
Bijlage 

 

Onderwerp: analyse jurisprudentie compensatieplicht Wmo 

 

Aanleiding 

Tijdens het Algemeen Overleg van de vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport 

(VWS) op 28 juni 2012 heeft mevrouw Leijten (SP) gevraagd naar een inventarisatie van 

jurisprudentie betreffende de reikwijdte van de compensatieplicht in de Wmo (Wet 

maatschappelijke ondersteuning).  

 

Ten behoeve van onderstaande analyse heb ik de belangrijkste uitspraken van de Centrale Raad 

van Beroep (hierna: de Raad), de hoogste bestuursrechter in Wmo-zaken, over de 

compensatieplicht geanalyseerd. Onderstaand heb ik kenmerkende passages uit verschillende 

uitspraken bijeengebracht (in de bijlage is vermeld welke uitspraken zijn bestudeerd). Ik heb mij 

beperkt tot uitspraken van de Raad omdat pas sprake is van een vaste, algemeen geldende trend 

wanneer de Raad zich in laatste instantie over een kwestie uitlaat. Het vonnis zet dan een trend die 

voor alle gemeenten in een vergelijkbare casus geldt.  

 

Uit deze jurisprudentie zijn met betrekking tot de compensatieplicht vier grote thema’s af te leiden 

die van belang zijn voor de invulling van de reikwijdte ervan. Het gaat om: maatwerk en 

zorgvuldigheid, financiële voorwaarden, uurtarief huishoudelijke verzorging en persoonsgebonden 

budget en individuele- versus collectieve voorzieningen. Deze vier thema’s worden hieronder 

achtereenvolgens weergegeven met enkele kernzinnen uit de bestudeerde zaken.    

 

Ik merk nog op, dat gemeenten zelf de jurisprudentie kunnen (en moeten) volgen. De VNG 

ondersteunt daarbij door periodiek de rechterlijke uitspraken op de site te publiceren. 

Vanzelfsprekend is jurisprudentie ook kenbaar door publicaties zoals ‘PS Wmo-jurisprudentie’, een 

uitgave van uitgever Kluwer.   

 

1. Maatwerk en zorgvuldigheid 

 

De uitspraak van de Centrale Raad van Beroep van 10 december 20081 kan worden gezien als de 

basisuitspraak over de compensatieplicht. Met deze uitspraak is een belangrijke trend gezet in de 

jurisprudentie ten aanzien van maatwerk en zorgvuldigheid bij de invulling van de 

compensatieplicht.  

 

Artikel 4 van de Wmo verplicht het College van burgermeester en wethouders (ofwel de gemeente) 

voorzieningen te bieden ter compensatie van de beperkingen die een persoon ondervindt in zijn 

zelfredzaamheid en maatschappelijke participatie. De gemeente heeft een resultaatverplichting; de 

plicht om een resultaat te bereiken dat in het concrete, individuele geval als compensatie mag 

gelden in de zelfredzaamheid en maatschappelijke participatie. Deze resultaatverplichting gaat 

altijd vóór op de gemeentelijke interpretatie in lokale regels. 

 

In beginsel is het aan de gemeente om te bepalen op welke wijze invulling wordt gegeven aan de 

compensatieplicht. De rechter zal deze keuze in beginsel dan ook respecteren. Dit laat echter 

onverlet de verplichting van de gemeente om een voorziening te treffen die zich in het concrete, 

individuele geval kwalificeert als compensatie van beperkingen met betrekking tot de 

zelfredzaamheid en de maatschappelijke participatie. Met andere woorden, elk besluit dient in het 

individuele geval maatwerk te zijn waartoe zorgvuldig onderzoek is uitgevoerd naar de specifieke 

behoeften en persoonskenmerken van het individu en naar de voor die uitvoering relevante feiten 

en omstandigheden. Daarnaast is het de verantwoordelijkheid van de gemeente om de capaciteit 

van de aanvrager om zelf in maatregelen te voorzien te inventariseren. Het is hierbij aan de 

aanvrager om de gemeente te voorzien van relevante gegevens en bescheiden.  

 

De rechter ziet streng toe op de naleving van de plicht van zorgvuldig onderzoek; een besluit 

gebaseerd op algemene bepalingen wordt niet geaccepteerd. De gemeente heeft hiermee de plicht 
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om een aanvraag zorgvuldig te onderzoeken en kan zich niet beperken tot een marginale 

‘redelijkheidstoets’. Onderzoek dat zich alleen richt op de beperkingen van het individu en relevante 

specifieke behoeften en persoons-kenmerken buiten beschouwing laat, kwalificeert zich niet als 

zorgvuldig onderzoek. In de Wmo geldt dan ook een verzwaarde motiveringsplicht.   

 

Eigen verantwoordelijkheid van burgers speelt in de Wmo een grote rol. Er is alleen sprake van een 

belangrijke reden die aanleiding vormt voor toewijzing van een voorziening als de aanvrager geen 

in redelijkheid van hem te vergen mogelijkheden heeft om zelf voor een passende oplossing te 

zorgen. Voor die gevallen die door de burgers onmogelijk zelf kunnen worden geregeld, behoort de 

gemeente verantwoordelijkheid te nemen. Dit dient steeds in het individuele geval te worden 

beoordeeld.  

 

2. Financiële voorwaarden – inkomensgrenzen 

 

Wat betreft het hanteren van inkomensgrenzen voor toegang tot de Wmo concludeert de Raad het 

volgende. Op grond van artikel 4 van de Wmo houdt de gemeente bij het bepalen van de 

voorzieningen mede rekening met de capaciteit van de aanvrager om uit een oogpunt van kosten 

zelf in maatregelen te voorzien. Op deze manier is het draagkrachtprincipe verankerd.  

 

Gemeenten moeten voldoende vrijheid en een adequaat instrumentarium hebben om het Wmo-

beleid vorm te geven. Hier maakt het kunnen voeren van een eigen bijdragebeleid deel van uit. In 

het geval van de bestudeerde uitspraken achtte de rechter het onwenselijk dat gemeenten 

inkomensbeleid gaan voeren, gelet op eventuele ongewenste (inkomens)effecten. 

 

Mede in verband met inkomenseffecten leidt de Raad af dat het de bedoeling van de wetgever is 

geweest om artikel 4, tweede lid, van de Wmo, te interpreteren in het licht van de artikelen 15 en 

19 van de Wmo over de eigen bijdrage en financiële tegemoetkoming. De rechter is er duidelijk 

over: naast de op artikel 15 gebaseerde eigen bijdrage is er geen ruimte voor een inkomensgrens 

of een andere financiële voorwaarde zoals een besparingsbijdrage. Tevens is het in strijd met de 

wet- en regelgeving om in de verordening regels op te nemen ten aanzien van het rekening houden 

met de financiële positie van de burger bij het nemen van een besluit al dan niet een voorziening te 

bieden. 

 

3. Uurtarief huishoudelijke verzorging en persoonsgebonden budget 

 

Met de uitspraak van 17 november 20092 zijn duidelijke kaders gesteld ten aanzien van het 

uurtarief voor huishoudelijke verzorging bij de vaststelling van het pgb (persoonsgebonden 

budget). De rechter stelt dat de aan het verlenen van een pgb verbonden uitvoeringslasten 

inherent zijn aan de door de Wmo gewaarborgde keuzevrijheid voor een pgb; hiervoor mag geen 

korting op het pgb worden toegepast. De budgethouder is vrij in de keuze van de zorgaanbieder. 

Dat geldt ook voor wat betreft de kwaliteit van de zorg, met dien verstande dat het tot de 

verantwoordelijkheid van de gemeente behoort om een zodanig pgb aan te bieden dat de 

budgethouder in staat wordt gesteld om met zorg in natura, ook in kwalitatieve zin, vergelijkbare 

zorg in te kopen. De rechter verwijst in zijn uitspraken regelmatig naar deze zaak. De aanvrager 

moet met het pgb in het concrete geval kunnen worden gecompenseerd in zijn beperkingen.  

 

Voor de vergelijkingsmaatstaf van voorzieningen in natura en pgb’s kan de hoogte van het uurtarief 

waarvoor de gemeente de voorziening heeft gecontracteerd, als uitgangspunt worden genomen. De 

gemeente zal een gemotiveerd oordeel moeten vormen indien de aanvrager stelt niet of 

onvoldoende gecompenseerd te zijn met een pgb dat is gebaseerd op dat uurtarief. 

 

Toepassing van een standaardkorting op het door gemeente gecontracteerde uurtarief is in strijd 

met de compensatieplicht. Het feit dat in de AWBZ een korting werd toegepast van 25% bij de 

vaststelling van de hoogte van het pgb vormt geen rechtvaardiging voor een standaardkorting in de 

Wmo. Het niet hoeven betalen van overheadkosten en de stelling dat op de markt 

                                                
2 BK5105 (17-11-2009) 

 



schoonmaakwerk kan worden ingekocht voor een lager tarief is als zodanig ook geen deugdelijk 

argument om een standaardkorting toe te passen op het uurtarief van de door gemeente 

gecontracteerde zorg. Daarnaast laat artikel 4, naar het oordeel van de Raad, geen ruimte voor het 

indiceren van huishoudelijke verzorging in klassen zoals in de AWBZ gebruikelijk is.  

 

4. Individuele versus collectieve voorzieningen 

 

Om personen die beperkt zijn in het gebruik of het bereiken van het openbaar vervoer te 

compenseren, is in verschillende gemeenten een systeem van collectief vervoer ingevoerd. Daarbij 

stellen veel gemeenten vanuit doelmatigheidsoverwegingen in hun verordening vast dat het 

collectief vervoer het primaat heeft boven andere individuele vervoersvoorzieningen3. Dit houdt in 

dat de gemeente de keuzevrijheid van een aanvrager voor een pgb beperkt op grond van de in de 

wet opgenomen uitsluitingsgrond  ‘overwegende bezwaren’4. Wanneer er veelvuldig beroep wordt 

gedaan op individuele vervoersvoorzieningen in de vorm van een pgb, is het collectieve 

vervoerssysteem onhoudbaar, aldus vele gemeenten.  

 

De Raad oordeelt dat een primaat van een collectief vervoersysteem in beginsel niet in strijd is met 

artikel 4 en 5 van de Wmo. Wel is de gemeente daarbij verplicht om zorgvuldig te onderzoeken hoe 

de vervoersvoorziening zich verhoudt tot de (vervoers)behoeften en persoonskenmerken van de 

aanvrager. Alleen een onderzoek naar de beperkingen is onvolledig; alle van belang zijnde feiten en 

omstandigheden dienen worden onderzocht. De gemeente heeft de verplichting aan te tonen dat 

het collectief vervoer in het individuele geval voldoet aan de compensatieplicht met betrekking tot 

de zelfredzaamheid en de maatschappelijke participatie. De mogelijkheid bestaat dat het 

collectieve vervoer in het individuele concrete geval niet kwalificeert als voldoende compenserend.  

 

Een gemeente mag dus niet al te lichtvaardig besluiten om geen keuze te bieden tussen een pgb 

en zorg in natura. De overwegende bezwaren (in casu doelmatigheid) mogen daarbij niet te ver 

opgerekt worden. De gemeente moet kunnen onderbouwen dat de bezwaren dusdanig ernstig zijn 

dat het voortbestaan van het systeem van collectief vervoer in het geding is.  

 

Samenvattend 

De compensatieplicht heeft zich ontwikkeld tot een resultaatverplichting, die de rechter ‘vol toetst’; 

de rechter beperkt zich dus niet tot de vraag of de gemeente in redelijkheid tot een bepaald 

oordeel kon komen. De rechter toetst of de gemeente daadwerkelijk, alle individuele kenmerken 

van de aanvrager in aanmerking nemend, heeft voorzien in compensatie van de beperking. Een 

zorgvuldig onderzoek en goede motivering is mede als gevolg van de in de wet verankerde 

verzwaarde motiveringsplicht, essentieel. De gemeente mag ook de eigen verantwoordelijkheid van 

de burger aanspreken alvorens zelf een voorziening te treffen.  

 

Het bedrijven van inkomenspolitiek door gemeenten beoordeelde de Raad in het geval van de 

bestudeerde uitspraken als ongewenst. De Raad verwijst naar de eigen bijdrageregeling zoals 

uitgewerkt in het Besluit maatschappelijke ondersteuning; deze bepaalt de omvang van de bijdrage 

die burgers zelf moeten betalen.  

 

Het pgb moet zodanig zijn, dat de burger in staat is om zorg in te kopen waarmee hij in zijn 

beperkingen kan worden gecompenseerd.  

 

Ik stel vast, dat de jurisprudentie met betrekking tot de compensatieplicht van gemeenten richting 

geeft in de toepassing daarvan. Daarbij laat de analyse echter ook zien, dat dit onderdeel van de 

Wmo tot uiteenlopende interpretaties in de uitvoeringspraktijk leidt. Bij het vormgeven van de 

nieuwe Wmo in het kader van de hervorming van de langdurige zorg zal ik bezien of de wet op dit 

onderdeel eenduidiger kan worden geformuleerd.  

                                                
3 Collectief aanvullend vervoer moet volgens de Raad worden aangemerkt als een individuele voorziening aangezien er sprake is van een 

in beginsel voor een ieder toegankelijke voorziening op basis van een beperkte toelatingsbeoordeling van een beperkt aantal 

geformuleerde maatstaven. Ook wordt er bij die beoordeling onderzoek gedaan naar de specifieke (persoons)kenmerken van de 

individuele aanvrager.  

4 Zie artikel 6 Wmo.  



 

 



Bijlage 1. Overzicht bestudeerde jurisprudentie 

 

Datum  LJN-nummer Lijn in jurisprudentie 

10-12-2008 BG6612 Maatwerk en zorgvuldigheid  

02-09-2009 BJ7710 Maatwerk en zorgvuldigheid 

Individuele/collectieve voorziening - Primaat collectief vervoer 

28-10-2009 

 

BK2500 

 

Maatwerk en zorgvuldigheid 

Individuele/collectieve voorziening - Primaat collectief vervoer 

28-10-2009 BK2502 

 

Maatwerk en zorgvuldigheid 

Individuele/collectieve voorziening - Primaat collectief vervoer 

28-10-2009 BK2504 Maatwerk en zorgvuldigheid 

Individuele/collectieve voorziening - Primaat collectief vervoer 

28-10-2009 BK3321 Maatwerk en zorgvuldigheid 

Individuele/collectieve voorziening - Primaat collectief vervoer 

17-11-2009 BK5008 Uurtarief huishoudelijke verzorging 

17-11-2009 BK4603 Uurtarief huishoudelijke verzorging 

17-11-2009 BK5105 Uurtarief huishoudelijke verzorging 

09-12-2009 BK6971 Maatwerk en zorgvuldigheid - Primaat verhuizen 

12-01-2010 BL4037 Maatwerk en zorgvuldigheid 

27-01-2010 BL1671 Maatwerk en zorgvuldigheid - Primaat verhuizen 

26-04-2010 BM4617 Maatwerk en zorgvuldigheid 

23-06-2010 BN0775 

 

Maatwerk en zorgvuldigheid  

Individuele/collectieve voorziening - Primaat collectief vervoer 

14-07-2010 BN3256 Maatwerk en zorgvuldigheid  

Individuele/collectieve voorziening - Primaat collectief vervoer 

30-03-2011 BQ0386 Uurtarief huishoudelijke verzorging 

30-03-2011 BQ1178 Uurtarief huishoudelijke verzorging 

30-03-2011 BQ1095 Maatwerk en zorgvuldigheid  

Individuele/collectieve voorziening 

13-04-2011 BQ1739 

 

Maatwerk en zorgvuldigheid  

Individuele/collectieve voorziening - Primaat collectief vervoer 

26-04-2011 BQ2223 Maatwerk en zorgvuldigheid 

03-08-2011 

 

BR4456 

 

Maatwerk en zorgvuldigheid  

(Begeleiding t.b.v. het ontmoeten van mensen en het aangaan van sociale 

verbanden/ t.b.v. het volgen van onderwijs.) 

31-08-2011 BR6619 

 

Maatwerk en zorgvuldigheid  

Primaat verhuizen 

02-09-2011 BR7013 Maatwerk en zorgvuldigheid 

02-09-2011 BR7017 Maatwerk en zorgvuldigheid 

05-10-2011 BT7584 Uurtarief huishoudelijke verzorging 

19-10-2011 BU2129 Individuele/collectieve voorziening - Primaat collectief vervoer 

02-11-2011 BU4344 Maatwerk en zorgvuldigheid 

16-11-2011 BU9383 Individuele/collectieve voorziening - Primaat collectief vervoer 

19-12-2011 BU7263 Financiële voorwaarden 

04-01-2012 BV0985 Maatwerk en zorgvuldigheid 

05-01-2012 BV0179  Maatwerk en zorgvuldigheid 

19-01-2012 BV1309 Financiële voorwaarden 

15-02-2012 BV5448 Maatwerk en zorgvuldigheid  



 Individuele/collectieve voorziening 

15-02-2012 BV8268 Maatwerk en zorgvuldigheid 

29-02-2012 BV7437 

 

 

Maatwerk en zorgvuldigheid - eigen verantwoordelijkheid 

Individuele/collectieve voorziening 

(Lichte begeleiding in beginsel eigen verantwoordelijkheid/eigen kracht en 

kring  informele netwerk  algemene voorzieningen  individuele 

voorzieningen) 

21-05-2012 BW6810 Maatwerk en zorgvuldigheid - eigen verantwoordelijkheid 

20-06-2012 BW8954 Uurtarief huishoudelijke verzorging 

29-08-2012 BX5446 Uurtarief huishoudelijke verzorging 

03-10-2012 BX9586 Maatwerk en zorgvuldigheid  

 

 


