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De dissertatie van Sluysmans laat
zich goed introduceren met een ci-
taat van Veegens, dat Sluysmans
vaak en met instemming aanhaalt:1

‘De rechtspraak in onteigeningsza-
ken is een van onze gaafste stukken
jurisprudentierecht. Op schaarse ar-
tikelen, die grote beginselen formu-
leren, heeft de H.R. in den loop der
jaren een stelsel weten te bouwen,
dat zowel logischen samenhang als
fijne vertakking vertoont en bijna
altijd tot practisch bevredigende re-
sultaten leidt.’

Het citaat kan dienen als een kern-
achtige samenvatting van de bevin-
dingen van Sluysmans. Het proef-
schrift is daarnaast onderdeel van de
discussie over een breed gewenste
vernieuwing van het onteigenings-
recht. De positie die Sluysmans in-
neemt in deze discussie wordt door
het citaat gekarakteriseerd: Sluys-
mans is geen voorstander van al te
ingrijpende wijzigingen van het
stelsel.2 Sluysmans breekt met verve
een lans voor de schoonheid van het
jurisprudentiële bouwwerk dat in
het onteigeningsrecht ten aanzien
van de schadeloosstelling is opgetrok-
ken en de wijze waarop dit bouw-
werk thans in de praktijk functio-
neert.

Sluysmans heeft een pakkende en
enthousiasmerende inleiding in het
onteigeningsrecht geschreven, met
veel aandacht voor de geschiedenis
en grondbeginselen van het rechtsge-
bied. De visie van Sluysmans op de
toekomst van het onteigeningsrecht
is helder en weloverwogen. Dat be-
tekent echter niet dat deze zich niet

leent voor tegenspraak – in deze
boekbeschouwing laat ik op een
aantal punten gaarne een bescheiden
tegengeluid horen.

Onderzoeksopzet (hoofdstuk 1)
Sluysmans stelt zich in zijn disserta-
tie drie hoofdvragen:

1. Zijn de schadeloosstellingsbepa-
lingen uit de Onteigeningswet
1851 – ondanks alle veranderin-
gen die zich de voorbije ander-
halve eeuw hebben voorgedaan
op zowel juridisch als maat-
schappelijk gebied – binnen de
rechtspraak van alledag ‘bruik-
baar’ – en dus: vitaal – geble-
ven? Zo nee, hoe komt dat en
welke verbeteringen zijn dan
geraden?

2. Wat is de rol van de rechter bij
het vitaal houden van het scha-
deloosstellingsrecht in onteige-
ningszaken?

3. Functioneert de (gerechtelijke)
procedure tot vaststelling van
de schadeloosstelling voor ont-
eigening naar behoren? Zo nee,
hoe komt dat en welke verbete-
ringen zijn dan geraden?

Sluysmans beantwoordt deze vragen
aan de hand van onderzoek van lite-
ratuur en rechtspraak, een enquête
onder onteigeningsprofessionals en
aan de hand van zijn eigen ervaring
als advocaat in onteigeningszaken.
Aanvullend heeft Sluysmans meege-
lopen met een aantal commissies van
rechtbankdeskundigen om te kun-
nen ervaren hoe deze te werk gaan.

Wat helaas ontbreekt is een perspec-
tief op de verhouding met het geme-

ne schadevergoedingsrecht en het
zich ontwikkelende bestuurlijke
schadevergoedingsrecht (planschade
en nadeelcompensatie). Naast het
ontbreken van een dergelijke interne
rechtsvergelijking mist een vergelij-
king met het onteigeningsrecht in
andere landen grotendeels. De
voornaamste beperking van het on-
derzoek is hiermede gegeven: de
schadeloosstellingsbepalingen en de
onteigeningsprocedure worden lou-
ter bezien in hun eigen context.

Hoofdstuk 2 – De wording van de
wet van 1851
De belangrijkste uitgangspunten van
ons onteigeningsrecht zijn terug te
voeren op de onteigeningswet die in
het begin van de negentiende eeuw
op instigatie van Napoleon in
Frankrijk is ingevoerd. Na de inlij-
ving van Nederland bij het Franse
keizerrijk is deze wet vanaf 1 maart
1811 ook in Nederland komen te
gelden.

Na een eerder ontwerp uit 1825 dat
door de Tweede Kamer werd verwor-
pen is de Franse wet in 1841 vervan-
gen door een eerste Nederlandse
onteigeningswet. Het parlement
hechtte in die tijd sterk aan de be-
scherming van de ‘heilige’ eigendom
en de wet uit 1841 was daarom, in
de woorden van Sluysmans, ‘een
rem, en geen versnellingsbak’.
Sluysmans signaleert als voornaam-
ste manco de toepasselijkheid van
het commune (civiele) procesrecht
met rechtsbescherming in drie instan-
ties en de mogelijkheid om bij herha-
ling excepties op te roepen, op welke
excepties afzonderlijk moest worden
beslist en tegen welke beslissing
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vervolgens ook zelfstandig hoger
beroep en cassatie openstonden.3 Er
stond voor de wanhopige onteige-
naar daarom vaak geen andere moge-
lijkheid open dan het aanbieden van
hoge minnelijke onteigeningsvergoe-
dingen, dit tot onvrede van in het
bijzonder de private spoorwegmaat-
schappijen. Sluysmans relativeert de
klachten over deze wet overigens en
stelt dat de wet uit 1841 in de prak-
tijk beter functioneerde dan de
spoorwegmaatschappijen wilden
doen geloven. Wel waren verbeterin-
gen mogelijk, die in 1845 ook aan
het parlement zijn voorgesteld.

Na het revolutiejaar 1848 waaide er
echter ook in Nederland een nieuwe
wind. Het eerste kabinet-Thorbecke
wilde haast maken met de industria-
lisatie van Nederland en een onteige-
ningswet was het middel bij uitstek
waarmee de politiek invloed kon
uitoefenen op de voortgang hiervan.
Het ontwerp van een nieuwe onteige-
ningswet werd door Thorbecke zelf
ter hand genomen.

De hoofdlijnen van de onteigenings-
wet van Thorbecke, ingevoerd in
1851, zijn de volgende:
– onteigening op basis van een

wet in formele zin, waarin de
hoofdlijnen van het werk dat
onteigening vordert worden
vastgelegd;

– uitwerking middels een Konink-
lijk Besluit waarin de te onteige-
nen percelen worden aangewe-
zen;

– uitspraak van de onteigening
door de burgerlijke rechter
middels een bijzondere proce-
dure, waarin het beginsel van
concentratie van verweer geldt,
korte termijnen worden gehan-
teerd en de beroepsmogelijkhe-
den beperkt zijn;

– benoeming van een rechter-
commissaris onder wiens lei-
ding deskundigen de schade
taxeren;

– schadeloosstelling bestaande uit
twee componenten: vergoeding
van de ‘werkelijke waarde’ van
het onteigende en vergoeding
voor (kort gezegd) waardever-
mindering van het overblijven-
de.

De onteigeningswet van Thorbecke
is nog steeds van kracht en de

hoofdlijnen ervan zijn nog goed
herkenbaar. Wel is het belang van
onteigening bij (nuts)wet naar de
achtergrond verschoven en uiteinde-
lijk is deze vorm zelfs geheel uit de
wet geschrapt.4 Daarnaast zijn er
wijzigingen aangebracht in de proce-
dure (zoals de invoering van de ver-
vroegde descente en vervroegde
onteigening)5 en heeft in 1981 een
uitbreiding plaatsgevonden van de
schadeloosstellingsbepalingen.6 Deze
laatste wetswijziging wordt in
hoofdstuk 7 nader besproken.

Sluysmans signaleert dat de Hoge
Raad al kort na de invoering van de
wet brak met de beperkte schade-
opvatting van Thorbecke en een
fijnmazig stelsel van jurisprudentieel
schadevergoedingsrecht heeft uitge-
werkt. Sluysmans constateert terecht
dat wie vandaag de dag een onteige-
ningsrechtelijk probleem te lijf wil
gaan, niet kan varen op het kompas
van de wet, maar is aangewezen op
de rechtspraak en de commentaren.

Hoofdstuk 3 – De opstelling van
de rechter ten aanzien van het
onteigeningsrecht

Onteigeningsprocedure
In hoofdstuk 3 geeft Sluysmans om
te beginnen een beknopte schets van
de onteigeningsprocedure. Een
diepgaande bespreking van deze
procedure valt buiten de opzet van
het boek, en a fortiori van deze
boekbeschouwing. Met Sluysmans
verwijs ik naar de beschikbare
handboeken. Ten tijde van het ver-
schijnen van het proefschrift was er
overigens geen recent werk beschik-
baar dat de onteigeningsprocedure
diepgaand en in al zijn facetten be-
spreekt. Inmiddels is er een ver-
nieuwde inleiding op het onteige-
ningsrecht verschenen van de hand
van Van der Schans & Van Hees-
been.7

Aard van het onteigeningsrecht
Het onteigeningsrecht heeft een hy-
bride karakter – bestuursrecht en
privaatrecht. De bestuursrechtelijke
aard volgt volgens Sluysmans8 in het
bijzonder uit het feit dat de bevoegd-
heid tot onteigening slechts toekomt
aan het bestuur. Sluysmans wijst
daarnaast op de wijze van totstand-
koming van het onteigeningsbesluit,
die wordt geregeerd door het be-

stuursrecht. Ofschoon rechtsbescher-
ming tegen dit besluit gezocht dient
te worden bij de burgerlijke rechter,
gedraagt deze laatste zich in dat ka-
der voorts als een bestuursrechter,
die zich niet in de aan het bestuur
voorbehouden belangenafweging
begeeft doch zich beperkt tot een
toetsing van de rechtmatigheid van
het besluit en een marginale toets
van de belangenafweging. Bij de
vaststelling van de schadeloosstelling
– voor Sluysmans de ‘tweede fase’,
na een eerste fase bestaande uit de
onteigening zelf – treedt volgens
Sluysmans het privaatrechtelijke ka-
rakter meer op de voorgrond.

Het privaatrechtelijke aspect volgt
volgens Sluysmans allereerst uit het
feit dat de procedure zich afspeelt
voor de burgerlijke rechter. Door
het (hierna te bespreken) uitgangs-
punt van volledige schadeloosstel-
ling, waardoor enige vorm van be-
stuurlijke afweging omtrent de
hoogte van de schadevergoeding
ontbreekt, sluit de schadevaststelling
eveneens nauwer aan bij het privaat-
recht dan bij het bestuursrecht. Ik
zou in dit verband tevens op het
object van het onteigeningsrecht
willen wijzen: de eigendom. Of-
schoon de bevoegdheid van het be-
stuur om de eigendom te doen
overgaan wordt gevonden in het al-
gemeen belang is het recht dat de
inzet ervan vormt ontegenzeggelijk
privaat. Onteigening is een van de
drie bijzondere titels van verkrijging
van goederen die worden genoemd
in art. 3:80 BW (naast overdracht en
verjaring).9

Opstelling van de rechter in de twee
door Sluysmans onderscheiden fasen
Sluysmans betoogt – en illustreert
aan de hand van vele voorbeelden –
dat er verschil bestaat tussen de op-
stelling van de rechter in de twee
door hem onderscheiden fasen. In
de eerste fase, die leidt tot de onteige-
ning, concentreert de rechter zich
voornamelijk op de vraag of de pro-
cedure volgens de regels is doorlo-
pen. Schending van vormvoorschrif-
ten is fataal waar de positie van de
onteigende wordt benadeeld en waar
het betreft de waarborgen voor een
spoedig procedureverloop. In de
tweede fase stelt de rechter zich veel
vrijer op en is niet de wettekst de
belangrijkste leidraad maar het stre-
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ven naar een volledige schadeloosstel-
ling. Deze stelling wordt in hoofd-
stukken 4 en 5 nader uitgewerkt.

Hoofdstukken 4 en 5 – De volledige
schadeloosstelling: basisregels; het
rechterlijk streven naar volledige
schadevergoeding
Zoals opgemerkt ging de Onteige-
ningswet oorspronkelijk uit van een
beperkt schadebegrip. De schadeloos-
stelling bestond uit twee componen-
ten: vergoeding van de ‘werkelijke
waarde’ van het onteigende en ver-
goeding voor (kort gezegd) waarde-
vermindering van het overblijvende.
Reeds in 1864 brak de Hoge Raad
radicaal met dit beperkte schadebe-
grip.10 Volgens de Hoge Raad waren
de wettelijke schadebepalingen niet
uitputtend. De Onteigeningswet
moet aldus worden uitgelegd dat
daarin een vergoeding van alle scha-
de die rechtstreeks en noodzakelijk
gevolg is van de onteigening wordt
beoogd, tenzij vergoeding van bepaal-
de schadeposten uitdrukkelijk door
de wetgever is uitgezonderd. Zie
thans art. 40 Ow: ‘De schadeloosstel-
ling vormt een volledige vergoeding
voor alle schade, die de eigenaar
rechtstreeks en noodzakelijk door
het verlies van zijn zaak lijdt’. Met
deze formulering wordt in het ont-
eigeningsrecht – in ieder geval naar
de bewoordingen van de wet – een
van art. 6:98 BW afwijkend causali-
teitscriterium gehanteerd.

Sluysmans beschrijft het schadeloos-
stellingsrecht in onteigeningszaken
als een boom. De wortel is het begin-
sel van de volledige schadeloosstel-
ling, de stam bestaat uit de regel dat
de rechtstreekse en noodzakelijk
schade ten gevolge van onteigening
volledig moet worden vergoed. De
takken aan die stam worden ge-
vormd door in de rechtspraak ont-
wikkelde ficties, zoals de peildatum,
de ‘maatman’ bij bijkomende schade,
eliminatie, egalisatie en de kapitalisa-
tiefactor. Aan die takken groeien
twijgen, de afgeleiden en nuancerin-
gen van de basisficties die de takken
vormen.

Uit de beschrijving van Sluysmans
blijkt overtuigend dat het beginsel
van volledige schadevergoeding in-
derdaad in sterke mate richtingge-
vend is geweest bij de uitwerking
van het stelsel. Voor de beperkingen

‘rechtstreeks en noodzakelijk’ geldt
dit in aanzienlijk mindere mate.
Weliswaar worden deze beperkingen
in bepaalde gevallen aangegrepen als
onderbouwing voor een beperking
van de aansprakelijkheid. In andere
gevallen wordt even gemakkelijk
over deze beperkingen heengestapt.
Als voorbeeld moge dienen het
‘contractsgevolg’ – wordt een bepaal-
de schade geleden als gevolg van de
onteigening, of als gevolg van afspra-
ken die de onteigende zelf vrijwillig
met een contractspartner heeft ge-
maakt? Het begrip ‘rechtstreeks’ is
bij de beantwoording van een derge-
lijke vraag nauwelijks voorspellend.

Volgens Sluysmans gaat de Hoge
Raad er in gevallen waarin géén
rechtstreeks verband werd aangeno-
men mogelijk impliciet van uit dat
een contractuele schade- of boete-
claim buiten de deur gehouden kan
worden met een beroep op de ont-
eigening als overmacht. Sluysmans
merkt terecht op dat het risico op
dit punt dan wel bij de onteigende
komt te liggen, terwijl in ieder geval
eventuele proceskosten voor diens
rekening komen (voor zover deze
niet door een proceskostenveroorde-
ling worden gedekt). Aanvullend
zou ik willen opmerken dat een be-
roep op overmacht uiteraard niet
opgaat waar een tekortkoming in het
contract (bijvoorbeeld middels een
garantie) voor het risico van de ont-
eigende is gebracht.

Waarschijnlijker is volgens Sluys-
mans dat de Hoge Raad in bijzonde-
re gevallen bewust soepel omgaat
met het rechtstreeks-criterium om
tot een resultaat te komen dat beant-
woordt aan gevoelens van redelijk-
heid. Ook het noodzakelijk-crite-
rium wordt volgens Sluysmans uit-
eindelijk ingevuld aan de hand van
de redelijkheid. Zelf vraag ik mij af
of de sleutel zozeer in de redelijk-
heid als uiteindelijk criterium gevon-
den dient te worden en of het niet
eerder zo is dat de vraag of een
schade het gevolg is van de onteige-
ning inmiddels moet worden bezien
in het licht van het toerekeningscri-
terium van art. 6:98 BW.11, 12 De
Hoge Raad gebruikt in ieder geval
in Van der Linden/Oisterwijk,13 r.o.
5.3, woorden die dit suggereren,
toepassing door de rechtbank van

dit criterium wordt door de Hoge
Raad juist geacht.

Hoofdstuk 6 – Rechtsvinding
Sluysmans begint zijn hoofdstuk
over rechtsvinding met de nuchtere
opmerking dat het onderwerp
rechtsvinding een mer à boire is
waarin de argeloze lezer makkelijk
wordt meegezogen in een van de
vele onderstromen om vervolgens
reddeloos te verdrinken. Hij begeeft
zich daarom niet in de rechtstheorie
en -filosofie. Het hoofdstuk bevat
voornamelijk een bespreking van de
instrumenten (in de zin van interpre-
tatiemethoden) die de rechter in het
onteigeningsrecht hanteert. In het
licht van de voorgaande hoofdstuk-
ken wekt het geen verbazing dat
Sluysmans constateert dat de Hoge
Raad bij de toepassing van de proces-
regels dichter bij (de strekking van)
de wet en de bedoelingen van de
wetgever blijft terwijl er op het punt
van de schaderegels aanzienlijk meer
ruimte is genomen. Richtinggevend
is hier in belangrijke mate het begin-
sel van volledige schadeloosstelling
en, naar mate deze zich verder ont-
wikkelde, de jurisprudentie.

Hoofdstuk 7 – De wetswijziging
van 1981
In hoofdstuk 7 pakt Sluysmans de
historische draad van hoofdstuk 2
weer op. In de jaren 1975-1980 stond
het onteigeningsrecht in het brand-
punt van de politieke discussie, zo-
zeer dat in 1977 het kabinet-Den
Uyl viel over de vraag of onteigende
grond vergoed diende te worden te-
gen de gebruikswaarde (waarbij het
gebruik veelal agrarisch gebruik zou
betreffen) of de marktwaarde. De
inzet van voornamelijk de Partij van
de Arbeid was om speculatie met
gronden en verrijking van grondeige-
naren ten koste van de gemeenschap
tegen te gaan. KVP, ARP en CHU
(de partijen die destijds doende wa-
ren het CDA te vormen) waren meer
geneigd tot handhaving van het sta-
tus quo.

Na de verkiezingen vormden CDA
en VVD het kabinet-Van Agt/Wie-
gel. De wetswijziging die onder dit
kabinet werd gerealiseerd had als
oorspronkelijke bedoeling om – on-
der handhaving van het bestaande
systeem – enige correcties toe te
passen op de marktwaarde ter voor-
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koming van ongerechtvaardigde
verrijking ten koste van de gemeen-
schap. Het voorstel leidde tot veel
kritiek vanuit het veld, waarna het
aanzienlijk is afgezwakt. De uitein-
delijk gewijzigde of nieuw ingevoer-
de artikelen (art. 39, 40, 40a-40f en
41) vormden voor een belangrijk
deel codificatie van rechtspraak van
de Hoge Raad. Sluijsmans meent
daarom dat de wetswijziging even-
goed achterwege had kunnen blijven,
temeer nu het in bepaalde opzichten
tot nieuwe onduidelijkheden heeft
geleid en (in het bijzonder waar het
de complexregel zoals vastgelegd in
art. 40d Ow betreft) een remmend
effect heeft gehad op de rechtsont-
wikkeling.

Hoofdstuk 8 – De procedure in
feitelijke aanleg
Vaststelling van (de hoogte van)
schade vergt over het algemeen des-
kundigheid waarover de rechter
noch het bestuur beschikt. In het
bestuurlijke schadevergoedingsrecht
wordt dit opgelost door de inschake-
ling van deskundige adviescommis-
sies, die het bestuur adviseren over
een eventueel toe te kennen schade-
vergoeding. Zowel het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering als de
Awb voorzien daarnaast in de moge-
lijkheid van het inschakelen van
deskundigen door de rechter.

In de onteigeningsprocedure is de
positie van deskundigen op een bij-
zondere wijze geïntegreerd. Een
deskundigencommissie, onder
voorzitterschap van een jurist, neemt
volledig het voortouw bij de bepa-
ling van de schadeloosstelling, inclu-
sief juridische aspecten hiervan. De
deskundigen zijn aanwezig bij de
descente en de pleidooien en hun
advies wordt veelal integraal overge-
nomen in het uiteindelijke vonnis.
Sluysmans signaleert een belangrijke
kennis- en ervaringsvoorsprong bij
de kleine vaste groep deskundigen
die door rechtbanken wordt be-
noemd tegenover de grotere, circule-
rende, groep rechters. Daarnaast
wijst hij op het principal agent
problem – de rechtbank is als niet-
deskundige opdrachtgever sterk ge-
neigd om de bevindingen van de zelf
uitgekozen deskundigen te volgen.
Door het ontbreken van hoger be-
roep kan een onwelgevallig deskun-
digenoordeel nauwelijks succesvol

ter discussie worden gesteld. Of-
schoon het er volgens Sluysmans
niet op lijkt dat de zeer grote invloed
van de deskundigen leidt tot mate-
rieel onjuiste beslissingen, meent hij
dat ‘zelfs de schijn moet worden
weggenomen dat deskundigen als
een besloten kaste ongestoord hun
gang kunnen gaan en rechtbanken
deskundigen klakkeloos volgen’.

Als de onteigeningsprocedure op dit
punt wordt vergeleken met de gewo-
ne civiele procedure moet worden
geconstateerd dat de afstand tussen
rechter en deskundigen in die laatste
procedure in beginsel groter is ter-
wijl de mogelijkheid bestaat om een
door de rechtbank in eerste aanleg
gewezen vonnis – inclusief een des-
kundigenrapport waar dit op geba-
seerd is – in hoger beroep ter discus-
sie te stellen. Het gewone burgerlijke
procesrecht biedt in die zin meer
waarborgen voor toetsing van de
schadeloosstelling. Dit pleit voor een
herziening van de huidige procedure
en – ten minste – voor het openstel-
len van hoger beroep tegen het
schadeloosstellingsvonnis. Sluys-
mans overweegt deze laatste moge-
lijkheid maar verwerpt deze, met het
argument dat de onteigende niet is
gebaat bij een langere procedure
terwijl volgens hem de kans niet
groot is dat in hoger beroep van de
bevindingen van de oorspronkelijke
deskundigen wordt afgeweken.
Sluysmans ziet meer in nadere rege-
ling van de inschakeling van deskun-
digen en in een betere opleiding van
gespecialiseerdere onteigeningsrech-
ters, opdat de rechters de deskundi-
gen beter tegenwicht kunnen bieden.
Het is de vraag of daarmee de gesig-
naleerde problemen kunnen worden
weggenomen.

Hoofdstuk 9 – De invloed van
Europees recht
In dit hoofdstuk onderzoekt Sluys-
mans in hoeverre het huidige onteige-
ningsrecht voldoet aan de relevante
bepalingen uit het Europese (men-
sen)recht. Aan art. 1 EP wordt vol-
gens Sluysmans voldaan. Aan art. 6
EVRM in beginsel ook, al kan vol-
gens Sluysmans op een aantal (hier
niet nader te bespreken) punten dis-
cussie bestaan. In hoofdstuk 8 gaat
Sluysmans nog in op de vraag of de
uitsluiting van hoger beroep in strijd
is met art. 6 EVRM. Hij beant-

woordt deze vraag (naar ik meen te-
recht) ontkennend. In verband hier-
mede wijs ik gaarne op een uitspraak
van het EHRM uit 196814 waarin op
grond van art. 14 EVRM wordt
overwogen dat indien de mogelijk-
heid van hoger beroep wordt gebo-
den, deze mogelijkheid niet op dis-
criminerende wijze aan een categorie
rechtzoekenden mag worden ont-
zegd. Op grond hiervan zou moge-
lijk betoogd kunnen worden dat art.
26 Ow, dat hoger beroep alleen toe-
staat in geval van nietigverklaring
van de dagvaarding of afwijzing van
de eis tot onteigening anderszins,
indirect discriminerend is omdat in-
gevolge dit voorschrift appèl prak-
tisch gezien alleen aan de onteigen-
ende overheid wordt toegestaan. Dit
zou een argument kunnen zijn voor
doorbreking van het appèlverbod.

Hoofdstuk 10 – Samenvattende
slotbeschouwingen en
aanbevelingen
In 2000 heeft de MDW-werkgroep
Onteigeningswet een evaluatie doen
verschijnen van de Onteigeningswet.
In een brief van 9 oktober 2000 vat
de Minister van Justitie de bevindin-
gen samen.15 De werkgroep pleit
voor een fundamentele herziening
van de onteigeningsprocedure met
het oog op een verbeterde rechtssys-
tematiek, vereenvoudiging en het
verbeteren van de inzichtelijkheid
en versnelling van de procedure.

Het systeem dat de werkgroep ver-
volgens heeft voorgesteld is in de li-
teratuur en in de Tweede Kamer
zeer kritisch ontvangen. Verwezen
wordt o.a. naar een opinie van Koe-
man in het NJB.16 In het bijzonder
werd het (terecht) onwenselijk ge-
acht om – zoals het voorstel beoogde
– onteigening te doen plaatsvinden
zonder rechterlijke tussenkomst.
Daarnaast was er weinig enthousias-
me over het doen vaststellen van de
schadeloosstelling door de bestuurs-
rechter. Het voorstel is, zoals dat
heet, op de mestvaalt van de geschie-
denis beland.

De ongelukkige uitwerking doet er
niet aan af dat de uitgangspunten van
de werkgroep – in het bijzonder de
wens om het systeem te vereenvou-
digen en aan te doen sluiten bij de
(overige) rechtssystematiek – nog
steeds actueel zijn. Naast zijn kritiek
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op de voorstellen van de MDW-
werkgroep kenschetst Koeman ‘de
huidige Onteigeningswet in combi-
natie met de jurisprudentie daarom-
trent’ als ‘een onoverzichtelijk alle-
gaartje van besluitvormingsprocedu-
res en rechterlijke controle daarop’.
In de visie van Koeman is het
– daargelaten diens kritiek op de
uitwerking daarvan – geen verrassing
dat de MDW-werkgroep komt tot
een ingrijpend gewijzigde onteige-
ningsprocedure.17

Sluysmans komt tot een andere
conclusie. Het onteigeningsrecht
functioneert volgens hem prima en
er bestaat volgens hem geen aanlei-
ding tot integrale herziening. Wel
zijn ook in de visie van Sluysmans
aanpassingen aan de wet gewenst.
Het gaat daarbij echter niet om fun-
damentele wijzigingen.

De wet dient volgens Sluysmans al-
lereerst opgeschoond te worden.
Ongebruikte onteigeningstitels en
procedures dienen te vervallen. De
wet dient voorts aan de huidige
praktijk aangepast te worden. Zo is
de ‘vervroegde’ onteigening hoofdre-
gel geworden en wordt de bezwaren-
procedure van art. 36 en 36a Ow in
de praktijk niet meer toegepast.
Onnodige formaliteiten dienen te
vervallen (de verplichting om een
exemplaar van de Staatscourant en
een verklaring van de burgemeester
ter griffie te deponeren, de archaï-
sche wijze van het instellen van cas-
satie middels een verklaring ter grif-
fie, de uitbetaling van 90% aange-
vuld met zekerheidstelling voor 10%
in plaats van volledige uitbetaling
van het aanbod van de onteigenaar
als voorschot, de verplichting om
een advertentie te plaatsen nadat het
onteigeningsvonnis in kracht van
gewijsde is gegaan en de beperkte
termijn van twee maanden waarin
een vonnis waarin een aanvullend
voorschot wordt toegekend kan
worden geëxecuteerd). De bepalin-
gen van de wet dienen vervolgens
herschikt en hernummerd te wor-
den.

Sluysmans pleit vervolgens voor het
opnemen van een substantiërings-
plicht en een verplichting voor de
onteigende om relevante stukken
voorafgaand aan de descente op te
sturen aan de deskundigen. De posi-

tie van de deskundige en van de
derde die wordt benoemd ingeval de
onteigende is overleden of geen be-
kende woonplaats heeft dient nader
te worden geregeld en verduidelijkt.
Sluysmans doet enige suggesties om
de kwaliteit van de deskundigen te
verbeteren, o.a. door het stellen van
benoemingstermijnen, een leeftijds-
grens en meer transparantie. De
rechter-commissaris dient het scha-
deloosstellingsvonnis voortaan altijd
mee te wijzen. De verzetstermijn
dient voortaan in bepaalde gevallen
aan te kunnen vangen zonder beteke-
ning in persoon.

Ten aanzien van de schadeloosstel-
lingsbepalingen doet Sluysmans de
– in het licht van o.a. het Witte
Paard-arrest18 voor de hand liggen-
de – aanbeveling om de gefixeerde
vergoeding voor de huurder van
niet-bedrijfsruimte te doen verval-
len. Sluysmans stelt eveneens voor
om art. 40d Ow te schrappen (com-
plexwaarde). Als laatste pleit Sluys-
mans voor een uitbreiding van de
vergoedingsregeling voor advocaat-
en deskundigenkosten.

De wijzigingen die Sluysmans voor-
stelt zijn merendeels goed doordacht
en valide. Deze wijzigingen nemen
een aantal fundamentele bezwaren
tegen de huidige wet echter niet weg.

Zowel de verschillende herzieningen
van Rv als de invoering van BW en
Awb waren gericht op het terugdrin-
gen van bijzondere regels en proce-
dures. Het BW bevat een algemene
schaderegeling (titel 6.1.10 BW). Het
zou interessant zijn geweest indien
de relatie met titel 6.1.10 BW deel
van het onderzoek zou hebben uitge-
maakt. Zoals hierboven deels uitge-
werkt ten aanzien van de causaliteit
kan de schadevergoeding voor ont-
eigening waarschijnlijk grotendeels
of geheel volgens de regels van deze
titel worden vastgesteld. Zo nodig
kunnen de algemene regels met enige
bijzondere regels aangevuld worden
doch er is niet automatisch reden om
een volledig afzonderlijk onteige-
ningsschadevergoedingsrecht te
handhaven. Opgemerkt wordt dat
met een dergelijke keuze de bestaan-
de onteigeningsjurisprudentie niet
aan belang hoeft in te boeten nu titel
6.1.10 BW voldoende flexibel kan
worden gehanteerd om deze jurispru-

dentie waar relevant te blijven toepas-
sen (vgl. in dit verband de verwijzing
in art. 6:97, 98 en 109 BW naar de
aard van de aansprakelijkheid, al-
thans de schade als factor die bij de
toepassing in aanmerking genomen
dient te worden). Een betere aanslui-
ting op het ‘gemene’ schadeloosstel-
lingsrecht zou de toegankelijkheid
van het onteigeningsrecht voor de
praktijk echter aanzienlijk kunnen
vergroten. De zijstroom van de ont-
eigeningsschade zou daarnaast profi-
teren van de dogmatische ontwikke-
lingen die zich hebben voorgedaan,
en voordoen, in de hoofdstroom van
het schadevergoedingsrecht.

Sluysmans pleit overigens zelf voor
het terugbrengen van de schadere-
gels tot een minimum. Wat hem be-
treft zouden de schaderegels beperkt
kunnen worden tot (i) de bepaling
dat alle schade die rechtstreeks en
noodzakelijk gevolg is van de ont-
eigening dient te worden vergoed,
(ii) waarbij affectieschade wordt
uitgesloten en (iii) de nuanceringen
van de veranderingen na tervisieleg-
ging en de eliminatieregel worden
gehandhaafd. In mijn ogen zouden
ten aanzien van (i) de woorden
‘rechtstreeks en noodzakelijk’ aan-
vullend kunnen vervallen omdat
causaliteit wordt uitgewerkt in art.
6:98 BW, wordt (ii) affectieschade
voldoende uitgesloten door art. 6:95
jo. 6:106 BW en geldt ten aanzien
van (iii) dat de veranderingen na
tervisielegging in de toekomst zou-
den kunnen worden beoordeeld in
het kader van art. 6:101 BW.

Voor de suggesties ten aanzien van
de procedure geldt hetzelfde. De
voorstellen van Sluysmans komen
vaak neer op het overnemen in de
Onteigeningswet van uitgangspun-
ten die in het Wetboek van Burger-
lijke Rechtsvordering al langer gel-
den, zoals de substantiëringsplicht.
De vraag dringt zich op of dergelijke
onderwerpen voor de onteigening
in bijzondere regelingen uitgewerkt
dienen te worden en of onteigening
niet binnen de gewone dagvaar-
dings- of verzoekschriftprocedure
kan plaatsvinden. De spoedeisend-
heid hoeft dat niet in de weg te staan
nu de civiele procedures de laatste
jaren aanzienlijk zijn gestroomlijnd
en niet meer lijden onder de vertra-
gende factoren die in de tijd van
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Thorbecke aan de orde waren.19 Ook
hier geldt dat aanvullende bepalin-
gen kunnen worden opgenomen
waar de eigen aard van het onteige-
ningsrecht dit vereist, bijvoorbeeld
ten aanzien van het uitspreken van
de onteigening in een vroeg tussen-
vonnis of vroege tussenbeschikking.

Wat problematisch blijft is de span-
ning tussen het bestuurs- en het pri-
vaatrechtelijke gedeelte van de pro-
cedure. Het Kroonberoep is een
verouderde vorm die niet strookt
met de huidige ideeën over autono-
mie van decentrale overheden.20 De
rechtsbescherming tegen het onteige-
ningsbesluit is bij de burgerlijke
rechter niet op zijn natuurlijke
plaats. Schadevaststelling dient vol-
gens een breed gedeelde opvatting
plaats te blijven vinden door de
burgerlijke rechter. Het aanvullend
openstellen van beroep bij de be-
stuursrechter zou de procedure ech-
ter aanzienlijk verlengen.

Daarnaast bestaat een bepaalde
spanning tussen de administratief-
rechtelijke onteigeningsprocedure
en de planologische procedures die
tot de onteigeningsgrondslag leiden.
In de onteigeningsprocedure zijn de
kaarten al voor een belangrijk deel
geschud als met een dergelijke
grondslag het algemeen belang gege-
ven is. Bezwaren die te maken heb-
ben met de wenselijkheid van de
ontwikkeling waarvoor onteigend
wordt zijn in de onteigeningsproce-
dure niet relevant, want planolo-
gisch. Dit is voor justitiabelen ver-
warrend.

De manier waarop deze spanningen
kunnen worden opgelost vergt nade-
re studie en gaat het bestek van deze
boekbeschouwing te buiten. Een
oplossing kan mogelijk (deels) wor-
den gevonden in integratie van de
administratiefrechtelijke onteige-
ningsprocedure in de voorafgaande
planologische procedure. Vgl. in dit
verband het Planfeststellungsbe-
schluß zoals beschreven door Breg-
man.21 Een dergelijke opzet zou
goed geïntegreerd kunnen worden

in een toekomstige Omgevingswet.
Ook zou overwogen kunnen wor-
den om onteigening in de toekomst
volledig te doen plaatsvinden op ba-
sis van een civielrechtelijke vorde-
ring, waarbij de (publiekrechtelijke)
grondslag wordt gevonden in het
algemeen belang dat volgt uit een
eerder planologisch besluit (waarbij
aan de totstandkoming van dit be-
sluit mogelijk verzwaarde eisen ge-
steld dienen te worden). Vgl. in dit
verband de opzeggingsgrond die aan
een verhuurder van bedrijfsruimte
is gegeven in art. 7:296 lid 4 onder b
BW en het daaraan gekoppelde recht
op schadeloosstelling zoals dit volgt
uit art. 7:309 BW.

Concluderend
Sluysmans heeft een plezierige en
goed leesbare inleiding op het ont-
eigeningsrecht geschreven. Als we-
tenschappelijke bijdrage aan de dis-
cussie over de breed gewenste ver-
nieuwing van het onteigeningsrecht
is het onderzoek nuttig, doch wel
erg gericht op het bestaande stelsel.
De door Sluysmans voorgestelde
wijzigingen in de wet zijn groten-
deels goed doordacht en valide maar
nemen een aantal fundamentele be-
zwaren tegen de huidige wet niet
weg.
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