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 Deel I

 Introductie





1.1 Aanleiding tot het onderzoek

“The Committee is concerned about: (…) high numbers of children in pre-trial detention in judicial 
youth centers for lengthy periods of time.”

– VN Kinderrechtencomité, Concluding Observations on the Netherlands, 8 juni 2015, par. 58.

In 2009 heeft het Kinderrechtencomité van de Verenigde Naties (VN) voor 
het eerst uitdrukkelijk zijn bezorgdheid uitgesproken over de toepassing van 
voorlopige hechtenis ten aanzien van minderjarige verdachten in Neder-
land.1 Eerder hadden diverse wetenschappers gesignaleerd dat voorlopige 
hechtenis – in vergelijking tot andere landen – ruim werd toegepast in het 
Nederlandse jeugdstrafrecht.2 In de jaren die volgden hebben onder meer 
de Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming (RSJ), de Kinder-
ombudsman en Defence for Children (DCI) en Unicef hun zorgen geuit over 
de voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen.3 In 2015 is dit thema 
opnieuw nadrukkelijk in de schijnwerpers komen te staan, nadat – mede 
naar aanleiding van een kritisch item over de toepassing van voor lopige 
hechtenis van minderjarigen in het televisieprogramma Eén Vandaag – 
Kamervragen zijn gesteld.4 In datzelfde jaar herhaalde het Kinderrechten-
comité zijn zorgen over de voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen 
in Nederland.5 Een rode draad in de geuite kritiek is dat de voorlopige hech-
tenis van minderjarigen niet terughoudend genoeg zou worden toegepast, 
zoals dit wel wordt voorgeschreven in het Internationaal Verdrag inzake de 
Rechten van het Kind (IVRK) en andere internationale en Europese kinder- 
en mensenrechtenstandaarden.

De geuite zorgen lijken primair te worden gebaseerd op het grote aan-
deel voorlopig gehechten binnen de totale minderjarige populatie in justi-
tiële jeugdinrichtingen. Dit percentage schommelt al jaren tussen de 70% en 

1 Kinderrechtencomité 2009(a), par. 77.

2 Van der Laan 2006, p. 164; Boone & Moerings 2007, p. 9-30; Van der Laan & Weijers 2008, 

p. 344.

3 RSJ 2011(a), p. 45; Kinderombudsman 2012, p. 59; DCI & Unicef 2012, p. 18.

4 Aanhangsel Handelingen II 2014-2015, 2626.

5 Kinderrechtencomité 2015, par. 58.
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80%.6 Zo noemen DCI en Unicef het in hun Jaarbericht Kinderrechten 2015 
“verbijsterend […] dat in Nederland 79% van het totaal aantal kinderen dat 
in een justitiële jeugdinrichting verblijft niet veroordeeld is maar in voorlopi-
ge hechtenis zit en wacht op een uitspraak van de rechter”.7 Dit zou knellen 
met de onschuldpresumptie en het uitgangspunt dat vrijheidsbeneming van 
minderjarigen een uiterste maatregel moet zijn, zoals volgt uit het IVRK.8 
In een reactie op deze kritiek, stelde de staatssecretaris van Veiligheid en Jus-
titie onder meer dat het absolute aantal minderjarigen in voorlopige hechte-
nis al jaren daalt, dat minderjarigen doorgaans slechts kort (gemiddeld 37 
dagen) in voorlopige hechtenis verblijven en dat 75% van de minderjarigen 
in voorlopige hechtenis nog voorafgaand aan de zitting door middel van een 
schorsing onder voorwaarden in vrijheid wordt gesteld.9 Volgens de staats-
secretaris is het uitgangspunt dat vrijheidsbeneming alleen wordt gebruikt 
als uiterste maatregel en voor de kortst mogelijke passende duur dan ook 
afdoende gewaarborgd in de huidige wettelijke regeling en toepassings-
praktijk van voorlopige hechtenis van minderjarigen in Nederland.10

Deze conflicterende standpunten laten zien dat het welhaast onmoge-
lijk is om op basis van enkel algemene cijfers te beoordelen of de voorlo-
pige hechtenispraktijk van minderjarigen in Nederland al dan niet in lijn is 
met kinder- en mensenrechtelijke uitgangspunten. Om hiervan een scherper 
beeld te krijgen, is onderzoek nodig waarin de wet en toepassingspraktijk 
van de voorlopige hechtenis van minderjarigen inzichtelijk worden gemaakt 
en grondig worden geanalyseerd in het licht van de relevante kinder- en 
mensenrechtenstandaarden. De bovengenoemde kritieken vormen dan ook 
de aanleiding, doch niet het uitgangspunt van het onderhavige onderzoek 
naar de voorlopige hechtenis van minderjarigen in Nederland.

1.2. Voorlopige hechtenis van minderjarigen in Nederland

De voorlopige hechtenis kan worden beschouwd als het zwaarste dwang-
middel in het Nederlandse jeugdstrafrecht. Het voorziet de autoriteiten van 
een instrument om een minderjarige verdachte van een strafbaar feit reeds 

6 Dit percentage wordt jaarlijks door DCI en Unicef opgevraagd bij Dienst Justitiële 

Inrichtingen (DJI) en gepubliceerd in het Jaarbericht Kinderrechten. Vanaf 2010 tot en 

met 2016 lag dit percentage elk jaar op peildatum 1 januari tussen de 70% en 80%. Hier-

bij kan wel de kanttekening worden geplaatst dat het aandeel voorlopig gehechten lager 

ligt (rond de 40%) als ook de meerderjarige populatie van de justitiële jeugdinrichtingen 

wordt meegerekend. Veel jeugdigen die bij veroordeling een langdurige vrijheidsbene-

mende straf of maatregel opgelegd hebben gekregen, zijn of worden tijdens de tenuit-

voerlegging van die straf of maatregel meerderjarig.

7 DCI & Unicef 2015, p. 27.

8 Ibid. Vgl. daarentegen Berghuis, Linckens & Aanstoot (2016), die stellen dat de hoge per-

centages voorlopig gehechten in Nederland vooral worden verklaard door de relatief 

lage (vrijheids)straffen die worden opgelegd.  

9 Aanhangsel Handelingen II 2014-2015, 2626, p. 2-4.

10 Ibid., p. 3.
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voorafgaand aan de terechtzitting zijn vrijheid te ontnemen. De rechter-
commissaris of raadkamer kan, op vordering van de officier van justitie, 
overgaan tot het bevelen van voorlopige hechtenis indien hij11 dit nodig acht 
om – kort gezegd – te voorkomen dat de verdachte hangende het strafpro-
ces vlucht, recidiveert, de waarheidsvinding belemmert of dat de vrijlating 
van de verdachte maatschappelijke onrust veroorzaakt (vgl. art. 67a, eer-
ste en tweede lid Wetboek van Strafvordering (Sv)). Voorlopige hechtenis 
vindt zijn grondslag in het idee dat vrijheidsbeneming van een verdachte in 
bepaalde gevallen noodzakelijk is om de berechting van de verdachte moge-
lijk te maken en/of de rust en veiligheid in de samenleving te waarborgen.12

Tegelijkertijd heeft voorlopige hechtenis een inherent controversieel 
karakter, zeker als het minderjarige verdachten betreft.13 Het gaat hierbij 
immers om vrijheidsbeneming van een minderjarige op verdenking van 
een strafbaar feit vóórdat zijn schuld in rechte is vastgesteld.14 Voorlopige 
hechtenis maakt hiermee niet alleen inbreuk op de persoonlijke vrijheid 
van de minderjarige verdachte, maar verdraagt zich ook moeizaam met de 
onschuldpresumptie, een fundamenteel beginsel dat geldt als een essenti-
ele voorwaarde voor een eerlijk proces. Tegen deze achtergrond wordt de 
voorlopige hechtenis door de wetgever gekwalificeerd als een strafvorder-
lijk dwangmiddel en niet als een straf.15 Vanuit het perspectief van de min-
derjarige verdachten daarentegen, wordt de voorlopige hechtenis vaak wel 
als een straf ervaren.16 Dit kan niet los worden gezien van de enorme impact 
die de voorlopige hechtenis heeft op het leven van de minderjarige ver-
dachte: hij wordt ingesloten in een justitiële jeugdinrichting, gescheiden van 
zijn familie en leefomgeving en kan niet naar zijn eigen school gaan. Hier-
bij komt dat minderjarigen in voorlopige hechtenis in onzekerheid verkeren 
over de duur van het verblijf in de justitiële jeugdinrichting en de uitkomst 
van hun strafzaak. Onderzoek toont aan dat minderjarigen de voorlopige 
hechtenis ervaren als een periode van stress, onzekerheid en emotionele ver-

11 Omwille van een vlotte leesbaarheid, wordt in dit boek steeds (enkel) de mannelijke 

persoon gebruikt. Hiervan wordt slechts afgeweken in de beschrijving van de empiri-

sche onderzoeksbevindingen in gevallen waarin het van belang is om te weten dat de 

persoon in kwestie, bijvoorbeeld de verdachte in een beschreven zaak, het vrouwelijke 

geslacht heeft. De respondenten die zijn geïnterviewd worden allen in de mannelijke 

vorm aangeduid om hiermee de anonimiteit van de respondenten te vergroten.

12 Van Veen & Balkema 1982, p. 17-18; Uit Beijerse 1998, p. 91-94; Groenhuijsen 2000, p. 98.

13 Commissie Anneveldt 1982, p. 24.

14 Uit Beijerse 2009, p. 315; Van den Brink 2012, p. 5-6. Vgl. ook Baauw 1978, p. 1; Reijntjes 

1994, p. 1; Corstens 2014, p. 442.

15 Kamerstukken II 1913-1914, 283, nr. 3, p. 63. Zie ook o.m. Klip 2012, p. 91; Uit Beijerse 2009;

Van Kempen & Kristen 2005, p. 318; Uit Beijerse 1998, p. 199; Den Hartog 1990, p. 132-

133.

16 Zie het onderzoek van Van der Laan e.a. 2008, p. 116. Zie ook: Freeman 2008. Hetzelfde 

geldt overigens voor de andere modaliteiten van voorlopige hechtenis, zoals nachtde-

tentie en huisarrest, evenals voor bijzondere voorwaarden die aan de schorsing van de 

voorlopige hechtenis kunnen worden verbonden. Zie resp.: Bos e.a. 2006, p. 40; Terlouw 

& Kamphorst 2002, p. 70-71; Van den Brink 2013, p. 283 e.v.
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warring.17 Het IVRK, het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 
(EVRM) en andere internationale en Europese kinder- en mensenrechten-
standaarden schrijven dan ook voor dat uiterst terughoudend moet worden 
omgegaan met voorlopige hechtenis van minderjarigen.18 Dit uitgangspunt 
komt ook in de Nederlandse wetgeving naar voren in artikel 493, eerste lid 
Sv, waarin wordt voorgeschreven dat de rechter die de voorlopige hechtenis 
van een minderjarige verdachte beveelt, verplicht is na te gaan of de tenuit-
voerlegging van de voorlopige hechtenis kan worden geschorst, eventueel 
onder bijzondere voorwaarden. Dit voorschrift wordt in beleidsstukken en 
in de praktijk ook wel aangeduid als het uitgangspunt ‘schorsen, tenzij’.19

Toch zijn er vanuit de praktijk en het beleid ook kritische geluiden te 
horen over dit uitgangspunt in jeugdstrafzaken. Zo stelt de staatssecretaris 
van Veiligheid en Justitie in een brief van 8 april 2015 – op basis van gesprek-
ken met ketenpartners uit de praktijk – dat het erop lijkt dat er vanwege 
de snelle schorsing van de voorlopige hechtenis van minderjarigen “kansen 
worden gemist voor een snelle aanpak van achterliggende problematiek”.20 
Eerder hebben beleidsmakers het pedagogische karakter van het jeugdstraf-
recht al eens als rechtvaardiging aangevoerd om een ruimere toepassing van 
voorlopige hechtenis van minderjarige veelplegers te propageren, bij wijze 
van “lik-op-stuk” (ofwel “korte klap”), waar een “pedagogisch effect” van 
zou uitgaan.21 Volgens deze benaderingen kunnen de pedagogische doel-
stellingen van het jeugdstrafrecht in bepaalde gevallen rechtvaardigen dat 
voorlopige hechtenis wordt gebruikt als een instrument om snel te reageren 
op strafbaar gedrag van minderjarigen en direct de achterliggende proble-
matiek aan te pakken.

Vanuit een soortgelijke ‘pedagogische’ benadering is in de afgelopen 
decennia in sommige arrondissementen een praktijk ontstaan waarin de 
schorsing van de voorlopige hechtenis wordt gebruikt om de minderjarige 
door middel van bijzondere voorwaarden “snel, effectief en consequent tot 
de orde [te] roepen”,22 vroegtijdig hulpverlening in te zetten en daarmee 
‘maatwerk’ te leveren.23 Sinds 2008 biedt ook de wet uitdrukkelijk ruimte 
voor de inzet van schorsingsvoorwaarden als vroegtijdige interventies in 
jeugdstrafzaken. Volgens de wetgever is hiermee tegemoet gekomen aan de 
“behoefte aan verruiming van de mogelijkheden om in de fase van de voor-
lopige hechtenis, vooruitlopend op een veroordeling door de rechter, alvast 
te kunnen starten met een vorm van gedragsbeïnvloeding”.24 Critici stel-
len daarentegen dat een dergelijke toepassing van schorsingsvoorwaarden 

17 Van der Laan e.a. 2008, p. 116-117. Zie ook: Freeman & Seymour 2010.

18 Zie Van den Brink & Liefaard 2014, p. 45-47.

19 Zie o.m. Kamerstukken II 2014-2015, 28741/29270, nr. 25, p. 2.

20 Ibid.
21 Kamerstukken II 2002-2003, 28 741, nr. 1, p. 17-18.

22 Citaat van een kinderrechter, aangehaald in: Verberk 2011, p. 256.

23 Zie hierover: Verberk & Fuhler 2006, p. 44-45; Verberk 2011, p. 262-267; Van den Brink 

2012.

24 Kamerstukken II 2005-2006, 30 332, nr. 3, p. 14.
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‘oneigenlijk’ is en principieel onverenigbaar is met de onschuldpresumptie 
en met het karakter van de schorsingsvoorwaarde als alternatief voor voor-
lopige hechtenis.25

De voorlopige hechtenis van minderjarigen blijkt aldus vanuit verschillende 
gezichtspunten te kunnen worden bezien. Deze gezichtspunten laten zich 
vertalen in belangen die de rechter-commissaris of raadkamer zal moeten 
afwegen in zijn beslissing over de voorlopige hechtenis van een minderja-
rige verdachte. Dit maakt de voorlopige hechtenisbeslissing in jeugdstrafza-
ken bijzonder complex.

1.3 De complexiteit van de voorlopige hechtenisbeslissing

Het rechterlijke besluitvormingsproces over de voorlopige hechtenis van 
een minderjarige verdachte is complex en delicaat. In de besluitvorming 
inzake de voorlopige hechtenis van een minderjarige verdachte kunnen 
vier – juridisch relevante – categorieën belangen worden onderscheiden: 
(1) strafvorderlijke belangen, (2) belangen van persoonlijke vrijheid, (3) 
belangen van een eerlijk proces en (4) pedagogische belangen van vroeg-
tijdig ingrijpen. Deze belangen moeten worden afgewogen in het licht van 
het ‘belang van het kind’ als overkoepelende, primaire overweging in alle 
beslissingen betreffende minderjarigen in het kader van het jeugdstrafrecht 
(zie figuur 1.1).26

Voorlopige hechtenis is ontwikkeld als een dwangmiddel dat ten dien-
ste staat van de algemene strafvorderlijke belangen, zoals het waarborgen dat 
de verdachte op zitting verschijnt, alsook het voorkomen dat de verdachte 
gedurende het strafproces de waarheidsvinding belemmert, (opnieuw) een 
strafbaar feit pleegt of onrust in de samenleving veroorzaakt. Tegelijker-
tijd resulteert voorlopige hechtenis in een inbreuk op het recht op persoon-
lijke vrijheid van de verdachte, hetgeen noopt tot uiterste terughoudendheid, 
zeker wanneer het een minderjarige betreft. Voorts moet voorlopige hechte-
nis worden beschouwd in het licht van het recht op een eerlijk proces, waar-
onder ook de onschuldpresumptie moet worden begrepen. De belangen 
van persoonlijke vrijheid en een eerlijk proces kunnen echter op gespannen 
voet staan met de strafvorderlijke belangen.27 Tot slot wordt de voorlopige 
hechtenis in de specifieke context van het jeugdstrafrecht ook wel gezien als 
instrument om snel en ‘op maat’ te reageren op strafbaar gedrag van min-
derjarigen. Deze benadering beoogt de pedagogische doelstellingen van het 

25 Zie o.m.: Uit Beijerse 2009.

26 Zie over het ‘belang van het kind’ in het jeugdstrafrecht: art. 3, eerste lid IVRK en Kin-

derrechtencomité 2007, par. 10. En specifiek voor het Nederlandse jeugdstrafrecht: 

Weijers 2014(a), p. 46-52.

27 Vgl. Gottfredson & Gottfredson 1988, p. 79.
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jeugdstrafrecht te dienen.28 Tegelijkertijd kan dit op gespannen voet staan 
met de belangen van een eerlijk proces en de belangen van persoonlijke vrij-
heid van de minderjarige, die overmatig en oneigenlijk gebruik van voor-
lopige hechtenis zonder adequate rechtswaarborgen moeten voorkomen.29

Op de rechter rust de complexe taak om deze belangen in ieder indivi-
dueel geval zorgvuldig af te wegen en tot een beslissing te komen. Op deze 
wijze dient de rechter in ieder concreet geval maatwerk te leveren. Wel volgt 
expliciet uit internationale en Europese kinder- en mensenrechtenverdra-
gen dat de voorlopige hechtenis te allen tijde op een rechtmatige wijze moet 
worden toegepast en dat nimmer sprake mag zijn van willekeur (vgl. artikel 
37(b) IVRK, artikel 9, eerste lid Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten 
en Politieke Rechten (IVBPR) en artikel 5, eerste lid EVRM). Dit betreft een 
absolute basisvoorwaarde voor een kinder- en mensenrechtenconforme toe-
passing van voorlopige hechtenis van minderjarigen.

 ‘Belang van het kind’

 
Strafvorderlijke 

belangen 
 

 

Belangen van 
vroegtijdig 
ingrijpen 

 

Belangen van 
persoonlijke 

vrijheid 

 
Belangen van een 

eerlijk proces 

Figuur 1.1: Voorlopige hechtenisbeslissingen in jeugdzaken; uiteenlopende belangen

1.4 Gebrek aan kennis over de voorlopige hechtenis in 
jeugdstrafzaken30

De voorlopige hechtenis van minderjarigen is in de Nederlandse wetgeving 
voor een belangrijk deel niet jeugdspecifiek gereguleerd: de wettelijke crite-
ria voor het bevelen van voorlopige hechtenis, en de wettelijke termijnen die 
hierbij gelden, zijn identiek aan de criteria en termijnen die gelden voor de 

28 Vgl. Kinderrechtencomité 2007, par. 51.

29 Vgl. Worrell 1985-1986, p. 174-193.

30 De in deze paragraaf aangehaalde onderzoeken worden – behoudens de belevingsstu-

dies – nader uitgewerkt in hoofdstuk 5. In dat hoofdstuk volgt tevens een overzicht van 

empirische kennis over de voorlopige hechtenisbeslissing ten aanzien van minderjarige 

verdachten in andere jurisdicties.
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voorlopige hechtenis van volwassen verdachten (art. 488, eerste lid Sv jo. art. 
63-88 Sv). Daarnaast kent de wettelijke regeling van de voorlopige hechtenis 
van minderjarigen een aantal jeugdspecifieke voorschriften, die met name 
betrekking hebben op de tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis en 
de schorsing onder voorwaarden (art. 488, tweede lid Sv jo. 491-494 Sv en 
art. 27 Besluit tenuitvoerlegging jeugdstrafrecht (BTJ)).31 Tegen de achter-
grond van de reeds beschreven complexiteit van het besluitvormingsproces, 
roept dit de vraag op hoe rechters in jeugdstrafzaken omgaan met de ‘com-
mune’ wettelijke criteria en termijnen voor voorlopige hechtenis en hoe zij 
invulling geven aan de jeugdspecifieke bepalingen met betrekking tot de 
tenuitvoerlegging en de schorsing.

Er is echter weinig zicht op de wijze waarop rechters-commissarissen 
en raadkamerrechters in de Nederlandse rechtspraktijk invulling geven aan 
het besluitvormingsproces over de voorlopige hechtenis van minderjarige 
verdachten. Deze praktijk is weinig transparant: voorgeleidingen en raad-
kamerzittingen vinden plaats achter gesloten deuren en voorlopige hech-
tenisbeslissingen worden – zo luidt althans de kritiek32 – veelal summier 
gemotiveerd en zelden gepubliceerd. Bovendien is er nauwelijks empirisch 
onderzoek verricht dat de rechterlijke besluitvorming over voorlopige hech-
tenis van minderjarige verdachten inzichtelijk maakt. Dergelijk onderzoek 
heeft zich tot op heden vooral gericht op voorlopige hechtenisbeslissingen in 
strafzaken van volwassen verdachten.33

Onderzoek dat zich wel toespitst op de voorlopige hechtenispraktijk in 
jeugdstrafzaken richt zich doorgaans niet specifiek op de rechterlijke besluit-
vorming. Zo zijn er diverse onderzoeken uitgevoerd die de populatieken-
merken van minderjarigen in voorlopige hechtenis in kaart brengen34 of die 
inzichtelijk maken hoe minderjarigen de voorlopige hechtenis beleven.35 
Ook zijn enkele evaluatiestudies verricht ten aanzien van de uitvoerings-
praktijk van specifieke alternatieven voor voorlopige hechtenis van minder-
jarigen, zoals nachtdetentie en elektronisch huisarrest.36 Het schaarse empi-
rische onderzoek dat wel nadrukkelijk aandacht heeft voor de rechterlijke 

31 Artikel 488, tweede lid Sv heeft geen fl exibele bovengrens. Het verklaart de jeugdspeci-

fi eke bepalingen in het Wetboek van Strafvordering van toepassing op jeugdigen die ten 

tijde van het delict de leeftijd van achttien jaren nog niet hebben bereikt. Artikel 486 Sv 

stelt de ondergrens op een leeftijd van twaalf jaren.

32 Vgl. de kritiek op motiveringen van voorlopige hechtenisbeslissingen in commune straf-

zaken: Janssen & Van der Meij 2012; College voor de Rechten van de Mens 2017. Zie 

ook de noot van Van den Brink bij EHRM 9 december 2014, Appl. Nr. 15911/08, EHRC 

2015/57 (Geisterfer t. Nederland).

33 Berghuis & Tigges 1979; Berghuis & Tigges 1981; Uit Beijerse & Kunst 2000; Stevens 2010; 

Stevens 2012; Crijns, Leeuw & Wermink 2016(a) en (b); College voor de Rechten van de 

Mens 2017.

34 Boendermaker e.a. 2005; Jakobs & Cornelissens 2007; Veen 2011; Rovers 2014; Van den 

Brink e.a. 2017.

35 Van der Laan e.a. 2008; Vermeer 2012; Van den Brink 2013.

36 Terlouw & Kamphorst 2002; Bos e.a. 2006; Voogd 2013.
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besluitvorming over de voorlopige hechtenis van minderjarige verdachten 
in Nederland is bescheiden in omvang.37

Aldus moet worden vastgesteld dat de wetenschappelijk onderbouwde 
kennis over de rechterlijke besluitvorming over voorlopige hechtenis van 
minderjarige verdachten in Nederland zeer beperkt is. Er is nauwelijks ken-
nis over hoe rechters in jeugdstrafzaken omgaan met de wettelijke criteria 
voor het bevelen van voorlopige hechtenis en met de wettelijke mogelijkhe-
den om de voorlopige hechtenis te schorsen onder voorwaarden of op een 
alternatieve wijze ten uitvoer te leggen. Het onderhavige onderzoek beoogt 
deze leemte in kennis op te vullen.38

1.5 Centrale vraagstelling en doel van het onderzoek

Het gebrek aan kennis over de wijze waarop in Nederland wordt omgegaan 
met de voorlopige hechtenis van minderjarige verdachten maakt dat het niet 
goed mogelijk is om de – in paragraaf 1.1. aangehaalde – kritiek dat deze 
toepassingspraktijk mogelijk niet in lijn zou zijn internationale en Europese 
kinder- en mensenrechten op waarde te schatten. Voor een kinder- en men-
senrechtenconforme toepassing van voorlopige hechtenis van minderjari-
gen geldt als kernbeginsel dat het verbod op onrechtmatige en willekeurige 
vrijheidsbeneming, zoals wordt voorgeschreven in artikel 37(b) IVRK, arti-
kel 9, eerste lid IVBPR en artikel 5, eerste lid EVRM, wordt geëerbiedigd (zie 
par. 1.6.1.2). Het is echter onduidelijk in hoeverre de Nederlandse wettelijke 
regeling van voorlopige hechtenis van minderjarigen, en de toepassing daar-
van in de praktijk, garandeert dat minderjarige verdachten zijn beschermd 
tegen onrechtmatige en willekeurige vrijheidsbeneming. Het onderhavige 
onderzoek beoogt dit inzichtelijk te maken en, indien nodig, bij te dragen 
aan het versterken van het waarborgen van een rechtmatige en niet-wille-
keurige toepassing van voorlopige hechtenis van minderjarigen. De centrale 
vraagstelling in dit onderzoek is dan ook:

37 Zo heeft Van den Brink in 2012 op basis van interviews met kinderrechters en andere 

professionele actoren (N=17) enig inzicht geboden in de toepassingspraktijk van voorlo-

pige hechtenis van minderjarigen. Voorts is in 2014 een onderzoek van Rovers versche-

nen, dat zich weliswaar primair richt op de populatiekenmerken van ‘kortverblijvers’ 

in justitiële jeugdinrichtingen, maar waarin – op basis van door offi cieren van justitie 

ingevulde vragenlijsten (N=7) en een discussie in een expertgroep met 20 á 25 kinder-

rechters – ook aandacht wordt besteed aan de motieven voor het vorderen en bevelen 

van voorlopige hechtenis van minderjarigen. Zie: Van den Brink 2012; Rovers 2014, 

p. 14-15 en 41-43.

38 Parallel aan de eindfase van het onderhavige onderzoek, is, in opdracht van het WODC, 

door Van den Brink e.a. (2017) een kwantitatief ingestoken dossierstudie (N=250) ver-

richt, waarmee inzicht wordt gegeven in voorlopige hechtenisbeslissingen in jeugd-

zaken en de populatiekenmerken van de betrokken minderjarigen. Deze studie maakt 

géén onderdeel uit van het onderhavige onderzoek. In paragraaf 5.4.1 zal nader worden 

ingegaan op deze studie.
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‘In hoeverre is de Nederlandse wettelijke regeling van de voorlopige hechte-
nis van minderjarigen, en de toepassing daarvan in de praktijk, in overeen-
stemming met het kinder- en mensenrechtelijke beginsel dat minderjarigen 
moeten worden beschermd tegen onrechtmatige en willekeurige vrijheidsbe-
neming, is aanpassing van de wet en/of de praktijk noodzakelijk, en zo ja, op 
welke wijze?’

De centrale onderzoeksvraag zal worden beantwoord aan de hand van de 
volgende vijf deelvragen:

1. Wat zijn de implicaties van het kinder- en mensenrechtelijke beginsel 
dat minderjarigen moeten worden beschermd tegen onrechtmatige en 
willekeurige vrijheidsbeneming voor de wettelijke regeling en toepas-
sing van voorlopige hechtenis van minderjarige verdachten?

2. Hoe is de voorlopige hechtenis van minderjarige verdachten ingebed in 
de Nederlandse strafwetgeving?

3. Hoe wordt de voorlopige hechtenis van minderjarige verdachten toege-
past in de Nederlandse jeugdstrafrechtspraktijk?

4. In hoeverre is de Nederlandse wettelijke regeling van de voorlopige 
hechtenis van minderjarigen, en de toepassing daarvan in de praktijk, in 
overeenstemming met het kinder- en mensenrechtelijke beginsel dat 
minderjarigen moeten worden beschermd tegen onrechtmatige en wil-
lekeurige vrijheidsbeneming?

Mocht uit de analyse in het kader van de bovenstaande deelvragen blijken 
dat de Nederlandse wetgeving en praktijk van de voorlopige hechtenis van 
minderjarigen niet volledig in overeenstemming kan worden geacht met het 
genoemde kinder- en mensenrechtelijke beginsel, dan wordt de volgende 
deelvraag aan de orde gesteld:

5. Hoe kan de Nederlandse wetgeving en praktijk van de voorlopige hech-
tenis van minderjarigen (meer) in overeenstemming worden gebracht 
met het beginsel dat minderjarigen moeten worden beschermd tegen 
onrechtmatige en willekeurige vrijheidsbeneming?

Het doel van het onderhavige onderzoek is het inzichtelijk maken van de 
wettelijke regeling en toepassingspraktijk – in het bijzonder de rechterlijke 
besluitvorming – van voorlopige hechtenis van minderjarigen in Nederland 
en het toetsen van deze wet en praktijk aan de eisen die voortvloeien uit 
het kinder- en mensenrechtelijke verbod op onrechtmatige en willekeurige 
vrijheidsbeneming van minderjarigen. Uiteindelijk beoogt het onderzoek 
de wetgever, beleidsmakers, de rechterlijke macht en andere professionele 
actoren uit de praktijk te voorzien van handvatten die kunnen bijdragen aan 
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het waarborgen van een rechtmatige en niet-willekeurige toepassing van 
voorlopige hechtenis van minderjarigen in Nederland, die in lijn is met de 
uitgangspunten van het IVRK, IVBPR en EVRM, zonder daarbij de uiteen-
lopende belangen die bij voorlopige hechtenis van minderjarigen een rol 
kunnen spelen te veronachtzamen.

1.6 Verantwoording en methoden van onderzoek

Het onderhavige onderzoek heeft een sterk normatief karakter, hetgeen 
kenmerkend is voor rechtswetenschappelijk onderzoek.39 Dit normatieve 
karakter is welhaast inherent aan het bestuderen van normenstelsels, zoals 
het internationale en Europese kader van kinder- en mensenrechten en de 
Nederlandse wetgeving, en vloeit tevens voort uit de evaluerende en (poten-
tieel) ontwerpende componenten van de centrale onderzoeksvraag.40 Het 
internationale en Europese kader van kinder- en mensenrechten wordt 
gebruikt als overkoepelend normenkader op basis waarvan de Nederlandse 
wettelijke regeling van voorlopige hechtenis van minderjarigen én de toe-
passing daarvan in de praktijk wordt geëvalueerd (vgl. deelvraag 4) en, 
indien nodig, richtlijnen voor nieuwe wetgeving en praktijk worden ont-
worpen (vgl. deelvraag 5). In de literatuur is wel gesteld dat als belangrijkste 
methodologische eis voor goed rechtswetenschappelijk onderzoek geldt dat 
normatieve keuzes worden verantwoord om een kritische beoordeling daar-
van mogelijk te maken.41 In paragraaf 1.6.1 zal dan ook inzichtelijk worden 
gemaakt waarom kinder- en mensenrechten in dit onderzoek als overkoe-
pelend normatief kader worden gebruikt en hoe dit analysekader concreet 
gestalte krijgt (vgl. deelvraag 1). In paragraaf 1.6.2 zal uiteen worden gezet 
hoe de Nederlandse wettelijke regeling is bestudeerd en geanalyseerd (vgl. 
deelvraag 2).

Voorts kent het onderhavige onderzoek een substantiële empirische 
component (vgl. deelvraag 3). Kwalitatieve empirische onderzoeksme-
thoden – lees: observaties tijdens voorgeleidingen en raadkamerzittingen 
(N=225) en interviews met rechters en andere betrokken professionele acto-
ren (N=71) – zijn gebruikt om inzicht te geven in de toepassingspraktijk 
van voorlopige hechtenis van minderjarigen in Nederland. Beoogd wordt 
inzichtelijk te maken hoe ‘law in the books’ en ‘law in action’ zich tot elkaar 
verhouden.42 Het betreft empirisch-juridisch onderzoek met een explora-
tief, beschrijvend en, waar mogelijk, verklarend karakter dat uiteindelijk ten 
dienste staat van het beantwoorden van de centrale onderzoeksvraag. Ook 

39 Zie hierover: Smith e.a. 2008; Smith 2009.

40 Vgl. Curry-Sumner e.a. 2010, p. 17-18.

41 Smith e.a. 2008, p. 688-670.

42 ‘Law in the books’ heeft betrekking op hoe het recht formeel behoort te zijn (de norm), ‘law 
in action’ heeft betrekking op hoe het recht in de praktijk wordt toegepast. Zie Pound 

1910. Zie hierover ook: Bell 2016, p. 264.
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de empirische component van het onderzoek kan aldus worden bestempeld 
als onderdeel van ‘rechtswetenschappelijk onderzoek’.43

Toch is het onderhavige onderzoek niet ‘monodisciplinair’: het betreft 
rechtswetenschappelijk onderzoek dat gebruik maakt van andere weten-
schappelijke disciplines (lees: criminologie en (rechts)sociologie), doch 
zonder dat sprake is van daadwerkelijke integratie van disciplines.44 Met 
andere woorden: in het onderhavige onderzoeksdesign vormen methoden 
en inzichten uit de genoemde disciplines “bouwstenen voor verder rechts-
wetenschappelijk onderzoek”.45 In het door Taekema & Van Klink ontwik-
kelde “dynamische model” waarmee mogelijke vormen van interdiscipli-
nair onderzoek naar het recht kunnen worden geplaatst op een schaal, met 
als ene uiterste strikt monodisciplinair onderzoek en als andere uiterste vol-
ledig geïntegreerd interdisciplinair onderzoek, kwalificeert het onderhavige 
empirische onderzoek hiermee als een tussenvorm die wordt aangeduid 
als ‘multidisciplinair’ onderzoek (“research combining disciplines in some way, 
without aiming at integration”).46 In paragraaf 1.6.3 wordt nader ingegaan op 
het gehanteerde empirische onderzoekdesign en de invloed die de verschil-
lende disciplines daarop hebben.

In het onderhavige onderzoek wordt de voorlopige hechtenis van min-
derjarigen aldus op drie niveaus geanalyseerd: (1) het internationale en 
Europese kader van relevante kinder- en mensenrechten, (2) de Nederlandse 
wettelijke regeling, en (3) de Nederlandse toepassingspraktijk. Uiteindelijk 
komen deze niveaus samen in de synthese die leidt tot beantwoording van 
de centrale onderzoeksvraag (zie hoofdstuk 10). De synthese en conclusies 
van dit onderzoek zijn afgerond op 1 januari 2017.47

43 Empirisch-juridisch onderzoek kent zijn oorsprong in de Verenigde Staten en is tevens in 

opkomst in Nederland. Eisenberg (2004, p. 1741) verwoordt de behoefte aan empirisch-

juridisch onderzoek – in aanvulling op sociaal wetenschappelijk onderzoek naar juri-

dische kwesties – als volgt: “Academic disciplines other than law have a distinct advantage 
in that some of them have trained many of their members in the methodologies needed to assess 
law-related programs. But nonlawyers have the distinct disadvantage of often not understanding 
legal doctrine or the state of the law. (…) The need for legally sophisticated empirical analysts 
is clear.” Zie voorts: Van den Bos 2014 en meer recent het themanummer ‘Empirisch-

juridisch onderzoek’ van Justitiële Verkenningen (Scheepmaker 2016).

44 Taekema & Van Klink 2009, p. 2559-2561; Taekema & Van Klink 2011, p. 10-11.

45 Taekema & Van Klink 2009, p. 2560.

46 Ibid.; Taekema & Van Klink 2011, p. 10. Het onderhavige onderzoek betreft dus geen 

‘interdisciplinair’ onderzoek, daar geen sprake is van (volledige) integratie van weten-

schappelijke disciplines in de probleemstelling en onderzoeksvraag, theorie, methoden 

en conclusies (Ibid., p. 12).

47 Nadien zijn enkel nog een klein aantal arresten, wetwijzigingen en publicaties van bij-

zondere relevantie in het onderzoek verwerkt.
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1.6.1 Kinder- en mensenrechten als overkoepelend normatief 
analysekader

In deze paragraaf wordt achtereenvolgens uiteengezet waarom het kinder- 
en mensenrechtenkader, en meer specifiek het verbod op onrechtmatige 
en willekeurige vrijheidsbeneming, in het onderhavige onderzoek wordt 
gebruikt als normatief analysekader (de verantwoording) en hoe dit kader 
nader vorm zal krijgen (de methode).

1.6.1.1 Verantwoording van kinder- en mensenrechten als normatief 
analysekader

Nederland heeft zich gecommitteerd aan diverse internationale en Europese 
verdragen en richtlijnen die minderjarigen fundamentele rechten toeken-
nen. Dit kader van kinder- en mensenrechten is op internationaal en regio-
naal niveau in de loop van de vorige eeuw in ontwikkeling gekomen met als 
onderliggend doel om iedere minderjarige te beschermen tegen willekeurig 
overheidsingrijpen en de condities te creëren waaronder alle minderjarigen 
zich kunnen ontwikkelen naar hun volste potentieel.48 Nederland is onder 
meer partij bij het IVRK en het IVBPR van de Verenigde Naties en het EVRM 
van de Raad van Europa. Deze verdragen zijn juridisch bindend voor ver-
dragsstaten49 en bevatten verschillende bepalingen die bijzonder relevant 
zijn voor de voorlopige hechtenis van minderjarigen.

Nederland kent een (gematigd) monistisch rechtssysteem waarin ver-
dragen die volgens internationaal recht bindend zijn automatisch doorwer-
ken in de nationale rechtsorde.50 Dit wordt aangeduid als ‘interne werking’ 
en houdt in dat de Nederlandse wetgevende-, uitvoerende- en rechterlijke 
macht aan deze verdragen zijn gebonden.51 Voor ‘eenieder verbindende 
bepalingen’ van verdragen geldt ingevolge artikel 93 en 94 van de Grondwet 
(GW) dat burgers zich daarop rechtstreeks kunnen beroepen voor de rechter 
en dat deze verdragsbepalingen voorrang hebben op overig geldend recht.52 
Het is aan de rechter om te bepalen of sprake is van een ‘eenieder verbin-

48 Van Bueren 1995, p. 4. Zie ook Liefaard 2008, p. 13-140 voor een uitvoerige beschrijving 

van de historische ontwikkeling van internationale en regionale mensenrechten en kin-

derrechten, waarin bijzondere aandacht wordt besteed aan de rechten en juridische stan-

daarden die relevant zijn voor vrijheidsbeneming van minderjarigen.

49 Zie artikel 49 IVRK, artikel 49 IVBPR en artikel 59 EVRM jo. artikel 24 en 26 Weens Ver-

dragenverdrag.

50 Dit is vaste rechtspraak sinds HR 3 maart 1919, NJ 1919, 371 (Grenstractaat Aken-arrest). 
Zie hierover: Fleuren 2004, p. 19 en 109-111; Besselink & Wessel 2009, p. 42; Nollkaemper 

2016, p. 471; Vlemminx & Meuwese 2017(a).

51 Barkhuysen 2004, p. 46; Van Emmerik 2005, p. 701-703; Nollkaemper 2016, p. 468-472.

52 Zie hierover: Nollkaemper 2016, p. 472-484; Vlemminx & Meuwese 2017(a); Vlemminx & 

Meuwese 2017(b).
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dende bepaling’.53 Van meerdere voor de voorlopige hechtenis van minder-
jarigen relevante verdragsbepalingen is in de rechtspraak impliciet of expli-
ciet rechtstreekse werking aanvaard.54 Verdragsbepalingen die vooral een 
instructienorm omvatten voor de wetgever en/of het bestuur worden niet 
‘eenieder verbindend’ geacht, daar het bij dergelijke bepalingen vooral op de 
weg van de wetgever en het bestuur ligt om maatregelen te treffen die nale-
ving van de verdragsbepalingen moeten realiseren.55 Toch is de rechter in 
beginsel gehouden om ook relevante verdragsbepalingen die niet ‘eenieder 
verbindend’ zijn te betrekken in zijn besluitvorming, zolang dit geen strijd 
oplevert met nationale wettelijke voorschriften.56 Zo geldt als uitgangspunt 
dat de rechter voorschriften van nationaal recht zoveel mogelijk verdrags-
conform interpreteert.57 Ook kan de rechter een niet-‘eenieder verbindende’ 
verdragsbepaling gebruiken als aanvullende rechtsbron.58 Gesteld kan wor-
den dat ratificatie van een verdrag in het Nederlandse rechtssysteem een 
rechtsplicht met zich brengt voor de wetgever, het bestuur en de rechter om 
een zodanige juridische en feitelijke toestand te creëren dat de rechten en 
belangen die de bepalingen van dat verdrag beogen te beschermen, worden 

53 Volgens vaste rechtspraak van de Hoge Raad geldt hierbij als criterium: “Indien noch uit 

de tekst, noch uit de totstandkomingsgeschiedenis volgt dat geen rechtstreekse werking 

van de verdragsbepaling is beoogd, is de inhoud van die bepaling beslissend. Het gaat 

erom of deze onvoorwaardelijk en voldoende nauwkeurig is om in de nationale rechts-

orde zonder meer als objectief recht te worden toegepast.” Zie: HR 10 oktober 2014, 

ECLI:NL:HR:2014:2928, NJ 2015, 12, rov. 3.5.2 (Rookverbod kleine cafés-arrest). Zie ook het 

standaardarrest: HR 30 mei 1986, NJ 1986, 688, m.nt. Stein (Spoorwegstakingsarrest). Zie 

hierover: Nollkaemper 2016, p. 472-484.

54 In de Nederlandse rechtspraak worden bepalingen uit het EVRM over het algemeen 

beschouwd als ‘eenieder verbindend’ (Vlemminx 2002, p. 44 e..v.; Barkhuysen 2004, 

p. 46; Chébti 2014, p. 105). Daarnaast hebben rechters (impliciet) rechtstreekse werking 

aanvaard van artikel 37(b) en 40, eerste en vierde lid IVRK (zie bijvoorbeeld: Recht-

bank Amsterdam 26 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6188). Over het al dan niet 

‘eenieder verbindende’ karakter van artikel 3 IVRK lijkt geen consensus te bestaan in 

de Nederlandse rechtspraak (zie hierover: Pulles 2011, p. 231-234; Van den Brink 2015; 

Vlemminx & Meuwese 2017(b)). Met betrekking tot het IVBPR stelt Chébti (2014, p. 97) 

dat er in de literatuur doorgaans vanuit wordt gegaan dat de materiële bepalingen van 

dit verdrag rechtstreekse werking toekomen. Rechtspraak over de rechtstreekse werking 

van IVBPR-bepalingen is echter schaars. Nollkaemper (2016, p. 501) wijst er evenwel op 

dat in de strafrechtspraktijk de eis van rechtstreekse werking van verdragsbepalingen 

die dienen ter bescherming van de verdachte doorgaans soepel wordt opgevat.

55 Vlemminx & Meuwese 2017(a).

56 Vgl. artikel 94 GW. Zie hierover: Van Emmerik 2005, p. 703; Besselink & Wessel 2009, 

p. 56; Vlemminx & Meuwese 2017(a).

57 Zie HR 16 november 1990, NJ 1992, 107, waarin de Hoge Raad heeft overwogen dat “de 

Nederlandse rechter het Nederlandse recht zoveel mogelijk aldus dient uit te leggen en 

toe te passen dat de Staat aan zijn verdragsverplichtingen voldoet”. Zie hierover: Nol-

lkaemper 2016, p. 492-495 en specifi ek met betrekking tot het IVRK: Pulles 2013, p. 112; 

De Graaf 2015, p. 1-2.

58 Zie hierover: Besselink & Wessel 2009, p. 56 e.v.
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geëerbiedigd, ongeacht het al dan niet ‘eenieder verbindende’ karakter van 
deze bepalingen.59

Aldus kan het internationale en Europese kader van kinder- en mensen-
rechten, zoals dit in het onderhavige onderzoek wordt gebruikt als analyse-
kader voor de Nederlandse wettelijke regeling en toepassingspraktijk van 
voorlopige hechtenis van minderjarigen, worden beschouwd als een stelsel 
van normen met een fundamenteel en juridisch bindend karakter, waaraan 
de wetgever, de instanties die onderdeel zijn van de uitvoerende macht, als-
ook de rechterlijke macht zich in beginsel dienen te conformeren.

1.6.1.2 Concretisering van het analysekader

Voorlopige hechtenis van minderjarigen raakt verschillende rechten en uit-
gangspunten die onderdeel uitmaken van het internationale en Europese 
kader van kinder- en mensenrechten, zoals het recht op persoonlijke vrij-
heid (art. 37(b-d) IVRK, art. 9 IVBPR en art. 5 EVRM), het recht op een eer-
lijk proces (art. 40, tweede lid IVRK, art. 14 IVBPR en art. 6 EVRM), de op 
re-integratie gerichte doelstellingen van het jeugdstrafrecht (art. 40, eerste 
lid IVRK) en het uitgangspunt dat het belang van het kind een eerste over-
weging moet zijn in alle beslissingen aangaande minderjarigen (art. 3 IVRK). 
Om tot een hanteerbaar kinder- en mensenrechtelijk analysekader te komen, 
is concretisering en afbakening noodzakelijk. In het onderhavige onderzoek 
is er daarom voor gekozen om het aan het recht op persoonlijke vrijheid 
gerelateerde verbod op onrechtmatige en willekeurige vrijheidsbeneming, 
als bedoeld in artikel 37(b) IVRK, artikel 9, eerste lid IVBPR en 5, eerste lid 
EVRM, te gebruiken als analysekader. Deze keuze is erop gebaseerd dat 
voorlopige hechtenis – in verhouding tot de andere genoemde rechten en 
uitgangspunten – het meest direct inbreuk maakt op het recht op persoon-
lijke vrijheid van de minderjarige verdachte.60 Bovendien – zo zal blijken 
in hoofdstuk 2 – impliceert het verbod op onrechtmatige en willekeurige 
vrijheidsbeneming dat voorlopige hechtenis van minderjarigen niet strijdig 
mag zijn met overige relevante kinder- en mensenrechtenstandaarden.61 In 
het onderhavige onderzoek zal het verbod op onrechtmatige en willekeurige 

59 Zie: Hof Den Haag 27 juli 2010, ECLI:NL:GHSGR:2010:BN2164, rov. 3.6, aangehaald in: 

Vlemminx & Meuwese 2017(b): “het Hof is van oordeel dat op de Staat, als gevolg van 

de ratifi catie van de verdragen waarvan deze bepalingen deel uitmaken, de rechtsplicht 

rust om, voor zover deze bepalingen rechtstreekse werking hebben, die werking te eer-

biedigen, alsook om, voor zover deze bepalingen slechts instructienormen bevatten, 

door middel van regelgeving, bestuurlijke beslissingen en maatregelen, en door feite-

lijke handelingen een zodanige juridische en feitelijke toestand te creëren dat de rechten 

en belangen van kinderen die zich op het grondgebied van de Staat bevinden overeen-

komstig deze bepalingen worden beschermd en geborgd.” Zie ook: Van Emmerik 2005, 

p. 703; Besselink & Wessel 2009, p. 56; Nollkaemper 2016, p. 467 e.v.

60 Vgl. Van Kempen & Kristen 2005, p. 319; Van Sliedregt 2009, p. 35-36.

61 Dit weerspiegelt het holistische karakter van het kader van kinder- en mensenrechten, 

waarin verschillende verdragsrechten in onderlinge samenhang en in de geest van de 

verdragen als geheel moeten worden gelezen. Zie Kinderrechtencomité 2003, par. 18.
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vrijheidsbeneming aldus fungeren als ‘kapstok’ om de eisen van een kin-
der- en mensenrechtenconforme toepassing van voorlopige hechtenis van 
minderjarigen aan op te hangen om daarmee een relevant en hanteerbaar 
normatief kader te ontwikkelen voor de analyse van de Nederlandse wet en 
praktijk van voorlopige hechtenis van minderjarigen.

1.6.1.3 Methode: ‘desk research’

Om tot een relevant en werkbaar analysekader te komen, zal inzichtelijk 
worden gemaakt wat de implicaties zijn van het kinder- en mensenrechte-
lijke verbod op onrechtmatige en willekeurige vrijheidsbeneming voor de 
wettelijke regeling en toepassing van voorlopige hechtenis van minderjarige 
verdachten. Hiervoor is ‘desk research’ uitgevoerd, waarbij uiteenlopende 
(rechts)bronnen zijn bestudeerd. De belangrijkste (rechts)bronnen betreffen 
de teksten en totstandkomingsgeschiedenis van de relevante bepalingen uit 
het IVRK, IVBPR en EVRM en de hierop betrekking hebbende rechtspraak 
van het Mensenrechtencomité62 en het EHRM,63 algemene commentaren 
(‘General Comments’) van het Kinderrechtencomité en het Mensenrechten-
comité64 en rechtswetenschappelijke literatuur.

Voorts zijn relevante internationale en Europese kinderrechtenstandaar-
den bestudeerd die specifiek betrekking hebben op de rechtspositie van 
minderjarigen in het jeugdstrafrecht. Zo zijn er drie relevante VN-resoluties 
in de analyse betrokken, te weten de ‘Beijing Rules’ (voor een kinderrechten-
conforme jeugdstrafrechtspleging),65 de ‘Havana Rules’ (voor de bescher-

62 Het Mensenrechtencomité van de Verenigde Naties kan naar aanleiding van individuele 

klachten ‘recht spreken’ (of beter gezegd: ‘views’ geven) over vermeende schendingen 

van het IVBPR, waarmee het Comité zich impliciet of expliciet kan uitspreken over de 

reikwijdte, betekenis en implicaties van bepalingen uit het IVBPR. De ‘views’ zijn for-

meel niet juridisch bindend, maar wel gezaghebbend. Zie het Optioneel Protocol bij het 

IVBPR en ‘General Comment No. 33’ (Mensenrechtencomité 2008).

63 Hoewel uit artikel 46, eerste lid EVRM volgt dat EHRM-rechtspraak alleen bindend is 

voor verdragsstaten die partij zijn in de betreffende zaak, wordt EHRM rechtspraak in 

de Nederlandse rechtspraktijk als dermate gezaghebbend beschouwd dat de interpreta-

tie van het EHRM als het ware onderdeel wordt van de betreffende EVRM bepaling. Via 

deze weg kan de uitleg die het EHRM in een concrete zaak geeft aan een bepaling het 

‘casusniveau’ als het ware overstijgen en automatisch doorwerken in de Nederlandse 

rechtsorde, ongeacht of Nederland partij is in de zaak (vgl. de impact van het arrest Sal-
duz t. Turkije op het Nederlandse (jeugd)strafrecht als een treffend voorbeeld). Volgens 

Barkhuysen (2004, p. 47) is hiermee “feitelijk de erga omnes-werking van Straatsburgse 

uitspraken erkend”.

64 ‘General Comments’ van het Kinderrechtencomité en Mensenrechtencomité van de Ver-

enigde Naties betreffen gezaghebbende, doch niet juridisch bindende commentaren op 

bepalingen uit respectievelijk het IVRK en het IVBPR, die beogen te fungeren als ‘gids’ 

voor verdragsstaten bij de interpretatie en implementatie van de betreffende verdrags-

bepalingen. Zie hierover: Bennet, Hart & Svevo-Cianci 2009, p. 788; Kalverboer & Belt-

man 2014, p. 188-189; Keller & Grover 2012.

65 UN Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (Beijing Rules), 

UN GA Res. 40/33, 29 November 1985.
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ming van minderjarigen wier vrijheid is ontnomen)66 en de ‘Riyadh Guide-
lines’ (voor de preventie van jeugdcriminaliteit).67 Hetzelfde geldt voor 
onder meer de ‘Recommendation concerning new ways of dealing with 
juvenile delinquency and the role of juvenile justice’,68 de ‘European Rules 
for juvenile offenders subject to sanctions or measures’ (ERJO)69 en de 
‘Guidelines on child friendly justice’70 van de Raad van Europa. Deze VN-
resoluties en aanbevelingen en richtlijnen van de Raad van Europa zijn niet 
juridisch bindend,71 maar kunnen niettemin bijdragen aan de ontwikkeling 
van een kader voor een kinder- en mensenrechtenconforme toepassing van 
voorlopige hechtenis.72 Zo stelt het Kinderrechtencomité in ‘General Com-
ment No. 10’ dat implementatie van de genoemde VN-resoluties bijdraagt 
aan het realiseren van een IVRK-conform jeugdstrafrecht.73 Verder heeft het 
EHRM deze standaarden meermaals aangehaald in zijn rechtspraak over de 
voorlopige hechtenis van minderjarigen.74 Tot slot is ook de in 2016 in wer-
king getreden ‘EU Richtlijn betreffende procedurele waarborgen voor kin-
deren die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure’ meegenomen 
in het onderzoek.75 Deze Richtlijn is juridisch bindend en moet uiterlijk op 
11 juni 2019 zijn geïmplementeerd in het Nederlandse rechtssysteem.76

Op basis van een analyse van de genoemde (rechts)bronnen zullen de 
reikwijdte, betekenis en implicaties van het kinder- en mensenrechtelijke 
verbod op onrechtmatige en willekeurige vrijheidsbeneming inzichte-
lijk worden gemaakt (zie hoofdstuk 2). Vervolgens wordt op basis van een 
verdiepende analyse van deze internationale en Europese (rechts)bronnen 
en relevante rechtswetenschappelijke literatuur een rechterlijk besluitvor-
mingsschema ontwikkeld, waarmee nationale rechters – met inachtneming 
van de nationale wet- en regelgeving – in jeugdzaken tot rechtmatige en 
niet-willekeurige (lees: kinder- en mensenrechtenconforme) voorlopige 

66 UN Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty (Havana Rules), UN 

GA Res. 45/113, 14 december 1990.

67 UN Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency (Riyadh Guidelines), UN GA 

Res. 45/112, 14 december 1990.

68 Recommendation Rec(2003)20 of the Committee of Ministers to member states con-

cerning new ways of dealing with juvenile delinquency and the role of juvenile justice, 

24 september 2003.

69 Recommendation CM/Rec(2008)11 of the Committee of Ministers to member states on 

the European Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures, 5 november 

2008.

70 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child friendly jus-

tice, 17 november 2010.

71 Het betreft zogenoemd ‘soft law’, hetgeen weliswaar niet juridisch bindend, maar in de 

praktijk wel politiek of moreel bindend wordt geacht. Zie: Nollkaemper 2016, p. 156-157.

72 Zie: Van den Brink & Liefaard 2014, p. 45-47.

73 Kinderrechtencomité 2007, par. 4 en 88.

74 Zie bijvoorbeeld: EHRM 6 mei 2008, Appl. Nr. 20817/04 (Nart t. Turkije), par. 17-22; 

EHRM 20 januari 2009, Appl. Nr. 70337/01 (Güveç t. Turkije), par. 58-64.

75 Zie hierover: Uit Beijerse & Kempen 2016.

76 Zie artikel 24, eerste lid van de Richtlijn jo. artikel 288 Verdrag betreffende de werking 

van de Europese Unie (VWEU).
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hechtenisbeslissingen kunnen komen. Als onderdeel van dit besluitvor-
mingsschema, zal tevens een model voor een kinder- en mensenrechtencon-
forme belangenafweging worden ontwikkeld (zie hoofdstuk 3).77

Het onderzoek naar kinder- en mensenrechtenstandaarden die relevant 
zijn voor de voorlopige hechtenis van minderjarigen is beëindigd op 1 janu-
ari 2017.78

1.6.2 Analyse van Nederlandse wet- en regelgeving

De analyse van de Nederlandse wettelijke regeling is in eerste instantie 
overwegend beschrijvend van aard (zie hoofdstuk 4). Pas in de synthese zal 
de wettelijke regeling – en de toepassing daarvan in de praktijk – worden 
geanalyseerd in het licht van het overkoepelende kinder- en mensenrech-
tenkader (zie hoofdstuk 10). De wettelijke regeling van voorlopige hechte-
nis betreft evenwel een normenstelsel dat de rechter en andere professio-
nele actoren in de rechtspraktijk in acht moeten nemen. Hierdoor fungeert 
de Nederlandse wettelijke regeling in het onderhavige onderzoek tevens als 
een normatief analysekader waartegen de bevindingen uit het empirisch 
onderzoek worden afgezet. Dit vloeit ook voort uit het overkoepelende kin-
der- en mensenrechtelijke analysekader, daar – zo zal blijken in hoofdstuk 2 
– het verbod op onrechtmatige en willekeurige vrijheidsbeneming met zich 
brengt dat voorlopige hechtenis van minderjarigen enkel rechtmatig kan 
zijn als dit conform de nationale wet wordt toegepast.

De Nederlandse wettelijke regeling van voorlopige hechtenis van min-
derjarigen is door middel van ‘desk research’ in kaart gebracht. Hiervoor zijn 
de relevante wetteksten, memories van toelichting, rechtspraak van de Hoge 
Raad en rechtswetenschappelijke literatuur bestudeerd, waarbij tevens aan-
dacht is voor de fundamentele strafrechtelijke beginselen die ten grondslag 
liggen aan de wettelijke regeling van de voorlopige hechtenis. Daarnaast is 
op basis van de wetsgeschiedenis, (historische) rapporten van gezagheb-
bende adviescommissies en rechtswetenschappelijke literatuur onderzoek 
gedaan naar de grondslagen van het Nederlandse jeugdstrafrecht om daar-
mee de context van de wettelijke regeling van voorlopige hechtenis van min-
derjarigen te kunnen schetsen (zie wederom hoofdstuk 4). De analyse van 
de Nederlandse wettelijke regeling van voorlopige hechtenis van minder-
jarigen is afgerond op 1 januari 2017 en is daarmee beperkt tot de wetgeving 
zoals die op dat moment gold.79

77 Uit EHRM-rechtspraak volgt dat de nationale rechter gehouden is om de relevante 

belangen af te wegen bij zijn beslissing over het al dan niet toepassen van voorlopige 

hechtenis ten aanzien van een minderjarige.

78 Nadien zijn enkel nog een klein aantal EHRM uitspraken van bijzondere relevantie ver-

werkt in hoofdstuk 2 en hoofdstuk 3.

79 In hoofdstuk 4 wordt wel in voetnoten verwezen naar wetgeving die per 1 maart 2017 in 

werking is getreden.
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1.6.3 Analyse van de Nederlandse praktijk

De analyse van de toepassingspraktijk richt zich primair op de rechterlij-
ke besluitvorming over voorlopige hechtenis van minderjarigen. Het zijn 
immers de rechter-commissaris en de raadkamer die, op vordering van de 
officier van justitie, beslissen of een minderjarige in voorlopige hechtenis 
wordt genomen. Aan de hand van kwalitatieve empirische onderzoeksme-
thoden worden drie – nauw met elkaar samenhangende – dimensies van het 
rechterlijke besluitvormingsproces uitgelicht: (1) de interpretatie en toepas-
sing van de wet en de inhoudelijke invulling van de discretionaire beslis-
ruimte door de rechter, (2) de invloed van de werkprocessen en beslissin-
gen van, en interacties met en tussen andere professionele actoren en (3) de 
onderliggende percepties van rechters en andere betrokken professionele 
actoren over de functie van de voorlopige hechtenis van minderjarigen.

Rechterlijke besluitvorming kent evenwel vele dimensies, zo blijkt 
uit onderzoek dat in verschillende wetenschappelijke disciplines is ver-
richt. Het is daarom van belang om het onderhavige empirische onderzoek 
eerst in een bredere context te plaatsen van wetenschappelijke kennis die 
in uiteenlopende disciplines is opgedaan over ‘het rechterlijke besluitvor-
mingsproces’ (par. 1.6.3.1). Vervolgens worden de gehanteerde empirische 
onderzoeks methoden – observaties en interviews – verantwoord en toege-
licht (par. 1.6.3.2).

1.6.3.1 Rechterlijke besluitvorming als onderzoeksobject

In verschillende wetenschappelijke disciplines is en wordt onderzoek ver-
richt naar de wijze waarop rechters tot hun beslissingen komen. Dit leidt tot 
uiteenlopende perspectieven en inzichten die alle bijdragen aan de kennis 
over het rechterlijke besluitvormingsproces. Rechtswetenschappelijk onder-
zoek richt zich traditioneel primair op ‘rechtsvinding’ ofwel ‘juridisch rede-
neren’ (‘legal reasoning’) als basis van rechterlijke besluitvorming: de rechter 
selecteert en interpreteert rechtsregels, waardeert de feitelijke omstandighe-
den van het geval (‘fact finding’), weegt belangen af en komt tot een beslis-
sing.80 In rechtswetenschappelijke literatuur is wel onderkend dat het enkel 
interpreteren en toepassen van rechtsregels, fact finding en afwegen van 
belangen als zodanig niet volstaat om tot een beslissing te komen.81 Hier-
voor is – in de woorden van Scholten – een “sprong” nodig, die “tegelijk èn 
intellectueel èn intuïtief” zal zijn, maar altijd logisch en op basis van gezag-
hebbende (juridische) argumenten moet kunnen worden verantwoord.82 

80 Zie: Scholten 1974, p. 1-12 en p. 120-135, Smith 2006, p. 141 e.v.; Hartendorp 2008, p. 25

81 Ibid.
82 Scholten 1974, p. 130 en 132.
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Niettegenstaande de erkenning van de rol van intuïtie in de rechtsvinding,83 
benadert rechtswetenschappelijk onderzoek de rechterlijke besluitvorming 
doorgaans als een overwegend rationele en welbewuste aangelegenheid.84

Uit rechtspsychologisch en neurowetenschappelijk onderzoek komt 
evenwel naar voren dat onbewuste gedachten en gevoelens van de rechter, 
waaronder onder meer intuïtie85 en emoties worden begrepen, zonder meer 
van invloed zijn op rechterlijke besluitvorming.86 Het psychologische pro-
ces van rechterlijke besluitvorming kan bovendien onbewust worden beïn-
vloed door factoren die vanuit juridisch oogpunt volstrekt irrelevant zijn.87 
Verder wordt aangenomen dat ook achtergrondkenmerken en persoonlijke 
ervaringen, attitudes en percepties van de rechter – bewust of onbewust – 
een rol kunnen spelen in rechterlijke besluitvorming.88 In criminologische 
literatuur is het rechterlijke besluitvormingsproces (over straftoemeting) 
zelfs bestempeld als per definitie selectief en subjectief: “Magistrates choose 
selectively certain kinds of information, they interpret it selectively, they selectively 
ascribe importance to certain features of the case, to the exclusion of others, and they 
select among the purposes in sentencing those which are most consistent with their 
personal values and subjective ends.”89 Dit proces wordt volgens deze bena-
dering wel enigszins beperkt en gestuurd door het wettelijke kader, doch 
vooral door de context waarin de beslissing wordt genomen.90

Een omvangrijk corpus aan rechtssociologisch en criminologisch onder-
zoek laat zien dat rechterlijke besluitvorming niet los kan worden gezien 
van de context waarin dit plaatsvindt. Hiermee wordt niet alleen gedoeld 
op de algemene maatschappelijke en politieke context, maar ook op de orga-

83 Volgens rechtssocioloog Van Rossum (2010, p. 2467-2468) hanteren rechters “een 

ge oefende intuïtie die op kennis en ervaring is gebaseerd”, die daardoor niet irrationeel 

is, maar een eigen rationaliteit kent.

84 Zie hierover paragraaf 3.3.2.

85 ‘Intuïtie’ is in psychologische literatuur gedefi nieerd als: “direct knowing that results 

from nonconscious holistic information processing”. Zie: Sinclair 2010, p. 378, aange-

haald in Richards 2016, p. 248.

86 Zie o.m.: Feigenson & Park 2006; Deelen 2015; Richards 2016.

87 Een treffend voorbeeld betreft het in de literatuur veelvuldig aangehaalde Israëlische 

onderzoek dat aantoont dat als rechters op een zittingsdag een reeks achtereenvolgende 

beslissingen moeten nemen, het al dan niet nemen van een tussentijdse lunchpauze van 

invloed is op de uitkomsten van deze beslissingen. Rechters die een reeks achtereen-

volgende beslissingen nemen, hebben een vergrote neiging om met hun beslissingen 

het status quo in stand te laten, hetgeen wordt gerelateerd aan mentale uitputting bij 

de rechters. Zie Danziger, Levav & Avnaim-Pesso 2011. Vgl. ook de daarin aangehaalde 

onderzoeken: Guthrie, Rachlinski & Wistrich 2001; Guthrie, Rachlinski & Wistrich 2007; 

Vidmar 2011.

88 Beyens 2000, p. 56-60. Toch wordt de invloed van individuele attitudes op besluitvor-

ming ook wel gerelativeerd, zoals in het penologische onderzoek van De Keijser (2000), 

waaruit volgt dat de persoonlijke voorkeuren van rechters voor bepaalde strafdoelen 

niet direct sturend zijn voor hun straftoemetingsbeslissingen.

89 Hogarth 1971, p. 291, aangehaald in Scheirs 2014, p. 20.

90 Ibid. Zie ook: Beyens 2000, p. 77.
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nisatorische en culturele context van de betreffende rechtbank,91 waarin 
niet zelden sprake is van een grote caseload en rechtspreken kan verwor-
den tot een routinematige bezigheid.92 Een ander belangrijk onderdeel van 
de context van rechterlijke besluitvorming zijn de interacties met en tussen 
de verschillende betrokken actoren, zowel binnen als buiten de rechtszaal. 
Hiermee wordt gedoeld op de invloed van persoonlijke interacties tussen 
bijvoorbeeld de rechter, de verdachte en de overige tijdens de zitting aanwe-
zige actoren,93 maar ook op de invloed van werkprocessen en beslissingen 
van, en interacties tussen actoren voorafgaand aan de zitting op de besluit-
vorming van de rechter.94 In dit verband wordt de rechterlijke beslissing in 
rechtssociologische en criminologische literatuur aangeduid als het resultaat 
van een ‘collectief proces’.95 Met andere woorden: rechterlijke besluitvor-
ming in het strafproces kan worden beschouwd als een onderdeel van een 
dynamische keten van beslissingen van, en interacties tussen verschillende 
actoren waarin de output van de ene actor, input voor een andere actor ople-
vert.96

Aldus kan het rechterlijke besluitvormingsproces worden beschouwd 
als een multidimensionaal en complex onderzoeksobject. Tegen deze ach-
tergrond wordt in het onderhavige onderzoek de Nederlandse praktijk van 
de rechterlijke besluitvorming over voorlopige hechtenis van minderjarigen 
geanalyseerd. Gelet op het overwegend rechtswetenschappelijke karak-
ter van dit onderzoek en de normatief-juridische vraagstelling die daarin 
centraal staat, is deze analyse sterk georiënteerd op het ‘juridisch redene-
ren’ van de rechter, waaronder het inzichtelijk maken van de wijze waar-
op de rechter de wettelijke criteria voor voorlopige hechtenis interpreteert 
en toepast en hoe de rechter inhoudelijk invulling geeft aan zijn discretio-
naire beslisruimte, alsook welke opvattingen en percepties ten aanzien van 
de voorlopige hechtenis van minderjarigen daaraan ten grondslag liggen. 
Hierbij wordt onderkend dat ook onbewuste gedachten en gevoelens van de 
rechter van invloed zijn op de rechterlijke besluitvorming over voorlopige 
hechtenis, maar het inzichtelijk maken daarvan valt buiten de reikwijdte van 
dit onderzoek. Hetzelfde geldt voor mogelijke maatschappelijke, politieke 
en culturele invloeden op voorlopige hechtenisbeslissingen. Wel is in dit 
onderzoek uitgebreid aandacht voor de dynamische context van interacties 

91 Beyens 2000, p. 77-83; Hutton 2006, p. 173; Wandall 2008, p. 145-146; Scheirs 2014, 

p. 19-20.

92 Zie hierover: Dhami & Ayton 2001; Hartendorp 2008, p. 27; Scheirs 2014, p. 265; Holvast 

& Doornbos 2015.

93 Beyens 2000, p. 68-77; Wandall 2008, p. 73 e.v.; Van Roeyen & Vander Beken 2014, p. 507-

508.

94 Van der Woude 2016, p. 16-17; Bastard & Dubois 2016, p. 159-174; Hutton 2016, p. 147-

150.

95 Clair & Winter 2016, p. 4-5; Van der Woude 2016, p. 16; Bastard & Dubois 2016, p. 159-

174; Hutton 2016, p. 147-150.

96 Hawkins 2003, p. 194; Scheirs 2014, p. 278; Van der Woude 2016, p. 16-17; Hutton 2016, 

p. 149.
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waarbinnen de rechterlijke besluitvorming plaatsvindt. Werkprocessen en 
beslissingen van, en interacties tussen de verschillende professionele actoren 
die betrokken zijn in de voorlopige hechtenispraktijk van het Nederlandse 
jeugdstrafrecht worden in beeld gebracht, waarmee inzicht wordt gegeven 
in het ‘collectieve proces’ dat ten grondslag ligt aan de rechterlijke besluit-
vorming over voorlopige hechtenis van minderjarige verdachten, dan wel 
in (een deel van) de keten van beslissingen en interacties waarvan de voor-
lopige hechtenisbeslissing onderdeel uitmaakt. Hiermee vormen de boven-
genoemde rechtssociologische en criminologische inzichten een belangrijke 
bouwsteen van het verder rechtswetenschappelijke onderzoeksdesign.

1.6.3.2 Kwalitatief empirisch onderzoek: observaties en interviews

Om de centrale onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden, wordt de toe-
passingspraktijk van voorlopige hechtenis van minderjarigen in kaart 
gebracht met behulp van kwalitatieve empirische onderzoeksmethoden. 
Er is om drie redenen voor gekozen om gebruik te maken van kwalitatieve 
onderzoeksmethoden. Ten eerste maken kwalitatieve onderzoeksmethoden 
het mogelijk om te komen tot rijke en gedetailleerde beschrijvingen van het 
juridisch-inhoudelijke besluitvormingsproces van de rechter, alsook van de 
dynamische context die wordt gevormd door de werkprocessen en beslis-
singen van, en interacties met en tussen de andere professionele actoren.97 
Ten tweede zijn kwalitatieve onderzoeksmethoden bij uitstek geschikt om 
het besluitvormingsproces van de rechter – en dat van de andere betrok-
ken professionele actoren – vanuit het actorperspectief te leren begrijpen 
(‘Verstehen’).98 Een dergelijk intern perspectief is essentieel om ‘law in action’ 
daadwerkelijk te kunnen doorgronden.99 Ten derde zijn kwalitatieve onder-
zoeksmethoden naar hun aard flexibel, waardoor er gedurende het onder-
zoek ruimte is om bepaalde bevindingen nader te onderzoeken en zodoende 
te verklaren.100 Dit betekent dat kwalitatieve onderzoeksmethoden kunnen 
worden gebruikt om ‘law in action’ te exploreren, te beschrijven en mogelijk 
te verklaren.101 Deze flexibiliteit is in het onderhavige onderzoek gewenst, 
daar er bij aanvang van het onderzoek nog weinig kennis beschikbaar was 
over de voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen in Nederland (zie 
par. 1.4).

In het onderhavige onderzoek is gebruik gemaakt van twee kwalitatieve 
empirische onderzoeksmethoden: (1) observaties tijdens voorgeleidingen en 
raadkamerzittingen van minderjarige verdachten, en (2) semigestructureer-
de interviews met rechters en andere professionele actoren in de voorlopige 
hechtenispraktijk van minderjarigen. In het navolgende worden de gehan-

97 Vgl. Boeije 2010, p. 11; Rap 2013, p. 19.

98 Vgl. Staring & Van Swaaningen 2016, p. 36; Beyens, Kennes & Tournel 2016, p. 193-194.

99 Vgl. Smith e.a. 2008, p. 686.

100 Boeije 2010, p. 13; Rap 2013, p. 19-20.

101 Mortelmans 2016, p. 93-94.
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teerde methoden beknopt uiteengezet en verantwoord. In hoofdstuk 6 volgt 
een uitvoeriger beschrijving van, en reflectie op het uitgevoerde empirische 
onderzoek.

Observaties
Observaties tijdens voorgeleidingen en raadkamerzittingen (N=225) zijn 
verricht om inzicht te krijgen in de wijze waarop rechters in de praktijk 
beslissingen nemen over de voorlopige hechtenis van minderjarigen. De 
observaties zijn in de periode van 29 oktober 2013 tot en met 22 januari 2016 
verricht bij vijf verschillende rechtbanken, te weten Rechtbank Amsterdam, 
Rechtbank Den Haag, Rechtbank Midden-Nederland (locatie Lelystad), 
Rechtbank Overijssel (locatie Almelo) en Rechtbank Zeeland-West-Brabant 
(locatie Breda). Steeds heeft de onderzoeker toegang gekregen tot het nor-
maliter besloten raadkameroverleg, alwaar de drie raadkamerrechters deli-
bereren over de te nemen beslissing.102 Dit stelt de onderzoeker in staat om 
het inhoudelijke besluitvormingsproces van de rechter in zijn ‘eigen omge-
ving’ te bestuderen,103 alsook om inzicht te verkrijgen in de onderliggende 
overwegingen die niet naar voren komen in de formele motivering van de 
beslissing. Hierdoor leveren de observaties inzichten op over de besluitvor-
ming over de voorlopige hechtenis van minderjarigen die niet kunnen wor-
den gevonden met bijvoorbeeld een kwalitatieve analyse van beschikkingen 
van rechters-commissarissen en raadkamers (lees: een dossierstudie).104 
Door observaties kan voorts een beeld worden verkregen van de uiteenlo-
pende casuïstiek en de praktische mogelijkheden en beperkingen waar rech-
ters mee te maken krijgen, alsook van de interacties tussen de verschillende 
actoren tijdens de voorgeleiding of raadkamerzitting. De observaties van 
de voorgeleidingen en raadkamerzittingen richten zich evenwel niet op het 
analyseren van de wijze van communiceren, de omgangsvormen, de cultuur 
en/of de fysieke setting in de rechtszaal,105 noch op het doorgronden van de 
psychologie van het raadkameroverleg,106 maar primair op het analyseren 
van de inhoudelijke besluitvorming over de voorlopige hechtenis van min-
derjarigen, waaronder ook de inhoudelijke interacties tussen de aanwezige 
actoren tijdens de voorgeleiding en raadkamerzitting worden begrepen.107

102 Onderzoek naar besluitvorming in de raadkamer brengt, gelet op het ‘geheim van de 

raadkamer’, dillema’s met zich mee. Zie paragraaf 6.8. Zie ook: Van Duyne & Verwoerd 

1985.

103 Vgl. Webley 2010, p. 926.

104 Dit geldt te meer omdat bekend is dat beslissingen over de voorlopige hechtenis veelal 

slechts minimaal worden gemotiveerd in de beschikking.

105 Zie bijvoorbeeld het onderzoek van Rap (2013) naar participatie van minderjarige ver-

dachten tijdens jeugdstrafzittingen. Zie ook: Beyens 2000; Wandall 2008; Scheirs 2014.

106 Zie Verwoerd & Van Duyne 1985.

107 Voor een nadere beschrijving van, en refl ecties op het proces van voorbereiden en uit-

voeren van het observatieonderzoek en het coderen en analyseren van de bevindingen, 

wordt verwezen naar hoofdstuk 6.
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Semigestructureerde interviews
Kwalitatieve semigestructureerde interviews (N=71) zijn afgenomen met 
rechters en andere professionele actoren die werkzaam zijn in de voorlopige 
hechtenispraktijk van minderjarigen in de bovengenoemde arrondissemen-
ten.108 De interviews zijn afgenomen in de periode van 30 januari 2014 tot en 
met 26 januari 2016. De interviews met rechters (N=20), die ook twee vignet-
ten (lees: fictieve casus) bevatten, hebben tot doel gedetailleerde inzichten te 
verkrijgen in hoe rechters in jeugdzaken tot hun voorlopige hechtenisbeslis-
singen komen en welke percepties daaraan ten grondslag liggen. De inter-
views bieden hiermee een inkijk in het perspectief en de betekeniswereld 
van de rechters die over de voorlopige hechtenis van minderjarigen beslis-
sen.109 Daar rechterlijke besluitvorming niet los kan worden gezien van 
de werkprocessen en beslissingen van, en interacties met en tussen andere 
professionele actoren, zijn ook semigestructureerde interviews afgenomen 
met officieren van justitie (N=10), advocaten (N=10) en professionals van 
de Raad voor de Kinderbescherming (N=11), jeugdreclassering (N=10) en 
justitiële jeugdinrichtingen (N=10). Op basis van de informatie die voort-
vloeit uit deze interviews kan een beeld worden geschetst van de voorlopige 
hechtenispraktijk van minderjarigen dat verder reikt dan enkel hetgeen tij-
dens de voorgeleiding of raadkamerzitting plaatsvindt, waarmee het rech-
terlijk besluitvormingsproces in een bredere context kan worden geplaatst. 
Bovendien wordt de voorlopige hechtenis van minderjarigen zodoende van-
uit verschillende (interne) perspectieven belicht, hetgeen bijdraagt aan een 
beter begrip van de voorlopige hechtenispraktijk.110

In het licht van de centrale onderzoeksvraag, is ervoor gekozen om de 
interviews te beperken tot professionele actoren die structureel onderdeel 
uitmaken van de toepassingspraktijk van voorlopige hechtenis van minder-
jarigen. Er zijn dus geen interviews afgenomen met minderjarige verdachten 
en/of hun ouders. Minderjarige verdachten en hun ouders kunnen wor-
den gekwalificeerd als individuele rechtssubjecten, zijn niet beroepsmatig 
betrokken bij besluitvorming over de voorlopige hechtenis en dragen als 
zodanig dan ook geen verantwoordelijkheid voor het waarborgen van een 
rechtmatige en niet-willekeurige toepassing van voorlopige hechtenis in het 
Nederlandse jeugdstrafrecht. De wijze waarop minderjarige verdachten en 
ouders de voorlopige hechtenispraktijk beleven is zonder meer belangrijk 
en onderzoekswaardig, maar valt buiten de reikwijdte van dit onderzoek.111

108 Zie bijlage 5 voor een overzicht van de afgenomen interviews.

109 Vgl. Beyens, Kennes & Tournel 2016, p. 193-194. Zie ook: Van Roeyen & Vander Beken 

2014, p. 503.

110 Vgl. Beyens, Kennes & Tournel 2016, p. 194. Voor een nadere beschrijving van, en refl ec-

ties op het proces van voorbereiden, uitvoeren, transcriberen, coderen en analyseren van 

de interviews, wordt verwezen naar hoofdstuk 6.

111 Zie hierover wel: Van der Laan e.a. 2008; Vermeer 2012; Van den Brink 2013.
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1.7 Definities en afbakeningen

Een goed begrip van de centrale vraagstelling en het doel van het onderha-
vige onderzoek vergt duidelijkheid over de definities van een aantal sleu-
telbegrippen, alsook over de reikwijdte van dit onderzoek. Dit geldt in elk 
geval voor de term ‘voorlopige hechtenis’. Hieronder wordt verstaan de 
inbewaringstelling en gevangenhouding, dan wel gevangenneming van een 
verdachte (vgl. artikel 133 Sv). De voorlopige hechtenis vormt een onder-
deel van het ‘voorarrest’ in brede zin. Hiermee wordt gedoeld op de gehele 
periode van vrijheidsbeneming in de voorfase van het strafproces, vanaf het 
moment van de aanhouding tot aan de invrijheidstelling of veroordeling 
van de verdachte. Voorarrest omvat derhalve, naast de voorlopige hechtenis, 
ook het daaraan voorafgaande ophouden voor verhoor en de inverzekering-
stelling van de verdachte. Deze initiële fase valt echter buiten de reikwijdte 
van het onderhavige onderzoek. Hetzelfde geldt voor voorlopige hechtenis 
in de fase van het hoger beroep. Het onderzoek richt zich primair op voor-
lopige hechtenis in de periode voorafgaand aan de eerste zitting.112

Het onderzoek spitst zich toe op voorlopige hechtenis van ‘minderjarige 
verdachten’, ook wel aangeduid als ‘jeugdige verdachten’. Hiermee wordt 
gedoeld op verdachten, in de zin van artikel 27 Sv, die op het moment van het 
(vermeend) begaan van het strafbare feit de leeftijd van 12 jaar, doch niet die 
van 18 jaar hebben bereikt (vgl. artikel 486 Sv en artikel 488, tweede lid Sv). 
Dit betekent dat het mogelijk is dat sommige ‘minderjarige verdachten’ ten 
tijde van de voorlopige hechtenis inmiddels niet minderjarig meer zijn; deze 
groep valt onverkort binnen de reikwijdte van dit onderzoek.113 Jongvolwas-
sen verdachten, die reeds ten tijde van het begaan van het delict meerderja-
rig waren, vallen daarentegen in beginsel buiten de reikwijdte van dit onder-
zoek, ook als hun strafzaak volgens het jeugdsanctierecht wordt afgedaan.114 
Als in het onderhavige onderzoek wordt gesproken over ‘voorlopige hechte-
nis in het jeugdstrafrecht’ – zoals ook in de titel van dit boek – wordt aldus 
uitsluitend gedoeld op voorlopige hechtenis van ‘minder jarige verdachten’. 

112 Het voortduren van voorlopige hechtenis na een ‘pro forma zitting’ komt beknopt aan 

de orde in de analyse van de wettelijke regeling. Het empirische onderzoek richt zich 

echter uitsluitend op voorlopige hechtenisbeslissingen van de rechter-commissaris en 

raadkamer voorafgaand aan de eerste zitting.

113 Deze groep valt ook nog steeds onder bescherming van het IVRK. Volgens de toelich-

ting van het Kinderrechtencomité van de Verenigde Naties op artikel 40, derde lid IVRK 

in General Comment No 10 (par. 31) zijn de IVRK-bepalingen die relevant zijn voor het 

jeugdstrafrecht van toepassing op alle verdachten die ten tijde van het delict minderjarig 

waren.

114 Sinds 1 april 2014 kan de offi cier van justitie reeds bij de vordering tot inbewaringstel-

ling van jongvolwassen verdachten kenbaar maken dat hij voornemens is afdoening 

volgens het jeugdsanctierecht te eisen (art. 63, vijfde lid Sv jo. art. 77c Sr). Dit heeft tot 

gevolg dat artikel 493 Sv en artikel 8 Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen (Bjj) 

van overeenkomstige toepassing worden verklaard op de voorlopige hechtenis van de 

betreffende jongvolwassenen. Deze groep valt echter in beginsel buiten de reikwijdte 

van dit onderzoek.
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Indien wordt verwezen naar het ‘commune strafrecht’, dan wordt bedoeld 
het strafrecht voor volwassenen (lees: personen die meerderjarig waren ten 
tijde van het begaan van het strafbare feit).

De Nederlandse wet en toepassingspraktijk van voorlopige hechtenis 
van minderjarigen wordt in dit onderzoek geanalyseerd in het licht van 
‘internationale en Europese kinder- en mensenrechten’. Hiermee wordt 
gedoeld op het hele scala aan kinder- en mensenrechtenstandaarden, waar-
onder verdragsbepalingen, richtlijnen en rechtspraak, die relevant zijn voor 
de voorlopige hechtenis van minderjarigen (zie par. 1.6.1). ‘Internationale’ 
standaarden hebben betrekking op VN-standaarden die in beginsel een 
wereldwijd bereik hebben. Onder ‘Europese’ standaarden worden begrepen 
de ‘regionale’ standaarden die zijn ontwikkeld door de Raad van Europa 
(inclusief het EHRM) of de EU. Met ‘kinderrechten’ wordt gedoeld op inter-
nationaal en/of regionaal erkende standaarden die specifiek zijn ontwik-
keld voor de bescherming van fundamentele rechten van minderjarigen en 
ook uitsluitend op minderjarigen van toepassing zijn.115 ‘Mensenrechten’ 
betreffen internationaal en/of regionaal erkende fundamentele rechten 
die gelden voor ‘een ieder’, waaronder dus ook minderjarigen.116 Kinder- 
en mensenrechten vormen in dit onderzoek tezamen het overkoepelende 
analyse kader.117

Dit kader wordt concreet gevormd door het kinder- en mensenrechte-
lijke verbod op onrechtmatige en willekeurige vrijheidsbeneming (zie par. 
1.6.1.2). In dit verband ziet ‘vrijheidsbeneming’ – evenals ‘vrijheidsberoving’ 
en ‘vrijheidsontneming’ – op een inbreuk op het recht op persoonlijke vrij-
heid, zoals is neergelegd in artikel 9, eerste lid IVBPR, artikel 5, eerste lid 
EVRM en ten grondslag ligt aan artikel 37(b) IVRK. Vrijheidsbeneming moet 
worden onderscheiden van ‘vrijheidsbeperking’, hetgeen een inbreuk op het 
recht op vrije verplaatsing betreft (vgl. art. 12, eerste lid IVBPR en art. 2 Vier-
de Protocol bij het EVRM). Een nadere uitwerking van de definitie en reik-
wijdte van vrijheidsbeneming en haar verhouding tot vrijheidsbeperking, 
alsook van de betekenis en implicaties van de noties ‘(on)rechtmatigheid’ en 
‘willekeur’, volgt in het volgende hoofdstuk.

115 Vgl. art. 1 IVRK.

116 Vgl. art. 2, eerste lid IVBPR en art. 1 EVRM.

117 Er wordt in dit onderzoek afgezien van het maken van een fundamenteel onderscheid 

tussen kinder- en mensenrechten, daar is gebleken dat de scheidslijn tussen beide bij-

zonder troebel kan zijn, bijvoorbeeld als het EHRM, met verwijzing naar IVRK-bepalin-

gen, een ‘kindspecifi eke’ uitleg geeft aan een EVRM-bepaling.
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1.8 Leeswijzer

Dit boek is opgebouwd uit vier delen. Deel I betreft de introductie op het 
onderzoek. Dit deel wordt gevormd door het voorliggende hoofdstuk waar-
in een inleiding tot het onderzoek is gegeven en de centrale onderzoeks-
vraag en onderzoeksmethoden uit de doeken zijn gedaan.

Deel II van dit boek heeft betrekking op het internationale en Europese 
kader van kinder- en mensenrechten inzake de voorlopige hechtenis van 
minderjarigen. In dit deel wordt allereerst in hoofdstuk 2 de reikwijdte, 
betekenis en implicaties van het kinder- en mensenrechtelijke verbod op 
onrechtmatige en willekeurige vrijheidsbeneming voor de voorlopige hech-
tenis van minderjarigen in kaart gebracht. Hierop voortbouwend, wordt in 
hoofdstuk 3 een besluitvormingsschema ontwikkeld, waarmee nationale 
rechters in hun eigen jurisdictie tot rechtmatige en niet-willekeurige (lees: 
kinder- en mensenrechtenconforme) voorlopige hechtenisbeslissingen kun-
nen komen ten aanzien van minderjarige verdachten. In deze samenhan-
gende hoofdstukken wordt het normatieve kader geschetst voor de analyse 
van de Nederlandse wet en praktijk van voorlopige hechtenis van minder-
jarigen.

Deel III van dit boek richt zich op de voorlopige hechtenis van min-
derjarigen in Nederland. In hoofdstuk 4 worden de grondslagen van het 
Nederlandse jeugdstrafrecht uiteengezet, gevolgd door een beschrijving 
van de wettelijke regeling van de voorlopige hechtenis van minderjarigen. 
Voorts wordt in hoofdstuk 5 een overzicht gegeven van de reeds bestaande 
wetenschappelijke kennis over de toepassing van voorlopige hechtenis in 
de Nederlandse jeugdstrafrechtspraktijk. Mede gelet op de beperkte aan-
wezigheid van onderzoeken die zich richten op de besluitvorming over 
voorlopige hechtenis van minderjarigen in Nederland, wordt hierbij tevens 
aandacht besteed aan de beschikbare kennis over voorlopige hechtenis -
beslissingen in Nederlandse commune strafzaken, alsook aan internationa-
le kennis over deze beslissingen in andere jurisdicties. Hiermee wordt het 
onderhavige onderzoek ingebed in een breder wetenschappelijk kader van 
empirische kennis over voorlopige hechtenisbeslissingen in de rechtsprak-
tijk. Daarna volgt in hoofdstuk 6 een uitvoerige beschrijving van, en reflectie 
op de uitvoering van het empirische onderzoek dat is verricht. Vervolgens 
wordt in hoofdstuk 7 op basis van de bevindingen uit het verrichte empi-
rische onderzoek het besluitvormingsproces van de rechter-commissaris 
en raadkamer over de voorlopige hechtenis van minderjarigen beschreven 
en geanalyseerd. In hoofdstuk 8 wordt dit rechterlijke besluitvormingspro-
ces, eveneens op basis van de bevindingen uit het empirische onderzoek, 
in de bredere context geplaatst van de werkprocessen en beslissingen van, 
en interacties met en tussen de overige betrokken professionele actoren. Het 
derde deel wordt afgesloten met hoofdstuk 9, waarin aan de hand van de 
in de eerdere hoofdstukken gepresenteerde bevindingen de uiteenlopende 
functies van voorlopige hechtenis in het Nederlandse jeugdstrafrecht uiteen 
worden gezet.
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Deel IV van dit boek betreft de synthese van het onderzoek, waarin het 
internationale en Europese kader van kinder- en mensenrechten, de Neder-
landse wetgeving en de toepassingspraktijk samenkomen. In het conclude-
rende hoofdstuk 10 wordt geëvalueerd in hoeverre de Nederlandse wettelij-
ke regeling van de voorlopige hechtenis van minderjarigen, en de toepassing 
daarvan in de praktijk, in overeenstemming is met het kinder- en mensen-
rechtelijke beginsel dat minderjarigen moeten worden beschermd tegen 
onrechtmatige en willekeurige vrijheidsbeneming. Hierbij worden conclu-
sies getrokken en aanbevelingen gedaan voor de wetgever, beleidsmakers, 
rechters en andere professionele actoren die zijn betrokken in de voorlopige 
hechtenispraktijk in het Nederlandse jeugdstrafrecht.

Tot slot vraagt de omvang van het boek om een korte toelichting. Het zal de 
lezer niet zijn ontgaan dat dit boek een aanzienlijke omvang heeft. Dit is het 
resultaat van met name de uitvoerige beschrijving van de bevindingen uit 
het praktijkonderzoek in hoofdstukken 7 en 8. Uit het praktijkonderzoek is 
een grote hoeveelheid relevante bevindingen voortgekomen, waarmee de 
voorlopige hechtenispraktijk vanuit verschillende actoren wordt belicht. 
Er is bewust voor gekozen om de ruimte te nemen om deze bevindingen 
op een rijke en gedetailleerde wijze te presenteren om de lezer diepgaande 
inzichten te verschaffen in de Nederlandse voorlopige hechtenispraktijk van 
minderjarigen. De uitgebreide inhoudsopgave en de leeswijzer beogen bij te 
dragen aan de toegankelijkheid van de onderzoeksbevindingen.
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2.1 Inleiding

Het recht op persoonlijke vrijheid is een fundamenteel mensenrecht dat 
inhoudt dat een ieder in beginsel het recht heeft om fysiek vrijelijk te kunnen 
bewegen.1 De toepassing van vrijheidsbenemende interventies in het jeugd-
strafrecht, zoals het in voorlopige hechtenis nemen van een minderjarige 
verdachte, vormt dan ook een directe inbreuk op het recht op persoonlijke 
vrijheid van de betreffende minderjarige.2 Een adequate bescherming van 
het recht op persoonlijke vrijheid veronderstelt dat de toepassing van vrij-
heidsbenemende interventies is gebonden aan rechtswaarborgen.3 Eén van 
de meest fundamentele rechtswaarborgen is dat een ieder – in het bijzonder 
iedere minderjarige4 – dient te worden beschermd tegen onrechtmatige en 
willekeurige vrijheidsbeneming.5 Het verbod op ‘onrechtmatige’ (“unlaw-
ful”) en ‘willekeurige’ (“arbitrary”) vrijheidsbeneming is dan ook stevig ver-
ankerd in onder meer artikel 9, eerste lid IVBPR, artikel 37(b) IVRK en artikel 
5, eerste lid EVRM.6

Hoewel het vereiste van rechtmatigheid en het verbod op willekeur 
kunnen overlappen, hebben deze een zelfstandige betekenis en aan beide 
voorwaarden dient te zijn voldaan wil vrijheidsbeneming gerechtvaardigd 
zijn.7 De toepassing van vrijheidsbenemende dwangmiddelen ten aanzien 
van minderjarigen dient aldus een dubbele toets te doorstaan.8 Om helder 

1 Zie Schabas & Sax 2006, p. 59; Nowak 2005, p. 211-212; Trechsel 2005, p. 408-409, met 

verwijzing naar: EHRM 9 juni 1976,  Appl. Nrs. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 

5370/72 (Engel e.a. t. Nederland), par. 58.

2 Liefaard 2008, p. 172-173.

3 Ibid.
4 Kinderrechtencomité 2007, par. 78 e.v.

5 Zie o.m.: Schabas & Sax 2006, p. 76 e.v.; Nowak 2005, p. 211-212; Trechsel 2005, p. 420 e.v.; 

Liefaard 2008, p. 173 e.v.

6 De noties ‘lawfulness’ en ‘arbitrariness’ lenen zich slecht voor een accurate Nederlandse 

vertaling. Dit komt onder meer tot uitdrukking in het feit dat ‘unlawful’ in de offi ciële 

Nederlandse vertaling van de tekst van artikel 37(b) IVRK wordt vertaald als ‘onwet-

tig’, terwijl deze term in de tekst van het artikel 5, eerste lid EVRM wordt vertaald als 

‘onrechtmatig’. Voorts is het de vraag of ‘willekeurig’ per defi nitie kan doorgaan voor 

een exacte vertaling van de term ‘arbitrary’. Ten behoeve van de leesbaarheid wordt in 

het navolgende niettemin gekozen voor het gebruik van de Nederlandstalige termen 

‘(on)rechtmatigheid’ en ‘willekeur’ als vertaling van de termen ‘(un)lawfulness’ en ‘arbi-
trariness’.

7 Mensenrechtencomité 2014, par. 11. Zie ook: Schabas & Sax 2006, p. 76.

8 Ibid.

2 Het verbod op onrechtmatige en 
willekeurige vrijheidsbeneming 
van minderjarigen
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te krijgen welke eisen deze dubbele toets stelt aan de toepassing van voorlo-
pige hechtenis van minderjarige verdachten, wordt in dit hoofdstuk beoogd 
op basis van de verdragsteksten en hun totstandkominggeschiedenis, com-
mentaren en aanbevelingen van internationale mensenrechtencomités, 
rechtspraak van onder meer het EHRM, rechtswetenschappelijke literatuur 
en andere gezaghebbende bronnen de betekenis en implicaties van de noties 
van ‘rechtmatigheid’ en ‘willekeur’ inzichtelijk te maken (par. 2.3 e.v.). Aller-
eerst zal worden ingegaan op de reikwijdte van het recht op persoonlijke 
vrijheid (par. 2.2).

2.2 Inbreuken op het recht op persoonlijke vrijheid

De rechtswaarborgen tegen onrechtmatigheid en willekeur, zoals neer-
gelegd in artikel 37(b) IVRK, artikel 9, eerste lid IVBPR en artikel 5, eerste 
lid EVRM, zijn uitsluitend van toepassing als sprake is van een inbreuk op 
het recht op persoonlijke vrijheid. Dit betreft het recht om fysiek vrijelijk te 
kunnen bewegen in strikte zin, hetgeen onderscheiden moet worden van het 
recht op vrije verplaatsing (zie par. 2.2.2).9 Het recht op persoonlijke vrijheid 
leent zich echter het best voor definiëring aan de hand van hetgeen waar-
tegen het bescherming biedt, te weten vrijheidsbeneming.10 Schabas & Sax 
beschouwen dit als de ‘negatieve kant’ van het recht op persoonlijke vrij-
heid.11 Artikel 37 IVRK beperkt zich zelfs volledig tot deze ‘negatieve kant’, 
daar deze bepaling – anders dan artikel 9, eerste lid IVBPR en artikel 5, eer-
ste lid EVRM – het recht op persoonlijke vrijheid niet expliciet verwoordt, 
maar niettemin voorziet in waarborgen tegen inbreuken op dit recht.12

2.2.1 Definitie en reikwijdte van ‘vrijheidsbeneming’

Artikel 37(b) IVRK verklaart zich van toepassing op situaties die kunnen 
worden aangemerkt als ‘vrijheidsberoving’ (lees: ‘deprivation of liberty’, ook 
wel vertaald als ‘vrijheidsbeneming’ of ‘vrijheidsontneming’13) van min-
derjarigen, waaronder in ieder geval ‘aanhouding’, ‘inhechtenisneming’ 
en ‘gevangenneming’. Noch artikel 37 IVRK als zodanig, noch het op deze 
bepaling betrekking hebbende General Comment no. 10 van het Kinder-
rechtencomité voorziet in een duidelijke uitleg van wat vrijheidsberoving 
inhoudt. Een nadere definiëring kan evenwel worden gevonden in de in 

9 Het recht op vrije verplaatsing is neergelegd in onder meer artikel 2 van het Vierde Pro-

tocol bij het EVRM en artikel 12 IVBPR.

10 Trechsel 2005, p. 409.

11 Schabas & Sax 2006, p. 59.

12 Ibid.
13 De term ‘deprivation of liberty’ is in de offi ciële Nederlandstalige teksten van verschil-

lende internationale verdragen en standaarden vertaald als ‘vrijheidsberoving’, ‘vrij-

heidsontneming’ of ‘vrijheidsbeneming’. Deze verschillende Nederlandstalige termen 

zien aldus op hetzelfde concept.
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1990 door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties aangenomen 
‘Havana Rules’ inzake de bescherming van jeugdigen die hun vrijheid zijn 
ontnomen.14 In regel 11(b) van de Havana Rules wordt ‘vrijheidsberoving’ 
gedefinieerd als elke vorm van detentie, gevangenneming of plaatsing van 
een persoon in een publieke of private gesloten instelling, waaruit het de 
persoon niet vrij staat om weg te gaan, op grond van een bevel van een rech-
telijke, bestuurlijke of andere publieke autoriteit. In de General Guidelines for 
periodic reports verwijst het Kinderrechtencomité expliciet naar deze defini-
tie van vrijheidsberoving ter invulling van het verzoek om informatie over 
de implementatie van artikel 37(b) IVRK.15 Schabas & Sax leiden hieruit af 
dat vrijheidsberoving in de zin van artikel 37(b) IVRK alle situaties behelst 
waarin een kind op grond van een bevel van een overheidsautoriteit wordt 
ingesloten in een bepaalde, afgebakende ruimte zonder dat het kind de 
mogelijkheid heeft hieruit op basis van eigen wil te vertrekken.16 Dit omvat 
een variëteit aan gevallen, waaronder opsluiting van minderjarigen in poli-
tiecellen en (jeugd)detentiecentra, maar bijvoorbeeld ook gesloten plaatsing 
in een zorginstelling.17

In artikel 9, eerste lid IVBPR wordt als inbreuk op het recht op persoon-
lijke vrijheid uitdrukkelijk genoemd: ‘vrijheidsontneming’, waaronder 
‘arrestatie’ en ‘gevangenhouding’. Volgens Nowak wordt met ‘arrestatie’ 
gedoeld op de handeling waarmee een persoon zijn persoonlijke vrijheid 
wordt ontnomen, hetgeen in het algemeen de gehele initiële periode van 
vrijheidsontneming beslaat tot het moment dat de persoon voor een “com-
petent authority” wordt gebracht. De term ‘gevangenhouding’ verwijst naar 
de toestand van vrijheidsontneming als zodanig, ongeacht of dit volgt uit 
een arrestatie, een veroordeling, ontvoering of een andere handeling.18 Meer 
concreet stelt Nowak dat inbreuk op het recht op persoonlijke vrijheid wordt 
gemaakt wanneer sprake is van gedwongen detentie van een persoon op 
een strak omgrensde locatie, zoals onder meer het gedwongen verblijf in een 
gevangenis of ander detentiecentrum, psychiatrische instelling, opvoedings-
instelling of afkickkliniek, evenals een bevel tot huisarrest.19

Artikel 5, eerste lid EVRM verwijst expliciet naar ‘arrestatie’, ‘detentie’ 
en ‘vrijheidsontneming’ als inbreuken op het recht op persoonlijke vrijheid. 
 Het EHRM heeft meermaals overwogen dat bij de beoordeling of sprake is 
van vrijheidsontneming, de feitelijke situatie van de betreffende persoon als 
startpunt heeft te gelden en dat voorts verschillende criteria in overweging 
dienen te worden genomen, waaronder het type, de duur, de effecten en de 

14 ‘UN Minimum rules for the protection of juveniles deprived of their liberty’, Resolutie 

45/113, 14 december 1990.

15 Kinderrechtencomité1996, par. 138.

16 Schabas & Sax 2006, p. 60.

17 Zie voor een overzicht: Ibid., p. 61-62.

18 Nowak 2005 p. 221.

19 Ibid., p. 212. Dat huisarrest een inbreuk op het recht op persoonlijke vrijheid in de zin 

van artikel 9, eerste lid IVBPR oplevert, volgt onder meer uit: MRC 28 maart 2007, 

Comm. Nr. 1172/2003 (Abbassi t. Algarije), par. 8.3.
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uitvoering van de betreffende maatregel (zie ook par. 2.2.2).20 Trechsel stelt 
in dit kader dat aanvaard kan worden dat ‘vrijheidsontneming’ is aan te 
duiden als een maatregel genomen door een publieke autoriteit waardoor 
een persoon tegen diens wil voor een bepaalde tijd in een beperkte ruimte 
wordt gehouden en waarbij deze persoon door dwang, of de dreiging daar-
van, wordt verhinderd om deze ruimte te verlaten.21 Uit de rechtspraak van 
het EHRM is op te maken dat hiervan niet alleen sprake is in het geval van 
opsluiting in een cel, maar bijvoorbeeld ook in gevallen van gesloten plaat-
sing in een ziekenhuis22 of huisarrest.23 Hiervoor is het niet noodzakelijk dat 
de deuren van de ruimte op slot zitten of dat (elektronisch) toezicht wordt 
toegepast; de enkele dreiging van dwang – bijvoorbeeld door de mogelijke 
sancties die volgen bij het verlaten van de ruimte – volstaat.24 Wel dient de 
vrijheidsontneming van een zekere duur te zijn, wil het binnen de reikwijdte 
van artikel 5 EVRM vallen. Zo oordeelde de ECRM dat een twee uur durend 
verblijf van twee kinderen op het politiebureau – in een ruimte waarvan de 
deuren niet op slot waren – om te worden verhoord door de politie, geen 
vrijheidsontneming in de zin van artikel 5 EVRM oplevert.25 In een andere 
zaak heeft het EHRM het voor 8,5 uur vasthouden van een verdachte in een 
afgesloten cel op het politiebureau daarentegen wel als vrijheidsontneming 
aangemerkt.26

Of in een concreet geval sprake is van vrijheidsontneming kan voorts 
afhangen van de omstandigheden waarin de betreffende persoon verkeert 
en de mate van vrijheid die hij of zij voorheen genoot.27 Zo vormt het opleg-
gen van extra beperkingen ten aanzien van een persoon wiens vrijheid reeds 
is ontnomen – zoals het plaatsen van een gedetineerde in een isoleercel als 
disciplinaire straf – geen (afzonderlijke) vrijheidsontneming in de zin van 
artikel 5 EVRM, daar het verschil met de voorgaande situatie relatief klein 
is.28 Hierbij is de feitelijke situatie van de betreffende persoon doorslag-
gevend. Zo is een persoon die lopende zijn gevangenisstraf voorwaardelijk 

20 Zie o.m.: EHRM 9 juni 1976, Appl. Nrs. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72 

(Engel e.a. t. Nederland), par. 59; EHRM 25 juni 1996, Appl. Nr. 19776/92 (Amuur t. Frank-
rijk), par. 42; EHRM 15 maart 2012, Appl. Nrs. 39692/09, 40713/09 en 41008/09 (Austin 
e.a. t. Verenigd Koninkrijk), par. 57; EHRM 17 juli 2012, Appl. Nr. 2913/06 (Munjaz t. Ver-
enigd Koninkrijk), par. 66; EHRM 12 september 2012, Appl. Nr. 10593/08 (Nada t. Zwitser-
land), par. 225;  EHRM 23 februari 2017, Appl. Nr. 43395/09 (De Tommaso t. Italië), par. 80.

21 Trechsel 2005, p. 412.

22  EHRM 28 november 2002, Appl. Nr. 58442/00 (Lavents t. Letland), par. 63.

23 Zie  EHRM 5 juli 2016, Appl. Nr. 23755/07, EHRC 2017/30, m.nt. Crijns (Buzadji t. Molda-
vië), par. 104 en EHRM 23 februari 2017, Appl. Nr. 43395/09 (De Tommaso t. Italië), par. 87, 

en de daarin opgenomen verwijzingen naar eerdere EHRM-rechtspraak. Zie ook: para-

graaf 2.2.2.

24 Trechsel 2005, p. 415.

25 ECRM 1981, Appl. Nr. 8819/79 (X & Y t. Duitsland), aangehaald in: Trechsel 2005 , p. 416.

26 EHRM 1 maart 2016, Appl. Nr. 52942/09 (Popoviciu t. Roemenië), par. 56-60.

27 Trechsel 2005, p. 417-418.

28 Zie ECRM 9 december 1987, Appl. Nr. 11703/85 (D. t. Duitsland), aangehaald in: Trechsel 

2005, p. 418.
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in vrijheid is gesteld feitelijk niet langer zijn vrijheid ontnomen. Dit impli-
ceert evenwel dat een beslissing tot opheffing van de voorwaardelijke invrij-
heidstelling en daarmee voortzetting van de gevangenisstraf resulteert in 
een (nieuwe) vrijheidsbeneming.29

2.2.2 Vrijheidsbeneming versus vrijheidsbeperking

In het internationale en Europese mensenrechtenkader wordt onderscheid 
gemaakt tussen vrijheidsbeneming en vrijheidsbeperking. Daar waar vrijheids-
beneming een inbreuk betreft op het recht op persoonlijke vrijheid, gaat het 
bij vrijheidsbeperking om een inbreuk op het recht op vrije verplaatsing, 
zoals neergelegd in artikel 12 IVBPR en artikel 2 Vierde Protocol EVRM. Het 
verschil tussen een inbreuk op de persoonlijke vrijheid en een beperking van 
de vrijheid van verplaatsing ligt niet zozeer in de aard, doch in de intensiteit 
van de beperkingen op het vrijelijk kunnen bewegen.30 Het betreft een gra-
dueel verschil, waarbij de grens tussen een inbreuk op de persoonlijke vrij-
heid en de beperking van de vrijheid van verplaatsing niet altijd eenvoudig 
is te trekken.31 Volgens de rechtspraak van het EHRM moet dit per geval 
op basis van de feitelijke situatie worden beoordeeld, waarbij  onder meer 
het type, de duur, de effecten en de uitvoering van de betreffende maatregel 
relevante factoren kunnen zijn.32

Niettemin zijn er in de rechtspraak van het EHRM wel een aantal vaste 
lijnen te ontdekken. Zo is het inmiddels bestendige rechtspraak dat huis-
arrest, gelet op de intensiteit van deze maatregel, wordt erkend als een vorm 
van vrijheidsbeneming in de zin van artikel 5 EVRM.33 Als het enkel gaat 

29 Vgl. EHRM 2 maart 1987, Series A. Nr. 114 (Weeks t. Verenigd Koninkrijk), par. 40. Zie in 

het kader van artikel 9, eerste lid IVBPR: MRC 18 oktober 2007, Comm. Nr. 1385/2005 

(Manuel t. Nieuw Zeeland), par. 7.2.

30 Zie o.m.: EHRM 6 november 1980, Series A. Nr. 39 (Guzzardi t. Italië), par. 93; EHRM 28 

mei 1985, Series A. Nr. 93 (Ashingdane t. Verenigd Koninkrijk), par. 41. Voorts stelt Nowak 

in het kader van artikel 12 IVBPR dat iedere inbreuk op de persoonlijke vrijheid tevens 

een beperking van de vrijheid van verplaatsing inhoudt, maar dat de vrijheid van ver-

plaatsing veel ruimer is, daar het ook minder ingrijpende beperkingen van de bewe-

gingsvrijheid omvat. Zie: Nowak 2005, p. 265.

31  EHRM 6 november 1980, Series A. Nr. 39 (Guzzardi t. Italië), par. 93. Vgl. Nowak 2005, 

p. 265.

32  Zie o.m.: EHRM 9 juni 1976 (Engel e.a. t. Nederland), par. 59; EHRM 25 juni 1996, Appl. 

Nr. 19776/92 (Amuur t. Frankrijk), par. 42; EHRM 15 maart 2012, Appl. Nrs. 39692/09, 

40713/09 en 41008/09 (Austin e.a. t. Verenigd Koninkrijk), par. 57; EHRM 12 september 

2012, Appl. Nr. 10593/08 (Nada t. Zwitserland), par. 225; EHRM 23 februari 2017, Appl. 

Nr. 43395/09 (De Tommaso t. Italië), par. 80.

33 EHRM 5 juli 2016, Appl. Nr. 23755/07, EHRC 2017/30, m.nt. Crijns (Buzadji t. Moldavië), 

par. 104, met verwijzing naar EHRM 2 augustus 2001, Appl. Nr. 44955/98 (Mancini t. Ita-
lië), par. 17; EHRM 28 november 2002, Appl. Nr. 58442/00 (Lavents t. Letland), par. 64-66; 

EHRM 30 september 2004, Appl. Nr. 40896/98 (Nikolova t. Bulgarije), par. 60; EHRM 

15 juli 2014, Appl. Nr. 47306/07 (Ninescu t. Moldavië), par. 53; EHRM 28 april 2015, Appl. 

Nr. 6858/11 (Delijorgji t. Albanië), par. 75. Zie nog recenter :  EHRM 23 februari 2017, Appl. 

Nr. 43395/09 (De Tommaso t. Italië), par. 87.
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om huisarrest tijdens de nachtelijke uren (een avondklok), dan is er daar-
entegen geen sprake van vrijheidsbeneming, maar van vrijheidsbeperking 
in de zin van artikel 2 Vierde Protocol bij het EVRM.34 Dit geldt in beginsel 
ook voor bijvoorbeeld een locatiegebod, waarbij een persoon verplicht is om 
binnen een bepaald gebied te verblijven, alsook voor een verbod om zich op 
bepaalde locaties te begeven, een verbod om contact te hebben met bepaalde 
personen, de verplichting om zich op gezette momenten te melden bij de 
toezichthoudende autoriteiten en andere vormen van intensief toezicht.35 
Dat dergelijke interventies in beginsel worden beschouwd als vormen van 
vrijheidsbeperking en niet als vrijheidsbeneming sluit tevens aan bij de 
opvattingen van het Mensenrechtencomité over vrijheidsbeperking in de zin 
van artikel 12 IVBPR.36

Tegelijkertijd volgt uit de rechtspraak van het EHRM dat interventies, 
die individueel beschouwd geen vrijheidsbeneming, maar vrijheidsbeper-
king opleveren, in onderlinge samenhang – door de “cumulatie en combi-
natie” van interventies – zodanig ingrijpend kunnen zijn dat alsnog sprake 
is van vrijheidsbeneming in de zin van artikel 5 EVRM.37 Hiervan was bij-
voorbeeld sprake in de zaak Guzzardi t. Italië, waarin het EHRM heeft over-
wogen dat de omstandigheden dat klager verplicht moest verblijven in een 
gebied van zeer kleine omvang, gelegen op een eiland, in de nachtelijke uren 
zijn woning niet mocht verlaten, vrijwel permanent onder toezicht stond en 
slechts zeer beperkt mogelijkheden had om sociale contacten te hebben met 
de buitenwereld, tezamen zodanig ingrijpend zijn dat in dit geval sprake 
is vrijheidsbeneming.38 Toch lijkt het EHRM hier in beginsel terughoudend 
mee om te gaan. Zo is het EHRM in de zaak Villa t. Italië tot het oordeel geko-
men dat de omstandigheden dat de klager verplicht was om op een bepaal-
de locatie te wonen, die gemeente niet mocht verlaten, in de nachtelijke uren 
zijn woning niet mocht verlaten, verplicht was contact te onderhouden met 
een psychiatrische instelling en zich eens per maand moest melden bij de 
politie die toezicht op hem hield, ook in onderlinge samenhang bezien geen 
vrijheidsbeneming opleveren in de zin van artikel 5 EVRM.39 Ook in diverse 
andere zaken heeft het EHRM op basis van een beoordeling van de feitelijke 
situatie geconcludeerd dat de combinatie van overwegend vrijheidsbeper-

34 EHRM 23 februari 2017, Appl. Nr. 43395/09 (De Tommaso t. Italië), par. 84-89, met ver-

wijzing naar o.m. EHRM 6 april 2000, Appl. Nr. 26772/95 (Labita t. Italië), par. 63 en 193; 

EHRM 1 juli 2004, Appl. Nr. 36681/97 (Vito Sante Santoro t. Italië), par. 13 en 37; EHRM 20 

april 2010, Appl. Nr. 19675/06 (Villa t. Italië), par. 43-44.

35 Ibid.
36 Vgl. MRC 3 maart 1983, Comm. Nr. 138/1983 (Ngalula Mpandanjila et al. t. Zaïre), par. 8 

en 10; MRC 29 november 1989, Comm. Nrs. 241/1987 en 242/1987 (Birindwa ci Bithash-
wiwa &Tshisekedi wa Mulumba t. Zaïre), par. 13a en b. Vgl. Nowak 2005, p. 212: Schabas & 

Sax 2006, p. 59.

37 EHRM 6 november 1980, Series A. Nr. 39 (Guzzardi t. Italië), par. 95. Zie ook: EHRM 

23 februari 2017, Appl. Nr. 43395/09 (De Tommaso t. Italië), par. 80.

38  EHRM 6 november 1980, Series A. Nr. 39 (Guzzardi t. Italië), par. 93-95.

39 EHRM 20 april 2010, Appl. Nr. 19675/06 (Villa t. Italië), par. 43-44.
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kende interventies in de desbetreffende zaken niet binnen de reikwijdte valt 
van artikel 5 EVRM.40

Aldus heeft het EHRM in zijn rechtspraak grofweg kenbaar gemaakt welke 
interventies, afzonderlijk beschouwd, als vrijheidsbeneming dan wel als 
vrijheidsbeperking zijn te kwalificeren. Of een cumulatie en combinatie van 
an sich vrijheidsbeperkende maatregelen vrijheidsbeneming oplevert, valt 
evenwel niet in abstracto te zeggen. De scheidslijn tussen vrijheidsbeneming 
en vrijheidsbeperking is aldus fluïde. Op basis van het voorgaande kan er 
evenwel vanuit worden gegaan dat voorlopige hechtenis van minderjarigen 
in beginsel is te kwalificeren als vrijheidsbeneming, ook als dit in de vorm 
van huisarrest ten uitvoer wordt gelegd. Dit betekent dat de toepassing van 
voorlopige hechtenis ten aanzien van minderjarige verdachten in beginsel 
binnen de reikwijdte valt van artikel 37(b) IVRK, artikel 9 IVBPR en artikel 
5 EVRM en de daaruit voortvloeiende waarborgen tegen onrechtmatige en 
willekeurige vrijheidsbeneming.

2.3 Internationale waarborgen tegen onrechtmatige en 
willekeurige vrijheidsbeneming

Het kinder- en mensenrechtelijke verbod op onrechtmatige en willekeurige 
vrijheidsbeneming brengt verschillende waarborgen met zich mee voor de 
voorlopige hechtenis van minderjarigen. Voordat de waarborgen die voort-
vloeien uit de Europese standaarden die zijn neergelegd in het EVRM aan de 
orde komen (par. 2.4), zal in deze paragraaf nader worden ingegaan op de 
waarborgen die voortvloeien uit internationale kinder- en mensenstandaar-
den die zijn vastgelegd in het IVRK en het IVBPR. Deze waarborgen beogen 
individuen wereldwijd te beschermen tegen onrechtmatige en willekeurige 
vrijheidsbeneming, waarbij artikel 37(b) IVRK zich specifiek toespitst op de 
bescherming van minderjarigen.

Artikel 37(b) IVRK is nauw verwant met artikel 9, eerste lid IVBPR.  Het 
verbod op onrechtmatige en willekeurige vrijheidsbeneming in artikel 37(b) 
IVRK is volgens de travaux préparatoires van het IVRK in belangrijke mate 
gebaseerd op artikel 9, eerste lid IVBPR.41 De totstandkomingsgeschiede-
nis van artikel 9, eerste lid IVBPR, alsmede de op deze bepaling betrekking 
hebbende rechtspraak en General Comment No. 35 van het Mensenrechten-
comité (MRC) van de Verenigde Naties, kunnen dan ook waardevolle bron-

40 Zie o.m.: EHRM 22 februari 1994, Appl. Nr. 12954/87 (Raimondo t. Italië), par. 13 en 39; 

 EHRM 12 september 2012, Appl. Nr. 10593/08 (Nada t. Zwitserland), par. 224-234;   EHRM 

23 februari 2017, Appl. Nr. 43395/09 (De Tommaso t. Italië), par. 79-91. Vgl. ook HvJ EU 

28 juli 2016, ECLI:EU:C:2016:610, EHRC 2016/237 (JZ t. Prokuratura Rejonowa Lódź – 
Śródmieście), par. 54.

41 Zie UN Doc. E/CN.4/1989/39 (p. 18-26) en UN Doc. E/CN.4/1989/48 (p. 94-110), zoals 

weergegeven in Detrick 1992, p. 460 e.v. Zie ook Detrick 1999, p. 629; Schabas & Sax 

2006, p. 39-40 en 51 e.v.
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nen van inspiratie zijn voor de invulling van het in artikel 37(b) IVRK opge-
nomen rechtmatigheidsvereiste en verbod op willekeur met betrekking tot 
vrijheidsbeneming van minderjarigen.42 Daarnaast biedt artikel 9, eerste lid 
IVBPR als zodanig ook bescherming aan minderjarigen. De hierin opgeno-
men term ‘niemand’ impliceert immers dat op grond van deze bepaling ook 
minderjarigen niet mogen worden onderworpen aan onrechtmatige en wil-
lekeurige vrijheidsbeneming.

2.3.1 Rechtmatigheid

De rechtmatigheidseis die is neergelegd in artikel 9, eerste lid IVBPR schrijft 
voor dat “niemand zijn vrijheid mag worden ontnomen, behalve op wettige 
gronden en op wettige wijze”. Uit de totstandkomingsgeschiedenis van deze 
bepaling volgt dat dit voorschrift inhoudt dat de nationale, formele wetge-
ving – of haar equivalent, een ongeschreven norm van common law – dient te 
voorzien in een heldere vastlegging van de gronden voor vrijheidsbeneming 
en de procedures die gevolgd dienen te worden om een persoon rechtma-
tig diens vrijheid te ontnemen.43 Hieraan wordt niet voldaan als de gron-
den en procedures voor vrijheidsbeneming enkel zijn neergelegd in lagere, 
administratieve regelgeving. Vrijheidsbeneming mag slechts gebaseerd zijn 
op bepalingen uit lagere regelgeving als deze bepalingen uitvoering geven 
aan een formele wet die voorziet in een duidelijke grondslag voor de vrij-
heidsbeneming en de te volgen procedure reguleert.44 Het in artikel 9, eer-
ste lid IVBPR neergelegde rechtmatigheidscriterium stelt aldus eisen aan de 
regulering van vrijheidsbeneming in de nationale wetgeving, maar ook aan 
bijvoorbeeld rechters, officieren van justitie of politiebeambten die op basis 
van dit criterium gehouden zijn om de wettelijke procedures te volgen en 
vrijheidsbeneming uitsluitend toe te passen op wettelijke gronden.

De Working Group on Arbitrary Detention van de Verenigde Naties heeft in 
zijn rapportages evenwel aanvaard dat rechtmatigheid in het kader van arti-
kel 9, eerste lid IVBPR, naast nationale wetgeving, ook betrekking heeft op 
internationale juridische standaarden.45 Ook het Kinderrechtencomité van 

42 Schabas & Sax 2006, p. 76; Liefaard 2008, p. 174.

43 Nowak 2005, p. 223-224; Liefaard 2008, p. 174.

44 Een formeel wettelijk kader dat voorziet in helder omschreven gronden en procedures 

voor vrijheidsbeneming, nader uitgewerkt in lagere, administratieve regelgeving, vol-

doet derhalve in beginsel aan de vereisten die het in artikel 9, eerste lid IVBPR neer-

gelegde rechtmatigheidsvoorschrift stelt aan de nationale wetgeving. Zie: Nowak 2005, 

p. 224. En voorts: Liefaard 2008, p. 174-175.

45 Zie bijvoorbeeld Report of Working Group on Arbitrary Detention, Addendum, Mission to 
China, UN DOC.E/CN/4/2005/6/Add.4, par. 54. Dit kan – mutatis mutandis – ook wor-

den afgeleid uit de rechtspraak van het MRC in het kader van artikel 9, vierde lid IVB-

PR, waarin meermaals is overwogen dat de term ‘legaliteit’ betrekking heeft op zowel 

nationaal als internationaal recht. Zie o.m.: MRC 3 april 1997, Comm. Nr. 560/1993 

(A. t. Australië), par. 9.5; MRC 31 oktober 2006, Comm. Nr. 1324/2004 (Shafi q t. Australië), 

par. 7.4. En voorts: Nowak 2005, p. 224; Liefaard 2008, p. 175.



Hoofdstuk 2 Het verbod op onrechtmatige en willekeurige vrijheidsbeneming van minderjarigen 41

de Verenigde Naties heeft in zijn landenrapportages met betrekking tot arti-
kel 37(b) IVRK uitdrukkelijk gesteld dat het rechtmatigheidscriterium ziet 
op zowel nationale wetgeving als internationale standaarden.46 Dit impli-
ceert dat rechtmatigheid meebrengt dat de gronden en procedures voor vrij-
heidsbeneming van minderjarigen in de nationale wetgeving – alsmede de 
toepassing daarvan – ook verenigbaar dienen te zijn met het internationale 
recht, waaronder het IVBPR en het IVRK.47

Dit weerspiegelt een holistische benadering van het internationale kader 
van kinder- en mensenrechten. In een dergelijke holistische benadering zijn 
alle rechten van de mens essentieel en is de eerbiediging van elk afzonderlijk 
recht afhankelijk van de eerbiediging van andere rechten.48 Zo kan voorlopi-
ge hechtenis van een minderjarige slechts rechtmatig zijn in de zin van arti-
kel 37(b) IVRK en artikel 9, eerste lid IVBPR indien dit als uiterste maatregel 
en voor de kortst mogelijke passende duur wordt toegepast (vgl. art. 37(b), 
tweede volzin IVRK) en als de daaraan voorafgaande wettelijke procedure 
in overeenstemming is met de waarborgen die voortvloeien uit het recht op 
een eerlijk proces (art. 40, tweede lid IVRK en art. 14 en 15 IVBPR). Hiermee 
samenhangend, dienen de wettelijke procedure en grondslag voor voor-
lopige hechtenis in overeenstemming te zijn met het recht van de verdachte 
om voor onschuldig te worden gehouden tot zijn schuld volgens de wet is 
bewezen (art. 40, tweede lid, onder b(i) IVRK en art. 14, tweede lid IVBPR). 
Ook volgt uit het rechtmatigheidsvereiste dat zowel de wettelijke regeling 
van voorlopige hechtenis als de toepassingspraktijk oog moet hebben voor 
de re-integratiedoelstelling van het jeugdstrafrecht (art. 40, eerste lid IVRK 
en art. 14, vierde lid IVBPR) en voor het uitgangspunt dat het belang van 
het kind een eerste overweging moet zijn in beslissingen over de voorlopige 
hechtenis van minderjarigen (art. 3, eerste lid IVRK).

Voorts impliceert een dergelijke holistische benadering dat ook de ratio 
van het kinder- en mensenrechtelijk kader als geheel in ogenschouw moet 
worden genomen.49 Hieruit vloeit voort dat de nationale wettelijke regeling 
van de voorlopige hechtenis van minderjarigen, en de toepassing daarvan 
in de praktijk, blijk moet geven van de eerbiediging van de uit het interna-
tionale kader van kinderrechten voortvloeiende bijzondere positie van de 
minderjarige in het strafrecht.50

46 Zie o.m.: Kinderrechtencomité, Concluding Observations: Kazachstan (CRC/C/15/

Add.213, 2003), par. 67(d), aangehaald in: Schabas & Sax 2006, p. 77.

47 Zie Schabas & Sax 2006, p. 77.

48 Vgl. Kinderrechtencomité 2003, par. 18. En voorts: Mijnarends 2000, p. 87; Donnelly 

2003, p. 31; Blaak e.a. 2012, p. 9.

49 Ibid.
50 Zie Kinderrechtencomité 2007.
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2.3.2 Willekeur

In aanvulling op het rechtmatigheidsvereiste schrijft artikel 9, eerste lid 
IVBPR voor dat niemand mag worden onderworpen aan willekeurige arres-
tatie of gevangenhouding. Uit de totstandkomingsgeschiedenis van deze 
bepaling volgt dat het verbod op willekeur, als aanvulling op het vereiste 
van rechtmatigheid, in deze bepaling is opgenomen als alternatief voor 
een limitatieve opsomming van alle toelaatbare gevallen van vrijheidsbe-
neming.51 Hiermee is beoogd een ieder niet alleen bescherming te bieden 
tegen vrijheidsbeneming die als onrechtmatig is aan te merken, maar ook 
tegen onrechtvaardige, onvoorzienbare, onredelijke en disproportionele vrij-
heidsbeneming.52 Het verbod op willekeurige arrestatie en gevangenhou-
ding richt zich op zowel de wetgever als de rechtsprekende en uitvoerende 
instanties, zoals rechters, officieren van justitie en politiebeambten: noch de 
wet, noch de concrete toepassing daarvan mag willekeurig zijn.53

Het MRC heeft in zijn rechtspraak nader invulling gegeven aan de notie 
van willekeur. Zo heeft het MRC in de zaak Van Alphen t. Nederland, met ver-
wijzing naar de totstandkomingsgeschiedenis van artikel 9, eerste lid IVBPR, 
overwogen dat willekeur (“arbitrariness”) niet gelijkgesteld dient te worden 
met “against the law”, maar ruimer moet worden geïnterpreteerd om zo ook 
elementen van ongepastheid, onrechtvaardigheid en gebrek aan voorzien-
baarheid te omvatten. Concreet betekent dit volgens het MRC dat de voor-
lopige hechtenis die volgt op een rechtmatige arrestatie van een verdachte 
van een strafbaar feit, niet slechts rechtmatig dient te zijn, doch ook redelijk 
in de omstandigheden van het geval. Voorts dient de voorlopige hechtenis 
noodzakelijk te zijn in de omstandigheden van het geval, bijvoorbeeld om te 
voorkomen dat de verdachte vlucht, het bewijs beïnvloedt of recidiveert.54 
Liefaard wijst erop dat het MRC hiermee heeft voorzien in een kader voor 
de beoordeling of vrijheidsbeneming verenigbaar met artikel 9, eerste lid 
IVBPR moet worden geacht.55 In dit beoordelingskader ziet ‘redelijkheid’ 
op elementen als gepastheid, rechtvaardigheid en voorzienbaarheid van de 
vrijheidsbeneming, terwijl de ‘noodzakelijkheid’ van de vrijheidsbeneming 
afhangt van de specifieke omstandigheden van het geval, zoals het geva ar 

51 In artikel 5, eerste lid EVRM is wel een dergelijke opsomming van toelaatbare geval-

len van vrijheidsbeneming opgenomen. Nowak (2005, p. 225) stelt dat aangenomen mag 

worden dat de daarin uitdrukkelijk genoemde gevallen in beginsel als niet-willekeurig in 

de zin van artikel 9, eerste lid IVBPR moeten worden beschouwd.

52 Nowak 2005, p. 225; Schabas & Sax, 2006, p. 76.

53 Nowak 2005, p. 224; Schabas & Sax 2006, p. 79; Liefaard 2008, p. 175.

54 MRC 23 juli 1990, Comm. Nr. 305/1988 (Van Alphen t. Nederland), par. 5.8. Zie ook: MRC 

21 juli 1994, Comm. Nr. 458/1991 (Mukong t. Kameroen), par. 9.8; MRC 16 juli 2010, 

Comm. Nr. 1502/2006 (Marinich t. Wit Rusland), par. 10.4; MRC 26 juli 2010, Comm. Nr. 

1369/2005 (Kulov t. Kirgizië), par. 8.3.

55 Liefaard 2008, p. 176. Vgl. ook: MRC 4 december 2012, Comm. Nr. 1940/2010 (Cedeño t. 
Venezuela), par. 7.10.
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dat een verdachte vlucht, het bewijs beïnvloedt of recidiveert.56 Liefaard 
leidt uit deze uitspraak tevens af dat beslissingen tot arrestatie of gevangen-
houding zorgvuldig moeten worden gemotiveerd om zo achteraf te kunnen 
beoordelen of de vrijheidsbeneming willekeurig was of niet.57

De redelijkheids- en noodzakelijkheidstoets is niet alleen relevant voor 
de (initiële) beslissing tot vrijheidsbeneming, maar ook voor het voortduren 
van de vrijheidsbeneming.58 Uit de rechtspraak van het MRC kan worden 
afgeleid dat vrijheidsbeneming niet langer mag duren dan de periode die 
door de autoriteiten gerechtvaardigd kan worden.59 Er dienen dan ook fac-
toren te zijn die het voortduren van vrijheidsbeneming in een concreet geval 
legitimeren, zoals, in het kader van de voorlopige hechtenis, het gevaar dat 
een verdachte vlucht, het bewijs beïnvloedt of recidiveert.60 Zodra dergelijke 
factoren niet langer aanwezig zijn, is de vrijheidsbeneming in strijd met het 
verbod op willekeur.61

2.3.3 Voorlopige hechtenis en artikel 9 IVBPR

Als het gaat om voorlopige hechtenis van een verdachte van een strafbaar 
feit, dan dient artikel 9, eerste lid IVBPR in samenhang te worden gelezen 
met artikel 9, derde lid IVBPR. Op grond van deze bepaling heeft een ver-
dachte die in voorlopige hechtenis verblijft het recht om binnen een redelijke 
termijn te worden berecht of op vrije voeten te worden gesteld. Hierbij geldt 
dat het geen regel mag zijn dat personen die op hun berechting wachten in 
voorlopige hechtenis worden gehouden.

Het MRC benadrukt in General Comment No. 35, onder verwijzing naar 
eigen rechtspraak, dat voorlopige hechtenis van een verdachte gebaseerd 
moet zijn op een individuele beoordeling waarin alle relevante omstandig-
heden worden betrokken en waarbij enkel tot toepassing van dit dwangmid-
del mag worden over gegaan als dit redelijk en noodzakelijk is voor doe-
len zoals het afwenden van vluchtgevaar, gevaar voor belemmering van de 
waarheidsvinding of recidivegevaar.62 De gronden voor voorlopige hechte-
nis moeten worden gespecificeerd in de nationale wet en mogen niet vaag 

56 Liefaard 2008, p. 176.

57 Ibid.
58 Zie: Conte & Burchill 2009, p. 114.

59 MRC 4 november 2011, Comm. Nr. 1547/2007 (Torobekov t. Kirgizië), par. 6.3. Vgl. ook 

MRC 30 april 1997, Comm. Nr. 560/1993 (A. t. Australië), par. 9.4; MRC 13 november 

2003, Comm. Nr. 900/1999 (C. t. Australië), par. 8.2; MRC 20 juli 2007, Comm. Nrs. 

1255,1256,1259, 1260,1266,1268,1270 & 1288/2004 (Shams e.a. t. Australië), par. 7.2.

60 Vgl. MRC 23 juli 1990, Comm. Nr. 305/1988 (Van Alphen t. Nederland), par. 5.8.

61 RC 4 november 2011, Comm. Nr. 1547/2007 (Torobekov t. Kirgizië), par. 6.3. Vgl. ook muta-
tis mutandis: MRC 30 april 1997, Comm. Nr. 560/1993 (A. t. Australië), par. 9.4. Zie ook: 

Joseph, Schultz & Castan 2004, p. 312-315.

62 Mensenrechtencomité 2014, par. 38, met verwijzing naar: MRC 19 augustus 2010, Comm. 

Nr. 1502/2006 (Marinich t. Wit Rusland), par. 10.4; M RC 4 november 2011, Comm. Nr. 

1547/2007 (Torobekov t. Kirgizië), par. 6.3; MRC 4 december 2012, Comm. Nr. 1940/2010 

(Cedeño t. Venezuela), par. 7.10.
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en expansief zijn. In dit verband noemt het MRC de “publieke veiligheid” 
expliciet als voorbeeld van een te vaag en ruim geformuleerde grond.63 
Voorts volgt uit het noodzakelijkheidsvereiste dat rechters gehouden zijn 
om alternatieven voor voorlopige hechtenis te overwegen, zoals borgtocht, 
een enkelband of andere voorwaarden die in de plaats kunnen worden 
gesteld van voorlopige hechtenis.64 Het MRC benadrukt hierbij in het bij-
zonder – met verwijzing naar de aanbevelingen van het Kinderrechtencomi-
té (zie onderstaande par. 2.3.4) – dat voorlopige hechtenis van minderjarigen 
zoveel mogelijk moet worden vermeden (lees: “avoided to the fullest extent 
possible”).65

Voor wat betreft de duur van de voorlopige hechtenis, onderstreept het 
MRC dat niet de duur van de potentieel op te leggen straf, maar de nood-
zakelijkheid van het voortduren van het voorarrest bepalend moet zijn.66 
Dit betekent volgens het MRC dat een voortdurende voorlopige hechtenis 
periodiek door een rechter dient te worden getoetst op redelijkheid en nood-
zakelijkheid in het licht van mogelijke alternatieven.67 De duur van de voor-
lopige hechtenis mag in elk geval niet langer zijn dan de maximale vrijheids-
straf die de verdachte, bij een veroordeling voor het strafbare feit waarvoor 
hij wordt vervolgd, opgelegd kan krijgen.68

Als een verdachte tijdens het proces niet in vrijheid kan worden gesteld, 
moet hij binnen een redelijke termijn worden berecht, zo volgt uit artikel 9, 
derde lid IVBPR.69 Als het gaat om een minderjarige verdachte, dan dient 
deze bepaling in samenhang te worden gelezen met  artikel 10, tweede lid (b) 
IVBPR. Hieruit volgt dat minderjarige verdachten die in voorlopige hechte-
nis zitten ‘zo spoedig mogelijk’ berecht moeten worden, hetgeen sneller is 
dan ‘binnen een redelijke termijn’.70 Hoewel noch de totstandkomingsge-
schiedenis, noch het MRC concreet invulling geeft aan de frase ‘zo spoedig 
mogelijk’ door het stellen van een aanvaardbare termijn, laat het MRC geen 
twijfel bestaan over de ratio achter dit voorschrift: voorlopige hechtenis van 
minderjarigen moet zoveel mogelijk worden vermeden, maar als het toch 
noodzakelijk is dan hebben minderjarigen het recht om op een voortvarende 
wijze (“in especially speedy fashion”) te worden berecht.71

63 Mensenrechtencomité 2014, par. 38.

64 Ibid., met verwijzing naar: MRC 17 november 2008, Comm. Nr. 1178/2003 (Smantser t. 
Wit Rusland), par. 10.3.

65  Mensenrechtencomité 2014, par. 38. Zie ook: Mensenrechtencomité 2007, par. 42.

66 Mensenrechtencomité 2014, par. 38.

67 Ibid., met verwijzing naar: MRC 15 maart 2006, Comm. Nr. 1085/2002 (Taright t. Algarije), 

par. 8.3-8.4.

68 Mensenrechtencomité 2014, par. 38.

69 Ibid., par. 37, met verwijzing naar: MRC 22 juli 2009, Comm. Nr. 1397/2005 (Engo t. 
Kameroen), par. 7.2.

70 Mensenrechtencomité 1993, par. 13; Mensenrechtencomité 2007, par. 43; Mensenrechten-

comité 2014, par. 37. Zie ook: Nowak 2005, p. 233.

71 Mensenrechtencomité 2014, par. 37. Vgl. Nowak 2005, p. 252.
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2.3.4 Voorlopige hechtenis en artikel 37(b) IVRK: uiterste maatregel 
en zo kort mogelijk

Gelet op de nauwe verwantschap tussen artikel 9, eerste lid IVBPR en artikel 
37(b) IVRK, kan de bovenstaande uiteenzetting over de betekenis van recht-
matigheid en willekeur voor vrijheidsbeneming – in het bijzonder voorlo-
pige hechtenis van minderjarigen – grotendeels van overeenkomstige toe-
passing worden verklaard op artikel 37(b) IVRK.72 Niettemin stellen Schabas 
& Sax dat aan de waarde van artikel 37 IVRK tekort wordt gedaan wanneer 
men stelt dat dit slechts een op het kind toegespitste herhaling is van eerder 
in andere mensenrechtenverdragen neergelegde waarborgen voor vrijheids-
beneming.73 Dit zou voorbijgaan aan de belangrijke aanvulling in de tekst 
van artikel 37(b) IVRK, die niet is opgenomen in andere mensenrechtenver-
dragen en specifiek geldt voor kinderen. Deze bepaling schrijft immers uit-
drukkelijk voor dat de aanhouding, inhechtenisneming of gevangenneming 
van een kind niet alleen rechtmatig en niet-willekeurig dient te zijn, maar 
ook slechts gehanteerd mag worden als uiterste maatregel en voor de kortst 
mogelijke passende duur. Dit volgt uit het principiële uitgangspunt dat 
inbreuken op de persoonlijke vrijheid van kinderen zoveel mogelijk moeten 
worden beperkt.74

Schabas & Sax stellen dat het rechtmatigheidsvereiste in artikel 
37(b) IVRK dan ook niet beperkt is tot de gronden en procedures voor 
vrijheidsbeneming,75 doch ook ziet op de twee aanvullende, onderling nauw 
samenhangende uitgangspunten dat vrijheidsbeneming ten aanzien van 
minderjarigen een uiterste maatregel is en slechts voor de kortst mogelijke 
passende duur mag worden toegepast. Dit impliceert dat nationale wetge-
ving waarin deze beginselen van ‘uiterste maatregel’ en ‘kortst mogelijke 
passende duur’ onvoldoende naar voren komen, niet voldoet aan het recht-
matigheidsvereiste van artikel 37(b) IVRK.76 Aannemelijk is voorts dat het 
verbod op willekeur in artikel 37(b) IVRK een extra zorgvuldige en diep-
gaande redelijkheids- en noodzakelijkheidstoets van vrijheidsbeneming 
inhoudt, waarbij het uitgangspunt dat vrijheidsbeneming van minderjari-
gen slechts als uiterste maatregel en voor de kortst mogelijke passende duur 
mag worden toegepast voornamelijk tot uitdrukking komt in de noodzake-
lijkheidstoets.

72 Vgl. Detrick 1999, p. 629.

73 Schabas & Sax (2006, p. 35) benadrukken dan ook het unieke, kind-gerichte karakter van 

de in artikel 37 IVRK opgenomen standaarden voor vrijheidsbeneming: “In fact, Article 
37 standards on deprivation of liberty constitute a unique blend of general human rights norms, 
children’s rights concepts and criminal justice developments, a signifi cant feature to be kept in 
mind for interpretation and implementation.”

74 Liefaard 2008, p. 187.

75 Zoals in het kader van artikel 9, eerste lid IVBPR het geval is.

76 Schabas & Sax 2006, p. 78.



46 Deel  II Kinder- en mensenrechtelijk analysekader

Dat dit uitgangspunt ook specifiek geldt voor voorlopige hechtenis van 
minderjarigen, blijkt wel uit het feit dat het criterium van vrijheidsbeneming 
als uiterste maatregel en voor de kortst mogelijke passende duur uit artikel 
37(b) IVRK volgens de travaux préparatoires van het IVRK is gebaseerd op 
regel 13 van de Beijing Rules.77 In regel 13.1 wordt expliciet voorgeschre-
ven dat voorlopige hechtenis van minderjarigen enkel als uiterste maatregel 
en voor de kortst mogelijke duur wordt toegepast. Regel 13.2 vult aan dat 
de voorlopige hechtenis van minderjarigen, zodra mogelijk, moet worden 
vervangen door alternatieven. Verder komt dit uitgangspunt eveneens terug 
in de Havana Rules, waarin in regel 17 wordt benadrukt dat voorlopige 
hechtenis van minderjarigen, mede gelet op de onschuldpresumptie, zoveel 
mogelijk moet worden vermeden en beperkt moet blijven tot exceptionele 
gevallen en dat, om die reden, alle inspanningen moeten worden verricht 
om alternatieven toe te passen.

Ook het Kinderrechtencomité van de Verenigde Naties heeft in Gene-
ral Comment No. 10 uitgebreid aandacht voor de voorlopige hechtenis van 
minderjarigen en de implicaties die artikel 37(b) IVRK daarvoor heeft.78 Het 
Comité geeft aan bezorgd te zijn over de constatering dat in veel landen 
minderjarigen maanden of zelfs jaren in voorlopige hechtenis doorbrengen. 
Verdragsstaten moeten dan ook voorzien in een effectief aanbod van alterna-
tieven voor voorlopige hechtenis van minderjarigen. Hierbij benadrukt het 
Comité dat de ontwikkeling van alternatieven het gebruik van voorlopige 
hechtenis dient te verminderen en dat ervoor gewaakt moet worden dat dit 
geen ‘aanzuigende werking’ tot gevolg heeft. Voorts roept het Comité de 
verdragsstaten op om adequate wetgeving te ontwikkelen om het gebruik 
van voorlopige hechtenis ten aanzien van minderjarigen te verminderen, 
waarin heldere richtlijnen zijn opgenomen om te bepalen of een minder-
jarige in voorlopige hechtenis moet worden geplaatst of gehouden. Ook 
dient de wetgeving de duur van de voorlopige hechtenis te beperken en 
te voorzien in een regelmatige rechterlijke toetsing van de legaliteit van de 
voorlopige hechtenis, bij voorkeur iedere twee weken.79 Hierbij benadrukt 
het Comité dat de termijnen voor voorlopige hechtenis van minderjarigen 
korter dienen te zijn dan de termijnen die gelden voor volwassenen, waarbij 
wordt aanbevolen om een zaak waarbij de minderjarige verdachte in voor-
lopige hechtenis verblijft uiterlijk binnen 30 dagen op zitting te brengen en 
uiterlijk binnen zes maanden af te doen met een uitspraak in eerste aanleg.80 
Verdragsstaten dienen evenwel te waarborgen dat minderjarigen in voor-
lopige hechtenis zo spoedig mogelijk in vrijheid kunnen worden gesteld, 
desnoods onder voorwaarden.81

77 Zie: Detrick 1999, p. 630.

78 Kinderrechtencomité 2007, par. 78 e.v.

79 Ibid., par. 80-83.

80 Ibid., par . 83. Vgl. ook: par. 52.

81 Ibid., par. 80-81.



Hoofdstuk 2 Het verbod op onrechtmatige en willekeurige vrijheidsbeneming van minderjarigen 47

Het voorgaande maakt duidelijk dat het rechtmatigheidsvereiste en het ver-
bod op willekeur in artikel 9, eerste lid (jo. derde lid) IVBPR en artikel 37(b) 
IVRK, het uitgangspunt in zich dragen dat voorlopige hechtenis van min-
derjarigen enkel als uiterste maatregel en voor de kortst mogelijke duur mag 
worden toegepast. Dit brengt, zoals is beschreven, verplichtingen met zich 
mee voor de nationale wetgever, voor de rechters die over voorlopige hech-
tenis van minderjarigen beslissen, alsook voor de Staat die moet voorzien 
in de faciliteiten om te kunnen waarborgen dat aan dit uitgangspunt kan 
worden voldaan.

2.4 Europese waarborgen tegen onrechtmatige en 
willekeurige vrijheidsbeneming

Evenals het IVRK en het IVBPR, bevat ook het EVRM een bepaling die de 
minderjarige bescherming biedt tegen onrechtmatige en willekeurige vrij-
heidsbeneming. Artikel 5, eerste lid EVRM bepaalt dat een ieder recht heeft 
op vrijheid en veiligheid van zijn persoon.82 Het eerste lid van deze bepa-
ling schrijft voorts voor dat niemand zijn vrijheid mag worden ontnomen, 
behalve in de gevallen die in de onderhavige bepaling zijn opgesomd en 
uitsluitend indien dit overeenkomstig een wettelijk voorgeschreven pro-
cedure geschiedt. Deze limitatief opgesomde gevallen betreffen kortweg: 
(a) rechtmatige detentie na strafrechtelijke veroordeling, (b) rechtmatige 
arrestatie of detentie wegens het niet voldoen aan een rechterlijk bevel of 
een wettelijke verplichting, (c) rechtmatige arrestatie en detentie van een 
verdachte van een strafbaar feit teneinde hem voor de rechter te brengen, 
(d) rechtmatige detentie van een minderjarige met het doel toe te zien op zijn 
opvoeding, (e) rechtmatige detentie van zieken, verslaafden en landlopers 
en (f) rechtmatige detentie van vreemdelingen om onrechtmatige toegang 
tot het land te beletten of hangende een uitwijzings- of uitleveringsproce-
dure. De belangrijkste onderliggende doelstelling van artikel 5, eerste lid 
EVRM is het voorkomen van willekeurige vrijheidsbeneming.83

82 Ondanks dat de minderjarige in deze bepaling niet uitdrukkelijk wordt genoemd, brengt 

de term ‘een ieder’ met zich mee dat ook minderjarigen de volledige bescherming van 

artikel 5 EVRM genieten. Zie EHRM 28 november 1988, Series A. Nr. 144 (Nielsen t. Dene-
marken), par. 58. Zie ook Liefaard 2008, p. 178 en 182.

83 Dit is uitdrukkelijk overwogen door het EHRM in o.m.: EHRM 24 oktober 1979, Series 

A. Nr. 33 (Winterwerp t. Nederland), par. 42; EHRM 24 november 1994, Series A. Nr. 296-C 

(Kemmache t. Frankrijk), par. 42; en EHRM 29 januari 2008, Appl. Nr. 13229/03 (Saadi t. 
Verenigd Koninkrijk), par. 66-74. Zie hierover: Liefaard 2008, p. 179-185; Jacobs, White & 

Ovey 2010, p. 212-213.
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2.4.1 Een tweeledig rechtmatigheidsvereiste

Artikel 5, eerste lid EVRM bevat een tweeledig rechtmatigheidsvereiste. Zo 
schrijft de aanhef van artikel 5, eerste lid EVRM voor dat iedere vrijheids-
beneming dient te geschieden “overeenkomstig een wettelijk voorgeschre-
ven procedure”. Voorts bevat elk van de in artikel 5, eerste lid (sub a-f) EVRM
opgesomde gronden van vrijheidsbeneming afzonderlijk de voorwaarde 
dat een arrestatie of detentie “rechtmatig” dient te geschieden.84 In de zaak 
Winterwerp t. Nederland heeft het EHRM expliciet invulling gegeven aan dit 
rechtmatigheidsvereiste. Hieruit volgt dat deze tweeledige eis in de eerste 
plaats verwijst naar nationale wetgeving. De nationale wetgeving moet 
voorzien in procedurele voorschriften en materiële gronden voor vrijheids-
beneming waaraan in een concreet geval van vrijheidsbeneming geconfor-
meerd dient te worden.85 Met andere woorden: iedere arrestatie of detentie 
dient een procedurele en materiële basis te hebben in de nationale wetge-
ving.86

Dat de nationale wetgeving voorziet in materiële bases en procedurele 
voorschriften voor vrijheidsbeneming en dat hier in een concreet geval van 
vrijheidsbeneming aan wordt geconformeerd, is echter niet voldoende om 
te stellen dat aan het rechtmatigheidsvereiste van artikel 5, eerste lid EVRM 
is voldaan. Dit vereiste brengt namelijk met zich dat de nationale wetgeving 
aan bepaalde kwaliteitseisen moet voldoen. Zo moet de wetgeving vol-
doende duidelijk en precies zijn geformuleerd, toegankelijk en voorzienbaar 
zijn.87 Dit veronderstelt volgens het EHRM dat de wet- en regelgeving vol-
doende duidelijk en precies moet zijn om willekeurige detentie te voorko-
men en om het voor de burger mogelijk te maken om – eventueel door mid-
del van een gepast (juridisch) advies en tot op een hoogte die redelijk moet 
worden geacht gegeven de omstandigheden van het geval – te voorzien 
welke consequenties verbonden kunnen zijn aan een bepaalde gedraging.88

Het rechtmatigheidsvereiste van artikel 5, eerste lid EVRM vereist ook 
dat vrijheidsbeneming in lijn is met juridische standaarden die hun oor-
sprong vinden in het internationale recht.89 De procedure en gronden voor 
vrijheidsbeneming in de nationale wetgeving, en de toepassing daarvan 

84 Trechsel 2005, p. 419-420.

85 EHRM 24 oktober 1979, Series A. Nr. 33 (Winterwerp t. Nederland), par. 45.

86 Aangezien de term ‘rechtmatig’ in sub a-f van artikel 5, eerste lid EVRM zowel alle mate-

riële als procedurele regels van nationale wetgeving omvat, bestaat er enige overlap met 

het in de aanhef van artikel 5, eerste lid EVRM opgenomen vereiste dat vrijheidsbene-

ming overeenkomstig een wettelijk voorgeschreven procedure dient te geschieden. Zie: 

EHRM 24 oktober 1979, Series A. Nr. 33 (Winterwerp t. Nederland), rov. 39.

87 EHRM 25 juni 1996, Appl. Nr. 19776/92 (Amuur t. Frankrijk), par. 50.

88 Zie onder meer: EHRM 23 september 1998, Appl. Nr. 67/1997/851/1058 (Steel e.a. t. Ver-
enigd Koninkrijk), par. 54; EHRM 28 maart 2000, Appl. Nr. 19776/92 (Baranowski t. Polen), 

par. 52; EHRM 29 maart 2010, Appl. Nr. 3394/03 (Medvedyev e.a. t. Frankrijk), par. 80; 

EHRM 31 juli 2012, Appl. Nr. 21203/10 (Van der Velden t. Nederland), par. 31.

89 Zie o.m.: EHRM 29 maart 2010, Appl. Nr. 3394/03 (Medvedyev e.a. t. Frankrijk), par. 79; 

EHRM 31 juli 2012, Appl. Nr. 21203/10 (Van der Velden t. Nederland), par. 31.
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in de praktijk, dienen met dergelijke standaarden in overeenstemming te 
zijn. Dit geldt in elk geval voor standaarden die onderdeel uitmaken van 
het EVRM, waaronder ook de algemene beginselen die daarin expliciet èn 
impliciet zijn neergelegd.90 In dit verband heeft het EHRM in Winterwerp t. 
Nederland uitdrukkelijk overwogen dat de frase “overeenkomstig een wet-
telijke procedure” in artikel 5, eerste lid EVRM met zich brengt dat proce-
durele voorschriften betreffende vrijheidsbeneming in nationale wetgeving 
in overeenstemming dienen te zijn met de aan dit voorschrift ten grondslag 
liggende notie dat de nationale wetgeving moet voorzien in een eerlijke en 
gedegen procedure, inhoudende dat iedere vrijheidsbenemende interventie 
wordt opgelegd en uitgevoerd door een geschikte autoriteit en dat vrijheids-
beneming nimmer willekeurig mag zijn.91 Ook heeft het EHRM gesteld dat 
“rechtmatig” als bedoeld in artikel 5, eerste lid (sub a-f) EVRM eist dat iede-
re arrestatie en detentie niet alleen in overeenstemming is met de nationale 
wetgeving, maar ook met het onderliggende doel van de betreffende grond 
voor vrijheidsbeneming in artikel 5, eerste lid (sub a-f) EVRM waarvan het 
rechtmatigheidsvereiste onderdeel uitmaakt, alsmede met de onderliggende 
doelstelling van artikel 5, eerste lid EVRM als geheel: de bescherming van 
het individu tegen willekeurige vrijheidsbeneming.92 Hieruit kan worden 
afgeleid dat op de nationale wetgever de taak rust om te zorgen dat de wet-
telijke gronden voor vrijheidsbeneming in lijn zijn met de ratio van de in 
artikel 5, eerste lid (sub a-f) EVRM opgesomde gronden en dat de wetgeving 
voldoende waarborgen bevat tegen willekeurige vrijheidsbeneming.93

Tenslotte lijkt de tenuitvoerlegging van vrijheidsbeneming op het eerste 
gezicht in mindere mate binnen de reikwijdte van het rechtmatigheidsver-
eiste van artikel 5, eerste lid EVRM te vallen. In Bizzotto t. Griekenland heeft 
het EHRM overwogen dat “rechtmatigheid” in de zin van artikel 5, eerste 
lid EVRM in beginsel niet omvat de regelingen voor tenuitvoerlegging van 
de vrijheidsbeneming.94 Niettemin volgt uit de eerder gewezen uitspraak 
inzake Bouamar t. België dat het rechtmatigheidsvereiste wel impliceert dat 
de vrijheidsbeneming in overeenkomst met de doelstellingen van de in arti-
kel 5, eerste lid EVRM opgesomde gronden voor vrijheidsbeneming dient te 
geschieden.95 Er is aldus enige verbinding vereist tussen de grondslag die 
de vrijheidsbeneming legitimeert en de plaats waar, en omstandigheden 

90 EHRM 24 oktober 1979, Series A. Nr. 33 (Winterwerp t. Nederland), par. 45; EHRM 28 

maart 2000, Appl. Nr. 19776/92 (Baranowski t. Polen), par. 51; EHRM 2 oktober 2012, 

Appl. Nr. 41242/08 (Plesó t. Hongarije), par. 69.

91 EHRM 24 oktober 1979, Series A. Nr. 33 (Winterwerp t. Nederland), par. 45. Zie ook: 

EHRM 8 juli 2004, Appl. Nr. 48787/99 (Ilaşcu e.a. t. Moldavië en Rusland), par. 461.

92 EHRM 24 oktober 1979, Series A. Nr. 33 (Winterwerp t. Nederland), par. 39.

93 Vgl. EHRM 31 juli 2012, Appl. Nr. 13472/06 (Liuiza t. Litouwen), par. 54; EHRM 2 augus-

tus 1984, Series A. Nr. 82 (Malone t. Verenigd Koninkrijk), par. 67; EHRM 25 juni 1996, 

Appl. Nr. 19776/92 (Amuur t. Frankrijk), par. 53.

94 EHRM 15 november 1996, NJ 1998, 203 (Bizzotto t. Griekenland), par. 34.

95 EHRM 29 februari 1988, Appl. Nr. 9106/80 (Bouamar t. België), par. 50.
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waaronder dit ten uitvoer wordt gelegd.96 Indien dit niet het geval is, zal dit 
onverenigbaar zijn met de ratio van artikel 5, eerste lid EVRM.

Het rechtmatigheidsvereiste van artikel 5, eerste lid EVRM heeft aldus 
implicaties op drie niveaus: wetgeving, oplegging en tenuitvoerlegging 
van vrijheidsbeneming. Uiteindelijk zijn deze implicaties op alle drie de 
niveaus ingegeven door de centrale, onderliggende doelstelling van arti-
kel 5, eerste lid EVRM: het beschermen van het individu tegen willekeu-
rige vrijheidsbeneming. Het rechtmatigheidsvereiste wordt aldus voor een 
belangrijk gedeelte ingekleurd door het verbod op willekeur, waaruit volgt 
dat – althans in het kader van artikel 5, eerste lid EVRM – deze twee noties in 
beginsel niet los van elkaar kunnen worden gezien. Dit volgt ook uitdrukke-
lijk uit het standpunt van het EHRM dat willekeurige vrijheidsbeneming in 
een democratische samenleving die de rule of law eerbiedigt nooit als recht-
matig kan worden beschouwd.97 Dit geeft aanleiding om de notie van wil-
lekeur in het kader van artikel 5, eerste lid EVRM nader uit te werken.

2.4.2 Willekeur

Het verbod op willekeurige vrijheidsbeneming ligt, zoals gezegd, ten grond-
slag aan artikel 5, eerste lid EVRM, doch is daarin niet expliciet opgenomen 
en uitgewerkt.98 Ook heeft het EHRM in zijn rechtspraak tot op heden niet 
voorzien in een algemene definitie of een limitatieve opsomming van gedra-
gingen die vrijheidsbeneming mogelijk willekeurig maken. Wel heeft het 
EHRM in twee overzichtsarresten, James, Wells en Lee t. Verenigd Koninkrijk, 
en eerder in  Saadi t. Verenigd Koninkrijk, een viertal uit de vaste rechtspraak 
van het EHRM gedestilleerde principiële uitgangspunten geformuleerd die 
invulling geven aan de notie van willekeur. Het EHRM overweegt in dit ver-
band dat deze vier uitgangspunten op een flexibele wijze moeten worden 
toegepast, gelet op de mogelijke onderlinge overlap en het gegeven dat de 
invulling van de notie van willekeur varieert, hetgeen tot op zekere hoogte 
afhangt van het type vrijheidsbeneming.99

Ten eerste is vrijheidsbeneming in beginsel willekeurig indien, ondanks 
dat de vrijheidsbeneming overeenkomstig de nationale wetgeving geschiedt, 
sprake is van een element van kwade trouw of misleiding aan de zijde

96 EHRM 28 mei 1985, NJ 1991, 623 (Ashingdane t. Verenigd Koninkrijk), par. 44.

97 EHRM 24 oktober 1979, Series A. Nr. 33 (Winterwerp t. Nederland), par. 39.

98 Zie o.m.: Ibid., par. 42; EHRM 24 november 1994, Series A. Nr. 296-C (Kemmache t. Frank-
rijk), par. 42; en EHRM 29 januari 2008, Appl. Nr. 13229/03 (Saadi t. Verenigd Koninkrijk), 

par. 66-74. En voorts: Liefaard 2008, p. 179-185; Jacobs, White & Ovey 2010, p. 212-213.

99 EHRM 18 september 2012, Appl. Nrs. 25119/09, 57715/09 en 57877/09 (James, Wells en 
Lee t. Verenigd Koninkrijk), par. 191; EHRM 29 januari 2008, Appl. Nr. 13229/03 (Saadi t. 
Verenigd Koninkrijk), par. 68.
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van de autoriteiten.100 Ten tweede vereist het verbod op willekeur dat zowel 
het bevel als de tenuitvoerlegging van vrijheidsbeneming feitelijk in over-
eenstemming is met de doelstelling van de door de relevante subparagraaf 
(a-f) van artikel 5, eerste lid EVRM toegestane restricties op de vrijheid van 
de persoon.101 Ten derde veronderstelt het verbod op willekeur dat er enige 
verbinding moet zijn tussen de in artikel 5, eerste lid (sub a-f) EVRM neer-
gelegde grondslag die de vrijheidsbeneming legitimeert en de plaats waar, 
en omstandigheden waaronder dit ten uitvoer wordt gelegd.102 Ten vierde 
behelst het verbod op willekeur een beoordeling van de noodzakelijkheid 
van de vrijheidsbeneming in het licht van het beoogde doel.103 Dit wordt ook 
wel aangeduid als ‘proportionaliteitstoets’.104

Deze proportionaliteitstoets kan worden beschouwd als de meest pro-
minente implicatie van het verbod op willekeur, in aanvulling op het recht-
matigheidsvereiste: het is niet voldoende dat vrijheidsbeneming in over-
eenstemming is met de nationale wetgeving, het moet ook noodzakelijk c.q. 
proportioneel zijn in de omstandigheden van het geval.105 De reikwijdte van 
deze toets is volgens het EHRM evenwel afhankelijk van de in een concreet 
geval van toepassing zijnde grond voor vrijheidsbeneming in artikel 5, eerste 
lid (a-f) EVRM. Uit het overzichtsarrest Saadi t. Verenigd Koninkrijk volgt uit-
drukkelijk dat het verbod op willekeur in de context van artikel 5, eerste lid 
(b, d en e) EVRM een vergaande proportionaliteitstoets inhoudt.106 Zo wordt 
in die context overwogen dat vrijheidsbeneming een dermate ingrijpende 
maatregel is dat dit slechts als ‘ultimum remedium’ mag worden toegepast, 
uitsluitend wanneer minder ingrijpende alternatieven niet geschikt worden 
geacht om de belangen van het individu of van de maatschappij die door 
de detentie worden gediend te waarborgen.107 Hierbij moet worden gezocht 
naar een evenwicht tussen het belang van het bereiken van de doelstelling 
van de vrijheidsbeneming voor de maatschappij en het belang van het recht 
op vrijheid van de persoon, waarbij ook de duur van de vrijheidsbeneming 

100 EHRM 18 september 2012, Appl. Nrs. 25119/09, 57715/09 en 57877/09 (James, Wells en 
Lee t. Verenigd Koninkrijk), par. 192; EHRM 29 januari 2008, Appl. Nr. 13229/03 (Saadi t. 
Verenigd Koninkrijk), par. 69.

101 EHRM 18 september 2012, Appl. Nrs. 25119/09, 57715/09 en 57877/09 (James, Wells en 
Lee t. Verenigd Koninkrijk), par. 193; EHRM 29 januari 2008, Appl. Nr. 13229/03 (Saadi t. 
Verenigd Koninkrijk), par. 69.

102 EHRM 18 september 2012, Appl. Nrs. 25119/09, 57715/09 en 57877/09 (James, Wells en 
Lee t. Verenigd Koninkrijk), par. 194; EHRM 29 januari 2008, Appl. Nr. 13229/03 (Saadi t. 
Verenigd Koninkrijk), par. 69.

103 EHRM 29 januari 2008, Appl. Nr. 13229/03 (Saadi t. Verenigd Koninkrijk), par. 70.

104 EHRM 18 september 2012, Appl. Nrs. 25119/09, 57715/09 en 57877/09 (James, Wells en 
Lee t. Verenigd Koninkrijk), par. 195.

105 Zie o.m.: EHRM 4 april 2000, Appl. Nr. 26629/95 (Witold Litwa t. Polen), par. 78;  EHRM 4 

mei 2006, Appl. Nr. 38797/03 (Ambruszkiewicz t. Polen), par. 31; EHRM 27 februari 2007, 

Appl. Nr. 65559/01 (Nešťák t. Slowakije), par. 74.

106 EHRM 29 januari 2008, Appl. Nr. 13229/03 (Saadi t. Verenigd Koninkrijk), par. 70.

107 Zie o.m.: EHRM 4 april 2000, Appl. Nr. 26629/95 (Witold Litwa t. Polen), par. 78.
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een relevante factor is.108 In de context van artikel 5, eerste lid (a en f) EVRM 
is deze uit het verbod op willekeur voortvloeiende proportionaliteitstoets 
daarentegen aanzienlijk minder vergaand of zelfs vrijwel afwezig.109

Opvallend is dat in beide overzichtsarresten geen aandacht wordt 
besteed aan de uit het verbod op willekeur voortvloeiende proportionali-
teitstoets in het kader van sub c van artikel 5, eerste lid EVRM (kortweg de 
voorlopige hechtenisgrond; zie par. 2.4.3). In de zaak Ladent t. Polen heeft 
het EHRM evenwel – met expliciete verwijzing naar de in Saadi t. Verenigd 
Koninkrijk geformuleerde uitgangspunten – overwogen dat het verbod op 
willekeur in de context van artikel 5, eerste lid (c) EVRM een vergaande 
beoordeling van de noodzakelijkheid van de vrijheidsbeneming in zich 
draagt, qua intensiteit gelijk aan de toets in het kader van artikel 5, eerste lid 
(b, d en e) EVRM.110 Het EHRM bestempelt deze beoordeling van de nood-
zakelijkheid ook in de context van artikel 5, eerste lid (c) EVRM uitdrukke-
lijk als een ‘proportionaliteitstoets’.111

2.4.3 Voorlopige hechtenis en artikel 5 EVRM

Het EVRM biedt in artikel 5, eerste lid (c) een grondslag om een persoon 
waartegen een ‘redelijke verdenking’ bestaat dat hij een strafbaar feit heeft 
begaan, rechtmatig zijn vrijheid te ontnemen ten einde hem te berechten. 
Hiermee vormt deze bepaling de grondslag voor een rechtmatige toepassing 
van voorlopige hechtenis. Het is vaste rechtspraak van het EHRM dat artikel 
5, eerste lid (c) EVRM in samenhang moet worden gelezen met artikel 5, der-
de lid EVRM, waarmee het een geheel vormt.112 Uit laatstgenoemde bepaling 
vloeit voort dat verdachten, waar mogelijk, hangende het proces in vrijheid 
worden gesteld en, als invrijheidstelling niet mogelijk is, het recht hebben om 
binnen een redelijke termijn te worden berecht. Het EHRM benadrukt in dit 

108 Zie o.m.: EHRM 25 september 2003, Appl. Nr. 52792/99 (Vasileva t. Denemarken), par. 37.

109 Zo heeft het EHRM in het kader van sub a van deze bepaling overwogen dat het opleg-

gen van vrijheidsbenemende straffen en de duur daarvan een aangelegenheid is die in 

eerste instantie de nationale autoriteiten aangaat en niet zozeer het EHRM (vgl. EHRM 

16 december 1999, Appl. Nr. 24724/94 (T. t. Verenigd Koninkrijk), par. 103). In het kader 

van sub f heeft het EHRM overwogen dat zolang een persoon gedetineerd is met het oog 

op deportatie of met het doel hem te beletten op onrechtmatige wijze het land binnen te 

komen, er geen vereiste is dat de detentie redelijkerwijs noodzakelijk moet zijn. Niette-

min eist de proportionaliteit dat ook in het kader van sub f de duur van de detentie niet 

langer mag zijn dan hetgeen redelijkerwijs nodig is met het oog op de doelstelling die 

hiermee wordt nagestreefd (Vgl. EHRM 15 november 1996, Appl. Nr. 22414/93 (Chahal t. 
Verenigd Koninkrijk), par. 112-113). Zie: EHRM 29 januari 2008, Appl. Nr. 13229/03 (Saadi 
t. Verenigd Koninkrijk), par. 71-72.

110  EHRM 18 maart 2008, Appl. Nr. 11036/03 (Ladent t. Polen), par. 54-55. Vgl. ook EHRM 

4 mei 2006, Appl. Nr. 38797/03 (Ambruszkiewicz t. Polen), par. 29-32.

111  EHRM 18 maart 2008, Appl. Nr. 11036/03 (Ladent t. Polen), par. 55; EHRM 14 oktober 

2010, Appl. Nr. 38717/04 (Khayredinov t. Oekraïne), par. 27-28; EHRM 12 februari 2015, 

Appl. Nr. 74297/11 (Podvezko t. Oekraïne), par. 20.

112 EHRM 22 februari 1989, Series A. Nr. 148 (Ciulla t. Italië), par. 38; EHRM 24 juli 2003, 

Appl. Nrs. 46133/99 en 48183/99 (Smirnova t. Rusland ), par. 56.
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verband dat artikel 5, derde lid EVRM geen keuze geeft tussen ofwel een pro-
ces binnen een redelijke termijn, ofwel voorlopige vrijlating van de verdachte 
gedurende het proces: “The presumption is in favour of release”.113

Het EHRM hanteert in zijn rechtspraak in het kader van artikel 5, eerste 
lid (c) jo. derde lid EVRM, gelet op het recht op vrijheid van de persoon en 
de onschuldpresumptie, als uitgangspunt dat een verdachte in beginsel zijn 
proces in vrijheid mag afwachten.114 Van dit uitgangspunt mag slechts wor-
den afgeweken indien er ‘relevante en voldoende redenen’ zijn die (voort-
zetting van) voorlopige hechtenis rechtvaardigen.115 In het standaardarrest 
Smirnova t. Rusland heeft het EHRM “four basic acceptable reasons for refusing 
bail” vastgesteld, waaruit volgt dat voorlopige hechtenis enkel gerechtvaar-
digd kan zijn op grond van het gevaar dat verdachte vlucht, de waarheids-
vinding belemmert, wederom een strafbaar feit pleegt of dat zijn vrijlating 
onrust in de samenleving veroorzaakt.116 Voorlopige hechtenis mag boven-
dien slechts worden toegepast als dit ‘noodzakelijk’ is en niet kan worden 
volstaan met minder ingrijpende alternatieven.117 Verder is voorlopige hech-
tenis uitsluitend gerechtvaardigd indien er specifieke aanwijzingen zijn dat 
een evident publiek belang dat hiermee wordt gediend, niettegenstaande de 
onschuldpresumptie, zwaarder weegt dan het recht op persoonlijke vrijheid 
van het individu.118 Voorts mag de voorlopige hechtenis niet langer voort-
duren dan ‘redelijk’ is119 en in elk geval niet worden gebruikt om vooruit te 
lopen op een vrijheidsstraf.120

113 Zie o.m.: EHRM 27 juni 1968, Appl. Nr. 1936/63 (Neumeister t. Oostenrijk), par. 4; EHRM 

21 december 2000, Appl. Nr. 33492/96 (Jabłoński t. Polen), par. 83; EHRM 3 oktober 2006, 

Appl. Nr. 543/03 (McKay t. Verenigd Koninkrijk), par. 41; EHRM 6 november 2012, Appl. 

Nr. 36653/09 (Trifković t. Kroatië), par. 115; EHRM 24 april 2014, Appl. Nrs. 46398/09, 

50570/09 en 50576/09 (Miladinov t. Macedonië), par. 47.

114 Ibid.
115 EHRM 24 juli 2003, Appl. Nrs. 46133/99 en 48183/99 (Smirnova t. Rusland ), par. 58-59. 

Zie ook: EHRM 6 april 2000, Appl. Nr. 26772/95 (Labita t. Italië), par. 153; EHRM 24 juni 

2016, Appl. Nr. 72508/13 (Merabishvili t. Georgië), par. 83.

116 EHRM 24 juli 2003, Appl. Nrs. 46133/99 en 48183/99 (Smirnova t. Rusland ), par. 58-59.

117 EHRM 21 december 2000, Appl. Nr. 33492/96 (Jabłoński t. Polen), par. 83; EHRM 28 juli 

2005, Appl. Nr. 75112/01 (Czarnecki t. Polen), par. 42; EHRM 20 september 2011, Appl. 

Nr. 39602/05 (Fedorenko t. Rusland), par. 71-74; EHRM 3 juli 2014, Appl. Nr. 48929/08 

(Dubinskiy t. Rusland), par. 59.

118 EHRM 24 juli 2003, Appl. Nrs. 46133/99 en 48183/99 (Smirnova t. Rusland ), par. 61. Zie 

ook: EHRM 6 mei 2008, Appl. Nr. 20817/04 (Nart t. Turkije), par. 29; EHRM 11 maart 

2014, Appl. Nr. 62631/11 (Gál t. Hongarije), par. 40; EHRM 1 december 2015, Appl. Nr. 

26211/13 (Ŝoŝ t. Kroatië), par. 81.

119 Zie o.m.: EHRM 27 juni 1968, Appl. Nr. 1936/63 (Neumeister t. Oostenrijk), par. 4; EHRM 

21 december 2000, Appl. Nr. 33492/96 (Jabłoński t. Polen), par. 83; EHRM 3 oktober 2006, 

Appl. Nr. 543/03 (McKay t. Verenigd Koninkrijk), par. 41; EHRM 24 april 2014, Appl. Nrs. 

46398/09, 50570/09 en 50576/09 (Miladinov t. Macedonië), par. 47; EHRM 26 april 2016, 

Appl. Nr. 12301/12 (Merĉep t. Kroatië), par. 76.

120 Zie o.m.: EHRM 27 augustus 1992, Appl. Nr. 12850/87 (Tomasi t. Frankrijk), par. 91. Zie 

ook: EHRM 27 juni 1968, Appl. Nr. 1936/63 (Neumeister t. Oostenrijk), par. 4; EHRM 21 

december 2000, Appl. Nr. 33492/96 (Jabloński t. Polen), par. 83. En voorts: Trechsel 2005, 

p. 516.
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Gesteld kan worden dat het EHRM met deze eisen invulling geeft aan 
de proportionaliteitstoets die de toepassing van voorlopige hechtenis moet 
doorstaan, wil deze toepassing aanvaardbaar zijn in het licht van het aan 
artikel 5 EVRM ten grondslag liggende verbod op willekeurige vrijheids-
beneming.121 Hiermee gelden deze eisen als voorwaarden voor een recht-
matige en niet-willekeurige toepassing van voorlopige hechtenis. De boven-
genoemde eisen, die steunen op een omvangrijk corpus aan rechtspraak, 
worden in de volgende subparagrafen nader uitgewerkt.

2.4.3.1 ‘Redelijke verdenking’

Het EHRM beschouwt het bestaan van een ‘redelijke verdenking’ (“reasona-
ble suspicion”) dat de gearresteerde persoon een strafbaar feit heeft gepleegd 
als een conditio sine qua non voor de rechtmatigheid van voorlopige hech-
tenis.122 Dit volgt expliciet uit de tekst van artikel 5, eerste lid (c) EVRM. 
Een ‘redelijke verdenking’ vereist het bestaan van feiten of informatie die 
een objectief waarnemer ervan zouden overtuigen dat de persoon in kwestie 
mogelijkerwijs het strafbare feit heeft gepleegd.123 Dit veronderstelt dat aan 
een ‘redelijke verdenking’ een deugdzaam feitenonderzoek door de autori-
teiten ten grondslag moet liggen.124 Wat precies onder ‘redelijk’ moet wor-
den verstaan, hangt evenwel af van de omstandigheden van het geval.125 
Voor toepassing van voorlopige hechtenis op grond van artikel 5, eerste 
lid (c) EVRM is in elk geval niet vereist dat de autoriteiten reeds beschik-
ken over zodanig bewijs dat dit voldoende is om tot een veroordeling te 
komen.126 Aanvankelijk hoeven de indicaties van schuld zelfs niet eens vol-
doende te zijn om een vervolging in te stellen.127 Wel heeft het EHRM over-

121 Vgl. EHRM 18 maart 2008, Appl. Nr. 11036/03 (Ladent t. Polen), par. 54-55; EHRM 14 

oktober 2010, Appl. Nr. 38717/04 (Khayredinov t. Oekraïne), par. 27-28; EHRM 12 februari 

2015, Appl. Nr. 74297/11 (Podvezko t. Oekraïne), par. 20.

122 Zie o.m.: EHRM 8 juni 1995, Appl. Nr. 16026/90 (Mansur t. Turkije), par. 52; EHRM 6 

november 2012, Appl. Nr. 36653/09 (Trifković t. Kroatië), par. 118; EHRM 24 april 2014, 

Appl. Nrs. 46398/09, 50570/09 en 50576/09 (Miladinov t. Macedonië), par. 46; EHRM 3 

juli 2014, Appl. Nr. 48929/08 (Dubinskiy t. Rusland), par. 59.

123 Zie o.m.: EHRM 30 augustus 1990, Appl. Nrs. 12244/86, 12245/86, 12383/86 (Fox, Camp-
bell en Hartley t. Verenigd Koninkrijk), par. 32; EHRM 22 mei 2014, Appl. Nr. 15172/13 

(Ilgar Mammadov t. Azerbeidzjan), par. 88; EHRM 5 november 2015, Appl. Nr. 69861/11 

(Qing t. Portugal), par. 45; EHRM 17 maart 2016, Appl. Nr. 69981/14 (Rasul Jafarov t. Azer-
beidzjan), par. 116.

124 Vgl. EHRM 13 november 2003, Appl. Nrs. 23145/93 25091/94 (Elçi e.a. t. Turkije), par. 

674; EHRM 6 november 2007, Appl. Nr. 8207/06 (Stepuleac t. Moldavië), par. 73.

125 EHRM 30 augustus 1990, Appl. Nrs. 12244/86, 12245/86, 12383/86 (Fox, Campbell en 
Hartley t. Verenigd Koninkrijk), par. 32; EHRM 22 mei 2014, Appl. Nr. 15172/13 (Ilgar 
Mammadov t. Azerbeidzjan), par. 88.

126 EHRM 29 november 1988, Appl. Nrs. 11209/84, 11234/84, 11266/84, 11386/85 (Brogan 
e.a. t. Verenigd Koninkrijk), par. 53.

127 Ibid.
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wogen dat de vereiste graad van verdenking toeneemt naarmate de voorlo-
pige hechtenis langer voortduurt.128

De redelijke verdenking moet op grond van artikel 5, eerste lid (c) EVRM 
betrekking hebben op een ‘strafbaar feit’ (“offence”). De term ‘strafbaar feit’ 
heeft in dit kader een autonome betekenis.129 De classificatie van een feit als 
‘strafbaar feit’ in de nationale wetgeving is weliswaar een relevante factor,130 
maar ook in gevallen waarin de nationale strafwetgeving niet in een derge-
lijke classificatie voorziet kan sprake zijn van een ‘strafbaar feit’ in de zin 
van artikel 5, eerste lid (c) EVRM.131 Hierbij kunnen de aard van de procedu-
re en de zwaarte van de sanctie die op het feit staat gesteld worden meege-
wogen.132 Het EHRM lijkt voor toepassing van voorlopige hechtenis echter 
geen minimumeisen te stellen aan de ernst van het strafbare feit waarop de 
verdenking betrekking heeft.133 Wel kan uit de rechtspraak van het EHRM 
worden afgeleid dat het moet gaan om een specifiek en concreet strafbaar 
feit.134 Het is onvoldoende om in algemene zin te verwijzen naar criminele 
of gevaarzettende activiteiten.135

Uit de EHRM-rechtspraak volgt voorts dat de redelijke verdenking dat 
de verdachte zich heeft schuldig gemaakt aan een dergelijk strafbaar feit 
aanwezig moet zijn ten tijde van de aanhouding en moet blijven bestaan 
zolang het voorarrest voortduurt.136 ‘Na enige tijd’ (“after a certain lapse of 
time”) is de aanwezigheid van een redelijke verdenking als zodanig echter 
niet meer voldoende om een verdachte in voorarrest te houden.137 Dan zul-
len ook andere ‘relevante en voldoende redenen’ aanwezig moeten zijn die 

128 EHRM 28 oktober 1994, Appl. Nr. 14310/88 (Murray t. Verenigd Koninkrijk), par. 56; 

EHRM 22 mei 2014, Appl. Nr. 15172/13 (Ilgar Mammadov t. Azerbeidzjan), par. 88-90; 

EHRM 17 maart 2016, Appl. Nr. 69981/14 (Rasul Jafarov t. Azerbeidzjan), par. 116.

129 Vgl. EHRM 10 juni 1996, Appl. Nr. 19380/92 (Benham t. Verenigd Koninkrijk), par. 56. Zie 

ook: Trechsel 2005, p. 426-427. En voorts: de door het EHRM gepubliceerde ‘Guide on 
Article 5 of the Convention’ (juni 2014), par. 73, te raadplegen via www.echr.coe.int.

130 Dit kan worden afgeleid uit: EHRM 23 september 1998, Appl. Nr. 24838/94 (Steel e.a. t. 
Verenigd Koninkrijk), par. 46-49. Vgl. ook: EHRM 10 juni 1996, Appl. Nr. 19380/92 (Ben-
ham t. Verenigd Koninkrijk), par. 56.

131 Ibid.
132 Ibid.
133 Dit lijkt het EHRM aan de nationale autoriteiten te willen overlaten. Dit kan ook worden 

afgeleid uit de Straatsburgse rechtspraak in het kader van artikel 5, eerste lid (a) EVRM, 

waarin het EHRM de beslissing of een veroordeelde voor een bepaald strafbaar feit moet 

worden bestraft met een vrijheidsbenemende sanctie overlaat aan de nationale autoritei-

ten, mits deze sanctie een grondslag heeft in de nationale wetgeving en deze is opgelegd 

overeenkomstig de wettelijk voorgeschreven procedure. Zie: EHRM 16 december 1999, 

Appl. Nr. 24724/94 (T. t. Verenigd Koninkrijk), par. 103; EHRM 18 september 2012, Appl. 

Nrs. 25119/09, 57715/09 en 57877/09 (James, Wells en Lee t. Verenigd Koninkrijk), par. 195.

134 Vgl. EHRM 6 november 1980, Appl. Nr. 7367/76 (Guzzardi t. Italië), par. 102; EHRM 21 

juni 2011, Appl. Nr. 30194/09 (Shimovolos t. Rusland), par. 53-57.

135 Ibid.
136 EHRM 22 mei 2014, Appl. Nr. 15172/13 (Ilgar Mammadov t. Azerbeidzjan), par. 90.

137 Zie o.m.: EHRM 10 november 1969, Series A Nr. 9 (Stögmüller t. Oostenrijk), par. 4; EHRM 

3 oktober 2006, Appl. Nr. 543/03 (McKay t. Verenigd Koninkrijk), par. 45; EHRM 24 april 

2014, Appl. Nrs. 46398/09, 50570/09 en 50576/09 (Miladinov t. Macedonië), par. 46.
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de (voortzetting van de) voorlopige hechtenis kunnen rechtvaardigen.138 In 
een recente uitspraak in de zaak Buzadji t. Moldavië heeft het EHRM nadruk-
kelijk overwogen dat het criterium ‘na enige tijd’ gelijk staat aan het cri-
terium ‘onverwijld’ (“promptly”), dat ingevolge artikel 5, derde lid EVRM 
geldt voor de tijd waarbinnen een aangehouden verdachte voor een rechter 
(of andere bevoegde magistraat) moet worden geleid om de rechtmatigheid 
van de vrijheidsbeneming de toetsen. Dit betekent dat er vanaf het eerste 
moment dat de vrijheidsbeneming van de verdachte wordt getoetst door een 
rechter, naast een redelijke verdenking, ook ‘relevante en voldoende rede-
nen’ moeten zijn om voortzetting van de voorlopige hechtenis te rechtvaar-
digen.139

2.4.3.2 ‘Relevante en voldoende redenen’

Het EHRM heeft als uitgangspunt gesteld dat een verdachte in beginsel zijn 
proces in vrijheid mag afwachten.140 Dit uitgangspunt kan slechts uitzon-
dering lijden als er ‘relevante en voldoende redenen’ (“relevant and sufficient 
reasons”) om voorlopige hechtenis toe te passen (of voort te zetten) aanwe-
zig worden geacht.141 Zoals gezegd, heeft het EHRM in het standaardarrest 
Smirnova t. Rusland ‘vier algemeen aanvaardbare redenen’ (“four basic accep-
table reasons”) vastgesteld die toepassing van voorlopige hechtenis kunnen 
rechtvaardigen, te weten het gevaar dat de verdachte, bij invrijheidstelling, 
(1) vlucht, (2) de waarheidsvinding belemmert, (3) recidiveert of (4) dat zijn 
vrijlating maatschappelijke onrust veroorzaakt.142

In een aantal recente uitspraken, waarin het EHRM redenen voor voor-
lopige hechtenis opsomt die in eerdere rechtspraak als mogelijk ‘relevant’ en 
‘voldoende’ zijn gekwalificeerd, wordt echter nog een vijfde reden onder-

138 Ibid. Hierbij benadrukt het EHRM dat de rechtvaardiging van elke periode van detentie, 

hoe kort dan ook, overtuigend moet kunnen worden aangetoond.

139 EHRM 5 juli 2016, Appl. Nr. 23755/07, EHRC 2017/30, m.nt. Crijns (Buzadji t. Moldavië), 

par. 92-102.

140 EHRM 24 juli 2003, Appl. Nrs. 46133/99 en 48183/99 (Smirnova t. Rusland ), par. 58-59. 

Het EHRM heeft meermaals benadrukt dat artikel 5, derde lid EVRM de rechter geen 

keuze geeft tussen ofwel een proces binnen een redelijke termijn, ofwel voorlopige vrij-

lating van de verdachte gedurende het proces. Het EHRM is duidelijk: “The presumption 
is in favour of release”. Zie o.m.: EHRM 27 juni 1968, Appl. Nr. 1936/63 (Neumeister t. Oos-
tenrijk), par. 4; EHRM 21 december 2000, Appl. Nr. 33492/96 (Jabłoński t. Polen), par. 83; 

EHRM 3 oktober 2006, Appl. Nr. 543/03 (McKay t. Verenigd Koninkrijk), par. 41; EHRM 

6 november 2012, Appl. Nr. 36653/09 (Trifković t. Kroatië), par. 115; EHRM 24 april 2014, 

Appl. Nrs. 46398/09, 50570/09 en 50576/09 (Miladinov t. Macedonië), par. 47.

141 EHRM 24 juli 2003, Appl. Nrs. 46133/99 en 48183/99 (Smirnova t. Rusland ), par. 58-59. 

Zie ook: EHRM 6 april 2000, Appl. Nr. 26772/95 (Labita t. Italië), par. 153; EHRM 24 juni 

2016, Appl. Nr. 72508/13 (Merabishvili t. Georgië), par. 83.

142 Het EHRM verwoordt dit als: “the risk that the accused will fail to appear for trial; the risk 
that the accused, if released, would take action to prejudice the administration of justice or com-
mit further offences or cause public disorder”. Zie: EHRM 24 juli 2003, Appl. Nrs. 46133/99 

en 48183/99 (Smirnova t. Rusland ), par. 58-59.
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scheiden, te weten de bescherming van de veiligheid van de verdachte.143 
Hierbij wordt verwezen naar de zaak I.A. t. Frankrijk uit 1998, waarin het 
EHRM heeft geaccepteerd dat voorlopige hechtenis, in uitzonderlijke 
omstandigheden, gerechtvaardigd kan zijn ter bescherming van de verdach-
te tegen ernstig gevaar dat is ontstaan als gevolg van het strafbare feit waar-
van hij wordt verdacht, zoals het gevaar dat uitgaat van op wraak beluste 
familieleden van het slachtoffer.144 Opvallend is dat het EHRM deze reden in 
het later gewezen Smirnova-arrest (2003) niet heeft erkend als ‘algemeen aan-
vaardbare reden’ voor toepassing van voorlopige hechtenis. Ook in recente 
rechtspraak spreekt het EHRM nog steeds van de eerder aangehaalde ‘vier 
algemeen aanvaardbare redenen’.145 Hieruit zou kunnen worden opge-
maakt dat EHRM weliswaar niet wil uitsluiten dat de bescherming van de 
veiligheid van de verdachte in exceptionele gevallen toepassing van voor-
lopige hechtenis kan rechtvaardigen, maar deze reden kennelijk niet heeft 
willen kwalificeren als ‘algemeen aanvaardbare’ grond voor voorlopige 
hechtenis.146

Tegen deze achtergrond, wordt in het onderhavige onderzoek uitgegaan 
van de vier door het EHRM als ‘algemeen aanvaardbaar’ erkende gronden 
die voorlopige hechtenis toelaatbaar maken onder artikel 5 EVRM.147 Hierbij 
geldt als voorwaarde dat een grond voor voorlopige hechtenis slechts aan-
vaardbaar kan zijn als deze deugdelijk is gemotiveerd;  de rechtvaardiging 
van voorlopige hechtenis, hoe kort dan ook, moet overtuigend worden aan-
getoond door de autoriteiten.148

143 Zie: EHRM 5 juli 2016, Appl. Nr. 23755/07, EHRC 2017/30, m.nt. Crijns (Buzadji t. Mol-
davië), par. 88; EHRM 20 december 2016, Appl. Nr. 629/11 (Ara Harutyunyan t. Armenië), 

par. 50.

144 Overigens was het EHRM in de betreffende zaak van oordeel dat het gevaar voor de 

veiligheid van de verdachte te inconsequent door de autoriteiten was aangevoerd en 

bovendien onvoldoende was gespecifi ceerd om als grond de voorlopige hechtenis te 

kunnen rechtvaardigen. Zie EHRM 23 september 1998, Appl. Nr. 1/1998/904/1116 (I.A. 
t. Frankrijk), par. 108.

145 Zie recent: EHRM 21 maart 2017, Appl. Nr. 34458/03 (Porowski t. Polen), par. 139. En 

eerder: EHRM 25 juni 2015, Appl. Nr. 36229/11 (Isayeva t. Azerbeidzjan), par. 86; EHRM 

11 februari 2014, Appl. Nr. 33682/05 (Karoly t. Roemenië), par. 17. Vgl. ook de door het 

EHRM gepubliceerde ‘Guide on Article 5 of the Convention’ (juni 2014), par. 164-178, te 

raadplegen via www.echr.coe.int.

146 Dit past ook in de lijn van de standaardoverweging uit de rechtspraak van het EHRM 

dat er een zwaarwegend publiek belang moet zijn dat de voorlopige hechtenis rechtvaar-

digt, waaruit a contrario kan worden afgeleid dat voorlopige hechtenis in beginsel niet 

mag worden toegepast op basis van een individueel belang van de verdachte.

147 Deze gronden – en de eisen die daaraan worden gesteld – gelden ongeacht de plaats 

waar de voorlopige hechtenis ten uitvoer wordt gelegd. Zie EHRM 5 juli 2016, Appl. 

Nr. 23755/07, EHRC 2017/30, m.nt. Crijns (Buzadji t. Moldavië), par. 111-114, waarin het 

EHRM overweegt dat het gegeven dat voorlopige hechtenis in de vorm van huisarrest 

als minder ingrijpend zal worden ervaren dan voorlopige hechtenis in een beveiligde 

justitiële inrichting, niet rechtvaardigt dat minder strenge eisen worden gesteld aan de 

gronden voor toepassing daarvan.

148 EHRM 12 februari 2015, Appl. Nr. 74297/11 (Podvezko t. Oekraïne), par. 20.
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A. Vluchtgevaar
Het gevaar dat een verdachte vlucht nadat hij een strafbaar feit heeft begaan 
is in artikel 5, eerste lid (c) EVRM uitdrukkelijk opgenomen als een legitie-
me grond voor voorlopige hechtenis.149 Het vaststellen van een algemeen 
vluchtgevaar is hiervoor echter niet voldoende. Uit de rechtspraak van het 
EHRM volgt dat vluchtgevaar moet worden beoordeeld op basis van concre-
te factoren die de aanwezigheid van dit gevaar mogelijk kunnen versterken 
of dit gevaar juist dusdanig kunnen minimaliseren dat het geen voorlopige 
hechtenis kan rechtvaardigen.150 De hoogte van de straf die de verdachte bij 
veroordeling boven het hoofd hangt, kan hierbij een relevante factor zijn, 
maar is op zichzelf niet voldoende om de aanwezigheid van vluchtgevaar 
op te baseren.151

Bij de beoordeling van vluchtgevaar dienen ook de persoonlijke omstan -
digheden van de verdachte te worden betrokken, zoals zijn karakter en 
moraal, bezittingen, binding met de staat waarin hij wordt vervolgd en 
contacten in het buitenland.152 Zo kunnen de omstandigheden dat een ver-
dachte binding heeft met verschillende landen, geen familie heeft in het 
land van vervolging en aanzienlijke financiële middelen tot zijn beschikking 
heeft reden geven om de verleiding voor de desbetreffende verdachte om bij 
invrijheidstelling het strafproces te ontvluchten aanzienlijk te achten.153 Ook 
de omstandigheid dat de verdachte substantiële financiële schulden heeft 
open staan in de staat waarin hij wordt vervolgd, kan volgens het EHRM 
reden zijn om te constateren dat een vlucht naar het buitenland voor de ver-
dachte verleidelijk kan zijn.154 Voorts kan ook de omstandigheid dat een 
verdachte zich al eerder aan strafprocedures heeft onttrokken,155 dan wel tij-
dens de huidige strafprocedure reeds een poging heeft ondernomen om de 
staat waarin de vervolging plaatsvindt te ontvluchten,156 aanleiding geven 

149 Zie hierover ook: Trechsel 2005, p. 524-525; Corstens 2014, p. 453-454.

150 Zie o.m.: EHRM 26 juni 1991, Appl. Nr. 12369/86 (Letellier t. Frankrijk), par. 43; EHRM 27 

augustus 1992, Appl. Nr. 12850/87 (Tomasi t. Frankrijk), par. 98; EHRM 8 juni 1995, Appl. 

Nr. 16026/90 (Mansur t. Turkije), par. 55; EHRM 8 mei 2005, Appl. Nr. 45100/98 (Pan-
chenko t. Rusland), par. 105; EHRM 26 juni 2012, Appl. Nr. 33376/07 (Piruzyan t. Armenië), 

par. 95; EHRM 3 juli 2014, Appl. Nr. 48929/08 (Dubinskiy t. Rusland), par. 67.

151 Ibid.
152 EHRM 27 juni 1968, Appl. Nr. 1936/63 (Neumeister t. Oostenrijk), par. 10; EHRM 26 janu-

ari 1993, Appl. Nr. 14379/88 (W. t. Zwitserland), par. 33; EHRM 26 juni 2012, Appl. Nr. 

33376/07 (Piruzyan t. Armenië), par. 95; EHRM 5 januari 2016, Appl. Nr. 50255/12 (Süve-
ges t. Hongarije), par. 92; EHRM 17 mei 2016, Appl. Nr. 8026/04 (Yegorychev t. Rusland), 

par. 54.

153 EHRM 26 januari 1993, Appl. Nr. 14379/88 (W. t. Zwitserland), par. 33, aangehaald door 

Trechsel 2005, p. 525. Zie ook: EHRM 13 juli 1995, Appl. Nr. 19382/92 (Van der Tang t. 
Spanje), par. 64-67; EHRM 17 februari 2005, Appl. Nr. 56271/00 (Sardinas Albo t. Italië), 

par. 93.

154 EHRM 31 juli 2000, Appl. Nr. 35848/97 (Barfuss t. Tsjechië), par. 69, aangehaald door 

Trechsel 2005, p. 525.

155 EHRM 25 april 2000, Appl. Nr. 31315/96 (Punzelt t. Tsjechië), par. 76; EHRM 17 februari 

2005, Appl. Nr. 56271/00 (Sardinas Albo t. Italië), par. 93.

156 EHRM 6 juni 2000, Appl. Nr. 33644/96 (Český t. Tsjechië), par. 79.
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om vluchtgevaar aan te nemen en op basis daarvan toepassing van voorlo-
pige hechtenis te rechtvaardigen. Ook het feit dat een verdachte ten tijde van 
de aanhouding in het bezit was van een vals paspoort is een omstandigheid 
die de rechter kan meenemen bij de beoordeling of sprake is van vlucht -
gevaar.157

Hier staat tegenover dat bepaalde persoonlijke omstandigheden van de 
verdachte, zoals het hebben van een stabiele familierelatie en sterke sociale 
bindingen in de staat waarin de vervolging plaats vindt, als mitigerende fac-
toren moeten worden beschouwd bij de beoordeling of sprake is van vlucht-
gevaar.158 Ook praktische belemmeringen om te kunnen vluchten, zoals de 
omstandigheid dat identiteits- en reisdocumenten en spaartegoeden van 
de verdachte door de autoriteiten in beslag zijn genomen, moeten door de 
rechter worden meegenomen in de beoordeling.159 In dit verband moet wor-
den benadrukt dat het op de weg van de autoriteiten (lees: de officier van 
justitie en/of de rechter) ligt om overtuigend aan te tonen dat er sprake is 
van vluchtgevaar en dat niet van de verdachte kan worden verwacht dat hij 
het tegendeel bewijst. Een dergelijke ‘verschuiving van de bewijslast’ naar 
een verdachte wiens vrijheid is ontnomen, staat volgens het EHRM gelijk 
aan het omverwerpen van de regel van artikel 5 EVRM, die ertoe strekt dat 
vrijheidsbeneming een exceptionele afwijking van het recht op persoonlijke 
vrijheid betreft die slechts in een beperkt aantal strikt afgebakende gevallen 
gerechtvaardigd is.160

B. Gevaar voor belemmering van de waarheidsvinding
Een tweede ‘algemeen aanvaardbare’ grond voor voorlopige hechtenis is 
de aanwezigheid van het gevaar dat de verdachte, bij invrijheidstelling, de 
waarheidsvinding belemmert door bijvoorbeeld bewijsmateriaal te vernie-
tigen of verklaringen van medeverdachten of getuigen te beïnvloeden.161 
Hieronder valt onder meer het gevaar dat de verdachte zal proberen door 
intimidatie of anderszins druk uit te oefenen op getuigen.162 Ook ‘collusie-
gevaar’ valt volgens het EHRM onder deze legitieme grond voor voorlopige 
hechtenis.163 Hiervan is sprake indien een gevaar bestaat dat de verdachte, 
bij invrijheidstelling, heimelijk zal samenspannen met medeverdachten of 
getuigen om sporen uit te wissen of verklaringen onderling af te stemmen 

157 EHRM 17 februari 2005, Appl. Nr. 56271/00 (Sardinas Albo t. Italië), par. 93.

158 Zie o.m.: EHRM 9 oktober 2008, Appl. Nr. 62936/00 (Moiseyev t. Rusland), par. 153.

159 Ibid.
160 EHRM 24 maart 2016, Appl. Nr. 51445/09 (Zherebin t. Rusland), par. 60. Zie ook: EHRM 

26 juli 2001, Appl. Nr. 33977/96 (Ilijkov t. Bulgarije), par. 85; EHRM 7 april 2005, Appl. Nr. 

54071/00 (Rokhlina t. Rusland), par. 67.

161 Zie o.m.: EHRM 23 september 1998, Appl. Nr. 1/1998/904/1116 (I.A. t. Frankrijk), par. 

110. Zie hierover ook: Trechsel 2005, p. 525-526.

162 EHRM 27 augustus 1992, Appl. Nr. 12850/87 (Tomasi t. Frankrijk), par. 92-95

163 EHRM 5 juli 2016, Appl. Nr. 23755/07, EHRC 2017/30, m.nt. Crijns (Buzadji t. Moldavië), 

par. 88.
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en zodoende de waarheidsvinding te bemoeilijken.164 Het is evenwel aan de 
autoriteiten om aan te tonen dat er sprake is van een dergelijk gevaar voor 
belemmering van de waarheidsvinding en dus niet aan de verdachte om het 
tegendeel te bewijzen.165

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat het gevaar dat de ver-
dachte bij invrijheidstelling de waarheidsvinding zal belemmeren uit con-
crete omstandigheden moet blijken.166 Hierbij kunnen in elk geval de aard, 
omvang en complexiteit van de zaak relevante factoren zijn. Zo kan de 
grote omvang en complexiteit van een zaak, waarbij grote hoeveelheden 
dossierstukken moeten worden onderzocht en een veelheid aan getuigen 
moet worden gehoord, een groter risico met zich brengen dat een in vrijheid 
gestelde verdachte kans ziet om bewijsmateriaal te vernietigen of te mani-
puleren.167 Ook de ernst van de verdenking en de straf die de verdachte bij 
een veroordeling boven het hoofd hangt, kunnen relevante factoren zijn bij 
de beoordeling van het gevaar dat de verdachte de waarheidsvinding zal 
belemmeren.168 Voorts kan ook de persoonlijkheid van de verdachte en zijn 
houding in het strafproces een rol spelen. Zo kan een gevaar voor belem-
mering van de waarheidsvinding worden afgeleid uit gedragingen van de 
verdachte voor en na zijn arrestatie, bijvoorbeeld indien deze blijk geven van 
de intentie om systematisch bewijsmateriaal te vernietigen.169 Verder kun-
nen ook de antecedenten van de verdachte een relevante factor zijn. Hierbij 
valt te denken aan zaken waarin de verdachte reeds in eerdere procedures 
heeft getracht bewijsmateriaal te verdoezelen of getuigen te manipuleren.170

Het EHRM erkent aldus het gevaar dat een verdachte het onderzoek 
frustreert en de waarheidsvinding belemmert als een legitieme reden om 
voorlopige hechtenis toe te passen, althans in de beginfase van het onder-
zoek.171 In zijn vaste rechtspraak overweegt het EHRM dat, bij een normale 
gang van zaken, collusiegevaar of andere gevaren voor belemmering van de 
waarheidsvinding afnemen naarmate het onderzoek verder vordert.172 Op 
de langere termijn (lees: zodra het meeste bewijsmateriaal is verzameld en 

164 Corstens 2014, p. 458-460; Trechsel 2005, p. 526.

165 Een ‘verschuiving van de bewijslast’ naar de verdachte zou niet in lijn zijn met artikel 5 

EVRM. Zie: EHRM 24 maart 2016, Appl. Nr. 51445/09 (Zherebin t. Rusland), par. 60. Zie 

ook: EHRM 26 juli 2001, Appl. Nr. 33977/96 (Ilijkov t. Bulgarije), par. 85; EHRM 7 april 

2005, Appl. Nr. 54071/00 (Rokhlina t. Rusland), par. 67.

166 Vgl. EHRM 12 december 1991, Appl. Nr. 12718/87 (Clooth t. België), par. 44; EHRM 17 

mei 2016, Appl. Nr. 8026/04 (Yegorychev t. Rusland), par. 55.

167 EHRM 26 januari 1993, Appl. Nr. 14379/88 (W. t. Zwitserland), par. 35-36.

168 In dit verband heeft het EHRM echter wel benadrukt dat de ernst van de verdenking op 

zichzelf geen legitieme grond is om een verdachte langdurig in voorlopige hechtenis te 

houden. Zie o.m.: EHRM 24 juni 2010, Appl. Nr. 24202/05 (Veliyev t. Rusland), par. 148.

169 EHRM 26 januari 1993, Appl. Nr. 14379/88 (W. t. Zwitserland), par. 35-36.

170 Ibid.
171 EHRM 12 december 1991, Appl. Nr. 12718/87 (Clooth t. België), par. 43; EHRM 26 januari 

1993, Appl. Nr. 14379/88 (W. t. Zwitserland), par. 35; EHRM 17 februari 2005, Appl. Nr. 

56271/00 (Sardinas Albo t. Italië), par. 93.

172 Ibid. Zie ook: EHRM 11 maart 2014, Appl. Nr. 62631/11 (Gál t. Hongarije), par. 44.
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de getuigen zijn gehoord) kan het gevaar voor belemmering van de waar-
heidsvinding dan ook geen legitieme grond meer zijn om een verdachte in 
voorlopige hechtenis te houden.173 Tot een zelfde oordeel kan ook worden 
gekomen in zaken waarin het onderzoek weliswaar nog niet is afgerond, 
maar waarbij door toedoen van de autoriteiten zodanige vertragingen zijn 
opgetreden dat voorlopige hechtenis van de verdachte niet langer gerecht-
vaardigd is, althans niet op meer op grond van het gevaar dat de verdachte 
bij invrijheidstelling het onderzoek zal frustreren.174

Tot slot volgt uitdrukkelijk uit de rechtspraak van het EHRM dat een 
ontkennende of zwijgende proceshouding van de verdachte niet heeft te 
gelden als een belemmering van de waarheidsvinding die het gebruik van 
voorlopige hechtenis kan rechtvaardigen. Toepassing van voorlopige hech-
tenis op basis van de enkele omstandigheid dat een verdachte (nog) niet 
heeft bekend, geeft volgens het EHRM blijk van een grove veronachtzaming 
van de onschuldpresumptie.175 Een ontkennende proceshouding kan als 
zodanig dan ook onder geen enkele omstandigheid worden beschouwd als 
een legitieme grond voor voorlopige hechtenis.176

C. Recidivegevaar
Een derde door het EHRM ‘algemeen aanvaardbaar’ geachte grond voor 
voorlopige hechtenis is de aanwezigheid van het gevaar dat de verdachte, 
bij invrijheidstelling, (opnieuw177) een strafbaar feit zal plegen. Uit de recht-
spraak van het EHRM volgt dat is vereist dat de rechter de aanwezigheid 
van een dergelijk recidivegevaar178 overtuigend vaststelt.179 Hiervoor is het 
in elk geval noodzakelijk dat het recidivegevaar plausibel is en de voorlo-
pige hechtenis een gepaste maatregel is in het licht van de concrete omstan-
digheden van het geval, waaronder in het bijzonder de antecedenten en de 
persoonlijkheid van de verdachte.180

173 Ibid.
174 Vgl. EHRM 12 december 1991, Appl. Nr. 12718/87 (Clooth t. België), par. 45.

175 EHRM 4 oktober 2005, Appl. Nr. 28904/02 (Górski t. Polen), par. 58; EHRM 17 oktober 

2006, Appl. Nr. 7677/02 (Gasiorowksi t. Polen), par. 50.

176 Ibid.
177 Het EHRM gebruikt de term “reoffending”. Trechsel (2005, p. 526) wijst erop dat deze 

term moeilijk verenigbaar is met de onschuldpresumptie, daar deze term veronderstelt 

dat de verdachte reeds één of meer strafbare feiten heeft gepleegd.

178 Met ‘recidivegevaar’ wordt hier gedoeld op zowel “the risk of reoffending” (vgl. de termi-

nologie in bijvoorbeeld EHRM 11 maart 2014, Appl. Nr. 62631/11 (Gál t. Hongarije), par. 

42) als “the risk that the accused would take action to commit further offences” (vgl. de termi-

nologie in bijvoorbeeld EHRM 24 juli 2003, Appl. Nrs. 46133/99 en 48183/99 (Smirnova t. 
Rusland ), par. 59).

179 Zie o.m.: EHRM 12 december 1991, Appl. Nr. 12718/87 (Clooth t. België), par. 40; EHRM 

19 maart 2009, Appl. Nr. 6270/06 (Lyubimenko t. Rusland), par. 74; EHRM 29 oktober 

2009, Appl. Nr. 17020/05 (Paradysz t. Frankrijk), par. 71; EHRM 25 september 2012, Appl. 

Nr. 67341/10 (Dervishi t. Kroatië), par. 137; EHRM 11 maart 2014, Appl. Nr. 62631/11 (Gál 
t. Hongarije), par. 42.

180 Ibid.
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Het enkel refereren aan de criminele antecedenten van een verdachte is 
echter niet voldoende om voorlopige hechtenis op grond van recidivegevaar 
te rechtvaardigen.181 Het daadwerkelijke risico op herhaling moet worden 
beoordeeld. Dat de verdachte eerder is vervolgd of veroordeeld voor een 
strafbaar feit dat – voor wat betreft de aard en ernst – vergelijkbaar is met 
de verdenking in de lopende procedure, kan volgens het EHRM een rele-
vante factor zijn in deze beoordeling.182 Hetzelfde geldt voor de omstandig-
heid dat het strafbare feit, waarop de huidige verdenking betrekking heeft, 
is gepleegd tijdens een voorwaardelijke invrijheidstelling c.q. proeftijd van 
de verdachte in een andere strafzaak.183 Het antecedentenonderzoek hoeft 
zich bovendien niet per definitie te beperken tot strafbare feiten waarvoor de 
verdachte reeds is veroordeeld.184 Het recidivegevaar kan ook worden geba-
seerd op de grote hoeveelheid feiten waarop de verdenking betrekking heeft, 
alsook op strafbare feiten die na aanvang van het lopende onderzoek (ver-
moedelijk) door de verdachte zijn gepleegd. Zo heeft het EHRM in de zaak 
Assenov t. Bulgarije, waarin een minderjarige werd verdacht van ten minste 
zestien berovingen en inbraken, waarvan een aantal zou zijn gepleegd in de 
periode na aanvang van het politieonderzoek, overwogen dat het niet onre-
delijk was dat de autoriteiten vreesden dat de verdachte bij invrijheidstelling 
wederom strafbare feiten zou plegen.185

Ook de persoonlijkheid van de verdachte kan, zoals gezegd, een rol spe-
len bij de beoordeling of sprake is van recidivegevaar, mits dit aan de hand 
van concrete feiten en omstandigheden wordt onderbouwd. Zo kan de aan-
wezigheid van een psychische stoornis bij de verdachte, waardoor deskun-
digen de verdachte als ‘gevaarlijk’ aanmerken, een relevante factor zijn om 
mee te nemen in de beoordeling van het recidivegevaar.186 In de zaak Bouchet 
t. Frankrijk werd recidivegevaar aannemelijk geacht op basis van de combi-

181 Zie o.m.: EHRM 12 december 1991, Appl. Nr. 12718/87 (Clooth t. België), par. 40; EHRM 

17 maart 1997, Appl. Nr. 21802/93 (Muller t. Frankrijk), par. 44; EHRM 19 maart 2009, 

Appl. Nr. 6270/06 (Lyubimenko t. Rusland), par. 74.

182 Zie o.m.: EHRM 15 mei 2008, Appl. Nr. 32327/06 (Popkov t. Rusland), par. 60; EHRM 18 

juni 2009, Appl. Nr. 23691/06 (Shteyn t. Rusland), par. 115; EHRM 25 september 2012, 

Appl. Nr. 67341/10 (Dervishi t. Kroatië), par. 137.

183 EHRM 5 januari 2016, Appl. Nr. 50255/12 (Süveges t. Hongarije), par. 96.

184 Vgl. EHRM 28 oktober 1998, Appl. Nr. 90/1997/874/1086 (Assenov t. Bulgarije), par. 156. 

In de zaak Perica Oreb t. Kroatië meende het EHRM daarentegen dat het recidivegevaar, 

gelet op de onschuldpresumptie, niet uitsluitend kon worden gebaseerd op het feit dat 

er meerdere strafprocedures liepen tegen de verdachte, terwijl er nog geen sprake was 

van een formele veroordeling en de verdachte geen strafblad had. Zie: EHRM 31 oktober 

2013, Appl. Nr. 20824/09 (Perica Oreb t. Kroatië), par. 113.

185 EHRM 28 oktober 1998, Appl. Nr. 90/1997/874/1086 (Assenov t. Bulgarije), par. 156, aan-

gehaald in Trechsel 2005, p. 526. Overigens kwam het EHRM in deze zaak niettemin tot 

een schending van artikel 5, derde lid EHRM, omdat – mede gelet op de minderjarig-

heid van de verdachte – geen sprake was van ‘berechting binnen een redelijke termijn’.

186 EHRM 12 december 1991, Appl. Nr. 12718/87 (Clooth t. België), par. 38-40. Wel kwam het 

EHRM in deze zaak tot de conclusie dat, vanaf het moment dat uit deskundigenrap-

portages bleek dat de verdachte dringend psychiatrische zorg nodig had, de voorlopige 

hechtenis geen gepaste maatregel meer was.
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natie van enerzijds een verdachte die volgens medisch-psychologische en 
psychiatrische rapporten een ‘significant narcistische’, ‘agressieve’ en ‘getor-
menteerde’ persoonlijkheid had, waardoor zijn gedrag zeer onvoorspelbaar 
was, en anderzijds een zeer kwetsbaar ‘emotioneel en sociaal onvolwassen’ 
slachtoffer, die ook tijdens de onderzoeksfase nog door de verdachte werd 
lastig gevallen.187

Voorts kunnen ook andere – buiten de antecedenten en persoonlijkheid 
van de verdachte gelegen – omstandigheden relevant zijn voor het vast-
stellen van recidivegevaar, zoals de aard en ernst van de verdenking. Een 
voorbeeld van een zaak waarin de (lucratieve) aard van de verdenking een 
belangrijke rol speelde bij het vaststellen van het gevaar voor voortzetting 
van de criminele activiteiten door de verdachte is Bernobić t. Kroatië.188 In 
deze zaak heeft het EHRM aanvaard dat de aanwezigheid van recidivege-
vaar door de nationale rechter werd gebaseerd op de verdenking dat de ver-
dachte zich schuldig maakte aan drugssmokkel en opereerde in een geor-
ganiseerde criminele groep, hetgeen zodanig lucratief zou zijn dat het een 
permanente bron van inkomsten vormde voor de verdachte. Hierbij werd 
tevens meegewogen dat de verdachte niet beschikte over een legale bron 
van inkomsten.189

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat ook de ernst van de verden-
king – bijvoorbeeld het weerzinwekkende karakter van het feit waarop de 
verdenking betrekking heeft – een relevante factor kan zijn bij de beoorde-
ling van het recidivegevaar van een verdachte.190 Dit speelde bijvoorbeeld 
een rol in de zaak Clooth t. België, waarin de verdenking betrekking had op 
een moord op een tienermeisje, waarvan het dode lichaam verminkt en ver-
brand was teruggevonden in een verlaten gebouw. 191 Desalniettemin mag 
de aanwezigheid van recidivegevaar niet enkel en alleen worden gebaseerd 
op de ernst van de verdenking. In dit verband heeft het EHRM meermaals 
benadrukt dat de ernst van de verdenking op zichzelf geen langdurige 
perio de van voorlopige hechtenis kan rechtvaardigen.192 Dus ook in geval-
len waarin sprake is van een zeer ernstige verdenking geldt dat de autoritei-
ten, op basis van de omstandigheden van het geval, waaronder in het bijzon-
der de antecedenten en de persoonlijkheid van de verdachte, overtuigend 

187 EHRM 20 maart 2001, Appl. Nr. 33591/96 (Bouchet t. Frankrijk), par. 44-46.

188 EHRM 21 juni 2011, Appl. Nr. 57180/09 (Bernobić t. Kroatië).

189 Ibid., par. 70.

190 EHRM 12 december 1991, Appl. Nr. 12718/87 (Clooth t. België), par. 40. Zie ook: EHRM 

26 juli 2001, Appl. Nr. 33977/96 (Ilijkov t. Bulgarije), par. 80; EHRM 4 mei 2006, Appl. Nr. 

13425/02 (Michta t. Polen), par. 49; EHRM 26 november 2013, Appl. Nr. 54727/08 (Wereda 
t. Polen), par. 68.

191 EHRM 12 december 1991, Appl. Nr. 12718/87 (Clooth t. België), par. 8 en 38-40.

192 Zie o.m.: EHRM 26 juli 2001, Appl. Nr. 33977/96 (Ilijkov t. Bulgarije), par. 80-81; EHRM 

4 mei 2006, Appl. Nr. 13425/02 (Michta t. Polen), par. 49; EHRM 1 april 2010, Appl. Nr. 

67413/01 (Gultyayeva t. Rusland), par. 186; EHRM 25 september 2012, Appl. Nr. 67341/10 

(Dervishi t. Kroatië), par. 137; EHRM 26 november 2013, Appl. Nr. 54727/08 (Wereda t. 
Polen), par. 68.
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moeten vaststellen dat er een gevaar bestaat dat de verdachte bij invrijheid-
stelling (nogmaals) een strafbaar feit zal plegen.193

Tot slot kan uit de rechtspraak van het EHRM worden afgeleid dat reci-
divegevaar, als grond voor voorlopige hechtenis, betrekking moet hebben 
op de periode voorafgaand aan de eindzitting. De mogelijkheid dat een 
verdachte in de verre toekomst (nogmaals) een strafbaar feit pleegt volstaat 
niet. Het EHRM heeft herhaaldelijk overwogen dat het moet gaan om een 
gevaar dat de verdachte ‘bij invrijheidstelling hangende het strafproces’ 
(wederom) strafbare feiten zal plegen.194 Slechts een dergelijk acuut recidive-
gevaar kan rechtvaardigen dat wordt afgeweken van het uitgangspunt dat 
een verdachte zijn proces in vrijheid mag afwachten.

D. Gevaar voor maatschappelijke onrust195

Een vierde door het EHRM ‘algemeen aanvaardbaar’ geachte grond voor 
voorlopige hechtenis is het gevaar dat vrijlating van de verdachte leidt tot 
“public disorder” (ook wel aangeduid als “public disquiet”196). In de zaak 
Letellier t. Frankrijk heeft het EHRM aanvaard dat sommige strafbare feiten, 
vanwege de bijzondere ernst daarvan en de publieke reactie daarop, aan-
leiding kunnen geven tot een zodanige “social disturbance” dat het in voor-
lopige hechtenis nemen – en voor enige tijd houden – van een verdachte 
gerechtvaardigd kan zijn.197 Volgens het EHRM kan deze factor ‘in excepti-
onele omstandigheden’ worden meegewogen in het uit artikel 5, derde lid 
EVRM voortvloeiende kader voor voorlopige hechtenisbeslissingen, mits 
de nationale wetgeving de notie van “disturbance of public order caused by an 
offence” als grond voor voorlopige hechtenis erkent.198 Deze grond kan ech-
ter uitsluitend de toepassing van voorlopige hechtenis legitimeren indien 
de autoriteiten hun beslissing daartoe baseren op concrete feiten die aanto-
nen dat vrijlating van de verdachte daadwerkelijk zal leiden tot “disturbance 

193 EHRM 12 december 1991, Appl. Nr. 12718/87 (Clooth t. België), par. 40.

194 Zie o.m.: EHRM 24 juli 2003, Appl. Nrs. 46133/99 en 48183/99 (Smirnova t. Rusland ), par. 

58-59. Zie ook: Uit Beijerse 2008, p. 472-473.

195 De inhoud van deze paragraaf is tevens verwerkt in de annotatie bij de EHRM uitspraak 

Geisterfer t. Nederland die is verschenen in EHRC 2015/57. Zie: EHRM 9 december 2014, 

Appl. Nr. 15911/08, EHRC 2015/57, m.nt. Y.N. van den Brink.

196 Het EHRM lijkt de termen “public disorder” en “public disquiet” door elkaar te gebruiken. 

Hieruit kan worden afgeleid dat aan deze termen dezelfde betekenis wordt toegedicht. 

Zie bijvoorbeeld: EHRM 24 januari 2014, Appl. Nr. 57541/09 (Valeriy Samoylov t. Rus-
land), par. 111.

197 EHRM 26 juni 1991, Appl. Nr. 12369/86 (Letellier t. Frankrijk), par. 51. Zie ook: EHRM 

27 november 1991, Appl. Nrs. 12325/86 en 14992/89 (Kemmache t. Frankrijk), par. 52; 

EHRM 27 augustus 1992, Appl. Nr. 12850/87 (Tomasi t. Frankrijk), par. 91; EHRM 23 sep-

tember 1998, Appl. Nr. 1/1998/904/1116 (I.A. t. Frankrijk), par. 104; EHRM 31 oktober 

2013, Appl. Nr. 20824/09 (Perica Orib t. Kroatië), par. 117; EHRM 24 januari 2014, Appl. 

Nr. 57541/09 (Valeriy Samoylov t. Rusland), par. 111; EHRM 9 december 2014, Appl. Nr. 

15911/08, EHRC 2015/57, m.nt. Van den Brink (Geisterfer t. Nederland), par. 39.

198 Ibid.
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to public order”.199 Niet kan worden volstaan met een abstracte beoordeling 
van de noodzaak van voorlopige hechtenis, waarin het oordeel enkel wordt 
gebaseerd op de ernst van de verdenking. Hierbij wordt benadrukt dat de 
voorlopige hechtenis niet mag worden gebruikt om vooruit te lopen op een 
vrijheidsstraf.200

Wat exact onder ‘disturbance to public order’ (kortweg: ‘public disor-
der’) moet worden verstaan volgt niet eenduidig uit de rechtspraak van het 
EHRM. Zo zouden de overwegingen van het EHRM in Letellier t. Frankrijk 
kunnen worden geïnterpreteerd als een vereiste dat de autoriteiten aanto-
nen dat invrijheidstelling van de verdachte daadwerkelijk rellen of andere 
feitelijke wanordelijkheden tot gevolg zal hebben.201 Uit andere uitspraken 
van het EHRM kan echter worden afgeleid dat ‘public disorder’ zich niet 
beperkt tot dergelijke feitelijke verstoringen van de openbare orde. Zo heeft 
het EHRM in de zaak J.M. t. Denemarken aanvaard dat de rechterlijke over-
tuiging dat (vroegtijdige) vrijlating van een minderjarige verdachte, gelet op 
de ernst van het gepleegde feit, in strijd zou zijn met het publieke gevoel van 
rechtvaardigheid een legitieme grond kan zijn voor toepassing van voorlo-
pige hechtenis.202 Hieruit kan worden afgeleid dat ook in de maatschappij 
heersende gevoelens van (on)rechtvaardigheid binnen de reikwijdte van 
de term ‘public disorder’ kunnen vallen.203 Het criterium ‘public disorder’ 
laat zich dan ook niet goed vertalen als ‘feitelijke verstoring van de open-
bare orde’, doch eerder als ‘maatschappelijke onrust’ in bredere zin: het 
moet gaan om het gevaar dat de invrijheidstelling van verdachte zal leiden 
tot beroering c.q. hevige verontwaardiging onder (een deel van) de bevol-
king.204

Dit roept wel direct de vraag op hoe de autoriteiten kunnen beoorde-
len of sprake is van een gevaar voor maatschappelijke onrust. Hiervoor is 
het allereerst van belang om scherp te krijgen wat de bron moet zijn van de 
maatschappelijke onrust wil het volgens het EHRM de voorlopige hechtenis 
van een verdachte kunnen rechtvaardigen. In de literatuur is er meermaals 
op gewezen dat de formulering van deze grond in de overwegingen van het 
EHRM in Smirnova t. Rusland en Czarnecki t. Polen de indruk wekt dat het 

199 Ibid. Zie hierover ook: EHRM 3 april 2012, Appl. Nr. 3048/04 (Riccardi t. Roemenië), par. 

76.

200 Ibid.
201 Vgl. Van Dijk 2002, p. 565; Schalken 2004, p. 261-262; Uit Beijerse 2008, p. 474-476.

202 EHRM 13 november 2012, Appl. Nr. 34421/09 (J.M. t. Denemarken), par. 62.

203 Het EHRM is echter niet inhoudelijk ingegaan op de klacht dat de autoriteiten onvol-

doende zouden hebben aangetoond dat sprake was van een aanhoudende dreiging van 

maatschappelijke onrust en dat vrijlating van de verdachte, zijnde een minderjarige, 

een gespecifi ceerde, concrete schending van het rechtsgevoel met zich zou brengen. Zie: 

Ibid., par. 64.

204 Vgl. Schalken in zijn noot bij EHRM 24 oktober 2004, NJ 2005, 550 (Smirnova t. Rusland); 

Borgers 2007(a), p. 248. Zie ook: A-G Vellinga in zijn conclusie bij HR 21 maart 2006, 

ECLI:NL:PHR:2006:AU8131, rov. 18. In het vervolg zal ik dan ook de term ‘maatschap-

pelijke onrust’ gebruiken, waarmee wordt gedoeld op de door het EHRM gehanteerde 

term ‘public disorder’.
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zou moeten gaan om het gevaar dat de verdachte zelf, indien hij in vrijheid 
wordt gesteld, maatschappelijke onrust zal veroorzaken.205 De heersende 
opvatting in de literatuur lijkt evenwel te zijn dat het, op grond van de over-
wegingen van het EHRM in onder meer Letellier t. Frankrijk, Kanzi t. Neder-
land en Hendriks t. Nederland en Geisterfer t. Nederland, moet gaan om het 
gevaar dat de vrijlating van de verdachte, gelet op de bijzondere ernst van 
het feit en de publieke reactie daarop, tot maatschappelijke onrust leidt.206 
Verdedigbaar is evenwel dat het EHRM beide scenario’s onder de reikwijdte 
van het gevaar voor maatschappelijke onrust als legitieme grond voor voor-
lopige hechtenis heeft willen brengen.207

Dit volgt uit de wijze waarop het EHRM beoordeelt of de autoriteiten 
in een concreet geval terecht een beroep hebben gedaan op het gevaar voor 
maatschappelijke onrust als grond voor voorlopige hechtenis. Zo heeft het 
EHRM in de zaak Romanova t. Rusland overwogen dat de toepassing van 
voorlopige hechtenis op basis van het gevaar voor maatschappelijke onrust 
(“prejudice to public order”) niet kon worden gerechtvaardigd, (mede) omdat 
de Russische autoriteiten onvoldoende duidelijk hebben gemaakt waarom 
de verdachte zelf een gevaar zou vormen voor de maatschappelijke veilig-
heid (“public safety”), bijvoorbeeld in vergelijking met twee medeverdach-
ten die hun proces wel in vrijheid mochten afwachten.208 Hieruit kan – zij 
het a contrario – worden afgeleid dat het EHRM aanvaardt dat het gevaar 
dat gedragingen van de verdachte zelf maatschappelijke onrust zullen ver-
oorzaken een legitieme grond kan zijn voor voorlopige hechtenis. Voorts 
overwoog het EHRM in deze zaak dat de autoriteiten onvoldoende hebben 
aangetoond dat voorlopige hechtenis noodzakelijk was om – (mogelijk) uit 
de bijzondere ernst van het feit en de publieke reactie daarop voortvloei-
ende209 – maatschappelijke onrust (“public disquiet”) te voorkomen.210 Deze 
overweging sluit aan bij andere uitspraken van het EHRM, waarin bij de 
beoordeling of sprake is van een gevaar voor maatschappelijke onrust de 

205 Vgl. Schalken 2004, p. 261; Borgers 2007(a), p. 248; Uit Beijerse 2008, p. 470-471; met ver-

wijzing naar EHRM 24 juli 2003, Appl. Nrs. 46133/99 en 48183/99 (Smirnova t. Rusland ), 

par. 59 en/of EHRM 28 juli 2005, Appl. Nr. 75112/01 (Czarnecki t. Polen), par. 37.

206 Vgl. Reijntjes 2004, p. 220-221; Borgers 2007(a), p. 248; Borgers 2007(c), p. 984; Uit Beijerse 

2008, p. 474-476; Schalken in zijn noot bij EHRM 5 juli 2007, Appl. Nr. 43701/04, NJ 2007, 

633 (Hendriks t. Nederland); Van den Brink in zijn noot bij EHRM 9 december 2014, Appl. 

Nr. 15911/08, EHRC 2015/57 (Geisterfer t. Nederland). En voorts: EHRM 26 juni 1991, 

Appl. Nr. 12369/86 (Letellier t. Frankrijk), par. 51; EHRM 5 juli 2007, Appl. Nr. 28831/04 

(Kanzi t. Nederland).

207 Zie ook: Van den Brink in zijn noot bij EHRM 9 december 2014, Appl. Nr. 15911/08, 

EHRC 2015/57 (Geisterfer t. Nederland).

208 EHRM 11 oktober 2011, Appl. Nr. 23215/02 (Romanova t. Rusland), par. 132. Zie voor een 

vergelijkbare overweging: EHRM 31 oktober 2013, Appl. Nr. 20824/09 (Perica Orib t. Kro-
atië), par. 118.

209 Vgl. EHRM 11 oktober 2011, Appl. Nr. 23215/02 (Romanova t. Rusland), par. 131.

210 Ibid., par. 132.
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nadruk wordt gelegd op de (mogelijke) publieke reactie op de vrijlating van 
een verdachte die wordt beschuldigd van een ernstig strafbaar feit.211

De wijze waarop de autoriteiten inhoudelijk moeten vaststellen of invrij-
heidstelling van de verdachte zal leiden tot een zodanige publieke reactie 
dat sprake is van ‘maatschappelijke onrust’ die toepassing of voortzetting 
van voorlopige hechtenis legitimeert, volgt niet expliciet uit de rechtspraak 
van het EHRM. Wel heeft het EHRM herhaaldelijk benadrukt dat niet kan 
worden volstaan met een abstracte beoordeling van de noodzaak van voor-
lopige hechtenis; de rechter zal het gevaar voor maatschappelijke onrust op 
basis van concrete feiten moeten aantonen.212 Zo heeft het EHRM in de zaak 
I.A. t. Frankrijk overwogen dat het in abstracto verwijzen naar de ernst van 
het feit, de omstandigheden waaronder dit is begaan en, sporadisch, naar de 
reacties van de familie van het slachtoffer niet voldoende is om op basis van 
het gevaar voor maatschappelijke onrust toepassing van voorlopige hech-
tenis te rechtvaardigen.213 In de zaak J.M. t. Denemarken achtte het EHRM 
het daarentegen voldoende dat de nationale rechter van oordeel was dat het 
voorafgaand aan de afronding van het lopende persoonlijkheidsonderzoek 
vrijlaten van een 15-jarige verdachte, die ervan werd beschuldigd een hoog-
bejaarde dame te hebben verkracht en vermoord, strijdig zou zijn met het 
‘publieke gevoel van rechtvaardigheid’.214 Hierbij werd ook meegewogen 
dat de verdachte van meet af aan had bekend dat hij dit ernstige strafbare 
feit had gepleegd.215 Hieruit lijkt te kunnen worden afgeleid dat het vaststel-
len van de ‘publieke reactie’ toch een zekere mate van abstractie in zich mag 
dragen, daar het EHRM lijkt aan te nemen dat de vroegtijdige vrijlating van 
een (bekennende) verdachte van een zeer ernstig feit strijd met het publieke 
gevoel van rechtvaardigheid veronderstelt.

De mate waarin het gevaar voor maatschappelijke onrust door de auto-
riteiten moet worden geconcretiseerd, wil het voorlopige hechtenis kunnen 
rechtvaardigen, stond ook centraal in een drietal Nederlandse zaken die 

211 Vgl. EHRM 23 september 1998, Appl. Nr. 1/1998/904/1116 (I.A. t. Frankrijk), par. 104; 

EHRM 5 juli 2007, Appl. Nr. 28831/04 (Kanzi t. Nederland); EHRM 5 juli 2007, Appl. Nr. 

43701/04 (Hendriks t. Nederland); EHRM 13 november 2012, Appl. Nr. 34421/09 (J.M. t. 
Denemarken), par. 62.

212 Zie o.m.: EHRM 26 juni 1991, Appl. Nr. 12369/86 (Letellier t. Frankrijk), par. 51; EHRM 27 

november 1991, Appl. Nrs. 12325/86 en 14992/89 (Kemmache t. Frankrijk), par. 52; EHRM 

27 augustus 1992, Appl. Nr. 12850/87 (Tomasi t. Frankrijk), par. 91; EHRM 23 septem-

ber 1998, Appl. Nr. 1/1998/904/1116 (I.A. t. Frankrijk), par. 104; EHRM 31 oktober 2013, 

Appl. Nr. 20824/09 (Perica Orib t. Kroatië), par. 117; EHRM 24 januari 2014, Appl. Nr. 

57541/09 (Valeriy Samoylov t. Rusland), par. 111. En in het bijzonder: EHRM 3 april 2012, 

Appl. Nr. 3048/04 (Riccardi t. Roemenië), par. 76.

213 EHRM 23 september 1998, Appl. Nr. 1/1998/904/1116 (I.A. t. Frankrijk), par. 104.

214 Het EHRM overwoog dat deze zaak zich hiermee onderscheidt van zaken waarin de 

nationale rechter de noodzaak van voorlopige hechtenis uitsluitend baseerde op de ernst 

van het feit, aangezien de Deense rechter ook de ‘publieke reactie’ op de vrijlating in 

ogenschouw heeft genomen. Zie: EHRM 13 november 2012, Appl. Nr. 34421/09 (J.M. t. 
Denemarken), par. 62.

215 Ibid.



68 Deel  II Kinder- en mensenrechtelijk analysekader

voor het EHRM zijn gebracht. Op 9 december 2014 heeft het EHRM arrest 
gewezen in de zaak Geisterfer t. Nederland, waarin het tot de conclusie kwam 
dat sprake was van een schending van artikel 5, eerste lid (c) jo. derde lid 
EVRM, omdat de Nederlandse autoriteiten hadden verzuimd om op basis 
van concrete feiten en omstandigheden te onderbouwen dat invrijheidstel-
ling van verdachte had geleid tot, dan wel zou leiden tot maatschappelijke 
onrust en de autoriteiten hun beslissingen tot voortzetting van de voorlopige 
hechtenis slechts hadden onderbouwd met een abstracte verwijzing naar de 
ernst van de verdenking en de zwaarwegende strafvorderlijke belangen.216 
Een aantal jaren eerder verklaarde het EHRM in de zaken Kanzi t. Neder-
land217 en Hendriks t. Nederland218 soortgelijke klachten over de abstracte, niet 
op de omstandigheden van het geval toegespitste onderbouwing van het 
gevaar voor ‘public disorder’ als grond voor voorlopige hechtenis ‘kenne-
lijk ongegrond’ en dus niet-ontvankelijk. Destijds kwamen Borgers en Schal-
ken in hun annotaties bij de zaken Kanzi en Hendriks tot de conclusie dat 
de (mogelijke) publieke reactie op de vrijlating van de verdachte, waaruit 
de rechter het gevaar voor maatschappelijke onrust moet afleiden, kennelijk 
niet al te veel concretisering behoeft.219 Zij signaleerden dat het EHRM in 
deze zaken heeft aanvaard dat de nationale rechter het gevaar voor maat-
schappelijke onrust baseert op de – vrij abstracte – notie dat een verdachte 
van een ernstig strafbaar feit (vroegtijdig) in vrijheid wordt gesteld, waarbij 
het EHRM ook nog eens heeft benadrukt dat de mate waarin de concrete 
zaak in de publiciteit is geweest niet beslissend mag zijn in de beoordeling 
of de invrijheidstelling van de verdachte zal leiden tot maatschappelijke 
onrust.220 Hieruit leidde Schalken af dat de rechter het gevaar voor maat-
schappelijke onrust kennelijk niet in hoofdzaak op concrete aanwijzingen 

216 EHRM 9 december 2014, Appl. Nr. 15911/08, EHRC 2015/57, m.nt. Van den Brink (Geis-
terfer t. Nederland). Bijzonder in deze zaak is dat de voorlopige hechtenis van verdachte 

Geisterfer na ruim vijftien maanden op basis van humanitaire redenen (lees: gezond-

heidsproblemen van een medeverdachte) werd geschorst onder voorwaarden. Bij deze 

beslissing werd door de rechtbank benadrukt dat de schorsing zou voortduren tot het 

moment dat het strafproces tegen verdachte en medeverdachte zou worden voortgezet. 

Na vier maanden werd het strafproces voortgezet en werd verdachte Geisterfer weer in 

voorlopige hechtenis genomen, onder meer op grond van het gevaar voor ‘public disor-

der’. Het EHRM laat in zijn beslissing zwaar doorwegen dat de autoriteiten geenszins 

duidelijk hebben gemaakt dat de voorwaardelijke invrijheidstelling (lees: schorsing) 

van verdachte had geleid tot ‘public disorder’ of dat de aan de schorsing verbonden 

voorwaarden niet langer volstonden. Hieruit leidt het EHRM af dat de rechtbank een 

zodanig zwaar gewicht heeft toegekend aan de ernst van de verdenking dat geen enkele 

omstandigheid het voor de rechtbank aanvaardbaar had kunnen maken om de verdach-

te zijn verdere proces in vrijheid te laten afwachten (par. 43).

217 EHRM 5 juli 2007, Appl. Nr. 28831/04 (Kanzi t. Nederland).

218 EHRM 5 juli 2007, Appl. Nr. 43701/04, NJ 2007, 633 m.nt. Schalken (Hendriks t. Nederland).

219 Borgers 2007(c), p. 984-985; Schalken in zijn noot EHRM 5 juli 2007, Appl. Nr. 43701/04, 

NJ 2007, 633 (Hendriks t. Nederland).

220 Toch heeft het EHRM in eerdere rechtspraak aanvaard dat de omvang van de publiciteit 

wel een relevante factor kan zijn bij het inschatten van het gevaar voor maatschappelijke 

onrust. Zie: EHRM 20 maart 2001, Appl. Nr. 33591/96 (Bouchet t. Frankrijk), par. 43.
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met betrekking tot de invrijheidstelling van een individuele verdachte hoeft 
te baseren. Borgers stelde zich op het standpunt dat uit deze uitspraken kan 
worden afgeleid dat het EHRM een zekere mate van abstractie aanvaard-
baar acht bij het beoordelen van het gevaar voor maatschappelijke onrust, 
waarbij de publieke reactie in belangrijke mate mag worden afgeleid uit de 
bijzondere ernst van het feit. 221

De toelaatbaarheid van een dergelijke, meer abstracte benadering van 
het gevaar voor maatschappelijke onrust lijkt in belangrijke mate samen 
te hangen met de duur van de voorlopige hechtenis.222 In de zaken Kanzi 
en Hendriks heeft het EHRM uitdrukkelijk overwogen dat naarmate de tijd 
verstrijkt het doorgaans steeds lastiger wordt om voortzetting van voorlo-
pige hechtenis te (blijven) rechtvaardigen met een beroep op het gevaar dat 
invrijheidstelling van de verdachte zal leiden tot maatschappelijke onrust.223 
Dit impliceert dat naarmate de voorlopige hechtenis langer voortduurt de 
rechter zijn beslissing om de voorlopige hechtenis (wederom) te verlen-
gen steeds diepgaander zal moeten motiveren, waarbij hij steeds concreter 
inzichtelijk zal moeten maken dat er nog steeds daadwerkelijk sprake is van 
een gevaar voor maatschappelijke onrust als gevolg van de vrijlating van de 
verdachte.224 Dat het EHRM in de Geisterfer-uitspraak strengere eisen lijkt te 
stellen aan de onderbouwing van het gevaar voor maatschappelijke onrust 
als grond voor voorlopige hechtenis dan in de Kanzi- en Hendriks-uitspraken 
past in deze lijn, daar Geisterfer aanzienlijk langer in voorlopige hechtenis 
heeft verbleven dan Kanzi en Hendriks.225

221 Borgers 2007(c), p. 984-985.

222 Dit kan worden afgeleid uit de slotoverwegingen van het EHRM in de Kanzi- en Hen-
driks-uitspraken, waarin het EHRM opmerkt dat de uitgangspunten uit de EHRM-recht-

spraak waarop klagers een beroep doen om hun standpunt over de vermeende schen-

ding van artikel 5, derde lid EVRM te onderbouwen (kortweg: de uitgangspunten uit 

Smirnova t. Rusland en Letellier t. Frankrijk) niet zonder mee van toepassing zijn op de 

onderhavige zaken, omdat de duur van de voorlopige hechtenis van Kanzi en Hendriks 

aanmerkelijk korter was dan die van de klagers in de aangehaalde zaken. Zie hierover: 

Borgers 2007(c), p. 984-985. Bovendien sluit dit aan bij de algemene lijn in de EHRM-

rechtspraak waarin het EHRM doorgaans terughoudend omgaat met het aannemen van 

een schending van artikel 5, eerste lid (c) jo. derde lid EVRM in zaken waarin de voorlo-

pige hechtenis van relatief korte duur is. Zie: Stevens 2008, p. 513-514.

223 EHRM 5 juli 2007, Appl. Nr. 28831/04 (Kanzi t. Nederland); EHRM 5 juli 2007, Appl. Nr. 

43701/04 (Hendriks t. Nederland).

224 Vgl. EHRM 26 juni 1991, Appl. Nr. 12369/86 (Letellier t. Frankrijk), par. 51; EHRM 27 

november 1991, Appl. Nrs. 12325/86 en 14992/89 (Kemmache t. Frankrijk), par. 52; EHRM 

27 augustus 1992, Appl. Nr. 12850/87 (Tomasi t. Frankrijk), par. 91; EHRM 3 april 2012, 

Appl. Nr. 3048/04 (Riccardi t. Roemenië), par. 76. Borgers (2007(c), p. 984) wijst erop dat 

het verminderen of achterwege blijven van media-aandacht voor de zaak in kwestie in 

dit verband toch een rol van betekenis zou kunnen spelen. Dit kan ook worden afgeleid 

uit: EHRM 20 maart 2001, Appl. Nr. 33591/96 (Bouchet t. Frankrijk), par. 43.

225 Kanzi en Hendriks hebben respectievelijk ruim drie maanden en bijna zes maanden 

in voorarrest gezeten. Geisterfer werd na ruim vijftien maanden in voorarrest en ruim 

viereneenhalve maand in schorsing onder voorwaarden opnieuw voor ruim twee maan-

den in voorarrest genomen.
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Een andere relevante factor voor de toelaatbare mate van abstractie/
concretisering van de onderbouwing van het gevaar voor maatschappelijke 
onrust als grond voor voorlopige hechtenis is het verweer dat de verdedi-
ging van de verdachte daartegen voert.226 Indien de verdediging op basis 
van concrete feiten en omstandigheden betwist dat de invrijheidstelling van 
de verdachte zal leiden tot maatschappelijke onrust, kan de rechter of ande-
re competente autoriteit een dergelijk verweer niet terzijde schuiven door 
enkel in abstracto te wijzen op de ernst van de verdenking en de zwaarwe-
gende strafvorderlijke belangen die aan invrijheidstelling van verdachte in 
de weg zouden staan.227

Samenvattend kan worden gesteld dat het EHRM er geen twijfel over laat 
bestaan dat de rechter de toepassing van voorlopige hechtenis kan legitime-
ren op grond van het gevaar dat vrijlating van de verdachte maatschappe-
lijke onrust zal veroorzaken, hetzij vanwege gedragingen van de verdachte 
zelf, hetzij vanwege de publieke reactie op zijn vrijlating. Een heldere defi-
nitie van ‘maatschappelijke onrust’ wordt echter niet gegeven. Wel is duide-
lijk dat het EHRM de eis stelt dat de rechter op basis van concrete feiten en 
omstandigheden moet beoordelen of sprake is van een gevaar voor maat-
schappelijke onrust. Dit geldt te meer indien de verdediging van de ver-
dachte het gevaar voor maatschappelijke onrust onderbouwd betwist. Tege-
lijkertijd lijkt het EHRM de rechter ruimte te laten voor een zekere mate van 
abstractie in de inschatting van de publieke reactie op de vrijlating, waarin 
met name de ernst van het feit een zwaarwegende factor kan zijn. Naarma-
te de voorlopige hechtenis langer voortduurt, zal de rechter echter steeds 
uitvoeriger en concreter moeten motiveren waarom er nog steeds sprake is 
van een gevaar dat vrijlating van de verdachte tot maatschappelijke onrust 
zal leiden. Het EHRM heeft bovendien herhaaldelijk benadrukt dat de ernst 
van het feit op zichzelf geen (langdurige) voorlopige hechtenis kan legitime-
ren en dat de voorlopige hechtenis niet mag worden gebruikt om vooruit te 
lopen op een vrijheidsstraf.

2.4.3.3 ‘Noodzakelijk’

Voorlopige hechtenis kan onder artikel 5, eerste lid (c) jo. derde lid EVRM 
enkel aanvaardbaar zijn als dit daadwerkelijk ‘noodzakelijk’ (“necessary”) is 
om te waarborgen dat de verdachte op zitting verschijnt, dan wel om het 
gevaar voor belemmering van de waarheidsvinding, recidive of maatschap-
pelijke onrust af te wenden. Deze noodzakelijkheidseis brengt mee dat de 
autoriteiten bij iedere beslissing over toepassing van voorlopige hechtenis 

226 Vgl. Reijntjes 2008, p. 207-210.

227 Zie: EHRM 9 december 2014, Appl. Nr. 15911/08, EHRC 2015/57, m.nt. Van den Brink 

(Geisterfer t. Nederland).
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moeten nagaan of er minder ingrijpende alternatieven voorhanden zijn.228 
Dit volgt ook uit de systematiek die ten grondslag ligt aan artikel 5 , eerste 
lid (c) jo. derde lid EVRM: in de voorfase van het strafproces geldt (onvoor-
waardelijke) invrijheidstelling van de verdachte als uitgangspunt; indien 
hiervan wordt afgeweken verdient het minst ingrijpende dwangmiddel de 
voorkeur.229 Dit vertaalt zich ook in een motiveringsplicht: als de autoritei-
ten van oordeel zijn dat voorlopige hechtenis noodzakelijk is, dan moeten 
zij in hun beslissing(en) motiveren waarom alternatieven niet toereikend 
zijn.230

2.4.3.4 Publiek belang versus persoonlijke vrijheid verdachte

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM kan toepassing van voorlopige 
hechtenis slechts gerechtvaardigd zijn indien er specifieke aanwijzingen zijn 
dat een evident publiek belang dat hiermee wordt gediend, met inachtne-
ming van de onschuldpresumptie, zwaarder weegt dan het recht op per-
soonlijke vrijheid van het individu.231 Dit veronderstelt een belangenafwe-
ging. Het EHRM heeft in zijn rechtspraak, met verwijzing naar het in artikel 
5 lid 1(c) EVRM besloten liggende proportionaliteitsvereiste, uitdrukkelijk 
overwogen dat rechters voorlopige hechtenisbeslissingen moeten baseren 
op een afweging van de relevante argumenten voor en tegen invrijheidstel-
ling van de verdachte.232 In dit verband benadrukt het EHRM dat het niet 
volstaat om de argumenten voor en tegen invrijheidstelling in abstracto af te 
wegen.233 Deze argumenten moeten worden onderbouwd aan de hand van 
concreet, feitelijk bewijs.234 Hoewel de persoonlijke vrijheid van het individu 
onder het EVRM veel gewicht toekomt, stelt het EHRM voorop dat het in de 

228 EHRM 21 december 2000, Appl. Nr. 33492/96 (Jabłoński t. Polen), par. 83; EHRM 28 juli 

2005, Appl. Nr. 75112/01 (Czarnecki t. Polen), par. 42; EHRM 20 september 2011, Appl. 

Nr. 39602/05 (Fedorenko t. Rusland), par. 71-74; EHRM 3 juli 2014, Appl. Nr. 48929/08 

(Dubinskiy t. Rusland), par. 59 en 70.

229 Zie o.m.: EHRM 24 juli 2003, Appl. Nrs. 46133/99 en 48183/99 (Smirnova t. Rusland ), par. 

58-61; EHRM 21 december 2000, Appl. Nr. 33492/96 (Jabłoński t. Polen), par. 83; EHRM 28 

juli 2005, Appl. Nr. 75112/01 (Czarnecki t. Polen), par. 42. Zie ook: Van Kempen & Kristen 

2005, p. 322-323.

230 Vgl. EHRM 21 december 2000, Appl. Nr. 33492/96 (Jabłoński t. Polen), par. 83; EHRM 28 

juli 2005, Appl. Nr. 75112/01 (Czarnecki t. Polen), par. 42; EHRM 20 september 2011, Appl. 

Nr. 39602/05 (Fedorenko t. Rusland), par. 71-74; EHRM 3 juli 2014, Appl. Nr. 48929/08 

(Dubinskiy t. Rusland), par. 59 en 70.

231 EHRM 24 juli 2003, Appl. Nrs. 46133/99 en 48183/99 (Smirnova t. Rusland ), par. 61. Zie 

ook: EHRM 6 mei 2008, Appl. Nr. 20817/04 (Nart t. Turkije), par. 29; EHRM 11 maart 

2014, Appl. Nr. 62631/11 (Gál t. Hongarije), par. 40; EHRM 1 december 2015, Appl. Nr. 

26211/13 (Ŝoŝ t. Kroatië), par. 81.

232  EHRM 12 februari 2015, Appl. Nr. 74297/11 (Podvezko t. Oekraïne), par. 20.

233 Ibid. Zie ook: EHRM 6 mei 2008, Appl. Nr. 20817/04 (Nart t. Turkije), par. 29 en EHRM 

4 oktober 2005, Appl. Nr. 9190/03 (Becciev t. Moldavië), par 56 en 59; EHRM 1 december 

2015, Appl. Nr. 26211/13 (Ŝoŝ t. Kroatië), par. 84.

234 Ibid.
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eerste plaats op de weg van de nationale autoriteiten zelf ligt om te bepalen 
of er in een concreet geval sprake is van een evident publiek belang dat met 
voorlopige hechtenis wordt gediend en zwaarder weegt dan de persoonlij-
ke vrijheid van de verdachte en om alle relevante argumenten die voor en 
tegen vrijlating van de verdachte pleiten te beoordelen en in de beslissing te 
betrekken.235 Dit moet uiteindelijk leiden tot een deugdelijk onderbouwde 
beslissing over de voorlopige hechtenis.236

2.4.3.5 ‘Redelijke’ duur

Artikel 5, derde lid EVRM schrijft voor dat iedere verdachte die is aange-
houden of gedetineerd op grond van artikel 5, eerste lid (c) EVRM het recht 
heeft binnen een redelijke termijn te worden berecht of hangende het proces 
in vrijheid te worden gesteld. Uit de rechtspraak van het EHRM volgt even-
wel dat artikel 5, derde lid EVRM de rechter geen keuze geeft tussen ofwel 
een proces binnen een redelijke termijn, ofwel voorlopige vrijlating van de 
verdachte gedurende het proces.237 Het EHRM is duidelijk: zolang een ver-
dachte nog niet is veroordeeld, moet hij voor onschuldig worden gehouden 
en artikel 5, derde lid EVRM strekt er in essentie toe te waarborgen dat een 
verdachte (voorlopig) in vrijheid wordt gesteld zodra het voortduren van 
de voorlopige hechtenis niet langer ‘redelijk’ (“reasonable”) is.238 De redelijke 
duur van voorlopige hechtenis kan niet in abstracto worden bepaald, maar 
moet in iedere concrete zaak op basis van de specifieke omstandigheden van 
het geval worden beoordeeld.239 Hierbij is ook de tijd die de verdachte op 
het moment van de beslissing reeds in voorarrest heeft doorgebracht een 

235 Vgl. EHRM 30 januari 2003, Appl. Nr. 38884/97 (Nikolov t. Bulgarije), par. 74; EHRM 6 

mei 2008, Appl. Nr. 20817/04 (Nart t. Turkije), par. 29; EHRM 11 maart 2014, Appl. Nr. 

62631/11 (Gál t. Hongarije), par. 40.

236 EHRM 12 februari 2015, Appl. Nr. 74297/11 (Podvezko t. Oekraïne), par. 20.

237 Zie o.m.: EHRM 27 juni 1968, Appl. Nr. 1936/63 (Neumeister t. Oostenrijk), par. 4; EHRM 

21 december 2000, Appl. Nr. 33492/96 (Jabłoński t. Polen), par. 83; EHRM 3 oktober 2006, 

Appl. Nr. 543/03 (McKay t. Verenigd Koninkrijk), par. 41; EHRM 6 november 2012, Appl. 

Nr. 36653/09 (Trifković t. Kroatië), par. 115; EHRM 24 april 2014, Appl. Nrs. 46398/09, 

50570/09 en 50576/09 (Miladinov t. Macedonië), par. 47; EHRM 1 december 2015, Appl. 

Nr. 26211/13 (Ŝoŝ t. Kroatië), par. 82; EHRM 26 april 2016, Appl. Nr. 12301/12 (Merĉep t. 
Kroatië), par. 76.

238 Ibid. Het EHRM heeft herhaaldelijk overwogen dat: “Until his conviction, the accused must 
be presumed innocent, and the purpose of the provision under consideration [artikel 5, derde lid 

EVRM, YB] is essentially to require his provisional release once his detention ceases to be reaso-
nable.”

239 Zie o.m.: EHRM 26 oktober 2000, Appl. Nr. 30210/96 (Kudla t. Polen), par. 110; EHRM 3 

oktober 2006, Appl. Nr. 543/03 (McKay t. Verenigd Koninkrijk), par. 41-45; EHRM 22 mei 

2012, Appl. Nr. 5826/03 (Idalov t. Rusland), par. 139-141; EHRM 3 juli 2014, Appl. Nr. 

48929/08 (Dubinskiy t. Rusland), par. 58.
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relevante factor.240 Volgens het EHRM heeft de nationale rechter de verplich-
ting om voortdurende voorlopige hechtenis herhaaldelijk te toetsen om te 
waarborgen dat de verdachte in vrijheid wordt gesteld zodra het voortduren 
van de voorlopige hechtenis niet langer ‘redelijk’ is.241

2.4.3.6 Motivering

Tot slot moet aandacht worden besteed aan de motiveringsplicht die op 
grond van artikel 5 EVRM geldt voor de nationale rechter die een beslissing 
neemt over de voorlopige hechtenis van een verdachte. In de zaak Becciev t. 
Moldavië zet het EHRM uiteen dat een deugdelijke motivering van een beslis-
sing over de voorlopige hechtenis om meerdere redenen van belang is.242 Zo 
laat een gemotiveerde beslissing aan de partijen zien dat zij zijn gehoord en 
dat hun standpunten zijn meegenomen in de beslissing en wordt de par-
tijen de mogelijkheid geboden om tegen de beslissing in beroep te gaan en 
de beslissing te laten herbeoordelen door de beroepsinstantie.243 Ook kan 
slechts bij gemotiveerde beslissingen sprake zijn van publieke controle op 
de rechtsgang.244 Mede tegen deze achtergrond, beschouwt het EHRM een 
deugdelijke motivering van de voorlopige hechtenisbeslissing als een essen-
tiële waarborg tegen willekeurige vrijheidsbeneming.245

Het is vaste rechtspraak van het EHRM dat de nationale autoriteiten de 
rechtvaardiging van voorlopige hechtenis, hoe kort deze ook duurt, over-
tuigend moeten aantonen.246 Duidelijk moet worden waarom het gerecht-
vaardigd is dat wordt afgeweken van het uitgangspunt dat de verdachte zijn 
proces in vrijheid mag afwachten.247 Dit betekent dat de rechter moet moti-
veren waarom sprake is van een ‘redelijke verdenking’ en van één of meer 
‘relevante en voldoende redenen’ voor toepassing van voorlopige hechtenis, 
waarom niet kan worden volstaan met minder ingrijpende alternatieven en 
waarom het publieke belang dat met voorlopige hechtenis wordt gediend 
zwaarder weegt dan de persoonlijke vrijheid van de verdachte. De rechter 
mag in elk geval niet volstaan met een summiere en/of gestandaardiseerde 

240 De redelijke termijn ex artikel 5, derde lid EVRM start in beginsel op het moment dat de 

verdachte wordt aangehouden en in voorarrest wordt genomen. Deze termijn eindigt 

zodra de verdachte in vrijheid wordt gesteld, dan wel wordt veroordeeld, ook als het 

een veroordeling door de rechter in eerste aanleg betreft waartegen beroep open staat. 

Zie o.m.: EHRM 27 juni 1968, Series A Nr. 7 (Wemhoff t. Duitsland), par. 9); EHRM 16 

januari 2007, Appl. Nr. 27561/02 (Solmaz t. Turkije), par. 23-25. Zie hierover ook: Trechsel 

2005, p. 518-521.

241 Zie o.m.: EHRM 3 oktober 2006, Appl. Nr. 543/03 (McKay t. Verenigd Koninkrijk), par. 45.

242 EHRM 4 oktober 2005, Appl. Nr. 9190/03 (Becciev t. Moldavië), par 55.

243 Ibid.
244 Ibid.
245 Vgl. EHRM 12 februari 2015, Appl. Nr. 74297/11 (Podvezko t. Oekraïne), par. 20-21.

246 Zie o.m.: EHRM 4 oktober 2005, Appl. Nr. 9190/03 (Becciev t. Moldavië), par 54; EHRM 

12 februari 2015, Appl. Nr. 74297/11 (Podvezko t. Oekraïne), par. 20-21; EHRM 5 juli 2016, 

Appl. Nr. 23755/07, EHRC 2017/30, m.nt. Crijns (Buzadji t. Moldavië), par. 87.

247 Ibid.
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motivering, waarin slechts de wettelijke gronden worden genoemd, zon-
der onderbouwing waarom deze gronden relevant zijn in het individuele 
geval.248 De motivering van een voorlopige hechtenisbeslissing mag niet 
‘stereotype en abstract’ zijn, maar moet inzicht geven in de redenen die ten 
grondslag liggen aan de beslissing om de verdachte in voorlopige hechtenis 
te nemen of the houden, toegespitst op de specifieke omstandigheden van 
het geval.249

2.4.4 Voorlopige hechtenis van minderjarigen; uiterste maatregel 
en zo kort mogelijk

In de afgelopen jaren heeft het EHRM zich in meerdere zaken specifiek uit-
gesproken over de voorlopige hechtenis van minderjarige verdachten in het 
licht van artikel 5, eerste lid (c) jo. derde lid EVRM.250 Uit deze rechtspraak 
volgt dat de in de voorgaande subparagraaf beschreven eisen van de ‘rede-
lijke verdenking’ en de ‘relevante en voldoende redenen’ voor voorlopige 
hechtenis onverkort gelden in zaken van minderjarige verdachten.251 De 
noodzakelijkheidseis waaruit volgt dat de autoriteiten gehouden zijn om 
te zoeken naar alternatieven voor voorlopige hechtenis komt volgens het 
EHRM zelfs extra gewicht toe als het gaat om voorlopige hechtenis van een 
minderjarige;252 voorlopige hechtenis van een minderjarige mag volgens 
het EHRM slechts worden toegepast als dit ‘strikt noodzakelijk’ (“strictly 

248 Zie o.m.: EHRM 4 oktober 2005, Appl. Nr. 3456/05 (Sarban t. Moldavië), par. 100-104; 

EHRM 20 december 2011, Appl. Nr. 71092/01, NJ 2013, 183, m.nt. N. Keijzer (Zandbergs 
t. Letland), par. 71-72; EHRM 9 december 2014, Appl. Nr. 15911/08, EHRC 2015/57, m.nt. 

Van den Brink (Geisterfer t. Nederland); EHRM 5 juli 2016, Appl. Nr. 23755/07, EHRC 

2017/30, m.nt. Crijns (Buzadji t. Moldavië), par. 122.

249 Ibid. Zie hierover ook: College voor de Rechten van de Mens 2017, p. 19-21. Vgl. ook 

Robroek (2017, p. 43-65) die de verstrekkendheid van de motiveringsplicht die voort-

vloeit uit artikel 5 EVRM wat lijkt te willen nuanceren en zich op het standpunt stelt 

“dat wat betreft de motivering best mag worden teruggevallen op algemene ervarings-

regels en dat de indringendheid van de motivering af mag hangen van de mate waarin 

de voorlopige hechtenis door de verdachte in raadkamer onderbouwd is bestreden” (p. 

62).

250 Zie: EHRM 10 januari 2006, Appl. Nr. 21768/02 (Selçuk t. Turkije); EHRM 6 mei 2008, 

Appl. Nr. 20817/04 (Nart t. Turkije); EHRM 20 januari 2009, Appl. Nr. 70337/01 (Güveç 
t. Turkije); EHRM 19 januari 2012, Appl. Nr. 39884/05 (Korneykova t. Oekraïne); EHRM 

22 mei 2012, Appl. Nr. 23601/10 (Özkan en Fíkrí Yakar t. Turkije); EHRM 13 november 

2012, Appl. Nr. 34421/09 (J.M. t. Denemarken); EHRM 9 juli 2013, Appl. Nr. 66066/09, 

EHRC 2013/197 (Dinç en Çakır t. Turkije). De zaak Grabowski t. Polen, waarin een minder-

jarige naar aanleiding van een verdenking van een strafbaar feit – en in afwachting van 

mogelijke strafvervolging – door een familierechter in een opvoedinrichting is geplaatst, 

is door het EHRM behandeld onder artikel 5, eerste lid (d) EVRM en valt daarmee 

buiten de reikwijdte van dit onderzoek. Zie: EHRM 30 juni 2015, Appl. Nr. 57722/12 

(Grabowski t. Polen). Vgl. mutatis mutandis ook EHRM 23 maart 2016, Appl. Nr. 47152/06, 

NJ 2016/260, m.nt. Keijzer (Blokhin t. Rusland), par. 154.

251 Vgl. o.m.: EHRM 13 november 2012, Appl. Nr. 34421/09 (J.M. t. Denemarken), par. 54.

252 EHRM 20 januari 2009, Appl. Nr. 70337/01 (Güveç t. Turkije), par. 108. EHRM 9 juli 2013, 

Appl. Nr. 66066/09, EHRC 2013/197 (Dinç en Çakır t. Turkije), par. 59-66.
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necessary”) is.253 Voorts stelt het EHRM de voorwaarde dat de beslissing 
om een minderjarige in voorlopige hechtenis te nemen het resultaat moet 
zijn van een concrete afweging van de relevante argumenten voor en tegen 
invrijheidstelling van de verdachte, waarbij de jonge leeftijd van de verdach-
te een ‘zeer zwaarwegende factor’ moet zijn.254 Ook heeft het EHRM bena-
drukt dat op de autoriteiten een bijzondere verantwoordelijkheid rust om te 
waarborgen dat minderjarigen die in voorlopige hechtenis verblijven bin-
nen een ‘redelijke termijn’ worden berecht.255 Verder stelt het EHRM extra 
strenge eisen aan de motiveringsplicht als het gaat om een beslissing om 
een minderjarige in voorlopige hechtenis te nemen.256 Deze jeugdspecifieke 
aanscherpingen moeten waarborgen dat voorlopige hechtenis van minder-
jarigen uitsluitend als uiterste maatregel en voor de kortst mogelijke duur 
wordt toegepast.257

Dat voorlopige hechtenis van een minderjarige verdachte volgens het 
EHRM enkel voor de kortst mogelijke duur mag worden toegepast, veron-
derstelt dat in jeugdstrafzaken extra terughoudend moet worden omgegaan 
met langdurige toepassing van voorlopige hechtenis. Desalniettemin geldt 
ook als het gaat om minderjarige verdachten dat de ‘redelijke’ duur van 
voorlopige hechtenis niet abstracto kan worden vastgesteld en afhangt van 
de omstandigheden van het geval. Zo heeft het EHRM in de zaak Nart t. 
Turkije de voorlopige hechtenis van een 15-jarige verdachte voor de duur 
van 47 dagen in strijd geacht met artikel 5, derde lid EVRM,258 terwijl het 
EHRM in de zaak J.M. t. Denemarken de voorlopige hechtenis van een 15-jari-
ge verdachte voor de duur van een jaar, vier maanden en veertien dagen 
niet onverenigbaar achtte met deze bepaling.259 In de laatstgenoemde zaak 
speelde onder meer een rol dat geen sprake was van langdurige voorlopige 
hechtenis op grond van enkel de ernst van de verdenking of de zwaarte van 
de te verwachten straf, dat de autoriteiten – anders dan in de zaak van Nart – 
rekening hebben gehouden met de jonge leeftijd van de verdachte door hem 
te plaatsen in een beveiligde inrichting die speciaal is bestemd voor jeugdi-
gen en dat de redelijkheid van het voortduren van de voorlopige hechtenis 
regelmatig (lees: elke vier weken) door een rechter werd getoetst.260

253 EHRM 6 mei 2008, Appl. Nr. 20817/04 (Nart t. Turkije), par. 31.

254 EHRM 19 januari 2012, Appl. Nr. 39884/05 (Korneykova t. Oekraïne), par. 43.

255 EHRM 28 oktober 1998, Appl. Nr. 24760/94 (Assenov t. Bulgarije), par. 157.

256 Vgl. EHRM 9 juli 2013, Appl. Nr. 66066/09, EHRC 2013/197 (Dinç en Çakır t. Turkije), par. 

59-66. En voorts: EHRM 19 januari 2012, Appl. Nr. 39884/05 (Korneykova t. Oekraïne), par. 

43.

257  EHRM 10 januari 2006, Appl. Nr. 21768/02 (Selçuk t. Turkije), par. 35-36; EHRM 6 mei 

2008, Appl. Nr. 20817/04 (Nart t. Turkije), par. 31 en 33; EHRM 20 januari 2009, Appl. 

Nr. 70337/01 (Güveç t. Turkije), par. 108-109; EHRM 19 januari 2012, Appl. Nr. 39884/05 

(Korneykova t. Oekraïne), par. 44; EHRM 22 mei 2012, Appl. Nr. 23601/10 (Özkan en Fíkrí 
Yakar t. Turkije), par. 42.

258  EHRM 6 mei 2008, Appl. Nr. 20817/04 (Nart t. Turkije).

259 EHRM 13 november 2012, Appl. Nr. 34421/09 (J.M. t. Denemarken), par. 54-65.

260 Ibid.
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Het uitgangspunt dat voorlopige hechtenis van minderjarigen slechts 
als uiterste maatregel en voor de kortst mogelijke duur mag worden toege-
past, is inmiddels stevig verankerd in de rechtspraak van het EHRM.261 Het 
EHRM heeft zich hierbij duidelijk laten inspireren door (andere) internatio-
nale en Europese kinderrechtenstandaarden.262 In verschillende uitspraken 
wordt verwezen naar artikel 37(b) IVRK.263 Ook worden onder meer Con-
cluding Observations van het Kinderrechtencomité en de Aanbevelingen van 
de Raad van Europa ‘on social reactions to juvenile delinquency’ (par. 7) en ‘con-
cerning new ways of dealing with juvenile delinquency and the role of juvenile jus-
tice’ (par. 16 en 17) aangehaald, waarin dit uitgangspunt eveneens is opge-
nomen.264 Dat het EHRM zich door verschillende kinderrechtenstandaarden 
laat inspireren om een jeugdspecifieke uitleg te geven aan artikel 5, eerste 
lid (c) jo. derde lid EVRM, geeft (wederom) blijk van het holistische karakter 
van het kader van kinder- en mensenrechten.265 In dit verband is relevant 
dat het uitgangspunt dat voorlopige hechtenis van minderjarigen slechts als 
uiterste maatregel en voor de kortst mogelijke duur mag worden toegepast 
(inmiddels) ook in diverse andere Europese kinderrechtenstandaarden is 
neergelegd, waaronder de European Rules for juvenile offenders (regel 10) 
en de Guidelines on child friendly justice (regel 19) van de Raad van Europa 
en de Richtlijn betreffende procedurele waarborgen voor kinderen die ver-
dachte of beklaagde zijn in een strafprocedure (artikelen 10 en 11) van de 
Europese Unie, waardoor ook op Europees niveau met recht kan worden 
gesproken van een breed aanvaard kinderrechtelijk beginsel.

Aldus kan worden gesteld dat het EHRM een kinderrechtenconforme 
uitleg heeft gegeven aan het proportionaliteitsvereiste dat besloten ligt in het 
aan artikel 5, eerste lid (c) jo. derde lid EVRM ten grondslag liggende verbod 
op willekeurige vrijheidsbeneming. De proportionaliteitstoets schept hier-
mee niet alleen een verplichting voor de rechter die de voorlopige hechte-
nis beveelt; ook de nationale wetgever dient het uitgangspunt van uiterste 
maatregel en kortst mogelijke duur te waarborgen. Daarnaast is de Staat 
onder artikel 5 EVRM gehouden om te faciliteren dat voorlopige hechtenis 

261 EHRM 10 januari 2006, Appl. Nr. 21768/02 (Selçuk t. Turkije), par. 35-36; EHRM 6 mei 

2008, Appl. Nr. 20817/04 (Nart t. Turkije), par. 31 en 33; EHRM 20 januari 2009, Appl. Nr. 

70337/01 (Güveç t. Turkije), par. 108-109; EHRM 19 januari 2012, Appl. Nr. 39884/05 (Kor-
neykova t. Oekraïne), par. 44; EHRM 22 mei 2012, Appl. Nr. 23601/10 (Özkan en Fíkrí Yakar 
t. Turkije), par. 42.

262 Zie EHRM 9 juli 2013, Appl. Nr. 66066/09, EHRC 2013/197 (Dinç en Çakır t. Turkije), par. 

59: “prenant en considération la richesse des textes internationaux pertinents en matière de pro-
tection de l’enfance, la Cour a énoncé que la détention provisoire des mineurs devait être envisa-
gée comme une solution de dernier ressort, qu’elle devait être la moins longue possible.”

263 Zie o.m.: EHRM 6 mei 2008, Appl. Nr. 20817/04 (Nart t. Turkije), par. 21; EHRM 20 janu-

ari 2009, Appl. Nr. 70337/01 (Güveç t. Turkije), par. 58; EHRM 19 januari 2012, Appl. Nr. 

39884/05 (Korneykova t. Oekraïne), par. 27.

264 Zie o.m.: EHRM 20 januari 2009, Appl. Nr. 70337/01 (Güveç t. Turkije), par. 58; EHRM 19 

januari 2012, Appl. Nr. 39884/05 (Korneykova t. Oekraïne), par. 25-26.

265 Vgl. EHRM 8 juli 2003, Appl. Nr. 30943/96 (Sahin t. Duitsland), par. 39. Zie ook: Kilkelly 

2001, p. 308-326. Vgl. Donnelly 2003, p. 31.
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van minderjarigen slechts als uiterste maatregel en voor de kortst mogelijk 
duur wordt toegepast, bijvoorbeeld door te voorzien in een toereikend aan-
bod van alternatieven.266

2.5 Intermezzo: samenhang tussen internationale en 
Europese waarborgen

De in de voorgaande paragrafen beschreven internationale en Europese kin-
der- en mensenrechtenstandaarden die minderjarigen beogen te beschermen 
tegen onrechtmatige en willekeurige vijheidsbeneming zijn nauw met elkaar 
verwant. Het verbod op onrechtmatige en willekeurige vrijheidsbeneming 
in artikel 37(b) IVRK is volgens de travaux préparatoires van het IVRK in de 
kern gefundeerd op artikel 9, eerste lid IVBPR.267 Laatgenoemde bepaling 
hangt op haar beurt – zo kan worden afgeleid uit de travaux préparatoires 
van het IVBPR – inhoudelijk sterk samen met artikel 5, eerste lid EVRM.268 
Nowak wijst erop dat kan worden aangenomen dat vormen van vrijheids-
beneming die toelaatbaar worden geacht onder artikel 5 EVRM in beginsel 
ook als ‘niet-willekeurig’ moeten worden beschouwd onder artikel 9 IVBPR 
en dat de rechtspraak van het EHRM in het kader van artikel 5 EVRM een 
belangrijke bron van inspiratie vormt voor de interpretatie van artikel 9 IVB-
PR.269 Voorts is in het bovenstaande duidelijk geworden dat het in artikel 
37(b) IVRK neergelegde kindspecifieke voorschrift dat vrijheidsbeneming 
van minderjarigen slechts als uiterste maatregel en voor de kortst mogelijke 
passende duur mag worden toegepast, via respectievelijk General Comment 
No. 35 van het MRC en de rechtspraak van het EHRM, evident zijn stempel 
heeft gedrukt op de strekking van artikel 9 IVBPR en artikel 5 EVRM met 
betrekking tot de voorlopige hechtenis van minderjarige verdachten.

Dat het EHRM zich in zijn rechtspraak in het kader van artikel 5, eerste 
lid (c) jo. derde lid EVRM heeft aangesloten bij artikel 37(b) IVRK en diverse 
andere internationale en Europese kinderrechtenstandaarden door in inmid-
dels een hele reeks arresten te overwegen dat voorlopige hechtenis van min-
derjarigen slechts als uiterste maatregel en voor de kortst mogelijke duur 
mag worden toegepast, is een belangrijke ontwikkeling voor de rechtsbe-
scherming van minderjarige verdachten. Het EHRM heeft in de afgelopen 
decennia een omvangrijk corpus aan rechtspraak over voorlopige hechtenis 
tot stand gebracht, waarin het een proportionaliteitstoets heeft ontwikkeld, 
bestaande uit concrete eisen die bescherming moeten bieden tegen onrecht-

266 Vgl. in het kader van artikel 37(b) IVRK: Kinderrechtencomité 2007, par. 80-81.

267 Zie UN Doc. E/CN.4/1989/39 (p. 18-26) en UN Doc. E/CN.4/1989/48 (p. 94-110), zoals 

weergegeven in Detrick 1992, p. 460 e.v. Zie ook Detrick 1999, p. 629; Schabas & Sax 

2006, p. 39-40 en 51 e.v.

268 Vgl. bijvoorbeeld de voorstellen in UN Doc. E/CN.4L.137 en UN Doc. E/CN.4/170 met 

betrekking tot artikel 9, eerste lid IVBPR, en de discussies daaromtrent (zoals weergege-

ven in: Bossuyt 1987, p. 196 e.v.), met de tekst van artikel 5, eerste lid EVRM.

269 Nowak 2005, p. 225.
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matige en willekeurige toepassing van voorlopige hechtenis. De kinderrech-
tenconforme uitleg die het EHRM geeft aan deze proportionaliteitstoets als 
het gaat om de beoordeling van een klacht die betrekking heeft op de voor-
lopige hechtenis van een minderjarige, brengt mee dat deze eisen in jeugd-
zaken tevens fungeren als concrete waarborgen die ervoor moeten zorgen 
dat voorlopige hechtenis van minderjarigen slechts als uiterste maatregel en 
voor de kortst mogelijke duur wordt toegepast. Rechtspraak van het EHRM 
heeft bovendien, anders dan rechtspraak (‘views’) en commentaren van het 
Mensenrechtencomité en Kinderrechtencomité, een juridisch bindende sta-
tus, althans in de Nederlandse rechtsorde. De uitleg van een verdragsbe-
paling in de rechtspraak van het EHRM wordt als het ware beschouwd als 
onderdeel van de betreffende bepaling van het EVRM, waardoor deze uitleg 
automatisch een juridisch bindend karakter krijgt en doorwerkt in de nati-
onale rechtsorde (zie par. 1.6.1.3). Via deze weg kunnen de door het EHRM 
ontwikkelde waarborgen die onderdeel zijn van artikel 5, eerste lid (c) jo. 
derde lid EVRM, inclusief de kinderrechtenconforme uitleg die het EHRM 
daaraan geeft, bijdragen aan de implementatie van standaarden die (ook) 
zijn neergelegd in het IVRK, het IVBPR en andere internationale en Euro-
pese kinderrechtelijke regelgeving en betrekking hebben op de voorlopige 
hechtenis van minderjarige verdachten.270

De nauwe inhoudelijke verwantschap tussen het IVRK, IVBPR en EVRM 
komt eveneens naar voren in de procedurele waarborgen tegen onrechtma-
tige en willekeurige vrijheidsbeneming, waaronder het recht op ‘habeas cor-
pus’ dat in elk van de drie verdragen is vastgelegd. Dit zal in de volgende 
paragraaf aan de orde komen.

2.6 ‘Habeas corpus’ als recht van minderjarigen in voorlopige 
hechtenis

Om de rechtmatigheid en niet-willekeurigheid van (voortdurende) vrij-
heidsbeneming in ieder concreet geval te (blijven) waarborgen, beschikt 
iedere minderjarige wiens vrijheid is ontnomen over een aantal rechten en 
rechtsmiddelen. Van fundamenteel belang is het recht op habeas corpus.271 
Dit recht is neergelegd in artikel 37(d) IVRK, artikel 9, vierde lid IVBR en 
artikel 5, vierde lid EVRM. Zo heeft ieder kind dat van zijn of haar vrijheid 
is beroofd, op grond van artikel 37(d) IVRK, het recht de rechtmatigheid 
(“legality”) van zijn vrijheidsberoving te betwisten ten overstaan van een 
rechter of een andere bevoegde, onafhankelijke en onpartijdige autoriteit, 
en op een onverwijlde beslissing ten aanzien van dat beroep. Deze bepa-
ling is grotendeels gebaseerd op artikel 9, vierde lid IVBPR,272 waarin wordt 

270 Vgl. FRA 2015, p. 27 e.v. En voorts: Kilkelly 2001.

271 Zie hierover: Mijnarends 1999, p. 305-309; Trechsel 2005, p. 462-494; Liefaard 2008, p. 207.

272 Detrick 1999, p. 636. Zie ook: Liefaard 2008, p. 215.
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voorgeschreven dat een ieder wie door arrestatie of gevangenhouding zijn 
vrijheid is ontnomen, het recht heeft voorziening te vragen bij de rechter, 
opdat die rechter binnen korte termijn beslist over de rechtmatigheid (“law-
fulness”) van zijn gevangenhouding en zijn invrijheidstelling beveelt, indien 
zijn gevangenhouding onrechtmatig is. Voorts kent ook het EVRM een 
soortgelijk voorschrift in artikel 5, vierde lid, waarin wordt bepaald dat een 
ieder die door arrestatie of detentie zijn vrijheid is ontnomen, het recht heeft 
een voorziening te vragen bij het gerecht opdat deze spoedig beslist over 
de rechtmatigheid (“lawfulness”) van zijn detentie en zijn invrijheidstelling 
beveelt, indien de detentie onrechtmatig is.

De rechtmatigheidstoets die onderdeel is van het recht op habeas corpus 
moet ruim worden uitgelegd.273 Deze toets omvat een volledige beoordeling 
van zowel de – procedurele en materiële – rechtmatigheid van de vrijheids-
beneming als van haar verenigbaarheid met het verbod op willekeur, in het 
licht van zowel het nationale als het internationale recht.274 In het geval het 
vrijheidsbeneming van minderjarigen betreft, strekt deze rechterlijke beoor-
deling zich derhalve uit tot de volledige inhoud van artikel 37(b) IVRK, 
waardoor moet worden getoetst of (voortzetting van) de vrijheidsbeneming 
verenigbaar is met het uitgangspunt dat een dergelijke inbreuk op de per-
soonlijke vrijheid van een minderjarige enkel als uiterste maatregel en voor 
de kortst mogelijke passende duur mag worden toegepast.275

Om het recht op habeas corpus te effectueren, beschikken minderjarigen 
wiens vrijheid is ontnomen over een aantal procedurele rechten. Zo schrijft 
artikel 37(d) IVRK uitdrukkelijk voor dat ieder kind dat van zijn of haar 
vrijheid is beroofd het recht heeft onverwijld te beschikken over kosteloze 
juridische en andere passende bijstand.276 Voorts volgt uit rechtspraak van 
het EHRM in het kader van artikel 5, vierde lid EVRM dat, indien een per-
soon zich in voorarrest bevindt, het recht op habeas corpus meebrengt dat de 
beoordeling van de legaliteit van de vrijheidsbeneming in de vorm van een 

273 Zo stelt Bhagwati (lid van het MRC) in zijn concurring opinion bij de uitspraak in A t. Aus-
tralië (MRC 30 april 1997, Comm. Nr. 560/1993) dat onrechtmatig in de zin van artikel 

9, vierde lid IVBPR zodanig ruim moet worden opgevat dat willekeurige vrijheidsbe-

neming per defi nitie binnen de reikwijdte van deze term valt. Zie ook: Joseph, Schultz 

& Castan 2004, p. 342. Volgens vaste rechtspraak van het EHRM dient de beoordeling 

van de vrijheidsbeneming ruim genoeg te zijn om alle essentiële voorwaarden voor een 

rechtmatige detentie – in de zin van artikel 5, eerste lid EVRM – hierin te betrekken. Zie 

o.m.: EHRM 29 augustus 1990, Series A. Nr. 181-A (E. t. Noorwegen), par. 50; EHRM 15 

november 1996, Serie A. Nr. 1831 (Chahal t. Verenigd Koninkrijk), par. 127. Zie ook: Trech-

sel 2005, p. 475. Voorts volgt uit de in paragraaf 2.4.1 van dit hoofdstuk besproken recht-

spraak van het EHRM dat willekeurige vrijheidsbeneming nimmer rechtmatig kan zijn 

in de zin van artikel 5, eerste lid EVRM. Zie o.m.: EHRM 24 oktober 1979, Series A. Nr. 

33 (Winterwerp t. Nederland), par. 39.

274 Nowak 2005, p. 236; Trechsel 2005, p. 464; Liefaard 2008, p. 216.

275 Liefaard 2008, p. 215-216.

276 Schabas & Sax 2006, p. 94-95; Liefaard 2008, p. 208-211.
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zitting plaatsvindt, waarbij de persoon in kwestie moet worden gehoord.277 
Indien dit een minderjarige betreft, moet hierbij rekening worden gehouden 
met zijn leeftijd en in ontwikkeling zijnde vermogens, opdat hij effectief kan 
participeren in de procedure.278 Al met al dient de habeas corpus procedure 
in beginsel te voldoen aan de basisvoorwaarden voor een eerlijk proces, 
althans voor zover dit mogelijk is onder de omstandigheden van een even-
tueel lopend strafrechtelijk onderzoek.279

Ingevolge artikel 9, vierde lid IVBPR en artikel 5, vierde lid EVRM dient 
de beoordeling van de legaliteit van de vrijheidsbeneming te geschieden 
door een ‘rechter’ of een ‘gerecht’, daar dit de hoogste mate van objectivi-
teit en onafhankelijkheid waarborgt.280 Artikel 37(d) IVRK laat daarentegen 
ook ruimte voor beoordeling door een ‘andere bevoegde, onafhankelijke en 
onpartijdige autoriteit’. In dit kader brengt de vereiste ‘bevoegdheid’ mee 
dat deze autoriteit niet alleen volledig bevoegd dient te zijn om de legaliteit 
van de vrijheidsbeneming te beoordelen, doch ook om de minderjarige in 
vrijheid te stellen indien de uitkomst van de beoordeling hiertoe aanleiding 
geeft.281 Als voortzetting van de vrijheidsbeneming niet legaal c.q. rechtma-
tig wordt bevonden, dient de verdachte immers onmiddellijk in vrijheid te 
worden gesteld, eventueel onder voorwaarden.282 Verder vloeit uit de ver-
eisten van ‘onafhankelijkheid’ en ‘onpartijdigheid’ voort dat de beoordeling 
niet mag geschieden door een politiebeambte of een officier van justitie.283

De rechter of andere bevoegde, onafhankelijke en onpartijdige autori-
teit die op verzoek van de minderjarige de legaliteit van diens vrijheidsbe-
neming beoordeelt, dient op grond van artikel 37(d) IVRK ‘onverwijld’ een 
beslissing op dit beroep te nemen. Artikel 9, vierde lid IVBPR schrijft voor 
dat de rechter ‘op korte termijn’ een dergelijke beslissing dient te nemen, 
terwijl artikel 5, vierde lid EVRM een ‘spoedige’ beslissing eist. Noch de 
verdragsteksten, noch de totstandkomingsgeschiedenis van deze teksten 

277 Zie o.m.: EHRM 19 oktober 2000, Appl. Nr. 27785/95 (Włoch t. Polen), par. 126; EHRM 28 

oktober 1998, Appl. Nr. 90/1997/874/1086 (Assenov e.a. t. Bulgarije), par. 163; EHRM 4 juli 

2000, Appl. Nr. 27915/95 (Niedbała t. Polen), par. 67. En voorts: Trechsel 2005, p. 482-483.

278 Vgl. mutatis mutandis EHRM 16 december 1999, Appl. Nr. 24724/94 (T. t. Verenigd Konink-
rijk), par. 84-85; EHRM 11 december 2008, Appl. Nr. 4268/04 (Panovits t. Cyprus), par. 67. 

En voorts: Kinderrechtencomité 2007, par. 46.

279 EHRM 13 februari 2001, Appl. Nr. 23541/94 (Garcia Alva t. Duitsland), par. 39.

280 Zie in het kader van artikel 9, vierde lid IVBPR: MRC 5 april 1990, Comm. Nr. 291/1988 

(Torres t. Finland), par. 7.2. En voorts: Joseph, Schultz & Castan 2004, p. 336. Zie in het 

kader van artikel 5, vierde lid EVRM: EHRM 20 februari 2003, Appl. Nr. 50272/99 (Hut-
chison Reid t. Verenigd Koninkrijk), par. 64.

281 Dit volgt uit de rechtspraak van het MRC en EHRM. Zie in het kader van artikel 9, vier-

de lid IVBPR o.m.: MRC 6 augustus 2003, Comm. Nr. 1014/2001 (Baban e.a. t. Australië), 

par. 7.2. Zie in het kader van artikel 5, vierde lid EVRM o.m.: EHRM 15 november 1996, 

Appl. Nr. 22414/93 (Chahal t. Verenigd Koninkrijk), par. 130. Zie ook: Mensenrechtenco-

mité 2014, par. 41. En voorts: Trechsel 2005, p. 481-482; Schabas & Sax 2006, p. 94.

282 Mensenrechtencomité 2014, par. 41, met verwijzing naar: MRC 27 juli 1995, Comm. Nr. 

473/1991 (Barroso t. Panama), par. 2.4 en 8.2; MRC 15 juli 2003, Comm. Nr. 856/1999 

(Chambala t. Zambia), par. 7.2.

283 Liefaard 2008, p. 217; Trechsel 2005, p. 479.
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voorzien in expliciete termijnen. Uit de rechtspraak van het MRC en het 
EHRM volgt dat deze termijnen niet in zijn algemeenheid vastgesteld kun-
nen worden, maar van geval tot geval beoordeeld moeten worden.284 Het 
Kinderrechtencomité van de Verenigde Naties stelt zich in dit verband op 
het standpunt dat ‘onverwijld’ in de zin van artikel 37(d) IVRK een sterkere 
rechtswaarborg biedt dan ‘op korte termijn’ als bedoeld in artikel 9, vierde 
lid IVBPR.285 Volgens het Kinderrechtencomité betekent ‘onverwijld’ dat ‘zo 
spoedig mogelijk’ en in elk geval niet later dan twee weken nadat de min-
derjarige het beroep betreffende de legaliteit van diens vrijheidsbeneming 
heeft ingediend, een beslissing moet worden genomen.286 Een beslissing 
tot afwijzing van een verzoek tot invrijheidstelling dient bovendien helder 
te worden gemotiveerd; niet mag worden volstaan met een summiere of 
gestandaardiseerde motivering.287

De habeas corpus procedure omvat geen recht op beroep tegen een beslis-
sing van de rechter, waarin de vrijheidsbeneming rechtmatig wordt geacht 
en zijn verzoek om vrijlating wordt afgewezen.288 Wel volgt uit de recht-
spraak van het EHRM in het kader van artikel 5, vierde lid EVRM dat, indien 
een persoon zich in voorarrest bevindt, het recht op habeas corpus meebrengt 
dat lopende de detentie de legaliteit van de vrijheidsbeneming herhaaldelijk 
ter beoordeling aan de rechter mag worden voorgelegd. Daar de duur van 
het voorarrest uitdrukkelijk wordt beperkt door artikel 5, derde lid EVRM en 
de rechtvaardigingsgronden voor het voortduren van het voorarrest nauw 
verbonden zijn met de voortgang van het strafrechtelijke onderzoek, dient 
de verdachte de mogelijkheid te hebben om met “short intervals” de recht-
matigheid van de vrijheidsbeneming te laten toetsen door een rechter.289 De 
nationale wetgeving kan echter ook zelf voorzien in een gerechtvaardigd 
substituut voor deze (herhaaldelijke) habeas corpus procedures, in de vorm 
van van een automatische periodieke rechterlijke toetsing van de legaliteit 
van de vrijheidsbeneming.290 Een dergelijke systematische toets dient zowel 
de materiële als procedurele voorschriften van de nationale wetgeving te 

284 Zie in het kader van artikel 9, vierde lid IVBPR: MRC 5 april 1990, Comm. Nr. 291/1988 

(Torres t. Finland), par. 7.3; en in het kader van artikel 5, vierde lid EVRM: EHRM 3 juni 

2003, Appl. Nr. 33343/96 (Pantea t. Roemenië), par. 253. En voorts: Liefaard 2008, p. 219.

285 Kinderrechtencomité 2007, par. 51. Volgens Liefaard (2008, p. 219) impliceert ‘onverwijld’ 

eveneens een grotere urgentie dan ‘spoedig’ als bedoeld in artikel 5, vierde lid EVRM.

286 Kinderrechtencomité 2007, par. 84.

287 Vgl. EHRM 20 december 2011, Appl. Nr. 71092/01, NJ 2013, 183, m.nt. N. Keijzer (Zand-
bergs t. Letland), par. 71-72.

288 In het geval de nationale wetgeving toch voorziet in een mogelijkheid tot beroep, dient 

dit met de uit artikel 5, vierde lid EVRM voortvloeiende procedurele waarborgen te zijn 

omkleed. Zie o.m.: EHRM 27 oktober 1993, Series A. Nr. 273-B (Navarra t. Frankrijk), par. 

28; EHRM 24 juli 2001, Appl. Nr. 32605/96 (Rutten t. Nederland), par. 53.

289 EHRM 25 oktober 1989, Series A. Nr. 164 (Bezicheri t. Italië), par. 21. Zie ook: EHRM 26 juni 

1991, Appl. Nr. 12369/86 (Letellier t. Frankrijk), par. 56. En voorts: Trechsel 2005, p. 489.

290 EHRM 25 oktober 1990, Appl. Nr. 11487/85 (Koendjbiharie t. Nederland), par. 27; EHRM 25 

oktober 1990, Appl. Nr. 12228/86 (Keus t. Nederland), par. 24; EHRM 24 juli 2001, Appl. 

Nr. 32605/96 (Rutten t. Nederland), par. 50-52.
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omvatten en moet worden uitgevoerd overeenkomstig de doelstelling van 
artikel 5 EVRM: de bescherming van het individu tegen willekeur.291 Het 
recht op habeas corpus omvat evenwel geen recht op automatische periodieke 
rechterlijke toetsing.292

Niettemin beveelt het Kinderrechtencomité, met verwijzing naar arti-
kel 37(d) IVRK, aan om de legaliteit van de voorlopige hechtenis van min-
derjarige verdachten regelmatig – bij voorkeur iedere twee weken – door 
een rechter te laten beoordelen.293 Liefaard merkt in dit verband op dat een 
rechtssysteem dat voorziet in een dergelijke periodieke toetsing bijdraagt 
aan een klimaat waarin onrechtmatige en willekeurige vrijheidsbeneming 
van minderjarigen wordt uitgebannen.294 Mede gelet op het uitgangspunt 
dat vrijheidsbeneming van minderjarigen slechts als uiterste maatregel en 
voor de kortst mogelijke passende duur mag worden toegepast, is het dan 
ook zeer wel verdedigbaar dat uit artikel 37(d) IVRK, in samenhang met arti-
kel 37(b) IVRK, een verplichting voor de verdragsstaten voortvloeit om in 
de nationale wetgeving te voorzien in een automatische periodieke toetsing 
van de legaliteit van de voorlopige hechtenis van minderjarigen.295

2.7 Alternatieven voor vrijheidsbeneming

Het vereiste dat vrijheidsbeneming van minderjarigen slechts als uiterste 
maatregel en voor de korst mogelijke (passende) duur mag worden toege-
past, impliceert dat, waar mogelijk, minder ingrijpende alternatieven de 
voorkeur moeten krijgen. Dit geldt, mede in het licht van de onschuldpre-
sumptie, in het bijzonder voor de voorlopige hechtenis van minderjarige 
verdachten.

Hoewel niet-vrijheidsbenemende interventies an sich niet binnen de 
reikwijdte vallen van artikel 9 IVBPR, artikel 37(b) IVRK en artikel 5 EVRM, 
vormen deze bepalingen niettemin een juridische grondslag voor dergelijke 
interventies indien deze als alternatief voor voorlopige hechtenis worden toe-
gepast. Dit betekent dat niet-vrijheidsbenemende alternatieven voor voor-
lopige hechtenis in deze bepalingen zowel hun legitimatie als begrenzingen 
vinden (par. 2.7.1). Bovendien kunnen alternatieven voor voorlopig hechte-
nis ook een directe inbreuk op andere verdragsrechten met zich brengen. 
Zo kan de invrijheidstelling van een verdachte onder vrijheidsbeperkende 

291 Ibid.
292 In de bewoordingen van artikel 37(d) IVRK, artikel 9, vierde lid IVBPR en artikel 5, vier-

de lid EVRM wordt het initiatief om de legaliteit van de vrijheidsbeneming ter beoorde-

ling aan de rechter voor te leggen uitdrukkelijk bij de gedetineerde gelegd. Zie: Joseph, 

Schultz & Castan 2004, p. 331; Liefaard 2008, p. 220.

293 Kinderrechtencomité 2007, par. 83.

294 Liefaard 2008, p. 220.

295 Ook Schabas & Sax (2006, p. 94) lijken uit het recht op habeas corpus ex artikel 37(d) IVRK 

af te leiden dat iedere beslissing tot vrijheidsbeneming van een minderjarige onderwor-

pen moet zijn aan een “review process”.
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voorwaarden, zoals een avondklok of een gebiedsverbod, een inbreuk ople-
veren op het recht op vrije verplaatsing ex artikel 12 IVBPR en artikel 2 Vier-
de Protocol EVRM. Hierdoor kunnen alternatieven voor voorlopige hechte-
nis ook op basis van andere verdragsrechten aan waarborgen zijn gebonden 
(par. 2.7.2).

2.7.1 Alternatieven voor voorlopige hechtenis en de eisen van 
proportionaliteit

Uit de systematiek van het internationale en Europese kader van kinder- en 
mensenrechten inzake vrijheidsbeneming kan worden afgeleid dat niet-vrij-
heidsbenemende interventies die worden ingezet als alternatief voor voorlo-
pige hechtenis van minderjarigen op grond van artikel 9, eerste jo. derde lid 
IVBPR, artikel 37(b) IVRK en artikel 5, eerste lid (c) jo. derde lid EVRM zijn 
gebonden aan de eisen van proportionaliteit (waaronder ook de subsidiari-
teit296 moet worden begrepen).

Van Kempen & Kristen komen tot deze vaststelling – althans met betrek-
king tot artikel 5 EVRM – op basis van een analyse van de EHRM uitspraak 
in de zaak Neumeister t. Oostenrijk. Hierin erkent het EHRM dat artikel 5, der-
de lid EVRM een juridische grondslag biedt voor het toepassen van de borg-
tocht als alternatief voor voorlopige hechtenis.297 In dit kader overweegt het 
EHRM dat de hoogte van een borgsom voldoende substantieel moet zijn 
om de verdachte ervan te weerhouden de verwezenlijking van de legitieme 
strafvorderlijke doelstellingen van het bevel tot voorlopige hechtenis te frus-
treren, waarbij hoofdzakelijk moet worden gekeken naar de persoon van de 
verdachte, in het bijzonder naar diens draagkracht en relatie tot de personen 
die garant staan.298 Van Kempen & Kristen signaleren in deze overwegin-
gen van het EHRM een proportionaliteits- c.q. subsidiariteitsvereiste: er is 
een verbinding vereist tussen de borgsom en de beoogde strafvorderlijke 
doelstellingen van de voorlopige hechtenis en de borgsom mag niet hoger 
zijn dan noodzakelijk voor het realiseren van deze doelstellingen.299 Voorts 
stellen zij dat het plausibel lijkt dat het EHRM, op grondslag van artikel 5, 
derde lid EVRM, deze vereisten van proportionaliteit c.q. subsidiariteit ook 

296 In de Nederlandse strafrechtelijke literatuur wordt doorgaans een onderscheid gemaakt 

tussen proportionaliteit en subsidiariteit. In die context impliceert het proportionaliteits-

beginsel dat er een redelijke verhouding moet bestaan tussen de zwaarte van een mid-

del (lees: de inbreuk die daarmee wordt gemaakt op de rechten van de verdachte) en 

het na te streven doel, terwijl het subsidiariteitsbeginsel eist dat het minst ingrijpende 

middel wordt ingezet dat volstaat om het na te streven doel te verwezenlijken (zie par. 

4.3.4). Het EHRM maakt dit onderscheid niet en beschouwt beide beginselen impliciet 

als onderdelen van de proportionaliteitstoets.

297 EHRM 27 juni 1968, Appl. Nr. 1936/63 (Neumeister t. Oostenrijk), par. 12-14. Zie ook: Van 

Kempen & Kristen 2005, p. 322-323.

298 Ibid.
299 Ibid.
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zal hanteren voor andere alternatieven voor voorlopige hechtenis die niet 
direct resulteren in een inbreuk op een specifiek verdragsrecht.300

Deze benadering sluit immers aan bij de systematiek die volgens de 
rechtspraak van het EHRM ten grondslag ligt aan artikel 5, eerste lid (c) jo. 
derde lid EVRM: in de voorfase van het strafproces geldt onvoorwaardelijke 
invrijheidstelling van de verdachte als uitgangspunt; indien hiervan wordt 
afgeweken verdient het minst ingrijpende dwangmiddel de voorkeur.301 
Hieruit kan worden afgeleid dat het gebruik van alternatieven voor voorlo-
pige hechtenis per definitie onderworpen is aan een proportionaliteits- c.q. 
subsidiariteitstoets, hetgeen tevens impliceert dat alternatieven voor voor-
lopige hechtenis slechts gerechtvaardigd kunnen zijn als deze strekken tot 
verwezenlijking van de doelstellingen die met voorlopige hechtenis zouden 
zijn beoogd.302

Het Kinderrechtencomité van de Verenigde Naties lijkt in zijn toelichting 
op artikel 37(b) IVRK soortgelijke eisen te stellen aan het gebruik van alter-
natieven voor voorlopige hechtenis van minderjarigen. Zo stelt het Comi-
té dat enkel ‘indien noodzakelijk’ (“if necessary”) bepaalde voorwaarden 
mogen worden verbonden aan de invrijheidstelling van een minderjarige 
verdachte, hetgeen een proportionaliteits- c.q. subsidiariteitseis lijkt te impli-
ceren.303 Bovendien benadrukt het Comité dat de ontwikkeling van alter-
natieven voor voorlopige hechtenis van minderjarigen geen ‘aanzuigende 
werking’ tot gevolg mag hebben.304 Dit veronderstelt dat de interventies die 
zijn ontwikkeld als alternatieven voor voorlopige hechtenis enkel mogen 
worden gebruikt om (voortduren van) voorlopige hechtenis van een ver-
dachte te voorkomen en niet als zelfstandige interventies in de voorfase van 
het strafproces. Dit brengt mee dat interventies die als alternatief voor voor-
lopige hechtenis van minderjarigen worden gebruikt dienen te strekken tot 
verwezenlijking van de doelstellingen die met de voorlopige hechtenis zou-
den worden beoogd. In de wijze waarop deze doelen worden nagestreefd 
moet bovendien rekening worden gehouden met de leeftijd en ontwikke-
lingsfase van de minderjarige en zijn daarmee samenhangende capaciteiten 
en behoeften (vgl. art. 40, eerste lid en vierde lid IVRK).

300 Ibid.
301 Ibid. Vgl. ook EHRM 24 juli 2003, Appl. Nrs. 46133/99 en 48183/99 (Smirnova t. Rusland),

par. 58-61; EHRM 21 december 2000, Appl. Nr. 33492/96 (Jabłoński t. Polen), par. 83; 

EHRM 28 juli 2005, Appl. Nr. 75112/01 (Czarnecki t. Polen), par. 42.

302 Dit kan ook worden afgeleid uit de rechtspraak van het EHRM betreffende de tenuit-

voerlegging van voorlopige hechtenis. Op grond van artikel 5, eerste lid EVRM is enige 

verbinding vereist tussen de grondslag die het bevel tot voorlopige hechtenis legitimeert 

en de plaats waar, en de omstandigheden waaronder dit ten uitvoer wordt gelegd (vgl. 

EHRM 29 februari 1988, Appl. Nr. 9106/80 (Bouamar t. België), par. 50; EHRM 28 mei 

1985, NJ 1991, 623 (Ashingdane t. Verenigd Koninkrijk), par. 44; EHRM 24 oktober 1979, 

Series A. Nr. 33 (Winterwerp t. Nederland), par. 39). Gesteld kan worden dat dit ook zou 

moeten gelden voor de alternatieven die voor de feitelijke tenuitvoerlegging van de 

voorlopige hechtenis in de plaats worden gesteld.

303 Kinderrechtencomité 2007, par. 81.

304 Ibid., par. 80.
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2.7.2 Vrijheidsbeperking als alternatief voor voorlopige hechtenis

Interventies die worden opgelegd als alternatief voor voorlopig hechtenis 
kunnen tevens een inbreuk op andere verdragsrechten met zich brengen. 
Een categorie die in dit verband bijzondere aandacht verdient, zijn de vrij-
heidsbeperkende interventies die als alternatief voor voorlopige hechtenis 
kunnen worden toegepast. Dit betreffen interventies die beperkingen op de 
bewegingsvrijheid van de verdachte meebrengen die weliswaar niet zijn 
aan te merken als een inbreuk op zijn recht op persoonlijke vrijheid, maar 
wel inbreuk maken op zijn recht op vrije verplaatsing (zie par. 2.2.2). Hier-
bij kan worden gedacht aan een locatieverbod, een locatiegebod (waaronder 
de avondklok), een contactverbod of een meldplicht. Indien hiervan sprake 
is, geniet de verdachte in beginsel ook bescherming van de waarborgen die 
zijn neergelegd in artikel 12 IVBPR (par. 2.7.2.1) en artikel 2 Vierde Protocol 
EVRM (par. 2.7.2.2).305

2.7.2.1 Vrijheidsbeperking en artikel 12 IVBPR

Artikel 12, eerste lid IVBPR waarborgt dat een ieder die zich rechtmatig op 
het grondgebied van een staat bevindt, het recht heeft zich binnen deze staat 
vrijelijk te verplaatsen. Dit recht is echter niet absoluut. Het derde lid van 
deze bepaling bevat een clausule met een aantal gerechtvaardigde beperkin-
gen van dit recht.306 Uit dit voorschrift volgt dat het recht op vrije verplaat-
sing slechts beperkt kan worden indien dit bij wet is voorzien, in overeen-
stemming is met de andere rechten uit het IVBPR en noodzakelijk is met het 
oog op de nationale veiligheid, de openbare orde, de volksgezondheid, de 
goede zeden of de eerbiediging van de rechten en vrijheden van anderen. De 
ratio achter deze bepaling is gelegen in de bescherming tegen willekeurige 
vrijheidsbeperking.307 Het Mensenrechtencomité voorziet in General Com-
ment Nr. 27 in een uitgebreide toelichting op het recht op vrije verplaatsing 
ex artikel 12 IVBPR en de toelaatbare beperkingen van dit recht.308

De voor vrijheidsbeperking vereiste wettelijke basis verwijst naar de 
nationale, formele wetgeving of haar equivalent, een ongeschreven norm 
van common law.309 Een basis in lagere wet- of regelgeving volstaat niet; 
vrijheidsbeperking op basis van lagere wetgeving is slechts toelaatbaar 
indien dit volgt uit de handhaving van een formele wet die een grondslag 
biedt voor een dergelijke ingreep en deze met de vereiste rechtszekerheid 

305 Het IVRK bevat geen bepaling die het recht op vrije verplaatsing waarborgt.

306 Hanski & Scheinin 2007, p. 225.

307 Nowak 2005, p. 273. Voor voorbeelden van een schending van artikel 12 IVBPR wegens 

willekeurige vrijheidsbeperking, zie o.m.: MRC 25 maart 1996, Comm. Nr. 505/1992 

(Ackla t. Togo), par. 10; MRC 26 maart 1986, Comm. Nr. 157/1983 (Mpaka-Nsusu t. Zaïre), 

par. 10; MRC 26 maart 1986, Comm. Nr. 138/1983 (Mpandanjila t. Zaïre), par. 9.

308 Mensenrechtencomité 1999.

309 Nowak 2005, p. 272.
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omkleedt.310 De wet dient voor een ieder toegankelijk te zijn en te voorzien 
in helder omschreven voorwaarden waaronder het recht op vrije verplaat-
sing beperkt mag worden, die in overeenstemming dienen te zijn met artikel 
12, derde lid IVBPR.311 De wetgeving die de beperkingen reguleert, dient 
voldoende precies te zijn geformuleerd en mag geen al te grote discretio-
naire ruimte laten voor diegenen die met de oplegging of tenuitvoerlegging 
van de vrijheidsbeperking zijn belast.312 Een adequate bescherming tegen 
willekeur vereist immers dat beperkingen van het recht op vrije verplaatsing 
voldoende voorzienbaar zijn.

Voorts eist artikel 12, derde lid IVBPR dat een beperking van het recht 
op vrije verplaatsing in overeenstemming is met de andere rechten uit dit 
verdrag.313 Volgens de totstandkomingsgeschiedenis van het Verdrag houdt 
dit onder meer in dat vrijheidsbeperking niet op een ongelijke of discrimi-
natoire wijze mag worden toegepast.314 Ook brengt dit voorschrift mee dat 
vrijheidsbeperkende strafrechtelijke interventies slechts gerechtvaardigd 
kunnen zijn indien deze zijn opgelegd conform de in artikel 14 en 15 IVBPR 
vervatte waarborgen voor een eerlijk strafproces.315

Tot slot schrijft artikel 12, derde lid IVBPR voor dat vrijheidsbeperking 
noodzakelijk dient te zijn voor de verwezenlijking van één van de in deze 
bepaling opgesomde doeleinden. Bij de inzet van vrijheidsbeperkende 
maatregelen als alternatieven voor voorlopige hechtenis zullen met name 
‘de openbare orde’ en ‘de eerbiediging van de rechten en vrijheden van 
anderen’ relevant zijn als mogelijke gerechtvaardigde doeleinden.316 De 
beperking van het recht op vrije verplaatsing is evenwel enkel noodzakelijk 
als de zwaarte en intensiteit hiervan proportioneel is ten opzichte van het 
doel dat daarmee wordt beoogd en indien dit het minst ingrijpende mid-
del is om het beoogde doel te bereiken.317 Deze proportionaliteitsgedachte 
(inclusief subsidiariteit) dient zowel naar voren te komen in de wetgeving 
die de vrijheidsbeperking reguleert als bij de toepassing hiervan door de 
rechterlijke en bestuurlijke autoriteiten.318 Dit houdt in dat de rechter een 

310 Nowak 2005, p. 273.

311 Mensenrechtencomité 1999, par. 12.

312 Ibid. Zie ook: Conte & Burchill 2009, p. 68.

313 Ook hier komt het holistische karakter van mensenrechten tot uitdrukking. Vgl. Don-

nelly 2003, p. 31; Blaak e.a. 2012, p. 9.

314 Nowak 2005, p. 273-274; Mensenrechtencomité 1999, par. 18. Zie ook: Conte & Burchill 

2009, p. 68.

315 Nowak 2005, p. 274.

316 Uit de totstandkomingsgeschiedenis van het IVBPR volgt dat de overige gerechtvaar-

digde doeleinden van vrijheidsbeperking in dit kader minder snel van toepassing zullen 

zijn, daar ‘de nationale veiligheid’ betrekking heeft op ernstige gevallen van politieke of 

militaire dreiging, ‘de volksgezondheid’ ziet op het voorkomen van verspreiding van 

ernstige ziekten en ‘de goede zeden’ primair beoogt de prostitutie te reguleren. Zie hier-

over: Nowak 2005, p. 276-282.

317 Nowak 2005, p. 275; Mensenrechtencomité 1999, par. 14. Zie ook: Conte & Burchill 2009, 

p. 68.

318 Mensenrechtencomité 1999, par. 15. Zie ook: Conte & Burchill 2009, p. 68.
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zorgvuldige afweging dient te maken tussen het belang van vrije verplaat-
sing van de verdachte en de belangen die de beperking van deze vrijheid 
beoogt te beschermen en dat hij eventuele alternatieven voor vrijheidsbe-
perking in overweging moet nemen.319 Het noodzakelijkheidsvereiste ver-
onderstelt tenslotte dat beperkingen van het recht op vrije verplaatsing altijd 
uitzonderingen zijn en nimmer de regel mogen worden.320 Dit impliceert dat 
de uit artikel 12, derde lid IVBPR voortvloeiende uitzonderingen nauw geïn-
terpreteerd moeten worden.321

2.7.2.2 Vrijheidsbeperking en artikel 2 Vierde Protocol EVRM

Ook artikel 2, eerste lid Vierde Protocol EVRM waarborgt dat een ieder die 
zich rechtmatig op het grondgebied van een staat bevindt, het recht heeft 
zich daarbinnen vrijelijk te verplaatsen. Ingevolge het derde lid van deze 
bepaling mag de uitoefening van dit recht niet aan andere beperkingen wor-
den gebonden dan die die bij de wet zijn voorzien en in een democratische 
samenleving noodzakelijk zijn in het belang van de nationale of de openbare 
veiligheid, voor de handhaving van de openbare orde, voor de voorkoming 
van strafbare feiten, voor de bescherming van de gezondheid of van de goe-
de zeden of de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. Het 
vierde lid voegt toe dat een beperking van het recht op vrije verplaatsing, 
in bepaalde gebieden, ook gerechtvaardigd kan worden door het algemeen 
belang in een democratische samenleving, mits deze beperking bij de wet is 
voorzien.

Het EHRM heeft nader invulling gegeven aan de beperkingen van het 
recht op vrije verplaatsing. Zo heeft het in de zaak Baumann t. Frankrijk 
overwogen dat het recht op vrije verplaatsing elke maatregel verbiedt die 
een inbreuk of beperking op dit recht met zich brengt en niet kan worden 
beschouwd als noodzakelijk in een democratische samenleving met het oog 
op de legitieme doeleinden die zijn neergelegd in het derde lid.322 Ook heeft 
het EHRM herhaaldelijk overwogen dat iedere beperking rechtmatig moet 
zijn, één van de legitieme doelen uit het derde lid moet nastreven en een 
eerlijke balans moet opleveren tussen het recht op vrije verplaatsing van 
het individu en het publieke belang dat met de beperking daarvan wordt 
gediend.323 In dit kader brengt de rechtmatigheidseis met zich dat vrijheids-

319 Nowak 2005, p. 275.

320 Mensenrechtencomité 1999, par. 13.

321 Nowak 2005, p. 275.

322 EHRM 22 mei 2001, Appl. Nr. 33592/96 (Baumann t. Frankrijk), par. 61. Zie ook: EHRM 

11 juli 2013, Appl. Nr. 28975/05 (Khlyustov t. Rusland), par. 64;  EHRM 23 februari 2017, 

Appl. Nr. 43395/09 (De Tommaso t. Italië), par. 104.

323 Zie o.m.: EHRM 22 februari 1994, Series A, Nr. 281-A (Raimondo t. Italië), par. 39; EHRM 

23 mei 2006, Appl. Nr. 46343/99 (Riener t. Bulgarije), par. 109; EHRM 26 november 2009, 

Appl. Nr. 34383/03 (Gochev t. Bulgarije), par. 44; EHRM 2 december 2014, Appl. Nr. 

43978/09 (Battista t. Italië), par. 37;  EHRM 23 februari 2017, Appl. Nr. 43395/09 (De Tom-
maso t. Italië), par. 104.
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beperking een basis moet hebben in de nationale wetgeving, waarin zowel 
de criteria voor toepassing van de vrijheidsbeperkende maatregelen als de 
inhoud van deze maatregelen voldoende duidelijk en precies moeten zijn 
omschreven, zodat deze voorzienbaar zijn.324 Bovendien moet de wet voor-
zien in voldoende procedurele waarborgen om willekeurige vrijheidsbe-
perking te voorkomen.325 Voorts impliceert de in artikel 2, derde lid Vierde 
Protocol EVRM neergelegde noodzakelijkheidseis dat de beperking van het 
recht op vrije verplaatsing – waaronder de duur daarvan – in een redelijke 
verhouding staat tot het daarmee na te streven doel.326

Voor het opleggen van vrijheidsbeperkende maatregelen als alternatief 
voor voorlopige hechtenis van minderjarigen zullen met name de in het 
derde lid gelegitimeerde doeleinden ‘de voorkoming van strafbare feiten’ 
en ‘de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen’ relevant zijn. 
Dit volgt uit de overwegingen van het EHRM in de zaak Hajibeyli t. Azerbei-
dzjan, waarin het Hof inzicht geeft in diens benadering van gevallen waarin 
door de nationale autoriteiten vrijheidsbeperkende maatregelen worden 
getroffen ten behoeve van onderzoek naar strafbare feiten.327 In deze zaak 
heeft het EHRM uitdrukkelijk aanvaard dat vrijheidsbeperkende maatrege-
len kunnen worden getroffen ten aanzien van een verdachte gedurende het 
strafproces om te voorkomen dat de verdachte de waarheidsvinding frus-
treert en te waarborgen dat de verdachte op zitting verschijnt, daar dit uit-
eindelijk dient tot ‘de voorkoming van strafbare feiten’ en ‘de bescherming 
van de rechten en vrijheden van anderen’.328 In dit kader overweegt het 
EHRM dat preventieve maatregelen kunnen worden getroffen ten aanzien 
van een verdachte om hiermee een efficiënte uitvoering van het strafrech-
telijk onderzoek te waarborgen. Daar deze maatregelen zelfs vrijheidsbene-
ming kunnen inhouden, kunnen minder ingrijpende, vrijheidsbeperkende 
maatregelen vanzelfsprekend ook legitiem zijn,329 doch uitsluitend indien 
er concrete aanwijzingen zijn dat een algemeen belang dat wordt gediend 
met de behoorlijke uitvoering van het strafrechtelijk onderzoek in het betref-
fende geval zwaarder weegt dan het recht op vrije verplaatsing van het indi-
vidu.330

Tot slot volgt uit de rechtspraak van het EHRM dat een aanvankelijk 
gerechtvaardigde beperking van het recht op vrije verplaatsing naar ver-
loop van tijd toch een schending van artikel 2 Vierde Protocol EVRM kan 

324 EHRM 23 mei 2006, Appl. Nr. 46343/99 (Riener t. Bulgarije), par. 112 en 113; EHRM 26 

november 2009, Appl. Nr. 34383/03 (Gochev t. Bulgarije), par. 46;  EHRM 23 februari 2017, 

Appl. Nr. 43395/09 (De Tommaso t. Italië), par. 106 e.v.

325  EHRM 23 mei 2006, Appl. Nr. 46343/99 (Riener t. Bulgarije), par. 129.

326 EHRM 23 mei 2006, Appl. Nr. 46343/99 (Riener t. Bulgarije), par. 118-130; EHRM 26 

november 2009, Appl. Nr. 34383/03 (Gochev t. Bulgarije), par. 49.

327 EHRM 10 juli 2008, appl. nr. 16528/05 (Hajibeyli t. Azerbeidzjan). Zie ook: Jacobs, White & 

Ovey 2010, p. 539.

328 Ibid., par. 59.

329 Ibid., par. 60.

330 Ibid., par. 63.
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opleveren.331 Voortdurende vrijheidsbeperkende maatregelen dienen dan 
ook regelmatig door een rechter te worden beoordeeld op rechtmatigheid 
en noodzakelijkheid.332 Een dergelijke periodieke toetsing dient in beginsel 
door een rechter te geschieden, daar deze volgens het EHRM de beste waar-
borgen biedt voor onafhankelijkheid, onpartijdigheid en rechtmatigheid van 
de procedure.333 In deze rechterlijke toets worden alle relevante factoren 
betrokken, waaronder in elk geval de factoren die betrekking hebben op de 
proportionaliteit van de vrijheidsbeperking.334

2.7.2.3 Rechtswaarborgen bij vrijheidsbeperking nader bezien

In het voorgaande is duidelijk geworden dat uit artikel 12, derde lid IVBPR 
en artikel 2, derde lid Vierde Protocol EVRM voortvloeit dat een beperking 
van het recht op vrije verplaatsing slechts toelaatbaar is indien dit rechtmatig 
is en noodzakelijk is voor het nastreven van één van de in deze bepalingen 
opgesomde doeleinden, waarvan de ratio is gelegen in de bescherming van 
het individu tegen willekeurige vrijheidsbeperking. Niettemin bieden deze 
waarborgen minder vergaande bescherming dan de in artikel 37(b) IVRK, 
artikel 9, eerste lid IVBPR en artikel 5, eerste lid EVRM neergelegde waar-
borgen tegen onrechtmatige en willekeurige vrijheidsbeneming. Zo zijn de 
legitiem geachte doeleinden die volgens artikel 2, derde lid Vierde Protocol 
EVRM met vrijheidsbeperking mogen worden nagestreefd aanzienlijk rui-
mer geformuleerd dan de in artikel 5, eerste lid EVRM limitatief opgesomde 
gronden voor vrijheidsbeneming.335 Dit verschil moet echter in zoverre wor-
den genuanceerd dat vrijheidsbeperkende interventies, wanneer deze als 
alternatief voor voorlopige hechtenis worden gebruikt, zullen moeten strek-
ken tot verwezenlijking van de doelstellingen die zouden zijn beoogd met 
toepassing van voorlopige hechtenis (zie par. 2.7.1).

Belangrijk is wel dat vrijheidsbeneming slechts de dubbele toets van 
rechtmatigheid en willekeur kan doorstaan indien dit als uiterste maatregel 
en voor de kortst mogelijke (passende) duur wordt toegepast. Vrijheidsbe-
perkende maatregelen worden dan ook eerder toelaatbaar geacht dan vrij-
heidsbenemende interventies. Niettemin is vereist dat deze vrijheidsbeper-
kende interventies een wettelijke basis hebben, noodzakelijk zijn voor het 
nastreven van een legitieme doelstelling en dat het algemeen belang dat 

331 Zie o.m.:  EHRM 22 februari 1994, Series A, Nr. 281-A (Raimondo t. Italië), par. 37-40; 

EHRM 31 oktober 2006, Appl. Nr. 41463/02 (Földes and Földesné Hajlik t. Hongarije), par. 

35; EHRM 26 november 2009, Appl. Nr. 34383/03 (Gochev t. Bulgarije), par. 50.

332 Zie o.m.: EHRM 23 mei 2006, Appl. Nr. 46343/99 (Riener t. Bulgarije), par. 124; EHRM 25 

januari 2007, Appl. Nr. 23468/02 (Sissanis v. Roemenië), par. 70; EHRM 26 november 2009, 

Appl. Nr. 34383/03 (Gochev t. Bulgarije), par. 50. Zie ook: Jacobs, White & Ovey 2010, 

p. 538.

333 Ibid.
334 Vgl. EHRM 23 februari 2017, Appl. Nr. 43395/09 (De Tommaso t. Italië), joint concurring 

opinion van rechters Raimondi, Villiger, Šikuta, Keller en Kjølbro, par. 19.

335 Harris, O’Boyle & Warbrick 2009, p. 737.
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hiermee wordt gediend zwaarder weegt dan het recht van het individu op 
vrije verplaatsing. Gesteld kan worden dat in het geval dit individu een min-
derjarige betreft, extra hoge eisen moeten worden gesteld aan deze nood-
zakelijkheidstoets en dat in de belangenafweging extra gewicht zal moeten 
worden toegekend aan het belang dat de minderjarige heeft bij de eerbiedi-
ging van zijn recht op vrije verplaatsing.336

2.8 Resumé: minimumvoorwaarden voor een rechtmatige en 
niet-willekeurige toepassing van voorlopige hechtenis 
ten aanzien van minderjarigen

De voorlopige hechtenis van minderjarige verdachten is in beginsel te kwali-
ficeren als een vorm van vrijheidsbeneming en valt daarmee binnen de reik-
wijdte van artikel 37(b) IVRK, artikel 9, eerste lid jo. derde lid IVBPR en arti-
kel 5, eerste lid (c) jo. derde lid EVRM. Dit betekent dat de wettelijke regeling 
van voorlopige hechtenis van minderjarigen en de toepassing daarvan in de 
praktijk zijn gebonden aan waarborgen die minderjarige verdachten moeten 
beschermen tegen onrechtmatige en willekeurige vrijheidsbeneming. Hier-
uit vloeien diverse verplichtingen voort voor de nationale wetgever, de Staat 
en de rechters en andere actoren uit de rechtspraktijk die beslissingen nemen 
over de voorlopige hechtenis van minderjarigen.

Het rechtmatigheidsvereiste brengt mee dat iedere voorlopige hechtenis-
beslissing een grondslag moet hebben in de nationale wetgeving en dient 
te geschieden volgens een in de nationale wetgeving voorgeschreven pro-
cedure. Dit impliceert dat de nationale, formele wetgeving moet voorzien 
in voldoende duidelijk en precies geformuleerde gronden en procedures, 
die eventueel nader kunnen worden uitgewerkt in lagere regelgeving. De in 
de nationale wetgeving opgenomen gronden en procedures dienen in over-
eenstemming te zijn met bepalingen van internationaal recht, waaronder de 
kinder- en mensenrechtelijke bepalingen die betrekking hebben op het recht 
op persoonlijke vrijheid, het recht op een eerlijk proces, de kindspecifieke 
doelstellingen van het jeugdstrafrecht en het uitgangspunt dat het ‘belang 
van het kind’ een eerste overweging moet zijn in alle beslissingen aangaan-
de minderjarigen.337 Indachtig de ratio van het kinder- en mensenrechtenka-
der, moet de wettelijke regeling blijk geven van erkenning van de bijzondere 
positie van de minderjarige in het strafrecht en bescherming bieden tegen 
willekeurige vrijheidsbeneming. In elk geval dient het uitgangspunt dat de 

336 Ondanks dat het IVRK niet voorziet in recht op vrije verplaatsing, brengt een jeugdspe-

cifi eke uitleg van artikel 12 IVBPR en artikel 2 van het Vierde Protocol van het EVRM 

mee dat extra terughoudend moet worden omgegaan met het beperken van dit recht. 

Dit kan worden afgeleid uit het fundamentele kinderrechtelijke uitgangspunt dat bij alle 

maatregelen die kinderen betreffen, de belangen van het kind een eerste overweging 

vormen (vgl. artikel 3, eerste lid IVRK).

337 Vgl. respectievelijk artikel 37 IVRK, artikel 40, tweede lid IVRK, artikel 40, eerste lid 

IVRK en artikel 3, eerste lid IVRK.



Hoofdstuk 2 Het verbod op onrechtmatige en willekeurige vrijheidsbeneming van minderjarigen 91

voorlopige hechtenis minderjarigen slechts als uiterste middel en voor de 
kortst mogelijke duur wordt toegepast duidelijk naar voren te komen in de 
nationale wetgeving.

Het verbod op willekeur schrijft voor dat iedere beslissing tot toepassing 
van voorlopige hechtenis naast rechtmatig, ook redelijk en noodzakelijk 
dient te zijn. De redelijkheidstoets ziet op elementen als gepastheid, recht-
vaardigheid en voorzienbaarheid, hetgeen bijvoorbeeld meebrengt dat bij 
toepassing van voorlopige hechtenis, ook als dit conform de wet geschiedt, 
geen sprake mag zijn van kwade trouw of misleiding aan de zijde van de 
autoriteiten en dat zowel het bevel als de tenuitvoerlegging van de voorlo-
pige hechtenis feitelijk in overeenstemming moet zijn met de doelstelling die 
voortvloeit uit de (wettelijke) grond die de voorlopige hechtenis rechtvaar-
digt. De noodzakelijkheidstoets wordt door het EHRM ook wel aangeduid 
als proportionaliteitstoets. Dit betreft een omvangrijke en diepgaande toets die 
in het hart ligt van het kinder- en mensenrechtelijke verbod op willekeu-
rige toepassing van voorlopige hechtenis van minderjarigen, daar deze toets 
uiteindelijk moet waarborgen dat vrijheidsbeneming van minderjarige ver-
dachten gedurende het strafproces enkel als uiterste maatregel en voor de 
kortst mogelijke duur wordt toegepast.

De proportionaliteitstoets impliceert dat slechts van het uitgangspunt 
dat minderjarige verdachten hun proces in vrijheid mogen afwachten, kan 
worden afgeweken indien sprake is van ‘relevante en voldoende redenen’. 
Deze kunnen gelegen zijn in de noodzaak van het afwenden van een acuut 
gevaar dat de verdachte vlucht, de waarheidsvinding belemmert, recidi-
veert of dat zijn vrijlating maatschappelijke onrust veroorzaakt. De voor-
lopige hechtenis van een minderjarige mag enkel worden toegepast als dit 
‘strikt noodzakelijk’ is om deze doelen te verwezenlijken. Waar mogelijk, 
moet gebruik worden gemaakt van minder ingrijpende alternatieven. Voorts 
kan toepassing van voorlopige hechtenis van een minderjarige uitsluitend 
gerechtvaardigd zijn als het belang van verwezenlijking van deze doelen 
door middel van voorlopige hechtenis, met inachtneming van de onschuld-
presumptie, zwaarder weegt dan de inbreuk die met de voorlopige hechte-
nis wordt gemaakt op het belang van de verdachte om zijn proces in vrijheid 
af te wachten. De rechter zal dan ook een concrete belangenafweging moe-
ten maken, waarbij de jonge leeftijd van de verdachte een zwaarwegende 
factor is. Dit moet uiteindelijk resulteren in een gemotiveerde beslissing. 
Indien voorlopige hechtenis wordt toegepast, dan dient de duur daarvan 
niet langer te zijn dan ‘redelijk’ c.q. ‘noodzakelijk’338 is voor het verwezen-
lijken van de genoemde doelen. Voorlopige hechtenis mag in elk geval niet 
worden gebruikt om vooruit te lopen op een vrijheidsstraf.

Als minderjarigen in voorlopige hechtenis verblijven, hebben zij op 
grond van artikel 37(d) IVRK, artikel 9, vierde lid IVBPR en artikel 5, vierde 
lid EVRM het recht om de rechtmatigheid ofwel legaliteit van de vrijheids-

338 Het EHRM spreekt in dit verband van ‘redelijk’, terwijl het MRC spreekt van ‘noodzake-

lijk’.
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beneming herhaaldelijk ter beoordeling aan een rechter voor te leggen (het 
recht op habeas corpus). Het Kinderrechtencomité van de Verenigde Naties 
leest in het voorschrift van artikel 37(d) IVRK (jo. artikel 37(b) IVRK) zelfs 
een verplichting voor de nationale wetgever om te voorzien in een automa-
tische periodieke toetsing van de legaliteit van de voorlopige hechtenis van 
minderjarigen, bij voorkeur tweewekelijks. Ook het EHRM stelt zich – zij het 
in het kader van artikel 5, derde lid EVRM – op het standpunt dat de auto-
riteiten door een periodieke rechterlijke toetsing moeten waarborgen dat de 
voorlopige hechtenis niet langer voortduurt dan ‘redelijk’ is. Dergelijke tus-
sentijdse beoordelingen van de legaliteit van de vrijheidsbeneming moeten 
telkens een volledige toetsing omvatten van zowel de rechtmatigheid als 
van de verenigbaarheid met het verbod op willekeur, in het licht van het 
nationale en het internationale recht, en dienen steeds te resulteren in een 
deugdelijk gemotiveerde beslissing.

Het uitgangspunt dat de voorlopige hechtenis van minderjarigen van 
een zo kort mogelijke duur dient te zijn, brengt voorts mee dat minderja-
rigen in voorlopige hechtenis, indien zij niet voortijdig in vrijheid kunnen 
worden gesteld, zo spoedig mogelijk moeten worden berecht (art. 9, derde lid 
IVBPR jo. art. 10, tweede lid (b) IVBPR).339 De nationale wetgeving dient de 
voorlopige hechtenis van minderjarigen dan ook te onderwerpen aan strikte 
termijnen, die korter dienen te zijn dan de termijnen die gelden voor vol-
wassenen. In dit kader beveelt het Kinderrechtencomité verdragsstaten aan 
om na te streven dat een minderjarige in voorlopige hechtenis binnen dertig 
dagen op zitting wordt gebracht en dat de rechter in eerste aanleg binnen zes 
maanden tot een einduitspraak komt.

Het uit het verbod op onrechtmatige en willekeurige vrijheidsbeneming 
voortvloeiende uitgangspunt blijft evenwel dat voorlopige hechtenis van 
minderjarigen zoveel mogelijk wordt vermeden. Dit betekent onder meer dat 
op de Staat de verplichting rust om te voorzien in een effectief aanbod van 
faciliteiten en voorzieningen die kunnen dienen als alternatief voor voorlopi-
ge hechtenis van minderjarigen. De nationale wetgever dient deze alternatie-
ven een wettelijke grondslag te geven en te omkleden met rechtswaarborgen. 
Vervolgens is de rechter gehouden om, waar mogelijk, gebruik te maken van 
alternatieven om daarmee voorlopige hechtenis van minderjarigen te voor-
komen, waarbij de rechter steeds rekening houdt met de leeftijd en ontwik-
kelingsfase van de individuele minderjarige en zijn daarmee samenhangen-
de behoeften (vgl. art. 40, eerste lid en vierde lid IVRK). Wel dient de rechter 
hierbij de eisen van proportionaliteit c.q. subsidiariteit in acht te nemen, als-
ook, indien het gaat om vrijheidsbeperkende maatregelen, de eisen die voort-
vloeien uit artikel 12 IVBPR en artikel 2 Vierde Protocol EVRM. Voorkomen 
moet worden dat alternatieven voor voorlopige hechtenis van minderjarigen 
‘aanzuigend’ werken en dat de inzet daarvan leidt tot ongerechtvaardigde 
inbreuken op fundamentele rechten van minderjarige verdachten.

339 Dit volgt eveneens uit artikel 37(d) IVRK jo. artikel 37(b) IVRK.
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2.9 Tot besluit

In dit hoofdstuk is invulling gegeven aan  het verbod op onrechtmatige en 
willekeurige vrijheidsbeneming van minderjarigen en is inzicht gegeven 
in de eisen die deze ‘dubbele toets’ stelt aan de toepassing van voorlopige 
hechtenis ten aanzien van minderjarige verdachten. Duidelijk is geworden 
dat deze toets in feite neerkomt op de veelomvattende eis dat voorlopige 
hechtenis van minderjarigen in overeenstemming is met zowel nationaal als 
internationaal recht, inclusief de algemene beginselen die daarin expliciet 
of impliciet zijn opgenomen. Hierin komt het holistische karakter van het 
kader van kinder- en mensenrechten tot uitdrukking, hetgeen impliceert dat 
een rechtmatige en niet-willekeurige toepassing van voorlopige hechtenis 
in feite gelijk staat aan een kinder- en mensenrechtenconforme toepassing 
van voorlopige hechtenis. Meer concreet krijgt de toets van rechtmatigheid 
en willekeur invulling door het – door kinder- en mensenrechtstandaarden 
breed gedragen – beginsel dat voorlopige hechtenis van minderjarigen enkel 
als uiterste maatregel en voor de kortst mogelijke duur mag worden toege-
past. Dit uitgangspunt vertaalt zich primair in de proportionaliteitstoets die 
besloten ligt in het verbod op onrechtmatige en willekeurige toepassing van 
voorlopige hechtenis van minderjarigen.

Het verbod op onrechtmatige en willekeurige voorlopige hechtenis van 
minderjarigen brengt, zoals in dit hoofdstuk is gebleken, verantwoordelijk-
heden met zich mee voor de nationale wetgever, de Staat (lees: uitvoerende 
macht) en de rechter. In het volgende hoofdstuk wordt ingezoomd op het 
perspectief van de rechter: hoe kan hij komen tot rechtmatige en niet-wille-
keurige (ofwel kinder- en mensenrechtenconforme) voorlopige hechtenisbe-
slissingen ten aanzien van minderjarige verdachten? Getracht zal worden 
om op basis van de in het onderhavige hoofdstuk beschreven Europese en 
internationale standaarden een rechterlijk besluitvormingsschema voor 
kinder- en mensenrechtenconforme voorlopige hechtenisbeslissingen te 
ontwikkelen, hetwelk op nationaal niveau – afhankelijk van het nationale 
rechtssysteem en wettelijke kader – nader invulling kan krijgen.





3.1 Inleiding

In het vorige hoofdstuk is uitgebreid stil gestaan bij de betekenis van het 
kinder- en mensenrechtelijke verbod op onrechtmatige en willekeurige vrij-
heidsbeneming voor de voorlopige hechtenis van minderjarige verdachten. 
Duidelijk is geworden dat dit verbod op nationaal niveau verantwoorde-
lijkheiden meebrengt voor de wetgever, Staat, rechter en andere professi-
onele actoren uit de voorlopige hechtenispraktijk, die uiteindelijk moeten 
waarborgen dat voorlopige hechtenis van minderjarigen slechts als uiterste 
maatregel en voor de kortst mogelijke duur wordt toegepast. In het onderha-
vige hoofdstuk staat het perspectief van de nationale rechter centraal en zal 
worden uitgewerkt op welke wijze de rechter tot rechtmatige en niet-wille-
keurige (lees: kinder- en mensenrechtenconforme) voorlopige hechtenisbe-
slissingen kan komen. Beoogd wordt om op basis van de in het voorgaande 
hoofdstuk beschreven internationale en Europese standaarden een rechter-
lijk besluitvormingsschema voor kinder- en mensenrechtenconforme voor-
lopige hechtenisbeslissingen te ontwikkelen, hetwelk op nationaal niveau 
– afhankelijk van het nationale rechtssysteem en de daarin geldende wet-
telijke regeling van de voorlopige hechtenis van minderjarige verdachten – 
nader invulling kan krijgen.1

Hiervoor wordt in paragraaf 3.2 allereerst aansluiting gezocht bij de – 
kindspecifiek uitgelegde – proportionaliteitstoets die het EHRM aanlegt bij 
de beoordeling van een klacht over de voorlopige hechtenis van een minder-
jarige verdachte in het kader van artikel 5, eerste lid (c) jo. derde lid EVRM. 
Deze toets vindt zijn grondslag in een omvangrijk corpus aan EHRM-recht-
spraak en biedt concrete aanknopingspunten voor de nationale rechter om 
in jeugdzaken op een rechtmatige en niet-willekeurige wijze tot voorlopige 
hechtenisbeslissingen te komen, waarbij wordt gewaarborgd dat de voorlo-
pige hechtenis enkel als uiterste maatregel en voor de kortst mogelijke duur 
wordt toegepast. Hiermee kan deze proportionaliteitstoets bijdragen aan 
voorlopige hechtenisbeslissingen die niet alleen in lijn zijn met het EVRM, 
maar ook met het IVRK, het IVBPR en andere kinder- en mensenrechten-
standaarden (vgl. par. 2.5). Om deze redenen zal de proportionaliteitstoets 
van het EHRM fungeren als raamwerk voor het in dit hoofdstuk te ontwik-

1 Voor een eerste aanzet tot de ontwikkeling van een rechterlijk besluitvormingsschema 

voor kinderrechtenconforme voorlopige hechtenisbeslissingen in het Nederlandse 

jeugdstrafrecht, zie: Van den Brink & Liefaard 2014.
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kelen besluitvormingsschema voor kinder- en mensenrechtenconforme 
voorlopige hechtenisbeslissingen. Bij de invulling van dit raamwerk zullen 
ook andere internationale en Europese kinder- en mensenrechtenstandaar-
den worden betrokken.

Zoals in het voorgaande hoofdstuk reeds naar voren is gekomen, komt 
de door het EHRM ontwikkelde proportionaliteitstoets uiteindelijk neer 
op een belangenafweging. Deze belangenafweging vormt dan ook het 
sluitstuk van het besluitvormingsschema dat in dit hoofdstuk zal worden 
geïntroduceerd. Noch het EHRM, noch andere kinder- en mensenrechtstan-
daarden scheppen echter duidelijkheid over de wijze waarop de nationale 
rechter de relevante belangen moet afwegen.  Om de rechter toch concrete 
handvatten te kunnen aanreiken, wordt in paragraaf 3.3 aan de hand van 
rechtswetenschappelijke literatuur inzicht gegeven in de belangenafweging 
als beslismethode. Hierop voortbouwend, wordt in paragraaf 3.4 een model 
ontwikkeld waarmee de belangenafweging van de rechter in het kader van 
de beslissing over de voorlopige hechtenis van een minderjarige verdachte 
methodisch én inhoudelijk vorm kan krijgen. In dit model worden onder 
meer de belangrijkste categorieën belangen uitgewerkt op basis van kinder- 
en mensenrechtenstandaarden en (rechts)wetenschappelijke literatuur. Dit 
hoofdstuk wordt in paragraaf 3.5 afgesloten met een drietal bespiegelingen 
over het besluitvormingsschema.

3.2 Voorlopige hechtenisbeslissingen; een ‘vijf-stappenplan’ 
voor de rechter

Op basis van het verbod op onrechtmatige en willekeurige vrijheidsbene-
ming ex artikel 5, eerste lid (c) jo. derde lid EVRM en de daarin besloten 
liggende proportionaliteitseisen die het EHRM stelt aan toepassing van 
voorlopige hechtenis ten aanzien van minderjarigen kan het besluitvor-
mingsproces van de (nationale) rechter bij het nemen van een voorlopige 
hechtenisbeslissing in een jeugdstrafzaak worden onderverdeeld in de vol-
gende vijf ‘stappen’:

1) Is er sprake van een ‘redelijke verdenking’ dat de verdachte zich heeft 
schuldig gemaakt aan een (ernstig) strafbaar feit?

2) Is er sprake van ‘relevante en voldoende redenen’ die toepassing van 
voorlopige hechtenis zouden kunnen rechtvaardigen? Hierbij geldt als 
uitgangspunt dat verdachten in beginsel hun proces in vrijheid mogen 
afwachten.

3) Is voorlopige hechtenis ‘strikt noodzakelijk’ om de – uit de betreffende 
‘relevante en voldoende redenen’ voortvloeiende – doelstellingen te 
kunnen verwezenlijken of kan worden volstaan met minder ingrijpende 
middelen dan voorlopige hechtenis?

4) Weegt het belang van verwezenlijking van deze doelstellingen door 
middel van voorlopige hechtenis, met inachtneming van de onschuld-
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presumptie, zwaarder dan de inbreuk die met de voorlopige hechtenis 
wordt gemaakt op het belang van de verdachte om zijn proces in vrij-
heid af te wachten?

Indien de rechter deze vragen bevestigend beantwoordt, is toepassing van 
voorlopige hechtenis noodzakelijk en gerechtvaardigd. De rechter zal dan 
moeten bepalen voor welke duur hij de voorlopige hechtenis beveelt. Hier-
mee staat hij voor de volgende vraag gesteld:

5) Voor welke duur is een bevel tot voorlopige hechtenis, gelet op de voor-
gaande vier criteria, aanstonds gerechtvaardigd?

 Uiteindelijk moeten deze vijf stappen waarborgen dat voorlopige hechtenis 
van minderjarigen slechts als uiterste maatregel en voor de kortst mogelijke 
duur wordt toegepast. Dit uitgangspunt moet de rechter bij elke stap voor 
ogen houden.

Deze vijf stappen vormen het raamwerk van het besluitvormingsschema 
voor kinder- en mensenrechtenconforme voorlopige hechtenisbeslissingen 
en zullen in de volgende subparagrafen (3.2.1-3.2.5) nader worden uitge-
werkt.2 Dit geschiedt primair aan de hand van de EHRM-rechtspraak waar-
uit de stappen voortvloeien, aangevuld met standaarden die voortkomen uit 
andere kinder- en mensenrechtenverdragen en -richtlijnen, voor zover deze 
niet expliciet in de rechtspraak van het EHRM naar voren komen. Aangezien 
het stappenplan is gefundeerd op kinder- en mensenrechtenstandaarden die 
in het voorgaande hoofdstuk reeds uitvoerig zijn beschreven, zal worden 
volstaan met een beknopte uitwerking van de stappen, waarbij geregeld zal 
worden terugverwezen naar paragrafen in het vorige hoofdstuk.

3.2.1 Stap één: ‘Redelijke verdenking’ van een (ernstig) strafbaar feit?

De (nationale) rechter die moet beslissen over de toepassing van voorlopige 
hechtenis ten aanzien van een minderjarige verdachte dient als eerste stap in 
het besluitvormingsproces te beoordelen of sprake is van een ‘redelijke ver-
denking’ dat de verdachte zich schuldig heeft gemaakt aan een strafbaar feit. 

2 De precieze invulling van deze stappen in een concrete zaak zal afhankelijk zijn van 

het nationale rechtssysteem en de daarin geldende wettelijke regeling van de voorlopige 

hechtenis van minderjarige verdachten. Conformiteit met nationale wetgeving wordt 

uitdrukkelijk voorgeschreven door het rechtmatigheidsvereiste ex artikel 5, eerste lid (c) 

EVRM, hetgeen impliceert dat dit een essentiële voorwaarde is voor een kinder- en men-

senrechtenconforme toepassing van voorlopige hechtenis. De uitwerking van de invul-

ling van het besluitvormingsschema op nationaal niveau valt echter buiten het bereik 

van dit hoofdstuk. Zie over voorlopige hechtenis in het Nederlandse jeugdstrafrecht: 

hoofdstuk 4 e.v.
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Een ‘redelijke verdenking’ vereist het bestaan van feiten of informatie die 
een objectief waarnemer ervan zouden overtuigen dat de persoon in kwes-
tie mogelijkerwijs het strafbare feit heeft gepleegd.3 In paragraaf 2.4.3.1 is 
uitgebreid uiteengezet welke eisen het EHRM stelt aan het criterium van de 
‘redelijke verdenking’ van een strafbaar feit.

In aanvulling op deze eisen kunnen uit andere kinderrechtenstandaar-
den nog twee kindspecifieke waarborgen worden afgeleid die relevant zijn 
voor de invulling van dit criterium in het kader van een beslissing over de 
voorlopige hechtenis van een minderjarige. De eerste aanvullende eis heeft 
betrekking op de standaardoverweging van het EHRM dat in de vroege fase 
van de voorlopige hechtenis nog kan worden volstaan met enkel indicaties 
van schuld, maar dat de vereiste graad van verdenking toeneemt naarmate 
de voorlopige hechtenis langer voortduurt.4 Hoewel het EHRM zich hier-
over niet expliciet heeft uitgesproken, kan uit het kindspecifieke uitgangs-
punt dat minderjarigen die hun proces niet in vrijheid mogen afwachten ‘zo 
spoedig mogelijk’ moeten worden berecht (vgl. art. 10, tweede lid (b) IVB-
PR), hetgeen veronderstelt dat de autoriteiten voortvarend te werken moe-
ten gaan in het onderzoek, worden afgeleid dat deze geleidelijke verzwaring 
van de vereiste graad van verdenking in jeugdstrafzaken sneller geschiedt 
dan in strafzaken van volwassenen (vgl. par. 2.3.3 en 2.3.4).5

De tweede aanvullende eis heeft betrekking op de ernst van het strafbare 
feit waarvan de minderjarige wordt verdacht. Het EHRM lijkt voor toepas-
sing van voorlopige hechtenis geen minimumeisen te stellen aan de ernst van 
het strafbare feit. In diverse – ook door het EHRM erkende – internationale 
kinderrechtenstandaarden is er evenwel op gewezen dat een jeugdstrafrech-
telijke reactie in een redelijke verhouding moet staan tot de ernst van het 
strafbare feit (vgl. art. 40, vierde lid IVRK).6 Dit veronderstelt dat de rede-
lijke verdenking betrekking moet hebben op een strafbaar feit van een zekere 
ernst wil de rechter toepassing van een ingrijpend dwangmiddel, zoals voor-
lopige hechtenis, ten aanzien van een minderjarige verdachte kunnen over-
wegen. Hierbij is relevant dat de Beijing Rules (regel 17.1 onder c) zelfs expli-
ciet voorschrijven dat een vrijheidsbenemende reactie (zij het als straf) ten 
aanzien van een minderjarige in een jeugdstrafrechtelijk kader enkel aan de 
orde zou mogen komen in gevallen waarin sprake is van een ernstig strafbaar 

3 Zie o.m.: EHRM 30 augustus 1990, Appl. Nrs. 12244/86, 12245/86, 12383/86 (Fox, Camp-
bell en Hartley t. Verenigd Koninkrijk), par. 32; EHRM 22 mei 2014, Appl. Nr. 15172/13 

(Ilgar Mammadov t. Azerbeidzjan), par. 88; EHRM 5 november 2015, Appl. Nr. 69861/11 

(Qing t. Portugal), par. 45; EHRM 17 maart 2016, Appl. Nr. 69981/14 (Rasul Jafarov t. Azer-
beidzjan), par. 116.

4 EHRM 28 oktober 1994, Appl. Nr. 14310/88 (Murray t. Verenigd Koninkrijk), par. 56; 

EHRM 22 mei 2014, Appl. Nr. 15172/13 (Ilgar Mammadov t. Azerbeidzjan), par. 88-90; 

EHRM 17 maart 2016, Appl. Nr. 69981/14 (Rasul Jafarov t. Azerbeidzjan), par. 116.

5 Van den Brink & Liefaard 2014, p. 46 en 49.

6 Zie ook: regel 5.1 en 17.1 Beijing Rules. En voorts: EHRM 16 december 1999, Appl. Nr. 

24888/94 (V. t. Verenigd Koninkrijk), par. 45; EHRM 16 december 1999, Appl. Nr. 24724/94 

(T. t. Verenigd Koninkrijk), par. 43, waarin wordt verwezen naar regel 17.1 Beijing Rules.



Hoofdstuk 3  Kinder- en mensenrechtenconforme voorlopige hechtenisbeslissingen; 
een besluitvormingsschema

99

feit waarbij geweld is gebruikt jegens een persoon of als het een minderjarige 
recidivist betreft die kennelijk volhardt in het plegen van ernstige strafbare 
feiten, mits er geen andere passende reactie voor handen is.

Aldus dient de rechter bij deze eerste stap van het besluitvormings-
schema te beoordelen of sprake is van een ‘redelijke verdenking’. Daarnaast 
– zo kan op basis van de aangehaalde kinderrechtenstandaarden worden 
betoogd – is de rechter gehouden om binnen deze eerste stap ook te beoor-
delen of het strafbare feit waarop de verdenking betrekking heeft ernstig 
genoeg is om toepassing van voorlopige hechtenis van een minderjarige in 
overweging te nemen.

3.2.2 Stap twee: ‘Relevante en voldoende redenen’ voor voorlopige 
hechtenis?

Het EHRM hanteert in zijn rechtspraak het uitgangspunt dat een verdachte 
in beginsel zijn proces in vrijheid mag afwachten.7 Van dit uitgangspunt kan 
slechts worden afgeweken als er ‘relevante en voldoende redenen’ zijn om 
voorlopige hechtenis toe te passen of voort te zetten.8 Zoals in het vorige 
hoofdstuk is beschreven, heeft het EHRM in het standaardarrest Smirnova 
t. Rusland ‘vier algemeen aanvaardbare redenen’ vastgesteld die toepassing 
van voorlopige hechtenis kunnen rechtvaardigen, te weten het gevaar dat de 
verdachte, bij invrijheidstelling, (1) vlucht, (2) de waarheidsvinding belem-
mert, (3) recidiveert of (4) dat zijn vrijlating maatschappelijke onrust veroor-
zaakt.9 Als tweede stap in het besluitvormingsproces zal de rechter, nadat hij 
heeft vastgesteld dat sprake is van een redelijke verdenking van een (ern-
stig) strafbaar feit, moeten nagaan of een dergelijke grond voor voorlopige 
hechtenis aanwezig is. Hierbij moet de rechter voor ogen houden dat de 
eisen die het EHRM stelt aan deze aanvaardbaar geachte gronden – zoals 
deze uitvoerig zijn beschreven in paragraaf 2.4.3.2 – onverkort gelden voor 
de voorlopige hechtenis van minderjarigen.10

Mogelijk gelden voor minderjarigen zelfs strengere eisen, bijvoorbeeld 
bij gronden voor voorlopige hechtenis waarbij tijdsverloop een relevante 
factor is. Zo erkent het EHRM het gevaar dat een verdachte het onderzoek 
frustreert in de beginfase van het onderzoek als een aanvaardbare reden om 
voorlopige hechtenis toe te passen, maar benadrukt het ook dat deze reden 

7 EHRM 24 juli 2003, Appl. Nrs. 46133/99 en 48183/99 (Smirnova t. Rusland ), par. 58-59. 

Zie ook: EHRM 27 juni 1968, Appl. Nr. 1936/63 (Neumeister t. Oostenrijk), par. 4; EHRM 

21 december 2000, Appl. Nr. 33492/96 (Jabłoński t. Polen), par. 83; EHRM 3 oktober 2006, 

Appl. Nr. 543/03 (McKay t. Verenigd Koninkrijk), par. 41; EHRM 6 november 2012, Appl. 

Nr. 36653/09 (Trifković t. Kroatië), par. 115; EHRM 24 april 2014, Appl. Nrs. 46398/09, 

50570/09 en 50576/09 (Miladinov t. Macedonië), par. 47.

8 EHRM 24 juli 2003, Appl. Nrs. 46133/99 en 48183/99 (Smirnova t. Rusland ), par. 58-59. 

Zie ook: EHRM 6 april 2000, Appl. Nr. 26772/95 (Labita t. Italië), par. 153; EHRM 24 juni 

2016, Appl. Nr. 72508/13 (Merabishvili t. Georgië), par. 83.

9 EHRM 24 juli 2003, Appl. Nrs. 46133/99 en 48183/99 (Smirnova t. Rusland ), par. 58-59.

10 Vgl. o.m.: EHRM 13 november 2012, Appl. Nr. 34421/09 (J.M. t. Denemarken), par. 54.
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de toepassing van voorlopige hechtenis niet eindeloos kan rechtvaardigen.11 
Zodra het meeste bewijsmateriaal is verzameld en de getuigen zijn gehoord, 
kan het gevaar voor belemmering van de waarheidsvinding geen gerecht-
vaardigde grond meer zijn om een verdachte in voorlopige hechtenis te hou-
den.12 Hiervan kan ook sprake zijn als het onderzoek nog niet is afgerond, 
omdat er door toedoen van de autoriteiten ernstige vertragingen zijn opge-
treden.13 Ook al heeft het EHRM zich hier niet specifiek over uitgesproken, is 
het zeer wel verdedigbaar dat het moment dat het gevaar voor belemmering 
van de waarheidsvinding de voorlopige hechtenis niet langer rechtvaardigt 
sneller wordt bereikt als de verdachte een minderjarige betreft. Uit het inter-
nationale kinderrechtenkader volgt immers uitdrukkelijk dat de autoriteiten 
zo voortvarend mogelijk te werk moeten gaan bij de berechting van minder-
jarigen die in voorlopige hechtenis verblijven (vgl. par. 2.3.3 en 2.3.4).

3.2.3 Stap drie: Noodzakelijkheidstoets; minder ingrijpende 
alternatieven?

Indien de rechter heeft vastgesteld dat sprake is van een ‘redelijke verden-
king’ en het gevaar aanwezig acht dat de verdachte vlucht, de waarheids-
vinding belemmert, recidiveert en/of dat zijn vrijlating maatschappelijke 
onrust veroorzaakt, dient de rechter als derde stap in het besluitvormings-
proces te beoordelen of het in voorlopige hechtenis nemen of houden van 
de verdachte ‘strikt noodzakelijk’ is om dit gevaar af te wenden. Het EHRM 
stelt expliciet dat de rechter bij iedere beslissing over toepassing van voor-
lopige hechtenis dient te overwegen of er alternatieven voorhanden zijn (zie 
par. 2.4.3.3).14 Deze opdracht geldt nog nadrukkelijker als het een minderja-
rige verdachte betreft,15 daar het EHRM – voortbouwend op andere inter-
nationale en Europese kinderrechtenstandaarden – meermaals uitdrukke-
lijk heeft overwogen dat voorlopige hechtenis van minderjarige verdachten 

11 EHRM 12 december 1991, Appl. Nr. 12718/87 (Clooth t. België), par. 43; EHRM 26 januari 

1993, Appl. Nr. 14379/88 (W. t. Zwitserland), par. 35; EHRM 17 februari 2005, Appl. Nr. 

56271/00 (Sardinas Albo t. Italië), par. 93.

12 Ibid. Zie ook: EHRM 11 maart 2014, Appl. Nr. 62631/11 (Gál t. Hongarije), par. 44.

13 Vgl. EHRM 12 december 1991, Appl. Nr. 12718/87 (Clooth t. België), par. 45.

14 EHRM 20 januari 2009, Appl. Nr. 70337/01 (Güveç t. Turkije), par. 108. Zie ook: EHRM 21 

december 2000, Appl. Nr. 33492/96 (Jabłoński t. Polen), par. 83; EHRM 28 juli 2005, Appl. 

Nr. 75112/01 (Czarnecki t. Polen), par. 42; EHRM 20 september 2011, Appl. Nr. 39602/05 

(Fedorenko t. Rusland), par. 71-74; EHRM 3 juli 2014, Appl. Nr. 48929/08 (Dubinskiy t. Rus-
land), par. 59.

15  EHRM 20 januari 2009, Appl. Nr. 70337/01 (Güveç t. Turkije), par. 108; EHRM 9 juli 2013, 

Appl. Nr. 66066/09, EHRC 2013/197 (Dinç en Çakır t. Turkije), par. 59-66. Zie ook: EHRM 

13 november 2012, Appl. Nr. 34421/09 (J.M. t. Denemarken), par. 63.
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slechts als uiterste maatregel en voor de kortst mogelijke duur mag worden 
toegepast (zie par. 2.4.4).16

De rechtspraak van het EHRM schrijft aldus een strikte toepassing van 
het subsidiariteitsbeginsel voor: indien (en zodra) de legitieme doelstellin-
gen van de voorlopige hechtenis met een minder ingrijpend middel kunnen 
worden verwezenlijkt, verdient dit middel de voorkeur. Dit veronderstelt 
dat een veelheid aan verschillende interventies als alternatief voor voorlo-
pige hechtenis gerechtvaardigd kunnen zijn, mits deze interventies minder 
ingrijpend zijn dan voorlopige hechtenis en strekken tot verwezenlijking 
van de legitieme doelstellingen van de voorlopige hechtenis. Wel moet de 
rechter bij het bepalen van een passend alternatief voor voorlopige hechtenis 
rekening houden met de leeftijd en ontwikkelingsfase van de minderjarige 
verdachte en zijn daarmee samenhangende behoeften (vgl. art. 40, eerste en 
vierde lid IVRK). Voorts zijn de alternatieven zelf eveneens gebonden aan 
de eisen van subsidiariteit en proportionaliteit (vgl. par. 2.7.1).17 Bovendien 
moet de rechter zich ervan bewust zijn dat alternatieven voor voorlopige 
hechtenis een inbreuk op (andere) verdragsrechten met zich kunnen bren-
gen. Zo kan invrijheidstelling onder vrijheidsbeperkende voorwaarden een 
inbreuk op het recht op vrije verplaatsing ex artikel 2 van het Vierde Proto-
col bij het EVRM opleveren. Zoals in het voorgaande hoofdstuk duidelijk is 
geworden, kunnen dergelijke verdragsrechten mogelijk aanvullende eisen 
stellen aan het toepassen van alternatieven voor voorlopige hechtenis (par. 
2.7.2).

Tot slot is het voor de rechter van belang zich te realiseren dat het subsi-
diariteitsvereiste impliceert dat de inzet van alternatieven voor voorlopige 
hechtenis dient te strekken tot vermindering van het gebruik van voorlopige 
hechtenis en dus niet tot gevolg mag hebben dat vaker wordt afgeweken van 
het uitgangspunt dat minderjarige verdachten hun proces in vrijheid mogen 
afwachten. Dit sluit aan bij het in internationale kinderrechtenstandaarden 
erkende uitgangspunt dat voorkomen moet worden dat de inzet van alter-
natieven voor voorlopige hechtenis een ‘aanzuigende werking’ heeft.18

16  EHRM 10 januari 2006, Appl. Nr. 21768/02 (Selçuk t. Turkije), par. 35-36; EHRM 6 mei 

2008, Appl. Nr. 20817/04 (Nart t. Turkije), par. 31 en 33; EHRM 20 januari 2009, Appl. Nr. 

70337/01 (Güveç t. Turkije), par. 108-109; EHRM 19 januari 2012, Appl. Nr. 39884/05 (Kor-
neykova t. Oekraïne), par. 44; EHRM 22 mei 2012, Appl. Nr. 23601/10 (Özkan en Fíkrí Yakar 
t. Turkije), par. 42.

17 Het minst ingrijpende alternatief heeft de voorkeur boven andere alternatieven voor 

voorlopige hechtenis (subsidiariteit) en het belang van verwezenlijking van de legitieme 

doelstelling van voorlopige hechtenis door de inzet van het betreffende alternatief moet 

zwaarder wegen dan het belang dat de verdachte zijn proces in (onvoorwaardelijke) 

vrijheid mag afwachten (proportionaliteit stricto sensu).

18 Vgl. Kinderrechtencomité 2007, par. 80.
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3.2.4 Stap vier: Proportionaliteitstoets stricto sensu; een belangen-
afweging

Nadat de rechter heeft vastgesteld dat sprake is van een ‘redelijke verden-
king’, dat een ‘relevante en voldoende reden’ voor voorlopige hechtenis aan-
wezig is en dat de inzet van het dwangmiddel voorlopige hechtenis ‘strikt 
noodzakelijk’ is om de doelstellingen daarvan te verwezenlijken, komt de 
rechter aan bij de vierde stap in het besluitvormingsproces: de belangenaf-
weging. Volgens vaste rechtspraak van het EHRM kan toepassing van voor-
lopige hechtenis slechts gerechtvaardigd zijn indien er specifieke aanwij-
zingen zijn dat een evident publiek belang dat hiermee wordt gediend, met 
inachtneming van de onschuldpresumptie, zwaarder weegt dan het recht 
op persoonlijke vrijheid van het individu (zie par. 2.4.3.4).19 De rechter zal 
het belang van het verwezenlijken van de doelstellingen die met voorlopige 
hechtenis worden nagestreefd (lees: het belang van het afwenden van het 
aanwezig geachte vluchtgevaar, collusiegevaar, recidivegevaar of gevaar 
voor maatschappelijke onrust) moeten afwegen tegen (de ernst van de 
inbreuk op) het belang van de verdachte om zijn proces in vrijheid te mogen 
afwachten.

De rechter kan in zijn belangenafweging niet volstaan met een algemene 
en abstracte afweging van belangen. Het EHRM heeft in zijn rechtspraak, 
met verwijzing naar het in artikel 5 lid 1(c) EVRM besloten liggende propor-
tionaliteitsvereiste, expliciet overwogen dat de rechter zijn voorlopige hech-
tenisbeslissing moet baseren op een afweging van de relevante argumen-
ten voor en tegen invrijheidstelling van de verdachte.20 Deze argumenten 
moeten worden onderbouwd aan de hand van concreet, feitelijk bewijs.21 
Hiermee lijkt het EHRM een casuïstische benadering voor ogen te hebben 
waarbij de inhoudelijke belangenafweging en de daaruit voortvloeiende 
voorlopige hechtenisbeslissing primair afhangt van de specifieke omstan-
digheden van het geval.22 Wel is duidelijk dat het EHRM de leeftijd van de 
verdachte beschouwt als een ‘zeer belangrijke factor’ binnen de rechterlijke 
afweging.23 Dit brengt tot uitdrukking dat als het gaat om toepassing van 
voorlopige hechtenis ten aanzien van een minderjarige, uiterste terughou-

19 EHRM 24 juli 2003, Appl. Nrs. 46133/99 en 48183/99 (Smirnova t. Rusland ), par. 61. Zie 

ook: EHRM 6 mei 2008, Appl. Nr. 20817/04 (Nart t. Turkije), par. 29; EHRM 11 maart 

2014, Appl. Nr. 62631/11 (Gál t. Hongarije), par. 40; EHRM 1 december 2015, Appl. Nr. 

26211/13 (Ŝoŝ t. Kroatië), par. 81.

20 EHRM 19 januari 2012, Appl. Nr. 39884/05 (Korneykova t. Oekraïne), par. 43.

21 Ibid. Zie ook: EHRM 6 mei 2008, Appl. Nr. 20817/04 (Nart t. Turkije), par. 29.

22 Vgl. EHRM 6 mei 2008, Appl. Nr. 20817/04 (Nart t. Turkije), par. 29.

23 EHRM 19 januari 2012, Appl. Nr. 39884/05 (Korneykova t. Oekraïne), par. 44. Zie ook: 

EHRM 10 januari 2006, Appl. Nr. 21768/02 (Selçuk t. Turkije), par. 35-36; EHRM 6 mei 

2008, Appl. Nr. 20817/04 (Nart t. Turkije), par. 31 en 33; EHRM 20 januari 2009, Appl. Nr. 

70337/01 (Güveç t. Turkije), par. 108-109; EHRM 22 mei 2012, Appl. Nr. 23601/10 (Özkan 
en Fíkrí Yakar t. Turkije), par. 42; EHRM 9 juli 2013, Appl. Nr. 66066/09, EHRC 2013/197 
(Dinç en Çakır tegen Turkije), par. 59-66.
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dendheid geboden is.24 Hieruit kan worden opgemaakt dat de persoonlijke 
vrijheid van een minderjarige verdachte in de rechterlijke belangenafweging 
als een zwaarwegend belang moet worden beschouwd. Desalniettemin stelt 
het EHRM voorop dat het in beginsel op de weg van de nationale autori-
teiten zelf ligt om te bepalen of er in een concreet geval sprake is van een 
evident publiek belang dat met voorlopige hechtenis wordt gediend en 
zwaarder weegt dan de persoonlijke vrijheid van de verdachte en om alle 
relevante argumenten voor en tegen vrijlating van de verdachte te beoorde-
len en in de beslissing te betrekken.25

Deze vierde stap in het besluitvormingsproces kan worden aangeduid 
als een – wat in de literatuur wordt genoemd – ‘proportionaliteitstoets stricto 
sensu’. Deze toets houdt in dat de rechter moet nagaan of de inbreuk die 
met voorlopige hechtenis wordt gemaakt op de rechten en belangen van 
het individu evenredig is aan het gewicht van de doelstellingen die met de 
voorlopige hechtenis worden nagestreefd.26 Anders dan bij de noodzakelijk-
heids- c.q. subsidiariteitstoets (vgl. par. 3.2.3), gaat het bij de proportionali-
teitstoets stricto sensu dus niet zozeer om de beoordeling van de verhouding 
tussen het te kiezen middel en de doelstellingen die worden nagestreefd, 
maar om de beoordeling van de verhouding tussen het gewicht van verwe-
zenlijking van de doelstellingen en het gewicht van de rechten en belangen 
die zullen worden aangetast.27 Zo gaat het bij de noodzakelijkheids- c.q. sub-
sidiariteitstoets bijvoorbeeld om de vraag of het middel voorlopige hechte-
nis noodzakelijk is voor het afwenden van collusiegevaar of dat met minder 
ingrijpende middelen kan worden volstaan, terwijl het bij de proportionali-
teitstoets stricto sensu gaat om de vraag of het belang van het afwenden van 
collusiegevaar – waarvoor voorlopige hechtenis kennelijk noodzakelijk is – 
zwaarder weegt dan het belang van de verdachte om zijn proces in vrijheid 
af te wachten. Deze belangenafweging vormt het sluitstuk van het besluit-
vormingsschema, althans voor wat betreft de beslissing over het al dan niet 
toepassen van de voorlopige hechtenis.

In de paragrafen 3.3 en 3.4 zal nader worden ingegaan op de wijze waarop 
de rechter methodisch en inhoudelijk kan omgaan met de belangenafweging 
in het kader van beslissingen over de voorlopige hechtenis van minderjarige 
verdachten.

24 Ibid.
25 Vgl. EHRM 30 januari 2003, Appl. Nr. 38884/97 (Nikolov t. Bulgarije), par. 74; EHRM 6 

mei 2008, Appl. Nr. 20817/04 (Nart t. Turkije), par. 29; EHRM 11 maart 2014, Appl. Nr. 

62631/11 (Gál t. Hongarije), par. 40.

26 Vgl. mutatis mutandis Gerards 2011, p. 158.

27 Ibid.
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3.2.5 Stap vijf: Redelijkheidstoets; de duur van de voorlopige hechtenis

Indien de rechter op basis van de vier – in de voorgaande subparagrafen 
uitgewerkte – stappen van het besluitvormingsschema tot het oordeel komt 
dat een bevel tot voorlopige hechtenis van de minderjarige verdachte moet 
worden afgegeven, dient hij te bepalen voor welke duur hij de voorlopige 
hechtenis beveelt. Hierbij zal de rechter in elk geval moeten waarborgen dat 
de duur van dit bevel de grenzen van de ‘redelijkheid’ niet overschrijdt (zie 
par. 2.4.3.5).28 De rechter zal moeten bepalen voor welke duur de voorlopige 
hechtenis aanstonds redelijk is te achten en op welk moment een nieuwe 
rechterlijke beoordeling c.q. toetsing van de redelijkheid van het voortduren 
van de voorlopige hechtenis noodzakelijk is.29 Hierbij geldt als uitgangspunt 
dat de redelijke duur van een bevel tot voorlopige hechtenis niet in abstracto 
kan worden bepaald, maar in iedere concrete zaak op basis van de specifieke 
omstandigheden van het geval moet worden beoordeeld.30

Gesteld kan worden dat de vier reeds behandelde criteria voor toepas-
sing van voorlopige hechtenis de belangrijke begrenzingen vormen van de 
redelijke duur van de voorlopige hechtenis.31 Deze criteria vormen dan ook 
voorname aandachtspunten voor de rechter bij het bepalen van de duur 
van een bevel tot voorlopige hechtenis. Zo is het voortduren van voorlopige 
hechtenis niet langer redelijk zodra er geen ‘redelijke verdenking’ meer aan-
wezig is of geen ‘relevante en voldoende redenen’ meer zijn om het voort-
zetten van voorlopige hechtenis te rechtvaardigen (zie par. 3.2.1 en 3.2.2). Dit 
veronderstelt dat de rechter er rekening mee moet houden dat de ‘redelijke 
verdenking’ of de ‘relevante en voldoende redenen’ voor voorlopige hech-
tenis na enig tijdsverloop mogelijk niet meer aanwezig zullen zijn of in elk 
geval opnieuw zullen moeten worden beoordeeld. Hierbij is van belang dat 
de rechter zich ervan bewust is dat naarmate de voorlopige hechtenis langer 
voortduurt, er strengere eisen worden gesteld aan de vereiste graad van ver-

28 Vgl. EHRM 3 juli 2014, Appl. Nr. 48929/08 (Dubinskiy t. Rusland), par. 60. En voorts: 

EHRM 27 juni 1968, Appl. Nr. 1936/63 (Neumeister t. Oostenrijk), par. 4; EHRM 21 

december 2000, Appl. Nr. 33492/96 (Jabłoński t. Polen), par. 83; EHRM 3 oktober 2006, 

Appl. Nr. 543/03 (McKay t. Verenigd Koninkrijk), par. 41; EHRM 6 november 2012, Appl. 

Nr. 36653/09 (Trifković t. Kroatië), par. 115; EHRM 24 april 2014, Appl. Nrs. 46398/09, 

50570/09 en 50576/09 (Miladinov t. Macedonië), par. 47; EHRM 1 december 2015, Appl. 

Nr. 26211/13 (Ŝoŝ t. Kroatië), par. 82; EHRM 26 april 2016, Appl. Nr. 12301/12 (Merĉep t. 
Kroatië), par. 76.

29 Zo heeft het EHRM uitdrukkelijk overwogen dat “domestic courts are under an obligation 
to review the continued detention of persons pending trial with a view to ensuring release when 
circumstances no longer justify continued deprivation of liberty”. Zie o.m.: EHRM 3 oktober 

2006, Appl. Nr. 543/03 (McKay t. Verenigd Koninkrijk), par. 45.

30 Zie o.m.: EHRM 26 oktober 2000, Appl. Nr. 30210/96 (Kudla t. Polen), par. 110; EHRM 3 

oktober 2006, Appl. Nr. 543/03 (McKay t. Verenigd Koninkrijk), par. 41-45; EHRM 22 mei 

2012, Appl. Nr. 5826/03 (Idalov t. Rusland), par. 139-141; EHRM 3 juli 2014, Appl. Nr. 

48929/08 (Dubinskiy t. Rusland), par. 58.

31 Deze vormen immers (tevens) de criteria op basis waarvan het voortduren van voorlo-

pige hechtenis (“continued detention”) gerechtvaardigd kan worden.
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denking, alsook aan de redenen die het voortduren van voorlopige hechte-
nis kunnen rechtvaardigen.32

Voorts zal de rechter bij het bepalen van de duur van het bevel tot voor-
lopige hechtenis rekening moeten houden met de mogelijkheid van veran-
derende omstandigheden, waardoor de voorlopige hechtenis na verloop 
van tijd niet langer strikt noodzakelijk is (zie par. 3.2.3). Hierbij kan worden 
gedacht aan een situatie waarin na enige tijd alternatieven voor voorlopige 
hechtenis beschikbaar komen die aanvankelijk niet voorhanden waren of 
een situatie waarin alternatieven voor voorlopige hechtenis die aanvanke-
lijk niet geschikt werden geacht na verloop van tijd – vanwege veranderde 
omstandigheden of door het tijdsverloop als zodanig – wel voor toepassing 
in aanmerking komen.

Verder is het voortduren van voorlopige hechtenis niet langer redelijk 
zodra het belang van verwezenlijking van de doelstelling die met voorlopi-
ge hechtenis wordt gediend niet langer zwaarder weegt dan de inbreuk die 
met de voorlopige hechtenis wordt gemaakt op het belang van de verdachte 
om zijn proces in vrijheid af te wachten (zie par. 3.2.4). Hierbij dient te wor-
den bedacht dat de inbreuk die de voorlopige hechtenis maakt op de belan-
gen van de verdachte welhaast per definitie steeds groter wordt naarmate 
de vrijheidsbeneming van de verdachte langer voortduurt. Hierdoor kan de 
balans die aanvankelijk uitviel in het voordeel van de publieke belangen die 
met voorlopige hechtenis worden gediend na enig tijdsverloop doorslaan 
naar de individuele belangen van de verdachte om zijn (verdere) proces in 
vrijheid af te wachten, waardoor het voortduren van de voorlopige hechte-
nis niet langer redelijk is.

Een vijfde, aanvullende begrenzing van de redelijke duur van voorlo-
pige hechtenis is dat de duur van de voorlopige hechtenis de duur van de 
bij veroordeling mogelijk op te leggen vrijheidsstraf niet te boven gaat. Deze 
begrenzing volgt niet zozeer uit de rechtspraak van het EHRM,33 maar wel 
uit het commentaar van het MRC op artikel 9, eerst lid jo. derde lid IVBPR 

32 Zo hoeven de indicaties van schuld in de initiële fase van de voorlopige hechtenis niet 

eens voldoende te zijn om vervolging in te kunnen stellen, maar zal naar verloop van 

tijd de vereiste graad van verdenking moeten toenemen om van een ‘redelijke verden-

king’ in de zin van artikel 5, eerste lid (c) EVRM te kunnen blijven spreken (zie par. 

2.4.3.1 en 3.2.1). Voor wat betreft de ‘relevante en voldoende redenen’ is tijdsverloop met 

name relevant indien de voorlopige hechtenis is gegrond op het gevaar dat de verdach-

te, bij invrijheidstelling, de waarheidsvinding zal belemmeren of dat de invrijheidstel-

ling van de verdachte maatschappelijke onrust zal veroorzaken (zie par. 2.4.3.2 en 3.2.2).

33 Het EHRM lijkt wat terughoudend te zijn met het aannemen van dit uitgangspunt. De 

reden hiervoor is volgens Trechsel gelegen in het risico dat het in het kader van de voor-

lopige hechtenis anticiperen op de vrijheidsstraf niet zozeer tot beperking van de (duur 

van) voorlopige hechtenis zal leiden, doch eerder als rechtvaardiging van langdurige 

toepassing van voorlopige hechtenis zal worden gebruikt. Zie: Trechsel 2005, p. 521-522, 

met verwijzing naar EHRM 3 april 2003, Appl. Nr. 31583/96 (Klamecki t. Polen), par. 122.
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(zie par. 2.3.3)34 en de aanbevelingen van het Comité van Ministers van de 
Raad van Europa betreffende het gebruik van voorlopige hechtenis.35

Aldus wordt de redelijke duur van de voorlopige hechtenis door verschil-
lende criteria begrensd. Hierbij moet de rechter voor ogen houden dat in 
jeugdstrafzaken extra terughoudend moet worden omgegaan met het lang-
durig toepassen van voorlopige hechtenis en dat de rechtmatigheid van het 
voortduren van voorlopige hechtenis frequent moet worden getoetst. De 
rechter kan een dergelijke frequente beoordeling waarborgen door in jeugd-
zaken uitsluitend kortdurende voorlopige hechtenisbevelen af te geven, 
waardoor telkens een rechterlijke verlengingsbeslissing nodig is om de voor-
lopige hechtenis langer te laten voortduren.36 Een alternatieve benadering is 
het frequent – met korte intervallen – tussentijds toetsen van de redelijkheid 
van het voortduren van de voorlopige hechtenis van een minderjarige ver-
dachte. Het EHRM geeft in zijn rechtspraak geen concrete aanwijzingen hoe 
frequent de redelijkheid van het voortduren van voorlopige hechtenis van 
een minderjarige door een rechter zou moeten worden beoordeeld, maar 
volgens het Kinderrechtencomité van de Verenigde Naties zou een dergelij-
ke toetsing bij voorkeur iedere twee weken moeten plaatsvinden.37 Hoe dan 
ook, moet de rechter uiteindelijk waarborgen dat de voorlopige hechtenis 
van een minderjarige slechts voor de kortst mogelijke duur wordt toegepast 
(zie par. 2.3.4 en 2.4.4).

3.3 Intermezzo: de rechterlijke belangenafweging als methode

In het voorgaande is duidelijk geworden dat, ingevolge de door het EHRM 
in het kader van artikel 5, eerste lid (c) EVRM aangelegde proportionaliteits-  
toets stricto sensu, de toepassing van voorlopige hechtenis in een concreet 
geval slechts gerechtvaardigd kan zijn als de publieke belangen die met 
voorlopige hechtenis worden gediend zwaarder wegen dan de individuele 
belangen van de verdachte om zijn proces in vrijheid te mogen afwachten. 
Hiermee geeft het EHRM de (nationale) rechter uitdrukkelijk de opdracht 
om aan de voorlopige hechtenisbeslissing een belangenafweging ten grond-
slag te leggen. Het EHRM geeft de nationale rechter echter geen concrete 
instructies voor de wijze waarop deze belangenafweging moet worden uit-

34 Mensenrechtencomité 2014, par. 38.

35 Zie: Comité van Ministers van de Raad van Europa, Recommendation No. 80 R(80)11 of the 
Comittee of Ministers to Member States concerning Custody pending Trial, 27 juni 1980, par. 7 

en 13; Comité van Ministers van de Raad van Europa, Recommendation Rec(2006)13 of the 
Comittee of Ministers to Member States on the use of remand in custody, the conditions in which 
it takes place and the provision of safeguards against abuse, 27 september 2006, par. 22(2).

36 Dit zou ook door de wetgever kunnen worden gewaarborgd door korte termijnen voor 

voorlopige hechtenis van jeugdigen in de wet vast te leggen.

37 Kinderrechtencomité 2007, par. 83.
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gevoerd, terwijl juist deze belangenafweging kan worden beschouwd als 
een bijzonder complexe excersitie in het besluitvormingsproces.

In lijn met de benadering van het EHRM, vormt de belangenafweging 
 het sluitstuk van het in dit hoofdstuk gepresenteerde rechterlijke besluitvor-
mingsschema.38 Om de rechter hiervoor concrete handvatten aan te reiken, 
zal in het navolgende worden getracht om een model te ontwikkelen dat de 
rechter kan gebruiken om tot een kinder- en mensenrechtenconforme belan-
genafweging te komen. Voordat in paragraaf 3.4 zal worden ingegaan op 
de inhoud van deze belangenafweging, wordt in de onderhavige paragraaf 
aandacht besteed aan de wijze waarop de rechter methodisch kan omgaan 
met de belangenafweging als beslismethode. Dit intermezzo – in die zin 
dat deze paragraaf anders dan de voorgaande en volgende paragraaf niet 
inhoudelijk ingaat op kinder- en mensenrechten die betrekking hebben op 
voorlopige hechtenis van minderjarigen – is nodig om in paragraaf 3.4 een 
methodisch doordacht model te kunnen ontwikkelen voor de belangenaf-
weging bij voorlopige hechtenisbeslissingen ten aanzien van minderjarigen.

De figuur van de rechterlijke belangenafweging als beslismethode is 
namelijk niet onomstreden en roept diverse vragen op. Hoe kan de rechter 
gewicht geven aan belangen? Aan de hand van welke maatstaf kan de rech-
ter uiteenlopende belangen afwegen? Deze en andere vragen hebben geleid 
tot een veelheid aan – overwegend rechtstheoretische en rechtsfilosofische 
– beschouwingen van de rechterlijke belangenafweging in de literatuur.39 
Deze literatuur heeft weliswaar hoofdzakelijk betrekking op de belangen-
afweging bij botsende grondrechten, maar kan ook aanknopingspunten 
bieden voor de belangenafweging bij voorlopige hechtenisbeslissingen.  Op 
basis van deze literatuur wordt de rechterlijke belangenafweging bij voorlo-
pige hechtenisbeslissingen in deze paragraaf methodisch benaderd, waarbij 
– voortbouwend op de structurerende, methodische benadering zoals uit-
eengezet door Den Houdijker40 – de rechterlijke belangenafweging zal wor-
den opgedeeld in vier ‘stappen’: (1) de selectie van belangen, (2) de definitie 
van belangen, (3) de clustering van belangen en (4) de afweging van belan-
gen.41

38 De belangenafweging (stap 4) is het sluitstuk van de besluitvorming over het al dan niet 

toepassen van voorlopige hechtenis. Als de rechter beslist tot toepassing van voorlopige 

hechtenis, zal hij vervolgens de duur daarvan moeten bepalen (stap 5). Hierbij zal de 

rechter evenwel wederom een belangenafweging moeten maken.

39 Zie o.m.: Alexy 2003(a) en (b); Gerards 2006; Smith 2006; Den Houdijker 2012.

40 In deze benadering maakt Den Houdijker het methodische onderscheid tussen de ‘voor-

fase’ (het selecteren en defi niëren van de belangen) en de ‘afwegingsfase’ (het eigenlijke 

afwegen van de belangen) in de rechterlijke belangenafweging. Zie: Den Houdijker 2007 

en uitgebreider in haar proefschrift: Den Houdijker 2012.

41 In aanvulling op de drie stappen die door Den Houdijker (2007 en 2012) zijn onder-

scheiden (respectievelijk: selecteren, defi niëren en afwegen), wordt in het onderhavige 

onderzoek het ‘clusteren van belangen’ ingevoegd als derde stap in de belangenafwe-

ging, voorafgaand aan het eigenlijke afwegen. Zie: paragraaf 3.3.5.
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Alvorens op elk van deze vier stappen in te gaan (par. 3.3.3 – 3.3.6), 
wordt eerst aandacht besteed aan de (mogelijke) problematiek van de afwe-
ging tussen belangen en rechten (par. 3.3.1) en de belangenafweging als (rati-
onele) beslismethode (par. 3.3.2).

3.3.1 Belangen versus rechten?

Het EHRM heeft de aan voorlopige hechtenisbeslissingen ten grondslag 
liggende belangenafweging meermaals verwoord als een opdracht van de 
rechter om het publieke belang dat wordt gediend met voorlopige hechte-
nis, niettegenstaande de onschuldpresumptie, af te wegen tegen het recht 
van het individu op persoonlijke vrijheid.42 Deze formulering lijkt te ver-
onderstellen dat de rechter een belang moet afwegen tegen een (fundamen-
teel) recht. Dit is echter minder problematisch dan het wellicht op het eer-
ste gezicht lijkt. Zo constateert Gerards dat fundamentele rechten in wezen 
kunnen worden beschouwd als codificaties van individuele belangen.43 Aan 
ieder fundamenteel mensenrecht liggen dan ook individuele belangen ten 
grondslag,44 zoals belangen van persoonlijke vrijheid en belangen van een 
eerlijk proces aan de basis liggen van respectievelijk het recht op persoon-
lijke vrijheid en het recht om voor onschuldig te worden gehouden tot het 
tegendeel is bewezen (de onschuldpresumptie).45 Zo bezien betreft de door 
het EHRM voorgeschreven proportionaliteitstoets toch een afweging van 
belangen.

Een inbreuk op een fundamenteel mensenrecht, zoals het recht op per-
soonlijke vrijheid, kan aldus slechts gerechtvaardigd zijn als de hieraan 
ten grondslag liggende individuele belangen minder zwaar wegen dan de 
publieke belangen die met de inbreuk worden gediend.46 Den Houdijker 
wijst er in dit verband op dat, vanwege het algemene karakter van funda-
mentele rechten, onder elk fundamenteel recht een veelheid aan mogelijk 
relevante belangen ligt.47 Het is aan de rechter om deze te selecteren aan de 
hand van de concrete omstandigheden van het geval.48

42 “Continued detention can be justifi ed only if there are specifi c indications of a genuine require-
ment of public interest which, notwithstanding the presumption of innocence, outweighs the rule 
of respect for individual liberty laid down in Article 5 of the Convention.” Zie o.m.: EHRM 3 

oktober 2006, Appl. Nr. 543/03, p. 42; EHRM 22 mei 2012, Appl. Nr. 5826/03, par. 139; 

EHRM 6 november 2012, Appl. Nr. 36653/09 (Trifković t. Kroatië), par. 114.

43 Vgl. Gerards 2008, p. 672.

44 Ibid. Zie ook: Den Houdijker 2007, p. 169.

45 Vgl. paragrafen 3.3.3.2 en 3.3.3.3.

46 Deze belangenafweging vormt, zoals gezegd, het sluitstuk van de voorlopige hech-

tenisbeslissing. Voor een legitieme inbreuk op het recht op persoonlijke vrijheid moet 

allereerst sprake zijn van een legitieme grond c.q. doelstelling. Ook moet de inbreuk 

noodzakelijk zijn in die zin dat er geen minder ingrijpende middelen kunnen worden 

aangewend om de legitieme doelstelling te verwezenlijken.

47 Den Houdijker 2007, p. 169, met verwijzing naar Sunstein 1995, p. 959-968.

48 Ibid.
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Gerards signaleert dat de belangenafweging vaak ten onrechte wordt 
voorgesteld als een tweedimensionale afweging tussen een evident publiek 
belang en een duidelijk afgebakend individueel belang dat direct is af te lei-
den uit het fundamentele mensenrecht waarop inbreuk wordt gemaakt.49 
Deze – in de woorden van Gerards50 – ‘sterke simplificatie van de werke-
lijkheid’ miskent niet alleen dat onder een dergelijk (abstract geformuleerd) 
publiek en individueel belang een veelheid aan (concretere) belangen ligt, 
doch ook dat andere categorieën individuele belangen een rol kunnen spe-
len dan slechts die ten grondslag liggen aan het fundamentele recht waar-
op een inbreuk wordt gemaakt. Zo vormt voorlopige hechtenis weliswaar 
primair een inbreuk op het recht op persoonlijke vrijheid, maar staat het 
ook op gespannen voet met de onschuldpresumptie. Dit impliceert dat 
ook onderliggende belangen van een eerlijk proces moeten worden meege-
nomen in de afweging. Voorts kunnen ook (individuele) belangen die niet 
direct ten grondslag liggen aan een fundamenteel mensenrecht worden 
meegewogen,51 mits deze relevant en toelaatbaar zijn in het licht van de 
grenzen waarbinnen de belangenafweging plaatsvindt (zie par. 3.4.1).

3.3.2 Belangenafweging als (rationele) beslismethode?

Het EHRM geeft de (nationale) rechter aldus de opdracht om de methode 
van de belangenafweging te hanteren om tot EVRM-conforme voorlopige 
hechtenisbeslissingen te kunnen komen. Deze ‘afwegingsbenadering’ lijkt 
aan te sluiten bij het karakter van het EVRM als geheel, waarin een voortdu-
rende zoektocht besloten ligt naar een eerlijk evenwicht tussen het tegemoet-
komen aan het algemeen belang van de samenleving en de bescherming van 
de fundamentele rechten van het individu.52 Volgens verschillende rechts-
wetenschappers ontkomt een rechter die wordt geconfronteerd met een 

49 Gerards 2006, p. 7-8.

50 Ibid.
51 Vgl. Gerards 2008, p. 655-690. Bovendien stelt Gerards zich op het standpunt dat het 

feit dat een individueel belang is geclassifi ceerd als fundamenteel recht nooit beslissend 

mag zijn in een afweging ten opzichte van een ander individueel belang dat niet als 

zodanig is aangemerkt. Wel kan een dergelijke classifi catie een sterke aanwijzing zijn 

dat het een belangrijk individueel belang betreft. Niettemin dient de rechter, volgens 

Gerards, verder te kijken dan slechts deze kwalifi catie en het daadwerkelijke belang van 

het betreffende individuele belang te beoordelen in het licht van de omstandigheden 

van het geval (p. 688).

52 Vgl. EHRM 7 juli 1989, Appl. Nr. 14038/88 (Soering t. Verenigd Koninkrijk), par. 89. In de 

literatuur is zelfs betoogd dat deze afwegingsbenadering, in het kader van de propor-

tionaliteitstoets, de status heeft vergaard van ‘general principle’ in het systeem van het 

EVRM. Zie: Van Dijk & Van Hoof 1998, p. 81 en voor een kritische refl ectie hierop: Tsaky-

rakis 2009.



110 Deel II Kinder- en mensenrechtelijk analysekader

beroep op een fundamenteel mensenrecht – zoals het recht op persoonlijke 
vrijheid – er niet aan om belangen af te wegen.53

In de literatuur is hierbij de vraag opgeworpen of de rechterlijke belan-
genafweging kan worden beschouwd als een beslismethode, in die zin dat 
de afweging onderdeel is van de heuristiek van het rechterlijk oordeel, of 
(uitsluitend) als een methode om een beslissing te motiveren c.q. legitime-
ren.54 Den Houdijker stelt in dit verband voorop dat het per definitie onmo-
gelijk is om onomstotelijk te bewijzen dat de belangenafweging een beslis-
methode is, daar de heuristiek van het rechterlijk oordeel voor een belangrijk 
deel – zo niet volledig55 – plaatsvindt in het hoofd van de rechter.56 Dit 
gezegd hebbende, stelt zij zich op het standpunt dat ook indien de belangen-
afweging primair wordt beschouwd als een methode om een rechterlijk oor-
deel te legitimeren, de rechter ertoe gehouden is om inzicht te geven in de 
keuzes die in de heuristische fase zijn gemaakt.57 Dit impliceert dat de rech-
ter in de heuristische fase in elk geval zal moeten anticiperen op het gebruik 
van de belangenafweging in de legitimatiefase.58 Deze redenering sluit aan 
bij de constatering van Smith dat heuristiek en legitimatie “nauw op elkaar 
betrokken activiteiten” zijn: “de rechter zoekt immers naar een te rechtvaar-
digen oplossing”.59 Zo zal de rechter er in de heuristische fase van de oor-
deelsvorming rekening mee moeten houden dat hij in de legitimatiefase 
inzicht zal moeten geven in de (wijze van) selectie, definitie, clustering en 
afweging van de relevante belangen, waarmee zijn oordeel gerechtvaardigd 
moet kunnen worden. De belangenafweging dwingt de rechter dus tot het 
inzichtelijk maken van objectiveerbare gezichtspunten. Den Houdijker stelt 
zich op het standpunt dat de methode van de belangenafweging hiermee 
niet alleen structuur geeft aan de legitimatiefase, maar ook handvatten biedt 

53 Gerards 2006, p. 4; Alexy 2003(a), p. 133; Den Houdijker 2007, p. 167. Deze opvatting 

wordt echter bestreden door Tsakyrakis (2009) die zich op het standpunt stelt dat de 

belangenafweging als methode voor het oplossen van mensenrechtelijke geschillen een 

misplaatste zoektocht naar precisie en objectiviteit in zich draagt en dat rechters zich in 

plaats daarvan zouden moeten richten op de daadwerkelijke morele kwesties die ten 

grondslag liggen aan dergelijke geschillen.

54 In de literatuur wordt onderscheid gemaakt tussen de ‘heuristiek’ en de ‘legitimatie’ van 

het rechterlijk oordeel. Met heuristiek wordt gedoeld op de eigenlijke zoektocht naar een 

rechtvaardige oplossing voor het geschil. Legitimatie heeft betrekking op de motivering 

van de gevonden oplossing. Zowel heuristiek als legitimatie zijn onderdeel van het rech-

terlijke oordeelvormingsproces, daar dit pas is afgerond indien de rechter de gevonden 

oplossing overtuigend kan motiveren. Is de rechter hier niet toe in staat, dan zal hij moe-

ten zoeken naar een andere, wél te legitimeren oplossing. Er bestaat dan ook een nauwe 

samenhang en interactie tussen de heuristische fase en legitimatiefase van de rechterlijke 

oordeelsvorming. Zie: Smith 2007, p. 77-78. Vgl. ook: Nieuwenhuis 1976 en IJzermans 

2001.

55 Zoals in het geval van een alleensprekende rechter (unus iudex).

56 Den Houdijker 2007, p. 167.

57 Ibid., p. 168.

58 Ibid.

59 Smith 2007, p. 170. Smith (2007, p. 78) wijst er voorts op dat deze fasen in de praktijk van 

de rechterlijke oordeelsvorming veelal lastig te onderscheiden zullen zijn.
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ten aanzien van de heuristiek van het rechterlijk oordeel.60 Scholten heeft er 
evenwel op gewezen dat de belangenafweging als zodanig niet volstaat om 
tot een beslissing te komen.61 Hiervoor is, zo stelt Scholten, uiteindelijk een 
“sprong” nodig, een rechterlijk oordeel dat “tegelijk èn intellectueel èn intu-
itief” zal zijn, maar altijd logisch en op basis van gezaghebbende (juridische) 
argumenten moet kunnen worden verantwoord.62

Een tweede vraag die in de literatuur tot discussie heeft geleid, is of 
de rechterlijke belangenafweging kan worden beschouwd als een rationele 
beslismethode.63 Zo meent Habermas dat er geen rationele standaarden 
zijn voor het afwegen van belangen, waardoor dit volgens hem per defini-
tie arbitrair, dan wel ondoordacht gebeurt volgens tot gewoonte verworden 
standaarden en hiërarchieën.64 Webber stelt voorts dat de afweging van 
belangen (te) sterk afhangt van de subjectieve waardering van de rechter, 
waardoor de kans bestaat dat de ene rechter een bepaald belang zwaarwe-
gend vindt, terwijl ditzelfde belang volgens een andere rechter niet veel 
gewicht zou moeten toekomen.65 Da Silva bestrijdt deze kritieken door te 
stellen dat oordeelsvorming nooit volledig immuun is voor waardeoordelen 
en subjectieve invloeden en dat de methode van de belangenafweging niet 
zozeer tot doel heeft om de objectieve waarheid – in de zin van ‘het enige 
juiste oordeel’ – te vinden, maar veeleer om tot een oordeel te komen die 
overtuigend voortvloeit uit algemeen aanvaarde premissen.66 Voorts stelt 
Alexy zich op het standpunt dat niet kan worden gezegd dat een oordeel 
irrationeel tot stand is gekomen indien inzicht wordt gegeven in de onder-
liggende overwegingen die er blijk van geven dat dit oordeel is gefundeerd 
op deugdelijke, juridisch relevante argumenten.67 De opvatting van Scholten 
neemt een tussenpositie in: hij stelt dat ieder rechterlijk oordeel enerzijds 
wortelt in het eigen geweten van de rechter en in zoverre irrationeel is, maar 
anderzijds logisch verantwoord (lees: gemotiveerd) moet kunnen worden 
op basis van gezaghebbende rechtsbronnen en in zoverre rationeel is.68

Aansluitend bij het belang van een deugdelijke motivering, wijst Cof-
fin erop dat openheid in het volledige proces van de belangenafweging het 
risico van subjectiviteit en vooringenomenheid kan minimaliseren.69 Deelen 
waarschuwt daarentegen voor een te groot vertrouwen in de invloed van 
bewuste gedachten en voor een onderschatting van de invloed van onbe-

60 Den Houdijker 2007, p. 168. Zie ook: Barak 2010, p. 14-15.

61 Scholten 1974, p. 1-12.

62 Ibid., p. 130 en 132.

63 Den Houdijker 2007, p. 175.

64 Habermas 1996, p. 259.

65 Webber 2009, p. 95.

66 Da Silva 2011, p. 285-292.

67 Alexy 2003(a), p. 139, ook aangehaald door: Den Houdijker 2007, p. 175.

68 Scholten 1974, p. 130.

69 Coffi n 1988, p. 23, ook aangehaald door: Den Houdijker 2007, p. 175. Zie hierover ook 

Gerards (2006, p. 6), die stelt dat de motivering van het rechterlijk oordeel “dwingt […] 

tot rationalisering en fungeert als een belangrijke controle op subjectiviteit”.
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wuste gedachten op de rechterlijke besluitvorming.70 Wel benadrukt ook zij 
dat een gestructureerde motivering het oordeel meer controleerbaar, inzich-
telijker en transparanter maakt: “omdat niet geheel inzichtelijk is welke 
stappen het onbewuste maakt, moet de rechter de uiteindelijke beslissing 
altijd ijken met een bewuste redenering”.71 Den Houdijker stelt zich op het 
standpunt dat, voor zover rationaliteit kan worden opgevat als navolgbaar-
heid, een oordeel dat tot stand is gekomen op basis van een belangenafwe-
ging kan worden gerationaliseerd door middel van een deugdelijke motive-
ring, waarin “de redenen ten grondslag liggend aan het gevonden antwoord 
[lees: oordeel, YB] kenbaar en navolgbaar en daarmee – indien gewenst – 
aanvechtbaar zijn”.72

Het onderhavige onderzoek heeft niet tot doel om een eenduidig 
antwoord te vinden op de vraag of de belangenafweging kan worden 
beschouwd als een rationele methode.73 Wel relevant voor het onderhavige 
onderzoek is de constatering dat een deugdelijke motivering van het oor-
deel van essentieel belang is voor de navolgbaarheid van het oordeel en 
een waarborg opwerpt tegen subjectiviteit en vooringenomenheid.74 Deze 
vaststelling raakt aan de eerder genoemde nauwe samenhang en interactie 
tussen de heuristiek en de legitimatie van het oordeel. Doordat de rechter 
gehouden is zijn oordeel op een navolgbare wijze te legitimeren, dient de 
rechter hier tijdens de heuristische fase van de oordeelsvorming op te anti-
ciperen, waardoor – althans tot op zekere hoogte – ook de heuristiek van het 
oordeel navolgbaar zal moeten zijn, hetgeen impliciet een drempel opwerpt 
tegen zuiver subjectieve en vooringenomen oordelen.75 Het is dan ook niet 
verrassend dat een deugdelijke motivering, waarmee een oordeel navolg-
baar wordt gemaakt, in het internationale en Europese kader van kinder- en 

70 Deelen 2015.

71 Ibid., p. 359 en 362.

72 Den Houdijker 2007, p. 175. In haar nadien verschenen proefschrift benadrukt Den Hou-

dijker dat dit sterk afhankelijk is van de defi nitie van ‘rationaliteit’. Den Houdijker kiest 

er in haar proefschrift voor om rationaliteit op te vatten als navolgbaarheid en niet als 

‘moreel juist’ of ‘de enige juiste oplossing’: “Met het hanteren van de term rationeel in 

de zin van navolgbaar wordt vooral beoogd aan te geven dat het belangrijk is dat rech-

terlijke oordelen gepaard gaan van een heldere, begrijpelijke motivering die de redenen 

voor tussentijds gemaakte keuzes en het uiteindelijke oordeel blootleggen en daarmee 

aanvechtbaar maken.” Zie: Den Houdijker 2012, p. 169.

73 Als deze vraag überhaupt al eenduidig kan worden beantwoord, zal het antwoord sterk 

afhangen van de defi nitie van ‘rationaliteit’. Zie: Den Houdijker 2012, p. 169.

74 Zie o.m.: Coffi n 1988, p. 23; Gerards 2006, p. 6; Den Houdijker 2007, p. 175; Den Houdij-

ker 2012, p. 169; Deelen 2015, p. 359 en 362.

75 Coffi n (1988, p. 22), stelt dat hetgeen een rechter daadwerkelijk in zijn hoofd doet om tot 

een beslissing te komen (heuristiek) op papier zou moeten verschijnen (legitimatie). Vgl. 

Deelen (2015, p. 359) die de legitimatie van het rechterlijk oordeel meer lijkt te zien als 

een (bewuste) controle op de (onbewuste invloeden op) de besluitvorming in de heuris-

tische fase.
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mensenrechten wordt beschouwd als een essentiële voorwaarde voor een 
rechtmatige en niet-willekeurige voorlopige hechtenisbeslissing (vgl. par. 
3.5.2).76

In de volgende subparagrafen zal worden uitgewerkt op welke wijze de 
methode van de belangenafweging zowel de heuristiek als de legitimatie 
van de voorlopige hechtenisbeslissing kan structuren, waardoor de rech-
ter tot navolgbare (ofwel transparante) beslissingen kan komen. Hiervoor 
wordt de belangenafweging opgedeeld in vier stappen: het selecteren, defi-
niëren, clusteren en afwegen van belangen.

3.3.3 Selecteren van belangen

Het EHRM geeft de rechter uitdrukkelijk de opdracht om alle relevante 
argumenten (lees: belangen) voor en tegen invrijheidstelling van de ver-
dachte te betrekken in de belangenafweging die ten grondslag ligt aan zijn 
voorlopige hechtenisbeslissing (zie par. 3.2.4). De rechter zal dus, voordat 
hij overgaat tot een belangenafweging, eerst de ‘relevante’ belangen moeten 
selecteren.77 Dit impliceert dat de rechter ‘relevante’ belangen moet onder-
scheiden van ‘niet-relevante’ belangen.78 Het is evident dat dit een belang-
rijke exercitie is, daar het wel of niet aanmerken van een belang als ‘relevant’ 
bepaalt of dit belang wordt meegewogen in de afweging die ten grond-
slag ligt aan de voorlopige hechtenisbeslissing. Het wel of niet meewegen 
van een bepaald belang kan van cruciale invloed zijn op de uitkomst van 
de afweging en dus op de uiteindelijke voorlopige hechtenisbeslissing. De 
rechter zal dan ook moeten kunnen motiveren waarom hij bepaalde belan-
gen wel en andere belangen niet in de afweging betrekt en zal zodoende het 
selectieproces inzichtelijk moeten maken.79

Bij het selecteren van de relevante belangen in een concrete zaak, kan de 
rechter zich baseren op het strafdossier en aanvullende rapportages, alsook 
op informatie die naar voren wordt gebracht door de partijen en adviseren-
de instanties tijdens de voorlopige hechteniszitting.80 Hierbij kan een actieve 
houding de rechter van pas komen.81 Zo wijst Gerards erop dat in gevallen 
waarin partijen uit zichzelf nauwelijks ingaan op de belangen die in de con-
crete zaak aan de orde zijn, dan wel volstaan met het aanvoeren van zeer 
algemeen geformuleerde belangen, het op de weg van de rechter ligt om 
door te vragen en zodoende de relevante belangen boven tafel te krijgen.82

76 Zie ook paragrafen 2.3.2.3 en 2.3.2.4.

77 Vgl. Gerards 2006, p. 27; Den Houdijker 2007, p. 170.

78 Ibid.
79 Den Houdijker 2012, p. 164.

80 Vgl. Gerards 2006, p. 27.

81 Ibid.
82 Ibid.
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De rechter zal in elke individuele zaak bij elke afzonderlijke voorlopige 
hechtenisbeslissing telkens opnieuw de relevante belangen moeten selecte-
ren. De selectie van belangen heeft derhalve een ad hoc karakter.83 Niettemin 
kan uit het kader en de context waarbinnen de belangenafweging plaats-
vindt worden afgeleid welke (categorieën) belangen in beginsel als wel of 
niet relevant kunnen worden beschouwd voor de afweging die ten grond-
slag ligt aan een voorlopige hechtenisbeslissing. Hier wordt in paragraaf 3.4 
nader op ingegaan.

3.3.4 Definiëren van belangen

Nadat de rechter de relevante belangen heeft geselecteerd, dient hij deze 
nader te definiëren.84 Het nader definiëren van belangen zal veelal noodza-
kelijk zijn om de abstractiegraad van de betrokken belangen zoveel moge-
lijk gelijk te trekken.85 Indien belangen aanzienlijk van elkaar verschillen in 
abstractiegraad bemoeilijkt dit de afweging daarvan door de rechter.86 Zo is 
het bijvoorbeeld lastig voor de rechter om het zeer algemeen geformuleer-
de publieke belang van rust, orde en veiligheid in de samenleving dat met 
voorlopige hechtenis zou worden gediend af te wegen tegen het concreet 
geformuleerde individuele belang van de verdachte om door vrijlating in 
staat te worden gesteld om op school zijn eindexamens te kunnen maken. 
Bovendien wijst Green erop dat ongelijkwaardigheid in het abstractieniveau 
van de af te wegen belangen het risico met zich brengt dat geen sprake zal 
zijn van een zuivere afweging, daar rechters doorgaans geneigd zullen zijn 
meer gewicht toe te kennen aan meer algemeen geformuleerde belangen.87 
Dit impliceert dat de belangenafweging kan worden beïnvloed of zelfs 
gemanipuleerd door botsende belangen op verschillende abstractieniveaus 
te definiëren.88

Om tot een zuivere belangenafweging te komen is het dan ook zaak dat 
de rechter de af te wegen belangen zoveel mogelijk op een gelijkwaardig 
abstractieniveau definieert.89 Dit zou hij kunnen doen door de concreter 
geformuleerde belangen te abstraheren tot het niveau van de meer alge-
meen geformuleerde belangen.90 Zo zou in het bovengenoemde voorbeeld 

83 Den Houdijker 2007, p. 171.

84 Het selecteren en defi niëren van belangen zal veelal niet strikt van elkaar gescheiden 

kunnen geschieden. Zo zal het nader defi niëren van een belang soms noodzakelijk zijn 

om te kunnen beoordelen of een belang al dan niet ‘relevant’ is en dus wel of niet moet 

worden geselecteerd. Het selecteren en defi niëren van belangen zal derhalve doorgaans 

met elkaar zijn vervlochten.

85 Den Houdijker 2007, p. 172-173; Gerards 2006, p. 28-29.

86 Ibid.
87 Green 1998, p. 453 e.v., ook aangehaald in: Gerards 2006, p. 28; Den Houdijker 2007, 

p. 172.

88 Gerards 2006, p. 28, met verwijzing naar: Green 1998, p. 457.

89 Ibid.
90 Vgl. Gerards 2006, p. 29.
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het concreet geformuleerde individuele belang van de verdachte om door 
invrijheidstelling in staat te worden gesteld om op school zijn eindexamens 
te maken, geabstraheerd kunnen worden tot het belang van persoonlijke 
vrijheid en onderwijs voor een kind. Hiermee wordt dit belang qua abstrac-
tieniveau gelijkwaardig(er) ten opzichte van het publieke belang van rust, 
orde en veiligheid in de samenleving.

Meer voor de hand ligt echter dat de rechter de betrokken belangen 
zoveel mogelijk concretiseert, waardoor recht kan worden gedaan aan de 
specifieke omstandigheden van het individuele geval.91 Dit is ook de bena-
dering die het EHRM in het kader van de aan de voorlopige hechtenisbe-
slissing ten grondslag liggende proportionaliteitstoets voor ogen heeft: de 
rechter dient alle betrokken belangen in concreto af te wegen.92 In bovenge-
noemd voorbeeld zou dit kunnen betekenen dat de rechter van de aankla-
ger verlangt dat hij precies formuleert wat de gevaren voor de rust, orde 
en veiligheid in de samenleving zijn in het geval de verdachte in vrijheid 
wordt gesteld. Zo zou de openbaar aanklager bijvoorbeeld kunnen betogen 
dat sprake is van een ernstig gevaar dat de verdachte bij invrijheidstelling 
wederom een gewapende overval pleegt op woning in een buurt die tot voor 
kort werd geteisterd door dergelijke overvallen, hetgeen zou leiden tot mate-
riële en immateriële schade bij de slachtoffers en grote onrust in de lokale 
gemeenschap. Een dergelijke onderbouwing stelt de rechter in staat om het 
aanvankelijk zeer algemeen geformuleerde belang concreter te definiëren en 
zodoende tot een gelijkwaardig(er) abstractieniveau te brengen ten opzichte 
van het bovengenoemde concreet geformuleerde individuele belang van de 
verdachte. Hiermee creëert de rechter een essentiële randvoorwaarde om 
deze belangen op een zuivere wijze te kunnen afwegen.

3.3.5 Clusteren van belangen

De volgende stap in het afwegingsproces is het clusteren van de relevante 
belangen. In paragraaf 3.3.1 is reeds uiteengezet dat de belangenafweging 
vaak ten onrechte wordt voorgesteld als een tweedimensionale afweging 
tussen een evident publiek belang en een duidelijk afgebakend individueel 
belang.93 Een belangenafweging heeft veelal een multidimensionaal karak-
ter, waarbij een veelheid aan uiteenlopende belangen in de afweging moet 
worden betrokken.94 Het spreekt voor zich dat dit de afweging aanzienlijk 
kan compliceren. Een manier waarop de rechter dit probleem enigszins kan 
ondervangen, is door de verschillende belangen te clusteren in twee hoofd-

91 Vgl. Aleinikoff 1987, p. 982; Coffi n 1988, p. 33; De Lange 1994, p. 280, aangehaald in: 

Gerards 2006, p. 29.

92 Zie o.m.: EHRM 19 januari 2012, Appl. Nr. 39884/05 (Korneykova t. Oekraïne), par. 43; 

EHRM 6 mei 2008, Appl. Nr. 20817/04 (Nart t. Turkije), par. 29; EHRM 4 oktober 2005, 

Appl. Nr. 9190/03 (Becciev t. Moldavië), par 56 en 59.

93 Vgl. Gerards 2006, p. 7-8.

94 Ibid.
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stromen, hetgeen in een tweepartijengeschil – waaronder ook een strafzaak 
kan worden begrepen95 – doorgaans wel mogelijk zal zijn.96 Zo zal het voor 
een rechter die moet beslissen over de voorlopige hechtenis van een min-
derjarige verdachte mogelijk zijn om een cluster te creëren met publieke 
belangen die met de voorlopige hechtenis worden gediend en een cluster 
met individuele belangen van de verdachte om zijn proces in vrijheid af te 
wachten.

Op deze wijze kan structuur worden aangebracht in de veelheid aan 
belangen en kan overzichtelijker worden welke belangen tegen elkaar moe-
ten worden afgewogen. Gerards plaatst hierbij de kanttekening dat cluste-
ring de rechter niet altijd verder helpt bij de afweging, daar de vraag blijft 
hoe de uiteenlopende belangen binnen een cluster zich tot elkaar verhou-
den en hoe de twee clusters tegen elkaar moeten worden afgewogen.97 Toch 
kan het clusteren van de relevante belangen – vooral in complexe zaken met 
een veelheid aan uiteenlopende belangen – een bruikbare methode zijn om 
structuur en overzicht te scheppen in het hoofd van de rechter, alvorens hij 
de afweging zal moeten maken.

3.3.6 Afwegen van belangen

Zodra de rechter de relevante belangen heeft geselecteerd, zoveel mogelijk 
op een gelijkwaardig abstractieniveau heeft gedefinieerd en heeft geclus-
terd, zal de rechter de strijdende belangen moeten afwegen om zodoende tot 
een proportionele voorlopige hechtenisbeslissing te komen.98 Dat een der-
gelijke afweging niet onproblematisch is, mag duidelijk zijn. In het boven-
staande werd weliswaar reeds meermaals gesproken van ‘zwaarwegende’ 
belangen, maar kan een onstoffelijk concept als een ‘belang’ eigenlijk wel 
een gewicht hebben? Als dit al mogelijk is, aan de hand van welke maatstaf 
kan de rechter dit gewicht dan bepalen en afwegen tegen het gewicht van 
andere, ongelijksoortige belangen? Hiermee zijn wij aangekomen bij de kern 
van de problematiek van de rechterlijke belangenafweging.99

Om vat te krijgen op deze problematiek is het allereerst noodzakelijk 
om te realiseren dat de term ‘belangenafweging’ een metafoor is.100 Het is 
een figuurlijke uitdrukking die refereert aan de weegschaal van Vrouwe 
Justitia.101 Belangen krijgen dan ook niet letterlijk ‘gewicht’, noch worden 

95 In een strafzaak staan immers de openbaar aanklager en de verdachte 'tegenover' elkaar.

96 Vgl. Burg 2000, p. 169-170, aangehaald door Gerards 2006, p. 8.

97 Gerards 2006, p. 8.

98 Vgl. Den Houdijker 2007, p. 173.

99 Vgl. Gerards 2006, p. 29-31; Smith 2006, p. 141 e.v.; Den Houdijker 2007, p. 173.

100 Vgl. Smith 2006, p. 141 e.v.; Gerards 2006, p. 29-31; Den Houdijker 2007, p. 173-174; Den 

Houdijker 2012, p. 3-6.

101 Ibid.
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zij letterlijk tegen elkaar ‘afgewogen’.102 Den Houdijker wijst erop dat de 
metafoor van de weegschaal primair een symbolische functie heeft: “een 
afgewogen oordeel is een eerlijk oordeel en verdient daarom acceptatie”.103 
Bovendien kan deze metafoor, zoals ook zal blijken in de volgende subpara-
graaf, behulpzaam zijn bij het inzichtelijk maken van complexe besluitvor-
ming in zaken waarin verschillende belangen met elkaar botsen.104

3.3.6.1 Het probleem van incommensurabiliteit

Een weegschaal (met twee schalen) zal in evenwicht blijven als in de ene 
schaal een kilogram veren en in de andere schaal een kilogram lood wordt 
gelegd. Ook al zijn veren en lood andersoortige materialen, de gemeen-
schappelijke maatstaf (het gewicht in kilogrammen) maakt het mogelijk om 
deze tegen elkaar af te wegen. Dit is anders bij de weegschaal van Vrouwe 
Justitia: onstoffelijke zaken als rechten en belangen laten zich immers niet 
uitdrukken in kilogrammen.105 Het is dan ook lastig, zo niet onmogelijk om 
een gemeenschappelijke maatstaf te vinden om het relatieve gewicht (lees: 
het gewicht ten opzichte van elkaar) van strijdende belangen te bepalen.106 
Dit wordt in de rechtswetenschappelijke literatuur aangeduid als het pro-
bleem van incommensurabiliteit en betreft één van de meest geproblemati-
seerde en bediscussieerde aspecten van de rechterlijke belangenafweging.107

De kern van het probleem van incommensurabiliteit (kortweg: het ont-
breken van een gemeenschappelijke schaal van waarden) is gelegen in het 
relatieve weegelement dat nodig is om belangen tegen elkaar te kunnen 
afwegen. Het is dan ook niet verwonderlijk dat verschillende rechtsweten-
schappers de oplossing voor het probleem van incommensurabiliteit in het 

102 Smith 2006, p. 141 e.v. Vgl. Nieuwenhuis (2008, p. 24) die stelt dat belangen wel degelijk 

‘gewicht’ hebben, te weten “de argumentatieve kracht die dat belang ontplooit in een 

rechtsgeschil”.

103 Den Houdijker 2012, p. 3.

104 Den Houdijker 2007, p. 173-174. Wel wijst Den Houdijker (2012, p. 117-122) erop dat er 

grenzen zijn aan metaforisch taalgebruik.

105 Gerards 2006, p. 29-30.

106 Den Houdijker 2007, p. 174.

107 In de literatuur is sprake van een omvangrijk debat over de verhouding tussen ‘incom-

mensurabiliteit’ en ‘onvergelijkbaarheid’ en de implicaties van deze noties voor de 

belangenafweging. De termen incommensurabiliteit en onvergelijkbaarheid hangen 

nauw met elkaar samen en worden door sommige auteurs door elkaar gebruikt (Raz 

1997, p. 110 en Adler 1998, p. 1170, aangehaald in Den Houdijker 2007, p. 174). Ande-

re auteurs wijzen er daarentegen op dat strikt genomen een onderscheid tussen beide 

termen moet worden gemaakt. Zo betoogt Schauer (1998, p. 1215-1216, aangehaald in 

Den Houdijker 2012, p. 145) dat het ontbreken van een gemeenschappelijke schaal van 

waarden niet per defi nitie impliceert dat waarden, argumenten en opties niet met elkaar 

kunnen worden vergeleken. Een complicerende factor in dit debat is dat verschillende 

auteurs verschillende defi nities van incommensurabiliteit en onvergelijkbaarheid hante-

ren, waardoor consensus over de verhouding tussen, en betekenis van deze noties wel-

haast onmogelijk is. Dit rechtstheoretische en –fi losofi sche debat valt evenwel buiten de 

reikwijdte van het onderhavige onderzoek (zie Den Houdijker 2012, p. 126-162).
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kader van de rechterlijke belangenafweging hebben gezocht in het omzeilen, 
dan wel elimineren van het relatieve weegelement.108 In de volgende subpa-
ragrafen (3.3.6.2 – 3.3.6.3) zal een aantal in de literatuur aangedragen oplos-
singsrichtingen worden besproken.109

3.3.6.2 Intrinsieke gewichtsbepaling

Een benadering waarmee is getracht het probleem van incommensurabiliteit 
het hoofd te bieden, is het omzeilen van het relatieve weegelement door de 
strijdende belangen enkel op hun eigen schaal te wegen.110 Om – in navol-
ging van Gerards en Nieuwenhuis – in metaforische termen te spreken: niet 
de klassieke weegschaal met twee schalen, zoals Vrouwe Justitia die in haar 
hand heeft, wordt gebruikt om strijdende belangen tegen elkaar af te wegen, 
maar het type personenweegschaal, zoals die in de badkamer staat, om 
het intrinsieke gewicht van elk belang afzonderlijk te bepalen, waarbij het 
intrinsieke gewicht van een belang vanzelfsprekend niet in kilogrammen, 
maar op een eigen schaal wordt gewogen.111 Indien in een concrete zaak het 
individuele belang van een verdachte om zijn proces in vrijheid af te wach-
ten – op diens eigen schaal gewogen – als zeer zwaarwegend moet worden 
beschouwd en het publieke belang dat met de voorlopige hechtenis wordt 
gediend – eveneens op diens eigen schaal gewogen – niet als zeer zwaarwe-
gend kan worden bestempeld, kan de rechter op basis van het intrinsieke 
gewicht van deze belangen de voorkeur geven aan invrijheidstelling van 
de verdachte. De gedachte is aldus dat intrinsieke gewichtsbepaling van de 
betrokken belangen een oplossing kan bieden in een geschil met botsende 
belangen zonder deze belangen tegen elkaar af te wegen, waardoor een 
gemeenschappelijke maatstaf niet nodig is en het probleem van incommen-
surabiliteit wordt vermeden.112 In de literatuur en rechtspraak komen twee 
methoden naar voren om het intrinsieke gewicht van een belang te kunnen 
vaststellen: de kernrechtbenadering en de catalogusmethode.113

108 Den Houdijker 2012, p. 213-214.

109 Bewust wordt gesproken van ‘oplossingsrichtingen’ en niet van oplossingen. Over 

oplossingen van incommensurabiliteit bestaat in de literatuur geen consensus (Den 

Houdijker 2012, p. 227-228). Het debat over de validiteit van de in de literatuur ontwik-

kelde oplossingen voor het probleem van incommensurabiliteit valt buiten de reikwijd-

te van het onderhavige onderzoek (zie hierover: Den Houdijker 2012, p. 191-233). Het 

onderhavige onderzoek beperkt zich tot de vraag in hoeverre de in de literatuur aan-

gereikte oplossingsrichtingen kunnen worden beschouwd als bruikbare methoden voor 

de rechter om tot een kinder- en mensenrechtenconforme belangenafweging te komen 

in het kader van een beslissing over de voorlopige hechtenis van een minderjarige ver-

dachte.

110 Gerards 2006, p. 31; Den Houdijker 2007, p. 174; Den Houdijker 2012, p. 123.

111 Vgl. Gerards 2006, p. 29-30; Nieuwenhuis 2008, p. 24.

112 Den Houdijker 2012, p. 123.

113 Gerards 2006, p. 31-33; Den Houdijker 2012, p. 191-194.
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A. Kernrechtbenadering
Een in de literatuur en rechtspraak ontwikkelde methode om het intrinsieke 
gewicht van belangen te kunnen beoordelen is de zogenoemde ‘kernrecht-
benadering’.114 In deze benadering wordt door de rechter aan de hand van 
teleologische of historische interpretatie beoordeeld of een belang behoort 
tot de kern of de periferie van een bepaald grondrecht.115 Behoort het belang 
tot de kern van het grondrecht, dan kan het belang op diens eigen schaal 
als zwaarwegend worden beschouwd. Behoort het belang tot de periferie 
van het grondrecht, dan is het intrinsieke gewicht van het belang op diens 
eigen schaal lichter.116 De kernrechtbenadering biedt aldus een basis om het 
intrinsieke gewicht van een belang op een voor het desbetreffende belang 
relevante schaal vast te stellen.117 Hierbij moet evenwel worden opgemerkt 
dat deze benadering ervan uitgaat dat sprake is van (een botsing van) belan-
gen die zijn terug te voeren tot grondrechten. Met andere woorden: deze 
benadering beoogt een oplossing te bieden in zaken waarin sprake is van 
een botsing van grondrechten. Hiervan is bij voorlopige hechtenisbeslissin-
gen geen sprake, daar het hierbij gaat om een inbreuk op het (grond)recht op 
persoonlijke vrijheid ten behoeve van een algemeen belang dat niet recht-
streeks is terug te voeren tot een grondrecht. Bovendien lijkt de kernrechtbe-
nadering moeilijk verenigbaar met het multidimensionale karakter van de 
belangenafweging in het kader van voorlopige hechtenisbeslissingen, waar-
bij ook individuele belangen die wellicht niet direct ten grondslag liggen aan 
het recht op persoonlijke vrijheid relevant kunnen zijn (zie par. 3.3.1).

De kernrechtbenadering, althans in haar originele vorm, lijkt dan ook 
geen soelaas te bieden voor de belangenafweging die ten grondslag ligt aan 
voorlopige hechtenisbeslissingen. Toch kan het idee dat ten grondslag ligt 
aan deze benadering hierbij van waarde zijn. Zo kan deze benadering een 
basis bieden om na te gaan welke concretere (categorieën) belangen in de 
kern ten grondslag liggen aan enerzijds ‘het individuele belang van een ver-
dachte om zijn proces in vrijheid af te wachten’ en anderzijds ‘het publieke 
belang dat de toepassing van voorlopige hechtenis (mogelijk) kan rechtvaar-
digen’.118 Hiermee zou een aanzet kunnen worden gegeven tot de ontwik-
keling van een ‘kernbelangbenadering’, waarbij de rechter aan de hand van 
teleologische of historische interpretatie beoordeelt of een concreet belang 
behoort tot de kern of de periferie van ‘het individuele belang van een ver-
dachte om zijn proces in vrijheid af te wachten’, dan wel ‘het publieke belang 
dat de toepassing van voorlopige hechtenis (mogelijk) kan rechtvaardigen’. 

114 Gerards 2006, p. 32; Den Houdijker 2012, p. 191-193.

115 Ibid.
116 Ibid.
117 Ibid.
118 Hierbij kan het kinder- en mensenrechtenkader wel degelijk aanknopingspunten bieden, 

omdat zowel het genoemde individuele belang van een verdachte om zijn proces in vrij-

heid af te wachten als het publieke belang dat voorlopige hechtenis kan rechtvaardigen 

hierin uitdrukkelijk is erkend. Vgl. paragraaf 3.4.3.
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Een bezwaar tegen deze benadering – alsook tegen de kernrecht-
benadering in haar originele vorm – zou echter kunnen zijn dat het erg las-
tig is om een onderscheid te maken tussen de kern en de periferie van een 
belang of recht.119

B. Catalogusmethode
Een andere, in de rechtspraak ontwikkelde methode om het intrinsieke 
gewicht van belangen te beoordelen, is het gebruik van catalogusformu-
les.120 Deze methode houdt in dat de rechter het intrinsieke gewicht van een 
belang vaststelt op basis van een reeks objectieve factoren.121 Zo zou deze 
methode met betrekking tot voorlopige hechtenisbeslissingen in jeugdzaken 
kunnen inhouden dat de rechter het concrete individuele belang van de ver-
dachte om zijn proces in vrijheid af te wachten beoordeelt aan de hand van 
– bijvoorbeeld – de leeftijd van de verdachte, zijn fysieke en mentale kwets-
baarheid, eerdere justitiecontacten, thuissituatie en dagbesteding. Ander-
zijds zou de rechter het intrinsieke gewicht van het concrete publieke belang 
dat wordt gediend met voorlopige hechtenis kunnen vaststellen op basis 
van – bijvoorbeeld – de ernst van het strafbare feit waarop de verdenking 
betrekking heeft, de ernst van het gevaar dat de verdachte bij invrijheidstel-
ling vlucht, de waarheidsvinding belemmert, recidiveert of maatschappe-
lijke onrust veroorzaakt en de ernst van de maatschappelijke gevolgen van 
verwezenlijking van dit gevaar.122

Deze methode impliceert dat het belang in een concrete zaak op basis 
van een vaste reeks objectieve factoren wordt vergeleken met het gelijk-
soortige belang in andere, hypothetische zaken.123 Op grond van dergelijke 
vergelijkingen wordt het belang in de concrete zaak gepositioneerd op een 
schaal van een licht- tot zwaarwegend juridisch relevant belang.124 Zo zal 
in het zojuist gegeven voorbeeld van een catalogusformule voor voorlopige 
hechtenisbeslissingen het intrinsieke gewicht van het concrete individu-
ele belang van de verdachte om zijn proces in vrijheid af te wachten zwaar 
zijn in een geval waarin sprake is van een twaalfjarige verdachte, die zowel 
fysiek als mentaal uitermate kwetsbaar is in een jeugdinrichting, nooit eer-
der met politie en justitie in aanraking is gekomen, een stabiele thuissituatie 
heeft en dagelijks naar school gaat. Het intrinsieke gewicht wordt echter pas 
echt duidelijk als men dit geval vergelijkt met andere, hypothetische geval-
len, bijvoorbeeld het hypothetische geval waarin het gaat om een zeventien-
jarige verdachte die aanzienlijk is verhard, reeds veelvuldig in detentie heeft 
gezeten, geen vaste woon- of verblijfplaats heeft en geen school of andere 

119 Vgl. Den Houdijker 2012, p. 123-124 en 126.

120 Gerards 2006, p. 33; Den Houdijker 2012, p. 193-194.

121 Ibid.
122 Ibid.
123 Gerards 2006, p. 33. Zie ook de vergelijkingsmethode van Wiarda (1999), die in het 

onderstaande nader zal worden toegelicht.

124 Ibid.
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relevante dagbesteding heeft. Duidelijk zal zijn dat het intrinsieke gewicht 
van het individuele belang van de verdachte om zijn proces in vrijheid af 
te wachten in het eerdergenoemde concrete geval aanzienlijk zwaarder zal 
zijn dan in het laatstgenoemde hypothetische geval. Door de vergelijking 
van het concrete geval met meerdere hypothetische gevallen kan aldus aan 
de hand van de objectieve factoren de positie van het betreffende belang op 
de schaal worden vastgesteld en daarmee het intrinsieke gewicht van het 
belang worden bepaald.125

Een voordeel van het gebruik van catalogusformules is dat het de rech-
ter sturing geeft bij de selectie van de relevante belangen. Aan de hand van 
de vastgestelde objectieve factoren wordt het selectieproces overzichtelijk en 
vereenvoudigd.126 Deze methode impliceert immers dat enkel de concrete 
belangen die binnen de reikwijdte van de objectieve factoren vallen, worden 
meegenomen bij de intrinsieke gewichtsbepaling. Hierin schuilt echter ook 
het belangrijkste bezwaar tegen deze methode. De catalogusmethode maakt 
namelijk zelf niet inzichtelijk op basis waarvan de selectie van de ‘objectieve 
factoren’ tot stand komt en gerechtvaardigd kan worden.127 Deze methode 
brengt dan ook een risico met zich dat de selectie en intrinsieke gewichts-
bepaling van belangen wordt gebaseerd op basis van een arbitrair tot stand 
gekomen reeks factoren.128 Bovendien staat een dergelijke gestandaardiseer-
de selectie van belangen op gespannen voet met de met de geïndividuali-
seerde benadering van het EHRM en het uitdrukkelijke voorschrift om in 
de belangenafweging die ten grondslag ligt aan voorlopige hechtenisbeslis-
singen alle concrete relevante belangen mee te wegen.129 Tot slot wijst Den 
Houdijker op de complicerende factor dat het gebruik van een catalogus-
formule als zodanig niet volstaat om het intrinsieke gewicht van een belang 
op een transparante wijze te kunnen bepalen. Hiervoor moet ook de onder-
linge verhouding tussen de factoren inzichtelijk zijn.130 Ook hierbij biedt de 
catalogusformule zelf geen enkele sturing en is de navolgbaarheid volledig 
afhankelijk van de rechterlijke motivering in het betreffende geval.131

Het voorgaande overziend, is het duidelijk dat zowel de ‘kernbelangbena-
dering’ als de catalogusmethode om het intrinsieke gewicht van de botsende 
belangen vast te stellen nogal wat van de rechter vraagt. Zo staat de rechter 
bij het toepassen van de kernbelangbenadering bij voorlopige hechtenisbe-
slissingen voor de complexe taak een gemotiveerd oordeel te vellen over de 

125 Ibid.
126 Den Houdijker 2012, p. 193.

127 Ibid.
128 Den Houdijker (2012, p. 193) wijst erop dat dit bezwaar in concrete gevallen kan worden 

ondervangen door middel van een heldere motivering door de rechter.

129 Zie o.m.: EHRM 19 januari 2012, Appl. Nr. 39884/05 (Korneykova t. Oekraïne), par. 43; 

EHRM 6 mei 2008, Appl. Nr. 20817/04 (Nart t. Turkije), par. 29 en EHRM 4 oktober 2005, 

Appl. Nr. 9190/03 (Becciev t. Moldavië), par. 56 en 59.

130 Den Houdijker 2012, p. 194.

131 Ibid.
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vraag of bepaalde concrete belangen binnen de kern of de periferie vallen 
van ‘het individuele belang van een verdachte om zijn proces in vrijheid af 
te wachten’, dan wel ‘het publieke belang dat de toepassing van voorlopige 
hechtenis (mogelijk) kan rechtvaardigen’.132 Bij toepassing van de catalo-
gusmethode moet de rechter kunnen motiveren waarom bepaalde factoren 
wel en andere niet worden opgenomen in de catalogus en wat de onderlinge 
verhouding is tussen deze factoren.133 Het is de vraag of dit kan worden ver-
wacht van een rechter die een voorlopige hechtenisbeslissing in een concrete 
jeugdstrafzaak moet nemen. Bovendien biedt intrinsieke gewichtsbepaling 
enkel uitkomst in gevallen waarin het evident is dat het ene belang op diens 
eigen schaal zeer zwaar weegt, terwijl het conflicterende belang op diens 
eigen schaal weinig gewicht toekomt.134 In veel gevallen zal dit echter niet 
evident zijn en biedt intrinsieke gewichtsbepaling als zodanig geen oplos-
sing om het belangenconflict te beslechten.135

3.3.6.3 Afstand doen van het (relatieve) weegelement

In de literatuur en rechtspraak zijn, naast de zojuist besproken intrinsieke 
gewichtsbepaling, ook andere methoden ontwikkeld om het probleem van 
incommensurabiliteit bij de rechterlijke belangenafweging het hoofd te bie-
den. In deze subparagraaf worden drie methoden besproken die mogelijk 
bruikbaar zijn voor de rechter bij de belangenafweging die ten grondslag 
ligt aan een voorlopige hechtenisbeslissing: de ‘methode van inbreuk/ver-
vulling’,136 de ‘methode van generaliseren/concretiseren’137 en de ‘methode 
van gevalsafweging’138. Den Houdijker wijst erop dat deze methoden met 
elkaar gemeen hebben dat zij de oplossing voor het probleem van incom-
mensurabiliteit in de eerste plaats zoeken in het elimineren van het (rela-
tieve) weegelement.139

A. Methode van inbreuk/vervulling
Een prominente plaats in de internationale rechtswetenschappelijke litera-
tuur over de rechterlijke belangenafweging komt toe aan de zogenaamde 
‘methode van inbreuk/vervulling’, waarvan Alexy de grondlegger is. Deze 
methode houdt in dat de rechter niet zozeer strijdende belangen tegen elkaar 
afweegt, maar beoordeelt of de ernst van de inbreuk op belang A gerecht-

132 Vgl. Den Houdijker 2012, p. 126.

133 Ibid.
134 Ibid.
135 Ibid. Zie ook: Gerards 2006, p. 33.

136 Alexy 2003(b).

137 Nieuwenhuis 2008.

138 Smith 2006.

139 Den Houdijker 2012, p. 224.
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vaardigd kan worden door het belang bij verwezenlijking van belang B.140 
Den Houdijker stelt dat hiermee het relatieve wegingselement als het ware 
wordt geëlimineerd, waardoor een gemeenschappelijke maatstaf niet langer 
noodzakelijk is.141 Gerards meent dat hierdoor het probleem van incommen-
surabiliteit wordt vermeden.142 Alexy stelt zich op het standpunt dat zijn 
‘methode van inbreuk/vervulling’ het probleem van incommensurabiliteit 
niet zozeer omzeilt, als wel een oplossing voor deze problematiek in zich 
draagt.143

De door Alexy ontwikkelde methode van inbreuk/vervulling bestaat uit 
drie stappen.144 Allereerst moet de rechter de mate van ‘non-bevrediging’ 
van (ofwel de ernst van de inbreuk op) belang A worden vaststellen. Vervol-
gens moet de rechter het belang van ‘bevrediging’ (ofwel vervulling) van het 
conflicterende belang B vaststellen. Tot slot moet de rechter beoordelen of 
het belang van vervulling van belang B de ernst van de inbreuk op belang A 
kan rechtvaardigen.145

Volgens Alexy kan de methode van inbreuk/vervulling ook worden 
geformuleerd als een vergelijking tussen de intensiteit van de inbreuk op 
belang A en de intensiteit van de (hypothetische) inbreuk op het belang B 
in het geval de inbreuk op belang A achterwege blijft.146 Hieruit volgt dat 
het concept van ‘intensiteit’ kan worden toegepast voor zowel het vaststel-
len van de mate van inbreuk op belang A (stap één) als het vaststellen van 
het belang bij vervulling van belang B (stap twee). Alexy stelt voor om de 
intensiteit van respectievelijk de inbreuk op belang A en de vervulling van 
belang B vast te stellen aan de hand van een triadische schaal (licht, middel, 
zwaar).147

Nadat de rechter de intensiteit van de inbreuk op belang A en de ver-
vulling van belang B heeft vastgesteld, moeten beide met elkaar in relatie 
wordt gebracht (stap drie).148 Hier komt mogelijk het probleem van incom-
mensurabiliteit om de hoek kijken.149 Alexy stelt echter dat dit probleem als 
volgt kan worden opgelost. Allereerst dient de rechter een gemeenschappe-
lijk gezichtspunt tussen de conflicterende belangen te vinden. Zo zou in het 
geval het gaat om een vergelijking van belangen die allebei ten grondslag 
liggen aan een recht dat is opgenomen in de grondwet, de grondwet kun-

140 Deze methode is in belangrijke mate gebaseerd op de ‘Law of Balancing’ van Alexy: “the 

greater the degree of non-satisfaction of, or detriment to, one principle, the greater must 

be the importance of satisfying the other”. Zie: Alexy 2003(b), p. 436.

141 Den Houdijker 2012, p. 214.

142 Gerards 2006, p. 35.

143 Alexy 2003(b), p. 442. Ook Da Silva (2011, p. 286) meent dat Alexy’s methode van 

inbreuk/vervulling commensurabiliteit creëert.

144 Alexy 2003(b), p. 436-437.

145 Ibid.
146 Ibid., p. 441.

147 Ibid., p. 441-442.

148 Ibid., p. 442.

149 Ibid., met verwijzing naar Aleinikoff 1987, p. 972-976.
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nen fungeren als het gemeenschappelijk gezichtspunt. Dit heeft tot gevolg 
dat niet langer sprake is van een vergelijking van de belangen onderling, 
maar veeleer van een vergelijking van de intensiteit van de (hypothetische) 
inbreuken op de grondwet. De triadische schaal kan daarbij worden gehan-
teerd om de intensiteit van de (hypothetische) ‘grondrechtelijke winsten en 
verliezen’ die met een inbreuk op, dan wel verwezenlijking van een belang 
gepaard zouden gaan inzichtelijk te maken. Het gebruik van een dergelijke 
gemeenschappelijke schaal (intensiteit: licht, middel, zwaar) op basis van 
een gemeenschappelijk gezichtspunt (in Alexy’s voorbeeld: de grondwet) 
schept volgens Alexy commensurabiliteit.150

In de literatuur is geen sprake van eensgezindheid als het gaat om 
opvattingen over de overtuigingskracht van Alexy’s argumenten aangaan-
de het creëren van commensurabiliteit.151 Door verschillende rechtsweten-
schappers is evenwel erkend dat de methode van inbreuk/vervulling de 
rechter een concrete en potentieel bruikbare methode aanreikt om op een 
onderbouwde wijze tot een beslissing te komen in geschillen met botsende 
belangen.152 Wel wordt hierbij de kanttekening gemaakt dat Alexy’s metho-
de geen concrete oplossing biedt voor het geval dat de intensiteit van de 
hypothetische inbreuken van een gelijk niveau is en er dus een patstelling 
optreedt.153

De ‘methode van inbreuk/vervulling’ kan ook bruikbaar zijn voor de 
voorlopige hechtenisbeslissing, waarbij de rechter de intensiteit van de 
inbreuk op het individuele belang van de verdachte om zijn proces in vrij-
heid af te wachten kan afzetten tegen het belang van verwezenlijking van 
de publieke belangen die met de voorlopige hechtenis worden gediend.154 
Hierbij zou het internationale en Europese kader van kinder- en mensen-
rechten kunnen fungeren als gemeenschappelijk gezichtspunt. In dit kader 
zijn immers zowel het individuele belang van de minderjarige verdachte 
om zijn proces in vrijheid af te wachten als de mogelijkheid van het bestaan 
van een publiek belang dat in een concreet geval toepassing van voorlopige 
hechtenis kan rechtvaardigen uitdrukkelijk erkend. In paragraaf 3.4.5 zal de 
concrete bruikbaarheid van Alexy’s methode van inbreuk/vervulling voor 

150 Alexy 2003(b), p. 442.

151 Zo meent Webber (2010, p. 195-196) dat met Alexy’s methode geen commensurabiliteit 

wordt geschapen, omdat de intensiteit van de inbreuken op de confl icterende belangen 

nog steeds per belang (afzonderlijk) wordt gemeten vanuit enkel het perspectief van het 

betreffende belang. Volgens Webber is er dan ook geen sprake van een gemeenschap-

pelijke schaal. Da Silva (2011, p. 289-290) meent daarentegen dat in het geval twee con-

fl icterende belangen beide de status hebben van grondrecht (zoals in Alexy’s voorbeeld 

het geval is), de mate van concrete realisering van deze belangen wel degelijk kunnen 

worden vergeleken.

152 Gerards 2006, p. 34-35; Da Silva 2011; Den Houdijker 2012, p. 231.

153 Gerards 2006, p. 35; Den Houdijker 2012, p. 217-218.

154 Oftewel: een vergelijking tussen de intensiteit van de inbreuk op het individuele belang 

van de verdachte en de intensiteit van de inbreuk op het publieke belang in het hypothe-

tische geval dat de inbreuk op het individuele belang van de verdachte achterwege blijft.
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voorlopige hechtenisbeslissingen in jeugdstrafzaken nader onder de loep 
worden genomen.

B. Methode van generaliseren/concretiseren
Volgens Nieuwenhuis dient de rechter de afweging bij een botsing van 
grondrechtelijke belangen te benaderen door eerst in abstracto het soortelijk 
gewicht van elk van beide belangen te bepalen (generaliseren) en vervolgens 
vast te stellen hoe zwaarwegend de inbreuk in het concrete geval is, als het 
belang met het lichtste soortelijk gewicht “op het offerblok” wordt gelegd 
(concretiseren).155 Dit betekent dat de rechter eerst in abstracto op basis van 
diens soortelijk gewicht de rangorde tussen de conflicterende grondrechte-
lijke belangen vaststelt, waarna hij aan de hand van de ernst van de inbreuk 
op het belang met het lichtste soortelijk gewicht bekijkt of deze rangorde ook 
in het concrete geval stand moet houden.156 Hierbij fungeert de grondwet als 
gezichtspunt en maatstaf.157

Den Houdijker wijst erop dat Nieuwenhuis’ methode van generalise-
ren/concretiseren het relatieve weegelement elimineert: “het gaat om het 
bepalen van het soortelijk gewicht van de betrokken belangen in het alge-
meen en het vervolgens bezien of de inbreuk op het recht of belang met het 
laagste soortelijk gewicht ook in het specifieke geval door de beugel kan”.158 
Anders dan Alexy’s methode van inbreuk/vervulling, waarbij zowel de 
intensiteit van de inbreuk op het ene belang als de intensiteit van het belang 
bij verwezenlijking van het belang dat met de inbreuk wordt gediend in con-
creto worden vastgesteld, wordt in Nieuwenhuis’ methode van generalise-
ren/concretiseren enkel de intensiteit van de inbreuk op het belang met het 
laagste soortelijk gewicht in concreto beoordeeld.159 Het concreet vaststellen 
van het belang (met het hoogste soortelijk gewicht) dat met de inbreuk op 
het belang (met het laagste soortelijk gewicht) wordt gediend, is volgens 
deze benadering niet nodig, omdat de rangorde tussen de belangen reeds 
in abstracto is vastgesteld.160 Van deze rangorde kan in een concreet geval 

155 Nieuwenhuis 2008, p. 30. Overigens meent Nieuwenhuis (2008, p. 24) dat belangen 

daadwerkelijk gewicht hebben in de zin dat met gewicht de argumentatieve kracht van 

een belang wordt aangeduid.

156 Overigens merkt Nieuwenhuis (2008, p. 31) hierbij op dat in deze benadering sprake is 

van mixing methaphors, daar zowel van gewicht als van rangorde wordt gesproken. Hier-

mee wordt zowel de gewichtsmetaforiek als de hiërarchiemetaforiek gehanteerd.

157 Vgl. Den Houdijker 2012, p. 224.

158 Ibid. Door de methode van generaliseren te benaderen als een vorm van intrinsieke 

gewichtsbepaling wordt het probleem van incommensurabiliteit vermeden. Niettemin 

is het mijns inziens inherent aan de zoektocht naar een generale rangorde tussen belan-

gen dat de rechter de neiging zal hebben om het abstracte gewicht van de belangen ten 

opzichte van elkaar te bepalen, waardoor er toch sprake zal zijn van relatieve gewichts-

bepaling. Dit hoeft niet per defi nitie problematisch te zijn, mits een gemeenschappelijke 

maatstaf (zoals de grondwet) wordt gehanteerd.

159 Den Houdijker 2012, p. 222.

160 Ibid.
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slechts worden afgeweken indien de (concrete) ernst van de inbreuk op het 
belang met het lichtste soortelijk gewicht dit rechtvaardigt.161

Als de rechter deze methode gebruikt bij voorlopige hechtenisbeslissin-
gen, zal hij eerst op een abstract niveau het soortelijk gewicht moeten vast-
stellen van zowel het individuele belang van de verdachte om zijn proces in 
vrijheid af te wachten als het publieke belang dat kan worden gediend met 
voorlopige hechtenis. Hierbij kan de rechter het kader van kinder- en men-
senrechten als gezichtspunt en maatstaf nemen.162 Gelet op het kinder- en 
mensenrechtelijke uitgangspunt dat de verdachte zijn proces in vrijheid mag 
afwachten en dat voorlopige hechtenis van minderjarigen slechts als uiter-
ste maatregel en voor de kortst mogelijke duur mag worden toegepast,163 
is het duidelijk dat het soortelijk gewicht van het individuele belang van 
de verdachte in abstracto zwaarwegend is. Het soortelijk gewicht van het 
publieke belang dat met voorlopige hechtenis kan worden gediend lijkt in 
abstracto minder zwaar te zijn, daar in het kader van kinder- en mensen-
rechten slechts een beperkt aantal specifieke publieke belangen als zodanig 
zijn erkend en deze enkel als uitzondering een inbreuk op het individuele 
belang van de verdachte kunnen rechtvaardigen.164 Vanuit kinder- en men-
senrechtenperspectief bezien, is de generale rangorde tussen beide belangen 
dus duidelijk. Dit impliceert dat in een concreet geval enkel de (concrete) 
ernst van de inbreuk op de publieke belangen die zouden worden gediend 
met voorlopige hechtenis, een uitzondering op deze abstracte rangorde kan 
rechtvaardigen. Zo zal vrijlating van een recidivegevaarlijke terreurverdach-
te een zodanig ernstige inbreuk op de publieke belangen van bescherming 
van de samenleving meebrengen, dat hiermee het afwijken van de abstracte 
rangorde – waarin het individuele belang van de verdachte om zijn proces in 
vrijheid af te wachten, gelet op diens hogere soortelijke gewicht, in abstracto 
de voorkeur krijgt boven het publieke belang dat wordt gediend met voorlo-
pige hechtenis – in dit concrete geval wordt gerechtvaardigd.

Ook al lijkt de uitkomst in bovenstaand voorbeeld te billijken, het is 
twijfelachtig of de rechter in een aan een voorlopige hechtenisbeslissing 
ten grondslag liggende belangenafweging kan volstaan met het in abstracto 
beoordelen van het soortelijk gewicht van de botsende belangen en vervol-
gens het in concreto beoordelen van enkel de inbreuk op het belang met het 
lichtste soortelijk gewicht. Het EHRM eist immers uitdrukkelijk dat daarbij 
niet alleen de argumenten tegen invrijheidstelling van de verdachte (oftewel: 
de ernst van de inbreuk op het publieke belang dat met voorlopige hechtenis 
wordt gediend), maar ook de argumenten voor invrijheidstelling (oftewel: 

161 Ibid., p. 224.

162 In dit internationaal kader van kinder- en mensenrechten zijn immers zowel het indivi-

duele belang van de minderjarige verdachte om zijn proces in vrijheid af te wachten als 

de mogelijkheid van het bestaan van een publiek belang dat toepassing van voorlopige 

hechtenis kan rechtvaardigen erkend.

163 Zie hoofdstuk 2.

164 Vgl. de door het EHRM ontwikkelde “four basic acceptable reasons for refusing bail”. Zie: 

EHRM 24 juli 2003, Appl. Nrs. 46133/99 en 48183/99 (Smirnova t. Rusland ), par. 58-59.
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het belang van de verdachte om zijn proces in vrijheid af te wachten) in con-
creto worden beoordeeld.165 Deze constatering staat er evenwel niet aan in 
de weg dat bepaalde aspecten van de methode van generaliseren/concreti-
seren mijns inziens wel degelijk bruikbaar kunnen zijn bij voorlopige hech-
tenisbeslissingen. Deze zullen in paragraaf 3.4.5 nader worden uitgewerkt.

C. Methode van gevalsafweging
Smith neemt in zijn benadering van de rechterlijke ‘belangenafweging’ 
uitdrukkelijk afstand van het idee van het gewicht geven aan belangen als 
beslismethode.166 Hij constateert op empirische gronden dat de rechter niet 
zozeer belangen, maar mogelijke beslissingen afweegt. Volgens Smith beslist 
de rechter niet door een belangenafweging, maar door een gevalsafweging.167 
Hierbij vergelijkt de rechter “het hypothetische geval waarbij hij afwijzend 
op de vordering beslist met het hypothetische geval waarbij hij de vordering 
toewijst”.168 Door de gevalsafweging kan de rechter nagaan welke feiten 
en omstandigheden zijn intuïtieve oordeel over de meest billijke beslissing 
kunnen rechtvaardigen. De relatieve gewichtsbepaling van belangen vormt 
volgens Smith dan ook niet meer dan het sluitstuk van het afwegingspro-
ces.169 Indien de rechter bijvoorbeeld in een concreet geval op basis van de 
gevalsafweging heeft vastgesteld welke feiten en omstandigheden beslis-
send zijn voor zijn (intuïtieve) oordeel dat invrijheidstelling van de verdach-
te de meest billijke beslissing is, dan is het oordeel dat het individuele belang 
van de verdachte om zijn proces in vrijheid af te wachten in het betreffende 
geval meer gewicht heeft dan het publieke belang dat wordt gediend met 
voorlopige hechtenis niet meer dan een constatering achteraf.

Smith erkent dat als mogelijk bezwaar tegen de methode van gevalsaf-
weging kan worden gewezen op haar sterke nadruk op de intuïtie van de 
rechter, waardoor de rechter in feite naar de in zijn ogen meest billijke beslis-
sing toe redeneert en zodoende niet meer toekomt aan een objectieve afwe-
ging van alle juridisch relevante argumenten.170 Smith meent echter dat deze 
kritiek voorbij gaat aan “de complexe wisselwerking die bestaat tussen het 
rechtssysteem en onze waardeoordelen”.171 Het is volgens Smith onvermij-

165 Zie o.m.: EHRM 19 januari 2012, Appl. Nr. 39884/05 (Korneykova t. Oekraïne), par. 43; 

EHRM 6 mei 2008, Appl. Nr. 20817/04 (Nart t. Turkije), par. 29 en EHRM 4 oktober 2005, 

Appl. Nr. 9190/03 (Becciev t. Moldavië), par. 56 en 59.

166 Smith 2006, p. 141-146.

167 Ibid., p. 144-146

168 Ibid. Dit kan de vraag oproepen welke gemeenschappelijke maatstaf de rechter kan 

gebruiken om de gevallen tegen elkaar af te wegen. Den Houdijker (2012, p. 224) meent 

dat deze maatstaf is gelegen in de reeds bestaande jurisprudentie: “Bij Smith (…) kan de 

uitkomst van een geschil dat betrekking heeft op incommensurabele rechten en belan-

gen gevonden worden door te kiezen voor de uitkomst die het beste past in het reeds 

bestaande continuüm van rechterlijke uitspraken. De precedenten vormen het continuüm 

dat verder wordt ontwikkeld en precedentwerking is de maatstaf.”

169 Smith 2006, p. 145.

170 Ibid., p. 145-146.

171 Ibid.
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delijk dat persoonlijke opvattingen van de rechter de doorslag zullen geven 
in lastige gevallen waarin meerdere oplossingen verdedigbaar zijn en het 
rechtssysteem niet voorziet in een evident juiste oplossing.172 Dit betekent – 
nog steeds volgens Smith – niet dat een rechter er niet oprecht van overtuigd 
kan zijn dat hij ook de beste juridische argumenten heeft voor zijn persoon-
lijke standpunt, terwijl hij zich ervan bewust is dat andere rechters er een 
ander standpunt op nahouden en eveneens menen daarvoor de beste juri-
dische argumenten te hebben.173 Met andere woorden: rechtsvinding is per 
definitie een samenspel tussen het rechtssysteem en de persoonlijke appreci-
atie van de rechtsvinder.174

De methode van gevalsafweging, zoals beschreven door Smith, vertoont 
grote overeenkomst met de vergelijkingsmethode van Wiarda.175 De verge-
lijkingsmethode houdt in dat de rechter een voorliggend geval waarin de 
oplossing niet direct duidelijk is, vergelijkt met imaginaire buurgevallen 
“waarin hetzij op grond van een duidelijk wettelijk voorschrift, hetzij op 
grond van reeds bestaande jurisprudentie, hetzij op grond van de evidentie 
de oplossing duidelijk is”.176 Op deze wijze kan de rechter de positie van het 
voorliggende geval bepalen ten opzichte van deze buurgevallen en wordt 
duidelijk welke omstandigheid doorslaggevend is voor de beslissing in het 
voorliggende geval.177 Indien de rechter bijvoorbeeld moet beoordelen of een 
vordering tot voorlopige hechtenis in een concreet geval moet worden toe-
gewezen of afgewezen, dient de rechter eerst een variant te bedenken waar-
in de vordering zeker moet worden afgewezen en vervolgens een variant
waarin de vordering zeker moet worden toegewezen. Volgens Wiarda zal 
“vergelijking met de beide fictieve gevallen [zal] dan, door het zoeken naar 
de relevante verschillen, tot een verantwoorde beslissing van het gegeven 
geval kunnen leiden. Het zal als het ware gelokaliseerd moeten worden op 
de geleidelijkheidslijn die de beide varianten verbindt waarvan de oplossing 
wél duidelijk is.”178 Smith stelt dat de rechter pas van de vergelijkingsme-
thode gebruik zal maken als de methode van gevalsafweging geen soelaas 
biedt.179

172 Ibid.
173 Ibid.
174 Dit volgt ook uit zijn “paradoxale conclusie dat de beslissingen worden gedragen door het 

recht, maar dat het recht wordt gedragen door de beslissingen”. Zie: Smith 2006, p. 146.

175 Volgens Smith (2006, p. 145) is het verschil tussen beide methoden slechts gradueel: “bij 

de gevalsafweging gaat men uit van hetzelfde geval, maar dan afwijkend beslist; bij de 

vergelijkingsmethode gaat men uit van varianten van het betreffende geval, varianten 

waarbij de beslissing onmiddellijk evident is”.

176 Wiarda 1999, p. 110, ook aangehaald door Smith 2007, p. 179.

177 Wiarda 1999, p. 108.

178 Ibid., p. 107-108, ook aangehaald door Smith 2007, p. 180.

179 Zo stelt Smith (2006, p. 145): “als de rechter met een geval te maken heeft waarbij niet 

duidelijk is wat de doorslaggevende grond is om het ene belang of het andere belang te 

laten prevaleren: dan kan de vergelijking met imaginaire buurgevallen behulpzaam zijn 

om het beslissende gezichtspunt te vinden”.
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Zowel de vergelijking van de gevolgen van hypothetische beslissin-
gen (de methode van gevalsafweging) als de vergelijking van een voorlig-
gend geval met imaginaire buurgevallen (de vergelijkingsmethode) kunnen 
bruikbare methoden zijn voor voorlopige hechtenisbeslissingen in de jeugd-
strafrechtspraktijk. Wel zou hierbij mogelijk het bezwaar kunnen worden 
opgeworpen dat de rechter met het gebruik van deze methoden onvoldoen-
de tegemoet komt aan de expliciete opdracht van het EHRM om de voor-
lopige hechtenisbeslissing te funderen op een afweging van alle concrete 
argumenten voor en tegen invrijheidstelling van de verdachte.180 Hier kan 
echter tegenin worden gebracht dat de te vergelijken gevallen als het ware 
worden ‘ingekleurd’ door de argumenten voor en tegen invrijheidstelling 
van de verdachte in het concrete geval. Bovendien kunnen deze methoden 
geïntegreerd worden in andere oplossingen voor geschilbeslechting met 
conflicterende belangen, zoals de bovengenoemde catalogusmethode voor 
intrinsieke gewichtsbepaling en Alexy’s methode van inbreuk/vervulling. 
Zo zou binnen Alexy’s methode de ernst van de inbreuk op een belang in 
een bepaald geval kunnen worden beoordeeld aan de hand van een vergelij-
king met imaginaire varianten van het betreffende geval. In paragraaf 3.4.5 
zal op deze mogelijkheid nader worden ingegaan.

3.3.7 Resumé

In het voorgaande is de uit de proportionaliteitstoets stricto sensu van het 
EHRM voortvloeiende methode van de rechterlijke belangenafweging 
stapsgewijs uiteengezet. Hierbij zijn – voortbouwend op de structurerende 
benadering van Den Houdijker – een viertal ‘stappen’ onderscheiden die de 
rechter in het kader van belangenafweging moet zetten, te weten (respec-
tievelijk) het selecteren, definiëren, clusteren en afwegen van de relevante 
belangen. Voor het afwegen van de belangen zijn een aantal in literatuur en 
rechtspraak ontwikkelde methoden gepresenteerd, waarmee wordt beoogd 
om het met de afweging gepaard gaande probleem van incommensurabi-
liteit te omzeilen, dan wel te elimineren.181 Deze methoden zijn niet per se 
concurrerend; ze sluiten elkaar niet uit en kunnen elkaar aanvullen en zelfs 
versterken. De meeste methoden zijn ontwikkeld om een oplossing te bie-
den voor de problematiek van botsende grondenrechten, maar bevatten stuk 
voor stuk bruikbare elementen voor een rechter die op basis van een belan-
genafweging een voorlopige hechtenisbeslissing moet nemen. In de volgen-
de paragraaf zal worden getracht om, mede op basis van de in de literatuur 
aangereikte methoden, een model te ontwikkelen waarmee de rechter tot 
een kinder- en mensenrechtenconforme belangenafweging kan komen in het 

180 Vgl. EHRM 19 januari 2012, Appl. Nr. 39884/05 (Korneykova t. Oekraïne), par. 43; EHRM 6 

mei 2008, Appl. Nr. 20817/04 (Nart t. Turkije), par. 29 en EHRM 4 oktober 2005, Appl. Nr. 

9190/03 (Becciev t. Moldavië), par 56 en 59.

181 Duidelijk is evenwel dat over de oplossing van het probleem van incommensurabiliteit 

in de literatuur geen consensus bestaat. Zie paragrafen 3.3.2 en 3.3.6.
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kader van de beslissing over de voorlopige hechtenis van een minderjarige 
verdachte.

3.4 Voorlopige hechtenis van minderjarigen; een belangen-
afweging conform kinder- en mensenrechten

De rechter beschikt bij de belangenafweging in het kader van zijn beslis-
sing over de voorlopige hechtenis van een minderjarige verdachte over een 
aanzienlijke discretionaire ruimte. Niettemin wordt de inhoudelijke selectie, 
definitie, clustering en afweging van belangen gestuurd en begrensd door 
het uit de rechtspraak van het EHRM voortvloeiende raamwerk (par. 3.4.1) 
en de specifieke context van het jeugdstrafrecht en de daarop betrekking 
hebbende kinderrechtenstandaarden (par. 3.4.2) waarbinnen de belangen-
afweging plaatsvindt. Ondanks dat de belangenafweging een ad hoc karak-
ter heeft,182 kan op basis van het kader en de context waarbinnen de belan-
genafweging plaatsvindt, een aantal voor voorlopige hechtenisbeslissingen 
evident relevante categorieën belangen worden onderscheiden (par. 3.4.3 en 
3.4.4). Hierop voortbouwend, wordt in deze paragraaf verkend op welke 
wijze de rechter – methodisch en inhoudelijk – tot een belangenafweging 
kan komen die bijdraagt aan rechtmatige en niet-willekeurige voorlopige 
hechtenisbeslissingen ten aanzien van minderjarige verdachten (par. 3.4.5).

3.4.1 Een ingekaderde belangenafweging

De beslisruimte van de rechter bij het selecteren, definiëren, clusteren en 
afwegen van de ‘relevante’ belangen in het kader van de voorlopige hech-
tenisbeslissing is niet onbegrensd. Zoals in paragraaf 3.2 duidelijk is gewor-
den, komt de rechter pas aan een belangenafweging toe nadat hij een ‘rede-
lijke verdenking’ en een ‘relevante en voldoende reden’ voor voorlopige 
hechtenis aanwezig acht (stap één en twee van het besluitvormingsschema) 
en hij is nagegaan of de – uit de ‘relevante en voldoende reden’ voortvloei-
ende – doelstelling ook door minder ingrijpende middelen dan voorlopige 
hechtenis kan worden verwezenlijkt (stap drie van het besluitvormingssche-
ma). Dit houdt in dat een bepaald belang toepassing van voorlopige hechte-
nis niet kan rechtvaardigen indien dit belang niet is terug te voeren tot de 
door het EHRM vastgestelde ‘relevante en voldoende redenen’ voor voorlo-
pige hechtenis of indien dit belang ook door een minder ingrijpend middel 
dan voorlopige hechtenis kan worden behartigd. Dit vormen de eerste twee 
begrenzingen van de ruimte waarbinnen de belangenafweging plaatsvindt.

Een derde begrenzing van de ruimte waarbinnen de belangenafweging 
plaatstvindt volgt uit de uitdrukkelijke opdracht van het EHRM om voor-
lopige hechtenisbeslissingen te baseren op een afweging tussen publieke 

182 Zie paragraaf 3.3.3.
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belangen die worden gediend met voorlopige hechtenis183 en individu-
ele belangen van de verdachte om zijn proces in vrijheid af te wachten. Dit 
impliceert dat belangen van derden, zoals de ouders van de verdachte, niet 
in de belangenafweging mogen worden betrokken. Bovendien voorziet het 
EHRM de rechter hiermee in een duidelijke opdracht om de geselecteerde 
relevante belangen in te delen in twee clusters die moeten worden afgewo-
gen: een cluster met publieke belangen die worden gediend met voorlopige 
hechtenis en een cluster met individuele belangen van de verdachte.

Tot slot vloeit er nog een vierde begrenzing van de belangenafweging 
voort uit het in artikel 5, eerste lid (c) EVRM besloten liggende rechtma-
tigheidsvereiste, waaruit volgt dat toepassing van voorlopige hechtenis in 
overeenstemming moet zijn met zowel het nationale als het internationale 
recht.184 Hieruit kan worden afgeleid dat belangen die pertinent strijdig zijn 
met nationaal of internationaal recht – bijvoorbeeld belangen met een evi-
dent discriminatoir karakter – niet als ‘relevante’ belangen mogen worden 
meegewogen in de belangenafweging in het kader van de voorlopige hech-
tenis en dat ook de uitkomst van de belangenafweging niet evident onver-
enigbaar mag zijn met nationaal of internationaal recht.

Deze vier grenzen vormen tezamen het kader waarbinnen de rechter de 
ruimte heeft om uiteenlopende belangen in zijn afweging te betrekken.

3.4.2 De context van de belangenafweging: het jeugdstrafrecht

De rechterlijke belangenafweging die ten grondslag ligt aan voorlopige 
hechtenisbeslissingen ten aanzien van minderjarige verdachten kan niet los 
worden gezien van de specifieke context waarbinnen deze plaatsvindt. Deze 
context betreft het jeugdstrafrecht. In diverse internationale kinderrech-
tenstandaarden – waaronder het IVRK, de Beijing Rules, de Havana Rules 
en de Riyadh Guidelines – zijn de grondslagen en doelstellingen van een 
kinderrechtenconform jeugdstrafrecht uiteengezet.185 Deze minimumstan-
daarden zijn door het Kinderrechtencomité van de Verenigde Naties nader 
uitgewerkt in General Comment No. 10.186 Voorts zijn ook op Europees niveau 
– door de Raad van Europa en de Europese Unie – diverse richtlijnen en aan-
bevelingen ontwikkeld, waarin de uitgangspunten van een kinderrechten-

183 Het EHRM schaart onder deze ‘publieke belangen’ – doorgaans impliciet – ook de 

belangen van het slachtoffer, bijvoorbeeld om te worden beschermd tegen een recidive-

gevaarlijke verdachte.

184 Zie hoofdstuk 2.

185 Zie hierover o.m.: Mijnarends 1999; Van Bueren 2006; Liefaard 2008; Cipriani 2009; Doek 

2009; Goldson & Muncie 2015; Liefaard 2015.

186 Kinderrechtencomité 2007.
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conform jeugdstrafrecht zijn geformuleerd.187 Deze internationale en Euro-
pese standaarden zijn tevens erkend in de rechtspraak van het EHRM.188

Het Kinderrechtencomité stelt in General Comment No. 10 voorop dat het 
belang van het kind een eerste overweging moet zijn bij alle beslissingen 
ten aanzien van minderjarigen in het kader van het jeugdstrafrecht (vgl. 
artikel 3, eerste lid IVRK).189 Dit brengt volgens het Comité met zich mee 
dat de traditionele doelstellingen van het strafrecht, zoals repressie en ver-
gelding, in het jeugdstrafrecht plaats moeten maken voor rehabilitatie- en 
herstelrechtelijke doelstellingen, zij het op een wijze waarbij ook aandacht 
is voor het waarborgen van de veiligheid in de samenleving.190 De ‘kindge-
richte’ educatieve, rehabilitatie- en re-integratiedoelstellingen van het jeugd-
strafrecht191 leggen een sterk accent op de impact van jeugdstrafrechtelijk 
ingrijpen op de ontwikkeling van de minderjarige (vgl. artikel 6 IVRK).192 
Voorop staat dat zoveel mogelijk moet worden voorkomen dat jeugdstraf-
rechtelijk ingrijpen schade toebrengt aan de ontwikkeling van de minder-
jarige.193 Tegelijkertijd wordt erkend dat jeugdstrafrechtelijk ingrijpen een 
effectief middel kan zijn om de ontwikkeling van de minderjarige juist posi-

187 Zie van de Raad van Europa o.m.: Aanbeveling ‘on social reactions to juvenile delinquen-

cy’ (R(87)20); Aanbeveling ‘concerning new ways of dealing with juvenile delinquency 

and the role of juvenile justice’ (Rec (2003)20); European Rules for Juvenile Offenders 

subject to sanctions and measures (ERJO; 2008); European Guidelines on Child-Friendly 

Justice (2010). Zie van de EU: ‘Richtlijn betreffende procedurele waarborgen voor kinde-

ren die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure’ (EU 2016/800).

188 Zie o.m.: EHRM 16 december 1999, Appl. Nr. 24888/94 (V. t. Verenigd Koninkrijk), par. 

45-49; EHRM 16 december 1999, Appl. Nr. 24724/94 (T. t. Verenigd Koninkrijk), par. 43-47; 

EHRM 6 mei 2008, Appl. Nr. 20817/04 (Nart t. Turkije), par. 17-22; EHRM 20 januari 2009, 

Appl. Nr. 70337/01 (Güveç t. Turkije), par. 58-64; EHRM 14 november 2013, Appl. Nr. 

47152/06 (Blokhin t. Rusland), par. 72-81. Zie hierover ook: Kilkelly 1999, p. 33-61; Kil-

kelly 2001, p. 308-326.

189 Kinderrechtencomité 2007, par. 10.

190 Ibid., par. 10-14 en 71. Vgl. artikel 40, eerste lid IVRK, artikel 14, vierde lid IVBPR, regel 

2.3 en 17.1 Beijing Rules; de preambule van de Aanbeveling ‘on social reactions to juve-

nile delinquency’ (R(87)20); overweging 1 in de Aanbeveling ‘concerning new ways of 

dealing with juvenile delinquency and the role of juvenile justice’ (Rec (2003)20); regel 2 

ERJO; overweging 1 in de preambule van de EU Richtlijn betreffende procedurele waar-

borgen voor kinderen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure.

191 Hoewel het Kinderrechtencomité (2007, par. 10) spreekt van ‘rehabilitatie’ als belangrijke 

doelstelling van het jeugdstrafrecht is in de tekst van artikel 40, eerste lid IVRK – anders 

dan in artikel 14, vierde lid IVBPR – bewust gekozen voor de term ‘re-integratie’. Dit 

volgt uit de travaux préparatiores van het IVRK (zie Detrick 1992, p. 497). Van Bueren 

(2006, p. 11-13) legt uit dat de notie van ‘re-integratie’ een ander vertrekpunt heeft dan 

‘rehabilitatie’, namelijk dat de problemen van een jeugdige niet per defi nitie in de per-

soon zelf zijn gelegen, maar mogelijk (ook) in diens sociale omgeving.

192 Kinderrechtencomité 2007, par. 11. Zie ook: overweging 11 in de Aanbeveling ‘on social 

reactions to juvenile delinquency’ (R(87)20); overweging 9 in de preambule van de EU 

Richtlijn betreffende procedurele waarborgen voor kinderen die verdachte of beklaagde 

zijn in een strafprocedure.

193 Vgl. Kinderrechtencomité 2007, par. 10-13. Zie hierover: Weijers 2014(a), p. 46-52.
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tief te beïnvloeden.194 Hierbij dienen wel het proportionaliteitsbeginsel en de 
procesrechten van de minderjarige in acht te worden genomen.195

Deze algemene uitgangspunten liggen ten grondslag aan de op het 
jeugdstrafrecht toegespitste bepalingen uit het IVRK en andere relevante 
kinderrechtenstandaarden. Zo komt de notie dat schade aan de ontwikke-
ling van de minderjarige zoveel mogelijk moet worden voorkomen onder 
meer tot uitdrukking in het voorschrift terughoudend om te gaan met jeugd-
strafrechtelijk ingrijpen en waar mogelijk gebruik te maken van buitenge-
rechtelijke afdoeningsmodaliteiten (vgl. artikel 40, derde lid (b) IVRK).196 
Indien toch jeugdstrafrechtelijk wordt ingegrepen, moet de minderjarige 
worden behandeld op een wijze die geen afbreuk doet aan zijn gevoel van 
waardigheid en zijn welzijn (vgl. artikel 40, eerste en vierde lid IVRK)197 
en mag vrijheidsbeneming slechts als uiterste maatregel en voor de kortst 
mogelijke passende duur worden toegepast (vgl. artikel 37(b) IVRK).198 Dat 
jeugdstrafrechtelijk ingrijpen niet alleen schadelijk kan zijn voor de ontwik-
keling van een minderjarige, maar ook de potentie heeft om de ontwikkeling 
van de minderjarige juist positief te beïnvloeden, blijkt onder meer uit arti-
kel 40, eerste lid IVRK. In deze bepaling wordt voorgeschreven dat jeugd-
strafrechtelijk ingrijpen moet strekken tot het vergroten van de eerbied van 
de minderjarige voor de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden 
van anderen en tot re-integratie van de minderjarige, waarbij de minderja-
rige wordt gestimuleerd een opbouwende rol in de samenleving te aanvaar-
den.199 In dit verband benadrukt het Kinderrechtencomité dat de periode 
tussen het plegen van het strafbare feit door de minderjarige en de jeugd-
strafrechtelijke reactie daarop zo kort mogelijk dient te zijn om het gewenste 
positieve, pedagogische effect van deze reactie zoveel mogelijk kans van sla-

194 Vgl. Kinderrechtencomité 2007, par. 13 en 51.

195 Vgl. Ibid., par. 23, 40-67 en 71. En voorts: Cipriani 2009, p. 24-29. Zie ook: overweging 1 

in de preambule van de EU Richtlijn betreffende procedurele waarborgen voor kinderen 

die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure.

196 Vgl. Kinderrechtencomité 2007, par. 22-27 en 68-69. Zie ook: regel 11 Beijing Rules; richt-

lijn 5 Riyadh Guidelines; overwegingen 2 en 3 in de Aanbeveling ‘on social reactions to 

juvenile delinquency’ (R(87)20); sectie IV, richtlijnen 24-26 Guidelines on Child-Friendly 

Justice.

197 Vgl. Kinderrechtencomité 2007, par. 13. Zie ook: regel 7 ERJO; sectie III, onder C Guideli-

nes on Child-Friendly Justice.

198 Vgl. Kinderrechtencomité 2007, par. 78-89. Zie ook: regels 13.1-13.2, 17.1(c) en 19.1 Bei-

jing Rules; regels 1, 2 en 17 Havana Rules; overwegingen 7 en 14 in de Aanbeveling ‘on 

social reactions to juvenile delinquency’ (R(87)20); overwegingen 16-18 in de Aanbeve-

ling ‘concerning new ways of dealing with juvenile delinquency and the role of juvenile 

justice’ (Rec (2003)20); regel 10 ERJO; sectie IV, richtlijn 19 Guidelines on Child-Friendly 

Justice; artikel 10 en 11 EU Richtlijn betreffende procedurele waarborgen voor kinderen 

die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure.

199 Vgl. Kinderrechtencomité 2007, par. 13 en 29. Zie ook: regel 26.1 Beijing Rules.
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gen te geven.200 Tegelijkertijd mag het streven naar snel, pedagogisch effec-
tief ingrijpen niet ten koste gaan van een eerlijk verloop van het strafproces, 
met alle waarborgen van dien, zoals de onschuldpresumptie, het recht op 
rechtsbijstand en de effectieve participatie van de minderjarige tijdens het 
strafproces (vgl. artikel 40, tweede lid IVRK).201 Ook dient de jeugdstraf-
rechtelijke reactie proportioneel te zijn ten opzichte van zowel het strafbare 
feit als de persoonlijke omstandigheden van de minderjarige (vgl. artikel 40, 
vierde lid IVRK).202

De hoofdlijnen van een kinderrechtenconform jeugdstrafrecht overziend, 
kan worden gesteld dat in het jeugdstrafrecht een aantal spanningsvelden 
kunnen worden onderscheiden. Zo zullen de voorop te stellen belangen van 
het kind niet altijd eenvoudig verenigbaar zijn met publieke belangen, zoals 
de veiligheid in de samenleving, die eveneens door het jeugdstrafrecht moe-
ten worden beschermd. Een soortgelijke spanning kan zich voortdoen in het 
streven om de intensiteit van het jeugdstrafrechtelijk ingrijpen te laten aan-
sluiten bij zowel (de ernst van) het strafbare feit als de persoonlijke omstan-
digheden van de minderjarige.203 Voorts ligt er een spanning ten grondslag 
aan de ietwat paradoxale opdracht voor de rechter om enerzijds terughou-
dend om te gaan met jeugdstrafrechtelijk ingrijpen om schade aan de ontwik-
keling van de minderjarige te voorkomen en anderzijds de mogelijkheden 
om door middel van jeugdstrafrechtelijk ingrijpen een positieve invloed uit 
te oefenen op de ontwikkeling van de minderjarige ten volle te benutten. In 
het verlengde hiervan kan het streven naar vroegtijdig, pedagogisch effec-

200 Kinderrechtencomité 2007, par. 51. Zie ook: het commentaar bij regel 20.1 Beijing Rules; 

overweging 4 in de Aanbeveling ‘on social reactions to juvenile delinquency’ (R(87)20); 

overweging 14 in de Aanbeveling ‘concerning new ways of dealing with juvenile delin-

quency and the role of juvenile justice’ (Rec (2003)20); sectie IV, richtlijn 50 Guidelines on 

Child-Friendly Justice; artikel 13, eerste lid EU Richtlijn betreffende procedurele waar-

borgen voor kinderen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure.

201 Vgl. Kinderrechtencomité 2007, par. 40-67. Zie ook: regel 7.1 Beijing Rules; overweging 

8 in de Aanbeveling ‘on social reactions to juvenile delinquency’ (R(87)20); overweging 

14 in de Aanbeveling ‘concerning new ways of dealing with juvenile delinquency and 

the role of juvenile justice’ (Rec (2003)20); regel 13 ERJO; sectie IV van de Guidelines 

on Child-Friendly Justice; artikel 6, 13 en 16 EU Richtlijn betreffende procedurele waar-

borgen voor kinderen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure. En voorts: 

rechtspraak van het EHRM in het kader van artikel 6 EVRM: EHRM 16 december 1999, 

Appl. Nr. 24888/94 (V. t. Verenigd Koninkrijk), par. 81-91; EHRM 16 december 1999, Appl. 

Nr. 24724/94 (T. t. Verenigd Koninkrijk), par. 79-89; EHRM 11 december 2008, Appl. Nr. 

4268/04 (Panovits t. Cyprus), par. 64-68.

202 Vgl. Kinderrechtencomité 2007, par. 23 en 71. Zie ook: regels 5.1 en 17 Beijing Rules; 

regel 5 ERJO.

203 Hierbij kan worden gedacht aan gevallen waarin de ernst van strafbare feit noopt tot een 

stevige strafrechtelijke reactie, maar de persoon van de minderjarige verdachte zodanig 

kwetsbaar is dat een dergelijke stevige reactie ernstige schade zal toebrengen aan zijn 

ontwikkeling. Omgekeerd kan een dergelijke spanning zich ook voordoen in gevallen 

waarin sprake is van een strafbaar feit van geringe ernst, maar waarbij de persoonlijke 

problematiek van de minderjarige verdachte zodanig ernstig is dat intensief ingrijpen 

nodig is om de rehabilitatiedoelstelling te verwezenlijken. Vgl. het commentaar bij regel 

5.1 Beijing Rules.
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tief ingrijpen op gespannen voet staan met het adequaat waarborgen van het 
recht van de minderjarige op een eerlijk proces.

In paragrafen 3.4.3 en 3.4.4 zal duidelijk worden dat deze spannings-
velden die inherent zijn aan een kinderrechtenconform jeugdstrafrecht ook 
terugkomen in de belangenafweging die ten grondslag ligt aan voorlopige 
hechtenisbeslissingen ten aanzien van minderjarige verdachten.

3.4.3 ‘Relevante’ categorieën belangen

De rechter staat bij een beslissing over de voorlopige hechtenis van een 
minderjarige verdachte voor de taak om een afweging te maken tussen de 
publieke belangen die met voorlopige hechtenis worden gediend en de 
belangen van de individuele verdachte om zijn proces in vrijheid af te wach-
ten, indachtig de specifieke context (het jeugdstrafrecht) waarbinnen deze 
afweging plaatsvindt. Hieruit kan worden afgeleid dat in de besluitvorming 
inzake de voorlopige hechtenis van een minderjarige verdachte – vanuit kin-
der- en mensenrechtenperspectief beschouwd – in elk geval vier relevante 
categorieën belangen kunnen worden onderscheiden: (1) strafvorderlijke 
belangen, (2) belangen van persoonlijke vrijheid, (3) belangen van een eerlijk 
proces en (4) pedagogische belangen van vroegtijdig ingrijpen. Deze belan-
gen moeten worden afgewogen in het licht van het ‘belang van het kind’ 
als overkoepelende, primaire overweging in alle beslissingen betreffende 
minderjarigen in het kader van het jeugdstrafrecht (vgl. artikel 3, eerste lid 
IVRK).204

3.4.3.1 Strafvorderlijke belangen

Voorlopige hechtenis van een minderjarige verdachte kan in beginsel uitslui-
tend gerechtvaardigd zijn als zwaarwegende publieke belangen dit nood-
zakelijk maken. Het EHRM heeft in zijn rechtspraak duidelijk gemaakt dat 
een viertal publieke belangen reden kunnen geven om voorlopige hechte-
nis toe te passen, te weten het belang dat de verdachte het strafproces niet 
ontvlucht, het belang dat de waarheidsvinding niet wordt gefrustreerd, het 
belang dat de samenleving gedurende het strafproces wordt beschermd 
tegen een recidivegevaarlijke verdachte en het belang dat maatschappelijke 
onrust tijdens het strafproces wordt voorkomen (zie par. 2.4.3.2 en par. 3.2.2). 
De publieke belangen die kunnen worden meegewogen in de belangen-
afweging betreffen derhalve de strafvorderlijke belangen die ten grondslag lig-
gen aan de door het EHRM legitiem geachte gronden voor voorlopige hech-
tenis (vgl. par. 3.3.1). Indien de rechter bijvoorbeeld in een concreet geval 
van oordeel is dat vanwege vluchtgevaar sprake is van een ‘relevante en 
voldoende reden’ voor voorlopige hechtenis en dit gevaar niet met een min-
der ingrijpend dwangmiddel kan worden afgewend, dient de rechter in het 

204 Zie paragraaf 1.3.
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kader van de proportionaliteitstoets stricto sensu het strafvorderlijke belang 
dat de verdachte zich niet zal onttrekken aan het strafproces af te wegen 
tegen de andere relevante belangen. In de aan de voorlopige hechtenisbeslis-
sing ten grondslag liggende belangenafweging kunnen de strafvorderlijke 
belangen die met toepassing van voorlopige hechtenis worden gediend in 
elk geval op gespannen voet staan met de belangen die de verdachte heeft 
bij zijn persoonlijke vrijheid en een eerlijk proces.

3.4.3.2 Belangen van persoonlijke vrijheid

Voorlopige hechtenis maakt inbreuk op de persoonlijke vrijheid van de ver-
dachte (zie par. 2.2). Dit betekent concreet dat de verdachte tegen diens wil 
voor een bepaalde tijd in een beperkte ruimte wordt gehouden, waarbij de 
verdachte door dwang, of de dreiging daarvan, wordt verhinderd om deze 
ruimte te verlaten.205 Het is evident dat vrijheidsbeneming een zeer ingrij-
pende interventie betreft in het leven van een minderjarige verdachte. Zo is 
in de travaux préparatoires van het IVRK uitdrukkelijk erkend dat vrijheids-
beneming schadelijke gevolgen (“detrimental consequences”) heeft voor de 
groei en ontwikkeling van minderjarigen; een overweging die ten grondslag 
ligt aan artikel 37(b) IVRK.206

Ook in de literatuur wordt erop gewezen dat vrijheidsbeneming een 
fundamentele impact heeft op de persoonlijke ontwikkeling van de min-
derjarige én op de uitoefening van zijn kinderrechten.207 Zo impliceert vrij-
heidsbeneming in veel gevallen dat de minderjarige uit zijn persoonlijke 
omgeving wordt gehaald en wordt gescheiden van zijn ouders en familie, 
niet naar zijn eigen school, stage of werk kan gaan, geen sociale activiteiten 
kan ondernemen en daarmee in feite – zij het tijdelijk – wordt verwijderd uit 
de samenleving.208 Naast een inbreuk op het recht op persoonlijke vrijheid, 
brengt vrijheidsbeneming dan ook vaak tevens inbreuken op andere funda-
mentele kinderrechten met zich mee, zoals het recht van het kind om niet te 
worden gescheiden van zijn ouders en het recht op (passend) onderwijs.209

205 Vgl. de defi nitie van vrijheidsbeneming in regel 11(b) van de Havana Rules. Zie ook: 

Nowak 2005, p. 212; Trechsel 2005, p. 412.

206 In één van de voorgestelde conceptteksten van deze bepaling was dit zelfs expliciet ver-

woord: “States Parties recognize that all forms of deprivation of liberty are detrimental to child 
growth and development”. Zie UN Doc. E/CN.4/1989/48, par. 534, zoals weergegeven in 

Detrick 1992, p. 472 en 492-493. De schadelijke gevolgen van vrijheidsbeneming voor de 

ontwikkeling van kinderen worden ook benadrukt in onder meer het commentaar bij 

regel 19.1 Beijing Rules, door het Kinderrechtencomité in General Comment No. 10 (2007, 

par. 11) en in de preambule (overweging 45) van de EU Richtlijn betreffende procedurele 

waarborgen voor kinderen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure.

207 Schabas & Sax 2006, p. 34. Zie ook: Liefaard 2008, p. 1-4; Goldson & Kilkelly 2013, p. 345-

371.

208 Ibid. Zie ook: het commentaar bij regel 19.1 Beijing Rules.

209 Ibid. Vgl. respectievelijk artikel 9 IVRK en artikelen 28 en 29 IVRK.
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Verder zijn minderjarigen in gesloten instellingen bijzonder kwetsbaar 
voor geweld en uitbuiting.210 Een dergelijke onveilige, gesloten omgeving 
kan gevoelens van angst, stress en eenzaamheid veroorzaken of verster-
ken.211 Bij vrijheidsbenemening in de voorfase van het strafproces – zoals 
voorlopige hechtenis – kan voorts nog een andere factor stressverhogend 
werken, te weten de onzekerheid over het verdere verloop van het straf-
proces en over de einddatum van de vrijheidsbeneming.212 Deze onzeker-
heid maakt het adequaat omgaan met de situatie van vrijheidsbeneming 
(“coping”) aanzienlijk lastiger.213 Voorts wordt er in internationale kinder-
rechtenstandaarden op gewezen dat vrijheidsbeneming van een minderjari-
ge verdachte in een jeugdgevangenis of andere justitiële instelling het gevaar 
van ‘criminele besmetting’ door andere gedetineerden met zich brengt en 
mogelijk stigmatiserend kan werken.214

In het kader van de belangenafweging die ten grondslag ligt aan een 
voorlopige hechtenisbeslissing zijn de belangen van persoonlijke vrijheid van de 
minderjarige verdachte aldus veelomvattend en zwaarwegend. In deze con-
text beperken de belangen van persoonlijke vrijheid zich niet tot het belang 
dat de verdachte zich fysiek vrijelijk kan bewegen an sich, maar kan daar-
onder bijvoorbeeld ook worden begrepen: het belang dat de minderjarige 
verdachte thuis bij zijn ouders kan verblijven, het belang dat de minderjarige 
naar zijn eigen school kan blijven gaan en het belang dat de minderjarige niet 
wordt blootgesteld aan mogelijk geweld, uitbuiting en criminele besmetting 
in een jeugdinrichting en de gevoelens van angst, stress en onzekerheid die 
daarmee gepaard kunnen gaan. Gelet op de kinderrechtelijke doelstellingen 
van het jeugdstrafrecht (zie par. 3.4.2) en de mogelijke negatieve impact van 
vrijheidsbeneming op de persoonlijke ontwikkeling van de minderjarige 
en de uitoefening van zijn rechten, dient de rechter die over de voorlopige 
hechtenis beslist de belangen van persoonlijke vrijheid van de minderjarige 
verdachte uiterst serieus te nemen en overeenkomstig gewicht toe te kennen.

210 Zie o.m. de VN rapporten ‘World Report on Violence Against Children’ (Pinheiro 2006, 

p. 16-18) en ‘Joint report on prevention of and responses to violence against child juveni-

le justice system’ (OHCHR, UNODC & Spec. Rep. on Violence against Children 2012) en 

het Raad van Europa rapport ‘Violence in Institutions for Juvenile Offenders’ (Liefaard, 

Reef & Hazelzet 2014). Zie hierover ook: Goldson 2009. Vgl. artikel 19 IVRK en artikelen 

34 en 36 IVRK.

211 Ibid. Zie ook: Pearson Rettig 1980, p. 446.

212 Zie: Van der Laan e.a. 2008, p. 116-119. En voorts: Freeman & Seymour 2010, p. 126-142, 

met verwijzing naar: Lindquist & Lindquist 1997; Neustatter 2002, p. 52; Harvey 2007.

213 Zie: Van der Laan e.a. 2008, p. 116-117. En voorts: Freeman & Seymour 2010, p. 127, met 

verwijzing naar: Lazarus & Folkman 1984.

214 Zie het commentaar bij regel 13 Beijing Rules. Zie ook: richtlijn 5(f) Riyadh Guidelines. 

Het gevaar voor criminele besmetting en stigmatisering van jeugdigen in detentie is ook 

in de literatuur erkend; zie o.m.: Pearson Rettig 1980, p. 446; Goldson & Kilkelly 2013, p. 

345-371.
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3.4.3.3 Belangen van een eerlijk proces

In de aan de voorlopige hechtenisbeslissing ten grondslag liggende belan-
genafweging dient de rechter ook de onschuldpresumptie in acht te nemen. 
De onschuldpresumptie is neergelegd in onder meer artikel 40, tweede lid 
(b)(i) IVRK, artikel 14, tweede lid IVBPR en artikel 6, tweede lid EVRM en 
betreft een essentieel onderdeel van het recht op een eerlijk proces. In de 
rechtspraak van het EHRM wordt de invloed van de onschuldpresumptie 
op voorlopige hechtenisbeslissingen evenwel niet gebaseerd op deze eerlijk 
procesbepalingen, maar is de onschuldpresumptie als het ware geïncorpo-
reerd in het recht op persoonlijke vrijheid (artikel 5, eerste lid (c) jo. derde lid 
EVRM).215 Volgens verschillende rechtswetenschappers moet de onschuld-
presumptie in het kader van de voorlopige hechtenisrechtspraak van het 
EHRM worden beschouwd als een belangrijk, maar abstract beginsel dat op 
de achtergrond opereert en enkel betekenis krijgt via het recht op persoon-
lijke vrijheid.216

De onschuldpresumptie oefent als abstract beginsel – via het recht op 
persoonlijk vrijheid – een gewichtige invloed uit op het uit EHRM-recht-
spraak gedestilleerde besluitvormingsschema voor voorlopige hechte-
nisbeslissingen. Zo ligt de onschuldpresumptie (mede) ten grondslag 
aan het uitgangspunt dat een verdachte zijn proces in beginsel in vrijheid 
mag afwachten: de “presumption in favour of release” (zie par. 3.2.2).217 De 
onschuldpresumptie brengt immers met zich dat de autoriteiten zo terug-
houdend mogelijk moeten omgaan met ingrijpende strafrechtelijke interven-
ties jegens personen wiens schuld (nog) niet op basis van een eerlijk proces 
is vastgesteld.218 Hieruit volgt ook dat voorlopige hechtenis uitsluitend mag 
worden toegepast als dit strikt noodzakelijk is en er geen minder ingrijpende 
alternatieven voorhanden zijn (zie par. 3.2.3).219 Bovendien ligt de onschuld-
presumptie (impliciet) ten grondslag aan de standaardoverweging van het 
EHRM dat voorlopige hechtenis niet mag worden gebruikt om vooruit te 

215 Volgens Van Sliedregt (2009, p. 35-36) is dit te verklaren doordat voorlopige hechte-

nis het meest direct inbreuk maakt op het recht op persoonlijke vrijheid, waardoor het 

logisch is dat het ontwikkelen van criteria op basis waarvan voorlopige hechtenis kan 

worden toegepast binnen dit kader plaatsvindt. Zie ook: Van Kempen & Kristen 2005, p. 

319.

216 Van Kempen & Kristen 2005, p. 318-319; Van Sliedregt 2009, p. 35-36; Stevens 2009, p. 

170.

217 Ter onderbouwing van dit uitgangspunt verwijst het EHRM in verschillende zaken uit-

drukkelijk naar het beginsel dat een verdachte voor onschuldig moet worden gehouden 

tot aan zijn veroordeling. Zie o.m.: EHRM 28 oktober 2010, Appl. Nr. 28169/08 (Vasil-
koski e.a. t. Macedonië), par. 56; EHRM 24 april 2014, Appl. Nrs. 46398/09, 50570/09 en 

50576/09 (Miladinov t. Macedonië), par. 47.

218 Van Sliedregt 2009, p. 33-34.

219 Vgl. EHRM 21 december 2000, Appl. Nr. 33492/96 (Jabłoński t. Polen), par. 83-84.
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lopen op een vrijheidsstraf.220 De onschuldpresumptie beoogt de verdach-
te te beschermen tegen bestraffing voordat zijn schuld in rechte is vastge-
steld.221

Ondanks dat de onschuldpresumptie voornamelijk indirect – via het 
recht op persoonlijke vrijheid – invloed uitoefent op de toelaatbaarheid van 
voorlopige hechtenis, heeft dit beginsel aldus een centrale positie in de voor-
lopige hechtenisrechtspraak van het EHRM.222 De uitdrukkelijke opdracht 
van het EHRM aan de (nationale) rechter om de onschuldpresumptie in acht 
te nemen bij de aan de voorlopige hechtenisbeslissing ten grondslag liggen-
de belangenafweging (zie par. 3.2.4) indiceert bovendien dat de onschuld-
presumptie meer is dan enkel een abstract beginsel; de belangen die door 
dit beginsel worden beschermd moeten ook in concrete beslissingen worden 
betrokken en afgewogen tegen andere relevante belangen.223 De belangen 
van de verdachte om niet te worden onderworpen aan ingrijpende interven-
ties alvorens zijn schuld op basis van een eerlijk proces in rechte is komen 
vast te staan (in het vervolg aangeduid als: ‘belangen van een eerlijk proces’), 
vormen immers een concreet argument om de verdachte zijn proces in vrij-
heid te laten afwachten.224 De rechter zal dit argument moeten meewegen en 
passend gewicht moeten geven. Hoe de rechter dit gewicht in een concreet 
geval kan bepalen en hoe dit zich verhoudt tot andere argumenten en belan-
gen volgt niet expliciet uit de EHRM-rechtspraak of uit andere kinder- of 
mensenrechtenstandaarden.225

In de literatuur is wel betoogd dat de graad van de verdenking relevant 
is voor de ruimte die de onschuldpresumptie laat om te interveniëren in de 
voorfase van het strafproces. Zo wijst Duff erop dat een verdachte in straf-
zaak niet gelijkgesteld kan worden met een burger jegens wie geen verden-
king bestaat, daar de aanwezigheid van belastende aanwijzingen of moge-
lijke bewijsmiddelen jegens een verdachte inherent lasten en plichten met 
zich brengt.226 In het verlengde hiervan stelt Weigend dat er eerder ruimte is 
om ingrijpende interventies op te leggen in de voorfase van het strafproces 
in gevallen waarin sterke indicaties bestaan dat de verdachte zich schuldig 
heeft gemaakt aan een ernstig strafbaar feit dan in zaken waarin de verden-

220 Zie o.m.: EHRM 26 juni 1991, Appl. Nr. 12369/86 (Letellier t. Frankrijk), par. 51. Overi-

gens wijst Van Sliedregt (2009, p. 36) erop dat vooruitlopen op een straf niet valt binnen 

de reikwijdte van de gronden voor voorlopige hechtenis als voortvloeiend uit artikel 5, 

eerste lid (c) EVRM en alleen daarom al ontoelaatbaar wordt geacht. Niettemin kan de 

essentie van dit verbod niet los worden gezien van de onschuldpresumptie. Zo stelt ook 

het Kinderrechtencomité (2007, par. 80) in General Comment Nr. 10 uitdrukkelijk dat een 

punitieve toepassing van voorlopige hechtenis strijdig is met de onschuldpresumptie.

221 Den Hartog 1990, p. 133; Van Sliedregt 2009, p. 33-34.

222 Vgl. Van Sliedregt 2009, p. 35.

223 Vgl. Groenhuijsen 2000, p. 96.

224 Vgl. Stevens (2009, p. 170) die erop wijst dat de onschuldpresumptie (extra) gewicht 

geeft aan het recht op persoonlijke vrijheid van een verdachte in de voorfase van het 

strafproces.

225 Ibid.
226 Duff 2013, p. 183.
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king mager is.227 Hieruit zou kunnen worden afgeleid dat – in het kader van 
een aan een voorlopige hechtenisbeslissing ten grondslag liggende belan-
genafweging in een concrete zaak – de belangen van een eerlijk proces als 
argument om de verdachte zijn proces in vrijheid te laten afwachten extra 
veel gewicht krijgen in gevallen waarin de belastende aanwijzingen jegens 
de verdachte mager zijn. 228 Zijn dan belastende aanwijzingen tegen de ver-
dachte zeer stevig, dan komen de belangen van een eerlijk proces als argu-
ment om de verdachte zijn proces in vrijheid te laten afwachten  relatief min-
der gewicht toe in de belangenafweging.

Dit laat evenwel onverlet dat de onschuldpresumptie als (abstract) fun-
damenteel rechtsbeginsel, evenals het recht op een eerlijk proces als zoda-
nig, ook in gevallen waarin er een zeer stevige verdenking bestaat jegens 
de verdachte, onverkort van toepassing blijven. Ook in deze zaken is terug-
houdendheid bij het opleggen van ingrijpende interventies in de voorfase 
van het strafproces op zijn plaats en is het gebruik van voorlopige hechtenis 
om vooruit te lopen op de straf niet toelaatbaar.229 Bovendien moet worden 
benadrukt dat sterke indicaties dat de verdachte zich schuldig heeft gemaakt 
aan een strafbaar feit, de toepassing van voorlopige hechtenis op zichzelf 
niet kunnen rechtvaardigen (vgl. par. 3.2.1 en 3.2.2). Dergelijke sterke indi-
caties van schuld kunnen in een concreet geval slechts de belangen van een 
eerlijk proces als argument om de verdachte zijn proces in vrijheid te laten 
afwachten minder zwaarwegend maken, waardoor de afweging tussen de 
individuele belangen van de verdachte om zijn proces in vrijheid af te wach-
ten en de publieke belangen die met voorlopige hechtenis worden gediend 
eerder in het voordeel kan uitvallen van de laatstgenoemde publieke belan-
gen.

3.4.3.4 Pedagogische belangen van vroegtijdig ingrijpen

Bij voorlopige hechtenisbeslissingen in de context van het jeugdstrafrecht 
kunnen ook pedagogische belangen van vroegtijdig ingrijpen een rol spelen. Spe-
cifiek voor de jeugdstrafrechtelijke context is het streven om via interventies 
een positieve invloed op de ontwikkeling van de minderjarige te bewerk-
stelligen (zie par. 3.4.2). In internationale kinderrechtenstandaarden is in dit 

227 Weigend 2013, p. 199.

228 Uiteraard is in deze gevallen wel tenminste een ‘redelijke verdenking’ vereist. Als de 

belastende aanwijzingen dermate mager zijn dat van een redelijke verdenking geen 

sprake is, bestaat er immers per defi nitie geen grondslag om voorlopige hechtenis toe te 

passen en komt men aan de belangenafweging niet eens toe. Zie paragraaf 3.2.1.

229 De mate van verdenking heeft dan ook geen invloed op de bovengenoemde implicaties 

van de onschuldpresumptie (als abstract beginsel) voor de eerste twee ‘stappen’ van het 

in paragraaf 3.2 gepresenteerde besluitvormingsschema.
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verband het – op wetenschappelijke inzichten gestoelde230 – idee erkend dat 
het voor de “desired positive, pedagogical impact” (vrij vertaald ‘pedagogische 
effectiviteit’) van jeugdstrafrechtelijke interventies van belang is dat de peri-
ode tussen het plegen van het delict en de reactie daarop zo kort mogelijk 
is.231 Door direct te reageren op delictgedrag van een minderjarige is de kans 
op een effectieve positieve gedragsbeïnvloeding het grootst en kan worden 
voorkomen dat een minderjarige (verder) afglijdt in de criminaliteit.232 Hier-
mee dient vroegtijdig interveniëren niet alleen maatschappelijke belangen, 
maar ook de belangen van de minderjarige verdachte zelf en zijn ontwikke-
ling op de korte en langere termijn (vgl. artikel 40, eerste lid IVRK).

In de aan de voorlopige hechtenisbeslissing ten grondslag liggende 
belangenafweging zal de rechter de pedagogische belangen van vroegtijdig 
ingrijpen in concreto moeten vaststellen en deze moeten afwegen tegen ande-
re relevante belangen. Hierbij is het van belang te onderstrepen dat de peda-
gogische belangen van vroegtijdig ingrijpen niet in iedere zaak en bij iedere 
verdachte identiek zullen zijn.233 Het pedagogische belang dat een minder-
jarige heeft bij vroegtijdig ingrijpen zal per individu verschillen, afhankelijk 
van leeftijd, persoonlijkheid en ontwikkeling.234 De rechter zal zich dan ook 
te rade moeten gaan bij pedagogisch geschoolde professionals van rapporte-
rende en adviserende instanties, zoals – in de Nederlandse context – de Raad 
voor de Kinderbescherming en de jeugdreclassering.235

Pedagogische belangen van vroegtijdig ingrijpen kunnen op gespannen 
voet staan met belangen van persoonlijke vrijheid en belangen van een eer-
lijk proces.236 Dit geldt met name voor de laatstgenoemde categorie. Daar 
waar belangen van een eerlijk proces hun grondslag vinden in het idee dat 
een verdachte moet worden beschermd tegen ingrijpende interventies voor-
dat zijn schuld op basis van een eerlijk proces is vastgesteld, vinden belan-
gen van vroegtijdig ingrijpen hun basis in de gedachte dat een directe reactie 

230 In overweging 5 van de Aanbeveling ‘concerning new ways of dealing with juvenile 

delinquency and the role of juvenile justice’ (Rec (2003)20) van de Raad van Europa 

wordt benadrukt dat jeugdstrafrechtelijke interventies zo veel mogelijk gebaseerd moe-

ten worden op wetenschappelijk bewijs (‘evidence-based’) voor wat werkt, voor welke 

jeugdigen en onder welke omstandigheden (‘What Works’). Zie voor een wetenschap-

pelijke onderbouwing van het belang van vroegtijdig ingrijpen voor de effectiviteit van 

jeugdstrafrechtelijke interventies o.m.: Van der Laan & Slotboom 2016, p. 120-121.

231 Vgl. Kinderrechtencomité 2007, par. 51; Aanbeveling van de Raad van Europa ‘con-

cerning new ways of dealing with juvenile delinquency and the role of juvenile justice’ 

(Rec (2003)20), par. 14. En voorts: het commentaar bij regel 20.1 Beijing Rules; overwe-

ging 4 in de Aanbeveling ‘on social reactions to juvenile delinquency’ (R(87)20); sectie 

IV, richtlijn 50 Guidelines on Child-Friendly Justice; artikel 13, eerste lid EU Richtlijn 

betreffende procedurele waarborgen voor kinderen die verdachte of beklaagde zijn in 

een strafprocedure.

232 Van der Laan & Slotboom 2016, p. 120, met verwijzing naar: Slot 1988; McGuire & Priest-

ley 1995; Bol 1995.

233 Vgl. Kinderrechtencomité 2013, par. 32.

234 Ibid.
235 Ibid., par. 47.

236 Vgl. Worrel 1985/1986, p. 174-193; Cipriani 2009, p. 24-26.
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op delictgedrag pedagogisch effectiever is, waardoor het vanuit pedago-
gisch oogpunt niet altijd in het belang van de minderjarige verdachte wordt 
geacht om eerst het – mogelijk langdurige – proces af te wachten voordat 
wordt ingegrepen. Deze spanning lijkt in essentie neer te komen op een 
spanning tussen rechtvaardigheid (een eerlijk proces) en effectiviteit (vroeg-
tijdig ingrijpen).237 Toch staan deze noties niet lijnrecht tegenover elkaar en 
bestaat er samenhang tussen beide.238

Uit breed aanvaarde – uit de psychologie en pedagogiek voortvloeiende 
– wetenschappelijke inzichten volgt dat een belangrijke voorwaarde voor 
effectief vroegtijdig ingrijpen in het jeugdstrafrecht is dat de minderjarige 
die de interventie ondergaat deze als begrijpelijk, eerlijk en rechtvaardig 
ervaart.239 Dit inzicht zet vraagtekens bij de pedagogische effectiviteit van 
vroegtijdig ingrijpen in de voorfase van het strafproces ten aanzien van min-
derjarige verdachten die zich in hun lopende strafproces op het standpunt 
stellen dat zij onschuldig zijn.240 Zij zullen het ondergaan van ingrijpende 
interventies terwijl hun schuld (nog) niet in rechte is vastgesteld, naar men 
mag aannemen, niet als eerlijk en rechtvaardig ervaren. Minderjarige ver-
dachten die bekennen dat zij zich schuldig hebben gemaakt aan een straf-
baar feit zullen een vroegtijdige reactie op hun delictgedrag naar waarschijn-
lijkheid eerder als begrijpelijk, eerlijk en rechtvaardig ervaren. Sterker nog, 
voor een bekennende minderjarige verdachte geldt mogelijk zelfs dat hij 
een directe reactie op het door hem gepleegde strafbare feit als begrijpelijker 
en rechtvaardiger ervaart dan wanneer deze reactie maanden op zich laat 
wachten doordat eerst de formele veroordeling moet worden afgewacht, 

237 Vgl. overweging 14 van de Aanbeveling ‘concerning new ways of dealing with juvenile 

delinquency and the role of juvenile justice’, waarin wordt gesteld dat maatregelen om 

de effectiviteit van ingrijpen te vergroten in lijn moeten worden gebracht met de vereis-

ten van een eerlijk proces. Vgl. ook: Van der Laan & Slotboom 2016, p. 128.

238 Vgl. het concept van “procedural justice” (ofwel: ‘procedurele rechtvaardigheid’), hetgeen 

er kort gezegd op neerkomt dat de mate waarin personen hun procedure en behande-

ling door de autoriteiten als rechtvaardig ervaren direct van invloed is op de bereid-

heid van die personen om zich te conformeren aan de beslissingen en regels die door 

de autoriteiten worden genomen en opgelegd. Zie hierover o.m.: Tyler 1990; Tyler 2003; 

Tyler & Blader 2003; Fagan & Tyler 2005; Tyler 2006; Murphy & Tyler 2008; Tyler 2009; 

Murphy 2009; Greene e.a. 2010; en Jackson e.a. 2012. Vgl. ook Van Velthoven (2011 en 

2012) die – in reactie op het artikel van Brenninkmeijer, Bosch & Roëll (2012) over het 

grote belang van procedurele rechtvaardigheid in Nederland en daarbuiten – signaleert 

dat de samenhang tussen de ervaren procedurele rechtvaardigheid en de naleving van 

de uitkomst van de procedure nog allerminst onomstotelijk empirisch is aangetoond en 

thans slechts als een (in potentie veelbelovende) hypothese moet worden beschouwd. 

Zie voor een ontwikkelingspsychologisch perspectief op het belang van procedurele 

rechtvaardigheid in het jeugdstrafrecht: Rap 2013, p. 85-122.

239 De minderjarige moet begrijpen en accepteren dat er afwijzend wordt gereageerd op zijn 

(delict)gedrag. Zie: Van der Laan & Slotboom 2016, p. 121.

240 Zie over het mogelijke verband tussen de (ontkennende of bekennende) proceshouding 

van de verdachte en de pedagogische effectiviteit van interventies in de voorfase van het 

jeugdstrafproces: Van den Brink 2013, p. 285-286.
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terwijl hij het plegen van het feit al van meet af aan heeft bekend.241 Hier-
uit zou kunnen worden afgeleid dat bij bekennende verdachten in beginsel 
meer gewicht kan worden gegeven aan pedagogische belangen van vroeg-
tijdig ingrijpen dan bij ontkennende verdachten. In het verlengde hiervan 
kan worden gesteld dat bij ontkennende verdachten in beginsel (relatief) 
meer gewicht moet worden toegekend aan belangen van een eerlijk proces 
ten opzichte van daarmee botsende pedagogische belangen van vroegtijdig 
ingrijpen dan bij bekennende verdachten. Dit sluit aan bij het in paragraaf 
3.4.3.3 opgeworpen idee dat in zaken waarin de verdenking (nog) vrij mager 
is – hetgeen mogelijk eerder het geval kan zijn bij ontkennende verdachten – 
relatief meer gewicht moet worden toegekend aan belangen van een eerlijk 
proces als argument om de verdachte zijn proces in vrijheid te laten afwach-
ten ten opzichte van zaken waarin sprake is van zeer stevige indicaties van 
schuld, zoals bij een bekennende verdachte welhaast per definitie het geval 
is. In laatstgenoemde zaken kunnen de pedagogische belangen van vroegtij-
dig ingrijpen dan ook eerder prevaleren.

Niettemin moet worden benadrukt dat pedagogische belangen van 
vroegtijdig ingrijpen de toepassing van voorlopige hechtenis ten aanzien 
van een minderjarige verdachte op zichzelf niet kunnen rechtvaardigen. 
Uit rechtspraak van het EHRM volgt immers uitdrukkelijk dat voorlopige 
hechtenis in beginsel slechts kan worden toegepast op grond van zwaarwe-
gende publieke (lees: strafvorderlijke) belangen. Wel kunnen de belangen 
van vroegtijdig ingrijpen in de aan een voorlopige hechtenisbeslissing ten 
grondslag liggende belangenafweging in een concrete zaak de individu-
ele belangen van de verdachte om zijn proces in (onvoorwaardelijke) vrij-
heid af te wachten minder zwaarwegend maken. Gelet op de pedagogische 
belangen van vroegtijdig ingrijpen zijn minderjarige verdachten immers niet 
per definitie enkel en alleen gebaat bij het in (onvoorwaardelijke) vrijheid 
afwachten van hun – soms langdurige – strafproces, maar kunnen er ook 
individuele belangen van de verdachte zijn die zich tegen (onvoorwaarde-
lijke) invrijheidstelling verzetten. Dit kan tot gevolg hebben dat de afweging 
tussen de individuele belangen van de verdachte om zijn proces in vrijheid 
af te wachten – die door de pedagogische belangen van vroegtijdig ingrijpen 
minder gewicht toekomen – en de publieke belangen die met voorlopige 
hechtenis worden gediend eerder in het voordeel zal uitvallen van de laatst-
genoemde publieke belangen.

3.4.4 Voorlopige hechtenis en het ‘belang van het kind’

Het Kinderrechtencomité benadrukt in General Comment No. 10 dat het 
‘belang van het kind’ een eerste overweging dient te zijn bij alle beslissin-
gen ten aanzien van minderjarigen in het jeugdstrafrecht.242 Hiermee laat 
het Kinderrechtercomité er geen twijfel over bestaan dat de notie van het 

241 Ibid.
242 Kinderrechtencomité 2007, par. 10.
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‘belang van het kind’, als neergelegd in artikel 3, eerste lid IVRK, een cen-
trale positie inneemt in het jeugdstrafrecht. Ook het EHRM erkent dit uit-
gangspunt in zijn rechtspraak.243 Dit roept de vraag op wat de notie van het 
‘belang van het kind’ inhoudt en wat de implicaties daarvan zijn voor de 
rechterlijke besluitvorming inzake de voorlopige hechtenis van minderja-
rige verdachten.

Hoewel de notie van het ‘belang van het kind’ uitdrukkelijk is erkend 
als één van de algemene kernbeginselen van het IVRK,244 zijn de functie, 
betekenis en implicaties van deze notie al sinds de inwerkingtreding van dit 
verdrag onderwerp van discussie in de literatuur.245 De travaux préparatoi-
res van het IVRK schept hierover nauwelijks duidelijkheid.246 Ook het Kin-
derrechtencomité voorzag lange tijd niet in een commentaar op de centrale 
notie van het ‘belang van het kind’, totdat in 2013 General Comment No. 14 
werd aangenomen.247

3.4.4.1 Het ‘belang van het kind’ als centrale kinderrechtelijke notie

In General Comment No. 14 stelt het Kinderrechtencomité voorop dat de notie 
van het ‘belang van het kind’ erop is gericht alle rechten die zijn opgenomen 
in het IVRK volledig en effectief te waarborgen en de holistische ontwik-
keling van het kind te bevorderen.248 Hierbij benadrukt het Comité dat een 
oordeel van een besluitvormer over wat in het belang van het kind is nooit 
kan rechtvaardigen dat voorbij wordt gegaan aan de verplichting om alle 
rechten die zijn neergelegd in het IVRK te respecteren.249

Volgens het Kinderrechtencomité is de notie van het ‘belang van het kind’ 
een drieledig concept.250 Het is allereerst een materieel recht dat rechtstreeks 
kan worden ingeroepen ten overstaan van een rechter. Ook is het een proce-
durele regel, in die zin dat een besluitvormer verplicht is om bij elke beslissing 
die betrekking heeft op een kind te evalueren welke effecten de beslissing 
(positief of negatief) zal hebben voor het betreffende kind. De besluitvormer 
moet in de motivering van zijn beslissing kenbaar maken op welke wijze hij 

243 Zie o.m.: EHRM 16 december 1999, Appl. Nr. 24888/94 (V. t. Verenigd Koninkrijk), par. 46; 

EHRM 16 december 1999, Appl. Nr. 24724/94 (T. t. Verenigd Koninkrijk), par. 44; EHRM 

20 januari 2009, Appl. Nr. 70337/01 (Güveç t. Turkije), par. 58.

244 Kinderrechtencomité 2003, par. 12.

245 Zie o.m.: Eekelaar 1994, p. 42-61; Cantwell 2005, p. 65-72; Lansdown 2005(b), p. 73-89; Free-

man 2007; Skivenes 2010, p. 339-353; Kalverboer 2014, p. 222-236; Tobin 2014, p. 258-304; 

Eekelaar 2015, p. 3-26. Opvallend is dat betrekkelijk weinig literatuur beschikbaar is over 

de rol van het ‘belang van het kind’ in de specifi eke context van het jeugdstrafrecht. Zie 

hierover wel: Mijnarends 1999, p. 171-177; Dohrn 2005, p. 90-103; Weijers 2014(a), p. 46-52.

246 Zie Detrick 1992, p. 131-140.

247 Zie Kinderrechtencomité 2013.

248 Onder het concept van ‘holistische ontwikkeling van het kind’ wordt de fysieke, men-

tale, spirituele, morele, psychologische en sociale ontwikkeling van het kind begrepen. 

Zie: Kinderrechtencomité 2013, par. 4-5.

249 Kinderrechtencomité 2013, par. 4.

250 Ibid., par. 6.
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de belangen van het kind heeft beoordeeld en hoe hij deze heeft afgewogen 
tegen andere belangen. Tot slot kan de notie van het ‘belang van het kind’ 
worden beschouwd als een fundamenteel, interpretatief rechtsbeginsel. Hiermee 
wordt bedoeld dat in het geval een wettelijke bepaling multi-interpretabel 
is, de besluitvormer moet kiezen voor de interpretatie waarmee de belangen 
van het kind het meest effectief zijn gediend. Hierbij bieden de rechten die 
zijn neergelegd in het IVRK een kader voor interpretatie.251

Het Kinderrechtencomité onderkent dat de notie van het ‘belang van 
het kind’ complex is en dat de inhoud daarvan moet worden bepaald aan 
de hand van de specifieke omstandigheden van het geval.252 De beoorde-
ling van de belangen van het kind geschiedt door de besluitvormer – bij 
voorkeur ondersteund door een multidisciplinair team – en vereist parti-
cipatie van de minderjarige.253 De besluitvormer dient hierbij alle specifie-
ke omstandigheden van het geval te evalueren en af te wegen om tot een 
beslissing te komen.254 In dit verband erkent het Kinderrechtencomité dat de 
belangen van het kind kunnen botsen met belangen van anderen, waaron-
der de algemene belangen van de maatschappij.255 Uit de travaux préparatoi-
res van artikel 3, eerste lid IVRK volgt dat de belangen van het kind niet per 
definitie meer gewicht hoeven te krijgen dan andere, botsende belangen.256 
Dergelijke botsingen moeten door de besluitvormer in ieder individueel 
geval door middel van een nauwkeurige afweging worden opgelost.257 
Hierbij moet evenwel voorop staan dat de belangen van het kind een hoge 
prioriteit toekomen en niet slechts mogen worden beschouwd als één van de 
vele overwegingen in de besluitvorming.258

Ondanks dat de beoordeling van de belangen van het kind een ad hoc 
karakter heeft, stelt het Kinderrechtencomité zich op het standpunt dat het 
opstellen van een niet-limitatieve en niet-hiërarchische lijst van elementen 
die in beginsel in ieder concreet geval onderdeel zouden moeten zijn van de 
beoordeling van de belangen van het kind bruikbaar kan zijn.259 De door het 
Kinderrechtencomité opgestelde lijst bevat de volgende zeven elementen: 
(a) de eigen opvattingen van het kind; (b) de identiteit van het kind; (c) het 
behoud van de gezinsomgeving van het kind en zijn contacten met familie; 
(d) zorg, bescherming en veiligheid van het kind; (e) de (eventuele) bijzon-

251 Ibid.
252 Ibid., par. 32.

253 Ibid., par. 47.

254 Ibid.
255 Ibid., par. 39.

256 Om deze reden is er in de tekst van artikel 3, eerste lid IVRK bewust voor gekozen de 

belangen van het kind “a primary consideration” en niet “the primary/paramount con-

sideration” te maken. Zie: UN Doc. E/CN.4/1989/48, par. 118 e.v., zoals weergegeven in 

Detrick 1992, p. 137 e.v. Ongelukkigerwijs is dit subtiele, doch essentiële verschil in for-

mulering niet goed verwerkt in de offi ciële Nederlandse vertaling van artikel 3, eerste lid 

IVRK, waarin de belangen van het kind worden gepresenteerd als “de eerste overweging”.

257 Kinderrechtencomité 2013, par. 39.

258 Ibid.
259 Ibid., par. 50.
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dere kwetsbaarheid van het kind; (f) het recht van het kind op gezondheid; 
en (g) het recht van het kind op onderwijs.260 Volgens het Comité dient de 
besluitvormer al deze elementen in overweging te nemen en te beoordelen 
in het licht van de specifieke omstandigheden van het geval, waardoor som-
mige elementen wel en andere niet relevant zullen zijn voor de beslissing en 
bepaalde elementen zwaarder zullen doorwegen in de beslissing dan andere 
elementen.261 Hiermee beoogt de lijst met elementen de besluitvormer con-
crete sturing, maar ook flexibiliteit te bieden.262

In het geval dat verschillende elementen van het ‘belang van het kind’ 
met elkaar botsen, dient de besluitvormer, volgens het Kinderrechtencomité, 
deze elementen af te wegen in het licht van het eerder aangehaalde uitgangs-
punt dat de notie van het ‘belang van het kind’ erop is gericht alle rechten 
die zijn opgenomen in het IVRK volledig en effectief te waarborgen en de 
holistische ontwikkeling van het kind te bevorderen.263 Bij de afweging van 
de elementen dient de leeftijd en het ontwikkelingsniveau van het kind een 
sturende rol te spelen.264 Hierbij benadrukt het Comité dat de besluitvormer 
zich ervan bewust moet zijn dat de capaciteiten van het kind zich nog zullen 
ontwikkelen. Om deze reden dient de besluitvormer niet alleen oog te heb-
ben voor de fysieke, emotionele en educatieve behoeften van het kind op 
het moment van de beslissing, maar ook de mogelijke toekomstscenario’s 
– zowel voor de korte als de lange termijn – in de beoordeling te betrekken.265

3.4.4.2 Het ‘belang van het kind’ in het jeugdstrafrecht

Het Kinderrechtencomité verschaft aldus meer duidelijkheid over de bete-
kenis en implicaties van de notie van het ‘belang van het kind’, als bedoeld 
in artikel 3, eerste lid IVRK, en voorziet de rechter van aanknopingspun-
ten bij het in een concrete zaak beoordelen en vaststellen van de belangen 
van een kind. Niettemin behandelt General Comment No. 14 het ‘belang van 
het kind’ hoofdzakelijk in algemene zin, waarbij weinig aandacht is voor 
de betekenis en implicaties van deze notie in de specifieke context van het 
jeugdstrafrecht. Om deze reden is de waarde van de daarin opgenomen 
algemene lijst van elementen van het ‘belang van het kind’ voor beslissingen 
in het kader van jeugdstrafrecht naar mijn idee beperkt. Om de betekenis en 
implicaties van de notie van het ‘belang van het kind’ voor beslissingen in 
de jeugdstrafrechtelijke context scherp te krijgen, moet mijns inziens worden 
teruggegrepen naar de hoofdlijnen van het kinderrechtenconforme jeugd-
strafrecht die zijn te herleiden tot de onderliggende fundamenten van het 
IVRK (vgl. par. 3.4.2).

260 Ibid., par. 52-79.

261 Ibid., par. 49-50 en 80.

262 Ibid., par. 50.

263 Ibid., par. 82.

264 Ibid., par. 83-84.

265 Ibid.
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Door het Kinderrechtencomité en in de literatuur is uiteengezet dat de 
notie van het ‘belang van het kind’ in de context van het IVRK kan worden 
beschouwd als een centrale, overkoepelende standaard die ten grondslag 
ligt aan alle andere rechten in het IVRK.266 Dit veronderstelt dat de betekenis 
van de notie van het ‘belang van het kind’ kan worden gevonden in de ratio 
van het IVRK als geheel. In deze benadering indiceert de preambule van het 
IVRK dat de notie van het ‘belang van het kind’ allereerst is gebaseerd op 
het idee dat kinderen nog niet volledig ontwikkeld zijn – zowel fysiek als 
mentaal – en speciale emotionele en educatieve behoeften hebben.267 Hier-
uit volgt dat kinderen bijzondere bescherming en zorg verdienen om schade 
aan hun ontwikkeling te voorkomen. Ook indiceert de preambule van het 
IVRK dat de notie van het ‘belang van het kind’ meebrengt dat kinderen 
moeten worden voorbereid om een individueel leven te leiden en een vol-
waardig lid van zijn samenleving te worden.268 Dit brengt mee dat kinde-
ren gedurende hun opvoeding baat hebben bij sturing in de ‘juiste’ richting. 
Deze aan het IVRK ten grondslag liggende noties van ‘bescherming’ en ‘stu-
ring’ van het kind liggen – zoals in paragraaf 3.4.2 is beschreven – eveneens 
aan de basis van een kinderrechtenconform jeugdstrafrecht.269 Het is evi-
dent dat de noties van ‘bescherming’ en ‘sturing’ van het kind inherent een 
bevoogdend, dan wel paternalistisch karakter hebben, in die zin dat anderen 
dan het kind zelf (lees: volwassenen) menen te weten wat ‘goed’ en ‘slecht’ 
is voor het kind. De rechtvaardiging van deze, wat ik noem ‘heteronome’270 
benadering is gelegen in het idee dat kinderen worden beschouwd als perso-
nen die nog in ontwikkeling zijn en daardoor nog niet de capaciteit hebben 
om te kunnen beschikken over volledige autonomie.271

In de visie van Freeman dient het ingrijpen in het leven van een kind op 
basis van beschermende en sturende overwegingen zo min mogelijk geba-
seerd te worden op de subjectieve waarden van de (volwassen) besluitvor-

266 Vgl. Kinderrechtencomité 2013, par. 1-7; Van Bueren 1998, p. 46; Freeman 2007, p. 1.

267 Zie de preambule van het IVRK. En voor de specifi eke context van het jeugdstrafrecht: 

artikel 40, eerste lid IVRK en Kinderrechtencomité 2007, par. 10, 11 en 13. En voorts: de 

preambule van de Beijing Rules.

268 Zie de preambule van het IVRK. En voor de specifi eke context van het jeugdstrafrecht: 

artikel 40, eerste lid IVRK en Kinderrechtencomité 2007, par. 13, 29 en 51.

269 De rechter staat dus voor de ietwat paradoxale opdracht gesteld om enerzijds terughou-

dend om te gaan met jeugdstrafrechtelijk ingrijpen teneinde schade aan de ontwikkeling 

van de minderjarige te voorkomen en anderzijds de mogelijkheden om door middel van 

jeugdstrafrechtelijk ingrijpen een positieve invloed uit te oefenen op de ontwikkeling van 

de minderjarige ten volle te benutten. Vgl. ook Weijers’ (2014, p. 46-52) onderscheid tus-

sen een ‘minimaliserende’ en een ‘maximaliserende’ benadering van het belang van het kind.

270 ‘Heteronoom’ betekent volgens de Dikke Van Dale: “aan regels van anderen onderwor-

pen”. In het onderhavige onderzoek heeft ‘heteronoom’ betrekking op het idee dat de 

minderjarige voor de vaststelling van zijn eigen belangen is onderworpen aan opvattin-

gen die anderen hierover hebben.

271 Dit houdt verband met de in artikel 5 IVRK neergelegde notie van de ‘ontwikkelende 

vermogens’ (ofwel: “evolving capacities”) van het kind. Zie: Kinderrechtencomité 2009(b), 

par. 84. En voorts: Lansdown 2005(a); Lansdown 2005(b), p. 73-89. Vgl. ook: Freeman 

1997(a), p. 37 en zijn concept van “capacity for autonomy”.
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mer.272 Beperkingen van de autonomie van het kind kunnen volgens Free-
man worden gerechtvaardigd door wat ook wel “future-oriented consent” is 
genoemd.273 Dit betekent dat de besluitvormer zichzelf de vraag dient te 
stellen: zal het kind dadelijk, als hij zich heeft ontwikkeld tot een rationeel 
onafhankelijke volwassene, met begrip en waardering kunnen terugkijken 
op hetgeen nu in ‘zijn belang’ is beslist?274 De besluitvormer dient zich dus 
te verplaatsen in het individuele kind als toekomstig rationeel onafhanke-
lijke volwassene en te anticiperen op zijn toekomstige instemming.275 Deze 
benadering biedt ruimte voor een pluralistische invulling van de noties van 
‘goed’ en ‘slecht’ voor het kind en beperkt de eigen, subjectieve invloeden 
van de besluitvormer.276 Niettemin zal de inschatting van “future-oriented 
consent” naar mijn idee welhaast per definitie worden beïnvloed door de 
opvattingen van de besluitvormer over de ‘rationeel autonome volwassene’ 
waartoe het kind zich volgens de besluitvormer – eventueel door middel 
van bescherming en sturing – zal moeten ontwikkelen. Met de inschatting 
van de besluitvormer dat het kind in de toekomst als ‘rationeel autonome 
volwassene’ begrip en waardering zal hebben voor zijn beslissing, projec-
teert de besluitvormer – mogelijk onbewust, maar vrijwel onvermijdelijk 
– (deels) zijn eigen normen en waarden op het kind als toekomstige vol-
wassene. Hiermee blijven de bovengenoemde beschermende en sturende 
overwegingen dus een ‘heteronoom’ karakter houden, in die zin dat de 
minderjarige voor de vaststelling van zijn belangen is onderworpen aan de 
opvattingen die anderen hierover hebben.

Tegelijkertijd geeft het IVRK uitdrukkelijk blijk van de erkenning van 
het kind als drager van rechten en als uniek individu met eigen opvattingen 
en meningen die serieus moeten worden genomen.277 Dit indiceert dat de 
notie van het ‘belang van het kind’ ook een ‘autonome’ component in zich 
draagt,278 hetgeen veronderstelt dat besluitvormers ook de opvattingen en 

272 Freeman 1997(a), p. 38; Freeman 1997(c), p. 96-97, met verwijzing naar: Rawls 1987; 

Dworkin 1978, p. 188-189.

273 Freeman (1997(a), p. 39; 1997(c), p. 98) ontleent de term “future-oriented consent” uit 

Dworkin 1971.

274 Ibid.
275 Volgens Freeman (1997(a), p. 39) vereist dit een vorm van “ideal deliberation”, zoals Parfi t 

(1984, p. 118) dit omschrijft: “What each of us has most reason to do is what would best 

achieve, not what he actually wants, but what he would want, at the time of acting, if he 

had undergone a process of ‘ideal deliberation’ – if he knew the relevant facts, was thin-

king clearly, and was free from distorting infl uences.”
276 Freeman 1997(a), p. 38-39; Freeman 1997(c), p. 96-98.

277 Veerman (1992, p. 184-185) stelt dat het IVRK het eerste verdrag is dat kinderen expliciet 

het recht geeft op ‘een stem’ in processen die van invloed zijn op hun leven. (Vgl. het in 

artikel 12 IVRK neergelegde recht van het kind om te worden gehoord, hetgeen door het 

Kinderrechtencomité (2009) wordt beschouwd als één van de vier kernbeginselen van het 

IVRK.) Zie ook: Freeman 1997(b), p. 55; Krappmann 2010, p. 501-513; Tobin 2014, p. 279-

281.

278 Zie voor een alternatieve benadering van het ‘autonome component’ van de notie van 

het ‘belang van het kind’: Eekelaar (1994) en zijn notie van ‘zelfdeterminatie’ (“self-deter-
minism”).
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meningen van het desbetreffende kind over wat in zijn belang is, moeten 
betrekken in de besluitvorming. Volledige eerbiediging van het recht van het 
kind om te worden gehoord, als neergelegd in artikel 12 IVRK,279 is dan ook 
een essentiële randvoorwaarde voor de beoordeling van de belangen van 
het kind.280 Dit komt ook naar voren in de door het Kinderrechtencomité 
geschetste hoofdlijnen van een kinderrechtenconform jeugdstrafrecht en in 
de rechtspraak van het EHRM, waarin de effectieve participatie van de min-
derjarige verdachte in het strafproces wordt beschouwd als een essentieel 
onderdeel van een eerlijk proces (vgl. artikel 40, tweede lid IVRK en artikel 
6 EVRM).281

De besluitvormer dient zijn oordeel over de belangen van het kind in een 
concrete zaak aldus te baseren op een combinatie van heteronome ‘bescher-
mende’ en ‘sturende’ overwegingen en de opvattingen die het kind zelf heeft 
over zijn belangen.282 In sommige gevallen zullen de heteronome opvattin-

279 Op grond van artikel 12, eerste lid IVRK heeft het kind het recht een mening te vor-

men en deze vrijelijk te uiten in alle aangelegenheden die het kind betreffen, waarbij aan 

de mening van het kind passend belang wordt gehecht in overeenstemming met zijn 

leeftijd en rijpheid. Artikel 12, tweede lid IVRK vult aan dat het kind hiertoe in iedere 

gerechtelijke en bestuurlijke procedure die het kind betreft in de gelegenheid wordt 

gesteld te worden gehoord, hetzij rechtstreeks, hetzij door tussenkomst van een verte-

genwoordiger of een daarvoor geschikte instelling, op een wijze die verenigbaar is met 

de procedureregels van het nationale recht. Zie hierover: Kinderrechtencomité 2009(b) 

(General Comment No. 12). En voorts: Krappmann 2010, p. 501-513.

280 Zie Kinderrechtencomité 2009(b), par. 74; Kinderrechtencomité 2013, par. 53. Uit de tra-
vaux préparatoires van het IVRK volgt dat het recht van het kind om te worden gehoord 

in de oorspronkelijke conceptvoorstellen zelfs een expliciet onderdeel was van artikel 3 

IVRK. Uiteindelijk is dit onderdeel geschrapt, omdat het recht om te worden gehoord 

reeds in een afzonderlijke bepaling zou worden opgenomen (het huidige artikel 12 

IVRK). Zie: Detrick 1992, p. 138.

281 Kinderrechtencomité 2007, par. 43-46 en EHRM 16 december 1999, Appl. Nr. 24888/94 

(V. t. Verenigd Koninkrijk), par. 85-91; EHRM 16 december 1999, Appl. Nr. 24724/94 (T. t. 
Verenigd Koninkrijk), par. 83-89; EHRM 11 december 2008, Appl. Nr. 4268/04 (Panovits t. 
Cyprus), par. 67. Zie hierover ook: Rap 2013.

282 Vgl. Freeman 1997(c), p. 98: “To take children’s rights seriously requires us to take 

seriously nurturance and self-determination.” Vgl. ook Tobin 2014, p. 289-292. In zijn 

zoektocht naar de morele rechtvaardiging van kinderrechten – in het bijzonder het IVRK 

– concludeert Tobin dat de ‘bescherming van het kind’ – gelet op de kwetsbaarheid van 

kinderen ten opzichte van volwassenen – een centraal onderdeel is van deze rechtvaar-

diging. Hierbij onderscheidt hij twee componenten: (1) bescherming tegen ‘exogene 

schade’ en (2) bescherming tegen ‘endogene schade’. Bescherming tegen exogene schade 

heeft betrekking op bescherming van het kind tegen schade die door toedoen van ande-

ren wordt toegebracht. Bescherming tegen endogene schade betreft de bescherming van 

het kind tegen schade die hij zichzelf – vanwege zijn niet volledig ontwikkelde vermo-

gens – door zijn eigen handelen of nalaten toebrengt. Naar mijn idee zijn deze noties 

in de kern goed verenigbaar met de hierboven geïntroduceerde noties ‘bescherming’ 

(tegen schade als gevolg van strafrechtelijk ingrijpen door de autoriteiten) en ‘sturing’ 

(het door middel van strafrechtelijk ingrijpen voorkomen dat de jeugdige verder afglijdt 

in de criminaliteit en zichzelf (en anderen) daarmee schade toebrengt). Voorts ziet Tobin 

met name bij het identifi ceren en implementeren van maatregelen ter bescherming van 

het kind tegen exogene schade ruimte voor de eigen inbreng van het kind (vgl. art. 12 

IVRK), waarmee Tobin tevens erkenning geeft aan de (partiële) autonomie van het kind.
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gen van de besluitvormer over wat in het belang is van het kind inhoudelijk 
overeenkomen met opvattingen die het kind daar zelf over heeft. In andere 
gevallen zullen deze opvattingen uiteenlopen. In die laatstgenoemde geval-
len wordt de onderlinge verhouding tussen de heteronome en de autonome 
component van de notie van het ‘belang van het kind’ relevant. Deze ver-
houding zal afhangen van de omstandigheden van het geval, waaronder in 
elk geval de leeftijd en het ontwikkelingsniveau van het kind en de context 
waarin de beslissing wordt genomen.283 Zo zal er voor kinderen met een 
jonge leeftijd en/of een laag ontwikkelingsniveau over het algemeen min-
der ruimte zijn voor autonomie dan voor kinderen die zowel qua leeftijd als 
ontwikkelingsniveau de volwassenheid naderen. Indachtig de in het IVRK 
erkende idee van de ‘ontwikkelende vermogens’ (ofwel “evolving capacities”) 
van het kind, heeft de minderjarige recht op sturing en bescherming door de 
(volwassen) besluitvormer ter compensatie van het gebrek aan kennis, erva-
ring en begrip van het kind, doch hoe meer kennis, ervaring en begrip de 
minderjarige geleidelijk aan zelf ontwikkelt, hoe meer waarde moet worden 
gehecht aan zijn eigen meningen en opvattingen.284

Voorts kan over het algemeen worden gesteld dat bij beslissingen in 
de specifieke context van het jeugdstrafrecht, gelet op het ingrijpende en 
gedwongen karakter en de doelstellingen daarvan, in beginsel meer ruimte 
is voor (heteronome) ‘beschermende’ en ‘sturende’ overwegingen van de 
besluitvormer en minder ruimte voor (autonome) opvattingen die het kind 
zelf heeft over zijn belangen. In een gedwongen kader, zoals het jeugdstraf-
recht, verliest een minderjarige verdachte per definitie (een deel van) zijn 
autonomie. Het bestaan van een verdenking van het plegen van een straf-
baar feit kan immers rechtvaardigen dat de rechter of een andere autoriteit 
bevoegd is te interveniëren in het leven van de verdachte, ook als dit tegen 
zijn wil geschiedt. Bovendien vereisen de doelstellingen van het jeugdstraf-
recht een zekere ruimte voor de besluitvormer om – op basis van adviezen 
van een multidisciplinair team van professionals285 – te bepalen wat nodig is 
om een minderjarige te rehabiliteren, re-integreren en bewegen tot aanvaar-
ding van een opbouwende rol in de samenleving (vgl. artikel 40, eerste lid 
IVRK).286 Hierbij moet wel worden opgemerkt dat een verdenking, gelet op 
de onschuldpresumptie, een aanzienlijk minder solide basis vormt voor de 
rechtvaardiging van inbreuken op de autonomie van een persoon dan een 

283 Vgl. Kinderrechtencomité 2013, par. 80-84.

284 Vgl. artikel 5 IVRK en artikel 12 IVRK en de toelichting op deze samenhangende bepa-

lingen in: Kinderrechtencomité 2009(b), par. 84-85. Zie ook: Kinderrechtencomité 2013, 

par. 82-84. En voorts: Lansdown 2005(a); Lansdown 2005(b), p. 73-89; Krappmann 2010, 

p. 505. Vgl. ook: Freeman’s (1997(a) en 1997(c)) notie van ‘future-oriented consent’: hoe 

verder het kind is in zijn ontwikkeling richting een ‘rationeel onafhankelijke volwas-

sene’ hoe sterker de eigen opvattingen van het kind meewegen bij de inschatting van 

zijn ‘future-oriented consent’.

285 Vgl. Kinderrechtencomité 2013, par. 47.

286 Vgl. Kinderrechtencomité 2007, par. 13 en 29. Zie ook: regel 26.1 Beijing Rules.
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strafrechtelijke veroordeling op basis van een eerlijk proces.287 Desalniette-
min verdwijnt de autonomie van de minderjarige in het strafrecht niet vol-
ledig en is de besluitvormer gehouden de opvattingen van een minderjarige 
verdachte serieus te nemen, daar de effectieve participatie van de minder-
jarige verdachte in het strafproces wordt beschouwd als een fundamenteel 
vereiste voor een eerlijk proces.288

3.4.4.3 Het ‘belang van het kind’ bij voorlopige hechtenisbeslissingen

De notie van het ‘belang van het kind’ kan de rechter concrete aankno-
pingspunten aanreiken bij het beoordelen en vaststellen van de individuele 
belangen van een minderjarige verdachte in het kader van voorlopige hech-
tenisbeslissingen. Hiervoor is vereist dat de rechter zich ervan bewust is op 
basis waarvan een bepaald belang kan worden aangemerkt als een relevant 
belang van de minderjarige verdachte: volgt dit uit ‘beschermende’ over-
wegingen van de rechter, ‘sturende’ overwegingen van de rechter of heeft 
de minderjarige dit zelf kenbaar gemaakt? Voor belangen die niet door de 
verdachte zelf naar voren zijn gebracht en dus voortvloeien uit heteronome 
overwegingen van de rechter geldt dat belangen die vallen binnen de – in 
paragraaf 3.4.3 onderscheiden – categorieën ‘belangen van persoonlijke vrij-
heid’ en ‘belangen van een eerlijk proces’ doorgaans hun grondslag vinden 
in de notie van ‘bescherming van het kind’ (tegen schadelijke effecten van 
strafrechtelijk ingrijpen), terwijl belangen die vallen binnen de categorie 
‘belangen van vroegtijdig ingrijpen’ veelal te herleiden zullen zijn tot de 
notie van ‘sturing van het kind’ (door middel van strafrechtelijk ingrijpen).

Het onderscheid tussen de ‘heteronome’ en de ‘autonome’ component 
van de notie van het ‘belang van het kind’ en – binnen de heteronome com-
ponent – tussen ‘beschermende’ overwegingen en ‘sturende’ overwegingen, 
kan uitkomst bieden in het geval verschillende relevante belangen van de 
minderjarige verdachte onderling met elkaar botsen. Naast het voorbeeld 
dat de heteronome opvattingen van de rechter over de belangen van een 
minderjarige verdachte niet stroken met de opvattingen die de verdachte 
hier zelf over heeft, is het ook mogelijk dat de rechter meent dat het enerzijds 
in het belang van de verdachte is dat hij wordt beschermd tegen de schade-
lijke gevolgen die vrijheidsbeneming mogelijk heeft op zijn ontwikkeling, 
terwijl het anderzijds eveneens in het belang van de verdachte kan zijn dat 
hem door middel van voorlopige hechtenis direct sturing – bijvoorbeeld in 
de vorm van structuur en behandeling – kan worden geboden die enkel in 
een vrijheidsbenemend kader mogelijk is. In gevallen waarin sprake is van 

287 Zie over de onschuldpresumptie: paragraaf 3.4.3.3.

288 Vgl. Kinderrechtencomité 2007, par. 43-46 en EHRM 16 december 1999, Appl. Nr. 

24888/94 (V. t. Verenigd Koninkrijk), par. 85-91; EHRM 16 december 1999, Appl. Nr. 

24724/94 (T. t. Verenigd Koninkrijk), par. 83-89; EHRM 11 december 2008, Appl. Nr. 

4268/04 (Panovits t. Cyprus), par. 67.
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dergelijke botsende belangen van een minderjarige verdachte, kunnen de 
volgende vuistregels behulpzaam zijn voor de rechter:

I. Bij besluitvorming in de context van het jeugdstrafrecht is, gelet op het ingrij-
pende en gedwongen karakter en de doelstellingen daarvan, in beginsel meer 
ruimte voor (heteronome) ‘beschermende’ en ‘sturende’ overwegingen van de 
besluitvormer en minder ruimte voor (autonome) opvattingen die het kind zelf 
heeft over zijn belangen.

II. Bij besluitvorming over ingrijpen in de voorfase van het strafproces is in begin-
sel meer ruimte voor ‘beschermende’ overwegingen en minder ruimte voor ‘stu-
rende’ overwegingen, omdat gedwongen sturing van het kind door middel van 
jeugdstrafrechtelijk ingrijpen in deze fase (nog) niet wordt gerechtvaardigd 
door een veroordeling (vgl. de onschuldpresumptie).

Concreet kan dit betekenen dat de rechter, bij het vaststellen van de indivi-
duele belangen van de minderjarige verdachte, op basis van de eerste vuist-
regel, meer rekening houdt met het rapport van de hulpverlenende instan-
ties, waaruit bijvoorbeeld volgt dat de thuissituatie van de minderjarige 
weinig structuur en toezicht biedt en dat de ontwikkeling van de minderjari-
ge baat kan hebben bij  de structuur en het pedagogische dagprogramma van 
de justitiële jeugdinrichting, dan met de opvatting van de minderjarige zelf 
dat het in zijn belang is dat hij zo snel mogelijk weer naar huis gaat. Mocht 
uit het rapport van de betreffende instanties bijvoorbeeld ook blijken dat een 
verblijf in een jeugdinrichting grote schade zal toebrengen aan de school-
loopbaan van de minderjarige, omdat hij momenteel stage loopt, dan zal de 
rechter, op basis van de tweede vuistregel, het belang van bescherming tegen 
schade aan de schoolgang in beginsel voorop stellen, boven het belang van 
sturing (lees: positieve beïnvloeding) van de minderjarige door het bieden 
van structuur en het pedagogische dagprogramma. Dit betekent dat de rech-
ter in zijn belangenafweging in het kader van de voorlopige hechtenisbeslis-
sing de ‘publieke belangen die met voorlopige hechtenis worden gediend’ – 
bijvoorbeeld het beschermen van burgers tegen een recidiverende verdachte 
die veelvuldig woninginbraken pleegt – in dit geval primair zal afwegen 
tegen het individuele belang van de verdachte dat hij zijn schoolgang c.q. 
stage kan voortzetten. Het belang van de verdachte om meer structuur te 
krijgen in zijn leven en vaardigheden te ontwikkelen door het volgen van 
een pedagogisch dagprogramma in een jeugdinrichting, zal in deze afwe-
ging meer op de achtergrond een rol kunnen spelen. Dit geldt ook voor de 
eigen opvatting van de verdachte dat hij zo snel mogelijk weer naar huis wil.

Het bovenstaande illustreert dat de vuistregels de rechter handvatten 
kunnen aanreiken voor het selecteren van relevante belangen en voor het 
vaststellen van de onderlinge verhouding tussen deze belangen binnen het 
cluster van de individuele belangen van de minderjarige verdachte. Hier-
bij moet echter worden bedacht dat het bij deze vuistregels slechts gaat om 
algemene uitgangspunten en dat de rechter de vrijheid heeft om hier in con-
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crete gevallen van af te wijken. Zoals reeds is opgemerkt, kan bij de eerste 
vuistregel ook de leeftijd en het ontwikkelingsniveau van de verdachte een 
rol spelen. Indien sprake is van een verdachte die zowel qua leeftijd als ont-
wikkelingsniveau de volwassenheid nadert, zal er minder ruimte zijn voor 
‘bevoogdende’ overwegingen ten aanzien van de belangen van de verdachte 
als deze dwars ingaan tegen de opvattingen die de verdachte daarover zelf 
heeft .289 Bovendien kunnen de opvattingen van de minderjarige verdachte 
aanleiding geven om af te wijken van de tweede vuistregel, in die zin dat 
voor sturende overwegingen, zoals die naar voren komen in belangen van 
vroegtijdig ingrijpen, meer ruimte kan zijn in het geval de verdachte ook zelf 
uitdrukkelijk naar voren brengt dat dit in zijn eigen belang is.

3.4.5 Belangenafweging bij voorlopige hechtenisbeslissingen

Nu de kaders en de context van de belangenafweging inzichtelijk zijn 
gemaakt en de relevante categorieën belangen inhoudelijk zijn geanaly-
seerd, wordt in deze paragraaf stapsgewijs bezien hoe de rechter de belan-
genafweging methodisch en inhoudelijk vorm kan geven om tot een kinder- 
en mensenrechtenconforme voorlopige hechtenisbeslissing te komen.

3.4.5.1 Selecteren, definiëren en clusteren van belangen

In het kader van de belangenafweging die ten grondslag ligt aan de voor-
lopige hechtenisbeslissing, dient de rechter allereerst de relevante belangen 
te selecteren binnen de in paragraaf 3.4.1 geschetste kaders. Ondanks dat 
het selecteren van belangen een ad hoc karakter kent, zullen de te selecteren 
belangen veelal kunnen worden herleid tot de vier beschreven categorieën 
belangen: strafvorderlijke belangen, belangen van persoonlijke vrijheid, 
belangen van een eerlijk proces en pedagogische belangen van vroegtijdig 
ingrijpen (zie par. 3.4.3). Voorts kan de notie ‘belang van het kind’ een hulp-
middel zijn voor de rechter bij het identificeren en selecteren van de rele-
vante belangen van de minderjarige verdachte. Zo brengen de ‘heteronome’ 
beschermende en sturende componenten van de notie ‘belang van het kind’ 
met zich dat de rechter de mogelijke schadelijke gevolgen van voorlopige 
hechtenis alsook de mogelijke positieve impact van voorlopige hechtenis op 
de ontwikkeling van de minderjarige verdachte in de selectie van de belan-
gen van de verdachte moet betrekken. De ‘autonome’ component van de 
notie ‘belang van het kind’ impliceert voorts dat de rechter ook de opvat-
tingen die de minderjarige verdachte zelf heeft over zijn belangen in zijn 

289 Vgl. ook hier de notie van de ‘ontwikkelende vermogens’ van het kind (art. 5 IVRK). 

Hierbij moet benadrukt worden dat het hier puur gaat om het vaststellen van de indivi-

duele belangen van de verdachte. De verdachte heeft vanzelfsprekend geen stem in de 

rechterlijke afweging tussen deze belangen en de publieke belangen die met voorlopige 

hechtenis worden gediend.
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selectieproces moet meenemen. De rechter kan hierbij gebruik maken van de 
in paragraaf 3.4.4.3 geformuleerde vuistregels.

Om tot een zuivere belangenafweging te kunnen komen, dient de rech-
ter de geselecteerde relevante belangen zoveel mogelijk op een gelijkwaar-
dig abstractieniveau te definiëren. Uitgangspunt is dat de rechter de geselec-
teerde belangen zo veel mogelijk concretiseert, waardoor recht kan worden 
gedaan aan de specifieke omstandigheden van het individuele geval. Zo 
kan de rechter niet volstaan met algemene verwijzingen naar ‘strafvor-
derlijke belangen’, ‘belangen van persoonlijke vrijheid’, ‘belangen van een 
eerlijk proces’ en ‘belangen van vroegtijdig ingrijpen’, maar zal hij zo con-
creet mogelijk moeten maken waar deze belangen in de betreffende zaak uit 
bestaan.

Nadat de rechter de relevante belangen heeft geselecteerd en gedefini-
eerd, dient hij deze belangen op te delen in twee clusters: ‘publieke belangen 
die met de voorlopige hechtenis worden gediend’ en ‘ individuele belangen 
van de verdachte om zijn proces in vrijheid af te wachten’. Dit zijn de clus-
ters die de rechter uiteindelijk tegen elkaar zal moeten afwegen. Het cluster 
‘publieke belangen die met de voorlopige hechtenis worden gediend’ bevat 
de geselecteerde en concreet gedefinieerde belangen die vallen binnen de 
categorie ‘strafvorderlijke belangen’.  Het cluster ‘belangen van de verdachte 
om zijn proces in vrijheid af te wachten’ kan – aan de hand van de notie 
‘belang van het kind’ – worden gevuld met de geselecteerde en concreet 
gedefinieerde belangen die zijn te herleiden tot de categorieën ‘belangen van 
persoonlijke vrijheid’, ‘belangen van een eerlijk proces’ en ‘pedagogische 
belangen van vroegtijdig ingrijpen’ (zie par. 3.4.3 en 3.4.4).

De belangen die vallen binnen de laatstgenoemde categorie ‘pedago-
gische belangen van vroegtijdig ingrijpen’ hebben hierbij een bijzondere 
positie. In beginsel dienen de publieke belangen die worden gediend met 
voorlopige hechtenis immers te worden afgewogen tegen de belangen van 
de verdachte om zijn proces in vrijheid af te wachten. Pedagogische belangen 
van vroegtijdig ingrijpen kunnen zich echter juist verzetten tegen invrijheid-
stelling van de minderjarige verdachte. Specifiek voor het jeugdstrafrecht is 
dat ‘heteronome’ sturende overwegingen over wat vanuit pedagogisch oog-
punt in het belang van de minderjarige wordt geacht, ook als ‘belang van de 
verdachte’ kan worden beschouwd in de belangenafweging die ten grond-
slag ligt aan een voorlopige hechtenisbeslissing (zie par. 3.4.4). Zo kan het 
voorkomen dat voorlopige hechtenis door de rechter – bijvoorbeeld op basis 
van rapportages en adviezen van pedagogisch geschoolde professionals c.q. 
gedragsdeskundigen – in het pedagogische belang van de minderjarige ver-
dachte wordt geacht. Dergelijke pedagogische belangen kunnen als zodanig 
de voorlopige hechtenis niet rechtvaardigen,290 maar kunnen de individuele 

290 Gebruik van voorlopige hechtenis kan immers slechts op grond van zwaarwegende 

publieke, strafvorderlijke belangen worden gerechtvaardigd, behoudens de in paragraaf 

3.2.2 aangehaalde uitzondering van het belang van bescherming van de veiligheid van 

de verdachte.
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belangen van de verdachte om zijn proces in vrijheid af te wachten wel min-
der zwaarwegend maken. Hierdoor kan de aanwezigheid van pedagogische 
belangen van vroegtijdig ingrijpen tot gevolg hebben dat de belangenafwe-
ging eerder uitvalt in het voordeel van toepassing van voorlopige hechtenis.

3.4.5.2 Afwegen van belangen

Bij de bespreking van de in de literatuur ontwikkelde methoden van belan-
genafweging is duidelijk geworden dat verschillende methoden potentieel 
bruikbare elementen bevatten voor de belangenafweging in het kader van 
de voorlopige hechtenisbeslissing (zie par. 3.3.6). Tegelijkertijd is geble-
ken dat geen enkele gepresenteerde methode volledig is gevrijwaard van 
leemtes of knelpunten in het licht van de door het EHRM geformuleerde 
uitgangspunten betreffende voorlopige hechtenisbeslissingen ten aanzien 
van minderjarigen. Dit is echter niet verrassend, aangezien deze methoden 
hoofdzakelijk zijn ontwikkeld als oplossing voor het probleem van botsen-
de grondrechten en in elk geval niet als methoden om tot voorlopige hech-
tenisbeslissingen te komen. In deze paragraaf wordt getracht om op basis 
van elementen uit verschillende methoden een model te ontwikkelen dat de 
rechter kan gebruiken om in concrete zaken tot een kinder- en mensenrech-
tenconforme belangenafweging en – uiteindelijk – voorlopige hechtenisbe-
slissing te kunnen komen.291

A. Het kader van mensenrechten als gemeenschappelijk gezichtspunt
Indachtig het probleem van incommensurabiliteit, stellen zowel Alexy als 
Nieuwenhuis zich op het standpunt dat het voor het afwegen van uiteenlo-
pende belangen essentieel is dat een gemeenschappelijk gezichtspunt wordt 
gecreëerd. Beide rechtswetenschappers hebben een methode van balancing 
ontwikkeld om een oplossing aan te reiken voor de problematiek van bot-
sende grondrechten, waarbij ‘de grondwet’ als gemeenschappelijk gezichts-
punt voor de afweging van de grondrechten fungeert. Hierdoor wordt niet 
zozeer een vergelijking gemaakt van de belangen onderling, doch een verge-
lijking van de intensiteit van de (hypothetische) inbreuken op de grondwet 
(“constitutional losses”). Volgens Alexy kan hierbij de intensiteit (ofwel ernst) 
van de inbreuk – licht, middel, zwaar – als gemeenschappelijke schaal wor-
den gehanteerd.

Uit de benaderingen van Alexy en Nieuwenhuis kan worden afgeleid 
dat het ook voor de afweging van uiteenlopende belangen in het kader van 
voorlopige hechtenisbeslissingen essentieel is dat een gemeenschappelijk 
gezichtspunt wordt gevonden. Als het gaat om een belangenafweging om 
tot een kinder- en mensenrechtenconforme voorlopige hechtenisbeslissing 

291 Hierbij moet worden benadrukt dat niet wordt gepretendeerd dat de in deze paragraaf 

uiteengezette methode de enige juiste methode is voor de nationale rechter om tot een 

kinder- en mensenrechtenconforme belangenafweging en voorlopige hechtenisbeslis-

sing te kunnen komen.
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te komen, ligt het voor de hand om het – op voorlopige hechtenis betrekking 
hebbende – kader van (kinder- en) mensenrechten als gemeenschappelijk 
gezichtspunt te hanteren. Het kader van (kinder- en) mensenrechten strekt 
wilswaar eerst en vooral tot bescherming van belangen van het individu 
c.q. de verdachte (lees: belangen van persoonlijke vrijheid, eerlijk proces en 
pedagogische belangen), maar heeft ook nadrukkelijk oog voor de bescher-
ming van publieke belangen met betrekking tot een deugdelijk verloop 
van het strafproces (lees: het waarborgen dat de verdachte op zitting ver-
schijnt en de waarheidsvinding niet belemmert) en de bescherming van de 
samenleving tegen recidivegevaarlijke verdachten en tegen onrust die kan 
ontstaan door de vroegtijdige vrijlating van een verdachte van een ernstig 
strafbaar feit. Het EHRM heeft deze publieke belangen immers uitdrukkelijk 
erkend als ‘algemeen aanvaardbare redenen’ om inbreuk te maken op belan-
gen en rechten van een individu. Deze publieke belangen zijn bovendien 
uiteindelijk ook terug te voeren tot belangen van individuele burgers en hun 
mensenrechten. Gesteld kan worden dat zowel toepassing van voorlopige 
hechtenis als het achterwege blijven daarvan ‘mensenrechtelijke schade’ kan 
opleveren.292 Hiermee worden de belangen van de samenleving en de belan-
gen van de verdachte commensurabel gemaakt.

B. Afwegen van ‘mensenrechtelijke schade’
In lijn met de oplossingsrichting voor het probleem van incommensurabi-
liteit, zoals aangedragen door Alexy, kan worden betoogd dat de rechter-
lijke belangenafweging in het kader van een voorlopige hechtenisbeslissing 
aldus niet zozeer neerkomt op een afweging van uiteenlopende belangen als 
zodanig, doch eerder op een afweging van de (ernst van de) ‘mensenrechte-
lijke schade’ die het toepassen, dan wel het achterwege laten van voorlopige 
hechtenis met zich kan brengen. Deze benadering vertoont eveneens over-
eenkomsten met Smith’s methode van gevalsafweging, waarin niet zozeer 
belangen worden afgewogen, doch hypothetische beslissingen (lees: wel 
of niet bevelen van voorlopige hechtenis). Hierbij is wel van belang dat het 

292 Dit kan – mutatis mutandis – ook worden afgeleid uit het in de literatuur gemaakte 

onderscheid tussen de ‘schildfunctie’ als de ‘zwaardfunctie’ van mensenrechten in het 

strafrecht. De schildfunctie van mensenrechten verdedigt en beschermt het individu – 

de verdachte – tegen onrechtmatig en willekeurig strafrechtelijk overheidsingrijpen. De 

zwaardfunctie van mensenrechten verplicht de overheid daarentegen juist tot strafrech-

telijk ingrijpen om de fundamentele rechten van slachtoffers effectief te waarborgen. Zo 

volgt uit EHRM-rechtspraak dat de verantwoordelijkheid van de Staat om de funda-

mentele rechten die zijn neergelegd in artikel 2 EVRM (het recht op leven) en artikel 3 

EVRM (verbod op foltering en onmenselijke en vernederende behandeling) effectief te 

garanderen, een positieve verplichting met zich kan brengen om effectief strafrechtelijk 

te reageren op strafbare feiten die (ernstig) geweld tegen personen opleveren. Zonder te 

willen betogen dat een rechtmatige toepassing van voorlopige hechtenis moet voortko-

men uit een positieve verplichting van de overheid die voortvloeit uit het EVRM, laat 

dit wel treffend zien dat niet alleen de inzet van het strafrecht, maar ook het achterwege 

blijven daarvan, schade kan berokkenen aan belangen van individuen en hun mensen-

rechten. Zie Tulkens 2011, p. 577-595.
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EHRM de rechter expliciet de opdracht geeft om de voorlopige hechtenis-
beslissing te funderen op een afweging van alle concrete argumenten voor 
en tegen invrijheidstelling van de verdachte. De rechter zal derhalve aan de 
hand van concrete argumenten voor en tegen invrijheidstelling van de ver-
dachte invulling moeten geven aan de te vergelijken hypothetische beslis-
singen. Dit betekent dat de rechter concreet invulling moet geven aan de 
twee – in paragraaf 3.4.5.3 onderscheiden – clusters van belangen: ‘publieke 
belangen die worden gediend met voorlopige hechtenis’ (en dus strekken 
tot de hypothetische beslissing tot het bevelen van voorlopige hechtenis) 
en ‘individuele belangen van de verdachte om zijn proces in vrijheid af te 
wachten’ (en dus strekken tot de hypothetische beslissing tot het achterwege 
laten van een bevel tot voorlopige hechtenis). Vervolgens dient de rechter de 
(mogelijke) ‘mensenrechtelijke schade’ van beide hypothetische beslissingen 
tegen elkaar af te wegen.

Teneinde de (mogelijke) ‘mensenrechtelijke schade’ van de hypothe-
tische beslissing tot toepassing van voorlopige hechtenis, dan wel van het 
achterwege laten van voorlopige hechtenis te kunnen bepalen, kan de rech-
ter het volgende – door zowel de methode van Alexy als van Smith geïn-
spireerde – ‘stappenplan’ hanteren. Allereerst dient de rechter per cluster 
(individuele belangen versus publieke belangen; zie par. 3.4.5.1) te bepalen 
welke concrete belangen door toepassing van voorlopige hechtenis, dan wel 
het achterwege blijven daarvan, worden geraakt en wat de hypothetische 
gevolgen daarvan zijn. Vervolgens dient de rechter – gelet op de concrete 
belangen die zijn geraakt en de hypothetische gevolgen daarvan – de ernst 
van de inbreuk op individuele belangen van de verdachte bij toepassing van 
voorlopige hechtenis, alsook de ernst van de inbreuk op publieke, strafvor-
derlijke belangen bij het achterwege laten van toepassing van voorlopige 
hechtenis in concreto vast te stellen.293 Hiermee vangt in wezen de ‘kwalifi-
catiefase’ van de belangenafweging aan: de rechter moet per cluster op de 
eigen schaal kwalificeren hoe ‘ernstig’ de inbreuk op de daarin opgenomen 
belangen is. Dit vereist uiteindelijk – wat Scholten noemt – een “sprong”, 
een oordeel van de rechter (zie par. 3.3.2).294 In veel gevallen zal dit oordeel 
over de ernst van de inbreuk op basis van de evidentie worden genomen. 
Pas als de ‘ernst’ van de inbreuk niet direct duidelijk is, wordt de rechter 
gedwongen tot verdieping.

In dat geval zou de rechter bijvoorbeeld gebruik kunnen maken van 
de vergelijkingsmethode van Wiarda. Door de inbreuk op de belangen in 
het onderhavige geval te vergelijken met imaginaire buurgevallen, kan de 
rechter de inbreuk in het onderliggende geval positioneren op de geleide-
lijkheidslijn die loopt van een verwaarloosbare inbreuk op de geclusterde 

293 Het gaat hierbij, anders gezegd, om het in concreto vaststellen van de ernst van de 

inbreuk op het individuele belang van de verdachte en de ernst van de inbreuk op het 

publieke belang in het hypothetische geval dat de inbreuk op het individuele belang van 

de verdachte achterwege blijft.

294 Scholten 1974, p. 130.
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belangen tot een zeer ernstige inbreuk op de geclusterde belangen. Hierbij 
moet worden opgemerkt dat met name het cluster ‘individuele belangen 
van de verdachte om zijn proces in vrijheid af te wachten’ een veelheid aan 
uiteenlopende belangen kan omvatten die door toepassing van voorlopige 
hechtenis worden geraakt, hetgeen het bepalen van de ernst van de inbreuk 
op dit cluster van belangen aanzienlijk kan compliceren. Om de ernst van 
de inbreuk op de individuele belangen van de verdachte die met voorlo-
pige hechtenis gepaard zou gaan scherp te krijgen, dient de rechter dan ook 
de onderlinge verhouding tussen de verschillende – in paragrafen 3.4.3.2 – 
3.4.3.4 onderscheiden – categorieën individuele belangen van de verdachte 
die door de voorlopige hechtenis worden geraakt in ogenschouw te nemen. 
Hiervoor kan de rechter gebruik maken van de in paragraaf 3.4.4 beschreven 
notie van het ‘belang van het kind’ en de daarbij geformuleerde vuistregels.

Tot slot dient de rechter, nadat de hij de ernst van de (hypothetische) 
inbreuk op beide clusters van belangen op hun eigen schaal heeft vastge-
steld, een vertaalslag te maken naar een gemeenschappelijk gezichtspunt 
en schaal: de ernst van de inbreuk op belangen die in het – op voorlopige 
hechtenis betrekking hebbende – kader van (kinder- en) mensenrechten zijn 
erkend. Hierbij staat de rechter voor de vraag gesteld wat de ernst is van 
de ‘mensenrechtelijke schade’ indien hij zou beslissen tot toepassing van 
voorlopige hechtenis en daarmee inbreuk maakt op de individuele belangen 
van de verdachte, alsook wat de ernst is van de ‘mensenrechtelijke schade’ 
indien hij zou beslissen tot het achterwege laten van voorlopige hechtenis 
en daarmee inbreuk maakt op de publieke belangen die met voorlopige 
hechtenis zouden worden gediend. Aangezien de rechter – volgens het in 
dit hoofdstuk gepresenteerde besluitvormingsschema – het kader van kin-
der- en mensenrechten al van meet af aan als gezichtspunt neemt bij het 
proces van selecteren, definiëren, clusteren en afwegen van de belangen, 
is de vertaalslag van de (ernst van de) inbreuk op deze belangen naar het 
concept ‘mensenrechtelijke schade’ vooral terminologisch van aard.295 Dit 
houdt concreet in dat de ernst van de inbreuk op de individuele belangen 
van de verdachte en de publieke belangen die met voorlopige hechtenis 
worden gediend tevens de ‘mensenrechtelijke schade’ bepaalt die het beve-
len van voorlopige hechtenis, dan wel het achterwege laten daarvan, met 
zich brengt. Uiteindelijk zal de rechter een afweging moeten maken, waarbij 
de hypothetische beslissing die de minste ‘mensenrechtelijke schade’ ople-
vert de voorkeur zal moeten krijgen. Ook dit veronderstelt uiteindelijk een 
“sprong”, een rechterlijk oordeel, dat – in de woorden van Scholten – onver-
mijdelijk “tegelijk èn intellectueel èn intuïtief” zal zijn, maar wel logisch en 
op basis van gezaghebbende (juridische) argumenten moet worden verant-
woord.296

295 Na deze terminologische vertaalslag wordt niet langer gesproken over de ernst van de 

inbreuk op (het cluster van) belangen, maar in termen van ‘mensenrechtelijke schade’.

296 Vgl. Scholten 1974, p. 130-132.
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Vertaald naar de metafoor van de belangenafweging betekent dit dat 
indien de hypothetische beslissing tot toepassing van voorlopige hechtenis 
minder ‘mensenrechtelijke schade’ oplevert dan de hypothetische beslissing 
tot het achterwege laten van voorlopige hechtenis, de ‘publieke belangen 
die met voorlopige hechtenis worden gediend’ in dat geval zwaarder wegen 
dan de ‘individuele belangen van de verdachte om zijn proces in vrijheid 
af te wachten’. Andersom geldt dat als de hypothetische beslissing tot het 
achterwege laten van voorlopige hechtenis minder ‘mensenrechtelijke scha-
de’ oplevert dan de hypothetische beslissing tot toepassing van voorlopige 
hechtenis, de ‘individuele belangen van de verdachte om zijn proces in vrij-
heid af te wachten’ in dat geval zwaarder wegen dan de ‘publieke belangen 
die met voorlopige hechtenis worden gediend’. Hiermee vormt de relatieve 
gewichtsbepaling van de (clusters van) belangen in wezen het sluitstuk van 
het afwegingsproces.297

C. Een patstelling?
Gelet op de mogelijke complexiteit van het bepalen van de ernst van de 
inbreuk die de hypothetische beslissingen hebben op de tegenover elkaar 
staande clusters van belangen en van de daaropvolgende vertaalslag naar 
de ernst van de ‘mensenrechtelijke schade’, is het denkbaar dat het voor de 
rechter na het volgen van het zojuist (onder B) gepresenteerde stappenplan 
niet evident is welke hypothetische beslissing de minste concrete ‘mensen-
rechtelijke schade’ oplevert. In dat geval is sprake van een patstelling.298 
Voor deze situatie biedt Nieuwenhuis’ methode van generaliseren/concreti-
seren mijns inziens uitkomst. Als de concrete ‘mensenrechtelijke schade’ van 
de hypothetische beslissingen tot toepassing van voorlopige hechtenis, dan 
wel het achterwege laten daarvan in evenwicht blijft, dient de rechter terug 
te grijpen naar de abstracte verhouding tussen ‘individuele belangen van de 
verdachte om zijn proces in vrijheid af te wachten’ en de ‘publieke belangen 
die worden gediend met voorlopige hechtenis’ binnen het internationale 
kader van kinder- en mensenrechten.

Vanuit internationaal kinder- en mensenrechtenperspectief bezien, is de 
generale (c.q. abstracte) rangorde tussen beide clusters van belangen dui-
delijk. Gelet op het mensenrechtelijke uitgangspunt dat de verdachte zijn 
proces in vrijheid mag afwachten en dat voorlopige hechtenis van minder-
jarigen slechts als uiterste maatregel en voor de kortst mogelijke duur mag 
worden toegepast, is het evident dat het cluster van individuele belangen 
van de verdachte in abstracto een hoger beschermingsniveau toekomt. De 
publieke belangen die met voorlopige hechtenis kunnen worden gediend 
kunnen op grond van het internationaal kader van kinder- en mensenrech-

297 Dit lijkt aan te sluiten bij Smith’s observatie dat de relatieve gewichtsbepaling van belan-

gen in feite niet meer is dan het sluitstuk is van het afwegingsproces. Zie paragraaf 

3.3.6.3, waarin wordt verwezen naar Smith 2006, p. 144-146.

298 Eén van de voornaamste kritieken op de methode van Alexy is dat hij geen duidelijke 

oplossing biedt voor situatie waarin een patstelling optreedt.
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ten enkel als uitzondering een inbreuk op de individuele belangen van de 
verdachte om zijn proces in vrijheid af te wachten rechtvaardigen. Dit impli-
ceert dat in een concreet geval enkel de (concrete) ernst van de inbreuk op 
de publieke belangen die zouden worden gediend met voorlopige hechtenis 
een uitzondering op deze abstracte rangorde kan rechtvaardigen.

Vertaald naar de metafoor van de belangenafweging betekent dit dat in 
abstracto als uitgangspunt heeft te gelden dat de individuele belangen van 
de minderjarige verdachte om zijn proces in vrijheid af te wachten zwaarder 
wegen dan publieke belangen die worden gediend met voorlopige hechte-
nis. Hiervan kan slechts worden afgeweken indien in een concreet geval de 
inbreuk op de publieke belangen door het achterwege laten van voorlopige 
hechtenis meer ‘mensenrechtelijke schade’ oplevert dan de inbreuk op de 
individuele belangen van de minderjarige verdachte door het toepassen 
van voorlopige hechtenis.299 Bij een patstelling op concreet niveau, herleeft 
derhalve het abstracte uitgangspunt dat de verdachte zijn proces in vrijheid 
mag afwachten.300

3.4.5.3 De uitkomst van de belangenafweging

Indien het achterwege laten van een bevel tot voorlopige hechtenis volgens 
de rechter meer concrete 'mensenrechtelijke schade' zal opleveren dan toe-
passing van voorlopige hechtenis, dient de rechter in zijn beslissing af te 
wijken van het (abstracte) mensenrechtelijke uitgangspunt dat de verdachte 
zijn proces in vrijheid mag afwachten. Alvorens over te gaan tot een bevel 
tot voorlopige hechtenis dient de rechter nog wel een ‘redelijke’ duur van 
het bevel vast te stellen (‘stap vijf’ van het besluitvormingsschema; par. 
3.2.5). Overigens kan de rechter bij de belangenafweging (‘stap vier’ van 
het besluitvormingsschema) reeds anticiperen op de duur van het bevel tot 
voorlopige hechtenis, daar de duur van de voorlopige hechtenis een rele-
vante factor kan zijn bij het bepalen van de ernst van de inbreuk op de indi-

299 Anders dan Nieuwenhuis stelt in zijn methode van generaliseren/concretiseren, kan 

hierbij mijns inziens niet worden volstaan met het in abstracto beoordelen van het 

soortelijk gewicht van de botsende belangen en vervolgens het in concreto beoordelen 

van enkel de inbreuk op het belang met het lichtste soortelijk gewicht. Het EHRM eist 

immers uitdrukkelijk dat niet alleen de argumenten tegen invrijheidstelling van de ver-

dachte (oftewel: de ernst van de inbreuk op het publieke belang dat met voorlopige 

hechtenis wordt gediend als gevolg van de hypothetische beslissing tot het achterwege 

laten van een bevel tot voorlopige hechtenis), maar ook de argumenten voor invrijheid-

stelling (oftewel: de ernst van de inbreuk op de individuele belangen van de verdach-

te om zijn proces in vrijheid af te wachten als gevolg van de hypothetische beslissing 

tot toepassing van voorlopige hechtenis) in concreto worden beoordeeld. Zie paragraaf 

3.3.6.3.

300 Dit volgt ook uitdrukkelijk uit de rechtspraak van het EHRM, waarin wordt overwogen 

dat slechts van dit (abstracte) uitgangspunt mag worden afgeweken indien de publieke 

belangen die met voorlopige hechtenis worden gediend in het concrete geval zwaarder 
wegen dan (“outweighs”) de individuele belangen van de verdachte om zijn proces in 

vrijheid af te wachten (zie par. 3.2.4).



Hoofdstuk 3  Kinder- en mensenrechtenconforme voorlopige hechtenisbeslissingen; 
een besluitvormingsschema

161

viduele belangen van de verdachte en derhalve ook voor de ‘mensenrechte-
lijke schade’ die een dergelijk bevel met zich kan brengen.

In het geval dat de rechter er niet van overtuigd is dat het achterwege 
laten van een bevel tot voorlopige hechtenis meer concrete mensenrech-
telijke schade oplevert dan toepassing van voorlopige hechtenis, dient de 
rechter vast te houden aan het (abstracte) mensenrechtelijke uitgangspunt 
dat de verdachte zijn proces in vrijheid mag afwachten. Dit betekent echter 
niet dat de verdachte per definitie onvoorwaardelijk in vrijheid moet worden 
gesteld. Als de toepassing van voorlopige hechtenis de proportionaliteits-
toets stricto sensu (lees: belangenafweging ofwel ‘stap vier’ van het besluit-
vormingsschema; par. 3.2.4) niet doorstaat, dient de rechter een stap terug 
te doen en zich opnieuw te buigen over minder ingrijpende alternatieven 
voor voorlopige hechtenis (de noodzakelijkheidstoets ofwel ‘stap drie’ van 
het besluitvormingsschema; par. 3.2.3).

Alternatieven werden weliswaar eerder ontoereikend geacht om tege-
moet te komen aan de strafvorderlijke belangen die met voorlopige hechte-
nis zouden worden gediend. Niettemin kunnen deze alternatieven mogelijk 
toch enigszins tegemoet komen aan deze strafvorderlijke belangen en wel 
zonder een disproportionele inbreuk te maken op de individuele belangen 
van de verdachte. Wel is hiervoor vereist dat de alternatieve interventies op 
zijn minst enigszins geschikt worden geacht om tegemoet te komen aan de 
strafvorderlijke belangen met oog waarop aanvankelijk voorlopige hechte-
nis werd overwogen. Alternatieve interventies die daarvoor niet geschikt 
zijn, zullen immers noch de noodzakelijkheids- c.q. subsidiariteitstoets, noch 
de proportionaliteitstoets stricto sensu doorstaan.301

3.5 Tot besluit; een drietal reflecties op het geïntroduceerde 
beslissingsschema

In dit hoofdstuk is gepoogd op basis van EHRM-rechtspraak, andere kinder- 
en mensenrechtenstandaarden en literatuur een besluitvormingsschema te 
ontwikkelen dat de nationale rechter kan helpen om in jeugdstrafzaken – op 
een methodisch zuivere wijze – tot een kinder- en mensenrechtenconforme 
voorlopige hechtenisbeslissing te komen. In deze paragraaf wordt besloten 

301 Ook al gaat het bij de proportionaliteitstoets stricto sensu niet zozeer om de beoorde-

ling van de verhouding tussen het te kiezen middel en de doelstellingen die worden 

nagestreefd (zie par. 3.2.4), de geschiktheid van een middel om de doelstellingen te ver-

wezenlijken kan toch van invloed zijn in deze toets. De beoordeling van de verhouding 

tussen het gewicht van verwezenlijking van de doelstellingen en het gewicht van de 

rechten en belangen die zullen worden aangetast, kan immers niet volledig los worden 

gezien van de mate waarin het middel geschikt is om deze doelstellingen te verwezenlij-

ken, evenals van de mate waarin het middel inbreuk maakt op de betreffende rechten en 

belangen. Dit is bij uitstek relevant voor het continuüm aan interventies tussen de voor-

lopige hechtenis als ene uiterste en de onvoorwaardelijke invrijheidstelling als andere 

uiterste.
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met een drietal bespiegelingen over het gepresenteerde besluitvormings-
schema betreffende: het vertrekpunt van het besluitvormingsschema (par. 
3.5.1), het belang van transparante besluitvorming (par. 3.5.2) en de toepas-
baarheid van het besluitvormingsschema in de nationale context (par. 3.5.3).

3.5.1 Voorlopige hechtenis als vertrekpunt?

Het uit EHRM-rechtspraak gedestilleerde ‘vijf-stappenplan’ dat in dit hoofd-
stuk is gepresenteerd, kan door de nationale rechter worden gebruikt om 
te beoordelen of toepassing van voorlopige hechtenis van een minderjarige 
verdachte in een concreet geval gerechtvaardigd is (zie voor een beknopt 
overzicht: schema 3.A aan het einde van dit hoofdstuk). In dit besluitvor-
mingsschema wordt de voorlopige hechtenis als vertrekpunt van de besluit-
vorming genomen. Dit is niet vreemd als men bedenkt dat het schema is 
gebaseerd op EHRM-rechtspraak over klachten inzake vermeende schen-
dingen van artikel 5 EVRM. Met andere woorden: het EHRM beoordeelt ach-
teraf of toepassing van voorlopige hechtenis in een concreet geval gerecht-
vaardigd kon worden in het licht van het EVRM, hetgeen impliceert dat de 
voorlopige hechtenis – als voldongen feit – het vertrekpunt vormt van de 
besluitvorming van het EHRM. Het is echter de vraag of het EHRM ditzelf-
de vertrekpunt voor ogen heeft als het gaat om beslissingen van nationale 
rechters over het al dan niet toepassen van dwangmiddelen ten aanzien van 
een verdachte in een lopende zaak.

Uit rechtspraak van het EHRM volgt immers het uitgangspunt dat de 
verdachte in beginsel zijn proces in vrijheid mag afwachten en dat voorlopi-
ge hechtenis van minderjarigen slechts als uiterste middel en voor de kortst 
mogelijke duur mag worden toegepast. Dit veronderstelt een continuüm 
met als ene uiterste de onvoorwaardelijke invrijheidstelling van de verdach-
te, hetgeen als uitgangspunt heeft te gelden, en als andere uiterste de voor-
lopige hechtenis van de verdachte, hetgeen als ultimum remedium heeft 
te gelden. Het ligt dan ook voor de hand dat in de besluitvorming van de 
nationale rechter niet de voorlopige hechtenis, maar de onvoorwaardelijke 
invrijheidstelling van de verdachte als vertrekpunt moet worden genomen. 
Hierbij beoordeelt de nationale rechter niet zozeer de rechtvaardiging van 
voorlopige hechtenis, doch eerder de noodzaak om in het concrete geval af 
te wijken van het uitgangspunt dat de verdachte zijn proces in (onvoorwaar-
delijke) vrijheid mag afwachten. Indien er relevante en voldoende redenen 
zijn om af te wijken van dit uitgangspunt, dan dient het minst ingrijpende 
dwangmiddel te worden ingezet dat volstaat om de – uit de relevante en 
voldoende redenen voortvloeiende – doelstellingen te verwezenlijken. Voor-
lopige hechtenis komt in deze benadering pas voor toepassing in aanmer-
king als alle andere middelen daartoe ontoereikend worden geacht.

Deze wijziging van het vertrekpunt van de besluitvorming zou binnen 
de kaders van het in dit hoofdstuk gepresenteerde besluitvormingsschema 
als volgt vorm kunnen krijgen:
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1) Is er sprake van een ‘redelijke verdenking’ dat de verdachte zich heeft 
schuldig gemaakt aan een strafbaar feit?

2) Is er sprake van een ‘relevante en voldoende reden’ om af te wijken van 
het uitgangspunt dat de verdachte zijn proces in (onvoorwaardelijke) 
vrijheid mag afwachten?

3) Welk dwangmiddel moet noodzakelijkerwijs ten aanzien van de ver-
dachte worden ingezet om de – uit de betreffende ‘relevante en voldoen-
de reden’ voortvloeiende – doelstelling te kunnen verwezenlijken? Hier-
bij geldt als uitgangspunt dat het minst ingrijpende middel steeds de 
voorkeur verdient, waarbij de voorlopige hechtenis slechts als uiterste 
middel voor toepassing in aanmerking kan komen (subsidiariteit).

4) Weegt het belang van verwezenlijking van deze doelstellingen, met in-
achtneming van de onschuldpresumptie, zwaarder dan de inbreuk die 
met het daarvoor noodzakelijke middel wordt gemaakt op het belang 
van de verdachte om zijn proces in (onvoorwaardelijke) vrijheid af te 
wachten? (proportionaliteit stricto sensu)

5) Voor welke duur is een inzet van het dwangmiddel, gelet op de voor-
gaande vier criteria, aanstonds gerechtvaardigd? Hierbij geldt als uit-
gangspunt dat in elk geval voorlopige hechtenis van minderjarigen 
slechts voor de kortst mogelijke duur mag worden toegepast.

Een dergelijke (alternatieve) benadering van het vertrekpunt van de besluit-
vorming over voorlopige hechtenis van minderjarige verdachten doet ove-
rigens niet af aan de validiteit van het in het onderhavige hoofdstuk gepre-
senteerde, uit EHRM-rechtspraak gedestilleerde besluitvormingsschema. In 
wezen kunnen nog steeds dezelfde ‘stappen’ worden onderscheiden. Ook 
de inhoudelijke overwegingen en zelfs de uitkomsten van de besluitvor-
ming hoeven niet anders te zijn. Toch zou kunnen worden betoogd dat deze 
benadering meer erkenning geeft aan het kinder- en mensenrechtelijke uit-
gangspunt dat voorlopige hechtenis slechts als uiterste middel mag worden 
toegepast (zie schema 3.B aan het einde van dit hoofdstuk).

3.5.2 Een transparant besluitvormingsschema

Een tweede overdenking betreft de potentie van het besluitvormingsschema 
om een waarborg te bieden tegen subjectiviteit en vooringenomenheid bin-
nen het rechterlijke besluitvormingsproces.302 Voorop moet worden gesteld 
dat rechterlijke besluitvorming nooit volledig gevrijwaard kan worden 
van elke vorm van (onbewuste) subjectiviteit en vooringenomenheid.303 

302 Dit is deels aan de orde gekomen bij de bespreking van de belangenafweging als beslis-

methode (par. 3.3.2), maar is relevant voor het besluitvormingsschema als geheel.

303 Zie o.m.: Smith 2006, p. 145-146; Da Silva 2011, p. 285-292; Deelen 2015, p. 356-363.
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Een gestructureerd besluitvormingsschema dat concreet sturing geeft aan 
het besluitvormingsproces kan echter wel bijdragen aan het beperken van 
(onbewuste) subjectieve invloeden op de besluitvorming.304

De rechter heeft binnen het in dit hoofdstuk gepresenteerde besluitvor-
mingsschema wel een zekere discretionaire beslisruimte om te bepalen of in 
een concreet geval aan de criteria voor voorlopige hechtenis is voldaan en 
om de relevante belangen af te wegen. Deze ruimte is ook nodig om flexibel 
te kunnen inspelen op de omstandigheden van het geval en de individuele 
behoeften van de minderjarige.305 Tegelijkertijd brengt dit mee dat verschil-
lende rechters in eenzelfde zaak tot uiteenlopende voorlopige hechtenisbe-
slissingen kunnen komen. In veel zaken bestaat dan ook niet zoiets als ‘één 
juiste beslissing’. Het op voorlopige hechtenis betrekking hebbende interna-
tionale kader van kinder- en mensenrechten eist ook niet zozeer van de rech-
ter dat hij in elke zaak ‘de enige juiste’ voorlopige hechtenisbeslissing vindt 
en neemt, doch dat hij komt tot een rechtmatige en niet-willekeurige voor-
lopige hechtenisbeslissing. Het kan evenwel voorkomen dat in een bepaald 
geval zowel de beslissing om de verdachte in voorlopige hechtenis te nemen 
als de beslissing om de verdachte in vrijheid te stellen kinder- en mensen-
rechtenconform (lees: rechtmatig en niet-willekeurig) kan zijn.306 De rechter 
dient wel altijd inzichtelijk te maken hoe hij invulling heeft gegeven aan zijn 
discretionaire beslisruimte door middel van een deugdelijke motivering van 
zijn voorlopige hechtenisbeslissing.

Een gestructureerd besluitvormingsschema, zoals in dit hoofdstuk is 
aangereikt, kan slechts een waarborg bieden tegen (onbewuste) subjectivi-
teit en vooringenomenheid indien de rechter dit schema transparant toe-
past. Concreet betekent dit dat de rechter in de motivering van zijn voorlo-
pige hechtenisbeslissing met verwijzing naar de concrete omstandigheden 
van het geval inzicht zal moeten geven in de wijze waarop hij invulling 
heeft gegeven aan de vijf stappen van het besluitvormingsschema. Hier-
mee dwingt de rechter zichzelf tot rationalisering en maakt hij zijn oordeel 
bovendien controleerbaar.307 Zonder een dergelijke motivering blijft het 
immers onduidelijk of een voorlopige hechtenisbeslissing in overeenstem-
ming is met de kinder- en mensenrechtelijke criteria voor een rechtmatige en 
niet-willekeurige toepassing van voorlopige hechtenis. Hiermee moet deze 
motiveringsplicht als zodanig worden beschouwd als een minimumvoor-

304 Deelen 2015, p. 362.

305 Ook vanuit kinderrechtenperspectief wordt het leveren van ‘maatwerk’ beschouwd als 

essentieel voor de verwezenlijking van de (pedagogische) doelstellingen van het jeugd-

strafrecht. Vgl. regel 6.1 Beijing Rules.

306 Volgens Barak (1989, p. 40) zijn dit de lastigste gevallen en tevens de enige gevallen 

waarin de rechter daadwerkelijk beschikt over ‘judicial discretion’: “In these situations, 
the choice is not between lawful and unlawful, but between lawful and lawful. A number of law-
ful solutions exist.”

307 Vgl. Coffi n 1988, p. 23; Gerards 2006, p. 6; Den Houdijker 2007, p. 175; Den Houdijker 

2012, p. 169; Deelen 2015, p. 359 en 362.
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waarde voor een kinder- en mensenrechtenconforme voorlopige hechtenis-
beslissing (vgl. par. 2.3.2 en par. 2.4.3.6).308

3.5.3 Toepasbaarheid in de nationale context

Een derde overdenking heeft betrekking op de toepasbaarheid van het in dit 
hoofdstuk gepresenteerde besluitvormingsschema in de nationale context. 
Het besluitvormingsschema is ontwikkeld op basis van uitsluitend Euro-
pese en internationale standaarden voor voorlopige hechtenis van minderja-
rigen en zal dan ook op nationaal niveau nader invulling moeten krijgen. 
Conformiteit met nationale wetgeving wordt uitdrukkelijk voorgeschreven 
door het rechtmatigheidsvereiste als neergelegd in artikel 5, eerste lid (c) 
EVRM, artikel 9, eerste lid IVBPR en artikel 37(b) IVRK en is dus een essen-
tiële voorwaarde voor een kinder- en mensenrechtenconforme toepassing 
van voorlopige hechtenis (zie hoofdstuk 2). Het gepresenteerde besluitvor-
mingsschema leent zich dan ook niet voor een ‘zelfstandige’ toepassing. De 
nationale rechter zal het besluitvormingsschema derhalve moeten inpassen 
in het nationale voorlopige hechtenissysteem, rekening houdend met het 
wettelijke kader, het bestaande stelsel van instanties en voorzieningen en de 
praktische mogelijkheden en beperkingen in de nationale context.

Voorts zou ook de praktische toepasbaarheid van het in dit hoofdstuk 
gepresenteerde besluitvormingsschema vragen kunnen oproepen. Duidelijk 
is immers dat dit besluitvormingsschema, in het bijzonder het model voor 
de belangenafweging, veel van de rechter vraagt. Een rechter zou volgens 
dit schema in iedere individuele zaak op basis van een behoorlijk aantal 
stappen en (complexe) overwegingen tot een kinder- en mensenrechtencon-
forme voorlopige hechtenisbeslissing moeten komen. Hierbij kan echter wel 
de kanttekening worden geplaatst dat met name de stappen die de rechter 
volgens het besluitvormingsschema in het kader van de belangenafweging 
zou moeten maken theoretisch weliswaar uit elkaar kunnen worden getrok-
ken, maar in de praktijk (deels) zullen overlappen. Zo zal bijvoorbeeld het 
selecteren, definiëren en clusteren van de relevante belangen in het besluit-
vormingsproces van rechters in de praktijk veelal door elkaar lopen, dan wel 
samenvallen. Dit geldt ook voor het in kaart te brengen van de (hypotheti-
sche) gevolgen die de – met het wel/niet toepassen van voorlopige hechte-
nis gepaard gaande – inbreuk op de belangen met zich brengt en het bepalen 
van de ernst van de inbreuk op die belangen. Voorts hoeft de terminologi-
sche ‘vertaalslag’ naar het concept van ‘mensenrechtelijke schade’ niet per 
se te worden geëxpliciteerd in de voorlopige hechtenisbeslissing, daar dit 
vooral dient als hulpmiddel in het beslisproces van de rechter die wordt 
geconfronteerd met botsende, ogenschijnlijk incommensurabele belangen. 

308 Bovendien kan een heldere uitleg – in bewoordingen die voor de minderjarige begrijpe-

lijk zijn – bijdragen aan de acceptatie van de beslissing door de minderjarige, hetgeen 

op basis van pedagogische inzichten kan worden beschouwd als een belangrijke voor-

waarde voor effectief jeugdstrafrechtelijk ingrijpen (vgl. par. 3.4.3.4).
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Hierdoor kan het zijn dat de praktische toepassing van het besluitvormings-
schema minder complex is dan de theoretische onderbouwing van het 
besluitvormingsschema wellicht doet vermoeden.

Toch is de toepasbaarheid van het gepresenteerde besluitvormings-
schema in de nationale rechtspraktijk een belangrijk vraagstuk dat niet mag 
worden genegeerd. Hiervoor is het van belang om een goed beeld te krijgen 
van het nationale wettelijke kader en de wijze waarop rechters in de praktijk 
komen tot hun voorlopige hechtenisbeslissingen ten aanzien van minder-
jarige verdachten. Dit zal in de volgende hoofdstukken, die zijn toegespitst 
op de Nederlandse wet en praktijk, uitvoerig aan de orde komen. Beoogd 
wordt om uiteindelijk in hoofdstuk 10 uiteen te zetten hoe rechters in de 
Nederlandse jeugdstrafrechtspraktijk, met inachtneming van de Nederland-
se wettelijke regeling en het stelsel van betrokken instanties, tot kinder- en 
mensenrechtenconforme voorlopige hechtenisbeslissingen zouden kunnen 
komen.
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Schema 3.A: Het uit EHRM-rechtspraak gedestilleerde besluitvormingsschema   
      voor voorlopige hechtenisbeslissingen van de nationale rechter:

Het besluitvormingsschema bestaat uit vijf stappen die de nationale rechter 
kan doorlopen om tot kinder- en mensenrechtenconforme voorlopige hech-
tenisbeslissingen te komen:

1) Is er sprake van een ‘redelijke verdenking’ dat de verdachte zich heeft 
schuldig gemaakt aan een strafbaar feit?

2) Is er sprake van ‘relevante en voldoende redenen’ die toepassing van 
voorlopige hechtenis zouden kunnen rechtvaardigen? Hierbij geldt als 
uitgangspunt dat verdachten in beginsel hun proces in vrijheid mogen 
afwachten.

3) Is voorlopige hechtenis ‘strikt noodzakelijk’ om de – uit de betreffende 
‘relevante en voldoende redenen’ voortvloeiende – doelstellingen te 
kunnen verwezenlijken of kan worden volstaan met minder ingrijpende 
middelen dan voorlopige hechtenis? (subsidiariteit)

4) Weegt het belang van verwezenlijking van deze doelstellingen door 
middel van voorlopige hechtenis, met inachtneming van de onschuld-
presumptie, zwaarder dan de inbreuk die met de voorlopige hechtenis 
wordt gemaakt op het belang van de verdachte om zijn proces in vrij-
heid af te wachten? (proportionaliteit stricto sensu)

Om tot een methodisch zuivere belangenafweging te kunnen komen, kan de 
rechter de volgende vier stappen volgen:
I. Selecteer de ‘relevante’ belangen.
II. Definieer de geselecteerde belangen zo concreet mogelijk.
III. Cluster de geselecteerde belangen: ‘publieke belangen die met de voor-

lopige hechtenis worden gediend’ versus ‘individuele belangen van de 
verdachte om zijn proces in vrijheid af te wachten’.

IV. Weeg de (geclusterde) belangen tegen elkaar af.

De rechter kan de belangen afwegen door de volgende drie (denk)stappen 
te nemen:
i. Op welke belangen wordt inbreuk gemaakt als voorlopige hechtenis 

wel/niet zou worden toegepast en wat zijn de (hypothetische) gevolgen 
daarvan?

ii. Wat is de ernst van de inbreuk op die belangen als gevolg van het wel/
niet toepassen van voorlopige hechtenis?

iii. Wat is de concrete ‘mensenrechtelijke schade’ als gevolg van het wel/
niet toepassen van voorlopige hechtenis?
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Hierbij geldt als uitgangspunt dat in abstracto de individuele belangen van 
de minderjarige verdachte om zijn proces in vrijheid af te wachten zwaarder 
wegen dan de publieke belangen die worden gediend met voorlopige hech-
tenis, tenzij in het concrete geval de inbreuk op de publieke belangen door 
het achterwege laten van voorlopige hechtenis meer ‘mensenrechtelijke 
schade’ oplevert dan de inbreuk op de individuele belangen van de min-
derjarige verdachte door toepassing van voorlopige hechtenis. Slechts dan 
zal de rechter de onder stap 4) geformuleerde vraag bevestigend kunnen 
beantwoorden.

Indien de rechter vraag 1) tot en met 4) bevestigend beantwoordt, is toepas-
sing van voorlopige hechtenis noodzakelijk en gerechtvaardigd. De rech-
ter zal dan moeten bepalen voor welke duur hij de voorlopige hechtenis 
beveelt. Hiermee staat hij voor de volgende vraag gesteld:

5) Voor welke duur is een bevel tot voorlopige hechtenis, gelet op de voor-
gaande vier criteria, aanstonds gerechtvaardigd?

Uiteindelijk moeten deze vijf stappen waarborgen dat voorlopige hechtenis 
van minderjarigen slechts als uiterste maatregel en voor de kortst mogelijke 
duur wordt toegepast. Dit uitgangspunt moet de rechter bij elke stap voor 
ogen houden.
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Schema 3.B: Het ‘alternatieve’ besluitvormingsschema voor beslissingen van de           
     nationale rechter over de inzet van dwangmiddelen ten aanzien van                              
     minderjarige verdachten (zie par. 3.5.1):

Het in paragraaf 3.5.1 gepresenteerde ‘alternatieve’ besluitvormingsschema 
bestaat uit vijf stappen die de nationale rechter kan doorlopen om te komen 
tot kinder- en mensenrechtenconforme beslissingen over de inzet van (vrij-
heidsbenemende, vrijheidsbeperkende of alternatieve) dwangmiddelen ten 
aanzien van minderjarige verdachten in de voorfase van het strafproces:

1) Is er sprake van een ‘redelijke verdenking’ dat de verdachte zich heeft 
schuldig gemaakt aan een strafbaar feit?

2) Is er sprake van een ‘relevante en voldoende reden’ om af te wijken van 
het uitgangspunt dat de verdachte zijn proces in (onvoorwaardelijke) 
vrijheid mag afwachten?

3) Welk dwangmiddel moet noodzakelijkerwijs ten aanzien van de ver-
dachte worden ingezet om de – uit de betreffende ‘relevante en voldoen-
de reden’ voortvloeiende – doelstellingen te kunnen verwezenlijken? 
Hierbij geldt als uitgangspunt dat het minst ingrijpende middel steeds 
de voorkeur verdient, waarbij de voorlopige hechtenis slechts als uiter-
ste middel voor toepassing in aanmerking kan komen (subsidiariteit).

4) Weegt het belang van verwezenlijking van deze doelstellingen, met in-
achtneming van de onschuldpresumptie, zwaarder dan de inbreuk die 
met het daarvoor noodzakelijke middel wordt gemaakt op het belang 
van de verdachte om zijn proces in (onvoorwaardelijke) vrijheid af te 
wachten? (proportionaliteit stricto sensu)

Om tot een methodisch zuivere belangenafweging te kunnen komen kan de 
rechter de volgende vier stappen volgen:
I. Selecteer de ‘relevante’ belangen.
II. Definieer de geselecteerde belangen zo concreet mogelijk.
III. Cluster de geselecteerde belangen: ‘publieke belangen die met het 

dwangmiddel worden gediend’ versus ‘individuele belangen van de 
verdachte om zijn proces in (onvoorwaardelijke) vrijheid af te wachten’.

IV. Weeg de (geclusterde) belangen tegen elkaar af.

De rechter kan de belangen afwegen door de volgende drie (denk)stappen 
te nemen:
i. Op welke belangen wordt inbreuk gemaakt als het dwangmiddel wel/

niet zou worden toegepast en wat zijn de (hypothetische) gevolgen 
daarvan?

ii. Wat is de ernst van de inbreuk op die belangen als gevolg van het wel/
niet toepassen van het dwangmiddel?
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iii. Wat is de concrete ‘mensenrechtelijke schade’ als gevolg van het wel/
niet toepassen van het dwangmiddel?

Hierbij geldt als uitgangspunt dat in abstracto de individuele belangen van 
de minderjarige verdachte om zijn proces in (onvoorwaardelijke) vrijheid af 
te wachten zwaarder wegen dan de publieke belangen die worden gediend 
met het dwangmiddel, tenzij in het concrete geval de inbreuk op de publieke 
belangen door het achterwege laten van het dwangmiddel meer ‘mensen-
rechtelijke schade’ oplevert dan de inbreuk op de individuele belangen van 
de minderjarige verdachte door toepassing van het dwangmiddel. Slechts 
dan zal de rechter de onder stap 4) geformuleerde vraag bevestigend kun-
nen beantwoorden.

Indien de rechter vraag 1) tot en met 4) bevestigend beantwoordt, is toepas-
sing van het dwangmiddel noodzakelijk en gerechtvaardigd. De rechter zal 
dan moeten bepalen voor welke duur hij het dwangmiddel oplegt. Hiermee 
staat hij voor de volgende vraag gesteld:

5) Voor welke duur is een inzet van het dwangmiddel, gelet op de voor-
gaande vier criteria, aanstonds gerechtvaardigd? Hierbij geldt als uit-
gangspunt dat het dwangmiddel niet langer mag voortduren dan rede-
lijk is met het oog op het verwezenlijken van de doelstellingen en dat in 
elk geval voorlopige hechtenis slechts voor de kortst mogelijke duur 
mag worden toegepast.



 Deel III

 Wet en praktijk 
in Nederland





4.1 Inleiding

Dit hoofdstuk beoogt de wettelijke inbedding van de voorlopige hechtenis 
van minderjarigen in Nederland inzichtelijk te maken. Hiertoe wordt eerst, 
door middel van een beknopte uiteenzetting van de grondslagen van het 
Nederlandse jeugdstrafrecht, de context geschetst waarbinnen de voorlo-
pige hechtenis van minderjarigen haar plaats heeft (par. 4.2). Vervolgens 
wordt aandacht besteed aan het karakter en de doelstellingen van de voorlo-
pige hechtenis (par. 4.3), waarna de wettelijke regeling uit de doeken wordt 
gedaan. Op basis van een analyse van wetgeving, wetsgeschiedenis en lite-
ratuur wordt inzicht geboden in onder meer de procedure en termijnen van 
de voorlopige hechtenis, de wettelijke criteria voor het bevelen van voorlo-
pige hechtenis, de tenuitvoerlegging daarvan en de schorsing onder voor-
waarden (par. 4.4). Daarna wordt stil gestaan bij de vraag op welke wijze 
de uitgangspunten van het Nederlandse jeugdstrafrecht doorwerken in de 
wettelijke regeling van voorlopige hechtenis van minderjarigen (par. 4.5). 
Het hoofdstuk wordt afgesloten met een reflectie op de implicaties van de 
systematiek van het wettelijke kader voor de rechterlijke beslissing over de 
voorlopige hechtenis van minderjarige verdachten (par. 4.6).

4.2 De context; een korte schets van het Nederlandse 
jeugdstrafrecht

Nederland kent sinds 1905, naast het commune strafrecht, een jeugdstraf-
recht (destijds ‘kinderstrafrecht’ genoemd), met bijzondere voorschriften 
voor de vervolging, berechting en sanctionering van minderjarigen.1 Het 
jeugdstrafrecht is in beginsel van toepassing op jeugdigen die ten tijde van 
het delict de leeftijd van 12 jaar, doch niet die van 18 jaar hebben bereikt.2 
Het Nederlandse jeugdstrafrecht kent evenwel een flexibele bovengrens: de 

1 Wet van 12 februari 1901, Stb. 1901, 63 (Strafrechtelijke Kinderwet). Zie ook: Kamerstukken 
II 1897-1898, 219, nr. 3. En voorts: De Vries & Van Tricht 1905; Knuttel 1918. Zie voor een 

overzicht van de historische ontwikkeling van het Nederlandse jeugdstrafrecht: Uit Beijerse 

2017, p. 17-46; Weijers 2014(b), p. 13-30.

2 Artikel 486 Sv jo. artikel 488, tweede lid Sv en artikel 77a Sr. De ondergrens van 12 jaar is 

overigens pas in 1965 ingevoerd. Zie: Wet van 9 november 1961, Stb. 1961, 402 en 403 en 

Kamerstukken II 1955-56, 4141, nr. 3, p. 11.
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wet maakt het mogelijk om minderjarigen die ten tijde van het delict 16 of 17 
jaar oud zijn te sanctioneren volgens het commune strafrecht,3 terwijl jong-
volwassenen die ten tijde van het delict 18 tot 23 jaar oud zijn jeugdsancties 
opgelegd kunnen krijgen.4

Het Nederlandse jeugdstrafrecht is eerst en vooral strafrecht. De wet-
gever heeft meermaals benadrukt dat het beginsel van ‘geen straf zonder 
schuld’ ook van toepassing is op minderjarigen.5 Evenals het commune 
strafrecht, kan het jeugdstrafrecht aldus worden gekwalificeerd als een 
schuldstrafrecht, hetgeen betekent dat de rechtvaardiging voor strafrechte-
lijk ingrijpen is gelegen in de individuele schuld van de minderjarige aan het 
plegen van een strafbaar feit.6 Het jeugdstrafrecht wordt in beginsel door 
dezelfde algemene rechtsregels beheerst en met dezelfde rechtswaarborgen 
omkleed als het commune strafrecht.7 Dit geldt voor zowel materieelrech-
telijke leerstukken, waaronder opzet en schuld, causaliteit, daderschap en 
wederrechtelijkheid, als voor formeelrechtelijke beginselen en rechtswaar-
borgen, zoals het opportuniteitsbeginsel, de onschuldpresumptie en de cau-
tieplicht.8 De nauwe samenhang tussen het jeugdstrafrecht en het commune 
strafrecht volgt uitdrukkelijk uit de wetgeving: het overgrote deel van de 
bepalingen uit het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van Strafvorde-
ring die van toepassing zijn op volwassenen is eveneens van toepassing op 
minderjarigen.9 Zo gelden bijvoorbeeld dezelfde delictsomschrijvingen en 
hebben de autoriteiten in grote lijnen dezelfde bevoegdheden om lopende 
het onderzoek dwangmiddelen – zoals de voorlopige hechtenis – in te zet-
ten.10

Toch heeft het jeugdstrafrecht een bijzonder karakter. Dit is gelegen in de 
pedagogische benadering.11 Hierin onderscheidt het zich van het commune 
strafrecht. Zo geldt voor jeugdigen een aantal bijzondere strafvorderlijke 
bepalingen,12 zoals de voorschriften dat jeugdstrafzittingen worden behan-

3 Art. 77b Sr. Deze mogelijkheid bestaat reeds sinds de invoering van de Kinderwetten 

in 1905 en is recentelijk bij de invoering van de Wet adolescentenstrafrecht in 2014 wel-

bewust gehandhaafd. Zie resp.: Kamerstukken II 1899-1900, 31, nr. 1 en Kamerstukken II 
2012–2013, 33498, nr. 3, p. 3.

4 Art. 77c Sr. Deze leeftijdsgrens is met de invoering van de Wet Adolescentenstrafrecht ver-

hoogd van 21 naar 23 jaar. Zie hierover: Kamerstukken II 2012–2013, 33498, nr. 3, p. 18 e.v.

5 Kamerstukken II 1955-56, 4141, nr. 3, p. 10; Kamerstukken II 1989-1990, 21327, nr. 3, p. 4; 

Kamerstukken II 2005-2006, 30332, nr. 3, p. 14. Zie ook: Commissie Overwater 1951, p. 6; 

Commissie Anneveldt 1982, p. 13-15.

6 Zie hierover ook: Weijers 2014(a), p. 45.

7 Kamerstukken II 1955-56, 4141, nr. 3, p. 10; Kamerstukken II 1989-1990, 21327, nr. 3, p. 2-3 en 

6, met verwijzing naar Commissie Anneveldt 1982, p. 14. Vgl. Weijers 2014(a), p. 45.

8 Ibid.
9 Artikel 488, eerste lid Sv en artikel 77a Sr.

10 Ibid.
11 Kamerstukken II 1955-1956, 4141, nr. 3, p. 10; Kamerstukken II 2005-2006, 30332, nr. 3, p. 1; 

Kamerstukken II 2012-2013, 33498, nr. 3, p. 24. Zie ook: Commissie Overwater 1951, p. 6; 

Commissie Anneveldt 1982, p. 13. En voorts: Weijers 2014(a), p. 45; Uit Beijerse 2017, p. 

43-45.

12 Artikel 488, tweede lid Sv jo. artikel 489-509 Sv.
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deld door een kinderrechter en in beginsel achter gesloten deuren plaats-
vinden.13 Ook kent het jeugdstrafrecht een eigen sanctiestelsel,14 waarin de 
jeugddetentie, de maatregel van plaatsing in een inrichting voor jeugdigen 
(PIJ-maatregel) en de gedragsbeïnvloedende maatregel (GBM) als zwaarste 
sancties hebben te gelden.15 Het jeugdsanctiestelsel wijkt af van het commu-
ne sanctiestelsel door lagere strafmaxima en een sterkere focus op resociali-
satie, heropvoeding en positieve beïnvloeding van gedrag.16 Hiermee geeft 
de wetgever blijk van erkenning van het idee dat minderjarige verdachten 
nog in ontwikkeling zijn en daarmee in een kwetsbare positie verkeren in 
het strafproces, verminderd verantwoordelijk kunnen worden gehouden 
voor hun gedragingen en op een jeugdspecifieke wijze moeten worden 
behandeld en gesanctioneerd.17 Het jeugdstrafrecht kenmerkt zich door een 
persoonsgerichte aanpak; als uitgangspunt geldt dat “individueel maat-
werk” wordt geleverd om interventies zoveel mogelijk te laten aansluiten bij 
de ontwikkeling en omstandigheden van de betreffende minderjarige.18 Om 
deze jeugdspecifieke, op de individuele minderjarige toegesneden aanpak 
te kunnen realiseren, zijn in het jeugdstrafrecht verschillende gespecialiseer-
de instanties betrokken, waaronder de Raad voor de Kinderbescherming, 
gecertificeerde instellingen (lees: jeugdreclassering) en justitiële jeugdinrich-
tingen.19

De primaire doelstelling van het jeugdstrafrecht is volgens de wetge-
ver het voorkomen van recidive, ofwel speciale preventie.20 Dit doel moet 
worden nagestreefd op een wijze die de herintegratie van de jeugdige en 
de aanvaarding door de jeugdige van een opbouwende rol in de samenle-
ving bevordert.21 Daarnaast kunnen ook generale preventie, vergelding en 
genoegdoening van slachtoffers een rol spelen in het jeugdstrafrecht, zij 
het minder prominent dan in het commune strafrecht.22 Het pedagogische 
karakter van het jeugdstrafrecht brengt evenwel met zich dat generale pre-
ventie, vergelding en genoegdoening van slachtoffers niet zo ver mogen 

13 Zie resp. artikel 495 Sv en artikel 495b Sv.

14 Artikel 77a Sr jo. artikel 77e e.v. Sr.

15 Zie resp. artikel 77i Sr, artikel 77s Sr en artikel 77w Sr.

16 Zie Kamerstukken II 1897-98, 219, nr. 3, p. 8; Kamerstukken II 1955-56, 4141, nr. 3, p. 10; 

Kamerstukken II 1989-1990, 21327, nr. 3, p. 10 e.v.; Kamerstukken II 2005–2006, 30332, nr. 3, 

p. 1; Kamerstukken II 2012–2013, 33498, nr. 3, p. 19. Vgl. ook artikel 2, tweede lid BJJ.

17 Kamerstukken II 1897-1898, 219, nr. 3, p. 7-8. Vgl. Kamerstukken II 2012–2013, 33498, nr. 3, 

p. 18 e.v. Zie ook: Commissie Overwater 1951, p. 6; Commissie Anneveldt 1982, p. 13. En 

voorts: Weijers 2014(a), p. 42 e.v.

18 Kamerstukken II 2005–2006, 30332, nr. 3, p. 12; Kamerstukken II 2012–2013, 33498, nr. 3, p. 

21 e.v. Vgl. ook Vlaardingerbroek 2014, p. 57.

19 Zie resp. artikel 490 en 494 Sv jo. artikel 1:238 BW, artikel 1.1 Jeugdwet en artikel 3a BJJ. 

Zie ook: Kamerstukken II 2012–2013, 33498, nr. 3, p. 15-16. En voorts: Ten Berge 2014, p. 

217-231.

20 Kamerstukken II 2012-2013, 33498, nr. 3, p. 13. Zie ook: Commissie Anneveldt 1982, p. 14.

21 Kamerstukken II 2005-2006, 30332, nr. 3, p. 1; Kamerstukken II 2012–2013, 33498, nr. 3, p. 16.

22 Zie Commissie Overwater 1951, p. 6; Commissie Anneveldt 1982, p. 13-14. Vgl. ook 

Kamerstukken II 2012–2013, 33498, nr. 3, p. 24 en 44.
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worden doorgevoerd in de jeugdsanctie dat de ontwikkeling van de min-
derjarige hierdoor wordt geschaad.23 In dit verband stelde de wetgever zich 
reeds in 1956 uitdrukkelijk op het standpunt dat in het jeugdstrafrecht “het 
gehele samenstel van straffen en maatregelen voor strafrechtelijk minderjari-
gen […] overwegend een paedagogische strekking heeft, waarbij het belang 
van de minderjarige steeds voor ogen wordt gehouden”.24 Meer recent heeft 
de wetgever nog eens benadrukt dat vergelding weliswaar een rol mag spe-
len in het jeugdstrafrecht, maar nimmer een doel op zichzelf mag zijn, waar-
bij de wetgever wederom expliciet wijst op het pedagogische karakter van 
het jeugdstrafrecht.25

Het voorgaande overziend, kan het Nederlandse jeugdstrafrecht worden 
aangeduid als een schuldstrafrecht met bijbehorende rechtswaarborgen en 
doelstellingen, doch met een sterk pedagogisch karakter. Deze duale bena-
dering is tevens herkenbaar in de wettelijke regeling van de voorlopige hech-
tenis van minderjarigen. Een deel van deze regeling bestaat uit bepalingen 
die ook gelden voor voorlopige hechtenis van volwassen verdachten, terwijl 
een ander deel van de regeling bestaat uit jeugdspecifieke bepalingen. De 
jeugdspecifieke voorschriften hebben vooral betrekking op de tenuitvoer-
legging van voorlopige hechtenis en de schorsing daarvan. Doordat de wet-
telijke criteria – waaronder de gronden – voor het bevelen van voorlopige 
hechtenis niet jeugdspecifiek zijn geregeld, heeft het instituut van de voor-
lopige hechtenis evenwel formeel hetzelfde karakter en dezelfde doelstel-
lingen in het jeugdstrafrecht als in het commune strafrecht. In de volgende 
paragraaf wordt het instituut van de voorlopige hechtenis nader uitgelicht.

4.3 Het instituut van de voorlopige hechtenis

Voorlopige hechtenis maakt inbreuk op het grondrecht van persoonlijke vrij-
heid, zoals neergelegd in artikel 15 van de Nederlandse Grondwet (GW).26 
Uit het eerste lid van deze grondwettelijke bepaling volgt dat buiten de 
gevallen bij of krachtens de wet bepaald niemand zijn vrijheid mag worden 
ontnomen. De wettelijke grondslag voor voorlopige hechtenis is te vinden in 
het Wetboek van Strafvordering (art. 63 e.v.). Desalniettemin kan voorlopige 
hechtenis worden beschouwd als een bijzonder ernstige ingreep in de per-

23 Commissie Overwater 1951, p. 6; Commissie Anneveldt 1982, p. 13.

24 Kamerstukken II 1955-1956, 4141, nr. 3, p. 10.

25 Kamerstukken II 2012-2013, 33498, nr. 3, p. 24. Hierbij moet wel worden opgemerkt dat 

bijvoorbeeld in het met de Wet adolescentenstrafrecht ingevoerde ‘taakstrafverbod’ 

(art. 77ma Sr), waardoor het rechters niet meer is toegestaan om enkel een taakstraf op 

te leggen bij een veroordeling van een minderjarige voor bepaalde gewelds- of zeden -

delicten, onmiskenbaar de doelstellingen van vergelding, generale preventie en genoeg-

doening van slachtoffers naar voren komt. Zie hierover: Rb Amsterdam 25 augustus 

2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6188.

26 Zie ook: Corstens 2014, p. 442-443.
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soonlijke vrijheid, daar het gaat om vrijheidsbeneming van een verdachte 
van een strafbaar feit nog voordat zijn schuld in rechte is vastgesteld.27 Het 
is dit inherent problematische karakter waarin de grenzen liggen besloten 
van een gerechtvaardigd gebruik van voorlopige hechtenis.28

In deze paragraaf wordt achtereenvolgens aandacht besteed aan het 
karakter van de voorlopige hechtenis als strafvorderlijk dwangmiddel (par. 
4.3.1) en de doelen die daarmee mogen worden nagestreefd (par. 4.3.2). 
Voorts wordt nader ingegaan op de gespannen relatie tussen de voorlopige 
hechtenis en de onschuldpresumptie (par. 4.3.3), gevolgd door een beknopte 
uiteenzetting van de rol van de kernbeginselen van proportionaliteit en sub-
sidiariteit ten aanzien van de voorlopige hechtenis (par. 4.3.4).

4.3.1 Een strafvorderlijk dwangmiddel

De voorlopige hechtenis voorziet de autoriteiten van een instrument om 
ten aanzien van een verdachte van een strafbaar feit reeds voorafgaand aan 
de terechtzitting vergaande interventies te treffen. Hiermee komt de voor-
lopige hechtenis tegemoet aan, zoals Van Veen & Balkema het stellen, “de 
behoefte van de autoriteiten om onverwijld op aantasting van de rechtsorde 
en bedreiging van het overheidsgezag te kunnen reageren met doelmatige, 
onmiddellijk werkende middelen”.29 De voorlopige hechtenis is echter for-
meel geen straf of sanctie.30 Het betreft een dwangmiddel dat uitsluitend 
mag worden ingezet ten behoeve van de strafvordering.31 De voorlopige 
hechtenis heeft derhalve een sterk doelgebonden karakter en mag nimmer 
als zelfstandige interventie worden gebruikt.32 Meer concreet, wordt de 
toepassing van de voorlopige hechtenis – zowel in het commune strafrecht 
als in jeugdstrafrecht – gelegitimeerd en begrensd door het strafvorder-
lijke kader als neergelegd in artikel 67a Sv.33 Deze bepaling bevat de wet-
telijke gronden waarop de rechter de toepassing van voorlopige hechtenis 
mag baseren. Het karakter van de voorlopige hechtenis als strafvorderlijk 
dwangmiddel impliceert dat het gebruik van voorlopige hechtenis in begin-
sel slechts gerechtvaardigd kan zijn indien dit strekt tot één van deze uit 
artikel 67a Sv voortvloeiende strafvorderlijke doelstellingen.34

27 Vgl. Kamerstukken II 1955-1956, 4141, nr. 3, p. 15; Kamerstukken I 1973-1974, 9994, nr. 14, p. 

5. Zie ook: Reijntjes 1994, p. 1; Corstens 2014, p. 442.

28 Ibid.
29 Van Veen & Balkema 1982, p. 17.

30 Den Hartog 1990, p. 132-133; Uit Beijerse 1998, p. 199.

31 Wedzinga 1999, p. 12.

32 Van Veen & Balkema 1982, p. 21; Wedzinga 1999, p. 12.

33 Wedzinga 1999, p. 12.

34 Vgl. Kamerstukken II 1968-1969, 9994, nr. 4, p. 14. Zie ook: Bleichrodt 1996, p. 206; Wedzinga 

1999, p. 12-13.
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4.3.2 De ‘strafvorderlijke’ doelstellingen van voorlopige hechtenis

Op basis van de wettelijke gronden voor voorlopige hechtenis, die zijn 
neergelegd in artikel 67a, eerste en tweede lid Sv en in paragraaf 4.4.2.3 
uitvoeriger worden besproken, kunnen grofweg vier door de wetgever 
gerechtvaardigd geachte doelstellingen van voorlopige hechtenis worden 
onderscheiden.35

1) Een eerste, uitdrukkelijk uit deze bepaling voortvloeiende doelstelling 
van voorlopige hechtenis is de waarheidsvinding.36 Het in hechtenis nemen 
van een verdachte kan noodzakelijk zijn om te voorkomen dat de verdachte 
lopende het strafrechtelijke onderzoek de waarheidsvinding belemmert, 
door bijvoorbeeld getuigen te beïnvloeden of bewijsmateriaal te vernieti-
gen.37

2) Voorts kan de voorlopige hechtenis worden aangewend ten behoeve 
van de berechting van de verdachte en de tenuitvoerlegging van eventueel op 
te leggen sancties.38 In het geval sprake is van een ernstig gevaar dat de ver-
dachte vlucht, kan door het aanwenden van voorlopige hechtenis worden 
voorkomen dat een verdachte zich aan de berechting, dan wel tenuitvoerleg-
ging van een eventueel op te leggen straf of maatregel zal onttrekken.39

3) Een derde door de wetgever legitiem geachte doelstelling van voorlo-
pige hechtenis is de bescherming van de maatschappij tegen recidivegevaarlijke 
verdachten.40 Voorlopige hechtenis kan worden ingezet om te voorkomen 
dat een verdachte (wederom) een strafbaar feit pleegt gedurende het straf-
proces. Het gaat hier uitdrukkelijk om speciale preventie: door het insluiten 
van de verdachte wordt acuut recidivegevaar bedwongen.41 Generale pre-
ventie of afschrikking is daarentegen geen legitieme doelstelling van voor-
lopige hechtenis.42

4) Tot slot kan voorlopige hechtenis tot doelstelling hebben het voorko-
men van maatschappelijke onrust.43 De wetgever onderkent dat (zeer) ernstige 
strafbare feiten een grote impact kunnen hebben op de samenleving en dat 
voorlopige hechtenis kan worden ingezet om direct op dergelijke feiten te 
reageren door de verdachte vast te zetten. Hiermee kan tegemoet worden 

35 Groenhuijsen 2000, p. 92; Wedzinga 1999, p. 12.

36 Vgl. artikel 67a, eerste lid, onder b Sv jo. artikel 67a, tweede lid, onder 5° Sv.

37 Vgl. Kamerstukken II 1972-1973, 9994, nr. 8, p. 4. Zie ook: Uit Beijerse 1998, p. 201; Wed-

zinga 1999, p. 12; Corstens 2014, p. 458-460.

38 Vgl. artikel 67a, eerste lid, onder a Sv.

39 Vgl. Kamerstukken II 1913-1914, 286, nr. 3, p. 82. Zie ook: Wedzinga 1999, p. 13; Corstens 

2014, p. 453-454.

40 Vgl. artikel 67a, eerste lid, onder b Sv jo. artikel 67a, tweede lid, onder 2º en 3º Sv.

41 Vgl. Kamerstukken II 1972-1973, 9994, nr. 8, p. 8 en Kamerstukken II 1992-1993, 23178, nr. 3, 

p. 2. Zie ook: Baauw 1978, p. 144-145; Wedzinga 1999, p. 13; Corstens 2014, p. 456-457.

42 HR 2 maart 1954, NJ 1954, 240, m.nt. Pompe. Zie ook: Uit Beijerse 1998, p.77; Van Veen & 

Balkema 1982, p. 17-18.

43 Vgl. artikel 67a, eerste lid, onder b Sv jo. artikel 67a, tweede lid, onder 1º Sv en artikel 

67a, tweede lid, onder 4º Sv. Zie ook: Uit Beijerse 1998, p. 202; Corstens 2014, p. 454-456 

en 460-462.
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gekomen aan de maatschappelijke onrust die door het strafbare feit is ont-
staan en verdere onrust worden voorkomen.44

Uit Beijerse stelt zich op het standpunt dat de twee laatstgenoemde doel-
stellingen van voorlopige hechtenis – de bescherming van de maatschappij 
en het voorkomen van maatschappelijke onrust – zich moeizaam verdragen 
met het dwangmiddelkarakter van de voorlopige hechtenis, daar deze niet 
direct betrekking hebben op het waarborgen van een deugdzaam verloop 
van het strafproces.45 De wetgever heeft deze doelstellingen om instrumen-
tele redenen niettemin aanvaardbaar geacht.46 De doelstellingen van voor-
lopige hechtenis zijn in principe gericht op het afwenden van acuut gevaar 
– voor belemmering van de waarheidsvinding, vlucht, recidive of maat-
schappelijke onrust – en daarmee beperkt tot de korte termijn, althans tot 
de periode voorafgaand aan de onherroepelijke uitspraak van de rechter.47 
Verderstrekkende doelstellingen zullen de voorlopige hechtenis al snel het 
karakter geven van een zelfstandige interventie.48 Dit zou niet alleen op 
gespannen voet staan met het dwangmiddelkarakter van de voorlopige 
hechtenis, maar ook met de onschuldpresumptie.49

4.3.3 De onschuldpresumptie

De voorlopige hechtenis kan niet los worden gezien van de onschuld-
presumptie.50 Dit betreft een fundamenteel beginsel in het Nederlandse 
strafrecht dat met zich brengt dat iedere verdachte in een strafrechtelijke 
procedure als onschuldig moet worden behandeld totdat zijn schuld over-
eenkomstig de wet is vastgesteld.51 Dit impliceert dat voorafgaand aan een 
– op basis van een eerlijk proces uitgesproken – veroordeling geen maatre-
gelen mogen worden getroffen die gelijk kunnen worden gesteld aan een 

44 Tot voor kort achtte de wetgever deze doelstelling van voorlopige hechtenis slechts 

gerechtvaardigd bij zeer ernstige strafbare feiten, waarop volgens de wet een maximale 

gevangenisstraf van 12 jaar of meer is gesteld en die tot een ernstig geschokte rechtsorde 

hebben geleid (artikel 67a, tweede lid, onder 1º Sv). Met de invoering van de ‘snelrecht-

grond’, is de mogelijkheid om voorlopige hechtenis te gebruiken om direct te reageren 

op een strafbaar feit dat heeft geleid tot maatschappelijke onrust evenwel uitgebreid 

naar een aantal specifi eke geweldsdelicten in de publieke ruimte of tegen personen met 

een publieke functie (artikel 67a, tweede lid, onder 4º Sv). Vgl. resp. Kamerstukken II 
1972-1973, 9994, nr. 8, p. 3-4 en Kamerstukken II 2011-2012, 33360, nr. 3, p. 1-2.

45 Uit Beijerse 1998, p. 201-202.

46 Deze doelstellingen van voorlopige hechtenis zijn door de wetgever noodzakelijk geacht 

voor een behoorlijke rechtshandhaving, onder meer vanwege het ontbreken van preven-

tieve politiebevoegdheden. Zie: Uit Beijerse 1998, p. 201-202. En voorts: Groenhuijsen 

2000, p. 94.

47 Bleichrodt 1996, p. 209; Uit Beijerse 1998, p. 201-203.

48 Bleichrodt 1996, p. 209.

49 Vgl. Van Veen & Balkema 1982, p. 21; Uit Beijerse 1998, p. 202; Wedzinga 1999, p. 12.

50 Zie o.m.: Den Hartog 1990; Uit Beijerse 1998; Groenhuijsen 2000. Vgl. Kamerstukken II 
2005-2006, 30332, nr. 3, p. 14.

51 HR 16 juni 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV6967, Conclusie PG Langemeijer, rov. 2.3.
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straf of schuldigverklaring.52 Het instituut van de voorlopige hechtenis is 
dan ook per definitie moeilijk verenigbaar met de onschuldpresumptie, daar 
het gaat om een ingrijpende strafvorderlijke interventie ten aanzien van een 
verdachte voorafgaand aan een veroordeling.53

Toch lijkt in de literatuur consensus te bestaan over het standpunt dat de 
onschuldpresumptie de toepassing van voorlopige hechtenis niet per defi-
nitie verbiedt.54 Groenhuijsen merkt in dit verband op dat de onschuldpre-
sumptie moet worden afgewogen tegen andere belangen en beginselen die 
mogelijk de toepassing van voorlopige hechtenis kunnen rechtvaardigen.55 
Indien dergelijke belangen en beginselen zwaarder wegen, zal de onvermij-
delijke spanning met de onschuldpresumptie op de koop toe moeten wor-
den genomen.56 Meer in het algemeen, stelt de onschuldpresumptie wel 
nadrukkelijk grenzen aan de toepassing van de voorlopige hechtenis.57 Zo 
verplicht de onschuldpresumptie tot het zo min en kort mogelijk toepassen 
van de voorlopige hechtenis, alsmede tot het waar mogelijk aanwenden van 
minder ingrijpende alternatieven.58 Voorts verbiedt de onschuldpresump-
tie het instellen van punitieve of anderszins op een veroordeling vooruit-
lopende interventies in de voorfase van het strafproces.59 Dit veronderstelt 
dat toepassing van voorlopige hechtenis slechts in overeenstemming met de 
onschuldpresumptie kan zijn indien dit wordt aangewend ten behoeve van 
de strafvordering.60

4.3.4 Proportionaliteit en subsidiariteit

De inbreuk die voorlopige hechtenis maakt op de persoonlijke vrijheid van 
de verdachte en de daarmee gepaard gaande spanning met de onschuldpre-
sumptie, maakt dat een bevel tot voorlopige hechtenis altijd het resultaat 
moet zijn van een ‘redelijke en billijke belangenafweging’, waarin de begin-
selen van proportionaliteit en subsidiariteit leidend zijn.61 Het proportiona-
liteitsbeginsel houdt in dit verband in dat sprake moet zijn van een redelijke 
verhouding tussen de zwaarte van het dwangmiddel en de ernst van de ver-
denking, alsook tussen de zwaarte van het dwangmiddel en het beoogde 
doel daarvan.62 Het subsidiariteitsbeginsel houdt in dat, indien de inzet 
van dwangmiddelen in de voorfase van het strafproces noodzakelijk wordt 
geacht, als uitgangspunt geldt dat het voor de verdachte minst ingrijpen-

52 Den Hartog 1990, p. 132-133.

53 Groenhuijsen 2000, p. 88-89 en 96.

54 Zie o.m.: Den Hartog 1990, p. 126; Uit Beijerse 1998, p. 192-193; Groenhuijsen 2000, p. 96.

55 Groenhuijsen 2000, p. 96.

56 Ibid.
57 Zie o.m.: Den Hartog 1990, p. 126; Uit Beijerse 1998, p. 192-193; Groenhuijsen 2000, p. 96.

58 Uit Beijerse & Kunst 2000 p. 417.

59 Den Hartog 1990, p. 133.

60 Uit Beijerse 1998, p. 201-203.

61 Vgl. Corstens 2014, p. 58-59 en 413-414. En voorts: Uit Beijerse 2009, p. 316 e.v.

62 Ibid.
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de middel wordt toegepast dat volstaat om het beoogde doel te bereiken.63 
Deze beginselen liggen tevens ten grondslag aan de wettelijke regeling van 
de voorlopige hechtenis.

Het proportionaliteitsbeginsel komt vooral naar voren in de wettelijke 
eisen die zijn gesteld aan het bevelen van voorlopige hechtenis, zoals neer-
gelegd in artikelen 67 en 67a Sv (zie par. 4.4.2).64 Het subsidiariteitsbeginsel 
komt primair tot uitdrukking in de mogelijkheid om de voorlopige hechte-
nis te schorsen onder voorwaarden (art. 80 Sv en art. 493, eerste lid jo. zesde 
lid Sv; zie par. 4.4.3.2 en 4.4.3.3).65 De ratio van de schorsing van de voor-
lopige hechtenis is erin gelegen dat, door het stellen van bijzondere voor-
waarden, met de schorsing van de voorlopige hechtenis dezelfde doelstel-
lingen kunnen worden verwezenlijkt als met de tenuitvoerlegging van de 
voorlopige hechtenis.66 Zodra de doelstellingen van een bevel tot voorlopige 
hechtenis door middel van – minder ingrijpende – schorsingsvoorwaarden 
kunnen worden verwezenlijkt, eist het subsidiariteitsbeginsel dat de rechter 
beslist tot schorsing van de voorlopige hechtenis. Het subsidiariteitsbegin-
sel vormt dus een waarborg die moet voorkomen dat verdachten onnodig 
(lang) van hun vrijheid worden beroofd. Daarnaast stelt dit beginsel ook 
grenzen aan de bijzondere voorwaarden die aan een schorsing kunnen wor-
den verbonden. Op grond van het subsidiariteitsbeginsel kunnen bijzondere 
schorsingsvoorwaarden slechts gerechtvaardigd zijn indien deze noodzake-
lijk zijn voor de verwezenlijking van de – uit de gronden van artikel 67a, eer-
ste en tweede lid Sv voorvloeiende – strafvorderlijke doelstellingen van het 
onderliggende bevel tot voorlopige hechtenis.67 Andere voorwaarden zijn in 
beginsel niet toelaatbaar. 68 Aldus geldt ook voor niet-vrijheidsbenemende 
interventies in het kader van de schorsing dat, mede gelet op de onschuld-
presumptie, zoveel mogelijk terughoudendheid moet worden betracht.

4.4 De wettelijke regeling van voorlopige hechtenis van 
minderjarigen

In deze paragraaf wordt de wettelijke regeling van voorlopige hechtenis 
van minderjarigen uit de doeken gedaan. Achtereenvolgens wordt aandacht 
besteed aan de procedure en termijnen (par. 4.4.1), de gevallen en gronden 
(par. 4.4.2) en de tenuitvoerlegging en de schorsing van voorlopige hechte-
nis (par. 4.4.3). Voorts komen ook de motiveringsplicht (par. 4.4.4) en de ver-
plichting tot verrekening van de voorlopige hechtenis met de op te leggen 
straf (par. 4.4.5) aan de orde. In de uiteenzetting van de wettelijke regeling 

63 Ibid.
64 Uit Beijerse 2009, p. 316 e.v.

65 Ibid.
66 Vgl. Kamerstukken II 1913-1914, 286, nr. 3, p. 70.

67 Ibid. Zie ook: Van Veen 1974, p. 165; Bleichrodt 1996, p. 206; Uit Beijerse 2009, p. 316.

68 Ibid.
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zal opvallen dat een groot deel van deze regeling identiek is aan de regeling 
die geldt voor voorlopige hechtenis van volwassen verdachten (art. 488, eer-
ste lid Sv jo. art. 63-88 Sv). Daarnaast kent de wettelijke regeling van voorlo-
pige hechtenis van minderjarigen een aantal jeugdspecifieke voorschriften, 
met name voor wat betreft de plaats van tenuitvoerlegging en de schorsing 
(art. 488, tweede lid Sv jo. 491-494 Sv en art. 27 BTJ).69 Deze commune en 
jeugdspecifieke bepalingen vormen tezamen het wettelijke kader van de 
voorlopige hechtenis in het Nederlandse jeugdstrafrecht.

4.4.1 Procedure en termijnen

In deze paragraaf volgt een – zoveel mogelijk chronologische – beschrijving 
van de wettelijke procedure voorafgaand aan, en tijdens de voorlopige hechte-
nis van een minderjarige verdachte tot aan de uitspraak in eerste aanleg, waar-
bij tevens de wettelijke termijnen van voorlopige hechtenis aan de orde komen.

4.4.1.1 Het traject voorafgaand aan de inbewaringstelling

Indien een minderjarige verdachte wordt aangehouden op verdenking van 
een strafbaar feit kan deze door de politie voor ten hoogste zes uur worden 
opgehouden voor verhoor, hetgeen kan oplopen tot vijftien uur, omdat de 
nachtelijke uren hierbij niet worden meegerekend (art. 61, eerste en vierde 
lid Sv70). Vindt de officier van justitie het in het belang van het onderzoek 
nodig om de verdachte langer vast te houden, dan kan hij de inverzekering-
stelling van de verdachte bevelen voor de duur van ten hoogste drie dagen, 
hetgeen bij dringende noodzakelijkheid met ten hoogste drie dagen kan 
worden verlengd (art. 57, eerste lid Sv jo. art. 58, eerste en tweede lid Sv). 
In jeugdstrafzaken moet de Raad voor de Kinderbescherming onverwijld in 
kennis worden gesteld van het bevel tot inverzekeringstelling (art. 491, eer-
ste lid Sv71), waarna de Raad een onderzoek start naar de jeugdige en zijn 
omstandigheden.72 In elk geval binnen drie dagen en vijftien uur, te rekenen 

69 Artikel 488, tweede lid Sv heeft geen fl exibele bovengrens. Het verklaart de jeugdspeci-

fi eke bepalingen in het Wetboek van Strafvordering van toepassing op jeugdigen die ten 

tijde van het delict de leeftijd van achttien jaren nog niet hebben bereikt. Artikel 486 Sv 

stelt de ondergrens op een leeftijd van twaalf jaren.

70 Sinds 1 maart 2017 bepaalt artikel 56a, tweede lid (nieuw) Sv dat bij strafbare feiten 

waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten de maximale duur van het ophouden voor 

verhoor negen uur betreft, hetgeen kan oplopen tot achttien uur.

71 Vgl. sinds 1 maart 2017: artikel 490, eerste lid (nieuw) Sv.

72 Voorheen betrof dit het Basisraadsonderzoek (BARO). Thans heeft dit onderzoek meer 

de vorm van een screening en risicotaxatie en is het onderdeel van het Landelijk Instru-

mentarium Jeugdstrafrechtsketen (LIJ).



Hoofdstuk 4 Voorlopige hechtenis van minderjarigen in Nederland; het wettelijke kader 183

vanaf het tijdstip van de aanhouding, moet de rechtmatigheid van de inver-
zekeringstelling door de rechter-commissaris worden getoetst (art. 59a Sv73).

4.4.1.2 De inbewaringstelling

Indien de officier van justitie het noodzakelijk acht om de verdachte na het 
verstrijken van de termijn van de inverzekeringstelling nog langer vast te 
houden, kan hij de inbewaringstelling van de verdachte vorderen. Wel dient 
de officier van justitie voorafgaand aan een dergelijke vordering acht te 
slaan op de rapportage van de Raad voor de Kinderbescherming (art. 491, 
tweede lid Sv74). In het geval dat de officier van justitie de inbewaringstel-
ling vordert, dient de verdachte onverwijld aan de rechter-commissaris te 
worden voorgeleid (art. 60 Sv). In jeugdstrafzaken is het de kinderrechter die 
in dergelijke gevallen optreedt als rechter-commissaris (art. 492 Sv).75 Ook 
de rechter-commissaris kan bij de Raad voor de Kinderbescherming inlich-
tingen inwinnen (art. 494, vierde lid Sv). Tijdens de voorgeleiding wordt 
de verdachte gehoord door de rechter-commissaris en bijgestaan door een 
raadsman (art. 63, derde en vierde lid Sv). 

De rechter-commissaris kan, op vordering van de officier van justitie, de 
inbewaringstelling van een minderjarige verdachte bevelen voor een termijn 
van ten hoogste veertien dagen, die ingaat op het moment van tenuitvoer-
legging van de bewaring (art. 63, eerste lid Sv jo. art. 64, eerste lid Sv). Wel 
is de rechter-commissaris in jeugdstrafzaken verplicht om bij het afgeven 
van een bevel tot inbewaringstelling direct na te gaan of de tenuitvoerleg-
ging van dit bevel, hetzij onmiddellijk, hetzij na een bepaald tijdsverloop, 
kan worden geschorst (art. 493, eerste lid Sv; zie par. 4.4.3.2). De verdachte 
kan tegen een bevel tot inbewaringstelling geen bezwaar of beroep instel-
len. Zodra de rechter-commissaris of de officier van justitie meent dat de 
gronden waarop het bevel tot bewaring is afgegeven zijn vervallen, dient 
de verdachte in vrijheid te worden gesteld (art. 64, tweede lid Sv). Tegen een 
beslissing van de rechter-commissaris tot invrijheidstelling van de verdachte 
staat voor de officier van justitie binnen veertien dagen beroep open bij de 
rechtbank (art. 64, derde lid Sv).

73 Sinds 1 maart 2017 geldt ingevolge artikel 59a, eerste lid (nieuw) Sv een maximale ter-

mijn van drie dagen en achttien uur, vanwege de verhoging van de maximale termijn 

van het ophouden voor verhoor van vijftien naar achttien uur (vgl. art. 56a, tweede lid 

(nieuw) Sv). 

74 Vgl. sinds 1 maart 2017: artikel 490, tweede lid (nieuw) Sv: “Indien een rapportage van 

de raad voor de kinderbescherming beschikbaar is, slaat de offi cier van justitie daarop 

acht alvorens een vordering tot bewaring te doen.”

75 Volgens de wetgever is de specialisatie van de kinderrechter juist in de initiële fase van 

het strafproces essentieel, daar met het bevel tot bewaring een eerste, voor het verdere 

proces richtinggevende beslissing met betrekking tot de jeugdige wordt genomen. Hier-

mee wordt de pedagogische samenhang tussen het bevel tot bewaring en de uiteinde-

lijke berechting gewaarborgd. Zie: Kamerstukken II 1989-1990, 21 327, nr. 3, p. 42.
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4.4.1.3 De gevangenhouding en gevangenneming

Indien de officier van justitie een langere vrijheidsbeneming dan veertien 
dagen bewaring noodzakelijk acht, vordert hij gevangenhouding bij de 
raadkamer van de rechtbank (vgl. art. 21, vijfde lid Sv). De raadkamer kan de 
gevangenhouding van de verdachte bevelen (art. 65, eerste lid, eerste volzin 
Sv). In jeugdstrafzaken dient de raadkamer bij ieder bevel tot gevangenhou-
ding wel onmiddellijk de mogelijkheden tot schorsing van de tenuitvoerleg-
ging van dit bevel te onderzoeken (art. 493, eerste lid Sv; zie par. 4.4.3.2). De 
verdachte wordt voorafgaand aan het bevel gehoord, tenzij hij afstand doet 
van dit recht (art. 65 eerste lid, tweede volzin Sv). De raadkamer kan echter 
medebrenging van de verdachte naar de raadkamerzitting bevelen (art. 65 
lid 1, derde volzin Sv).

Voorwaarde voor het bevelen van gevangenhouding is dat de verdach-
te zich in bewaring bevindt. Dit impliceert dat de termijn van de bewaring 
niet mag zijn verstreken76 en dat de verdachte feitelijk van zijn vrijheid moet 
zijn beroofd.77 Ten aanzien van een verdachte die zich gedurende het proces 
in vrijheid bevindt, kan in bepaalde gevallen wel een bevel tot gevangen-
neming worden afgegeven. Een eerste mogelijkheid is dat de politierechter 
of meervoudige kamer, ambtshalve of op de vordering van de officier van 
justitie, na de aanvang van het onderzoek ter zitting de gevangenneming 
van de verdachte beveelt (art. 65, tweede lid Sv).78 Voorts kan de rechtbank 
een bevel tot gevangenneming geven, indien dit noodzakelijk is met het oog 
op de uitlevering van de verdachte (art. 65, derde lid Sv). Tot slot kan door 
de rechtbank, op vordering van de officier van justitie, de gevangenneming 
worden bevolen van een nog niet in vrijheid gestelde verdachte om hiermee 
een termijnverzuim te herstellen (art. 66a Sv).

Het bevel tot gevangenhouding of gevangenneming geldt voor een door 
de raadkamer te bepalen duur van ten hoogste 90 dagen, vanaf het moment 
van tenuitvoerlegging (art. 66, eerste lid Sv). Het bevel kan, op vordering 
van de officier van justitie, ten hoogste tweemaal worden verlengd door 
de raadkamer, mits het totaal de duur van 90 dagen niet te boven gaat (art. 
66, derde lid Sv). Sinds 2005 is het voor de raadkamer mogelijk om – ook 
in jeugdzaken – direct 90 dagen gevangenhouding of gevangenneming te 
bevelen.79 In de Memorie van Toelichting bij deze wet wordt echter wel uit-
drukkelijk erkend dat het contact tussen rechter en verdachte van bijzon-
der belang moet worden geacht in het jeugdstrafrecht en dat dit in beginsel 
noopt tot terughoudendheid bij het bevelen van de gevangenhouding voor 
de duur van 90 dagen in jeugdstrafzaken. Niettemin stelt de wetgever zich 

76 HR 10 november 1981, NJ 1982, 45.

77 Een bevel tot inbewaringstelling waarvan de tenuitvoerlegging is geschorst volstaat 

derhalve niet. Zie o.m.: Rb. Amsterdam 21 oktober 2009, ECLI:NL:RBAMS:2009:BK3957, 

aangehaald in Morra 2016(a).

78 Zie: HR 31 oktober 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA7957, NJ 2001, 239.

79 Wet van 10 november 2004, Stb. 2004, 578.
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op het standpunt dat de raadkamer goed in staat is om te beoordelen of dit 
algemene kenmerk van het jeugdstrafrecht in een concreet geval aanleiding 
geeft om het bevel tot gevangenhouding aanvankelijk tot 30 dagen te beper-
ken, zij het met de mogelijkheid tot verlenging daarvan. In deze beoordeling 
kunnen de gerezen verdenking, de ernst van het feit en de persoonlijkheid 
van de verdachte belangrijke factoren zijn.80 Voorts bepaalt de wet dat als 
een jeugdige verdachte niet door de raadkamer is gehoord, een bevel tot 
gevangenhouding een termijn van 30 dagen in elk geval niet te boven gaat 
(art. 493, vierde lid Sv).

De verdachte kan uiterlijk drie dagen na de tenuitvoerlegging van het 
bevel tot gevangenhouding of gevangenneming tegen de daartoe strekkende 
beslissing van de raadkamer in hoger beroep komen bij het gerechtshof (art. 
71, eerste lid Sv). Binnen dezelfde termijn kan de verdachte in beroep komen 
tegen een bevel tot verlenging van de gevangenhouding, maar uitsluitend 
indien geen hoger beroep is ingesteld tegen het bevel tot gevangenhouding of 
een eerder bevel tot verlenging (art. 71, tweede lid Sv).81 Het bevel tot gevan-
genhouding of gevangenneming kan ook door de raadkamer worden opgehe-
ven. Dit kan ambtshalve of op verzoek van de verdachte geschieden (zie par. 
4.4.1.5), alsook op voordracht van de rechter-commissaris of op vordering van 
de officier van justitie (art. 69, eerste lid Sv). Indien de raadkamer – anders 
dan op vordering van de officier van justitie – het bevel tot gevangenhouding 
of gevangenneming opheft, kan de officier van justitie uiterlijk binnen veer-
tien dagen hoger beroep instellen bij het gerechtshof (art. 71, derde lid Sv).

4.4.1.4 Voorlopige hechtenis na aanvang van het onderzoek ter zitting

De termijnen van de inbewaringstelling en gevangenhouding, als neerge-
legd in artikel 64, eerste lid Sv en artikel 66, eerste lid Sv, veronderstellen dat 
een verdachte die zich in voorlopige hechtenis bevindt binnen 104 dagen, te 
rekenen vanaf het moment van inbewaringstelling, op zitting voor de rech-
ter moet worden gebracht. De voorlopige hechtenis loopt echter niet auto-
matisch ten einde zodra de verdachte op zitting wordt gebracht. Wanneer 
het onderzoek ter terechtzitting lopende het bevel tot gevangenhouding of 
gevangenneming is aangevangen of een dergelijk bevel tijdens de terecht-
zitting is afgegeven, blijft dit bevel van kracht totdat 60 dagen na de dag 
van de einduitspraak zijn verstreken (art. 66, tweede lid Sv). In zaken die 
worden behandeld door de meervoudige kamer van de rechtbank – waarbij 
doorgaans na veertien dagen uitspraak wordt gedaan – betekent dit derhal-
ve veelal een automatische verlenging van de voorlopige hechtenis voor de 
duur van 74 dagen.82

80 Kamerstukken II 2003-2004, 29 253, nr. 3, p. 5.

81 Op grond van artikel 71, tweede lid Sv is deze beperking niet van toepassing indien bij 

de verlenging van het bevel tot gevangenhouding het in het bevel omschreven feit is 

aangevuld dan wel gewijzigd als bedoeld in artikel 67b, eerste lid Sv.

82 Morra 2016(b).
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Voorts loopt de voorlopige hechtenis ook door in het geval het onder-
zoek ter terechtzitting wordt geschorst. Dit biedt het Openbaar Ministerie 
uitkomst indien zij het vooronderzoek nog niet binnen de termijn van 104 
dagen hebben afgerond. In dat geval kan de officier van justitie de verdach-
te toch binnen deze termijn dagvaarden, maar ter zitting onmiddellijk de 
schorsing van de terechtzitting in het belang van het onderzoek vorderen. 
Wel dient de officier dit voorafgaand aan de terechtzitting in de dagvaarding 
kenbaar te maken (art. 282, vierde lid Sv). Een dergelijke ‘pro forma zitting’ 
dient om de voorlopige hechtenis na afloop van de in artikel 66, eerste en 
derde lid Sv neergelegde termijn van gevangenhouding of gevangenneming 
rechtmatig te laten voortduren. De schorsing van de terechtzitting kan in 
beginsel niet langer dan een maand voortduren, doch kan om klemmende 
redenen tot drie maanden worden verlengd (art. 282, tweede en derde lid 
Sv).83 De wet stelt echter geen maximum aan het aantal pro forma zittin-
gen, waardoor de voorlopige hechtenis voor een zeer lange tijd zou kun-
nen voortduren. De duur van de voorlopige hechtenis wordt echter wel 
begrensd door artikel 67a, derde lid Sv, waarin wordt voorgeschreven dat 
voorlopige hechtenis niet mag voortduren indien er ernstig rekening mee 
moet worden gehouden dat de duur van de voorlopige hechtenis de duur 
van de bij veroordeling op te leggen vrijheidsbenemende straf of maatregel 
overschrijdt.84 Voorts heeft de Hoge Raad een redelijke termijn gesteld waar-
binnen rechters in eerste aanleg tot een uitspraak moeten komen. In jeugd-
strafzaken en/of in zaken waarin de verdachte zich in voorlopige hechtenis 
bevindt, is deze termijn gesteld op zestien maanden.85

4.4.1.5 Tussentijdse verzoeken om opheffing of schorsing van voorlopige 
hechtenis

Gedurende de voorlopige hechtenis kan de verdachte meermaals om 
opheffing of schorsing van de voorlopige hechtenis verzoeken. Indien een 
verdachte voor de eerste maal om opheffing verzoekt, wordt hij door de 
rechter-commissaris of raadkamer van de rechtbank gehoord, tenzij onmid-
dellijk tot inwilliging van het verzoek wordt besloten (art. 69, tweede lid Sv). 
De verdachte die om opheffing van de voorlopige hechtenis heeft verzocht, 
kan tegen een afwijzende beslissing op dat verzoek eenmaal appel instel-
len bij het gerechtshof, doch slechts indien de verdachte niet reeds in hoger 
beroep is gekomen tegen een afwijzing van een verzoek tot schorsing van de 

83 De Hoge Raad heeft aanvaard dat een dergelijke ‘klemmende reden’ om de duur van de 

schorsing der terechtzitting te verlengen, kan zijn gelegen in de omstandigheid dat het 

zittingsrooster van de rechtbank het niet toelaat om de terechtzitting binnen een maand 

voort te zetten. Zie: HR 10 maart 1987, NJ 1988, 422, rov. 7.

84 Zie paragraaf 4.4.2.4.

85 HR 3 oktober 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA7309, NJ 2000, 721, rov. 3.15; HR 17 juni 2008, 

ECLI:NL:HR:2008:BD2578, NJ 2008, 358, rov. 3.15. Vgl. ook HR 8 september 2015, 

ECLI:NL:HR:2015:2465, NJ 2016, 40.
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voorlopige hechtenis (art. 87, tweede lid Sv).86 Op het hoger beroep wordt zo 
spoedig mogelijk beslist (art. 87, derde lid Sv).

Een voorlopig gehechte verdachte kan ook herhaaldelijk verzoeken 
om schorsing van de voorlopige hechtenis (art. 80, eerste lid, eerste volzin 
Sv). De beslissingen over de schorsing van de voorlopige hechtenis worden 
genomen door de rechter die bevoegd is de voorlopige hechtenis te bevelen 
of op te heffen, dan wel over het verlengen van de duur daarvan te beslissen 
(art. 86, eerste lid Sv). Dit zal – afhankelijk van de fase van de procedure – de 
rechter-commissaris of de raadkamer zijn. Een verzoek tot schorsing dient 
met redenen te zijn omkleed (art. 80, eerste lid, tweede volzin Sv). De ver-
dachte wordt in de gelegenheid gesteld op het schorsingsverzoek te worden 
gehoord, behalve indien het verzoek niet met redenen is omkleed, dan wel 
als de verdachte reeds eerder op een verzoek tot schorsing is gehoord (art. 
80, vierde lid Sv).87 In het geval het verzoek tot schorsing wordt afgewe-
zen, kan de verdachte tegen deze afwijzing eenmaal appel instellen bij het 
gerechtshof, doch slechts indien de verdachte niet reeds in hoger beroep is 
gekomen tegen een afwijzing van een verzoek tot opheffing van de voorlopi-
ge hechtenis (art. 87, tweede lid Sv).88 Wordt het verzoek tot schorsing toege-
wezen of besluit de rechter-commissaris of raadkamer ambtshalve tot schor-
sing, dan staat voor de officier van justitie uiterlijk veertien dagen daarna 
hoger beroep open bij de rechtbank of het gerechtshof (art. 87, eerste lid Sv). 
Wel is de schorsingsbeslissing dadelijk uitvoerbaar (art. 86, vijfde lid Sv). Op 
het hoger beroep wordt zo spoedig mogelijk beslist (art. 87, derde lid Sv).

Aldus wordt het aantal opheffings- en schorsingsverzoeken dat de voor-
lopig gehechte verdachte kan indienen niet door de wet begrensd.89 Wel 
wordt de verdachte op grond van artikel 69, tweede lid Sv en artikel 80, vier-
de lid Sv maximaal tweemaal de gelegenheid geboden om op een tussentijds 
verzoek tot opheffing of schorsing van de voorlopige hechtenis te worden 
gehoord door de rechter-commissaris of de raadkamer: eenmaal op een 
verzoek tot opheffing en eenmaal op een verzoek tot schorsing. Daarnaast 
wordt de verdachte ook gehoord tijdens de voorgeleiding bij de rechter-
commissaris en tijdens raadkamerzittingen, waar wordt beslist over een vor-
dering tot inbewaringstelling of gevangenhouding. Tijdens deze zittingen 

86 De verdachte dient uiterlijk drie dagen na de betekening beroep in de stellen (artikel 87, 

tweede lid Sv). In dit verband heeft de Hoge Raad bevestigd dat het gerechtshof tevens 

bevoegd is de voorlopige hechtenis te schorsen wanneer het op grond van art. 87, twee-

de lid Sv in hoger beroep oordeelt omtrent de afwijzing van een verzoek tot opheffi ng 

van de voorlopige hechtenis. Zie: HR 10 februari 2015, ECLI:NL:HR:2015:255, NJ 2015, 

196, rov. 2.4.1.

87 Kamerstukken II 2003-2004, 29 253, nr. 3, p. 5.

88 De verdachte dient uiterlijk drie dagen na de betekening beroep in de stellen (artikel 87, 

tweede lid Sv).

89 “Het is het goede recht van de verdachte om, telkens opnieuw, tussentijds aan de 

rechtbank opheffing van de voorlopige hechtenis te verzoeken”, aldus de wet-

gever. Zie: Kamerstukken II  1972, 9994, nr. 8, p. 9. Zie ook: HR 10 februari 2015, 

ECLI:NL:HR:2015:256, NJ 2015, 197.
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heeft de verdachte – en zijn advocaat – de gelegenheid om te pleiten voor 
afwijzing van de vordering en/of om een onderbouwd schorsingsverzoek 
te doen. In de wetsgeschiedenis wordt geconcludeerd dat hiermee is voor-
zien in een “toereikende toegang tot de rechter, terwijl tevens mogelijkhe-
den worden gecreëerd om werkbelasting voortkomend uit kansloze, op zeer 
korte termijn herhaalde opheffings- en schorsingsverzoeken te beperken”.90

4.4.2 Bevel tot voorlopige hechtenis

Voorlopige hechtenis kan worden toegepast in gevallen waarin de wet uit-
drukkelijk in deze mogelijkheid voorziet, doch slechts indien er ernstige 
bezwaren jegens de verdachte bestaan, een wettelijke grond voor voorlopige 
hechtenis aanwezig wordt geacht en het anticipatiegebod niet aan toepas-
sing van voorlopige hechtenis in de weg staat.91 In het jeugdstrafrecht zijn 
deze vier in het commune strafrecht geldende wettelijke voorwaarden voor 
voorlopige hechtenis van overeenkomstige toepassing.92

4.4.2.1 Gevallen

In artikel 67 Sv worden de gevallen opgesomd waarin voorlopige hechtenis 
kan worden bevolen. Het moet ingevolge het eerste lid gaan om een ver-
denking van een misdrijf waarop naar de wettelijke omschrijving een maxi-
male gevangenisstraf van tenminste vier jaren is gesteld, dan wel om een 
verdenking van één van de in deze bepaling opgesomde strafbare feiten. 
De ratio achter deze bepaling is dat hiermee een waarborg wordt opgewor-
pen tegen een veelvuldige toepassing van voorlopige hechtenis, doordat 
dit dwangmiddel enkel kan worden toegepast als sprake is van een verden-
king van een strafbaar feit van een zekere ernst.93 Uit de wetgeschiedenis 
kan evenwel worden afgeleid dat door de jaren heen vanwege verhogingen 
van de strafmaxima in het Wetboek van Strafrecht en uitbreidingen van de 
uitzonderingsbepalingen in artikel 67, eerste lid Sv steeds meer strafbare fei-
ten binnen het toepassingsbereik van de voorlopige hechtenis zijn komen 
te vallen.94 In de literatuur is dan ook meermaals gesignaleerd dat het oor-
spronkelijk door de wetgever beoogde uitgangspunt dat voorlopige hechte-
nis slechts bij ernstige strafbare feiten voor toepassing in aanmerking zou 
mogen komen, steeds verder naar de achtergrond is verdwenen.95 

90 Kamerstukken II 2003-2004, 29253, nr. 3, p. 5.

91 Vgl. artikelen 67 en 67a Sv.

92 Artikel 488, eerste lid Sv jo. artikelen 67 en 67a Sv.

93 Vgl. Kamerstukken II 1913-1914, 286, nr. 3, p. 57.

94 Zie hierover: Uit Beijerse 1998, p. 60-62, 79-80, 88-91, 191 en 203-204; Uit Beijerse 2008, p. 

477.

95 Uit Beijerse 1998, p. 203-204; Uit Beijerse 2008, p. 477; Janssen, Van den Emster & Trot-

man 2013, p. 432.
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Voorts geldt het vereiste van artikel 67, eerste lid Sv niet in gevallen 
waarin geen vaste woon- of verblijfplaats van de verdachte in Nederland 
kan worden vastgesteld. Ingevolge het tweede lid kan in die gevallen voor-
lopige hechtenis worden toegepast indien sprake is van een verdenking van 
een misdrijf waarop wettelijk een gevangenisstraf is gesteld. Uit de wetsge-
schiedenis kan worden afgeleid dat deze bepaling zijn oorsprong vindt in de 
door de wetgever gevonden noodzaak om te kunnen reageren op misdrijven 
die door “vreemdelingen” worden gepleegd en waardoor de openbare orde 
ernstige schade zou leiden.96

4.4.2.2 Ernstige bezwaren

Voor toepassing van voorlopige hechtenis dienen ernstige bezwaren tegen 
de verdachte te bestaan, die moeten blijken uit concrete feiten en omstan-
digheden (art. 67, derde lid Sv).97 Ernstige bezwaren veronderstellen een 
hogere graad van verdenking dan artikel 27, eerste lid Sv: een redelijk ver-
moeden van schuld volstaat niet. 98 Het moet volgens de wetgever gaan om 
“sterke verdenkingen, gegrond op feiten of omstandigheden (dus niet op 
intuïtie)”.99 Prima facie moet “aannemelijk” zijn dat de verdachte zich aan 
een in artikel 67, eerste lid Sv genoemd misdrijf schuldig heeft gemaakt.100 
De wetgever achtte het onnodig en bovendien ondoenlijk om dit vereiste 
nader te concretiseren in de wet.101 Corstens stelt dat sprake moet zijn van 
een “stevige verdenking”, waarvoor bijvoorbeeld enkel een anonieme tip 
ontoereikend moet worden geacht.102 Tegelijkertijd hoeft nog geen sprake te 
zijn van wettig en overtuigend bewijs in de zin van artikel 338 en 339 Sv. Wel 
wordt in de literatuur al lange tijd aangenomen dat de voor ernstige bezwa-
ren vereiste graad van verdenking toeneemt naarmate de voorlopige hechte-
nis langer voortduurt, het onderzoek vordert en de zittingsdatum dichterbij 
komt.103

96 Kamerstukken II 1913-1914, 286, nr. 3, p. 57 en 80, ook aangehaald in Uit Beijerse 1998, p. 74.

97 Dit is slechts anders in het geval het gaat om een bevel tot bewaring bij verdenking van 

een terroristisch misdrijf (art. 67, vierde lid Sv).

98 Kamerstukken II 1972-1973, 9994, nr. 8, p.10. Vgl. ook HR 18 februari 1997, NJ 1997, 144, 

rov. 5.5 (over ‘ernstige bezwaren’ in het kader van artikel 56, eerste en tweede lid Sv).

99 Kamerstukken II 1972-1973, 9994, nr. 8, p. 14.

100 Kamerstukken II 1968-1969, 9994, nr. 7, p.4; Kamerstukken II 1972-1973, 9994, nr. 8, p.10, ook 

aangehaald in: Uit Beijerse 1998, p. 91; Uit Beijerse 2008, p. 478.

101 Kamerstukken II 1972-1973, 9994, nr. 8, p. 10. Zie ook: Uit Beijerse 1998, p. 91.

102 Corstens 2014, p. 450.

103 Zie o.m.: Goudsmit 1930, p. 359; Marx 1935, p. 521-522, aangehaald in: Uit Beijerse 1998, 

p. 80-81. Zie ook: Van den Brink & Liefaard 2014, p. 49.
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4.4.2.3 Gronden

In artikel 67a Sv zijn de gronden voor voorlopige hechtenis limitatief opge-
somd. Een bevel tot voorlopige hechtenis kan slechts worden gegeven wan-
neer er een ernstig gevaar bestaat dat de verdachte vlucht (art. 67a, eerste 
lid, onder a Sv), dan wel als sprake is van een gewichtige reden van maat-
schappelijke veiligheid, welke de onverwijlde vrijheidsbeneming vordert 
(art. 67a, eerste lid, onder b Sv). Van een dergelijke ‘gewichtige reden van 
maatschappelijke veiligheid’ kan – kort gezegd – sprake zijn indien het 
gaat om een verdenking van ‘12-jaarsfeit’ waardoor de rechtsorde ernstig is 
geschokt (art. 67a, tweede lid, onder 1º Sv), indien recidivegevaar aanwezig 
wordt geacht (art. 67a, tweede lid, onder 2º en 3º Sv), indien het gaat om een 
verdenking van een geweldsdelict waardoor maatschappelijke onrust is ont-
staan en waarbij snelrecht wordt toegepast (art. 67a, tweede lid, onder 4º Sv) 
of indien de voorlopige hechtenis noodzakelijk is voor de waarheidsvinding 
(art. 67a, tweede lid, onder 5º Sv). In het navolgende worden deze gronden 
voor voorlopige hechtenis nader toegelicht, waarbij tenslotte ook nog aan-
dacht wordt besteed aan een in het verleden voorgestelde, maar uiteindelijk 
niet ingevoerde jeugdspecifieke grond voor voorlopige hechtenis.

A. ‘Vluchtgrond’
Ernstig vluchtgevaar, als grond voor voorlopige hechtenis ex artikel 67a, eer-
ste lid, onder a Sv, heeft volgens de wetgever betrekking op “het weggaan 
om zich aan de justitie te onttrekken”.104 Hieruit kan worden afgeleid dat 
voorlopige hechtenis kan worden ingezet om te voorkomen dat de verdachte 
zich aan zijn berechting onttrekt, alsook om de tenuitvoerlegging van de op 
te leggen straf veilig te stellen.105 Hiervoor is wel vereist dat het vluchtgevaar 
concreet voortvloeit uit gedragingen van de verdachte of uit bepaalde per-
soonlijke omstandigheden van de verdachte.106 Corstens wijst er dan ook op 
dat deze grond niet kan worden aangewend als slechts sprake is van een alge-
meen vluchtgevaar, bijvoorbeeld om de enkele reden dat de verdachte uit het 
buitenland afkomstig is of dat hem een hoge straf boven het hoofd hangt.107

B. Grond van het ‘12-jaarsfeit en de ernstig geschokte rechtsorde’
Voorlopige hechtenis kan ook worden bevolen indien sprake is van verden-
king van een misdrijf waarop volgens de wet een maximale gevangenisstraf 
van tenminste twaalf jaar is gesteld en waardoor de rechtsorde ernstig is 
geschokt (art. 67a, tweede lid, onder 1º Sv). Deze grond geeft uitdrukking 
aan de door de wetgever gewenste mogelijkheid om voorlopige hechte-
nis toe te passen in gevallen waarin sprake is van een verdenking van zeer 

104 Kamerstukken II 1913-1914, 286, nr. 3, p. 82.

105 Corstens 2014, p. 454.

106 Zie de redactie van artikel 67a, eerste lid, onder a Sv. Zie over de totstandkoming daar-

van: Uit Beijerse 1998, p. 81-82.

107 Corstens 2014, p. 453-454.
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ernstige strafbare feiten.108 Hierbij worden in de wetsgeschiedenis moord, 
doodslag en vliegtuigkaping als voorbeelden genoemd.109 In gevallen van 
een ernstige verdenking van een dergelijk misdrijf kan volgens de wetgever 
een ‘gewichtige reden van maatschappelijke veiligheid’, als bedoeld in arti-
kel 67a, eerste lid, onder b Sv, bestaan, ook als er geen sprake is van recidi-
vegevaar of gevaar voor belemmering van de waarheidsvinding. Hiervoor 
geldt echter wel de voorwaarde dat de rechtsorde ernstig door het feit is 
geschokt.110 Volgens de wetgever kan dit niet worden gezegd van alle fei-
ten die zijn te kwalificeren als doodslag of moord: “Opzettelijke levensbe-
roving, ook met voorbedachte raad, kan immers geschieden onder zodani-
ge omstandigheden, dat de dader, al blijft hij strafbaar, geen zwaar verwijt 
treft. Men denke aan gevallen op de grens van een strafuitsluitingsgrond, als 
overmacht, noodweer en noodweerexces.”111 Hiermee maakt de wetgever 
duidelijk dat het enkele gegeven dat sprake is van een verdenking van een 
strafbaar feit waar volgens de wet een maximale gevangenisstraf van twaalf 
jaar of meer is gesteld als zodanig niet voldoende is om deze grond voor 
voorlopige hechtenis aan te nemen. Deze benadering is in 2006 bevestigd 
door de Hoge Raad.112 

Aldus is duidelijk dat het ‘12-jaarsfeit’ en de ‘ernstig geschokte rechtsor-
de’ moeten worden beschouwd als cumulatieve criteria, waaraan moet zijn 
voldaan om deze grond aan te nemen. Wat precies onder ‘ernstig geschokte 
rechtsorde’ moet worden verstaan, volgt echter niet uit de wetsgeschiede-
nis.113 Hooguit kan hieruit worden afgeleid dat dit criterium beoogt om de 
uitwerking die de zwaarste misdrijven kunnen hebben op de samenleving 
in aanmerking te kunnen nemen bij de toepassing van voorlopige hechte-
nis114 en dat het uitdrukkelijk niet de bedoeling van de wetgever is geweest 
om hiermee een wettelijke grondslag te creëren voor het gebruik van voorlo-

108 Kamerstukken II 1972-1973, 9994, nr. 8, p. 3-4.

109 Ibid. Soortgelijke voorbeelden die ook in de wetsgeschiedenis worden genoemd zijn 

roofmoord, brandstichting met levensgevaar voor anderen, sabotage aan vliegtuigen 

wanneer daarvan levensgevaar te duchten is, en het opzettelijk verkopen van giftige 

waren. Zie: Handelingen II 1972-1973, 48, p. 1834.

110 Kamerstukken II 1972-1973, 9994, nr. 8, p. 4.

111 Ibid.
112 HR 21 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU8131, NJ 2006, 246, rov. 3.5, m.nt. Schalken: 

“voor de beantwoording van de vraag of de rechtsorde ernstig is geschokt door het feit 

waarvoor de voorlopige hechtenis is gevorderd, [is] niet beslissend de straf die op dat 

feit is gesteld.”.

113 Tijdens de behandeling van het wetsvoorstel waarin het criterium van de ‘ernstig 

geschokte rechtsorde’ werd geïntroduceerd, is in de Tweede Kamer – tevergeefs – kritiek 

geuit op de abstractheid van dit criterium. Zie: hierover: Uit Beijerse 1998, p. 85-87.

114 Vgl. Handelingen II 1972-1973, 48, p. 1833-1834.



192 Deel  III Wet en praktijk in Nederland 

pige hechtenis ‘ter bescherming van de verdachte’ tegen eventuele negatieve 
reacties uit de samenleving.115

C. ‘Recidivegrond(en)’
Artikel 67a, tweede lid Sv bevat voorts twee recidivegronden die toepassing 
van voorlopige hechtenis kunnen rechtvaardigen. Zo kan voorlopige hech-
tenis op grond van sub 2º worden bevolen indien er ernstig rekening mee 
moet worden gehouden dat de verdachte een misdrijf gaat plegen waarop 
naar de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van zes jaren of meer is 
gesteld of waardoor de veiligheid van de Staat of van personen of goederen 
in gevaar komt. De wetgever heeft benadrukt dat dit recidivegevaar niet per 
se betrekking hoeft te hebben op een soortgelijk misdrijf als waarvoor ern-
stige bezwaren zijn gerezen.116 Wel blijkt uit de redactie van deze grond dat 
het recidivegevaar moet zijn gericht op een misdrijf van een zekere ernst; het 
moet immers gaan om een ‘6-jaarsfeit’ of een feit dat gevaar oplevert voor de 
veiligheid van de Staat, personen of goederen. Slechts in dergelijke gevallen 
kan volgens de wetgever het belang van de veiligheid van de maatschappij 
rechtvaardigen dat inbreuk wordt gemaakt op het belang van de verdachte 
om zijn vrijheid te mogen behouden zolang zijn schuld niet door de rech-
ter bewezen is verklaard.117 Hierbij heeft volgens de totstandkomingsge-
schiedenis van deze bepaling ook een rol gespeeld dat de wetgever de vrees 
voor nieuwe misdrijven beschouwt als de meest “onbepaalde” grond voor 
voorlopige hechtenis: “Het gaat in dit geval immers om een veronderstel-
ling waarin uit de aard der zaak altijd een belangrijk element van onzeker-
heid schuil gaat.”118 Deze vrees voor nieuwe misdrijven moet dan ook in elk 
geval op concrete omstandigheden worden gebaseerd; “een abstract gevaar 
voor het plegen van enig misdrijf vormt geen voldoende grond”, aldus de 
wetgever.119

Sinds 1995 kent artikel 67a, tweede lid Sv in sub 3º evenwel ook een 
grondslag om voorlopige hechtenis toe te passen op basis van recidivege-
vaar dat betrekking heeft op een aantal specifieke delicten waarop geen 
gevangenisstraf van zes jaar of meer staat gesteld. Er moet dan wel sprake 
zijn van een verdenking van één van de in die bepaling opgesomde straf-
bare feiten – voornamelijk vermogensdelicten – terwijl nog geen vijf jaren 

115 De toenmalige minister Van Agt zei hierover: “Ik wil geen formuleringen in de wet 

opnemen die ertoe strekken dat voorlopige hechtenis, althans mede, in het belang van 

de verdachte zelf, om zijn bestwil, kan worden bevolen.” Zie Handelingen II 1972-1973, 

48, p. 1833.

116 Kamerstukken II 1972-1973, 9994, nr. 8, p. 8.

117 Kamerstukken I 1973-1974, 9994, nr. 14, p. 5. Zie hierover ook: Uit Beijerse 1998, p. 83-85.

118 Ibid.
119 Kamerstukken II 1972-1973, 9994, nr. 8, p. 8. Hierbij wordt gewezen op de formulering 

van artikel 67a, eerste lid, onder b Sv (uit bepaalde omstandigheden moet blijken van een 

gewichtige reden van maatschappelijke veiligheid, welke de onverwijlde vrijheidsbene-

ming vordert), alsook naar de concrete motiveringsplicht van artikel 78, tweede lid Sv 

(zie par. 4.4.4).



Hoofdstuk 4 Voorlopige hechtenis van minderjarigen in Nederland; het wettelijke kader 193

zijn verlopen sinds de dag waarop de verdachte wegens een van die feiten 
onherroepelijk tot een vrijheidsbenemende straf of -maatregel, een vrijheids-
beperkende maatregel of een taakstraf is veroordeeld dan wel bij onherroe-
pelijke strafbeschikking een taakstraf is opgelegd en voorts er ernstig reke-
ning mee moet worden gehouden dat de verdachte wederom een van die 
strafbare feiten zal begaan. Dit wordt in de praktijk ook wel de ‘5-jaarsre-
cidivegrond’ genoemd. Uit de Memorie van Toelichting volgt dat de vrees 
voor herhaling bij deze grond hoofdzakelijk mag worden afgeleid uit de jus-
titiële documentatie van de verdachte. Hiermee wordt volgens de wetgever 
aangesloten bij de praktijk: “Of gevaar voor recidive bij delicten als diefstal, 
heling, verduistering, oplichting of flessentrekkerij aanwezig moet worden 
geacht, wordt in grote mate bepaald door het strafblad van de verdachte.”120 
Oorspronkelijk is deze bepaling primair bedoeld om voorlopige hechtenis 
te kunnen inzetten tegen (verslaafde) veelplegers die voortdurend lichte 
vermogensdelicten plegen.121 In de loop der jaren zijn er ook strafbare fei-
ten toegevoegd die niet het karakter hebben van een vermogensdelict, zoals 
bedreiging met geweld (art. 285 Sr).

D. ‘Snelrechtgrond’
Sinds 1 januari 2015 bevat artikel 67a, tweede lid, onder 4º Sv een grond-
slag om de inbewaringstelling te bevelen indien sprake is van een verden-
king van een in deze bepaling opgesomd geweldsdelict, begaan op een 
voor het publiek toegankelijke plaats, dan wel gericht tegen personen met 
een publieke taak122, waardoor maatschappelijke onrust is ontstaan en de 
berechting via het snelrecht (lees: uiterlijk binnen een termijn van zeventien 
dagen en achttien uur na aanhouding van de verdachte) zal plaatsvinden. 
Volgens de Memorie van Toelichting vervult deze grond voor voorlopige 
hechtenis de behoefte om direct passend te kunnen reageren op gewelds-
delicten jegens personen met een publieke taak en/of geweldsdelicten tij-
dens evenementen, zoals voetbalwedstrijden, concerten en oudejaarsvierin-
gen, in het openbaar vervoer of in de directe nabijheid van winkels, horeca 
of andere uitgaansgelegenheden.123 De wetgever benadrukt dat dergelijke 

120 Kamerstukken II 1992-1993, 23178, nr. 3, p. 6. Zie ook: Uit Beijerse 1998, p. 190.

121 Uit de Memorie van Toelichting volgt dat deze bepaling voortkomt uit onvrede over de 

situatie waarin de politie voortdurend recidiverende verdachten niet in voorlopige hech-

tenis kon houden en weer vrij moest laten, zelfs als het gevaar aanwezig werd geacht dat 

zij, wellicht dezelfde dag nog, opnieuw een dergelijk feit zouden begaan. Dit is volgens 

de wetgever voor zowel de politie als het slachtoffer onbevredigend en zou onrust ver-

oorzaken in de samenleving. Ook wordt er door de wetgever op gewezen dat toepassing 

van voorlopige hechtenis ten aanzien van verslaafde veelplegers van waarde zou kunnen 

zijn, omdat de schorsing onder voorwaarden mogelijkheden biedt om drang uit te oefe-

nen teneinde deze verdachten ertoe te bewegen zich onder behandeling te stellen. Zie: 

Kamerstukken II 1992-1993, 23178, nr. 3, p. 2. Zie ook: Uit Beijerse 1998, p. 190.

122 Uit artikel 67a, vijfde lid Sv volgt dat onder personen met een publieke taak zijn begre-

pen: personen die ten behoeve van het publiek en in het algemeen belang een hulp- of 

dienstverlenende taak vervullen.

123 Kamerstukken II 2011-2012, 33360, nr. 3, p. 1.
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strafbare feiten een “ernstig gevaarzettend karakter voor personen” heb-
ben en “ernstige verstoringen van de openbare orde” veroorzaken, hetgeen 
zou leiden tot “grote maatschappelijke onrust en verontwaardiging”.124 Om 
deze reden is volgens de wetgever “gelet op de maatschappelijke veiligheid, 
een directe reactie (lik op stuk) nodig om aan de verdachte en de omgeving 
duidelijk te maken dat het gedrag beëindigd wordt en onaanvaardbaar 
is.”125 Hiermee wordt “direct en in persoon een passende justitiële reactie op 
strafbaar gedrag gegeven ten opzichte van de verdachte en ten opzichte van 
de samenleving”, aldus de wetgever.126 In de literatuur is evenwel kritisch 
gereageerd op deze uitbreiding van de gronden voor voorlopige hechtenis, 
waarbij onder meer is betoogd dat de ‘snelrechtgrond’ strijd oplevert met de 
onschuldpresumptie.127

E. ‘Onderzoeksgrond’
Voorlopige hechtenis kan ook worden toegepast indien dit in redelijkheid 
noodzakelijk is voor het, anders dan door verklaringen van de verdachte, 
aan de dag brengen van de waarheid (art. 67a, tweede lid, onder 5º Sv). Uit 
de wetsgeschiedenis volgt dat met de uitdrukking “aan de dag brengen van 
de waarheid” wordt gedoeld op “het tot klaarheid brengen van de feiten 
waarover de rechter heeft te oordelen”.128 Hoewel daartoe ook feiten betref-
fende de persoon van de verdachte kunnen behoren, benadrukt de wetge-
ver dat het niet is toegestaan om “een verdachte preventief gedetineerd te 
houden op de enkele grond, dat het voor het onderzoek gemakkelijker is 
wanneer hij voorshands ter beschikking van de justitie blijft”.129 Bovendien 
laat de frase ‘anders dan door verklaringen van de verdachte’ er geen twijfel 
over bestaan dat voorlopige hechtenis in elk geval niet mag worden gebruikt 
om de verdachte tot een bekentenis te brengen.130 De grond van artikel 67a, 
tweede lid, onder 5º Sv kan volgens de wetsgeschiedenis enkel worden toe-
gepast als dit noodzakelijk is voor “het voorkomen van pogingen tot belem-
mering van het onderzoek”, dan wel “frustratie van het onderzoek”, waar-
mee de wetgever primair het gevaar voor collusie en het wegmaken van 
sporen voor ogen heeft.131 Aangenomen wordt dat hieronder in elk geval 
ook het gevaar voor beïnvloeding van getuigen wordt begrepen.132

124 Ibid.
125 Ibid., p. 1-2.

126 Ibid., p. 2.

127 Zie o.m.: Haveman & Van Lent 2012, p. 94-101; Corstens 2014, p. 460-461.

128 Kamerstukken II 1972-1973, 9994, nr. 8, p. 8.

129 Ibid.
130 Vgl. Kamerstukken II 1972-1973, 9994, nr. 32. Zie hierover ook: Uit Beijerse 1998, p. 83.

131 Zie resp.: Kamerstukken II 1913-1914, 286, nr. 3, p. 84 en Kamerstukken II 1972-1973, 9994, 

nr. 8, p. 4.

132 Corstens 2014, p. 458-459.
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F. Een jeugdspecifieke grond?
De hierboven besproken gronden voor voorlopige hechtenis, zoals neerge-
legd in artikel 67a, eerste en tweede lid Sv, zijn onverkort van toepassing op 
zowel minderjarige verdachten als volwassen verdachten. Het Wetboek van 
Strafvordering kent geen jeugdspecifieke gronden voor voorlopige hechte-
nis. In het verleden is echter wel geopperd om een extra grond voor voor-
lopige hechtenis toe te voegen die uitsluitend van toepassing zou zijn op 
minderjarigen.

In 1951 stelde de Commissie Overwater, die door de toenmalige Minis-
ter van Justitie was ingesteld met het doel van advies te dienen over de 
vraag in welke richting het rijkstucht- en opvoedingswezen en in verband 
daarmee het kinderstrafrecht zich zou moeten ontwikkelen, voor om een 
nieuwe grond voor voorlopige hechtenis van minderjarigen in te voeren, 
waarmee zou worden voorzien “in de behoefte aan een mogelijkheid om 
een minderjarige verdachte direct aan zijn milieu te onttrekken en onder 
te brengen op een geschikte plaats”, ongeacht of zou zijn voldaan aan één 
van de andere gronden voor voorlopige hechtenis.133 Volgens de Commissie 
Overwater zou aan de kinderrechter kunnen worden toevertrouwd te beoor-
delen of “het belang van de minderjarige een overbrenging uit zijn milieu 
naar een andere plaats bepaaldelijk eist”.134 Tegen deze achtergrond heeft de 
Commissie voorgesteld om het bevelen van voorlopige hechtenis mogelijk 
te maken “indien het belang van de minderjarige dit bepaaldelijk vordert”, 
waarbij zij benadrukte dat het enkel zou gaan om een nieuwe grond voor 
voorlopige hechtenis; de vereisten dat sprake moet zijn van een verdenking 
van een strafbaar feit waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten en ern-
stige bezwaren moeten zijn gerezen tegen de verdachte zouden onverkort 
van toepassing blijven.135

De wetgever heeft deze voorgestelde nieuwe grond echter niet overge-
nomen.136 Volgens de wetgever betreft vrijheidsbeneming van een verdachte 
in de voorfase van het strafproces een zodanig ernstige ingreep in de per-
soonlijke vrijheid dat, ook als het gaat om minderjarige verdachten, hiertoe 
enkel mag worden overgaan op basis van de in de wet opgesomde straf-
vorderlijke gronden (vgl. het huidige artikel 67a, eerste en tweede lid Sv).137 
Naar het oordeel van de wetgever is de voorlopige hechtenis “nu eenmaal 
een vexatoire maatregel van strafprocessuele aard, waarvan de toepassing 
enkel met een beroep op het belang van de minderjarige niet kan worden 
gerechtvaardigd.”138 Aldus heeft de wetgever zich destijds op het standpunt 
gesteld dat het gebruik van voorlopige hechtenis op grond van “het belang 
van de minderjarige” onverenigbaar is met het karakter van de voorlopige 

133 Commissie Overwater 1951, p. 73.

134 Ibid.
135 Ibid.
136 Kamerstukken II 1955-1956, 4141, nr. 3, p. 15.

137 Ibid.
138 Ibid.
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hechtenis als strafvorderlijk dwangmiddel en niet past bij de terughoudend-
heid waarmee met dit ingrijpende middel zou moeten worden omgegaan.

4.4.2.4 Anticipatiegebod

Voorlopige hechtenis mag, ingevolge artikel 67a, derde lid Sv, niet worden 
toegepast in het geval ernstig rekening moet worden gehouden met de 
mogelijkheid dat de verdachte bij veroordeling geen onvoorwaardelijke vrij-
heidsbenemende straf of maatregel zal worden opgelegd, dan wel dat de 
duur van de voorlopige hechtenis de duur van de op te leggen vrijheids-
benemende sanctie zal overschrijden. De rechter zal dus enigszins moeten 
anticiperen op de mogelijk op te leggen sanctie. De wetgever heeft deze 
bepaling evenwel bewust negatief geformuleerd om duidelijk te maken dat 
dit anticipatiegebod uitsluitend strekt tot begrenzing van het gebruik van 
voorlopige hechtenis en de duur daarvan, en nimmer mag worden gebruikt 
als rechtvaardiging voor toepassing van voorlopige hechtenis of de verlen-
ging daarvan.139 Gesteld kan worden dat de begrenzende werking van het 
anticipatiegebod in beginsel nog sterker zal doorwerken in het jeugdstraf-
recht dan in het commune strafrecht, daar het jeugdsanctiestelsel zich ken-
merkt door relatief lage strafmaxima en een groot aanbod van niet-vrijheids-
benemende straffen en maatregelen.140

4.4.3 Tenuitvoerlegging van voorlopige hechtenis en schorsing daarvan

Anders dan de zojuist beschreven procedure, termijnen, gevallen en gron-
den van de voorlopige hechtenis, wordt de (rechterlijke beslissing over de) 
tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis van minderjarigen primair 
gereguleerd door jeugdspecifieke wet- en regelgeving (zie par. 4.4.3.1). Dit 
geldt – weliswaar niet volledig, maar wel voor een belangrijk deel – ook 
voor de schorsing van de tenuitvoerlegging van voorlopige hechtenis en de 
bijzondere voorwaarden die daaraan kunnen worden verbonden (zie par. 
4.4.3.2 e.v.).

4.4.3.1 Plaats van tenuitvoerlegging

De rechter-commissaris of raadkamer die de voorlopige hechtenis van een 
jeugdige verdachte beveelt, kan voor de tenuitvoerlegging daarvan iedere 
“daartoe geschikte plaats” aanwijzen (art. 493, derde lid, eerste volzin Sv).141 
Dit zal doorgaans de justitiële jeugdinrichting zijn, daar deze inrichting, 
ingevolge artikel 8, eerste lid, onder a Bjj, expliciet is aangemerkt als bestem-

139 Vgl. Kamerstukken II 1972-1973, 9994, nr. 8, p. 9.

140 Van den Brink & Liefaard 2014, p. 50.

141 Op grond van artikel 493, tweede lid Sv dient de rechter-commissaris of raadkamer in 

het bevel tot voorlopige hechtenis die voorschriften op te nemen die voor een juiste ten-

uitvoerlegging daarvan nodig worden geacht.
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ming voor de tenuitvoerlegging van voorlopige hechtenis van minderjari-
ge verdachten. Toch heeft de wetgever ook het huis van bewaring niet bij 
voorbaat willen uitsluiten als “geschikte plaats”142 Wel stelde de wetgever 
dat moet worden getracht de onderbrenging van een minderjarige in een 
huis van bewaring zoveel mogelijk te voorkomen door zorg te dragen voor 
voldoende adequate capaciteit in justitiële jeugdinrichtingen.143 De oor-
spronkelijke ratio achter artikel 493, derde lid, eerste volzin Sv – waarvan 
de inhoud reeds stamt uit de Kinderwetten van 1905 – is immers juist het 
voorkomen dat minderjarige verdachten “in eene gewone gevangenis” wor-
den ingesloten, daar deze plaats ongeschikt wordt geacht, “omdat daar niet 
zoodanig toezicht op hen kan worden uitgeoefend als zij wegens hunnen 
leeftijd behoeven”.144 De achterliggende gedachte van deze bepaling is dat 
áls het bevelen van voorlopige hechtenis van een minderjarige noodzakelijk 
is, de tenuitvoerlegging daarvan dient te geschieden op een wijze die voor 
de minderjarige zo min mogelijk schadelijk is, zo blijkt ook uit een drieledige 
toelichting op deze oorspronkelijke bepaling van Van Hamel (1905):

“1° de preventieve hechtenis worde spaarzaam toegepast;

2°  toch zal zij niet zelden noodig zijn, vooral om deugnieten van de straat te houden;

3°  dan moet de preventieve hechtenis zoo min mogelijk schadelijk voor ’t kind te zijn, en 

zoo kort mogelijk duren.”145

Artikel 493, derde lid Sv is ook uitdrukkelijk bedoeld om de rechter-commis-
saris of raadkamer de mogelijkheid te geven om een niet-justitiële omgeving 
aan te wijzen als “geschikte plaats” voor de tenuitvoerlegging van voorlo-
pige hechtenis van minderjarigen. Uit de wetsgeschiedenis volgt dat hierbij 
in elk geval kan worden gedacht aan de ouderlijke woning van de minder-
jarige.146 Hiermee biedt artikel 493, derde lid Sv aldus een wettelijke grond-
slag voor huisarrest als modaliteit van voorlopige hechtenis. Ook biedt deze 
bepaling an sich de ruimte om de voorlopige hechtenis van een minderjarige 
bijvoorbeeld in een accommodatie voor gesloten jeugdhulp ten uitvoer te 
leggen, ook al lijkt de wetgever dit met de sinds 1 januari 2010 geldende 

142 Kamerstukken II 1989-1990, 21327, nr. 3, p. 43.

143 Ibid.
144 Kamerstukken II 1897-1898, 219, nr. 3, p. 19.

145 Van Hamel 1905, p. 91.

146 Ibid.; Kamerstukken II 1955-1956, 9994, nr. 1-2, p. 5; Kamerstukken II 1989-1990, 21 327, nr. 3, 

p. 43.
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scheiding tussen strafrechtelijk en civielrechtelijk geplaatste minderjarigen 
te hebben willen uitsluiten.147

Voorts stelt artikel 493, derde lid, tweede volzin Sv dat in het bevel tot 
voorlopige hechtenis kan worden bepaald dat de minderjarige verdachte 
gedurende de nacht in een justitiële jeugdinrichting, dan wel op een andere 
daartoe geschikt geachte plaats verblijft, en gedurende de dag in de gele-
genheid wordt gesteld de inrichting of die plaats te verlaten.148 Hiermee is 
voorzien in een uitdrukkelijke basis voor nachtdetentie als modaliteit van 
voorlopige hechtenis in jeugdstrafzaken.149 Hiermee wordt de minderjarige 
in staat gesteld om tijdens de tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis 
zijn school, werk, stage of dagbehandeling buiten de inrichting te vervol-
gen.150 De achterliggende gedachte is dat onderbrekingen van met name de 
schoolloopbaan “om voor de hand liggende redenen onwenselijk” zijn, daar 
deze ertoe kunnen leiden dat de minderjarige “de aansluiting bij de samen-
leving mist en in recidive vervalt”, aldus de wetgever.151 De formulering van 
artikel 493, derde lid, tweede volzin Sv lijkt voorts ook ruimte te laten om de 
voorlopige hechtenis ten uitvoer te leggen in de vorm van nachtelijk huisar-
rest (ofwel een avondklok).152

4.4.3.2 Schorsing van tenuitvoerlegging

Als de rechter-commissaris of raadkamer de voorlopige hechtenis van een 
verdachte beveelt, hoeft dit niet te betekenen dat dit bevel ook daadwer-
kelijk ten uitvoer wordt gelegd. De wet voorziet de rechter-commissaris of 
raadkamer die het bevel tot voorlopige hechtenis afgeeft namelijk van de 

147 Uit de wetsgeschiedenis inzake de scheiding van civielrechtelijk en strafrechtelijk 

geplaatste minderjarigen kan worden afgeleid dat de wetgever niet voor ogen heeft 

dat een strafrechtelijke maatregel ten uitvoer wordt gelegd in een accommodatie voor 

gesloten jeugdhulp. Zo wordt in de Memorie van Toelichting gesteld: “Met een indi-

catie van bureau jeugdzorg en een machtiging gesloten jeugdzorg kan een jeugdige, 

niettegenstaand het feit dat deze een strafbaar feit heeft gepleegd, in de gesloten jeugd-

zorg geplaatst worden. Hiervoor is het wel noodzakelijk dat de straf of strafrechtelijke 

maatregel afgerond is” (zie Kamerstukken II 2005-2006, 30 644, nr. 3, p. 25). Tegelijkertijd 

biedt artikel 27, tweede lid BTJ wel ruimte om een verblijf in een accommodatie voor 

jeugdhulp als bijzondere voorwaarde aan een schorsing van voorlopige hechtenis te 

verbinden.

148 Uit de Memorie van Toelichting volgt dat de minderjarige bij nachtdetentie in beginsel 

in de weekenden ook overdag in de justitiële jeugdinrichting verblijft. Zie: Kamerstukken 
II 2008-2009, 31915, nr. 3, p. 22.

149 Wet van 13 december 2010, Stb. 2010, nr. 818. Zie hierover: Uit Beijerse & Jansen 2011.

150 Volgens de Memorie van Toelichting is deze dagbesteding “aan strikte regels gebonden” 

en is de justitiële jeugdinrichting ook overdag verantwoordelijk voor het toezicht op de 

minderjarige. Zie: Kamerstukken II 2008-2009, 31915, nr. 3, p. 22.

151 Kamerstukken II 2008-2009, 31915, nr. 3, p. 22.

152 De vraag is hoe dit zich verhoudt tot de mogelijkheid om een locatiegebod, waaronder 

dus ook een avondklok, als bijzondere voorwaarde te verbinden aan de schorsing van 

de voorlopige hechtenis (art. 27, eerste lid, onder 4º BTJ).
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mogelijkheid om de tenuitvoerlegging van dit bevel te schorsen153 onder 
voorwaarden die – volgens de wetsgeschiedenis – strekken tot verwezen-
lijking van het doel waarvoor de voorlopige hechtenis is bevolen.154 Deze 
mogelijkheid bestaat ten aanzien van zowel meerderjarige als minderjarige 
verdachten (vgl. art. 80 Sv en art. 493, eerste lid Sv). De wetgever heeft hier-
bij bewust gekozen voor een model waarin pas nadat een bevel tot voorlo-
pige hechtenis is afgegeven, kan worden overgegaan tot de schorsing onder 
voorwaarden om te waarborgen dat hiervan enkel gebruik wordt gemaakt 
als aan alle criteria voor het bevelen van voorlopige hechtenis is voldaan.155 
Met deze constructie moet aldus worden voorkomen dat verdachten in 
gevallen waarin geen voorlopige hechtenis zou zijn bevolen toch worden 
onderworpen aan allerlei voorwaarden.156 Hieruit kan worden afgeleid dat 
de wetgever de schorsing onder voorwaarden uitsluitend heeft bedoeld als 
alternatief voor voorlopige hechtenis en niet als zelfstandige modaliteit voor 
interventies in de voorfase van het strafproces (vgl. par. 4.3.4).

In de literatuur is echter ook kritiek geuit op de constructie die besloten 
ligt in het schorsingsmodel. Er is door verschillende auteurs op gewezen dat 
de formulering van de grond voor het bevelen van voorlopige hechtenis in 
artikel 67a, eerste lid, onder b Sv, waarin wordt geëist dat sprake is van “een 
gewichtige reden van maatschappelijke veiligheid, welke de onverwijlde vrij-
heidsbeneming vordert”, strikt genomen geen ruimte laat om vervolgens mid-
dels een schorsing onder voorwaarden alsnog over te gaan tot invrijheidstel-
ling van de verdachte.157 Van Veen wijst erop dat deze constructie het risico 
in zich draagt dat het bevel tot voorlopige hechtenis enkel wordt afgegeven 
om vervolgens de nodig geachte voorwaarden te kunnen opleggen.158 Tege-
lijkertijd wordt door hem onderkend dat de constructie van de schorsing 
onder voorwaarden het voordeel heeft dat de rechter hierdoor welhaast 
wordt gedwongen de doelen van het bevel tot voorlopige hechtenis in ogen-
schouw te nemen bij het bepalen van de schorsingsvoorwaarden.159

Uit de wetgeschiedenis kan worden afgeleid dat het onderliggende doel 
van de schorsing onder voorwaarden is dat deze bijdraagt aan “een beper-
king in de daadwerkelijke toepassing van voorlopige hechtenis”.160 Dat de 
wetgever in jeugdstrafzaken extra veel waarde hecht aan dit doel, blijkt wel 
uit het jeugdspecifieke artikel 493, eerst lid Sv. Anders dan de commune rege-

153 Onder ‘schorsen’ wordt ook ‘opschorten’ verstaan (vgl. art. 88 Sv). Formeel betekent 

schorsen het onderbreken van de lopende tenuitvoerlegging van de voorlopige hechte-

nis. Opschorten betekent in feite dat de rechter-commissaris de bevolen inbewaringstel-

ling direct schorst, waardoor de tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis (voorals-

nog) niet aanvangt. Zie ook: Corstens 2014, p. 474.

154 Kamerstukken II 1913-1914, 286, nr. 3, p. 84.

155 Ibid.
156 Ibid.
157 Van Veen 1974, p. 164-165; Reijntjes 1994, p. 138-139; Corstens 2014, p. 472-474.

158 Van Veen 1974, p. 165.

159 Ibid.
160 Kamerstukken II 1968-1969, 9994, nr. 3, p. 8; Kamerstukken II 1968-1969, 9994, nr. 4, p. 16.
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ling van de schorsing in artikel 80 Sv, schrijft artikel 493, eerste lid Sv expliciet 
voor dat de rechter die de voorlopige hechtenis van een minderjarige ver-
dachte beveelt ambtshalve gehouden is na te gaan of de tenuitvoerlegging 
van dat bevel, hetzij onmiddellijk, hetzij na een bepaald tijdsverloop, kan 
worden geschorst. Dit voorschrift is in 1995 in de wet gekomen op advies 
van de Commissie Anneveldt, die daarbij wijst op de “bijzonder kwetsba-
re positie” van de jeugdige verdachte en nadrukkelijk is uitgegaan van de 
aanname dat “de stelling dat de voorlopige hechtenis vooral in strafzaken 
tegen jeugdigen zo beperkt mogelijk moet worden toegepast […] nauwelijks 
tegenspraak [zal] ontmoeten”.161 Hieruit zou volgen dat in gevallen waarin 
het bevelen van voorlopige hechtenis niettemin onvermijdelijk is, de rechter 
zich dient te bezinnen op de vraag of schorsing mogelijk is. “Het lijkt goed de 
rechter, ook al is het dan wellicht ten overvloede (zie art. 80 e.v. Sv), nog eens 
hierop te wijzen”, zo stelt de Commissie.162 In de kern ligt aan artikel 493, eer-
ste lid Sv de gedachte ten grondslag dat er – in de woorden van de Commis-
sie – “weliswaar omstandigheden kunnen zijn die, op zichzelf beschouwd, 
een dwingende indicatie opleveren voor onvoorwaardelijke vrijheidsbe-
neming, maar dat, bij het bestaan van een – aan andere omstandigheden te 
ontlenen – voldoende contra-indicatie, niettemin met de voorwaardelijke 
modaliteit mag of moet worden volstaan”.163 Hiermee komt deze bepaling 
volgens de wetgever tegemoet aan het belang om de mogelijkheid te hebben 
om ten aanzien van een minderjarige een “genuanceerde reactie” te geven op 
het strafbare feit dat aanleiding geeft tot een vordering tot voorlopige hechte-
nis.164 In recente beleidsstukken wordt de bepaling van artikel 493, eerste lid 
Sv ook wel aangeduid als het uitgangspunt ‘schorsen, tenzij’, dat leidend zou 
zijn voor de voorlopige hechtenis in jeugdstrafzaken.165

4.4.3.3 Schorsingsvoorwaarden

De rechter-commissaris of raadkamer kan slechts besluiten om de tenuit-
voerlegging van de voorlopige hechtenis te schorsen indien de verdachte 
zich – al dan niet onder zekerheidsstelling166 – bereid verklaart tot nakoming 
van de aan de schorsing te verbinden voorwaarden (art. 493, zesde lid Sv 
jo. art. 80, eerste lid Sv). Steeds worden drie algemene voorwaarden aan de 
schorsing verbonden (art. 493, zesde lid Sv jo. art. 80, tweede lid Sv). Een 
eerste algemene voorwaarde is dat de verdachte, indien de opheffing van de 
schorsing wordt bevolen, zich niet aan de tenuitvoerlegging van het bevel 
tot voorlopige hechtenis zal onttrekken (art. 80, tweede lid, onder 1° Sv). Een 

161 Wet van 7 juli 1994, Stb. 1994, 528 (inw.tr.: 1 september 1995). Zie: Commissie Anneveldt 

1982, p. 24 en 47. En voorts: Kamerstukken II 1989-1990, 21 327, nr. 1-2, p. 12; Kamerstukken 
II 1989-1990, 21 327, nr. 3, p. 42; Kamerstukken II 1992-1993, 21 327, nr. 14, p. 13.

162 Commissie Anneveldt 1982, p. 47.

163 Ibid., p. 47-48.

164 Kamerstukken II 1989-1990, 21 327, nr. 3, p. 43.

165 Kamerstukken II 2014-2015, 28741/29270, nr. 25, p. 2.

166 Zie artikel 80, derde lid Sv.
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tweede algemene voorwaarde is dat de verdachte zich niet aan de tenuit-
voerlegging van een eventueel bij veroordeling op te leggen vrijheidsstraf 
zal onttrekken (art. 80, tweede lid, onder 2° Sv).167 Een derde algemene voor-
waarde is dat de verdachte, voor zover aan de schorsing voorwaarden zijn 
verbonden betreffende het gedrag van de verdachte, ten behoeve van het 
vaststellen van zijn identiteit medewerking verleent aan het nemen van een 
of meer vingerafdrukken of een identiteitsbewijs ter inzage aanbiedt (art. 80, 
tweede lid, onder 3° Sv).

In jeugdstrafzaken kan de rechter-commissaris of de raadkamer, na 
advies te hebben ingewonnen bij de Raad voor de Kinderbescherming, 
ook bijzondere voorwaarden aan de schorsing verbinden (artikel 493, zes-
de lid Sv). De aan de schorsing te verbinden bijzondere voorwaarden zijn 
opgesomd in artikel 27, eerste lid Besluit tenuitvoerlegging jeugdstrafrecht 
(BTJ)168 en betreffen: (1°) het houden aan de aanwijzingen van de jeugdre-
classering, ook indien deze aanwijzingen inhouden dat de verdachte zich 
onder behandeling van een bepaalde deskundige of bepaalde instantie zal 
stellen; (2°) het aanvaarden van intensieve begeleiding; (3°) het volgen van 
een leerproject voor ten hoogste 120 uren; (4°) een locatiegebod; (5°) een 
meldplicht; (6°) een contactverbod; (7°) een locatieverbod; (8°) een verbod op 
het gebruik van verdovende middelen of alcohol en de verplichting om mee 
te werken met urinecontroles of bloedonderzoek; en (9°) andere bijzondere 
voorwaarden, het gedrag van de jeugdige betreffende. Aan de bijzondere 
voorwaarden kan elektronisch toezicht worden verbonden (art. 27, derde lid 
BTJ). De behandeling als bedoeld onder 1° of een voorwaarde als bedoeld 
onder 9° kan bestaan uit een vorm van jeugdhulp,169 doch slechts indien het 
college van burgemeesters en wethouders ten aanzien van de verdachte een 
besluit heeft genomen waaruit blijkt dat deze vorm van hulp is aangewe-
zen (art. 27, tweede lid BTJ). Ondanks dat de schorsing van de voorlopige 
hechtenis als zodanig niet aan termijnen is gebonden,170 kan de rechter de 
werking van de bijzondere voorwaarden beperken tot een bij de beslissing 
tot schorsing van de voorlopige hechtenis te bepalen tijdsduur, met dien ver-
stande dat een behandeling als bedoeld onder 1°, de begeleiding als bedoeld 
onder 2° en de voorwaarde als bedoeld onder 9° de duur van zes maanden 
niet mag overschrijden (art. 27, derde lid BTJ).

De opsomming van de bijzondere schorsingsvoorwaarden in artikel 27, 
eerste lid BTJ is niet limitatief, daar het onder 9° een open geformuleerde 
restcategorie bevat. Hierdoor heeft de rechter-commissaris of raadkamer 

167 Deze voorwaarde heeft volgens de wettekst betrekking op gevallen waarin de verdachte 

wordt veroordeeld tot ‘andere dan vervangende vrijheidsstraf’.

168 Tot 1 april 2014 waren de schorsingsvoorwaarden neergelegd in artikel 2, eerste lid 

Besluit gedragsbeïvloeding jeugdigen (BGJ).

169 Vgl. artikel 1.1 Jeugdwet.

170 In de rechtspraak is bevestigd dat de termijnen van de inbewaringstelling, gevangen-

neming en gevangenhouding niet doorlopen tijdens de schorsing. Zie: Hof Arnhem 14 

oktober 1976, NJ 1977, 177, m.nt. Van Veen, aangehaald in: Minkenhof /Reijntjes 2009, p. 

170.
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ruimte om creatief om te gaan met het stellen van bijzondere schorsings-
voorwaarden. Toch zijn de mogelijkheden niet onbegrensd. Uit de wetsge-
schiedenis volgt dat de wetgever het opleggen van overwegend bestraffende 
interventies, zoals een werkstraf of een lang en zwaar behandelprogramma, 
als bijzondere voorwaarden bij de schorsing van de voorlopige hechte-
nis uitdrukkelijk heeft willen uitsluiten, omdat dit strijdig zou zijn met de 
onschuldpresumptie.171 Voorts kunnen slechts bijzondere voorwaarden aan 
de schorsing worden verbonden, voor zover de jeugdige verdachte hiermee 
instemt (art. 493, zesde lid Sv). Deze instemming moet blijken uit een door 
de verdachte ondertekende verklaring, waarin de aard en inhoud van de 
bijzondere voorwaarden zijn omschreven, dan wel uit het proces-verbaal ter 
terechtzitting (art. 27, vijfde lid BTJ).

In het geval de rechter-commissaris of de raadkamer besluit tot schor-
sing van de voorlopige hechtenis, dient het daartoe strekkende bevel zoda-
nige bepalingen te bevatten als voor de juiste uitvoering daarvan nodig wor-
den geacht (art. 493, tweede lid Sv). Een dergelijk bevel tot schorsing dient 
de aan de schorsing verbonden voorwaarden helder uiteen te zetten. Voorts 
kan dit bevel de opdracht voor de jeugdreclassering bevatten om toezicht 
te houden op de naleving van de schorsingsvoorwaarden en de verdachte 
ten behoeve daarvan te begeleiden (art. 493, eerste lid Sv).172 Gedurende de 
schorsing kan de rechter-commissaris of raadkamer ambtshalve, op de vor-
dering van het Openbaar Ministerie of op het verzoek van de verdachte, in 
het bevel tot schorsing wijziging brengen (artikel 81, eerste lid Sv).173 Hier-
tegen staat voor de officier van justitie binnen uiterlijk veertien dagen hoger 
beroep open bij de rechtbank of het gerechtshof (art. 87, eerste lid Sv). De 
beslissing tot wijziging van het bevel tot schorsing is evenwel dadelijk uit-
voerbaar (art. 86, vijfde lid Sv).

4.4.3.4 Opheffing van de schorsing

De rechter-commissaris of raadkamer kan ambtshalve of op de vordering 
van het Openbaar Ministerie te allen tijde de opheffing van de schorsing 
bevelen (art. 82, eerste lid Sv). Dit betekent dat het bevel tot voorlopige hech-
tenis dat aanvankelijk was geschorst, alsnog ten uitvoer wordt gelegd. Het 

171 Kamerstukken II 2005–2006, 30 332, nr. 3, p. 14.

172 Overigens wordt in deze bepaling ten onrechte van een “veroordeelde” gesproken. Dit 

moet uiteraard “verdachte” zijn en kan niet anders dan een fout zijn geweest bij het 

opstellen van de wettekst. Zie ook: Uit Beijerse 2009, p. 318-319. 

173 De wet verplicht de rechter echter niet tot het ambtshalve periodiek toetsen van lopende 

schorsingsvoorwaarden. Wil de verdachte gedurende de schorsing versoepeling van de 

voorwaarden, dan zal de verdachte derhalve veelal zelf een verzoek tot wijziging van 

het schorsingsbevel moeten indienen (art. 81, eerste lid Sv). Een andere mogelijkheid 

is dat de verdachte een verzoek tot opheffi ng van de aan de schorsing ten grondslag 

liggende voorlopige hechtenis indient (art. 69, eerste en tweede lid Sv). Opheffi ng van 

de voorlopige hechtenis heeft immers tot gevolg dat ook de schorsing ophoudt en de 

verdachte niet langer gebonden is aan de in dat kader gestelde schorsingsvoorwaarden.
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voorschrift van artikel 82 Sv geeft geen nadere concretisering van gronden 
voor opheffing van de schorsing, doch juridisch zuiver geredeneerd zou 
men kunnen betogen dat de beslissing tot opheffing van de schorsing enkel 
gerechtvaardigd kan zijn als schorsingsvoorwaarden niet (langer) volstaan 
om de doelstellingen van het onderliggende bevel tot voorlopige hechtenis 
te verwezenlijken.174 Uit artikel 84, eerste lid Sv kan in elk geval worden 
afgeleid dat het feit dat de verdachte de schorsingsvoorwaarden niet naleeft 
of dat bepaalde omstandigheden blijk geven van het bestaan van het gevaar 
dat de verdachte zal vluchten redenen kunnen zijn om tot opheffing van de 
schorsing over te gaan. In dergelijke gevallen kan het Openbaar Ministerie 
de aanhouding van de verdachte bevelen, waarna het onverwijld de vor-
dering tot opheffing bij de rechter moet indienen, die hier vervolgens bin-
nen 24 uur op beslist (art. 84, eerste en tweede lid Sv). Alvorens de rechter-
commissaris of raadkamer de opheffing van de schorsing beveelt, wordt de 
verdachte gehoord (art. 82, tweede lid Sv). In het geval de opheffing wordt 
bevolen wegens het niet nakomen van de schorsingsvoorwaarden, kan bij 
de beslissing tot opheffing tevens de eventueel gestelde zekerheid verval-
len worden verklaard aan de Staat (art. 83, eerste lid Sv). Tegen het bevel tot 
opheffing van de schorsing staat voor de verdachte geen hoger beroep open.

4.4.4 Motiveringsplicht

De wet schrijft voor dat een bevel tot voorlopige hechtenis door de rech-
ter wordt gemotiveerd.175 Volgens artikel 78, tweede lid Sv omschrijft het 
bevel zo nauwkeurig mogelijk het strafbare feit ten aanzien waarvan de 
verdenking is gerezen en de feiten of omstandigheden waarop de ernstige 
bezwaren tegen de verdachte zijn gegrond, alsmede de gedragingen, feiten 
of omstandigheden waaruit blijkt dat de in artikel 67a gestelde voorwaar-
den zijn vervuld. Deze motiveringsplicht beperkt zich strikt genomen tot het 
bevel tot voorlopige hechtenis en strekt derhalve niet uit tot de beslissing 
van de rechter over de tenuitvoerlegging of de schorsing van de voorlopige 
hechtenis.176 Het is evenwel verdedigbaar dat in jeugdstrafzaken uit de ratio 
van artikel 493, eerste lid Sv kan worden afgeleid dat de rechter gehouden is 

174 Vgl. het subsidiariteitsbeginsel en de ratio van de schorsing onder voorwaarden, zoals 

beschreven in paragrafen 4.3.4 en 4.4.3.2.

175 Voor de raadkamer geldt ingevolge artikel 24, eerste lid Sv de algemene verplichting dat 

de beschikking van de raadkamer met redenen is omkleed. Voor wat betreft het bevel tot 

voorlopige hechtenis is deze verplichting nader geconcretiseerd in artikel 78, tweede lid 

Sv, hetwelk ook geldt voor een bevel tot voorlopige hechtenis dat wordt afgegeven door 

de rechter-commissaris.

176 Op 27 september 2016 is in de Tweede Kamer een motie aangenomen waarin de regering 

wordt verzocht te waarborgen dat de rechter goed inzicht geeft in de gronden en de ern-

stige bezwaren waarop de voorlopige hechtenis is gestoeld en daarbij tevens motiveert 

waarom een minder verstrekkend alternatief voor de voorlopige hechtenis niet passend 

is. Dit laatste lijkt te impliceren dat wordt beoogd dat ook de beslissing over de schor-

sing onder voorwaarden onder de motiveringsplicht zou moeten vallen. Zie: Kamerstuk-
ken II 2015-2016, 29279, nr. 346.
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om ook de beslissing over de schorsing te motiveren, zeker als wordt beslist 
om de voorlopige hechtenis niet te schorsen.177

4.4.5 Verrekening

De wet schrijft voor dat de periode die een verdachte doorbrengt in voorlo-
pige hechtenis in mindering wordt gebracht op een bij veroordeling opge-
legde tijdelijke gevangenisstraf, hechtenis of taakstraf (art. 27, eerste lid Sr). 
Deze bepaling is van overeenkomstige toepassing op jeugddetentie en de 
taakstraf als jeugdsanctie (art. 77i, derde lid Sr en art. 77m, zevende lid Sr). 
Ook bij het opleggen van een geldboete ten aanzien van een minderjarige 
kan de rechter een soortgelijk bevel tot aftrek afgeven (art. 77l, zevende lid 
Sr jo. art. 27, derde lid Sr). In het laatstgenoemde geval is de rechter even-
wel niet tot verrekening verplicht en hoeft hij ook niet uitdrukkelijk te over-
wegen waarom hij van die bevoegdheid geen gebruik zal maken.178 De wet 
biedt geen basis om de voorlopige hechtenis te verrekenen met opgelegde 
maatregelen. Dit geldt ook voor de PIJ-maatregel en de GBM.

In het geval een vrijheidsstraf wordt opgelegd, is de rechter verplicht 
de duur van de voorlopige hechtenis hierop volledig in mindering te bren-
gen (art. 27, eerste lid Sr).179 Dit geldt ook als die vrijheidsstraf (deels) voor-
waardelijk wordt opgelegd.180 Deze aftrek wordt berekend in volle dagen 
en opgenomen in het vonnis (art. 27, tweede lid Sr). Wordt een taakstraf 
opgelegd, dan bepaalt de rechter in het vonnis volgens welke maatstaf de 
aftrek zal geschieden (art. 27, eerste lid Sr).181 Hetzelfde geldt in het geval de 
rechter van zijn bevoegdheid gebruik maakt om de voorlopige hechtenis te 
verrekenen met de hoogte van de opgelegde geldboete (art. 27, derde lid Sr).

Voorlopige hechtenis komt volgens de wet voor verrekening in aanmer-
king voor zover dit daadwerkelijk ten uitvoer is gelegd. De periode dat de 
tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis is geschorst of de verdachte 
zich aan de tenuitvoerlegging heeft onttrokken, wordt niet op grond van 
artikel 27 Sr met de op te leggen straf verrekend. Dit betekent ook dat de 
rechter bij de straftoemeting formeel geen rekening hoeft te houden met de 

177 Van den Brink 2012, p. 11.

178 HR 30 januari 1979, NJ 1979, 275.

179 Zie over het verzuim toepassing te geven aan artikel 27 Sr: HR 19 maart 2013, 

ECLI:NL:HR:2013:BZ4478, NJ 2013, 246, m.nt. Bleichrodt. En voorts: Limborgh 2013.

180 Dit betekent dat als de duur van het voorarrest langer is dan de duur van het onvoor-

waardelijke deel van de vrijheidsstraf en de tenuitvoerlegging wordt bevolen van het 

voorwaardelijke deel van de vrijheidsstraf, bij die tenuitvoerlegging het resterende 

gedeelte van de duur van het voorarrest in mindering moet worden gebracht. Zie HR 17 

maart 2017, ECLI:NL:HR:2017:462, rov. 4.2.

181 Volgens de ‘LOVS-afspraken jeugd 2017’ geldt in beginsel als verrekeningssleutel dat 

voor één dag voorarrest twee uur wordt afgetrokken van de taakstraf.
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eerder aan de schorsing verbonden bijzondere voorwaarden.182 Niettemin 
staat het de rechter vrij om dit wel te doen.183

4.5 De voorlopige hechtenis in de context van het 
jeugdstrafrecht

Zoals in paragraaf 4.2 uiteen is gezet, heeft het Nederlandse jeugdstrafrecht 
met diens pedagogische benadering een bijzonder karakter ten opzichte van 
het commune strafrecht. Dit komt onder meer tot uiting in het uitgangspunt 
dat strafrechtelijk ingrijpen zoveel mogelijk gericht moet zijn op het posi-
tief beïnvloeden van het gedrag, het stimuleren van de ontwikkeling en het 
heropvoeden en resocialiseren van de jeugdige om recidive in de toekomst 
te voorkomen. Dit roept de vraag op in hoeverre deze pedagogische bena-
dering een weerslag heeft op de functie van de voorlopige hechtenis in de 
specifieke context van het Nederlandse jeugdstrafrecht.

Voorop moet worden gesteld dat de pedagogische benadering in het 
jeugdstrafrecht in beginsel niets af doet aan het dwangmiddelkarakter van 
de voorlopige hechtenis. Ook in het jeugdstrafrecht wordt de toepassing van 
de voorlopige hechtenis gelegitimeerd en begrensd door het strafvorderlijk 
kader van artikel 67 en 67a Sv. Voorts is de onschuldpresumptie onverkort 
van kracht. Dit betekent dat de voorlopige hechtenis ook in het jeugdstraf-
recht slechts kan worden ingezet als strafvorderlijk dwangmiddel om – kort 
gezegd – het acute gevaar te af te wenden dat de verdachte gedurende het 
proces de waarheidsvinding belemmert, vlucht, recidiveert of dat maat-
schappelijke onrust ontstaat. Voor wat betreft de door de wetgever gerecht-
vaardigd geachte doelstellingen van de voorlopige hechtenis is er derhalve 
geen verschil tussen het jeugdstrafrecht en het commune strafrecht.

Niettemin lijkt de wetgever in jeugdstrafzaken wel een jeugdspecifieke 
invulling van de voorlopige hechtenis voor ogen te hebben. Dit komt naar 
voren in de wettelijke regeling van de tenuitvoerlegging van de voorlopige 
hechtenis in jeugdstrafzaken, alsook van de voorwaardelijke schorsing daar-
van. Zo weerspiegelt de Nederlandse wetgeving een extra terughoudend-

182 Het is de vraag of een dergelijk absoluut onderscheid tussen de tenuitvoerlegging van 

de voorlopige hechtenis en de schorsing daarvan onder bijzondere voorwaarden in het 

kader van artikel 27 Sr gerechtvaardigd kan worden. Dit blijkt wel uit de situatie dat 

huisarrest thans wel met de op te leggen straf wordt verrekend in het geval dit op grond 

van artikel 493, derde lid Sv als modaliteit van voorlopige hechtenis is bevolen, maar 

niet indien dit in de vorm van een locatiegebod op grond van artikel 493, zesde lid Sv jo. 

artikel 27, eerste lid, onder 4° BTJ als bijzondere voorwaarde aan de schorsing is verbon-

den. Zie hierover: Van den Brink 2013, p. 284.

183 Dit komt terug in de lagere rechtspraak. Zo zijn er meerdere uitspraken voorhanden 

waarin de rechter bij de straftoemeting rekening houdt met het elektronisch toezicht 

dat is toegepast in het kader van de schorsing van de voorlopige hechtenis. Zie o.m.: 

Rb. Leeuwarden 16 februari 2006, ECLI:NL:RBLEE:2006:AV2004; Rb. Roermond 16 april 

2004, ECLI:NL:RBROE:2004:AR2602, aangehaald in: Schuyt 2016.
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heid om de voorlopige hechtenis van jeugdigen (in een justitiële omgeving) 
ten uitvoer te leggen en een streven om op een pedagogische wijze invul-
ling te geven aan de tenuitvoerlegging. Dit komt allereerst tot uitdrukking 
in artikel 493, eerste lid Sv, dat voorschrijft dat de rechter die de voorlopige 
hechtenis van een minderjarige verdachte beveelt ambtshalve gehouden is 
om na te gaan of de tenuitvoerlegging van dat bevel kan worden geschorst, 
waarmee eventueel voorkomen kan worden dat de minderjarige in een justi-
tiële jeugdinrichting terecht komt. Indien schorsing niet aan de orde is, voor-
ziet het voorschrift van artikel 493, derde lid Sv in een expliciete wettelijke 
basis om de voorlopige hechtenis van jeugdigen op een niet-justitiële plaats 
ten uitvoer te leggen, zoals de ouderlijke woning, alsook om de voorlopige 
hechtenis in de vorm van nachtdetentie ten uitvoer te leggen, waardoor de 
jeugdige overdag naar zijn eigen school kan blijven gaan.

Voorts heeft de wetgever, zoals nader zal blijken in de volgende sub-
paragrafen, voor de invulling van de tenuitvoerlegging van de voorlopige 
hechtenis in de justitiële jeugdinrichting, evenals voor de invulling van de 
schorsing onder voorwaarden, duidelijk een pedagogische invalshoek voor 
ogen.

4.5.1 De justitiële jeugdinrichting: beveiliging, opvoeding en 
resocialisatie

Voor zover de voorlopige hechtenis in een justitiële jeugdinrichting ten uit-
voer wordt gelegd, schrijft artikel 2, tweede lid Bjj uitdrukkelijk voor dat 
– met handhaving van het karakter van de maatregel184 – het verblijf aldaar 
wordt aangewend voor de opvoeding van de jeugdige en zoveel mogelijk 
dienstbaar wordt gemaakt aan de voorbereiding op diens terugkeer in de 
maatschappij.185 In dit voorschrift zijn volgens de wetsgeschiedenis drie 
doelstellingen van het verblijf in een justitiële jeugdinrichting te onderschei-
den: beveiliging, opvoeding en resocialisatie.186 De beveiligingsdoelstelling 
heeft betrekking op de beveiliging van de maatschappij tegen “het risico van 
herhaling van een ernstig misdrijf of anderszins onmaatschappelijk gedrag”, 
hetgeen verwezenlijkt wordt door de insluiting van de jeugdige in kwes-
tie.187 De resocialisatiedoelstelling houdt voorts in dat de jeugdige tijdens 
zijn verblijf moet worden voorbereid op diens terugkeer in de samenleving. 
Dit dient tot uitdrukking te komen in het programma in de inrichting en in 
de benadering van de jeugdige door het personeel van de inrichting, evenals 
in het streven dat de minderjarige contacten blijft onderhouden met perso-

184 In artikel 2, tweede lid Bjj wordt gesproken van ‘maatregel’. Hieronder moet, ingevolge 

artikel 1, aanhef en onder q Bjj, ook de voorlopige hechtenis worden verstaan.

185 Zie hierover o.m.: Liefaard 2005; Boendermaker & Uit Beijerse 2008; Liefaard & Bruning 

2014(a), p. 337-358.

186 Kamerstukken II 1997-1998, 26 016, nr. 3, p. 15.

187 Ibid.
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nen en instellingen buiten de inrichting.188 Bij het verlenen van vrijheden 
aan deze minderjarigen moet echter wel rekening worden gehouden met 
de veiligheid van de samenleving en de belangen van slachtoffers en nabe-
staanden.189

Tot zover is er weinig verschil met de doelstellingen van een verblijf in 
justitiële instelling voor volwassenen; ook daar staan beveiliging en resoci-
alisatie centraal.190 Het onderscheid is evenwel gelegen in de opvoedings-
doelstelling van het verblijf in een justitiële jeugdinrichting. Deze brengt 
mee dat zowel het aanbod van activiteiten in de inrichting als de begeleiding 
van de jeugdige gedurende zijn verblijf in het teken dienen te staan van zijn 
ontwikkeling naar volwassenheid.191 Daar waar bij de tenuitvoerlegging van 
vrijheidsbeneming van volwassenen het “werken aan de toekomst” centraal 
staat, spreekt de wetsgeschiedenis bij jeugdigen van een “dubbele taak”, te 
weten het “door opvoeding werken aan diens toekomst.”192 De wetgever 
lijkt met het opnemen van de opvoedingsdoelstelling in artikel 2, tweede 
lid Bjj aldus een pedagogische invulling te geven aan de eveneens in deze 
bepaling neergelegde resocialisatiedoelstelling van de tenuitvoerlegging 
van vrijheidsbeneming van jeugdigen: tijdens het verblijf van de jeugdige 
in een justitiële jeugdinrichting dient door middel van opvoeding te worden 
gewerkt aan diens toekomst buiten de inrichting. Deze doelstelling wordt 
nader uitgewerkt in artikel 24 van het Reglement justitiële jeugdinrichtin-
gen (Rjj), dat voorschrijft dat justitiële jeugdinrichtingen zorg dragen voor 
een veilige omgeving voor en een menswaardige bejegening van de jeug-
dige, bijdragen aan een beter sociaal functioneren van de jeugdige door mid-
del van een verplicht gesteld pedagogisch dagprogramma en individueel 
behandelprogramma, alsook aan een goede voortgang van de rechtsgang. 
Hiermee wordt beoogd de kans op ontsporing van de jeugdige na diens 
terugkeer in de maatschappij te verminderen.

In de literatuur is door Reijntjes echter met bevreemding geconstateerd 
dat artikel 2, tweede lid Bjj geen onderscheid maakt tussen jeugdigen die 
zijn veroordeeld tot jeugddetentie of een PIJ-maatregel en jeugdige verdach-
ten die in afwachting van hun proces op titel van voorlopige hechtenis in 
een justitiële jeugdinrichting verblijven.193 Hij werpt de vraag op waar de 
gemeenschap het recht vandaan haalt om een jeugdige ‘op te voeden’, ter-
wijl nog niet is komen vast te staan dat hij iets heeft misdaan.194 In de Memo-
rie van Toelichting stelt de wetgever zich daarentegen op standpunt dat de 

188 Ibid., p. 16.

189 Artikel 2, tweede lid, derde volzin Bjj.

190 Vgl. artikel 2, tweede lid Penitentiaire beginselenwet (Pbw).

191 Kamerstukken II 1997-1998, 26 016, nr. 3, p. 16.

192 Ibid.
193 Reijntjes 2006, p. 267.

194 Ook stelt Reijntjes dat de toepassing van “therapieën en therapie-achtige activiteiten” tij-

dens het verblijf in voorlopige hechtenis slechts gerechtvaardigd kan zijn indien de jeug-

dige hiermee instemt en, indien de jeugdige de leeftijd van zestien jaar nog niet heeft 

bereikt, ook zijn ouders hiermee instemmen. Zie: Ibid.
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Staat een algemene verplichting tot opvoeding van minderjarigen heeft, bij 
uitstek in situaties waarin deze niet onder de hoede van hun ouders zijn en 
in een inrichting zijn ondergebracht.195

4.5.2 Gedragsbeïnvloeding door schorsingsvoorwaarden

De door de wetgever beoogde jeugdspecifieke invulling van de voorlopige 
hechtenis in jeugdstrafzaken komt eveneens naar voren in de regeling van 
de bijzondere schorsingsvoorwaarden die voor de tenuitvoerlegging van 
de voorlopige hechtenis van jeugdigen in de plaats kunnen worden gesteld. 
Daar waar de wetgever schorsingsvoorwaarden van oudsher beschouwt 
als middelen die kunnen worden ingezet ter verwezenlijking van dezelfde 
doelstellingen als waarvoor de voorlopige hechtenis is bevolen – waarmee 
schorsingsvoorwaarden dus zuiver fungeren als alternatief voor voorlopige 
hechtenis – lijkt de wetgever bij de codificatie van de bijzondere schorsings-
voorwaarden in jeugdstrafzaken gedragsbeïnvloeding van de minderjarige 
verdachte centraal te hebben gesteld.196 Dit blijkt duidelijk uit de Memo-
rie van Toelichting, waarin wordt gesteld dat de codificatie van de schor-
singsvoorwaarden tegemoet komt aan de “behoefte aan verruiming van de 
mogelijkheden om in de fase van de voorlopige hechtenis, vooruitlopend 
op een veroordeling door de rechter, alvast te kunnen starten met een vorm 
van gedragsbeïnvloeding evenals aan een duidelijke wettelijke grondslag 
daarvoor.”197 Volgens de wetgever sluit vroegtijdige gedragsbeïnvloeding 
van de jeugdige verdachte aan bij de pedagogische, op (her)opvoeding 
gerichte aanpak in het Nederlandse jeugdstrafrecht, waarmee recidive moet 
worden voorkomen.198

Wel toont de wetgever zich bewust van het belang om de grenzen die de 
onschuldpresumptie in dit kader stelt te eerbiedigen. Zo wordt benadrukt 
dat de invulling van de voorlopige hechtenis geen overwegend bestraffend 
karakter mag hebben of anderszins op een veroordeling vooruit mag lopen. 
Ook moet strafrechtelijk ingrijpen in de voorfase van het strafproces in duur 
en zwaarte beperkt zijn.199 Om deze redenen sluit de wetgever het als schor-
singsvoorwaarde opleggen van overwegend punitieve interventies, zoals de 

195 Kamerstukken II 1997-1998, 26 016, nr. 3 (MvT), p. 16. In dit kader wordt door de wetge-

ver gewezen op de verplichting die voortvloeit uit artikel 19 IVRK, inhoudende dat de 

Staat “alle passende wettelijke en bestuurlijke maatregelen en maatregelen op sociaal en 

opvoedkundig gebied” neemt ten einde “het kind te beschermen tegen alle vormen van 

lichamelijk of geestelijk geweld, letsel of misbruik, lichamelijke of geestelijke verwaar-

lozing of nalatige behandeling, mishandeling of exploitatie, met inbegrip van seksueel 

misbruik.”

196 Zie hierover: Uit Beijerse 2009.

197 Kamerstukken II 2005-2006, 30 332, nr. 3, p. 14. De nadruk op gedragsbeïnvloeding komt 

ook uitdrukkelijk naar voren in de formulering van de restcategorie in artikel 27, eerste 

lid, onder 9º BTJ: “andere bijzondere voorwaarden, het gedrag van de jeugdige betref-

fende”.

198 Ibid., p. 1.

199 Ibid., p. 14.
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werkstraf of een lang en zwaar behandelprogramma, uitdrukkelijk uit. Leer-
projecten en toepassingsvarianten van Intensieve Traject Begeleiding (ITB) 
zijn wel als schorsingsvoorwaarde toegestaan, mits deze beperkt zijn in 
duur en geen punitieve elementen bevatten.200 Volgens de wetgever stuit het 
niet op juridische bezwaren dat met het stellen van schorsingsvoorwaarden, 
naast het voorkomen van recidive op korte termijn, ook positieve effecten 
voor de langere termijn worden nagestreefd, zoals het aanleren van sociale 
vaardigheden en het aanbrengen van structuur in het leven van de jeugdi-
ge.201 Verder wijst de wetgever erop dat slechts bijzondere voorwaarden aan 
de schorsing kunnen worden verbonden voor zover de jeugdige verdachte 
hiermee instemt. Dit instemmingsvereiste moet voorkomen dat de impres-
sie ontstaat dat de jeugdige verdachte als veroordeelde wordt behandeld.202 
Tot slot benadrukt de wetgever dat de verruiming van de mogelijkheden 
voor gedragsbeïnvloeding tijdens de fase van de voorlopige hechtenis niet 
tot gevolg mag hebben dat het zwaartepunt van de strafrechtelijke reactie 
verschuift naar de voorfase van het strafproces; het uitgangspunt blijft dat 
de strafrechtelijke reactie zijn basis vindt in een veroordeling waarmee de 
schuld van de minderjarige in rechte is vastgesteld.203

Desalniettemin is in de literatuur stevige kritiek geuit op de sterke 
nadruk op gedragsbeïnvloeding in de regeling van de schorsingsvoorwaar-
den voor minderjarige verdachten. Zo heeft Uit Beijerse gesteld dat gedrags-
beïnvloeding als zodanig geen grondslag mag zijn voor het verbinden van 
bijzondere voorwaarden aan de schorsing van de voorlopige hechtenis.204 
Volgens haar kunnen schorsingsvoorwaarden, gelet op de onschuldpre-
sumptie, slechts gerechtvaardigd worden op basis van het subsidiariteitsbe-
ginsel.205 In deze benadering mogen schorsingsvoorwaarden enkel strekken 
tot verwezenlijking van de strafvorderlijke doelstellingen van het onderlig-
gende bevel tot voorlopige hechtenis.206

4.5.3 Commune doelstellingen, een pedagogische aanpak

In het voorgaande is duidelijk geworden dat de wetgever primair terughou-
dendheid voor ogen heeft als het gaat om (de tenuitvoerlegging van) voor-
lopige hechtenis van minderjarige verdachten. Mocht tenuitvoerlegging 
van voorlopige hechtenis desalniettemin onvermijdelijk zijn, dan beoogt de 
wetgever dat hier op een pedagogische wijze invulling aan wordt gegeven. 

200 Ibid.
201 Ibid.

202 Ibid. Het is evenwel twijfelachtig of van volledig vrije instemming sprake is als niet-

instemmen met de schorsingsvoorwaarden tot gevolg heeft dat de verdachte in een jus-

titiële jeugdinrichting wordt geplaatst of dat het verblijf aldaar wordt verlengd. Vgl. Van 

den Brink 2013, p. 286.

203 Kamerstukken II 2005-2006, 30 332, nr. 3, p. 16.

204 Uit Beijerse 2009, p. 314-325. Zie ook: Van den Brink 2012, p. 8-9.

205 Ibid.
206 Ibid. Vgl. Kamerstukken II 1913-1914, 286, nr. 3, p. 84. Zie ook paragrafen 4.3 en 4.4.3.2.
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Een dergelijke pedagogische benadering komt eveneens naar voren in de 
visie van de wetgever op de invulling van de schorsing onder voorwaarden. 
Hierbij manoeuvreert de wetgever zich langs de grenzen die de onschuld-
presumptie aan de toepassing van de voorlopige hechtenis stelt. Vooral in de 
regeling van de schorsingsvoorwaarden worden deze grenzen wel behoor-
lijk opgezocht doordat de wetgever gedragsbeïnvloeding van de jeugdige 
centraal lijkt te stellen. Hiermee lijkt de wetgever af te wijken van het uit-
gangspunt dat de toepassing van de voorlopige hechtenis – alsook de voor-
waardelijke schorsing daarvan – dient te strekken tot verwezenlijking van 
de strafvorderlijke doelstellingen die voortvloeien uit artikel 67a Sv. Toch 
stelt de wetgever dat van dit uitgangspunt niet wordt afgeweken, daar de 
beoogde positieve gedragsbeïnvloeding van de jeugdige primair strekt tot 
het voorkomen van recidive, hetgeen volgens de wetgever een gerechtvaar-
digde doelstelling van de voorlopige hechtenis betreft. De wetgever projec-
teert gedragsbeïnvloeding derhalve als middel en niet als doel op zich. Dit 
sluit aan bij de lijn die door de wetgeschiedenis loopt, waarin de wetgever 
geen jeugdspecifieke gronden c.q. doelen voor voorlopige hechtenis in de 
wet heeft willen opnemen en zich dus ook voor wat betreft de voorlopige 
hechtenis van minderjarigen vasthoudt aan het strafvorderlijke kader van 
artikel 67a Sv. Aldus kan op basis van de wettelijke regeling van de voor-
lopige hechtenis van minderjarigen en de daaraan ten grondslag liggende 
wetsgeschiedenis, worden geconcludeerd dat het (juridische) verschil tussen 
de voorlopige hechtenis in het commune strafrecht en in het jeugdstrafrecht 
niet zozeer zijn gelegen in de doelstellingen van de voorlopige hechtenis als 
zodanig, doch veeleer in de wijze waarop deze doelen worden nagestreefd.

4.6 Tot besluit: het wettelijke kader en de ‘tweelagige’ 
voorlopige hechtenisbeslissing207

Nu het wettelijke kader van de voorlopige hechtenis van minderjarigen in 
de voorgaande paragrafen uitvoerig is beschreven, wordt dit hoofdstuk 
afgesloten met een korte reflectie op de implicaties van de systematiek van 
de wettelijke regeling voor de rechterlijke beslissing over de voorlopige 
hechtenis van minderjarigen, waarmee de focus terugkeert naar het cen-
trale thema van het onderhavige onderzoek. Op basis van het voorgaande 
kan worden geconstateerd dat de systematiek van het wettelijke kader met 
zich brengt dat in de rechterlijke besluitvorming over de toepassing van 
voorlopige hechtenis ten aanzien van een minderjarige verdachte twee 
beslissingen kunnen worden onderscheiden: de ‘bevelsbeslissing’ en de 
‘tenuitvoerleggings beslissing’ (zie figuur 4.1).

207 Deze ‘tweelagigheid’ van de rechterlijke besluitvorming inzake voorlopige hechtenis 

in jeugdzaken is lopende het onderhavige onderzoek al eens gepresenteerd in Van den 

Brink & Liefaard 2014.
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De bevelsbeslissing ziet op het al dan niet bevelen van de voorlopige hech-
tenis. Deze beslissing wordt, evenals in het commune strafrecht, ingekaderd 
door de voorwaarden voor toepassing van voorlopige hechtenis als neer-
gelegd in artikel 67 een 67a Sv en de termijnen voor inbewaringstelling en 
gevangenhouding zoals neergelegd in artikel 64, eerste lid en 66, eerste en 
derde lid Sv. In het geval dat een rechter besluit de voorlopige hechtenis van 
een minderjarige verdachte te bevelen, is de rechter vervolgens gehouden 
een tenuitvoerleggingsbeslissing te nemen. Het jeugdspecifieke artikel 493, eer-
ste lid Sv schrijft immers voor dat een rechter die de voorlopige hechtenis 
van een jeugdige verdachte beveelt ambtshalve nagaat of de tenuitvoerleg-
ging van dit bevel, hetzij onmiddellijk, hetzij na een bepaald tijdsverloop, 
kan worden geschorst, eventueel onder bijzondere voorwaarden (art. 493, 
zesde lid Sv jo. art. 27, eerste lid BTJ). Indien de rechter besluit niet te schor-
sen, dient hij te besluiten op welke plaats en op welke wijze de voorlopige 
hechtenis ten uitvoer wordt gelegd (vgl. art. 493, derde lid Sv).

Deze ‘tweelagige’ structuur van de voorlopige hechtenisbeslissing zal in 
hoofdstuk 7 worden aangehouden om de bevindingen van het uitgevoerde 
empirische onderzoek naar rechterlijke besluitvorming in de voorlopige 
hechtenispraktijk van minderjarigen overzichtelijk weer te geven. In dat 
hoofdstuk zal overigens nog moeten blijken in hoeverre rechters in de prak-
tijk daadwerkelijk deze structuur volgen bij het nemen van beslissingen over 
de voorlopige hechtenis van minderjarigen verdachten.

Bevel tot voorlopige 
hechtenis? 

(art. 67 en 67a Sv) 

NEE:  
Invrijheidstelling

van verdachte 

JA:  
Ten uitvoer leggen?  

(art. 493 lid 1 Sv) 

NEE:  
Schorsen onder 

voorwaarden  
(art. 493 lid 1 en 6 Sv) 

JA: 
Ten uitvoer leggen op 

‘geschikte plaats’ 
(art. 493 lid 3 Sv) 

Figuur 4.1: ‘Tweelagige’ voorlopige hechtenisbeslissingen





5.1 Inleiding

Nu in de voorgaande hoofdstukken het juridisch kader van de voorlo-
pige hechtenis van minderjarigen uit de doeken is gedaan, staat vanaf dit 
hoofdstuk de toepassingspraktijk centraal. Met andere woorden: de focus 
verschuift van ‘law in the books’ naar ‘law in action’. Alvorens in de navol-
gende hoofdstukken in te gaan op de empirische studie die in het kader van 
het onderhavige onderzoek is uitgevoerd, wordt in dit hoofdstuk de reeds 
bestaande kennis over de voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen 
in Nederland uiteengezet. Hiertoe wordt allereerst aan de hand van enkele 
cijfers inzicht gegeven in de omvang van de Nederlandse voorlopige hechte-
nispraktijk van minderjarigen (par. 5.2), waarna kort aandacht wordt besteed 
aan de populatiekenmerken van de jeugdige verdachten die onderdeel zijn 
van deze praktijk (par. 5.3). Vervolgens wordt stil gestaan bij de uit eerder 
onderzoek voortvloeiende kennis over de rechterlijke besluitvorming over 
voorlopige hechtenis van minderjarigen (par. 5.4.1). Mede gelet op het feit 
dat onderzoek dat zich specifiek richt op rechterlijke besluitvorming over 
voorlopige hechtenis van minderjarigen in Nederland schaars is,1 wordt 
ook aandacht besteed aan kennis over voorlopige hechtenisbeslissingen in 
commune strafzaken in Nederland (par. 5.4.2), alsook aan kennis over voor-
lopige hechtenisbeslissingen in andere jurisdicties (par. 5.4.3). Voorts wordt 
een aantal onderzoeken uitgelicht die inzicht geven in de uitvoeringsprak-
tijk van alternatieve modaliteiten van voorlopige hechtenis van minderjari-
gen in Nederland (par. 5.5). Tot slot zal het onderhavige onderzoek worden 
gepositioneerd binnen het reeds bestaande onderzoek (par. 5.6).

5.2 Nederlandse voorlopige hechtenispraktijk van 
minderjarigen in cijfers

Om een beeld te krijgen van de omvang van de voorlopige hechtenisprak-
tijk van minderjarigen in Nederland, worden in deze paragraaf enkele cij-
fers gepresenteerd. Het beschikbare cijfermateriaal over de toepassing van 
voorlopige hechtenis in de Nederlandse jeugdstrafrechtspraktijk is beperkt 
en bestaat grotendeels uit cijfers van Dienst Justitiële Inrichtingen (DJI) over 

1 Zie paragraaf 1.4.
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de populatie in justitiële jeugdinrichtingen.  DJI brengt jaarlijks een rapport 
uit (‘DJI in getal’) waarin cijfers worden gepubliceerd over jeugdige ver-
dachten die op titel van voorlopige hechtenis in een justitiële jeugdinrichting 
zijn geplaatst. Daarnaast publiceert Defence for Children (DCI) en Unicef 
jaarlijks het Jaarbericht Kinderrechten, waarin cijfers over minderjarigen 
in voorlopige hechtenis worden gepresenteerd. Deze cijfers zijn eveneens 
afkomstig uit het registratiesysteem van DJI, maar omvatten – anders dan de 
cijfers die zijn opgenomen in het rapport ‘DJI in getal’2 – enkel jeugdigen die 
ten tijde van hun verblijf in de justitiële jeugdinrichting minderjarig waren.3 
De cijfers over de jaren 2012 tot en met 2016 die in deze rapporten zijn gepu-
bliceerd, zijn weergegeven in tabel 5.1.

Tabel 5.1: Cijfers over voorlopige hechtenis in justitiële jeugdinrichtingen (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016

Instroom in voorlopige hechtenis in JJI* 1.581 1.213 1.152 1.209 1.243

Percentage voorlopig gehechten in JJI 

(peildatum: 30 september)*

41% 

(=221)

41% 

(=194)

39% 

(=181)

42% 

(=171)

45% 

(=190)

Percentage voorlopig gehechten in 

minderjarige populatie in JJI (peildatum: 

1 januari van het daarop volgende jaar)**

75% 

(=171)

74% 

(=137)

79% 

(=85)

76% 

(=106)

76% 

(=108)

Gemiddelde duur voorlopige hechtenis 

in JJI in dagen*

48 45 47 48 49

Gemiddelde duur voorlopige hechtenis 

van minderjarigen in JJI in dagen**

40 38 37 29 36

Aantal gestarte nachtdetenties* 140 71 79 71 42

Bronnen: *DJI 2017; **DCI & Unicef 2017

De cijfers laten zien dat de instroom van jeugdigen in voorlopige hechtenis in 
justitiële jeugdinrichtingen een aantal opeenvolgende jaren is gedaald, maar 
sinds 2015 weer licht is toegenomen.4 Het percentage voorlopig gehechte 
jeugdigen op de totale populatie in justitiële jeugdinrichtingen ligt al jaren 
vrij stabiel rond de 40%. Als uitsluitend wordt gekeken naar de minderjarige 
populatie van justitiële jeugdinrichtingen dan ligt dit percentage hoger (tus-

2 De in ‘DJI in getal’ gepubliceerde cijfers omvatten alle jeugdigen die in het betreffende 

jaar verbleven in een justitiële jeugdinrichting, waaronder bijvoorbeeld ook jongvolwas-

senen die via ‘het adolescentenstrafrecht’ (lees: art. 63, vijfde lid Sv en/of art. 77c Sr) in 

een justitiële jeugdinrichting zijn geplaatst.

3 Dit betekent dat deze cijfers niet omvatten: (1) jongvolwassenen die via ‘het adolescen-

tenstrafrecht’ in een justitiële jeugdinrichting zijn geplaatst en (2) jeugdigen die minder-

jarig waren ten tijde van het delict, maar voorafgaand aan of tijdens hun verblijf in de 

justitiële jeugdinrichting (lees: voorafgaand aan de peildatum) meerderjarig zijn gewor-

den.

4 Hierbij is relevant dat sinds 1 april 2014 ook jongvolwassenen (lees: 18 tot 23 jaar ten tij-

de van het delict) in bepaalde gevallen hun voorlopige hechtenis in een justitiële jeugd-

inrichting kunnen uitzitten. Vgl. art. 63, vijfde lid Sv jo. art. 77c Sr.
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sen de 70% en 80%).5 De gemiddelde duur van de voorlopige hechtenis van 
jeugdigen in justitiële jeugdinrichtingen ligt al enkele jaren iets onder de 50 
dagen. Inzoomend op de jeugdigen die minderjarig waren tijdens de tenuit-
voerlegging van de voorlopige hechtenis, kan worden geconstateerd dat de 
gemiddelde duur lager ligt. Voorts tonen de cijfers dat het aantal gestarte 
nachtdetenties sinds 2012 aanzienlijk is afgenomen.

In het rapport van  Van Alphen, Drost & Jongebreur wordt op basis van 
cijfers uit het registratiesysteem van DJI gesignaleerd dat een groot deel van 
de jeugdigen die op titel van voorlopige hechtenis instromen in een justitiële 
jeugdinrichting binnen enkele weken – vaak nog voor de behandeling van 
de zaak op zitting – weer uitstroomt.6 Zo is in 2014 ongeveer een derde van 
de voorlopig gehechte jeugdigen binnen twee weken uitgestroomd. Na vier 
weken is circa de helft van de jeugdigen uitgestroomd en na twee maanden 
driekwart van de jeugdigen (zie tabel 5.2). Bij het overgrote deel van de jeug-
digen dat uitstroomt uit voorlopige hechtenis is een schorsing van de voor-
lopige hechtenis de reden. Uiteindelijk heeft 15% van de jeugdigen die zijn 
ingestroomd op titel van voorlopige hechtenis langer dan drie maanden in 
een justitiële jeugdinrichting gezeten; 11% heeft, aansluitend op de voorlopi-
ge hechtenis, na veroordeling in de justitiële jeugdinrichting moeten blijven 
om (het nog resterende deel van) een onvoorwaardelijke vrijheidsbenemen-
de straf of maatregel uit te zitten.7 In 2014 hebben in totaal zeven minderjari-
gen langer dan zes maanden in voorlopige hechtenis gezeten.8

Tabel 5.2: Uitstroom voorlopig gehechte jeugdigen (2014)

Uitstroommoment: Percentage van jeugdigen, ingestroomd in voorlopige hechtenis 
in een JJI in 2014 (N=1.152), dat is uitgestroomd 

Binnen één week 11%

Binnen twee weken 34%

Binnen drie weken 42%

Binnen vier weken 51%

Binnen twee maanden 75%

Binnen drie maanden 85%

Bron: DJI, gepubliceerd in: Van Alphen, Drost & Jongebreur 2015, p. 18.

5 Dat de percentages voorlopig gehechten beduidend hoger liggen als uitsluitend wordt 

gekeken naar de minderjarige populatie, kan (deels) worden verklaard doordat het over-

grote deel van de jeugdigen dat op titel van een PIJ-maatregel in een justitiële jeugdin-

richting verblijft meerderjarig is (geworden), waardoor een aanzienlijk deel van de ‘ver-

oordeelden’ in de justitiële jeugdinrichtingen niet wordt meegerekend en het aandeel 

‘verdachten’ relatief hoger uitvalt.

6 Van Alphen, Drost & Jongebreur 2015, p. 18.

7 Ibid.
8 Aanhangsel Handelingen II 2014-2015, 2626, p. 5.
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Met het registratiesysteem van DJI als belangrijkste bron van cijfers over de 
toepassingspraktijk van voorlopige hechtenis in het Nederlandse jeugdstraf-
recht, blijft een deel van deze praktijk onderbelicht. DJI registreert immers 
alleen de jeugdigen die daadwerkelijk in een justitiële jeugdinrichting wor-
den geplaatst. Jeugdige verdachten bij wie de rechter-commissaris de inbe-
waringstelling heeft bevolen en direct heeft geschorst onder voorwaarden, 
komen dus niet voor in die cijfers. Hetzelfde geldt voor gevallen waarin de 
voorlopige hechtenis op grond van artikel 493, derde lid Sv op een ande-
re locatie dan de justitiële jeugdinrichting ten uitvoer wordt gelegd. Aldus 
zijn er – behoudens cijfers die zijn voortgekomen uit onderzoek bij een aan-
tal rechtbanken (zie par. 5.4.1) – niet of nauwelijks cijfers bekend over het 
gebruik van de schorsing onder voorwaarden en alternatieve modaliteiten 
van voorlopige hechtenis in de jeugdstrafrechtspraktijk.9

5.3 Populatiekenmerken van jeugdigen in voorlopige hechtenis10

In de afgelopen jaren zijn verschillende onderzoeken verricht die inzich-
ten hebben geboden in de populatiekenmerken van jeugdige verdachten 
in voorlopige hechtenis. Het onderhavige onderzoek heeft niet primair tot 
doel om dergelijke populatiekenmerken in kaart te brengen, maar bestaande 
kennis hierover biedt wel relevante contextinformatie om de bevindingen 
van onderzoek naar rechterlijke besluitvorming over voorlopige hechtenis 
in jeugdstrafzaken beter te kunnen duiden. Het betreffen immers de ken-
merken van de jeugdigen waarover door de rechter wordt beslist. Om deze 
reden worden in deze paragraaf drie relevante onderzoeken naar populatie-
kenmerken van voorlopig gehechte minderjarigen uitgelicht.11

In 2007 hebben Jakobs & Cornelissens een studie verricht naar een groep 
voorlopig gehechte jeugdigen uit het arrondissementsparket Rotterdam.12 
Deze groep bestaat voor het overgrote deel uit jongens en kent een gemid-
delde leeftijd van 15 jaar en 4 maanden. Veel jeugdigen hebben – hoewel 

9 Dit is ook meermaals gesignaleerd door de Kinderombudsman, die herhaaldelijk de aan-

beveling heeft gedaan om het gebruik van alternatieven voor voorlopige hechtenis van 

minderjarigen inzichtelijk te maken, eventueel door een landelijk registratiesysteem te 

ontwikkelen. Zie bijvoorbeeld: Kinderombudsman 2016, p. 102-103.

10 De overzichten van eerdere onderzoeken naar voorlopige hechtenis (van jeugdigen) in 

Nederland, zoals weergegeven in de paragrafen 5.3, 5.4.1, 5.4.2 en 5.5, zijn (deels) even-

eens verwerkt in het rapport van Van den Brink e.a. 2017.

11 Zie voorts het onderzoek van Veen (2011), waarin risicoprofi elen van Nederlandse en 

Marokkaanse minderjarige jongens die in voorlopige hechtenis in een justitiële jeugd-

inrichting verblijven in kaart zijn gebracht en zijn vergeleken. En voorts: Boendermaker 

e.a. 2005 voor een verkennend onderzoek naar jeugdigen die in het kader van voorlo-

pige hechtenis in een opvanginrichting zijn geplaatst en bij wie de zaak civielrechtelijk is 

afgedaan.

12 Jakobs & Cornelissens 2007. In dit onderzoek zijn op basis van een analyse van geregis-

treerde gegevens over de jeugdigen (N=217) en een dossierstudie (N=49) populatieken-

merken in kaart gebracht.
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doorgaans in Nederland geboren – een niet-Nederlandse achtergrond, waar-
bij vooral jeugdigen met een Marokkaanse, Antilliaanse of Kaapverdische 
achtergrond sterk vertegenwoordigd zijn. De meest voorkomende verden-
king onder de jeugdigen uit de betreffende populatie betreft een vermogens-
delict waarbij geweld is gebruikt, zoals een straatroof. Voorts blijkt dat bijna 
de helft van de populatie kan worden aangemerkt als ‘jeugdige veelpleger’; 
een kwart is daarentegen ‘first offender’. De onderzoekers stellen vast dat 
een groot deel van de jeugdigen kampt met een problematische gezins- en 
onderwijssituatie en met persoonlijke problematiek. Ook blijkt dat vrijwel 
de gehele populatie reeds in beeld is (geweest) bij de jeugdhulpverlening.

In 2014 heeft Rovers onderzoek gedaan naar de achtergrond- en 
gedragskenmerken van ‘kortverblijvers’13 (grotendeels jeugdigen in voorlo-
pige hechtenis) die in 2013 in een justitiële jeugdinrichtingen verbleven.14 
Hieruit komt naar voren dat de groep kortverblijvers voor een substanti-
teel deel bestaat uit jeugdigen die op een laag cognitief niveau functione-
ren (44% is zwakbegaafd of licht verstandelijk beperkt) en/of psychosociale 
problemen hebben, waarbij nogal eens sprake is van multiproblematiek. Bij 
veel kortverblijvers is er sprake van problematiek in de thuissituatie, zoals 
verwaarlozing, mishandeling, onvermogende ouders en/of gewelddadig 
gedrag van de jeugdige richting de ouders. Ruim een kwart (28%) van de 
jeugdigen woonde voorafgaand aan het verblijf in de justitiële jeugdinrich-
ting niet meer bij zijn ouders. Voorts heeft een groot deel van de kortverblij-
vers problemen op school, zoals spijbelen of schorsing van het onderwijs. 
Ongeveer een derde van de jeugdigen had voorafgaand aan de plaatsing in 
de justitiële jeugdinrichting geen dagbesteding. Verder blijkt dat de over-
grote meerderheid van de kortverblijvers eerder met politie en justitie in 
aanraking is geweest en dat veel van de jeugdigen een verleden hebben in 
de jeugdhulpverlening.

In 2017 hebben Van den Brink e.a. een onderzoek uitgebracht waarin 
populatiekenmerken in kaart zijn gebracht van minderjarige verdachten 
die op basis van een vordering tot inbewaringstelling zijn voorgeleid aan 
de rechter-commissaris.15 De minderjarige verdachten betreffen voor het 
overgrote deel jongens en hebben een gemiddelde leeftijd van 15,8 jaar ten 
tijde van het delict. Veruit de meeste minderjarigen hebben een Nederlandse 
nationaliteit (86%), maar ruim tweederde van de populatie heeft (ook) een 
niet-Nederlandse achtergrond. Het meest voorkomende type delict waarvan 
de minderjarigen worden verdacht is een vermogensdelict waarbij gebruik 
is gemaakt van geweld (43%). In ruim een derde van de zaken betreft de 

13 Onder ‘kortverblijvers’ wordt verstaan: jeugdigen die die niet langer dan 90 dagen aan-

eengesloten geplaatst zijn in een justitiële jeugdinrichting. Zie Rovers 2014, p. 9.

14 Rovers 2014. Om de populatiekenmerken van de kortverblijvers (N=1171) inzichtelijk 

te maken, is gebruik gemaakt van ‘systeeminformatie’ uit de registratiesystemen van 

diverse ketenpartners uit de jeugdstrafrechtspraktijk.

15 Van den Brink e.a. 2017. In dit onderzoek zijn bij drie rechtbanken dossiers bestudeerd 

van minderjarige verdachten (N=250) die zijn voorgeleid aan de rechter-commissaris op 

basis van een vordering tot inbewaringstelling.
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verdenking een zogenoemd ‘12-jaarsfeit’.16 In 39% van de zaken wordt de 
minderjarige verdacht van twee of meer strafbare feiten. Voorts blijkt onge-
veer driekwart van de minderjarigen justitiële documentatie te hebben. Ook 
komt naar voren dat er – volgens de informatie uit de rapportages van de 
Raad voor de Kinderbescherming – bij veel van de minderjarigen sprake is 
van risicofactoren in de thuissituatie en/of problemen met de schoolgang. 
Verder wordt gesignaleerd dat bijna een derde (31%) van de populatie 
bestaat uit minderjarigen met (mogelijk) een verstandelijke beperking en 
ruim een derde (38%) uit minderjarigen met psychische problematiek, waar-
bij de kanttekening wordt gemaakt dat deze percentages in werkelijkheid 
mogelijk hoger liggen, aangezien dit bij een aanzienlijk deel van de popu-
latie (nog) niet is getest. Tot slot blijkt dat bijna tweederde van de populatie 
een verleden heeft in de jeugdhulpverlening en ruim de helft van de min-
derjarigen op het moment van de voorgeleiding bij de rechter-commissaris 
in een hulpverleningstraject zit.

Aldus komt uit de beschreven onderzoeken een beeld naar voren van 
een populatie jeugdige verdachten, waarbij de verdenking relatief vaak 
betrekking heeft op een vermogensdelict met geweld en waarvan een aan-
zienlijk deel reeds justitiële documentatie heeft opgebouwd, problemen 
kent op verschillende leefgebieden, psychosociaal kwetsbaar is en/of reeds 
bekend is bij de jeugdhulpverlening.

5.4 Rechterlijke besluitvorming over voorlopige hechtenis 
(van jeugdigen)

Centraal in het onderhavige onderzoek staat de rechterlijke besluitvorming 
over voorlopige hechtenis van minderjarige verdachten in Nederland. 
Ondanks dat er tot op heden weinig onderzoek is verricht naar deze spe-
cifieke besluitvormingspraktijk, is de voorlopige hechtenisbeslissing in de 
afgelopen decennia in zowel Nederland als in andere landen onderwerp 
geweest van empirisch wetenschappelijk onderzoek. Hierdoor is nationaal 
en internationaal kennis opgebouwd over deze rechterlijke beslissing, zowel 
voor wat betreft de voorlopige hechtenis van volwassen verdachten als 
van minderjarige verdachten. In deze paragraaf wordt eerst het bestaande 
onderzoek naar voorlopige hechtenisbeslissingen in Nederlandse jeugd-
strafzaken uit de doeken gedaan (par. 5.4.1). Vervolgens wordt aandacht 
besteed aan onderzoeken die zijn verricht om de rechterlijke besluitvorming 
over voorlopige hechtenis in Nederlandse commune strafzaken inzichtelijk 
te maken (par. 5.4.2). De kennis die uit deze onderzoeken voortvloeit, kan 
relevant zijn voor het onderhavige onderzoek, daar het Nederlandse wet-
telijke kader van voorlopige hechtenis voor volwassenen en jeugdigen voor 
een groot deel identiek is en rechters dus grotendeels dezelfde criteria moe-

16 Een ’12-jaarsfeit’ betreft een strafbaar feit waar volgens de wettelijke omschrijving een 

maximale gevangenisstraf van 12 jaar of meer staat gesteld.
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ten toepassen. Voorts wordt een overzicht gegeven van kennis die weten-
schappers in andere jurisdicties (lees: buiten Nederland) hebben opgedaan 
over de rechterlijke besluitvorming over voorlopige hechtenis (par. 5.4.3). 
Hiermee wordt beoogd om het onderhavige onderzoek in een bredere 
wetenschappelijke context te plaatsen. Bij het lezen van deze paragraaf moet 
evenwel voor ogen worden gehouden dat kennis die voortvloeit uit empiri-
sche onderzoeken die zijn uitgevoerd in andere jurisdicties,17 alsook bevin-
dingen uit onderzoek dat zich niet specifiek richt op voorlopige hechtenis 
van minderjarige verdachten niet zonder meer van overeenkomstige toepas-
sing kunnen worden verklaard op voorlopige hechtenisbeslissingen in het 
Nederlandse jeugdstrafrecht.

5.4.1 Voorlopige hechtenisbeslissingen in Nederlandse jeugdstrafzaken

Empirisch onderzoek dat zich specifiek richt op rechterlijke besluitvorming 
over voorlopige hechtenis in de Nederlandse jeugdstrafrechtspraktijk is 
schaars. In de afgelopen jaren zijn twee bescheiden studies verricht waarmee 
een beeld is geschetst van deze besluitvormingspraktijk. Daarnaast is recen-
telijk een kwantitatieve studie verricht naar voorlopige hechtenisbeslissin-
gen in jeugdstrafzaken. In deze paragraaf worden de belangrijkste bevindin-
gen van deze drie onderzoeken kort uiteengezet.

In 2012 is een onderzoek van Van den Brink verschenen, waarin aan de 
hand van kwalitatieve interviews met professionals uit de voorlopige hech-
tenispraktijk (N=17) inzicht wordt geboden in de wijze waarop in jeugd-
strafzaken wordt omgegaan met voorlopige hechtenis.18 Hieruit komt naar 
voren dat, hoewel de wettelijke criteria voor voorlopige hechtenis groten-
deels niet jeugdspecifiek zijn, de voorlopige hechtenis van minderjarigen 
in de praktijk niettemin op een jeugdspecifieke wijze lijkt te worden toege-
past. De geïnterviewde rechters en officieren van justitie geven aan dat ‘het 
belang van het kind’ een belangrijke factor is in hun besluitvorming over de 
voorlopige hechtenis van minderjarige verdachten. Rechters blijken de notie 
‘belang van het kind’ wel heel verschillend te kunnen interpreteren, hetgeen 
van invloed kan zijn op de wijze waarop zij in jeugdzaken omgaan met de 
voorlopige hechtenis. Zo beschouwen sommige rechters de notie ‘belang 
van het kind’ in beginsel als een bezwaar tegen het gebruik van voorlopige 
hechtenis ten aanzien van minderjarige first offenders. Andere rechters zien 
in deze notie daarentegen soms juist een rechtvaardiging om voorlopige 
hechtenis toe te passen, omdat zij de mogelijkheid om de voorlopige hech-
tenis te schorsen onder bijzondere voorwaarden beschouwen als een effec-
tief middel om direct corrigerend en gedragsbeïnvloedend in te grijpen om 

17 Verschillen tussen jurisdicties in onder meer het rechtssysteem, de geldende wet- en 

regelgeving, de culturele en sociale context en de beschikbare voorzieningen maken dat 

bevindingen uit onderzoek naar voorlopige hechtenisbeslissingen in andere jurisdicties 

niet zomaar kunnen worden gegeneraliseerd naar de Nederlandse praktijk. Vgl. Dhami 

& Ayton 2001, p. 142; Allan e.a. 2005, p. 322.

18 Van den Brink 2012.
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zodoende de minderjarige first offender zo snel mogelijk weer op het goede 
pad te brengen. Deze laatstgenoemde toepassing van voorlopige hechtenis 
roept volgens Van den Brink wel diverse juridische vragen op.

In het eerder aangehaalde onderzoek van Rovers dat in 2014 is uitge-
bracht, is ook aandacht besteed aan de motieven van officieren van justi-
tie en rechters voor het vorderen en bevelen van voorlopige hechtenis van 
minderjarige verdachten.19 Op basis van vragenlijsten die zijn ingevuld 
door officieren van justitie (N=7) en een  discussie in een expertgroep met 
20 á 25 kinderrechters, wordt gesignaleerd dat de voornaamste reden voor 
het vorderen en bevelen van voorlopige hechtenis is gelegen in de wens om 
vroegtijdig hulpverlening op te starten (in het kader van de schorsing onder 
voorwaarden). De officieren van justitie en rechters benadrukken hierbij wel 
dat een noodzakelijke voorwaarde voor toepassing van voorlopige hechte-
nis is dat sprake is van een verdenking van een ernstig strafbaar feit en/
of recidive. Andere redenen voor het gebruik van voorlopige hechtenis die 
zijn genoemd door de officieren en rechters betreffen het belang van het 
onderzoek, het belang van de samenleving en – in mindere mate – de wens 
om een afschrikkingssignaal af te geven naar de minderjarige. Ook Rovers 
constateert dat er onder officieren van justitie en rechters variaties zijn in 
de motieven voor toepassing van voorlopige hechtenis. Sommige officieren 
en rechters zijn repressiever dan anderen en gebruiken dit dwangmiddel 
soms ook om de minderjarige ‘een lesje te leren’ of af te schrikken. De meeste 
in het onderzoek betrokken officieren en rechters stellen zich echter op het 
standpunt dat zo terughoudend mogelijk moet worden omgegaan met voor-
lopige hechtenis van minderjarigen en dat, als toepassing daarvan onvermij-
delijk is, de mogelijkheden om hulpverlening te organiseren moeten worden 
benut. Hierbij lijkt het adagium ‘schorsen, tenzij’ leidend te zijn.

In het reeds besproken onderzoek van Van den Brink e.a. dat in 2017 is 
verschenen, zijn door middel van een dossierstudie (N=250) bij drie recht-
banken kwantitatieve data verzameld over de voorlopige hechtenispraktijk 
van minderjarigen.20 Uit de beschrijvende analyses van deze data is naar 
voren gekomen dat 87% van de vorderingen tot inbewaringstelling is toege-
wezen door de rechter-commissaris, waarbij in veruit de meeste gevallen de 
recidivegrond (één van) de grondslag(en) is. Van de toegewezen vorderin-
gen tot inbewaringstelling is echter meer dan de helft onmiddelijk geschorst 
onder voorwaarden.21 In dit verband zijn ook multivariabele regressieanaly-
ses verricht om factoren te identificeren die significant van invloed zijn op de 
schorsingsbeslissing. Hieruit volgt dat vooral het advies van de Raad voor 
de Kinderbescherming een zeer sterke voorspeller is van de beslissing van 
de rechter-commissaris over de schorsing van de inbewaringstelling. Ver-

19 Rovers 2014.

20 Van den Brink e.a. 2017.

21 Dit betekent dat uiteindelijk 40% van de minderjarigen (lees: 99 van de 250) die zijn 

voorgeleid aan de rechter-commissaris op titel van inbewaringstelling in een justitiële 

jeugdinrichting is geplaatst.
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der volgt uit het onderzoek dat de raadkamer 98% van de vorderingen tot 
gevangenhouding heeft toegewezen en een kwart daarvan heeft geschorst. 
Ook komt naar voren dat in de bestudeerde zaken nauwelijks gebruik is 
gemaakt van nachtdetentie of huisarrest als alternatieve modaliteiten van 
voorlopige hechtenis. Voorts wordt geconstateerd dat ongeveer één op de 
tien minderjarigen uit de onderzoekspopulatie die op bevel van voorlopige 
hechtenis tijd in een justitiële jeugdinrichting heeft moeten doorbrengen uit-
eindelijk niet is veroordeeld (lees: vrijgesproken of geseponeerd). Voor de 
minderjarigen uit de onderzoekspopulatie die wel zijn veroordeeld, laten 
de resultaten zien dat de toepassing van voorlopige hechtenis in de voor-
fase van het strafproces sterk samenhangt met het opgelegd krijgen van een 
onvoorwaardelijke vrijheidsstraf en de duur daarvan. Aldus wordt gecon-
cludeerd dat van de voorlopige hechtenis een “prejudiciërende werking”22 
lijkt uit te gaan ten aanzien van de straftoemeting in jeugdstrafzaken.

5.4.2 Voorlopige hechtenisbeslissingen in Nederlandse commune 
strafzaken

In de afgelopen decennia zijn er verschillende empirische studies verricht 
die zich specifiek richtten op (aspecten van) de rechterlijke besluitvorming 
over de voorlopige hechtenis van volwassen verdachten in Nederland. In 
deze subparagraaf worden de zes meest in het oog springende studies op 
chronologische volgorde uitgelicht.

In 1979 en 1981 hebben Berghuis & Tigges onderzoek gedaan naar de 
toepassing en de schorsing van de voorlopige hechtenis en zaken met een 
lange voorlopige hechtenisduur.23 Uit deze onderzoeken is naar voren 
gekomen dat de ernst van het delict en het strafblad van de verdachte zeer 
bepalende factoren zijn in de beslissing over de toepassing van voorlopige 
hechtenis. In gevallen waarin het delict niet bijzonder ernstig is, kunnen 
recidivegevaar, vluchtgevaar of gevaar voor belemmering van de waar-
heidsvinding redenen zijn om voorlopige hechtenis toe te passen. In ernstige 
zaken wordt de beslissing om voorlopige hechtenis toe te passen voorna-
melijk gebaseerd op de ernst van het delict en spelen de wettelijke gronden 
voor voorlopige hechtenis in feite nauwelijks een rol. Voorts constateren de 
onderzoekers dat de schorsing van de voorlopige hechtenis in de praktijk 
vooral een symboolfunctie heeft: het bevel tot voorlopige hechtenis maakt 
duidelijk dat het delict als ernstig wordt beschouwd, maar met de schorsing 

22 Deze term is eerder gehanteerd door Berghuis & Tigges (1981). Zie onderstaande para-

graaf 5.4.2.

23 Berghuis & Tigges 1979; Berghuis & Tigges 1981. In deze onderzoeken zijn kwantitatieve 

en kwalitatieve analyses uitgevoerd op basis van geregistreerde data over de voorlopige 

hechtenispraktijk en data die voort zijn gekomen uit een dossierstudie. Hiervoor zijn 

dossiers bestudeerd van zaken waarin wel of juist niet voorlopige hechtenis is toegepast 

(respectievelijk N=364 en N=374), zaken waarin de voorlopige hechtenis is opgeschort, 

dan wel geschorst (respectievelijk N=145 en N=95) en voorlopige hechteniszaken met 

een lange duur (N=70).
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wordt uitgedrukt dat ditmaal nog coulant wordt opgetreden, doch met de 
waarschuwing dat nieuw grensoverschrijdend gedrag zal leiden tot ophef-
fing van de schorsing. De voorwaarden die aan de schorsing worden ver-
bonden vormen zelden een daadwerkelijk alternatief voor de voorlopige 
hechtenis. Verder concluderen Berghuis & Tigges dat aan de wettelijke moti-
veringseisen die gelden voor de beslissing tot voorlopige hechtenis nauwe-
lijks wordt voldaan. Ten slotte wordt gesignaleerd dat de beslissing over de 
toepassing van voorlopige hechtenis invloed heeft op de uiteindelijke straf-
toemeting. Dit wordt het “prejudiciërend effect” van de voorlopige hechte-
nis genoemd en komt er concreet op neer dat de bij veroordeling opgelegde 
onvoorwaardelijke vrijheidsstraf vrijwel nooit lager is dan de duur van het 
reeds uitgezeten voorarrest, terwijl de straf in vergelijkbare zaken waarin 
geen of slechts kort voorarrest is toegepast gemiddeld lichter uitvalt.24

In 2000 hebben Uit Beijerse en Kunst onderzoek gedaan naar het gebruik 
van schorsingsvoorwaarden door rechters-commissarissen in commune 
strafzaken.25 Uit interviews volgt dat rechters-commissarissen bijzondere 
schorsingsvoorwaarden unaniem beschouwen als een belangrijk middel dat 
zowel voor de samenleving als voor de verdachte van nut is. Rechters-com-
missarissen geven aan dat schorsingsvoorwaarden kunnen worden ingezet 
om de verdachte een laatste kans te geven en te proberen om hem met een 
stevige stok achter de deur het goede pad op te brengen. De onderzoekers 
constateren evenwel dat er grote verschillen bestaan tussen de arrondisse-
menten in de wijze waarop wordt omgegaan met schorsingsvoorwaarden, 
hetgeen vooral lijkt samen te hangen met de verschillen in de werkwijze 
van de reclassering. Kort gezegd, is het in arrondissementen met een actieve 
reclassering die de rechter-commissaris voorafgaand of tijdens de voorge-
leiding informeert over de persoonlijke omstandigheden van de verdachte 
doorgaans eenvoudiger om tot een schorsing over te gaan dan in arron-
dissementen waar de reclassering zich passiever opstelt. Voorts signaleren 
Uit Beijerse en Kunst dat rechters-commissarissen verschillende opvattin-
gen kunnen hebben over de toelaatbaarheid van sommige schorsingsvoor-
waarden. Niettemin stellen de onderzoekers dat de rechterlijke vrijheid om 
hierover te beslissen in stand moet blijven en niet te strak door de wetgever 
moet worden gereguleerd, omdat deze rechterlijke vrijheid nodig is om de 
persoonlijke situatie van de verdachte te kunnen beoordelen en zodoende 
maatwerk te kunnen leveren.

In 2010 en 2012 zijn twee publicaties van Stevens verschenen, waarin 
zij de bevindingen presenteert van haar onderzoek naar de toepassing van 
voorlopige hechtenis in de commune strafrechtspraktijk.26 Hieruit blijkt dat 

24 Berghuis & Tigges 1981, p. 25.

25 Uit Beijerse & Kunst 2000. Er zijn telefonische interviews afgenomen met rechters-com-

missarissen (N=20) uit negentien verschillende arrondissementen.

26 Stevens 2010; Stevens 2012. In dit onderzoek zijn interviews afgenomen met rechters 

(N=28) en data over de voorlopige hechtenis, afkomstig uit de registratiesystemen van 

de Raad voor de Rechtspraak, geanalyseerd.
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de motieven van rechters voor toepassing van voorlopige hechtenis vooral 
zijn gelegen in de beveiliging van de samenleving en de snelle bestraffing 
van verdachten. Ook wordt gesignaleerd dat afwijzingen van vorderingen 
tot voorlopige hechtenis slechts sporadisch voorkomen en dat er een sterke 
samenhang bestaat tussen de toepassing en duur van de voorlopige hech-
tenis en de uiteindelijke straftoemeting. Stevens constateert dat rechters lij-
ken vast te houden aan het adagium “eenmaal eruit is niet meer erin”.27 Zo 
stelt een aantal rechters dat bij de beslissing over de voorlopige hechtenis 
een rol kan spelen dat zij niet het risico willen lopen dat zij door een vroeg-
tijdige invrijheidstelling van de verdachte de zittingsrechters de mogelijk-
heid ontnemen om, indien gewenst, een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf 
op te leggen. Andersom is de beslissing om voorlopige hechtenis toe te pas-
sen geregeld bepalend voor de feitelijke straf: in ruim de helft van de zaken 
waarin voorlopige hechtenis wordt toegepast, blijkt de voorlopige hechtenis 
het eindpunt van de vrijheidsbeneming, doordat uiteindelijk geen veroorde-
ling tot een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf of -maatregel volgt (27%), of 
doordat een vrijheidsstraf van exact dezelfde duur als het voorarrest wordt 
opgelegd (24%). Dit betekent dat de zittingsrechter in die gevallen in wezen 
voor een ‘voldongen feit’ is geplaatst. Het geheel overziend, komt Stevens 
tot de conclusie dat het wettelijke kader van voorlopige hechtenis en de fei-
telijke toepassingspraktijk ver van elkaar zijn verwijderd en dat dit noopt tot 
herbezinning op zowel de wet als de praktijk.

In 2013 is een artikel verschenen van drie Rotterdamse rechters, Jans-
sen, Van den Emster & Trotman, waarin zij reflecteren op de wijze waarop 
rechters – waaronder zijzelf – in commune strafzaken omgaan met de voor-
lopige hechtenis.28 Dit artikel is niet zozeer gebaseerd op wetenschappelijk 
onderzoek, maar op de eigen ervaringen van de auteurs. In het artikel gaan 
zij stapsgewijs de wettelijke criteria af en tonen zij zich kritisch over de wijze 
waarop deze criteria in de praktijk door rechters worden ingevuld. Zo stel-
len zij – kort gezegd – dat de ‘gevallentoets’ (art. 67, eerste lid Sv) de facto 
geen instaptoets meer is, dat de ‘ernstige bezwarentoets’ sterk afhankelijk is 
van de ernst van het strafbare feit (lees: hoe zwaarder het feit, hoe lager de 
ondergrens voor ernstige bezwaren), dat de gronden ruim worden toege-
past en dat het anticipatiegebod niet zozeer wordt toegepast als begrenzing 
van de voorlopige hechtenis, maar om vooruit te lopen op de straf. Hierbij 
signaleren de drie rechters dat verschillende “schaduwdoelstellingen” een 
rol spelen bij de beslissing over voorlopige hechtenis, waaronder “(speci-
ale) preventie, beveiliging, vergelding/straf en parate executie”.29 Ten slotte 
betogen zij dat rechters nog onvoldoende oog hebben voor alternatieven 
voor voorlopige hechtenis. Uiteindelijk komen de auteurs tot de conclusie 
dat het primair op de weg van de rechtspraktijk – en dus niet zozeer van de 

27 Stevens 2010, p. 1525.

28 Janssen, Van den Emster & Trotman 2013.

29 Ibid., p. 438.
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wetgever – ligt om de toepassing van voorlopige hechtenis meer in lijn te 
brengen met de Europese mensenrechten.

In 2016 hebben Crijns, Leeuw en Wermink een rapport gepubliceerd, 
waarin de resultaten van een empirisch onderzoek naar de toepassings-
praktijk van voorlopige hechtenis in commune strafzaken worden gepresen-
teerd.30 De onderzoekers stellen vast dat de procedure voor toepassing van 
voorlopige hechtenis in lijn is met Europese mensenrechtenstandaarden, 
maar dat de inhoudelijke aspecten van de toepassing van voorlopige hech-
tenis problematischer zijn. Hierbij worden een aantal zorgpunten gesigna-
leerd, waaronder het hoge percentage zaken waarin de vordering tot voorlo-
pige hechtenis wordt toegewezen, de soms weinig diepgaande toetsing van 
de gronden voor voorlopige hechtenis, de magere motivering van voorlo-
pige hechtenisbeslissingen en het beperkte gebruik van alternatieven voor 
voorlopige hechtenis. Aanbevolen wordt onder meer dat rechters meer tijd 
moeten krijgen voor, en werk moeten maken van de zoektocht naar alter-
natieven voor voorlopige hechtenis en de motivering van hun beslissingen. 
Ook wordt de wetgever aangemoedigd om kritisch te kijken naar de huidige 
wettelijke structuur van de schorsing en te bezien of alternatieven beschik-
baar kunnen komen zonder dat daarvoor eerst een bevel tot voorlopige 
hechtenis moeten worden afgegeven.

Tot slot is in 2017 een rapport verschenen van het College voor de Rech-
ten van de Mens, waarin op basis van een dossierstudie bij vier rechtban-
ken en twee gerechtshoven (N=333 dossiers) de praktijk van de schriftelijke 
motivering van voorlopige hechtenisbeslissingen in commune strafzaken in 
kaart is gebracht.31 Gesignaleerd wordt dat de wijze waarop wordt omge-
gaan met de wettelijke verplichting om voorlopige hechtenisbeslissingen 
te motiveren verschilt per gerecht en zelfs per zaak. Praktijken van raadka-
mers variëren van het in het geheel niet motiveren van beslissingen over de 
voorlopige hechtenis (zoals de praktijk van de ‘kruisjesformulieren’32), het 
‘motiveren’ door enkel terug te verwijzen naar de motivering van de rechter-
commissaris, het motiveren op basis van gestandaardiseerde tekstblokken 
tot aan het uitvoerig motiveren van de ernstige bezwaren en gronden die 
ten grondslag liggen aan een bevel tot voorlopige hechtenis op basis van de 
individuele omstandigheden van het geval. Het College concludeert dat in 
elk geval niet bij alle gerechten structureel is gewaarborgd dat de motive-
ringen van voorlopige hechtenisbeslissingen voldoen aan de eisen die het 
EHRM daaraan stelt. Ten slotte kan – los van de motiveringskwesties – ook 

30 Crijns, Leeuw & Wermink 2016(a); Crijns, Leeuw & Wermink 2016(b). In dit onderzoek is 

gebruik gemaakt van meerdere onderzoeksmethoden, te weten een survey onder advo-

caten (N=35), observaties bij voorgeleidingen en raadkamerzittingen (N=109), een dos-

sierstudie (N=56) en interviews met rechters (N=6).

31 College voor de Rechten van de Mens 2017. Er zijn in het kader van deze studie dossiers 

bestudeerd bij vier rechtbanken (N=222) en twee gerechtshoven (N=111).

32 Kruisjesformulieren betreffen standaardformulieren waarop de raadkamer enkel de 

beslissing over de voorlopige hechtenis aanvinkt, veelal zonder dat daarbij een motive-

ring wordt gegeven.
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uit dit onderzoek worden afgeleid dat de recidivegrond veruit de meest toe-
gepaste grond is voor voorlopige hechtenis in commune strafzaken,33 dat 
slechts in een beperkt aantal van de zaken gebruik wordt gemaakt van de 
mogelijkheid om de voorlopige hechtenis te schorsen34 en dat bij veroorde-
ling niet zelden een gevangenisstraf wordt opgelegd die exact gelijk is aan 
de duur van het voorarrest.35

5.4.3 Kennis over voorlopige hechtenisbeslissingen in andere jurisdicties

In deze paragraaf volgt een overzicht van kennis over rechterlijke besluit-
vorming over voorlopige hechtenis die is opgedaan door wetenschappelijk 
onderzoek in andere jurisdicties. Eerst is er aandacht voor kennis die voort-
vloeit uit onderzoek naar voorlopige hechtenisbeslissingen in commune 
strafzaken (par. 5.4.3.1), gevolgd door kennis die specifiek betrekking heeft 
op voorlopige hechtenisbeslissingen in jeugdstrafzaken (par. 5.4.3.2).36

5.4.3.1 Voorlopige hechtenisbeslissingen in strafzaken van volwassenen

Onderzoek naar rechterlijke besluitvorming over de voorlopige hechte-
nis37 kent met name in Angelsaksische landen (lees: Verenigde Staten,38 
Australië,39 Canada40 en het Verenigd Koninkrijk41) reeds een rijke traditie, 

33 De recidivegrond is toegepast in 92% van de 222 bestudeerde zaken van de vier in het 

onderzoek betrokken rechtbanken; een beduidend hoger percentage dan de onderzoeks-

grond (28%), de grond van de geschokte rechtsorde (17%) en de grond van het vluchtge-

vaar (13%).

34 In 28% van de 222 zaken is de voorlopige hechtenis geschorst gedurende het proces in 

eerste aanleg. Dit geschiedde in slechts 5% van de zaken direct tijdens de voorgeleiding 

bij de rechter-commissaris.

35 In circa één op de vijf onderzochte zaken is een gevangenisstraf opgelegd van exact 

dezelfde duur als het reeds uitgezeten voorarrest.

36 In deze subparagrafen wordt een overzicht gegeven van de kennis die voortvloeit uit het 

internationale corpus aan wetenschappelijk onderzoek naar voorlopige hechtenisbeslis-

singen. Gelet op de grote hoeveelheid studies die in deze subparagrafen wordt aange-

haald, worden geen studies individueel uitgelicht. Het overzicht is in zoverre beperkt dat 

daarin uitsluitend Engelstalige en Nederlandstalige (Belgische) studies zijn meegenomen.

37 Dit wordt onder meer aangeduid als ‘bail decision making’, ‘remand decision making’, ‘pre-
trial detention decision making’ of ‘pre-adjudicatory detention decision making’.

38 Zie o.m.: Goldkamp 1979; Goldkamp & Gottfredson 1979; Nagel 1983; Katz & Spohn 

1995; Demuth 2003; Demuth & Steffensmeier 2004; Spohn 2009; Sacks 2011; Wooldredge 

2012; Sacks, Sainato & Ackerman 2015; Pinchevsky & Steiner 2016.

39 Zie o.m.: Bamford, King & Sarre 1999; Allan e.a. 2005; King, Bamford & Sarre 2008; King, 

Bamford & Sarre 2009; Travers 2016.

40 Zie o.m.: Friedland 1965; Koza & Doob 1975; Kellough & Wortley 2002; Myers 2009; 

Sprott & Myers 2011; Deshman & Myers 2014; Myers 2016.

41 Zie o.m.: Clark 1975; King 1971; Hucklesby 1996; Raine & Willson 1996; Morgan & Hen-

derson 1998; Dhami & Ayton 2001; Dhami 2002; Dhami 2004; Dhami 2005; Dhami 2010.
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vooral als het gaat om besluitvorming over volwassen verdachten.42 Veel 
van dit onderzoek is kwantitatief van aard en gericht op het identificeren 
van factoren die een voorspellend effect hebben op de rechterlijke besluit-
vorming over voorlopige hechtenis, het in kaart brengen van de doelen die 
met voorlopige hechtenis en met de voorwaarden die worden verbonden 
aan de invrijheidstelling (‘bail conditions’) worden nagestreefd en/of op de 
mogelijke invloed van de rechterlijke beslissing over voorlopige hechtenis 
op de uiteindelijke uitkomst van de strafzaak. Daarnaast zijn er – bijvoor-
beeld ook in België43 – kwalitatieve onderzoeken verricht waarmee door 
middel van onder meer interviews, observaties en analyses van dossiers 
inzicht wordt verkregen in het besluitvormingsproces van rechters over de 
voorlopige hechtenis.44

Uit dit internationale corpus aan onderzoek komt naar voren dat in de 
rechterlijke besluitvorming over voorlopige hechtenis niet alleen wettelijke 
factoren (‘legal factors’, ofwel factoren die voortvloeien uit de wettelijke cri-
teria voor voorlopige hechtenis), maar ook buitenwettelijke factoren (‘extra-
legal factors’, ofwel factoren die geen basis hebben in de wet) een rol spelen.45 
Zo is herhaaldelijk door middel van kwantitatieve analyses aangetoond dat 
niet alleen factoren, zoals de aard en ernst van het strafbare feit en het jus-
titiële verleden van de verdachte, maar ook persoonlijke kenmerken, zoals 
het geslacht46 en de etniciteit47 van de verdachte, van invloed kunnen zijn 
op de beslissing van de rechter over de voorlopige hechtenis, alsook op de 
voorwaarden die aan invrijheidstelling worden verbonden.48 Verder volgt 
uit verschillende onderzoeken dat het standpunt van de officier van justitie, 
onafhankelijk van andere factoren, een sterke voorspeller is voor de uitkomst 
van de rechterlijke beslissing over de voorlopige hechtenis en invrijheidstel-
ling onder voorwaarden.49 Dit wordt volgens sommige onderzoekers in de 
hand gewerkt door de beperkte – grotendeels door de politie en het Open-
baar Ministerie aangeleverde – informatie waarover de rechter beschikt 
bij het nemen van de voorlopige hechtenisbeslissing en de grote tijdsdruk 
waarbinnen de rechter deze beslissing moet nemen.50 Voorts laten kwali-
tatieve onderzoeken zien dat ook de interpersoonlijke interacties tussen de 

42 Niettemin wordt geconstateerd dat besluitvorming in de voorfase van het strafproces 

vergeleken met straftoemeting nog altijd relatief weinig aandacht krijgt in wetenschap-

pelijk onderzoek. Zie o.m. McCoy 2007; Baumer 2013, p. 240.

43 Zie o.m.: Snacken e.a. 1999; Raes & Snacken 2004; Van Roeyen & Vander Beken 2014. 

Overigens zijn in België ook meerdere kwantitatieve studies verricht naar de rechterlijke 

besluitvorming over voorlopige hechtenis. Zie o.m.: De Coninck van Noyen & De Pauw 

1989; Snacken e.a. 1997; Burssens, Tange & Maes 2015.

44 Zie ook. Sacks 2011; Travers 2016.

45 Zie o.m.: Nagel 1983; Sacks 2011; Van Roeyen & Vander Beken 2014.

46 Demuth & Steffensmeier 2004; Pinchevsky & Steiner 2016.

47 Demuth 2003; Demuth & Steffensmeier 2004; Wooldredge 2012.

48 Dhami 2004.

49 Hucklesby 1996; Bamford e.a. 1999; Dhami 2004, p. 40; Allan e.a. 2005.

50 Dhami & Ayton 2001; Allan e.a. 2005.
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rechter, de verdachte en de andere actoren tijdens de zitting doorwerken in 
het rechterlijke besluitvormingsproces over de voorlopige hechtenis.51 Ook 
illustreert etnografisch onderzoek dat rechters in hun besluitvorming over 
voorlopige hechtenis soms sterk afhankelijk zijn van de beschikbaarheid van 
(alternatieve) voorzieningen.52

Uit onderzoek komt eveneens naar voren dat rechters de voorlopige 
hechtenis en de voorwaarden die aan de invrijheidstelling kunnen worden 
verbonden niet enkel inzetten om uit de wet voortvloeiende doelstellingen 
te verwezenlijken (in veel jurisdicties zijn dat: het afwenden van vluchtge-
vaar, recidivegevaar en collusiegevaar). Zo indiceren meerdere onderzoeken 
dat officieren van justitie en rechters de voorlopige hechtenis gebruiken om 
bekentenissen en andere belastende informatie te verkrijgen van de verdach-
te door in ruil daarvoor voorwaardelijke invrijheidstelling te verlenen (‘bail 
bargaining’).53 Ook zijn er aanwijzingen gevonden dat voorlopige hechtenis 
voor punitieve doeleinden wordt toegepast.54 Hetzelfde geldt voor de voor-
waarden die rechters stellen aan de invrijheidstelling van de verdachte in 
de voorfase van het strafproces. Meerdere onderzoekers signaleren dat deze 
voorwaarden ruim worden toegepast, vaak een duidelijke verbinding met 
de gronden voor voorlopige hechtenis ontberen en soms een zodanig ingrij-
pend en punitief karakter hebben dat het onderscheid met een straf ver-
vaagt.55 Ook wordt geconstateerd dat welhaast automatisch voorwaarden 
worden verbonden aan de invrijheidstelling van verdachten, omdat rechters 
terughoudend zijn om verdachten zonder enige vorm van toezicht of bege-
leiding in vrijheid te stellen, hetgeen wordt gerelateerd aan de tendens dat 
risico’s worden vermeden en rechters niet verantwoordelijk willen worden 
gehouden als een onvoorwaardelijk in vrijheid gestelde verdachte opnieuw 
in de fout gaat.56 In verschillende onderzoeken is evenwel vastgesteld dat 
een ruime toepassing van voorwaarden bij invrijheidstelling uit voorarrest 
leidt tot criminalisering van gedrag dat normaal gesproken niet strafbaar is 
en de kans vergroot dat de verdachte er niet in slaagt om zich aan de voor-
waarden te houden en daardoor alsnog in hechtenis wordt genomen.57

In verschillende onderzoeken wordt geconcludeerd dat de omvangrijke 
discretionaire ruimte die rechters in de betreffende jurisdicties hebben bij het 
nemen van beslissingen over de voorlopige hechtenis en de voorwaardelijke 
invrijheidstelling ertoe leidt dat één en dezelfde rechter in identieke zaken 
tot verschillende beslissingen kan komen (‘inconsistency’) en dat verschil-
lende rechters in een identieke zaak tot verschillende beslissingen komen 

51 Raes & Snacken 2004; Van Roeyen & Vander Beken 2014, p. 508.

52 Travers 2016.

53 Zie o.m.: Kellough & Wortley 2002; McCoy 2007; Euvrard & Leclerc 2016.

54 King, Bamford & Sarre 2008, p. 341-342. Zie ook: Booth & Townsley 2009.

55 Raine & Wilson 1996, p. 258; Freiburg & Morgan 2004, p. 220; Edney 2007.

56 Hucklesby 2009; Myers 2009; Brown 2013; Meyers 2016.

57 Sprott & Myers 2011; Deshman & Myers 2014;
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(‘disagreement’).58 Deze verschillen worden door verscheidene onderzoe-
kers vanuit het oogpunt van rechtsgelijkheid problematisch geacht, te meer 
omdat het gaat om ingrijpende beslissingen over de persoonlijke vrijheid 
van een verdachte, alsook omdat onderzoek in verschillende jurisdicties 
heeft aangetoond dat deze beslissingen in de voorfase van het strafproces 
zeer bepalend zijn voor het verdere verloop van de strafzaak en de uitein-
delijke straftoemeting. Onderzoek laat zien dat toepassing van voorlopige 
hechtenis de waarschijnlijkheid verhoogt dat de verdachte (1) een bekennen-
de verklaring zal afleggen, (2) schuldig wordt bevonden en wordt veroor-
deeld en (3) een vrijheidsstraf krijgt opgelegd.59 Een aantal wetenschappers 
pleit om deze redenen voor de inperking van de discretionaire ruimte van 
rechters door invoering van helder geformuleerde en gestructureerde wet-
telijke regels of richtlijnen die sturing geven aan de besluitvorming over de 
voorlopige hechtenis en de voorwaardelijke invrijheidstelling van verdach-
ten in de voorfase van het strafproces.60

5.4.3.2 Voorlopige hechtenisbeslissingen in jeugdstrafzaken

In vergelijking met het empirische onderzoek naar rechterlijke besluitvor-
ming over voorlopige hechtenis van volwassen verdachten, staat het onder-
zoek dat zich specifiek richt op voorlopige hechtenis van jeugdige verdach-
ten internationaal gezien nog in de kinderschoenen. Zo constateerden Allan 
e.a. in 2005 dat sprake is van “a lack of (…) bail studies that focus on young 
defendants internationally”.61 Niettemin zijn in de Verenigde Staten al sinds de 
jaren ’70 van de vorige eeuw regelmatig onderzoeken verschenen die zich 
richten op voorlopige hechtenisbeslissingen ten aanzien van jeugdige ver-
dachten.62 In andere landen is het onderzoek dat zich richt op rechterlijke 
besluitvorming over voorlopige hechtenis van jeugdigen pas later in bewe-
ging gekomen. Zo signaleert Varma in 2002 “a noticeable lack of research in the 

58 De notie van ‘inconsistency’ wordt gerelateerd aan willekeurige fl uctuaties in aandacht, 

waarneming en stemming van de rechter in kwestie, terwijl de notie van ‘disagreement’ 

duidt op meer principiële individuele verschillen in interpretatie, opvatting en perceptie 

tussen verschillende rechters. Zie: Dhami 2005, p. 368. Zie ook: Raine & Wilson 1994; 

Hucklesby 1996; Dhami & Ayton 2001; Dhami 2002; Gupta, Hansman & Frenchman 

2016.

59 Zie o.m.: Rankin 1964; Clark & Kurtz 1983; Snacken e.a. 1997; Kellough & Wortley 2002; 

Williams 2003; McCoy 2007; Edney 2007; Spohn 2009; Sacks 2011; Baumer 2013; Dobbie, 

Goldin & Yang 2016.

60 Zie o.m.: Goldkamp & Gottfredson 1979; Goldkamp 1993; Dhami 2004; Dhami 2005.

61 Allan e.a. 2005, p. 323.

62 Zie o.m.: Pawlak 1977; Kramer & Steffensmeier 1978; Cohen & Kluegel 1979; Bailey 1981; 

Frazier & Bishop 1985; Wordes, Bynum & Corley 1994; Maupin & Bond-Maupin 1999; 

O’Neill 2002; Armstrong & Rodriguez 2005; Hodge & Greenleaf 2005; Guevara, Herz & 

Spohn 2006; Webb 2010.
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area of pretrial detention for youth in Canada”.63 Sindsdien zijn er verschillende 
Canadese studies – waaronder een omvangrijk nationaal onderzoek – ver-
schenen die zich specifiek toespitsen op de rechterlijke besluitvorming over 
voorlopige hechtenis van jeugdigen en de voorwaarden die aan de invrij-
heidstelling van jeugdigen worden verbonden in de voorfase van het straf-
proces.64 Een soortgelijke ontwikkeling van onderzoek is bijvoorbeeld ook 
zichtbaar in Australië. Daar waar Allen e.a. anno 2005 nog vaststelden dat er 
nauwelijks onderzoek is verricht naar besluitvorming over voorlopige hech-
tenis van jeugdigen in Australië (“the lack of bail studies that examine younger 
defendants as a seperate group is striking”),65 kan inmiddels worden vastgesteld 
dat in het afgelopen decennium meerdere studies zijn verricht naar deze 
specifieke besluitvormingspraktijk, waaronder ook hier een grootschalig 
nationaal onderzoeksproject.66

Met name de onderzoeken uit de Verenigde Staten en Canada betreffen – 
in lijn met de Noord-Amerikaanse onderzoekstraditie naar voorlopige hech-
tenisbeslissingen van volwassenen – hoofdzakelijk kwantitatieve studies 
gericht op het identificeren van factoren die een voorspellend effect hebben 
op rechterlijke voorlopige hechtenisbeslissingen ten aanzien van jeugdigen. 
Hoewel de resultaten van de onderzoeken uiteenlopen,67 is een dergelijk 
effect in meerdere studies aangetoond voor een aantal ‘wettelijke factoren’, 
zoals de aard en ernst van de verdenking68 en eerdere justitiecontacten van 
de jeugdige69, maar ook voor verschillende ‘buitenwettelijke factoren’, waar-
onder leeftijd70, geslacht71, ras72, sociaaleconomische status73 en woonsitu-

63 Varma 2002, p. 144. Dit betekent overigens niet dat er in Canada voor 2002 geen enkel 

empirisch onderzoek is verricht naar besluitvorming over voorlopige hechtenis van 

jeugdigen. Zie bijvoorbeeld: Carrington, Moyer & Kopelman 1988; Gandy 1992.

64 Moyer & Basic 2004. Zie ook: Varma 2002 (volgt uit: Varma 2000); Myers & Dhillon 2013; 

Sprott & Sutherland 2015.

65 Allan e.a. 2005, p. 323.

66 Richards & Renshaw 2013. Zie ook: Mather 2008; Mazerolle & Sanderson 2008; Stubbs 

2010.

67 Zo kwamen Frazier & Bishop (1985) juist tot de conclusie dat de rechterlijke beslissing 

over voorlopige hechtenis van jeugdigen zich niet goed laat voorspellen. Zie ook: Bailey 

1981.

68 Cohen & Kluegel 1979; O’Neill 2002; Varma 2002; Armstrong & Rodriguez 2005; Webb 

2010.

69 Pawlak 1977; Cohen & Kluegel 1979; O’Neill 2002; Varma 2002; Moyer & Basic 2004; 

Armstrong & Rodriguez 2005; Webb 2010.

70 Wordes, Bynum & Corley 1994; O’Neill 2002; Moyer & Basic 2004; Armstrong & Rodri-

guez 2005.

71 Cohen & Kluegel 1979; McGuire 2001; O’Neill 2002; Armstrong & Rodriguez 2005; Gue-

vara, Herz & Spohn 2006.

72 Wordes, Bynum & Corley 1994; Secret & Johnson 1997; Maupin & Bond-Maupin 1999; 

McGuire 2001; Armstrong & Rodriguez 2005; Hodge & Greenleaf 2005; Webb 2010.

73 Wordes, Bynum & Corley 1994.
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atie74 van de jeugdige, alsook welke rechtbank de beslissing neemt75 en of 
in het betreffende arrondissement een jeugddetentiecentrum aanwezig is.76 
Verder volgt uit onderzoek dat het standpunt van de officier van justitie over 
het al dan niet in vrijheid stellen van de minderjarige verdachte zeer bepa-
lend is voor de voorlopige hechtenisbeslissing van de rechter.77

Aan een aantal van de aangehaalde onderzoeken is ook een (bescheiden) 
kwalitatief onderzoekscomponent gekoppeld, bestaande uit een beperkt 
aantal interviews met rechters, jeugdreclasseerders en/of andere professi-
onals die zijn betrokken in de voorlopige hechtenispraktijk van jeugdigen, 
hetgeen voornamelijk is bedoeld om de resultaten van de kwantitatieve ana-
lyses te kunnen duiden.78 De Canadese studie van Varma (observaties van 
118 ‘bail hearings’ van jeugdigen) en de Australische studie van Richards en 
Renshaw (42 interviews met in totaal 58 betrokken professionals) bevatten 
een substantiëler kwalitatief component.79 De kwalitatieve onderzoeksre-
sultaten tonen onder meer dat de feitelijke beschikbaarheid van passende 
alternatieven voor voorlopige hechtenis van jeugdigen een belangrijke rol 
kan spelen in de rechterlijke besluitvorming.80 Richards en Renshaw stel-
len in hun studie vast dat een gebrek aan passende alternatieven bijdraagt 
aan een praktijk waarin voorlopige hechtenis van minderjarigen “for their 
own good” wordt toegepast, op basis van overwegingen die betrekking heb-
ben op de bescherming van het welzijn van de minderjarige.81 Ook constate-
ren deze onderzoekers dat de opvattingen van rechters over de functie van 
voorlopige hechtenis van minderjarigen uiteenlopen: hoewel er onder rech-
ters consensus over lijkt te bestaan dat voorlopige hechtenis van minderja-
rigen terughoudend moet worden toegepast, stelt een aantal geïnterviewde 
rechters dat – ondanks het ontbreken van een wettelijke basis daarvoor – 
een kortdurende voorlopige hechtenis effectief kan fungeren als een “short 
sharp shock” waardoor de minderjarige zodanig schrikt dat hij stopt met het 
vertonen van delictgedrag.82 In lijn met deze bevinding wordt in het (Ame-
rikaanse) onderzoek van Hodge & Greenleaf gesignaleerd – zij het op basis 

74 Het gaat hierbij om het al dan niet bij ouders wonen. Zie: Varma 2002; Moyer & Basic 

2004.

75 Pawlak 1977; Wordes, Bynum & Corley 1994; Armstrong & Rodriguez 2005; Mazerolle & 

Sanderson 2008.

76 Pawlak 1977; Kramer & Steffensmeier 1978.

77 Varma 2002.

78 Zie: Maupin & Bond-Maupin 1999; O’Neill 2002; Hodge & Greenleaf 2005; Mather 2008.

79 Varma 2000; Varma 2002; Richards & Renshaw 2013.

80 Maupin & Bond-Maupin 1999, p. 20; Hodge & Greenleaf 2005, p. 40; Richards & 

Renshaw 2013, p. 97 e.v.

81 Richards & Renshaw 2013, p. 99.

82 Ibid., p. 68. Zie ook de eerdere Australische studie van Kraus (1978) over het gebruik 

van voorlopige hechtenis van jeugdigen om een “short sharp shock” teweeg te brengen, 

waarvan een vermeende heilzame werking zou uitgaan jegens minderjarige verdachten 

die niet eerder gedetineerd zijn geweest. Kraus vindt geen empirisch bewijs dat deze 

toepassing daadwerkelijk effectief is met het oog op recidivepreventie.



Hoofdstuk 5 Voorlopige hechtenis van jeugdigen in de praktijk; kennis uit eerder onderzoek 231

van een zeer beperkt aantal interviews83 – dat voorlopige hechtenis van min-
derjarigen in de praktijk soms ook wordt gebruikt als een “reality check” om 
de minderjarige te laten inzien wat de gevolgen zullen zijn als hij doorgaat 
met het plegen van strafbare feiten.84

Voorts is een aantal onderzoeken specifiek gericht op het inzichtelijk 
maken van de rechterlijke beslissing over het verbinden van voorwaarden 
aan de invrijheidstelling van minderjarigen in de voorfase van het strafpro-
ces (‘bail conditions’). In een aantal Canadese studies wordt geconstateerd dat 
rechters welhaast routinematig een veelheid aan voorwaarden verbinden 
aan de invrijheidstelling van een minderjarige verdachte. Geconcludeerd 
wordt dat deze voorwaarden niet zelden vaag geformuleerd en overma-
tig restrictief zijn en niet of nauwelijks verband houden met de wettelijke 
gronden voor voorlopige hechtenis, doch veeleer met (pedagogische) doelen 
zoals positieve gedragsbeïnvloeding en “teaching the young person a lesson”.85 
Soortgelijke bevindingen volgen ook uit enkele Australische onderzoeken, 
waarin wordt geconstateerd dat geregeld zeer ingrijpende en onrealistische 
voorwaarden worden verbonden aan de invrijheidstelling van minderjari-
ge verdachten, waarbij de relatie tussen de voorwaarden en het onderlig-
gende strafbare feit soms volstrekt onduidelijk is.86 Mather concludeert dat 
‘quasi-therapeutische’ voorwaarden worden gebruikt als instrument voor 
rehabilitatie om tegemoet te komen aan wat volgens de rechter ‘nodig’ is 
voor een positieve ontwikkeling van de minderjarige, waarbij fundamentele 
juridische waarborgen, zoals de onschuldpresumptie, naar de achtergrond 
verdwijnen.87

De onderzoeken maken inzichtelijk hoe een ruime toepassing van voor-
waarden bij invrijheidstelling van minderjarige verdachten, gericht op con-
trole, gedragsverandering en rehabilitatie, kan leiden tot criminalisering van 
gedrag dat normaal gesproken niet strafbaar is88 en de kans vergroot dat 
de minderjarige er niet in slaagt om zich aan de voorwaarden te houden.89 
Er wordt op gewezen dat een dergelijke toepassing van voorwaarden in de 
hand werkt dat meer minderjarige verdachten te maken krijgen met vormen 
van controle en interventie door de autoriteiten in de voorfase van het straf-
proces (‘net-widening’, ofwel ‘aanzuigende werking’), alsook het risico in 
zich draagt dat de betreffende minderjarige verdachten steeds dieper in het 

83 In het onderzoek van Hodge & Greenleaf (2005) zijn interviews afgenomen met één 

rechter (dé jeugdrechter in het arrondissement waarop het onderzoek betrekking heeft) 

en drie jeugdreclasseerders. De interviews dienden vooral om de kwantitatieve onder-

zoeksbevindingen te kunnen duiden (p. 33).

84 Hodge & Greenleaf 2005, p. 40.

85 Harris e.a. 2004, p. 374; Myers & Dhillon 2013; Sprott & Sutherland 2015.

86 Mather 2008; Stubbs 2010, p. 495 e.v.; Richards & Renshaw 2013, p. 96 e.v.

87 Mather 2008, p. 686 e.v. Zie ook: Richards & Renshaw 2013, p. 83

88 Bijvoorbeeld de voorwaarde dat een minderjarige geen enkele vestiging van een bepaal-

de winkelketen mag betreden. Zie: Myers & Dhillon 2013.

89 Mather 2008, p. 687; Stubbs 2010, p. 495 e.v.; Myers & Dhillon 2013, p. 207; Sprott & 

Sutherland 2015, p. 72.
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systeem van het jeugdstrafrecht geraken (‘net-strengthening’).90 Dit laatstge-
noemde proces van ‘net-strengthening’ houdt in dat zodra een minderjarige 
eenmaal in het systeem van het jeugdstrafrecht belandt, steeds meer gedra-
gingen van de minderjarige als ‘crimineel’ worden bestempeld en de contro-
le op de minderjarige zodanig wordt geïntensiveerd dat het steeds lastiger 
wordt voor de minderjarige om weer uit dit systeem te geraken.91

Tot slot is in meerdere onderzoeken aangetoond dat voorlopige hechte-
nisbeslissingen ten aanzien van minderjarige verdachten van invloed zijn 
op de uiteindelijke afdoening van de jeugdstrafzaken.92 In lijn met de eerder 
aangehaalde bevindingen uit onderzoek naar de relatie tussen voorlopige 
hechtenis en straftoemeting in strafzaken van volwassenen, laat soortgelijk 
onderzoek zien dat ook in jeugdzaken de toepassing van voorlopige hechte-
nis de waarschijnlijkheid verhoogt dat de verdachte een bekennende verkla-
ring aflegt, schuldig wordt bevonden en wordt veroordeeld, alsook dat hij 
een vrijheidsstraf krijgt opgelegd.93

Het voorgaande overziend, kan worden gesteld dat, internationaal bezien, 
de kennis over rechterlijke besluitvorming over de voorlopige hechtenis 
van minderjarige verdachten nog niet zo sterk empirisch-wetenschappelijk 
is gefundeerd als de kennis over voorlopige hechtenisbeslissingen van vol-
wassen verdachten. Wel kan worden geconstateerd dat onderzoek dat zich 
specifiek toelegt op voorlopige hechtenisbeslissingen in jeugdzaken in de 
afgelopen jaren in verschillende jurisdicties in beweging is gekomen. Vanuit 
dit perspectief kan het onderhavige onderzoek worden beschouwd als een 
onderdeel van een bredere ontwikkeling van wetenschappelijk onderzoek 
naar besluitvorming over voorlopige hechtenis in jeugdzaken.

5.5 Uitvoering van (alternatieve) modaliteiten van voorlopige 
hechtenis in de Nederlandse jeugdstrafrechtspraktijk

In deze paragraaf wordt teruggekeerd naar de voorlopige hechtenispraktijk 
in het Nederlandse jeugdstrafrecht. Naast de reeds besproken onderzoeken 
naar populatiekenmerken van voorlopig gehechte jeugdigen en voorlopige 
hechtenisbeslissingen in jeugdstrafzaken, is ook een aantal onderzoeken 
verricht die zich richten op de uitvoeringskant van de voorlopige hechtenis 
van minderjarigen in Nederland. In deze paragraaf wordt een aantal studies 

90 Mather 2008, p. 687; Stubbs 2010, p. 498; Richards & Renshaw 2013, p. 102 e.v.; Myers & 

Dhillon 2013, p. 208; Sprott & Sutherland 2015, p. 72 e.v.

91 Dit proces wordt ook wel ‘mesh-thinning’ genoemd. Zie: Richards & Renshaw 2013, p. 

102 e.v.; Mather 2008, p. 686 e.v. Zie hierover ook: Austin & Krisberg 1981; Roberts & 

Indermaur 2006.

92 Zie o.m.: Frazier & Bishop 1985; Frazier & Cochran 1986; McCarthy 1987; Varma 2000, p. 

105-106; Moyer & Basic 2004, p. 57-60; Rodriguez 2010.

93 Ibid.
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uitgelicht die een beeld schetsen van de uitvoering van alternatieve moda-
liteiten van voorlopige hechtenis van minderjarigen (nachtdetentie en elek-
tronisch huisarrest), alsook van de uitvoering van de schorsing van voor-
lopige hechtenis onder voorwaarden.94 Eerst wordt echter kort aandacht 
besteed aan een studie die inzicht verschaft in de uitvoering van voorlopige 
hechtenis in een justitiële jeugdinrichting en in de daarmee samenhangende 
samenwerking tussen de verschillende ketenpartners. De in deze paragraaf 
uitgewerkte studies bieden belangrijke achtergrondinformatie om de bevin-
dingen van het onderhavige onderzoek naar de toepassingspraktijk van 
voorlopige hechtenis van minderjarigen te kunnen duiden.

Voorlopige hechtenis, de justitiële jeugdinrichting en ketensamenwerking
Het eerder besproken onderzoek van Rovers (2014) geeft ook inzicht in de 
wijze waarop in de praktijk invulling wordt gegeven aan het ‘kortverblijf’ 
in de justitiële jeugdinrichting en de ketensamenwerking.95 Uit het onder-
zoek volgt dat de doelen die medewerkers van de justitiële jeugdinrichting 
stellen bij kortverblijvers vooral zijn gericht op het aanleren van praktische, 
sociale en cognitieve vaardigheden.96 Bij kortverblijf is er doorgaans nog 
geen sprake van een individuele behandeling, maar soms wordt daar toch al 
mee gestart. Veel jeugdigen uit de kortverblijfgroep verblijven echter hoog-
uit enkele weken in de justitiële jeugdinrichting,97 waardoor een gestarte 
behandeling vaak niet in de justitiële jeugdinrichting kan worden afgerond. 
Rovers signaleert dat de overdracht van kennis van de behandelaren in de 
justitiële jeugdinrichting naar de ketenpartners buiten de inrichting niet 
structureel is gewaarborgd. Ook bereikt de informatie over de minderjarige 
die is verzameld in de justitiële jeugdinrichting niet altijd de rechter die over 
de voorlopige hechtenis moet beslissen, waardoor de rechter bijvoorbeeld 
geen rekening houdt met een lopende behandeling die mogelijk als bijzon-
dere schorsingsvoorwaarde ambulant voortgezet had kunnen worden. Deze 
gebrekkige afstemming heeft tot gevolg dat kennis over de minderjarige 
onnodig verloren gaat en dat de continuïteit van behandeling niet structu-
reel is gegarandeerd.

94 NB. Strikt genomen is de schorsing van voorlopige hechtenis onder voorwaarden geen 

modaliteit van voorlopige hechtenis.

95 Rovers 2014. In dit verband zijn groeps- en individuele interviews afgenomen met 

medewerkers van vijf verschillende justitiële jeugdinrichtingen (N=23). Ook hebben 

twaalf casusregisseurs van de Raad voor de Kinderbescherming en zeven offi cieren van 

justitie een vragenlijst ingevuld. Verder is een groepsgesprek gevoerd met een expert-

groep bestaande uit 20 á 25 kinderrechters.

96 Dit is in lijn met de doelen van YOUTURN, de basismethodiek waarmee in justitiële 

jeugdinrichtingen wordt gewerkt. Zie hierover paragraaf 8.6.

97 Vgl. bovenstaande tabel 5.2.
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Nachtdetentie
Bos e.a. hebben in 2006 een evaluatieonderzoek verricht naar de uitvoerings-
praktijk van nachtdetentie als modaliteit van voorlopige hechtenis van min-
derjarigen.98 Geconstateerd wordt dat nachtdetentie weinig wordt toegepast. 
Dit zou kunnen worden verklaard doordat de doelgroep voor nachtdetentie 
relatief klein is, aangezien deze modaliteit vooral is bedoeld voor jeugdigen 
die een problematische thuissituatie hebben, maar wel beschikken over een 
stabiele dagbesteding. Ook blijkt dat praktische problemen in de weg te kun-
nen staan aan nachtdetentie, bijvoorbeeld dat de afstand tussen de justitiële 
jeugdinrichting en de school van de minderjarige te groot is om dagelijks 
heen en weer te reizen. Dit is ook een belangrijke verklaring voor de grote 
regionale verschillen in het gebruik van nachtdetentie: niet in alle arrondis-
sementen is een justitiële jeugdinrichting gevestigd. Voorts stellen de onder-
zoekers dat het beter informeren van met name scholen over de mogelijkheid 
van nachtdetentie zou kunnen bijdragen aan de bereidheid om medewerking 
te verlenen aan deze modaliteit. Andere aanbevelingen van de onderzoekers 
zijn dat er meer voorzieningen voor nachtdetentie moeten worden ontwik-
keld en dat de mogelijkheid van nachtdetentie in de praktijk structureler 
onder de aandacht van de betrokken partijen moet worden gebracht.

In 2013 heeft Voogd onderzoek gedaan naar de nachtdetentiepraktijk in 
Amsterdam.99 Hiervoor zijn interviews afgenomen met diverse betrokken 
professionals, waaronder rechters, een officier van justitie, advocaten en een 
vertegenwoordiger van de Raad voor de Kinderbescherming, Bureau Jeugd-
zorg en justitiële jeugdinrichting Amsterbaken. Verschillende rechters wij-
zen erop dat de toegevoegde waarde van nachtdetentie erin is gelegen dat 
de jeugdige structuur en ondersteuning wordt geboden: jeugdigen volgen 
overdag een gestructureerd programma en zwerven niet meer in de nachte-
lijke uren over straat. De geïnterviewde advocaten zoeken de toegevoegde 
waarde van nachtdetentie vooral in het voorkomen van detentieschade en 
het behouden van de maatschappelijke binding. De vertegenwoordiger van 
Amsterbaken stelt dat nachtdetentie veel aanknopingspunten biedt voor 
begeleiding en behandeling en dat het nachtdetentieregime, vanwege de 
structuur die het biedt, een positieve invloed heeft op het groepsklimaat in 
de inrichting. Tegelijkertijd signaleert Voogd dat de genoemde voordelen 
niet per se impliceren dat de respondenten nachtdetentie beschouwen als een 
mildere vorm van voorlopige hechtenis. Hierbij wordt onder meer gewezen 
op aanvullende toezichtsmaatregelen, strikte sanctionering bij overtredin-
gen, sociale druk en dagelijkse visitatie die met nachtdetentie gepaard gaan.

98 Bos e.a. 2006. In dit onderzoek zijn interviews afgenomen met kinderrechters, offi cieren 

van justitie, vertegenwoordigers van de Raad voor de Kinderbescherming, jeugdreclas-

sering, justitiële jeugdinrichtingen, de organisaties van dagbestedingen en met betrok-

ken jeugdige verdachten (totale N=89). Voor een eerdere evaluatiestudie naar de nacht-

detentiepraktijk, zie: Bos & Mehciz 2001.

99 Voogd 2013.
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Elektronisch huisarrest
Terlouw en Kamphorst hebben in 2002 een evaluatiestudie verricht naar de 
uitvoering van het elektronisch huisarrest voor jeugdigen als (experimen-
tele) modaliteit van voorlopige hechtenis van jeugdigen in Rotterdam.100 Tij-
dens het experiment is bij 23 jeugdigen gebruik gemaakt van deze modaliteit 
van voorlopige hechtenis, terwijl bij aanvang van het experiment minstens 
het dubbele aantal ‘deelnemers’ werd verwacht. Verklaringen voor deze 
geringe instroom worden vooral gezocht in de criteria voor deelname waar-
aan een groot deel van de voorlopig gehechte jeugdigen niet voldoet, zoals 
het beschikken over een stabiele leefomgeving en een zinvolle dagbesteding. 
Volgens de onderzoekers dragen deze criteria er wel aan bij dat uitval van 
jeugdigen die deelnemen aan elektronisch huisarrest vrijwel niet voorkomt. 
Verder stellen Terlouw en Kamphorst vast dat er verschillende knelpunten 
zijn in de uitvoering van het elektronisch huisarrest, waarvan in elk geval 
de gering tijd om het elektronisch-huisarrestonderzoek te doen een belang-
rijke is. Voorts signaleren de onderzoekers dat elektronisch huisarrest in de 
voorlopige hechtenisfase kan leiden tot lichtere straffen bij veroordeling. 
Officieren van justitie en rechters geven namelijk aan dat toepassing van 
elektronisch huisarrest aanleiding kan zijn om niet over te gaan tot het eisen 
dan wel opleggen van een onvoorwaardelijke detentiestraf, omdat hiermee 
afbreuk zou worden gedaan aan de socialiserende effecten van het elektro-
nisch huisarrest.

Schorsing onder voorwaarden
In 2013 zijn de resultaten gepubliceerd van een onderzoek van Van den 
Brink, waarin op basis van interviews inzicht wordt gegeven in onder meer 
percepties van jeugdreclasseerders over de uitvoering van de schorsing 
van de voorlopige hechtenis onder bijzondere voorwaarden in jeugdstraf-
zaken.101 Jeugdreclasseerders die verantwoordelijk zijn voor de begelei-
ding van, en het toezicht op minderjarigen tijdens een schorsing lijken een 
aanzienlijke ruimte te ervaren om daar naar eigen inzicht invulling aan te 
geven, bijvoorbeeld door aanwijzingen te geven waaraan de minderjarige 
zich moet houden.102 Hierbij valt op dat jeugdreclasseerders de schorsing 
van de voorlopige hechtenis primair lijken te beschouwen als een kader voor

100 Terlouw & Kamphorst 2002. Dit onderzoek betreft een procesevaluatie. Er zijn inter-

views afgenomen met professionals die waren betrokken bij het experiment (N=24), 

waaronder rechters, offi cieren van justitie en jeugdreclasseerders, alsook met jeugdigen 

en hun ouders (N=6). Ook zijn diverse (groeps)gesprekken gevoerd met rechters en 

offi cieren. Verder is informatie verzameld via raadsonderzoekers van de Raad voor de 

Kinderbescherming en griffi ers van de raadkamer van de rechtbank en zijn data opge-

vraagd uit registratiesystemen van diverse ketenpartners.

101 Van den Brink 2013. In dit onderzoek zijn kwalitatieve interviews afgenomen met jeugd-

reclasseerders (N=7), minderjarige verdachten (N=6) en ouders (N=7) om inzicht te krij-

gen in hun percepties over de schorsing van de voorlopige hechtenis.

102 Vgl. de bijzondere voorwaarde ‘houden aan de aanwijzingen van de jeugdreclassering’ 

in artikel 27, eerste lid, onder 1° BTJ.
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jeugdhulpverlening. Bovendien zou interveniëren in het kader van de schor-
sing volgens sommige jeugdreclasseerders concrete voordelen hebben ten 
opzichte van strafrechtelijk interveniëren na een veroordeling en jeugdhulp-
verlening via de civielrechtelijke weg. Zo zouden de schok die de recente 
– aan de schorsing van de voorlopige hechtenis voorafgaande – aanhouding 
door de politie met zich brengt en de strafzitting die nog boven het hoofd 
hangt, een positief effect hebben op de bereidheid van de minderjarige 
verdachte om goed mee te werken met de hulpverlening. Voorts wordt de 
mogelijkheid om de schorsing van de voorlopige hechtenis te laten opheffen 
als de minderjarige zich niet conformeert aan de voorwaarden beschouwd 
als een effectieve ‘stok achter de deur’. Geconcludeerd wordt dat jeugdre-
classeerders de schorsing van de voorlopige hechtenis lijken te percipiëren 
als een periode met specifieke mogelijkheden voor ‘pedagogisch effectieve’ 
interventies ten aanzien van minderjarigen.

5.6 Positionering van het onderhavige onderzoek

In dit hoofdstuk is een overzicht gegeven van de bestaande kennis over de 
voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen in Nederland (en daarbui-
ten). Hierbij zijn onderzoeken naar populatiekenmerken, voorlopige hech-
tenisbeslissingen en uitvoeringspraktijken van modaliteiten van voorlopige 
hechtenis van minderjarigen aan de orde gekomen. Duidelijk is geworden 
dat onderzoek dat zich specifiek richt op de rechterlijke besluitvorming 
over de voorlopige hechtenis van minderjarige verdachten in Nederland 
pas recent in ontwikkeling is gekomen en – bijvoorbeeld in vergelijking met 
onderzoek naar voorlopige hechtenisbeslissingen in commune strafzaken 
– in aantal en omvang beperkt is. Het onderhavige onderzoek is de eerste 
omvangrijke kwalitatieve studie naar rechterlijke besluitvorming over voor-
lopige hechtenis van minderjarige verdachten in Nederland, waarbij, naast 
interviews met rechters en andere professionele actoren, toegang is verkre-
gen tot voorgeleidingen en raadkamerzittingen, waaronder ook de beraad-
slagingen in raadkamer. Aan de hand van deze onderzoeksmethoden beoogt 
het onderhavige onderzoek de kennis over voorlopige hechtenisbeslissingen 
in de Nederlandse jeugdstrafrechtspraktijk te vergroten. Hiermee sluit dit 
onderzoek tevens aan bij de internationale ontwikkelingen op het terrein 
van onderzoek naar voorlopige hechtenisbeslissingen, waarin de aandacht 
voor jeugdigen als specifieke onderzoekssubjecten in verschillende jurisdic-
ties groeiende lijkt te zijn.



6.1 Inleiding

In het inleidende hoofdstuk is reeds uiteengezet dat in dit onderzoek 
gebruik is gemaakt van kwalitatieve empirische onderzoeksmethoden (lees: 
observaties tijdens voorgeleidingen en raadkamerzittingen en semigestruc-
tureerde interviews) om inzicht te krijgen in de toepassingspraktijk van 
voorlopige hechtenis van minderjarigen in Nederland.1 In het onderhavige 
hoofdstuk volgt een uitgebreidere beschrijving van de voorbereiding en 
uitvoering van het empirische onderzoek en een reflectie op de gebruikte 
onderzoeksmethoden. Zoals Boeije stelt, draagt een uitvoerige beschrijving 
en verantwoording van de gehanteerde empirische onderzoeksmethoden bij 
aan de kwaliteit van het onderzoek en de bevindingen die daaruit voort-
vloeien.2

In het navolgende wordt eerst aandacht besteed aan de voorbereiding 
van het empirische onderzoek, waaronder het verkrijgen van de vereiste 
toestemmingen (par. 6.2) en het maken van selecties van de onderzoekssub-
jecten (par. 6.3). Voorts volgt een uitgebreide beschrijving van, en reflectie op 
de uitvoering van de observaties (par. 6.4) en de interviews (par. 6.5). Ver-
volgens wordt inzicht gegeven in de wijze waarop de verzamelde data is 
geanalyseerd (par. 6.6) en wordt gereflecteerd op de methodologische kwa-
liteit van het onderzoek (par. 6.7). Daarna wordt nog kort stilgestaan bij een 
ethisch (en juridisch) dilemma dat besloten ligt in het onderhavige onder-
zoek, namelijk de spanning tussen transparantie en vertrouwelijkheid van 
de data en bevindingen (par. 6.8). Het hoofdstuk wordt afgesloten met een 
korte schets van de ontwikkelingen op wetgevings- en beleidsniveau die 
zich gedurende het empirische onderzoek hebben voorgedaan in de voorlo-
pige hechtenispraktijk van minderjarigen en daarmee relevant zijn voor de 
context waarbinnen het onderzoek heeft plaatsgevonden (par. 6.9).

6.2 Toegang

Voorgeleidingen en raadkamerzittingen zijn niet voor publiek toeganke-
lijk. Het zijn besloten zittingen, waarbij in beginsel enkel de bij het proces 
betrokken actoren aanwezig zijn. Aan het uitgangspunt van ‘gesloten deu-

1 Zie paragraaf 1.6.3.

2  Boeije 2010, p. 168, ook aangehaald in Rap 2013, p. 19.
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ren’ wordt nog eens extra belang gehecht als het gaat om strafzaken van 
minderjarige verdachten.3 Om het observatieonderzoek te kunnen uitvoeren 
was het dan ook nodig dat de onderzoeker ‘bijzondere toegang’ zou worden 
verleend. Hiervoor is eerst formeel toestemming gevraagd aan, en verleend 
door de Raad voor de Rechtspraak en het Landelijk Overleg Vakinhoud 
Strafrecht (LOVS).4 Vervolgens is per geselecteerde rechtbank toestemming 
verkregen van de voorzitters van de teams die binnen de rechtbank verant-
woordelijk zijn voor het behandelen van voorgeleidingen en raadkamer-
zittingen van minderjarigen. Uiteindelijk ligt de beslissing om ‘bijzondere 
toegang’ te verlenen tot een voorgeleiding of raadkamerzitting evenwel bij 
de rechter-commissaris of voorzitter van de raadkamer. Deze bijzondere 
toegang is steeds verleend, waarbij sommige rechters wel het voorbehoud 
maakten dat de verdachte en zijn raadsman hier ook mee akkoord moesten 
gaan. De bijzondere toegang die de voorzitters van de raadkamers steeds 
hebben verleend omvatte ook toegang tot het raadkameroverleg, waar de 
drie rechters beraadslagen over de beslissing over de voorlopige hechtenis. 
Het raadkameroverleg is doorgaans uitsluitend toegankelijk voor de drie 
raadkamerrechters en de griffier en wat aldaar wordt besproken is geheim. 
Om deze reden is de onderzoeker (meermaals) beëdigd als buitengriffier.

De toestemming van de Raad voor de Rechtspraak, het LOVS en de 
teamvoorzitters van de rechtbanken omvatte ook de permissie om per recht-
bank drie tot vijf rechters te interviewen. Voor de interviews met de officie-
ren van justitie en professionals van de Raad voor de Kinderbescherming, 
justitiële jeugdinrichtingen en jeugdreclassering zijn formele toestemmingen 
aangevraagd en verkregen van respectievelijk het College van Procureurs-
Generaal, het Landelijk Bureau van de Raad voor de Kinderbescherming, 
Dienst Justitiële Inrichtingen (DJI) en verschillende gecertificeerde instel-
lingen. Evenals de Raad voor de Rechtspraak, hanteren deze organisaties 
een formele procedure voor het beoordelen van onderzoeksaanvragen die 
strekken tot het verrichten van onderzoek binnen hun organisatie. Dergelij-
ke procedures kunnen weliswaar tijdrovend zijn, maar hebben als voordeel 
dat de ‘gatekeepers’5 van meet af aan bekend zijn. Een formeel verkregen toe-
stemming kan het bovendien voor de onderzoeker eenvoudiger maken om 
het vertrouwen te winnen van personen die werkzaam zijn in de organisa-
tie die de toestemming heeft verleend, hetgeen de bereidheid kan vergroten 

3 Ook de inhoudelijke behandeling van de strafzaak ter zitting vindt in jeugdstrafzaken in 

beginsel achter gesloten deuren plaats (art. 495b Sv). Dit uitgangspunt geldt al sinds de 

invoering van de Kinderwetten in 1905 en beoogt minderjarige verdachten te bescher-

men tegen stigmatisering. Zie: Kamerstukken II 1897-1898, 219, nr. 3, p. 14 en 20, aange-

haald in  Uit Beijerse 2017, p. 188 e.v.

4 Het LOVS betreft een periodiek overleg, waarbij alle afdelingen Strafrecht van de recht-

banken en gerechtshoven zijn vertegenwoordigd.

5 ‘Gatekeepers’ kunnen worden gedefi nieerd als “those individuals (…) that have the 

power to grant or withhold access to people or situations for the purpose of research”. 

Zie: Burgess 1984, p. 48, aangehaald in: Noaks & Wincup 2004, p. 56.
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om mee te werken aan het onderzoek.6 Zodra de procedures eenmaal waren 
doorlopen, heeft de onderzoeker in het onderhavige onderzoek weinig grote 
obstakels meer ervaren met betrekking tot de toegang tot voorgeleidingen 
en raadkamerzittingen, noch met betrekking tot de toegang tot responden-
ten voor interviews. Tot slot zijn ook interviews afgenomen met advocaten. 
Vanwege de zelfstandige positie van de advocaat, konden zij rechtstreeks 
worden benaderd met een verzoek om mee te werken aan een interview.

6.3 Selectie

Nadat de toestemmingen voor het onderzoek waren verkregen, zijn selecties 
gemaakt van de in het onderzoek te betrekken rechtbanken (par. 6.3.1), van 
(het aantal) zaken voor observaties (par. 6.3.2) en van de (aantallen) respon-
denten voor de interviews (par. 6.3.3).

6.3.1 Selectie rechtbanken

In dit onderzoek zijn vijf rechtbanken geselecteerd om het observatieonder-
zoek en de interviews met rechters te verrichten: Rechtbank Amsterdam, 
Rechtbank Den Haag, Rechtbank Midden-Nederland (locatie Lelystad), 
Rechtbank Overijssel (locatie Almelo) en Rechtbank Zeeland-West-Brabant 
(locatie Breda). Deze selectie is gemaakt door middel van ‘purposeful sam-
pling’,7 hetgeen in het onderhavige onderzoek inhoudt dat de rechtbanken 
op basis van een drietal criteria zijn geselecteerd met als doel om een geva-
rieerde sample van rechtbanken samen te stellen. Beoogd is om – binnen de 
grenzen van de selectie – een zo groot mogelijke variëteit van rechtbanken 
en praktijken vertegenwoordigd te hebben in het sample om een breed beeld 
te kunnen krijgen van de voorlopige hechtenispraktijk in het Nederlandse 
jeugdstrafrecht. Dit sluit aan bij wat Patton kwalificeert als ‘maximum varia-
tion sampling’;8 een strategie die een grote heterogeniteit binnen een relatief 
klein sample niet als een zwakte, maar juist als een kracht beschouwt, omdat 
gemeenschappelijke patronen die naar voren komen uit een zeer gevarieer-
de sample bijzonder waardevol kunnen zijn om vat te krijgen op de belang-
rijkste (gedeelde) ervaringen en dynamieken binnen de onderzochte prak-
tijken.9 Wel moet worden benadrukt dat de variëteit van de geselecteerde 
rechtbanken niet impliceert dat deze selectie een representatief beeld geeft 

6 Vgl. Noaks & Wincup (2004, p. 63) die er terecht op wijzen dat fysieke toegang welis-

waar een voorwaarde, maar geen garantie is voor sociale toegang tot de onderzoeksub-

jecten.

7 Patton 1990.

8 ‘Maximum variation sampling’ wordt door Patton (1990) beschouwd als een vorm van 

‘purposeful sampling’.

9 Patton 1990, p. 172.
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van de voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen bij alle rechtbanken 
in Nederland.

De selectie van rechtbanken is gemaakt op basis van drie criteria: (1) de 
ligging van de rechtbank, (2) de instroom van minderjarige verdachten in 
voorlopige hechtenis bij de rechtbank10 en (3) de interne organisatie van de 
rechtbank. Het eerste criterium moet een zekere geografische spreiding van 
de geselecteerde rechtbanken waarborgen, om te voorkomen dat bijvoor-
beeld enkel rechtbanken die zijn gelegen in grote steden in de Randstad in 
het onderzoek worden betrokken. Het tweede criterium moet waarborgen 
dat niet enkel ‘grote’ rechtbanken met een, gelet op de instroomcijfers, rela-
tief drukke voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen in het onder-
zoek worden betrokken, maar ook ‘kleinere’ rechtbanken met een minder 
drukke voorlopige hechtenispraktijk. Tegelijkertijd beoogt dit criterium 
ervoor te zorgen dat alleen rechtbanken worden geselecteerd waarbij er in 
elk geval wel met enige regelmaat gebruik wordt gemaakt van voorlopige 
hechtenis van een minderjarige verdachte.11 Het derde criterium vloeit voort 
uit de verschillen in de interne organisatie van rechtbanken als het gaat om 
de ‘teams’ van rechters die verantwoordelijk zijn voor de voorgeleidingen 
en raadkamerzittingen van minderjarige verdachten.12 Zo worden voorge-
leidingen van minderjarigen bij sommige rechtbanken behandeld door (kin-
der)rechters-commissarissen die onderdeel zijn van het team Jeugdrecht13, 
terwijl in andere rechtbanken de rechters-commissarissen van het Kabinet 
RC verantwoordelijk zijn voor het behandelen van de voorgeleidingen van 
minderjarige verdachten. Voorts worden de raadkamerzittingen van min-
derjarigen bij sommige rechtbanken behandeld door rechters van team 
Jeugdrecht, terwijl de raadkamer in andere rechtbanken bestaat uit een kin-
derrechter, aangevuld met twee rechters uit het team Strafrecht (zie hierover 
par. 7.2.1). In het onderhavige onderzoek is op basis van deze criteria een 
gevarieerde sample van rechtbanken samengesteld (zie bijlage 1).

6.3.2 Selectie zaken voor observaties

Bij aanvang van het onderzoek was het voornemen van de onderzoeker om 
bij elk van de geselecteerde rechtbanken twee maanden onderzoek te doen. 
Beoogd was om per rechtbank twintig voorgeleidingen van minderjarige 
verdachten en achtmaal de wekelijkse zittingsdag van de raadkamer gevan-
genhouding voor jeugdzaken bij te wonen, alsook interviews af te nemen 

10 De hiervoor gehanteerde cijfers hebben betrekking op arrondissementsparketten in 2012. 

Zie bijlage 1.

11 Een arrondissementsparket zoals Assen, waarin in het jaar 2012 slechts in twaalf jeugd-

zaken voorlopige hechtenis is bevolen en ten uitvoer gelegd, leent zich niet goed voor 

een onderzoek naar voorlopige hechtenis van minderjarigen.

12 De informatie over de interne organisatie van de rechtbanken die is gebruikt in de selec-

tie is gebaseerd op telefonische navraag bij de rechtbanken in juli 2013.

13 Onder ‘Team Jeugdrecht’ wordt tevens verstaan ‘Team Familie- en Jeugdzaken’ en ‘Team 

Familie en Jeugd en BOPZ’.
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met drie tot vijf rechters. Deze aantallen waren, na overleg met verschillende 
deskundigen uit de wetenschap en de rechtspraktijk, gekozen op basis van 
de inschatting dat deze aantallen zouden volstaan om een beeld te verkrij-
gen van de voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen in de betreffen-
de rechtbanken. Ook speelde hierbij een rol dat – ingevolge het beleid van de 
Raad voor de Rechtspraak – de belasting die onderzoek met zich brengt voor 
de rechtbanken enigszins binnen de perken moet blijven.14 Verder was ook 
de praktische haalbaarheid van de uitvoering van het onderzoek – qua plan-
ning, tijdsinvestering en kosten – een relevante factor bij het bepalen van de 
grootte van het sample van de te observeren voorgeleidingen en raadkamer-
zittingen.

Tijdens het onderzoek bleek het bijwonen van twintig voorgeleidingen 
zelfs bij de ‘grote rechtbanken’ (Amsterdam en Den Haag) veel meer tijd te 
kosten dan vooraf gepland. De oorzaak hiervan was gelegen in het beperkte 
aantal minderjarigen dat werd voorgeleid, in combinatie met de omstan-
digheid dat de onderzoeker, vanwege andere werkzaamheden, niet te allen 
tijde beschikbaar was om voorgeleidingen te kunnen bijwonen. Nu voorge-
leidingen van minderjarigen bij de ‘kleinere’ rechtbanken (Almelo, Breda en 
Lelystad) nog minder frequent voorkwamen, heeft de onderzoeker, in over-
leg met zijn promotoren en de Raad voor de Rechtspraak, besloten om bij 
deze rechtbanken niet twintig, maar tien voorgeleidingen van minderjarigen 
bij te wonen. Voorts brengt de strategie van het bijwonen van acht aanslui-
tende zittingsdagen met zich dat de aantallen geobserveerde raadkamerzit-
tingen per rechtbank afwijkend zijn. De ‘grote’ rechtbanken hebben immers 
wekelijks aanzienlijk meer raadkamerzittingen dan de ‘kleinere’ rechtban-
ken. Deze ongelijke aantallen van geobserveerde voorgeleidingen en raad-
kamerzittingen weerspiegelen echter ook de realiteit, in die zin dat ‘grote’ 
rechtbanken een groter aandeel hebben in de Nederlandse voorlopige hech-
tenispraktijk dan de ‘kleine’ rechtbanken (zie tabel 6.1 voor een overzicht).

14 De Raad voor de Rechtspraak ziet erop toe dat rechtbanken niet onevenredig zwaar 

belast worden met onderzoeken om ervoor te waken dat rechters en overig personeel 

van rechtbanken hierdoor niet in hun dagelijkse werkzaamheden worden belemmerd.
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Tabel 6.1: Overzicht van geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen per recht-
bank15 16 

Rechtbank 
Amsterdam

Rechtbank 
Den Haag

Rechtbank 
Midden-
Nederland 
(Lelystad)15

Rechtbank 
Overijssel 
(Almelo)16

Rb. Zeeland-
West-
Brabant 
(Breda)

Totaal

Voorgeleidingen 20 20 10 10 10 70

Raadkamerzittingen 46 61 17 10 21 155

Totaal 66 81 27 20 31 225

Bij veruit de meeste geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittin-
gen (N=20117) moest de rechter-commissaris of raadkamer beslissen over 
een vordering van de officier van justitie tot inbewaringstelling of (verlen-
ging van de) gevangenhouding van de verdachte (zie tabel 6.2). Tijdens een 
aantal bijgewoonde voorgeleidingen en/of raadkamerzittingen is er beslist 
over een (tussentijds) verzoek van de advocaat tot schorsing van de voorlo-
pige hechtenis of tot wijzigig van de schorsingsvoorwaarden, een vordering 
van de officier van justitie tot opheffing van de schorsing van de voorlopige 
hechtenis of over een appèl dat is ingesteld door het Openbaar Ministerie 
tegen de afwijzing van de vordering tot inbewaringstelling. Bij één bijge-
woonde voorgeleiding had de officier van justitie op het laatste moment 
de vordering tot inbewaringstelling (telefonisch) ingetrokken en besloten 
om over te gaan tot verlenging van de inverzekeringstelling, waardoor de 
voorgeleiding uiteindelijk een ‘kale’ toetsing van de rechtmatigheid van de 
inverzekeringstelling betrof.18

15 Een klein aantal voorgeleidingen en raadkamerzittingen die formeel door de Rechtbank 

Midden-Nederland, locatie Lelystad, werden behandeld, vond feitelijk plaats op de loca-

tie Utrecht.

16 In Almelo zijn, naast de voorgeleidingen (N=10) en raadkamerzittingen (N=10) die door 

de onderzoeker zijn geobserveerd, van drie voorgeleidingen en één raadkamerzitting 

de verslaglegging, het dossier en de beschikking bestudeerd en doorgesproken met de 

rechter die de beslissing heeft genomen. Deze vier zaken zijn echter niet opgenomen in 

de tabel, omdat de onderzoeker niet in persoon aanwezig is geweest bij de betreffende 

voorgeleidingen en raadkamerzitting.

17 Lees: 64 + 90 + 33 + 14 = 201 zittingen. Zie tabel 6.2.

18 Tijdens deze voorgeleiding stelde de advocaat dat de inverzekeringstelling in de vorm 

van huisarrest ten uitvoer zou moeten worden gelegd en dat de inverzekeringstelling 

anders onrechtmatig zou zijn. De rechter-commissaris was het inhoudelijk niet oneens 

met de advocaat, maar besliste uiteindelijk dat de toetsing van de inverzekeringstelling 

een terughoudende toets is en dat het aan de offi cier van justitie is om te beslissen over 

de plaats van de tenuitvoerlegging van de inverzekeringstelling (Voorgeleiding 55).
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Tabel 6.2:  Overzicht van geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen naar type 
beslissing

Voorgeleidingen bij de rechter-commissaris

Vordering inbewaringstelling 64

Vordering opheffing schorsing 5

‘Kale’ toetsing inverzekeringstelling 1

Totaal voorgeleidingen 70

Raadkamerzittingen

Vordering gevangenhouding 90

Vordering verlenging gevangenhouding 33

Vordering tweede verlenging gevangenhouding 14

Tussentijds verzoek van advocaat om schorsing 13

Verzoek van advocaat om wijziging schorsingsvoorwaarden 1

Vordering opheffing schorsing 2

Appèl van OM tegen afwijzing vordering inbewaringstelling 2

Totaal raadkamerzittingen 155

Totaal 225

Zie bijlage 2 voor een overzicht van de genomen beslissingen.

De voorgeleidingen en raadkamerzittingen die zijn geobserveerd, zijn 
niet geselecteerd, maar zijn afhankelijk geweest van de zaken die in de 
betreffende periode bij de betreffende rechtbank langskwamen en van de 
beschikbaarheid van de onderzoeker (zie par. 6.4). De geobserveerde voor-
geleidingen en raadkamerzittingen kunnen niet worden beschouwd als 
representatief voor alle voorgeleidingen en raadkamerzittingen van jeugdi-
gen bij de betreffende rechtbanken.

 6.3.2.1 Kenmerken van de geobserveerde zaken

De 225 voorgeleidingen en raadkamerzittingen die in het kader van het 
onderhavige onderzoek zijn geobserveerd, worden erdoor gekenmerkt dat 
de verdachten overwegend jongens betreffen en ten tijde van de voorgelei-
ding of raadkamerzitting een gemiddelde leeftijd hebben van 16 jaar en 5 
maanden. Een aantal verdachten wordt vervolgd voor een strafbaar feit die 
zij als minderjarige zouden hebben gepleegd, maar is op het moment van de 
voorgeleiding of raadkamerzitting reeds meerderjarig geworden. Ongeveer 
een derde van de verdachten heeft op het moment van de voorgeleiding of 
raadkamerzitting nog geen justitiële documentatie en kan daarmee worden 
aangeduid als ‘first offender’, terwijl bijna tweederde van de verdachten 
al wel justitiële documentatie heeft opgebouwd. Kijkend naar het zwaar-
ste strafbare feit op de vordering tot voorlopige hechtenis, betreft de meest 
voorkomende verdenking een vermogensdelict waarbij gebruik is gemaakt 
van geweld tegen een persoon (vgl. art. 312 Sr en art. 317 Sr). Bij meer dan 
de helft van de geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen ont-
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kent de verdachte dat hij zich schuldig heeft gemaakt aan het strafbare feit 
waarvan hij wordt verdacht of zwijgt hierover. Hier staat tegenover dat bij 
iets meer dan een kwart van de geobserveerde voorgeleidingen en raadka-
merzittingen de verdachte (reeds) een volledig bekennende verklaring heeft 
afgelegd.

In tabel 6.3 is een overzicht weergegeven van een aantal basiskenmerken 
van de geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen. Hierbij moet 
worden benadrukt dat de deze cijfers zich slecht lenen voor generalisatie. 
De tabel beoogt uitsluitend een beeld te geven van de kenmerken van de 225 
geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen; de daarin weergege-
ven cijfers hebben niet per se betrekking op unieke verdachten.19

Tabel 6.3: Kenmerken van geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen20

Kenmerken verdachte Voorgeleidingen en raadkamer-
zittingen (N=225)

Leeftijd:

 12-13 jaar 0,9% (2)

 14-15 jaar 19,6% (44)

 16-17 jaar 67,1% (151)

 ≥18 jaar 12,4% (28)

Geslacht:

 Man 96,4% (217)

 Vrouw 3,6% (8)

Justitiële documentatie:

 Geen documentatie (first offender) 32,4% (73)

 Wel documentatie 63,6% (143)

 Onbekend 4,0% (9)

Verdenking:

 Geweldsdelict 16,0% (36)

 Vermogensdelict met geweld 43,5% (98)

 Vermogensdelict zonder geweld 32,9% (74)

 Zedendelict 3,1% (7)

 Overig 3,6% (8)

 Onbekend20 0,9% (2)

19 Als een verdachte in één en dezelfde strafzaak voor zowel de rechter-commissaris als de 

raadkamer heeft moeten verschijnen en de voorgeleiding en raadkamerzitting zijn beide 

door de onderzoeker geobserveerd, dan komt deze verdachte tweemaal voor in tabel 

6.3.

20 Bij twee geobserveerde zittingen was de verdenking niet bekend bij de onderzoeker. Dit 

betrof zittingen waarbij een vordering tot opheffi ng van de schorsing of een verzoek tot 

schorsing werd behandeld en waarbij de onderliggende verdenking niet aan de orde is 

gekomen en de onderzoeker geen gelegenheid heeft gehad om dit bij de rechter na te 

vragen.
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Proceshouding:

 Bekennen 27,1% (61)

 Ontkennen/zwijgen 52,9% (119)

 Deels bekennen, deels ontkennen/zwijgen 13,8% (31)

 Onbekend 6,2% (14)

 Zie bijlage 3 voor een operationalisering van de in deze tabel weergegeven kenmerken.21

6.3.3 Selectie respondenten voor interviews

De rechters die hebben meegewerkt aan een interview zijn niet allemaal 
door de onderzoeker geselecteerd. Bij de meeste rechtbanken werd door 
de teamvoorzitter een interne oproep gedaan aan rechters om mee te wer-
ken aan een interview. Bij de kleinere rechtbanken zijn de vaste rechters die 
de voorgeleidingen en raadkamerzittingen van minderjarigen behandelen 
soms ook persoonlijk benaderd door de onderzoeker na afloop van een bij-
gewoonde voorgeleiding of raadkamerzitting. Uiteindelijk heeft dit gere-
sulteerd in twintig rechters die hebben meegewerkt aan een interview. Het 
voornemen om tenminste drie rechters per rechtbank te interviewen is op 
één rechtbank na gerealiseerd. Bij elke rechtbank is ten minste één rechter-
commissaris en één raadkamerrechter geïnterviewd (zie tabellen 6.4 en 6.5).

Ook zijn interviews afgenomen met andere professionele actoren die een 
rol vervullen in de voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen, te weten 
officieren van justitie, advocaten en professionals van de Raad voor de Kin-
derbescherming, jeugdreclassering en justitiële jeugdinrichtingen. Er is voor 
gekozen om per actor tien interviews af te nemen, zoveel mogelijk gelijkelijk 
verdeeld over de vijf arrondissementen die in het onderhavige onderzoek 
zijn betrokken (bij voorkeur twee interviews per actor per arrondissement).22 
Dit voornemen is grotendeels gerealiseerd (zie wederom tabellen 6.4 en 6.5). 
De keuze om zes verschillende actoren als respondenten in het onderzoek 
te betrekken, heeft wel als consequentie gehad dat een vrij beperkt aantal 
interviews per actor is afgenomen.23 Tegelijkertijd maken de interviews met 
zes verschillende actoren het mogelijk om de voorlopige hechtenispraktijk 
vanuit zes verschillende perspectieven te belichten en een beeld te krijgen 
van de bredere dynamiek van deze praktijk (zie par. 1.6.3).

21 Het kenmerk ‘afkomst’ (lees: geboorteland verdachte/ouders) is uiteindelijk niet ver-

werkt in deze tabel. Doordat niet in elke zaak inzage in het dossier is verkregen en deze 

informatie in de dossiers die wel zijn ingezien vaak niet is gevonden, is de validiteit en 

betrouwbaarheid van de meting van deze variabele te laag.

22 De selectie van respondenten die werkzaam zijn bij een justitiële jeugdinrichting wijkt 

hiervan af. Zie de toelichting bij tabel 6.4.

23 Een groter aantal interviews (totale N=71) is door de onderzoeker, in samenspraak met 

zijn promotoren, niet haalbaar geacht, gelet op de tijd en de kosten die gepaard gaan 

met het afnemen en uitwerken van interviews. Voorts wordt in de literatuur ook wel 

gesteld dat ervoor moet worden gewaakt dat een kwalitatieve dataset zodanig omvang-

rijk wordt dat deze data vrijwel niet meer te analyseren zijn (vgl.  Mortelmans 2016, p. 

121-123).
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Tabel 6.4: Overzicht van het aantal interviews per actor per arrondissement/rechtbank24 25

Amsterdam Den Haag Midden-
Nederland 
(Lelystad)

Overijssel 
(Almelo)

Zeeland-
West 
Brabant 
(Breda)

Totaal

Rechtbank 5 6 3 4 2 20

OM 2 3 3 1 1 10

Advocatuur24 2 2 2 2 2 10

RvdK 2 2 2 3 2 11

Jeugdreclassering 2 2 2 2 2 10

JJI25 2 2 2* 2 2* 10

Totaal 15 17 14 14 11 71

* Zie onderstaande noot 25.

Evenals de meeste geïnterviewde rechters, zijn de geïnterviewde officie-
ren van justitie en professionals van de Raad voor de Kinderbescherming, 
jeugdreclassering en justitiële jeugdinrichting niet door de onderzoeker 
geselecteerd; de onderzoeker is via respectievelijk de Landelijk Coördine-
rend Jeugdofficier van justitie, een contactpersoon van het Landelijk Bureau 
van de Raad voor de Kinderbescherming en contactpersonen binnen de ver-
schillende gecertificeerde instellingen en justitiële jeugdinrichtingen met de 
respondenten in contact gebracht. Hierbij heeft de onderzoeker steeds in 
samenspraak met de contactpersonen getracht na te gaan welke (combina-
ties van) respondenten – in termen van functie binnen de organisatie en rol 
met betrekking tot de voorlopige hechtenis van minderjarigen – het meeste 
informatie zouden opleveren over de werkprocessen en beslissingen van 
de betreffende actoren in de voorlopige hechtenispraktijk van minderjari-
gen.26 Anders dan de meeste andere respondenten, zijn de advocaten door 

24 Eén van de in de tabel weergegeven interviews betrof een interview met twee advoca-

ten.

25 De justitiële jeugdinrichtingen die in het onderhavige onderzoek zijn betrokken, zijn 

in samenspraak met een contactpersoon van DJI geselecteerd op basis van onder meer 

het aantal ‘kortverblijfgroepen’ en zijn niet per se gekoppeld aan een in het onderzoek 

betrokken arrondissement c.q. rechtbanklocatie. De interviews zijn afgenomen met 

medewerkers van Amsterbaken, Teylingereind, De Hunnerberg, Eikenstein en De Har-

telborgt. De drie eerst genoemde justitiële jeugdinrichtingen vingen veel minderjarigen 

op die in voorlopige hechtenis werden genomen op bevel van respectievelijk de recht-

banken Amsterdam, Den Haag en Almelo. Voor Eikenstein en De Hartelborgt was een 

dergelijke koppeling met een in het onderzoek betrokken rechtbanklocatie minder aan-

wezig.

26 Zo is er bijvoorbeeld in samenspraak met de contactpersoon van het Landelijk Bureau 

van de Raad voor de Kinderbescherming voor gekozen om niet alleen raadsonderzoe-

kers, maar ook gedragsdeskundigen van de Raad te interviewen.
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de onderzoeker zelf benaderd op basis van het criterium dat het advocaten 
zijn die regelmatig minderjarige verdachten bijstaan tijdens voorgeleidingen 
en raadkamerzittingen bij tenminste één van de in het onderzoek betrok-
ken rechtbanken. De advocaten zijn in persoon benaderd na afloop van 
geobserveerde voorgeleidingen of raadkamerzittingen, dan wel telefonisch 
benaderd naar aanleiding van een online zoektocht naar advocaten die zijn 
gespecialiseerd in jeugdstrafzaken.

Zoals tabel 6.5 laat zien, bestaat het in het onderhavige onderzoek gehanteer-
de sample van respondenten uit professionals met uiteenlopende functies, 
die allen zelf werkzaam zijn in de voorlopige hechtenispraktijk van minder-
jarigen en daardoor in staat zijn om de onderzoeker uit eigen ervaring te 
informeren over deze praktijk en de rol die zij daarin vervullen. Wel zou 
het zo kunnen zijn dat de professionals die zich desgevraagd bereid hebben 
verklaard om mee te werken met een interview (of zelfs uit eigen beweging 
hebben gereageerd op een interne oproep) bovengemiddelde affiniteit heb-
ben met het thema van het onderzoek ten opzichte van andere professionals 
die werkzaam zijn in dezelfde praktijk.27 Niet kan worden gesteld dat het 
sample representatief is voor alle rechters, officieren van justitie, advocaten 
en professionals van de Raad voor de Kinderbescherming, jeugdreclassering 
en justitiële jeugdinrichtingen die werkzaam zijn in de voorlopige hechtenis-
praktijk van minderjarigen.

27 Tegelijkertijd zouden ook andere factoren dan enkel de affi niteit met het thema mogelijk 

een rol kunnen spelen in de keuze van professionals om al dan niet (te reageren op een 

oproep om) mee te werken met een interview, bijvoorbeeld sociale overwegingen – de 

onderzoeker heeft bij de rechtbanken in verband met het observatieonderzoek meerdere 

maanden rondgelopen, waardoor een aantal rechters reeds kennis had gemaakt met de 

onderzoeker – of de omstandigheid dat een leidinggevende een interne oproep doet.
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Tabel 6.5: Overzicht van respondenten van interviews, per organisatie (inclusief rolbeschrij-
ving)

Organisatie Respondenten Rol met betrekking tot voorlopi-
ge hechtenis van minderjarigen 
(selectie)

Rechtbank – Rechter-commissaris (N=5)

– Rechter-commissaris, tevens 

raadkamerrechter (N=3)

– Raadkamerrechter (N=12)

– Bevelen van voorlopige hechte-

nis

– Schorsen onder voorwaarden

– Opheffing van schorsing

Openbaar Ministerie – (Jeugd)officier van justitie 

(N=10)

– Vorderen van voorlopige hech-

tenis

– Standpunt over schorsing

– Vorderen van opheffing van 

schorsing

Advocatuur – Advocaat die in zijn praktijk 

minderjarige verdachten bij-

staat (N=10)

– Verdediging van minderjarige 

verdachte tijdens strafproces, 

waaronder bijstand tijdens 

voorgeleiding en raadkamerzit-

tingen

Raad voor de 

Kinderbescherming

– Raadsonderzoeker (N=6)

– Gedragsdeskundige (N=4)

– Casusregisseur (N=1)

– Informeren van officier van jus-

titie, rechter-commissaris en 

raadkamer over de persoon en 

de leefomstandigheden van de 

minderjarige

– Advies aan rechter-commissaris 

(en raadkamer) over schorsing 

onder voorwaarden

Jeugdreclassering – Jeugdreclasseerder (N=7)

– Gedragsdeskundige (N=3)

– Toezicht en begeleiding van 

minderjarigen tijdens de voor-

lopige hechtenis en de schor-

sing

– Informeren en adviseren (al dan 

niet via de Raad) van officier 

van justitie, rechter-commissa-

ris en raadkamer

Justitiële jeugdinrichting – Gedragsdeskundige (N=6)

– Afdelingshoofd (N=3)

– Individueel trajectbegeleider 

(N=1)

– Opvang, diagnose en evt. 

behandeling van minderjarigen 

in voorlopige hechtenis
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6.4 Uitvoering van het observatieonderzoek

Het observatieonderzoek bij de rechtbanken ving aan op   29 oktober 2013 
en is geëindigd op 22 januari 2016. In de tussenliggende periode zijn bij vijf 
verschillende rechtbanken in totaal 70 voorgeleidingen en 155 raadkamer-
zittingen van minderjarige verdachten geobserveerd. Het onderzoek werd 
zoveel mogelijk bij één rechtbank tegelijkertijd verricht. Steeds als het obser-
vatieonderzoek bij een rechtbank bijna was afgerond, werd via de Raad voor 
de Rechtspraak contact opgenomen met de volgende rechtbank. Het onder-
zoek bij een rechtbank ving doorgaans aan met kennismakingsgesprekken 
met de teamvoorzitters en met een voorstelronde bij de rechters en de griffie, 
waarbij tevens praktische afspraken werden gemaakt. Bij een aantal recht-
banken is de onderzoeker beëdigd als buitengriffier alvorens het onderzoek 
daadwerkelijk van start ging.

Contact tussen onderzoeker en griffie
Belangrijk voor de uitvoering van het observatieonderzoek was het contact 
tussen de onderzoeker en de griffie van de rechtbank. Het is immers de grif-
fie die het overzicht heeft van de voorgeleidingen en raadkamerzittingen 
die plaatsvinden. De raadkamerzittingen werden bij alle in het onderzoek 
betrokken rechtbanken op een vaste dag in de week ingeroosterd, waardoor 
de onderzoeker op die dagen doorgaans meerdere achtereenvolgende raad-
kamerzittingen kon bijwonen. Dit geldt niet voor de voorgeleidingen. Die 
werden doorgaans niet eerder dan een dag van tevoren (vaak laat in de mid-
dag) of zelfs pas op de ochtend van de voorgeleiding bekend bij de griffie. 
Het was dus belangrijk dat de medewerkers van de griffie van meet af aan 
op de hoogte waren van het onderzoek en dat de onderzoeker nauw con-
tact met hen onderhield, zeker omdat voorgeleidingen van minderjarigen bij 
de in het onderzoek betrokken rechtbanken niet dagelijks plaatsvonden. De 
onderzoeker nam veelal proactief contact op met medewerkers van de grif-
fie om te informeren of er voorgeleidingen van minderjarigen waren inge-
roosterd. Soms brachten de medewerkers van de griffie uit eigen beweging 
de onderzoeker op de hoogte van een voorgeleiding. Een complicerende fac-
tor voor de voortgang van het observatieonderzoek was dat de onderzoeker 
tijdens sommige perioden niet op alle dagen in de week beschikbaar was 
om voorgeleidingen bij te wonen. Dit, in combinatie met de toestemmings-, 
kennismakings- en beëdigingsprocedures bij de verschillende rechtbanken 
en de schaarste aan voorgeleidingen van minderjarigen bij met name de 
‘kleine’ rechtbanken buiten de Randstad, heeft ertoe geleid dat het observa-
tieonderzoek ruim twee jaar heeft geduurd.

Voorbereiding op de observaties
Op de dagen dat de onderzoeker een voorgeleiding of raadkamerzitting bij-
woonde, trachtte hij steeds ruim van tevoren te arriveren bij de rechtbank. 
Doorgaans mocht de onderzoeker dan plaatsnemen op de griffie of in het 
kantoor van een rechter, alwaar hij voor aanvang van de voorgeleiding of 
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raadkamerzitting het dossier kon doornemen en daarmee alvast basisinfor-
matie kon verzamelen over de zaak die zou worden behandeld. Vooral bij 
voorgeleidingen was dit echter niet altijd mogelijk, omdat het dossier soms 
pas kort van tevoren werd aangeleverd en daardoor nog moest worden 
bestudeerd door de rechter-commissaris en het dossier dus niet beschikbaar 
was voor de onderzoeker. Waar mogelijk, stelde de onderzoeker voor aan-
vang van de voorgeleiding of raadkamerzitting enkele vragen aan de rech-
ter-commissaris of raadkamerrechter(s) om alvast enige informatie over de 
zaak en de opvattingen van de rechter te achterhalen. Ook hiervoor was in 
de praktijk echter niet steeds tijd en gelegenheid.

Plaats van de onderzoeker in de zittingszaal
Voor aanvang van de voorgeleiding of raadkamerzitting kreeg de onderzoe-
ker van de rechter-commissaris of voorzitter van de raadkamer een plaats 
toebedeeld in de zittingszaal. Deze plaats verschilde per rechtbank en per 
zitting. Bij één van de rechtbanken nam de onderzoeker tijdens de raad-
kamerzittingen telkens plaats op een stoel vlak achter de drie raadkamer-
rechters, waardoor de onderzoeker in wezen vanuit het perspectief van de 
rechter de zittingszaal in keek. Bij andere rechtbanken nam de onderzoeker 
tijdens voorgeleidingen en raadkamerzittingen daarentegen juist plaats op 
één van de stoelen die achter de verdachte en zijn raadsman stonden gepo-
sitioneerd. Bij weer andere voorgeleidingen en raadkamerzittingen nam 
de onderzoeker plaats op een stoel aan de zijkant van de zaal, waarmee de 
onderzoeker zowel zicht had op de gezichten van de rechters als van de 
verdachte en overige aanwezigen. In deze laatstgenoemde positie voelde 
de onderzoeker zich echter wel het meest prominent ‘aanwezig’, zeker als 
het een kleine zittingszaal betrof. Een dergelijke positie vergroot mogelijk de 
kans dat de aanwezigheid van de onderzoeker van invloed is op het gedrag 
van de onderzoekssubjecten, ook wel ‘reactiviteit’ genoemd. Hier wordt ver-
derop in deze paragraaf nader op ingegaan.

Karakter van observaties: openlijk of heimelijk?
Het is de vaste praktijk dat de rechter-commissaris of voorzitter van de 
raadkamer aan het begin van de voorgeleiding of raadkamerzitting alle 
aanwezigen introduceert aan de verdachte. Hierbij werd doorgaans ook de 
onderzoeker geïntroduceerd, meestal daadwerkelijk als onderzoeker, maar 
een enkele keer als ‘stagiair van de rechtbank’. In een beperkt aantal geval-
len werd de onderzoeker niet geïntroduceerd, ofwel omdat de rechter dit 
vergat, ofwel omdat de rechter dit niet nodig vond. Dit betekent dat in die 
gevallen het observatieonderzoek voor de rechter(s) openlijk was, maar voor 
de overige aanwezigen heimelijk.28 Dit leverde voor de onderzoeker een 
ethisch dilemma op, omdat van informed consent van de overige aanwezigen 
dan geen sprake was.29 Tegelijkertijd is de rechter het voornaamste onder-

28 Vgl.  Vander Laenen & O’Gorman 2016, p. 564-571.

29 Ibid.
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zoekssubject én is het de rechter die bepaalt wie bijzondere toegang krijgt tot 
de zitting en wie hij al dan niet introduceert. Om de zitting niet te verstoren 
en de autoriteit van de rechter in ‘zijn’ rechtszaal niet te ondermijnen, heeft 
de onderzoeker dit op de koop toe genomen. Een enkele keer resulteerde dit 
wel in een vraag van de advocaat van de verdachte naar de rol van de ‘onbe-
kende aanwezige’ (lees: de onderzoeker) bij een in principe besloten zitting.

Andere rechters vroegen daarentegen steeds aan het begin van de zit-
ting expliciet aan de verdachte of hij bezwaren had tegen de aanwezigheid 
van de onderzoeker. Dit werd door de onderzoeker telkens als een span-
nend moment ervaren. Om de kans op instemming te vergroten, trachtte de 
onderzoeker de rechter-commissaris of voorzitter van de raadkamer voor-
afgaand aan de zitting soms enigszins te instrueren over de wijze waarop 
hij zou worden geïntroduceerd: bij voorkeur door uitdrukkelijk te noemen 
dat de onderzoeker werkzaam is bij een universiteit, dat hij uitsluitend geïn-
teresseerd is in het werk van de rechter en niet in de individuele zaak en 
dat alle onderzoeksbevindingen geanonimiseerd worden. Gedurende het 
observatieonderzoek kreeg de onderzoeker namelijk de indruk dat de term 
‘onderzoek’ als zodanig door sommige minderjarige verdachten werd geas-
socieerd met politieonderzoek of journalistiek onderzoek, hetgeen de kans 
op instemming van de verdachte aanzienlijk zou verkleinen. Uiteindelijk 
heeft de onderzoeker in vier zaken op verzoek van de verdachte de zittings-
zaal moeten verlaten.30

Observatieformulier
Tijdens het observatieonderzoek heeft de onderzoeker gebruik gemaakt 
van een gestandaardiseerd observatieformulier (zie bijlage 4). Dit draagt bij 
aan de consistentie tussen de observaties van verschillende zittingen (‘intra-
observer reliability’).31 Het ontwikkelde en gebuikte observatieformulier gaf 
de onderzoeker een instrument om op een semigestructureerde wijze aante-
keningen te maken gedurende de voorgeleidingen en raadkamerzittingen: 
het formulier bood structuur en moest voorkomen dat de onderzoeker tij-
dens het observeren bepaalde aspecten over het hoofd zou zien, maar bevat-
te tegelijkertijd ruimte om vrijelijk en uitvoerig aantekeningen te maken en 
ook onvoorziene observaties te beschrijven.32 Het observatieformulier is ont-
wikkeld met als doel het systematisch in kaart brengen van bepaalde basis-
informatie over de strafzaak en de minderjarige verdachte, het registreren 

30 Hiervan zijn twee zaken wel en twee zaken niet meegerekend bij de 225 geobserveerde 

zaken, zoals weergegeven in tabel 6.1. Bij de twee eerstbedoelde zaken heeft de onder-

zoeker in één zaak de gelegenheid gehad om de zaak uitgebreid na te bespreken met 

de rechter-commissaris en in de andere zaak de beraadslagingen in raadkamer kunnen 

bijwonen. Om die reden zijn deze twee zaken wel meegerekend. Bij de laatstbedoelde 

twee zaken heeft de onderzoeker daar niet de gelegenheid voor gekregen, waardoor is 

besloten om deze zaken niet op te nemen in het overzicht van geobserveerde zaken in 

tabel 6.1.

31 Rap 2013, p. 27.

32 Vgl.  Doornbos 2014.
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wat de verschillende bij de voorgeleiding of raadkamerzitting aanwezige 
actoren naar voren brengen en primair wat de overwegingen van de rechter-
commissaris en raadkamer zijn om tot een bepaalde beslissing te komen. De 
onderzoeker heeft het ontwikkelde observatieformulier voor aanvang van 
het observatieonderzoek doorgesproken met zijn promotoren en met enkele 
professionals uit de voorlopige hechtenispraktijk, hetgeen heeft geleid tot 
aanscherping van het formulier. De eerste dag van de observaties bij de 
raadkamer fungeerde als ‘pilot’ voor het gebruik van het observatieformu-
lier, hetgeen overigens niet meer heeft geleid tot substantiële wijzigingen in 
het formulier.

Rol van de onderzoeker
De onderzoeker nam tijdens de voorgeleidingen en raadkamerzittingen de 
rol in van – wat Gold noemt – ‘observer as participant’.33 Dit betekent dat de 
onderzoeker zelf niet actief deelnam aan de voorgeleidingen en raadkamer-
zittingen, maar wel aanwezig kon zijn in die setting en de overige deelne-
mers – in elk geval de rechters als voornaamste onderzoekssubjecten – op de 
hoogte waren van zijn aanwezigheid en rol.34 De onderzoeker was dus aan-
vaard in de setting en was rondom de zitting in de gelegenheid te interacte-
ren met de onderzoekssubjecten (lees: de rechters), maar bleef tegelijkertijd 
een buitenstaander. Deze rol heeft als voordeel dat de onderzoeker een zeke-
re afstand kan bewaren tot de onderzoekssubjecten om kritisch te kunnen 
reflecteren op de onderzochte praktijk.35 Een nadeel van deze rol is dat de 
contacten tussen de onderzoeker en de onderzoekssubjecten relatief vluch-
tig zijn,36 hetgeen het risico in zich draagt dat de onderzoeker de handelin-
gen en opvattingen van de onderzoeksubjecten incorrect interpreteert.37 De 
onderzoeker heeft getracht het risico op misinterpretatie van geobserveerde 
handelingen en opvattingen te verkleinen door na afloop van voorgeleidin-
gen en raadkamerzittingen, waar mogelijk, gericht vragen te stellen aan de 
rechter(s). Verder is dit risico ingeperkt doordat, na het observatieonder-
zoek, semigestructureerde interviews zijn afgenomen met (een deel van) de 
onderzoekssubjecten, hetgeen bijdroeg aan het begrip van de opvattingen 
van de betreffende rechters en andere actoren.

33  Gold 1958, p. 221, aangehaald in: Semmens 2011, p. 71.

34 Ibid.
35 Anders gezegd: het risico dat de onderzoeker volledig wordt geassimileerd door de set-

ting (‘going native’) en daardoor belangrijke informatie over het hoofd ziet omdat hij die 

als ‘normaal’ is gaan beschouwen, is in deze rol beperkt. Dit risico speelt vooral in etno-

grafi sch onderzoek waarin de onderzoeker de rol heeft van ‘full participant’ en langdurig 

en intensief veldwerk verricht. Zie: Zaitch, Mortelmans & Decorte 2016, p. 304. Zie ook: 

Gold 1958, p. 221.

36 Dit geldt zeker in vergelijking met langdurig en internsief etnografi sch onderzoek, waar-

in de onderzoeker als ‘full participant’ is betrokken.

37 Gold 1958, p. 221.
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De ervaring van de onderzoeker is dat hij gedurende het observatieon-
derzoek weliswaar als buitenstaander werd beschouwd, maar tegelijkertijd 
met (bepaalde) rechters die participeerden in het onderzoek wel een (ver-
trouwens)band heeft opgebouwd. Zaitch, Mortelmans en Decorte stellen dat 
het “een bekend gegeven [is] dat mensen vaak opener zijn ten aanzien van 
‘vertrouwde buitenstaanders’, dan jegens deelgenoten van het eigen sociale 
netwerk”.38 De onderzoeker heeft een dergelijke openheid ook ervaren: rech-
ters waren in de conversaties met de onderzoeker die plaatsvonden rondom 
de zittingen, alsook tijdens de interviews opvallend openhartig en soms 
ook uitermate kritisch over de praktijk waarvan zij zelf deel uitmaken. Het 
opbouwen van een vertrouwensband tussen de onderzoeker en het onder-
zoekssubject kan echter wel het risico op ‘over-rapport’ met zich brengen: de 
banden zijn in dat geval zodanig hecht geworden, dat de onderzoeker niet 
meer kritisch kan reflecteren op het onderzoekssubject.39 De onderzoeker 
heeft in het onderhavige onderzoek de opgebouwde vertrouwensbanden 
echter niet als een drempel ervaren om kritisch te reflecteren op de onder-
zochte praktijk. Hierbij speelt ook een rol dat alle onderzoekssubjecten pro-
fessionals zijn en de bevindingen van het onderzoek zijn geanonimiseerd, 
waardoor een kritische reflectie nimmer op een bepaald individu is gericht, 
althans niet herleidbaar.

Reactiviteit
Tijdens de observaties van de voorgeleidingen en raadkamerzittingen 
trachtte de onderzoeker zoveel mogelijk ‘op de achtergrond’ te blijven om 
de gang van zaken zo min mogelijk te beïnvloeden.40 Het is evenwel bekend 
dat mensen de neiging hebben om hun gedrag aan te passen als zij weten 
dat zij onderwerp van onderzoek zijn.41 Dit wordt in de literatuur ook wel 
‘reactiviteit’ (‘reactivity’) ofwel ‘reactief gedrag’ genoemd.42 Een strategie om 
reactief gedrag te beperken is om als onderzoeker niet in te veel details prijs 
te geven waar de onderzoeker precies op let tijdens de observaties, waar-
door het onderzoekssubject zijn gedrag daar niet op kan aanpassen.43 Deze 
strategie is in het onderhavige onderzoek ook toegepast: de onderzoekssub-
jecten waren op de hoogte van het globale doel van het observatieonderzoek 
(‘het in kaart brengen van de voorlopige hechtenispraktijk van minderja-
rigen’), maar hebben geen kennis genomen van het observatieformulier of 
van het juridische analysekader dat in het onderzoek wordt gebruikt.44 Ook 

38 Zaitch, Mortelmans & Decorte 2016, p. 301-302.

39 Ibid.
40 Vgl. Doornbos 2014.

41 Boeije 2010, p. 174-175.

42 Ibid. Zie ook: Rap 2013, p. 30; Doornbos 2014.

43 Doornbos 2014.

44 Een aantal rechters die in het onderzoek zijn betrokken, was ten tijde van de observa-

ties al wel bekend met het juridische analysekader, daar zij eerder een presentatie van 

de onderzoeker over de voorlopige hechtenis van minderjarigen hadden bijgewoond of 

publicaties van de onderzoeker hadden gelezen.
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is de onderzoeker terughoudend omgegaan met het geven van tussentijdse 
feedback – waar zo nu en dan door rechters om werd gevraagd – en zijn de 
interviews pas afgenomen aan het einde of na afronding van het observa-
tieonderzoek bij de betreffende rechtbank om te voorkomen dat de onder-
zoeker met zijn feedback of interviewvragen mogelijk het nog te observeren 
besluitvormingsproces van het onderzoekssubject en daarmee zijn eigen 
onderzoeksbevindingen zou beïnvloeden.45

Een andere strategie om reactief gedrag te verminderen is gelegen in wat 
in de literatuur ‘adaptatie’ (‘adaptation’) wordt genoemd, hetgeen inhoudt 
dat de onderzoeker en de onderzoekssubjecten steeds meer aan elkaar gaan 
wennen naarmate de onderzoeker langer verblijft in de betreffende set-
ting.46 In het onderhavige onderzoek is om deze reden getracht om bij elke 
geselecteerde rechtbank tijdens acht opeenvolgende weken de gehele zit-
tingsdag van de raadkamer voor jeugdzaken aanwezig te zijn. Een signaal 
dat raadkamerrechters naar verloop van tijd minder bewust waren van de 
aanwezigheid van de onderzoeker, is dat voorzitters van de raadkamer de 
onderzoeker soms vergaten te introduceren. Een complicerende factor voor 
het proces van adaptatie was evenwel dat de samenstelling van de rechters 
in de raadkamer wekelijks anders kon zijn. Bij de voorgeleidingen was het 
proces van adaptatie over het algemeen nog lastiger, daar de geobserveerde 
voorgeleidingen – om eerder genoemde redenen – over een langere periode 
waren verspreid, waardoor de observaties een incidenteler karakter kregen.

Volgens Boeije is de moeilijkheid van reactiviteit dat het onmogelijk is 
om te achterhalen hoe en wanneer gedrag of opvattingen zijn aangepast van-
wege de aanwezigheid van de onderzoeker.47 Aldus moet worden onder-
kend dat niet kan worden uitgesloten dat de aanwezigheid van de onder-
zoeker heeft geleid tot reactief gedrag van onderzoekssubjecten en dat dit op 
enigerlei wijze doorwerkt in de bevindingen van het observatieonderzoek.

‘Waarnemen’ als onderzoeksmethode
Naast mogelijk reactief gedrag van de onderzoekssubjecten, kent observa-
tieonderzoek tijdens rechtszittingen nog een aantal beperkingen die inhe-
rent zijn aan deze methode van onderzoek. Zo komen allereerst beperkin-
gen voort uit het feit dat in kwalitatief observatieonderzoek de onderzoeker 
in feite zichzelf als ‘meetinstrument’ gebruikt.48 Zo stelt Doornbos dat met 
observatieonderzoek weliswaar objectiviteit wordt nagestreefd, maar dat dit 
nimmer volledig kan worden bereikt: “als onderzoeker kun je je interesses, 
voorkeuren, opvattingen, voorkennis, aannames en vooroordelen immers 
niet zomaar uitschakelen, ook al omdat je je er niet volledig van bewust 
bent”.49 Ook is observatieonderzoek volkomen afhankelijk van de zintui-

45 Vgl. Doornbos 2014.

46 Boeije 2010, p. 175.

47 Ibid.
48 Ibid., p. 173.

49 Doornbos 2014.
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gelijke waarneming van de onderzoeker, hetwelk per definitie selectief is.50 
Het is immers fysiek onmogelijk om alle verbale en non-verbale uitlatingen 
tijdens een zitting waar te nemen en in aantekeningen vast te leggen.51 In 
het onderhavige onderzoek is er, gelet op de centrale onderzoeksvraag, voor 
gekozen om de observaties primair te richten op de verbale, inhoudelijke 
interacties tussen de aanwezige actoren tijdens de voorgeleiding of raadka-
merzitting en tussen de rechters tijdens het raadkameroverleg.

Een andere beperking is dat de onderzoeker door middel van obser-
vaties alleen gedrag waarneemt; alles wat zich in het hoofd van de rechter 
afspeelt en niet wordt uitgesproken tijdens de zitting, blijft voor de onder-
zoeker onbekend.52 Doornbos wijst er dan ook op dat “zolang een rechter 
niet schriftelijk of mondeling motiveert waarom hij een bepaalde uitspraak 
doet, […] je over die achterliggende redenen niets te weten [komt] als je 
je beperkt tot observaties”.53 Dit is een belangrijke constatering voor het 
onderhavige onderzoek dat juist is gericht op het achterhalen van overwe-
gingen en factoren die ten grondslag liggen aan beslissingen over de voor-
lopige hechtenis van minderjarigen. Om deze reden was het van cruciaal 
belang dat de onderzoeker toegang had tot het raadkameroverleg, waar de 
drie rechters hardop beraadslagen over de beslissing. Hierdoor kunnen de 
observaties wel inzichten opleveren in de onderliggende redenen van beslis-
singen die niet naar voren komen in de formele motiveringen. Voorgelei-
dingen en enkelvoudige raadkamerzittingen kennen uiteraard geen raadka-
meroverleg. Juist bij deze zittingen trachtte de onderzoeker, waar mogelijk, 
de rechter-commissaris of raadkamerrechter na afloop te bevragen over de 
achterliggende redenen van zijn beslissing. Daarbij komt dat, in aanvulling 
op de observaties, semigestructureerde interviews zijn afgenomen met rech-
ters en andere actoren om nader inzicht te verkrijgen in de percepties die 
ten grondslag liggen aan beslissingen in de voorlopige hechtenispraktijk van 
minderjarigen.

6.5 Uitvoering van de interviews

In de periode van 30 januari 2014 tot en met 26 januari 2016 zijn 71 kwalita-
tieve, semigestructureerde interviews afgenomen met professionals uit de 
voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen (zie par. 6.3). De interviews 
varieerden in duur van 45 minuten tot 2 uur en 37 minuten (zie bijlage 5). 

50 Ibid.
51 Ibid.
52 Ibid.
53 Ibid.



256 Deel III Wet en praktijk in Nederland

Alle interviews zijn opgenomen met een audiorecorder54 en nadien woor-
delijk getranscribeerd,55 hetgeen heeft geresulteerd in een totaal van 1.470 
pagina’s aan interviewtranscripties.

Setting van de interviews
Alle interviews zijn door de onderzoeker face-to-face afgenomen. De inter-
views vonden doorgaans plaats in de werkomgeving van de respondent.56 
Zo zijn interviews afgenomen in rechtbanken, bij advocatenkantoren, in 
kantoren van het Openbaar Ministerie, de Raad voor de Kinderbescher-
ming en gecertificeerde instellingen, in justitiële jeugdinrichtingen en op een 
politiebureau. De interviews zijn – één uitzondering daargelaten57 – één-op-
één afgenomen in rustige ruimtes waarin geen andere personen aanwezig 
waren. Het gebeurde slechts sporadisch dat een interview tussentijds werd 
verstoord, bijvoorbeeld omdat de respondent zijn telefoon moest opnemen 
of omdat een collega de ruimte binnen kwam om een vraag te stellen. Een-
maal moest een interview langer worden stilgelegd: gedurende een inter-
view met een gedragsdeskundige in een justitiële jeugdinrichting vond in 
de aangrenzende ruimte een incident plaats, waarbij een jeugdige onder 
dwang naar zijn kamer moest worden begeleid, hetgeen gepaard ging met 
de nodige commotie. Het interview kon nadien wel worden voortgezet. Tij-
dens een beperkt aantal interviews had de respondent aangegeven maxi-
maal 45 minuten of een uur tijd te hebben. Hierdoor was de onderzoeker 
genoodzaakt om relatief snel door de te bespreken thema’s heen te gaan. 
Dit is evenwel inherent aan het interviewen van professionals met drukke 
agenda’s. Niettemin maakten de meeste respondenten ruim de tijd vrij voor 
het interview.

54 Voorafgaand aan ieder interview is toestemming gevraagd en verkregen van de res-

pondent om het interview op te nemen met een audiorecorder. In gevallen waarin de 

interviews plaatsvonden op locaties waar opnameapparatuur in beginsel niet is toege-

staan, bijvoorbeeld in rechtbanken of justitiële jeugdinrichtingen, is vooraf toestemming 

gevraagd en verleend om de audiorecorder mee te brengen en te gebruiken.

55 In een ‘woordelijke transcriptie’ wordt het volledige interview uitgetypt en daarbij zo 

dicht mogelijk bij de woordkeuze van de respondent gebleven, maar worden – anders 

dan in een ‘letterlijke transcriptie’ – bijvoorbeeld tussenwerpsels, herhalingen, gestotter 

en versprekingen niet meegenomen.

56 In totaal zijn drie van 71 interviews buiten de eigen werkomgeving van de respondent 

afgenomen, waarvan twee interviews in het kantoor van de onderzoeker in een gebouw 

van de universiteit en één interview bij de respondent thuis.

57 Dit betrof het laatste interview van het onderzoek, waarbij de respondenten (twee advo-

caten) vanwege hun drukke agenda’s gelijktijdig wilden worden geïnterviewd. Eén van 

de twee respondenten moest halverwege het interview weg vanwege een zitting. Dit 

interview vond plaats in het kantoor van deze advocaten, waar ook hun secretaresse 

aanwezig was. Het betreffende interview is als één interview meegerekend in het totaal; 

in het onderhavige onderzoek zijn dus 71 interviews afgenomen met 72 respondenten.



Hoofdstuk 6 Methoden en uitvoering van het empirische onderzoek 257

Opbouw van het interview; de topiclijst
Elk interview ving aan met een korte introductie door de onderzoeker, 
waarin hij beknopt uitleg gaf over het doel van het onderzoek en benadrukte 
dat het interview anoniem was. Ook vroeg de onderzoeker toestemming 
(‘informed consent’) aan de respondent om het interview op te nemen met 
een audiorecorder, waarbij de onderzoeker uitlegde dat het interview zou 
worden getranscribeerd en dat het transcript nadien naar de respondent zou 
worden toegestuurd om dit te kunnen inzien.58 Vervolgens werd de respon-
dent gevraagd om kort iets over zijn professionele achtergrond en huidige 
functie te vertellen. Het inhoudelijke deel van de interviews met rechters, 
officieren van justitie en advocaten ving aan met twee fictieve casus (vignet-
ten) die werden voorgelegd aan de respondent (zie hieronder). Voorts zijn 
aan de hand van een topiclijst vragen gesteld over onder meer het werkpro-
ces, de interacties met andere actoren en de besluitvorming van de respon-
dent met betrekking tot voorlopige hechtenis van minderjarigen (zie bijlage 
7).

Het gebruik van een topiclijst is kenmerkend voor semigestructureerde 
interviews. Dit betreft een logisch opgebouwde lijst met onderwerpen die 
tijdens het interview aan bod moeten komen, waarbij de volgorde waarin 
deze onderwerpen worden besproken flexibel is en voornamelijk wordt 
gestuurd door de dynamiek van het interview.59 Het wettelijke kader van 
de voorlopige hechtenis van minderjarigen was grotendeels leidend voor de 
opbouw en inhoud van de topiclijst. De onderzoeker heeft getracht zoveel 
mogelijk open en uitdiepende vragen te stellen, waarop een respondent in 
zijn eigen bewoordingen kon antwoorden en waarmee hij werd aangemoe-
digd om uitvoerig antwoord te geven.60 Door vervolgens op basis van de 
antwoorden van de respondent ‘door te vragen’ (‘probing’) heeft de onder-
zoeker gepoogd zo helder en gedetailleerd mogelijke antwoorden te verkrij-
gen en zodoende een diepgaand beeld te krijgen van de percepties van de 
respondenten.61 De interviews zijn daarnaast ook gebruikt om bevindingen 
uit het observatieonderzoek en literatuuronderzoek voor te leggen aan de 
verschillende actoren uit de voorlopige hechtenispraktijk. Aan het einde van 
de interviews kregen de respondenten de gelegenheid om zelf nog onder-
werpen in te brengen die nog niet aan bod waren gekomen.

58 Zie hierover: Vander Laenen & O’Gorman 2016, p. 564-571.

59  Beyens, Kennes & Tournel 2016, p. 194-195.

60 Vgl. Beyens, Kennes & Tournel 2016, p. 198.

61 Ibid., p. 197.



258 Deel III Wet en praktijk in Nederland

Fictieve casus (vignetten)
Aan het begin van de interviews met de rechters, officieren van justitie en 
advocaten zijn steeds twee fictieve casus (ofwel ‘vignetten’) voorgelegd.62 
De rechters zijn gevraagd om de casus door te lezen en vervolgens hardop 
te overwegen of zij al dan niet de voorlopige hechtenis zouden bevelen en 
of zij de tenuitvoerlegging van dat bevel zouden schorsen onder voorwaar-
den. Aan geïnterviewde officieren van justitie en advocaten werd hetzelfde 
gevraagd, maar dan met betrekking tot respectievelijk de beslissing over het 
al dan niet vorderen van de voorlopige hechtenis en de verdedigingsstrate-
gie ter voorgeleiding. Het betrof twee fictieve casus van verschillende aard 
met elk een omvang van circa één pagina: ‘Casus Jeffrey’ en ‘Casus Bart’ (zie 
par. 7.3.1 en bijlage 6). Beide casus zijn gebaseerd op een ‘echte’ zaak uit de 
praktijk om de vignetten zo goed mogelijk te laten aansluiten bij de casuïs-
tiek waar de betreffende actoren in hun dagelijkse praktijk mee te maken 
hebben.

Een belangrijke reden voor de keuze om de interviews aan te vangen 
met vignetten is dat (rechterlijke) besluitvorming en casuïstiek onlosmake-
lijk met elkaar zijn verbonden, waardoor het lastig is om tijdens een inter-
view uitsluitend in abstracto over besluitvorming te spreken. Dit is ook de 
ervaring van Beyens: “Rechters zijn immers praktijkjuristen, die vooral ver-
trouwd zijn met een casuïstische logica. Je krijgt ze vooral op de praatstoel 
door het gesprek met hen aan te gaan op basis van concrete zaken.”63 De 
overwegingen van de respondenten in de twee fictieve casus gaven steeds 
direct een eerste indruk van de wijze van benadering en redenering van 
de betreffende respondent in een concrete zaak. Voorts kon gedurende het 
interview worden teruggegrepen op de casus. Dit stelde de onderzoeker in 
staat om de respondent te confronteren met eventuele inconsistentie tussen 
hetgeen hij antwoordde op een (abstracte) vraag en hetgeen hij eerder in de 
concrete casus had beslist.64 Een bijkomend voordeel van vignetten is dat 
respondenten identieke casus krijgen voorgelegd, waardoor de overwegin-
gen en beslissingen van verschillende rechters – dan wel officieren of advo-
caten – tot op zekere hoogte met elkaar kunnen worden vergeleken, waar-
mee inzicht kan worden verkregen in verschillen en overeenkomsten in het 
besluitvormingsproces.65

62 Aan de respondenten van de Raad voor de Kinderbescherming, jeugdreclassering en 

justitiële jeugdinrichtingen zijn geen vignetten voorgelegd, aangezien de vignetten voor-

al beoogden om de juridische besluitvorming – lees: de invulling van wettelijke criteria 

en discretionaire beslisruimte – in kaart te brengen.

63 Beyens in: Beyens, Kennes & Tournel 2016, p. 200-201, met verwijzing naar:  Beyens 2000 

en Beyens & Vanhamme 2008.

64 Een voorbeeld is dat een rechter tijdens een interview stelde dat de ‘ernstig geschokte 

rechtsorde’ als grond voor voorlopige hechtenis en een schorsing onder voorwaarden 

niet met elkaar te verenigen zijn, terwijl hij in ‘Casus Bart’ de voorlopige hechtenis had 

bevolen op grond van onder meer de ‘ernstig geschokte rechtsorde’, maar wel tot schor-

sing was overgegaan.

65 Vgl. Beyens, Kennes & Tournel 2016, p. 199.
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Tegelijkertijd moet worden bedacht dat met een ‘papieren’ casus van één 
pagina nooit de complexe realiteit van een casus uit de praktijk kan worden 
benaderd. In werkelijkheid nemen rechters immers beslissingen over min-
derjarigen van vlees en bloed, waarbij de rechter beschikt over een (omvang-
rijk) strafdossier en tijdens de voorgeleiding of raadkamerzitting persoonlijk 
kan interacteren met de verschillende actoren, waaronder de minderjarige 
verdachte en zijn ouders. Dit kan in een beknopte papieren casus nooit wor-
den nagebootst. Om deze reden is er in het onderhavige onderzoek voor 
gekozen om geen harde conclusies te trekken op basis van enkel de (uiteen-
lopende) beslissingen van de rechters in de twee fictieve casus. Wel kunnen 
de overwegingen van rechters in de fictieve casus illustreren hoe rechters 
een concrete casus benaderen, hoe zij invulling geven aan bepaalde wette-
lijke criteria en welke factoren zij belangrijk vinden in de voorlopige hechte-
nisbeslissing.

Interactie tussen interviewer en respondent
Een beperking van het interview als onderzoeksmethode om een praktijk in 
kaart te brengen, is dat bekend is dat wat mensen zeggen dat zij doen niet per 
definitie overeenkomt met wat zij daadwerkelijk doen. Hierbij kan een rol 
spelen dat respondenten sociaal wenselijk antwoorden.66 De onderzoeker 
heeft getracht dit zoveel mogelijk te ondervangen door suggestieve vragen 
te vermijden, actief door te vragen en de respondent zo nu en dan te con-
fronteren met tegenvoorbeelden uit de geobserveerde zaken of met de over-
wegingen van de respondent in de twee fictieve casus. Hiermee kwam de 
onderzoeker soms wel in een spagaat: het voorleggen van bevindingen uit 
het observatieonderzoek aan een respondent kan immers een inherent sug-
gestief karakter hebben. Verder kan een rol spelen dat een interview dat vol-
ledig is gewijd aan de voorlopige hechtenis van minderjarigen en waarbij de 
onderzoeker actief doorvraagt naar de opvattingen van de respondent, leidt 
tot diepgaande reflecties over de voorlopige hechtenisbeslissing, terwijl de 
respondent daar in zijn dagelijkse praktijk nooit aan toekomt. Hierdoor zou 
bijvoorbeeld op basis van de interviews het beeld kunnen ontstaan dat voor-
lopige hechtenisbeslissingen van een rechter zijn gebaseerd op diepgaande, 
weldoordachte juridische overwegingen, terwijl deze beslissingen in de 
praktijk ook een routinematig karakter kunnen hebben, waarin ook niet-
juridische factoren een belangrijke rol kunnen spelen. Deze beperking wordt 
(deels) ondervangen doordat in het onderhavige onderzoek ook observaties 
bij voorgeleidingen en raadkamerzittingen zijn verricht.

Voorts heeft de onderzoeker de interviews met rechters, officieren van 
justitie en advocaten ook gebruikt om zijn ideeën over de juridische kan-
ten van de voorlopige hechtenis aan te scherpen door aan het einde van het 
interview – indien de gelegenheid zich voordeed – met de respondent in 
‘debat’ te gaan over de betekenis van bepaalde juridische concepten. Ook 

66 Ibid., p. 209.
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dit draagt het risico van sociaal wenselijke reacties in zich, omdat de onder-
zoeker expliciet een eigen, juridisch onderbouwd standpunt poneert waarop 
de respondent reageert. Niettemin is de ervaring van de onderzoeker dat 
de respondenten – lees: juridisch geschoolde professionals in de rechtsprak-
tijk – niet schuwden om een afwijkend standpunt in te nemen. Dit heeft 
meermaals geleid tot diepgaande juridische discussies, hetgeen interessante 
inzichten heeft opgeleverd in de uiteenlopende percepties over het juridisch 
kader van de voorlopige hechtenis. Om de antwoorden van de respondent 
zo min mogelijk te beïnvloeden heeft de onderzoeker wel getracht zijn eigen 
standpunten zoveel mogelijk tot het einde van het interview voor zich te 
houden en deze pas voor te leggen nadat alle onderwerpen aan de hand van 
zo open mogelijke vragen aan de orde waren geweest.

6.6 Data-analyse

Data-analyse kan worden omschreven als het proces waarin verzamelde 
data worden omgezet in bevindingen.67 In kwalitatief onderzoek zijn data-
verzameling en data-analyse evenwel nauw op elkaar betrokken activiteiten 
die simultaan plaatsvinden. Het wordt wel een voortdurend, “cyclisch” pro-
ces genoemd: dataverzameling en data-analyse informeren elkaar en drijven 
elkaar aan.68 Dit geldt ook voor het onderhavige onderzoek. Zo zijn (voorlo-
pige) bevindingen die voortvloeien uit de analyse van de data die zijn verza-
meld door middel van het observatieonderzoek geïncorporeerd in de inter-
views om daarmee weer nieuwe data te verzamelen, die vervolgens weer 
zijn geanalyseerd. Niettegenstaande dit voortdurende en cyclische karakter, 
kunnen volgens Decorte binnen de data-analyse vier verschillende stadia 
worden onderscheiden.69 Deze stadia zijn ook in het onderhavige onderzoek 
herkenbaar.

Het eerste stadium betreft het ‘databeheer’ ofwel het ordenen van de 
verzamelde data. In het onderhavige onderzoek bestaan de verzamelde 
ruwe data uit ingevulde observatieformulieren en audio-opnames van inter-
views. Elk ingevuld formulier is zo spoedig mogelijk na de geobserveerde 
voorgeleiding of raadkamerzitting gedigitaliseerd en op een geordende 
wijze opgeslagen op een computer. Hetzelfde geldt voor de audio-opnames 
van de interviews. Gelet op het vertrouwelijke karakter van de data, zijn alle 
data in een beveiligde omgeving opgeslagen.

Het tweede stadium betreft het leren kennen van de data ofwel “het 
lezen, nog eens lezen en opnieuw lezen” van de data.70 Ook het transcribe-
ren van de interviews valt binnen deze fase. De onderzoeker heeft meer dan 
de helft van de 71 interviews zelf getranscribeerd, waaronder alle interviews 

67 Boeije 2010, p. 15. Zie ook: Rap 2013, p. 26.

68 Decorte 2016, p. 466. Zie ook: Scheirs 2014, p. 100.

69 Decorte 2016, p. 475-498.

70 Ibid., p. 480.
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met de rechters en officieren van justitie. Dit hielp de onderzoeker om direct 
vertrouwd te raken met de data uit de betreffende interviews.71 Vanwege het 
grote aantal interviews, is er gedurende het onderzoek voor gekozen om een 
deel van de interviews door derden te laten transcriberen.72 Deze transcrip-
ties zijn vervolgens grondig doorgelezen door de onderzoeker.

Het derde stadium bestaat uit het coderen van de data. Hiervoor is in het 
onderhavige onderzoek gebruik gemaakt van het analyseprogramma Atlas.
Ti.73 Alle observatieformulieren en transcripties van interviews, tezamen 
ruim 2.000 pagina’s aan data, zijn in dit programma ingevoerd en vervol-
gens gecodeerd. Het coderen geschiedde in drie fases: (1) initieel coderen, 
(2) patrooncoderen en (3) selectief coderen en structureren. Het ‘initieel code-
ren’ is nodig geweest om de enorme bulk aan data te reduceren en relevante 
van niet-relevante data te kunnen onderscheiden. Het initieel coderen houdt 
in dat de onderzoeker codes ofwel “labels” koppelt aan relevante tekstfrag-
menten uit de transcripties en observatieformulieren.74 Deze codes drukken 
de betekenis of inhoud uit van de geselecteerde fragmenten.75 Bij het initieel 
coderen zijn in het onderhavige onderzoek de thema’s van de topiclijst van 
de interviews gehanteerd als “richtinggevend codeerschema”, waarmee stu-
ring is gegeven aan de zoektocht naar relevante fragmenten en daarbij pas-
sende codes, zonder te werken met een vooraf uitgewerkte lijst van codes.76 
Tijdens het coderen heeft de onderzoeker zo nu en dan ook “memo’s” aan 
tekstfragmenten gekoppeld, waarin de onderzoeker commentaren en 
gedachtespinsels uitschreef die mogelijk in de latere analyse relevant kon-
den zijn.77

Na het initieel coderen is overgegaan tot het ‘patrooncoderen’, hetgeen 
neerkomt op het ordenen van de ontwikkelde codes.78 In deze fase zijn 
codes en memo’s die thematisch met elkaar samenhangen geclusterd in 
zogenaamde “netwerkviews” in Atlas.Ti.79 Deze netwerkviews bleken een 
bruikbaar hulpmiddel om de samenhangende codes en memo’s schematisch 
te ordenen, fragmenten die aan bepaalde codes en memo’s zijn gekoppeld te 
vergelijken, codes en memo’s samen te voegen en “hoofdcodes” van “subco-
des” te onderscheiden.80 Hiermee is de basis gelegd voor het ‘selectief coderen’ 
en structuren ofwel het leggen van verbanden tussen de codes. Dit betreft de 
laatste fase van het coderen en heeft geleid tot de totstandkoming van de 

71 Ibid.
72 Alle personen die in het kader van dit onderzoek interviews hebben getranscribeerd 

hebben hiervoor een geheimhoudingsverklaring ondertekend.

73 Zie over dit programma: Mortelmans 2001; Friese 2014.

74 Decorte 2016, p. 482-483.

75 Ibid.
76 Ibid., p. 487.

77 Ibid., p. 495.

78 Ibid., p. 490-492.

79 Zie: Mortelmans 2001, p. 5 en 30-33.

80 Decorte 2016, p. 490.
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resultaten van de analyse.81 Hierbij zijn de netwerkviews gebruikt om ver-
banden tussen verschillende aspecten van de voorlopige hechtenisbeslissing 
grafisch inzichtelijk te maken.82 Deze netwerkviews liggen aan de basis van 
de bevindingen die in hoofdstukken 7 en 8 worden gepresenteerd.83

Het vierde en laatste stadium van de data-analyse betreft het controleren 
van de bevindingen.84 In het onderhavige onderzoek zijn de bevindingen 
steeds grondig doorgesproken met de twee promotoren van de onderzoeker. 
Ook zijn de (destijds voorlopige) bevindingen tijdens interviews voorge-
legd aan respondenten en gedurende het onderzoek meermaals gepresen-
teerd aan rechters, officieren van justitie, advocaten en professionals van de 
Raad voor de Kinderbescherming. Deze strategieën worden ook wel ‘peer 
debriefing’ en ‘member validation’ genoemd en kunnen worden beschouwd als 
waarborgen voor de kwaliteit van de onderzoeksbevindingen (zie par. 6.7.2).

6.7 Methodologische reflecties

In de literatuur zijn verschillende criteria ontwikkeld om te reflecteren op 
de kwaliteit van de gebruikte onderzoeksmethoden. Een dergelijke reflec-
tie is essentieel om de accuraatheid van de inzichten die uit het onderzoek 
voortvloeien op waarde te kunnen schatten.85 Traditioneel wordt in empi-
risch onderzoek gebruik gemaakt van vier criteria: (1) ‘interne validiteit’, (2) 
‘externe validiteit’, (3) ‘interne betrouwbaarheid’ en (4) ‘externe betrouw-
baarheid’.86 In de literatuur is er echter door verschillende auteurs op gewe-
zen dat deze criteria zijn ontwikkeld in een kwantitatieve onderzoekstra-
ditie, waardoor deze minder geschikt zouden zijn voor het reflecteren op 
kwalitatieve onderzoeksmethoden.87 Andere auteurs, zoals Maesschalck 
en Boeije, erkennen dit, maar hebben niettemin gepoogd om deze criteria te 
‘vertalen’ naar kwalitatief onderzoek.88 In het navolgende zal aan de hand 
van deze ‘vertaling’ van de vier genoemde criteria worden gereflecteerd op 
de onderzoeksmethoden die in het onderhavige onderzoek zijn gebruikt 
(par. 6.7.1). Voorts zal een aantal strategieën uiteen worden gezet die zijn 

81 Ibid., p. 492.

82 Vgl. Mortelmans 2001, p. 30.

83 Aan de hand van de netwerkviews zijn concrete observaties en quotes uit interviews 

geselecteerd die de bevindingen weerspiegelen en tezamen een rijk, gedetailleerd en 

genuanceerd beeld schetsen van de – soms uiteenlopende – toepassingen van voorlo-

pige hechtenis en onderliggende percepties van besluitvormers in de jeugdstrafrechts-

praktijk.

84 Decorte 2016, p. 496-498.

85 Boeije 2010, p. 168. Zie ook: Rap 2013, p. 27.

86 Scheirs 2014, p. 102.

87  Lincoln & Guba 1985; Erlandson e.a. 1993; Guba & Lincoln 2005. De onderliggende the-

oretische discussie over kwaliteitscriteria in kwalitatief onderzoek valt buiten de reik-

wijdte van het onderhavige onderzoek. Zie hierover: Boeije 2010, p. 171-173; Maesschal-

ck 2016, p. 132 e.v.

88 Maesschalck 2016, p. 139-146; Boeije 2010, p. 167 e.v. Zie ook: LeCompte & Goetz 1982.
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toegepast om de kwaliteit van de onderzoeksmethoden te versterken (par. 
6.7.2). Tot slot zal aandacht worden besteed aan een aantal beperkingen van 
het onderhavige onderzoek (par. 6.7.3).

6.7.1 Kwaliteitscriteria

Het criterium van de interne validiteit heeft volgens Boeije betrekking op het 
gebruik van correcte metingen: in hoeverre meten de gebruikte onderzoeks-
methoden wat zij beogen te meten?89 In het onderhavige onderzoek zijn 
observaties van voorgeleidingen en raadkamerzittingen en interviews met 
professionele actoren gebruikt als methoden om de voorlopige hechtenis-
praktijk van minderjarigen – en meer specifiek het rechterlijke besluitvor-
mingsproces – in kaart te brengen. Hoewel directe observaties en interviews 
hiervoor in beginsel geschikte methoden kunnen zijn (zie par. 1.6.3), kan een 
aantal factoren de interne validiteit negatief beïnvloeden. Hierbij kan wor-
den gedacht aan het hierboven beschreven mogelijke ‘reactieve gedrag’ van 
de geobserveerde onderzoekssubjecten en de inherente beperkingen van 
‘waarnemen’ als onderzoeksmethode, alsook aan de mogelijke kloof tussen 
wat respondenten tijdens een interview zeggen dat zij doen en wat zij daad-
werkelijk doen, waaronder ook het risico op ‘sociaal wenselijke’ antwoorden 
kan worden begrepen. Hier staat tegenover dat er verschillende strategieën 
zijn gehanteerd om de interne validiteit van het onderzoek te versterken, 
zoals triangulatie en ‘member validation’ (zie par. 6.7.2).

Maesschalck hanteert een engere definitie van interne validiteit en kop-
pelt dit criterium expliciet aan de “geloofwaardigheid van causale proposi-
ties (‘X is een oorzaak van Y’)”, hetgeen volgens hem neerkomt op de mate 
waarin causale claims daadwerkelijk worden ondersteund door empirische 
data.90 Het onderhavige onderzoek is primair exploratief en beschrijvend 
van aard, maar heeft ook de ambitie om (mogelijke) verklaringen te vin-
den voor de wijze waarop rechters en andere professionele actoren omgaan 
met de voorlopige hechtenis van minderjarigen.91 Deze verklarende ambi-
ties zijn evenwel niet gelijk te stellen met causale claims die in kwantitatief 
onderzoek worden gedaan op basis van statistisch significante verbanden.92 
Een zekere terughoudendheid met het doen van causale claims op basis van 
kwalitatief onderzoek is op zijn plaats.93 Wel kan de geloofwaardigheid van 

89 Boeije 2010, p. 169.

90 Maesschalck 2016, p. 139.

91 Maesschalck (2016, p. 140) wijst erop dat in kwalitatief onderzoek nog al eens wordt 

gesteld dat men uitsluitend beoogt een bepaald fenomeen te beschrijven en geen verkla-

rende ambities heeft, terwijl vervolgens wel degelijke (impliciet) verklarende uitspraken 

worden gedaan op basis van de empirische data. Dit is volgens Maesschalck proble-

matisch, omdat hierdoor niet stil wordt gestaan bij de interne validiteit en de mogelijk-

heden om die te versterken.

92 Mortelmans 2016, p. 93.

93 Ibid.
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verklaringen volgens Maesschalck worden versterkt door onder meer trian-
gulatie en ‘member validation’.94

Het criterium van de externe validiteit heeft betrekking op de mate waar-
in de onderzoeksbevindingen en de daaruit voortvloeiende claims kunnen 
worden gegeneraliseerd.95 In kwantitatief onderzoek wordt er, waar moge-
lijk, naar gestreefd om een aselecte steekproef te trekken die representatief is 
voor een bredere populatie, waardoor extrapolatie van steekproef naar deze 
bredere populatie mogelijk is.96 In kwalitatief onderzoek is een dergelijke 
vorm van ‘statistische generalisatie’ daarentegen doorgaans niet mogelijk.97 
Dit geldt ook voor het onderhavige onderzoek: noch de selectie van recht-
banken en de geobserveerde zittingen, noch de selectie van respondenten 
voor de interviews is representatief voor de gehele voorlopige hechtenis-
praktijk van minderjarigen in Nederland. Door onderzoekers zijn evenwel 
alternatieve strategieën ontwikkeld om de generaliseerbaarheid van kwa-
litatieve onderzoeksbevindingen te versterken, waaronder ‘variation-based 
generalization’.98 De gedachte achter dit type generalisatie is dat door mid-
del van ‘purposeful sampling’ een zo gevarieerd mogelijke selectie van onder-
zoeksobjecten c.q. -subjecten wordt gemaakt waarmee de variatie binnen 
de bredere populatie zoveel mogelijk wordt gedekt. Doordat het gevari-
eerde sample de variatie in de bredere praktijk weerspiegelt, versterkt dit 
de generaliseerbaarheid en dus de externe validiteit van de onderzoeksbe-
vindingen.99 In het onderhavige onderzoek is getracht tot een gevarieerde 
sample van rechtbanken te komen, waarin vijf verschillende ‘typen’ recht-
banken – qua geografische ligging, grootte en interne organisatie – zijn ver-
tegenwoordigd om binnen de grenzen van de selectie een zo breed mogelijk 
beeld te krijgen van de voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen in 
Nederland (zie par. 6.3). Niettemin is, mede vanwege het beperkte aantal 
observaties en interviews en de mogelijkheid dat toepassingspraktijken van 
voorlopige hechtenis per arrondissement (en zelfs per individuele rechter) 
verschillen, enige terughoudendheid met het generaliseren van de onder-
zoeksbevindingen op zijn plaats.

Het criterium van de interne betrouwbaarheid verwijst naar de mate waar-
in andere onderzoekers op basis van dezelfde data tot dezelfde bevindingen 
en conclusies zouden komen.100 Dit heeft betrekking op de vraag in hoeverre 
de bevindingen en conclusies die op basis van de data worden getrokken 
de subjectieve interpretatie van de onderzoeker overstijgen en er waarbor-
gen zijn ingebouwd tegen vooringenomenheid van de onderzoeker (‘bias’) 
in de interpretatie van de data.101 Een complexe factor in dit verband is dat 

94 Maesschalck 2016, p. 140.

95 Ibid., p. 141. Zie ook: Boeije 2010, p. 180; Rap 2013, p. 30-31.

96 Ibid.
97 Ibid.
98  Smaling 2003. Zie hierover: Boeije 2010, p. 180-181.

99 Ibid.

100 Maesschalck 2016, p. 144.

101 Ibid. Zie ook: Boeije 2010, p. 177-178.
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de persoon van de onderzoeker in kwalitatief onderzoek in wezen zelf een 
‘onderzoeksinstrument’ is en dus per definitie invloed heeft op de interpre-
tatie van de data en de daaruit voortvloeiende bevindingen en conclusies.102 
Een strategie om de interne betrouwbaarheid te versterken is evenwel om 
meerdere onderzoekers te betrekken bij de dataverzameling en data-ana-
lyse.103 Het onderhavige promotieonderzoek betreft echter een individueel 
project. Wel hebben de twee bij dit onderzoeksproject betrokken promoto-
ren herhaaldelijk feedback gegeven op de bevindingen en conclusies van het 
empirische onderzoek (‘peer debriefing’), hetgeen de interne betrouwbaarheid 
versterkt.104

Tot slot houdt het criterium van de externe betrouwbaarheid verband met 
reproduceerbaarheid van het onderzoek: zouden andere onderzoekers die 
het onderzoek herhalen op basis van nieuwe data tot dezelfde conclusies 
komen? Dit is volgens Maesschalck een belangrijke (hypothetische) check 
om de consistentie van de metingen over de tijd en over verschillende onder-
zoekers heen te controleren.105 De consistentie tussen de metingen over de 
tijd wordt in het onderhavige onderzoek enigszins gewaarborgd doordat de 
observaties zijn verricht aan de hand van (semi-)gestructureerde observa-
tieformulieren en doordat vaste topiclijsten en vignetten zijn gebruikt voor 
de interviews, hetgeen volgens Boeije de betrouwbaarheid vergroot.106 In 
de literatuur wordt echter gesteld dat reproduceerbaarheid inherent pro-
blematisch is bij kwalitatief onderzoek, omdat – anders dan bij bijvoorbeeld 
experimenteel onderzoek – exacte nabootsing van het onderzoek welhaast 
onmogelijk zal zijn.107 Dit geldt ook voor het onderhavige onderzoek: iedere 
voorgeleiding of raadkamerzitting die is geobserveerd en ieder interview 
dat is afgenomen is immers uniek en kan niet exact worden herhaald.108 
Tegelijkertijd blijkt dat veel bevindingen van het onderhavige onderzoek 
steun vinden in eerder onderzoek – waaronder ook onderzoek naar de voor-
lopige hechtenispraktijk in commune strafzaken – hetgeen indiceert dat ook 
andere onderzoekers op basis van eigen data tot soortgelijke bevindingen 
komen.

6.7.2 Strategieën om de methodologische kwaliteit te versterken

In het bovenstaande zijn diverse strategieën aangestipt die zijn toegepast 
om de methodologische kwaliteit (lees: validiteit en betrouwbaarheid) van 
het onderzoek te versterken. In deze subparagraaf worden vier strategie-

102 Van Zwieten & Willems 2004, p. 631.

103 Boeije 2010, p. 177-178.

104 Maesschalck 2016, p. 158.

105 Maesschalck 2016, p. 145.

106 Boeije 2010, p. 169.

107 LeCompte & Goetz 1982, p. 37; Maesschalck 2016, p. 145.

108 Bovendien kan de bestudeerde praktijk door bijvoorbeeld wetswijzigingen en beleids-

wijzigingen in de loop der tijd veranderen, waardoor een nieuwe dataverzameling tot 

andere bevindingen en conclusies kan leiden (zie par. 6.9)
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en nader uitgelicht: triangulatie, ‘member validation’, ‘peer debriefing’ en 
inbedding in eerder onderzoek.

Triangulatie
In het onderhavige empirische onderzoek is gebruik gemaakt van verschil-
lende methoden en databronnen, te weten observaties tijdens voorgeleidin-
gen en raadkamerzittingen en interviews (inclusief vignetten) met rechters 
en diverse andere professionele actoren die actief zijn in de voorlopige hech-
tenispraktijk van minderjarigen. Dit wordt ook wel ‘triangulatie’ genoemd 
en is in de literatuur erkend als een strategie om de interne validiteit van 
onderzoek te vergroten.109 Het idee achter triangulatie is dat door meerdere 
onderzoeksmethoden te combineren en (daarmee) verschillende bronnen in 
het onderzoek te betrekken, verschillende perspectieven worden verwor-
ven.110 Maesschalck legt uit dat “door die [perspectieven] zorgvuldig met 
elkaar te vergelijken, de geloofwaardigheid van de databronnen te beoorde-
len en te proberen begrijpen waar de verschillende perspectieven vandaan 
komen, men uitspraken [kan] doen over de werkelijkheid die geloofwaardi-
ger zijn dan zonder die triangulatie”.111 Hiermee is triangulatie in het onder-
havige onderzoek een belangrijke strategie om de methodologische kwali-
teit van het onderzoek te versterken.

Member validation
Een andere strategie die is toegepast om de interne validiteit van het onder-
havige onderzoek te vergroten, is ‘member validation’.112 Daar kwalitatief 
onderzoek voor een belangrijk deel bestaat uit het beschrijven en interpre-
teren van menselijke percepties, is het voorleggen van data, bevindingen en 
conclusies aan de onderzoekssubjecten met het verzoek om daarop feedback 
te geven een manier om de correctheid van de ruwe data en de beschrijving 
en de interpretatie daarvan (lees: de bevindingen en de conclusies) te verifië-
ren.113 Gedurende het onderhavige onderzoek is getracht om geobserveerde 
voorgeleidingen en raadkamerzittingen kort na te bespreken met de betref-
fende rechter-commissaris of raadkamerrechter(s) om te informeren of de 
waarnemingen van de onderzoeker overeen kwamen met de beleving van 
de rechter(s).114 Ook zijn bevindingen uit het observatieonderzoek tijdens de 
daarop volgende interviews voorgelegd aan rechters en andere betrokken 
actoren uit de rechtspraktijk. Voorts zijn de transcripties van de interviews 
achteraf toegezonden aan de respondenten, waarmee de respondenten de 
gelegenheid kregen om, indien zij dat nodig achtten, aanvullingen te doen 
en eventuele onjuistheden door te geven zodat deze konden worden gecor-

109 Boeije 2010, p. 176-177; Maesschalck 2016, p. 147-150.

110 Maesschalck 2016, p. 148.

111 Ibid., p. 148-149.

112 Boeije 2010, p. 177; Maesschalck 2016, p. 150-151.

113 Boeije 2010, p. 177.

114 Zeker bij raadkamerzittingen die direct aansluitend waren ingeroosterd, is het echter 

niet altijd mogelijk gebleken om de zitting na te bespreken.
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rigeerd.115 Verder heeft de onderzoeker meermaals de (destijds voorlopige) 
bevindingen en conclusies van het onderzoek gepresenteerd tijdens cursus-
sen en lezingen voor rechters, officieren van justitie, advocaten en profes-
sionals van de Raad voor de Kinderbescherming, waarbij het publiek steeds 
de gelegenheid kreeg om daarop te reageren. Deze feedback heeft geleid tot 
aanscherping of verduidelijking van bepaalde bevindingen, maar was niet 
van dien aard dat dit heeft geleid tot fundamenteel gewijzigde inzichten. 
Aldus zijn verschillende vormen van member validation toegepast ter verster-
king van de methodologische kwaliteit van het onderhavige onderzoek.

Peer debriefing
Om de interne en externe betrouwbaarheid van het onderhavige onderzoek 
te vergroten is gebruik gemaakt van ‘peer debriefing’.116 Deze strategie houdt 
in dat de onderzoeker peers – bijvoorbeeld collega’s – consulteert en vraagt 
om feedback op de onderzoeksbevindingen en conclusies.117 Hierbij wor-
den deze peers niet als co-onderzoekers, maar veeleer als adviseurs en con-
troleurs bij het onderzoek betrokken.118 Volgens Hak kan “een peer debriefer 
[…] bij uitstek een rol spelen in het tegengaan van onderzoekersbias omdat 
dit de bedreiging van onderzoekskwaliteit is die de onderzoeker het moei-
lijkst zelf kan onderkennen”.119 In het onderhavige promotieonderzoek zijn 
de twee promotoren de belangrijkste peer debriefers. De promotoren hebben 
meegedacht over de opzet van het empirische onderzoek en hebben alle 
empirische hoofdstukken van dit boek meermaals kritisch bestudeerd en 
becommentarieerd. Voorts zijn voorafgaand en gedurende het onderzoek 
verschillende wetenschappers met een sociaalwetenschappelijke achter-
grond herhaaldelijk geconsulteerd over de gehanteerde onderzoeksmetho-
den en de daarmee samenhangende mogelijkheden en beperkingen.

Inbedding in eerder onderzoek
Een andere strategie die is gebruikt om de kwaliteit van het onderzoek te 
vergroten is de inbedding in eerder onderzoek (zie hoofdstuk 5). De bevin-
dingen van het onderhavige onderzoek zijn steeds vergeleken met bevin-
dingen die volgen uit eerder onderzoek naar de Nederlandse voorlopige 
hechtenispraktijk. Als bevindingen steun vinden in eerder onderzoek, waar-
bij andere onderzoekers waren betrokken, is dat een indicatie dat de bevin-
dingen niet enkel voortvloeien uit een louter subjectieve interpretatie van de 
onderzoeker. Als bevindingen juist geen steun vinden in eerder onderzoek, 
was dat voor de onderzoeker een reden om daar extra kritisch naar te kijken 
en dit te bespreken met zijn promotoren.

115 Van de gelegenheid om aanvullingen te door te geven, is door enkele respondenten 

gebruik gemaakt.

116 Maesschalck 2016, p. 147 en 158. Zie ook: Hak 2004, p. 506.

117 Ibid.
118 Ibid.
119 Hak 2004, p. 506.
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6.7.3 Methodologische beperkingen van het onderzoek

In het onderhavige onderzoek is ervoor gekozen om uitsluitend gebruik te 
maken van kwalitatieve onderzoeksmethoden en niet van kwantitatieve 
methoden. Deze keuze kan worden gerechtvaardigd door het doel van het 
onderhavige empirische onderzoek: het inzichtelijk maken van het rechter-
lijke besluitvormingsproces over voorlopige hechtenis van minderjarigen, 
waaronder primair het ‘juridisch redeneren’ dat ten grondslag ligt aan deze 
beslissingen. Kwalitatieve onderzoeksmethoden lenen zich hier bij uitstek 
voor (zie par. 1.6.3.2).120 Tegelijkertijd brengt deze keuze, naast de hierboven 
genoemde beperkingen die inherent zijn aan observaties en interviews als 
onderzoeksmethoden (reactiviteit, beperkingen van het waarnemingsver-
mogen, et cetera), in elk geval twee concrete beperkingen met zich.

Een eerste beperking is dat op basis van het onderhavige onderzoek 
geen representatieve uitspraken kunnen worden gedaan over hoe vaak 
bepaalde beslissingen voorkomen. Nu de selectie van geobserveerde zaken 
geen representatief sample betreft en geen gebruik is gemaakt van kwantita-
tieve onderzoeksmethoden, moet terughoudend worden omgegaan met het 
trekken van conclusies op basis van de prevalentie van bepaalde beslissin-
gen in het sample dat is gebruikt in het onderhavige onderzoek (vgl. bijlage 
2).

Een tweede beperking is dat het onderhavige onderzoek zich niet leent 
voor uitspraken over statistisch 'significante verbanden' en 'voorspellende 
waarden' van bepaalde factoren in relatie tot voorlopige hechtenisbeslis-
singen in jeugdstrafzaken. Kwantitatieve regressieanalyses kunnen worden 
gebruikt om de samenhang te meten tussen bepaalde factoren en de uitkomst 
van een beslissing om aan de hand daarvan een ‘model’ te ontwikkelen 
waarmee deze beslissingen statistisch kunnen worden voorspeld.121 Het 
onderhavige onderzoek richt zich echter primair op het inzichtelijk maken 
en beschrijven van het proces dat aan deze beslissingen ten grondslag ligt; 
een exercitie waarvoor vooral kwalitatieve onderzoeksmethoden geschikt 
zijn.122 Niettemin volgt uit het explorerende karakter van het onderhavige 
onderzoek dat, naast een beschrijving van het besluitvormingsproces, ook 
factoren worden geïdentificeerd die van invloed kunnen zijn op de uitkomst 
van de rechterlijke beslissing over de voorlopige hechtenis van minderja-
rigen, doch zonder de ambitie om vast te stellen welke factoren significant 
samenhangen met de voorlopige hechtenisbeslissing. Dit valt buiten de reik-
wijdte van het onderhavige onderzoek.

120 Zie ook: Scheirs 2014, p. 19.

121 Deze methode is vooral dominant in de Amerikaanse penologische onderzoekstraditie. 

Zie: Scheirs 2014, p. 18. Zie ook het Amerikaanse onderzoek naar voorlopige hechtenis-

beslissingen in paragraaf 5.4.3.

122 Scheirs 2014, p. 18-19.
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In dit verband is relevant dat parallel aan de eindfase van dit onder-
zoek door de onderzoeker samen met co-onderzoekers, in opdracht van het 
WODC, een ander, volledig kwantitatief ingestoken onderzoek naar voor-
lopige hechtenisbeslissingen in jeugdstrafzaken is verricht, waarin wel is 
gezocht naar dergelijke significante verbanden tussen bepaalde factoren en 
de uitkomst van voorlopige hechtenisbeslissingen, evenals tussen voorlopi-
ge hechtenisbeslissingen en de uitkomst van de strafzaken (zie par. 5.4.1).123 
In het onderhavige onderzoek zal zo nu en dan naar resultaten van dat 
onderzoek worden verwezen.

6.8 Ethische (en juridische) dilemma’s: transparantie versus 
vertrouwelijkheid

Alvorens bij de slotparagraaf van dit hoofdstuk aan te komen, verdient een 
ethisch (en juridisch) dilemma dat besloten ligt in het onderhavige onder-
zoek bijzondere aandacht, namelijk de spanning tussen transparantie en ver-
trouwelijkheid bij het presenteren van de onderzoeksbevindingen.124 Deze 
spanning is tweeledig.

Allereerst komt deze spanning naar voren in het uitgangspunt dat 
wetenschappelijk onderzoek zo transparant mogelijk moet zijn, zodat de 
methodologische kwaliteit van het onderzoek controleerbaar is, terwijl de 
vertrouwelijkheid van de data de ethische en juridische125 verplichting met 
zich brengt om geen informatie prijs te geven die te traceren is tot concrete 
zaken of personen.126 Er is in de uitwerking van de empirische onderzoeks-
bevindingen in de volgende hoofdstukken dan ook gezocht naar een balans 
tussen transparantie en vertrouwelijkheid. Zo zijn de respondenten die heb-
ben geparticipeerd in een interview geanonimiseerd,127 maar hebben de 
respondenten wel een individuele ‘code’ gekregen (bijvoorbeeld: ‘Raadka-
merrechter A’), waardoor het in elk geval enigszins transparant is van welke 
respondent een bepaald citaat afkomstig is.128 De geobserveerde voorgelei-
dingen en raadkamerzittingen zijn eveneens geanonimiseerd,129 maar wel 
genummerd (lees: voorgeleiding 1 tot en met 70 en raadkamerzitting 1 tot en 

123 Van den Brink e.a. 2017.

124 Zie over ethische dillema’s in kwalitatief empirisch onderzoek: Boeije 2010, p. 44-55; 

Vander Laenen & O’Gorman 2016, p. 555-586.

125 De onderzoeker heeft immers geheimhoudingsverklaringen ondertekend en is beëdigd 

als buitengriffi er.

126  Vgl. Vander Laenen & O’Gorman 2016, p. 572-574.

127 Lees: zonder vermelding van naam, geslacht (steeds is de ‘hij-vorm’ gebruikt) en andere 

persoonlijke kenmerken en zonder concrete verwijzing naar de locatie waar de respon-

dent werkzaam is.

128 Vgl. Vander Laenen & O’Gorman 2016, p. 572.

129 Lees: zonder vermelding van informatie die te herleiden is tot concrete personen of 

zaken. Dit betekent ook dat niet wordt verwezen naar de datum en plaats van de voor-

geleiding of raadkamerzitting.
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met 155), waarnaar in de beschrijving van de onderzoeksbevindingen wordt 
verwezen en waarmee inzichtelijk wordt gemaakt dat de bevindingen zijn 
gebaseerd op data uit concrete zaken.130

Ten tweede komt de spanning tussen transparantie en vertrouwelijkheid 
tot uitdrukking in het doel van het onderzoek om de voorlopige hechtenis-
praktijk van minderjarigen – in het bijzonder het besluitvormingsproces van 
de rechter – inzichtelijk te maken, terwijl ‘het geheim van de raadkamer’ 
eraan in de weg staat dat bevindingen die voortvloeien uit de observaties 
van het besloten raadkameroverleg na afloop van de raadkamerzittingen 
ongelimiteerd worden gepresenteerd.131 Om deze geheimhouding te respec-
teren bevat dit boek geen citaten uit, noch tot individuele zaken traceerbare 
verwijzingen naar beraadslagingen van rechters tijdens het raadkamerover-
leg.132 Vanuit wetenschappelijk oogpunt valt dit eerste te betreuren, daar 
een letterlijke weergave van overwegingen en discussies in raadkamer bij 
uitstek inzicht geeft in de percepties van rechters over de voorlopige hech-
tenis van minderjarigen en in de wijze waarop zij met dit dwangmiddel 
omgaan. Niettemin ontslaat dit wetenschappelijke belang van transparantie 
de beëdigde onderzoeker niet van zijn ethische en juridische verplichting 
om zich te conformeren aan het geheim van de raadkamer.133

6.9 Tot besluit: ontwikkelingen in de rechtspraktijk tijdens het 
onderzoek

Gedurende de uitvoering van het empirische onderzoek bij de rechtban-
ken hebben zich op beleids- en wetgevingsniveau verschillende ontwikke-
lingen voorgedaan in het Nederlandse jeugdstrafrecht die van invloed zijn 
op de voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen. Hierbij kan worden 
gedacht aan de invoering van de ZSM-werkwijze,134 de implementatie van 

130 De nummering loopt overigens door tot Voorgeleiding 73 en Raadkmamerzitting 158, 

doordat in totaal drie voorgeleidingen en één raadkamerzitting weliswaar niet zijn 

geobserveerd, maar wel achteraf zijn bestudeerd aan de hand van de verslaglegging, het 

dossier en de beschikking. Deze zaken zijn – evenals twee raadkamerzittingen waarbij 

de onderzoeker op verzoek van de verdachte niet aanwezig is geweest – niet meegere-

kend bij de observaties in tabel 6.1, maar wel meegenomen in de nummering van de 

zaken.

131 Vgl.  Van Duyne &Verwoerd 1985, p. 1.

132 Indien een overweging uit een raadkameroverleg in de analyse is betrokken, dan is dit 

geparafraseerd, zonder verwijzing naar een zaaknummer (lees: zonder verwijzing naar 

‘Voorgeleiding 1-70’ of ‘Raadkamerzitting 1-155’) en zijn, indien nodig, de feiten van de 

zaak zodanig algemeen geformuleerd, dan wel gemanipuleerd dat deze niet meer her-

leidbaar zijn tot de betreffende zaak.

133 Zie art. 7, derde lid Wet op de Rechterlijke Organisatie (Wet RO).

134 ZSM staat voor ‘Zo Snel, Slim, Selectief, Simpel, Samen en Samenlevingsgericht Moge-

lijk’ veelvoorkomende criminaliteit aanpakken. Zie over de ZSM-werkwijze in jeugdza-

ken:  Mijnarends 2014.
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het Landelijk Instrumentarium Jeugdstrafrechtsketen (LIJ),135 de decentra-
lisatie van de jeugdzorg en de inwerkingtreding van de Jeugdwet136 en de 
introductie en uitvoering van het Masterplan DJI en de daarmee gepaard 
gaande sluiting c.q. samenvoeging van diverse justitiële jeugdinrichtin-
gen.137 De mate waarin deze ontwikkelingen in het onderhavige onder-
zoek aan de orde komen, hangt voor een belangrijk deel af van het moment 
waarop de observaties zijn verricht en de interviews zijn afgenomen met 
de respondenten die in de praktijk met deze ontwikkelingen te maken heb-
ben. Zo was ZSM ten tijde van de interviews met de officieren van justitie 
in alle betrokken arrondissementsparketten geïmplementeerd.138 Hetzelfde 
geldt voor het LIJ ten tijde van de interviews met de medewerkers van de 
Raad voor de Kinderbescherming en jeugdreclassering.139 De decentrali-
satie van de jeugdzorg en de Jeugdwet waren ten tijde van de interviews 
met jeugdreclasseerders weliswaar al wel ingevoerd, maar zodanig pril dat 
sommige respondenten aangaven dat zij de gevolgen nog niet helemaal kon-
den overzien.140 Het Masterplan DJI was ten tijde van de interviews met de 
medewerkers van justitiële jeugdinrichtingen bekend, maar de hieruit voort-
vloeiende sluiting van verschillende inrichtingen heeft pas na de interviews 
plaatsgevonden.141

Vanuit dit perspectief moet de in de volgende hoofdstukken weergege-
ven schets van de voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen worden 
gelezen als een verzameling van ‘momentweergaven’ van een constant in 
ontwikkeling zijnde praktijk. Tegelijkertijd gaan veranderingen in de prak-
tijk doorgaans niet over één nacht ijs. Zeker als het gaat om principes, opvat-
tingen en percepties van professionals op basis waarvan zij in de praktijk 
invulling geven aan hun rol, kan worden verwacht dat deze in beginsel niet 
bij elke beleidswijziging fundamenteel zullen veranderen. Tegen deze ach-
tergrond moeten de volgende hoofdstukken worden gelezen als een dwars-
doorsnede van de voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen, zoals 
deze in de vijf onderzochte arrondissementen in de betreffende onderzoeks-
periode bestond.

135 Zie hierover: Van der Put e.a. 2011; Walberg & Reitsma 2015.

136 Zie hierover: Bruning, Liefaard & Vlaardingerbroek 2016, p. 739-820.

137 Zie: Kamerstukken II 2013-2014, 24 587, nr. 580.

138 Zie paragraaf 8.2.

139 Zie paragrafen 8.4 en 8.5.

140 Zie paragraaf 8.5.

141 Zie paragraaf 8.6. In 2015 en 2016 zijn twee van de vijf in het onderhavige onderzoek 

betrokken justitiële jeugdinrichtingen gesloten. Voorts is in 2015 het beleidstraject Verken-

ning Invulling Vrijheidsbeneming Justitiële Jeugd geïntroduceerd, waarin een mogelijk 

nieuwe koers voor de vrijheidsbeneming van minderjarigen wordt uitgezet. Ten tijde van 

het onderhavige onderzoek had dit traject nog geen directe implicaties voor voorlopige 

hechtenispraktijk, waardoor dit buiten de reikwijdte van dit onderzoek valt. Zie naschrift.





7.1 Inleiding

Het zijn de rechter-commissaris en de raadkamer die een bevel tot voorlo-
pige hechtenis ten aanzien van een minderjarige verdachte kunnen afge-
ven en beslissen of dit bevel ten uitvoer wordt gelegd of wordt geschorst 
onder voorwaarden. In dit hoofdstuk wordt de besluitvorming van de 
rechter-commissaris en raadkamer inzake de voorlopige hechtenis van min-
derjarigen onder de loep genomen aan de hand van bevindingen die voort-
vloeien uit observaties van 225 voorgeleidingen en raadkamerzittingen en 
interviews met 20 rechters.1 Hoe geven rechters invulling aan de wettelijke 
criteria voor een bevel tot voorlopige hechtenis? Hoe gaan zij om met de 
schorsing van de voorlopige hechtenis en met bijzondere voorwaarden die 
daaraan kunnen worden verbonden? Hoe geven zij toepassing aan alterna-
tieve modaliteiten van voorlopige hechtenis, zoals nachtdetentie en huisar-
rest? Deze vragen komen in het onderhavige hoofdstuk aan de orde. Alvo-
rens op deze inhoudelijke aspecten van de rechterlijke besluitvorming in te 
gaan (zie par. 7.3 e.v.), zal in de volgende paragraaf (7.2) eerst het werkproces 
van de rechter-commissaris en de raadkamer inzichtelijk worden gemaakt.

7.2 Werkproces van de rechter-commissaris en raadkamer

In deze paragraaf wordt een beeld geschetst van het werkproces van de 
rechter-commissaris en de raadkamer in de voorlopige hechtenispraktijk 
van minderjarigen. Hierbij is achtereenvolgens aandacht voor de interne 
toewijzing van zaken aan (teams van) rechters binnen rechtbanken (par. 
7.2.1), de voorbereiding van voorgeleidingen en raadkamerzittingen (par. 
7.2.2), de gang van zaken tijdens de voorgeleiding en raadkamerzitting (par. 
7.2.3), het proces van besluitvorming (par. 7.2.4) en de motivering van beslis-
singen (par. 7.2.5). 

1 In het onderhavige onderzoek zijn in de periode van 29 oktober 2013 tot en met 22 janu-

ari 2016 bij vijf verschillende rechtbanken observaties verricht tijdens voorgeleidingen en 

raadkamerzittingen. Ook zijn in de periode van 30 januari 2014 tot en met 12 september 

2015 interviews afgenomen met acht rechters-commissarissen en twaalf raadkamerrech-

ters, werkzaam bij vijf verschillende rechtbanken. Zie paragraaf 6.3 en bijlagen 2 en 5.

7 Rechterlijke besluitvorming over 
voorlopige hechtenis van minderjarige 
verdachten in Nederland
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7.2.1 Welke rechters beslissen over voorlopige hechtenis van 
minderjarigen?

De Nederlandse wet schrijft voor dat de rechter-commissaris beslist over de 
inbewaringstelling en de raadkamer beslist over de gevangenhouding van 
een verdachte (art. 63, eerste lid Sv en art. 65, eerste lid Sv), waarbij het in 
jeugdzaken de kinderrechter is die optreedt als rechter-commissaris (art. 
492 Sv). In de praktijk zijn er evenwel verschillen tussen rechtbanken als het 
gaat om de (teams van) rechters die zijn aangewezen om de voorgeleidin-
gen en raadkamerzittingen van minderjarigen te behandelen. Zo is bij twee 
van de onderzochte rechtbanken een vaste ‘kinderrechter-commissaris’ aan-
gesteld die is belast met (vrijwel) alle voorgeleidingen van minderjarigen. 
Deze kinderrechter-commissaris maakt binnen de betreffende rechtbanken 
geen deel uit van het reguliere ‘Kabinet RC’, maar van het team ‘Familie- en 
Jeugdrecht’ bestaande uit gespecialiseerde kinderrechters die verantwoor-
delijk zijn voor alle civiele en strafrechtelijke jeugdzaken. Bij een andere 
onderzochte rechtbank is geen vaste kinderrechter-commissaris aangesteld, 
maar treden alle kinderrechters van het team ‘Jeugdrecht’ op als rechter-
commissaris bij voorgeleidingen van minderjarigen. Bij weer twee andere 
onderzochte rechtbanken worden de voorgeleidingen van minderjarigen 
behandeld door rechters-commissarissen van het reguliere Kabinet RC die 
ook zijn belast met de voorgeleidingen van volwassenen.2

Soortgelijke verschillen zijn ook zichtbaar bij de rechters die raadkamer-
zittingen van minderjarigen behandelen. Bij drie van de onderzochte recht-
banken bestaat de meervoudige raadkamer uit drie gespecialiseerde kin-
derrechters uit het team ‘Familie- en Jeugdrecht (en BOPZ)’, waaronder zo 
nu en dan een gespecialiseerde kinderrechter-plaatsvervanger. Bij één van 
de onderzochte rechtbanken wordt de meervoudige raadkamerzitting van 
minderjarigen voorgezeten door een kinderrechter van team ‘Jeugdrecht’ 
die wordt vergezeld door twee raadkamerrechters van het team ‘Strafrecht’ 
die in hun dagelijkse praktijk vooral belast zijn met strafzaken van volwas-
senen. Bij een andere onderzochte rechtbank valt de raadkamerzitting van 
minderjarigen zelfs volledig onder de verantwoordelijkheid van het team 
‘Strafrecht’. Niettemin geldt ook bij deze rechtbank dat bij minderjarigen 
(doorgaans) een ervaren en gespecialiseerde kinderrechter optreedt als 
voorzitter van de meervoudige raadkamer, die voor het overige bestaat uit 
twee rechters die in hun dagelijkse praktijk voornamelijk strafzaken van 
volwassenen behandelen. Verlengingen van de gevangenhouding van een 
minderjarige worden bij vier van de vijf onderzochte rechtbanken door een 
enkelvoudige raadkamer behandeld, waarbij steeds een gespecialiseerde 
kinderrechter optreedt als raadkamerrechter. Bij één van de onderzochte 

2 Dit is opvallend, daar artikel 492 Sv voorschrijft dat het de kinderrechter is die inzake 

de toepassing van voorlopige hechtenis van minderjarigen optreedt als rechter-commis-

saris. Bij deze rechtbanken zijn alle rechters-commissarissen van het Kabinet RC echter 

formeel ook aangewezen als ‘kinderrechter’ (vgl. artikel 53 Wet RO).
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rechtbanken worden de verlengingen van de gevangenhouding in jeugdza-
ken behandeld door een meervoudige raadkamer, die volledig bestaat uit 
gespecialiseerde kinderrechters.

Het onderhavige onderzoek beoogt geen vergelijking van rechtbanken en 
richt zich niet specifiek op de vraag welke rechters ‘geschikt’ zijn om voor-
geleidingen en raadkamerzittingen van minderjarigen te behandelen. In 
dit verband wordt volstaan met twee signaleringen die voortkomen uit 
de observaties van voorgeleidingen en raadkamerzittingen en de inter-
views met rechters. Een eerste signalering heeft betrekking op het speci-
fieke werkveld van het jeugdstrafrecht, waarin een veelheid aan instanties 
en professionals actief is, een veelheid aan jeugdspecifieke interventies en 
behandelingen wordt aangeboden en uitvoerig wordt gerapporteerd. Tij-
dens de observaties en interviews is af en toe naar voren gekomen dat dit 
werkveld voor rechters die in hun dagelijkse praktijk voornamelijk strafza-
ken van volwassenen en vrijwel geen jeugdzaken doen niet altijd helemaal 
is te overzien. Zo moest een rechter-commissaris tijdens een voorgeleiding 
van een minderjarige aan de vertegenwoordiger van de Raad voor de Kin-
derbescherming vragen wat het “LIJ” (Landelijk Instrumentarium Jeugd-
strafrechtsketen) inhoudt, omdat hij er nooit eerder van had gehoord.3 Ook 
erkent een raadkamerrechter, die in zijn dagelijkse praktijk primair is belast 
met strafzaken van volwassenen, tijdens een interview dat hij het lastig 
vindt om in jeugdzaken in de raadkamer plaats te nemen, omdat hij naar 
zijn idee (te) weinig kennis heeft van het werkveld.

“Ik vind dat wel lastig, ja. Daarom vind ik het ook goed dat er jeugdteams zijn [bij sommi-

ge rechtbanken, YB]. Ook in de bevraging van de jeugdreclassering: je bent natuurlijk veel 

effectiever in je bevraging als je goed weet hoe het veld eruit ziet en wat de mogelijkheden 

zijn. Dan kan je ook vragen: heb je ook daar aan gedacht of daar aan gedacht? Dan kan je 

die informatie ook krijgen van de jeugdreclassering en dan kan je dat ook weer meewegen. 

Maar als je die vragen niet weet te stellen, dan ben je eigenlijk wel beperkt. Dat is eigenlijk 

niet goed. Maar bij ons is het wel zo dat degene die de raadkamers van jeugd meestal voor-

zit deze expertise wel heeft.”4

Een tweede signalering heeft betrekking op de samenhang tussen het 
jeugdstrafrecht en het civiele jeugdbeschermingsrecht. Tijdens het observa-
tieonderzoek zijn een ‘combi-voorgeleiding’ en een viertal ‘combi-raadka-
merzittingen’ bijgewoond, waarbij zowel de vordering van de officier van 
justitie tot voorlopige hechtenis als een (spoed)verzoek van de Raad voor 
de Kinderbescherming tot (voorlopige) ondertoezichtstelling en uithuis-
plaatsing werden behandeld.5 Deze combi-zittingen vonden steeds plaats 
bij rechtbanken waar kinderrechters van team ‘Familie- en Jeugdrecht’ ver-

3 Voorgeleiding 11. Zie over het LIJ: paragrafen 8.4 en 8.5.

4 Interview raadkamerrechter T.

5 Voorgeleiding 27; Raadkamerzitting 34; Raadkamerzitting 75; Raadkamerzitting 85; 

Raadkamerzitting 98.
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antwoordelijk zijn voor zowel de strafrechtelijke voorgeleidingen en/of 
raadkamerzittingen van minderjarigen als de civielrechtelijke jeugdbescher-
mingszaken. Tijdens een interview geeft een kinderrechter-commissaris aan 
dat hij het vanwege de nauwe samenhang tussen het jeugdstrafrecht en het 
civiele jeugdbeschermingsrecht belangrijk vindt dat voorgeleidingen en 
raadkamerzittingen van minderjarigen worden behandeld door rechters die 
niet alleen kennis hebben van het (jeugd)strafrecht, maar ook van het civiele 
jeugdbeschermingsrecht.

“Nou dat ik vind dat jeugdzaken ook door rechters moeten worden gedaan die ook weten 

hoe dat hele OTS-wereldje werkt. Dat je ook beschikbaar bent als de Raad opeens een kin-

derbeschermingsmaatregel vraagt. Of als een hulpverlener vraagt om een machtiging uit-

huisplaatsing. Dat je dan niet moet zeggen: ‘dat moet je bij de kinderrechter gaan vragen’. 

Dus dat je dat gewoon direct kunt beslissen. Ook op mondelinge verzoeken. Je moet heel 

praktisch zijn.”6

Dit gezegd hebbende, zal in het vervolg van dit hoofdstuk en in de volgende 
hoofdstukken bij de verdere bespreking van de bevindingen van het prak-
tijkonderzoek geen differentiatie worden gemaakt tussen de rechters die in 
dit onderzoek zijn betrokken, behoudens het onderscheid tussen rechters-
commissarissen en raadkamerrechters.

7.2.2 Voorbereiding van voorgeleiding en raadkamerzitting

Het besluitvormingsproces van de rechter-commissaris en raadkamer begint 
bij de voorbereiding van de voorgeleiding of raadkamerzitting. De rechter-
commissaris en raadkamer krijgen voorafgaand aan de voorgeleiding c.q. 
raadkamerzitting de beschikking over een dossier die zij ter voorbereiding 
(kunnen) bestuderen. Tijdens de interviews is aan twintig rechters, die als 
rechter-commissaris of raadkamerrechter optreden in jeugdzaken, gevraagd 
hoe hun voorbereiding op de voorgeleiding of raadkamerzitting eruit ziet en 
over welke schriftelijke stukken zij doorgaans beschikken. Hieruit volgt dat 
voor wat betreft de voorbereiding een onderscheid tussen de voorgeleiding 
en raadkamerzitting op zijn plaats is.

Uit de interviews komt naar voren dat de voorbereiding van de rechter-
commissaris op de voorgeleiding van een minderjarige doorgaans bestaat 
uit het bestuderen van het politiedossier, de vordering van de officier van 
justitie, de justitiële documentatie van de minderjarige en de rapportage van 
de Raad voor de Kinderbescherming. Soms heeft de rechter-commissaris 
voorafgaand aan de voorgeleiding nog – telefonisch of via de mail – con-
tact met de officier van justitie, die doorgaans niet zelf bij de voorgeleiding 
aanwezig is, om zijn standpunt over een eventuele schorsing te horen. Een 
geïnterviewde rechter-commissaris zet zijn gebruikelijke voorbereiding op 
een voorgeleiding als volgt uiteen:

6 Interview rechter-commissaris L.
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“Je begint natuurlijk met een proces-verbaal [het politiedossier, YB]. Dan heb je nog niet 

het rapport van de Raad voor de Kinderbescherming, dat komt altijd pas echt op het aller-

laatste moment. Door dat proces-verbaal krijg je natuurlijk in ieder geval al een beeld van 

het feit dat heeft plaatsgevonden en de ernst daarvan en de impact daarvan. Ook kom je 

daar natuurlijk soms wel al wat te weten over de persoon van de verdachte, omdat daar 

soms ook wel persoonlijke vragen worden gesteld tijdens de verhoren. En er zit ook wel 

wat andere informatie soms al in voor de melding naar de Raad voor de Kinderbescher-

ming enzo. Nou dan krijg je vrij kort van tevoren natuurlijk het rapport [van de Raad]. Dat 

probeer je ook zo goed en zo kwaad als het kan door te lezen. Daar begin je vaak vooral 

bij de beantwoording van de vragen: wat is het voor jongen?; maakt de Raad zich zorgen?; 

wat is zijn inbedding?; hoe gaat het op school?; wat is zijn dagbesteding?; hoe is zijn con-

tact met ouders of is hij al uit huis geplaatst?.... Nou ja, dan heb je wel een beetje een beeld. 

Soms probeer ik nog wel eens even met de officier te overleggen als ik al het gevoel heb 

van ‘nou, dit zou misschien wel tot een schorsing kunnen komen’: hoe kijkt de officier 

daar tegenaan? Als de officier al niet zelf heeft aangegeven dat ze niet onwelwillend staan 

tegenover een schorsing ofzo. Je kijkt natuurlijk ook even naar wat de Raad voor advies 

geeft over schorsing. En dan krijg je natuurlijk de behandeling [de voorgeleiding, YB].”7

De voorbereiding van de rechter-commissaris op de voorgeleiding van een 
minderjarige wordt sterk beïnvloed door tijdsdruk. Uit verschillende inter-
views komt naar voren dat met name de rapportage van de Raad voor de 
Kinderbescherming, maar soms ook de vordering van de officier van justitie 
pas op het laatste moment bij de rechter-commissaris terecht komen. Ook 
tijdens de observaties van voorgeleidingen viel op dat de rechter-commis-
saris soms pas enkele minuten voor aanvang van de voorgeleiding het rap-
port van de Raad onder ogen kreeg. Een rechter-commissaris legt tijdens een 
interview uit dat dit ontegenzeggelijk een weerslag heeft op de grondigheid 
van de voorbereiding van een voorgeleiding:

“Nou als er een voorgeleiding is, dan krijg je de eerste stukken van het kabinet, meestal 

een uur á anderhalf uur van tevoren. Dat is dan het p-v [proces-verbaal, YB], het voorgelei-

dingsp-v. Soms zit daar alvast een klein rapportje van de Raad bij, maar heel vaak niet. En 

dan wordt het je vijf minuten van tevoren nog even toe gemaild. Dus je leest alles eigenlijk 

diagonaal. Als het goed is, zit er wel een doc [justitiële documentatie, YB] bij, dus je weet 

wel wat al eerder is voorgevallen. Soms zitten zelfs de vorderingen [van de officier van 

justitie, YB] er niet bij. Dat is wel heel lastig, want dat krijg je dan allemaal op het laatste 

moment. Dus dan weet je dan pas op welke gronden de officier een vordering bewaring 

doet.”8

Bij de voorbereiding van de raadkamer speelt tijdsdruk minder, althans niet 
op eenzelfde manier, en is de informatie doorgaans vollediger. Raadkamer-
zittingen van minderjarigen worden bij veel rechtbanken op een vaste dag 
in de week ingeroosterd en de te behandelen zaken zijn doorgaans al een 
week van tevoren bekend. Tijdsdruk kan echter niettemin parten spelen bij 
de voorbereiding van raadkamerrechters, bijvoorbeeld indien op de betref-
fende dag veel raadkamerzittingen (of andere zittingen) zijn ingeroosterd. 
Bij verschillende rechtbanken is het de vaste praktijk dat juridisch mede-

7 Interview rechter-commissaris F.

8 Interview rechter-commissaris P.
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werkers voorafgaand aan de raadkamerzittingen uittreksels maken van de 
dossiers om de voorbereiding van de raadkamer voor de raadkamerrechters 
te vereenvoudigen. Een geïnterviewde raadkamerrechter constateert dat dit 
ertoe leidt dat het regelmatig voorkomt dat twee en soms zelfs drie van de 
drie raadkamerrechters het dossier niet zelf hebben bestudeerd, hetgeen vol-
gens hem risico’s met zich brengt:

“Eén van ons [raadkamerrechters, YB] of één van onze medewerkers maakt een uittreksel 

van het dossier en zet dat voor alle raadkamerleden op de schijf waar iedereen [de rech-

ters, YB] toegang toe heeft. Dat betekent dat wij het dossier vaak niet kennen, tenzij je zelf 

(…) het dossier hebt bewerkt. Maar meestal hebben twee van de drie en soms zelfs drie 

van de drie raadkamerrechters het dossier zelf niet gezien en is dat dossier door een derde 

samengevat. Dat levert risico’s op: dat de samenvatting niet deugt zeg maar of onvolledig 

is of een verkeerd beeld geeft van de zaak. Daarom hebben we in ieder geval wel het dos-

sier erbij voor vraagpunten tijdens de raadkamer, daarmee bedoel ik natuurlijk tijdens het 

onderling overleg in de raadkamer, om dan nog even goed in het dossier te kijken van ‘er 

is een lacune in het uittreksel, hoe zit dan nou?’. Dus als wij getriggerd worden door een 

slecht of onvolledig uittreksel, dan gaan wij zelf in het dossier kijken. En ja, daarmee moe-

ten wij het uiteindelijk doen.”9

Een raadkamerrechter van dezelfde rechtbank erkent tijdens een interview 
dat niet iedere raadkamerrechter het volledige dossier bestudeert vooraf-
gaand aan een raadkamerzitting, maar benadrukt dat dit sterk van de per-
soon van de rechter afhangt:

“Dat is niet voor iedereen gelijk. Zeker als ik enkelvoudig zit, dat is buiten kijf, dan ploeg 

ik al die dossiers nog een keer door. Maar ook als ik voorzitter ben van de raadkamer 

meervoudig, dan wil ik eigenlijk alle dossiers hebben gezien.”10

Eenzelfde geluid komt naar voren tijdens een interview met een raadkamer-
rechter van een andere rechtbank. Deze rechter stelt zich op het standpunt 
dat rechters die plaatsnemen in de raadkamer alle dossiers vooraf grondig 
zouden moeten bestuderen, omdat de beslissing over de voorlopige hechte-
nis een grote impact heeft op de minderjarige en zeer bepalend is voor het 
verdere verloop van de strafzaak.

“Sommige mensen [rechters, YB] zijn heel snel klaar met de voorbereiding. Die lezen alleen 

de uittreksels. Maar ik vind eigenlijk dat je heel erg zorgvuldig moet zijn in de beginfase 

van zo’n proces. Dat je dan toch, wat er dan ook bekend is, dat je dan alle ins en outs 

moet weten, want het is heel bepalend voor wat er voor de rest gaat gebeuren. Het is al zo 

dat er eigenlijk geen detentiestraf wordt opgelegd als iemand vrij is. Als het in de raadka-

mer wordt afgewezen, is het gewoon klaar. Dat is dus heel bepalend voor de duur van de 

gevangenisstraf die wordt opgelegd, voor de mate van ingrijpendheid in het leven van zo 

iemand. Er wordt vaak gedacht dat je dat [de voorbereiding, YB] heel snel kan doen en dat 

gebeurt ook, want het gaat “maar” om 30 dagen, maar de impact daarvan is erg groot.”11

9 Interview raadkamerrechter G.

10 Interview raadkamerrechter I.

11 Interview raadkamerrechter D.
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In een rechtbank waar niet wordt gewerkt met uittreksels van dossiers, stelt 
een raadkamerrechter tijdens een interview dat hij in zijn voorbereiding van 
een raadkamerzitting sterk leunt op het proces-verbaal van de voorgelei-
ding en de motivering van de beslissing van de rechter-commissaris. Deze 
stukken zijn volgens hem doorgaans zo volledig en informatief dat deze als 
het ware als uittreksels van het dossier kunnen worden beschouwd. Hierbij 
erkent deze raadkamerrechter dat de grondigheid waarmee de vaste kinder-
rechter-commissaris zijn werk doet wel een zekere “luiheid” met zich kan 
brengen bij de raadkamerrechter(s).

“Ik merk dat ik eigenlijk altijd eerst begin met het verhaal van de RC. Daarbij moet ik wel 

zeggen dat wij natuurlijk gezegend zijn met een RC die ontzettend veel opneemt in zijn 

verbaal. Dat zal bij andere rechtbanken ongetwijfeld anders zijn. (…) Onze jeugd-RC gaat 

ook echt in op de feiten, de persoonlijke omstandigheden, laat de raadsman uitgebreid aan 

het woord, moeder en vader, de Raad en eventueel de reclassering, dus ik merk dat ik daar 

altijd eerst mee begin. Dat is natuurlijk ook ingegeven door af en toe tijdsdruk. Als je ziet 

dat het als het ware een hamerstuk is, als dat blijkt uit de verbalen van de RC, en nogmaals 

we zijn er enorm mee verwend, dan scheelt dat enorm veel tijd. (…) Als het een zwijger is, 

is dat ‘werktijd-benadelend’, want dan moet je inderdaad toch wel de verbalen ook door-

lezen [respondent glimlacht, YB]. Maar ik merk dat ik doorgaans wel heel veel heb aan die 

verbalen van de RC. (…) De verwenning ligt ‘m in de degelijkheid waarmee [de RC] het 

doet. Dat schept luiheid in de rest van het traject. Daar ben ik heel eerlijk in.”12

Deze raadkamerrechter stelt hiermee dat de intensiteit van de voorbereiding 
van een raadkamerzitting mede afhangt van de proceshouding van de ver-
dachte, in die zin dat een zwijgende verdachte aanleiding geeft om het dos-
sier grondiger te bestuderen om te kunnen beoordelen of er ernstige bezwa-
ren in de zin van artikel 67, derde lid Sv aanwezig zijn (vgl. par. 7.4.2).

Samenvattend kan worden gesteld dat de voorbereiding van de voorgelei-
ding door de rechter-commissaris over het algemeen sterk wordt beïnvloed 
door tijdsdruk en onvolledigheid van processtukken. De wijze waarop de 
raadkamerzitting wordt voorbereid, lijkt per rechter te verschillen. Wel is 
duidelijk geworden dat niet alle rechters ter voorbereiding van een (meer-
voudige) raadkamerzitting zelf het gehele dossier grondig bestuderen.

7.2.3 Gang van zaken ter voorgeleiding en raadkamerzitting

Voorgeleidingen en raadkamerzittingen zijn besloten zittingen. Tijdens 
voorgeleidingen en raadkamerzittingen van minderjarigen zijn, naast de 
rechter(s) en griffier, de verdachte en diens advocaat, een vertegenwoordiger 
van de Raad voor de Kinderbescherming en/of jeugdreclassering en door-
gaans ook één of beide ouders van de verdachte aanwezig. De officier van 
justitie is in de praktijk vrijwel nooit aanwezig bij voorgeleidingen, maar wel 

12 Interview raadkamerrechter O.
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bij raadkamerzittingen.13 Voorts is, indien nodig, een tolk aanwezig voor de 
verdachte of diens ouders. Ook kan de rechter-commissaris of de voorzitter 
van de raadkamer bijzondere toegang verlenen aan personen om aanwezig 
te zijn bij de voorgeleiding of raadkamerzitting. Hierbij kan het bijvoorbeeld 
gaan om een meerderjarige broer, zus of ander familielid van de verdachte 
of een maatschappelijk werker die nauw betrokken is bij de minderjarige 
verdachte en/of het gezin.

Voorgeleidingen en raadkamerzittingen hebben een redelijk vaste struc-
tuur. Niettemin bestaan er voor wat betreft deze structuur in de praktijk 
enige verschillen tussen rechtbanken en hebben de rechter-commissaris en 
voorzitter van de raadkamer de ruimte om hier enigszins flexibel mee om te 
gaan. Dit betekent onder meer dat de exacte volgorde waarin de aanwezigen 
het woord krijgen per rechtbank en soms zelfs per voorgeleiding of raadka-
merzitting kan verschillen. Niettegenstaande deze verschillen wordt in het 
navolgende in grote lijnen een beeld geschetst van de gang van zaken tijdens 
respectievelijk de voorgeleiding en raadkamerzitting van een minderjarige 
verdachte.

Aan het begin van de voorgeleiding legt de rechter-commissaris in een-
voudige bewoordingen aan de verdachte uit welke personen aanwezig zijn 
en wat hun rol is, waarbij ook wordt uitgelegd dat de rechter-commissaris 
zal beslissen over de vordering tot inbewaringstelling. Ook stelt de rechter-
commissaris de minderjarige ervan op hoogte dat hij als verdachte niet is 
verplicht om antwoord te geven op vragen (de cautie). Vervolgens vangt 
het verhoor van de minderjarige verdachte door de rechter-commissaris 
aan, waarbij onder meer vragen worden gesteld over de verdenking, eer-
dere politie- en justitiecontacten en de persoonlijke omstandigheden van de 
minderjarige. De griffier maakt direct een proces-verbaal op van het verhoor 
en leest dit vervolgens hardop voor, waarna dit moet worden ondertekend 
door de verdachte.14 Na het verhoor krijgen de Raad voor de Kinderbescher-
ming en/of de jeugdreclassering het woord om hun zienswijzen naar voor 
te brengen. Vervolgens krijgen de ouders van de minderjarige de gelegen-
heid om iets te zeggen. Daarna mag de raadsman van de minderjarige zijn 
pleidooi houden. In reactie op hetgeen naar voren wordt gebracht, stelt de 
rechter-commissaris tussendoor of aan het einde van de voorgeleiding soms 
enkele vragen aan de minderjarige of aan de overige aanwezigen. De min-
derjarige verdachte krijgt in elk geval aan het einde van de voorgeleiding 
nog de gelegenheid om iets te zeggen. De rechter-commissaris sluit de voor-

13 De offi cier van justitie die aanwezig is bij raadkamerzittingen betreft veelal een waar-

nemend ‘raadkameroffi cier’ die tijdens alle op een dag(deel) ingeroosterde raadkamer-

zittingen het Openbaar Ministerie (lees: de zaaksoffi cieren) vertegenwoordigt. Zie par. 

8.2.1.2.

14 Bij sommige rechtbanken geschiedt dit direct na het verhoor, bij andere rechtbanken 

pas aan het einde van de voorgeleiding, doch altijd voordat de rechter-commissaris zijn 

beslissing uitspreekt. Bij laatstbedoelde rechtbanken wordt ook hetgeen dat door de 

andere aanwezigen tijdens de voorgeleiding naar voren is gebracht in het proces-verbaal 

opgenomen en voorgelezen.
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geleiding af met het mededelen van zijn beslissing over de vordering tot 
inbewaringstelling. In zijn beslissing gaat de rechter-commissaris ook in op 
eventuele verzoeken die tijdens de voorgeleiding zijn gedaan door de advo-
caat van de minderjarige verdachte.

De raadkamerzitting kent een soortgelijk begin als de voorgeleiding: de 
voorzitter van de raadkamer start de raadkamerzitting met een korte intro-
ductie van de aanwezigen, een uitleg van hetgeen waarover door de raad-
kamer zal worden beslist en met het geven van de cautie. Vervolgens krijgt 
de officier van justitie het woord om zijn vordering tot gevangenhouding toe 
te lichten, waarna de verdachte de gelegenheid krijgt om hierop te reageren. 
Dan krijgen de Raad voor de Kinderbescherming en/of de jeugdreclasse-
ring het woord, waarna ook de ouders van de minderjarige de gelegenheid 
krijgen om iets te zeggen. Voorts mag de raadsman van de minderjarige zijn 
pleidooi houden. De officier van justitie krijgt vervolgens de gelegenheid om 
te reageren op hetgeen door de Raad, jeugdreclassering en raadsman naar 
voren is gebracht. De raadsman krijgt vervolgens op zijn beurt de gelegen-
heid om te reageren op de officier van justitie. Tussendoor kan de voorzitter 
van de raadkamer vragen stellen aan de minderjarige verdachte of andere 
aanwezigen. Aan het einde van de raadkamerzitting geeft de voorzitter zijn 
collega-raadkamerrechters de gelegenheid om vragen te stellen, waarna de 
minderjarige verdachte het ‘laatste woord’ krijgt. Bij sommige rechtbanken 
worden alle aanwezigen vervolgens gesommeerd om de zaal te verlaten, 
zodat de rechters van de meervoudige raadkamer kunnen gaan ‘raadka-
meren’ over de beslissing. Zodra de raadkamerrechters het eens zijn over 
de beslissing worden de overige aanwezigen teruggeroepen naar de zaal, 
alwaar de voorzitter van de raadkamer de beslissing mondeling uitspreekt. 
Bij andere rechtbanken vindt het ‘raadkameren’ niet direct, maar pas aan 
het einde van de dag plaats, nadat alle raadkamerzittingen zijn geweest. Dit 
betekent dat de minderjarige doorgaans pas een dag later (schriftelijk) op de 
hoogte wordt gebracht van de beslissing.15

Reflecterend op de hierboven beschreven gang van zaken tijdens voorgelei-
dingen en raadkamerzittingen, verdient één bevinding uit het onderhavige 
observatieonderzoek bijzondere aandacht, te weten: de structurele afwezig-
heid van de officier van justitie bij voorgeleidingen van minderjarigen. In 
het onderhavige onderzoek was er tijdens geen van de 70 geobserveerde 
voorgeleidingen een officier van justitie aanwezig. Desgevraagd uiten ver-
schillende geïnterviewde rechters zich uitermate kritisch over deze structu-
rele afwezigheid van de officier. Zo legt een rechter-commissaris tijdens een 
interview uit dat hij hierdoor soms het gevoel heeft dat hij “op de stoel van 
het OM moet gaan zitten”, terwijl hij dat “zéér oneigenlijk” vindt:

15 Dit heeft – zoals in paragraaf 7.2.5. nader zal worden beschreven – implicaties voor de 

motivering van de voorlopige hechtenisbeslissing.
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“Dat vind ik een groot gemis, want dat maakt dat ik soms het gevoel heb dat ik op de 

stoel van het OM moet gaan zitten. Waarom moet ik die advocaat weerspreken als het om 

bepaalde dingen gaat? Dat vind ik zéér oneigenlijk. Want ik voel me daarmee de weder-

partij van de advocaat en daarmee van de verdachte… dat is niet de bedoeling zou je den-

ken toch?! Maar door die constructie… dan zit je vaak gewoon het standpunt van de offi-

cier de verdedigen! Dus je moet zoeken naar een manier om dat niet te doen. Ik vind het 

heel storend. Ik kan niet anders zeggen. Hoe dat ook over komt op de argeloze rechtzoe-

kende en zijn familie. Ze noemen ons ook wel eens ‘jullie’: OM, rechtbank, politie. Ik snap 

dat met name in die setting en ik vind dat eigenlijk niet goed.”16

Voorts wijzen andere geïnterviewde rechters-commissarissen erop dat zij het 
voor hun besluitvorming als lastig ervaren dat de officier niet aanwezig is bij 
de voorgeleiding om de – op papier veelal slechts summier onderbouwde – 
vordering mondeling toe te lichten, waardoor zij zich als het ware gedwon-
gen voelen om zelf in het dossier op zoek te gaan naar eventuele ernstige 
bezwaren en gronden. Hiermee lijkt de afwezigheid van de officier direct 
van invloed te kunnen zijn op het proces van besluitvorming van de rechter-
commissaris (zie par. 7.2.4) en mogelijk ook op de uitkomsten daarvan.

7.2.4 Proces van besluitvorming

Het rechterlijke besluitvormingsproces over de voorlopige hechtenis van 
een minderjarige verdachte start bij de eerste blik van de rechter in het dos-
sier – of het uittreksel daarvan – ter voorbereiding van de voorgeleiding of 
raadkamerzitting, zet zich voort tijdens de behandeling ter voorgeleiding of 
raadkamerzitting en het daarop volgende raadkameroverleg en eindigt bij 
het uitspreken en/of op papier (laten) zetten van een (gemotiveerde) beslis-
sing.17 Tijdens de interviews is aan de rechters de vraag voorgelegd in hoe-
verre zij tijdens de voorbereiding van een voorgeleiding of raadkamerzitting 
op basis van de schriftelijke stukken al een (voorlopig) oordeel vormen en 
in hoeverre juist de behandeling ter voorgeleiding of raadkamerzitting – en 
het daarop volgende raadkameroverleg – van invloed is op de uiteindelijke 
beslissing. Een rechter-commissaris zegt hierover:

“Ik denk dat ik in acht á negen van tien gevallen ’s ochtends [na het bestuderen van het 

dossier, YB] wel weet hoe het ’s middags [tijdens de voorgeleidingen, YB] gaat aflopen. 

Zeker als ik de adviezen van de Raad er al bij heb. Anders kan het nog wel eens anders 

uitvallen.”18

16 Interview rechter-commissaris K.

17 Bij sommige rechtbanken wordt de beslissing van de raadkamer niet uitgesproken en 

niet gemotiveerd (zie par. 7.2.5). Daar eindigt het besluitvormingsproces op het moment 

dat de rechters in de raadkamer het eens zijn over de beslissing en deze beslissing door-

geven aan de bij het raadkameroverleg aanwezige griffi er.

18 Interview rechter-commissaris H
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Een andere rechter-commissaris stelt tijdens een interview juist dat hetgeen 
de Raad voor de Kinderbescherming en de raadsman van de verdachte 
tijdens de voorgeleiding naar voren brengen, alsook de indruk die hij tij-
dens de voorgeleiding van de minderjarige verdachte en de ouders krijgt 
sterk van invloed kunnen zijn op zijn beslissing. Deze rechter-commissaris 
benadrukt dan ook dat zijn beslissing pas tijdens de voorgeleiding definitief 
vorm krijgt.

“Nou, ik vind wel echt dat wat de Raad zegt, wat je soms pas tijdens de voorgeleiding zelf 

hoort, en ook wat de raadsman naar voren brengt, dat heeft daar wel invloed op. Kijk, als 

er geen schoringsverzoek gedaan wordt, dan denk je daar nog wel over na, maar dan ben 

je toch minder geneigd om te gaan schorsen dan wanneer een raadsman een heel uitdruk-

kelijk schorsingsverzoek doet en dat onderbouwt. (…) Dat speelt er toch wel in mee. En 

de indruk ook wel. Er zijn soms jongens bij waarvan je denkt ‘je zegt het allemaal wel heel 

mooi, maar hmm…’ en anderen waarvan je denkt ‘uit het dossier komt een enorm verve-

lende etter naar voren’ en dan zie je hem en zijn ouders en dan merk je de betrokkenheid, 

dan heb je toch soms dat de weegschaal net de andere kant op slaat. Nee, het is niet zo dat 

ik van tevoren al mijn beslissing klaar heb.”19

Een geïnterviewde raadkamerrechter noemt het zelfs een fundamenteel 
principe dat hij zich als rechter open stelt voor “redelijke standpunten” die 
door de verdachte en zijn raadsman tijdens de raadkamerzitting naar voren 
worden gebracht en dat deze serieus worden meegenomen in de besluitvor-
ming. Dit betekent volgens hem dat de beslissing over de voorlopige hech-
tenis bij aanvang van de raadkamerzitting nog helemaal open ligt. Hij ver-
woordt dit tijdens het interview op treffende wijze:

“In Nederland worden de strafzaken grotendeels op papier afgedaan. Dus je hebt veel 

informatie vóór de zitting. Maar ik doe het nou al heel erg lang, maar het is toch vaak weer 

verrassend wat er op de zitting uiteindelijk gebeurt. En de verplichte basishouding is dat 

je ontvankelijk bent voor redelijke standpunten. Daar heeft een verdachte ook recht op 

vind ik. Dat klinkt een beetje hoogdravend, maar ik vind dat echt fundamenteel. (…) Het 

is een uniek iets, een proces, je kunt het ook niet reproduceren, je kijkt hem aan, hij komt 

binnen… Ze komen vaak binnen als verdoofde konijnen in een lichtbak, uit die celletjes 

zo’n zaal binnen. Daar zit een vent met een jurk op een podium, moet je voorstellen wat 

een ongelooflijk ongelijkwaardige situatie dat is. En dan is het mijn taak in die heel korte 

tijd iets van contact tot stand te brengen en dat vind ik echt een vak om dat te proberen. 

Nou daar speelt het allemaal een rol in. Van tevoren gaat dat dossier langs alle collega’s die 

zitten in de raadkamer gevangenhouding. We praten daar meestal niet over van tevoren. 

De raadsman heeft vaak ook al wat geroepen bij de bewaring, daar neem je kennis van. En 

vanmiddag [tijdens de raadkamerzitting, YB] zien we dan wel. Dat is een open zaak.”20

Een andere raadkamerrechter onderkent evenwel dat hij er niet aan ontkomt 
dat er zich tijdens het lezen van de stukken ter voorbereiding van de raadka-
merzitting een voorlopig oordeel vorm krijgt. Niettemin stelt ook deze raad-
kamerrechter dat hij probeert om zo open mogelijk de raadkamerzitting in 

19 Interview rechter-commissaris P

20 Interview raadkamerrechter N
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te gaan, waarbij hij zichzelf in staat acht om tijdens de zitting alsnog tot een 
andere beslissing te komen dan zijn aanvankelijke oordeel.

“Ik deel ze [de zaken, YB] denk ik al wel grof in van ‘nou, die kan geschorst worden waar-

schijnlijk en die… dat wordt lastig’. Maar dat kan nog wel wijzigen. Kijk, ik kan niet mijzelf 

uitschakelen. Ik ben geen robot. Ik kan niet zeggen ‘ik heb het gelezen, dan wacht ik tot 

de zitting en laat ik het vervolgens op mij inwerken’, dat kan niet. Het werkt al op mij in 

tijdens het lezen. Maar ik ben wel, denk ik, in staat om dat te herzien, dat aanvankelijke 

oordeel, op het moment dat ik op zitting zit. Daarom is het ook zo goed dat je in die meer-

voudige raadkamer zit, met z’n drieën bent, dan kun je er met elkaar over praten. (…) Dus 

ik ga er wel zo open mogelijk in.”21

De betreffende raadkamerrechter wijst in dit verband ook op de meerwaar-
de van het raadkameroverleg bij meervoudige raadkamerzittingen. Tijdens 
het ‘raadkameren’ komt op basis van een gedachtewisseling tussen drie 
rechters, die allen een eigen oordeel hebben gevormd op basis van de schrif-
telijke stukken en de behandeling van de zaak ter raadkamerzitting, een 
beslissing tot stand. Tijdens het observatieonderzoek viel op dat rechters het 
niet vaak oneens lijken te zijn over de te nemen beslissing over de voorlopi-
ge hechtenis of de schorsing daarvan onder voorwaarden en dat deze beslis-
sing doorgaans vrij snel tot stand komt. Dit wordt ook naar voren gebracht 
door een raadkamerrechter tijdens een interview:

“Nou dat gaat heel soepel. Je loopt gewoon het rijtje wettelijke bepalingen na. Maar dat zit 

zo in je systeem, daar hoef je niet eens over na te denken. En dan komt eigenlijk vrij snel de 

beslissing automatisch tot stand. We zitten daar geen uren over te raadkameren.”22

Mogelijk dwingt ook de door de rechters ervaren tijdsdruk ertoe dat in raad-
kamer snel tot een consensus moet worden gekomen. Eén van de geïnter-
viewde raadkamerrechters is echter bijzonder kritisch op de praktijk waarin 
rechters niet langer dan een paar minuten willen raadkameren over een 
beslissing en stelt dat de werkdruk hiervoor geen excuus mag zijn.

“Ik vind het niet kunnen dat het eigenlijk de sport lijkt te zijn, vooral in volwassenen-raad-

kamers, maar ook in jeugd-raadkamers, om het vooral binnen tien minuten af te handelen. 

Je merkt dat je bijzitters beginnen te draaien of op de tafel beginnen te trommelen als het 

langer dan drie minuten duurt. Dat vind ik ook heel slecht: het gaat uiteindelijk wel over 

30 dagen [gevangenhouding, YB].”23

Niettemin waren er tijdens het observatieonderzoek ook raadkamers waarin 
de opvattingen van de rechters over de te nemen beslissing uiteenliepen, 
hetgeen noopte tot een uitvoeriger overleg. Zo werd tijdens één van de geob-
serveerde raadkameroverleggen uiteindelijk expliciet op basis van een com-
promis een beslissing genomen. Bij een andere bijgewoonde zaak werd de 

21 Interview raadkamerrechter J

22 Interview raadkamerrechter N

23 Interview raadkamerrechter P
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beslissing zelfs aangehouden tot het einde van de dag, omdat de rechters het 
in eerste instantie niet eens konden worden over de beslissing om de voorlo-
pige hechtenis wel of niet schorsen.

7.2.5 Motivering van voorlopige hechtenisbeslissingen

Volgens de wet zijn de rechter-commissaris en de raadkamer verplicht om 
hun beslissingen over de voorlopige hechtenis te motiveren.24 In de afgelo-
pen jaren is echter veelvuldig en vanuit verschillende hoeken kritiek geuit 
op de wijze waarop de rechters – in elk geval in strafzaken van volwassenen 
– omgaan met de motivering van voorlopige hechtenisbeslissingen.25 Deze 
kritiek komt er in de kern op neer dat deze beslissingen veelal gestandaar-
diseerd, minimaal of soms zelfs in het geheel niet worden gemotiveerd. Dit 
roept de vraag op hoe rechters in jeugdzaken omgaan met de motivering 
van voorlopige hechtenisbeslissingen. Op basis van observaties van voor-
geleidingen en raadkamerzittingen, inzage in beschikkingen tot inbewa-
ringstelling en gevangenhouding26 en interviews met rechters komt in het 
onderhavige onderzoek een beeld naar voren van een praktijk waarin grote 
verschillen bestaan tussen rechtbanken – en rechters onderling – in de wijze 
waarop voorlopige hechtenisbeslissingen ten aanzien van minderjarige ver-
dachten worden gemotiveerd. Hierbij is in elk geval een onderscheid tussen 
de mondelinge en de schriftelijke motivering op zijn plaats.

Uit de observaties volgt dat de rechter-commissaris aan het einde van de 
voorgeleiding zijn beslissing mededeelt en deze beslissing – afhankelijk van 
de betreffende rechter-commissaris – kort of uitgebreider mondeling toelicht. 
Dit geldt ook voor de raadkamers in de rechtbanken waar het de vaste prak-
tijk is dat aan het einde van iedere raadkamerzitting, nadat alle aanwezigen 
de zaal (tijdelijk) hebben verlaten, door de rechters wordt ‘geraadkamerd’ 
over de beslissing, waarna de aanwezigen – waaronder de minderjarige ver-
dachte – de zaal weer binnenkomen en de voorzitter van de raadkamer de 
beslissing mondeling mededeelt en motiveert. Bij sommige rechtbanken is 
het de praktijk dat het ‘raadkameren’ niet aan het einde van iedere raadka-
merzitting plaatsvindt, maar pas na de behandeling van alle ingeroosterde 
raadkamerzittingen geschiedt. In deze praktijk wordt de beslissing van de 
raadkamer dus pas op een later moment op de dag genomen. Dit impliceert 
dat deze beslissing niet mondeling, in het bijzijn van de minderjarige wordt 
uitgesproken en dus ook niet mondeling wordt gemotiveerd. Bij de enkel-
voudige raadkamers hangt het af van de betreffende raadkamerrechter of 
wel of niet aan het einde van de raadkamerzitting direct mondeling een 
beslissing wordt gegeven en toegelicht.

24 Artikel 78, tweede lid Sv. Zie ook: artikel 24, eerste lid Sv.

25 Zie hierover: College voor de Rechten van de Mens 2017.

26 Dit betroffen (eerdere) beschikkingen die in de dossiers van de geobserveerde zaken 

waren opgenomen.
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Uit de interviews met rechters volgt dat de mondelinge motivering van 
een beslissing over de voorlopige hechtenis vooral tot doel heeft dat de min-
derjarige en zijn ouders begrijpen wat de beslissing inhoudt en waarom deze 
beslissing is genomen. Zoals ook blijkt uit de observaties, proberen rechters 
doorgaans in zo eenvoudig mogelijke bewoordingen de beslissing uit te 
leggen.27 Sommige rechters-commissarissen en raadkamerrechters geven 
daarbij een uitgebreide, op de individuele zaak toegespitste mondelinge 
motivering, terwijl anderen volstaan met een korte motivering in algeme-
nere (standaard)bewoordingen. Zo kwam tijdens het observatieonderzoek 
naar voren dat de raadkamer van één van de onderzochte rechtbanken haar 
beslissing tot afwijzing van een schorsingsverzoek welhaast standaard moti-
veerde met de frase: “de strafvorderlijke belangen wegen op dit moment 
zwaarder dan jouw persoonlijke belangen om te worden geschorst”, zonder 
nader invulling te geven aan deze belangen.

Verschillende geïnterviewde rechters wijzen erop dat minderjarige ver-
dachten eigenlijk alleen maar wil weten of zij wel of niet naar huis mogen. 
Volgens één van de geïnterviewde raadkamerrechters heeft een uitgebreide 
en gedetailleerde mondelinge motivering van die beslissing dan ook weinig 
toevoegde waarde, zeker bij minderjarigen met een laag intelligentieniveau.

“Kijk, die advocaat kent het klappen van de zweep wel. De officier ook. En die jongeren 

zitten daar vaak ook met een IQ van een poffertje. En die willen gewoon weten: ‘ga ik naar 

huis of niet?’ Dus wij beginnen van ‘sorry, maar je gaat niet naar huis. Waarom niet? We 

vinden het te erg wat er gebeurd is. Je moet gewoon nog even blijven en dan zien we de 

volgende raadkamer wel weer’.”28

Uit verschillende interviews komt naar voren dat rechters-commissarissen 
en raadkamers regelmatig minderjarige verdachten met een licht verstan-
delijke beperking voor zich krijgen.29 Een aantal rechters toont zich tijdens 
de interviews bewust dat hiermee rekening moet worden gehouden bij de 
mondelinge motivering van de beslissing.

“Als een jongere zwakbegaafd is, moet je je echt wel aanpassen, want anders snapt ie het 

echt niet. Ik zou het heel vervelend vinden als een jongere hier de deur uitgaat en geen idee 

heeft [wat de beslissing inhoudt, YB].”30

Uit de interviews met rechters – en de inzage in dossiers voorafgaand aan 
de bijgewoonde raadkamerzittingen – volgt dat er ook voor wat betreft 
de schriftelijke motivering van beslissingen over de voorlopige hechte-
nis van minderjarigen grote verschillen bestaan tussen rechtbanken (en 
rechters). Bij één van de onderzochte rechtbanken motiveert de rechter-

27 Dit lijkt de ene rechter overigens ogenschijnlijk beter af te gaan dan de andere rechter. 

Zie hierover ook: Rap 2013.

28 Interview raadkamerrechter C

29 Zie hierover ook: Teeuwen 2012.

30 Interview rechter-commissaris E
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commissaris, die alle voorgeleidingen van minderjarigen behandelt, zijn 
beslissingen uitvoerig op schrift en wordt tevens een uitgebreid proces-
verbaal van de voorgeleiding opgemaakt. Bij andere rechtbanken bevat de 
schriftelijke motivering van voorlopige hechtenisbeslissingen voorname-
lijk standaardzinnen. Veelzeggend is dat verschillende rechters tijdens de 
interviews termen als “standaardriedel”,31 “tekstblokken”,32 “imprimés”,33 
“standaardoverwegingen”,34 “sjabloonmatig”35 en “clichématig”36 gebrui-
ken om de praktijk van de schriftelijke motivering van voorlopige hechtenis-
beslissingen te duiden. Zo ook de raadkamerrechter die stelt:

“De ernstige bezwaren en gronden, daarvan wordt altijd gezegd van ‘die zijn er’. We zeg-

gen het nog wel eens, maar we motiveren het op papier meestal niet. Ik denk dat dat ook in 

verband met tijdsgebrek is. (…) Het motiveren van het al dan niet afwijzen van een schor-

sing is vaak ook een standaardmotivering.”37

In één van de onderzochte rechtbanken wordt door de raadkamer gewerkt 
met een ‘kruisjesformulier’, waarop de gronden voor voorlopige hechtenis 
zonder nadere motivering worden aangevinkt. In deze rechtbank worden 
raadkamerbeslissingen over de voorlopige hechtenis van minderjarigen 
noch mondeling, noch schriftelijk gemotiveerd. Eén van de raadkamerrech-
ters is tijdens een interview zeer kritisch op deze praktijk:

“Ik vind eigenlijk dat je het [de beslissing over de gevangenhouding, YB] wel moet uitleg-

gen. En wij leggen het eigenlijk niet uit. En het gaat soms wel over 30 dagen. En ik vind 

zelf: als jeugdrechter moet je nog meer dingen uitleggen dan als volwassenenrechter. En ik 

vind het eigenlijk heel erg slecht zoals wij dat doen. Dus dat je zegt ‘ik denk erover na, je 

hoort morgen de beslissing’. En dan krijgt hij vervolgens een kruisjesformulier, maar moet 

wel 30 dagen zitten. Dat vind ik eigenlijk gewoon niet kunnen.”38

Deze raadkamerrechter staat hierin niet alleen. Onder veruit de meeste geïn-
terviewde rechters bestaat een consensus over het belang van een gedegen 
(schriftelijke) motivering van voorlopige hechtenisbeslissingen. Er wordt op 
gewezen dat dit niet alleen van belang is voor de minderjarige verdachte en 
zijn ouders, maar ook voor de raadsman van de verdachte en het Openbaar 
Ministerie met het oog op de volgende raadkamer of het eventueel instellen 
van hoger beroep tegen de voorlopige hechtenisbeslissing bij het gerechts-
hof, alsook voor het gerechtshof dat een dergelijk beroep moet beoordelen. 
Verschillende rechters stellen zich tijdens de interviews op het standpunt dat 

31 Interview rechter-commissaris K

32 Interview raadkamerrechter O

33 Interview raadkamerrechter B

34 Interview raadkamerrechter Q

35 Interview raadkamerrechter G

36 Interview raadkamerrechter D

37 Interview raadkamerrechter A

38 Interview raadkamerrechter P.
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voor wat betreft de schriftelijke motivering van voorlopige hechtenisbeslis-
singen een verbeterslag kan worden gemaakt.

“Nou we hebben net weer eens aan de orde gesteld met de kinderrechters dat het belang-

rijk is dat wij goed motiveren. Dat we het eigenlijk toch iets uitgebreider moeten doen. Ook 

voor de advocaat voor de volgende raadkamer. Ook voor het Hof. Dat het wat uitgebreider 

is. (…) Het moet eigenlijk dezelfde dag klaar zijn, dat raadkamerverhoor. Dat betekent 

dat je het snel doet en alles standaard. En we hebben nu net gezegd: eigenlijk kan je niet 

volstaan met een standaardoverweging. Dus we zouden even moeten kijken of we het toch 

iets meer uitgebreider moeten doen.”39

Tegelijkertijd wijzen geïnterviewde rechters ook op praktische problemen 
die uitgebreider schriftelijk motiveren van voorlopige hechtenisbeslissingen 
met zich brengen. Zo ook een rechter-commissaris die stelt:

“De meerwaarde is er zeker. Alleen dan krijg je vervolgens de praktische uitwerking. Want 

er moet een bevel bewaring komen en in dat bevel bewaring moeten de gronden staan. Dat 

bevel bewaring moet eigenlijk gelijk met de verdachte mee naar beneden naar de cel. Ja, 

werk dat maar eens uit. Dat betekent dat je een voorgeleiding doet en dan vervolgens een 

half uur een beschikking in elkaar moet zetten met de griffier. Dat kan. Het zou een keuze 

kunnen zijn, maar ik denk dat het praktisch lastig uitvoerbaar is. En je zou misschien ook, 

zoals het nu ook gebeurt, de p-v’s zijn vrij uitvoerig en daar wordt wel ook, zij het punts-

gewijs, wordt toch wel wat meer uitgebreid gemeld over wat de RC heeft gezegd. Dat we 

misschien daar nog wat meer aandacht aan kunnen besteden. Dat het daar wat uitvoeriger 

in staat beschreven.40

Tijdens de interviews wordt door rechters gewezen op “tijdsdruk” en “slag-
vaardigheid” die in de weg zouden staan aan het uitvoerig schriftelijk moti-
veren van voorlopige hechtenisbeslissingen.41 Niettemin volgt uit de in het 
kader van het onderhavige onderzoek afgenomen interviews dat vooral 
advocaten,42 maar ook officieren van justitie43 de veelal beperkte en soms 
zelfs volledig absente schriftelijke motivering van de voorlopige hechte-
nisbeslissing van de rechter ook in jeugdstrafzaken als een groot knelpunt 
ervaren. Advocaten en officieren wijzen er onder meer op dat de gebrekkige 

39 Interview raadkamerrechter I.

40 Interview rechter-commissaris H.

41 Interview raadkamerrechter A ; Interview raadkamerrechter I; Interview raadkamer-

rechter Q.

42 Zo bestempelen geïnterviewde advocaten de motivering door de raadkamer onder meer 

als “droevig”, “dramatisch”, “frustrerend”, “schandalig”, “slecht”, “belabberd”, “niets-

zeggend”, “een doorn in het oog” en “onfatsoenlijk”. Over de motivering van de voor-

lopige hechtenisbeslissingen door de rechter-commissaris zijn de meeste geïnterviewde 

advocaten (gematigd) positiever, (mede) omdat de rechter-commissaris zijn beslissing 

in elk geval mondeling toelicht. Voorts valt op dat twee advocaten die werkzaam zijn 

in hetzelfde arrondissement zelfs zeer te spreken zijn over de wijze waarop de (vaste) 

kinderrechter-commissaris zijn beslissingen mondeling en schriftelijk motiveert.

43 Ook sommige geïnterviewde offi cieren van justitie uiten frustraties over de motivering 

van voorlopige hechtenisbeslissingen (“enorm frustrerend”; “een doorn in het oog”). 

O.a. Interview offi cier van justitie D; Interview offi cier van justitie F; Interview offi cier 

van justitie G.
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motivering het lastig maakt om hoger beroep in te stellen tegen een voorlo-
pige hechtenisbeslissing, omdat noch de advocaat, noch de officier, noch het 
gerechtshof inzicht heeft in de overwegingen van de raadkamer. Ook stel-
len verschillende geïnterviewde advocaten dat zij vaak niet goed aan hun 
minderjarige cliënten kunnen uitleggen waarom zij in voorlopige hechte-
nis moeten blijven, omdat de advocaat zelf ook geen enkel zicht heeft op de 
overwegingen die ten grondslag liggen aan de beslissing van de rechter.

7.3 Rechterlijke besluitvorming inzake voorlopige hechtenis 
van minderjarigen

 Nu het werkproces van de rechter-commissaris en raadkamer is beschre-
ven, zal de rest van dit hoofdstuk zich richten op de inhoudelijke rechterlijke 
besluitvorming over de voorlopige hechtenis van minderjarige verdachten. 
In paragrafen 7.4 en 7.5 wordt op basis van de bevindingen van het obser-
vatieonderzoek en de interviews met rechters diepgaand inzicht gegeven 
in de wijze waarop rechters invulling geven aan de wettelijke criteria voor 
voorlopige hechtenis en de schorsing onder voorwaarden en hoe zij omgaan 
met de discretionaire beslisruimte die de wet hen hierbij laat. Om de bevin-
dingen overzichtelijk te presenteren, wordt in die paragrafen de uit de wets-
systematiek voorvloeiende – en in hoofdstuk 4 beschreven44 – ‘tweeledige’ 
structuur van de voorlopige hechtenisbeslissing aangehouden, waarin de 
‘bevelsbeslissing’ en de ‘tenuitvoerleggingsbeslissing’ worden onderschei-
den.45

Alvorens hiertoe over te gaan, wordt eerst in paragraaf 7.3.1 een fictieve 
casus beschreven – die tijdens de interviews aan rechters is voorgelegd – en 
worden de op deze casus betrekking hebbende overwegingen van enkele 
rechters op een rij gezet. Hiermee wordt een eerste indruk gegeven van de 
rechterlijke besluitvorming over de voorlopige hechtenis van minderjarigen 
en de opvattingen die daaraan ten grondslag liggen.

7.3.1 Een eerste illustratie: overwegingen van rechters in casus ‘Jeffrey’

Tijdens de interviews zijn aan rechters (N=20) twee fictieve casus voorge-
legd: casus ‘Jeffrey’ en casus ‘Bart’. De rechters zijn verzocht om de casus 
rustig door te lezen, vervolgens hardop hun overwegingen uit te spreken en 
uiteindelijk een beslissing te nemen over de voorlopige hechtenis van Jeffrey 
en Bart. In deze paragraaf wordt casus ‘Jeffrey’ beschreven en worden de 
overwegingen en beslissingen van een drietal rechters weergegeven (voor 

44 Zie paragraaf 4.6.

45 Hierbij moet alvast worden opgemerkt dat, zoals uit de bevindingen zal blijken, het 

onderscheid tussen de ‘bevelsbeslissing’ en de ‘tenuitvoerleggingsbeslissing’ in de prak-

tijk niet altijd scherp wordt gemaakt.
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casus ‘Bart’ wordt verwezen naar bijlage 646). Casus ‘Jeffrey’ betreft een rela-
tief ‘lichte’ zaak die daardoor niet per se karakteristiek is voor de doorsnee 
zaken die de rechters-commissarissen en raadkamers voor zich krijgen.47 
Desalniettemin is deze casus gebaseerd op een zaak uit de praktijk waarin 
een minderjarige daadwerkelijk is voorgeleid aan de rechter-commissaris. 
Gebleken is dat juist in een dergelijke – qua strafbaar feit – relatief lichte 
casus met een jonge verdachte waarover wel de nodige zorgen zijn voor wat 
betreft zijn ontwikkeling, de uiteenlopende percepties van rechters over de 
functie van de voorlopige hechtenis en de schorsing onder voorwaarden 
naar voren komen. Hiermee ontstaat een eerste beeld van de uiteenlopende 
opvattingen van rechters en de verschillende wijzen waarop zij in een con-
crete casus invulling geven aan de wettelijke criteria en hun discretionaire 
beslisruimte.48

Casus Jeffrey48

Jeffrey is 16 jaar en wordt verdacht van een poging tot zware mishandeling 
(art. 302 Sr), subsidiair mishandeling (art. 300 Sr), van Ronald (eveneens 
16 jaar) op [datum] om 16.00 uur bij een skatebaan in [plaats]. Ronald heeft 
aangifte gedaan en heeft verklaard dat Jeffrey hem twee harde vuistslagen op 
zijn gezicht en een trap tegen zijn ribben heeft gegeven en dat Jeffrey daarna 
is weggerend. Dit is bevestigd door meerdere getuigen. Ook Jeffrey heeft dit 
tegenover de politie bekend. Jeffrey heeft verklaard dat hij al een paar weken 
werd gepest door Ronald en dat hij op de bewuste maandagmiddag door 
Ronald werd uitgelachen toen hij tijdens het skaten onderuit ging. Jeffrey 
heeft verklaard dat hij zijn woede toen niet meer kon beheersen. Ronald heeft 
twee gekneusde ribben, een bloedneus en een blauw oog opgelopen, maar 
geen blijvend letsel.

Jeffrey zegt tijdens de voorgeleiding dat hij veel spijt heeft van wat hij heeft 
gedaan. Hij is erg geschrokken. Het is de eerste keer dat Jeffrey met justi-
tie in aanraking is gekomen. De Raad voor de Kinderbescherming vindt het 
positief dat Jeffrey inzicht toont in zijn gedrag, maar vindt het wel zorgelijk 
dat Jeffrey ten tijde van het delict kennelijk niet in staat was om zijn woede 
te beheersen en zo excessief heeft gereageerd. Jeffrey woont bij zijn moeder; 
zijn ouders zijn gescheiden. Ook zijn moeder is erg geschrokken van het-
geen er is gebeurd. Zij kent Jeffrey helemaal niet als een agressieve jongen. 

46 Gelet op de omvang van dit hoofdstuk, is casus ‘Bart’ als bijlage 6 opgenomen. Wel wor-

den in dit hoofdstuk zo nu en dan overwegingen van rechters in casus ‘Bart’ aange-

haald.

47 Vgl. casus ‘Bart’ voor een qua strafbaar feit zwaardere casus.

48 De weergegeven casus is toegespitst op rechters-commissarissen. Deze casus is evenwel 

– mutatis mutandis – ook aan raadkamerrechters voorgelegd. In totaal hebben acht rech-

ters de casus als rechter-commissaris behandeld en twaalf rechters als raadkamerrechter. 

Vgl. tabel 6.5 (hoofdstuk 6).
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Jeffrey zit in Havo 4. De Raad voor de Kinderbescherming stelt dat er zorgen 
zijn over de frequente afwezigheid van Jeffrey tijdens lessen. Ook is de Raad 
bezorgd over het middelengebruik van Jeffrey; hij blowt vrijwel elke avond 
met vrienden op straat.

Jeffrey is aangehouden en in verzekering gesteld. De offi cier van justitie vor-
dert de inbewaringstelling voor de duur van veertien dagen op basis van de 
‘recidivegrond’, omdat volgens hem zeker niet kan worden uitgesloten dat 
Jeffrey wederom een soortgelijke woede-uitbarsting krijgt wanneer hij in een 
soortgelijke situatie belandt.

De Raad voor de Kinderbescherming adviseert de voorlopige hechtenis te 
schorsen, omdat de JJI geen geschikte plaats is voor Jeffrey. De Raad advi-
seert als bijzondere voorwaarden op te nemen: ‘houden aan de aanwijzingen 
van de jeugdreclassering, ook als dit inhoudt het volgen van een agressiere-
gulatietraining’, geen contact met het slachtoffer, verplicht naar school gaan, 
een avondklok van 19.00 tot 07.00 uur en een verbod op middelengebruik.

De raadsman van Jeffrey verzoekt primair om de vordering van de offi cier 
af te wijzen. De raadsman stelt zich op het standpunt dat er geen gronden 
zijn. Jeffrey is nooit eerder met justitie in aanraking gekomen. Volgens de 
raadsman is er duidelijk sprake van een incident, waarvan de verdachte veel 
spijt heeft. Van recidivegevaar is volgens de raadsman dan ook geen sprake. 
Subsidiair verzoekt de raadsman de inbewaringstelling te schorsen, eventu-
eel onder bijzondere voorwaarden.

U bent de rechter-commissaris die over de vordering moet beslissen. Wat zou 
uw beslissing zijn?

In casus ‘Jeffrey’ komt één rechter tot de beslissing om de vordering tot voor-
lopige hechtenis toe te wijzen en ook daadwerkelijk ten uitvoer te laten leg-
gen. Het is rechter-commissaris F die besluit om de inbewaringstelling te 
bevelen en niet te schorsen, waardoor Jeffrey voor veertien dagen in een jus-
titiële jeugdinrichting wordt geplaatst:

“Nou ik denk dat ik hier deze jongen toch maar even veertien dagen de bewaring in zou 

laten gaan om te zeggen dat de Raad een plan kan opstellen en kan zorgen dat er wat meer 

begeleiding ingebed kan worden. Je ziet hier een jongen die duidelijk even de weg kwijt 

is. Dit geweld is gewoon te veel even om maar gewoon te laten liggen. Dus ik denk dat ik 

hier zou zeggen van: in bewaring stellen op basis van inderdaad gevaar voor herhaling. 

Uhmm.. en dat herhalingsgevaar zit dan – want hij heeft geen documentatie zie ik – dat 

zit ‘m dan vooral in dat plotselinge, excessieve reageren, waardoor je zegt van: ‘ja, ik wil 

eigenlijk eerst eens even zien hoe dat nu komt, want alleen maar een beetje pesten hoeft 

niet tot dat soort reacties te leiden’. Dan zou ik toch graag willen dat daar eerst wat meer 

duidelijkheid over komt, hoe daarmee omgegaan moet worden om dan tot een schorsing 

[van de voorlopige hechtenis, YB] te komen. Want ja, dan zie ik toch… en natuurlijk ook op 

school gaat het niet goed, middelengebruik… dus ja, deze jongen moet volgens mij eerst 

even duidelijk begrijpen dat dit zo niet kan. En dan kan je hem daarna weer vrijheden 

gaan geven. Dan kan je hem gaan schorsen. En dan moet er een plan liggen waardoor hij 

gewoon verder kan. Nu is dat [schorsen, YB] nog te vroeg.”
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Twaalf rechters besluiten om de voorlopige hechtenis weliswaar te beve-
len, maar de tenuitvoerlegging van dat bevel vervolgens wel onmiddellijk 
te schorsen onder bijzondere voorwaarden.49 Zo ook rechter-commissaris P, 
die als volgt tot deze beslissing komt:

“Nou ja, de ernstige bezwaren zijn hier niet zo’n probleem, want de verdachte heeft 

bekend. De gronden, daar wordt eigenlijk alleen de recidivegrond opgevoerd. Daar heb ik 

wel moeite mee, want die haal je meestal uit documentatie of politiecontacten en die zijn 

er niet. En de algemene bewering [van de officier, YB] van ‘het kan niet worden uitgeslo-

ten dat hij weer een woede-uitbarsting krijgt’, dat moet wel een beetje handen en voeten 

krijgen wat mij betreft. Dat heeft het hier eigenlijk te weinig. Dus je zou kunnen zeggen: 

vanwege het ontbreken van gronden wijs ik de vordering af. Aan de andere kant moet ik 

zeggen dat ik, gezien de zorgen die er zijn, in dit soort situaties ook wel kies voor een prak-

tische oplossing, dat je zegt: ‘het is misschien niet de koninklijke weg, maar ik neem die 

gronden dan toch maar aan en ik ga hem schorsen, want dan heb ik hem in tang’. Want het 

lijkt wel dat er wat moet gebeuren en dan kan dat meteen een aanvang nemen. Dus ik denk 

dat ik dat uiteindelijk zou doen. En dan zou ik ook weer die voorwaarden bespreken tij-

dens de voorgeleiding en het in principe zodanig dichtbouwen dat hij aan de slag kan [met 

de jeugdreclassering, YB] en te zijner tijd op de zitting kan laten zien hoe het is gegaan.”

Zeven rechters beslissen om de vordering tot voorlopige hechtenis af te wij-
zen, vanwege het gebrek aan gronden of omdat het anticipatiegebod van 
artikel 67a, derde lid Sv aan toewijzing in de weg staat.50 Zo stelt rechter-
commissaris R:

“In deze casus zou ik het met de raadsman van Jeffrey eens zijn en zou ik de vordering van 

de officier afwijzen. Ik zie hier geen recidivegrond. Ik denk dat als er allemaal zorgen zijn 

en die jongen moet uiteindelijk een agressieregulatietraining krijgen, dan moet dat maar in 

het kader van de strafzaak. Om dat nu al te gaan doen, op basis van één incident, en daar 

nu al zo’n kader op te zetten... Dan denk ik: je moet straks in de strafzaak nog überhaupt 

kijken wat er aan de hand is. Om op voorhand al te zeggen dat er een recidivegrond is… Er 

is in deze fase nog weinig onderzoek gedaan door de Raad, die hebben zo’n jongen even 

gesproken. Dan vind ik het nogal een conclusie om te zeggen dat er een recidivegrond is en 

al helemaal om hem daarvoor vast te houden. Dus ik zie die recidivegrond niet zo en dan 

moet je gewoon de vordering afwijzen.”

Uit de bovenstaande overwegingen kan worden opgemaakt dat verschil-
lende rechters in een identieke casus tot verschillende beslissingen over de 
voorlopige hechtenis van een minderjarige verdachte kunnen komen. Hier-
bij zou een rol kunnen spelen dat – zoals ook in paragraaf 7.2.4 is beschre-
ven – rechters in de praktijk geen beslissingen nemen op basis van enkel 
een papieren casus van één pagina; de details van een strafdossier en de 
persoonlijke interacties tussen de rechter(s) en de overige actoren ter zitting 
kunnen immers nooit worden gevat in een dergelijk vignet.51 Hierdoor is het 
bijvoorbeeld mogelijk dat de ene rechter de ernst van het strafbare feit in de 
casus zwaarder inschat dan de andere rechter, terwijl daar in een werkelijke 

49 Dit betreffen drie rechters-commissarissen en negen raadkamerrechters.

50 Dit betreffen vier rechters-commissarissen en drie raadkamerrechters.

51 Zie paragraaf 6.5 voor een methodologische refl ectie op het gebruik van vignetten.
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casus met een volledig dossier, waarin bijvoorbeeld ook foto’s van de ver-
wondingen van het slachtoffer zijn opgenomen, mogelijk meer consensus 
over zou bestaan. Dergelijke verschillen in de interpretatie van de casus kun-
nen doorwerken in de beslissingen van de rechters. Voorts moet nogmaals 
worden benadrukt dat het hier om een relatief lichte casus gaat, die niet per 
se karakteristiek is voor een standaardzaak in de voorlopige hechtenisprak-
tijk. Een aantal rechters beslist dan ook tot afwijzing van de vordering op 
basis van de afwezigheid van gronden. Dit staat haaks op de bevindingen 
van het observatieonderzoek, waarin tijdens de 225 geobserveerde voorge-
leidingen en raadkamerzittingen juist geen enkele vordering tot voorlopige 
hechtenis is afgewezen vanwege het ontbreken van gronden (zie par. 7.4.3).

Desalniettemin kunnen – en dat is de meerwaarde geweest van casus 
‘Jeffrey’ in dit onderzoek – uit de overwegingen principieel uiteenlopende 
opvattingen worden afgeleid over de invulling van de wettelijke gronden en 
de functie die voorlopige hechtenis en de schorsing onder voorwaarden mag 
vervullen in het jeugdstrafrecht. Zo heeft rechter-commissaris F er ogen-
schijnlijk weinig moeite mee om – op basis van de “excessieve” aard van het 
strafbare feit – de recidivegrond aan te nemen bij een minderjarige verdachte 
die first offender is, terwijl rechters-commissarissen P en R daar veel terug-
houdender in zeggen te zijn. Laatstgenoemde beslist uiteindelijk om deze 
grond niet aan te nemen en de vordering af te wijzen. Rechter-commissaris P 
kiest daarentegen voor, wat hij noemt, een “praktische oplossing” die “niet 
de koninklijke weg” is en beslist om de vordering toch toe te wijzen, waarbij 
hij duidelijk voor ogen heeft om de schorsing onder voorwaarden te gebrui-
ken om controle te houden op Jeffrey en jeugdreclasseringsbegeleiding (lees: 
hulpverlening) op te starten. Rechter-commissaris F, die de vordering toe-
wijst en niet schorst, ziet in de inbewaringstelling een geschikt middel om 
Jeffrey te laten “begrijpen dat dit zo niet kan” en deze periode te benutten 
om de Raad voor de Kinderbescherming een plan van aanpak voor begelei-
ding en hulpverlening te laten opstellen.

In de volgende paragrafen zal dieper op deze verschillende opvattingen 
worden ingegaan, waarbij eerst aandacht is voor de beslissing over het al 
dan niet bevelen van voorlopige hechtenis (de ‘bevelsbeslissing’; par. 7.4) en 
vervolgens voor de beslissing over het tenuitvoerleggen dan wel schorsen 
van de voorlopige hechtenis (de ‘tenuitvoerleggingsbeslissing’; par. 7.5).52 
Dat rechters uiteenlopende opvattingen kunnen hebben over de voorlopi-
ge hechtenis van minderjarigen, zal als een rode draad door het hoofdstuk 
lopen.53

52 Zie paragraaf 4.6 over deze ‘tweeledige’ structuur van de voorlopige hechtenisbeslis-

sing.

53 Ook in onderzoek in andere jurisdicties is gesignaleerd dat er tussen rechters principi-

ele individuele verschillen kunnen bestaan in interpretatie, opvatting en perceptie bij de 

beslissing over de voorlopige hechtenis. Dit wordt ook wel aangeduid als “disagreement” 

( Dhami 2005, p. 368). Zie paragraaf 5.4.3.1.
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7.4 Bevelsbeslissing

Voorlopige hechtenis kan, op vordering van de officier van justitie, worden 
bevolen (1) in gevallen waarin de wet uitdrukkelijk in deze mogelijkheid 
voorziet, (2) doch slechts indien er ernstige bezwaren jegens de verdachte 
bestaan, (3) een door de wetgever legitiem geachte grond voor voorlopige 
hechtenis aanwezig wordt geacht en (4) het anticipatiegebod niet aan toe-
passing van voorlopige hechtenis in de weg staat. Indien de rechter besluit 
de voorlopige hechtenis te bevelen, zal hij (5) de duur van het bevel moeten 
bepalen. In de navolgende paragrafen 7.4.1 tot en met 7.4.5 wordt uiteenge-
zet hoe rechters in de praktijk invulling geven aan deze vijf stappen in de 
besluitvorming over het al dan niet bevelen van de voorlopige hechtenis van 
een minderjarige.

7.4.1 Gevallen

Volgens de structuur van de wettelijke regeling van de voorlopige hechtenis 
is de eerste stap in het rechterlijk besluitvormingsproces: is er sprake van een 
geval waarin voorlopige hechtenis kan worden bevolen? In de praktijk lijkt 
deze toets voor rechters te bestaan uit een vluchtige check tijdens de voor-
bereiding van de voorgeleiding of raadkamerzitting, waarbij wordt gekeken 
of voor elk van de tenlastegelegde feiten die op de vordering van de officier 
van justitie staan, op grond van 67, eerste lid Sv, voorlopige hechtenis is toe-
gelaten. In veel gevallen zullen rechters hiervoor het wetboek er niet op na 
hoeven slaan (“Van de meeste feiten weet je natuurlijk uit je hoofd of het een 
geval is.”54), maar bij twijfel gebeurt dit wel.

“Dan kijk ik gewoon naar het feit. Dus ook een feit van vrij geringe ernst wat onder de 

omschrijving [van artikel 67, eerste lid Sv, YB] valt, dan is dat bij wijze van spreken ‘check, 

in orde’. Dan ga ik daarna natuurlijk kijken van: is het dan nodig om iemand in voorlopige 

hechtenis te nemen of moet hij geschorst worden? Maar bij de beoordeling van het feit kijk 

ik gewoon naar het juridische feit en of het een voorlopige hechtenisfeit is.”55

Eén van de geïnterviewde rechters-commissarissen benadrukt wel dat arti-
kel 67, eerste lid Sv een ‘kan-bepaling’ is. Dit impliceert dat ook als deze 
bepaling het bevelen van voorlopige hechtenis voor het tenlastegelegde feit 
toelaat, het de rechter vrij staat om hiervan af te zien. De rechter zou dus een 
vordering tot voorlopige hechtenis kunnen afwijzen omdat hij van oordeel is 

54 Interview rechter-commissaris M.

55 Interview raadkamerrechter Q.
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dat het tenlastegelegde feit niet ernstig genoeg is, ook al betreft het wel een 
feit waarvoor volgens de wet voorlopige hechtenis is toegestaan.56

“En een enkele keer… ik heb volgens mij een keer ook afgewezen, omdat ik het gewoon 

niet opportuun vond. Dat komt een enkele keer nog wel eens voor. Kijk je kan het doen, 

maar het hoeft niet [voorlopige hechtenis toepassen, YB]. Het is geen verplichting. Dus je 

kan tot de conclusie komen dat er ernstige bezwaren zijn en dat er wel gronden zijn, maar 

dat het toch eigenlijk wel een bagatelfeit is, ondanks dat het onder de wettelijke criteria 

valt van voorlopige hechtenis.”57

Een geïnterviewde raadkamerrechter legt in dit verband uit dat verschillend 
kan worden gedacht over de ruimte die de officier van justitie zou moeten 
hebben om – binnen de grenzen van de wet – te bepalen voor welke straf-
bare feiten wel of niet wordt voorgeleid en over de rol die de rechter daarbij 
heeft: blijft de taak van de rechter beperkt tot het toetsen van de vordering 
aan de wettelijke criteria voor voorlopige hechtenis of mag de rechter zich 
ook actief bemoeien met het voorgeleidingsbeleid?

“Je kunt er op twee manieren naar kijken, denk ik: de officier van justitie vordert bewaring 

of gevangenhouding, als rechter kijk ik of aan de criteria is voldaan, maar het is de officier 

die het beleid uitzet van ‘wij willen actief voorgeleiden of wij geleiden heel weinig voor’. Je 

kunt ook zeggen [als rechter, YB]: ik bepaal wat en waarvoor er precies wordt voorgeleid. 

Dus dat je als rechter je eigen oordeel voorop stelt, van ‘nou het is weliswaar een iets min-

der ernstig feit, ik zou daar persoonlijk nooit voor hebben voorgeleid, dus mag de officier 

dat niet doen’. Ik vind dat eigenlijk de officier de ruimte heeft om te bedenken: wij willen 

drugsdelicten aanpakken, wij vinden huiselijk geweld heel belangrijk. Dan ga ik [als rech-

ter, YB] niet zelf zeggen: ‘ja, maar ja, die ene klap, ik vind het niet zo heel erg’. Dus voor het 

toetsen vind ik dat de ruimte die de officier heeft belangrijk is. Maar daarbinnen, en dan 

kom je natuurlijk al gauw aan bij de schorsing, bij de afweging van ‘één keer gebeurd en 

deze jongen wil hulp en de reclassering staat te trappelen’, ja dan ga je schorsen. Maar dan 

zeg ik niet zo snel: ‘afwijzen de bewaring, want ik zou daarvoor niet hebben voorgeleid’. 

Nee, maar het kán wel. En daar zitten verschillende benaderingen.”58

De meeste geïnterviewde rechters lijken de toets van artikel 67, eerste lid Sv 
als een klinische toets te benaderen: valt het tenlastegelegde feit binnen de 
wettelijke opsomming van strafbare feiten waarvoor voorlopige hechtenis is 
toegelaten? Hiermee werpt deze toets geen al te hoge drempel op, gelet op 
de grote hoeveelheid strafbare feiten waarvoor de wet voorlopige hechtenis 
toestaat. Hierbij komt dat een officier van justitie doorgaans geen voorlo-
pige hechtenis zal vorderen in gevallen waarin dit volgens de wet niet is 
toegestaan. In de praktijk vormt de toets van artikel 67, eerste lid Sv voor 

56 Een andere rechter-commissaris (E) stelt dat hij een afwijzing van de vordering in der-

gelijke gevallen niet zozeer baseert op de ‘kan-bepaling’ van artikel 67, eerste lid Sv, 

maar veeleer op het wettelijke criterium van artikel 67a, derde lid Sv (het anticipatie-

gebod, zie par. 7.4.4), omdat het te verwachten is dat een minderjarige die wordt ver-

dacht van een ‘bagatelfeit’ bij veroordeling geen onvoorwaardelijke jeugddetentie 

opgelegd zal krijgen.

57 Interview rechter-commissaris H.

58 Interview raadkamerrechter Q.



296 Deel III Wet en praktijk in Nederland

rechters dan ook zelden een belemmering om een vordering tot voorlopige 
hechtenis toe te wijzen. Dit kwam ook naar voren gedurende de observaties. 
Tijdens de 201 geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen, waar 
de rechter-commissaris of raadkamer heeft beslist over een vordering tot 
inbewaringstelling of (verlenging van de) gevangenhouding, is geen enkele 
vordering afgewezen op grond van artikel 67, eerste lid Sv.59

7.4.2 Ernstige bezwaren

Nu de toets van de gevallen voor voorlopige hechtenis in de praktijk weinig 
meer om het lijf heeft dan een vluchtige check, is de eerste inhoudelijke stap 
in het besluitvormingsproces: zijn er ernstige bezwaren voor de strafbare fei-
ten die op de vordering tot inbewaringstelling of gevangenhouding staan? 
Vrijwel alle geïnterviewde rechters geven aan dat dit in feite het startpunt is 
van de besluitvorming.

De invulling van het criterium ‘ernstige bezwaren’, als neergelegd in 
artikel 67, derde lid Sv, wordt tijdens voorgeleidingen en raadkamerzittin-
gen doorgaans niet uitvoerig gemotiveerd. Observaties tijdens voorgelei-
dingen en raadkamerzittingen leverden dan ook weinig informatie op over 
de inhoudelijke invulling van de ‘ernstige bezwaren’, daar de mondelinge 
motivering daarvan in veel gevallen niet diepgaander was dan: “er zijn dui-
delijke aanwijzingen voor jouw betrokkenheid”,60 “je bent er waarschijnlijk 
bij betrokken”61 of “je hebt er mogelijk wel wat mee te maken”.62 Ook in de 
schriftelijke motivering worden over het algemeen weinig woorden gewijd 
aan de ernstige bezwaren. Om deze reden waren observaties tijdens het 
‘raadkameren’ van de meervoudige raadkamer gevangenhouding, alsook 
gerichte vragen aan de rechters na afloop van voorgeleidingen en raadka-
merzittingen en tijdens de interviews nodig om de invulling van dit crite-
rium inzichtelijker te krijgen.

De term ‘ernstige bezwaren’ blijkt tijdens de interviews lastig te defi-
niëren. Hierbij wijzen verschillende rechters op het casuïstische karakter. 
Veel concreter dan “een stevige verdenking”63 of “meer dan een redelijk ver-
moeden, maar minder dan bewijs”64 worden de gegeven definities niet. Wel 
wordt de positie van de ernstige bezwaren ten opzichte van het ‘redelijk ver-
moeden van schuld’ en ‘wettig en overtuigend bewijs’ enigszins duidelijk. 
Eén van de geïnterviewde raadkamerrechters verwoordt dit als volgt:

59 De 201 voorlopige hechteniszittingen betreffen 64 voorgeleidingen waar is beslist over 

een vordering tot inbewaringstelling, 90 raadkamerzittingen waar is beslist over een 

vordering tot gevangenhouding en respectievelijk 33 en 14 raadkamerzittingen waar is 

beslist over een vordering tot verlenging van de gevangenhouding c.q. tweede verlen-

ging van de gevangenhouding (zie tabel 6.2 en bijlage 2).

60 Raadkamerzitting 31.

61 Voorgeleiding 20.

62 Voorgeleiding 24.

63 Interview rechter-commissaris E.

64 Interview raadkamerrechter N.
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“Ik denk altijd: een redelijke verdenking is iets tussen 1/3 en 2/3 en ernstige bezwaren is 

2/3 en bewezen is 3/3. En ergens naarmate de tijd vordert, mag het wel wat meer worden, 

dus daar is ook een glijdende schaal in.”65

Duidelijk is in elk geval dat de ernstige bezwaren in iedere individuele zaak 
en bij iedere voorlopige hechtenisbeslissing op basis van de op dat moment 
beschikbare informatie worden beoordeeld. Soms zullen de ernstige bezwa-
ren evident uit het dossier voortvloeien, maar soms komt de beoordeling 
ook neer op – zoals één van de rechters het verwoordt – het “fingerspitzen-
gefühl van de rechter”.66 Uit de observaties tijdens het ‘raadkameren’ van de 
raadkamers gevangenhouding volgt dat hierbij naast ‘harde’ aanwijzingen 
uit het dossier, zoals de aangifte, getuigenverklaringen of een DNA-match, 
ook ‘zachtere’ aanwijzingen een rol kunnen spelen, zoals een beroep op 
het zwijgrecht terwijl de verdachte volgens de rechters, gelet op de overige 
belastende aanwijzingen, ‘echt wat heeft uit te leggen’.

Interessant zijn de zaken waarin door de rechter(s) wordt getwijfeld of 
er voldoende aanwijzingen zijn om de ernstige bezwaren aan te nemen. Hier 
wordt de vraag naar de ondergrens pregnant: hoe stevig moet de verden-
king zijn om een bevel tot voorlopige hechtenis op te baseren?

7.4.2.1 De ondergrens

Over de ondergrens van de ernstige bezwaren lijken rechters uiteenlopende 
opvattingen te hebben. De geïnterviewde rechters zijn het unaniem eens dat 
voor het aannemen van ernstige bezwaren (nog) geen wettig en overtuigend 
bewijs vereist is. Minder eenduidig zijn de antwoorden op de vraag of de 
rechter de ernstige bezwaren kan baseren op één concrete aanwijzing of dat 
er meerdere concrete aanwijzingen vereist zijn. Eén van de geïnterviewde 
raadkamerrechters herkent deze verschillen en spreekt van een ‘scholen-
strijd’:

“Het is natuurlijk ook iedere keer weer een beetje een spanningsveld: hoe kijk je naar een 

zaak?; hoe kijk je naar de aangifte?; wanneer acht je de unus testis nullus testis-regel gel-

dend? Als er een enkele aangifte is en daar wordt de naam van die jongen in genoemd en 

als er dan nog wel wat steunend bewijs is, maar in algemene zin, dus niet speciaal dat leidt 

tot die verdachte, zeg je dan ‘er is sprake van unus testis nullus testis, oftewel onvoldoende 

bewijs’ of zeg je dan ‘er is helemaal geen sprake van unus testis nullus testis, want er is nog 

meer bezwarend materiaal, alleen formeel leidt dat dan niet tot deze verdachte, maar het 

bezwarend materiaal is er wel’? Dat is een beetje een scholenstrijd: de rekkelijken en de 

preciezen daarin, heb ik zelf ervaren. En dat vertaalt zich natuurlijk ook wel naar het invul-

len van de ernstige bezwaren: hoe hoog leg je die lat voor ernstige bezwaren?”67

65 Interview raadkamerrechter B.

66 Interview raadkamerrechter O.

67 Interview raadkamerrechter G.
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Voorts lijkt de ondergrens van de ernstige bezwaren ook afhankelijk te 
kunnen zijn van zaakspecifieke factoren, waaronder de aard en ernst van 
de zaak. Zo werd tijdens een raadkameroverleg van een raadkamer gevan-
genhouding in een zedenzaak opgemerkt dat zedenzaken, naar hun aard, 
bewijstechnisch vaak lastig zijn, zeker als het gaat om een 'een-op-eendelict' 
(een verkrachting) waarbij geen getuigen aanwezig zijn. Dit kan, volgens de 
betreffende rechter, een weerslag hebben op de ondergrens van de ernstige 
bezwaren, in die zin dat de rechter in deze zaken in de beginfase mogelijk 
genoegen neemt met minder sterke bezwaren, maar dat de ernstige bezwa-
ren wel moeten verstevigen naarmate het onderzoek vordert. Voorts geven 
verschillende rechters tijdens de interviews aan dat ook de ernst van het feit 
van invloed kan zijn op de ondergrens van de ernstige bezwaren.

“Je kijkt natuurlijk toch ook naar het feit, dat is gewoon zo. Als jij een moordzaak hebt en 

de verdenking is zelfs mager, nou dan moet je eens even kijken hoe snel er ernstige bezwa-

ren zijn. Echt helemaal geen hond zou iemand naar huis sturen! Echt niet! Dat ga je dus 

niet doen! Dan staat er zoveel op het spel… stel nou dat hij het gedaan heeft! Maar dan ga 

je wel tegen de officier zeggen ‘luister eens, het is mager die ernstige bezwaren, over een 

maand moeten we wel meer hebben’.” 68

In zeer ernstige zaken ligt de drempel om een verdachte op vrije voeten te 
stellen dus hoger. Hetzelfde lijkt te gelden als sprake is van een zeer recidi-
vegevaarlijke verdachte. Een aantal rechters geeft aan dat de ernstige bezwa-
ren in dergelijke gevallen wat sneller worden aangenomen. Daarmee wordt 
het Openbaar Ministerie en de politie meer tijd voor onderzoek gegund om 
de ernstige bezwaren te kunnen verstevigen.

7.4.2.2 Tijdsverloop: een glijdende schaal

Ten tijde van de voorgeleiding en de eerste raadkamerzitting is het politie-
onderzoek vaak nog in volle gang. Uit de observaties blijkt dat hiermee soms 
rekening wordt gehouden bij de beoordeling van de ernstige bezwaren. Zo 
wordt met name door de rechter-commissaris en de eerste raadkamer gere-
geld het vroege stadium en de tijdelijkheid van de beslissing over de ernsti-
ge bezwaren benadrukt: “op dit moment voldoende”,69 “mager, maar voor-
lopig genoeg”70 of “nog geen bewijs, maar voor nu voldoende”.71 Eén van 
de geïnterviewde rechters-commissarissen legt uit dat de beoordeling van 
de ernstige bezwaren in het vroege stadium van de voorgeleiding in wezen 
neerkomt op een zeer preliminaire inschatting van de kans dat de verdachte 
veroordeeld gaat worden, waarbij de rechter zich niet alleen baseert op de 
informatie die op dát moment in het dossier zit, maar ook in ogenschouw 
neemt dat het onderzoek nog loopt:

68 Interview raadkamerrechter B.

69 Raadkamerzitting 96.

70 Raadkamerzitting 56

71 Raadkamerzitting 60.
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“Wij [rechters-commissarissen, YB] zitten nog heel erg in de eerste fase. (…) Dus ik vind 

bij ons nog niet dat het bijna bewezen moet zijn. Dat kan ook nog niet, want er moet nog 

allerlei onderzoek worden gedaan. (…) Je probeert wel vooruit te kijken. Je probeert te kij-

ken van: wat er nu op dit moment is, denk ik dan dat hij veroordeeld gaat worden? En dan 

wel bedenkend dat er nog onderzoek gedaan wordt. Maar goed, je weet ook niet goed wat 

er nog voor onderzoek gedaan wordt en wat er nog uitkomt. Je weet niet of er ineens een 

medeverdachte wel gaat bekennen, waardoor het ineens heel anders wordt. Dus dat is toch 

heel erg met een slag om de arm, dat oordeel. En dat is het lastige ervan.”72

In sommige gevallen worden het Openbaar Ministerie en de politie nog even 
de tijd gegund om de zaak rond te krijgen. Hierbij kan een rol spelen dat de 
voorlopige hechtenis noodzakelijk wordt geacht om te voorkomen dat de 
verdachte het lopende onderzoek verstoort (de onderzoeksgrond, artikel 67a 
lid 2, onder 5° Sv).73 Wel volgt in dergelijke gevallen veelal een expliciete 
boodschap aan de officier van justitie dat er “meer bij moet komen” om de 
toets van de ernstige bezwaren in de (volgende) raadkamer gevangenhou-
ding te kunnen doorstaan. Dit signaal geeft de rechter-commissaris of raad-
kamer soms ook impliciet door de duur van inbewaringstelling of gevan-
genhouding aanzienlijk te beperken, om zo de druk op de voortgang van het 
onderzoek op te voeren.

“Als ik merk dat de ernstige bezwaren, als het kantje boord is, en ik vind wel dat er gron-

den zijn en ik vind het zeker niet verantwoord om te schorsen, dan wil ik veertien dagen 

doen in plaats van de verzochte 90. Met de opdracht aan het OM: ‘nu ben je er nog met 

de ernstige bezwaren, maar ik wil je over veertien dagen weer terugzien en dan kan het 

zomaar anders zijn’.”74

Tijdens de interviews geven de rechters unaniem aan dat, in gevallen waarin 
het onderzoek nog loopt, tijdsverloop relevant kan zijn bij de beoordeling 
van de ernstige bezwaren. Als uitgangspunt geldt dat naarmate het onder-
zoek langer voortduurt en de jeugdige langer vast zit, steeds hogere eisen 
worden gesteld aan de ernstige bezwaren. Hierbij wordt door verschillende 
rechters gerefereerd aan ‘een glijdende schaal’.

“Naarmate het onderzoek langer duurt en ook als er nog dingen in het vooruitzicht gesteld 

zijn [door het Openbaar Ministerie, YB]: er is onderzoek bezig, maar na 30 of 60 dagen is 

er eigenlijk niks nieuws in het onderzoek, dan zeggen we ‘jongens, nou is het wel mooi 

geweest’. Dan heb ik in die gevallen, als er niks meer kwam en niks meer te verwachten 

viel, gewoon gezegd ‘dan wijs ik de verlenging af, klaar’. Naarmate de zitting dichter-

bij komt moet het naar bijna-bewijs gaan. Het is een glijdende schaal en dan moet je ook 

steeds meer op die zitting kunnen anticiperen.”75

72 Interview rechter-commissaris R.

73 Interessant is de situatie waarin de voorlopige hechtenis noodzakelijk wordt geacht om 

het onderzoek ongestoord te kunnen verrichten en daarmee de verdenking, en dus de 

ernstige bezwaren, te kunnen verstevigen, terwijl de ernstige bezwaren op dat moment 

eigenlijk nog te mager zijn om de voorlopige hechtenis te kunnen bevelen. Uit de inter-

views volgt dat rechters hier verschillend mee omgaan.

74 Interview raadkamerrechter J.

75 Interview raadkamerrechter J.



300 Deel III Wet en praktijk in Nederland

Een andere raadkamerrechter bevestigt dit en geeft aan dat, naarmate de zit-
ting dichterbij komt, het criterium van de ‘ernstige bezwaren’ steeds con-
creter wordt ingevuld met de vraag: is een veroordeling te verwachten? Dit 
betekent dat de raadkamer gevangenhouding anticipeert op het oordeel dat 
de zittingsrechter zal hebben over het bewijs. Toch lijkt de raadkamer in de 
praktijk niet volledig op de stoel van de zittingsrechter te willen gaan zitten. 
Zo werd een verweer van een advocaat tijdens een raadkamerzitting, waarin 
een beroep werd gedaan op noodweer om de ernstige bezwaren te betwis-
ten, terzijde geschoven met de mededeling dat het aan de zittingsrechter is 
om hierover te oordelen.76

7.4.2.3 ‘Magere’ ernstige bezwaren: afwijzen of toch schorsen?

Als een rechter-commissaris of raadkamer van oordeel is dat er geen of 
onvoldoende ernstige bezwaren zijn, dan dient dit formeel te leiden tot 
afwijzing van de vordering tot inbewaringstelling of gevangenhouding (vgl. 
art. 67, derde lid Sv). In de 201 geobserveerde voorlopige hechteniszittin-
gen, waar is beslist over een vordering tot inbewaringstelling of (verlenging 
van) gevangenhouding,77 is driemaal een vordering afgewezen omdat er 
onvoldoende ernstige bezwaren waren voor de tenlastegelegde feiten.78 Een 
voor de hand liggende verklaring voor dit geringe aantal is dat de officier 
van justitie alleen jeugdige verdachten waartegen een stevige verdenking 
bestaat, voorgeleidt aan de rechter-commissaris. Voorts worden alleen zaken 
bij de raadkamer gevangenhouding aangebracht als de rechter-commissaris 
de ernstige bezwaren voldoende heeft geacht om de inbewaringstelling van 
de verdachte te bevelen. Er vindt dus een stevige voorselectie plaats. Toch 
speelt er nog een ander fenomeen dat het geringe aantal afwijzingen vanwe-
ge onvoldoende ernstige bezwaren zou kunnen verklaren. Een aantal rech-
ters geeft namelijk in de interviews aan soms iets soepeler om te gaan met 
de ernstige bezwaren als ze voornemens zijn te schorsen. Zo beschouwt een 
raadkamerrechter, in zaken waarin de ernstige bezwaren te dun zijn om de 
gevangenhouding van de verdachte te kunnen rechtvaardigen, de schorsing 
onder voorwaarden als een (proportionele) ‘oplossing met een pedagogisch 
voordeel’:

“Dus je moet ook in zaken waar twijfel is rucksichtslos zeggen: ‘nee’, dat we niet gevan-

genhouden. Maar dan kun je nog kiezen, want hoe los je dat op: als afwijzen van de vor-

dering of als toewijzen van de vordering en meteen schorsen? En dat laatste heeft dan, ook 

als je denkt van ‘nou het is randje kantje’, pedagogisch toch wel het voordeel dat je dan aan 

76 Raadkamerzitting 109.

77 Zie tabel 6.2 en bijlage 2.

78 Het betrof driemaal een afwijzing van een vordering tot inbewaringstelling. Dit aantal is 

overigens niet per defi nitie representatief voor de gehele Nederlandse voorlopige hech-

tenispraktijk in jeugdstrafzaken. Voorts is in een aantal zaken, waarbij meerdere feiten 

op de vordering stonden, geen ernstige bezwaren aangenomen voor één of meer feiten, 

maar wel voor één of meer feiten wel, waardoor de vordering alsnog werd toegewezen.
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die schorsing allerlei voorwaarden kunt ophangen. Dus ook als de ernstige bezwaren dun 

zijn, als ze te dun zijn om hem vast te houden, maar net genoeg draagkracht hebben om 

iemands gedrag te beïnvloeden, dan kiezen we voor schorsing.”79

Wel benadrukt deze raadkamerrechter dat in zo’n geval bij het stellen van 
schorsingsvoorwaarden de proportionaliteit in acht moet worden genomen:

“Alleen dan mag je de schorsingsvoorwaarden… ja, je kunt er een heel zwaar pakket op 

zetten, maar daar moet je ook weer mee uitkijken, want ja, als dan de zaak onderuit gaat, 

dan heb je het toch nog verkeerd gedaan. (…) Dus het zijn een beetje communicerende 

vaten: hoe zwaarder de ernstige bezwaren, hoe zwaarder de schorsingsvoorwaarden kun-

nen zijn.”80

Een soortgelijke ‘pedagogische’ benadering werd gebezigd door een rech-
ter-commissaris die na afloop van een geobserveerde voorgeleiding jegens 
de onderzoeker toelichtte dat het weliswaar een “erg zwak dossier” betrof, 
maar dat hij vanuit bestwiloverwegingen de vordering toch had toegewe-
zen om deze te schorsen onder voorwaarden. “Baat het niet, dan schaadt 
het niet: die jongen kan alleen maar profijt hebben van schorsingsvoorwaar-
den”, zo onderbouwde de rechter-commissaris zijn beslissing.81 Deze rech-
ter-commissaris bevestigde deze benadering nadien in een interview:

“In sommige gevallen wil ik nog wel eens een beetje spijbelen met de ernstige bezwaren als 

ik zie dat een schorsing gewoon erg belangrijk kan zijn.”82

Behalve het ‘pedagogische voordeel’ van de schorsingsvoorwaarden, ziet de 
eerder aangehaalde raadkamerrechter nog een reden om twijfel over de ern-
stige bezwaren ‘op te lossen’ met een schorsing in plaats van afwijzing van 
de vordering, namelijk het (pedagogisch onwenselijke) ‘signaal’ richting de 
jeugdige verdachte dat kan uitgaan van een afwijzing.

“Dat geldt bij jeugd nog meer dan bij volwassenen. Je moet voortdurend rekening houden 

met het pedagogisch effect van je beslissing. Als er een zekere verdenking is en je zegt ‘nou 

we wijzen die vordering gevangenhouding af’, wat voor signaal betekent dat voor die jon-

gen? ‘Kan ik mijn gang gaan?’ Of ‘daar heb ik mooi mee gezwijmd’?”83

Hier staat tegenover dat sommige rechters zich tijdens de interviews princi-
pieel op het standpunt stellen dat onvoldoende ernstige bezwaren moet lei-
den tot afwijzing (“als het er niet in zit, dan zit het er gewoon niet in”84). Eén 
van de geïnterviewde rechters-commissarissen geeft aan dat van een afwij-
zing van een vordering wegens onvoldoende ernstige bezwaren ook een 
belangrijk signaal uitgaat richting het Openbaar Ministerie: “zo is het echt 

79 Interview raadkamerrechter G.

80 Interview raadkamerrechter G.

81 Voorgeleiding 21 (na afl oop).

82 Interview rechter-commissaris H.

83 Interview raadkamerrechter G.

84 Interview rechter-commissaris E.
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te weinig”.85 Ook benadrukt deze rechter-commissaris dat het van belang is 
om de betekenis van de afwijzing uit te leggen aan de jeugdige:

“Als ik het afwijs op de ernstige bezwaren dan zeg ik er wel bij (…) dat er op basis van het 

huidige dossier onvoldoende ernstige bezwaren zijn in mijn ogen. Ik zeg dan wel: ‘er kan 

nog meer bijkomen en het kan zijn dat de zittingsrechter er anders tegenaan kijkt’. Om niet 

de verwachting te scheppen dat als hier een vordering wordt afgewezen, het hierna klaar 

is. En zeker voor een minderjarige, die snapt daar niks van. [Die denkt:] ‘ik hoef niet te 

blijven dus ik ben van die zaak af’. Zo werkt het niet.”86

Een andere rechter-commissaris merkt echter op dat een afwijzing van een 
vordering vanwege onvoldoende ernstige bezwaren wel degelijk verstrek-
kende gevolgen kan hebben voor de strafzaak, omdat de zittingsrechter 
vaak toch voortbouwt op eerdere beslissingen van collega-rechters en de 
advocaat zich ook zal beroepen op de eerdere afwijzing door de rechter-
commissaris of raadkamer:

“Op de zitting denken ze: ‘al die raadkamers hebben er al naar gekeken en de RC heeft 

ernaar gekeken’. Dus het bouwt een beetje voort. En daarom is het een heel beslissend 

moment, die voorgeleiding, of iemand eruit gaat of dat je hem houdt. Daar kan heel veel 

van afhangen. (…) Ik weet zeker dat de advocaat daar [tijdens de zitting, YB] een beroep 

op doet. Die zegt: ‘kijk eens, er waren al geen ernstige bezwaren, dan is er nu toch ook geen 

bewijs!’. En dat zal ook lastig zijn als er inderdaad niks bijgekomen is.”87

Gelet op de mogelijk verstrekkende gevolgen van een afwijzing en de ver-
meende ‘pedagogische voordelen’ van schorsingsvoorwaarden, lijkt de 
schorsing dus soms te fungeren als een veilige en pedagogisch verantwoord 
c.q. wenselijk geachte ‘oplossing’ voor een rechter-commissaris of raadka-
mer die twijfelt over de ernstige bezwaren.

7.4.3 Gronden

De rechter-commissaris of raadkamer kan een vordering van de officier van 
justitie tot inbewaringstelling of gevangenhouding enkel toewijzen als er 
gronden zijn die de ‘onverwijlde vrijheidsbeneming’ van de verdachte vor-
deren (vgl. art. 67a, eerste en tweede lid Sv). Opvallend is dat in de 201 geob-
serveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen, waar is beslist over een 
vordering tot inbewaringstelling of (verlenging van) gevangenhouding,88 
geen enkele vordering is afgewezen vanwege de afwezigheid van gron-
den.89 Een mogelijke verklaring hiervoor is dat de officier van justitie enkel 

85 Interview rechter-commissaris E.

86 Interview rechter-commissaris E.

87 Interview rechter-commissaris R.

88 Zie tabel 6.2 en bijlage 2.

89 In een aantal zaken werden niet alle gronden die de offi cier op de vordering had gezet 

door de rechter-commissaris of raadkamer overgenomen, maar leidde dit niet tot een 

afwijzing van de vordering, omdat tenminste één grond wel aanwezig werd geacht.
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de inbewaringstelling of gevangenhouding vordert in gevallen waarin er 
evident sprake is van gronden voor voorlopige hechtenis. Eén van de geïn-
terviewde rechters-commissarissen heeft echter twijfels bij deze verklaring 
en heeft veeleer de indruk dat de gronden weinig kritisch worden getoetst 
door de rechter.

“Ik weet niet wat de officier doet. Ik heb niet het idee dat ie streng selecteert op gronden. 

Ik heb het idee dat ie gewoon de zaak bekijkt en dat als ie de zaak voorgeleidingswaardig 

vindt het gewoon voorbrengt en de gronden er maar een beetje bij verzint. Ik heb veel meer 

het idee dat er gewoon niet op gelet wordt door de rechterlijke macht, op de gronden… 

dat dat gewoon een beetje een ondergeschoven kind is. Want van ‘nou ja, ach, de ernstige 

bezwaren zijn er, dus ja een grond, ach, die is er wel’.”90

De gronden als ‘ondergeschoven kind’ is een indruk die ook geregeld naar 
boven komt tijdens de observaties van het ‘raadkameren’ van de raadkamers 
gevangenhouding. Tijdens het raadkameren wordt veelal – mede afhanke-
lijk van het verweer van de advocaat – gesproken over ernstige bezwaren, 
het anticipatiegebod (art. 67a, derde lid Sv) en bovenal de schorsing, maar 
niet of nauwelijks over de gronden. Eén van de geïnterviewde raadkamer-
rechters legt desgevraagd uit dat dit niet betekent dat niet over de gronden 
is nagedacht, maar dat in die gevallen de drie raadkamerrechters het ken-
nelijk eens zijn dat de gronden aanwezig zijn, ook al wordt dit tijdens het 
raadkameren niet expliciet uitgesproken.

“En wat ik merk bij mijzelf qua aanpak, daar betrap ik mijzelf nog wel eens op (…), ik ga 

heel snel naar: waar moet het naartoe? En dan heb ik die beslissingen van gronden en ern-

stige bezwaren al genomen, maar die expliciteer ik niet. Want schorsen of niet, dat is vaak 

toch gewoon de vraag, tenzij er [door de advocaat, YB] een enorm betoog over de ernstige 

bezwaren wordt gevoerd. Dan wil ik daar wel op ingaan, maar als dat halfslachtig is, hap 

snap… Nou ik denk dat ik in zo’n zaak [tijdens het raadkameren, YB] gewoon zou zeggen: 

‘ernstige bezwaren en gronden zijn er, dan gaan we nu kijken of we kunnen schorsen’. Het 

voegt voor mij niet zoveel toe in de discussie, omdat het voor mij een gegeven is. Ik vraag 

het als ik voorzitter ben ook niet aan collega’s, als zij het vergeten te zeggen en gelijk naar 

de schorsing gaan, dan ga ik ervan uit dat zij de ernstige bezwaren en gronden aanwezig 

achten. Dat vind ik vaak ook. Dus kortom, dan hebben we het er niet over.”91

De gronden voor voorlopige hechtenis worden doorgaans ook niet uitvoerig 
gemotiveerd door de raadkamers gevangenhouding. Bij sommige rechtban-
ken wordt zelfs volstaan met het aanvinken van de gronden op een kruis-
jesformulier. Deze praktijken wekken in ieder geval bij de geïnterviewde 
advocaten de indruk dat de gronden weinig kritisch tegen het licht worden 
gehouden (zie par. 7.2.5 en 8.3.2.3). Het beeld dat op basis van de observaties 
en interviews met rechters naar voren komt, is dat de gronden voor voorlo-
pige hechtenis in jeugdzaken op zijn minst ruimhartig worden toegepast. 
Dit geldt met name voor de recidivegrond.

90 Interview rechter-commissaris H.

91 Interview raadkamerrechter J.
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7.4.3.1 Recidivegrond

De recidivegrond is in de literatuur over de Nederlandse voorlopige hech-
tenispraktijk (in volwassenenzaken) ook wel “de moeder aller gronden” 
genoemd.92 Uit de observaties in het onderhavige onderzoek blijkt dat de 
recidivegrond ook in jeugdzaken een centrale rol speelt. Tijdens de 201 geob-
serveerde voorlopige hechteniszittingen, waar is beslist over een vordering 
tot inbewaringstelling of (verlenging van) gevangenhouding, zijn 193 vorde-
ringen toegewezen,93 waarbij in 169 gevallen de recidivegrond94 één van de 
gronden was waarop het bevel tot voorlopige hechtenis werd gebaseerd.95 
Op basis van de observaties en interviews ontstaat een beeld van een prak-
tijk waarin rechters de recidivegrond ruim interpreteren en toepassen. Hier-
door lijkt de recidivegrond soms te fungeren als een ‘vangnet’; een grond 
waaraan een rechter altijd wel kan komen als hij het bevelen van voorlopige 
hechtenis wenselijk acht. Zo stelt een raadkamerrechter tijdens een inter-
view:

“Tja de gronden, dat zei ik net al, daar kan je altijd wel aan komen. Al is iemand first offen-
der, dan zeg je ‘tja toch wel gek zo in één keer’, hup recidive[grond]. ‘Er speelt misschien 

toch langere tijd iets in die bovenkamer [in het hoofd van de jeugdige, YB], we weten het 

niet’, hup recidive[grond]. Dan kan het zijn van first offender zelfs reden zijn om de recidi-

vegrond aan te nemen! Dus altijd kun je wel iets vinden om hem te houden.”96

Een geïnterviewde rechter-commissaris refereert in dit verband aan een 
“vergaarput” (“gooi het er maar in en je hebt een grond!”).97 Paradoxaal 
genoeg is de beoordeling van de recidivegrond in theorie een complexe exer-
citie. Deze beoordeling komt immers in de kern neer op het inschatten van 
het gevaar voor recidive in de toekomst, oftewel risicotaxatie. De Raad voor 
de Kinderbescherming en de jeugdreclassering gebruiken hiervoor gestan-
daardiseerde risicotaxatie-instrumenten, waarvan de uitkomsten ook in hun 
adviezen worden opgenomen. Toch lijken rechters zich bij de beoordeling 
van de recidivegrond niet primair te baseren op deze uitkomsten, maar op 
basis van uiteenlopende factoren een eigen inschatting te maken. Eén van de 
raadkamerrechters legt uit dat ook het ‘gevoel’ van de rechter hierbij een rol 
speelt:

92 Janssen, Van den Emster & Trotman 2013, p. 436.

93 Zie bijlage 2.

94 Hieronder wordt de recidivegrond ex artikel 67a tweede lid, onder 2° (ook wel de 

‘6-jaarsrecidivegrond’ of de ‘VPG-grond’ – lees: veiligheid van personen en/of goederen 

– genoemd) en 3° Sv (ook wel de ‘5-jaarsrecidivegrond’ genoemd) verstaan. Als in het 

navolgende over de recidivegrond wordt gesproken betreft het de in artikel 67a tweede 

lid, onder 2° Sv neergelegde grond, tenzij anders wordt vermeld.

95 Dit aantal is gebaseerd op de informatie die tijdens de geobserveerde voorgeleidin-

gen en raadkamerzittingen is verzameld. Er is geen inzage geweest in de uiteindelijke 

beschikkingen waarop de gronden staan vermeld.

96 Interview raadkamerrechter B.

97 Interview rechter-commissaris M.
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“Je kijkt naar de toekomst, maar je kunt alleen maar naar de toekomst kijken met de ingre-

diënten uit het verleden. En die mix, daar komt dan iets uit naar voren, een bepaalde geur 

of sfeer, waardoor je denkt, voelt van ‘ja, nee, ik vind het tricky om jou zomaar los te laten’. 

En dan heb je dus kennelijk een gevoel van recidive. En hoe onderbouw je dat dan voor 

jezelf? Kijk, je kunt natuurlijk gaan zoeken. Als het zo werkt, zou het ook niet goed zijn. Je 

moet natuurlijk wel gewoon het gevoel en verstand… die moeten in een continue kritische 

reflectie en gesprek blijven, maar dat gaat soms wel heel snel. Dat is natuurlijk zo. Want 

bij de voorbereiding al, dat je dan het gevoel krijgt van ‘dit is wel link’, dat gaat heel snel. 

En van ‘dit is wel heel link’ naar recidivegevaar, daar komt de gemiddelde rechter denk ik 

heel moeilijk vanaf hoor, van dat gevoel.”98

Uit de observaties volgt dat een veelheid aan factoren een rol kan spelen bij 
de invulling van de recidivegrond door de rechter. Op basis van een analyse 
van deze factoren kunnen grofweg drie categorieën worden onderscheiden: 
(1) de ‘op antecedenten gebaseerde’ recidivegrond, (2) de ‘inherente’ recidi-
vegrond en (3) de ‘toekomstgerichte’ recidivegrond. Hierbij moet worden 
opgemerkt dat de grenzen tussen de categorieën fluïde zijn en vaak een 
combinatie van factoren ten grondslag ligt aan het aannemen van de recidi-
vegrond.

A. ‘Op antecedenten gebaseerd’
Antecedenten, in het bijzonder de justitiële documentatie van de jeugdige 
verdachte, spelen een centrale rol in de beoordeling van de recidivegrond. 
Indien er sprake is van “doc” en het betreft enigszins een soortgelijk feit als 
de huidige verdenking, dan lijkt dat voor veel rechters voldoende te zijn om 
de recidivegrond aan te nemen. Van een daadwerkelijke inschatting van het 
toekomstige recidivegevaar lijkt hierbij geen sprake te zijn. Deze bevinding, 
die voortvloeit uit de observaties tijdens voorgeleidingen en raadkamerzit-
tingen, wordt bevestigd in verschillende interviews met rechters.

“Dat wordt betrekkelijk ruim toegepast. Dat vind ik überhaupt wel een beetje… de rech-

terlijke macht… als je nagaat dat voorlopige hechtenis in beginsel de uitzondering is op 

de regel, vind ik dat de vrees voor herhaling toch al vrij snel wordt aangenomen zodra er 

enige recidive is. Als je de wet op dat punt strikt bekijkt, dat geldt overigens bij volwasse-

nen ook, heb ik de indruk dat de rechterlijke macht toch betrekkelijk ruim toepassing geeft 

aan die mogelijkheden.”99

Het feit dat een verdachte nog in een proeftijd loopt, wordt door rechters ook 
herhaaldelijk aangehaald om de recidivegrond te rechtvaardigen.100 Voorts 
baseren sommige rechters zich bij de beoordeling van de recidivegrond niet 
alleen op de onherroepelijke justitiële documentatie: niet-onherroepelijke 
veroordelingen, lopende zaken en politieregistraties kunnen eveneens een 

98 Interview raadkamerrechter J.

99 Interview raadkamerrechter N.

100 O.a. Voorgeleiding 17; Voorgeleiding 36; Voorgeleiding 54; Raadkamerzitting 16; Raad-

kamerzitting 106.
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rol spelen.101 Ook het gegeven dat een verdachte ten tijde van het delict in 
het kader van een andere zaak in een schorsing van de voorlopige hechtenis 
liep, wordt wel eens gebruikt als onderbouwing van de recidivegrond.102

Indien het gaat om de invulling van de zogenaamde ‘5-jaarsrecidive-
grond’ (art. 67a, tweede lid, onder 3° Sv) nemen rechters vanzelfsprekend 
uitsluitend onherroepelijke veroordelingen mee, daar dit uitdrukkelijk volgt 
uit de wettekst.103 Interessant is wel dat sommige rechters een ‘jeugdspeci-
fieke’ uitleg geven aan deze recidivegrond door in jeugdzaken de terugkijk-
termijn van vijf jaar in te korten.

“Nou ik denk, bij volwassenen houden we een terugkijktermijn van vijf jaar aan en bij 

jeugd kan dat nog wel eens verschil maken. Als iemand op zijn 12e een keer een winkel-

diefstal heeft gepleegd en op zijn 16e komt hij voor een overval. Dan kan je zeggen: ‘binnen 

vijf jaar een soortgelijk feit’. Maar voor een jeugdige is vijf jaar wel heel erg lang. Dat kan 

een wereld van verschil zijn, in ontwikkeling en alles. Dus ik neem die terugkijktermijn 

denk ik iets krapper soms.”104

Dit zou impliceren dat de ‘5-jaarsrecidivegrond’ door sommige rechters 
terughoudender wordt toegepast in jeugdzaken dan in volwassenenzaken.

B. ‘Inherent aan de verdenking’
Uit de observaties en interviews blijkt dat de recidivegrond (niet zijnde de 
‘5-jaarsrecidivegrond’) ook kan worden aangenomen als er niet of nauwe-
lijks sprake is van justitiële documentatie. In verschillende geobserveerde 
zaken werd het recidivegevaar afgeleid uit de verdenking(en) die op de 
vordering staan. Met andere woorden: het recidivegevaar is inherent aan de 
verdenking(en). Deze redenering wordt door sommige rechters gehanteerd 
in gevallen waarin de verdenking een reeks delicten betreft. Zo werd in een 
zaak, waarin een jeugdige werd verdacht van een reeks van drie woningin-
braken, tijdens het raadkameroverleg opgemerkt dat de recidivegrond niet 
alleen van documentatie afhangt en dat drie inbraken op één dag ook wel 
een indicatie geeft dat sprake is van recidivegevaar.

De recidivegrond kan, althans volgens sommige rechters, ook worden 
afgeleid uit een verdenking die slechts op één strafbaar feit betrekking heeft. 
Hierbij kan het (voor een langere periode) voortdurende karakter van het straf-
bare feit een rol spelen, zoals blijkt uit een zaak waarin de recidivegrond 

101 Voorgeleiding 2; Raadkamerzitting 51. En voorts: Interview raadkamerrechter G; Inter-

view raadkamerrechter I.

102 Voorgeleiding 52; Raadkamerzitting 120.

103 De ‘5-jaarsrecidivegrond’ vereist dat sprake is van een verdenking van één van de in 

artikel 67a lid 2, onder 3° Sv opgesomde misdrijven, “terwijl nog geen vijf jaren zijn 

verlopen sedert de dag waarop de verdachte wegens een van deze misdrijven onherroe-
pelijk tot een vrijheidsbenemende straf of maatregel, een vrijheidsbeperkende maatregel 

of een taakstraf is veroordeeld dan wel bij onherroepelijke strafbeschikking een taakstraf is 

opgelegd en voorts er ernstig rekening mede moet worden gehouden dat de verdachte 

wederom een van die misdrijven zal begaan.” Zie paragraaf 4.4.2.3, onder C.

104 Interview rechter-commissaris M.
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werd aangenomen ten aanzien van twee jeugdige first offenders die ervan 
werden verdacht gedurende een lange periode op school medeleerlingen 
te hebben afgeperst.105 Voorts lijkt ook de aard van de verdenking impliciet 
recidivegevaar in zich te kunnen dragen, bijvoorbeeld in zedenzaken. Zo 
heeft een raadkamer op basis van de aard (en het voortdurende karakter) 
van de verdenking de recidivegrond aangenomen in een zaak van een jeug-
dige verdachte – zonder justitiële documentatie – die had bekend gedurende 
een lange periode structureel kinderporno te hebben gedownload op zijn 
computer.106 In zaken waarin het gaat om een verdenking van een vermo-
gensdelict kan voorts het lucratieve karakter daarvan voor een rechter aan-
leiding zijn om hieruit recidivegevaar te destilleren. In dit verband merkte 
een rechter-commissaris na afloop van een voorgeleiding in een zaak waarin 
een jeugdige – zonder eerdere veroordelingen op zijn documentatie – werd 
verdacht van een woninginbraak jegens de onderzoeker op: “Iemand die 
inbreekt, breekt nooit één keer in.”107

In het verlengde hiervan kan ook het hebben van een financieel motief 
voor het plegen van een strafbaar feit voor een sommige rechters een 
grondslag zijn om recidivegevaar aan te nemen. Zo baseerde een rechter-
commissaris de recidivegrond, in een zaak waarin een jonge first offender 
had bekend een vrouw van haar tas te hebben beroofd, op het motief van 
de verdachte, namelijk dat hij geld nodig had om een schuld af te betalen.108 
In andere gevallen leidden rechters de recidivegrond daarentegen juist af 
uit het ontbreken van een duidelijk motief: “verdachte heeft het feit zonder 
redelijkerwijs begrijpelijke aanleiding gepleegd”.109 Een raadkamerrechter 
verklaart ook tijdens een interview dat de onduidelijkheid over de toedracht 
reden kan zijn om de recidivegrond aan te nemen:

“Kijk wij kunnen allemaal… en ik als kind heb dat ook gedaan, wij kunnen allemaal straf-

bare feiten plegen. Maar sommige strafbare feiten, in een bepaalde context, dan denk ik 

‘dit had ik niet kunnen doen’. Dus ik vind het wel interessant om te weten hoe je daar dan 

toe bent gekomen. En als ik daar de vinger niet achter krijg, als ik niet precies weet hoe 

dat is gekomen, dan kan ik ook niet uitsluiten dat je dat misschien nog een keer zal gaan 

doen.”110

Tijdens de observaties zijn herhaaldelijk zaken voorbij gekomen waarin 
het recidivegevaar volgens de rechter inherent is aan de ernst van de ver-
denking. Dit was bijvoorbeeld het geval in een zaak van een minderjarige 
first offender die werd verdacht van een poging tot een woningoverval 
met gebruik van een vuurwapen. Volgens de betreffende rechter-commis-
saris is dit een dermate “absurd en belachelijk feit” dat de recidivegrond 

105 Raadkamerzittingen 53 en 54.

106 Raadkamerzitting 140.

107 Voorgeleiding 64 (na afl oop).

108 Voorgeleiding 11.

109 Voorgeleiding 48.

110 Interview raadkamerrechter J.
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hierin “als het ware besloten ligt”.111 Hierbij speelde – evenals in een aantal 
andere zaken112 – ook de vermeende lichtvaardige wijze waarop het feit was 
gepleegd een rol.113 In zaken waarin buitensporig geweld is gebruikt wordt 
door rechters bij de onderbouwing van de recidivegrond ook wel eens gewe-
zen op het excessieve c.q. disproportionele karakter van het feit.114

Voorts kan een relevante factor zijn dat een ernstig feit volledig onver-
wachts wordt gepleegd door een jeugdige die tot dat moment onbekend 
was bij politie, justitie en hulpverlenende instanties. Dit speelde onder meer 
in een zaak waarin een minderjarige first offender werd verdacht van een 
poging tot doodslag met een mes. In deze zaak werd tijdens het raadkamer-
overleg opgemerkt dat de recidivegrond er juist is omdat niemand had ver-
wacht dat de betreffende verdachte een dergelijk feit zou plegen, hetgeen het 
volgens de raadkamerrechters erg “eng” maakt. De raadkamer stelde zich 
op het standpunt dat in elk geval zolang het persoonlijkheidsonderzoek nog 
niet is afgerond en er nog geen inzicht bestaat in de persoon van de verdach-
te recidivegevaar aanwezig moet worden geacht. Een raadkamerrechter van 
een andere rechtbank bevestigt tijdens een interview dat juist de omstandig-
heid dat een first offender volledig onverwachts een ernstig strafbaar feit 
pleegt reden kan zijn om de recidivegrond aan te nemen:

“Wij zeggen weleens ‘als er zomaar, ins blaue hinein zo’n ernstig feit wordt gepleegd, dat 

doet vermoeden…’. Kijk, dat je eens iemand gewoon een klap geeft daar kan je nog iets bij 

voorstellen, maar wij hadden laatst een jongen die had ineens een aardappelschilmesje en 

die steekt iemand tien keer. Die werd gepest en in één keer… (…) ja maar dan, dan is de 

recidivegrond er gewoon. Dan denk je: ‘wat doe je nu? Wat is hier gebeurd?’ Dan zit het 

[de recidivegrond, YB] in het feit van zichzelf al. Dat jij dat doet op zo’n jonge leeftijd (…) 

juist omdat je eigenlijk nog nooit iets gedaan hebt… zomaar ‘bam’. Dat alleen al…”115

Tot slot merkt één van de geïnterviewde raadkamerrechters op dat de recidi-
vegrond soms ook kan worden afgeleid uit de ‘modus operandi’ van de ver-
dachte. De geraffineerde wijze waarop een feit is gepleegd kan volgens deze 
rechter indiceren dat sprake is van recidivegevaar:

“Een zakkenroller die heel sluw en sneaky samen met anderen zich mengt in een gezel-

schap toeristen, dan zou ik zijn wijze van opereren als een risico verhogende factor willen 

meenemen. Iemand die heel bewust en gericht erop uit is andermans dingen af te pakken, 

die zou dat best nog wel eens een keer kunnen doen.”116

De door rechters gebruikte mogelijkheden om de recidivegrond af te leiden 
uit het strafbare feit waarop de verdenking betrekking heeft, zijn dus zeer 
divers. Tegelijkertijd is een aantal rechters tijdens de interviews zeer kritisch 

111 Voorgeleiding 20.

112 Voorgeleiding 31; Voorgeleiding 40; Raadkamerzitting 65.

113 Voorgeleiding 20.

114 Voorgeleiding 13; Raadkamerzitting 100.

115 Interview raadkamerrechter B.

116 Interview raadkamerrechter G.



Hoofdstuk 7 Rechterlijke besluitvorming over voorlopige hechtenis van minderjarige verdachten in Nederland 309

over deze benadering. Ook een advocaat bracht tijdens één van de geobser-
veerde raadkamerzittingen in zijn verweer naar voren dat deze benadering 
van de recidivegrond principieel niet zuiver is, omdat dit “als het ware leidt 
tot vermenging van de ernstige bezwaren en gronden”.117 Als de recidive-
grond inherent is aan de verdenking impliceren ernstige bezwaren immers 
automatisch tevens de aanwezigheid van een grond. Dit verweer komt er 
dus in de kern op neer dat hiermee in wezen het getrapte stelsel van rechts-
waarborgen, als neergelegd in artikel 67 en 67a Sv, wordt ondermijnd. De 
raadkamer besteedde in de beraadslaging echter geen aandacht aan dit ver-
weer.

C. ‘Toekomstgericht’
De recidivegrond kan volgens sommige rechters ook worden afgeleid uit de 
persoonlijke omstandigheden van de minderjarige. Tijdens één van de geob-
serveerde raadkamerzittingen werd dit de “toekomstgerichte herhalings-
grond” genoemd.118 Dit betekent dat de recidivegrond niet zozeer wordt 
gebaseerd op de justitiële documentatie of de verdenking als zodanig, maar 
op de zorgelijke persoonlijke omstandigheden die het aannemelijk zouden 
maken dat de minderjarige op de korte of langere termijn (wederom) een 
strafbaar feit zal plegen. Uit de observaties en interviews volgt dat onder 
meer zorgen over de thuissituatie, schoolgang, middelengebruik, vrije tijds-
besteding en vriendenkeuze van de minderjarige door sommige rechters 
worden betrokken bij de beoordeling van de recidivegrond.

“Dat zijn voor mij ook omstandigheden die het recidivegevaar onderbouwen. Ik ben dus 

niet alleen van de documentatie, maar ook van de omstandigheden. Ik vind dan dat je die 

jongen zelf moet beschermen, dat er niet nog meer dingen gaan gebeuren, maar de samen-

leving natuurlijk ook. Dus dan neem ik wel het recidivegevaar aan.”119

Deze ‘toekomstgerichte’ benadering van de recidivegrond lijkt specifiek 
voor het jeugdstrafrecht. Hierbij dienen de rapportages van de Raad voor 
de Kinderbescherming en de jeugdreclassering als belangrijke informatie-
bronnen. Voorts legt één van de geïnterviewde rechters uit dat ook zijn eigen 
indruk van de jeugdige verdachte, zijn ouders en hun omstandigheden rele-
vant kan zijn bij de inschatting van toekomstig recidivegevaar.

“Laat ik het zo zeggen: als je een volwassene hebt, zonder psychische problematiek, dan 

zeg je ‘geen grond’. En bij een minderjarige zou ik, hoe oneigenlijk ook, toch een klein 

beetje kijken van ‘wat voor een indruk maakt dit nou op mij, die jongen, zijn moeder en 

hoe dat allemaal in zijn werk gaat?’. Om ook je eigen indruk te krijgen van ‘is dit nou een 

incident of niet?’ (…) Wat eigenlijk niet kan, want eigenlijk moet op basis van het verleden, 

op basis van documentatie blijken dat iemand recidivegevaarlijk is. Maar ik zou daar wel 

naar kijken.”120

117 Raadkamerzitting 143.

118 Raadkamerzitting 118.

119 Interview rechter-commissaris L.

120 Interview rechter-commissaris M.
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In jeugdzaken kan ook het hulpverleningsbelang een weerslag hebben op 
de recidivegrond. In gevallen waarin schorsingsvoorwaarden door de rech-
ter wenselijk worden geacht om de hulpverlening op te starten is een grond 
nodig om de voorlopige hechtenis te kunnen bevelen om deze vervolgens 
direct te kunnen schorsen. Een aantal rechters – van verschillende rechtban-
ken – geeft tijdens de interviews aan de recidivegrond nog wel eens wat “op 
te rekken”121 of “op te blazen”122 ten behoeve van de hulpverlening.

“De recidivegrond, wat ik net al zei, daar smokkel ik ook wel eens een beetje mee als ik 

gewoon een problematisch geval zie waar op dit moment geen of onvoldoende hulpverle-

ning bij is. Ja, dan misbruik ik het strafrecht om die hulpverlening opgestart te krijgen. En 

dat doe ik soms heel bewust.”123

Eén van de geïnterviewde raadkamerrechters verklaart dat deze werkwijze 
in wezen voortvloeit uit zijn verantwoordelijkheidsgevoel als jeugdrechter:

“Het vermoeden dat, en dat is die extra grond die wij soms toepassen, uit de persoon van 

de verdachte zou zijn af te leiden dat hij wel weer tot herhaling zou kunnen komen. Dat 

vind ik… tja het is er mooi bij gesleurd [respondent glimlacht, YB]. (…) Het is ook een 

beetje verantwoordelijkheidsgevoel wat we hebben, althans zo voel ik het. (…) Wat kan 

je in het kader van het voorarrest nog sleutelen aan de situatie om hem of haar weer een 

beetje op het rechte pad te krijgen? Dat voel ik wel, vanuit jeugdrechtoptiek, als een verant-

woordelijkheid die bij ons ligt. En dat heeft zijn weerslag op de recidivegrond.”124

Tegelijkertijd zijn er ook rechters die het (principieel) onjuist vinden om de 
recidivegrond te baseren op zorgelijke persoonlijke omstandigheden – zon-
der dat sprake is van justitiële documentatie – om de voorlopige hechtenis 
te kunnen gebruiken ten behoeve van de hulpverlening. Deze uiteenlopende 
opvattingen van rechters over het aannemen van de recidivegrond bij min-
derjarige first offenders zijn eerder al naar voren gekomen in casus ‘Jeffrey’ 
(zie par. 7.3.1). De benadering van de recidivegrond lijkt sterk samen te han-
gen met de opvattingen van de betreffende rechter over de functie van de 
voorlopige hechtenis en de schorsing daarvan onder voorwaarden, in de 
specifieke context van het jeugdstrafrecht. De ‘toekomstgerichte’ recidive-
grond lijkt met name te worden omarmd door rechters die de (schorsing 
van de) voorlopige hechtenis beschouwen als een instrument om hulpverle-
ning op te starten en die geloven in een preventieve werking van vroegtijdig 
ingrijpen door middel van schorsingsvoorwaarden; een aanpak die volgens 
hen gerechtvaardigd kan worden op grond van het pedagogische karakter 
van het jeugdstrafrecht.

121 Interview rechter-commissaris L

122 Interview rechter-commissaris M.

123 Interview rechter-commissaris H.

124 Interview raadkamerrechter O.
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7.4.3.2 ‘12-jaarsfeit’ en de ernstig geschokte rechtsorde

Een andere grond die regelmatig wordt toegepast in de voorlopige hechte-
nispraktijk van minderjarigen is de grond van het 12-jaarsfeit en de ernstig 
geschokte rechtsorde (art. 67a, tweede lid, onder 1° Sv), in de praktijk veelal 
aangeduid als de ‘12-jaarsgrond’. Tijdens de 201 geobserveerde voorlopige 
hechteniszittingen, waar is beslist over een vordering tot inbewaringstelling 
of (verlenging van) gevangenhouding, zijn 193 vorderingen toegewezen,125 
waarbij in 85 gevallen de ‘ernstig geschokte rechtsorde’ één van de gronden 
betrof. Terwijl in de rechtswetenschappelijke literatuur veelvuldig over de 
‘ernstig geschokte rechtsorde’ wordt gedebatteerd,126 valt op dat dit crite-
rium tijdens de bijgewoonde raadkameroverleggen nauwelijks onderwerp 
van discussie is geweest. De observaties leverden wat dit betreft dan ook 
weinig diepgaande inzichten op. Tijdens de interviews met de rechters is 
echter wel gelegenheid geweest om dieper in te gaan op deze grond.

A. Een tweeledige toets?
De wet schrijft voor dat voor het aannemen van de ‘12-jaarsgrond’ vereist 
is dat sprake is van een verdenking van feit waarop volgens de wettelijke 
omschrijving een gevangenisstraf van twaalf jaar of meer op staat én de 
rechtsorde daardoor ernstig is geschokt. Hier is dus sprake van een tweele-
dig criterium, hetgeen een tweeledige (afzonderlijke) toets door de rechter 
lijkt te veronderstellen. Een aantal geïnterviewde rechters stelt zich echter op 
het standpunt dat het criterium van het ‘12-jaarsfeit’ en het criterium van de 
‘ernstig geschokte rechtsorde’ als het ware vereenzelvigd kunnen worden.

“Het [de ernstig geschokte rechtsorde, YB] zit ‘m vooral in het feit en de strafbedreiging. 

Dus puur doordat het zo’n ernstig feit is, is er ook een geschokte rechtsorde. Ik denk name-

lijk dat als je zelf gaat nuanceren, bijvoorbeeld ‘het slachtoffer is een bejaarde, dat is extra 

erg’ of ‘het is een overval op een woning, dat is extra erg’, maar ‘dit is een geldloper, die 

zijn het gewend en hebben zelf bewaking bij zich’, dan ga je jouw eigen criterium wel heel 

erg de overhand laten geven. Want het is dan eigenlijk wat je zelf op de graad van ‘erg’ het 

ergst vindt, dat moet dan binnen [in voorlopige hechtenis, YB] blijven, terwijl je een soort 

buitenwettelijk criterium gaat aanleggen. Terwijl het zijn allemaal 12-jaarsdelicten! (…) 

dan ga je toch wel glad ijs op, vind ik. Dan ga je jouw eigen normen en waarden heel erg de 

overhand laten hebben boven het kale feit van ‘12 jaar’ en ‘rechtsorde’.”127

De meerderheid van de geïnterviewde rechters stelt zich daarentegen op het 
standpunt dat de ernstig geschokte rechtsorde niet vanzelfsprekend voort-
vloeit uit een verdenking van een ‘12-jaarsfeit’.

125 Zie bijlage 2.

126 Vgl. paragrafen 3.2.2.4 en 4.4.2.3.

127 Interview raadkamerrechter C.
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“Daar zitten wel gradaties in. Dus veel geweld, de echte nare schop- en vechtpartijen, 

zeker met wapens, dan neem ik het zonder meer aan. Bij alle andere… ja, dat is dan for-

meel wel een 12-jaarsfeit, maar is dat dan een geschokte rechtsorde? Daar zit wel enige 

ruimte in.” 128

In deze benadering moet de ernstig geschokte rechtsorde dus afzonderlijk 
worden beoordeeld. Hiermee wordt de vraag relevant waaruit de geschokte 
rechtsorde volgens deze rechters moet voortvloeien. De wettekst van artikel 
67a, tweede lid, onder 1° Sv indiceert dat de ernstig geschokte rechtsorde 
moet voortkomen uit de ernst van het strafbare feit waarvan de jeugdige 
wordt verdacht (zie par. 4.4.2.3, onder B). Uit de rechtspraak van het EHRM 
volgt echter dat de ernstig geschokte rechtsorde zou moeten voortvloeien uit 
de vrijlating van de verdachte (zie par. 2.4.3.2, onder D). De opvattingen van 
de geïnterviewde rechters hierover lopen uiteen.

B. Ernst van het feit
Een aantal rechters stelt tijdens de interviews dat de ernstig geschokte 
rechtsorde volledig kan worden gebaseerd op de ernst van het feit als zoda-
nig. Deze nadruk op de ernst van het feit bij de beoordeling van de 12-jaars-
grond was soms ook herkenbaar tijdens geobserveerde voorgeleidingen en 
raadkamerzittingen. Zo werd deze grond door een rechter-commissaris tij-
dens een voorgeleiding van een jeugdige, die werd verdacht van een straat-
roof waarbij hij een mes op de keel van het slachtoffer zou hebben gezet, als 
volgt onderbouwd:

“Dit is gewoon een heel ernstig feit. Alleen daarom wijs ik [de vordering tot inbewaring-

stelling, YB] al toe.”129

Een raadkamerrechter verklaart tijdens een interview dat, in zijn optiek, 
bij bepaalde strafbare feiten categorisch als uitgangspunt geldt dat deze 
een geschokte rechtsorde opleveren, tenzij bijzondere omstandigheden dat 
anders maken.

“Er zijn bepaalde feiten die zijn ‘per definitie schokkend, tenzij…’: een woningoverval, 

moord en doodslag uiteraard, zeer zware mishandelingen...” 130

Tijdens verschillende interviews wordt wapengebruik aangehaald als een 
doorslaggevende factor. Een aantal rechters stelt dat als bij het plegen van 
een strafbaar feit gebruik is gemaakt van een wapen in beginsel sprake is 
van een ernstig geschokte rechtsorde. In dit verband merkt een rechter-com-
missaris op dat de beoordeling van de ernstig geschokte rechtsorde op basis 
van de ernst van het feit sterk afhankelijk kan zijn van de ernstige bezwaren 
die er op dat moment liggen:

128 Interview rechter-commissaris H.

129 Voorgeleiding 12.

130 Interview raadkamerrechter Q.
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“Het hangt uiteindelijk toch ook af van hoe de ernstige bezwaren eruit zien. Want in som-

mige gevallen kan je die straatroof wel duidelijk vast stellen, maar of er nou wel of niet 

een wapen is gebruikt, dat is dan soms niet helemaal duidelijk. Eén getuige heeft wel wat 

gezien, de andere zag wat wits of zwarts en er is niks aangetroffen… dan wordt het wel 

weer wat lastiger.”131

Verder kunnen ook andere zaakgerelateerde factoren een strafbaar feit meer 
of minder schokkend maken. Zo blijkt uit een overweging van een rechter 
tijdens een raadkameroverleg, in een zaak waarbij een jeugdige werd ver-
dacht van een poging tot straatroof, dat de locatie en het tijdstip van het feit 
een rol kunnen spelen. Deze raadkamerrechter wees erop dat een straatroof 
op de openbare weg een ‘12-jaarsfeit’ is en dat vanwege de plek (lees: in de 
buurt van een ziekenhuis) en doordat het in de avonduren is gepleegd ook 
sprake is van een geschokte rechtsorde.

Ook de rol van de verdachte blijkt voor sommige rechters relevant te zijn 
bij de beoordeling van de ernstig geschokte rechtsorde. Dit komt tijdens een 
aantal interviews naar voren bij de bespreking van de fictieve casus (het vig-
net), waarin de 15-jarige Bart wordt verdacht van medeplichtigheid aan een 
gewapende overval op een winkel door tie-wraps te leveren aan de mede-
verdachten, terwijl hij wist dat deze voor de overval gebruikt zouden wor-
den (zie bijlage 6).

“Het feit in casus ‘Bart’ [gewapende overval, YB] is op zich ernstig genoeg, maar ik vind 

dat je ook wel naar ieders aandeel en rol moet kijken. Ik vind niet per definitie dat ik ieder-

een die op welke manier dan ook betrokken is bij dat feit zou moeten vasthouden in ver-

band met de geschokte rechtsorde. Maar ik denk dat je daar ook wel anders over kan den-

ken hoor.”132

Voorts lijkt ook de leeftijd van de verdachte relevant te kunnen zijn voor de 
beoordeling van de geschokte rechtsorde. Opvallend is dat een jonge leeftijd 
in dit kader door sommige rechters niet als een verzachtende omstandigheid 
wordt gezien, maar juist als een extra schokkende omstandigheid. Zo over-
woog een rechter-commissaris tijdens de voorgeleiding van een jeugdige die 
werd verdacht van straatroof en een gewapende overval op een supermarkt:

“Het heeft zelfs in de krant gestaan en is op tv uitgezonden: een 15-jarige (!) jongen die 

zulke ernstige feiten pleegt. De kranten zouden erover schrijven: zulke ernstige feiten en 

dan gewoon naar huis?!”133

Met deze laatste toevoeging betrekt deze rechter-commissaris impliciet ook 
(de mogelijke gevolgen van) de vrijlating van de verdachte in de beoorde-
ling van de ernstig geschokte rechtsorde.

131 Interview rechter-commissaris H.

132 Interview raadkamerrechter D.

133 Voorgeleiding 6.
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C. Vrijlating van de verdachte
Een aantal geïnterviewde rechters koppelt de ernstig geschokte rechtsorde 
uitdrukkelijk aan de vrijlating van de verdachte. In deze benadering is spra-
ke van een ernstig geschokte rechtsorde als de vrijlating van de verdachte 
zou leiden tot ernstig maatschappelijk onbegrip. Eén van de geïnterviewde 
raadkamerrechters stelt dat de beoordeling van de 12-jaarsgrond neerkomt 
op een “dubbele toets”, waarbij de geschokte rechtsorde moet zijn gelegen 
in de vrijlating:

“Het moet een 12-jaarsfeit zijn én wij moeten ook het idee hebben: als wij deze [verdachte, 

YB] nu laten gaan, dan snappen de mensen daar echt niks van. Dus de schok zit dan in de 

vrijlating.”134

Wel zijn de betreffende rechters zich ervan bewust dat de maatschappelijke 
reactie op de vrijlating van de verdachte nauw samenhangt met de ernst van 
het feit. Het maatschappelijk onbegrip over een vroegtijdige vrijlating van 
een verdachte zal immers voortvloeien uit de maatschappelijke verontwaar-
diging over de ernst van het feit waarop de verdenking betrekking heeft: “als 
het feit zelf niet schokkend is, hoe kan de vrijlating dan schokkend zijn?”135 
Dit verband kwam ook naar voren tijdens de observaties, bijvoorbeeld bij de 
onderbouwing van de ernstig geschokte rechtsorde door een rechter-com-
missaris in een zaak waarin een minderjarig meisje werd verdacht van een 
beroving van een oudere dame:

“Dit is zo’n ernstig feit. Vrijlating, op dit moment, daar gaat de maatschappij niet mee 

akkoord.”136

Een andere rechter-commissaris legt tijdens een interview uit dat de ernst 
van het feit het startpunt is van de beoordeling van de ernstig geschokte 
rechtsorde als gevolg van de vrijlating van de verdachte. Volgens deze rech-
ter komt de beoordeling van de ernstig geschokte rechtsorde uiteindelijk 
neer op de vraag: kan ik het, gelet op de ernst van het feit, uitleggen dat 
de verdachte nu in vrijheid wordt gesteld?137 Uit de interviews volgt dat 
verschillende rechters een soortgelijke benadering hanteren. Ook kwam 
deze benadering tijdens de observaties naar voren in motiveringen van de 
geschokte rechtsorde door de rechter-commissaris of raadkamer. Zo ook in 
een zaak waarin een minderjarige werd voorgeleid voor een poging tot een 
gewapende woningoverval:

“Met een vuurwapen voor de deur van een woning staan… Dit is zo’n absurd en belache-

lijk feit! Ik kan het op straat, bij de bakker, niet uitleggen dat ik je nu naar huis laat gaan.”138

134 Interview raadkamerrechter S.

135 Interview raadkamerrechter G.

136 Voorgeleiding 58.

137 Interview rechter-commissaris F.

138 Voorgeleiding 20.
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Deze benadering roept wel de vraag op aan wie de rechter het moet kunnen 
uitleggen. Met andere woorden: wie moeten er geschokt zijn door het feit en 
de vrijlating van de verdachte onbegrijpelijk vinden?

D. Reikwijdte van de schok en de rol van de media
De geïnterviewde rechters zijn het erover eens dat niet het gehele land in rep 
en roer hoeft te zijn om de ernstig geschokte rechtsorde aan te nemen. De 
ernstige geschoktheid kan ook heel lokaal zijn, beperkt tot de nabije omge-
ving waarin het delict is gepleegd.

“Dat kan heel lokaal en heel miniem zijn, maar in zijn algemeenheid is wel de rechtsorde 

geschokt. (…) Kijk, een overval op een benzinepomp, dat is helder. Dat is dan wel geen 

moord, maar het is wel iets wat in de omgeving van zo’n benzinepomp heel veel indruk 

maakt. Maar ja, vijf straten verder weet niemand het bij wijze van spreken.”139

Een aantal rechters geeft aan dat het vaak lastig is om een concreet beeld te 
krijgen van de mogelijke onrust die een bepaald strafbaar feit teweeg heeft 
gebracht of van de onrust die de vrijlating van de verdachte zou veroorza-
ken. Rechters zullen zich vooral moeten baseren op informatie die door de 
officier is aangeleverd in het dossier. Sommige rechters geven aan ook te 
bekijken of de media aandacht besteden aan een zaak.

“Met name dus als er over gepubliceerd is in de krant. Dat maakt wel een beetje verschil 

denk ik. En eigenlijk… al die ernstige gevallen die we de laatste tijd langs hebben gehad, 

in bijna al die gevallen is daar in de pers aandacht aan besteed. En ik zeg niet dat je je daar-

door moet laten leiden, maar je weet dat mensen daar kennis van nemen en daar iets van 

vinden.”140

Tegelijkertijd wordt er door verschillende rechters op gewezen dat hier 
terughoudend mee moet worden omgegaan, omdat afhankelijkheid van de 
media subjectiviteit en willekeur met zich kan brengen.

“Dat speelt wel een rol, maar ik vind niet dat die rol overwegend zou moeten zijn, omdat 

die media ook zo subjectief is: waar duiken ze wel op en waar duiken ze niet op? Dat vind 

ik niet van doorslaggevend belang. Je moet er heel erg doorheen kijken wat de media nou 

oproept, want soms worden dingen enorm opgeblazen.”141

Tijdens de observaties viel op dat sommige rechters, mogelijk om de wille-
keur in de berichtgeving door de media te ondervangen, een hypothetische 
toets aanleggen: stel dat de media aandacht besteden aan de zaak en mensen 
nemen hier kennis van, zijn deze mensen dan geschokt? Deze redenering 
werd onder meer gebruikt om de geschokte rechtsorde te motiveren en de 
ernst en impact van het feit duidelijk te maken aan de verdachte. Zo ook 
door een rechter-commissaris in een zaak waarin een minderjarige jongen 

139 Interview raadkamerrechter O.

140 Interview rechter-commissaris L.

141 Interview raadkamerrechter D.
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en een minderjarig meisje werden verdacht van een diefstal met geweld (in 
vereniging gepleegd):

“Als mensen dit in de krant lezen, dan denken ze: wat onveilig daar in [plaats waarin het 

delict is gepleegd, YB]!”142

Tegelijkertijd blijft de vraag of mensen daadwerkelijk geschokt zijn als zij 
kennis nemen van het strafbare feit of de vrijlating van de verdachte. Om 
deze reden wordt door advocaten nog wel eens betoogd dat mensen bepaal-
de feiten, zoals een poging tot een overval op een benzinestation,143 niet 
meer zo schokkend vinden, juist omdat het zo vaak gebeurt en de kranten er 
vol mee staan. Complex blijft dat de ‘geschoktheid’ een vrij subjectief crite-
rium is: of een strafbaar feit en de vrijlating van een verdachte als schokkend 
wordt ervaren, zal van persoon tot persoon verschillen.

E. Objectivering
Een aantal rechters lijkt zich terdege bewust te zijn van het subjectieve 
karakter van het criterium ‘geschoktheid’, waaronder ook de invloed die 
hun eigen subjectieve opvattingen kunnen hebben op de invulling daar-
van. Voor sommige rechters is dit, zoals hierboven uiteen is gezet, de reden 
om de geschokte rechtsorde te vereenzelvigen met de verdenking van een 
12-jaarsfeit, om zo de geschokte rechtsorde “klinisch” te benaderen.144 Ande-
re rechters zoeken hun toevlucht in een andere vorm van objectivering van 
de geschokte rechtsorde, bijvoorbeeld door bij de invulling daarvan uit te 
gaan van – wat één van de rechters noemt – “das gesundes Volksempfinden”,145 
oftewel het rechtsgevoel van ‘de gewone, gezond nadenkende burger’.

“Dus niet enkel van ‘wij [raadkamerrechters, YB] vinden het allemaal heel ernstig’, maar er 

moet ook min of meer aangetoond worden dat de rechtsorde ernstig is geschokt. Ik ga een 

beetje af op mijn doorsnee, gemiddeld gezond verstand plus eventueel of je weet of er in 

de pers aandacht aan is besteed. En dan vertaal je dat als het ware naar de gewone burger. 

Van ‘als je nu zoiets leest of hoort, vind je dat dan schokkend?’ In kan geen enquête gaan 

doen in de wijk van ‘vond u dat nou ook schokkend?’ Dus ja, er zit een soort objectivering 

in.”146

Een raadkamerrechter toont zich tijdens een interview zeer bewust van de 
beperkingen van een dergelijke objectivering, maar ziet het tegelijkertijd als 
zijn taak om op een zo objectief mogelijke wijze invulling te geven aan het 
criterium van de geschokte rechtsorde. Deze rechter illustreert zijn worste-
ling als volgt:

142 Voorgeleidingen 60 en 61..

143 Raadkamerzitting 123.

144 Interview raadkamerrechter C.

145 Interview raadkamerrechter J.

146 Interview raadkamerrechter Q.
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“Ik ga van een gezond nadenkend mens uit. En dan meet ik mij aan dat ik weet wat een 

‘gezond nadenkend mens’ is. Dat is natuurlijk een lachertje, dat weet ik helemaal niet. En 

ik sta ook politiek gezien daar in het spectrum en iemand anders staat daar, en die staat 

daar en die staat daar. Dus kortom, iedereen kijkt op zijn manier naar hoe heftig dingen 

zijn. En toch word je geacht na te gaan of de rechtsorde geschokt is. Dat is een heel moeilijk 

iets. (…) Dan neem ik als uitgangspunt de ‘gezonde Nederlander’ die bij wijze van spreken 

een mengelmoes is van de Volkskrant/Trouw/Algemeen Dagblad-lezer. Kortom, ik wil 

geen Telegraaf-lezer, want die zegt wel heel snel ‘al dat tuig opsluiten’, tenminste dat denk 

ik, want de Telegraaf roept dat ook heel sterk. En de NRC die beziet dingen wel heel genu-

anceerd en die vindt overal wel wat voor te zeggen bij wijze van spreken. Dat is mijn krant, 

ik hou daar ook van. En de lezer [van NRC, YB] vindt dat dus ook van ‘ja, nee , natuurlijk, 

ik begrijp het wel’. Nee, het moet gewoon een gezond iemand zijn die links de Volkskrant, 

conventioneel, en rechts het Algemeen Dagblad, die mengelmoes. Ja en wie dat is… ik zou 

niet weten wie dat is. Maar dat probeer ik me te bedenken.”147

Rechters lijken dus te zoeken naar een objectieve maatstaf voor de invul-
ling van het criterium van de ernstige geschokte rechtsorde, doch in de 
wetenschap dat deze invulling nooit volledig gevrijwaard kan zijn van hun 
eigen subjectieve opvattingen. Deze spanning maakt de beoordeling van de 
geschokte rechtsorde een bijzonder complexe exercitie. Tegelijkertijd valt 
tijdens de observaties van voorgeleidingen en raadkamerzittingen (en de 
bestudering van de onderliggende dossiers) op dat deze diepgang en com-
plexiteit in de dagelijkse praktijk nauwelijks naar voren lijkt te komen: noch 
tijdens het raadkameroverleg, waarin de geschokte rechtsorde zelden onder-
werp van discussie is, noch in de veelal zeer beperkte motivering van de 
geschokte rechtsorde.

F. Tijdsverloop
Over de factor tijdsverloop bij de beoordeling van de geschokte rechtsorde 
lijken de opvattingen van rechters sterk uiteen te lopen. Sommige rechters 
zijn niet of nauwelijks ontvankelijk voor deze factor. Zo stelt een raadkamer-
rechter tijdens een interview:

“Als het een 12-jaarsdelict is, [zal] ik niet gauw zeggen van ‘ik zie die geschokte rechtsorde 

afkalven’. Dat vind ik gewoon een redenering waar ik niet achter kan staan. Kijk, als je een 

snackbar hebt overvallen met een vuurwapen in je hand, dan is dat drie maanden later ook 

nog heel erg!”148

Voor andere rechters kan de factor tijdsverloop wel een rol spelen bij de 
beoordeling van de geschokte rechtsorde, bijvoorbeeld in gevallen waarin 
de politie en het Openbaar Ministerie – in de ogen van de rechter – weinig 
voortvarend te werk zijn gegaan in het onderzoek en een minderjarige pas 
een geruime tijd na de pleegdatum wordt aangehouden en voorgeleid.

147 Interview raadkamerrechter J.

148 Interview raadkamerrechter C.
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“Het komt nog wel eens voor dat ik pas twee of drie maanden nadat een vrij ernstig feit 

heeft plaatsgevonden zo’n jongen voor mijn bankje krijg. Ja, als hij al drie maanden buiten 

heeft gelopen, als die dan nu weer naar buiten gaat, daar heeft dan ook niemand meer last 

van, denk ik. De schok moet dus zitten in de vrijlating van de verdachte.”149

In een geobserveerde zaak waarin een minderjarige die werd verdacht van 
een straatroof pas een jaar na de pleegdatum werd aangehouden en voorge-
leid – terwijl de naam van de verdachte al van meet af aan bekend was bij 
de politie – oordeelde een andere rechter-commissaris daarentegen dat nog 
steeds sprake was van een geschokte rechtsorde:

“Een geschokte rechtsorde? (…) Dat is twijfelachtig, want het is lang geleden, maar het 

blijft toch nog steeds een ernstig feit.”150

Het verschil in benadering lijkt te zijn gelegen in het eerder beschreven 
onderscheid tussen rechters die de geschokte rechtsorde baseren op de ernst 
van het feit als zodanig en rechters die dit afleiden uit het maatschappelijk 
onbegrip dat – mede gelet op de ernst van het feit en de eventuele commotie 
daarover – zou ontstaan als de verdachte in vrijheid zou worden gesteld. 
Daar waar het strafbare feit als zodanig ernstig blijft en daardoor, ongeacht 
het tijdsverloop door het niet voortvarend geachte optreden van het Open-
baar Ministerie, volgens sommige rechters een geschokte rechtsorde blijft 
opleveren, stellen andere rechters zich in een dergelijk geval op het stand-
punt dat de vrijlating van een verdachte die in de periode tussen het (ver-
meende) plegen van het delict en zijn aanhouding al geruime tijd op vrije 
voeten verkeert de rechtsorde niet schokt. Dit laatste kan volgens sommige 
rechters overigens wel weer anders zijn als het tijdsverloop niet te wijten is 
aan het gebrek aan inspanningen van politie en Openbaar Ministerie, maar 
juist het resultaat is van een grondig en langlopend onderzoek.

Een andere situatie waarin het tijdsverloop mogelijk een weerslag kan 
hebben op de geschokte rechtsorde is het geval waarin bijvoorbeeld door 
een DNA-match een verdachte van een ‘oud feit’ in beeld komt. Bij één van 
de rechtbanken, waar observatieonderzoek is verricht, leidde een dergelijke 
zaak tot een interne discussie binnen het team van jeugdrechters over de 
principiële vraag in hoeverre tijdsverloop invloed heeft op de geschokte 
rechtsorde. Hierover werd zelfs een speciale (interne) bijeenkomst georgani-
seerd. Eén van de betrokken raadkamerrechters haalt deze zaak aan tijdens 
een interview:

“Dat speelde hier heel concreet met een heel oud feit, waarbij DNA is gevonden. Die jon-

gen is nu al 23. Daar werd wel verschillend over gedacht in hoeverre de rechtsorde nog 

steeds was geschokt door het feit dat toen gepleegd was. Het was echt misschien wel vijf 

jaar geleden. Ik vind het zelf nog steeds heel erg lastig om te zeggen dat die rechtsorde 

dan nog steeds geschokt is, maar daar kan je wel heel verschillend over denken. Meestal is 

het toch wel zo van ‘de tijd heelt alle wonden’ en de emoties die zijn verser kort nadat iets 

149 Interview rechter-commissaris H.

150 Voorgeleiding 60.
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gebeurd is. En dat mag best meewegen, vind ik. Aan de andere kant, soms ook weer niet. 

Als op basis van DNA een moordzaak aan het licht komt, dan zegt natuurlijk niemand dat 

geen sprake is van een geschokte rechtsorde.”151

Tot slot kan tijdsverloop volgens sommige raadkamerrechters ook relevant 
zijn als een verdachte inmiddels al geruime tijd op grond van de geschokte 
rechtsorde in voorlopige hechtenis verblijft. In dergelijke gevallen lijkt tijds-
verloop er niet zozeer toe te leiden dat de grond van de geschokte rechtsorde 
niet langer wordt aangenomen (“Als ie er eenmaal op zit, dan gaat ie er niet 
zo snel meer af.”152), maar wel een rol te kunnen spelen bij de inschatting 
of de geschokte rechtsorde (nog steeds) in de weg staat aan een schorsing. 
Hierbij kan volgens een geïnterviewde raadkamerrechter een rol spelen dat 
de commotie over het strafbare feit in de samenleving is afgenomen gedu-
rende de periode dat de verdachte in voorlopige hechtenis verbleef, waar-
door een schorsing niet langer een zodanige maatschappelijke verontwaar-
diging teweeg zal brengen dat hiervan zou moeten worden afgezien.

“Nou de schok neemt in mijn ogen wel af met de tijd. Dat kan in ieder geval. Ik had zelf 

een zaak van een gepest tienermeisje dat een ander meisje heel erg heeft geschopt, ook 

tegen het hoofd. En op een gegeven moment had zij al zes weken vastgezeten (…) en de 

schok was in mijn ogen een beetje weggeëbd. In het begin was het echt groot nieuws en 

veel haatmails en reacties op sociale media. Maar na twee maanden was dat naar mijn 

gevoel toch wel wat afgezwakt. En dan kom je eerder toe aan ‘oké, nu is het moment om 

te schorsen’.”153

Een andere raadkamerrechter wijst erop dat de vrijlating (lees: schorsing) 
van een verdachte van een ernstig strafbaar feit mogelijk beter is uit te leg-
gen aan de samenleving als de betreffende verdachte al een geruime tijd 
in voorlopige hechtenis heeft verbleven, omdat de samenleving dan heeft 
gezien dat het (vermoedelijk) door de verdachte gepleegde ernstige straf-
bare feit niet zonder consequenties is gebleven. Tegelijkertijd verwacht deze 
rechter dat het strafbare feit als zodanig doorgaans niet minder ernstig zal 
worden gevonden door enkel het verstrijken van de tijd.

“Ik kan me wel voorstellen dat het een relevante factor kan worden als je iemand hebt die 

al zes maanden zit en dan weet de samenleving van ‘ja, hij heeft al zes maanden gezeten, 

dus dan heeft hij al wel een douw gekregen’. Dus ik denk dat ik er zo mee omga met de 

factor tijdsverloop. Want ik denk niet dat door het enkele feit van zes maanden dat men het 

feit van destijds niet meer zo ernstig vindt.”154

Als een rode draad door de opvattingen van rechters over de invloed van 
tijdsverloop op de geschokte rechtsorde als rechtvaardiging van (voortzet-
ting van) de voorlopige hechtenis lijkt aldus het onderscheid te lopen tussen 

151 Interview raadkamerrechter D.

152 Interview raadkamerrechter M.

153 Interview raadkamerrechter Q.

154 Interview raadkamerrechter J.
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(1) rechters die de geschokte rechtsorde volledig baseren op de ernst van 
het feit als zodanig en (2) rechters die dit afleiden uit het maatschappelijke 
onbegrip dat – mede gelet op de ernst van het feit en de eventuele commotie 
daarover – zou bestaan als de verdachte in vrijheid zou worden gesteld. De 
tweede categorie lijkt ontvankelijker te zijn voor de factor tijdsverloop dan 
de eerste categorie.

7.4.3.3 Onderzoeksgrond

Doordat het politieonderzoek ten tijde van de voorgeleiding en de eerste 
raadkamerzitting(en) vaak nog niet is afgerond, speelt ook de onderzoeks-
grond (artikel 67a tweede lid, onder 5° Sv) soms een rol in de voorlopige 
hechtenispraktijk van minderjarigen. Tijdens de 201 geobserveerde voorge-
leidingen en raadkamerzittingen, waar een beslissing is genomen over een 
vordering tot (verlenging van de) voorlopige hechtenis, is deze vordering 
193 keer toegewezen,155 waarbij 25 keer de onderzoeksgrond is aangeno-
men.

A. Collusiegevaar
Op basis van de observaties en interviews wordt duidelijk dat het enkele feit 
dat het onderzoek nog loopt voor rechters niet voldoende is om de onder-
zoeksgrond aan te nemen. Er moet een noodzaak zijn om een verdachte ten 
behoeve van het onderzoek in voorlopige hechtenis te nemen of te houden.

“Het feit dat een onderzoek gaande is wil nog niet zeggen dat er een onderzoeksbelang 

is om iemand vast te houden. Want als dat onderzoek bij het NFI [Nederlands Forensisch 

Instituut, YB] ligt, waar die verdachte helemaal niet bij kan, dan kan het natuurlijk nooit 

een onderzoeksbelang vormen.”156

Uit de observaties blijkt dat de onderbouwing van de onderzoeksgrond tel-
kens is terug te voeren tot het gevaar dat de verdachte het onderzoek zal 
verstoren. Dit gevaar kan, blijkens de overwegingen van rechters tijdens de 
geobserveerde zittingen, onder meer worden afgeleid uit het feit dat (de offi-
cier van justitie aangeeft dat) de medeverdachten nog voortvluchtig zijn,157 
de medeverdachten nog moeten worden verhoord158 of nog getuigen moe-
ten worden gehoord.159 Hiermee lijkt de essentie van de onderzoeksgrond 
blootgelegd: “[Het] zit ‘m vooral in het collusiegevaar dat de officier duide-
lijk moet maken.”160

155 Zie bijlage 2.

156 Interview raadkamerrechter G.

157 Voorgeleiding 8; Raadkamerzitting 132.

158 Voorgeleiding 46; Raadkamerzitting 22.

159 Voorgeleiding 46.

160 Interview raadkamerrechter I. Ook door alle andere geïnterviewde rechters wordt 

gesteld dat sprake moet zijn van collusiegevaar om de onderzoeksgrond te kunnen aan-

nemen.
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B. Een belang van het OM?
Het is volgens de overgrote meerderheid van de geïnterviewde rechters de 
taak van de officier van justitie om het collusiegevaar te onderbouwen. Hier-
mee lijken deze rechters het onderzoeksbelang niet zozeer op te vatten als 
een onafhankelijk strafvorderlijk belang (lees: de waarheidsvinding), maar 
als een belang van het Openbaar Ministerie.

“Dat is een valide belang van het OM, maar dan moeten ze wel het collusiegevaar goed 

kunnen onderbouwen. Het zijn natuurlijk bijna allemaal groepsdelicten en vaak zegt de 

officier: ‘deze jongen zit nog in de beperkingen en we gaan nog dat en dat doen’, en dan 

blijkt de medeverdachte geschorst. Dan denk ik ‘tja, daar valt wat op af te dingen, of dat 

dan nog wel zo stringent is’.”161

Uit deze opvatting vloeit voort dat het de verantwoordelijkheid van de offi-
cier van justitie is om de onderzoeksgrond te vorderen en te onderbouwen. 
Ambtshalve toepassing van deze grond wordt door sommige rechters niet 
passend geacht. Dit blijkt ook uit een opmerking van een rechter-commissa-
ris jegens de onderzoeker na afloop van een voorgeleiding:

“Het verbaast mij dat de onderzoeksgrond er niet op staat. Ik zou ‘m er [ambtshalve, YB] 

bij kunnen zetten, maar bij de onderzoeksgrond doe ik dat niet. Dat is aan het OM.”162

Toch wordt hier niet door alle rechters hetzelfde over gedacht. Een andere 
rechter-commissaris dicht zichzelf namelijk uitdrukkelijk een proactieve rol 
toe als het gaat om het onderzoek en heeft er geen bezwaar tegen om de 
onderzoeksgrond ambtshalve toe te voegen:

“Een enkele keer voeg ik zelf ook wel een grond toe: als het onderzoek nog niet klaar is, 

tenminste als er in mijn beleving nog wat moet gebeuren. Ik schrijf soms ook wel op wat er 

wat mij betreft nog zou moeten gebeuren… dat ik in het bevel van bewaring opneem wat 

nog punten zijn die nog onderzocht zouden moeten worden.”163

Een raadkamerrechter stelt voorts dat het (ambtshalve) aannemen van de 
onderzoeksgrond een signaal kan zijn richting de officier van justitie dat de 
raadkamer het belangrijk vindt dat bepaalde zaken nader worden uitge-
zocht en dat daar vaart achter wordt gezet:

“Met name in een zaak met meerdere verdachten met wisselende verklaringen die elkaar 

beschuldigen, is dat [de onderzoeksgrond, YB] wel iets dat heel uitdrukkelijk benoemd 

wordt door ons en meegenomen wordt en ook naar de officier een vingerwijzing kan ople-

veren van ‘joh zet er wat meer druk achter, want je moet toch snel die en die kunnen tra-

ceren’.”164

161 Interview raadkamerrechter C.

162 Voorgeleiding 57 (na afl oop).

163 Interview rechter-commissaris L.

164 Interview raadkamerrechter O.
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Hiermee kan de onderzoeksgrond de rechter dus een instrument bieden om 
sturend op te treden in het onderzoek, zeker in gevallen waarin de rechter 
(nog) niet volledig overtuigd is van de ernstige bezwaren en nader onder-
zoek op korte termijn resultaten moet opleveren die de bezwaren tegen de 
verdachte verstevigen om de verdachte langer te kunnen vasthouden.

C. Relevante factoren
Uit de observaties en interviews volgt voorts dat, behalve dat sprake moet 
zijn van collusiegevaar, nog een aantal factoren relevant kan zijn bij de 
beoordeling van de onderzoeksgrond. Zo kan bijvoorbeeld de ernst van de 
verdenking een rol spelen. In ernstige zaken wegen de onderzoeksbelan-
gen zwaarder, hetgeen een weerslag kan hebben op de beoordeling van de 
onderzoeksgrond. Dit kan onder meer worden afgeleid uit een zaak van een 
jeugdige, die werd verdacht van een inbraak, een overval op een supermarkt 
en een straatroof, waarin de rechter-commissaris tijdens de voorgeleiding 
het aannemen van de onderzoeksgrond onderbouwde met: “het gaat om 
ernstige feiten waar goed onderzoek naar gedaan moet worden”.165

Ook de omvang van de zaak lijkt een factor van betekenis te kunnen zijn. 
Zo overwoog de raadkamer in een zaak, waarin twee jeugdigen werden ver-
dacht van afpersing van meerdere medeleerlingen op school, dat er aanwij-
zingen waren dat de zaak nog veel omvangrijker zou zijn dan aanvankelijk 
werd gedacht, waardoor het Openbaar Ministerie en de politie langer de tijd 
zouden moeten krijgen om onderzoek te doen.166

Verder is het voor sommige rechters relevant of de onderzoeksgrond de 
enige grond is op de vordering of dat er ook andere gronden worden gevor-
derd en aangenomen. Zo stelt een rechter-commissaris tijdens een interview:

“Als dat [de onderzoeksgrond, YB] de enige grond is, zal ik daar iemand niet zo snel op 

houden. Als ie erbij staat [naast andere gronden, YB] en het is duidelijk dat er nog onder-

zoek moet gebeuren, zal ik ‘m er ook niet afhalen. Maar als het de enige grond is, dan 

moet eigenlijk wel duidelijk zijn waarom dat dan niet anders kan dan in voorlopige 

hechtenis.”167

Een andere rechter-commissaris stelt daarentegen soms juist heel bewust 
alleen de onderzoeksgrond en geen andere gronden aan te nemen, met 
name als de ernstige bezwaren wat hem betreft (nog) erg mager zijn (vgl. par. 
7.4.2.2).168

Voorts kan ook de proceshouding van de verdachte van invloed zijn op 
de beoordeling van de onderzoeksgrond. Een coöperatieve houding van 
de verdachte, in het bijzonder een bekennende verklaring, kan reden zijn 
om de onderzoeksgrond niet aan te nemen. Zo nam de rechter-commissa-
ris in een zaak waarin de verdachte inmiddels een bekennende verklaring 

165 Voorgeleiding 5.

166 Raadkamerzitting 54.

167 Interview rechter-commissaris H.

168 Interview rechter-commissaris F.
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had afgelegd de gevorderde onderzoeksgrond niet aan omdat de verdachte 
“openheid van zaken” had gegeven.169 Tegelijkertijd biedt een bekennende 
verklaring geen garantie dat de onderzoeksgrond niet wordt aangenomen, 
want als bijvoorbeeld medeverdachten nog voortvluchtig zijn, kan nog 
steeds sprake zijn van collusiegevaar.170 Een ontkennende of zwijgende pro-
ceshouding van de verdachte daarentegen, kan de noodzaak en het belang 
van nader onderzoek wel vergroten. Zo werd bij het bespreken van de 
onderzoeksgrond tijdens een raadkameroverleg in één van de geobserveer-
de zaken opgemerkt dat, als de verdachte zwijgt, de politie op een andere 
manier de waarheid moet kunnen achterhalen en dat dit dus kan betekenen 
dat de verdachte in beperkingen in voorlopige hechtenis moet verblijven. In 
gevallen waarin een verdachte een ontkennende verklaring aflegt, waarin 
hij een alibi voorhoudt of een alternatief scenario schetst, kan het volgens 
sommige rechters zelfs in het belang van de verdachte zelf zijn dat hij nog 
even in voorlopige hechtenis verblijft totdat die verklaring is getoetst.

“Dan kan ik ook altijd heel makkelijk tegen zo’n verdachte zeggen: het is beter dat je nog 

even vast zit – vaak zitten er dan ook beperkingen op natuurlijk – omdat het nog even 

getoetst kan worden wat jouw verklaring is zonder dat jij zelf daar invloed op hebt, want 

het is veel minder geloofwaardig op het moment dat jij al vrij rondloopt en het blijkt dat 

het zou kloppen, want dan kunnen ze [justitie, YB] zeggen ‘hij heeft inmiddels contact 

gehad met die en die’.”171

Ook kan voor de beoordeling van de onderzoeksgrond relevant zijn of een 
jeugdige verdachte die in voorarrest verblijft in beperkingen zit.172 De opvat-
tingen van rechters over de invloed van (het ontbreken van) beperkingen op 
de onderzoeksgrond lijken nogal uiteen te lopen.

“Bij collusiegevaar wordt er nog wel eens verschillend over gedacht hoe zwaar dat weegt. 

Dat [collusiegevaar, YB] kan er ook zijn als iemand vast zit en geen beperkingen heeft, 

want hij kan dan telefonisch contact hebben met al zijn vrienden. Dat is een beetje lastig: 

hoe stringent neem je de onderzoeksgrond? Mijn ervaring hier bij het jeugdteam is: ook al 

zit iemand niet in beperkingen, neem je de onderzoeksgrond nog wel aan als er nog onder-

zoek moet worden gedaan en hij zit nog in een schoolsysteem of vriendensysteem waarin 

ze [medeverdachten, YB] eenvoudig met elkaar contact kunnen hebben. En dan, gelet op 

die onderzoeksgrond, wordt het moeilijker om iemand te schorsen, want dan frustreer je 

het onderzoek. Het bijt elkaar eigenlijk.”173

169 Voorgeleiding 44.

170 Voorgeleiding 8.

171 Interview rechter-commissaris F.

172 De offi cier van justitie kan tegen een verdachte die in voorarrest verblijft maatregelen 

in het belang van het onderzoek bevelen, waaronder beperkingen met betrekking tot 

het ontvangen van bezoek, telefoonverkeer, briefwisseling en de uitreiking van kranten, 

lectuur of andere gegevensdragers, dan wel andere maatregelen betrekking hebbend op 

het verblijf in het kader van de vrijheidsbeneming. Zie artikel 76 Sv jo. artikelen 62 en 

62a Sv.

173 Interview raadkamerrechter A.
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Een andere raadkamerrechter geeft daarentegen aan dat het feit dat een 
jeugdige verdachte niet in beperkingen zit voor hem een indicatie is dat 
de onderzoeksgrond niet in de weg staat aan schorsing.174 Hieraan ligt ten 
grondslag dat deze rechter in de voorlopige hechtenis zonder beperkingen 
geen stevigere waarborg ziet tegen collusie dan in de schorsing met als voor-
waarde een contactverbod met medeverdachten, slachtoffers en/of getui-
gen. In de justitiële jeugdinrichting kan de verdachte, als hij niet in beper-
kingen zit, immers ook (telefonisch) contact opnemen met de buitenwereld. 
Vanuit deze gedachte heeft een raadkamer tijdens één van de geobserveerde 
zittingen de door de officier gevorderde onderzoeksgrond niet aangenomen, 
omdat de verdachte inmiddels niet meer in beperkingen zat en daardoor – 
zoals één van de rechters opmerkte – “dus ook iedereen kan gaan bellen”.175

D. Tijdsverloop
Tot slot kan tijdsverloop een rol spelen bij de beoordeling van de onderzoeks-
grond. Dit houdt allereerst verband met de verantwoordelijkheid die, vol-
gens sommige rechters, bij het Openbaar Ministerie en de politie ligt om in 
jeugdzaken snel en voortvarend onderzoek te verrichten. Zo nam de rechter-
commissaris in een zaak, waarin twee jeugdigen werden voorgeleid vanwe-
ge een verdenking van een straatroof (in vereniging) die meer dan een jaar 
eerder zou zijn gepleegd, de door de officier van justitie gevorderde onder-
zoeksgrond uitdrukkelijk niet over:

“Ik wil voorop stellen dat de zaak veel te lang is blijven liggen [bij het Openbaar Minis-

terie, YB], meer dan een jaar. Dit was onnodig, want de namen [van de verdachten, YB] 

waren al bekend. (…) Er is geen onderzoeksgrond. De zaak loopt al een jaar. Er is geen 

gevaar voor verstoring van het onderzoek, want ze [officier van justitie en politie, YB] had-

den al lang met betrokkenen kunnen praten.”176

Tijdsverloop speelt ook nog op een andere manier een rol, namelijk in de 
door rechters ogenschijnlijk breed gedragen opvatting dat de onderzoeks-
grond de voorlopige hechtenis van een jeugdige verdachte maar voor een 
beperkte duur kan dragen.

“Dat zeg ik er ook wel eens bij: ‘nou moet het OM wel heel snel er achteraan gaan, dit kan 

je niet tijden lang vol houden’. Maar goed, het is ook wel weer verschillend, want als het 

een kleinere zaak is, dan moeten ze echt snel doorpakken, maar is het een hele grote zaak, 

dan kan die onderzoeksgrond er wat langer op zitten.”177

De duur van de periode dat de onderzoeksgrond (voortzetting van) de voor-
lopige hechtenis van een minderjarige kan rechtvaardigen, lijkt onder meer 
af te hangen van de aard en de omvang van de zaak. Voorts is relevant of de 

174 Interview raadkamerrechter J.

175 Raadkamerzitting 41.

176 Voorgeleiding 60; Voorgeleiding 61.

177 Interview rechter-commissaris R.
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onderzoeksgrond de enige reden is om een verdachte in voorlopig hechtenis 
te nemen of te houden. Met name in het geval de voorlopige hechtenis enkel 
en alleen wordt gedragen door de onderzoeksgrond wordt de voortvarend-
heid van het onderzoek uiterst pregnant. Dat rechters zich hiervan bewust 
zijn, uit zich soms in het beperken van de duur van het bevel tot voorlopige 
hechtenis, waarmee een signaal wordt afgegeven aan het Openbaar Ministe-
rie en de politie. Zo werd in een zaak, waarin de raadkamer enkel de onder-
zoeksgrond aanwezig achtte, de gevangenhouding voor de duur van zeven 
dagen bevolen om de officier van justitie en politie nog een week de kans te 
geven om een voortvluchtige medeverdachte op te sporen.178

De voortvarendheid van het onderzoek wordt tevens kritiek geacht in 
gevallen waarin, naast de onderzoeksgrond, ook andere gronden aanwezig 
worden geacht, maar het onderzoeksbelang als enige in de weg staat aan 
een schorsing. In dergelijke gevallen wordt de schorsing soms een beperk-
te tijd opgeschort om de officier van justitie en de politie nog enige tijd te 
gunnen voor het onderzoek, maar tegelijkertijd de druk op de voortgang 
van het onderzoek te houden. Zo werd in een zaak, waarin naast de onder-
zoeksgrond, ook de recidivegrond aanwezig werd geacht, de gevangenhou-
ding voor 30 dagen bevolen en geschorst, zij het dat de schorsing pas zeven 
dagen later zou ingaan omwille van het opsporingsonderzoek naar een 
voortvluchtige medeverdachte.179

In een aantal gevallen, waarin voortzetting van de voorlopige hechtenis 
nog wel door andere gronden werd gerechtvaardigd, werd de onderzoeks-
grond naar verloop van tijd door de officier van justitie van de vordering 
afgehaald of door de raadkamer niet meer aangenomen, omdat vanwege de 
voortgang van het onderzoek niet langer sprake was van collusiegevaar.180

7.4.3.4 Vluchtgevaar

Een grond die in de voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen slechts 
zeer sporadisch lijkt te worden toegepast, is vluchtgevaar (artikel 67a, eerste 
lid, onder a Sv). Tijdens de 201 geobserveerde voorlopige hechteniszittingen, 
waar is beslist over een vordering tot inbewaringstelling of (verlenging van) 
gevangenhouding, zijn 193 vorderingen toegewezen,181 waarbij in slechts 
twee gevallen vluchtgevaar één van de gronden betrof. Voorts stellen ook 
alle geïnterviewde rechters dat deze grond in jeugdstrafzaken vrijwel niet 
wordt toegepast.

178 Raadkamerzitting 133.

179 Raadkamerzitting 135.

180 Raadkamerzitting 41; Raadkamerzitting 42; Raadkamerzitting 50.

181 Zie bijlage 2.
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A. Geen vaste woon- of verblijfplaats in Nederland
Een rechter-commissaris stelt tijdens een interview dat vluchtgevaar als 
grond voor voorlopige hechtenis veel terughoudender wordt toegepast dan 
vroeger. Met een algemene verwijzing naar de rechtspraak van het EHRM, 
benadrukt deze rechter dat het enkele feit dat een verdachte in het bui-
tenland woonachtig thans niet meer voldoende is om vluchtgevaar aan te 
nemen. Er moeten concrete aanwijzingen zijn dat een verdachte zich aan het 
strafproces zal onttrekken.

“Vroeger waren dat nog wel verdachten met een woon- of verblijfplaats in het buitenland, 

maar dat is niet meer. Tenzij iemand echt al eerder ontsnapt is. Of een jongere een notoire 

wegloper is uit gesloten inrichtingen ofzo. Ja dan… maar ik heb het zelden tot nooit toege-

past. Maar vroeger was het echt zo dat zodra iemand over de grens woonde, hup vlucht-

gevaar. Maar je moet meer hebben dan dat.”182

Niettemin geeft een aantal rechters tijdens de interviews aan dat de enkele 
keer dat in jeugdzaken wel vluchtgevaar wordt verondersteld veelal sprake 
is van een minderjarige verdachte zonder vaste woon- of verblijfplaats in 
Nederland, 183 omdat het dan te onduidelijk is waar de jeugdige kan en zal 
verblijven.

“Soms hebben we een minderjarige uit Bulgarije, zonder bekende woon- of verblijfplaats 

hier. Een vaag familielid, een oom, een opa, die hier ergens in [een plaats aan de andere 

kant van Nederland, YB] zou kunnen wonen… Ja, dan kan je vluchtgevaar aannemen. 

Verder komt het niet zo heel veel voor.”184

Tijdens één van de geobserveerde zaken nam de rechter-commissaris vlucht-
gevaar aan als grond voor voorlopige hechtenis, omdat een jeugdige ver-
dachte, die door de politie was aangetroffen op een gestolen scooter, niet 
beschikte over een vaste woon- of verblijfplaats. In de mondelinge motive-
ring van deze grond merkte de rechter-commissaris op: “technisch is die 
[grond, YB] er, want je hebt geen verblijfplaats, ook al zie ik het [vluchtge-
vaar, YB] eerlijk gezegd niet echt”. Vervolgens sprak de rechter-commis-
saris zijn grote zorgen uit over de 17-jarige verdachte, die niet alleen geen 
woon- of verblijfplaats had, maar ook geen school of werk en bovendien op 
het punt stond om vader te worden en dus volgens de rechter-commissaris 
dringend hulp nodig had (“ik wil je niet opgeven”). De rechter-commissaris 
beval de inbewaringstelling voor zeven dagen en sprak zijn intentie uit om 
de voorlopige hechtenis daarna te schorsen en de verdachte, op grond van 
een spoedmachtiging uithuisplaatsing in het civielrechtelijke kader, over te 
plaatsen naar een accommodatie voor gesloten jeugdhulp, zodat de hulpver-
lening van daaruit kan zoeken naar een geschikte plaats in een open instel-

182 Interview rechter-commissaris M.

183 Een aantal rechters wijst erop dat in die gevallen de voorlopige hechtenis ook gebaseerd 

kan worden op artikel 67, tweede lid Sv.

184 Interview raadkamerrechter Q.
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ling.185 In deze casus lijkt vluchtgevaar als grond voor voorlopige hechtenis 
dus vooral te zijn aangenomen om een minderjarige zonder vaste woon- of 
verblijfplaats tijdelijk te kunnen opvangen totdat er een civielrechtelijke titel 
was om de jeugdige in een jeugdhulpinstelling te kunnen plaatsen.

B. Onttrekking aan toezicht en hulpverlening?
Een raadkamerrechter merkt tijdens een interview op dat hij het opvallend 
vindt dat vluchtgevaar zo weinig wordt toegepast in de voorlopige hechte-
nispraktijk van minderjarigen, zeker in vergelijking met de praktijk van de 
civiele jeugdhulp waarin onttrekkingsgevaar bij uitstek een reden kan zijn 
om een minderjarige gesloten te plaatsen.

“Dat [vluchtgevaar, YB] speelt in jeugdzaken nauwelijks een rol. Wat eigenlijk wel vreemd 

is, want in de jeugdzorg is juist dat onttrekken aan hulpverlening een reden om te zeggen: 

ga jij maar eens gesloten zitten!”186

In één van de geobserveerde zaken nam de rechter-commissaris echter wel 
vluchtgevaar aan als grond voor voorlopige hechtenis, omdat de minderja-
rige verdachte zich meermaals had onttrokken aan het ouderlijk toezicht en 
aan de begeleiding van de hulpverlening. De rechter-commissaris leidde het 
vluchtgevaar af uit de omstandigheid dat de ouders van de verdachte aan-
gaven geen grip te hebben op hun zoon, die geregeld dagenlang niet thuis 
kwam en zich ook ten overstaan van de jeugdreclassering volledig onbege-
leidbaar opstelde.187 Met deze invulling lijkt vluchtgevaar als grond voor 
voorlopige hechtenis niet alleen betrekking te hebben op het gevaar dat de 
verdachte zich onttrekt aan het strafproces, doch ook onttrekking van de 
minderjarige aan het ouderlijk toezicht en de hulpverlening te omvatten.

Niettemin lijkt deze benadering van vluchtgevaar niet breed te worden 
toegepast in de voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen.

7.4.4 Anticipatiegebod

Het anticipatiegebod, als neergelegd in artikel 67a, derde lid Sv, schrijft voor 
dat een vordering tot voorlopige hechtenis moet worden afgewezen ‘wan-
neer ernstig rekening moet worden gehouden met de mogelijkheid dat aan 
de verdachte in geval van veroordeling geen onvoorwaardelijke vrijheids-
straf of tot vrijheidsbeneming strekkende maatregel zal worden opgelegd, 
dan wel dat hij bij tenuitvoerlegging van het bevel langere tijd van zijn 
vrijheid beroofd zou blijven dan de duur van de straf of maatregel’. Ook 
al zijn in de 201 geobserveerde voorlopige hechteniszittingen, waar een 
vordering tot inbewaringstelling of (verlenging van) gevangenhouding is 

185 Voorgeleiding 37.

186 Interview raadkamerrechter D.

187 Voorgeleiding 17.
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behandeld,188 slechts drie vorderingen op basis van dit voorschrift afgewe-
zen, toch lijkt het anticipatiegebod wel degelijk een centrale rol te spelen in 
de voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen. Advocaten doen tijdens 
voorgeleidingen en raadkamerzittingen veelvuldig een beroep op ‘67a lid 
3’. Ook is dit voorschrift geregeld onderwerp van beraadslaging tijdens het 
raadkameroverleg. Uit de observaties en interviews blijkt dat artikel 67a, 
derde lid Sv een sterke invloed kan hebben op de beslissing over het al dan 
niet bevelen van voorlopige hechtenis en de duur van de voorlopige hechte-
nis, alsook op de schorsingsbeslissing.

7.4.4.1 Anticiperen… waarop?

Hoewel de tekst van artikel 67a, derde lid Sv indiceert dat de rechter moet 
anticiperen op de straf of maatregel die bij veroordeling mogelijk zal worden 
opgelegd, valt tijdens de observaties op dat een aantal advocaten en rech-
ters lijkt aan te nemen dat op grond van deze bepaling ook geanticipeerd 
moet worden op de kans dat het uiteindelijk tot een bewezenverklaring en 
een veroordeling gaat komen: zonder veroordeling volgt immers ook geen 
vrijheidsbenemende straf of maatregel, zo lijkt de redenering te zijn. Zo ver-
zocht een advocaat van een jeugdige, die werd verdacht van een overval op 
een winkel, de raadkamerrechter – met een beroep op “67a lid 3” – rekening 
te houden met een eventuele vrijspraak, waarop volgens de advocaat een 
grote kans zou bestaan. De raadkamer ging echter niet mee in het betoog 
van de advocaat en wees het beroep op artikel 67a, derde lid Sv af, (mede) 
omdat vrijspraak volgens de rechter “niet evident” was. In deze benadering 
lijkt het anticipatiegebod zich dus tevens te richten op de bewijsvraag.

Een aantal rechters geeft daarentegen tijdens de interviews uitdrukkelijk 
aan dat het bij het anticipatiegebod van artikel 67a, derde lid Sv niet gaat om 
anticiperen op de bewijsbaarheid van de verdenking,189 maar uitsluitend om 
anticiperen op de eventuele straf of maatregel die de verdachte, in geval van 
bewezenverklaring en veroordeling, opgelegd zou kunnen krijgen.

“Nou wat het bij het anticipatiegebod is, is dat je ervan uit gaat dat het feit bewezen wordt 

verklaard. En wat is dan volgens de richtlijnen redelijkerwijs iets [een straf of maatregel, 

YB] dat iemand gaat krijgen? En is de kans groot dat iemand bij een veroordeling tot een 

lagere straf veroordeeld zal worden dan de tijd die hij nu al zit?”190

In deze benadering zal de rechter-commissaris of de raadkamer dus een 
inschatting moeten maken van de sanctie die de zittingsrechter zal opleg-
gen.

188 Zie tabel 6.2 en bijlage 2.

189 Dit komt volgens verschillende rechters aan de orde bij de beoordeling van de ernstige 

bezwaren (zie par. 7.4.2).

190 Interview raadkamerrechter D.
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7.4.4.2 De verwachte strafmaat: richtlijnen en oriëntatiepunten?

Tijdens de observaties werd duidelijk dat rechters verschillend invulling 
geven aan het gebod te anticiperen op de mogelijk op te leggen sanctie. 
Binnen één van de onderzochte rechtbanken speelden – intern ontwikkel-
de – jeugdspecifieke oriëntatiepunten voor straftoemeting een leidende rol 
bij de invulling van het anticipatiegebod.191 Tijdens het raadkameroverleg 
werden deze oriëntatiepunten geregeld geraadpleegd en – soms tot op de 
dag precies – berekend hoe lang de verdachte reeds in voorarrest verbleef 
en hoeveel ruimte er nog was om de voorlopige hechtenis te verlengen. Ook 
binnen andere rechtbanken werd bij de invulling van het anticipatiegebod 
gebruik gemaakt van deze oriëntatiepunten of van de strafvorderingsricht-
lijnen van het Openbaar Ministerie. Een aantal rechters geeft tijdens de inter-
views echter aan geen gebruik te maken van dergelijke oriëntatiepunten en 
richtlijnen bij de beoordeling van ‘67a lid 3’, omdat straftoemeting in jeugd-
zaken, volgens de betreffende rechters, te veel afhangt van de specifieke 
omstandigheden van het geval om hierover op basis van generale richtlijnen 
een inschatting te kunnen maken.

“Nou 67a lid 3… daar wordt regelmatig een beroep op gedaan. Advocaten zeggen: ‘we 

praten hier over een bedreiging, wat staat er normaal gesproken op een bedreiging? 200 

euro boete. Dus geen reden om hem vast te houden.’ Nou staat er natuurlijk op bedreiging 

feitelijk maximaal twee á drie jaar gevangenisstraf in het Wetboek van Strafrecht. Er zijn 

dus bedreigingen denkbaar waar je drie maanden of zes maanden voor vastgezet wordt, 

bij wijze van spreken. Dus dat begrip ‘67a lid 3’, het is heel moeilijk in te vullen: wanneer is 

dat nou vervuld? Je kunt niet zeggen na twee weken: ‘oh nu is 67a lid 3 wel aan de orde’. Ja 

dat kan, maar het hoeft niet. Dat is een lastige afweging.”192

Een rechter-commissaris, die de oriëntatiepunten voor straftoemeting door-
gaans wel raadpleegt, bevestigt dat deze oriëntatiepunten niet onverkort 
uitkomst bieden bij de invulling van het anticipatiegebod:

“Ik kijk wel van tevoren even in de oriëntatiepunten. Al vind ik wel dat als hij een justitieel 

verleden heeft, dan kan je met die oriëntatiepunten niet zo goed uit de voeten, omdat er 

niet in staat dat je de straf kunt vermeerderen of andere strafmodaliteiten kunt toepas-

sen. Ook omdat ik weet dat er op de strafzitting veel meer maatwerk wordt geleverd. Als 

iemand ontkent en lastig is, hup, verhoging van de detentie. En anders, met dezelfde ernst 

van het feit, maar iemand die net op de beterende hand is en het ook echt goed doet, dan 

ga je daar heel anders mee om.”193

Ook tijdens de observaties kwam naar voren dat het maatwerk bij de straf-
toemeting in jeugdzaken maakt dat een exacte inschatting van de sanctie 
lastig is, hetgeen tot gevolg kan hebben dat de rechter-commissaris of raad-

191 N.B. Inmiddels heeft het LOVS landelijk oriëntatiepunten voor straftoemeting in jeugd-

zaken vastgesteld. Zie: ‘Oriëntatiepunten voor straftoemeting en LOVS-afspraken 2017’, 

te raadplegen via www.rechtspraak.nl.

192 Interview raadkamerrechter Q.

193 Interview rechter-commissaris K.
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kamer in bepaalde gevallen tot de conclusie komt dat een ‘67a lid 3-ver-
weer’ van een advocaat weliswaar gehonoreerd kan worden, maar niet hoeft 
te worden.194 De rechter-commissaris en raadkamer beschikken hierbij dus 
over enige discretionaire ruimte.

7.4.4.3 Een ‘pedagogische’ benadering

De relatief lage straffen in het jeugdstrafrecht impliceren dat artikel 67a, der-
de lid Sv, vooral in lichtere zaken, snel in beeld komt. Dit wordt door rech-
ters soms als lastig ervaren, bijvoorbeeld in gevallen waarin er veel zorgen 
zijn over de minderjarige verdachte en het niet wenselijk wordt geacht om 
hem zomaar op straat te zetten. Een aantal rechters geeft tijdens de inter-
views aan dat zij in zulke gevallen soms iets minder strikt omgaan met het 
anticipatiegebod.

“Soms is het zo dat je bij een klein delict en heel veel problematiek dat je dan toch kiest 

voor even bewaring, ook al past dat misschien niet als je het latje van 67a lid 3 ernaast legt. 

Dan weet je wel dat je daar fout mee zit misschien, maar je hebt even geen andere optie. En 

pedagogisch gezien is het denk ik dan het beste om het zo even te doen.”195

Een dergelijke ‘pedagogische’ benadering uit zich ook in het gebruik van de 
schorsing in gevallen waarin, zuiver juridisch gezien, wellicht afwijzing van 
de vordering op grond van 67a, derde lid Sv had moeten volgen. Sommige 
rechters menen dat met een schorsing voldoende tegemoet wordt gekomen 
aan het voorschrift van artikel 67a, derde lid Sv (“Artikel 67a lid 3 wordt als 
het ware gestuit door een schorsing.”).196 Bovendien heeft de schorsing het 
‘pedagogische voordeel’ ten opzichte van een afwijzing van de vordering 
dat aan een schorsing bijzondere voorwaarden kunnen worden gesteld. Zo 
werd tijdens het raadkameroverleg in een zaak, waarin een jeugdige ver-
dachte ten tijde van de beslissing bijna 40 dagen in voorlopige hechtenis ver-
bleef in verband met een verdenking van een inbraak, opgemerkt dat artikel 
67a, derde lid Sv weliswaar in beeld was, omdat de zittingsrechter bij een 
veroordeling in deze zaak niet veel meer dan 40 dagen jeugddetentie zou 
kunnen opleggen, maar dat het gebruik van “artikel 67a lid 3” niet wenselijk 
was, omdat de verdachte volgens de raadkamerrechters begeleiding nodig 
had. De raadkamer besloot de voorlopige hechtenis te schorsen onder bij-
zondere voorwaarden.

194 Bijvoorbeeld in een zaak waarin een advocaat – van een jeugdige die werd verdacht van 

diefstal en heling van een scooter – verzocht om opheffi ng van de voorlopige hechtenis 

met een beroep deed op ‘67a lid 3’, omdat de medeverdachte inmiddels was veroordeeld 

tot een korte detentiestraf. Tijdens het raadkameroverleg stelde één van de rechters als 

reactie op het ‘67a lid 3-verweer’ dat dit weliswaar kan, maar niet per se hoeft te worden 

gehonoreerd, omdat iedere zaak anders is. Uiteindelijk ging de raadkamer niet mee met 

het verzoek tot opheffi ng van de voorlopige hechtenis. Wel werd de voorlopige hechte-

nis geschorst.

195 Interview rechter-commissaris L.

196 Raadkamerzitting 143 (na afl oop).
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De schorsing lijkt hiermee als een soort tussenoplossing te worden 
gebruikt om tegemoet te komen aan zowel artikel 67a, derde lid Sv (de 
verdachte zit niet langer in voorlopige hechtenis) als aan de wenselijkheid 
schorsingsvoorwaarden te kunnen verbinden aan de invrijheidstelling van 
de verdachte. Dit kwam ook naar voren in de raadkamer in een zaak waarin 
een jeugdige verdachte bijna 40 dagen in voorlopige hechtenis zat op ver-
denking van een aantal vermogensdelicten. In raadkamer werd overwogen 
dat de verdachte, gelet op artikel 67a, derde lid Sv, eigenlijk niet langer kon 
worden vastgehouden. De raadkamer besloot de vordering tot verlenging 
van de gevangenhouding niettemin toe te wijzen en direct te schorsen onder 
voorwaarden om de verdachte hiermee ‘in de tang te houden’.

Het voorschrift van artikel 67a, derde lid Sv wordt soms ook als lastig 
ervaren als een verdachte, gelet op problemen in het thuisfront, niet terug 
kan naar huis, er een ondertoezichtstelling met een machtiging uithuis-
plaatsing is afgegeven, maar er nog geen geschikte plaats beschikbaar is 
een civiele jeugdhulpinstelling. Het anticipatiegebod kan in zo’n geval in 
de weg staan aan het gebruik van voorlopige hechtenis als tijdelijke opvang. 
Dit was ook het geval in een zaak waarin een jeugdige werd verdacht van 
het in bezit hebben van een voor verkoop geschikte hoeveelheid harddrugs. 
De raadkamer zag zich in deze zaak tijdens het raadkameroverleg voor 
het dilemma gesteld dat de verdachte, gelet op het strafbare feit waarvan 
hij werd verdacht, bij veroordeling waarschijnlijk geen onvoorwaardelijke 
jeugddetentie opgelegd zou krijgen, waardoor artikel 67a, derde lid Sv for-
meel in de weg stond aan toewijzing van de vordering, maar de raadkamer 
het ook niet wenselijk achtte om de verdachte zomaar ‘op straat’ te zetten. 
Uiteindelijk zag de raadkamer in de toewijzing van de vordering tot voorlo-
pige hechtenis en de onmiddellijke schorsing daarvan, met als voorwaarde 
dat de verdachte bij zijn tante verbleef, het redmiddel om de periode totdat 
er een plaats vrij zou komen in een jeugdhulpinstelling verantwoord te over-
bruggen. In andere zaken, met soortgelijke problematiek, stelden raadka-
mers zich daarentegen principiëler op het standpunt dat het strafrecht niet 
misbruikt mag worden om de wachttijd voor een plaats in een jeugdhulpin-
stelling te overbruggen, omdat dit onverenigbaar werd geacht met artikel 
67a, derde lid Sv.

Duidelijk is dus dat artikel 67a, derde lid Sv de rechter soms in een spagaat 
brengt tussen een zuiver strafrechtelijke benadering die afwijzing van de 
vordering tot voorlopige hechtenis voorschrijft en de ‘pedagogische’ bena-
dering die de voorlopige hechtenis of de schorsing wenselijk maakt.

7.4.4.4 Anticiperen op het anticipatiegebod

Rechters opteren soms de schorsing boven de afwijzing van de vordering 
tot voorlopige hechtenis om te voorkomen dat de jeugdige verdachte zon-
der enige voorwaarden en begeleiding wordt vrijgelaten. Tegelijkertijd is het 
schorsen in gevallen waarin de rechter op grond van artikel 67a, derde lid Sv 
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de vordering eigenlijk zou moeten afwijzen niet alleen juridisch onzuiver, 
maar ook problematisch zodra de jeugdige verdachte vervolgens de schor-
singsvoorwaarden overtreedt en de officier van justitie de opheffing van de 
schorsing vordert. Het aanvankelijk “door de schorsing gestuite” artikel 67a, 
derde lid Sv herleeft immers zodra de schorsing zou worden opgeheven en 
de verdachte weer in voorlopige hechtenis zou worden gesteld. Dit betekent 
dat de rechter de schorsing in een dergelijk geval eigenlijk niet meer kan 
opheffen, omdat de jeugdige dan langer in voorlopige hechtenis zal verblij-
ven dan de vrijheidsbenemende straf of maatregel die bij veroordeling naar 
verwachting zal worden opgelegd. Hierdoor verdwijnt in feite de ‘stok ach-
ter de deur’, omdat aan het overtreden schorsingsvoorwaarden geen conse-
quenties kunnen worden verbonden. Als een rechter het stellen van afdwing-
bare schorsingsvoorwaarden belangrijk vindt, zal hij dus moeten zorgen dat 
de voorlopige hechtenis tijdig wordt geschorst, voordat artikel 67a, derde lid 
Sv van toepassing wordt. De rechter zal dus in wezen moeten anticiperen op 
het anticipatiegebod van artikel 67a, derde lid Sv. Dit gebeurt in de praktijk 
ook.

Hiervoor is nog een belangrijke reden: het voorkomen dat de zittings-
rechter geen ruimte meer heeft om een straf of maatregel op te leggen, omdat 
dit volledig is opgesoupeerd door de voorlopige hechtenis. De zittingsrech-
ter is wettelijk verplicht om de tijd die een verdachte in voorlopige hechte-
nis heeft doorgebracht in mindering te brengen op de straf (artikel 27 Sr). 
Voorts kan voor sommige rechters de proportionaliteit in de weg staan aan 
het opleggen van een ingrijpende maatregel, zoals de GBM, als een verdach-
te reeds lange tijd in voorlopige hechtenis heeft doorgebracht.197 Bovendien 
geeft de rechter-commissaris of raadkamer met het afwijzen van een vorde-
ring tot voorlopige hechtenis op grond van 67a, derde lid Sv het signaal af 
dat geen vrijheidsbenemende straf of maatregel zal worden opgelegd, lan-
ger dan de periode die de verdachte reeds in voorarrest heeft doorgebracht. 
Zo stelt een rechter-commissaris tijdens een interview:

“Ik ben daar altijd iets terughoudend in, omdat ik eigenlijk uiteindelijk de rechter niet voor 

de voeten wil lopen. Want op het moment dat jij op grond van 67a lid 3 iemand niet in 

voorlopige hechtenis zet, geef je daarmee eigenlijk al een signaal naar de zittingsrechter 

van ‘nou ja, dat wordt dus…[geen detentiestraf, YB]’.”198

Verschillende rechters geven aan dat de zittingsrechter in elk geval de ruim-
te moet houden om, bovenop de onvoorwaardelijke jeugddetentie die de 
verdachte feitelijk al in de voorlopige hechtenis heeft uitgezeten, nog een 
deel voorwaardelijk op te kunnen leggen, waarbij de duur van de voorwaar-
delijke jeugddetentie afschrikwekkend genoeg moet zijn om de jeugdige 
ertoe te dwingen zich gedurende zijn proeftijd te houden aan de opgelegde 
voorwaarden. Eén van de geïnterviewde rechters merkt op dat dit niet altijd 

197 Raadkamerzitting 95. En voorts: Interview raadkamerrechter J.

198 Interview rechter-commissaris F.
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gebeurt en dat hij als zittingsrechter wel eens wordt geconfronteerd met een 
jeugdige die al zodanig lang in voorlopige hechtenis heeft verbleven dat 
eigenlijk nauwelijks nog ruimte is om ter zitting een passende straf of maat-
regel op te leggen:

“Ik vind wel dat je moet proberen om ruimte te houden voor de strafrechter. Dat doen we 

niet altijd hoor. Soms vind ik dat jongeren zolang in voorlopige hechtenis hebben gezeten 

dat je eigenlijk nauwelijks meer een passende straf op kan leggen. Want je wilt ook niet 

zeggen: ‘je hebt nou 90 dagen gezeten, dat was het dan’. Je wilt altijd, nadat je hebt zitten 

preken op je strafzitting, wil je dat er dan nog een straf op volgt. Maar soms wordt het wel 

echt te veel vind ik hoor. En dan lijkt het net of die hele voorlopige hechtenis maar wegge-

gumd wordt. En vooral als je nog een dikke stok achter de deur wil in een voorwaardelijk 

kader, dan wordt het soms wel heel erg veel als je het om zou rekenen. Dat vind ik wel, dat 

je daar heel goed rekening mee moet houden. Dat je ruimte hebt als strafrechter. Dat je dáár 

de straf oplegt.”199

Rechters worden dus vanuit twee opzichten getriggerd om te anticiperen 
op het voorschrift van artikel 67a, derde lid Sv en tijdig te schorsen: (1) de 
wenselijkheid van afdwingbare schorsingsvoorwaarden en (2) het overlaten 
van ruimte voor de zittingsrechter om een passende straf of maatregel te 
kunnen opleggen. Een raadkamerrechter legt tijdens een interview uit hoe 
hij hiermee omgaat:

“Dan wordt er 30 dagen gevraagd of 60 dagen en ik heb zoiets van: 67a lid 3 is over twee 

weken al. Ik kan je nu wel veertien dagen toewijzen, maar dan hebben we alles opgesou-

peerd. Dat kan ik beter niet doen, want dan kan ik tenminste nog iets betekenen. Dus ik 

ga je nu schorsen. Dan wijs ik voor veertien dagen toe en dan schors ik. Dan zou ik zeg-

gen: ‘De bedoeling is dat je dit en dit gaat doen (…). Ik hoop dat je je in de tussentijd koest 

houdt en anders dan moet je alsnog die veertien dagen zitten’. 67a lid 3… als ik het idee 

heb van ‘het is in zicht aan het komen’ of ‘het is er al’, dan vind ik niet dat je moet schorsen. 

Maar ik kijk wel met een schuin oog naar 67a lid 3 in de zin van: als ik een zaak heb en ik 

zie ‘nou, gelet op de oriëntatiepunten hooguit twee maanden [jeugddetentie, YB]’ en ik zie 

dat ik in mijn verlenging gevangenhouding zit, dan ga ik schorsen. En het zou ook best 

kunnen zijn dat ik bij de gevangenhouding probeer mijn collega’s te overtuigen, als dat 

nodig zou zijn, om te schorsen, omdat we niet zo ontzettend veel ‘wisselgeld’ hebben [voor 

de strafoplegging door de zittingsrechter, YB]. (…) Dus bij 67a lid 3: principieel afwijzen. 

Maar als je er nog niet bent, bij 67a lid 3, maar het gaat binnenkort wel komen, dan denk ik 

dat we heel snel moeten schorsen, want anders ben je hem helemaal kwijt… in de zin van 

‘nog aan de touwtjes’.200

Een dergelijke dynamiek kwam ook naar voren tijdens de observaties, bij-
voorbeeld tijdens het raadkameroverleg in een zaak waarin een jeugdige – 
met een aanzienlijke justitiële documentatie – werd verdacht van een diefstal 
van een fiets. Complicerende factor in deze zaak was dat de rechter-commis-
saris de voorlopige hechtenis aanvankelijk had geschorst, maar vervolgens 
weer had opgeheven, omdat de verdachte zich niet aan de voorwaarden had 
gehouden. Een week later kwam de zaak in de raadkamer, waar de officier 

199 Interview raadkamerrechter P.

200 Interview raadkamerrechter J.
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van justitie, de Raad voor de Kinderbescherming en de jeugdreclassering 
zich op het standpunt stelden dat verdachte nog even vast zou moeten blij-
ven zitten als “consequente reactie” op het overtreden van de schorsings-
voorwaarden. Tegelijkertijd wees de raadsman van de verdachte op 67a, 
derde lid Sv: “op fietsendiefstal staat een werkstraf en hij [verdachte, YB] 
heeft inmiddels al zeventien dagen gezeten”. De Raad en de jeugdreclasse-
ring gaven echter aan dat zij voornemens waren om in het advies aan de zit-
tingsrechter aan te sturen op een gedragsbeïnvloedende maatregel (GBM). 
De raadkamerrechters zochten vervolgens tijdens raadkameroverleg naar 
beslissing die tegemoet zou komen aan de wens om ‘consequent’ te reageren 
op de overtreding van de schorsingsvoorwaarden, die tegelijkertijd de mar-
ges van artikel 67a, derde lid Sv zou respecteren, maar die uiteindelijk wel 
zou resulteren in een schorsing onder voorwaarden – dus niet in een afwij-
zing van de vordering op grond van 67a, derde lid Sv, omdat een onvoor-
waardelijke invrijheidstelling niet wenselijk werd geacht – en tevens vol-
doende ruimte zou laten voor de zittingsrechter om bij veroordeling van de 
verdachte een GBM te kunnen opleggen zonder daarbij, vanwege de lange 
duur van het voorarrest, in de knel te komen met het beginsel van proporti-
onaliteit. Uiteindelijk besloot de raadkamer een bevel tot gevangenhouding 
voor 21 dagen af te geven, waarvan de verdachte één week moest uitzitten, 
waarna de voorlopige hechtenis zou worden geschorst onder voorwaarden. 
De resterende twee weken gevangenhouding dienden daarbij als ‘stok ach-
ter de deur’ om naleving van de voorwaarden af te dwingen.

De overwegingen van de raadkamer in deze zaak illustreren aldus de 
mogelijke spanning tussen een strikte toepassing van artikel 67a, derde lid 
Sv die aan verlenging van de voorlopige hechtenis in de weg staat, de (peda-
gogische) belangen die met voortzetting van de voorlopige hechtenis, dan 
wel schorsing onder (afdwingbare) voorwaarden worden gediend en de 
ruimte die de zittingsrechter moet overhouden om ter zitting nog een pas-
sende straf of maatregel op te leggen.

7.4.4.5 De interactie tussen voorlopige hechtenis en straf

De toepassing van artikel 67a, derde lid Sv kan niet los worden gezien van 
de nauwe relatie tussen de toepassing van de voorlopige hechtenis en de 
straftoemeting. Er lijkt zelfs sprake te zijn van een interactie: de toepassing 
en duur van de voorlopige hechtenis beïnvloedt de straftoemeting, terwijl 
de verwachte straf van invloed is op de toepassing en duur van de voorlo-
pige hechtenis.

In eerder onderzoek van Stevens naar de praktijk van de voorlopige 
hechtenis in het volwassenenstrafrecht kwam reeds naar voren dat de duur 
van de onvoorwaardelijke gevangenisstraf die bij veroordeling werd opge-
legd nogal eens exact gelijk is aan het aantal dagen dat de verdachte reeds in 
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voorarrest heeft doorgebracht.201 Dit betekent dat toepassing van voorlopige 
hechtenis zich, bij veroordeling, vertaalt in het opleggen van een onvoor-
waardelijke vrijheidsbenemende straf door de zittingsrechter, ook al is die 
straf ten tijde van de zitting feitelijk reeds uitgezeten. Tegelijkertijd betekent 
dit dat een verdachte die in de voorfase van het strafproces in vrijheid is 
gesteld, bijvoorbeeld doordat de voorlopige hechtenis is geschorst, bij ver-
oordeling doorgaans niet wordt teruggestuurd naar de gevangenis om als-
nog een onvoorwaardelijke gevangenisstraf uit te zitten, bovenop de peri-
ode die de verdachte reeds in voorlopige hechtenis heeft doorgebracht.

Uit een kwantitatief dossieronderzoek van Van den Brink e.a. is geble-
ken dat deze praktijk ook in jeugdzaken gangbaar lijkt te zijn, althans bin-
nen sommige rechtbanken.202 Een soortgelijk beeld komt in het onderhavige 
onderzoek naar voren uit de interviews. Zo geeft een raadkamerrechter aan:

“Gek genoeg, dat doen we misschien toch heel automatisch, dat als er zo veel tijd in voor-

lopige hechtenis is doorgebracht, dan leg je dat automatisch als straf op. Terwijl je rustig 

kunt zeggen van ‘nou ik leg daarvan een gedeelte op’ of ‘ik leg een wat hogere werkstraf 

op en dan wordt dát maar verrekend met die detentie [voorlopige hechtenis, YB] die uit-

gezeten is’.”203

Niettemin wordt door een rechter van een andere rechtbank aangegeven dat, 
omdat hij en zijn collega’s de voorlopige hechtenis in jeugdzaken betrekke-
lijk ruim toepassen ten behoeve van persoonlijkheidsonderzoeken, binnen 
de rechtbank intern de afspraak is gemaakt dat de voorlopige hechtenis niet 
bepalend mag zijn voor de strafmaat.

“We hebben wel de afspraak: het mag niet zo zijn dat het voorarrest, de lengte daarvan 

bijvoorbeeld, al de uiteindelijke strafmaat bepaalt. (…) Het voorarrest wordt betrekkelijk 

ruim toegepast, maar wel zo veel mogelijk gebruikt voor persoonlijkheidsonderzoek. (…) 

Maar de balie weet ook dat als de zaak dan op zitting komt dan is het niet zo van: het 

onderzoek heeft twee maanden gevergd, dus moet je twee maanden zitten [twee maanden 

jeugddetentie, YB]. We kijken gewoon naar de zaak zelve en als die twee weken voorwaar-

delijk waard is, dan krijgt hij twee weken voorwaardelijk, al heeft hij 60 dagen gezeten. 

Daar maken we geen punt van.”204

De praktijk dat een verdachte die in de voorfase van het strafproces in vrij-
heid is gesteld bij veroordeling niet meer wordt teruggestuurd naar een 
justitiële jeugdinrichting om nog een onvoorwaardelijke jeugddetentie uit 
te gaan zitten, wordt echter door de overgrote meerderheid van de geïnter-
viewde rechters herkend.

“De keren dat je iemand laat gaan en dat er dan een bevel gevangenneming is op de zit-

ting, dat heb ik bij jeugd nooit meegemaakt.”205

201 Stevens 2010. Zie paragraaf 5.4.2.

202 Van den Brink e.a. 2017. Zie paragraaf 5.4.1.

203 Interview raadkamerrechter G.

204 Interview raadkamerrechter N.

205 Interview rechter-commissaris P (tevens raadkamer- en zittingsrechter).
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Verschillende rechters geven aan dat dit uitgangspunt in jeugdzaken nog 
zwaarder weegt dan bij volwassenen. Volgens deze rechters is het bij ver-
oordeling terugsturen van een jeugdige naar een justitiële jeugdinrichting, 
terwijl hij maanden eerder in vrijheid was gesteld en onder begeleiding van 
de jeugdreclassering zijn leven weer aan het opbouwen is, schadelijk voor 
de ontwikkeling van de jeugdige en daarmee onverenigbaar met de pedago-
gische doelstellingen van het jeugdstrafrecht.

“Als je dat heel strikt gaat toepassen ‘de onschuldpresumptie, geen straf opleggen, je 

wacht maar tot de zitting’, dan krijg je de rare situatie dat jeugd en volwassenen, die zijn 

eerst een half jaar op vrije voeten, bouwen hun leven weer op en dan komt de rechtbank 

nog eens met: ‘ga nu maar twee jaar zitten’. Volstrekt onverantwoord in mijn ogen. Maar ja, 

daar kan je over discussiëren. Alhoewel bij volwassenen is dat iets anders hoor, daar wordt 

vaak gezegd: ‘einde voorlopige hechtenis, jouw strafzaak komt nog…’. (…) Maar bij jeugd 

wil je niet dat men weer school oppakt, het leventje weer opbouwt en daarna nog moet 

gaan zitten. Dat zou de positieve ontwikkeling weer doorbreken.”206

Deze ongeschreven regel in de straftoemetingspraktijk lijkt een stevige 
weerslag te hebben op de voorlopige hechtenispraktijk in jeugdzaken. Rech-
ters-commissarissen en raadkamerrechters weten dat zodra zij de vordering 
tot voorlopige hechtenis afwijzen, dan wel de voorlopige hechtenis opheffen 
of schorsen, de verdachte geen onvoorwaardelijke jeugddetentie zal krijgen, 
althans niet voor een langere duur dan het voorarrest dat hij al heeft uitgeze-
ten. Een rechter-commissaris vertelt tijdens een interview dat dit, vooral in 
ernstige zaken, van invloed kan zijn op zijn beslissing:

“Je bent je daar wel van bewust. Ik denk ook dat bij hele ernstige feiten je ook weet van ‘als 

ik hem nu al schors, dan gaat hij er geen onvoorwaardelijke jeugddetentie voor krijgen’. 

En dan wordt het een oneigenlijk voorschot. Dat je dan toch zegt: ‘ik houd hem toch nu’. 

Dat kan gebeuren bij ernstige feiten, want je weet ‘wie ik nu laat gaan, gaat in principe niet 

meer terug’.” 207

Ook tijdens de observaties bleek dat sommige rechters zich zeer bewust zijn 
van het uitgangspunt dat verdachten die de justitiële jeugdinrichting in de 
voorfase van het strafproces mogen verlaten in de regel bij veroordeling 
niet meer worden teruggestuurd en dat dit – vooral in ernstige zaken – van 
invloed kan zijn op de beslissingen in het kader van de voorlopige hech-
tenis. Zo overwoog een raadkamerrechter in een zaak waarin een jeugdige 
werd verdacht van een overval op supermarkt:

“Het is een heel ernstig feit. (…) Ik ga de vordering van 30 dagen toewijzen. Ik ga nog niet 

schorsen en ook geen huisarrest, want als het feit wordt bewezen dan heb je nog niet lang 

genoeg gezeten.”208

206 Interview raadkamerrechter Q.

207 Interview rechter-commissaris M.

208 Raadkamerzitting 62.
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Een raadkamerrechter van een andere rechtbank bevestigt dit en legt uit-
drukkelijk de link met het voorschrift van artikel 67a, derde lid Sv, dat in 
feite “wordt omgedraaid”. Hiermee bedoelt deze rechter dat de raadkamer 
anticipeert op de straf die de zittingsrechter bij veroordeling van de ver-
dachte normaal gesproken zou willen opleggen, zij het in de wetenschap dat 
de zittingsrechter, in het geval de verdachte door de raadkamer in vrijheid 
wordt gesteld, zich gedwongen zal voelen om geen langere onvoorwaarde-
lijke jeugddetentie op te leggen dan de periode die de verdachte reeds heeft 
uitgezeten in voorarrest. Als de raadkamer inschat dat de zittingsrechter bij 
veroordeling van de verdachte, gelet op de ernst van het feit, een langere 
onvoorwaardelijke jeugddetentie op zijn plaats zal achten dan de duur van 
de voorlopige hechtenis op het moment van de raadkamerzitting, kan dit 
volgens deze rechter in de weg staan aan een schorsing. Met een dergelijke 
beslissing om de voorlopige hechtenis te laten voortduren wordt volgens 
deze rechter in wezen geanticipeerd op de straf, ook al zal dit niet zo worden 
benoemd in de motivering.

“Dat weegt wel mee. Je weet ook dat als je gaat schorsen, (…) als hij zich netjes aan de 

voorwaarden houdt, dan heb je de [zittings]rechter die de zaak moet beoordelen eigenlijk 

al voor het blok gezet. Dus daar houd je wel rekening mee. Dus dan ga je wel kijken: is het 

hiermee dan… heeft hij lang genoeg gezeten? (…) Dan denk ik dat iemand die na twee 

weken inbewaringstelling naar de eerste raadkamer gevangenhouding komt vertellen van 

‘67a lid 3 komt in beeld’. Nou, nee dus. Dus we kijken wel: hoe ernstig is het feit en wat zou 

je er, op basis van wat we nu weten, voor opleggen? Wat doen wij dan in zo’n geval: als dat 

dan een paar maanden [jeugddetentie, YB] is, makkelijk, gelet op het feit dat hij recidive 

heeft en je kijkt naar de ernst van het feit, dan zullen wij dat niet zeggen zoals de officier 

[‘ik vind het nog te vroeg om te schorsen, je hebt drie woninginbraken gepleegd, dan ga 

je niet naar veertien dagen weer naar huis’, YB], maar dan is dat in wezen wel wat je doet. 

(…) Je anticipeert natuurlijk in wezen op straf, maar je zegt natuurlijk: ‘de rechtsorde is 

geschokt, nog steeds, en als jij nu vrij zou komen, dat kan maatschappelijk gezien gewoon 

niet’. Zo verkopen wij het, maar in feite anticipeer je dan dus ook op de straf.”209

Een dergelijk anticiperen op straf kwam eveneens naar voren tijdens de 
observaties. Zo werd tijdens een raadkameroverleg over de duur van het 
bevel tot gevangenhouding, in een zaak waarin een minderjarige werd ver-
dacht van een gewapende overval, overwogen dat niet 30 dagen, maar 60 
dagen gevangenhouding, gelet op de straftoemetingsrichtlijnen, heel rede-
lijk zou zijn. Een geïnterviewde raadkamerrechter stelt dan ook dat artikel 
67a, derde lid Sv in de praktijk niet alleen een beperkende werking heeft op de 
toepassing en duur van de voorlopige hechtenis, maar dat het anticiperen 
op de straf in jeugdzaken ook een verruimende invloed kan hebben op de 
toepassing of voortzetting van de voorlopige hechtenis.

209 Interview raadkamerrechter B.
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“Dat speelt zeker bij jeugdigen… Vroeger nog veel vaker. Toen dachten we ‘als we pas 

over veertien dagen schorsen, heeft hij vier weken gezeten en dat is het dan wel’. Dus het 

geldt naar beide kanten. Je gebruikt het [anticipatiegebod, YB] om de grens te bepalen van 

‘nee, het kan echt niet meer’, maar ook om eventueel nog wat meer voorlopige hechtenis te 

geven. Ik denk dat dat nog steeds speelt.”210

Hierbij speelt ook een rol dat sommige rechters een sterk geloof hebben in 
de ‘pedagogische’ effectiviteit van het gebruik van voorlopige hechtenis als 
directe reactie op strafbaar gedrag. Zo stelt een raadkamerrechter tijdens een 
interview:

“Ik [heb] ook een flink aantal zaken gedaan waarin ik first offenders puur op de ernst van 

het feit twee, drie maanden heb binnengehouden. En dan bleek vaak dat bij de RC door de 

Raad werd gezegd van ‘nou het ziet er allemaal best betrouwbaar uit, ouders zijn betrok-

ken en het gezin functioneert goed, ouders geven geen problemen aan’ en dan kwam daar-

na het eerste rapport en waren ze nog eens beter gaan spitten en dan bleek er van alles aan 

de hand te zijn. Ik heb first offenders gehad die zich al drie jaar helemaal gek blowen en 

dat die ouders het niet weten. En in dat geval heb ik die jongen dus drie maanden vastge-

houden en zeiden die ouders daarna van ‘nou dat is een zegen geweest, want het kwartje 

is gevallen en hij is thuis nu heel anders en we gaan nu een behandeltraject in’. Als je die 

jongens na drie dagen buiten zet, dan maakt het natuurlijk geen enkele indruk. Die gaan 

hobbelen en die hobbelen naar hun vrienden en zeggen ‘zo, ik ben er weer!’. En ze weten 

natuurlijk heel goed dat als ze maar drie dagen hebben vastgezeten en de zitting komt, dat 

we zelden of nooit alsnog een jeugddetentie gaan opleggen. Dat snappen ze natuurlijk wel, 

ze zijn niet achterlijk. Dus die denken: drie dagen zitten, of veertien dagen zitten, en dat 

was het.”211

Deze raadkamerrechter meent dan ook dat het juist bij minderjarigen 
belangrijk is dat die vrijheidsbenemende reactie zo snel mogelijk volgt op 
het strafbare feit en daarmee niet wordt gewacht totdat maanden later een 
veroordelend vonnis wordt uitgesproken door de zittingsrechter.

“Ik geloof ook wel heilig in het principe dat je ze beter meteen na het delict kan vastzetten, 

dan dat je er een half jaar later nog eens mee aankomt. Dat heeft niet zo veel zin. (…) Het 

idee van snel ingrijpen en niet afwachten tot aan de zitting geldt wel meer bij de jeugd 

dan bij volwassenen. Het is eerder gerechtvaardigd. Ook omdat je ervan uit kan gaan dat 

ze een kortere tijdsspanne hebben en er gebeurt natuurlijk heel veel tussen 12 en 16. Of je 

een meerderjarige nou op z’n 34e of op z’n 35e aanhoudt, dat maakt op zich niet zoveel uit. 

Maar die kinderen zitten volop in ontwikkeling.”212

Een andere raadkamerrechter is daarentegen zeer kritisch over de praktijk 
waarin – mede op basis van pedagogische overwegingen – met de voorlo-
pige hechtenis een voorschot wordt genomen op de straf. Deze rechter stelt 
zich op het standpunt dat het IVRK en de rechtspraak van het EHRM gebie-
den dat een jeugdige verdachte, indien mogelijk, zijn proces in vrijheid moet 
kunnen afwachten. In zijn optiek moet artikel 67a, derde lid Sv dan ook niet 

210 Interview raadkamerrechter G.

211 Interview raadkamerrechter C.

212 Interview raadkamerrechter C.
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worden “omgedraaid” door met de voorlopige hechtenis te anticiperen op 
een vrijheidsstraf. Volgens deze rechter vereist dit echter wel dat de zittings-
rechter de vrijheid moet hebben om een passende straf of maatregel op te 
leggen, ook als dit betekent dat een verdachte die tijdens de voorfase van het 
strafproces in vrijheid was gesteld bij veroordeling alsnog tot een onvoor-
waardelijke jeugddetentie wordt veroordeeld. Tegelijkertijd moet de zit-
tingsrechter ook zware zaken kunnen afdoen zonder een onvoorwaardelijke 
vrijheidsstraf op te leggen in gevallen waarin een dergelijke straf de posi-
tieve ontwikkeling van de minderjarige zou doorbreken en dit geen enkel 
pedagogisch belang meer dient.

“Mijn standpunt is altijd geweest: (…) we moeten proberen iemand niet in voorlopige 

hechtenis te zetten en als het dan toch moet, dan probeer je hem te schorsen en als dat 

niet kan zo snel mogelijk op zitting. En dat herbergt in zich dat als je dan iemand niet in 

voorlopige hechtenis zet of op het moment dat je iemand schorst, maar het is wel een pit-

tig feit, dat je ook moet durven zeggen – als de zitting er eenmaal is – ‘sorry, maar jij gaat 

de gevangenis in’. Bij volwassenen is dat makkelijker voorstelbaar. Bij jeugdigen heb je 

natuurlijk weer net dat pedagogische van aan de ene kant ‘ja, als we jou nu maar even flink 

aanpakken, dan schrik je, en dan kunnen we straks op zitting gewoon afdoen met wat je 

hebt gezeten, dan is die gedragsverandering al geweest’. En als je die theorie aanhangt en 

vindt dat dit wetenschappelijk ook onderbouwd is, dat het op die manier werkt, dan is het 

nadeel van mijn idee van hoe je dat moet aanpakken dat het soms pedagogisch niet ver-

antwoord is om gelijk te schorsen, want dan heeft de jongere zoiets van ‘kennelijk kom ik 

er mee weg’ en dan opeens na zes maanden of twaalf maanden moet hij alsnog de bak in? 

(…) Daartegen zou ik willen zeggen: als na zes of twaalf maanden schorsing blijkt dat het 

hartstikke goed met hem gaat, dan moeten we misschien ook maar geen onvoorwaarde-

lijke jeugddetentie opleggen. Dan is dat pedagogisch gezien niet meer in het belang van de 

minderjarige. En we jagen het pedagogische effect na in het jeugdstrafrecht. Dan hebben 

we er kennelijk juist aan gedaan door hem te schorsen, daar heeft hij goed van geprofi-

teerd. Dan gaan we bovenaan zitten voor wat betreft de taakstraf, misschien nog een leer-

straf als dat nodig is en misschien nog een hele lange voorwaardelijke jeugddetentie om 

maar te laten zien van ‘we vinden het een heel ernstig feit’, maar so be it. Dat moet dan op 

die manier vorm krijgen. Maar als het een minderjarige is die nog steeds net zo ellendig 

in het leven blijkt te staan als destijds toen hij het strafbaar feit pleegde, en dus niet heeft 

geleerd, niet heeft geprofiteerd van de schorsende voorwaarden, misschien moet die dan 

toch maar even gaan zitten. En ik vind dat we dit zouden moeten doen, maar het gebeurt 

niet. (…) Het vereist een hele andere wijze van kijken naar het product ‘voorlopige hechte-

nis’. Wij zijn in Nederland zo ontzettend bezig geweest in afgelopen 10, 20, 30 jaar, met een 

voorschot nemen op de strafmaat.”213

De praktijk waarin voorlopige hechtenisbeslissingen een sterke invloed 
hebben op de strafmaat en vice versa wordt dus zeker niet door alle rechters 
ondersteund. Toch stelt ook een andere rechter tijdens een interview dat het 
niet eenvoudig is om een dergelijke praktijk te veranderen, omdat dit vergt 
dat rechters-commissarissen, raadkamerrechters en zittingsrechters zich 
(collectief) losmaken van een stramien dat ze soms al jaren volgen.

213 Interview raadkamerrechter J.
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“Je merkt inderdaad hoe vast mensen zitten in een stramien hoor, met voorlopige hechte-

nis. Ik heb vorig jaar bij een andere rechtbank met volwassenenstrafrecht gewerkt en daar 

proberen ze nu ook om te gaan met volwassenen van ‘in vrijheid, tenzij’. Maar dat vergt 

heel veel omschakeling. Ook om het als zittingsrechter te durven om iemand weer terug 

[naar de gevangenis, YB] te sturen! Want ook dat is een ongeschreven regel: als iemand al 

los is, stuur je hem niet meer terug. Dus we zitten heel erg vast in stramienen.”214

De betreffende rechter-commissaris merkt op dat het jeugdteam van de 
rechtbank waarin hij werkzaam is zelfs zo is ingericht dat het stramien – 
waarin voorlopige hechtenisbeslissingen en beslissingen over de strafmaat 
nauw met elkaar samenhangen – zo consequent mogelijk kan worden toe-
gepast.

“Ik denk dat we het hier in [rechtbank] zo proberen te doen dat de jeugdrechters zowel 

RC, raadkamerrechter als zittingsrechter zijn, zodat we daar continu ook één lijn in kun-

nen trekken. Dus wij zijn ons heel erg bewust van de invloed die beslissingen op bepaalde 

punten hebben. (…) Ik denk dat we hier in [rechtbank] dus niet uit het stramien gaan, maar 

we proberen dat stramien heel consequent toe te passen.”215

In dit stramien kan de dynamiek tussen voorlopige hechtenis en straf tot 
gevolg hebben dat het anticipatiegebod een sturende rol krijgt voor wat 
betreft het moment van schorsing: enerzijds moet de verdachte, vooral in 
zware zaken, lang genoeg hebben vast gezeten om recht te doen aan de ernst 
van het feit, want eenmaal geschorst zal hij geen langere onvoorwaardelijke 
jeugddetentie opgelegd krijgen dan de reeds uitgezeten voorlopige hechte-
nis, anderzijds moet genoeg ruimte overblijven voor de zittingsrechter om 
ter zitting nog een passende straf of maatregel te kunnen opleggen. Eerder 
werd al duidelijk dat artikel 67a, derde lid Sv ook sturend kan zijn voor het 
moment van schorsing in gevallen waarin de rechter nog een flinke stok ach-
ter deur wil overhouden om de jeugdige ertoe aan te zetten de schorsings-
voorwaarden na te leven en mee te werken met de jeugdreclassering. Dat het 
anticipatiegebod van artikel 67a, derde lid Sv in de praktijk sturend kan zijn 
voor het moment van schorsing is een opvallende constatering aangezien 
dit voorschrift, naar de letter van de wet, uitsluitend betrekking heeft op de 
bevelsbeslissing en niet op de schorsingsbeslissing.

Voorts kan artikel 67a, derde lid Sv van invloed zijn op de duur van een 
bevel tot voorlopige hechtenis. Het anticiperen op de bij veroordeling door 
de zittingsrechter op te leggen straf lijkt echter niet alleen een beperkend 
effect te hebben op de duur van het bevel, maar kan er ook toe leiden dat 
juist een langere voorlopige hechtenis wordt bevolen.

214 Interview rechter-commissaris M.

215 Interview rechter-commissaris M.
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7.4.5 Duur van het bevel

Als een rechter-commissaris een bevel tot inbewaringstelling afgeeft, is dit 
doorgaans voor de duur van veertien dagen, tevens de wettelijke maximum-
duur van de inbewaringstelling. Tijdens de 64 geobserveerde voorgeleidin-
gen216 volgde 59 maal een bevel tot inbewaringstelling,217 waarvan 57 keer 
voor de duur van veertien dagen. De duur van een bevel tot gevangenhou-
ding (of de verlenging daarvan) is in veel gevallen 30 dagen. Tijdens de 137 
geobserveerde raadkamerzittingen218 werd 134 maal een bevel tot (verlen-
ging van) de gevangenhouding afgegeven,219 waarvan 106 keer voor de 
duur van 30 dagen. Ook in de interviews komt naar voren dat veel raadka-
merrechters in jeugdzaken 30 dagen als uitganspunt nemen bij het bepalen 
van de duur van een bevel tot (verlenging van de) gevangenhouding. Toch 
wordt hier soms van afgeweken: uit de observaties en interviews volgt dat 
het bepalen van de duur van een bevel tot inbewaringstelling of gevangen-
houding wel degelijk maatwerk kan zijn.

7.4.5.1 Maatwerk

In twee geobserveerde zaken besloot de rechter-commissaris de inbewaring-
stelling te bevelen voor de duur van zeven dagen in plaats van de gebruike-
lijke veertien dagen. Voorts werd door raadkamers in verschillende zaken 
besloten de gevangenhouding van een minderjarige verdachte te bevelen 
voor een kortere duur dan 30 dagen. De redenen die hieraan ten grondslag 
lagen zijn voor een deel reeds in de voorgaande paragrafen beschreven. Zo 
was in één zaak de magere ernstige bezwaren in combinatie met de onderzoeks-
grond de reden om de duur van het bevel tot gevangenhouding te beperken 
tot zeven dagen, om de officier van justitie en de politie nog even de tijd te 
geven voor het onderzoek (zie ook: par. 7.4.2.2 en 7.4.3.3).220 Ook is in een 
drietal zaken gebleken dat de raadkamer zich op grond van het anticipatie-
gebod van artikel 67a, derde lid Sv genoodzaakt kan voelen om de gevan-
genhouding voor een kortere duur dan 30 dagen te bevelen (zie ook: par. 
7.4.4).221

Voorts wordt in de praktijk wel eens een kortdurend bevel tot voorlo-
pige hechtenis afgegeven in het geval waarin de rechter-commissaris of 
raadkamer de toepassing van de voorlopige hechtenis, gelet op de persoon 

216 Dit betreft het aantal voorgeleidingen waar is beslist over een vordering tot inbewaring-

stelling. Zie tabel 6.2 en bijlage 2.

217 In 34 gevallen werd de tenuitvoerlegging van dit bevel tot inbewaringstelling overigens 

wel geschorst.

218 Dit betreft het totale aantal raadkamerzittingen waar is beslist over een vordering tot 

(verlenging van de) gevangenhouding. Zie tabel 6.2 en bijlage 2.

219 In 46 gevallen werd de tenuitvoerlegging van dit bevel tot (verlenging van de) gevan-

genhouding wel geschorst.

220 Raadkamerzitting 133.

221 Raadkamerzitting 95; Raadkamerzitting 106; Raadkamerzitting 121.
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van de verdachte, eigenlijk niet wenselijk acht, maar er volgens de betreffen-
de rechter(s) nog geen mogelijkheid is om op een verantwoorde manier te 
schorsen.222 In zo’n geval wil de rechter dat de hulpverlenende instanties 
(lees: Raad voor de Kinderbescherming en/of jeugdreclassering) zo spoe-
dig mogelijk een plan van aanpak opstellen, zodat kan worden geschorst 
onder voorwaarden. Door de duur van het bevel tot inbewaringstelling of 
gevangenhouding te beperken tot zeven á veertien dagen voert de rechter-
commissaris of raadkamer de druk op ten aanzien van de hulpverlenende 
instanties om binnen die periode een plan van aanpak op te stellen, dan wel 
een geschikte verblijfplaats of dagbesteding voor de minderjarige te organi-
seren, zodat op de (volgende) raadkamerzitting kan worden geschorst.223 In 
een aantal zaken trachtte de raadkamer eenzelfde effect te bewerkstelligen 
door weliswaar de gevangenhouding voor de duur van 30 dagen te bevelen, 
maar wel binnen 14 dagen een nieuwe raadkamerzitting te plannen om de 
mogelijkheden voor schorsing (wederom) te bekijken.224

Tijdens de observaties en interviews is daarentegen ook gebleken dat 
raadkamerrechters soms afwijken van het eerder genoemde uitgangspunt 
(30 dagen) door de gevangenhouding te bevelen voor de duur van 60 of 
zelfs 90 dagen. De reden hiervoor kan voor sommige rechters gelegen zijn in 
de ernst van het feit waarop de verdenking betrekking heeft.

“[Dat] hangt van de ernst af. We doen niet heel vaak 90 dagen, tenzij het heel ernstig is. Dan 

gebeurt het nog wel eens. Als het voor de zoveelste keer is en echt weer heel ernstig.”225

Een raadkamerrechter legt hierbij tijdens een interview uitdrukkelijk het 
verband tussen de ernst van het feit, de grond van de geschokte rechtsorde 
en de duur van het bevel tot gevangenhouding (“Dat het zo ernstig is dat 
je op voorhand al weet van: nou hier is de rechtsorde zo geschokt, ik ga je 
gewoon 90 dagen geven.”).226 Ook blijkt de ernst van het feit, zoals in para-
graaf 7.4.4.5 reeds duidelijk werd, via het “omgedraaide” anticipatiegebod 
te kunnen resulteren in een bevel tot van gevangenhouding van 60 of 90 
dagen (“Gelet op de straftoemetingsrichtlijnen is 60 dagen heel redelijk.”).227

Een andere reden om een bevel tot gevangenhouding langer dan 30 
dagen te laten voortduren kan zijn dat een intramuraal persoonlijkheidson-
derzoek (PO) wordt afgenomen, waarvan de uitkomsten, naar het oordeel 
van de raadkamer, moeten worden afgewacht alvorens over een eventuele 
schorsing te kunnen beslissen. Tijdens een aantal geobserveerde raadka-
merzittingen werd de gevangenhouding voor de duur van 60 of 90 dagen 
bevolen, omdat de raadkamer verwachtte dat het NIFP die periode nodig 

222 Raadkamerzitting 81; Raadkamerzitting 121; Raadkamerzitting 123; Raadkamerzitting 129;

223 Zie paragraaf 7.5.1.2, onder D.

224 Raadkamerzitting 6; Raadkamerzitting 93.

225 Interview raadkamerrechter I.

226 Interview raadkamerrechter B.

227 Raadkamerzitting 70.
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zou hebben om het PO te kunnen uitvoeren en daarover te rapporteren.228 
In twee andere zaken besloot de raadkamer daarentegen, ondanks de door 
de officier van justitie gevorderde 60 en 90 dagen, toch de gevangenhouding 
voor de duur van 30 dagen te bevelen om “een vinger aan de pols te hou-
den” ten aanzien van de voortgang van het PO.229 Een raadkamerrechter 
legt tijdens een interview uit hoe het PO de duur van het bevel tot gevangen-
houding kan beïnvloeden:

“Soms zijn er feiten waarvan ik denk ‘nou 60 dagen, want het is een heel heftig feit en er 

moet eerst een psycholoog en een psychiater naar je kijken, binnen 30 dagen is dat echt nog 

niet klaar’. Kortom, dan doen we nu 60 dagen. Dan zou je kunnen zeggen: ‘dan kunnen we 

ook 90 dagen doen, want binnen 60 dagen is het misschien ook nog niet helemaal helder’, 

maar ik wil wel de druk op die ketel houden. Dan doen we 60 dagen, want ‘misschien, 

hulpverlening’, zeg ik dan, ‘kan het best zo zijn dat er over 60 dagen er al wel wat doorsij-

pelt van de eventuele conclusies van het NIFP’. En die wil ik dan wel horen, want dan wil 

ik kijken of het toch haalbaar is om te schorsen.”230

Tot slot viel tijdens de observaties op dat de raadkamer in een aantal zaken 
de gevangenhouding voor de duur van 60 of 90 dagen beval, terwijl de ten-
uitvoerlegging daarvan werd geschorst.231 In één van deze zaken werd hier-
mee uitdrukkelijk beoogd een “flinke stok achter de deur” te creëren om de ver-
dachte ertoe aan te zetten zich aan de schorsingsvoorwaarden te houden.232

7.4.5.2 Signaalfunctie

Tijdens de interviews komt naar voren dat verschillende rechters, als het 
gaat over de duur van een bevel tot voorlopige hechtenis, spreken over “een 
signaal afgeven”. Ook tijdens de geobserveerde voorgeleidingen en raad-
kamerzittingen kwam naar voren dat de duur van een bevel tot voorlopige 
hechtenis een signaalfunctie in zich kan dragen. Zo is reeds beschreven dat de 
rechter, in gevallen waarin hij de ernstige bezwaren tegen de verdachte nog 
aan de magere kant vindt, het volgens hem twijfelachtig is of het uiteindelijk 
tot een veroordeling zal leiden, maar er nog wel een politieonderzoek loopt 
waarvoor het noodzakelijk is dat de verdachte in voorlopige hechtenis ver-
blijft (lees: collusiegevaar), de duur van het bevel tot voorlopige hechtenis 
soms bewust beperkt om daarmee een signaal af te geven richting het Open-
baar Ministerie en de politie (zie par. 7.4.2.2 en 7.4.3.3, onder D). In dit verband 
geven verschillende raadkamerrechters tijdens de interviews ook aan dat de 
voortgang van het politieonderzoek een voorname reden is om in elk geval 
terughoudend om te gaan met het bevelen van de gevangenhouding van 
een minderjarige voor de duur van 90 dagen, om te voorkomen dat de poli-

228 Raadkamerzitting 37; Raadkamerzitting 69; Raadkamerzitting 71; Raadkamerzitting 84.

229 Raadkamerzitting 80; Raadkamerzitting 112.

230 Interview raadkamerrechter J.

231 Raadkamerzitting 7; Raadkamerzitting 65; Raadkamerzitting 96.

232 Raadkamerzitting 65.
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tie en de officier van justitie het idee krijgen dat zij “achterover kunnen gaan 
hangen”.233

Zoals in de voorgaande paragraaf al aan de orde kwam, wordt de duur 
van het bevel tot voorlopige hechtenis soms ook bewust door rechters 
beperkt om hiermee een signaal naar de hulpverlenende instanties (lees: Raad 
voor de Kinderbescherming en jeugdreclassering) af te geven. De korte duur 
van het bevel tot voorlopige hechtenis moet ervoor zorgen dat deze instan-
ties op korte termijn een plan van aanpak hebben gemaakt om de voorlopige 
hechtenis te kunnen schorsen onder voorwaarden.

Voorts kan van de duur van het bevel tot voorlopige hechtenis ook een 
signaal uitgaan in de richting van de verdachte. Om deze reden stelt een raad-
kamerrechter tijdens een interview dat een bevel tot gevangenhouding voor 
de duur van 30 dagen, die eventueel nog twee maal kan worden verlengd, in 
beginsel zijn voorkeur heeft boven een bevel voor 90 dagen.

“Het is ook voor de minderjarige denk ik van belang om het idee te hebben dat zijn zaak 

regelmatig bekeken wordt.”234

Een andere raadkamerrechter merkt echter op dat in bepaalde ernstige 
zaken het bevelen van de gevangenhouding voor een kortere duur dan 90 
dagen juist een verkeerd signaal afgeeft richting de verdachte, namelijk val-
se hoop op tussentijdse vrijlating.

“Als je een redelijk panklare zaak hebt, met name een ernstig agressiedelict, waarvan je 

kan denken ‘er moet een dubbel PO komen, misschien komt er wel een PIJ-advies uit’ 

en het sowieso te erg is om te schorsen. Dan kan je hem welke elke 30 dagen valse hoop 

geven, want zo ervaren ze dat wel… Als ze weer naar de raadkamer komen, dan denken 

ze dat ze er misschien uit mogen. Soms als je dan bij een verlenging zegt ‘je gaat er niet uit, 

gelet op de steekpartij’. Dan zeggen ze: ‘wat doe ik hier dan?; had mij maar lekker laten 

zitten’. Dus soms is het realistisch dat je gewoon meteen helderheid verschaft en dat je kan 

zeggen ‘dit is zo’n erg feit dat we in dit stadium niet anders kunnen dan concluderen dat 

jij vast moet blijven zitten, gelet op dat wij tot in detail moeten weten wat er in dat koppie 

van jou omgaat, maar ook dat het onder geen omstandigheid verantwoord is, nu of binnen 

drie maanden, dat jij weer thuis in die wijk gaat zitten. En dat kan je bij die eerste raadka-

mer best inschatten.”235

Verder werd in de vorige paragraaf reeds duidelijk dat de lange duur van 
een bevel tot voorlopige hechtenis, in het geval de tenuitvoerlegging daar-
van wordt geschorst, kan dienen als een signaal naar de minderjarige ver-
dachte dat hij zich echt moet houden aan de schorsingsvoorwaarden.

Tot slot kan de duur van een bevel tot gevangenhouding ook dienen als 
signaal naar de samenleving. In gevallen waarin het strafbare feit waarvan 
de minderjarige wordt verdacht dermate ernstig is dat dit een schok in de 
samenleving teweeg heeft gebracht, kan de raadkamer door de gevangen-

233 Interview raadkamerrechter O.

234 Interview raadkamerrechter O.

235 Interview raadkamerrechter C.
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houding voor de duur van 90 dagen te bevelen de samenleving duidelijk 
maken dat dergelijke strafbare feiten niet zonder consequenties blijven.

“Dat het zo ernstig is dat je op voorhand al weet van ‘nou hier is de rechtsorde zo geschokt, 

ik ga je gewoon 90 dagen geven’. Het komt niet vaak voor hoor. Bijvoorbeeld die jongen 

die destijds zijn leraar heeft doodgeschoten. Die zou gewoon 90 dagen hebben gekregen 

als dat nu zou gebeuren. (…) Als die vrijgelaten wordt, dan wordt hij gelyncht, dus het is 

nog bescherming [van de verdachte, YB] ook.”236

Aldus kan het beperken van de duur van een bevel tot voorlopige hechte-
nis een sturende werking hebben ten aanzien van lopende onderzoeken van 
het Openbaar Ministerie en de politie, de hulpverlenende instanties en het 
NIFP. Hiermee kan, zoals verschillende rechters het verwoorden, “een vin-
ger aan de pols” worden gehouden en “druk op de ketel” worden gezet. 
Tegelijkertijd menen sommige rechters dat in bepaalde ernstige zaken juist 
een langdurig bevel tot voorlopige hechtenis moet worden afgegeven, waar-
mee de rechter zijn vinger weliswaar enigszins van de pols haalt, maar de 
jeugdige verdachte – en de samenleving – wel een realistische verwachting 
wordt meegegeven van het verdere verloop van de zaak.

7.5 Tenuitvoerleggingsbeslissing

Nadat de rechter een bevel tot voorlopige hechtenis van een minderjarige 
verdachte afgeeft, dient hij direct een beslissing te nemen over de tenuitvoer-
legging van dit bevel. Dit volgt uit artikel 493, eerste lid Sv dat voorschrijft 
dat een rechter die de voorlopige hechtenis van een jeugdige verdachte 
beveelt, nagaat of de tenuitvoerlegging van dit bevel kan worden geschorst. 
Als de rechter besluit de tenuitvoerlegging van het bevel niet te schorsen, 
kan hij op grond van artikel 493, derde lid Sv overwegen om de voorlopige 
hechtenis op een alternatieve locatie (bijvoorbeeld in het ouderlijk huis van 
de verdachte) of in een alternatieve vorm (lees: nachtdetentie) ten uitvoer te 
leggen.

7.5.1 Schorsing van de voorlopige hechtenis

De schorsing van de voorlopige hechtenis speelt in jeugdstrafzaken een cen-
trale rol. Dit kwam duidelijk naar voren tijdens de voorgeleidingen en raad-
kamerzittingen die in het kader van dit onderzoek zijn geobserveerd. In vrij-
wel alle zaken werd door de raadsman van de verdachte uitdrukkelijk om 
een schorsing verzocht. Ook is gebleken dat het wel of niet schorsen van de 
voorlopige hechtenis in veel zaken het voornaamste punt van beraadslaging 
was tijdens het raadkameroverleg.

236 Interview raadkamerrechter B.
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Evenals in (ander) onderzoek van Van den Brink e.a.,237 komt de centrale 
rol van de schorsing in dit onderzoek ook in kwantitatieve zin naar voren 
in het sample van geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen.238 
Tijdens 64 geobserveerde voorgeleidingen239 werd 59 maal de vordering tot 
inbewaringstelling toegewezen, waarvan in 34 gevallen de tenuitvoerleg-
ging daarvan direct werd geschorst door de rechter-commissaris. Tijdens de 
observaties van 90 eerste raadkamerzittingen, 33 eerste verlengingszittingen 
en 14 tweede verlengingszittingen240 werd respectievelijk 89, 32 en 13 maal 
de vordering tot gevangenhouding toegewezen, waarvan de tenuitvoerleg-
ging respectievelijk 25, 17 en 4 maal werd geschorst (zie bijlage 2).

In de volgende subparagrafen zal – in kwalitatieve zin – worden 
geschetst hoe rechters invulling geven aan de schorsingsbeslissing en welke 
factoren hierbij relevant kunnen zijn. Allereerst wordt aandacht besteed aan 
de opvattingen van rechters over het voorschrift van artikel 493, eerste lid 
Sv.

7.5.1.1 Uitgangspunt of onderzoeksplicht?

Artikel 493, eerste lid Sv is als volgt geformuleerd: ‘Indien de rechter de 
voorlopige hechtenis van de verdachte beveelt, gaat hij na of de tenuitvoer-
legging van dit bevel, hetzij onmiddellijk, hetzij na een bepaald tijdsverloop, 
kan worden geschorst.’ De opvattingen van de geïnterviewde rechters over 
de betekenis van deze bepaling lopen nogal uiteen. Sommige rechters lei-
den uit dit voorschrift af dat schorsing van de voorlopige hechtenis het uit-
gangspunt is in jeugdzaken. Dit uitgangspunt wordt ook wel aangeduid als 
‘schorsen, tenzij’. Een raadkamerrechter legt tijdens een interview uit dat hij 
deze lezing van artikel 493, eerste lid Sv baseert op de rechtspraak van het 
EHRM in het kader van artikel 5 EVRM:

“Dat baseer ik op de redactie van artikel 493. (…) En overigens ook op de jurisprudentie 

van artikel 5 EVRM hoor. Zo kleur ik mijn lezing van 493. (…) Dus als er geschorst kan 

worden, dan moeten we dat doen. Dat is een beetje mijn redenering. Ik heb niet de memo-

rie van toelichting erop nageslagen. Ik vind ook dat ik dat niet hoef te doen, omdat artikel 

5 EVRM mij gebiedt om dat op die manier te bekijken.”241

237 In de studie van Van den Brink e.a. (2017), werd meer dan de helft van de toegewezen 

vorderingen tot inbewaringstelling van minderjarige verdachten onmiddellijk geschorst 

onder voorwaarden. Zie par. 5.4.1.

238 Dit sample kan niet worden beschouwd als representatief voor de gehele voorlopige 

hechtenispraktijk van minderjarigen in Nederland (vgl. par. 6.7.3). Niettemin geven deze 

aantallen wel een indicatie dat de schorsing veelvuldig wordt toegepast.

239 Dit betreft het aantal voorgeleidingen waar is beslist over een vordering tot inbewaring-

stelling. Zie tabel 6.2 en bijlage 2.

240 Dit betreft het aantal raadkamerzittingen waar is beslist over respectievelijk een vorde-

ring tot gevangenhouding of de eerste of tweede verlenging daarvan. Zie tabel 6.2 en 

bijlage 2.

241 Interview raadkamerrechter J.
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Een andere raadkamerrechter interpreteert het voorschrift van artikel 493, 
eerste lid Sv daarentegen niet zozeer als een (materieel) uitgangspunt ‘schor-
sen, tenzij’, maar als een (formele) verplichting van de rechter om de moge-
lijkheden van een schorsing te onderzoeken.

“Je moet ambtshalve kijken of er reden is tot schorsen. Dus dat is wat je moet doen. Dat 

betekent niet, vind ik, dat niet-schorsen een uitzondering moet zijn. Je moet heel goed 

onderzoeken of er een mogelijkheid is tot schorsing.”242

Tijdens een interview met een andere raadkamerrechter komt naar voren dat 
de interpretatie van artikel 493, eerste lid Sv niet alleen persoonsgebonden 
is, maar per geval kan verschillen. Zo stelt deze raadkamerrechter dat het 
(materiële) uitgangspunt ‘schorsen, tenzij’ voor hem in elk geval niet geldt 
in ernstige zaken en dat dan ook het onderzoek naar de mogelijkheden om 
te schorsen niet heel grondig wordt verricht, omdat de ernst van het feit in 
de weg staat aan een schorsing.

“Ik denk dat dat redelijk persoonsgebonden is. Ik heb niet het uitgangspunt ‘schorsen, 

tenzij’, in ieder geval niet met ‘12-jaarsdelicten’. Soms wel, maar bij het gros niet. Als er 

geen schorsingsverzoek wordt gedaan, dan kijken we daar nog wel ambtshalve naar, maar 

niet heel grondig zal ik maar zeggen. Maar eigenlijk strandt het dan gewoon op de ernst 

van het feit.”243

In dit verband wijst de betreffende raadkamerrechter erop dat in ernstige 
zaken het doen van een vroegtijdig schorsingsverzoek door de advocaat 
met een beroep op het uitgangspunt van ‘schorsen, tenzij’ soms gewoon-
weg “niet realistisch” is, zeker als er ook nog eens problematische persoon-
lijke omstandigheden zijn en nog geen schorsingsplan is opgesteld door de 
hulpverlenende instanties. Volgens deze rechter ligt het op de weg van de 
advocaat om dit ook kenbaar te maken aan de minderjarige, zodat wordt 
voorkomen dat hij verkeerde verwachtingen krijgt.

“Wees realistisch, zou ik zeggen. Ik denk dat het niet zo veel zin heeft dat als jouw cliënt 

van ernstige feiten wordt verdacht, dat je dan zegt ‘moeder is zo betrokken en ze wil hem 

zo graag thuis hebben’. Dan denk ik van ‘ja, dat gaat gewoon niet gebeuren vandaag’. En 

daar kan je dan wel enorm op inzetten, maar dat is dan prematuur vind ik. In dat soort 

gevallen vind ik het fijner als een advocaat zegt van ‘het is een ernstig feit, er is nog geen 

hulpverlening, de Raad weet er nog amper wat van, jeugdreclassering heeft hem nog niet 

eens gesproken, we weten nog niks’. Dan moet je wel zo reëel zijn om te zeggen: ‘naar zijn 

moeder gaan, zit er nog niet in, dat is geen reële verwachting’. En dat een advocaat ook 

schorsingsverzoeken vraagt terwijl de Raad zegt ‘hij is van school gekeild en dat was de 

derde school op rij, wij zitten met de handen in het haar’, dan is er dus geen dagbesteding. 

Dan kun je wel schorsing vragen, maar wat houdt dat dan in? Dat dat kind de hele dag 

thuis op de bank zit?”244

242 Interview raadkamerrechter D.

243 Interview raadkamerrechter C.

244 Interview raadkamerrechter C.
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De uiteenlopende lezingen van artikel 493, eerste lid Sv worden door ver-
schillende geïnterviewde rechters-commissarissen en raadkamerrechters 
onderkend. De eerder aangehaalde raadkamerrechter – die ook bij ernstige 
verdenkingen de ‘schorsen, tenzij’ interpretatie aanhangt – stelt in dit ver-
band dat het tijdens het ‘raadkameren’ lastig kan zijn als er tussen de drie 
raadkamerrechters geen overeenstemming bestaat over de lezing van dit 
voorschrift.

“Ik weet ook van tevoren als ik zie ‘ik zit met die combinatie’ [in raadkamer, YB], dan heb 

je dus weer die discussies. Bij ernstige feiten… ja, dan is dat een terugkerende discussie. En 

bij andere collega’s weet ik gewoon dat ik die discussie niet hoef te voeren, want die kijken 

ook zo naar het fenomeen voorlopige hechtenis, van het is ‘schorsen, tenzij’. (…) Ja, weet 

je, die discussie die ik met die collega’s heb, vaak komen wij uiteindelijk wel op hetzelfde 

uit. Want ik ga echt niet bij de gevangenhouding bij die jongen die aan het verkrachten is 

geweest zeggen van ‘nou, hij heeft een huis, die moeder zegt ‘ik kan hem echt goed in de 

gaten houden’ en Bureau Jeugdzorg zegt ‘we denken dat dat wel gaat lukken’, natuurlijk 

ga ik dan niet schorsen. Want ik weet niet of dat verantwoord is te achten [gelet op het 

recidivegevaar, YB]. Het resultaat is dan hetzelfde, terwijl mijn collega’s zeggen: ‘met zo’n 

feit ga ik niet na tien dagen al schorsen’. Maar het wordt interessant op het moment dat we 

halverwege zijn en we dus nog niet op een pro forma zitten en uit het PO sijpelt al door 

‘dit en dit moet je doen en dan is het verantwoord [om te schorsen, YB]’. En dan zeg ik: ‘we 

gaan het gewoon doen’ [schorsen, YB]. En dan gaan mijn collega’s zeggen: ‘nou, nou, nou, 

45 dagen… drie verkrachtingen… ik weet het niet hoor’. Nou, ik weet het wel. Maar goed, 

je bent met z’n drieën dus... (…) Maar ik kan soms van tevoren al uittekenen dat combina-

tie A in die zaak onder die omstandigheden niet zal schorsen en combinatie B in dezelfde 

situatie en zaak wel.”245

Het huidige artikel 493, eerste lid Sv blijkt aldus multi-interpretabel, hetgeen 
met zich brengt dat de wijze waarop de schorsingsbeslissing in de prak-
tijk wordt benaderd sterk afhankelijk kan zijn van (de opvattingen van) de 
betreffende rechter-commissaris of raadkamer-combinatie die de beslissing 
neemt.246

245 Interview raadkamerrechter J.

246 Desalniettemin valt tijdens de observaties van het raadkameroverleg op dat de rech-

ters het onderling niet vaak oneens lijken te zijn over de uiteindelijke beslissing over de 

schorsing. Dit zou mogelijk kunnen worden verklaard doordat rechters de schorsingsbe-

slissing weliswaar op een verschillende wijze benaderen, maar dat zij in concrete zaken 

desalniettemin tot dezelfde uitkomst komen. Voorts hebben ook andere mechanismen 

invloed op de uitkomst van de schorsingsbeslissing, zoals de werking van het antici-

patiegebod als omschreven in de paragrafen 7.4.4.3 - 7.4.4.5. Daarnaast dwingt de tijds-

druk (lees: de korte tijd die is ingeroosterd per zaak) ertoe dat in raadkamer snel tot een 

consensus moet worden gekomen. Om deze reden worden in raadkamer nog wel eens 

compromissen gesloten, bijvoorbeeld met betrekking tot het moment van schorsen of de 

bijzondere voorwaarden die aan de schorsing worden verbonden.
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7.5.1.2 Schorsingsbeslissing

De schorsingsbeslissing wordt tijdens de interviews door verschillende 
rechters aangeduid als een afweging tussen strafvorderlijke belangen (die 
zich verzetten tegen schorsing) en persoonlijke belangen van de verdach-
te (die worden gediend door schorsing). Tijdens het observatieonderzoek 
kwam dit eveneens regelmatig naar voren in de mondelinge en schriftelijke 
motivering van de schorsingsbeslissing. Zo betrof bij één van de onderzoch-
te rechtbanken de standaardmotivering van de schorsingsbeslissing in de 
beschikkingen van de raadkamer: ‘de strafvorderlijke belangen wegen op 
dit moment zwaarder dan de persoonlijke belangen van de verdachte’ of vice 
versa, zonder nader invulling te geven aan deze belangen.

Het is echter de vraag of hiermee recht wordt gedaan aan het multidi-
mensionale karakter van de schorsingsbeslissing. Uit de observaties tijdens 
het raadkameroverleg en uit de nabesprekingen met rechters na afloop van 
de geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen blijkt namelijk 
dat de schorsingsbeslissing zich veelal niet beperkt tot een kale afweging 
van strafvorderlijke belangen en persoonlijke belangen van de verdachte, 
maar dat een veelheid aan uiteenlopende factoren van invloed kan zijn op 
deze beslissing. Wel kan een aantal (grove) lijnen worden ontdekt in de wijze 
waarop rechters de schorsingsbeslissing benaderen. Uit de factoren en bena-
deringen die tijdens de geobserveerde raadkameroverleggen en in de nabe-
sprekingen van concrete zaken247 de revue passeerden, kunnen grofweg vijf 
elementen worden onderscheiden die – in meer of mindere mate – worden 
meegenomen en doorslaggevend kunnen zijn in de schorsingsbeslissing. 
Deze elementen kunnen worden vertaald in de volgende vijf vragen die 
rechters zichzelf (of elkaar) – impliciet of expliciet – lijken te stellen gedu-
rende het besluitvormingsproces over de schorsing:

1. Hoe verhoudt een schorsing zich tot de ernst van het feit?
2. Zijn er concrete, zwaarwegende belangen die zich verzetten tegen schor-

sing?
3. Zijn er concrete, zwaarwegende belangen die welhaast dwingen tot 

schorsing?
4. Heeft de rechter, gelet op de persoonlijke omstandigheden van de jeug-

dige verdachte, de bijzondere voorwaarden die aan de schorsing kun-
nen worden verbonden en het advies c.q. schorsingsplan van de hulp-
verlenende instanties, vertrouwen in een positief verloop van de schor-
sing?

5. Moet de jeugdige verdachte een ‘kans’ krijgen?

247 Lees: de vragen die de onderzoeker na afl oop van een voorgeleiding of raadkamerzit-

ting aan de rechter-commissaris of raadkamer heeft gesteld om de onderliggende rede-

nen van de in de betreffende zaak genomen schorsingsbeslissing helder te krijgen.
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Hierbij moet worden benadrukt dat de bovenstaande opsomming van vra-
gen geenszins moet worden opgevat als een vaststaand besluitvormings-
schema dat rechters in de praktijk standaard aflopen alvorens te komen tot 
een schorsingsbeslissing. Uit het observatieonderzoek komt naar voren dat 
het per geval verschilt welke elementen een rol spelen in het besluitvor-
mingsproces, alsook welke elementen uiteindelijk doorslaggevend zijn in de 
schorsingsbeslissing. De combinatie van elementen die in een concreet geval 
ten grondslag liggen aan een schorsingsbeslissing is, evenals de invulling 
van deze elementen, sterk afhankelijk van de opvattingen van de rechter-
commissaris of raadkamer die de beslissing neemt, alsook van de specifie-
ke omstandigheden van het geval. In de onderstaande subparagrafen zal 
inzichtelijk worden gemaakt hoe de genoemde elementen de schorsingsbe-
slissing kunnen beïnvloeden.

A. De ernst van het feit
Uit de observaties van voorgeleidingen en raadkamerzittingen, in het bij-
zonder van het raadkameroverleg, blijkt dat de ernst van het strafbare feit 
waarop de verdenking betrekking heeft veelal een centrale rol speelt in de 
schorsingsbeslissing. Met name in de zwaardere zaken die zich nog in de 
vroege voorfase van het strafproces bevinden (lees: de eerste raadkamer) 
wordt tijdens het raadkameroverleg nog wel eens de (voor)vraag opgewor-
pen of de ernst van het feit op dit moment een schorsing überhaupt ‘toelaat’. 
Als deze vraag negatief wordt beantwoord, dan wordt in sommige gevallen 
in feite niet eens meer toegekomen aan een afweging van concrete belangen. 
Dat wat in de motivering wordt aangeduid als ‘strafvorderlijke belangen’ 
wordt in dergelijke gevallen welhaast volledig ingevuld door de ernst van 
het strafbare feit waarop de verdenking betrekking heeft, hetgeen volgens 
de betreffende rechter(s) op dat moment per definitie in de weg staat aan een 
schorsing, ongeacht de eventuele aanwezigheid van persoonlijke of ander-
soortige belangen die met een schorsing zouden worden gediend. Toch 
wordt de beslissing om niet te schorsen ook in dergelijke gevallen geregeld 
– bij sommige rechtbanken zelfs standaard – uitgelegd als het resultaat van 
een ‘afweging’, waarbij ‘de strafvorderlijke belangen zwaarder wegen dan 
de persoonlijke belangen van de verdachte’. Deze praktijk wordt ook tijdens 
een interview bevestigd door een raadkamerrechter:

“Dat we ook weleens zeggen als het een heel ernstig feit is: ‘strafvorderlijk belang en 

klaar’. Dus dan komt eigenlijk jouw persoonlijk belang helemaal niet om de hoek kijken. 

(…) Want als het zo zou zijn van ‘allemaal goed joh, honderd punten, zo’n [goede] jongen’, 

maar hij heeft wel iemand overhoop geschoten, dan zijn we klaar. Dan is het al zo’n ern-

stige verdenking dat het hele schorsen…[niet meer aan de orde komt, YB]. Dan is het wel 

heel sterk het feit wat dan het strafvorderlijke belang invult.”248

248 Interview raadkamerrechter B.
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Toch zijn er tijdens het observatieonderzoek ook zaken langsgekomen waar-
in de schorsingsbeslissing, ondanks dat sprake was van een zeer ernstige 
verdenking, wel het resultaat was van een daadwerkelijke afweging van 
belangen. Dit kan bijvoorbeeld aan de orde zijn in zaken waarin sprake is 
van een zodanig evident zwaarwegend persoonlijk belang van de verdachte 
dat de rechter, ondanks de ernst van het strafbare feit, in feite werd gedwon-
gen om een schorsing te overwegen (zie par. 7.5.1.2, onder C.). In dergelijke 
gevallen staat de ernst van het feit dus niet per definitie in de weg aan een 
schorsing, maar is dit wel bepalend voor het uitgangspunt in de schorsings-
beslissing, waarvan enkel op basis van zeer zwaarwegende belangen en fac-
toren wordt afgeweken. Dit komt ook naar voren tijdens een interview met 
een raadkamerrechter:

“Als iemand met een gewapende overval bezig is en daar een behoorlijke betrokkenheid 

bij heeft, dan moet het heel bijzonder zijn – ik zeg niet nooit, want die persoonlijke omstan-

digheden kunnen ook heel extreem zijn – om te schorsen. Dan is het uitgangspunt toch wel 

dat we dan echt niet gaan schorsen.”249

Zaken waarin de ernst van het feit volgens de rechter in de weg staat aan 
een schorsing hebben veelal betrekking ‘12-jaarsfeiten’. In dergelijke geval-
len kan de beslissing om niet te schorsen op basis van de ernst van het feit 
verband houden met de grond van de ernstig geschokte rechtsorde (art. 
67a, tweede lid, onder 1° Sv) en de – daarmee samenhangende – rechterlijke 
overtuiging dat de vrijlating van de verdachte zal leiden tot maatschappe-
lijke onrust en/of onbegrip (zie ook: par. 7.4.3.2, onder C).

“De ernst van het delict bijvoorbeeld. Dan komt toch weer die geschokte rechtsorde. Als je 

bijvoorbeeld twee oude mensen in huis overvalt en dan tegen één van de twee zeggen ‘je 

man is al dood’, nou dat vind ik zo schokkend… En ook dat dan rondzingt van ‘hebben ze 

die geschorst? Nou dan spijker ik mijn huis helemaal dicht.’ Dus er zijn een aantal ernstige 

gevallen… (…) Dan moet er wel iets heel bijzonders tegenover staan om te kunnen schor-

sen. En dat kan. Het kan zijn dat iemand dus niet in nachtdetentie kan en die bijvoorbeeld 

volgende week examen moet doen. Dan kan je voor die tijd die nachtdetentie niet meer 

regelen, nou, dan maar schorsen.”250

Tijdens de observaties zijn echter ook zaken langsgekomen waarin deze 
grond niet ten grondslag lag aan het bevel tot voorlopige hechtenis, maar 
de schorsing niettemin werd afgewezen op basis van de ernst van het feit. 
Zo werd tijdens een raadkamerzitting de gevangenhouding bevolen van een 
minderjarige die werd verdacht van vijf woninginbraken op grond van reci-
divegevaar (art. 67a, tweede lid, onder 2° Sv), waarna werd overwogen dat 
op dat moment de ernst van de feiten in de weg stond aan een schorsing.251 
In dergelijke gevallen lijkt het in paragraaf 7.4.4.5 beschreven mechanisme 
tot uitdrukking te komen: de interactie tussen de beslissingen in het kader 

249 Interview raadkamerrechter D.

250 Interview raadkamerrechter G.

251 Raadkamerzitting 11.
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van de voorlopige hechtenis en de uiteindelijke straftoemeting maakt dat 
het anticiperen op de mogelijk op te leggen straf – het “omgedraaide” artikel 
67a, derde lid Sv – een sturende werking kan hebben ten aanzien van het 
moment waarop de voorlopige hechtenis wordt geschorst. Dit kwam nog 
explicieter naar voren tijdens geobserveerde voorgeleidingen en raadkamer-
zittingen waar werd overwogen dat het, gelet op de ernst van het feit, nog 
“te vroeg” was om te schorsen,252 waarbij in één zaak zelfs expliciet werd 
opgemerkt: “als het feit wordt bewezen, dan heb je nog niet lang genoeg 
gezeten.”253

Hier staat tegenover dat, indachtig de in paragraaf 7.5.1.1 beschreven 
uiteenlopende rechterlijke percepties van artikel 493, eerste lid Sv, sommige 
rechters tijdens het interview het standpunt innemen dat de ernst van het 
feit nooit in de weg mag staan aan een schorsing, tenzij het gevaar voor her-
haling van een dergelijk ernstig strafbaar feit niet verantwoord kan worden 
afgewend.

“En de ernst van het feit, natuurlijk dat speelt een rol, maar alleen met betrekking tot de 

vraag: hoe ernstiger het feit, hoe heftiger natuurlijk de vraag van de recidive speelt, hoe 

pittiger het pakket [aan schorsingsvoorwaarden, YB] moet zijn om het recidivegevaar ver-

antwoord te keren. Maar als dat pittig genoeg is en het is verantwoord, ja dan moet er 

geschorst worden.”254

Desalniettemin komt uit het observatieonderzoek een beeld naar voren van 
een voorlopige hechtenispraktijk waarin de ernst van het feit doorgaans een 
zeer dominante rol speelt in de schorsingsbeslissing, hetgeen er in zware 
zaken geregeld toe leidt dat tijdens het raadkameroverleg niet eens meer 
wordt toegekomen aan de vraag welke schorsingsvoorwaarden het recidive-
gevaar zouden kunnen keren en de schorsing verantwoord zouden maken.

Tegelijkertijd kan de dominante rol van de ernst van het feit in de schor-
singsbeslissing ook andersom werken: de geringe ernst van het feit – of het 
geringe aandeel van de verdachte daarin (vgl. casus ‘Bart’ in bijlage 6) – kan 
de rechter er namelijk toe aanzetten om juist wel over te gaan tot schorsing 
van de voorlopige hechtenis. Zo was de relatief geringe ernst van het straf-
bare feit voor de rechter-commissaris een voorname reden om tot schorsing 
te beslissen in een zaak van een 16-jarige die werd verdacht van diefstal van 
de portemonnee en telefoon van zijn leerkracht op school.255 Dit kan ver-
band houden met het in artikel 67a, derde lid Sv neergelegde anticipatiege-
bod en de in paragraaf 7.4.4.4 beschreven praktijk van het door middel van 
een schorsing anticiperen op dit anticipatiegebod.

252 O.a. Voorgeleiding 31; Raadkamerzitting 54.

253 Raadkamerzitting 62.

254 Interview raadkamerrechter J.

255 Voorgeleiding 3. Deze verdachte was overigens al eerder tot een taakstraf veroordeeld 

voor diefstal, hetgeen een reden was om, ondanks de relatief geringe ernst van de ver-

denking, wel op basis van de recidivegrond voorlopige hechtenis te bevelen en te schor-

sen onder voorwaarden.
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Een bijzondere categorie zaken zijn de voorgeleidingen van minderja-
rigen die worden verdacht van een delict van (relatief) geringe ernst, waar-
voor normaliter geen onvoorwaardelijke vrijheidsbenemende straf of maat-
regel zal worden opgelegd, maar waarbij wel sprake is van veel persoonlijke 
problematiek (vgl. casus ‘Jeffrey’ in par. 7.3.1).256 In deze zaken staat artikel 
67a, derde lid Sv in beginsel in de weg aan het bevelen van voorlopige hech-
tenis. In de praktijk wordt hier echter nog wel eens soepel mee omgegaan als 
de minderjarige volgens de rechter-commissaris baat heeft bij de hulpverle-
ning die in het kader van de schorsing kan worden geboden (zie par. 7.4.4.3). 
De afweging die de rechter-commissaris in een dergelijk geval moet maken 
is evenwel niet zozeer gelegen in de schorsingsbeslissing, doch in de bevels-
beslissing: zijn de belangen van de minderjarige verdachte om in het kader 
van de schorsing hulpverlening te krijgen zodanig dat de rechter-commissa-
ris bereid is om af te stappen van een strikte lezing van artikel 67a, derde lid 
Sv en de voorlopige hechtenis beveelt? Als de rechter-commissaris in zo’n 
geval de voorlopige hechtenis beveelt, dan spreekt voor zich dat hij vervol-
gens de tenuitvoerlegging van het bevel direct zal schorsen; niet alleen om 
zo door middel van schorsingsvoorwaarden de beoogde hulpverlening te 
faciliteren, maar ook omdat de geringe ernst van het feit in de weg staat aan 
de tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis.

B. Zwaarwegende belangen om niet te schorsen
Uit de observaties tijdens voorgeleidingen en raadkamerzittingen, alsook uit 
de interviews blijkt dat, naast de ernst van het feit, verschillende belangen 
zich kunnen verzetten tegen de schorsing van de voorlopige hechtenis van 
een minderjarige verdachte. Een aantal belangen worden uitgelicht.

In de bovenstaande paragraaf 7.4.3 werd reeds duidelijk dat de traditi-
onele strafvorderlijke belangen die voortvloeien uit de gronden voor voor-
lopige hechtenis, als neergelegd in artikel 67a, eerste en tweede lid Sv, in 
de weg kunnen staan aan een schorsing. Uit de interviews volgt dat ver-
schillende rechters met name de onderzoeksgrond, de grond van de ernstig 
geschokte rechtsorde en de grond van vluchtgevaar inherent moeilijk te ver-
enigen vinden met een schorsing. In gevallen waarin de rechter de onder-
zoeksgrond aanneemt, omdat er sprake is van collusiegevaar, kan een schor-
sing de verdachte immers alsnog in de gelegenheid stellen om het onderzoek 
te frustreren (zie par. 7.4.3.3, onder C). Het is dan ook niet verrassend dat 
tijdens het observatieonderzoek in verschillende zaken werd besloten om 
de voorlopige hechtenis niet te schorsen vanwege het onderzoeksbelang.257 
Ook de ernstig geschokte rechtsorde werd in een aantal geobserveerde zaken 
beschouwd als een grond om niet tot schorsing over te gaan. De spanning 
tussen deze grond voor voorlopige hechtenis en een schorsing is evident, 
zeker indien de rechter het criterium van de ernstig geschokte rechtsorde 

256 In deze zaken wordt voorgeleid met het oog op een schorsing om zo door middel van 

bijzondere voorwaarden de benodigde hulpverlening te faciliteren.

257 Voorgeleiding 7; Raadkamerzitting 55; Raadkamerzitting 132; Raadkamerzitting 133.
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baseert op de publieke reactie op de vrijlating van de verdachte (zie par. 
7.4.3.2, onder C).258 Hierbij kan, behalve het maatschappelijk belang, ook de 
veiligheid van de verdachte zelf zich verzetten tegen een schorsing. Zo over-
woog de raadkamer in een zaak van een 15-jarige verdachte van een poging 
doodslag, waarvoor veel media-aandacht was, dat “het risico op repercus-
sies” te groot was als de verdachte op dat moment zou worden geschorst.259 
Tot slot ligt een schorsing volgens verschillende geïnterviewde rechters ook 
niet voor de hand als de voorlopige hechtenis is bevolen vanwege vluchtge-
vaar.

Toch hoeven de genoemde gronden voor voorlopige hechtenis niet per 
definitie in de weg te staan aan een schorsing. Tijdens het observatieonder-
zoek kwamen verschillende zaken voorbij waarin de rechter-commissaris 
of raadkamer (mede) op grond van het onderzoeksbelang en/of de ernstig 
geschokte rechtsorde het bevel tot voorlopige hechtenis afgaf, maar desal-
niettemin besloot de voorlopige hechtenis te schorsen.260 Hiervoor lijken 
grofweg twee verklaringen te kunnen worden gevonden. Een eerste ver-
klaring is dat de belangen om wel te schorsen, bijvoorbeeld de persoon-
lijke belangen van de verdachte, volgens de betreffende rechter(s) op een 
bepaald moment zwaarder wegen dan de belangen om niet te schorsen (zie 
onderstaande subparagraaf C). Zoals in paragrafen 7.4.3.2, onder F en 7.4.3.3 
onder D reeds is beschreven, kan tijdsverloop hierbij een belangrijke factor 
zijn.

Een andere (of aanvullende) verklaring waarom rechters in sommige 
gevallen, ondanks het aannemen van de onderzoeksgrond en/of de grond 
van de ernstig geschokte rechtsorde, toch tot schorsing overgaan, is dat zij 
menen dat door middel van schorsingsvoorwaarden tegemoet kan worden 
gekomen aan deze strafvorderlijke belangen (zie onderstaande subparagraaf 
D). Zo ook in een zaak van een 15-jarige first offender die werd verdacht 
van voorbereiding van een overval, waarin de rechter-commissaris enkel op 
basis van de onderzoeksgrond een bevel tot inbewaringstelling afgaf, maar 
desondanks besloot om de tenuitvoerlegging van dat bevel te schorsen met 
als één van de bijzondere voorwaarden een contactverbod met de medever-
dachte om daarmee het collusiegevaar te beperken.261 In een zaak waar de 
‘12-jaarsgrond’ werd aangenomen meende de rechter door middel van een 
stevig pakket aan schorsingsvoorwaarden, inclusief een verbod om contact 
op te nemen met het slachtoffer en diens van familie, de ‘ernstig geschokte 
rechtsorde’ (enigszins) te ondervangen.262

258 Indien de rechter de ernstige geschokte rechtsorde volledig baseert op de ernst van het 

feit als zodanig (zie par. 7.4.3.2, onder B), lijkt bij de schorsingsbeslissing nog al eens het 

hierboven in paragraaf 7.5.1.2, onder A beschreven mechanisme in werking te treden: de 

ernst van het feit staat in de weg aan een schorsing.

259 Raadkamerzitting 110.

260 O.a. Voorgeleiding 8; Voorgeleiding 59; Voorgeleiding 62; Voorgeleiding 63; Voorgelei-

ding 70.

261 Voorgeleiding 8.

262 Raadkamerzitting 28.
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Uit de interviews kan worden afgeleid dat verschillende rechters menen 
dat de recidivegrond (artikel 67a, tweede lid, onder 2° en 3° Sv) zich in begin-
sel beter laat verenigen met een schorsing dan de andere gronden. Hiermee 
houdt verband dat deze rechters de bijzondere voorwaarden die aan een 
schorsing kunnen worden verbonden, beschouwen als instrumenten die 
primair zijn ontwikkeld om recidive te voorkomen. Toch blijkt uit de obser-
vaties dat een ernstig recidivegevaar wel degelijk in de weg kan staan aan een 
schorsing. Hiervan kan bijvoorbeeld sprake zijn als de rechter er geen ver-
trouwen in heeft dat het recidivegevaar afdoende kan worden inperkt door 
middel van bijzondere voorwaarden die op dat moment aan de schorsing 
kunnen worden verbonden (zie onderstaande subparagraaf D). Zo over-
woog de raadkamer in een zaak van een 17-jarige verdachte van een poging 
tot inbraak dat de voorlopige hechtenis niet kon worden geschorst, omdat 
het recidivegevaar zodanig hoog was dat schorsing alleen een mogelijk-
heid zou kunnen zijn als daaraan ITB Harde Kern als schorsingsvoorwaarde 
kon worden verbonden. Het ITB Harde Kern haalbaarheidsonderzoek was 
destijds nog niet afgerond, waardoor een schorsing naar het oordeel van de 
raadkamer op dat moment niet verantwoord was.263

Ook kan het recidivegevaar in de weg staan aan een schorsing in geval-
len waarin er sprake is van een zodanige persoonlijke problematiek bij de 
verdachte dat waarschijnlijk een intramurale behandeling nodig zal zijn om 
recidive te kunnen voorkomen. Zo werd in een zaak van een 16-jarige, die 
werd verdacht van een aantal ernstige geweldsdelicten, tijdens het raad-
kameroverleg overwogen dat de voorlopige hechtenis niet kon worden 
geschorst, omdat de uitkomsten van het reeds afgenomen persoonlijkheids-
onderzoek een beeld schetsten van een agressieve, impulsieve verdachte die 
geen enkel inzicht toont in zijn eigen handelen en daardoor recidivegevaar-
lijk moest worden geacht. Hierbij was doorslaggevend dat het slachtoffer 
niet veilig zou zijn als de verdachte op dat moment zou worden geschorst en 
dat het zeker niet kon worden uitgesloten dat de zittingsrechters bij veroor-
deling een PIJ-maatregel zouden opleggen.

Uit de observaties bij de rechtbanken volgt voorts dat ook een nog uit te 
voeren, dan wel lopend (intramuraal) persoonlijkheidsonderzoek een reden kan 
zijn om niet te schorsen. Dit kan samenhangen met het recidiverisico. Een 
voorbeeld van een zaak waarin dit speelde betrof een 14-jarige first offender 
die werd verdacht van een gewapende overval op een café. In deze zaak 
stelde de raadkamer zich op het standpunt dat er te veel onduidelijk was 
over de persoonlijke problematiek van de verdachte die ten grondslag lag 
aan het (vermeende) delict. De raadkamer was van oordeel dat een persoon-
lijkheidsonderzoek nodig was om dit inzichtelijk te maken en scherp te krij-
gen wat nodig zou zijn om recidive te voorkomen, alvorens aan schorsing 
te kunnen denken.264 Voorts kan ook het belang dat de zittingsrechter goed 
geïnformeerd een beslissing moet kunnen nemen over de mate van toere-

263 Raadkamerzitting 16.

264 Raadkamerzitting 69.
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kenbaarheid van de verdachte en over een passende sanctie een rol spelen 
bij de beslissing om niet te schorsen. In sommige gevallen kan weliswaar 
aan dit belang tegemoet worden gekomen met een ambulant persoonlijk-
heidsonderzoek, maar er zijn ook gevallen waarin de rechter-commissaris of 
raadkamer het noodzakelijk acht dat het persoonlijkheidsonderzoek intra-
muraal wordt uitgevoerd. Zo werd in een zaak van een 16-jarige verdachte 
van een zware mishandeling tijdens het raadkameroverleg overwogen dat 
het noodzakelijk bevonden persoonlijkheidsonderzoek niet in de thuissitu-
atie, maar intramuraal moest worden uitgevoerd, omdat de raadkamer het 
risico te groot achtte dat het thuisfront van de verdachte het persoonlijk-
heidsonderzoek zou frustreren. Dit impliceerde dat van een schorsing van 
de voorlopige hechtenis op dat moment geen sprake kon zijn.

Tot slot blijkt ook het welzijn en de veiligheid van de minderjarige verdachte 
voor rechters een zwaarwegend belang te zijn dat in de weg kan staan aan 
het schorsen van de voorlopige hechtenis. Met name in gevallen waarin de 
minderjarige geen (geschikte) woon- of verblijfplaats heeft, wordt een schor-
sing van de voorlopige hechtenis soms niet in het belang van de minderja-
rige geacht. Een voorbeeld is de – in de woorden van één van de betrokken 
raadkamerrechters – “trieste” zaak van een 17-jarige, met een IQ van 50, de 
emotionele vermogens van een 2-jarige en ernstige gedragsproblemen, die 
in voorlopige hechtenis was genomen op verdenking van brandstichting in 
zijn eigen kamer in een civiele jeugdhulpinstelling. Hoewel alle tijdens de 
raadkamerzitting aanwezige personen en instanties het erover eens waren 
dat de justitiële jeugdinrichting geen geschikte plaats was voor deze kwets-
bare verdachte, waren zij het er tevens over eens dat de voorlopige hechtenis 
op dat moment toch niet kon worden geschorst, omdat de gezinsvoogd nog 
geen civiele jeughulpinstelling bereid had gevonden om de verdachte op 
te vangen en een terugkeer van verdachte naar zijn ouders onverantwoord 
werd geacht.265 Dit voorbeeld maakt duidelijk dat in de praktijk niet alleen 
‘strafvorderlijke belangen’ zich kunnen verzetten tegen schorsing en dat 
persoonlijke belangen van de verdachte niet per definitie worden gediend 
met een schorsing.

C. Zwaarwegende belangen om wel te schorsen
Uit het observatieonderzoek en de interviews volgen dat verschillende 
belangen ertoe kunnen bijdragen dat de rechter besluit om de voorlopige 
hechtenis van een minderjarige verdachte juist wel te schorsen. Deze belan-
gen kunnen veelal in de kern worden teruggevoerd tot het uitgangspunt dat 
de minderjarige verdachte zo min mogelijk in zijn ontwikkeling mag wor-
den geschaad door de inzet van strafvorderlijke dwangmiddelen.

Het belang dat schade aan de ontwikkeling van de minderjarige wordt 
voorkomen, is heel direct aan de orde in zaken waarin de hulpverlenende 
instanties expliciet aangeven dat de jonge leeftijd, het lage ontwikkelings-

265 Raadkamerzitting 19; Raadkamerzitting 59.
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niveau en/of de persoonlijke problematiek van de verdachte met zich bren-
gen dat de justitiële jeugdinrichting absoluut geen geschikte plaats is voor 
de verdachte. Zo speelde de persoonlijke problematiek een centrale rol in de 
beslissing van de rechter-commissaris om over te gaan tot schorsing van de 
inbewaringstelling in een zaak waarin de jeugdige verdachte leed aan claus-
trofobie, hetgeen tijdens zijn verblijf in de politiecel had geleid tot angstaan-
vallen.266 Voorts werd in een aantal geobserveerde zaken de jonge leeftijd van 
de verdachte uitdrukkelijk aangehaald ter onderbouwing van de beslissing 
tot schorsing van de voorlopige hechtenis. In deze zaken betrof het telkens 
een verdachte in de leeftijd van 13, 14 of 15 jaar.267 Verder blijkt ook de beïn-
vloedbaarheid van de jeugdige verdachte voor een rechter een valide argu-
ment te kunnen zijn om tot een schorsing te beslissen, om hiermee te voorko-
men dat het verblijf in een groep – en in het bijzonder de contacten met zijn 
groepsgenoten – in een justitiële jeugdinrichting een negatieve invloed zal 
hebben op de verdere ontwikkeling van de verdachte. Dit was onder meer 
het geval in een zaak van een 16-jarige first offender met een licht verstande-
lijke beperking die werd verdacht van een gewapende overval op een cafe-
taria. In deze zaak adviseerde de jeugdreclassering tot schorsing, omdat een 
verblijf in een justitiële jeugdinrichting, gelet op de beïnvloedbaarheid van 
de verdachte, “funest” voor hem zou zijn. De rechter-commissaris volgde dit 
advies en besliste tot schorsing. Na afloop van de voorgeleiding verklaarde 
de rechter-commissaris, in reactie op een vraag van de onderzoeker naar de 
onderliggende redenen van de schorsingsbeslissing, dat hij lang had getwij-
feld vanwege de ernst van het feit, maar uiteindelijk toch had besloten te 
schorsen, omdat de verdachte “behoorlijk beïnvloedbaar” zou zijn.268

Naast schade aan de ontwikkeling van de minderjarige als direct gevolg 
van het verblijf in een justitiële jeugdinrichting, kan de voorlopige hechte-
nis ook op andere manieren schade toebrengen aan de ontwikkeling van 
de minderjarige, namelijk ten gevolge van het (tijdelijk) niet kunnen voort-
zetten van het dagelijkse leven buiten de inrichting. Eén van de meest pro-
minente belangen die ten grondslag kan liggen aan een beslissing van een 
rechter om de voorlopige hechtenis van een minderjarige te schorsen, is 
het belang van voortzetting van school en/of stage. Dit komt in vrijwel alle met 
rechters afgenomen interviews naar voren.

“Van belang is altijd dat je een jongere naar school laat gaan. Of dat nou in detentie is, via 

nachtdetentie, of via huisarrest of via schorsing. Het is altijd belangrijk dat de school door-

gaat. Daarom zijn zaken die in april of mei spelen altijd erg lastig vind ik, want dan moet 

echt die school doorgaan, anders verliezen ze een jaar. En dat betekent dat ze in nog veel 

meer trammelant terecht komen, want dan moeten ze misschien van school af, noem maar 

op. En dan ligt de recidive op de loer. Dus die school is voor mij als kinderrechter altijd een 

266 Voorgeleiding 38.

267 O.a. Voorgeleiding 40; Voorgeleiding 58; Raadkamerzitting 21; Raadkamerzitting 83; 

Raadkamerzitting 100.

268 Voorgeleiding 62.
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uitgangspunt. Als daar een mogelijkheid toe is, zorg dat het gebeurt. Daar heeft de gezins-

voogd of de Raad [voor de Kinderbescherming] een belangrijke rol in.”269

Hierbij wordt wel door verschillende rechters opgemerkt dat het belang dat 
aan voorzetting van de schoolgang moet worden gehecht in de schorsings-
beslissing sterk afhankelijk is van hoe goed de minderjarige presteert op 
school. Zo overweegt een raadkamerrechter met betrekking tot de fictieve 
casus ‘Bart’ (zie bijlage 6) het volgende:

“Aan de andere kant is het natuurlijk ook weer de school die belangrijk is. Hij zit in de 

eindexamenklas en heeft die toetsweek. Dan is het natuurlijk wel van belang of dat über-

haupt nog een haalbare kans is. Als hij al -4 staat gemiddeld, voor alles, nou ja dan kan dat 

wat anders zijn [respondent glimlacht, YB]. Maar als hij kans van slagen heeft, dan zou dat 

voor mij wel een punt zijn om mee te gaan met een schorsing.”270

Eenzelfde beeld ontstaat op basis van het observatieonderzoek. Tijdens voor-
geleidingen en raadkamerzittingen werd door advocaten veelvuldig gewe-
zen op het belang van voortzetting van de schoolgang ter onderbouwing 
van een schorsingsverzoek. Uit de observaties tijdens het raadkameroverleg 
en de informele nabesprekingen van voorgeleidingen en raadkamerzittin-
gen met de betrokken rechter(s) volgt dat het belang van voortzetting van 
school en stages zeer zwaar kan meewegen in de schorsingsbeslissing, doch 
uitsluitend als uit de rapportages van de hulpverlenende instanties volgt 
dat de voorlopige hechtenis een goedlopende schoolgang zou doorkruisen. 
Ter illustratie: in een zaak waarin de advocaat zijn schorsingsverzoek onder-
bouwde met een beroep op het belang van schoolgang, maar in het rapport 
van de Raad voor de Kinderbescherming naar voren kwam dat de verdachte 
al geruime tijd niet of nauwelijks naar school ging, overwoog de raadkamer 
dat naar school gaan heel goed mogelijk is binnen de justitiële jeugdinrich-
ting en dat de schoolgang in dit geval dus geen reden was om tot schorsing 
te beslissen.271 Het belang van schoolgang wordt echter prangender als de 
verdachte vlak voor zijn eindexamens wordt aangehouden. Dit was onder 
meer het geval in een zaak van een 16-jarige verdachte van een woningin-
braak, waarbij de rechter-commissaris voorafgaand aan de voorgeleiding al 
jegens de onderzoeker kenbaar maakte dat hij er vanwege de aanstaande 
eindexamens “niet onderuit komt” om te schorsen, terwijl hij dat gelet op de 
aard van de verdenking, de antecedenten en de houding van de verdachte 
eigenlijk liever niet zou doen.272

Behalve het belang van voortzetting van de schoolgang, kan ook het 
belang van het starten of voortzetten van een behandeling of andere vormen 
van hulpverlening in het civielrechtelijke of vrijwillige kader, dan wel in het 
strafrechtelijke kader in de vorm van een aan de schorsing te verbinden 

269 Interview raadkamerrechter I.

270 Interview raadkamerrechter O.

271 Raadkamerzitting 62.

272 Voorgeleiding 64.
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voorwaarde, voor de rechter aanleiding geven om tot schorsing te beslissen. 
Een treffend voorbeeld was een zaak van een 15-jarige verdachte die de dag 
na de voorgeleiding een intake zou hebben bij een gesloten behandelcen-
trum jeugdzorgplus. Tijdens de voorgeleiding benadrukten de Raad voor 
de Kinderbescherming en de jeugdreclassering dat er op dat moment direct 
plek was voor de verdachte in het behandelcentrum, maar dat deze plek aan 
een ander zou worden vergeven als de verdachte in voorlopige hechtenis 
zou worden genomen. De rechter-commissaris gaf niettemin een bevel tot 
inbewaringstelling af, maar besliste wel tot schorsing met uitdrukkelijke 
verwijzing naar het belang dat de verdachte naar de intake kon gaan en de 
passende behandeling voor zijn persoonlijke problematiek zou starten. De 
rechter-commissaris zette dit belang kracht bij door als schorsingsvoorwaar-
de op te nemen dat de verdachte zich moest houden aan de aanwijzingen 
van de jeugdreclassering, ook als dit in zou houden plaatsing in een gesloten 
behandelcentrum.273

Voorts was in verschillende geobserveerde zaken sprake van een ver-
dachte die ten tijde van het (vermeende) delict op civielrechtelijke titel ver-
bleef in een (gesloten) jeugdhulpinstelling en daar onder behandeling stond. 
In een aantal van deze zaken besliste de rechter-commissaris of raadkamer 
tot schorsing van de voorlopige hechtenis, (mede) op basis van de overwe-
ging dat het belang van terugplaatsing van de verdachte in de jeugdhulpin-
stelling en voortzetting van de behandeling moest prevaleren boven de straf-
vorderlijke belangen.274 In meerdere zaken speelde een rol dat een plaats in 
een woon- of leefgroep of een behandelplek maar voor een beperkte tijd zou 
worden vrijgehouden, waardoor een beslissing om voorlopige hechtenis 
te bevelen en niet te schorsen zou impliceren dat de verdachte zijn plaats 
in zijn woon- of leefgroep of zijn behandelplek zou kwijtraken en weer op 
een wachtlijst zou komen te staan.275 Een raadkamerrechter legt tijdens een 
interview uit hoe zeer dit kan meewegen in de schorsingsbeslissing:

“Dat hebben we ook wel eens met dat begeleid wonen. Dat is lastig hoor. En als dat zo’n 

jongere is met een hele geschiedenis al… Ja, dan is het toch ongelooflijk belangrijk dat hij 

toch weer op die plek kan, want anders weet je zeker dat het nog eens gebeurt [dat hij reci-

diveert, YB]. Daar heeft niemand baat bij. En die plekken zijn zo schaars. Dus als iemand 

een plek heeft, ook al gaat het een keer mis, dan moet het voor mij wel drie keer misgaan 

en heel ernstig zijn, wil je een plek vergeven.” 276

Voorts blijkt uit de observaties dat een grote diversiteit aan andere belan-
gen een rol kan spelen in de beslissing om de voorlopige hechtenis te schor-
sen, zoals het belang dat de verdachte zijn bijbaantje kan behouden277 of het 

273 Voorgeleiding 13.

274 O.a. Voorgeleiding 19; Voorgeleiding 33; Voorgeleiding 56; Raadkamerzitting 7; Raadka-

merzitting 125.

275 Voorgeleiding 13; Voorgeleiding 56; Raadkamerzitting 5.

276 Interview raadkamerrechter I.

277 Voorgeleiding 67; Voorgeleiding 70.
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belang dat de verdachte die op hoog niveau sport beoefent zijn trainingen 
en wedstrijden kan voortzetten.278 Dergelijke belangen worden in de moti-
vering veelal aangeduid als ‘persoonlijke belangen’ van de verdachte die in 
het betreffende geval zwaarder wegen dan de ‘strafvorderlijke belangen’. 
Tijdens de interviews wordt echter duidelijk dat verschillende rechters 
van mening zijn dat dergelijke belangen uiteindelijk ook ten gunste komen 
van de samenleving en tegemoet komen aan de doelstellingen van het 
jeugdstrafrecht. Deze belangen zien immers veelal op het starten of voort-
zetten van activiteiten – zoals school, behandeling of sport – die worden 
beschouwd als ‘beschermende factoren’ in het leven van de minderjarige, 
waarmee het recidiverisico wordt verlaagd.

Tot slot valt op dat ook ‘strafvorderlijke belangen’ de rechter-commissaris 
of raadkamer kunnen aansporen om tot schorsing te beslissen. Zo kan een 
schorsing onder bijzondere voorwaarden in de voorfase van het strafproces 
van belang zijn om de zittingsrechter een goed beeld te geven van de haal-
baarheid van bepaalde ambulante interventies die bij veroordeling mogelijk 
als straf of maatregel worden opgelegd. Dit speelde onder meer in een zaak 
van een 16-jarige met een behoorlijke justitiële documentatie die werd ver-
dacht van een woninginbraak, waarin ten tijde van de raadkamerzitting het 
GBM-onderzoek door de Raad voor de Kinderbescherming reeds was afge-
rond. Op basis van dit onderzoek stelde de Raad dat de verdachte gebaat 
zou zijn bij de strakke kaders en hulpverlening in het kader van de gedrags-
beïnvloedende maatregel (GBM). Hoewel dit advies van de Raad primair 
was gericht tot de zittingsrechter die uiteindelijk zou moeten beslissen over 
het wel of niet opleggen van de GBM, nam de raadkamer kennis van dit 
advies en was dit advies zelfs doorslaggevend in de beslissing van de raad-
kamer om de voorlopige hechtenis te schorsen. Na afloop van de raadka-
merzitting verklaarde de raadkamerrechter jegens de onderzoeker dat hij, 
ondanks de aanwezige contra-indicaties, tot schorsing had beslist, omdat dit 
de zittingsrechter in de gelegenheid zou stellen om te bekijken of een GBM 
zal gaan werken.279

D. Vertrouwen in schorsing
De schorsingsbeslissing van de rechter kan in veel gevallen niet los wor-
den gezien van zijn inschatting van de kans van slagen van de schorsing. 
De rechter zal doorgaans alleen tot schorsing overgaan als hij vertrouwen 
heeft in de naleving van de algemene en bijzondere voorwaarden die aan 
de schorsing worden verbonden, waaronder in elk geval de voorwaarde 
dat de verdachte gedurende de schorsing geen (nieuwe) strafbare feiten 
pleegt. Het voor een beslissing tot schorsing vereiste vertrouwen in een goed 
verloop daarvan kwam tijdens het observatieonderzoek meermaals expli-
ciet naar voren in de overwegingen van rechters-commissarissen en raad-
kamers in het kader van de schorsingsbeslissing, waarin onder meer werd 

278 Voorgeleiding 69; Raadkamerzitting 1.

279 Raadkamerzitting 96.
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gesproken in termen als: het al dan niet hebben van “vertrouwen” in de ver-
dachte en/of de ouders;280 het al dan niet hebben van een “gerust hart” bij 
een schorsing;281 het al dan niet “aandurven” van een schorsing;282 en een 
schorsing al dan niet “verantwoord” vinden.283 Een dergelijke, op vertrou-
wen in een goed verloop van de schorsing gebaseerde benadering van de 
schorsingsbeslissing komt ook naar voren tijdens de interviews met rechters.

“Ik wil gewoon weten in hoeverre het verantwoord is om deze jongen te schorsen. En 

mocht ik de schorsingsvoorwaarden toch te zacht vinden en te weinig concreet om het 

recidivegevaar te keren, dan zal ik niet meegaan. Maar als er een voldoende plan van aan-

pak ligt op grond waarvan ik denk ‘het recidivegevaar kan hiermee gekeerd worden’, dan 

wel. (…) Dat hangt dus heel sterk af van wat de hulpverlening aandraagt en of ik dat een 

verantwoorde aanpak vind.”284

Zowel tijdens de interviews als uit het observatieonderzoek komt naar voren 
dat het vertrouwen van de rechter in een goed verloop van de schorsing in 
belangrijke mate wordt gevormd op basis van de informatie en adviezen van 
de hulpverlenende instanties (lees: de Raad voor de Kinderbescherming en/
of de jeugdreclassering).285 Dit kwam tijdens verschillende geobserveerde 
voorgeleidingen en raadkamerzittingen uitdrukkelijk naar voren in de mon-
delinge motivering van de schorsingsbeslissing.286 Ook wordt dit bevestigd 
tijdens verschillende interviews met rechters-commissarissen en raadkamer-
rechters.

“Voor wat betreft schorsingsverzoeken: als de Raad zegt ‘niet doen’ en de advocaat pleit er 

wel voor, dan moet het wel heel uitzonderlijk zijn, wil ik daarin meegaan, want daar [het 

advies van de Raad, YB] hecht ik zeer aan. Ik denk dat ik in 80/90% van de gevallen de 

Raad zal volgen als ze schorsing adviseren, maar ik wil daar nog wel eens van afwijken als 

ik het feit te ernstig vind bijvoorbeeld.”287

280 Voorgeleiding 13; Raadkamerzitting 26; Raadkamerzitting 124.

281 Raadkamerzitting 3.

282 Raadkamerzitting 107.

283 Raadkamerzitting 16; Raadkamerzitting 67; Raadkamerzitting 93.

284 Interview raadkamerrechter J.

285 Tijdens de geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen waarin de hulp-

verlenende instanties advies uitbrachten, werd dit advies in circa 80% van de geval-

len gevolgd door de rechter. Dit vindt steun in de bevindingen van Van den Brink e.a. 

(2017), waaruit volgt dat het advies van de Raad voor de Kinderbescherming een zeer 

sterke voorspeller is van de beslissing van de rechter-commissaris over de schorsing. 

Vgl. ook het onderzoek van Walberg & Reitsma (2015, p. 17), waarin op basis van de 

beschikbare data uit de registratiesystemen van de Raad voor de Kinderbescherming 

wordt ingeschat dat circa 81% van de adviezen van de Raad over de schorsing onder 

voorwaarden geheel of gedeeltelijk wordt gevolgd door de rechter-commissaris.

286 Voorgeleiding 2; Voorgeleiding 15; Voorgeleiding 29; Voorgeleiding 58; Raadkamerzit-

ting 1; Raadkamerzitting 98.

287 Interview rechter-commissaris H.
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Verschillende geïnterviewde rechters waarderen uitdrukkelijk de specifieke 
expertise van de raadsonderzoekers en de gedragsdeskundigen van de Raad 
voor de Kinderbescherming. Zij nemen de adviezen van de Raad over wat 
de minderjarige vanuit pedagogisch oogpunt ‘nodig’ heeft om zich op een 
positieve manier te ontwikkelen en niet te recidiveren zeer serieus. Zo bena-
drukt een raadkamerrechter tijdens een interview:

“[De adviezen van de Raad.] Daar hecht ik heel veel waarde aan. Zij zijn de deskundige 

op dat vlak, wij niet. Ik vind dat we wel hele goede argumenten moeten hebben, willen wij 

zeggen van ‘we passeren dat’.”288

Tijdens de interviews wordt er door rechters wel op gewezen dat de waarde 
van het rapport en advies van de Raad sterk afhankelijk is van de informa-
tiebronnen die de Raad in de relatief korte tijd heeft kunnen raadplegen. In 
dit verband speelt ook een rol dat de Raad geen inzage heeft in het strafdos-
sier en daardoor voor wat betreft de informatie over het strafbare feit soms 
vooral afgaat op wat de minderjarige hierover zegt, hetgeen – in de woorden 
van een geïnterviewde raadkamerrechter – soms tot nogal “naïeve” advie-
zen kan leiden.

“Het hangt er ook een beetje van af wat ze allemaal hebben kunnen doen in die tijd die hen 

tot de beschikking stond en hoe de gesprekken zijn gelopen met het thuisfront, school en 

weet ik het allemaal. Dan krijg je soms heel goed onderbouwde adviezen, daar kijk ik echt 

wel naar hoor! (…) [Maar] soms dan vraag je je af: ‘hoe komt de Raad bij dit advies, dat 

geloof je toch niet?’ Die komen soms echt met zulke naïeve dingen en dan denk je ‘kijk nou 

eens wat er gebeurd is!’ Dan gaan ze heel erg af op wat die jongere zegt. Dat is ook weleens 

een nadeel.”289

In dit verband stelt een aantal geïnterviewde rechters dat de informatie en 
adviezen van een jeugdreclasseerder die de minderjarige reeds onder bege-
leiding heeft soms waardevoller zijn dan die van de Raad, omdat de jeugd-
reclasseerder gedurende een langere periode nauw contact heeft met de 
minderjarige en zijn directe omgeving.

Tegelijkertijd schuilt in dit nauwe contact tussen de jeugdreclasseerder 
en de minderjarige en zijn gezin volgens sommige geïnterviewde rechters 
ook een risico, omdat het hierdoor lastig kan zijn voor de jeugdreclasseerder 
om een objectief advies uit te brengen over de schorsing van de voorlopige 
hechtenis. Een raadkamerrechter legt tijdens een interview uit dat hij dit bij 
het nemen van zijn beslissing over de schorsing altijd in het achterhoofd 
houdt en daarom niet blind vaart op het advies van de jeugdreclassering.

“Ik ken mijn pappenheimers ook langer dan vandaag en die hulpverleners zijn soms al zo 

betrokken bij de minderjarige dat ze het moeilijk vinden om te zeggen van ‘nou, laat hem 

288 Interview raadkamerrechter T.

289 Interview raadkamerrechter B.
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nog maar wat langer zitten’. Vooral de jeugdreclassering. Dus kortom: ik vaar niet hele-

maal op wat ze zeggen en gebruik mijn gezond verstand.”290

De door de hulpverlenende instanties inzichtelijk gemaakte informatie over 
de persoonlijke omstandigheden van de minderjarige – waaronder de in de 
raadsrapportages onderscheiden ‘beschermende factoren’ en ‘risicofactoren’ 
– stellen de rechter evenwel in staat om ook zelf een inschatting te maken 
van de kans op een goed verloop van de schorsing. Uit de observaties en 
interviews blijkt dat verschillende persoonlijke omstandigheden een sterke 
invloed kunnen hebben op deze inschatting, waaronder in elk geval de thuis- 
c.q. woonsituatie en de dagbesteding van de minderjarige. In een aantal geob-
serveerde zaken stond de problematische thuissituatie volgens de rechter in 
de weg aan een ‘verantwoorde’ schorsing.291 In andere zaken droeg infor-
matie van de hulpverlenende instanties die indiceerde dat sprake was van 
een stabiele thuissituatie met betrokken ouders juist bij aan het vertrouwen 
van de rechter in een goed verloop van de schorsing.292 Ook waren er zaken 
waarin het vertrouwen van de rechter in de schorsing werd versterkt door 
het feit dat de minderjarige verdachte op civielrechtelijke titel was geplaatst 
in een accommodatie voor (gesloten) jeugdhulp.293 Zo motiveerde de rech-
ter-commissaris, tijdens een voorgeleiding van een 17-jarige verdachte van 
een straatroof, zijn beslissing om te schorsen als volgt:

“Als je niet in de gesloten jeugdzorg had gezeten, dan was je nooit geschorst, want dit geeft 

mij zekerheid dat je niet vrij rond loopt. Dus je hebt geluk.”294

Verder blijkt ook de dagbesteding van de minderjarige van invloed te kun-
nen zijn op het vertrouwen dat de rechter heeft in een goed verloop van 
een schorsing. Zo kan de afwezigheid van een zinvolle dagbesteding, zoals 
school, stage of werk, in de weg staan aan een schorsing (“Schorsen is geen 
optie. Ik zie jou niet alleen maar thuis zitten.”).295 Anderzijds volgt uit ver-
schillende zaken dat de aanwezigheid van een zinvolle dagbesteding de 
schorsing volgens de rechter verantwoord kan maken.296 Een treffend voor-
beeld is een zaak van een 15-jarige verdachte van een overval op een cafe-
taria, waarin de voorlopige hechtenis tijdens de eerste raadkamerzitting 
niet werd geschorst, omdat de verdachte geen school of andere dagbeste-

290 Interview raadkamerrechter J

291 O.a: Voorgeleiding 36; Raadkamerzitting 32; Raadkamerzitting 69; Raadkamerzitting 

108; Raadkamerzitting 115.

292 O.a. Voorgeleiding 40; Voorgeleiding 59; Raadkamerzitting 107; Raadkamerzitting 116; 

Raadkamerzitting 124.

293 O.a. Voorgeleiding 56; Raadkamerzitting 7; Raadkamerzitting 8; Raadkamerzitting 9; 

Raadkamerzitting 20.

294 Voorgeleiding 19.

295 Raadkamerzitting 51. En voorts o.a.: Voorgeleiding 62; Raadkamerzitting 26; Raadkamer-

zitting 62; Raadkamerzitting 87.

296 O.a. Voorgeleiding 8; Raadkamerzitting 44; Raadkamerzitting 116; Raadkamerzitting 

130; Raadkamerzitting 131.
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ding had.297 Tijdens de daarop volgende raadkamerzitting, veertien dagen 
later, besliste de raadkamer wel tot schorsing van de voorlopige hechtenis, 
omdat de vader van de verdachte in de tussentijd voor zijn zoon een voltijds 
baantje had geregeld ter overbrugging van de periode tot aan de start van 
een leertraject. De raadkamer schorste de voorlopige hechtenis onder de bij-
zondere voorwaarde dat de verdachte zijn ouderlijk huis niet zou verlaten, 
behalve tijdens zijn werktijden.298

Dit voorbeeld illustreert dat het vertrouwen van de rechter in een goed 
verloop van de schorsing aanzienlijk kan worden vergroot doordat in de 
omgeving van de minderjarige omstandigheden worden gecreëerd waar-
mee bepaalde risicofactoren worden ondervangen. Hierin kunnen – zoals 
in bovengenoemde zaak – de ouders van de verdachte een rol spelen, maar 
hier ligt in de praktijk vooral een belangrijke rol voor de hulpverlenende 
instanties. In het volgende hoofdstuk (par. 8.5) zal worden beschreven dat 
in situaties waarin de voorlopige hechtenis van de jeugdige verdachte nog 
niet direct door de rechter-commissaris is geschorst, maar de jeugdreclasse-
ringsbegeleiding al wel is gestart lopende de inbewaringstelling, de geïnter-
viewde jeugdreclasseerders het als hun taak zien om, in samenspraak met de 
jeugdige en ouders, een ‘schorsingsplan’ op te stellen op basis waarvan de 
raadkamer een schorsing mogelijk wel verantwoord acht. Een dergelijk plan 
van aanpak kan cruciaal zijn voor de schorsingsbeslissing van de rechter.

Tijdens een aantal geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittin-
gen besliste de rechter-commissaris c.q. raadkamer om de voorlopige hech-
tenis van de minderjarige verdachte op dat moment niet te schorsen, omdat 
er volgens de betreffende rechter(s) nog geen doortimmerd plan van aanpak 
lag. In een aantal gevallen was de rechter-commissaris of raadkamer wel van 
oordeel is dat het van belang was dat op korte termijn kon worden geschorst, 
hetgeen de rechter tot uitdrukking bracht in de vorm van een expliciete 
opdracht voor de hulpverlenende instanties om bij de eerstvolgende raad-
kamerzitting met een plan van aanpak te komen die een schorsing wel 
verantwoord zou maken (zie ook par. 7.4.5.1). Een dergelijke opdracht kan 
inhouden dat de jeugdreclassering (of een andere hulpverlenende instan-
tie), in de periode dat de verdachte in voorlopige hechtenis verblijft, actief 
aan de slag zal moeten gaan om een aantal ‘basiscondities’ voor een verant-
woorde schorsing te organiseren, zoals een verantwoorde verblijfplaats en 
een zinvolle dagbesteding. Dat de rechter zich in dergelijke gevallen, voor 
wat betreft de mogelijkheid om tot schorsing te beslissen, sterk afhankelijk 
voelt van hetgeen de hulpverlenende instanties voor de minderjarige heb-
ben kunnen regelen, bleek in een aantal gevallen uit de frustratie van de 
rechter wanneer deze instanties hier – in de ogen van de rechter – niet in 
slaagden. Zo uitte een raadkamerrechter zich tijdens een raadkamerzitting 
zichtbaar geïrriteerd over de traagheid van het opstarten van het hulpver-
leningstraject, waarbij hij zelfs sprak van “het falen van de hulpverlening 

297 Raadkamerzitting 129.

298 Raadkamerzitting 131.
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in zijn totaliteit”, omdat de 17-jarige verdachte inmiddels al twee maanden 
in voorlopige hechtenis verbleef in afwachting van een CIZ-indicatie voor 
begeleid wonen, die volgens de rechter al lang geregeld had moeten zijn 
door de jeugdreclassering of Raad voor de Kinderbescherming.299

Een dergelijk ‘falen van de hulpverlening’ is evenwel niet per se te wijten 
aan het gebrek aan inspanningen of doortastendheid van de jeugdreclasse-
ring en/of de Raad voor de Kinderbescherming. In een aantal geobserveer-
de zaken werd duidelijk dat praktische problemen, zoals lange wachtlijsten 
en strenge toelatings- c.q. intakeprocedures voor opvangplekken, behandel-
plekken, scholen en andere dagbestedingsactiviteiten, er in de praktijk aan 
in de weg kunnen staan dat de hulpverlenende instanties erin slagen om 
voor de eerstvolgende raadkamerzitting de omstandigheden te creëren en 
een plan te presenteren waardoor de raadkamer een schorsing verantwoord 
acht.300 Een voorbeeld is een zaak van een 17-jarige verdachte zonder vaste 
woon- of verblijfplaats, waarin de jeugdreclasseerder een intake had gere-
geld bij een opvang- en behandelinstelling die had plaatsgevonden op de 
dag voor de raadkamerzitting. De instelling weigerde echter de verdachte 
toe te laten, omdat de verdachte, die op dat moment in voorlopige hechtenis 
verbleef, niet zelf bij de intake aanwezig kon zijn. Als gevolg hiervan konden 
de hulpverlenende instanties tijdens de raadkamerzitting niet anders dan 
(wederom) adviseren om de voorlopige hechtenis niet te schorsen, omdat 
er nog steeds geen geschikte woon- en behandelplek beschikbaar was. De 
raadkamer volgde dit advies.301

In gevallen waarin de hulpverlenende instanties er wel in slagen om – in 
opdracht van de rechter-commissaris of een eerdere raadkamer – genoem-
de basiscondities voor een schorsing te arrangeren en tijdens de raadka-
merzitting een onderbouwd schorsingsplan te presenteren, zal de raad-
kamer doorgaans beslissen tot schorsing, mits de raadkamer van oordeel 
dat het plan – in de woorden van een raadkamerrechter – “voldoende [is] 
dichtgetimmerd”.302 De insteek en dynamiek van de raadkamerzitting in 
dergelijke gevallen wijkt af van een ‘reguliere’ raadkamerzitting, in die zin 
dat vrijwel uitsluitend aandacht wordt besteed aan de vraag of het plan van 
aanpak de schorsing verantwoord maakt.303 Dit geldt zowel voor de inbreng 
van de verschillende partijen en instanties tijdens de raadkamerzitting als 
voor de beraadslaging in raadkamer. Deze insteek kan worden verklaard 
doordat de rechter-commissaris of raadkamer tijdens de voorgaande voor-
geleiding of raadkamerzitting door middel van de opdracht aan de hulpver-
lenende instanties om een schorsingsplan te ontwikkelen in feite een signaal 

299 Raadkamerzitting 81.

300 O.a. Raadkamerzitting 46; Raadkamerzitting 59; Raadkamerzitting 87; Raadkamerzitting 

106; Raadkamerzitting 114.

301 Raadkamerzitting 114.

302 Raadkamerzitting 35.

303 Dergelijke raadkamerzittingen zijn inhoudelijk weinig ‘juridisch’. De juridische criteria 

voor het bevelen van de voorlopige hechtenis (ernstige bezwaren, gronden etc.) komen 

niet aan bod. De praktische haalbaarheid van de schorsing staat centraal.
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heeft gegeven richting alle partijen, inclusief zijn collega’s van de volgende 
raadkamer, dat schorsing de koers is die zou moeten worden ingezet zodra 
dit verantwoord is. Deze insteek leidde tijdens verschillende geobserveerde 
raadkamerzittingen tot de situatie dat alle aanwezige partijen en instanties, 
inclusief de officier van justitie, hun vertrouwen uitspraken in het schor-
singsplan van de hulpverlening, waardoor de beslissing van de raadkamer 
om te schorsen op een breed draagvlak kon rekenen.304

Toch hangt het vertrouwen van de rechter in een goed verloop van de 
schorsing van meer factoren af dan enkel de door de hulpverlenende instan-
ties in kaart gebrachte persoonlijke omstandigheden van de minderjarige 
en hun plan van aanpak voor de schorsing. Zo blijkt uit de observaties dat 
ook de indruk die rechters hebben van de bij de voorgeleiding of raadka-
merzitting aanwezige ouders hierop van invloed kan zijn. Als de rechter-
commissaris of raadkamer de indruk heeft dat ouders “betrokken” zijn en 
“capabel” zijn om de schorsingsvoorwaarden te handhaven, kan dit voor 
de rechter meewegen ten faveure van de schorsing.305 Zo ook in een zaak 
waarin de moeder van een minderjarige verdachte, die in voorlopige hechte-
nis verbleef op verdenking van een zedendelict, tijdens de raadkamerzitting 
geëmotioneerd aangaf dat dergelijk gedrag niet wordt getolereerd binnen 
haar gezin, dat zij er alles aan zou doen om haar zoon te helpen en te con-
troleren, dat dit absoluut niet meer mag gebeuren, maar dat zij wel hoopte 
dat haar zoon een kans zou krijgen door middel van een schorsing. De raad-
kamer gaf de verdachte die kans.306 Na afloop van de zitting gaf één van de 
rechters, in reactie op een vraag van de onderzoeker, aan dat hij aanvanke-
lijk, op basis van het dossier, van oordeel was dat niet zou moeten worden 
geschorst, maar dat hij, nu hij de verdachte en zijn moeder had gezien, wel 
met een schorsing kon leven.307 De invloed van de (positieve) indruk die 
de rechter heeft van de ouders van de verdachte op de schorsingsbeslissing 
komt ook naar voren tijdens een interview met een raadkamerrechter.

“Nou, als er een schorsingsplan ligt en dat houdt in dat het kind teruggaat naar vader of 

moeder of allebei en de ouders zeggen heel luid en duidelijk ‘we gaan meewerken met 

de jeugdreclassering, we snappen het, we binden hem [bij wijze van spreken, YB] aan de 

tafelpoot vast, de avondklok die staat en we gaan het ook controleren, het is afgelopen met 

over straat zwabberen of uren op internet of wat dan ook, want we snappen heel goed de 

ernst van het feit en we snappen ook dat het niet iets is waar hij recht op heeft, maar dat hij 

een káns krijgt en wij gaan alle zeilen bijzetten om hem in het gareel te krijgen’. Dat helpt 

wel.”308

304 O.a. Voorgeleiding 29; Raadkamerzitting 89; Raadkamerzitting 100; Raadkamerzitting 

116; Raadkamerzitting 131;

305 Voorgeleiding 38; Voorgeleiding 40; Voorgeleiding 59; Raadkamerzitting 107; Raadka-

merzitting 109; Raadkamerzitting 140.

306 Zie ook onderstaande sub paragraaf 7.5.1.2, onder E over het verband tussen het ver-

trouwen van de rechter in een goed verloop van de schorsing en het geven van een kans 

aan de verdachte om te laten zien dat hij de schorsing ‘aankan’.

307 Raadkamerzitting 140.

308 Interview raadkamerrechter C.
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Hier staat tegenover dat als de rechter weinig vertrouwen heeft in de bereid-
heid en/of het vermogen van de ouders om mee te werken met de hulpver-
lenende instanties en toezicht uit te oefenen op de minderjarige verdachte, 
dit een contra-indicatie kan zijn voor een schorsing. Dit kwam onder meer 
naar voren in een zaak met twee minderjarige medeverdachten van een 
straatroof, waarbij de voorlopige hechtenis bij de ene verdachte wel werd 
geschorst en bij de andere verdachte niet werd geschorst door de rechter-
commissaris. Na afloop van de voorgeleidingen vroeg de onderzoeker aan 
de rechter-commissaris wat de onderliggende redenen waren waarom hij 
ten aanzien van de twee medeverdachten in dezelfde zaak verschillend 
had beslist over de schorsing. In reactie stelde de rechter-commissaris dat 
meespeelde dat de verdachte waarvan de voorlopige hechtenis niet werd 
geschorst een omvangrijkere justitiële documentatie had en een andere rol 
had in het delict, maar ook uitdrukkelijk dat de rechter-commissaris “min-
der vertrouwen” had in zijn ouders.309

Voorts merkt een raadkamerrechter tijdens een interview op dat ook het 
gebrek aan probleembesef bij ouders niet ten goede komt aan het vertrou-
wen van de rechter in een goed verloop van de schorsing. Hierbij werpt deze 
rechter wel de vraag op of het gerechtvaardigd is dat de minderjarige ver-
dachte de dupe wordt van de houding en/of (beperkte) vermogens van zijn 
ouders.

“De rol van de ouders is zeker in raadkamer heel belangrijk. Als je ouders hebt die zeggen 

van ‘jeetje, wat er nou gebeurd is, we zijn er van geschrokken, we gaan er met hem over 

praten, we staan open voor alle hulpverlening, we gaan hem enorm in de gaten houden’ of 

dat je ouders hebt die zeggen ‘nee, dat heeft mijn zoon niet gedaan hoor, het is altijd zo’n 

lieve jongen’. Dan [als het laatstgenoemde ouder betreft, YB] heb je er toch minder fiducie 

in dat dat in de thuissituatie goed zal komen en dat de jeugdreclasseerders daar voet aan 

de grond zullen krijgen. Toch speelt ook hier weer de vraag: is dit terecht? Want de ene 

ouder is natuurlijk veel beter in staat om die ouderrol op zich te nemen en er op die manier 

over te reflecteren, te denken en te praten dan de andere ouder. En moet het kind daarvan 

de dupe zijn?... Maar ja, zo werkt het toch wel.”310

Verder speelt ook de indruk die de rechter heeft van de minderjarige ver-
dachte een rol bij het vertrouwen van de rechter in een goed verloop van 
de schorsing. Zo kan een gemotiveerde en proactieve houding van de ver-
dachte jegens de hulpverlenende instanties het vertrouwen van de rechter 
vergroten. Dit was bijvoorbeeld het geval in een zaak van een 17-jarige ver-
dachte die tijdens de voorlopige hechtenis wekelijks zijn jeugdreclasseerder 
opbelde om zijn vorderingen op school door te geven en op eigen initiatief 
– telefonisch, vanuit de justitiële jeugdinrichting – een bijbaantje had gere-
geld, waar hij aan de slag kon gaan zodra de voorlopige hechtenis zou wor-
den geschorst.311 Anderzijds besliste de rechter-commissaris of raadkamer 

309 Voorgeleidingen 35 en 36.

310 Interview raadkamerrechter D.

311 Raadkamerzitting 86.
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in verschillende geobserveerde zaken om de voorlopige hechtenis niet te 
schorsen, omdat de verdachte niet open stond voor hulpverlening of zich 
niet bereid verklaarde om zich aan de schorsingsvoorwaarden te houden.312 
Dit komt ook naar voren tijdens een interview met een rechter-commissaris:

“Ik vind vooral bij dingen als een avondklok of alvast een leerstraf [als schorsingsvoor-

waarden, YB]. Als ze [de verdachte, YB] van tevoren zeggen: ‘dat wil ik niet, daar ga ik mij 

toch niet aan houden’, dan gaan ze het niet doen. Dan kan je net zo goed voorlopige hech-

tenis doen. Ze moeten wel een bepaalde bereidwilligheid hebben, omdat je ze ook de kans 

wil geven. En als van tevoren duidelijk is: dit gaat niks worden, als je inschat bij ouders van 

‘die gaan die jongen nooit binnen houden’ en hij gaat dat zelf ook niet doen, leg het dan 

maar niet op. Dan moet je wat anders bedenken. Het moet wel haalbaar zijn, reëel zijn.”313

Uit de observaties en interviews volgt voorts dat ook de proceshouding van 
de verdachte van invloed kan zijn op de schorsingsbeslissing. Een raadka-
merrechter zet tijdens een interview de complexe samenhang uiteen tussen 
het beroep op het zwijgrecht door de verdachte en het vertrouwen van de 
rechter in een goed verloop van de schorsing:

“Ik vind zelf van belang: is iemand [de jeugdige verdachte, YB] open en eerlijk? Dat is een 

ingewikkelde, want iemand heeft natuurlijk een zwijgrecht, maar tegelijkertijd denk ik: als 

iemand mij duidelijk maakt dat hij verantwoordelijkheid neemt, maar ook snapt dat hij 

helemaal fout bezig is, dan geeft dat voor mij ook weer aanknopingspunten om wat meer 

vertrouwen te hebben in begeleiding en hulpverlening. Want alleen dan kan je aan de slag 

met de vraag ‘hoe komt het nou dat ik dat doe?’ en dus ook in de schorsing vertrouwen 

hebben.”314

Hierbij is tot slot relevant om op te merken dat één van de geïnterviewde 
raadkamerrechters erop wijst dat het van groot belang is dat rechters zorg-
vuldig en voorzichtig omgaan met het in de schorsingsbeslissing meenemen 
van indrukken die zij hebben van de ouders en de minderjarige, omdat hierin 
een gevaar besloten ligt dat mogelijk – onbewust – bepaalde vooronderstel-
lingen en culturele aspecten een rol gaan spelen in de schorsingsbeslissing.

“Helaas komen we natuurlijk best vaak jongeren tegen die helemaal geen positief thuis-

front hebben. Dat vind ik lastig. (…) Dan heb je ook minder vertrouwen in het pakket aan 

maatregelen [schorsingsvoorwaarden, YB]. Daar valt of staat het voor mij bij: is het pakket 

voldoende? En dat kan uit allerlei ingrediënten bestaan, waaronder de ouders. En het is 

inderdaad waar dat iemand met een ogenschijnlijk goed thuisfront sneller geschorst is, 

denk ik, in de regel, dan iemand met een slecht thuisfront of waarvan wij denken dat het 

geen goed thuisfront is. En daar zullen denk ik ook wel aspecten van cultuur een rol gaan 

spelen. Jij zult wel weten dat mensen met niet volstrekt autochtone achtergrond relatief 

vaker in voorlopige hechtenis zitten voor soortgelijke feiten dan onze blanke medemens 

[respondent refereert aan een uitkomst van een onderzoek, YB]. Het kan mij voorstellen 

dat dat soort factoren dan een rol spelen. Ouders die toch moeilijk uit hun woorden kun-

nen komen, die hulpverlening niet echt snappen en die op een gegeven moment denken 

312 Voorgeleiding 28; Raadkamerzitting 17; Raadkamerzitting 57; Raadkamerzitting 139.

313 Interview rechter-commissaris P.

314 Interview raadkamerrechter S.
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van ‘ho, wat gebeurt hier allemaal?’… Ouders die op een goede manier uit hun woorden 

komen, die precies weten van ‘dit en dit moet ik even zeggen’, het vertrouwen wekken… 

Het kan mij voorstellen dat dat een rol speelt bij de vraag: is het wel verantwoord om te 

schorsen of niet? Want op z’n zachtst gezegd is het natuurlijk ontzettend verkeerd zo’n uit-

komst van zo’n onderzoek. Het hoeft geen discriminatie te zijn, zeker niet, maar dit soort 

factoren spelen denk ik een rol. (…) Ik denk niet dat de individuele beslissing door de indi-

viduele rechter op dat moment discriminatoir is ingegeven. (…) Absoluut niet! Maar ook 

bij rechters spelen allerlei predisposities van ‘ik zie ze toch vaker in de criminaliteitssta-

tistieken voorkomen, je woont in een buurt die niet helemaal oké is, dus dan moet er wel 

een heel stevig plan zijn voordat ik jou ga schorsen’. En bij onze Frederik-Jan, ontspoord 

maar zit nog steeds op het VWO en komt uit [een goede buurt], die misschien nog erger en 

enger is dan zijn Marokkaanse of Antilliaanse medemens, die wordt geschorst, omdat hij 

zo’n mooi voorkomen heeft. Dat speelt wel mee. En nogmaals, dat is geen discriminatie, 

maar dat zijn wel fenomenen waarvan ik denk: daar moeten we heel erg alert op zijn. En 

dat moet gewoon steeds maar weer onderwerp van discussie zijn om te weten waar je mee 

bezig bent.”315

Hiermee snijdt deze raadkamerrechter een gevoelig, maar belangwekkend 
thema aan dat een reëel risico blootlegt van de enorme discretionaire ruimte 
die rechters hebben bij de schorsingsbeslissing, te meer als aan die ruimte 
invulling wordt gegeven aan de hand van uiterst subjectieve criteria, zoals 
het hebben van “vertrouwen” in de schorsing en – zoals in de volgende 
paragraaf (E) duidelijk wordt – het “gunnen” van een schorsing.

E. Schorsing als ‘kans’
Uit het observatieonderzoek en de interviews volgt dat de schorsing van 
de voorlopige hechtenis door sommige rechters ook wel wordt opgevat als 
het geven van een ‘kans’ aan de verdachte.316 In deze benadering wordt het 
voorarrest (lees: aanhouding, inverzekeringstelling en voorlopige hechtenis) 
door de rechter beschouwd als een ‘pedagogisch signaal’ naar de verdachte 
dat zijn betrokkenheid bij het strafbare feit onacceptabel is (“Ze moeten gaan 
inzien dat het erg is.”317; “We moeten duidelijk maken dat hij hier niet mee 
wegkomt.”318). Dit signaal zal – op een door de rechter-commissaris of raad-
kamer te bepalen moment – worden gevolgd door het geven van een kans 
in de vorm van een schorsing onder voorwaarden. Zo werd tijdens bijge-
woonde raadkamerzittingen onder meer overwogen dat de in voorlopige 
hechtenis verblijvende verdachte inmiddels “zijn lesje heeft geleerd”,319 “de 
consequenties heeft gevoeld”,320 “lang genoeg vast heeft gezeten”,321 “vol-

315 Interview raadkamerrechter J

316 Voorgeleiding 38; Raadkamerzitting 15; Raadkamerzitting 96; Raadkamerzitting 99; 

Raadkamerzitting 117.

317 Voorgeleiding 36 (na afl oop).

318 Raadkamerzitting 39.

319 Raadkamerzitting 105.

320 Raadkamerzitting 39.

321 Raadkamerzitting 43.
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doende is geschrokken”322 en (dus) “een kans moet krijgen om zichzelf te 
bewijzen”.323

Deze ‘kans’ betekent dat de verdachte kan laten zien dat hij zich kan 
houden aan bijzondere voorwaarden en jeugdreclasseringsbegeleiding en 
dat hij geen (nieuwe) strafbare feiten pleegt, hetgeen de zittingsrechter op 
de eindzitting van de strafzaak in zijn beoordeling van de strafmaat kan 
betrekken.324 Tijdens een aantal bijgewoonde raadkamerzittingen overwoog 
de raadkamer daarentegen uitdrukkelijk dat de verdachte deze kans niet 
moest krijgen. Hierbij betroffen de verdachten telkens recidivisten, waarvan 
de voorlopige hechtenis al eerder was geschorst, waardoor een nieuwe kans 
– volgens betreffende rechter-commissaris of raadkamer – “niet geloofwaar-
dig” 325 zou zijn, dan wel een “verkeerd signaal” zou afgeven richting de 
verdachte.326 In andere gevallen besloot de rechter-commissaris of raadka-
mer de verdachte echter toch nog “een laatste kans” te geven.327

De bereidheid van de rechter om de verdachte door middel van een 
schorsing een kans te geven, zal sterk afhangen van de persoon van de rech-
ter en de specifieke omstandigheden van het geval. Hierbij zal in elk geval 
de factor ‘vertrouwen’ een rol spelen: rechters zullen doorgaans uitsluitend 
bereid zijn om de verdachte een kans te geven als zij – op zijn minst enigs-
zins – vertrouwen hebben in een goed verloop van de schorsing (zie boven-
staande subparagraaf D). Voorts lijkt ook de ‘gunfactor’ een rol te kunnen 
spelen. In een tweetal bijgewoonde zaken spraken de raadkamerrechters 
tijdens het ‘raadkameren’ over de schorsingsbeslissing zelfs expliciet over 
“gunnen” en “sympathie hebben”.

Uit het observatieonderzoek volgt dat de factoren ‘vertrouwen’ en ‘gun-
nen’ – als ingrediënten van de bereidheid van de rechter om de verdachte 
een kans te geven – in belangrijke mate worden gevormd op basis van de 
antecedenten en de houding van de verdachte. Voor wat betreft de invloed van 
de criminele antecedenten van een verdachte geldt dat de rechter doorgaans 
eerder bereid zal zijn om een first offender een kans te geven dan een recidi-
vist die al meerdere kansen heeft gehad. Dit laatste geldt temeer als de ver-
dachte wordt voorgeleid op verdenking van een nieuw strafbaar feit terwijl 
hij in een proeftijd of schorsing loopt. Een treffend voorbeeld is een zaak 
van een 15-jarige jongen die werd voorgeleid aan de rechter-commissaris op 
verdenking van een inbraak in een eetcafé. Deze inbraak zou zijn gepleegd 
één dag nadat deze verdachte in een andere zaak door een meervoudige 
kamer van de rechtbank was veroordeeld voor een soortgelijk feit.328 Een 
ander voorbeeld is een zaak van een 17-jarige verdachte die werd voorge-

322 Raadkamerzitting 28.

323 Voorgeleiding 44; Raadkamerzitting 99; Raadkamerzitting 117.

324 Voorgeleiding 44; Raadkamerzitting 96.

325 Voorgeleiding 49.

326 Raadkamerzitting 30.

327 Voorgeleiding 38; Raadkamerzitting 15; Raadkamerzitting 96.

328 Voorgeleiding 2.
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leid vanwege de diefstal van een portemonnee tijdens het uitvoeren van een 
werkstraf die was opgelegd in een andere zaak.329 Duidelijk was dat deze 
omstandigheden een zeer negatieve invloed hadden op het vertrouwen van 
de rechter in het goed verloop van een schorsing, alsook op de bereidheid 
van de rechter om de verdachte door middel van de schorsing ‘een gunst’  
te verlenen. In beide zaken besloot de rechter-commissaris de inbewaring-
stelling dan ook niet te schorsen. Hier staat tegenover dat rechters in ver-
schillende geobserveerde zaken uitdrukkelijk benoemden dat het feit dat de 
verdachte als first offender moest worden aangemerkt een belangrijke reden 
was om de verdachte een kans te geven.330

Voorts kan ook de houding van de verdachte van invloed zijn op de 
bereidheid van de rechter om de verdachte middels een schorsing een kans 
te geven. Zo kan een proactieve en gemotiveerde houding van de verdachte 
om samen met de jeugdreclassering een schorsingsplan op te stellen en een 
zinvolle dagbesteding te organiseren bijdragen aan de bereidheid om de ver-
dachte door middel van een schorsing een kans te geven.331 Anderzijds kan 
een “brutale” en “ongeïnteresseerde” houding van de verdachte ten opzich-
te van de hulpverlenende instanties en de rechtbank juist afbreuk doen aan 
deze bereidheid.332 Verder kan ook de proceshouding een rol spelen. Zo 
geeft een aantal geïnterviewde rechters aan dat zij er moeite mee hebben om 
een minderjarige verdachte die weigert openheid van zaken te geven door 
zich consequent op zijn zwijgrecht te beroepen te schorsen.

“Mijn eerste gedachte is bij dit soort jongens: ik houd het heel kort, ik houd voor dat er 

verklaringen zijn van andere jongens dat hij er wel bij betrokken is en die houding [zwij-

gen, YB] mag hij aannemen, zeg ik dan, (…), maar dan gaat hij meestal wel in bewaring. En 

dan maak ik er ook geen lang verhaal van. Dan ga ik ook niet mogelijkheden onderzoeken 

van schorsing. Als ik toch al weet dat het niet gaat gebeuren. Want dat vind ik voor mijzelf 

ook ongeloofwaardig. Dat is een beloning voor deze houding en ja, dat doe ik niet. Dat is 

misschien toch een beetje mijn calvinistische inborst. Kijk, als je wat fout hebt gedaan, dat 

kan. En als jij dan ook zegt dat het fout is geweest en dat je spijt hebt en dat je het goed wilt 

maken, dan kan er bij mij heel veel, ook al is er behoorlijk ernstig letsel. Maar als iemand 

zijn verantwoordelijkheid niet neemt en zegt van ‘maak het maar hard’, dan denk ik van 

‘ja, dan hebben we hier een jongen, daar moeten we eens even doorheen breken’. Dan voel 

ik mij er niet prettig bij als ik hem dan toch met schorsing naar huis laat gaan. Dan ben ik 

bij de neus genomen. En die jongen heeft een verhaal naar zijn vrienden toe, zo van ‘als je 

maar zwijgt, dan kom je wel weer op vrije voeten’. Nou dat gaat dan niet gebeuren. Ik weet 

niet of mijn collega’s bij de andere rechtbanken waar je [onderzoeker, YB] op bezoek bent 

geweest er net zo over denken of dat die er wat zakelijker tegenaan kijken… Maar kijk, als 

ik van mijzelf weet hoe ver ik wil gaan met schorsen… Ik wil heel ver gaan in de hoop dat 

het daarna allemaal beter wordt, misschien ook een beetje naïef, maar ik hoor wel terug dat 

het in de meeste gevallen ook beter gaat… Dan denk ik van ‘ja, dat zou ik deze jongen ook 

gunnen’, maar als hij er zelf op deze manier nog geen gebruik van wil maken, dan maar 

even niet. Dan moet hij het misschien maar bij de raadkamer doen. En als hij dan een ander 

329 Voorgeleiding 54.

330 Voorgeleiding 58; Raadkamerzitting 21; Raadkamerzitting 28; Raadkamerzitting 65; 

Raadkamerzitting 100; Raadkamerzitting 130.

331 Voorgeleiding 43; Raadkamerzitting 96.

332 Raadkamerzitting 145.
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verhaal of een andere houding heeft, dan moet het dan maar gebeuren. Maar dan gaat hij 

eerst even kennis maken in het jeugdhuis van bewaring.”333

Ook tijdens het observatieonderzoek kwam herhaaldelijk naar voren dat een 
zwijgende proceshouding van de verdachte afbreuk kan doen aan de bereid-
heid van de rechter-commissaris of raadkamer om de voorlopige hechtenis 
te schorsen. Zo werd in een aantal afwijzende schorsingsbeslissingen door 
de raadkamer uitdrukkelijk meegewogen dat de zwijgende verdachte een 
“berekenende en manipulatieve houding” aannam of “geen verantwoor-
delijkheid” nam of dat de verdachte, gelet op zijn houding, behoefte zou 
hebben aan “twee weken bezinningstijd” (in de justitiële jeugdinrichting). 
Omgekeerd werd bij een toewijzende schorsingsbeslissing van een rechter-
commissaris expliciet meegewogen dat de bekennende verdachte “eerlijk” 
was geweest.334 Ook na afloop van een voorgeleiding maakte een rechter-
commissaris jegens de onderzoeker expliciet duidelijk: “ik houd er niet van 
om jongens te schorsen die geen verantwoordelijkheid nemen”.335 Tijdens 
een aantal voorgeleidingen en raadkamerzittingen werd dit standpunt ook 
uitdrukkelijk kenbaar gemaakt aan de zwijgende verdachte: “Jouw pro-
ceshouding maakt het [een schorsing, YB] niet makkelijker, maar dat is aan 
jou”.336

Tijdens een (andere) raadkamerzitting ging een raadkamerrechter nog 
een stapje verder door tijdens een raadkamerzitting een zwijgende ver-
dachte voor te houden: “Jij wilt wat van ons [een schorsing van de voor-
lopige hechtenis, YB], maar jij wilt ons niets geven [geen verklaring, YB]?” 
Hierop onderbrak de raadsman van de verdachte de rechter en merkte 
zichtbaar geïrriteerd op dat “het hier geen koehandel [is]” en dat zijn cli-
ent niet zo onder druk mocht worden gezet. De raadkamerrechter richtte 
zich vervolgens weer tot de verdachte: “De combinatie zwijgen en schor-
sen is een moeilijke. Verbetering van jouw leven begint met het nemen van 
verantwoordelijkheid.”337 Na afloop van de raadkamerzitting legde deze 
raadkamerrechter aan de onderzoeker uit dat schorsen in gevallen waarin 
een minderjarige verdachte weigert verantwoordelijkheid te nemen voor 
zijn fouten “pedagogisch gezien” een verkeerd signaal afgeeft richting de 
verdachte.338

Verschillende geïnterviewde rechters wijzen in dit verband ook op de 
– in hun ogen – niet altijd even positieve rol van de advocaat van de min-
derjarige. Zo stelt een raadkamerrechter tijdens een interview dat hij het 
bijzonder kwalijk vindt dat sommige advocaten de meest ernstige strafbare 
feiten gaan bagatelliseren, hetgeen volgens hem een volstrekt verkeerd sig-
naal afgeeft richting de minderjarige. Deze raadkamerrechter stelt voorop 

333 Interview rechter-commissaris L.

334 Voorgeleiding 8.

335 Voorgeleiding 64.

336 Raadkamerzitting 132.

337 Raadkamerzitting 154.

338 Raadkamerzitting 154 (na afl oop).
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dat de raadkamer dit niet te veel mag laten meewegen in de schorsingsbe-
slissing, maar benadrukt wel dat deze verdedigingsstrategie wat hem betreft 
volstrekt averechts werkt.

“Ze zitten daar niet voor zweetvoeten vast en je wilt dus een advocaat die én zijn cliënt 

serieus neemt, maar ook serieus neemt wat er verder allemaal ligt.”339

Een andere raadkamerrechter merkt tijdens een interview op dat hij zich 
ontzettend stoort aan advocaten die hun minderjarige cliënt ertoe aanzetten 
om zich op het zwijgrecht te beroepen en actief ingrijpen als de minderjarige 
toch een verklaring wil afleggen tijdens de raadkamerzitting.

“Waar ik moeite mee heb is als dat kind wil verklaren en die advocaat zit hem de mond te 

snoeren. Dan denk ik: bewijs je hem daar nu een dienst mee?”340

Uit de interviews en observaties volgt evenwel dat de opvattingen van rech-
ters over de invloed die de proceshouding van een verdachte mag hebben 
op de schorsingsbeslissing nogal uiteenlopen. Tijdens één van de bijgewoon-
de raadkamerzittingen in een zaak met een zwijgende verdachte leidde de 
uiteenlopende opvattingen over deze kwestie er zelfs toe dat de drie raad-
kamerrechters het niet direct eens konden worden over de schorsingsbeslis-
sing, waardoor deze beslissing werd aangehouden tot het einde van de dag. 
Tegenover de reeds aangehaalde rechters die – vanuit pedagogisch oogpunt 
– een beroep op het zwijgrecht zeer moeizaam verenigbaar vinden met een 
schorsing, staan de rechters de zich principieel op het standpunt stellen dat 
de proceshouding van de verdachte niet van invloed mag zijn op de schor-
singsbeslissing. Voorts is er een tussencategorie van rechters die een beroep 
op het zwijgrecht niet per definitie als een belemmering ziet voor een schor-
sing, maar wel onderkent dat dit – bewust of onbewust – van invloed kan 
zijn op de bereidheid om te schorsen.

“Als iemand zich echt hard opstelt, dat mag en dat zijn wij ook gewend om daar door-

heen te kijken. Als je nou enerzijds alles ontkent en niks wil, maar aan de andere kant wel 

vraagt om schorsing onder voorwaarden. Nou ik weet niet of het er dan geloofwaardiger 

op wordt. Dat zijn allemaal factoren die meespelen. Maar een ontkenning is niet per se 

een belemmering om te schorsen. Het mag, je hoeft niet mee te werken aan jouw eigen 

veroordeling. Maar of het de bereidheid om te schorsen onder voorwaarden vergroot bij de 

rechters dat kun je je natuurlijk afvragen…”341

Aldus kan worden gesteld dat de rechterlijke perceptie van de schorsing als 
‘het geven van een kans’ de rechter veel ruimte geeft om te bepalen wanneer 
de minderjarige verdachte deze kans ‘verdient’. Sommige rechters lijken 
voor deze ‘gunst’ zelfs een tegenprestatie van de verdachte te verwachten, 
zoals een proactieve en gemotiveerde houding of het ‘nemen van verant-

339 Interview raadkamerrechter B.

340 Interview raadkamerrechter C.

341 Interview raadkamerrechter N.
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woordelijkheid’. Voorts brengen de sterk subjectieve ingrediënten ‘vertrou-
wen’ en ‘gunnen’ met zich dat de schorsingsbeslissing in zekere mate tot een 
gevoelsbeslissing van de rechter kan verworden.

F. “Totaalplaatje”
In het voorgaande is een veelheid aan factoren aan de orde gekomen die 
van invloed kunnen zijn op de schorsingsbeslissing. Hierbij moet voor ogen 
worden gehouden dat deze factoren nooit op zichzelf staan en pas betekenis 
krijgen in de specifieke context van het individuele geval. Bij de schorsings-
beslissing gaat het dan ook altijd om – zoals een geïnterviewde raadkamer-
rechter het verwoordt – het “totaalplaatje”.342

7.5.2 Schorsingsvoorwaarden

Naast de algemene voorwaarden van artikel 80, tweede lid Sv, bieden de 
jeugdspecifieke bepalingen van artikel 493, zesde lid Sv in samenhang met 
artikel 27 BTJ de rechter-commissaris of raadkamer de mogelijkheid om 
bijzondere voorwaarden te verbinden aan de schorsing van de voorlopige 
hechtenis.343 Van deze mogelijkheid wordt in de praktijk veelvuldig gebruik 
gemaakt. In vrijwel alle gevallen waarin de rechter-commissaris of raad-
kamer besluit de voorlopige hechtenis van een minderjarige verdachte te 
schorsen, worden daar bijzondere voorwaarden aan verbonden.

Op grond van artikel 493, zesde lid Sv mag de rechter uitsluitend bijzon-
dere voorwaarden aan de schorsing verbinden indien de verdachte hiermee 
instemt. Vaak heeft de raadsman dit voorafgaand aan de voorgeleiding of 
raadkamerzitting met de verdachte besproken en wordt door de raadsman 
tijdens de voorgeleiding of raadkamerzitting in het kader van een schor-
singsverzoek aangegeven dat de verdachte bereid is medewerking te verle-
nen aan eventuele schorsingsvoorwaarden. Ook de Raad voor de Kinderbe-
scherming en/of de jeugdreclassering informeren doorgaans voorafgaand 
aan de voorgeleiding of raadkamerzitting of de verdachte hiertoe bereid is 
om dit mee te kunnen nemen in het schorsingsadvies voor de rechter-com-
missaris of raadkamer. Veelal vraagt ook de rechter-commissaris of raad-
kamer tijdens de voorgeleiding of raadkamerzitting nog eens expliciet aan 
de verdachte of hij bereid is zich te houden aan bijzondere voorwaarden, 
mocht tot een schorsing van de voorlopige hechtenis worden beslist. Instem-
ming met bijzondere voorwaarden door de verdachte wordt door rechters 
beschouwd als een minimumvereiste voor schorsing. Zo stelt een raadka-
merrechter tijdens een interview:

“Ik kijk allereerst natuurlijk: zegt hij ja of nee tegen schorsingsvoorwaarden? Want als hij 

zegt van ‘bekijk het maar!’, dan doe ik het niet. Maar dat is ook weer niet zwart-wit, want 

als hij zegt van ‘ik heb daar helemaal geen zin in’, dan zeg ik ook van ‘dan maak je maar 

342 Interview raadkamerrechter T.

343 Zie paragraaf 4.3.3.3.
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zin’. Natuurlijk, hij moet wel instemmen, maar dan duw je ze als het ware door de strot. 

Want dan zeg ik: ‘want anders betekent het dat je blijft zitten he’. ‘Ja, ja, oké’ [verdachte 

stemt dan meestal toch wel in, YB].”344

Getuige het grote aantal instemmingen in de geobserveerde zaken lijken 
de meeste minderjarige verdachten – dan wel hun advocaat – zich hiervan 
bewust te zijn.

Artikel 27 BTJ biedt de rechter-commissaris of raadkamer in jeugdza-
ken de ruimte om een grote variëteit aan bijzondere voorwaarden aan een 
schorsing te verbinden. Uit het observatieonderzoek blijkt dat rechters in de 
praktijk ruimhartig gebruik maken van deze ruimte: de toegepaste bijzon-
dere voorwaarden zijn divers en worden doorgaans gecombineerd – als een 
‘pakket’ – aan een schorsing verbonden.

7.5.2.1 Soorten bijzondere voorwaarden

De bijzondere voorwaarden die tijdens de geobserveerde voorgeleidingen 
en raadkamerzitting aan een schorsing werden verbonden zijn behoorlijk 
divers. Niettemin is het mogelijk om uit die uiteenlopende voorwaarden een 
aantal categorieën te destilleren. Zo maakte een rechter-commissaris tijdens 
een interview een tweedeling tussen “vrijheidsbeperkende voorwaarden” 
en “zorgvoorwaarden”.345 De vrijheidsbeperkende voorwaarden hebben in 
deze benadering primair betrekking op het voorkomen van recidive, terwijl 
de zorgvoorwaarden op de persoon van de verdachte toegespitste vormen 
van hulpverlening betreffen. Lastig aan deze benadering is mijns inziens 
dat het onderscheid tussen voorwaarden die strekken tot het voorkomen 
van recidive en voorwaarden die beogen hulpverlening te bieden niet altijd 
duidelijk te maken is, omdat recidive voorkomen en hulpverlening bieden 
veelal nauw met elkaar zijn verweven. Een voorbeeld is de avondklok, een 
schorsingsvoorwaarde die vrijheidsbeperkend is, maar volgens verschillen-
de rechters ook hulpverleningsdoeleinden kan dienen, zoals het bieden van 
structuur en ritme aan een jeugdige verdachte (zie onder A).

Op basis van een analyse van de bijzondere voorwaarden die lopende 
het observatieonderzoek door rechters aan de schorsing van de voorlopige 
hechtenis van minderjarigen werden verbonden en van de uit de interviews 
voortvloeiende inzichten over de onderliggende doelen van de bijzondere 
voorwaarden, kunnen mijns inziens vijf categorieën bijzondere schorsings-
voorwaarden worden onderscheiden: (1) beperkende voorwaarden, (2) 
voorwaarden die betrekking hebben op een zinvolle dagbesteding, (3) bege-
leidings- of behandelingsvoorwaarden, (4) diagnostische voorwaarden en 
(5) gedragsaanwijzingen.

344 Interview raadkamerrechter J.

345 Interview rechter-commissaris K.
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A. Beperking
De eerste categorie bijzondere schorsingsvoorwaarden die kan worden 
onderscheiden, betreft de beperkende voorwaarden, ofwel de ‘verboden’. Deze 
categorie omvat voorwaarden die vrijheidsbeperking in de zin van artikel 
12 IVBPR en artikel 2 Vierde Protocol EVRM met zich brengen, zoals een 
gebiedsverbod, een avondklok of een contactverbod,346 maar ook andere 
beperkende voorwaarden, zoals een verbod op middelengebruik. De onder-
liggende doelen van dergelijke beperkende voorwaarden kunnen uiteenlo-
pen.

Beperkende voorwaarden kunnen allereerst strafvorderlijke belangen 
dienen, waaronder – voortvloeiend uit de gronden van artikel 67a, eerste 
en tweede lid Sv – het voorkomen van recidive of dat het politieonderzoek 
wordt gefrustreerd. Zo overwoog een raadkamer in een zaak van een 14-jari-
ge die werd verdacht van een poging tot diefstal met geweld, hetgeen in de 
avonduren zou hebben plaatsgevonden, dat met een avondklok als schor-
singsvoorwaarde kon worden voorkomen dat de verdachte weer “in de 
avonduren op pad gaat” (lees: recidiveert).347 Een ander treffend voorbeeld 
van een beperkende voorwaarde die aan de schorsing werd verbonden om 
recidive te voorkomen was een verbod op het gebruik van een computer 
(behoudens onder toezicht van moeder) in een zaak waarin een jeugdige 
werd verdacht van het downloaden van kinderporno.348 Voorts schorste de 
rechter-commissaris de voorlopige hechtenis van een 15-jarige verdachte 
met een contactverbod met de nog voortvluchtige medeverdachte als bij-
zondere voorwaarde, teneinde te voorkomen dat de geschorste verdachte de 
medeverdachte zou informeren over het lopende opsporingsonderzoek.349

Voorts kunnen beperkende voorwaarden in de optiek van sommige 
rechters ook hulpverleningsdoeleinden dienen. Zo stelt een raadkamerrechter 
tijdens een interview dat hij het verbod op middelengebruik als schorsings-
voorwaarde regelmatig gebruikt ter ondersteuning van de hulpverlening.

“Niet blowen of drinken, dat maakt de hulpverlening makkelijker, het maakt de grijpbaar-

heid van de minderjarige groter en het voorkomt dat je een opheffing schorsing krijgt of 

weer een nieuw delict.”350

Ook menen sommige rechters dat een avondklok als schorsingsvoorwaarde 
een jeugdige verdachte kan helpen om structuur te krijgen in zijn leven.

“Ik denk dat die avondklok er tegenwoordig bijna standaard in staat. Als ik de laatste raad-

kamers terugkijk, hebben we dat toch wel heel vaak opgelegd. En ook in gevallen waarin 

het met het delict zelf niet zo veel te maken had, maar gewoon om structuur te brengen in 

iemands leven. Dat is denk ik een belangrijke reden. En daar sta ik wel achter hoor, want, 

346 Vgl. paragrafen 2.2.2 en 2.7.2.

347 Raadkamerzitting 82.

348 Raadkamerzitting 140.

349 Voorgeleiding 8.

350 Interview raadkamerrechter C.
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nogmaals, die schorsingsvoorwaarden hebben ook tot doel om het gedrag in ruimere zin te 

beïnvloeden dan alleen gerelateerd aan dat delict zelf.”351

Deze benadering kwam – zij het a contrario – ook naar voren tijdens het 
observatieonderzoek. Zo overwoog de raadkamer in een zaak van een 
16-jarige, die werd verdacht van een poging doodslag, dat een avondklok 
als bijzondere schorsingsvoorwaarde niet nodig was, omdat de verdachte 
’s avonds niet buiten rondhing en reeds voldoende structuur had in zijn 
leven.352

Tot slot volgt uit de interviews met rechters en het observatieonderzoek 
dat beperkende schorsingsvoorwaarden soms ook worden gebruikt als straf, 
als een pedagogische reactie op onacceptabel gedrag van een minderjarige. 
Zo stelt een rechter-commissaris tijdens een interview:

“Ik denk dat ik dat [een avondklok, YB] ook een beetje zie als straf. Gewoon: ‘jongen, je 

hebt je gewoon ontzettend in de nesten gewerkt en je gaat maar even niet naar feestjes en 

niet naar de bioscoop’. En zo wordt het ook echt ervaren, als straf, meestal door het hele 

gezin.”353

Dit volgt ook uit het observatieonderzoek. Zo legde een rechter-commissaris 
na afloop van een voorgeleiding, waarin hij de inbewaringstelling van een 
17-jarige verdachte van een woninginbraak had geschorst, desgevraagd aan 
de onderzoeker uit waarom hij de avondklok als schorsingsvoorwaarde had 
opgelegd:

“Omdat hij rondhangt in een overlastgevende groep en de inbraak in de avond is 

gepleegd. Maar het is ook een stukje vergelding, lik-op-stuk. Dat zit er ook in. Het pedago-

gische effect; na zes maanden pas straffen heeft geen enkele zin.”354

Een dergelijke bestraffende, lik-op-stuk benadering was tevens herkenbaar 
in een zaak waarin een 15-jarige first offender werd verdacht van het voor-
bereiden van een overval.355 De verdachte bekende geëmotioneerd dat hij 
voor de grap berichten met een dergelijke strekking naar een vriend had 
gestuurd, maar nooit de intentie had gehad om daadwerkelijk een overval 
te plegen. De Raad voor de Kinderbescherming adviseerde schorsing, mede 
omdat de verdachte open en eerlijk was geweest, maar stelde tevens dat 
deze actie niet zonder consequenties mocht blijven. De moeder van de ver-
dachte was ontzettend kwaad op de verdachte en gaf aan dat de verdachte, 
zodra hij naar huis zou mogen, huisarrest zou krijgen. Uiteindelijk beval de 
rechter-commissaris de inbewaringstelling op grond van het onderzoeksbe-
lang, omdat de medeverdachte nog voortvluchtig was. De rechter-commis-
saris besloot wel te schorsen en, naast het aan het onderzoeksbelang gere-

351 Interview raadkamerrechter G.

352 Raadkamerzitting 109.

353 Interview rechter-commissaris M.

354 Voorgeleiding 64 (na afl oop).

355 Voorgeleiding 8.
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lateerde contactverbod met medeverdachte, ook als bijzondere voorwaarde 
op te nemen dat verdachte de gehele kerstvakantie huisarrest had, hetgeen 
zou worden omgezet in een avondklok zodra de school weer zou beginnen. 
Hiermee ging de rechter-commissaris mee in de opvatting van de Raad en 
moeder dat direct een consequentie moest volgen.356

B. Zinvolle dagbesteding
Een tweede categorie betreft de bijzondere voorwaarden die betrekking heb-
ben op een zinvolle dagbesteding. Tijdens het observatieonderzoek was een 
herhaaldelijk toegepaste schorsingsvoorwaarde dat de minderjarige ver-
dachte verplicht is om naar school en/of stage te gaan.357 Minderjarigen zijn 
weliswaar (doorgaans) reeds leerplichtig op grond van de Leerplichtwet, 
maar met het opnemen van verplichte schoolgang als schorsingsvoorwaar-
de wordt het belang hiervan onderstreept en kan op het niet naleven van 
deze plicht door de minderjarige stevig worden gereageerd door middel van 
een opheffing van de schorsing.

“Kijk naar school gaan, dat is een reële voorwaarde, want dat moet toch. En op tijd naar 

school gaan en geen verzuim. (…) En als dat niet gaat, als hij te laat is, wordt hij vastgezet, 

dus dat gaat heel ver.”358

Ook het verplicht voortzetten van een bijbaantje werd in een aantal gevallen 
als bijzondere voorwaarde aan de schorsing verbonden.359 Dat rechters de 
minderjarige verdachte door middel van schorsingsvoorwaarden verplich-
ten om naar school of werk te gaan, is op zich niet verrassend, daar in boven-
staande paragraaf 7.5.1.2 al duidelijk is geworden dat een dergelijke ‘zinvol-
le dagbesteding’ cruciaal kan zijn in de besluitvorming van de rechter om de 
voorlopige hechtenis wel of niet te schorsen. Schoolgang of het behoud van 
een baan kan een zwaarwegend belang zijn om te schorsen.360 Voorts is een 
dergelijke dagbesteding welhaast een minimumvoorwaarde voor het ver-
trouwen van de rechter in een goed verloop van de schorsing.361 Het ligt in 
die zin dus voor de hand dat de rechter deze dagbesteding wil waarborgen 
door middel van schorsingsvoorwaarden.

C. Begeleiding en behandeling
Een derde categorie bijzondere voorwaarden betreft de zogenaamde begelei-
dings- en behandelingsvoorwaarden. Uit het observatieonderzoek en de inter-
views volgt dat de rechter-commissaris of raadkamer die in een jeugdzaak 

356 Het huisarrest als schorsingsvoorwaarde stond immers in geen enkel verband met het 

onderzoeksbelang waarop het geschorste bevel tot voorlopige hechtenis was gebaseerd.

357 O.a. Voorgeleiding 21; Voorgeleiding 29; Raadkamerzitting 25; Raadkamerzitting 65; 

Raadkamerzitting 105.

358 Interview raadkamerrechter I.

359 Voorgeleiding 35; Raadkamerzitting 15.

360 Paragraaf 7.5.1.2, onder C.

361 Paragraaf 7.5.1.2, onder D.
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besluit de voorlopige hechtenis te schorsen vrijwel standaard de bijzondere 
voorwaarde ‘houden aan de aanwijzingen van de jeugdreclassering’ in de 
beschikking opneemt. Hiermee wordt de jeugdreclassering de bevoegdheid 
verleend om de verdachte gedurende de schorsing actief te begeleiden en te 
instrueren en is de verdachte verplicht om zich aan deze instructies te hou-
den. Onder de geïnterviewde rechters bestaat overeenstemming dat bege-
leiding (en toezicht) door de jeugdreclassering eerst en vooral belangrijk is 
om recidive te voorkomen, maar ook de opvatting dat de jeugdreclassering 
in ruimere zin hulpverlening kan bieden aan de jeugdige verdachte wordt 
breed gedragen. Een rechter-commissaris geeft tijdens een interview aan de 
begeleiding van de jeugdreclassering in de schorsingsfase op te vatten als 
een effectieve vorm van hulpverlening:

“We hebben op zich een heel rijk land wat dat betreft, vind ik. Je mag zomaar een half jaar 

lang van jeugdreclassering gebruik maken… een verstandige hulpverlener die je helpt. 

Eigenlijk zouden pa en moe het moeten doen, maar pa en moe die slagen er niet in. Vreem-

de ogen dwingen, nou dat kan die jeugdreclasseerder zijn, plus de stok achter de deur 

vanuit de strafzaak: houd je je niet aan de schorsingsvoorwaarden, dan kom je weer vast 

te zitten. Veel hulpverleners vinden dat een moeizame constructie: onder die druk gedrag 

proberen te veranderen. Maar ik denk dat het bij jeugd heel goed kan werken, want als er 

dan vervolgens uit drugscontroles blijkt dat hij inderdaad gestopt is met drugs gebruiken 

en pa en moe zeggen ‘hij is niet zoveel meer de straat op en hij is weer die oude, sociale 

jongen die wij daarvoor hebben gekend’ en de schoolresultaten zijn goed en hij gaat over 

naar het volgende schooljaar, dan denk ik van: nou, ik zeg niet dat het alleen maar door die 

aanpak in de strafzaak is, maar misschien heeft het wel bijgedragen. En daar heb ik plezier 

van! Daar doe ik mijn werk voor!”362

Jeugdreclasseringsbegeleiding wordt soms ook in intensievere vormen, 
zoals ITB Harde Kern of ITB CRIEM, als bijzondere voorwaarde aan een 
schorsing verbonden.363 Voorts werden tijdens de geobserveerde voorge-
leidingen en raadkamerzittingen zo nu en dan ‘behandelingsvoorwaarden’ 
aan de schorsing verbonden, waaronder  Multi-System Therapy (MST),364 
Functional Family Therapy (FFT)365 en aggressieregulatietraining (ART).366 
Ook werd in een zedenzaak de cursus ‘Verantwoord omgaan met seksuali-
teit’ als bijzondere voorwaarde verbonden aan de schorsing van de voorlo-
pige hechtenis van de 17-jarige verdachte.367 In de zaken waarin dergelijke 
behandelingsvoorwaarden in de schorsingsbeslissing werden opgenomen, 
gebeurde dit steeds op uitdrukkelijk advies van de Raad voor de Kinderbe-
scherming en/of jeugdreclassering.

362 Interview rechter-commissaris L.

363 Voorgeleiding 50; Raadkamerzitting 24; Raadkamerzitting 74.

364 Raadkamerzitting 107.

365 Raadkamerzitting 4.

366 Raadkamerzitting 87.

367 Raadkamerzitting 86.
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Uit de interviews met rechters volgt evenwel dat de opvattingen van 
rechters over het opleggen van behandelingen als schorsingsvoorwaarden 
uiteenlopen. Dit komt onder meer tot uitdrukking in de verschillende beslis-
singen waartoe de geïnterviewde rechters komen in de fictieve casus ‘Jef-
frey’, die hen tijdens het interview is voorgelegd (zie par. 7.3.1). Sommige 
rechters stellen zich in deze casus op het standpunt dat het wenselijk is om 
een agressieregulatietraining als bijzondere voorwaarde te verbinden aan de 
schorsing om zo direct de agressieproblematiek van verdachte Jeffrey aan te 
pakken.

“Als iemand zo in elkaar steekt, dat hij een agressieprobleem blijkbaar heeft en in situaties 

waarin hij zich gepest voelt zo uit zijn dak kan gaan... Het zit ‘m in het disproportionele en 

dat hij zo in elkaar steekt. Hij moet eerst leren daarmee om te gaan. Dus daar moet je wat 

mee doen. En met schorsingsvoorwaarden kun je daar wel aan tegemoet komen. Dus een 

schorsing zou ik zeker doen. (…) Voor zo’n jongen, daar hoef je geen deskundige voor te 

zijn [om te zien] dat hij baat heeft bij agressietraining.”368

Andere rechters geven aan hier wat terughoudender mee te zijn. Aan deze 
terughoudendheid lijken twee redenen ten grondslag te liggen. Een eerste 
reden is dat in het vroege stadium van (de schorsing van) de voorlopige 
hechtenis vaak nog onvoldoende inzicht bestaat in de onderliggende pro-
blematiek, waardoor nog geen goed oordeel over de passende behandeling 
kan worden gegeven. Ten tweede stellen sommige rechters zich op het 
standpunt dat het, gelet op de onschuldpresumptie, gepaster is om dergelijke 
intensieve behandelingen als leerstraf op te leggen dan om deze als voor-
waarde aan de schorsing van de voorlopige hechtenis te verbinden.369

Hiermee komt aldus de mogelijke spanning aan het licht tussen het 
belang van vroegtijdig ingrijpen door direct te starten met een behandeling 
en het belang van een grondige – doch mogelijk tijdrovende – diagnose alvo-
rens met een behandeling te starten, alsook de mogelijke spanning tussen 
het belang van vroegtijdig ingrijpen in de voorfase van het strafproces en het 
belang van het afwachten van de inhoudelijke behandeling van de zaak en 
de eventuele veroordeling alvorens te starten met ingrijpende interventies. 
Rechters lijken deze belangen dus verschillend te wegen.

D. Diagnosticeren
De schorsingsfase wordt soms ook benut om een diagnose te stellen. Bijzon-
dere voorwaarden worden ingezet om in kaart te brengen welke problema-
tiek ten grondslag ligt aan het (vermeende) delictgedrag van de jeugdige 
verdachte en welke interventies zouden moeten worden ingezet om dit te 
keren. Dit betreft een vierde categorie bijzondere voorwaarden. Gedurende 
de geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen werd herhaalde-
lijk als bijzondere schorsingsvoorwaarde opgenomen dat de verdachte zich 
beschikbaar moest houden voor of moest meewerken aan een persoonlijk-

368 Interview rechter-commissaris L.

369 Vgl. Duits & Van Kordelaar 2008, p. 94.
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heidsonderzoek.370 Een raadkamerrechter benadrukt ook tijdens een inter-
view het belang van het stellen van een diagnose en dat schorsingsvoor-
waarden bij uitstek geschikt kunnen zijn om dit te realiseren:

“Als je in korte tijd ziet dat een jongere recidiveert, dan moet je kijken wat er aan de hand 

is. Als dat in hele korte tijd is… ouders zijn net gescheiden, er is net iemand overleden of er 

is iets van een stoornis aan het aankomen of wat dan ook. Dan moet je dat meteen in kaart 

brengen. En dan is een schorsing natuurlijk prettig, omdat je hem kunt laten onderzoe-

ken door een psycholoog of eventueel psychiatrisch. Dat kan je als schorsingsvoorwaarde 

opgeven. En dan kan je in kaart brengen wat er voor mogelijkheden zijn en dan kan je ook 

een adequate straf opleggen waar de jongere, de familie en de maatschappij bij gebaat is. 

Want het gaat natuurlijk om iedereen. In de eerste plaats voor de jongere, maar dus ook 

voor de slachtoffers en de maatschappij om recidive te voorkomen. Je moet weten waarom 

een jongere ineens dat gedrag vertoont. En daar is de schorsing ideaal voor. Het is echt heel 

erg belangrijk dat er een diagnose komt en intelligentietestjes. Dat is echt belangrijk.”371

Overigens heeft ook de reguliere jeugdreclasseringsbegeleiding tijdens een 
schorsing in zekere zin een ‘diagnostische’ functie, daar de jeugdreclassering 
de rechter op de eindzitting kan informeren over het verloop van de schor-
sing en de haalbaarheid van bepaalde (ambulante) interventies.372

E. Gedragsaanwijzingen
Een vijfde en laatste categorie bijzondere voorwaarden betreft de gedrags-
aanwijzingen. Het kan hierbij gaan om gedragsaanwijzingen die door de 
rechter-commissaris of raadkamer expliciet als schorsingsvoorwaarde in de 
beschikking worden opgenomen. Dergelijke aanwijzingen blinken echter 
niet altijd uit in duidelijkheid. Zo werd in een tweetal geobserveerde zaken 
als bijzondere voorwaarde opgenomen dat de jeugdige verdachte zich gedu-
rende de schorsing “behoorlijk” diende te gedragen.373 Voorts wordt soms 
als bijzondere voorwaarde opgenomen dat de verdachte zich moet houden 
aan de (gedrags)aanwijzingen van door de rechter aangewezen instanties of 
personen, zoals de jeugdreclassering (zie onder C). Tijdens het observatieon-
derzoek kwamen evenwel ook de volgende bijzondere schorsingsvoorwaar-
den naar voren: “houden aan de aanwijzingen van ouders”,374 “luisteren 
naar ouders”,375 “luisteren naar de groepsleiding van [jeugdhulpinstelling 
waar de verdachte tijdens de schorsing verbleef, YB]”376 en “houden aan de 

370 O.a. Voorgeleiding 50; Raadkamerzitting 21; Raadkamerzitting 27; Raadkamerzitting 28; 

Raadkamerzitting 99. Sommige rechters stellen zich op het standpunt dat “meewerken 

aan een persoonlijkheidsonderzoek” niet als schorsingsvoorwaarde mag worden opge-

nomen, omdat de verdachte het recht heeft medewerking te weigeren. Om deze reden 

wordt soms de formulering “zich beschikbaar houden voor een persoonlijkheidsonder-

zoek” gehanteerd.

371 Interview raadkamerrechter I.

372 Zie paragraaf 8.5.1.4.

373 Voorgeleiding 46; Voorgeleiding 48.

374 Voorgeleiding 13.

375 Voorgeleiding 12.

376 Voorgeleiding 3.
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huisregels van [jeugdhulpinstelling waar de verdachte tijdens de schorsing 
verbleef, YB]”.377 In dergelijke schorsingsvoorwaarden is duidelijk een (her)
opvoedingsdoelstelling te herkennen. Dit wordt ook tijdens een interview 
onderkend door een rechter-commissaris:

“Ik vind de algemene functie van de voorwaarden toch de jongere helpen voldoen aan zijn 

verplichtingen en nuttige dingen om volwassen te worden. Dus: naar jouw ouders luiste-

ren, naar jouw school luisteren…”378

Door dergelijke gedragsaanwijzingen als schorsingsvoorwaarden op te 
nemen, wordt – vanuit opvoedingsperspectief – ‘behoorlijk’ gedrag straf-
rechtelijk afdwingbaar, doordat dit impliceert dat op ‘onbehoorlijk’ gedrag, 
zoals het niet luisteren naar ouders of groepsleiding, kan worden gereageerd 
met de opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis.

7.5.2.2 Maatwerk

Tijdens de interviews met rechters valt bij de uitleg van hoe wordt omge-
gaan met schorsingsvoorwaarden herhaaldelijk het woord “maatwerk”: in 
ieder individueel geval moet worden bekeken welke schorsingsvoorwaar-
den passend (en gepast) zijn. Om dit maatwerk te kunnen bieden, leunen 
rechters zwaar op de informatie en advisering van de Raad voor de Kinder-
bescherming en jeugdreclassering en op de wijze waarop laatstgenoemde 
instantie invulling geeft aan de tenuitvoerlegging van de bijzondere voor-
waarden. Tijdens de observaties van de beraadslagingen van de raadkamer 
gevangenhouding viel op dat doorgaans de door de Raad voor de Kinder-
bescherming en/of jeugdreclassering geadviseerde schorsingsvoorwaarden 
als uitgangspunt werden genomen bij het bepalen van de bijzondere voor-
waarden die in de beschikking zouden worden opgenomen. Dit komt ook 
tijdens de interviews naar voren:

“Nou over het algemeen is het [advies, YB] in ieder geval een uitgangspunt. Vaak wil je 

natuurlijk toch, denk ik, als je een schorsing gaat geven, zorgen dat de jeugdreclassering 

op alle punten de boel in handen kan houden. En als zij vragen om bepaalde voorwaarden, 

via de Raad voor de Kinderbescherming, dan vind ik dat je daar in ieder geval goed over 

na moet denken en ze meestal ook wel moet geven, omdat dat de instrumenten zijn waar-

mee zij deze jongen dan verder kunnen begeleiden.”379

Sommige rechters gaan nog verder door de jeugdreclassering uitdrukkelijk 
de bevoegdheid te geven om lopende de schorsing vrijheidsbeperkende 
aanwijzingen te geven of de verdachte ertoe te verplichten deel te nemen 
aan (intensieve) begeleidings- of behandelingstrajecten. Tijdens verschil-
lende geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen werd aan de 

377 Raadkamerzitting 20; Raadkamerzitting 39.

378 Interview rechter-commissaris K.

379 Interview rechter-commissaris F.
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schorsing de voorwaarde gekoppeld dat de verdachte zich ‘moet houden 
aan de aanwijzingen van de jeugdreclassering, ook als dat inhoudt’: een 
avondklok,380 een contactverbod,381 een locatiegebod382 of meewerken aan 
een dagbestedingsprogramma,383 Multi-System Therapy (MST),384 Functio-
nal Family Therapy (FFT),385  Multi-Dimensional Family Therapy (MDFT)386 
of sociale vaardigheidstraining (SoVa).387 Een rechter-commissaris legt tij-
dens een interview uit dat hiermee wordt beoogd de jeugdreclassering de 
ruimte te geven om gedurende de schorsing direct te kunnen inspelen op 
wat nodig en haalbaar is en daarmee dus maatwerk te kunnen leveren:

“Nou, huisarrest [avondklok, YB] als schorsingsvoorwaarde leg ik zelf nooit op. Dat laat ik 

aan de jeugdreclassering. Dat is zo maatwerk. En de duur daarvan dat laat ik ook aan de 

jeugdreclassering over. Het behoort dan tot de aanwijzingen die de jeugdreclassering kan 

geven. (…) Die heeft contact met het gezin en die kijkt wat nodig is en haalbaar is. Op een 

gegeven moment is het voor ouders ook niet meer te behappen. Ik kan mij niet herinneren 

dat ik ooit zoiets heb opgelegd en daar een termijn aan heb verbonden, het is altijd de vrije 

hand aan de jeugdreclassering.”388

Een andere geïnterviewde rechter-commissaris stelt evenwel dat de moge-
lijkheid om bijzondere voorwaarden te verbinden aan een schorsing geen 
vrijbrief mag zijn voor onbegrensde hulpverlening. In zijn ervaring hebben 
de Raad voor de Kinderbescherming en jeugdreclassering nog wel eens de 
neiging dit uit het oog te verliezen:

“Nou [het advies is] wel heel belangrijk. Maar die [Raad voor de Kinderbescherming en 

jeugdreclassering, YB] hebben in mijn ogen nog wel eens de neiging om echt zo’n bak 

voorwaarden te adviseren. Zo van ‘ik heb je en nou kaderen wel het allemaal in’. Terwijl 

ik denk van: ‘het moet wel ergens over gaan’. Nou bijvoorbeeld als een jongen gepakt 

wordt met wiet of het is duidelijk dat sprake is van verslaving of het feit is onder invloed 

gebeurd, dan zou ik nog wel de neiging hebben om bijvoorbeeld voorwaarden over mid-

delengebruik op te nemen. Maar als zo’n relatie er helemaal niet is, dat blijkt ook uit het 

dossier, om dan bijvoorbeeld een verbod op middelengebruik op te leggen, dan denk ik ‘ja, 

natuurlijk het is allemaal heel gezond, maar of je dat dan in dit kader zo moet doen?’ En 

op basis van één gesprek? Kijk, als je dat in een strafzaak doet en er is uitvoerig onderzoek 

gedaan en er is duidelijk in kaart gebracht van ‘dit zijn de zorgen’, dat je dan met dit soort 

voorwaarden komt…”389

380 Raadkamerzitting 21.

381 Voorgeleiding 30.

382 Voorgeleiding 22.

383 Raadkamerzitting 99; Raadkamerzitting 107.

384 Raadkamerzitting 5.

385 Voorgeleiding 48; Raadkamerzitting 68; Raadkamerzitting 105.

386 Raadkamerzitting 44.

387 Raadkamerzitting 124.

388 Interview rechter-commissaris L.

389 Interview rechter-commissaris P.
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De opvattingen van rechters over (het doel van) het verbinden van bijzon-
dere voorwaarden aan de schorsing van de voorlopige hechtenis van een 
minderjarige verdachte lopen sterk uiteen. Deze opvattingen kunnen langs 
een continuüm worden geplaatst tussen enerzijds de opvatting dat toepas-
sing van bijzondere voorwaarden strikt is gebonden aan juridische regels 
en beginselen en anderzijds de opvatting dat hulpverlening voorop dient 
te staan en de hulpverlenende instanties hiervoor zoveel mogelijk de vrije 
hand moeten worden gelaten. Een raadkamerrechter verwoordt dit als volgt:

“Nou de Raad zit natuurlijk nog meer op de lijn van: wat heeft deze jongere nodig om er 

beter uit te komen? In feite zou je daar als rechter nog meer terughoudend mee om moeten 

gaan door te kijken van: wat is er nou gerechtvaardigd in het licht van wat er gebeurd is? 

Welke inperking op zijn vrijheid verdient deze jongen ook? Want het is hoe dan ook een 

inperking van zijn vrijheid en hij moet dit doen, terwijl zijn schuld nog niet bewezen is. 

Het is nog in de fase voordat er een definitief oordeel is gegeven. Ik denk dat daar nog 

wel een verschil is tussen kinderrechters, in hoeverre je die beschermingsgedachte een 

warm hart toe draagt. Dat je denkt van: we zijn hier nu op dit punt beland, laten we maar 

alles inzetten wat op dit moment voor handen is, want kwaad kan het sowieso niet. Of ga 

je meer strafrechtelijk te werk: tot hoever is de ingreep nodig voor wat er gebeurd is en 

rechtvaardigt dat het ook? En dat is denk ik lastig, om die balans te vinden. En misschien 

schieten we daar als jeugdrechters wel heel gauw en makkelijk in door, omdat je ziet welke 

problemen er spelen. En dat is ook lastig…. Je ziet namelijk altijd gevallen die veel slechter 

zijn dan jij in jouw persoonlijke kring ziet, of bijna altijd is dat zo. Dus dat het in je opkomt 

van ‘hier moet iets gebeuren’, dat is altijd wel aanwezig. Nou, dan is er ook nog eens een 

keer de Raad en de jeugdreclassering die bevestigen dat en dan ga je daar heel makkelijk 

in mee.”390

De uiteenlopende benaderingen van rechters kunnen geïllustreerd worden 
aan de hand van drie juridische beginselen die door rechters in meer of min-
dere mate in acht worden genomen bij het bepalen van de bijzondere voor-
waarden: het subsidiariteitsbeginsel, het proportionaliteitsbeginsel en de 
onschuldpresumptie (zie par. 4.3.3 en 4.3.4).

Uit het observatieonderzoek volgt dat sommige rechters het subsidiari-
teitsbeginsel strikt toepassen, in die zin dat zij enkel bijzondere voorwaar-
den aan de schorsing verbinden die nodig zijn voor de verwezenlijking van 
de doelstellingen van het onderliggende bevel tot voorlopige hechtenis. Zo 
ging een rechter-commissaris in een tweetal zaken niet mee met alle door de 
Raad voor de Kinderbescherming voorgestelde bijzondere schorsingsvoor-
waarden, omdat “deze voorwaarden te veel gericht zijn op het recidiveri-
sico”. Het opnemen van deze voorwaarden achtte de rechter-commissaris 
“niet zuiver”, omdat het geschorste bevel tot voorlopige hechtenis niet was 
gebaseerd op de recidivegrond, maar enkel op de grond dat sprake was van 
een ‘12-jaarsfeit’ en de ernstig geschokte rechtsorde.391

390 Interview raadkamerrechter D.

391 Voorgeleiding 58; Voorgeleiding 59.
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Er waren daarentegen ook verschillende zaken waarin een verband 
tussen de gronden van het bevel tot voorlopige hechtenis een de aan de 
schorsing verbonden bijzondere voorwaarden niet of nauwelijks was te her-
kennen. Een treffend voorbeeld was de eerder aangehaalde zaak van een 
15-jarige first offender die werd verdacht van het voorbereiden van een 
overval, waarin de voorlopige hechtenis werd bevolen op grond van het 
onderzoeksbelang, omdat de medeverdachte nog voortvluchtig was. Aan 
de schorsing van dit bevel werd door de rechter-commissaris, naast een – 
gelet op het onderzoeksbelang voor de hand liggend – contactverbod met 
medeverdachte, ook huisarrest en verplicht naar school gaan als bijzondere 
voorwaarden verbonden; voorwaarden die geenszins kunnen worden gere-
lateerd aan het onderzoeksbelang dat ten grondslag lag aan het geschorste 
bevel tot voorlopige hechtenis.392

Een ander voorbeeld is een zaak waarin de rechter-commissaris de 
inbewaringstelling beval op de grond van het ‘12-jaarsfeit’ en de ernstig 
geschokte rechtsorde, de op de vordering van de officier van justitie opge-
nomen onderzoeksgrond niet overnam, maar aan de schorsing van het bevel 
wel de bijzondere voorwaarde verbond dat de verdachte geen contact mocht 
zoeken met medeverdachte.393 De betreffende rechter-commissaris verklaart 
dit nadien tijdens een interview als volgt:

“‘Geen contact met medeverdachte’, dat is ook een redelijke standaard [voorwaarde, YB], 

omdat die vaak een niet zo’n hele denderende invloed op elkaar hebben, is dat niet zo han-

dig om die weer samen te laten optrekken.”394

Een andere rechter-commissaris deelt deze opvatting niet en stelde na afloop 
van een andere geobserveerde voorgeleiding jegens de onderzoeker:

“Voorwaarden moeten wel echt nodig zijn. Bijvoorbeeld een contactverbod met medever-

dachte wordt soms wel heel erg makkelijk opgelegd. Dat doe ik alleen bij de onderzoeks-

grond of als er bij medeverdachten één wel bekent en de ander niet bekent.”395

Voorts lijkt ook het proportionaliteitsbeginsel een rol te kunnen spelen bij de 
beslissing van de rechter over het verbinden van bijzondere voorwaarden 
aan de schorsing. Zoals in paragraaf 7.4.3.2 reeds is aangehaald, stelt een 
raadkamerrechter zich tijdens een interview op het standpunt dat de zwaar-
te van de schorsingsvoorwaarden in redelijke verhouding moeten staan met 
de ernst van het feit en de ‘sterkte’ van de ernstige bezwaren: “dan geldt ook 
weer die proportionaliteit, van hoe ernstiger het feit en hoe sterker de ern-
stige bezwaren, hoe zwaarder de schorsingsvoorwaarden mogen zijn.”396 
Een andere raadkamerrechter stelt eveneens dat de intensiteit van de schor-

392 Voorgeleiding 8.

393 Voorgeleiding 60.

394 Interview rechter-commissaris M.

395 Voorgeleiding 58 (na afl oop).

396 Interview raadkamerrechter G.
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singsvoorwaarden in verhouding moet staan met de ernst van het strafbare 
feit, ook als de jeugdige volgens de hulpverlenende instanties intensievere 
voorwaarden nodig heeft.397

Verder kan ook de onschuldpresumptie in meer of mindere mate van 
invloed zijn op de rechterlijke beslissing betreffende de aan de schorsing 
te verbinden bijzondere voorwaarden. Dit kan met name een rol spelen bij 
intensieve begeleidings- of behandelingstrajecten of ‘bestraffende’ voor-
waarden. Sommige rechters menen dat het zuiverder is om dergelijke inter-
venties na veroordeling in het kader van een voorwaardelijke straf of GBM 
of in de vorm van een leer- of werkstraf op te leggen. Andere rechters vinden 
dat het (pedagogische) hulpverleningsbelang dergelijke schorsingsvoor-
waarden wel kunnen rechtvaardigen. Een raadkamerrechter verwoordt dit 
tijdens een interview als volgt:

“Mag je een ITB CRIEM of Harde Kern als schorsingsvoorwaarden opleggen, dus echt 

al een behandeling? Iemand gaat daar in mee omdat hij graag in vrijheid wilt worden 

gesteld, terwijl hij eigenlijk wel iets verplichts gaat doen, ook als hij zich al die tijd op zijn 

zwijgrecht heeft beroepen of altijd heeft ontkend, terwijl hij dat bij een vrijspraak helemaal 

niet had hoeven doen. En ja, dat wringt. Aan de andere kant denk ik dat de hulpverle-

ningsbelangen toch wel zwaar wegen bij minderjarigen en dat maakt dat ik daar op zich 

toch wel minder moeite mee zou hebben, vooral als je ziet dat er dan een heel systeem om 

hem heen is die betrokken is om het tij te keren. Dan heb ik het met name over minderjari-

gen die aan het afglijden zijn.”398

Tijdens het observatieonderzoek werd herhaaldelijk een intensief begelei-
dings- of behandelingstraject als bijzondere voorwaarde aan een schorsing 
verbonden. In één zaak sprak de rechter-commissaris – overigens zonder dit 
als bijzondere schorsingsvoorwaarde in de beschikking op te nemen – zelfs 
met een bekennende jeugdige verdachte af dat hij alvast aan een taakstraf 
kon beginnen gedurende de schorsing.399 Een raadkamerrechter van dezelf-
de rechtbank legt deze werkwijze tijdens een interview uit:

“Wat wij ook veel doen is: al in de fase van het voorarrest wordt een afspraak gemaakt… je 

biedt een werkstraf aan van 30 uur en dat is eigenlijk dus al in de buurt van ‘op gespannen 

voet met de onschuldpresumptie’. Maar toch wordt dat veel gedaan. Dat heeft ook voor-

delen, want de verdachte weet waar hij aan toe is. Hij verricht die straf en meestal komt 

hij dan op de zitting met een positief verhaal. Dat maakt een goede indruk. Dan is het toch 

iemand waar je afspraken mee kunt maken. En dan krijgt hij in de praktijk eigenlijk nooit 

meer dan die strafmaat. Dus daar maakt men royaal gebruik van, wat je er ook theoretisch 

van kunt zeggen.”400

Uit zowel de observaties als de interviews wordt duidelijk dat sommige rech-
ters de hulpverleningsbelangen voorop stellen als het gaat om het verbinden 
van bijzondere voorwaarden aan de schorsing van de voorlopige hechtenis. 

397 Interview rechter-commissaris E.

398 Interview raadkamerrechter A.

399 Voorgeleiding 43.

400 Interview raadkamerrechter N.
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Deze rechters zien dit als het moment om alle hulpverlening in te zetten die 
nodig is om de jeugdige weer op het juiste pad te brengen en zeggen zich 
daarbij niet beperkt te voelen door juridische beginselen, zoals de subsidia-
riteit, proportionaliteit en de onschuldpresumptie. Zo zegt één van de geïn-
terviewde raadkamerrechters de hulpverleningsbelangen in dit kader als 
“hogere doelen” te beschouwen.401 Een rechter-commissaris legt tijdens een 
interview, in reactie op ‘Casus Jeffrey’ (zie par. 7.3.1), uit hoe hij – na de for-
mele behandeling van de wettelijke criteria voor het bevelen van voorlopige 
hechtenis – “helemaal los komt” zodra hij de bijzondere voorwaarden gaat 
bepalen die aan de schorsing van het bevel worden verbonden.

“De eerste vraag is: bewaring? Ja, op grond van herhalingsgevaar. En dan kom ik hele-

maal los zeg maar: een onderzoek naar de persoon als het even kan, school is belangrijk en 

hij is bezig dat te verpesten als hij met dat middelengebruik doorgaat en elke avond met 

vrienden op straat hangt. Dus dat gedrag moet veranderen, jeugdreclassering erop, al die 

voorwaarden die zijn gedrag kunnen beïnvloeden. En voor zo’n jongen, daar hoef je geen 

deskundige voor te zijn, [om te zien] dat hij baat heeft bij agressietraining. (…) Je probeert 

de dingen waar hij mee bezig is om zichzelf in de spiraal naar beneden te begeven, om die 

dingen eruit te halen.”402

Aldus is duidelijk dat als het gaat om het bepalen van schorsingsvoorwaar-
den ogenschijnlijk alle rechters er naar streven om “maatwerk” te leveren, 
maar dat de wijze waarop zij dit maatwerk leveren sterk afhangt van hun 
perceptie van de functie van schorsingsvoorwaarden en van de grenzen die 
het juridische kader stelt aan het verbinden van bijzondere voorwaarden 
aan een schorsing van de voorlopige hechtenis. Deze rechterlijke percepties 
blijken sterk uiteen te kunnen lopen, hetgeen indiceert dat geen sprake is 
van een uniforme wijze waarop in de Nederlandse jeugdstrafrechtspraktijk 
door rechters wordt omgegaan met bijzondere schorsingsvoorwaarden.

7.5.2.3 Duur schorsingsvoorwaarden

Op grond van artikel 27, derde lid BTJ kan de rechter de werking van de aan 
een schorsing van de voorlopige hechtenis te verbinden bijzondere voor-
waarden beperken tot een bepaalde tijdsduur. In de praktijk lijkt de rechter 
niet vaak gebruik te maken van deze bevoegdheid. Slechts bij één van de in 
het onderzoek betrokken rechtbanken wordt een maximale duur gekoppeld 
aan een schorsingsvoorwaarde, te weten de avondklok. Uit de interviews 
met rechters van de betreffende rechtbank komt naar voren dat daar intern 
de afspraak is gemaakt om structureel de duur van de avondklok als schor-
singsvoorwaarde te beperken tot maximaal twee of drie maanden. Dit geldt 
echter uitsluitend voor de avondklok en niet voor de overige schorsings-
voorwaarden, mits deze niet van rechtswege aan een termijn zijn gebonden.

401 Interview raadkamerrechter T.

402 Interview rechter-commissaris L.
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Een raadkamerrechter illustreert tijdens een interview waarom bepaalde 
voorwaarden volgens hem wel in duur zouden moeten worden begrensd en 
andere voorwaarden niet:

“Wij begrenzen de avondklok altijd tot maximaal twee of drie maanden. En een aantal 

schorsingsvoorwaarden is natuurlijk al begrensd [in het BTJ, YB]. Mijn beleving is dat… 

als ik specifieke schorsingsvoorwaarden opleg, dan zijn die in beginsel voor zes maan-

den. En dan bedoel ik: ITB, De Waag, etc. (…) Gebiedsverboden, contactverboden, ik moet 

eerlijk zeggen dat ik mij daar nog niet zo om bekreund heb. Contactverboden leggen we 

wel op en ik moet je eerlijk zeggen: ik vind het helemaal niet zo erg als de verdachte en het 

slachtoffer ook na die zes maanden elkaar niet opzoeken. Bij contactverbod tussen mede-

verdachten gaat dat misschien wel een beetje wringen, want tot hoelang moet je jongens 

die ooit vrienden waren van elkaar scheiden? Stel dat de officier heeft zitten slapen, na 

anderhalf jaar mogen ze elkaar nog steeds niet zien, terwijl zij allebei inmiddels misschien 

wel zeggen ‘het was stom wat we toen deden’ en de ene al bijna klaar is met zijn studie en 

de ander is halverwege... Gebiedsverboden leggen wij ook wel eens op, maar dan kijk ik 

wel heel erg naar de vraag: wat heb jij in dat gebied te zoeken? Want als dat niks is, dan heb 

ik geen enkel probleem om dat gebiedsverbod op te leggen. Als het maar een klein dingetje 

is, dan heb je pech, dan kun je totdat de zaak op zitting is maar even niet in dat gebied 

komen. Dan ga je je boodschappen maar ergens anders doen. Maar ik denk dat ik het ook 

niet zo heel erg zou vinden als dat meer dan zes maanden is.”403

In de andere vier onderzochte rechtbanken is het geen vaste praktijk dat de 
avondklok als schorsingsvoorwaarde in duur wordt beperkt. Desalniette-
min geven verschillende rechters van deze rechtbanken tijdens het interview 
– uit zichzelf, dan wel desgevraagd – aan dat zij dit eigenlijk wel zouden 
moeten gaan doen.

“Wat we ook niet vaak doen en meer zouden moeten doen, is dat we ons ook bezig houden 

met de termijn waarvoor we die voorwaarden willen opleggen. Want het is vaak een open 

einde, terwijl vaak kan het wel een tijdje duren voordat het uiteindelijk op zitting komt. En 

al die tijd moeten die jongeren zich aan die avondklok houden, tenzij iemand eens aan de 

bel trekt van ‘hallo, hij wil weer naar sport’ of hij wil een baantje en dat wij dan zoiets heb-

ben van ‘oh, ja dat kan nu wel weer’. En dat is wel een punt, voor wat betreft die termijnen, 

dat we veel meer moeten realiseren dat we dat moeten begrenzen. We weten allemaal wel 

dat dat eigenlijk moet, maar op het moment zelf denk je daar vaak niet aan.”404

Begrenzing van de duur van de bijzondere voorwaarden die aan de schor-
sing van de voorlopige hechtenis kunnen worden verbonden, blijkt dus – 
althans ten tijde van het praktijkonderzoek – niet structureel te zijn gewaar-
borgd in de Nederlandse jeugdstrafrechtspraktijk. Niettemin geven de 
interne afspraken binnen één van de onderzochte rechtbanken, alsook de 
percepties van verschillende rechters van de andere onderzochte rechtban-
ken er wel blijk van dat er onder rechters draagvlak bestaat om dit in elk 
geval voor wat betreft de avondklok (beter) te gaan waarborgen.

403 Interview raadkamerrechter J.

404 Interview raadkamerrechter D.
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7.5.3 Huisarrest

Indien de rechter besluit de tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis 
niet te schorsen, heeft hij op grond van artikel 493, derde lid Sv de mogelijk-
heid om de voorlopige hechtenis op andere locatie dan de justitiële jeugdin-
richting ten uitvoer te leggen. De rechter kan daartoe elke “geschikte plaats” 
aanwijzen. In het observatieonderzoek maakten rechters niet veel gebruik 
van deze bevoegdheid. Tijdens de 201 bijgewoonde voorgeleidingen en 
raadkamerzittingen, waar is beslist over een vordering tot inbewaringstel-
ling of (verlenging van de) gevangenhouding, werd slechts driemaal door 
de rechter(s) gebruik gemaakt van artikel 493, derde lid Sv om de voorlo-
pige hechtenis op een alternatieve locatie ten uitvoer te leggen.405 In al deze 
gevallen betrof de door de rechter aangewezen plaats het ouderlijk huis van 
de verdachte, waarmee de voorlopige hechtenis in de vorm van huisarrest 
ten uitvoer werd gelegd. 

Tijdens een aantal bijgewoonde voorgeleidingen en raadkamerzittin-
gen kwam de mogelijkheid van huisarrest wel ter sprake, maar besloot de 
rechter-commissaris of raadkamer dat het ouderlijk huis geen geschikte 
plaats was en dat de voorlopige hechtenis in de justitiële jeugdinrichting 
ten uitvoer zou worden gelegd, dan wel dat de tenuitvoerlegging van de 
voorlopige hechtenis zou worden geschorst. Dit roept de vraag op welke 
factoren voor rechters bepalend kunnen zijn in hun beslissing om de voorlo-
pige hechtenis al dan niet in het ouderlijk huis van de verdachte ten uitvoer 
te laten leggen (par. 7.5.3.1), alsook de vraag hoe huisarrest als alternatieve 
vorm van tenuitvoerlegging van voorlopige hechtenis zich verhoudt tot de 
schorsing onder bijzondere voorwaarden (par. 7.5.3.2).

7.5.3.1 Voorlopige hechtenis thuis of in de justitiële jeugdinrichting?

Verschillende factoren kunnen van invloed zijn op de beslissing van de rech-
ter om de voorlopige hechtenis al dan niet in de vorm van huisarrest ten uit-
voer te leggen. Uit de interviews volgt dat sommige rechters het huisarrest 
vooral passend vinden in gevallen waarin sprake is van een hele jonge en/
of beïnvloedbare verdachte, waarbij het niet wenselijk wordt geacht dat deze 
verdachte in een justitiële jeugdinrichting terecht komt, maar een vorm van 
vrijheidsbeneming niettemin gepast wordt geacht. Zo stelt een rechter-com-
missaris tijdens een interview:

“Nou ja, dat huisarrest dat doe ik denk ik alleen bij de jeugdigen. De echt jonge… de 

14-jarigen met ernstige feiten, waarvan ik niet denk dat het goed is als zij in een JJI [justiti-

ele jeugdinrichting, YB] verblijven, omdat ze daar alleen maar verkeerde ideeën opdoen en 

waar thuis een stevig genoege situatie is om hem echt in de gaten te houden. En dan vind 

ik het op zich wel een goede straf, want dan zitten ze gewoon lekker binnen, terwijl hun 

vriendjes lekker buiten aan het voetballen zijn. Ja, dat is ook niet fijn.”406

405 Zie bijlage 2.

406 Interview rechter-commissaris H.
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Uit het observatieonderzoek volgt dat ook de bijzondere kwetsbaarheid van 
de verdachte een reden kan zijn om voorlopige hechtenis in de vorm van 
huisarrest ten uitvoer te leggen. Zo volgde de rechter-commissaris in een 
zaak van een 17-jarige verdachte met een licht verstandelijke beperking het 
advies van de Raad voor de Kinderbescherming om huisarrest toe te passen, 
omdat de Raad uitdrukkelijk aangaf dat de justitiële jeugdinrichting voor 
de verdachte, gelet op zijn bijzondere kwetsbaarheid, geen geschikte plaats 
was.407 In een andere zaak werd door de raadkamer overwogen dat het niet 
wenselijk en zelfs gevaarlijk zou zijn om de 15-jarige, kwetsbare verdachte 
tussen de 17-jarigen in een justitiële jeugdinrichting te plaatsen, zeker nu het 
een zaak betrof waarvoor veel media-aandacht was waarvan de populatie 
in de justitiële jeugdinrichting hoogstwaarschijnlijk ook op de hoogte was.

Voorts lijkt ook het belang van voortzetting van de schoolgang of stage van 
de minderjarige verdachte een rol te kunnen spelen. Het wordt de verdachte 
die zich in huisarrest bevindt doorgaans namelijk wel toegestaan (of zelfs 
verplicht) om het ouderlijk huis te verlaten om naar school of stage te gaan. 
Hiermee kan de modaliteit van het huisarrest de minderjarige verdachte in 
staat stellen om gedurende de tenuitvoerlegging van de voorlopige hechte-
nis zijn schoolgang of stage voort te zetten. Dit wordt tijdens een interview 
aangehaald door een raadkamerrechter:

“Ik zou zeggen dat het [huisarrest, YB] alleen voor jonge kinderen kan en alleen in die 

gevallen waarin de schoolgang bewaakt moet worden en niet op andere wijzen daarin 

voorzien kan worden.”408

Een cruciale factor bij de beslissing over toepassing van huisarrest is voorts 
“het thuisfront” (met name de ouders) van de minderjarige verdachte. 
De rechter zal het ouderlijk huis van de verdachte niet aanwijzen als een 
“geschikte plaats” voor tenuitvoerlegging van voorlopige hechtenis wan-
neer ouders niet in staat worden geacht voldoende toezicht te houden op de 
naleving van het huisarrest of wanneer het thuisfront als instabiel of onvei-
lig wordt aangemerkt. Zo stelt een raadkamerrechter tijdens een interview:

“Het heeft natuurlijk alles te maken met hoe het thuisfront dit oppikt. Echt alles. Als wij 

maar een flintertje twijfel hebben, dan gaat wat mij betreft het feest al niet door.”409

Ook een andere raadkamerrechter brengt tijdens een interview onder woor-
den hoe belangrijk de ouders van de minderjarige verdachte zijn voor de 
beslissing van de rechter over het al dan niet toepassen van huisarrest:

“We hebben de keuze tot huisarrest, dan speelt de inbreng en ook de stevigheid van de 

ouders wel een grote rol. Als je ouders hebt die zeggen ‘mijn kind kan dit onmogelijk 

gedaan hebben, de politie zit helemaal fout’, dan heb je een ander verhaal natuurlijk dan 

407 Voorgeleiding 32.

408 Interview raadkamerrechter G.

409 Interview raadkamerrechter O.
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ouders die zeggen ‘we tobben al eindeloos met die jongen, we hebben hulp nodig, maar 

we kunnen hem wel een stevig kader bieden en als hij bij ons in huisarrest moet zitten dan 

zullen wij heel goed op hem letten en is mijn vrouw niet thuis, dan ben ik wel thuis’. Dat is 

wel essentieel voor een huisarrest.”410

Dat de indruk die de rechters hebben van het thuisfront van de verdachte 
cruciaal is voor de beslissing over huisarrest, kwam ook tijdens het obser-
vatieonderzoek naar voren. Zo werd door de raadkamer in een zaak van 
een 16-jarige verdachte van een gewapende overval uitdrukkelijk overwo-
gen dat de thuissituatie van de verdachte erg onzeker was en zijn gezin 
bekend stond als een probleemgezin, waardoor toepassing van huisarrest 
niet verantwoord werd geacht. In een zaak van een 17-jarige verdachte van 
een woninginbraak werd door de raadkamer overwogen dat moest worden 
afgezien van het toepassen van huisarrest, omdat de verdachte zelf geen 
dagbesteding had, terwijl zijn moeder overdag aan het werk was en dus niet 
thuis kon toezien op het huisarrest.411

Tot slot lijkt ook de ernst van het strafbare feit waarop de verdenking 
betrekking heeft een rol van betekenis te kunnen spelen bij de beslissing of 
de voorlopige hechtenis in de vorm van huisarrest of in een justitiële jeugd-
inrichting ten uitvoer wordt gelegd. Zo werd door de raadkamer in de hier-
boven aangehaalde zaak van de 16-jarige verdachte van een overval op een 
café onder meer overwogen dat huisarrest, gelet op de ernst van het feit, “te 
licht” moest worden geacht.412

7.5.3.2 Voorlopige hechtenis thuis of schorsen?

Tijdens enkele bijgewoonde raadkamerzittingen en interviews met rechters 
kwam aan de orde hoe het huisarrest op grond van artikel 493, derde lid Sv 
zich verhoudt tot de schorsing van de voorlopige hechtenis onder bijzon-
dere voorwaarden. Zo ook in een zaak waarin een 15-jarige first offender, 
die door de Raad voor de Kinderbescherming werd aangemerkt als bijzon-
der kwetsbaar, werd verdacht van een zedendelict. Ten tijde van de raadka-
merzitting verbleef de verdachte in het kader van de inbewaringstelling in 
huisarrest. Door de raadkamer werd overwogen of met de gevangenhou-
ding het huisarrest voor 30 dagen zou moeten worden voortgezet of dat de 
gevangenhouding zou moeten worden geschorst onder strikte voorwaar-
den. Hierbij werd opgemerkt dat het verschil tussen huisarrest en een schor-
sing met strikte voorwaarden, zoals een dagprogramma en een avondklok, 
vooral ‘cosmetisch’ is. Niettemin werd een schorsing, gelet op de ernst van 
het feit, op dat moment ‘te vroeg’ geacht. Hierbij speelde ook een rol dat 
de media veel aandacht aan de zaak besteedde, waardoor het maatschappe-
lijk mogelijk niet zou worden geaccepteerd als de voorlopige hechtenis van 

410 Interview raadkamerrechter G.

411 Raadkamerzitting 107.

412 Raadkamerzitting 70.
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de verdachte al zo snel zou worden geschorst en er een risico bestond voor 
repercussies. De raadkamer achtte het om die reden ook in het belang van 
de verdachte om de voorlopige hechtenis in de vorm van huisarrest voort 
te zetten. Dit betekende dat de bewegingsruimte van de verdachte feitelijk 
was beperkt tot het ouderlijk huis en de tuin, ook omdat de verdachte van-
wege het incident niet meer welkom was op school en het bovendien (bijna) 
schoolvakantie was. 

Ongeveer een maand later kwam de zaak weer voor de raadkamer, 
waarin moest worden beslist over de verlenging van de gevangenhouding. 
Toen overwoog de alleenzittende raadkamerrechter dat het huisarrest lang 
genoeg had geduurd, mede gelet op de enorme belasting van het huisarrest 
voor het gehele gezin. De raadkamerrechter besloot de gevangenhouding 
weliswaar te verlengen, maar wel te schorsen onder de bijzondere voor-
waarden dat verdachte zich zou houden aan alle aanwijzingen van de jeugd-
reclassering en geen contact zou opnemen met het slachtoffer. De raadka-
merrechter motiveerde zijn beslissing over het huisarrest als volgt:

“Het huisarrest heeft nu wel lang genoeg geduurd. Het feit is erg, dat blijft ook zo, maar 

de geschokte rechtsorde neemt met de tijd wel iets af. Je hoeft niet de hele zomervakantie 

binnen te zitten.”

Op basis van de observaties en interviews is evenwel duidelijk geworden 
dat rechters de verhouding tussen huisarrest en de schorsing onder voor-
waarden verschillend waarderen. Een raadkamerrechter stelt tijdens een 
interview dat huisarrest een “steviger signaal” afgeeft richting de verdachte 
en de samenleving dan een schorsing onder voorwaarden.

“En dan is huisarrest een steviger signaal dan een schorsing denk ik. En het wordt zeker 

steviger gevoeld. Want het is echt beperkt: om half 9 naar school, om 3 uur thuis zijn en ook 

in de weekenden. En de ouders die het moeten controleren.”413

Tijdens een geobserveerde raadkamerzitting werd daarentegen door de 
raadkamer overwogen dat in de praktijk niet veel verschil zit tussen huis-
arrest en schorsing onder voorwaarden. In deze zaak verbleef de 14-jarige 
verdachte ten tijde van de raadkamerzitting in huisarrest in het kader van de 
inbewaringstelling en delibereerden de raadkamerrechters over de vraag of 
het huisarrest zou moeten worden voortgezet of dat de voorlopige hechte-
nis zou moeten worden geschorst onder voorwaarden. De raadkamer over-
woog dat een schorsing onder strikte voorwaarden zeker zo zwaar is als 
huisarrest en dat de maatschappij toch al niet snapt dat de verdachte thuis 
zit. Doordat die stap al is genomen (lees: de beslissing van de rechter-com-
missaris om de inbewaringstelling niet in een justitiële jeugdinrichting, maar 
thuis ten uitvoer te leggen), stond volgens de raadkamer de maatschappe-
lijke reactie ook niet in de weg aan een schorsing onder voorwaarden. De 

413 Interview raadkamerrechter O.
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raadkamer overwoog dat de schorsing het voordeel heeft dat daar een pak-
ket aan voorwaarden aan kan worden verbonden en dat dit eenvoudiger 
is te controleren dan huisarrest. De raadkamer besloot uiteindelijk dat het 
persoonlijke belang om te schorsen in deze zaak zwaarder woog dan het 
maatschappelijke belang bij voortzetting van het huisarrest.

Ook in een andere zaak waarin in raadkamer werd beraadslaagd over 
voortzetting van het huisarrest of een schorsing onder voorwaarden speelde 
het belang dat de verdachte door middel van bijzondere voorwaarden de 
wenselijke begeleiding zou krijgen een belangrijke rol in de beslissing van 
de raadkamer om tot schorsing van de gevangenhouding over te gaan. De 
nuanceverschillen tussen het huisarrest en de schorsing onder voorwaarden 
worden tevens tijdens een interview onder woorden gebracht door een raad-
kamerrechter:

“Kijk, in het kader van schorsing kan je natuurlijk alles doen. Je kan een soort huisarrest 

geven [als voorwaarde, YB]. (…) Wij gebruiken soms de mogelijkheid om de detentie thuis 

te laten doorbrengen [artikel 493, derde lid Sv, YB]. Dat is natuurlijk heel raar: als je dat 

doet dan mag het kind dus de deur niet uit. Dan zijn de ouders als het ware aangesteld 

als bewakers; dan moet er dus altijd iemand thuis zijn. Dus het is voor het hele gezin erg 

zwaar. En ik denk dat als je vindt dat iemand ondertussen ook allerlei andere dingen moet 

doen, dan kan je hem op een gegeven moment beter schorsen, want ik vind dat een beetje 

moeilijk te verenigen dat je zegt: ‘detentie thuis, maar je moet wel naar school, en je mag 

wel naar fitness’. Dat vind ik meer een situatie waarin je zou moeten schorsen met die 

voorwaarden.”414

Dat in de feitelijke situatie weinig verschil bestaat tussen huisarrest op grond 
van artikel 493, derde lid Sv, waarbij het de verdachte soms wel is toegestaan 
naar school of stage te gaan, en de schorsing onder strikte bijzondere voor-
waarden (bijvoorbeeld een dagprogramma en een avondklok) lijkt er in de 
praktijk nog wel eens toe te leiden dat tijdens de tenuitvoerlegging van het 
huisarrest onduidelijkheden bestaan over wat wel en niet is toegestaan en 
wat bijvoorbeeld de rol is van de jeugdreclassering. Dit kwam onder meer 
naar voren tijdens een raadkamerzitting in een zaak van een 17-jarige ver-
dachte van diefstal en heling, die zijn inbewaringstelling thuis mocht door-
brengen. Tijdens de raadkamerzitting bracht de aanwezige jeugdreclasseer-
der naar voren dat het huisarrest goed verliep, dat de verdachte naar school 
en stage ging en elke dag een uurtje mocht “luchten”. Zo was verdachte met 
toestemming van de jeugdreclassering onder meer een aantal keer met zijn 
moeder mee geweest naar de supermarkt. De raadkamerrechters toonden 
zich tijdens het raadkameroverleg verbaasd over het feit dat de jeugdre-
classeerder zelfstandig had bepaald dat de verdachte dagelijks een uurtje 
mocht luchten. Volgens de rechters past dit niet bij huisarrest in de zin van 
artikel 493, derde lid Sv: bij huisarrest zijn de ouders de “directeur van de 
JJI”, heeft de jeugdreclassering daarbij geen stem en is het uitgangspunt dat 
de verdachte, behoudens school en stage, thuis blijft. De raadkamer stelde 

414 Interview raadkamerrechter Q.
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zich voor het dilemma dat het enerzijds de jeugdreclassering niet dwars wil-
de liggen, omdat die positief waren over het luchten, maar anderzijds ook 
geen precedent wilde scheppen en duidelijk wilde maken dat het niet aan 
de jeugdreclassering is om zelfstandig invulling te geven aan het huisarrest. 
Uiteindelijk besloot de raadkamer tot schorsing van de gevangenhouding 
over te gaan, zodat de jeugdreclassering een duidelijkere rol zou krijgen. 
Aan de schorsing werden de voorwaarden verbonden dat de verdachte zich 
moest houden aan de aanwijzingen van de jeugdreclassering, naar school en 
stage zou gaan en zich moest houden aan een avondklok.

Het onderscheid tussen de alternatieve tenuitvoerlegging van voorlo-
pige hechtenis en schorsing onder voorwaarden vervaagt echter nog ster-
ker nu het binnen sommige rechtbanken vaste praktijk is dat huisarrest niet 
op grond van artikel 493, derde lid Sv wordt toegepast, maar als bijzondere 
voorwaarde aan een schorsing wordt verbonden dat de verdachte direct na 
school naar huis moet komen en ook in de avonden en weekenden thuis 
moet blijven.

“Huisarrest op deze titel [artikel 493, derde lid Sv, YB] doen we niet. Dat is een beetje kin-

derrechter oude stijl. Dat kan wel. Maar dan opteren wij schorsing en dan gewoon meteen 

na school weer naar huis als voorwaarde. En zo’n huisarrest is een beetje een rare construc-

tie. Je legt eigenlijk gewoon de juridische ellende bij de ouders. Daar komt het gewoon op 

neer. De ouders zitten gewoon de hele dag met dat kind opgescheept. En als er geen school 

is, dan zitten ze gewoon de hele dag thuis op de bank. En of dat nou pedagogisch zo ver-

standig is. Ik weet niet wat nou beter is, om te zeggen ‘je zit in een JJI waar er goed op jou 

gelet wordt en er ook observatieverslagen komen’ om dat af te zetten tegen ‘je zit de hele 

dag bij je moeder aan de keukentafel’.”415

Rechtbanken blijken dus verschillende juridische titels te gebruiken om (vor-
men van) huisarrest op te baseren. Dit betekent evenwel dat verdachten die 
zich feitelijk in een soortgelijke situatie bevinden (lees: in huisarrest), maar 
daartoe op verschillende juridische titels zijn gehouden, een wezenlijk ver-
schillende rechtspositie kunnen hebben. Zo geldt huisarrest op grond van 
artikel 493, derde lid Sv als een modaliteit van voorlopige hechtenis, waar-
door onder meer de termijnen van artikel 64 en 66 Sv van toepassing zijn, 
het huisarrest bij veroordeling zal worden verrekend met de op te leggen 
straf (artikel 27 Sr) en de verdachte, indien uiteindelijk geen straf of maat-
regel wordt opgelegd, een verzoek tot schadevergoeding zal kunnen doen 
voor de in huisarrest doorgebrachte tijd (artikel 89 Sv). Deze rechtswaarbor-
gen gelden niet als huisarrest als bijzondere voorwaarde aan de schorsing 
wordt verbonden. Men zou dan ook kunnen stellen dat verdachten die zich 
op grond van artikel 493, derde lid Sv in huisarrest bevinden een stevige-
re rechtspositie hebben dan verdachten die zijn gehouden binnenshuis te 
blijven op grond van een bijzondere voorwaarde die is verbonden aan de 
schorsing. Een raadkamerrechter geeft daarentegen tijdens een interview 
aan dat toepassing van huisarrest als modaliteit van voorlopige hechtenis 

415 Interview raadkamerrechter C.
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in de praktijk juist een strafverhogend effect kan hebben, hetgeen verband 
houdt met de nauwe samenhang tussen voorlopige hechtenis en straf, zoals 
beschreven in paragraaf 7.4.4.5.

“Het verschil is dat het huisarrest automatisch een strafverhogend effect heeft, want, gek 

genoeg, dat doen we misschien toch heel automatisch, dat als er zo veel tijd in voorlopige 

hechtenis is doorgebracht, dan leg je dat automatisch als straf op. (…) En hoe je het ook 

went of keert: geschorst van voorlopige hechtenis telt niet mee bij de straf.”416

Duidelijk is in elk geval dat de lijn tussen alternatieve tenuitvoerlegging van 
voorlopige hechtenis in de vorm van huisarrest en de schorsing onder bij-
zondere voorwaarden in de praktijk flinterdun kan zijn. Er lijkt onder rech-
ters geen eenduidigheid te bestaan over de feitelijke verschillen tussen beide 
modaliteiten, noch over de juridische titel waarop huisarrest in de voorfase 
van het strafproces moet worden gebaseerd. De wijze waarop in de praktijk 
met huisarrest wordt omgegaan, verschilt dan ook per rechtbank (en moge-
lijk zelfs per rechter).

7.5.4 Nachtdetentie

Een andere modaliteit van voorlopige hechtenis die op grond van artikel 
493, derde lid Sv kan worden toegepast is de nachtdetentie. Dit houdt in dat 
de minderjarige verdachte gedurende de avonden en nachten en in de week-
enden in de justitiële jeugdinrichting verblijft en doordeweeks overdag een 
gestructureerd dagprogramma volgt buiten de inrichting.417 Nachtdetentie 
wordt in de praktijk niet vaak toegepast (zie par. 5.2). Dit kwam ook naar 
voren tijdens het observatieonderzoek.

Tijdens de 201 geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen, 
waar over een vordering tot inbewaringstelling of gevangenhouding is 
beslist, maakte de rechter(s) negen maal gebruik van de mogelijkheid om de 
voorlopige hechtenis in de vorm van nachtdetentie ten uitvoer te leggen.418 
Opvallend zijn voorts de grote verschillen tussen rechtbanken voor zover 
het gaat om de toepassing van nachtdetentie.419 Ten tijde van het praktijk-
onderzoek werd bij twee van de vijf onderzochte rechtbanken zo nu en dan 
gebruik gemaakt van nachtdetentie.420 Bij de overige drie onderzochte recht-
banken bestond ten tijde van het onderzoek – volgens de geïnterviewde 
rechters van de betreffende rechtbanken – een praktijk waarin in het geheel 
geen gebruik (meer) wordt gemaakt van de modaliteit van nachtdetentie.

416 Interview raadkamerrechter G.

417 Zie Vernieuwd Protocol Nachtdetentie 2012, par. 1.1.

418 In alle negen gevallen werd nachtdetentie bevolen door de raadkamer. Zie bijlage 2.

419 Dit is al eerder geconstateerd in het onderzoek van Bos e.a. 2006 (zie par. 5.5).

420 Zie bijlage 2. Bij één van deze twee rechtbanken is het gebruik van nachtdetentie in de 

periode na afl oop van het observatieonderzoek – praktisch – een stuk lastiger geworden, 

nadat de justitiële jeugdinrichting die in het betreffende arrondissement was gelegen 

werd gesloten.
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In één van de onderzochte arrondissementen, waarin ten tijde van het 
praktijkonderzoek wel nachtdetentie werd toegepast, werd door rechters 
gebruik gemaakt van een Protocol Nachtdetentie421 bij het bepalen of een 
minderjarige verdachte in aanmerking zou komen voor nachtdetentie. Uit 
dit protocol kan onder meer worden afgeleid dat redenen om nachtdetentie 
toe te passen gelegen kunnen zijn in het belang van het voortzetten of starten 
van schoolgang en/of stage, het voortzetten van een baan en/of het onder-
gaan van een dagbehandeling of ambulante therapie.422 In het protocol staan 
ook contra-indicaties voor nachtdetentie opgesomd, bijvoorbeeld dat sprake 
is van – kort gezegd – een ‘12-jaarsfeit en een ernstig geschokte rechtsorde’, 
vluchtgevaar, ernstige recidive, beperkingen zijn opgelegd, een persoonlijk-
heidsonderzoek door twee of meer gedragsdeskundigen is bevolen of naar 
verwachting een vrijheidsbenemende straf of maatregel van meer dan zes 
maanden onvoorwaardelijk zal worden opgelegd.423 Ook kan nachtdetentie 
worden geweigerd in gevallen waarin de minderjarige verdachte in kwes-
tie daarvoor niet geschikt wordt geacht, bijvoorbeeld vanwege een ernstige 
gedragsstoornis, verslavingsproblematiek, onaangepast gedrag in de justiti-
ele jeugdinrichting of in het geval dat de Raad voor de Kinderbescherming 
zodanige zorgen heeft gesignaleerd dat nachtdetentie niet verantwoord is 
te achten.424 Voorts is voor nachtdetentie vereist dat bijvoorbeeld de school, 
stage- of werkplek en/of de behandelinstelling zich bereid verklaart om de 
minderjarige verdachte te (blijven) voorzien van een gestructureerde dagbe-
steding in het kader van de nachtdetentie.425

Dat de in het protocol genoemde contra-indicaties in de praktijk niet per 
definitie in de weg staan aan toepassing van nachtdetentie, bleek tijdens een 
geobserveerde raadkamerzitting in een zaak van een 14-jarige verdachte van 
een reeks inbraken. Tijdens de raadkamerzitting werd door de raadsman uit-
drukkelijk verzocht om toepassing van nachtdetentie en werd dit ook gead-
viseerd door de Raad voor de Kinderbescherming en jeugdreclassering. Ook 
de verdachte zelf gaf aan dat hij graag door middel van nachtdetentie naar 
school wilde blijven gaan. Tijdens het overleg tussen de rechters in raad-
kamer werd het protocol aangehaald en passeerden verschillende ‘contra-
indicaties’ de revue, waaronder dat sprake was van een zwaar delict, dat de 
verdachte weinig inzet toonde op school en dat een ‘dubbel PO’ ging starten. 
Niettemin besloot de raadkamer uiteindelijk toch de voorlopige hechtenis in 
de vorm van nachtdetentie te bevelen voor de duur van 60 dagen, vanwege 
de jonge leeftijd van de verdachte, de positieve invloed die de school, in het 
bijzonder zijn mentor, op hem zou kunnen hebben en het feit dat de officier 
van justitie zich niet verzette tegen nachtdetentie. 

421 Vernieuwd Protocol Nachtdetentie 2012.

422 Ibid., par. 1.2.

423 Ibid., par. 2.1.

424 Ibid., par. 2.2.

425 Ibid., par. 3.2.
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Ook tijdens andere geobserveerde raadkamerzittingen speelde de 
schoolgang van de verdachte een doorslaggevende rol in de beslissing van 
de raadkamer om nachtdetentie toe te passen,426 terwijl in één bijgewoonde 
zaak niet zozeer de schoolgang, maar het belang van het starten van een 
ambulante behandeling voor de raadkamer reden was om nachtdetentie 
te bevelen.427 Voorts zijn er tijdens het observatieonderzoek ook voorgelei-
dingen en raadkamerzittingen bijgewoond waarin de rechter-commissaris 
of raadkamer de mogelijkheid van nachtdetentie weliswaar in overwe-
ging nam, maar toch besloot daarvan af te zien op basis van bijvoorbeeld 
de ernst van het feit,428 de omstandigheid dat het strafbare feit op school is 
gepleegd429 en/of de houding van de verdachte.430

Ook is een raadkamerzitting bijgewoond waar de raadkamer besloot op 
basis van aan artikel 67a, derde lid Sv en artikel 27 Sr gerelateerde overwe-
gingen, zoals beschreven in de bovenstaande paragrafen 7.4.4.4 en 7.4.4.5, 
geen gebruik te maken van nachtdetentie als modaliteit van voorlopige 
hechtenis, maar de voorlopige hechtenis te schorsen onder voorwaarden. 
Aan het einde van de zitting motiveerde de alleenzittende raadkamerrechter 
zijn beslissing als volgt:

“Als er nou een zitting gepland stond, dan was nachtdetentie een optie geweest. Maar nu 

kan het nog zo lang duren. Dan blijft er niks meer over [om als straf op te leggen, YB] voor 

op zitting.”431

Ook tijdens een interview wordt er door een raadkamerrechter op gewezen 
dat nachtdetentie een vorm is van voorlopige hechtenis, waardoor de zit-
tingsrechter ertoe gehouden is om, bij veroordeling van de verdachte, de 
periode die de verdachte heeft doorgebracht in nachtdetentie te verrekenen 
met de op te leggen straf (vgl. art. 27 Sr). Gelet op de nauwe samenhang tus-
sen de (duur van) voorlopige hechtenis en de straftoemeting, zoals in para-
graaf 7.4.4.5 is beschreven, kan een langdurige nachtdetentie in de praktijk 
een strafverhogend effect hebben (vgl. ook par. 7.5.3.2). Het is volgens de 
betreffende raadkamerrechter dan ook van belang om dit mee te nemen in 
zijn beslissing over toepassing van nachtdetentie.

“Bij nachtdetentie tikt de klok door [het is een vorm van voorlopige hechtenis, YB], dat is 

ook een afweging. Daar moet je ook mee uitkijken. Dat je hem niet drie maanden in nacht-

detentie laat zitten, terwijl zijn medeverdachte die wel zelfstandig naar school kon, maar 

veertien dagen heeft gezeten. Ik vind nachtdetentie op zich een prachtig instrument, maar 

426 Raadkamerzitting 16; Raadkamerzitting 32; Raadkamerzitting 70; Raadkamerzitting 92; 

Raadkamerzitting 106.

427 Raadkamerzitting 87.

428 Voorgeleiding 27.

429 Raadkamerzitting 53.

430 Raadkamerzitting 22.

431 Raadkamerzitting 105.
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met name om even een goede start te maken. Als het dan allemaal een beetje marcheert, 

dat het dan een schorsing wordt.”432

Voorts volgt uit verschillende interviews met rechters dat de beslissing over 
toepassing van nachtdetentie in belangrijke mate afhangt van de praktische 
mogelijkheden en belemmeringen in het specifieke geval, zoals de mede-
werking van de school en de reisafstand tussen de school en de inrichting. In 
sommige arrondissementen hebben praktische belemmeringen er zelfs toe 
geleid dat in het geheel geen gebruik meer wordt gemaakt van de modali-
teit nachtdetentie. Zo legt een rechter-commissaris uit dat sinds de justitiële 
jeugdinrichting in zijn arrondissement werd gesloten het gebruik van nacht-
detentie niet langer haalbaar is, omdat de afstand tussen de dichtstbijzijnde 
justitiële jeugdinrichting en de school van de verdachte te groot is gewor-
den.433

Een rechter-commissaris van een andere rechtbank stelt dat de reden 
waarom binnen de rechtbank waarin hij werkzaam is geen gebruik wordt 
gemaakt van nachtdetentie niet alleen is gelegen in praktische belemmerin-
gen, maar ook in het gebrek aan creativiteit van zowel de rechters als de 
ketenpartners.

“Ik vind zelf dat wij als RC’s vaak wel een beetje voor de gebaande paden kiezen. We 

zijn niet heel creatief. Dat zou best wel een beetje meer kunnen. Maar aan de andere kant 

hebben wij ook andere ketenpartners nodig. Als de JR [jeugdreclassering, YB] of de Raad 

zou zeggen ‘we zouden dit gewoon heel graag willen en we kunnen het regelen’, dan zou-

den we daar denk ik best wel in meegaan. Maar om nou zelf als rechtbank daar nou een 

voortrekkersrol in te gaan spelen, op de één of andere manier gebeurt dat niet. Terwijl ik 

zelf heel erg de neiging heb om als jongens naar school gaan ze dús te schorsen, maar mis-

schien is er ook best wel een geval, als er een 12-jaarsgrond is en een geschokte rechtsorde, 

dat je denkt ‘jammer van die school’. Maar misschien zou daar best wel met een nachtde-

tentie iets aan te doen zijn. En ik weet dat ze hier in [justitiële jeugdinrichting, YB] echt wel 

proberen om schoolwerk door te laten gaan, maar de jongeren verliezen toch tijd en als ze 

langer zitten verliezen ze toch dat schooljaar.”434

Samenvattend kan worden gesteld dat de geïnterviewde rechters zich over 
het algemeen positief uitlaten over (de potentie van) de modaliteit nachtde-
tentie, maar dat praktische of andersoortige belemmeringen het gebruik van 
deze modaliteit in de praktijk nog wel eens lastig – en in sommige arrondis-
sementen zelfs structureel onmogelijk – maken.435

432 Interview raadkamerrechter C.

433 Interview rechter-commissaris L.

434 Interview rechter-commissaris P.

435 Vgl. Bos e.a. 2006. Zie paragraaf 5.5.
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7.6 Overige voorlopige hechtenisbeslissingen

In het bovenstaande is uitgebreid aandacht besteed aan het besluitvormings-
proces van de rechter-commissaris en raadkamer ten aanzien van een vorde-
ring tot inbewaringstelling of (verlenging van de) gevangenhouding. In de 
praktijk worden de rechter-commissaris en raadkamer soms ook geconfron-
teerd met andersoortige vorderingen of verzoeken die betrekking hebben 
op de voorlopige hechtenis. Hierbij kan worden gedacht aan een tussentijds 
verzoek van de advocaat van de verdachte tot schorsing van de voorlopige 
hechtenis of tot wijziging van de schorsingsvoorwaarden. Nu de beslissin-
gen over de schorsing en de schorsingsvoorwaarden al ruimschoots aan de 
orde zijn gekomen, zal aan deze beslissingen niet specifiek aandacht worden 
besteed.436 Een beslissing die in de onderstaande paragraaf wel bijzondere 
aandacht krijgt, is de beslissing van de rechter-commissaris of raadkamer op 
een vordering van de officier van justitie tot opheffing van de schorsing van 
de voorlopige hechtenis.

7.6.1 Opheffing schorsing

Tijdens het observatieonderzoek zijn zeven zittingen bijgewoond waar werd 
beslist over de vordering van de officier van justitie tot opheffing van de 
schorsing van de voorlopige hechtenis.437 Daarnaast is tijdens de interviews 
met de rechters uitgebreid ingegaan op deze beslissing. Uit de observaties en 
interviews komt een beeld naar voren van een praktijk waarin de rechter de 
opheffing van de schorsing primair lijkt te beschouwen als het “consequent 
reageren” op het overtreden van schorsingsvoorwaarden,438 waarvan een 
duidelijk “pedagogisch signaal” moet uitgaan richting de minderjarige.439 
Tijdens de interviews en observaties wordt de opheffing van de schorsing 
door sommige rechters aangeduid als een “correctie”440 of een “sanctie”,441 
waarvan een zeker “schrikeffect” moet uitgaan.442 Duidelijk moet zijn dat 
de minderjarige niet zomaar ongestraft “een rechterlijke beslissing kan 

436 Aangenomen kan worden dat de in paragraaf 7.5.1 en 7.5.2 weergegeven bevindingen 

over de schorsingsbeslissing en de beslissing over het gebruik van bijzondere schor-

singsvoorwaarden tevens relevant zijn voor de beslissing op een tussentijds verzoek tot 

schorsing of tot wijziging van de schorsingsvoorwaarden.

437 Zie tabel 6.2 en bijlage 2.

438 Raadkamerzitting 95; Interview raadkamerrechter B; Interview rechter-commissaris E; 

Interview rechter-commissaris F; Interview raadkamerrechter O; Interview raadkamer-

rechter Q.

439 Interview raadkamerrechter Q. Dit werd in een ander interview aangeduid als het 

“pedagogisch effect” (Interview rechter-commissaris K). Ook in andere interviews werd 

de opheffi ng van de schorsing als (iets) “pedagogisch” aangemerkt (Interview raadka-

merrechter C; Interview rechter-commissaris H).

440 Interview raadkamerrechter G.

441 Raadkamerzitting 97; Interview rechter-commissaris H; Interview raadkamerrechter J; 

Interview rechter-commissaris K; Interview raadkamerrechter N.

442 Interview raadkamerrechter C; Interview raadkamerrechter O.
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negeren”.443 Ook tijdens een geobserveerde zaken werd door de rechter(s) 
over de opheffing van de schorsing gesproken in termen van “een tik op 
de neus geven”444 en “nu heb je veertien dagen om na te denken”. 445 Een 
rechter-commissaris gebruikt tijdens een interview termen als “er een klap 
op geven” en “ze moeten het even voelen”.446

Bij de beslissing van de rechter over de opheffing van de schorsing 
lijkt de eerdere schorsing van de voorlopige hechtenis sterk te worden 
beschouwd als een “kans” die de minderjarige heeft gekregen (vgl. par. 
7.5.1.2 onder E), maar die hij vervolgens, gelet op de overtreding van de 
schorsingsvoorwaarden, kennelijk niet heeft gegrepen. Hierbij speelt een rol 
dat de rechter en de minderjarige verdachte op het moment van schorsing 
uitdrukkelijk de afspraak maken dat de minderjarige zich zal houden aan 
de gestelde voorwaarden en de minderjarige veelal expliciet wordt gewaar-
schuwd dat overtreding van de voorwaarden betekent dat hij (alsnog) naar 
de justitiële jeugdinrichting wordt gestuurd. Zo stelt een rechter-commissa-
ris tijdens een interview:

“Ik vind het echt een verkeerde boodschap als ik hier eerst heel streng ben geweest en 

iemand heeft er een potje van gemaakt dat ik dan zeg: ‘ja het is toch niet goed voor je, vast-

zitten, ik geef je nog een kans’. Nee, dat is gewoon de verkeerde boodschap!”447

Dit kwam ook naar voren tijdens de observaties, onder meer in de wijze 
waarop een rechter-commissaris zijn beslissing om de schorsing op te hef-
fen motiveerde in een zaak van een 16-jarige verdachte die zich niet aan de 
schorsingsvoorwaarden had gehouden:

“Ik heb je heel duidelijk gewaarschuwd toen ik je schorste. (…) Je hebt je niet aan de afspra-

ken gehouden. (…) Je hebt jouw kans gehad, dus je gaat naar de JJI.”448

Een raadkamerrechter benadrukt tijdens een interview dat het achterwege 
laten van een reactie op het overtreden van schorsingsvoorwaarden ten kos-
te gaat van de geloofwaardigheid van het gezag van de rechter:

“Ik zie het toch wel een beetje als een sanctie. Ik bedoel: bij het opgroeien, word je steeds 

verder verantwoordelijk gesteld. En dan beneden de 18 wordt er heel veel rekening gehou-

den met je beperkte ontwikkeling nog. Maar als je een afspraak maakt en je komt die niet 

na, dan is het ongeloofwaardig als je daar geen reactie op laat volgen. Ook generaal pre-

ventief gezien. Het zijn toch kringetjes ook die allemaal contact met elkaar hebben.”449

443 Interview rechter-commissaris H.

444 Raadkamerzitting 95.

445 Voorgeleiding 9.

446 Interview rechter-commissaris H.

447 Interview rechter-commissaris E.

448 Voorgeleiding 9.

449 Interview raadkamerrechter N.
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Niettemin volgt uit de observaties en interviews dat een vordering van de 
officier van justitie tot opheffing van een schorsing niet in alle gevallen hoeft 
te resulteren in de opheffing van de schorsing en de insluiting van de min-
derjarige verdachte in een justitiële jeugdinrichting. De beslissing van de 
rechter-commissaris of raadkamer over een dergelijke vordering hangt sterk 
af van de omstandigheden van het geval. Een voorbeeld is een geobserveer-
de zaak waarin de opheffing van de schorsing werd gevorderd vanwege een 
overtreding van de avondklok die als bijzondere voorwaarde aan de schor-
sing was verbonden. De verdachte erkende dat hij op het moment dat de 
politie de avondklok kwam controleren inderdaad niet in zijn ouderlijke 
woning aanwezig was. Hij verklaarde dat hij op dat moment in de (aan de 
woning toebehorende) kelderbox was om aan zijn fiets te sleutelen. De raad-
kamer benadrukte vervolgens jegens de verdachte dat het echt de bedoeling 
was dat hij in de avond in zijn ouderlijk huis verbleef en niet in de kelder-
box, maar besliste uiteindelijk dat kon worden volstaan met een waarschu-
wing. Hierbij speelde ook een rol dat de Raad voor de Kinderbescherming 
zich op het standpunt stelde dat de justitiële jeugdinrichting geen geschikte 
plaats was voor de verdachte, waardoor opheffing van de schorsing schade-
lijke gevolgen zou hebben voor de verdachte en dus ook niet werd geadvi-
seerd.450

Uit de interviews met rechters blijkt dat onder meer de ernst van de 
overtreding van de schorsingsvoorwaarden, de verklaring die de verdachte 
daarvoor geeft en de houding van de verdachte (lees: neemt hij verantwoor-
delijkheid?; toont hij berouw?) belangrijke factoren kunnen zijn bij de beoor-
deling van een vordering tot opheffing van de schorsing. Voorts lijkt ook 
tijdsverloop een rol te kunnen spelen in deze beslissing.

“Dan speelt de vraag: wat is de heftigheid van de overtreding? En: hoever zijn we in 

de tijd? Nou, heftigheid van de overtreding, dat kan een nieuw strafbaar feit zijn, dat is 

natuurlijk een heftige. En de heftigheid kan ook zitten in het volstrekt onbegeleidbaar 

opstellen: juist die specifieke dingen die nodig waren om een gedragsverandering teweeg 

te brengen, daarvan zegt hij ‘dikke vinger’. Dat vind ik heftig. Maar de avondklok, een 

keer een half uur te laat thuis en de politie zag dat toevallig, dat is dan wat minder heftig. 

En ook de tijdsperiode is relevant. Zeg maar, we zijn in maand negen inmiddels en we 

waren vergeten die avondklok eraf te halen… nou ja, snap je. Voorstelbaar is dat je bij een 

overtreding die op zich niet al te heftig is, maar het is wel een overtreding, dat je zegt als 

RC: ik hef de schorsing op, dan kom je over tien dagen toch bij de raadkamer, die kunnen 

je dan weer schorsen. Is er geschorst bij de raadkamer, dan is het voorstelbaar dat je zegt: 

ik hef de schorsing op en over vier dagen schors ik je weer, zodat je even door hebt van 

wat je hebt gedaan. (…) Maar als hij de kont tegen de krib gooit en we zitten in de eerste 

anderhalve maand, dan is het gewoon opheffen. Want ik vind dat je wel consequent moet 

reageren.”451

450 Raadkamerzitting 72.

451 Interview raadkamerrechter J.
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Tijdens de observaties kwam naar voren dat de rechter-commissaris of 
raadkamer in sommige gevallen de vordering van de officier toewijst en de 
schorsing opheft, maar vervolgens de voorlopige hechtenis direct, dan wel 
na enkele dagen weer schorst. Zo ook in een zaak waarin een verdachte, die 
op dat moment woonde in een instelling voor begeleid wonen, zijn avond-
klok had overtreden. De raadkamer besliste om de schorsing op te heffen, 
maar om deze na zeven dagen weer te schorsen. Hierdoor werd volgens de 
raadkamer een duidelijk “signaal” afgegeven richting de verdachte, maar 
werd tevens voorkomen dat de verdachte, vanwege de voorlopige hechte-
nis, zijn plek in de instelling voor begeleid wonen kwijt zou raken.452 In deze 
lijn verklaart een raadkamerrechter tijdens een interview dat bij ernstige 
overtredingen van schorsingsvoorwaarden “consequent zijn” het devies is, 
maar dat bij de minder ernstige overtredingen soms kan worden volstaan 
met een opheffing van de schorsing die onmiddellijk wordt gevolgd door 
een nieuwe schorsing. Hierbij speelt een rol dat de aanhouding van de ver-
dachte vanwege het overtreden van schorsingsvoorwaarden en het daarop 
volgende verblijf in een politiecel, voordat de verdachte voor de rechter-
commissaris of raadkamer wordt gebracht, volgens deze raadkamerrechter 
ook al een “schrikelement” in zich dragen.453

Een andere raadkamerrechter legt tijdens een interview uit dat de beslis-
sing over de opheffing van de schorsing niet moet worden beschouwd als 
een zuiver juridische beslissing, daar deze beslissing, althans in zijn erva-
ring, sterk wordt beïnvloed door de frustratie en vergeldingsdrang die de 
rechter voelt als gevolg van de overtreding van de schorsingsvoorwaarden, 
met name omdat bij de schorsing uitdrukkelijk met de verdachte is afge-
sproken dat hij zich aan de voorwaarden zou houden. Niettemin wijst deze 
raadkamerrechter erop dat de rechter bij deze beslissing het juridisch kader, 
waaronder artikel 67a, derde lid Sv, niet uit het oog mag verliezen.

“Je voelt je gewoon gefrustreerd of de hulpverlening voelt zich gefrustreerd. En dat moet 

betaald gezet worden. Ja, het is een hele primitieve gedachte, maar zo is het ongeveer. En 

nogmaals: de lengte van de correctie kan ook wel eens een paar dagen zijn. Dan zeg je: 

ik hef op, maar ik schors weer na een paar dagen. Je moet natuurlijk ook kijken naar het 

delict, van ‘ja, als ik hem nou te lang vast houd, gaat hij dan over 67a lid 3 heen?’ Dat ook 

weer. Dus het gronddelict, daar moet je ook naar kijken.”454

Aldus komt uit het voorgaande naar voren dat de opheffing van de schor-
sing in de praktijk een sterk punitief karakter heeft, hetgeen in belangrijke 
mate lijkt te zijn ingegeven op grond van ‘pedagogische’ overwegingen. De 
beslissing van de rechter over de opheffing lijkt primair invulling te krijgen 
met het uitgangspunt dat consequent en stevig moet worden gereageerd op 
een overtreding van de schorsingsvoorwaarden, waarna de verdachte even-

452 Raadkamerzitting 97.

453 Interview raadkamerrechter O.

454 Interview raadkamerrechter G.
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tueel, onmiddellijk of na enige tijd, een nieuwe kans krijgt om te bewijzen 
dat hij zich in het vervolg wel aan de schorsingsvoorwaarden kan houden.

Niettemin wordt de beslissing over de opheffing van de schorsing soms 
op een andere manier benaderd door de rechter. Dit blijkt onder meer uit 
een observatie van een zaak waarin de rechter-commissaris moest beslis-
sen over een vordering tot opheffing van de schorsing van een 16-jarige 
die werd verdacht van het plegen van nachtelijke woninginbraken. In deze 
zaak had de rechter-commissaris de voorlopige hechtenis van de verdach-
te aanvankelijk geschorst onder de voorwaarde dat de verdachte zich aan 
een avondklok moest houden. Een week later moest de verdachte alweer 
voor de rechter-commissaris verschijnen, omdat de officier van justitie de 
opheffing van de schorsing had gevorderd vanwege een overtreding van de 
avondklok. Voorafgaand aan de behandeling van de vordering tot ophef-
fing van de schorsing, gaf de rechter-commissaris jegens de onderzoeker aan 
dat hij op twee gedachten hinkte. Enerzijds twijfelde de rechter-commissaris 
of van een 16-jarige, die gewend is om al zijn vrije tijd buitenshuis door te 
brengen, kan worden verwacht dat hij elke avond vanaf 18:00 uur bij zijn 
ouders thuis op de bank gaat zitten. Anderzijds achtte de rechter-commissa-
ris de (naleving van de) avondklok noodzakelijk om het recidivegevaar af te 
wenden, daar het onderliggende bevel tot voorlopige hechtenis was afgege-
ven op grond van het gevaar dat de verdachte zich wederom schuldig zou 
maken aan nachtelijke woninginbraken. Uiteindelijk gaf de laatstgenoemde 
overweging de doorslag en besloot de rechter-commissaris de schorsing van 
de voorlopige hechtenis op te heffen.455 De overweging die ten grondslag 
lag aan deze beslissing tot opheffing is dus niet zozeer punitief of “pedago-
gisch” van aard, maar is veeleer gelegen in het subsidiariteitsbeginsel (zij 
het a contrario): nu de verdachte zich kennelijk niet wil of kan houden aan 
de avondklok als schorsingsvoorwaarde, zag de rechter-commissaris geen 
andere mogelijkheden of alternatieven om het recidivegevaar te keren dan 
de tenuitvoerlegging van het bevel tot voorlopige hechtenis.

7.7 Een analyse: vijf patronen in de rechterlijke besluitvorming

Uit de voorgaande beschrijving van de rechterlijke besluitvorming inzake de 
voorlopige hechtenis, en de schorsing daarvan onder bijzondere voorwaar-
den, kan een aantal patronen worden gedestilleerd. In deze paragraaf wordt 
een vijftal opvallende patronen uitgelicht.

455 Voorgeleiding 73.
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7.7.1 Interactie bevels- en tenuitvoerleggingsbeslissing

Een eerste patroon in de rechterlijke besluitvorming betreft de interactie tus-
sen de bevelsbeslissing en de tenuitvoerleggingsbeslissing (waaronder de 
schorsingsbeslissing). Duidelijk is geworden dat dit niet per se beslissingen 
zijn die los van elkaar, in chronologische volgorde worden genomen. De 
interactie tussen beide beslissingen kan allereerst gelegen zijn in de relatie 
tussen de rechterlijke beoordeling van de ernstige bezwaren en de rechterlij-
ke beoordeling van de (wenselijkheid van de) schorsing onder voorwaarden 
in het betreffende geval. Zoals uiteengezet in paragraaf 7.4.2.3, zijn sommi-
ge rechters bereid ruimhartiger om te gaan met het aannemen van ernstige 
bezwaren en dus met het bevelen van voorlopige hechtenis als zij voorne-
mens zijn het bevel direct te schorsen onder voorwaarden. Dit geldt temeer 
als de rechter het opleggen van schorsingsvoorwaarden wenselijker acht 
dan het onvoorwaardelijk in vrijheid stellen van de minderjarige verdachte. 
Tegelijkertijd stellen sommige rechters zich op het standpunt dat in een der-
gelijk geval, vanwege de ‘magere’ ernstige bezwaren, terughoudend moet 
worden omgegaan met het opleggen van ingrijpende schorsingsvoorwaar-
den. Op deze wijze kan de tenuitvoerleggingsbeslissing invloed uitoefenen 
op de bevelsbeslissing en vice versa.

Eenzelfde fenomeen is zichtbaar in de relatie tussen de beoordeling 
van de gronden voor voorlopige hechtenis en de tenuitvoerleggingsbeslis-
sing. Zo kunnen – indachtig het subsidiariteitsbeginsel; zie onderstaande 
par. 7.7.2 – de gronden die aan de bevelsbeslissing ten grondslag liggen van 
invloed zijn op de schorsingsbeslissing. Deze gronden kunnen strafvorder-
lijke belangen in zich dragen die in de weg staan aan een schorsing of die 
juist ondervangen kunnen worden door bijzondere voorwaarden aan de 
schorsing te verbinden (zie par. 7.5.1.2, onder B en D).456 Omgekeerd komt in 
paragraaf 7.4.3 helder naar voren dat de beoordeling van de wenselijkheid 
van de schorsing van invloed kan zijn op de beoordeling van de gronden 
voor voorlopige hechtenis, in die zin dat gronden soms – bewust of onbe-
wust – ruimer worden geïnterpreteerd als de rechter voornemens is de voor-
lopige hechtenis onmiddellijk te schorsen en de rechter deze uitkomst ook 
wenselijk vindt. Dit lijkt een belangrijke verklaring te zijn voor de bevinding 
dat in de 201 geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen, waar is 
beslist over een vordering tot inbewaringstelling of (verlenging van) gevan-
genhouding, geen enkele vordering is afgewezen wegens de afwezigheid 
van gronden.

Een interactie tussen de bevelsbeslissing en tenuitvoerleggingsbeslis-
sing komt tevens naar voren in de relatie tussen de wijze waarop rechters 
omgaan met het anticipatiegebod (artikel 67a, derde lid Sv) en de schorsings-
beslissing. Zo stellen sommige rechters zich op het standpunt dat artikel 67a, 

456  Overigens is het verband tussen de gronden die aan de bevelsbeslissing ten grondslag 

liggen en de schorsingsbeslissing in sommige gevallen juist opvallend afwezig (zie 

onderstaande paragraaf 7.7.2).  
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derde lid Sv “als het ware wordt gestuit” als de voorlopige hechtenis wordt 
geschorst. In deze benadering kan met de beslissing tot schorsing worden 
voorkomen dat vanwege het anticipatiegebod moet worden afgezien van 
het bevelen van voorlopige hechtenis. De schorsing lijkt door rechters soms 
als een soort tussenoplossing te worden gebruikt om tegemoet te komen 
aan zowel artikel 67a, derde lid Sv – de verdachte zit niet langer in voorlo-
pige hechtenis – als aan de wenselijkheid schorsingsvoorwaarden te kun-
nen verbinden aan de invrijheidstelling van de verdachte (zie par. 7.4.4.3). 
Tegelijkertijd is in paragrafen 7.4.4.4 en 7.4.4.5 geconstateerd dat het antici-
patiegebod in de praktijk in belangrijke mate bepalend is voor het moment 
waarop de tenuitvoerlegging van het bevel tot voorlopige hechtenis wordt 
geschorst. Dit is een opvallende bevinding, omdat het anticipatiegebod van 
artikel 67a, derde lid Sv naar de letter van de wet uitsluitend betrekking 
heeft op de bevelsbeslissing en niet op de tenuitvoerleggingsbeslissing.

De interacties tussen de bevelsbeslissing en tenuitvoerleggingsbeslissing 
overziend, valt op dat de rechter nogal eens in de knel lijkt te komen door 
de systematiek van de wetgeving, waarin een bevel tot voorlopige hechte-
nis nodig is om minder ingrijpende maatregelen (lees: schorsingsvoorwaar-
den) te kunnen opleggen. De bevelsbeslissing is klinisch beschouwd een 
‘alles-of-niets-beslissing’: óf de voorlopige hechtenis – het meest ingrijpende 
dwangmiddel in het Nederlandse strafrecht – wordt bevolen, óf de verdach-
te wordt onvoorwaardelijk in vrijheid gesteld. In de jeugdstrafrechtspraktijk 
is de door de rechter-commissaris of raadkamer beoogde uitkomst echter 
veelal minder ‘zwart/wit’: het komt veelvuldig voor dat de rechter-commis-
saris of raadkamer het weliswaar niet nodig vindt om de minderjarige ver-
dachte op titel van voorlopige hechtenis in een justitiële jeugdinrichting te 
plaatsen of te houden, maar het ook niet wenselijk en/of verantwoord vindt 
om de minderjarige verdachte zonder enige vorm van toezicht en begelei-
ding of andere voorwaarden naar huis te sturen. In dergelijke gevallen zal de 
rechter-commissaris of raadkamer zich gedwongen voelen om de voorlopi-
ge hechtenis te bevelen, omdat de rechter in de huidige wettelijke systema-
tiek pas nadat hij de voorlopige hechtenis heeft bevolen een gedifferentieerd 
scala aan alternatieven457 (lees: aan een schorsing te verbinden bijzondere 
voorwaarden) tot zijn beschikbaarheid krijgt. In dit hoofdstuk is duidelijk 
geworden dat de schorsing onder voorwaarden binnen een dergelijk sys-
teem eenvoudig kan verworden tot een doel op zich458 en dat dit een weer-
slag kan hebben op de daaraan voorafgaande bevelsbeslissing. In elk geval 
is duidelijk geworden dat de huidige wettelijke systematiek een praktijk in 

457 Opvallend is de bevinding dat de schorsing onder voorwaarden door rechters niet 

alleen wordt opgevat als een alternatief voor de tenuitvoerlegging van de voorlopige 

hechtenis, maar door sommige rechters ook als een alternatief – met “pedagogisch voor-

deel” – voor de afwijzing van de vordering c.q. de onvoorwaardelijke invrijheidstelling 

van de verdachte (zie par. 7.4.2.3 en par. 7.4.4.3).

458 Dit gaat nog sterker op als rechters de aan een schorsing te verbinden bijzondere voor-

waarden opvatten als effectieve instrumenten voor jeugdhulpverlening (zie onderstaan-

de par. 7.7.2).
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de hand werkt waarin rechters soms wel erg ruimhartig en creatief (moeten) 
omgaan met de wettelijke criteria voor het bevelen van voorlopige hechtenis 
om uiteindelijk de schorsing onder voorwaarden mogelijk te maken. Hier-
mee vormt deze wettelijke systematiek een belangrijke verklaring voor het 
zeer geringe aantal afwijzingen van vorderingen tot voorlopige hechtenis 
en de prominente rol van de schorsing in de Nederlandse jeugdstrafrechts-
praktijk.

7.7.2 Verhouding voorlopige hechtenis en schorsing onder voorwaarden

Een tweede patroon in de rechterlijke besluitvorming betreft de vertroebe-
ling van de formeel-juridische verhouding tussen de voorlopige hechtenis 
en de schorsing onder voorwaarden. De schorsing onder bijzondere voor-
waarden lijkt in de praktijk soms niet zozeer te worden gebruikt als een 
alternatief voor voorlopige hechtenis, doch als een zelfstandig kader voor 
interventies met eigen doelstellingen. Hierbij lijkt de op het subsidiariteits-
beginsel gefundeerde verhouding tussen de voorlopige hechtenis en de 
schorsing onder voorwaarden, zoals in paragraaf 4.3.4 is beschreven, soms 
ver naar de achtergrond te verdwijnen. Het subsidiariteitsbeginsel schrijft 
voor dat als de doelstellingen van een bevel tot voorlopige hechtenis tevens 
met een schorsing onder bijzondere voorwaarden kunnen worden verwe-
zenlijkt, de rechter-commissaris of raadkamer gehouden is de voorlopige 
hechtenis te schorsen onder de betreffende bijzondere voorwaarden. Slechts 
als deze doelstellingen niet door middel van een schorsing onder voorwaar-
den kunnen worden verwezenlijkt, is tenuitvoerlegging van de voorlopige 
hechtenis (lees: niet-schorsen) gerechtvaardigd. Daar de formele doelstellin-
gen van een bevel tot voorlopige hechtenis zouden moeten kunnen worden 
afgeleid uit de gronden die aan dit bevel ten grondslag liggen (art. 67a, eer-
ste en tweede lid Sv), veronderstelt dit een verband tussen deze gronden en 
de schorsingsbeslissing.

Dat dit verband in de praktijk soms ver te zoeken is, is gebleken in para-
graaf 7.5.1.2. Rechters lijken een grote discretionaire ruimte te voelen bij de 
schorsingsbeslissing en daarbij een beoordelingskader te hanteren waarin 
de belangen c.q. factoren die in de weg kunnen staan aan een schorsing soms 
wel, maar lang niet altijd zijn te herleiden tot de gronden waarop het bevel 
tot voorlopige hechtenis is gebaseerd. Zo is de ernst van het strafbare feit 
waarop de verdenking betrekking heeft welhaast per definitie een belangrijk 
criterium in de schorsingsbeslissing, ongeacht de gronden op basis waarvan 
de voorlopige hechtenis is bevolen (par. 7.5.1.2, onder A).459 Hiermee lijkt de 
ernst van het feit in de praktijk soms als een zelfstandige ‘schaduwgrond’ 
te fungeren op basis waarvan de tenuitvoerlegging (lees: het niet-schorsen) 

459 Tijdens het observatieonderzoek werd herhaaldelijk door een rechter-commissaris of 

raadkamer beslist de tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis niet te schorsen op 

basis van de ernst van het feit, terwijl de voorlopige hechtenis was bevolen op grond 

van het recidivegevaar (zie eveneens par. 7.5.1.2, onder A).
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van de voorlopige hechtenis wordt gerechtvaardigd. Ook de bescherming 
van het welzijn en de veiligheid van de minderjarige is in de praktijk soms 
reden om niet tot schorsing – en dus tot de tenuitvoerlegging – van de voor-
lopige hechtenis over te gaan, ondanks dat dit formeel geen grond is voor 
voorlopige hechtenis (par. 7.5.1.2, onder B). Verder is gebleken dat de schor-
singsbeslissing, ongeacht de gronden van het onderliggende bevel, soms ook 
afhankelijk is van de opvatting van de rechter-commissaris of raadkamer of 
de minderjarige verdachte een ‘kans verdient’ en of met een schorsing een 
‘pedagogisch wenselijk’ signaal wordt afgegeven richting de minderjarige. 
Hierbij blijkt onder meer de (proces)houding van de minderjarige soms een 
centrale rol te kunnen spelen (par. 7.5.1.2, onder E). Voorts is de schorsings-
beslissing, ongeacht de gronden van het onderliggende bevel tot voorlopige 
hechtenis, doorgaans sterk afhankelijk van het vertrouwen dat de rechter-
commissaris of raadkamer heeft in een goed verloop van de schorsing (par. 
7.5.1.2, onder D).

In gevallen waarin de rechter-commissaris of raadkamer besluit de voor-
lopige hechtenis te schorsen, wordt geregeld een omvangrijk pakket aan bij-
zondere voorwaarden aan de schorsing verbonden dat zich niet strikt lijkt te 
beperken tot verwezenlijking van de uit de gronden van het geschorste bevel 
tot voorlopige hechtenis voortvloeiende doelstellingen. Zoals in paragraaf 
7.5.2.2 is beschreven, is een verklaring voor deze praktijk dat sommige rech-
ters niet zozeer de uit de gronden van het geschorste bevel tot voorlopige 
hechtenis voortvloeiende doelstellingen, doch veeleer de ‘hulpverlenings-
belangen’ als uitgangspunt nemen bij het vaststellen van de schorsingsvoor-
waarden. Deze rechters dichten zich hierbij een omvangrijke discretionaire 
ruimte toe om “maatwerk” te kunnen leveren en zo te kunnen inspelen op 
de individuele behoeften van de minderjarige. Tegen deze achtergrond is 
het niet verrassend dat de adviezen van de hulpverlenende instanties (lees: 
Raad voor de Kinderbescherming en/of jeugdreclassering) doorgaans een 
belangrijke richtsnoer vormen voor de beslissing van de rechter over de op 
te nemen bijzondere voorwaarden. Sommige rechters laten de invulling van 
de schorsing zelfs vrijwel volledig over aan de jeugdreclassering, zodat dat 
zij gedurende de schorsing flexibel kunnen inspelen op de hulpverlenings-
behoeften van de minderjarige. Hiermee wordt de schorsing in feite nog 
verder ‘gedejuridiseerd’. Deze nadruk op hulpverlening lijkt ook te verkla-
ren waarom veel rechters weinig aandacht besteden aan het omkleden van 
de schorsing met rechtswaarborgen, zoals het verbinden van termijnen aan 
schorsingsvoorwaarden (vgl. ook par. 7.5.2.3).

Sommige rechters beschouwen de beslissing over de schorsing en de 
schorsingsvoorwaarden niet zozeer als een ‘strafvorderlijke beslissing’, 
maar als een ‘pedagogische-’ c.q. ‘hulpverleningsbeslissing’. Hierdoor 
verdwijnt de formeel-juridische rechtvaardiging van de schorsing onder 
voorwaarden (het subsidiariteitsbeginsel) soms ver naar de achtergrond en 
wordt de schorsing als het ware losgeweekt van het onderliggende bevel tot 
voorlopige hechtenis. De schorsing wordt hiermee een – qua inhoud – min 
of meer zelfstandig kader voor interventies die primair strekken tot het ver-
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wezenlijken van hulpverleningsdoelstellingen, waarbij de voorlopige hech-
tenis fungeert als de ‘stok achter de deur’ om naleving van de voorwaarden 
af te dwingen. Ironisch genoeg zijn het dan niet de schorsingsvoorwaarden 
die strekken tot verwezenlijking van de doelstellingen van het bevel tot 
voorlopige hechtenis, maar is het de voorlopige hechtenis die ten dienste 
staat van de verwezenlijking van de hulpverleningsdoelstellingen van de 
schorsingsvoorwaarden.

Dit laatste komt ook naar voren in de wijze waarop in de praktijk wordt 
omgegaan met een vordering tot opheffing van de schorsing vanwege een 
overtreding van de schorsingsvoorwaarden (par. 7.7.1). Bij een behandeling 
van een dergelijke vordering staat niet altijd de vraag centraal of de ophef-
fing van de schorsing noodzakelijk is met het oog op de verwezenlijking 
van de uit de gronden van het onderliggende bevel tot voorlopige hechte-
nis voortvloeiende doelstellingen, maar lijkt de beoordeling van een derge-
lijke vordering soms vooral neer te komen op het bepalen van een passende 
(“consequente”) reactie op het overtreden van de schorsingsvoorwaarden 
om daarmee een ‘pedagogisch signaal’ af te geven en af te dwingen dat de 
verdachte zich in de toekomst wel zal houden aan de voorwaarden.

7.7.3 Samenhang voorlopige hechtenisbeslissing en straftoemeting

Een derde patroon in de rechterlijke besluitvorming betreft de nauwe ver-
wevenheid tussen voorlopige hechtenis en straf. De in paragraaf 7.4.4.5 
gepresenteerde bevindingen schetsen een beeld van een praktijk waarin 
van toepassing van voorlopige hechtenis een ‘prejudiciërende werking’ 
uitgaat, in die zin dat (de duur van) de voorlopige hechtenis van invloed 
is op de uiteindelijke straftoemeting door de zittingsrechter.460 Toepas-
sing van voorlopige hechtenis in de voorfase van het strafproces lijkt zich, 
bij veroordeling ter zitting, niet zelden te vertalen in het opleggen van een 
onvoorwaardelijke vrijheidsbenemende straf voor exact het aantal dagen 
dat de verdachte in voorlopige hechtenis heeft doorgebracht, waardoor de 
verdachte het onvoorwaardelijk deel van de opgelegde vrijheidsstraf op 
het moment van veroordeling reeds heeft uitgezeten (vgl. art. 27 Sr).461 Dit 
hangt samen met de vaste praktijk dat een verdachte die in de voorfase van 
het strafproces in vrijheid is gesteld, bijvoorbeeld doordat de voorlopige 
hechtenis is geschorst, bij veroordeling in beginsel niet wordt teruggestuurd 
naar de justitiële jeugdinrichting om nog een onvoorwaardelijke detentie-
straf uit te zitten, bovenop de periode die de verdachte reeds in voorarrest 
heeft doorgebracht. Deze bevindingen sluiten aan bij bevindingen uit eerder 
onderzoek, waarin de relatie tussen voorlopige hechtenis en straftoemeting 

460 Vgl. de term “prejudiciërend effect” in Berghuis & Tigges 1981, p. 25.

461 Mogelijk legt de zittingsrechter hier bovenop nog wel een voorwaardelijke vrijheidsstraf 

of andersoortige straffen of maatregelen op.
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in zowel jeugdstrafzaken als strafzaken van volwassenen eveneens aan het 
licht is gebracht.462

Beslissingen in het kader van de voorlopige hechtenis van minderjarigen 
kunnen dus van invloed zijn op de uiteindelijke straftoemetingsbeslissing 
van de zittingsrechter, doch andersom kan de straftoemetingspraktijk ook 
van invloed zijn op de besluitvorming inzake de voorlopige hechtenis. In 
paragraaf 7.4.4.5 is helder naar voren gekomen dat rechters-commissarissen 
en raadkamerrechters zich ervan bewust zijn dat zodra zij de vordering tot 
voorlopige hechtenis afwijzen, dan wel de voorlopige hechtenis opheffen of 
schorsen, de zittingsrechter zich bij veroordeling welhaast gedwongen zal 
voelen om de verdachte geen onvoorwaardelijke jeugddetentie op te leggen 
voor een langere duur dan het voorarrest dat de verdachte reeds heeft uitge-
zeten. Dit kan in de praktijk, met name in zwaardere zaken, voor de rechter-
commissaris of raadkamer een belangrijke overweging zijn om de voorlo-
pige hechtenis niet in een vroeg stadium te schorsen en vormt daarmee een 
belangrijke verklaring voor de centrale rol van de ernst van het feit als factor 
in de schorsingsbeslissing (zie ook par. 7.5.1.2, onder A). Wat er in dergelijke 
gevallen gebeurt, is dat de rechter-commissaris of raadkamerrechter – onbe-
wust of bewust, doch doorgaans zonder dit uitdrukkelijk zo te benoemen463 
– het anticipatiegebod van artikel 67a, derde lid Sv als het ware ‘omdraait’: 
met de beslissing om de voorlopige hechtenis (nog) niet te schorsen en dus 
ten uitvoer te leggen, wordt geanticipeerd op de onvoorwaardelijke vrij-
heidsstraf die de zittingsrechter bij veroordeling, op basis van de ernst van 
het feit, naar verwachting zou willen opleggen om zo de zittingsrechter de 
mogelijkheid te geven deze straf ook te ‘kunnen’ opleggen. Hiermee kan het 
anticipatiegebod in de praktijk niet alleen een beperkende werking, maar 
ook een verruimende werking hebben op de (tenuitvoerlegging van de) 
voorlopige hechtenis van minderjarigen (zie wederom par. 7.4.4.5).464

Tegelijkertijd zal de rechter-commissaris of raadkamer ervoor proberen 
te waken dat de zittingsrechter nog voldoende ruimte heeft om bij veroor-
deling ter zitting een (voorwaardelijke) straf of maatregel te kunnen opleg-
gen en dat deze ruimte niet volledig is opgesoupeerd door de voorlopige 
hechtenis (zie par. 7.4.4.4).465 Een afwijzing of opheffing van de voorlopige 
hechtenis op grond van artikel 67a, derde lid Sv geeft immers een signaal af 
naar de zittingsrechter dat geen langere vrijheidsstraf kan worden opgelegd 
dan de tijd die de verdachte reeds in voorarrest heeft doorgebracht. Om deze 
reden zal de rechter-commissaris of raadkamer trachten te voorkomen dat 
de voorlopige hechtenis zodanig lang voortduurt dat de in artikel 67a, der-

462 Zie: Van den Brink e.a. 2017. En voorts: Berghuis & Tigges 1981; Stevens 2010; Janssen, 

Van den Emster & Trotman 2013, zoals beschreven in paragrafen 5.4.1 en 5.4.2.

463 In een interview werd dit (lees: het ‘omdraaien’ van artikel 67a, derde lid Sv) wel uit-

drukkelijk zo benoemd door een raadkamerrechter. Vgl. interview raadkamerrechter B.

464 Vgl. Stevens (2010) en Janssen, Van den Emster & Trotman (2013), die in het kader van 

de voorlopige hechtenispraktijk van volwassenen een soortgelijke toepassing van het 

anticipatieverbod signaleren (zie par. 5.4.2).

465 Vgl. artikel 67a, derde lid Sv en artikel 27 Sr.
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de lid Sv neergelegde grens is bereikt en de voorlopige hechtenis op grond 
daarvan moet worden opgeheven, dan wel niet meer kan worden verlengd. 
Dit leidt ertoe dat de rechter-commissaris of raadkamer soms ‘anticipeert op 
het anticipatiegebod’: door de voorlopige hechtenis tijdig te schorsen, wordt 
voorkomen dat de grens die besloten ligt in artikel 67a, derde lid Sv wordt 
bereikt.

Aldus is gebleken dat de dynamiek tussen voorlopige hechtenis en straf 
kan meebrengen dat het anticipatiegebod een sturende rol krijgt voor wat 
betreft het moment van schorsing (zie ook par. 7.7.1): enerzijds moet de ver-
dachte, vooral in zware zaken, lang genoeg hebben vastgezeten om recht 
te doen aan de ernst van het feit, want eenmaal geschorst zal hij bij veroor-
deling geen langere onvoorwaardelijke jeugddetentie opgelegd krijgen dan 
de reeds uitgezeten voorlopige hechtenis, anderzijds moet genoeg ruimte 
overblijven voor de zittingsrechter om ter zitting nog een passende straf of 
maatregel te kunnen opleggen.

De kernbevinding is dat, de dynamiek tussen voorlopige hechtenis en 
straf overziend, geconcludeerd kan worden dat de praktijk waarin minder-
jarigen die zich (vermeend) schuldig maken aan ernstige strafbare feiten 
hun onvoorwaardelijke vrijheidsstraf feitelijk (grotendeels) uitzitten in de 
voorfase van het strafproces welhaast structureel lijkt te zijn ingebed in het 
Nederlandse jeugdstrafrecht.466 Tijdens interviews wordt dit door verschil-
lende rechters expliciet erkend en soms ook gerechtvaardigd op basis van 
‘pedagogische’ argumenten. Zo zou een directe vrijheidsbenemende reactie 
op delictgedrag van minderjarigen vanuit pedagogisch oogpunt effectiever 
zijn. Ook zou de huidige praktijk minder schadelijk zijn voor de ontwikke-
ling van de minderjarige dan een praktijk waarin de minderjarige zijn pro-
ces weliswaar in vrijheid mag afwachten, maar hij vervolgens – maanden 
later – wordt veroordeeld tot een vrijheidsbenemende straf die hij dan nog 
moet gaan uitzitten. Andere rechters stellen zich daarentegen kritischer op 
ten opzichte van de huidige praktijk en menen dat het uitgangspunt te allen 
tijde zou moeten zijn dat de minderjarige zijn proces in (voorwaardelijke) 
vrijheid mag afwachten. Niettemin is duidelijk geworden dat veel rechters-
commissarissen, raadkamerrechters en zittingsrechters in de dagelijkse 
praktijk functioneren binnen een stramien waarin de voorlopige hechtenis 
en de straf onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden, hetgeen – zolang dit 
stramien niet wordt doorbroken – een weerslag zal hebben op zowel hun 
voorlopige hechtenisbeslissingen als straftoemetingsbeslissingen.

466 Uit het jaarrapport van DJI (2016) kan eveneens worden afgeleid dat weinig jeugdigen 

vanuit vrijheid instromen in een justitiële jeugdinrichting om een opgelegde onvoor-

waardelijke jeugddetentie uit te zitten. In 2015 zijn weliswaar 165 jeugdigen (inclusief 

jongvolwassenen) op titel van jeugddetentie ingestroomd, maar – zo luidt de toelichting 

– “ten aanzien van de […] groep jeugddetenties geldt dat dit vooral gaat om zelfmelders 

met een tenuitvoerlegging van een voorwaardelijke jeugddetentie of een vervangende 

jeugddetentie als gevolg van bijvoorbeeld een mislukte taakstraf of een niet betaalde 

geldboete” (p. 79). Voor de in- en uitstroomcijfers van jeugdigen in voorlopige hechtenis, 

zie paragraaf 5.2.
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7.7.4 Afhankelijkheid van instanties en voorzieningen

Een vierde patroon in het rechterlijke besluitvormingsproces betreft de 
afhankelijkheid van externe instanties en de beschikbaarheid van voorzie-
ningen. Hierdoor worden de beslismogelijkheden van de rechter-commissa-
ris of raadkamer soms aanzienlijk beperkt. Dit speelt bijvoorbeeld in geval-
len waarin de rechter-commissaris of raadkamer de voorlopige hechtenis 
eigenlijk zou willen schorsen, maar dit, gelet op de persoonlijke omstan-
digheden van de minderjarige verdachte, uitsluitend verantwoord acht als 
er een “goed doortimmerd” plan van aanpak ligt van de hulpverlenende 
instanties (lees: jeugdreclassering en/of Raad voor de Kinderbescherming). 
Zolang de hulpverlenende instanties er niet in slagen om een dergelijk plan 
van aanpak op te stellen, wordt de rechter-commissaris en/of raadkamer 
ernstig beperkt in de mogelijkheid om de door zijn c.q. haar gewenste beslis-
sing te nemen (zie par. 7.5.1.2, onder D). In dergelijke gevallen besluit de 
rechter-commissaris of raadkamer nog wel eens om slechts een kortdurende 
voorlopige hechtenis te bevelen, zodat op korte termijn opnieuw door een 
rechter naar de situatie wordt gekeken en hiermee tevens een signaal rich-
ting de hulpverlenende instanties wordt afgegeven dat zo spoedig mogelijk 
een plan van aanpak gereed moet zijn (zie par. 7.4.5.2). 

Een complicerende factor is echter dat ook de hulpverlenende instan-
ties op hun beurt vaak afhankelijk zijn van externe instanties en voorzie-
ningen. Bij het opstellen van een plan van aanpak voor een schorsing lopen 
zij geregeld tegen praktische belemmeringen aan, zoals lange wachtlijsten 
en strenge toelatings- c.q. intakeprocedures voor opvangplekken, behan-
delplekken, scholen en andere dagbestedingsactiviteiten (zie par. 8.5). In 
de praktijk komt het dan ook wel eens voor dat een rechter-commissaris of 
raadkamer zich gedwongen voelt om een minderjarige in voorlopige hech-
tenis te nemen of te houden, omdat de hulpverlenende instanties er nog niet 
in zijn geslaagd om een geschikte opvangplek, behandelplek of dagbeste-
dingsactiviteit voor de minderjarige verdachte te organiseren. In sommige 
van deze gevallen wordt de voorlopige hechtenis zelfs gebruikt als een soort 
‘sociale bewaring’ van een minderjarige verdachte die naar het oordeel van 
de rechter-commissaris of raadkamer op dat moment geen veilige plaats 
heeft om te verblijven (zie wederom par. 7.5.1.2, onder D).

Een andere situatie waarin met name de raadkamer sterk afhankelijk is 
van een externe instantie is het geval waarin lopende de voorlopige hech-
tenis een persoonlijkheidsonderzoek wordt verricht door het NIFP, waar-
van de uitkomsten moeten worden afgewacht alvorens de raadkamer zich 
voldoende geïnformeerd acht om een beslissing te kunnen nemen over een 
eventuele schorsing. Dit betekent dat, zolang het persoonlijkheidsonder-
zoek niet is afgerond, de raadkamer in zijn voorlopige hechtenisbeslissingen 
niet zal afwijken van het status quo, namelijk dat de verdachte in voorlo-
pige hechtenis blijft zitten en van een schorsing (nog) geen sprake kan zijn. 
Zolang het persoonlijkheidsonderzoek loopt, zit de rechterlijke besluitvor-
ming over de voorlopige hechtenis in dergelijke gevallen dus in een impasse, 
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hetgeen voor sommige raadkamers reden is om af te zien van een frequente 
rechterlijke beoordeling door direct de gevangenhouding voor de duur van 
60 of 90 dagen te bevelen. In de Nederlandse jeugdstrafrechtspraktijk is het 
persoonlijkheidsonderzoek – gelet op de doorgaans lange looptijd daarvan 
– dan ook één van de voornaamste redenen waarom raadkamers besluiten 
een langdurige gevangenhouding van een minderjarige verdachte te beve-
len. Hier staat tegenover dat andere raadkamers in dergelijke gevallen juist 
wel een meerwaarde zien in het iedere 30 dagen opnieuw beoordelen van 
de voorlopige hechtenis om een “vinger aan de pols” te kunnen houden met 
betrekking tot het lopende persoonlijkheidsonderzoek (zie par. 7.4.5.1).

Een laatste voorbeeld van een in de praktijk voorkomende beperking 
van de beslismogelijkheden van de rechter-commissaris of raadkamer 
betreft de praktische belemmeringen rondom het gebruik van de nachtde-
tentie. In paragraaf 7.5.4 is naar voren gekomen dat verschillende geïnter-
viewde rechters graag de mogelijkheid zouden willen hebben om (meer) 
gebruik te kunnen maken van deze modaliteit van voorlopige hechtenis, 
maar dat dit in de praktijk vaak lastig uitvoerbaar blijkt. Voor toepassing van 
deze modaliteit van voorlopige hechtenis is allereerst vereist dat de verdach-
te kan verblijven in een justitiële jeugdinrichting op een dagelijks bereisbare 
afstand van zijn school of andere dagbestedingsactiviteit. Dit praktische 
vereiste is in het bijzonder problematisch in arrondissementen waar geen 
justitiële jeugd inrichting is gevestigd, hetgeen ertoe leidt dat in sommige 
arrondissementen zelfs in het geheel geen gebruik wordt gemaakt van deze 
modaliteit. Voorts dient zowel de justitiële jeugdinrichting als de school (c.q. 
organisatie die de dagbestedingsactiviteit aanbiedt) bereid te zijn medewer-
king te verlenen aan de nachtdetentie. Ook dit staat in de praktijk soms in de 
weg aan de mogelijkheid voor de rechter-commissaris of raadkamer om de 
voorlopige hechtenis van een minderjarige verdachte in de vorm van nacht-
detentie ten uitvoer te laten leggen.

De bovengenoemde voorbeelden laten zien dat de beslisruimte van de 
rechter-commissaris en raadkamer niet alleen wordt begrensd door de wet 
en overige juridische standaarden, maar soms ook door (praktische proble-
men binnen) het bestaande stelsel van instanties en voorzieningen waarvan 
de rechter-commissaris en raadkamer in hun besluitvorming afhankelijk 
zijn. Dit kan betekenen dat de rechter-commissaris en raadkamer niet altijd 
de door hem c.q. haar gewenste beslissing kunnen nemen, maar soms zullen 
moeten zoeken naar een (tijdelijke) alternatieve ‘oplossing’. Soms betekent 
dit dat de rechter-commissaris of raadkamer geen andere mogelijkheid ziet 
dan te beslissen tot (voortzetting van) de tenuitvoerlegging van de voorlo-
pige hechtenis van de minderjarige verdachte.

7.7.5 Pedagogische invalshoek

Een vijfde patroon betreft de pedagogische invalshoek die als een rode 
draad door de rechterlijke besluitvorming loopt. Rechters hebben doorgaans 
veel aandacht voor het ‘pedagogische effect’ van hun beslissingen. Ook stre-
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ven rechters er, vooral in het kader van de schorsing, naar zoveel mogelijk 
‘maatwerk’ te leveren om tegemoet te komen aan de specifieke pedagogi-
sche belangen en behoeften van de minderjarige (zie par. 7.5.2.2). Wel blijkt 
de pedagogische invalshoek soms lastig te rijmen met het wettelijke kader 
en andere juridische uitgangspunten. In dit hoofdstuk is duidelijk gewor-
den dat dit er in de praktijk soms toe leidt dat rechters-commissarissen en 
raadkamers minder strikt – en soms uiterst creatief – omgaan met de wet 
of andere juridische beginselen om zo de meest ‘pedagogisch wenselijke’ 
beslissing te kunnen nemen.

Een treffend voorbeeld betreft de door rechters ogenschijnlijk breed 
gedragen opvatting dat een invrijheidstelling van een minderjarige ver-
dachte in het kader van een schorsing van de voorlopige hechtenis ‘peda-
gogische voordelen’ heeft te opzichte van een invrijheidstelling op basis 
van een afwijzing van de vordering tot voorlopige hechtenis, omdat aan de 
schorsing bijzondere voorwaarden kunnen worden verbonden waarmee 
(onder meer) pedagogische doelstellingen kunnen worden nagestreefd. Dit 
leidt er in de praktijk soms toe dat rechters-commissarissen of raadkamers 
soepeler omgaan met het aannemen van ernstige bezwaren (par. 7.4.2.3), de 
gronden voor voorlopige hechtenis ruimer interpreteren (par. 7.4.3.1) of het 
voorschrift van artikel 67a, derde lid Sv minder strikt toepassen (par. 7.4.4.3) 
om te voorkomen dat de vordering moet worden afgewezen en waarmee 
de pedagogisch wenselijk geachte schorsing onder voorwaarden mogelijk 
wordt gemaakt. Deze ‘pedagogische wenselijkheid’ van de schorsing ligt in 
belangrijke mate ten grondslag aan de in paragraaf 7.7.1 beschreven inter-
actie tussen de bevelsbeslissing en de schorsingsbeslissing en vormt een 
voorname verklaring voor het geringe aantal afwijzingen van vorderingen 
tot voorlopige hechtenis en de prominente rol van de schorsing in de Neder-
landse voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen.

Hierbij moet wel worden benadrukt dat rechters verschillen in hun 
bereidheid om ten behoeve van pedagogische belangen af te stappen van 
een strikte toepassing van wettelijke voorschriften en andere juridische stan-
daarden. Dit is eveneens zichtbaar in de uiteenlopende wijzen waarop rech-
ters omgaan met de beslissing over het wel of niet schorsen van de voorlo-
pige hechtenis. Zo stellen sommige rechters zich op het standpunt dat van 
het schorsen van de voorlopige hechtenis van een minderjarige verdachte 
die weigert verantwoordelijkheid te nemen voor zijn delictgedrag (lees: 
zich beroept op zijn zwijgrecht) een vanuit pedagogisch opzicht verkeerd 
signaal uitgaat, waardoor in die gevallen in beginsel niet tot schorsing zou 
moeten worden overgegaan, terwijl andere rechters van oordeel zijn dat de 
proceshouding van de verdachte geen rol mag spelen in de schorsingsbeslis-
sing (zie par. 7.5.1.2, onder E). Voorts is in paragraaf 7.5.2.2 laten zien dat de 
opvattingen van rechters over (het doel van) het verbinden van bijzondere 
voorwaarden aan de schorsing van de voorlopige hechtenis van een minder-
jarige verdachte kunnen variëren tussen enerzijds de opvatting dat toepas-
sing van bijzondere voorwaarden strikt is gebonden aan juridische regels en 
uitgangspunten en anderzijds de opvatting dat hulpverlening voorop dient 
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te staan en de hulpverlenende instanties hiervoor zoveel mogelijk de vrije 
hand moeten worden gelaten.

Bovendien is in dit hoofdstuk duidelijk geworden dat de opvattingen 
van rechters over welke aanpak pedagogisch verantwoord, wenselijk of 
effectief is nogal uiteen kunnen lopen. Dit blijkt onder meer uit de verschil-
lende opvattingen van rechters over de ‘pedagogische rechtvaardiging’ van 
de praktijk waarin met de voorlopige hechtenis een voorschot wordt geno-
men op de vrijheidsstraf, zoals uitgebreid beschreven in paragraaf 7.4.4.5 en 
tevens aangehaald in bovenstaande paragraaf 7.7.3. Uiteenlopende opvat-
tingen van rechters zijn er ook over de ‘pedagogische effectiviteit’ van het 
gebruik van bijzondere voorwaarden om een minderjarige verdachte in 
het kader van de schorsing te laten deelnemen aan een leerproject of een 
intensief behandelingstraject (zie par. 7.5.2.1, onder C). Sommige rechters 
beschouwen het vanuit pedagogisch perspectief effectief dat dergelijke 
interventies zo snel mogelijk worden gestart. In deze benadering biedt de 
schorsing van de voorlopige hechtenis een geschikt kader om dergelijke 
vroegtijdige interventies te faciliteren. Andere rechters stellen zich daarente-
gen op het standpunt dat dergelijke interventies niet alleen vanuit juridisch 
oogpunt – gelet op de onschuldpresumptie – gepaster zijn in het kader van 
een leerstraf of voorwaardelijke straf, maar ook dat het vanuit pedagogisch 
oogpunt van belang is om dergelijke interventies pas te starten als er een 
gedegen onderzoek is verricht naar wat voor type interventie passend is bij 
de problematiek van de betreffende minderjarige.

Het bovenstaande overziend, kan worden geconcludeerd dat de door 
rechters gehanteerde pedagogische invalshoek en het leveren van ‘maat-
werk’ een centrale rol speelt in de voorlopige hechtenispraktijk van minder-
jarigen, maar dat de implicaties hiervan voor concrete voorlopige hechte-
nisbeslissingen sterk afhankelijk zijn van de opvattingen van de betreffende 
rechter(s) over wat een pedagogisch verantwoorde en effectieve aanpak 
is, welke rol de voorlopige hechtenis en de schorsing onder voorwaarden 
hierbij kan hebben en wat de grenzen zijn die het juridische kader hieraan 
stelt. Het is duidelijk geworden dat deze opvattingen van rechters sterk uit-
eenlopen en dat dit in de praktijk kan leiden tot aanzienlijke verschillen in 
de wijze waarop met de voorlopige hechtenis en de schorsing onder voor-
waarden wordt omgegaan. Hiermee kan worden geconcludeerd dat – para-
doxaal genoeg – juist het door rechters gedeelde streven om, waar mogelijk, 
tot pedagogisch verantwoorde en effectieve beslissingen te komen in sterke 
mate bijdraagt aan een gedifferentieerde voorlopige hechtenispraktijk, waarin 
sommige rechters het niet altijd even nauw lijken te nemen met de wettelijke 
voorschriften en kinder- en mensenrechtelijke uitgangspunten.
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7.8 Tot besluit

In dit omvangrijke hoofdstuk is getracht het rechterlijke besluitvormings-
proces inzake de voorlopige hechtenis van minderjarige verdachten minuti-
eus te ontleden op basis van data die zijn verzameld door middel van obser-
vaties tijdens voorgeleidingen en raadkamerzittingen en interviews met 
rechters. Hiermee is een gedetailleerd beeld geschetst van de wijze waarop 
rechters in jeugdzaken omgaan met de voorlopige hechtenis. Ter afsluiting 
van dit hoofdstuk is evenwel een drietal kanttekeningen op zijn plaats:
1. In dit hoofdstuk is een veelheid aan factoren, belangen en processen die 

van invloed kunnen zijn op de voorlopige hechtenisbeslissing de revue 
gepasseerd. Het is van belang voor ogen te houden dat deze factoren, 
belangen en processen in de praktijk nooit op zichzelf staan en de bete-
kenis en invloed hiervan altijd afhankelijk is van de specifieke context 
van het individuele geval. Uiteindelijk wordt iedere voorlopige hechte-
nisbeslissing dan ook genomen op basis van de waardering van het “to-
taalplaatje” van de zaak. Bovendien kunnen de rechterlijke beslissingen 
niet los worden gezien van de werkprocessen en beslissingen van ande-
re actoren die betrokken zijn in de voorfase van het jeugdstrafproces, 
zoals de officier van justitie, advocaat, Raad voor de Kinderbescher-
ming, jeugdreclassering en de justitiële jeugdinrichting. Hierop zal in 
het volgende hoofdstuk nader worden ingegaan.

2. De weergave van het rechterlijke besluitvormingsproces in dit hoofd-
stuk kan mogelijk de indruk wekken dat voorlopige hechtenisbeslissin-
gen vrijwel volledig voortvloeien uit bewuste overwegingen van de 
rechter. Rechtspsychologisch onderzoek toont evenwel aan dat ook on-
bewuste gedachten en gevoelens van de rechter een rol spelen in de 
rechterlijke besluitvorming.467 Ook al valt het in kaart brengen van deze 
‘onbewuste kant’ van de rechterlijke besluitvorming buiten de reikwijd-
te van het onderhavige onderzoek, het is niettemin belangrijk om dit na 
het lezen van dit hoofdstuk in het achterhoofd te houden.

3. Tot slot is het van belang dat de lezer zich blijft realiseren dat voorlopige 
hechtenisbeslissingen in de praktijk doorgaans in een zeer kort tijdsbe-
stek (moeten) worden genomen. Dit gegeven kan in het onderhavige 
hoofdstuk door de uitvoerige beschrijving van het rechterlijke besluit-
vormingsproces – en in het bijzonder door de citaten van de soms diep-
gaande reflecties die door rechters tijdens de interviews naar voren zijn 
gebracht – eenvoudig naar de achtergrond verdwijnen. Qua omvang en 
diepgang weerspiegelt dit hoofdstuk dan ook niet de doorsnee gang 
van zaken tijdens de beraadslagingen in raadkamer, waarin niet telkens 
alle afzonderlijke criteria voor de voorlopige hechtenis worden bespro-

467 Zie o.m. Deelen 2015. Zie paragrafen 1.6.3.1 en 3.3.2.
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ken, doorgaans niet of nauwelijks sprake is van diepgaande beschou-
wingen of discussies en veelal vrij snel tot een beslissing wordt geko-
men.468

In dit hoofdstuk is gepoogd een dieper begrip te krijgen van het rechterlijke 
besluitvormingsproces door ook de aspecten te belichten die veelal niet in 
de formele motiveringen van beslissingen naar voren komen en zelfs tijdens 
de beraadslagingen in raadkamer doorgaans onbesproken blijven, maar wel 
van invloed (kunnen) zijn op de besluitvorming. Ook zijn de rechterlijke per-
cepties die aan de besluitvorming ten grondslag liggen in de analyse betrok-
ken. Hiermee is getracht een zo compleet en diepgaand mogelijk beeld te 
geven van de rechterlijke besluitvorming inzake de voorlopige hechtenis 
van minderjarige verdachten in de Nederlandse jeugdstrafrechtspraktijk. 
In het navolgende hoofdstuk wordt getracht het begrip van de voorlopige 
hechtenispraktijk van minderjarigen nog verder te verdiepen door ook de 
aan de voorlopige hechtenisbeslissing ten grondslag liggende dynamiek tus-
sen de verschillende betrokken professionals en instanties in kaart te bren-
gen.

468 Zoals reeds is beschreven, moet hierbij worden bedacht dat het rechterlijke besluitvor-

mingsproces inzake de voorlopige hechtenis niet is beperkt tot de beraadslagingen in 

raadkamer. Dit proces start reeds bij het bestuderen van het dossier voorafgaand aan de 

raadkamerzitting (zie par. 7.2.2 – 7.2.5).



8.1 Inleiding

In het voorgaande hoofdstuk is uitvoerig beschreven hoe rechters-commis-
sarissen en raadkamers in jeugdzaken tot hun voorlopige hechtenisbeslis-
singen komen. Deze rechterlijke beslissingen kunnen evenwel niet los wor-
den gezien van de rollen, werkwijzen en beslissingen van, en interacties met 
en tussen de andere actoren die betrokken zijn in de voorfase van het jeugd-
strafproces, zoals de officier van justitie, advocaat, Raad voor de Kinderbe-
scherming, gecertificeerde instelling (in het vervolg: jeugdreclassering) en 
de justitiële jeugdinrichting.1 De rollen, werkprocessen en beslissingen van, 
en interacties met en tussen deze actoren zijn onder meer bepalend voor de 
vordering en de verzoeken waarover de rechter moet beslissen, de adviezen 
die de rechter hierover krijgt en de informatie waarover de rechter beschikt 
en waarop hij zijn beslissing kan baseren; stuk voor stuk cruciale ingrediën-
ten voor de rechterlijke besluitvorming inzake de voorlopige hechtenis van 
een minderjarige verdachte.

In dit omvangrijke hoofdstuk wordt op gedetailleerde wijze ingegaan 
op de rollen van de professionele actoren in de voorlopige hechtenispraktijk 
van minderjarigen en op de wijze waarop daaraan invulling wordt gegeven. 
Hierbij wordt aandacht besteed aan de rolopvattingen, werkprocessen én 
de inhoudelijke beslissingen van de actoren. Het doel van het onderhavige 
hoofdstuk is om de context te schetsen waarbinnen de rechterlijke besluit-
vorming vorm krijgt. Hiertoe wordt achtereenvolgens aandacht besteed aan 
de rollen, werkprocessen en beslissingen van de officier van justitie (par. 
8.2), advocaat (par. 8.3), Raad voor de Kinderbescherming (par. 8.4), jeugd-
reclassering (par. 8.5) en justitiële jeugdinrichting (par. 8.6) in de voorlopige 
hechtenispraktijk van minderjarigen.

De genoemde actoren worden in het onderhavige hoofdstuk in afzon-
derlijke paragrafen onder de loep genomen. Niettemin mag, evenals de 
besluitvorming door de rechter, ook de inbreng van elk van de overige acto-
ren niet geïsoleerd worden benaderd. De werkprocessen en beslissingen van 
de verschillende actoren, inclusief de rechter-commissaris en raadkamer, 
zijn (deels) onderling van elkaar afhankelijk en kunnen elkaar wederzijds 
beïnvloeden. Op basis van de interacties tussen de verschillende actoren 

1 In het geval dat een persoonlijkheidsonderzoek wordt gestart lopende de voorlopige 

hechtenis is ook het NIFP betrokken. In het onderhavige hoofdstuk wordt aan de rol van 

het NIFP echter niet specifi ek aandacht besteed.

8 De dynamiek tussen de professionele 
actoren in de voorlopige hechtenispraktijk
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ontstaat een dynamiek die van invloed is op de voorlopige hechtenisbeslis-
sing van de rechter. In paragraaf 8.7 zal worden geïllustreerd hoe deze dyna-
miek de besluitvorming van de rechter-commissaris of raadkamer over de 
voorlopige hechtenis van een minderjarige kan beïnvloeden en zelfs sterk in 
de richting van een bepaalde uitkomst kan sturen.

Het is bij het lezen van dit hoofdstuk van belang om voor ogen te hou-
den dat, naast de genoemde professionele actoren die in het onderhavige 
hoofdstuk centraal staan, ook de minderjarige verdachte en zijn ouders als 
actoren invloed uitoefenen op de dynamiek die ten grondslag ligt aan de 
voorlopige hechtenisbeslissing van de rechter-commissaris of raadkamer. 
Om deze reden zal door het hoofdstuk heen aandacht zijn voor de invloed 
die de (proces)houding en inbreng van de minderjarige en zijn ouders kun-
nen hebben op de werkprocessen en beslissingen van de verschillende 
professionele actoren in de voorlopige hechtenispraktijk en voor de wijze 
waarop dit – direct of indirect – kan doorwerken in de voorlopige hechtenis-
beslissing van de rechter-commissaris of raadkamer.2

8.2 Officier van justitie

De officier van justitie is verantwoordelijk voor de opsporing en vervolging 
van verdachten van strafbare feiten en heeft in dit kader de bevoegdheid 
om een verdachte aan te houden, in verzekering te stellen en vervolgens de 
inbewaringstelling en gevangenhouding te vorderen. De rechter-commissa-
ris en raadkamer kunnen enkel op vordering van de officier van justitie de inbe-
waringstelling en gevangenhouding van een verdachte bevelen. Het is aldus 
de officier van justitie die bepaalt welke verdachten mogelijk het voorlopige 
hechtenistraject ingaan.

In de onderhavige paragraaf wordt aan de hand van tien semigestruc-
tureerde interviews met officieren van justitie,3 observaties van 155 raad-
kamerzittingen4 en de bestudeerde vorderingen tot inbewaringstelling en 

2 In het onderhavige onderzoek zijn geen interviews afgenomen met minderjarige ver-

dachten en/of ouders (zie par. 1.6.3.2). Wel is tijdens de interviews met de professionele 

actoren telkens de (mogelijke) invloed van de houding en opstelling van de minderja-

rige en de ouders op de toepassing van voorlopige hechtenis aan de orde gesteld. Voorts 

geven ook de geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen, waarbij de min-

derjarige verdachte en ouders aanwezig waren, hier een beeld van.

3 In het kader van het onderhavige onderzoek zijn interviews afgenomen met tien offi cie-

ren van justitie, werkzaam in vijf verschillende arrondissementsparketten, in de periode 

tussen 30 maart 2015 en 20 juli 2015. Elk van de geïnterviewde offi cieren heeft ‘jeugd’ in 

zijn portefeuille en is actief in de voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen. Zie 

par. 6.3.3 en bijlage 5.

4 Zoals in het navolgende zal worden beschreven, is bij voorgeleidingen doorgaans geen 

offi cier van justitie aanwezig. Bij de raadkamerzittingen is dit wel het geval. Om deze 

reden hebben enkel de observaties van de raadkamerzittingen bevindingen opgeleverd 

over de wijze waarop offi cieren van justitie omgaan met voorlopige hechtenis van min-

derjarigen.
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gevangenhouding, die in de dossiers van de geobserveerde zaken waren 
opgenomen, een beeld geschetst van de wijze waarop de officier van jus-
titie zijn rol vervult in de voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen. 
Hierbij wordt, na een algemenere rolbeschrijving in paragraaf 8.2.1, speci-
fiek ingegaan op de wijze waarop de officier van justitie omgaat met het vor-
deren van inbewaringstelling en gevangenhouding (par. 8.2.2), de alterna-
tieve tenuitvoerleggingsmodaliteiten van voorlopige hechtenis (par. 8.2.3), 
de schorsing en de schorsingsvoorwaarden (par. 8.2.4) en met de mogelijk-
heid om opheffing van de schorsing te vorderen (par. 8.2.5). Tot slot wordt 
aandacht besteed aan de verhouding tussen de voorlopige hechtenis en de 
strafeis van de officier van justitie bij de strafzitting (par. 8.2.6).

8.2.1 Rol van de officier van justitie

8.2.1.1 Toeleiding naar voorlopige hechtenistraject

De toeleiding naar de voorgeleiding bij de rechter-commissaris verloopt niet 
in elk arrondissement(sparket) hetzelfde. Waar, wanneer en door welke offi-
cier van justitie de beslissing wordt genomen om een minderjarige op basis 
van een vordering tot inbewaringstelling voor te geleiden aan de rechter-
commissaris, kan voorts ook per zaak verschillen. Uit de interviews met offi-
cieren komt naar voren dat er grofweg drie routes zijn: (1) via ZSM, (2) via 
de ‘weekdienst’ (ook wel ‘opvang’ of ‘centrale front office’ genoemd)5 of (3) 
via de zaaksofficier die de zaak al langer onder zich heeft.

In sommige arrondissementen worden alle minderjarige verdachten die 
zijn aangehouden door de politie aangemeld bij ZSM.6 Op de ZSM-locatie 
– veelal op een politiebureau – zit de officier van justitie (de ‘ZSM-officier’) 
aan tafel met de politie, Raad voor de Kinderbescherming, Slachtofferhulp 
en Reclassering. De ZSM-officier streeft ernaar om in de binnengekomen 
zaken binnen zes uur na de aanhouding van de verdachte, na overleg met 
genoemde ketenpartners, een afdoenings- of routeringsbeslissing te nemen. 
Dit kan inhouden dat de ZSM-officier de beslissing neemt dat een verdachte, 
nadat hij in verzekering is gesteld, zal worden voorgeleid aan de rechter-
commissaris op basis van een vordering tot inbewaringstelling. In sommige 
arrondissementen is echter intern de afspraak gemaakt dat de ZSM-officier 
de zaak in dergelijke gevallen overdraagt aan de ‘weekdienstofficier’, die 
vervolgens de (definitieve) beslissing neemt over het al dan niet voorgelei-
den van de verdachte en veelal de ‘zaaksofficier’ wordt in de betreffende 
zaak.

5 Buiten kantooruren wordt de zaak aangemeld bij de ‘piketdienst’.

6 ZSM staat voor ‘Zo Snel, Slim, Selectief, Simpel, Samen en Samenlevingsgericht Moge-

lijk’ veelvoorkomende criminaliteit aanpakken. Zie over de ZSM-werkwijze in jeugdza-

ken: Mijnarends 2014.
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Er zijn ook arrondissementen waarin niet alle jeugdzaken, maar enkel 
de zaken die worden aangemerkt als ‘veelvoorkomende criminaliteit’ bij 
ZSM worden aangemeld. De (jeugd)zaken die worden aangemerkt als ‘high 
impact crimes’ – en daardoor doorgaans eerder “voorgeleidingswaardig” 
zijn – worden door de politie rechtstreeks aangemeld bij de weekdienst 
(ofwel de ‘opvang’ of ‘centrale front office’) en buiten kantooruren bij de 
piketdienst.7 In deze arrondissementen worden de voorgeleidingsbeslissin-
gen dan ook in veel gevallen, buiten ZSM om, door de weekdienstofficier 
genomen. Deze officier wordt doorgaans ook de zaaksofficier in het vervolg 
van de betreffende zaak. Een officier van justitie legt tijdens een interview 
uit hoe dit in de praktijk in zijn werk gaat:

“Opvang [lees: weekdienst, YB] is de bereikbaarheidsdienst overdag voor de politie of 

advocaten voor nieuwe zaken, nieuwe onderzoeken. (…) Piketdienst [is] buiten kantoor-

uren en alleen voor de spoedeisende kwesties. Als er dus een verdachte bijvoorbeeld op 

heterdaad wordt aangehouden (…), dan wordt hij meegenomen naar het bureau en dan 

wordt er gebeld met de officier: ‘Wat wilt u met deze jongen?’ Dan gaan we beslissen: is er 

nog nader onderzoek nodig, is voorlopige hechtenis aangewezen, vinden we dat hij voor-

geleid moet worden bij de rechter-commissaris? Dan wordt gewoon door die betreffende 

opvangofficier [lees: weekdienstofficier, YB] het traject uitgestippeld.”8

Voorts zijn er gevallen waarin de minderjarige verdachte voorafgaand aan 
zijn aanhouding al langere tijd wordt gevolgd door de politie en de officier 
van justitie in het kader van een opsporingsonderzoek. In dergelijke geval-
len is er ten tijde van de aanhouding van de verdachte al een officier van 
justitie bij de zaak betrokken. Het is deze zaaksofficier die dan de beslissing 
neemt over het al dan niet voorgeleiden van de minderjarige verdachte. Een 
geïnterviewde officier legt dit uit:

“Je hebt ook nog de projectmatige zaken, waar niet aan de hand van een directe crisis 

iemand wordt opgepakt en dat hele [voorlopige hechtenis]traject ingaat, maar waar al veel 

meer informatie is en je dus gaat zoeken [lees: onderzoek doen, YB]. En dan op een gege-

ven moment is er een ‘klapdag’. Dat is een dag dat je iedereen gaat oppakken, een actiedag. 

Dan zit er een officier aan die al vanaf het begin erbij betrokken is.”9

Los van de drie genoemde toeleidingsroutes, wordt tijdens de interviews 
door verschillende officieren van justitie geconstateerd dat (beslissingen in) 
jeugdstrafzaken thans niet (meer) exclusief zijn voorbehouden aan gespe-
cialiseerde jeugdofficieren en dat in beginsel alle officieren beslissingen 
(kunnen) nemen over de voorlopige hechtenis van minderjarige verdach-
ten. Tegelijkertijd wordt er tijdens de interviews ook op gewezen dat er in 

7 In één van de arrondissementen is het de afspraak dat de wijkteams van de politie – die 

zich richten op ‘veelvoorkomende criminaliteit’ – hun zaken aanmelden bij ZSM, terwijl 

de districtsrecherche – die zich richt op ‘high impact crimes’ – haar zaken aanmeldt bij 

de weekdienst.

8 Interview offi cier van justitie D

9 Interview offi cier van justitie G
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verschillende arrondissementen initiatieven zijn om zo veel mogelijk te 
waarborgen dat dergelijke beslissingen in jeugdstrafzaken worden genomen 
door officieren met jeugdexpertise. Zo vertelt een officier van justitie tijdens 
een interview:

“Bij ons worden op ZSM een officier en ook een secretaris aangewezen zijnde het aan-

spreekpunt voor jeugd[zaken]. Dus wij hebben iedere dag tijdens een dagdienst een 

jeugdofficier zitten. Over het algemeen zijn dat officieren die ook lid zijn van het virtuele 

jeugdteam. Wij hebben sinds een paar jaar geen specifiek jeugdteam meer, dus elke officier 

doet in principe jeugdzaken, maar dan zijn er wat mensen die daar een bepaalde extra 

interesse in hebben, die lid zijn van het virtuele jeugdteam. Die lijst met namen ligt op ZSM 

en als het even kan, wordt dat de jeugdofficier als hij dienst heeft, maar het kan ook zijn 

dat het iemand anders is. In ieder geval komt zo’n zaak van een jeugdige binnen bij ZSM 

en die wordt dan beoordeeld door de jeugdofficier uiteindelijk, in samenspraak met de 

jeugdsecretaris.”10

Indien de officier van justitie beslist tot het voorgeleiden van de minderja-
rige verdachte, dan is het veelal een parketsecretaris die vervolgens de vor-
dering tot inbewaringstelling opstelt. Het opstellen van de vordering wordt 
tijdens een interview beschreven als een “administratieve handeling”.11 De 
vordering wordt door verschillende geïnterviewde officieren aangeduid als 
een “standaardformulier” ofwel “aankruisformulier”,12 waarop de verden-
kingen worden vermeld, evenals de overweging dat er ernstige bezwaren 
zijn gerezen. Ook worden de van toepassing geachte gronden voor voorlo-
pige hechtenis in de vordering opgenomen. De ernstige bezwaren worden 
in de vordering doorgaans niet onderbouwd; “de onderbouwing is het dos-
sier dat eronder ligt”, zo legt een officier uit tijdens een interview.13 Voor 
de gronden wordt gebruik gemaakt van een zogenoemd “grondenboekje” 
ofwel “grondenkaart”, waarbij de van toepassing geachte gronden kunnen 
worden “aangevinkt”.14 De onderbouwing van de gronden geschiedt door-
gaans aan de hand van “tekstblokken” met standaardmotiveringen.15 Daar-
naast biedt het formulier ruimte om een eigen onderbouwing in te voeren. 
Voorts kan ook het standpunt van de officier ten aanzien van een eventuele 
schorsing van de inbewaringstelling op het formulier worden vermeld.

Een aantal officieren van justitie geeft tijdens de interviews aan dat de 
motivering van de vordering tot inbewaringstelling (en gevangenhouding) 
in hun ogen voor verbetering vatbaar is. Eén van de respondenten stelt in dit 
verband dat ook de overwegingen die ten grondslag liggen aan een beslis-
sing van een officier om een verdachte niet voor te geleiden best wat trans-

10 Interview offi cier van justitie C

11 Interview offi cier van justitie G

12 O.a. Interview offi cier van justitie C; Interview offi cier van justitie D; Interview offi cier 

van justitie E.

13 Interview offi cier van justitie F; Interview offi cier van justitie B.

14 O.a. Interview offi cier van justitie A; Interview offi cier van justitie F; Interview offi cier 

van justitie J.

15 Interview offi cier van justitie D; Interview offi cier van justitie G.



422 Deel III Wet en praktijk in Nederland

paranter mogen zijn voor zowel de verdachte als de samenleving.16 Andere 
geïnterviewde officieren zien weinig meerwaarde in een uitbreiding van de 
motivering van de vordering tot inbewaringstelling (en gevangenhouding). 
Sommige officieren zien het meer als een taak van de rechtbank om beslis-
singen over de voorlopige hechtenis van minderjarigen goed te motiveren 
(vgl. par. 7.2.5). In dit verband valt op dat sommige geïnterviewde officieren 
bijzonder kritisch zijn op met name ongemotiveerde afwijzingen van vor-
deringen tot voorlopige hechtenis door de rechters (“enorm frustrerend”; 
“een doorn in het oog”).17 Een andere geïnterviewde officier van justitie stelt 
daarentegen dat hij het zich kan voorstellen dat het voor de rechter-commis-
saris of raadkamer “in spiegelbeeld” lastig kan zijn als een vordering door 
de officier van justitie niet of enkel in standaardzinnen is gemotiveerd, zeker 
nu de officier doorgaans niet aanwezig is bij de voorgeleiding en de vorde-
ring dus ook niet mondeling kan toelichten.18 Dit is tijdens de interviews 
met rechters-commissarissen inderdaad naar voren gekomen.19

8.2.1.2 Rol van officier van justitie tijdens voorlopige hechtenistraject

Als een vordering tot inbewaringstelling wordt ingediend, wordt de minder-
jarige binnen drie dagen vanaf het moment van inverzekeringstelling voor-
geleid aan de rechter-commissaris om de rechtmatigheid van de aanhouding 
en inverzekeringstelling te laten toetsen en de vordering tot inbewaringstel-
ling te laten beoordelen.20 De officier van justitie is zelf echter doorgaans niet 
aanwezig bij de voorgeleiding. Dit kwam duidelijk naar voren tijdens het 
observatieonderzoek: bij de 70 geobserveerde voorgeleidingen, verspreid 
over vijf verschillende rechtbanken, was bij geen enkele voorgeleiding een 
officier aanwezig. Dit beeld wordt bevestigd door de geïnterviewde officie-
ren van justitie en verklaard met verwijzing naar “tijdsgebrek” en “logistie-
ke mankementen”. Een officier van justitie legt dit uit tijdens een interview:

“Het is natuurlijk heel raar dat daar [bij de voorgeleiding, YB] een RC zit en een advocaat 

en een hulpverlener en dat de vorderende partij iets anders aan het doen is. Dat is echt gek. 

Maar dat zijn puur logistieke mankementen. Daar moet je zelf echt tijd voor vrijmaken. En 

16 Interview offi cier van justitie A.

17 Interview offi cier van justitie D. En voorts: Interview offi cier van justitie F; Interview 

offi cier van justitie G.

18 Interview offi cier van justitie J.

19 Zo stelt rechter-commissaris F tijdens het interview: “Je hebt natuurlijk de vordering 

waar die gronden in staan. De grote frustratie is wel dat die gronden vaak toch niet echt 

goed uitgewerkt zijn. En dat is gewoon jammer. Je moet toch ook vaak zelf er nog wel 

wat bij verzinnen. (…) Je zou soms graag willen dat de gronden beter zouden zijn toege-

licht [door de offi cier, YB]. Dat zeker. En dat zou zeker kunnen als ze er maar bij waren 

[bij de voorgeleiding, YB].”

20 Tijdens de interviews wordt door verschillende offi cieren aangegeven dat zij er in begin-

sel naar streven om de minderjarige zo snel mogelijk voor te geleiden om de duur van 

de inverzekeringstelling (lees: het verblijf van de minderjarige in een politiecel) zo kort 

mogelijk te houden.
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kijk, die weekdienst is natuurlijk een enorme hoge drukpan, want die vorderingen moeten 

voor een bepaald tijdstip eruit. Ik geloof voor 10:00 uur ’s ochtends moeten ze bij het kabi-

net [RC] zijn. Dus alle telefoontjes van die ochtend tot 10:00 uur, die parkeer je even. Een 

RC heeft natuurlijk de hele ochtend de tijd om te lezen en die heeft zijn planning: wanneer 

plan ik wie? Dus het is geen argument, maar je moet echt wel zorgen dat je het agenda-

technisch voor elkaar krijgt.”21

Sommige officieren geven tijdens de interviews aan dat zij bij uitzonderlijke 
(lees: hele ernstige) zaken wel bij de voorgeleiding aanwezig trachten te zijn. 
In dit verband wordt door een aantal officieren opgemerkt dat het niet aan-
wezig zijn bij een voorgeleiding wel een risico met zich brengt, omdat de 
officier dan niet in de gelegenheid is om de vordering nader toe te lichten en 
weerwoord te bieden jegens de advocaat, die wel aanwezig is.

“Hier loopt het OM natuurlijk wel een risico door er niet bij te gaan zitten, want de advo-

caat kan dan een heel verhaal houden en wij brengen er dan niks tegenin. (…) Dus ja, bij de 

hele ernstige zaken, waar de ernstige bezwaren shaky zijn, zou ik er misschien wel bij gaan 

zitten om het uit te leggen, omdat je het risico voelt dat het niet goed gaat.”22

Voorts geven verschillende geïnterviewde officieren van justitie aan dat zij, 
in gevallen waarin zij niet aanwezig zijn bij de voorgeleiding, geregeld voor-
afgaand aan de voorgeleiding telefonisch of via de mail contact opnemen 
met de rechter-commissaris om de vordering toe te lichten en hun standpunt 
over een eventuele schorsing kenbaar te maken en te onderbouwen. Omge-
keerd komt het ook voor dat de rechter-commissaris voorafgaand aan de 
voorgeleiding telefonisch contact opneemt met de zaaksofficier om nadere 
uitleg te vragen over de vordering.

Indien de rechter-commissaris tijdens de voorgeleiding besluit om 
de vordering tot inbewaringstelling toe te wijzen en niet over te gaan tot 
schorsing, dan wordt de minderjarige voor ten hoogste veertien dagen in 
bewaring gesteld. In die periode moet de officier van justitie beslissen of hij 
een vordering tot gevangenhouding indient. Een geïnterviewde officier legt 
uit dat dit een geautomatiseerd proces is, waarbij in beginsel standaard een 
vordering tot gevangenhouding wordt uitgegeven, tenzij de zaaksofficier 
beslist en uitdrukkelijk kenbaar maakt dat geen gevangenhouding wordt 
gevorderd:

“[Het vorderen van de gevangenhouding,] dat is echt een ‘ja, tenzij’. Dat is echt totaal geau-

tomatiseerd. Als je bewaring is toegewezen, dan komt hij twee weken later op de raadka-

mer. En als je dat echt niet wil, dan moet je daar zelf zicht op houden. (…) En dan moet je 

natuurlijk in je voorbereiding [van de raadkamerzitting, YB], hier zijn de raadkamers altijd 

op donderdag, dus dan moet je maandag je nieuwe P-V [proces-verbaal, YB] hebben… Stel 

dat daaruit blijkt dat een bepaalde grond, bijvoorbeeld een 12-jaarsgrond of collusiegevaar, 

kan vervallen, of soms heb je ook wel dat ineens een grond toegevoegd moet worden die 

ze hebben laten liggen, daar moet je wel zelf in je voorbereiding naar kijken.”23

21 Interview offi cier van justitie J.

22 Interview offi cier van justitie E.

23 Interview offi cier van justitie J.
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De vordering tot gevangenhouding betreft, evenals de vordering tot inbe-
waringstelling, een standaardformulier. De (motivering van) de vordering 
tot gevangenhouding is veelal summierder dan de vordering tot inbewa-
ringstelling, althans op papier. Bij sommige arrondissementsparketten is het 
zelfs de vaste praktijk dat de vordering tot (verlenging van de) gevangen-
houding niet meer behelst dan enkel de standaardfrase dat ‘de verdenking, 
bezwaren en gronden ook thans nog aanwezig worden geacht’. Wel worden 
de vorderingen tot (verlenging van de) gevangenhouding altijd mondeling 
toegelicht door de officier van justitie tijdens de raadkamerzitting.

In tegenstelling tot de voorgeleidingen, is er bij raadkamerzittingen 
altijd een officier van justitie aanwezig. Doorgaans is dit niet de zaaksoffi-
cier, maar een ‘raadkamerofficier’ die als zittingsvertegenwoordiger namens 
de zaaksofficieren optreedt in alle zaken die op de betreffende dag in de 
raadkamer worden behandeld. De zaaksofficier levert voorafgaand aan de 
raadkamerzitting informatie over de zaak aan, geeft de raadkamerofficier 
instructies en kan verschillende scenario’s schetsen, anticiperend op hetgeen 
tijdens de raadkamerzitting naar voren zou kunnen komen. Een geïnter-
viewde officier legt uit dat de raadkamerofficier tegelijkertijd als een fijne 
sparringpartner kan fungeren voor de zaaksofficier:

“De raadkamerofficier leest niet alle dossiers, dus die krijgt informatie vanuit de zaaksof-

ficier. (…) Die zegt: ‘hier zitten de ernstige bezwaren’, ‘dit zijn de gronden’, ‘let op: de Raad 

heeft nog geen plan van aanpak’, ‘kun je alsjeblieft op zitting even vragen dit en dit en dat’, 

‘is er nog een indicatieoverleg?’, ‘wanneer is dat?’ Dus je geeft eigenlijk als zaaksofficier 

een soort boodschappenlijstje mee aan de raadkamerofficier, die over het algemeen een vrij 

ervaren officier is. Ik vind het juist fijn, want je hebt dan iemand die eventjes van buitenaf 

naar jouw zaak kijkt en die zegt: ‘mij viel op dit of dat’ of ‘kijk eens even in je tenlasteleg-

ging, zus of zo’. Dus je hebt even een soort reflectie op je zaak en iemand die er ook anders 

over kan denken, zodat je even van gedachten wisselt.”24

In gevallen waarin de inbewaringstelling of gevangenhouding wordt 
geschorst onder bijzondere voorwaarden, is het tijdens de schorsing de taak 
van de officier van justitie om toe te zien op de naleving van de schorsings-
voorwaarden en, indien nodig, handhavend op te treden. Hierbij werkt de 
officier nauw samen met de jeugdreclassering die de minderjarige tijdens de 
schorsing begeleidt en met de politie. Indien de verdachte de voorwaarden 
overtreedt, heeft de officier de bevoegdheid om de verdachte aan te houden 
en de opheffing van de schorsing te vorderen bij de rechter-commissaris of 
raadkamer (zie par. 8.2.5).

Voorts stelt de officier van justitie tegen het einde van het voorlopige 
hechtenistraject – in veel gevallen is de voorlopige hechtenis op dat moment 
inmiddels geschorst – een strafeis op voor de strafzitting. Tijdens de inter-
views is naar voren gekomen dat het verloop van het voorlopige hechtenis-
traject sterk van invloed kan zijn op deze strafeis. Hierop zal in paragraaf 
8.2.6 nader worden ingegaan.

24 Interview offi cier van justitie C.
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8.2.2 Vordering tot inbewaringstelling of gevangenhouding

8.2.2.1 Het besluitvormingsproces en de beschikbare informatie

De wijze waarop een beslissing over de vordering tot inbewaringstelling 
tot stand komt, verschilt per officier van justitie en per zaak. Bovendien kan 
de informatie waarover de officier beschikt ten tijde van de beslissing mede 
afhankelijk zijn van de ‘toeleidingsroute’ (zie par. 8.2.1.1). Als een jeugdzaak 
via ZSM binnenkomt, heeft de ZSM-officier direct contact met de vertegen-
woordigers van de Raad voor de Kinderbescherming, politie en Slachtof-
ferhulp die eveneens op de ZSM-locatie aanwezig zijn. De politie verschaft 
eerst en vooral informatie over het strafbare feit, maar brengt de officier ook 
op de hoogte van de uitkomst van het risicotaxatie-instrument ‘Pre-select’ 
dat door de politie na aanhouding van een minderjarige wordt afgeno-
men en van eerdere mutaties die in de systemen van de politie voorkomen. 
De informatie over de politiemutaties vormt een aanvulling op de justiti-
ele documentatie van de minderjarige, waarin de officier van justitie tevens 
inzage heeft. Ook beschikt de politie vaak over “randinformatie” ofwel 
“contextinformatie” over de persoon en de persoonlijke omstandigheden 
van de minderjarige op basis van het sociaal verhoor van de minderjarige of 
via de wijkagent die de minderjarige al langer kent. 

Daarnaast kan de Raad voor de Kinderbescherming direct informatie 
over de persoonlijke omstandigheden van de minderjarige uit zijn eigen 
registratiesystemen halen, zoals rapportages van de Raad of de jeugdreclas-
sering die in het kader van een eerdere strafzaak zijn opgesteld of informatie 
over eventuele civielrechtelijke hulpverleningstrajecten. Een officier schetst 
tijdens een interview hoe hij als ZSM-officier – “in samenspraak met de Raad 
voor de Kinderbescherming” – een beslissing neemt over het vorderen van 
de inbewaringstelling van een minderjarige verdachte:

“Op het moment van aanmelden, wordt er [door de ZSM-officier, YB] een inschatting 

gemaakt van de ernst van het feit en de documentatie van de verdachte. Ik denk dat dat de 

twee belangrijkste pijlers zijn waarop de beslissing wordt genomen op die eerste dag: het 

zou wel eens een voorgeleiding kunnen worden. Dus er komt een soort van voorgenomen 

beslissing. (…) Bij jeugdzaken speelt daarbij dan vooral ook nog de mening van de Raad 

voor de Kinderbescherming een belangrijke rol, dus die proberen we op die eerste dag 

meteen al te sonderen. Eigenlijk al in die eerste zes uur wordt er gesondeerd: kennen we 

deze jongen, loopt er een traject, loopt er een civiel traject of wat dan ook? Dan wordt er in 

samenspraak, kan ik wel zeggen, met de Raad voor de Kinderbescherming… Natuurlijk 

moet ik voor mijn collega’s zeker zeggen dat het vooral de officier blijft die de beslissing 

neemt, maar als ik gewoon heel eerlijk ben, is het meer een samenspel waarin de beslissing 

tot stand komt.”25

25 Interview offi cier van justitie H.
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Anders dan bij ZSM, is de Raad voor de Kinderbescherming niet automa-
tisch betrokken bij de beslissing van de officier over de vordering van de 
inbewaringstelling in gevallen waarin een jeugdzaak rechtstreeks bij de 
weekdienst wordt aangemeld. Verschillende geïnterviewde officieren geven 
aan dat zij als weekdienstofficier in de korte tijd voorafgaand aan de beslis-
sing over de voorgeleiding niet actief contact gaan leggen met ketenpart-
ners, zoals de Raad. Deze officieren stellen hun beslissing over de vordering 
tot inbewaringstelling vrijwel volledig te baseren op de informatie die door 
de politie wordt aangeleverd en de informatie waarover zij zelf beschikken. 
Zo vertelt een officier tijdens een interview:

“Dan moet je het echt hebben van de politie-informatie. Het zal een beetje afhangen van de 

officier. De echte jeugdofficieren, waar ik mezelf dan ook onder schaar, kennen heel veel 

van die jongens ook al wel bij naam, weten ongeveer of het families…, waar zijn broers…, 

dat je denkt: ‘dat is die’. Vaak weet je wel meer dan alleen het kale politiedossier, maar 

het gebeurt niet zo vaak dat er dan al echt Raadsinformatie bekend is bij de beslissing tot 

voorgeleiden. (…) [Dus die beslissing hangt af van:] het feit en de zorgen die uit het dossier 

komen.”26

Sommige geïnterviewde officieren stellen dat zij als weekdienstofficier wel 
actief contact zoeken met de Raad voor de Kinderbescherming, al dan niet 
via ZSM, om de informatie van de Raad te kunnen meenemen bij de beslis-
sing over het al dan niet voorgeleiden van een minderjarige verdachte. In 
één van de onderzochte arrondissementsparketten is besloten om alle jeugd-
zaken via ZSM te laten binnenkomen om zo het gevaar dat de Raad – als 
gevolg van de directe lijn tussen de politie en de weekdienst – buitenspel 
komt te staan structureel te ondervangen. Ook op ZSM blijft de informa-
tie die de Raad verstrekt echter vaak beperkt tot de informatie die reeds in 
de registratiesystemen is opgenomen. De meest recente informatie uit de 
vroeghulp, die door de raadsonderzoeker tijdens de inverzekeringstelling 
wordt verleend (zie par. 8.4.1.1), is doorgaans nog niet bekend bij de offi-
cier op het moment dat een beslissing wordt genomen over het vorderen 
van de inbewaringstelling.27 De raadsrapportage IVS-2A komt in de prak-
tijk doorgaans pas vlak voor de voorgeleiding beschikbaar (zie par. 8.4.1.2). 
Dit is opvallend, daar artikel 491, tweede lid Sv voorschrijft dat indien de 
Raad voor de Kinderbescherming naar aanleiding van de kennisgeving van 
de inverzekeringstelling van een minderjarige verdachte rapporteert, de 
officier van justitie hierop acht slaat alvorens een vordering tot bewaring te 

26 Interview offi cier van justitie G.

27 Enkele geïnterviewde officieren geven aan dat zij af en toe wel voorafgaand aan de 

beslissing over de voorgeleiding – eventueel via de vertegenwoordiger van de Raad op 

ZSM – contact hebben met de raadsonderzoeker die de vroeghulp heeft verleend om de 

meest recente informatie te kunnen meenemen in de beslissing. Niettemin kan op basis 

van de interviews met de offi cieren en raadsonderzoekers worden gesteld dat dit niet 

structureel is gewaarborgd.
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doen.28 In dit verband merkt één van de geïnterviewde officieren op dat hij 
de late beschikbaarheid van de rapportage van de Raad in de praktijk als 
lastig ervaart, zeker in gevallen van minderjarige first offenders waarover in 
de registratiesystemen van de Raad nog weinig tot niets bekend is.

“Ik vind wel dat je al die informatie moet hebben, met name die bij de persoonlijke omstan-

digheden staat, om die beslissing te kunnen nemen. En soms is het zo dat die informatie 

pas heel laat, op de dag van de voorgeleiding, beschikbaar komt. En dan heb je al tot een 

voorgeleiding besloten. En wat zeg je dan? (…) In de praktijk kan ik het mij heel goed voor-

stellen dat (…) [je] dan zegt ‘ik verzet me niet tegen schorsing’, terwijl als je op dag twee 

die informatie had gehad, dat je dan misschien die afweging [om überhaupt niet voor te 

geleiden, YB] wel had gemaakt.”29

Ten tijde van de beslissing over het vorderen van de gevangenhouding is 
er doorgaans meer informatie beschikbaar: de raadsrapportage IVS-2A is in 
elk geval beschikbaar en soms heeft de officier in de periode tussen de voor-
geleiding en raadkamerzitting nog contact met de Raad of de jeugdreclas-
sering. Zoals in de bovenstaande paragraaf 8.2.1.2 is beschreven, is het vor-
deren van de gevangenhouding echter een nogal “geautomatiseerd” proces: 
als een minderjarige in bewaring is gesteld, volgt doorgaans ook een raadka-
mer gevangenhouding. Wat wel geregeld gebeurt – zoals wordt aangegeven 
tijdens de interviews en ook naar voren kwam tijdens het observatieonder-
zoek – is dat de raadkamerofficier, in opdracht van de zaaksofficier, de vor-
dering tijdens de raadkamerzitting aanpast door er bijvoorbeeld een grond 
af te halen. Ook neemt de officier tijdens de raadkamerzitting een onder-
bouwd standpunt in over de eventuele schorsing van de gevangenhouding.

Samengevat kan worden gesteld dat de officier van justitie in het vroege sta-
dium van de inverzekeringstelling op basis van (soms) beperkte informatie 
een beslissing moet nemen over het al dan niet inzetten van het voorlopige 
hechtenistraject. Om voorlopige hechtenis te kunnen vorderen moet in elk 
geval wel zijn voldaan aan de wettelijke criteria voor voorlopige hechtenis. 
De wijze waarop officieren omgaan met deze criteria wordt in de volgen-
de paragraaf beschreven. Voorts zal in paragraaf 8.2.2.3 duidelijk worden 
dat de uiteindelijke beslissing over het al dan niet vorderen van voorlopige 
hechtenis in sterke mate wordt gevormd door ‘opportuniteitsoverwegingen’ 
van de officier die met zijn beslissing de koers uitzet voor het vervolg van de 
strafzaak.

28 N.B. Sinds 1 maart 2017 is dit voorschrift neergelegd in artikel 490, tweede lid (nieuw) 

Sv, waarin de formulering is aangepast aan de praktijk waarin de raadsrapportage niet 

altijd beschikbaar is: “Indien een rapportage van de raad voor de kinderbescherming 

beschikbaar is, slaat de offi cier van justitie daarop acht alvorens een vordering tot bewa-

ring te doen.”

29 Interview offi cier van justitie A.
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8.2.2.2 Wettelijke criteria

Om de inbewaringstelling of gevangenhouding van een minderjarige ver-
dachte te kunnen vorderen, moet volgens de wet sprake zijn van (1) een ver-
denking van een strafbaar feit waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten, 
(2) moeten ernstige bezwaren jegens de verdachte zijn gerezen en (3) één of 
meerdere gronden voor voorlopige hechtenis aanwezig zijn.30 Voorts mag 
(4) het anticipatiegebod van artikel 67a, derde lid Sv niet aan toepassing van 
de voorlopige hechtenis in de weg staan.

(1) Als een minderjarige is aangehouden door de politie en in verzekering 
wordt gesteld door de hulpofficier van justitie, dan wordt de officier van 
justitie daarvan in kennis gesteld.31 De inverzekeringstelling van een ver-
dachte is slechts toegestaan als sprake is van een verdenking van een straf-
baar feit waarvoor volgens de wet voorlopige hechtenis is toegelaten, dus 
ook de hulpofficier die de inverzekeringstelling heeft bevolen heeft dit reeds 
moeten beoordelen.32 Het is echter de officier van justitie die voor het ver-
volg van het traject het strafbare feit kwalificeert aan de hand van de delicts-
omschrijvingen uit het Wetboek van Strafrecht, hetgeen kan afwijken van de 
inschatting van de politie c.q. hulpofficier.

“Het kan best zijn dat de politie iets ‘poging tot doodslag’ noemt en ik zeg: ‘ja, maar dat is 

het helemaal niet’, of dat zij zeggen: ‘het is een afpersing’, terwijl ik denk: ‘nee, het is een 

diefstal met geweld’.”33

Indien de officier overweegt om de inbewaringstelling van de minderjarige 
te vorderen, is deze kwalificatie van het strafbare feit leidend voor de vraag 
of sprake is van een feit waarvoor volgens de wet voorlopige hechtenis is toegela-
ten. De geïnterviewde officieren geven aan dat zij in veruit de meeste geval-
len wel uit het hoofd weten of voor een bepaald strafbaar feit voorlopige 
hechtenis is toegelaten, waardoor dit in de praktijk doorgaans niet hoeft te 
worden opgezocht in het Wetboek van Strafvordering (Dat gaat eigenlijk 
met je ogen dicht, dat gaat automatisch.”).34

(2) De officier van justitie zal vervolgens op basis van de door de politie aan-
geleverde informatie moeten beoordelen of er voor het betreffende strafbare 
feit ernstige bezwaren zijn tegen de verdachte (art. 67, derde lid Sv). Defini-
ties van ‘ernstige bezwaren’ die tijdens de interviews door officieren worden 
gegeven, variëren van “concrete aanwijzingen”, “meer dan een redelijk ver-

30 Vgl. artikel 67, eerste, tweede en derde lid Sv en artikel 67a, eerste en tweede lid Sv.

31 Vgl. artikel 57, vierde lid Sv. Tijdens de interviews wordt herhaaldelijk gesteld dat het in 

de praktijk (aanvankelijk) veelal de hulpoffi cier is – en niet de offi cier van justitie – die 

de inverzekeringstelling beveelt.

32 Vgl. artikel 58, eerst lid Sv jo. artikel 67, eerste en tweede lid Sv.

33 Interview offi cier van justitie D.

34 Ibid.
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moeden van schuld” en “iets wat tussen een verdenking en wettig en over-
tuigend bewijs in zit” tot “tegen bewijs aanliggende zekerheid” en “bijna 
zeker weten dat iemand het gedaan heeft”.35 Wel lijkt er onder de geïnter-
viewde officieren enige consensus te zijn over de ondergrens: één verklaring 
of ander bewijsmiddel is doorgaans niet genoeg voor ernstige bezwaren. 
Dit kan echter in bepaalde zaken anders zijn, bijvoorbeeld in zedenzaken, 
waarin het (vermeende) slachtoffer de enige getuige is en nader onderzoek 
is vereist.

Als het onderzoek nog loopt, hoeft er volgens de geïnterviewde officie-
ren in elk geval nog geen sprake te zijn van wettig en overtuigend bewijs om 
aan het criterium van de ernstige bezwaren te voldoen.36 Wel moet de offi-
cier verwachten dat het onderzoek uiteindelijk wettig en overtuigend bewijs 
gaat opleveren en tot een veroordeling gaat leiden. Als het onderzoek op een 
bepaald moment is afgerond en er hoogstwaarschijnlijk geen nieuw bewijs 
meer bij gaat komen, dan moet er voldoende bewijs zijn voor een uitein-
delijke veroordeling van de verdachte om (verlenging van de) voorlopige 
hechtenis te vorderen.

Het feit dat het onderzoek nog loopt, betekent echter niet dat de officier 
geen stevige belastende aanwijzingen moet hebben om aan het criterium 
van de ernstige bezwaren te voldoen en om de vordering tot inbewaring-
stelling of gevangenhouding bij de toetsing door de rechter-commissaris of 
raadkamer een goede kans van slagen te geven. Een geïnterviewde officier 
van justitie legt uit dat dit vooral in grote, langlopende onderzoeken een 
reden kan zijn om de verdachte pas aan te houden als de officier er zeker van 
is dat er genoeg belastende aanwijzingen zijn om ernstige bezwaren te kun-
nen veronderstellen en het voorlopige hechtenistraject te kunnen inzetten.

“Bij [een] moord[zaak] zou je kunnen bedenken, als de ernstige bezwaren nog een beetje 

mager zijn, dat je nog niet gaat aanhouden. Dat je zegt van: ‘we gaan eerst meer onderzoek 

doen en we gaan zorgen dat we meer bewijs krijgen voordat we gaan aanhouden’. Want 

het is prettiger om iemand aan te houden en binnen te houden, dan om aan te houden en in 

vrijheid te moeten stellen en dan een week later weer aan te houden omdat je nieuwe din-

gen hebt gevonden. En ook dat hangt er weer vanaf, want als je bij een moordzaak op de 

avond zelf bent en je komt de verdachte tegen, dan ga je ‘m natuurlijk niet laten lopen. (…) 

En dan moet je het doen met wat je hebt. Maar als je al een paar maanden onderzoek aan 

het doen bent en je bent je bewijs bij elkaar aan het sprokkelen en je komt net met hangen 

en wurgen aan ernstige bezwaren, dan kun je ervoor kiezen om nog even door te gaan en 

te zeggen van ‘nou, we doen het nog maar even niet’. We wachten nog heel even totdat we 

iets meer hebben. En op een gegeven moment kun je natuurlijk zeggen ‘nou ja, we krijgen 

niet meer, we hebben wel een verdenking, dat is voldoende om aan te houden’.”37

35 Resp..: Interview offi cier van justitie F; Interview offi cier van justitie J; Interview offi cier 

van justitie C; Interview offi cier van justitie D; Interview offi cier van justitie A.

36 Soms is het lopende onderzoek juist de reden waarom voorlopige hechtenis wordt 

gevorderd (vgl. de ‘onderzoeksgrond’ van art. 67a, tweede lid, onder 5° Sv).

37 Interview offi cier van justitie E.
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(3) Naast ernstige bezwaren tegen de verdachte voor een strafbaar feit waar-
voor volgens de wet voorlopige hechtenis is toegelaten, dienen er één of 
meer gronden te zijn om de vordering tot inbewaringstelling of gevangen-
houding op te kunnen baseren (art. 67a, eerste en tweede lid Sv).

Uit het observatieonderzoek blijkt dat vooral de recidivegrond38 veel-
vuldig wordt aangevoerd op vorderingen tot inbewaringstelling en gevan-
genhouding. Op basis van de observaties van voorgeleidingen en raadka-
merzittingen – en de inzage in de vorderingen tot inbewaringstellingen 
gevangenhouding, zoals die in de dossiers van de betreffende zaken waren 
opgenomen – is duidelijk geworden dat door officieren een veelheid aan uit-
eenlopende factoren wordt gebruikt om de recidivegrond te onderbouwen. 
Deze factoren komen grofweg overeen met de in paragraaf 7.4.3.1 beschre-
ven factoren die rechters hanteren, waardoor de in die paragraaf gemaakte 
driedeling, bestaande uit de ‘op antecedenten gebaseerde’, de ‘in de verden-
king besloten liggende’ en de ‘toekomstgerichte’ recidivegrond, ook voor 
officieren relevant is.39 Duidelijk is in geval dat het gevarieerde aanbod aan 
factoren dat als onderbouwing van de recidivegrond wordt gebruikt, met 
zich brengt dat het in veel uiteenlopende zaken mogelijk is om de recidive-
grond – in de woorden van geïnterviewde officieren – te “creëren”, “con-
strueren” of “[be]redeneren”.40 Deze aanzienlijke reikwijdte van de recidive-
grond wordt tijdens de interviews met de officieren meermaals uitdrukkelijk 
erkend (“dat is de grootste tak, daar valt heel veel onder”).41

Een tweede grond die tijdens het observatieonderzoek herhaaldelijk ten 
grondslag werd gelegd aan een vordering tot inbewaringstelling of gevan-
genhouding is de grond van het ‘12-jaarsfeit en de ernstig geschokte rechtsor-
de’.42 Het criterium van de ‘ernstig geschokte rechtsorde’ wordt tijdens de 
interviews door officieren onder meer gedefinieerd als “maatschappelijke 
verontwaardiging”, ‘maatschappelijk onbegrip’ en “een algemeen gevoel 
van onveiligheid”.43 Eén van de geïnterviewde officieren stelt uitdrukkelijk 
dat hij het als een onderdeel van zijn rol beschouwt om dergelijke 
maatschappelijke verontwaardiging voor het voetlicht van de rechtbank te 
brengen.44 Uit zowel de observaties als interviews volgt dat de geschokte 
rechtsorde volgens officieren kan voortvloeien uit de ernst van het strafbare 

38 Hieronder wordt de recidivegrond ex artikel 67a tweede lid, onder 2° (ook wel de 

‘6-jaarsrecidivegrond’ of de ‘VPG-grond’ – lees: veiligheid van personen en/of goede-

ren – genoemd) en 3° Sv (ook wel de 5-jaarsrecidivegrond genoemd) verstaan. Als in het 

navolgende over de recidivegrond wordt gesproken betreft het de in artikel 67a tweede 

lid, onder 2° Sv neergelegde grond, tenzij anders wordt vermeld.

39 Om de omvang van dit hoofdstuk enigszins te beperken, wordt hier volstaan met een 

verwijzing naar paragraaf 7.4.3.1.

40 Resp.: Interview offi cier van justitie I; Interview offi cier van justitie G; Interview offi cier 

van justitie B.

41 Interview offi cier van justitie A.

42 Artikel 67a, tweede lid, onder 1° Sv.

43 Zie resp.: Interview offi cier van justitie B; Interview offi cier van justitie H; Interview offi -

cier van justitie F.

44 Interview offi cier van justitie E.
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feit (“mensen [vinden] het een onbegrijpelijk ernstig feit”45) en/of de vrijla-
ting van de minderjarige verdachte (“de maatschappij schrikt als iemand die 
zoiets doet gelijk weer vrij is”46). Het moet gaan om ernstige zaken waarin 
“de maatschappij verwacht (…) dat je [de verdachten] vasthoudt en dat ze 
gestraft worden.”47 Hierbij kan media-aandacht voor de zaak een rol spelen, 
maar dat is geen vereiste.48

“Als een jongetje van 12 [jaar oud] met een vuurwapen loopt te zwaaien en dat ook 

gebruikt, dat shockeert. Dan stellen wij niet de eis dat de kranten er al bol van moeten heb-

ben gestaan ofzo. Ze hoeven er niet eens van te weten. Maar áls het feit in de bekendheid 

zou komen, kan je dan uitleggen dat iemand niet vast zit? Als we zeggen: ‘Dat kunnen wij 

niet uitleggen’, dan is voor ons die rechtsorde geschokt.”49

Bij de beoordeling of sprake is van een ernstig geschokte rechtsorde wordt 
door verschillende officieren het criterium gehanteerd: kan ik vrijlating van 
de verdachte uitleggen aan “de maatschappij”, “het slachtoffer”, “een wil-
lekeurige burger”?50 Bij de invulling van de criterium baseert de officier zich 
op zijn – in de woorden van een geïnterviewde officier – “gezond verstand” 
en “eigen rechtsgevoel”.51 Vervolgens kan dit criterium ook doorwerken in 
het standpunt van de officier over een eventuele schorsing van de voorlo-
pige hechtenis:

“Dat is de tweede trap die daarin zit: dat ik me verzet tegen een schorsing als ik maat-

schappelijk niet uit kan leggen waarom deze verdachte nu reeds op vrije voeten [wordt 

gesteld]. Een concreet voorbeeld: iemand is echt het ziekenhuis in geschopt en ligt op de 

intensive care. Dan vind ik ‘[de verdachte] heeft volgende week eindexamen’ [als argu-

ment om de voorlopige hechtenis te schorsen, YB] moeilijk uit te leggen. (…) Dan zal [de 

moeder van het] slachtoffer aan mij vragen: ‘mijn zoon deed ook eindexamen, maar hij 

eet vanaf nu door een rietje…’ Dat zijn van die dingen, die vind ik eigenlijk niet uit te 

leggen.”52

Toch blijkt uit de observaties dat de geschokte rechtsorde voor officieren van 
justitie niet per definitie verzet tegen een schorsing meebrengt. Dit komt 
ook naar voren tijdens de interviews. Soms kan een schorsing met een ste-
vig pakket aan voorwaarden volgens de officier wel worden uitgelegd aan 
de maatschappij. Ook kan de belangenafweging die de officier van justitie, 
bijvoorbeeld bij “schrijnende persoonlijke omstandigheden” van de ver-

45 Interview offi cier van justitie H.

46 Raadkamerzitting 5.

47 Interview offi cier van justitie F.

48 O.a. Interview offi cier van justitie A; Interview offi cier van justitie F; Interview offi cier 

van justitie H. En voorts: Raadkamerzitting 4.

49 Interview offi cier van justitie D.

50 Resp.: Interview offi cier van justitie D; Interview offi cier van justitie H; Interview offi cier 

van justitie F. En voorts: Raadkamerzitting 4.

51 Interview offi cier van justitie E.

52 Interview offi cier van justitie H.
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dachte, in het voordeel van een schorsing uitvallen (zie par. 8.2.3.1).53 Hierbij 
kan volgens sommige officieren tijdsverloop ook een rol spelen.54 Tenslotte 
wordt nog door een geïnterviewde officier opgemerkt dat het instemmen 
met een schorsing in een ernstige zaak vooral ook “lef” vereist van de offi-
cier.55

Een derde grond waarop een vordering tot inbewaringstelling of gevan-
genhouding regelmatig wordt gebaseerd, betreft de onderzoeksgrond.56 In 
diverse geobserveerde zaken werd de onderzoeksgrond door de officier van 
justitie opgevoerd om de vordering te onderbouwen, daar er sprake zou 
zijn van “collusiegevaar” ofwel het gevaar dat de minderjarige het politie-
onderzoek zou verstoren,57 bijvoorbeeld omdat er nog medeverdachten of 
getuigen moesten worden gehoord, de verklaringen van de verdachte nog 
moesten worden geverifieerd en/of de verdachte nog geconfronteerd moest 
worden met de verklaringen van medeverdachten of getuigen.58 Ook werd 
de onderzoeksgrond opgevoerd in gevallen waarin de medeverdachte nog 
geïdentificeerd moest worden en/of voortvluchtig was.59 Een geïnterviewde 
officier benadrukt in dit verband dat de officier zichzelf hierbij altijd moet 
afvragen: is vrijheidsbeneming van de minderjarige verdachte daadwerke-
lijk nodig om de gewenste onderzoekshandelingen te verrichten?60

De officier van justitie is bevoegd om in het belang van het onderzoek 
te bevelen dat een minderjarige tijdens het voorarrest (lees: inverzekering-
stelling en voorlopige hechtenis) in “beperkingen” wordt gesteld, waardoor 
de minderjarige verdachte geen contact mag hebben met de buitenwereld.61 
Tijdens de interviews wijzen verschillende officieren erop dat dit een “zeer 
zwaar middel” is, waarmee vooral bij minderjarigen “zeer terughoudend” 
moet worden omgegaan.62 Tegelijkertijd stelt één van de geïnterviewde 
officieren dat het vorderen van voorlopige hechtenis op basis van de onder-
zoeksgrond om daarmee collusiegevaar af te wenden in feite een “wassen 
neus” is als de verdachte niet in beperkingen verblijft:

“Als je ziet hoe slim ze zijn in die gevangenissen. Ze komen allemaal bij elkaar op bezoek 

en ma komt op bezoek en doet iets onder haar rok. Dus dat is ook een wassen neus, als je 

het [de onderzoeksgrond, YB] echt strikt beperkt tot collusiegevaar, ja.”63

53 Interview offi cier van justitie I.

54 Vgl. par. 7.4.3.2, onder F.

55 Interview offi cier van justitie J.

56 Artikel 67a, tweede lid, onder 5° Sv.

57 O.a. Voorgeleiding 61; Raadkamerzitting 42; Raadkamerzitting 52; Raadkamerzitting 54; 

Raadkamerzitting 135.

58 O.a. Voorgeleiding 62; Voorgeleiding 63; Raadkamerzitting 54; Raadkamerzitting 55; 

Raadkamerzitting 119.

59 Voorgeleiding 8; Raadkamerzitting 132.

60 Interview offi cier van justitie J.

61 Artikel 76 Sv jo. artikel 62 en 62a Sv.

62 O.a. Interview offi cier van justitie D; Interview offi cier van justitie G; Interview offi cier 

van justitie H.

63 Interview offi cier van justitie J.
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Om deze reden meent een andere geïnterviewde officier zelfs dat de onder-
zoeksgrond alleen maar zou moeten worden opgevoerd in een vordering tot 
inbewaringstelling of gevangenhouding in gevallen waarin de minderjarige 
in beperkingen verblijft.64 Andere geïnterviewde officieren beschouwen dit 
niet als een vereiste voor het aanvoeren van de onderzoeksgrond.

De onderzoeksgrond heeft volgens de geïnterviewde officieren bij uit-
stek een tijdelijk karakter: zodra de onderzoekshandelingen zijn verricht 
en er geen sprake meer is van collusiegevaar, vervalt de onderzoeksgrond. 
Bovendien moeten die onderzoekshandelingen zo snel mogelijk worden 
verricht, zo benadrukt een officier tijdens een interview (“dat collusiege-
vaar, dat kan je niet eindeloos aanvoeren”).65 Dit bleek ook tijdens een aantal 
geobserveerde zaken, waarin de officier tijdens de raadkamerzitting aangaf 
dat de onderzoeksgrond inmiddels was komen te vervallen of de officier de 
in zijn vordering opgenomen onderzoeksgrond beperkte tot een afgebaken-
de periode (“om de politie nog even de gelegenheid te geven om het onder-
zoek af te ronden”).66

Een vierde grond op basis waarvan de officier voorlopige hechtenis kan 
vorderen, betreft vluchtgevaar.67 Deze grond werd in het observatieonder-
zoek veruit het minst68 aangevoerd door de officier van justitie.69 Tijdens 
de interviews bevestigen alle officieren dat vluchtgevaar in jeugdzaken 
nauwelijks wordt toegepast als grond voor voorlopige hechtenis. Volgens 
de geïnterviewde officieren blijft dit beperkt tot uitzonderlijke gevallen, 
bijvoorbeeld als de minderjarige geen vaste woon- of verblijfplaats heeft in 
Nederland of als de minderjarige reeds eerder is weggelopen van huis of uit 
een jeugdhulpinstelling en de vrees bestaat dat hij dit wederom zal doen.

(4) Tot slot volgt uit de wet dat de officier van justitie slechts de inbewaring-
stelling of gevangenhouding van een verdachte vordert als het anticipatie-
gebod van artikel 67a, derde lid Sv hieraan niet in de weg staat. Dit houdt in 
dat de officier moet afzien van het vorderen van de inbewaringstelling of 
(verlenging van de) gevangenhouding als hij ernstig rekening houdt met de 
mogelijkheid dat aan de verdachte in geval van veroordeling geen onvoor-
waardelijke vrijheidsbenemende straf of maatregel zal worden opgelegd, 
dan wel dat de verdachte vanwege de voorlopige hechtenis langere tijd 
van zijn vrijheid beroofd zou blijven dan de duur van de straf of maatregel. 

64 Interview offi cier van justitie I.

65 Interview offi cier van justitie B.

66 O.a. Raadkamerzitting 2; Raadkamerzitting 22; Raadkamerzitting 50; Raadkamerzitting 

135; Raadkamerzitting 136.

67 Artikel 67a, eerste lid, onder a Sv.

68 Hierbij is zogenoemde “snelrechtgrond” (art. 67a, tweede lid, onder 4° Sv) buiten 

beschouwing gelaten. Deze grond werd lopende het observatieonderzoek wettelijk inge-

voerd, maar kwam tijdens de geobserveerde voorgeleidingen geen enkele keer aan de 

orde.

69 In slechts twee geobserveerde zaken werd vluchtgevaar op de vordering van de offi cier 

aangevoerd als grond voor voorlopige hechtenis (Voorgeleiding 17 en Voorgeleiding 37).
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Tijdens de interviews wordt echter duidelijk dat dit criterium niet bij alle 
officieren standaard onderdeel uitmaakt van de besluitvorming over het al 
dan niet vorderen van voorlopige hechtenis:

“Ik denk dat die nog wel eens over het hoofd wordt gezien. (…) Dat zit niet standaard, 

denk ik, bij iedereen tussen de oren. Je kijkt natuurlijk altijd wel van de ernst van het feit, 

proportioneel en dat soort dingen meer…”70

Andere geïnterviewde officieren stellen dat het criterium van artikel 67a, 
derde lid Sv doorgaans nog niet zozeer bij de vordering tot inbewaringstel-
ling, maar met name bij de vordering tot (verlenging van de) gevangenhou-
ding een rol kan spelen.

Voor wat betreft de invulling van dit criterium stellen sommige geïnter-
viewde officieren gebruik te maken van de straftoemetingsrichtlijnen die het 
College van Procureurs-Generaal voor jeugdzaken heeft opgesteld.71 Hierbij 
benadrukt één van de officieren wel dat hij de richtlijnen weliswaar gebruikt, 
maar dat straftoemeting “geen wiskunde” is.72 Verschillende officieren stel-
len dat zij vooral op basis van “gevoel” en “ervaring” invulling geven aan 
het anticipatiegebod en per geval aanvoelen en afwegen wat “passend” 
is.73 In dit verband wordt tijdens een interview uitgelegd dat een officier in 
het kader van het anticipatiegebod niet alleen controleert of de voorlopige 
hechtenis de te verwachten onvoorwaardelijke vrijheidsbenemende straf 
of maatregel niet overschrijdt, maar ook anticipeert op de voorwaardelijke 
straf die hij wil gaan eisen. Hiervoor is het van belang dat de voorlopige 
hechtenis niet zodanig lang voortduurt dat de officier op de strafzitting geen 
ruimte meer heeft om nog een voorwaardelijke detentiestraf te eisen, ter-
wijl het wel wenselijk wordt geacht dat de minderjarige zich gedurende een 
proeftijd moet houden aan voorwaarden met een voorwaardelijke detentie-
straf als ‘stok achter de deur’.74

Het anticipatiegebod kan hierdoor ook van invloed zijn op het stand-
punt van de officier over de schorsing van de voorlopige hechtenis. Zo stelt 
de zojuist aangehaalde officier dat hij zich in sommige zaken op een bepaald 
moment op het standpunt stelt dat de voorlopige hechtenis moet worden 
geschorst om te voorkomen dat de voorlopige hechtenis zodanig lang voort-
duurt dat er geen ruimte meer overblijft om op zitting een voorwaardelij-
ke straf te eisen. Hoewel hij het juridisch zuiverder vindt om in dergelijke 
gevallen geen (verlenging van de) gevangenhouding meer te vorderen, stelt 
deze officier niettemin dat hij in de praktijk doorgaans de voorkeur geeft 
aan een schorsing, omdat hiermee de ruimte wordt geboden om bijzondere 

70 Interview offi cier van justitie I. En voorts: Interview offi cier van justitie G.

71 Zie: Richtlijn en kader voor strafvordering jeugd en adolescenten, inclusief strafmaten 

Halt 2015.

72 Interview offi cier van justitie E.

73 O.a. Interview offi cier van justitie B; Interview offi cier van justitie C; Interview offi cier 

van justitie E.

74 Interview offi cier van justitie C. Vgl. paragrafen 7.4.4.4-7.4.4.5.
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voorwaarden te stellen aan de invrijheidstelling van de verdachte (“Je wilt 
natuurlijk graag toch een vinger aan de pols houden.”).75

Verder komt tijdens de interviews naar voren dat het anticipatiege-
bod voor de officier in ernstige zaken juist aanleiding kan geven om zich 
te verzetten tegen een schorsing. Dit houdt verband met de vaste praktijk 
dat als de voorlopige hechtenis van een minderjarige wordt geschorst – en 
die schorsing niet meer wordt opgeheven – de minderjarige bij veroordeling 
doorgaans geen langere onvoorwaardelijke jeugddetentie krijgt opgelegd 
dan de duur van de voorlopige hechtenis die hij al heeft uitgezeten.

“Je kijkt naar wat de verwachte eis is. (…) Als ik vind dat het feit zo ernstig is dat ik een 

langere jeugddetentie wil, dan verzet ik mij ook tegen schorsing, want met name minder-

jarigen krijgen als zij eenmaal zijn geschorst in principe niet meer een langere onvoorwaar-

delijke jeugddetentie.”76

Een andere geïnterviewde officier nuanceert de invloed van het anticipatie-
gebod op de schorsingsbeslissing echter enigszins:

“Het is niet zo dat ik nu een berekening maak: ‘hij moet veertien dagen blijven zitten, 

omdat ik echt vind dat hij iets onvoorwaardelijks moet krijgen en straks op zitting krijg ik 

het niet’. Ik zou dan eerder zeggen: ‘Bij dit soort feiten past een onvoorwaardelijke straf. 

Ik kan het maatschappelijk niet uitleggen dat jij nu op vrije voeten komt, dus ik vind wel 

dat jij nu even niet meer meedoet.’ Dan neem ik natuurlijk in consideration dat hij dat dan 

alvast gehad heeft, alleen dat is voor mij niet het leidmotief, van: ‘Bij dit soort feiten moet 

ik jeugddetentie, dus moet je veertien dagen zitten.’ Nee, dat vind ik niet.”77

Het anticipatiegebod van artikel 67a, derde lid Sv lijkt niettemin voor som-
mige officieren een ruimere toepassing te (kunnen) krijgen dan enkel het 
voorkomen of beperken van de (duur van de) vordering tot voorlopige 
hechtenis. Het lijkt in de besluitvorming van de officier te (kunnen) fungeren 
als een schakel tussen het vorderen van voorlopige hechtenis, het standpunt 
over de schorsing en de beoogde strafeis. Dit sluit aan bij de uit de inter-
views voortvloeiende bevinding dat de invulling van de wettelijke criteria 
voor het vorderen van de voorlopige hechtenis door de officier in belang-
rijke mate wordt bepaald op basis van opportuniteitsoverwegingen van de 
officier die met zijn beslissing de koers uitzet voor het vervolg van de straf-
zaak.

8.2.2.3 Opportuniteit

De wet voorziet in criteria voor de toepassing van voorlopige hechtenis, 
maar het is uiteindelijk aan de officier van justitie om te bepalen of een 
minderjarige wel of niet op basis van een vordering tot inbewaringstelling 
wordt voorgeleid aan de rechter-commissaris. De beslisvrijheid die de offi-

75 Interview offi cier van justitie C.

76 Interview offi cier van justitie F.

77 Interview offi cier van justitie H.
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cier hierbij heeft, wordt door verschillende respondenten aangeduid als 
“opportuniteit”.78

“Het is allemaal opportuniteit. Dat ligt natuurlijk bij ons en niet bij de rechters. Dit doen 

wij elke dag. Dat leer je gewoon. En soms leer je het niet en dan wordt je gecorrigeerd door 

een collega, door een advocaat of door een rechtbank. En dan gaandeweg voel je dat aan. 

En soms, omdat je heel dicht op de politie zit, gaan wij juist de andere kant op: ‘dit is te 

veel, dit kan niet’, dan is er heel veel contextinformatie, maar dan vind je die eigenlijk juri-

disch niet terug, dan wordt het een mening, dus daar moet je voor waken.”79

De opportuniteit brengt onder meer mee dat de officier van justitie zelfstan-
dig beoordeelt of aan bovengenoemde wettelijke criteria voor voorlopige 
hechtenis is voldaan en dat, als dit volgens hem het geval is, de officier wel-
iswaar de voorlopige hechtenis kan, maar niet hoeft te vorderen.80 De oppor-
tuniteit impliceert dus dat het de officier te allen tijde vrij staat om af te zien 
van het vorderen van voorlopige hechtenis, ook als dit op basis van de wet-
telijke criteria wel mogelijk zou zijn. Andersom biedt de zelfstandige beoor-
deling van de wettelijke criteria door de officier – en het open karakter van 
een aantal van deze criteria (zie bovenstaande par. 8.2.2.2) – veelal ruimte 
om voorlopige hechtenis te vorderen in gevallen waarin de officier dit wen-
selijk en noodzakelijk (ofwel “opportuun”) acht.

“Soms heb je gewoon situaties waarin je eigenlijk echt wel wil voorgeleiden en dan zoek je 

daar een beetje jouw argumenten bij.”81

Behalve de wettelijke criteria, is het eigen oordeel van de officier over het 
nut en de noodzaak van het vorderen van voorlopige hechtenis dus heel 
bepalend. Een officier van justitie legt tijdens een interview treffend uit dat 
het vorderen van voorlopige hechtenis niet alleen gerechtvaardigd moet zijn, 
maar ook een doel moet hebben.82 Een andere officier zet uiteen dat hierbij 
grofweg twee vragen centraal staan: (1) welke koers wil de officier inzetten 
in de betreffende strafzaak en (2) heeft het vorderen van voorlopige hechte-
nis een toegevoegde waarde?

“Er moet wel sprake zijn van ernstige bezwaren. En er moet sprake zijn van de gronden. 

En dan is de vraag die ik mijzelf stel: ‘wat wil met deze zaak?’ Kijk, er kunnen ook geval-

len zijn waarin er sprake is van ernstige bezwaren en gronden, maar uit de info die ik op 

dit moment heb, blijkt gewoon heel helder dat er een ander traject ingezet moet worden, 

bijvoorbeeld het civiele traject. Dan heeft het geen enkele zin om iemand voor te gaan lei-

den. Het is niet zo, althans niet bij mij, dat ik denk van ‘het is een jeugdige, er zijn ernstige 

bezwaren en gronden, dus voorgeleiden’. Ik denk wel na wat ik met de zaak wil. (…) Ik 

wil gewoon het verschil uitmaken. En ik ga het voorlopige hechtenistraject in als ik meen 

78 O.a. Interview offi cier van justitie A; Interview offi cier van justitie E; Interview offi cier 

van justitie G.

79 Interview offi cier van justitie A.

80 O.a. Interview offi cier van justitie E; Interview offi cier van justitie I.

81 Interview offi cier van justitie D.

82 Interview offi cier van justitie E.
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dat ik daarmee het verschil kan uitmaken. Meer concreet: ik wil daarmee zowel een boost 
geven aan de ontwikkeling van de jeugdige als de recidive verminderen. En als ik geen 

boost kan geven aan die ontwikkeling en daarmee ook de recidive niet kan verminderen, 

dan zet ik geen voorlopige hechtenis in. En die boost geven om de persoonlijke ontwikke-

ling te bevorderen en daarmee de recidive te verminderen, dat ga ik niet ten koste van alles 

strafrechtelijk inzetten als ik meen dat dit ook civielrechtelijk, wat veel lichter is voor de 

jeugdige zelf, ingezet kan worden. Hij komt sowieso voor de rechter zich verantwoorden 

voor zijn gedrag, maar dat hoef ik niet via de voorlopige hechtenis te doen.”83

Verschillende geïnterviewde officieren lijken het vorderen van de inbewa-
ringstelling te beschouwen als het inzetten van een traject dat bepalend is 
voor het verdere verloop van de strafzaak. Tegelijkertijd betekent de beslis-
sing om een minderjarige niet voor te geleiden niet dat ook van verdere ver-
volging moet worden afgezien. Tegen deze achtergrond bepaalt de officier 
van justitie of het inzetten van een ‘voorlopige hechtenistraject’ van “toege-
voegde waarde” is.84 Uit de interviews volgt dat deze toegevoegde waarde 
in sommige gevallen “pedagogisch” kan zijn en dat voorlopige hechtenis 
kan bijdragen aan een positieve ontwikkeling van de minderjarige en het 
voorkomen van recidive in de toekomst.85 Zo wordt de voorlopige hechte-
nis beschouwd als een “directe reactie op een inbreuk op de rechtsorde” en 
“lik-op-stuk”, waarmee een duidelijk “signaal” wordt gegeven naar de min-
derjarige verdachte dat zijn gedrag niet door de beugel kan.86 De voorlopige 
hechtenis kan zodoende “normerend” werken.87 Ook kan de voorlopige 
hechtenis een middel zijn om een minderjarige uit een problematische thuis-
situatie te halen en de stabiliteit en structuur van de justitiële jeugdinrichting 
te bieden.88

Uit de interviews blijkt voorts dat de voorlopige hechtenis volgens 
officieren ook een maatschappelijke functie kan hebben waarin een toege-
voegde waarde kan liggen. Zo wordt voorlopige hechtenis beschouwd als 
een instrument “om iemand uit een samenleving te halen waarin hij over de 
schreef is gegaan” en “om recht te doen aan wat de maatschappij verwacht 
van een justitieel apparaat, namelijk direct ingrijpen en een middel hebben 
om bij een relatief ernstig strafbaar feit iemand vast te houden”.89 Ook kan 
voorlopige hechtenis dienen ter “beveiliging van de maatschappij” tegen 
recidivegevaarlijke verdachten.90 Voorts kan met de voorlopige hechtenis 
van een verdachte een “signaal” naar de maatschappij worden afgegeven 

83 Interview offi cier van justitie B.

84 Interview offi cier van justitie B.

85 O.a. Interview offi cier van justitie D; Interview offi cier van justitie G; Interview offi cier 

van justitie H.

86 Resp.: Interview offi cier van justitie E; Interview offi cier van justitie F; Interview offi cier 

van justitie D.

87 Interview offi cier van justitie A.

88 O.a. Interview offi cier van justitie E; Interview offi cier van justitie F; Interview offi cier 

van justitie G.

89 Resp.: Interview offi cier van justitie J; Interview offi cier van justitie H.

90 Interview offi cier van justitie F.
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(“dit soort gedrag tolereren wij gewoon echt niet”), waar een generaal pre-
ventieve werking vanuit gaat.91 Daarnaast kan voorlopige hechtenis soms 
nodig zijn voor de “waarheidsvinding”.92

Tijdens de interviews komt naar voren dat de beslissing over het vor-
deren van de voorlopige hechtenis “maatwerk” is, waarbij de verschillende 
relevante factoren en belangen in een zaak worden afgewogen.93 Een geïn-
terviewde officier stelt evenwel dat deze afweging in de praktijk “met gro-
te stappen” gaat, waarbij de zaak als geheel wordt beoordeeld en er veelal 
bepaalde factoren – of een combinatie van factoren – zijn die evident door-
slaggevend zijn voor de beslissing over het al dan niet vorderen van de inbe-
waringstelling:

“Je maakt een afweging, waarbij het niet zo is dat je, zoals de theorie misschien wel voor-

schrijft, echt moet zeggen: dit is het ultimum remedium. Het is niet dat we alles helemaal 

afwegen. Dat doe je misschien wel, maar dat gaat met grote stappen. Het is niet een schrif-

telijk gemotiveerde beslissing. Op een gegeven moment, als je zegt: ‘hier is gewoon echt 

een gevaar voor herhaling, dit gaat helemaal fout, we hebben zijn broertje hier ook al 

gezien en dit en dat, de situatie thuis is onhoudbaar’, moeder zegt ook: ‘ik wil hem hier 

niet meer hebben’ ofzo, dan moet er wat gebeuren. Soms is een feit gewoon heel ernstig. 

Het blijven minderjarigen, maar als je ziet wat voor feiten ze plegen, dan denk ik soms: 

daar is misschien wel nooit rekening mee gehouden bij de invoering van dat aparte min-

derjarigenstrafrecht, want het zijn gewoon volwassen feiten die hier gepleegd worden. Als 

het dan bijvoorbeeld gaat om echt een gewelddadige straatroof, dan is dat voor ons wel 

een alarmbel. Dan is het: ‘oké, we gaan voorgeleiden’. Dan komt iedereen bij elkaar en dan 

zien we wel verder, maar dat is een moment dat we moeten ingrijpen.”94

Uit de interviews volgt dat met name de ernst van het strafbare feit en de rol 
die de minderjarige verdachte daarin zou hebben gespeeld in veel gevallen 
een zeer belangrijke factor is in de afweging van de officier. Dit lijkt in de 
voorgeleidingsbeslissing als een zelfstandig criterium te fungeren, ongeacht 
de gronden op basis waarvan de voorlopige hechtenis zou kunnen worden 
gevorderd. Tijdens een interview wordt in dit verband gesproken van een 
“voorgeleidenswaardig feit”.95 Voorts blijkt uit de interviews dat de ante-
cedenten van de minderjarige een zwaarwegende factor kunnen zijn in de 
beslissing van de officier, met dien verstande dat recidivisten doorgaans 
eerder zullen worden voorgeleid dan first offenders. Ook speelt het recidi-
vegevaar en het eventuele collusiegevaar een rol in deze beslissing. Daar-
naast worden doorgaans – afhankelijk van de beschikbare informatie op het 
moment van de beslissing (zie par. 8.2.2.1) – de persoonlijke omstandighe-
den van de minderjarige meegenomen in de beslissing, zowel de zorgen en 
risicofactoren als de beschermende factoren. Verder wordt door verschillen-

91 Interview offi cier van justitie A; Interview offi cier van justitie D.

92 Interview offi cier van justitie H.

93 O.a. Interview offi cier van justitie A; Interview offi cier van justitie B; Interview offi cier 

van justitie D.

94 Interview offi cier van justitie D.

95 Interview offi cier van justitie H.
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de respondenten aangegeven dat ook de (proces)houding van de minderja-
rige ten aanzien van het strafbare feit een rol kan spelen in de beslissing over 
het al dan niet voorgeleiden.

“Als hij geen verantwoordelijkheid neemt en er zijn getuigen die het gezien hebben. Dat 

maakt een andere afweging. Dan denk je: er moet gewerkt gaan worden om de verant-

woordelijkheid te leren nemen. Maar als hij al de verantwoordelijkheid [neemt], wat is dan 

de toegevoegde waarde van de voorgeleiding?”96

Tenslotte is het van belang om te benadrukken dat de officier bij zijn beslis-
sing om de inbewaringstelling te vorderen niet altijd voor ogen heeft dat 
de minderjarige ook daadwerkelijk in een justitiële jeugdinrichting terecht 
komt. De eventuele toegevoegde waarde van het vorderen van de inbewa-
ringstelling ten aanzien van een minderjarige kan ook gelegen zijn in de 
mogelijkheden die de officier hiermee creëert om – mits de rechter-commis-
saris daarin meegaat – via de schorsing en de schorsingsvoorwaarden in een 
vroeg stadium toezicht, begeleiding en hulpverlening te laten starten om 
bij de minderjarige snel een “gedragsverandering” te kunnen bewerkstelli-
gen.97 Verschillende geïnterviewde officieren geven aan dat zij met de vorde-
ring tot inbewaringstelling soms anticiperen op een schorsing onder bijzon-
dere voorwaarden. In sommige gevallen heeft het starten van hulpverlening 
in het kader van een schorsing echter geen toegevoegde waarde. Zo wordt 
tijdens de interviews onder meer gewezen op de mogelijkheid dat een min-
derjarige verdachte bijvoorbeeld bereid is om vrijwillig mee te werken aan 
hulpverlening of dat de minderjarige via de civielrechtelijke weg jeugdhulp-
verlening krijgt of gaat krijgen. Bovendien zijn er veel zaken waarin de offi-
cier er geen bezwaren tegen heeft dat de minderjarige in vrijheid en zonder 
vormen van toezicht, begeleiding of hulpverlening zijn strafzitting afwacht.

8.2.2.4 Duur van gevorderde inbewaringstelling of gevangenhouding

Op basis van het bestuderen van de vorderingen tot inbewaringstelling uit 
de dossiers van de geobserveerde voorgeleidingen, blijkt dat de duur van de 
gevorderde inbewaringstelling (vrijwel) standaard veertien dagen betreft. 
Bij de vordering tot gevangenhouding is de duur veelal 30 dagen, maar kan 
soms 60 of 90 dagen zijn. Ook komt het (sporadisch) voor dat de officier de 
gevangenhouding vordert voor een kortere duur dan 30 dagen.

Tijdens de interviews wordt naar voren gebracht dat in sommige arron-
dissementsparketten intern is afgesproken dat de officier in jeugdzaken in 
beginsel nooit meer dan 30 dagen gevangenhouding vordert, eventueel 
gevolgd door maximaal twee vorderingen tot verlenging van de gevangen-
houding van elk hoogstens 30 dagen. Verschillende geïnterviewde officieren 

96 Interview offi cier van justitie B.

97 O.a. Interview offi cier van justitie H; Interview offi cier van justitie I; Interview offi cier 

van justitie J. En voorts: Raadkamerzitting 75.
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onderstrepen het belang om vooral bij minderjarigen de voorlopige hech-
tenis “tussentijds te toetsen” en de zaak te “monitoren”.98 Desalniettemin 
volgt uit de observaties en interviews dat in de praktijk soms toch 60 of 90 
dagen gevangenhouding wordt gevorderd, bijvoorbeeld in hele ernstige 
zaken, bij recidivisten en/of in afwachting van een persoonlijkheidsonder-
zoek.99 Een officier zegt hierover:

“Als je weet dat het toch niet tot een schorsing zal gaan leiden, omdat het feit gewoon echt 

ernstig is, dan denk ik: laten we dan niet die poppenkast drie keer optuigen.”100

Tijdens het observatieonderzoek werd in een tweetal zaken de gevangen-
houding gevorderd voor een kortere duur dan 30 dagen. Zo werd in een 
zaak van een 17-jarige verdachte van woninginbraak de gevangenhouding 
gevorderd voor de duur van veertien dagen, om op korte termijn de moge-
lijkheden voor een schorsing van de voorlopige hechtenis opnieuw te kun-
nen bekijken.101 In een andere zaak – van (eveneens) een 17-jarige verdachte 
van een woninginbraak – vorderde de officier op basis van de onderzoeks-
grond de gevangenhouding voor de duur van zeven dagen om de politie 
nog week de tijd te geven om het onderzoek af te ronden zonder dat ver-
dachte dit zou kunnen verstoren.102 Voorts wordt tijdens de interviews her-
haaldelijk opgemerkt dat ook het anticipatiegebod van artikel 67a, derde lid 
Sv een reden kan zijn om een kortdurende gevangenhouding te vorderen.

8.2.3 Alternatieve tenuitvoerlegging van voorlopige hechtenis

Als de officier van justitie de voorlopige hechtenis van een minderjarige ver-
dachte vordert, kan hij op grond van artikel 493, derde lid Sv in zijn vorde-
ring opnemen dat de voorlopige hechtenis – wat de officier betreft – op een 
alternatieve wijze ten uitvoer zou kunnen worden gelegd, bijvoorbeeld in de 
vorm van nachtdetentie of huisarrest. De toepassing van deze modaliteiten 
is in de praktijk echter niet heel omvangrijk en verschilt sterk per arrondisse-
ment. Een officier vertelt tijdens een interview dat de officier in zijn praktijk 
doorgaans slechts een bescheiden rol heeft bij de beslissing over de toepas-
sing van nachtdetentie en huisarrest:

“Ik moet zeggen dat we dat wel heel erg bij de rechtbank laten. Zij zijn ook degenen die 

aanwijzen natuurlijk. Als ons om een standpunt wordt gevraagd, dan hangt het ervan 

af. Stel dat een minderjarige vanuit huis zou dealen, dan zijn wij geen voorstander van 

huisarrest. (…) Nachtdetentie, daar moet de school mee instemmen, dus daar hangt het 

vanaf. (…) Wij onderzoeken dat niet. Dat doen de Raad, Jeugdzorg, de kinderrechter. (…) 

98 O.a. Interview offi cier van justitie A; Interview offi cier van justitie H; Interview offi cier 

van justitie J.

99 O.a. Raadkamerzitting 7; Raadkamerzitting 37; Raadkamerzitting 69; Raadkamerzitting 

85; Raadkamerzitting 88.

100 Interview offi cier van justitie C.

101 Raadkamerzitting 107.

102 Raadkamerzitting 133.
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Soms wordt ons helemaal niets gevraagd wat we daarvan vinden. Dan wordt het gewoon 

beslist.”103

Het staat de officier van justitie niettemin vrij om een (voorkeur voor een) 
alternatieve tenuitvoerleggingsmodaliteit uitdrukkelijk in de vordering – 
of in de mondelinge toelichting daarvan – te vermelden. Tijdens een aantal 
geobserveerde raadkamerzittingen vorderde de officier van justitie (voort-
zetting van) nachtdetentie of huisarrest.104 Tijdens andere raadkamerzittin-
gen nam de officier een standpunt in nadat de raadsman, Raad voor de Kin-
derbescherming en/of jeugdreclassering de mogelijkheid van nachtdetentie 
of huisarrest opperde.105 Uit deze observaties volgt dat voor nachtdetentie 
met name het belang van de voortzetting van de schoolgang een zwaarwe-
gende factor is.106 Hiervoor is wel vereist dat de afstand tussen de justitiële 
jeugdinrichting en de school dagelijks te overbruggen is en dat de school 
medewerking verleent.107 Een geïnterviewde officier legt uit dat daarnaast 
ook de motivatie van de minderjarige, de ernst van het strafbare feit waar-
van de minderjarige wordt verdacht en eventueel recidivegevaar en/of col-
lusiegevaar een rol kunnen spelen.108

Huisarrest is volgens verschillende geïnterviewde officieren primair 
bedoeld om jonge, kwetsbare verdachten uit de justitiële jeugdinrichting 
te houden.109 Tijdens een interview geeft een officier aan dat de toepassing 
van huisarrest wat hem betreft ook echt beperkt zou moeten blijven tot deze 
categorie verdachten:

“Huisarrest is voor hele jonge kinderen. Ik heb laatst een paar keer gezien: huisarrest 

voor een 17-jarige die wordt verdacht van een overval. Dan denk ik: daar is het niet voor 

bedoeld. En het argument ‘in de JJI doen ze geen goede contacten op’, dan denk ik: tja, 

negen van de tien keer zijn feiten gepleegd door minderjarigen in vereniging gepleegd, 

dus die slechte contacten doet hij buiten ook op. Ik snap het wel met hele jonge kinderen. 

Die worden ook niet beter in een jeugdinrichting.”110

Redenen om in sommige gevallen wel in te stemmen met huisarrest, maar 
niet met een schorsing, kunnen volgens de betreffende officier zijn gelegen 
in de ernst van het feit, de preventieve functie van huisarrest en het signaal 

103 Interview offi cier van justitie D.

104 Raadkamerzitting 32; Raadkamerzitting 87; Raadkamerzitting 110.

105 O.a. Raadkamerzitting 45; Raadkamerzitting 62; Raadkamerzitting 69; Raadkamerzitting 

70; Raadkamerzitting 129.

106 O.a. Raadkamerzitting 16; Raadkamerzitting 45; Raadkamerzitting 69; Raadkamerzitting 

70; Raadkamerzitting 93.

107 Raadkamerzitting 16; Raadkamerzitting 94. En voorts o.a.: Interview offi cier van justitie 

B; Interview offi cier van justitie D; Interview offi cier van justitie I.

108 Interview offi cier van justitie G.

109 Een aantal geïnterviewde offi cieren geeft aan dat bij deze categorie verdachten ook in de 

fase van de inverzekeringstelling wel eens gebruik wordt gemaakt van huisarrest om te 

voorkomen dat de minderjarige in een politiecel moet verblijven.

110 Interview offi cier van justitie A.
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dat wordt gegeven naar de samenleving .111 In sommige zaken staat de ernst 
van het feit echter ook aan huisarrest in de weg en dient de voorlopige hech-
tenis volgens de officier in de justitiële jeugdinrichting ten uitvoer te worden 
gelegd.112 Voorts is voor huisarrest vereist dat de ouders van de minderja-
rige bereid en in staat zijn om toezicht te houden.113 In dit verband stelde een 
officier zich tijdens een raadkamerzitting op het standpunt dat huisarrest 
wat hem betreft slechts een optie is als de minderjarige een dagbesteding 
heeft, omdat het anders een te grote belasting wordt voor de ouders.114

Alternatieve tenuitvoerleggingsmodaliteiten, zoals huisarrest en nachtde-
tentie, spelen slechts een beperkte rol in de voorlopige hechtenispraktijk van 
minderjarigen. Een veel grotere rol is weggelegd voor de schorsing van de 
voorlopige hechtenis onder bijzondere voorwaarden. In de volgende para-
graaf wordt uitgelicht hoe de officier van justitie in de praktijk omgaat met 
de schorsing en de schorsingsvoorwaarden.

8.2.4 Schorsing en schorsingsvoorwaarden

8.2.4.1 Standpunt van officier over schorsing

Bij de behandeling van de vordering tot gevangenhouding in de raadkamer 
neemt de aanwezige officier van justitie vrijwel altijd een standpunt in over 
de eventuele schorsing van de gevangenhouding. Aangezien de officier van 
justitie doorgaans niet aanwezig is bij de voorgeleiding waar de vordering 
tot inbewaringstelling wordt behandeld, vermeldt de officier zijn standpunt 
over de schorsing soms op de schriftelijke vordering of maakt dit vooraf-
gaand aan de voorgeleiding telefonisch of per e-mail kenbaar aan de rechter-
commissaris. 

Tijdens de interviews geven verschillende officieren aan dat zij in jeugd-
zaken – al dan niet op basis van artikel 493, eerste lid Sv – het uitgangspunt 
‘schorsen, tenzij’ hanteren. Andere officieren stellen daarentegen dat wat 
hun betreft ook in jeugdzaken – evenals in zaken van volwassenen – een 
schorsing niet per definitie het uitgangspunt is. Zo legt een geïnterviewde 
officier uit dat hij vindt dat er voor een schorsing wel “dringende persoonlij-
ke omstandigheden” moeten zijn die daartoe aanleiding geven. Deze officier 
beschouwt het – zeker in ernstige zaken – niet per se als zijn verantwoorde-
lijkheid om een schorsing te realiseren:

“Ik vind het lastig [het jeugdspecifieke voorschrift van artikel 493, eerste lid Sv, YB], want 

wat is dan precies de reden om dat bij minderjarigen anders te doen dan bij volwassenen? 

Bij volwassenen is het heel duidelijk: er moeten echt wel dringende persoonlijke omstan-

digheden zijn [om te schorsen, YB] en anders doen we het niet, terwijl ook bij volwassenen 

111 Ibid.
112 O.a. Raadkamerzitting 62; Raadkamerzitting 70.

113 Interview offi cier van justitie A.

114 Raadkamerzitting 129.
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natuurlijk geldt: voorlopige hechtenis is een ultimum remedium. Het is een beetje raar om 

daar echt zo’n scheiding te maken. Bij minderjarigen wordt het [de schorsing, YB] stan-

daard onderzocht. Neem het voorbeeld van zo’n gewapende overval. Dan denk ik niet 

zelf: onder welke voorwaarden zou hij allemaal geschorst kunnen worden, in hoeverre is 

dat mogelijk? Dat laat ik dan graag aan anderen over en als zij ermee komen, dan vind ik er 

wel wat van, maar ik ga me niet inspannen om dat te realiseren. Dus in die zin zeg ik: het is 

niet per definitie mijn verantwoordelijkheid.”115

Tijdens de geobserveerde raadkamerzittingen en de interviews wordt het 
standpunt over de schorsing door verschillende officieren gepresenteerd als 
het resultaat van een “belangenafweging”, waarin “maatschappelijke belan-
gen” c.q. “strafrechtelijke belangen” worden afgewogen tegen de “persoon-
lijke belangen” van de minderjarige.116 Uit de observaties van raadkamerzit-
tingen blijkt dat de officier in deze afweging een veelheid aan uiteenlopende 
factoren kan betrekken. Op basis van een analyse van deze factoren kunnen 
hieruit grofweg vijf – soms deels overlappende – categorieën worden onder-
scheiden: (1) de ernst van het strafbare feit en de (vermeende) rol van de 
minderjarige verdachte, (2) strafvorderlijke belangen, (3) de persoon en per-
soonlijke omstandigheden van de minderjarige, (4) het “vertrouwen” dat de 
officier heeft in een goed verloop van de schorsing en (5) of de officier vindt 
dat de minderjarige een “kans” zou moeten krijgen. Deze categorieën komen 
in grote lijnen overeen met de in paragraaf 7.5.1.2 onderscheiden elementen 
van de besluitvorming van rechters over de schorsing. Over het algemeen 
lijken officieren echter wel wat terughoudender te zijn dan rechters, als het 
gaat om (hun standpunt over) het schorsen van de voorlopige hechtenis.

Tijdens een groot aantal geobserveerde raadkamerzittingen stelde de 
officier zich expliciet op het standpunt dat de ernst van het feit in de weg 
stond aan een schorsing.117 In veel zaken kon dit (impliciet) worden gerela-
teerd aan de geschokte rechtsorde die ten grondslag lag aan de vordering tot 
gevangenhouding,118 maar in andere zaken was dit niet het geval.119 Evenals 
bij de beslissing over het al dan niet vorderen van voorlopige hechtenis,120 
lijkt de ernst van het feit ook bij het bepalen van een standpunt over de 
schorsing als een zelfstandig criterium te fungeren, los van de gronden op 
basis waarvan de gevangenhouding is gevorderd. Dit criterium brengt vice 
versa met zich dat de relatief geringe ernst van het strafbare feit en/of het 
beperkte aandeel dat de verdachte zou hebben gehad bij het plegen van het 

115 Interview offi cier van justitie D.

116 O.a. Raadkamerzitting 2; Raadkamerzitting 28; Raadkamerzitting 55; Raadkamerzitting 

63; Raadkamerzitting 144. En voorts: Interview offi cier van justitie E; Interview offi cier 

van justitie H; Interview offi cier van justitie I.

117 O.a. Raadkamerzitting 11; Raadkamerzitting 37; Raadkamerzitting 49; Raadkamerzitting 

110; Raadkamerzitting 132.

118 O.a. Raadkamerzitting 28; Raadkamerzitting 55; Raadkamerzitting 60; Raadkamerzitting 

71; Raadkamerzitting 84. Zie hierover ook: paragraaf 8.2.2.2.

119 O.a. Raadkamerzitting 2; Raadkamerzitting 11; Raadkamerzitting 13; Raadkamerzitting 

115; Raadkamerzitting 144.

120 Zie: paragraaf 8.2.2.3.
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feit (dan wel de “knullige uitvoering” daarvan) voor officieren kan meewe-
gen in de beslissing om zich niet te verzetten tegen een schorsing.121

Voorts blijkt uit de observaties van de raadkamerzittingen dat vanuit het 
perspectief van de officier ook bepaalde strafvorderlijke belangen, die zijn te 
herleiden tot de wettelijke gronden voor voorlopige hechtenis en het antici-
patiegebod, in de weg kunnen staan aan een schorsing.122 Zo waren in diver-
se geobserveerde zaken het vermeende recidivegevaar en/of collusiegevaar 
(en in één geval vluchtgevaar) voor de officier redenen om niet mee te gaan 
met een schorsingsverzoek.123 Dat ook het anticipatiegebod van artikel 67a, 
derde lid Sv van invloed kan zijn op het standpunt van de officier over de 
schorsing van de voorlopige hechtenis, is reeds beschreven in paragraaf 
8.2.2.2.

Verder kunnen de persoon van de minderjarige en de omstandigheden 
waarin hij verkeert van invloed zijn op het standpunt van de officier over 
de schorsing. Hierbij kan de informatie en het advies van de Raad voor de 
Kinderbescherming en/of de jeugdreclassering een belangrijke rol spelen.124 
In een aantal geobserveerde zaken verzette de officier zich niet tegen een 
schorsing, vanwege de jonge leeftijd van de verdachte (in combinatie met 
de blanco justitiële documentatie).125 Ook is in een aantal geobserveerde 
zaken gebleken dat een stabiele thuissituatie en betrokken ouders voor de 
officier redenen kunnen zijn geen bezwaar te hebben tegen een schorsing.126 
Hier staat tegenover dat zorgen over de thuissituatie van de minderjarige, 
het ontbreken van een structurele dagbesteding en/of zorgen over de vrije-
tijdsbesteding omstandigheden kunnen zijn op basis waarvan officieren 
zich verzetten tegen een schorsing.127 Voorts kan het zijn dat de officier eerst 
meer inzicht wil krijgen in de persoon en de persoonlijke omstandigheden 
van de minderjarige verdachte, alvorens hij instemt met een schorsing, 
(mede) om het recidivegevaar beter te kunnen inschatten. In diverse geob-
serveerde zaken verzette de officier zich tegen een schorsing, vanwege een 
lopend (intramuraal) persoonlijkheidsonderzoek.128

121 Raadkamerzitting 4; Raadkamerzitting 91; Raadkamerzitting 104; Raadkamerzitting 123. 

En voorts: Interview offi cier van justitie H.

122 Vgl. artikel 67a, eerste, tweede en derde lid Sv.

123 O.a. Raadkamerzitting 14; Raadkamerzitting 54; Raadkamerzitting 60; Raadkamerzitting 

93; Raadkamerzitting 146.

124 O.a. Raadkamerzitting 35; Raadkamerzitting 52; Raadkamerzitting 82; Raadkamerzitting 

103; Raadkamerzitting 108.

125 Raadkamerzitting 4; Raadkamerzitting 101; Raadkamerzitting 131.

126 Raadkamerzitting 82; Raadkamerzitting 104; Raadkamerzitting 116.

127 O.a. Raadkamerzitting 26; Raadkamerzitting 93; Raadkamerzitting 107; Raadkamerzit-

ting 114; Raadkamerzitting 129.

128 O.a. Raadkamerzitting 84; Raadkamerzitting 86; Raadkamerzitting 102; Raadkamerzit-

ting 126; Raadkamerzitting 146.
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Een officier van justitie zal doorgaans uitsluitend expliciet instemmen 
met een schorsing als hij de schorsing “verantwoord” acht en “vertrou-
wen” heeft in een goed verloop van de schorsing.129 Dit vertrouwen kun-
nen officieren bijvoorbeeld ontlenen aan een gedegen schorsingsplan van de 
jeugdreclassering, betrokken en capabele ouders en/of de gemotiveerde en 
positieve houding van de minderjarige die er blijk van geeft te willen mee-
werken met de begeleiding door de jeugdreclassering en de overige schor-
singsvoorwaarden.130 In sommige zaken is dit vertrouwen er echter niet, bij-
voorbeeld omdat er veel zorgen zijn over de persoonlijke omstandigheden 
van de minderjarige en er (nog) geen schorsingsplan is opgesteld door de 
jeugdreclassering om deze zorgen te ondervangen.131 Ook kunnen bepaalde 
antecedenten, zoals eerdere opheffingen van een schorsing, mislukte proef-
tijden en/of gefaalde hulpverleningstrajecten, een negatieve invloed hebben 
op het vertrouwen van de officier.132 Datzelfde geldt voor een verdachte die 
zich niet open stelt voor jeugdreclasseringsbegeleiding en andere vormen 
van hulpverlening.133

Tenslotte lijkt in sommige zaken ook een rol te spelen of de officier vindt 
dat de minderjarige verdachte wel of geen “kans” verdient. Dit werd tijdens 
verschillende geobserveerde raadkamerzittingen door de officier uitdruk-
kelijk zo benoemd.134 Zo was de officier tijdens een aantal geobserveerde 
raadkamerzittingen van oordeel dat de verdachte geen schorsing verdiende, 
omdat een eerdere schorsing reeds was mislukt (“je hebt je kans gehad”), 
het strafbare feit was gepleegd terwijl de minderjarige in een proeftijd liep 
en in één geval omdat de minderjarige zich had misdragen tijdens het ver-
blijf in de wachtcel in de rechtbank.135 Voorts is tijdens de observaties en 
de interviews gebleken dat de proceshouding van de minderjarige, met 
name het “tegen beter weten in” ontkennen of zwijgen of “niet eerlijk” zijn, 
voor sommige officieren een contra-indicatie is om in te stemmen met een 
schorsing (“als hij niet meewerkt, dan heb ik ook geen reden om zelf mee 
te werken”).136 Hierbij duidt een geïnterviewde officier een zwijgende pro-
ceshouding aan als een “volwassen proceshouding”:

129 Raadkamerzitting 43. En voorts: Interview offi cier van justitie E; Interview offi cier van 

justitie F.

130 O.a. Raadkamerzitting 74; Raadkamerzitting 82; Raadkamerzitting 89; Raadkamerzitting 

111; Raadkamerzitting 131. En voorts: Interview offi cier van justitie F.

131 O.a. Raadkamerzitting 6; Raadkamerzitting 51; Raadkamerzitting 79; Raadkamerzitting 

92; Raadkamerzitting 93.

132 O.a. Raadkamerzitting 61; Raadkamerzitting 70; Raadkamerzitting 84; Raadkamerzitting 

87; Raadkamerzitting 145

133 Voorgeleiding 47; Raadkamerzitting 99; Raadkamerzitting 128; Raadkamerzitting 137.

134 O.a. Raadkamerzitting 64; Raadkamerzitting 92; Raadkamerzitting 94; Raadkamerzitting 

95; Raadkamerzitting 101.

135 O.a. Raadkamerzitting 43; Raadkamerzitting 44; Raadkamerzitting 92; Raadkamerzitting 

94; Raadkamerzitting 112.

136 Interview offi cier van justitie B. En voorts o.a.: Voorgeleiding 47; Raadkamerzitting 54; 

Raadkamerzitting 121; Raadkamerzitting 128; Raadkamerzitting 134.
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“Een ontkennende verdachte is voor mij een contra-indicatie [voor een schorsing, YB]. (…) 

Een zwijgende proceshouding, dus echt zwijgen, een volwassen proceshouding op dat 

gebied, is voor mij ook een contra-indicatie.”137

Andersom is uit de observaties en interviews gebleken dat sommige officie-
ren, bij het bepalen van hun standpunt over de schorsing, het ten gunste van 
de minderjarige meewegen als de minderjarige het strafbare feit bekent en 
“zijn verantwoordelijkheid neemt”.138 Dit geldt ook voor gevallen waarin 
de minderjarige zich goed heeft gedragen tijdens de hechtenis, zich positief 
opstelt ten opzichte van de hulpverleners en/of de officier de indruk heeft 
dat de minderjarige inmiddels “de consequenties heeft gevoeld” en “zijn 
lesje heeft geleerd”.139 De officier zal in dergelijke gevallen eerder bereid zijn 
om de minderjarige een kans te geven om tijdens de schorsing te bewijzen 
dat hij de vrijheden en verantwoordelijkheden aankan.140

Tot slot moet worden opgemerkt dat het bepalen van het standpunt over 
de schorsing niet volledig los kan worden gezien van de beslissing over de 
vordering tot inbewaringstelling of gevangenhouding. Met de beslissing 
van de officier om de inbewaringstelling of gevangenhouding te vorderen 
wordt een ‘voorlopige hechtenistraject’ ingezet of voortgezet, waarvan de 
schorsing onderdeel kan uitmaken. Soms anticipeert de officier met het vor-
deren van de inbewaringstelling of gevangenhouding zelfs bewust op de 
schorsing, zo stellen enkele respondenten (zie par. 8.2.2.3). Dit impliceert dat 
de beslissing van de officier over de vordering en zijn beslissing over het 
standpunt betreffende de schorsing niet per definitie twee van elkaar los-
staande beslissingen zijn die in chronologische volgorde worden genomen, 
maar nauw kunnen samenhangen, op elkaar kunnen inwerken en door 
elkaar kunnen lopen.

8.2.4.2 Standpunt van officier over schorsingsvoorwaarden

De officier van justitie laat zich in zijn standpunt over de schorsing soms ook 
uit over de voorwaarden die daaraan zouden moeten worden verbonden. 
Uit de observaties en interviews blijkt dat de officier zich hierbij doorgaans 
laat leiden door het advies van de Raad voor de Kinderbescherming en/of 
jeugdreclassering. Als de officier tijdens de geobserveerde raadkamerzittin-
gen zelf bijzondere voorwaarden aandroeg, ging het veelal om een aanscher-

137 Interview offi cier van justitie H.

138 Raadkamerzitting 65; Raadkamerzitting 123. En voorts: Interview offi cier van justitie B; 

Interview offi cier van justitie H.

139 Raadkamerzitting 39; Raadkamerzitting 131.

140 Deze opvatting kan nauw samenhangen met het vertrouwen dat de offi cier heeft in een 

goed verloop van de schorsing. Toch is er een nuanceverschil: daar waar de factor ‘ver-

trouwen’ primair neerkomt op een inschatting of de schorsing goed zal verlopen en dus 

wel of niet verantwoord is te achten, bevat de factor (wel of geen) ‘kans geven’ een com-

ponent van belonen en bestraffen.
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ping van de vrijheidsbeperkende voorwaarden, zoals het toevoegen van een 
locatieverbod, contactverbod of avondklok.

“De praktijk is dat, als die voorwaarden door de Raad worden aangeleverd, je daar als OM 

niet zo snel van afwijkt. Alleen als je het echt zwaarder wil ofzo, of dat de Raad niet door 

heeft dat er medeverdachten in zitten met wie je ook geen contact wilt hebben, dan is dat 

reden om daar iets extra’s van te vinden. Maar over het algemeen zeg je: ‘De voorwaarden 

zoals de Raad [adviseert]’, dus dan maak je daar eigenlijk niet eens woorden aan vuil.”141

Uit de interviews komt naar voren dat officieren zich in het stadium van 
de voorgeleiding (nog) niet altijd uitlaten over specifieke schorsingsvoor-
waarden. Dit houdt verband met de afwezigheid van de officier bij de voor-
geleiding en de doorgaans late beschikbaarheid van de rapportage van de 
Raad.142 Wel geven verschillende geïnterviewde officieren aan dat zij soms 
telefonisch of via de e-mail doorgeven aan de rechter-commissaris welke 
bijzondere voorwaarden zij voor ogen hebben, mocht het tot een schorsing 
komen. Een geïnterviewde officier stelt niettemin dat de bemoeienis van de 
officier met de schorsingsvoorwaarden in het stadium van de raadkamerzit-
ting doorgaans groter is dan bij de voorgeleiding.

“Dan ligt er een rapport [van de Raad of jeugdreclassering, YB] al, op dat moment, voor de 

raadkamer. Daar staan, als er een schorsing wordt geadviseerd, natuurlijk tig voorwaarden 

in. Dan vindt er eigenlijk meer overleg plaats dan bij de RC, omdat je daar [bij de raad-

kamerzitting, YB] ook bij bent, en de rechtbank en de Raad allemaal daar hebt. (…) Dan 

worden er vaak ook [door de officier, YB] kritische vragen gesteld aan de Raad: ‘Waarom 

om 18:00 uur de avondklok als ik lees dat…?’, ‘En moet hij niet ook nog gewoon verder 

überhaupt huisarrest hebben?’ (…) Ik denk dat het een beetje op basis toch van vertrouwen 

gaat dat de RC ook die voorwaarden ziet en daar zelf over na kan denken of dat handig is 

of niet, en daar in zijn of haar beslissing goed rekening mee houdt.”143

Tijdens de interviews met de officieren wordt naar voren gebracht dat bij-
zondere voorwaarden, die aan een schorsing kunnen worden verbonden, 
worden beschouwd als instrumenten om de minderjarige “in het gareel te 
krijgen” en “onder controle te houden” en om “duidelijk te maken dat hij 
fout zit”.144 Uiteindelijk strekken schorsingsvoorwaarden volgens verschil-
lende geïnterviewde officieren tot het voorkomen van recidive, zowel op de 
korte als lange termijn. Om dit te realiseren hebben schorsingsvoorwaarden 
ook een “pedagogische” doelstelling.145 Zo dienen bijzondere voorwaarden 
volgens diverse geïnterviewde officieren bij te dragen aan een positieve ont-
wikkeling van de minderjarige door een “gedragsverandering” te bewerk-
stelligen, waardoor de minderjarige “zijn leven weer op poten gaat zetten”, 
het “in zijn totaliteit beter gaat” en hij “op een gezonde manier met zijn leven 

141 Interview offi cier van justitie G.

142 Zie paragrafen 8.2.1.2 en 8.2.2.1.

143 Interview offi cier van justitie G.

144 Interview offi cier van justitie A; Interview offi cier van justitie G.

145 O.a. Interview offi cier van justitie E; Interview offi cier van justitie F; Interview offi cier 

van justitie I.
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verder kan”.146 Tenslotte wijst een geïnterviewde officier erop dat het “bui-
tengewoon nuttig [is] om die periode voorafgaand aan de zitting te benutten 
[om te] zien: houdt iemand zich aan de voorwaarden, houdt iemand zich 
niet aan de voorwaarden?”, waardoor de officier een goed onderbouwde 
strafeis kan formuleren voor de eindzitting.147

8.2.5 Opheffing van de schorsing

Indien de voorlopige hechtenis wordt geschorst, is de officier van justitie 
belast met de handhaving van de schorsingsvoorwaarden. Als een minder-
jarige één of meer schorsingsvoorwaarden overtreedt, dan kan de jeugd-
reclasseerder, die de minderjarige tijdens de schorsing begeleidt, de zaak 
‘terugmelden’ aan de officier. De officier van justitie beslist dan – in overleg 
met de jeugdreclasseerder – hoe hij op deze overtreding gaat reageren. In 
dit verband legt een officier tijdens een interview uit dat hij tijdens de schor-
sing geen “engelengedrag” verwacht van de minderjarige, maar dat op een 
“doelbewuste misstap” wel moet worden gereageerd.148

Soms wordt in overleg beslist dat de jeugdreclasseerder de minderjarige 
nog een (laatste) waarschuwing geeft. In andere gevallen kiest de officier 
ervoor om de minderjarige uit te nodigen op het parket om hem zelf streng 
toe te spreken en een laatste waarschuwing te geven. In sommige arrondisse-
menten wordt dit ook wel een “broekopbindgesprek” of een “tandenborstel-
gesprek” genoemd.149 Een officier van justitie legt tijdens een interview uit 
hoe dit in zijn werk gaat:

“Dan moeten ze hierheen komen met hun tandenborsteltje en als ze niet tot tevredenheid 

het gesprek met mij voeren, dan ga ik de opdracht tot opheffing schorsing geven. Op het 

moment dat het gesprek slecht loopt, geef ik het bevel tot aanhouding en dan gaan ze mee 

naar het politiebureau en de dag erna naar de RC. Dat heb ik nog nooit gedaan. Eigenlijk 

lopen die gesprekken altijd. En dan wil de [jeugd]reclassering ook gewoon dat een jongere 

even bij zijn nekvel gegrepen wordt.”150

Het doel van een dergelijk gesprek is tweeledig. Allereerst wordt beoogd om 
de minderjarige – in de woorden van een geïnterviewde officier151 – “bang 
te maken” om zo af te dwingen dat de minderjarige zich in het vervolg van 
de schorsing aan de voorwaarden zal houden. Daarnaast wordt het gesprek 
gebruikt om de jeugdreclasseerder in een goed daglicht te zetten om daar-
mee een stimulans te geven aan het verloop van de jeugdreclasserings-

146 Resp.: Interview offi cier van justitie H; Interview offi cier van justitie C; Interview offi cier 

van justitie I; Interview offi cier van justitie E.

147 Interview offi cier van justitie B.

148 Interview offi cier van justitie D.

149 Resp.: Interview offi cier van justitie H; Interview offi cier van justitie E.

150 Interview offi cier van justitie E.

151 Interview offi cier van justitie G.



Hoofdstuk 8 De dynamiek tussen de professionele actoren in de voorlopige hechtenispraktijk 449

begeleiding in het verdere traject. Zo stelt een geïnterviewde officier dat hij 
tijdens een dergelijk gesprek de minderjarige vaak het volgende voorhoudt:

“Luister eens, formeel moet hij [de jeugdreclasseerder, YB] ‘m terugmelden, maar hij heeft 

aan mij gevraagd om het nog even niet te doen en ik stel vervolgens als voorwaarde: dan 

wil ik jou wel even zien. Dus jij, als verdachte, mag hem wel bedanken, maar een volgende 

keer moet hij ‘m wat mij betreft terugmelden.”152

De officier van justitie kan echter ook besluiten om de opheffing van de 
schorsing te vorderen en de politie de opdracht te geven om de minderjarige 
aan te houden. Vervolgens wordt de minderjarige voorgeleid aan de rechter-
commissaris of raadkamer, die over de vordering tot opheffing van de schor-
sing beslist. Tijdens de interviews geven verschillende officieren aan dat zij 
in dergelijke gevallen soms ten overstaan van de rechter laten doorscheme-
ren dat als de schorsing wordt opgeheven, de voorlopige hechtenis wat hen 
betreft direct weer geschorst kan worden. In die gevallen dient de aanhou-
ding en het verschijnen voor de rechter vooral om de minderjarige te laten 
“schrikken” en om de jeugdreclasseerder “weer goed in positie te krijgen”.153 
Andere geïnterviewde officieren menen echter dat een directe schorsing na 
een opheffing van de schorsing “het verkeerde signaal” afgeeft.154 Tijdens 
de interviews wordt er herhaaldelijk op gewezen dat “consequent” moet 
worden gereageerd op overtredingen van schorsingsvoorwaarden.155 In 
dit verband wijst een officier erop dat hij het vanuit pedagogisch oogpunt 
belangrijk vindt dat belonen en straffen niet door elkaar wordt gehaald. Hij 
verwoordt dit als volgt:

“Ik vind dat je daar heel consequent in moet zijn. We hebben met kinderen te maken en bij 

kinderen moet je niet belonen en straffen door elkaar gaan knutselen. (…) Iemand heeft de 

kans gekregen, de voorwaarden waren helder en de kans die heeft hij zelf verprutst en dan 

is het ook onderdeel van het jeugdstrafrecht om daarvan te leren. Je moet weten ‘ik heb 

mij niet aan de voorwaarden gehouden, daarvoor moet ik verantwoordelijkheid nemen en 

moet ik nu gewoon zitten’. Je moet niet belonen en straffen door elkaar gaan doen… voor 

de jeugdigen die wij zien, met een laag IQ, gedragsstoornissen, waarbij van alles en nog 

wat thuis speelt. De jeugdigen die wij zien, zijn de jeugdigen die behoeftig zijn. Daarom 

moet je niet gaan knutselen, van ‘we gaan nog een keer schorsen’. Dat heeft geen enkel 

effect. (…) Uit psychologisch onderzoek blijkt dat lik-op-stuk het beste werkt. (…) Nou, hij 

houdt zich niet aan [de aanwijzingen van de jeugdreclassering], dus ik ga voor de ophef-

fing schorsing. Ik vind dat je het gewoon heel helder moet houden, anders stellen die voor-

waarden gewoon niets voor.”156

152 Interview offi cier van justitie H.

153 Resp.: Interview offi cier van justitie J; Interview offi cier van justitie H.

154 Interview offi cier van justitie D. En voorts: Interview offi cier van justitie B; Interview 

offi cier van justitie C.

155 Interview offi cier van justitie F.

156 Interview offi cier van justitie B.
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Tijdens de interviews wordt er wel op gewezen dat het anticipatiegebod van 
artikel 67a, derde lid Sv het soms lastig maakt om “consequent” op te treden, 
omdat de tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis met zich kan bren-
gen dat de officier vervolgens weinig ruimte overhoudt om op de eindzit-
ting nog een voorwaardelijke jeugddetentie te eisen, omdat de minderjarige 
de duur van de mogelijk te eisen detentiestraf al vrijwel volledig heeft uitge-
zeten in voorlopige hechtenis (zie par. 8.2.2.2).157

Tot slot zijn er gevallen waarin een minderjarige ervan wordt verdacht 
gedurende de schorsing een nieuw strafbaar feit te hebben gepleegd. Ook 
dit kan aanleiding zijn om een vordering tot opheffing van de schorsing 
in te dienen. De officier kan in een dergelijk geval echter ook beslissen om 
de minderjarige opnieuw voor te geleiden op basis van een vordering tot 
inbewaringstelling voor het nieuwe feit. Uit de interviews volgt dat in deze 
beslissing de ernst van het nieuwe strafbare feit – mede in verhouding tot 
het feit in de lopende zaak – en de stevigheid van de verdenking de voor-
naamste factoren zijn. In het verlengde hiervan kan ook het anticipatiegebod 
van artikel 67a, derde lid een rol spelen. Als de opheffing van de schorsing 
(lees: de tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis) in de lopende zaak 
problematisch is in het licht van deze bepaling, kan dat een reden zijn om 
opnieuw voor te geleiden. Eén van de geïnterviewde officieren wijst erop 
dat dit ook te ondervangen is door opheffing van de schorsing te vorderen 
en vervolgens een “67b-vordering” te doen bij de vordering tot (verlenging 
van de) gevangenhouding, hetgeen – indien toegewezen – meebrengt dat 
het nieuwe feit in wezen wordt gevoegd in de lopende zaak, waardoor auto-
matisch ook “meer ruimte” ontstaat in het licht van het anticipatiegebod van 
artikel 67a, derde lid Sv.158

8.2.6 Voorlopige hechtenis en de strafeis

De beslissing van de officier van justitie over de strafeis op de strafzitting 
valt in beginsel buiten de reikwijdte van het onderhavige onderzoek. Tijdens 
de interviews komt evenwel naar voren dat er een nauwe relatie bestaat tus-
sen de beslissingen van de officier over de vordering tot voorlopige hech-
tenis, het standpunt over de schorsing en de uiteindelijke strafeis. Zo is in 
paragraaf 8.2.2.2 reeds beschreven dat officieren soms bij de beslissing over 
de vordering tot voorlopige hechtenis en het standpunt over de schorsing 
acht slaan op de straftoemetingsrichtlijnen – in verband met het anticipatie-
gebod van artikel 67a, derde lid Sv – (mede) om ervoor te waken dat de min-
derjarige niet zodanig lang in voorlopige hechtenis verblijft dat de officier bij 
de eindzitting geen ruimte meer heeft om een voorwaardelijke jeugddeten-
tie te eisen, die het mogelijk maakt om voorwaarden te stellen waaraan de 
minderjarige zich zal moeten houden gedurende de proeftijd (vgl. art. 27 Sr).

157 O.a. Interview offi cier van justitie E; Interview offi cier van justitie F; Interview offi cier 

van justitie H.

158 Interview offi cier van justitie I.
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Voorts is gebleken dat sommige officieren in hun beslissing over het vor-
deren van de voorlopige hechtenis en het standpunt over de schorsing in een 
ernstige zaak, laten meewegen dat in de betreffende zaak, wat hen betreft, 
een onvoorwaardelijke detentiestraf op zijn plaats is. Dit houdt verband met 
de vaste praktijk dat, als de voorlopige hechtenis eenmaal is geschorst of 
opgeheven, de zittingsrechters een minderjarige bij veroordeling doorgaans 
niet naar de justitiële jeugdinrichting zullen (terug)sturen om een onvoor-
waardelijke detentiestraf te gaan uitzitten, bovenop de periode die hij reeds 
in voorlopige hechtenis heeft uitgezeten. Uit de interviews volgt dat officie-
ren in hun strafeis doorgaans eveneens vasthouden aan dit uitgangspunt, 
omdat het – vanuit ‘pedagogisch’ oogpunt – niet wenselijk wordt geacht om 
de ontwikkeling van de minderjarige en de progressie die de minderjarige 
tijdens de schorsing onder begeleiding van de jeugdreclassering heeft door-
gemaakt door een nieuwe detentie te doorbreken. Een officier verwoordt tij-
dens een interview treffend dat dit uitgangspunt wel lastig kan zijn bij het 
formuleren van de strafeis in ernstige zaken, waarin de voorlopige hechtenis 
van de minderjarige – tegen de wens van de officier – vroegtijdig is geschorst 
door de rechtbank:

“Als iemand voorgeleid wordt en uiteindelijk geschorst wordt en zich goed aan de voor-

waarden houdt, zich positief ontwikkelt, ja dan is het pedagogische karakter wel zodanig 

dat je moet zeggen: ‘nou, weet je, het is een kind, ze hebben natuurlijk een vrij korte herin-

neringsspanne en een vrij korte concentratiespanne op dit soort dingen, maar het gaat nú 

goed. Als je dit nú onderbreekt, ja wat maak je dan kapot en wat gaat er dan in de toekomst 

nog weer gebeuren?’ Dan creëer je eigenlijk bijna je eigen recidivegevaar, vind ik. Dus dat 

zou ik nooit doen. Maar het is weleens lastig hoor, want ik had vorig jaar een jongetje, 

die had een ander jongetje in zijn achterhoofd gestoken en die is op de eerste pro forma 

geschorst. Ja, daar was ik het echt niet mee eens. Dan zit je honderd dagen vast voor een 

poging doodslag die best had kunnen slagen. En dan vind ik de ernst van het feit echt in de 

weg staan aan de schorsing. Dat heeft de rechtbank toen wel gedaan. En toen was ik op de 

inhoudelijke behandeling [van de strafzaak ter zitting, YB] (…) toen heb ik wel acht maan-

den [onvoorwaardelijke jeugddetentie, YB] geëist, omdat ik zei: ‘dit kan gewoon echt niet’. 

Nou ja, de rechtbank doet dat natuurlijk niet. Maar dan heb je als officier wel de rol ook om 

de maatschappelijke verontwaardiging over zo’n feit naar voren te brengen. Dus wat je eist 

als officier is niet altijd per se wat je vindt dat moet worden opgelegd. Nou ja, wel, maar ik 

bedoel: als hij nog vast had gezeten, had ik acht maanden helemaal niet raar gevonden.”159

Verschillende officieren geven aan dat zij in gevallen waarin de voorlopige 
hechtenis reeds is geschorst enkel in uitzonderlijke situaties – bijvoorbeeld 
in voornoemde ernstige zaken of in zaken waarin de schorsing niet goed is 
verlopen – een langere onvoorwaardelijke jeugddetentiestraf eisen dan de 
periode die de minderjarige reeds in voorlopige hechtenis heeft uitgezeten. 
Tijdens de interviews wordt herhaaldelijk gesteld dat officieren in zaken, 
waarin de minderjarige in voorlopige hechtenis heeft gezeten die inmiddels 
is geschorst, veelal een onvoorwaardelijke jeugddetentie eisen voor exact 
dezelfde duur als de voorlopige hechtenis, waardoor de minderjarige de 

159 Interview offi cier van justitie E.
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vrijheidsstraf, gelet op de verrekening ex artikel 27 Sr, in feite reeds heeft uit-
gezeten op het moment van veroordeling. Een geïnterviewde officier merkt 
hierover op:

“Ik kan wel zeggen: ‘hij zit 116 dagen [in voorlopige hechtenis, YB], maar ik vind 113 dagen 

[onvoorwaardelijke jeugddetentie, YB] beter’. Maar dat is zinloos.”160

Eén van de geïnterviewde officieren stelt daarentegen uitdrukkelijk dat het 
gegeven dat een minderjarige een periode in voorlopige hechtenis heeft 
gezeten voor hem niet betekent dat dan ook vanzelfsprekend een onvoor-
waardelijke jeugddetentie moet worden gevorderd om de eerder toegepaste 
voorlopige hechtenis te ‘legitimeren’. Deze officier stelt dat hij in sommige 
gevallen, voor wat betreft het onvoorwaardelijke deel van de straf, bewust 
volstaat met een taakstraf, die eveneens op grond van artikel 27 Sr kan 
worden verrekend met de reeds uitgezeten voorlopige hechtenis. Hiermee 
wordt voorkomen dat de minderjarige een onvoorwaardelijke jeugddeten-
tie in zijn justitiële documentatie krijgt en daardoor in de toekomst proble-
men kan krijgen met het verkrijgen van een Verklaring Omtrent het Gedrag 
(VOG).161

Diverse geïnterviewde officieren geven aan dat zij – eventueel naast 
een onvoorwaardelijke straf of maatregel, die al dan niet (volledig) wordt 
verrekend met de reeds uitgezeten voorlopige hechtenis – in veel gevallen 
een voorwaardelijke jeugddetentie of taakstraf eisen om te waarborgen dat 
de minderjarige gedurende een proeftijd onder toezicht en begeleiding van 
de jeugdreclassering blijft staan en zich moet houden aan bepaalde voor-
waarden, waarbij de voorwaardelijk opgelegde straf dient als ‘stok achter de 
deur’. Hierbij kan het strafadvies van de Raad voor de Kinderbescherming 
en/of jeugdreclassering een leidende rol spelen, zo legt een officier uit tij-
dens een interview:

“Daar ben ik redelijk volgend in, want zij zijn degenen die bepalen wat voor hulpverlening 

er nodig is en wat er nodig is om te zorgen dat het allemaal goed gaat met het jong. Dat is 

niet mijn rol. (…) Kijk, het kan natuurlijk wel zo zijn dat zij vervolgens zeggen ‘nou, het 

gaat zo goed, hij moet maar een voorwaardelijke taakstraf krijgen’ en dat ik denk ‘nou, hij 

moet ook nog even een beetje straf voelen’, dus ik ga toch gewoon ook een deel onvoor-

waardelijk eisen. Maar over het algemeen volgen we ze wel behoorlijk. Zij zijn degenen 

die weten wat, zij hebben het onderzocht, zij hebben de deskundigheid, die hebben wij 

niet.”162

Samenvattend kan uit de bovenstaande bevindingen worden afgeleid dat 
er in de praktijk sprake is van een nauwe samenhang tussen de beslissin-
gen van de officier met betrekking tot het voorlopige hechtenistraject en 
de beslissing van de officier over de (beoogde) afdoening van de strafzaak. 

160 Interview offi cier van justitie E.

161 Interview offi cier van justitie H.

162 Interview offi cier van justitie E.
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Deze beslissingen kunnen, althans in gevallen die voor voorlopige hechtenis 
in aanmerking komen, dan ook niet volledig los van elkaar worden gezien. 
Dit onderstreept nog maar eens het belang en de mogelijke impact van de 
beslissing over het al dan niet starten van een voorlopige hechtenistraject, 
die de officier in een zeer pril stadium op basis van beperkte informatie moet 
nemen.

8.3 Advocaat

Minderjarige verdachten worden in aanloop naar, en gedurende het voorlo-
pige hechtenistraject bijgestaan door een advocaat. De ontwikkelingen die 
in gang zijn gezet naar aanleiding van het in 2008 gewezen Salduz-arrest van 
het EHRM,163 hebben ertoe geleid dat (aangehouden) minderjarige verdach-
ten in Nederland recht hebben op consultatiebijstand door een advocaat 
voorafgaand aan het politieverhoor en op verhoorbijstand tijdens het poli-
tieverhoor.164 Voorts is wettelijk vastgelegd dat de minderjarige verdachte 
zich tijdens de voorgeleiding bij de (hulp)officier van justitie in het kader 
van de inverzekeringstelling, tijdens de voorgeleiding bij de rechter-com-
missaris en de daarop volgende raadkamerzittingen mag laten bijstaan door 
een advocaat,165 hetgeen in de praktijk (vrijwel) altijd gebeurt.166 Verder kan 
de advocaat namens de minderjarige verdachte ook tussentijds een verzoek 
tot opheffing of schorsing van de voorlopige hechtenis of een verzoek tot 
wijziging van de schorsingsvoorwaarden indienen en bijstand verlenen tij-
dens de behandeling daarvan door de rechter-commissaris of raadkamer.167 
Ook verleent de advocaat bijstand aan de minderjarige verdachte tijdens de 
behandeling van een vordering tot opheffing van de schorsing.168 Sinds 2013 

163 EHRM 27 november 2008, Appl. Nr. 36391/02, NJ 2009, 215, m.nt. Reijntjes (Salduz t. 
Turkije).

164 Zie artikel 489 Sv (sinds 1 maart 2017). En voorheen: Aanwijzing Rechtsbijstand Politie-

verhoor 2010. Zie voor een overzicht van de ontwikkelingen met betrekking tot rechts-

bijstand van minderjarigen bij politieverhoor: Liefaard & Van den Brink 2014.

165 Zie resp. artikel 57, tweede lid Sv, artikel 59a, derde lid Sv, artikel 63, derde lid Sv en 

artikel 23, derde lid Sv. Zie ook: artikel 37 e.v. Sv jo. artikel 489 en 490 Sv.

166 Tijdens de 225 bijgewoonde voorgeleidingen en raadkamerzittingen is het slechts twee-

maal voorgekomen dat er geen advocaat verscheen bij de raadkamerzitting. In één geval 

was dit het gevolg van een miscommunicatie en werd dit door de offi cier van justitie – 

met instemming van de rechtbank en de verdachte – ‘opgelost’ door telefonisch contact 

te zoeken met de advocaat en hem via een rechtstreekse verbinding te betrekken in de 

raadkamerzitting. In het andere geval had de verdachte afstand gedaan van de aanwe-

zigheid bij de raadkamerzitting, waarin de tweede verlenging van zijn gevangenhou-

ding werd behandeld, waarbij ook de advocaat het kennelijk niet nodig vond om daarbij 

aanwezig te zijn (resp.: Raadkamerzitting 122; Raadkamerzitting 141).

167 Zie resp. artikel 69 Sv, artikel 80, eerste lid Sv, artikel 81 Sv jo. artikel 86, tweede lid en 

artikel 23, derde lid Sv.

168 Artikel 82 en 83 Sv jo. artikel 86, tweede lid Sv en artikel 23, derde lid Sv.
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zijn uitsluitend gespecialiseerde advocaten bevoegd om minderjarigen bij te 
staan in jeugdstrafzaken.169

In deze paragraaf wordt aan de hand van de bevindingen die voortko-
men uit tien semigestructureerde interviews met advocaten170 en observa-
ties van 225 voorgeleidingen en raadkamerzittingen, inzicht gegeven in de 
rol van de advocaat – en de wijze waarop hieraan invulling wordt gegeven 
– in de voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen. Allereerst wordt 
aandacht besteed aan de rol van de advocaat in aanloop naar, en tijdens het 
voorlopige hechtenistraject en aan de taakopvatting(en) van advocaten ten 
aanzien van het bijstaan van minderjarigen in jeugdstrafzaken (par. 8.3.1). 
Vervolgens wordt uitgebreid ingegaan op de wijze waarop de advocaat zijn 
standpunt(en) bepaalt die hij tijdens de voorgeleiding of raadkamerzitting 
naar voren brengt ten aanzien van de vordering tot inbewaringstelling of 
gevangenhouding en de eventuele schorsing daarvan (par. 8.3.2). Hierbij 
wordt in het bijzonder aandacht besteed aan de verdedigingsstrategie, de 
proceshouding en het inhoudelijke verweer. Voorts wordt nog kort ingegaan 
op het verweer van de advocaat ten aanzien van een vordering tot opheffing 
van de schorsing (par. 8.3.3). Tot slot wordt de samenhang tussen de voor-
lopige hechtenis en de straf in de jeugdstrafrechtspraktijk belicht vanuit het 
perspectief van de advocaat (par. 8.3.4).

8.3.1 Rol van de advocaat

8.3.1.1 Toeleiding en rol tijdens voorlopige hechtenistraject

Het eerste contact tussen een aangehouden minderjarige verdachte en zijn 
advocaat vindt doorgaans plaats op het moment dat de advocaat – naar aan-
leiding van een piketmelding of voorkeursmelding – consultatiebijstand 
komt verlenen voorafgaand aan het eerste politieverhoor. Tijdens de inter-
views geven advocaten aan dat deze eerste ontmoeting met de minderjarige 
op het politiebureau vooral in het teken staat van het “gerust stellen” van de 
minderjarige en – als het geen vaste cliënt betreft – zijn “vertrouwen win-
nen”, het uitleggen van de gang van zaken tijdens een verhoor (“in Jip en 
Janneke-taal”) en het inhoudelijk voorbereiden van het verhoor (“wat ga je 
verklaren en wat niet?”).171 Ook wordt tijdens de consultatie besproken of 
de minderjarige behoefte heeft aan bijstand tijdens het politieverhoor. Ver-
schillende geïnterviewde advocaten leggen uit dat de consultatiebijstand en 
verhoorbijstand tevens worden gebruikt om zoveel mogelijk informatie te 

169 Zie artikel 6b jo. bijlage 5 van de Inschrijvingsvoorwaarden advocatuur 2016 van de 

Raad voor Rechtsbijstand. Deze bepaling is op 1 juli 2013 in werking getreden en bevat 

deskundigheidseisen voor advocaten die optreden in jeugdzaken.

170 In het kader van het onderhavige onderzoek zijn in de periode tussen 9 februari 2015 en 

26 januari 2016 tien interviews afgenomen met in totaal elf advocaten, gevestigd in vijf 

verschillende arrondissementen, die regelmatig rechtsbijstand verlenen aan minderja-

rige verdachten.  Zie par. 6.3.3 en bijlage 5.

171 Interview advocaat H; Interview advocaat I.
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vergaren over de persoonlijke omstandigheden van de minderjarige en over 
het strafbare feit waarvan hij wordt verdacht, mede met het oog op het ver-
weer tijdens de eventuele voorgeleiding bij de rechter-commissaris.

“Dan heb je natuurlijk ook consultatiebijstand. Dat is al het moment, als het al geen vaste 

cliënt van je is, om alles te bevragen. (…) Of hij de mobiele nummers van zijn ouders kent, 

wat de naam van zijn mentor is, op welke school hij zit, welke klas, of hij daar telefoon-

nummers van kent. En die noteer ik allemaal en die ga ik ook bellen, tenzij het in het week-

end is. Maar als ik 06-nummers krijg, bel ik gerust een mentor in het weekend, geen pro-

bleem. Dus dan bevraag je al heel veel. (…) Dan begint dus al de informatievergaring. En 

op het moment dat je bij een verhoor zit, heb je ook al een idee: wat is er aan bewijs? Daar 

kan je dan beter inschatting van maken. Zijn er camerabeelden? Hoe zwaar ziet het eruit? 

(…) En dan bereid je hem wel voor van: ‘morgen of overmorgen zien we het dossier en dan 

weet ik wat er echt aan de hand is en dan ga ik dat op de rechtbank met jou bespreken’ 

[voorafgaand aan de voorgeleiding, YB].”172

Soms gaan advocaten in deze fase ook al actief op zoek naar mogelijke alter-
natieven voor voorlopige hechtenis. Een aantal advocaten geeft tijdens de 
interviews aan dat zij doorgaans, voorafgaand aan de voorgeleiding, telefo-
nisch contact zoeken met de Raad voor de Kinderbescherming en/of jeugd-
reclassering met het oog op het advies dat zij zullen uitbrengen tijdens de 
voorgeleiding. Een geïnterviewde advocaat legt uit dat hij het ook als zijn 
taak ziet om de contacten tussen de betrokken personen en instanties te 
stroomlijnen:

“Volgens mij is dat ook een beetje jouw taak als advocaat, dat je de stroomlijning tussen de 

contacten bent, zodat je bijvoorbeeld de ouders het nummer van de Raad kunt geven en de 

Raad het nummer van de ouders, om te zorgen dat er een zo compleet mogelijk dossier bij 

de rechter-commissaris komt.”173

Andere geïnterviewde advocaten stellen daarentegen dat zij doorgaans pas 
rondom (of tijdens) de voorgeleiding voor het eerst contact hebben met een 
vertegenwoordiger van de Raad en/of de jeugdreclassering. Voorts wordt 
tijdens de interviews met de advocaten herhaaldelijk naar voren gebracht 
dat de advocaat in de fase voorafgaand aan de voorgeleiding over zeer 
beperkte informatie beschikt. In deze fase moet de advocaat het veelal doen 
met hetgeen zijn minderjarige cliënt en de ouders hem vertellen en de infor-
matie die de politie, de officier van justitie, de Raad en/of de jeugdreclas-
sering (desgevraagd) willen prijsgeven. Het politiedossier, de vordering van 
de officier van justitie en de rapportage van de Raad worden doorgaans pas 
vlak voor de voorgeleiding bij het Kabinet RC ter beschikking gesteld van de 
advocaat. Een advocaat legt tijdens een interview uit dat de voorbereiding 
van een voorgeleiding dan ook wordt gekenmerkt door een grote tijdsdruk:

172 Interview advocaat C.

173 Interview advocaat A.
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“Dan kom ik aan op de rechtbank. Ik probeer dan altijd wel een uur voorafgaand aan de 

voorgeleiding er te zijn, maar dat lukt in heel veel gevallen niet, omdat dingen uitlopen en 

zo. Dan ga ik meteen naar het Kabinet RC en dan haal ik de stukken op, snel lezen. Soms 

zit er al een rapport van de Raad bij en soms nog niet. Meestal probeer ik dan wel even snel 

te kijken [op de gang in de rechtbank, YB]: zitten ouders er, even kort een uitleg. Meestal 

geef ik wel aan wat er in het dossier zit, zodat ze zich een beetje kunnen voorbereiden op 

wat er straks gaat gebeuren, maar dat is alleen als de cliënt ook echt wil dat ik het met 

de ouders bespreek. (…) Dan probeer ik ook meteen, als ik de ouders heb gesproken, te 

kijken: zit er iemand van de Raad bij of iemand van de jeugdbescherming? (…) Als ik al 

een advies [van de Raad] heb, dan probeer ik even te kijken. Als het een negatief advies is, 

van ‘geen schorsing, hup, naar de JJI’, dan probeer ik daar toch nog wel mee in gesprek te 

gaan: ‘ja, maar zijn jullie wel op de hoogte van de bijbaan, of het feit dat er sprake is van 

allerlei problematiek bij hem?’ (…) Dus dan probeer ik er wel in dat gesprek even op door 

te vragen en, afhankelijk van het antwoord dat ik dan krijg en als ik het idee heb dat dat 

wel heel zwak onderbouwd is, kan ik daar weer wat mee bij de voorgeleiding. Als ik geen 

advies heb, dan vraag ik aan hun: ‘hebben jullie een kopie van het rapport bij jullie?’ en 

dan probeer ik dat vaak nog gekopieerd te krijgen. (…) En dan pas ga ik naar mijn cliënt. 

Dus ik wil eerst zoveel mogelijk informatie hebben, ook over een eventueel advies, en dan 

nog even snel naar mijn cliënt. Heel af en toe lukt dat dan toch niet door tijdgebrek en 

dan vraag ik toch wel aan de rechter-commissaris, als we op een gegeven moment in de 

zittingszaal zitten: ‘mag ik toch nog even tien minuten met mijn cliënt overleggen?’ (…) 

Negen van de tien keer wordt het wel toegestaan. (…) En al hollende, al lezende, ben ik 

dan mijn verweer aan het bedenken.”174

Voorafgaand aan de voorgeleiding bespreekt de advocaat het dossier met 
de minderjarige cliënt. In samenspraak met zijn cliënt bepaalt de advocaat 
de strategie voor de voorgeleiding. Vervolgens voert de advocaat tijdens de 
voorgeleiding namens zijn cliënt verweer (zie hierover par. 8.3.2). Indien de 
rechter-commissaris – ondanks het verweer van de advocaat – besluit om de 
voorlopige hechtenis te bevelen en de minderjarige in een justitiële jeugd-
inrichting te (laten) plaatsen, zal de advocaat in de meeste zaken trachten 
om zijn minderjarige cliënt vervolgens zo spoedig mogelijk uit de justitiële 
jeugdinrichting te krijgen. Dit kan onder meer betekenen dat hij gedurende 
de voorlopige hechtenis van zijn cliënt actief contact zoekt en onderhoudt 
met de Raad en/of de jeugdreclassering om in elk geval bij de eerst volgen-
de raadkamerzitting een gedegen schorsingsplan te kunnen presenteren. 
Verschillende geïnterviewde advocaten benadrukken in dit verband dat 
het belangrijk is dat een advocaat druk uitoefent op de voortgang van de 
zaak, waaronder de voortgang van het schorsingsplan van de Raad en/of 
de jeugdreclassering. In het geval dat het schorsingsplan reeds ruim voor 
de raadkamerzitting gereed is, kan de advocaat daarin aanleiding zien om 
een tussentijds schorsingsverzoek in te dienen. In veel gevallen is het schor-
singsverzoek echter onderdeel van het verweer van de advocaat tijdens de 
eerste raadkamerzitting.

Indien de voorlopige hechtenis wordt geschorst, is het zaak dat de advo-
caat gedurende de schorsing een vinger aan de pols houdt. Tijdens de schor-
sing kan de advocaat – in samenspraak met cliënt (en ouders) – de rechtbank 

174 Interview advocaat F.



Hoofdstuk 8 De dynamiek tussen de professionele actoren in de voorlopige hechtenispraktijk 457

onder meer verzoeken om het onderliggende bevel tot voorlopige hechtenis 
op te heffen of om de schorsingsvoorwaarden te wijzigen. In dit verband 
merken twee advocaten tijdens een interview op dat zij zichzelf er nog wel 
eens op betrappen dat zij te veel “achterover gaan leunen” als de voorlopige 
hechtenis van hun cliënt eenmaal is geschorst, terwijl er soms best kansen 
zijn om een verzoek tot opheffing van het onderliggende bevel tot voorlo-
pige hechtenis te doen.175 Hierbij geeft één van deze advocaten het volgende 
voorbeeld:

“Ik had laatst dat een jongen werd geschorst, terwijl alleen de onderzoeksgrond erop zat. 

Daarmee is die jongen eigenlijk wel slechter af, want er zat een heel pakket aan voorwaar-

den aan vast, terwijl die onderzoeksgrond natuurlijk gewoon tijdelijk is. Over twee weken 

zijn we daar klaar mee en aan die schorsing zit hij maanden gebakken. Hij loopt nu nog in 

een schorsing.”176

In het verlengde hiervan, geeft een aantal geïnterviewde advocaten aan dat 
het initiatief voor een tussentijds verzoek tot wijziging van de schorsings-
voorwaarden in de praktijk doorgaans bij de cliënt of zijn ouders ligt: pas als 
zij aan de bel trekken en aangeven dat zij problemen ervaren met de schor-
singsvoorwaarden, komt de advocaat in actie. Een advocaat merkt tijdens 
een interview op dat dit in zijn praktijk niet vaak voorkomt:

“Het is eigenlijk zo: op het moment dat iemand geschorst wordt en het levert eigenlijk 

verder geen problemen op, dan komen wij pas weer in beeld op het moment dat de zitting 

is. Natuurlijk staan wij altijd open voor vragen. Maar het gebeurt gewoon heel vaak dat 

die afspraken goed lopen. En je ziet ook gewoon dat de jeugdreclassering op een gegeven 

moment de touwtjes gewoon een beetje laat vieren. En dat is de ervaring die ik ermee heb, 

wat ik van mijn cliënten hoor zeg maar.”177

De rol van de advocaat blijft uiteraard niet beperkt tot de voorfase van het 
strafproces. Een belangrijke taak van de advocaat is immers de verdediging 
van de verdachte tijdens de inhoudelijke behandeling van de strafzaak ter 
zitting. De rol van de advocaat in de voorbereiding van, en tijdens de straf-
zitting valt echter buiten de reikwijdte van dit onderzoek.

8.3.1.2 Taakopvatting advocaat in jeugdzaken

Tijdens de interviews zijn de advocaten bevraagd over hun taakopvatting 
als raadsman van minderjarige verdachten in jeugdstrafzaken. Op één advo-
caat na (“een cliënt is een cliënt”),178 stellen alle geïnterviewde advocaten 
dat het bijstaan van een minderjarige verdachte in een jeugdstrafzaak een 
andere benadering vereist dan het bijstaan van een meerderjarige verdachte 
in een reguliere strafzaak. Tijdens de interviews omschrijven advocaten hun 

175 Interview advocaat K; Interview advocaat J.

176 Interview advocaat J.

177 Interview advocaat D.

178 Interview advocaat I.
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taak in jeugdstrafzaken onder meer als “ondersteunend”, “informerend”, 
“adviserend” en “faciliterend”.179

Met de ondersteunende rol wordt gedoeld op de rol van de advocaat als 
vertrouwenspersoon die er voor honderd procent voor de minderjarige ver-
dachte is en met wie hij alles over zijn strafzaak open en eerlijk kan bespre-
ken. Deze vertrouwensrelatie impliceert volgens alle geïnterviewde advo-
caten ook dat een advocaat geen informatie over de strafzaak deelt met de 
ouders van de minderjarige als de cliënt dit niet wil. Een ander aspect van de 
ondersteunende rol van de advocaat komt naar voren tijdens een interview, 
waarin een advocaat stelt dat hij zich in jeugdzaken wat “zorgzamer” opstelt 
voor zijn cliënten dan in reguliere strafzaken van volwassenen:

“Het is bij jeugd wel vaak toch een andere manier van praten met de cliënt. Simpeler en 

ook wel zorgzamer denk ik. Het is wel een minderjarige die niet bij zijn ouders is, is aan-

gehouden en ons dan voor het eerst ziet. Dus ik denk dat ik bij minderjarigen wel aardiger 

ben. Misschien wel liever, zou ik bijna zeggen. Toch een beetje van ‘kom maar hier, ik ga je 

helpen’.”180

De informerende taak van de advocaat ziet vooral op het – in eenvoudige 
bewoordingen – wegwijs maken van de minderjarige cliënt in het strafpro-
ces, waaronder het stapsgewijs doorspreken van het proces, het uitleggen 
welke personen en instanties betrokken zijn, het vertalen van juridische ter-
minologie en het scheppen van realistische verwachtingen. Verschillende 
geïnterviewde advocaten benadrukken dat het belangrijk is om open en eer-
lijk te zijn jegens de cliënt en realistische verwachtingen te creëren. Zo stelt 
een advocaat tijdens een interview:

“Meestal vertel ik [aan mijn cliënt]: ‘dit gaat er gebeuren, dit verwacht ik dat er gaat komen, 

dit gaat de uitspraak worden denk ik, houd daar rekening mee’. En in negen van de tien 

gevallen is het ook zo. Dus op zich heb ik daar niet zitten liegen. (…) Dat zeg ik namelijk 

altijd tegen mijn cliënten: ‘Aan flauwekul van mij heb je echt helemaal niks. Iedereen kan 

flauwekul verkopen tegen jou, maar ik moet eerlijk tegen jou zijn, ik moet met jou door één 

deur en ik moet jou recht aan kunnen kijken. En als ik flauwekul ga vertellen, dan prik je daar 

binnen de kortste keren doorheen, daar schiet niemand wat mee op. Ik niet en jij helemaal 

niet, dus dat ga ik niet doen, ik vertel gewoon hoe het is.’ Dat is vaak het duidelijkste.”181

De adviserende rol van de advocaat heeft onder meer betrekking op advise-
ring van zijn cliënt over de wijze waarop hij zich tijdens een voorgeleiding 
of raadkamerzitting zou moeten gedragen en wat hij wel of juist niet zou 
moeten vertellen (zie hierover par. 8.3.2).

De faciliterende taak ziet bijvoorbeeld op de inspanningen die de advo-
caat – soms in samenspraak met de jeugdreclassering, de Raad en/of andere 
hulpverleners – levert om geschikte alternatieven voor de voorlopige hech-
tenis te organiseren of gunstige omstandigheden te scheppen in de omge-

179 O.a. Interview advocaat B; Interview advocaat C; Interview advocaat H.

180 Interview advocaat K.

181 Interview advocaat D.
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ving van de minderjarige, waardoor een schorsingsverzoek meer kans van 
slagen heeft.

“Als iemand [een minderjarige cliënt, YB] thuis niet terecht kan, dan ga ik altijd wel heel 

snel op zoek naar een alternatieve plek. Kan hij bij familie terecht? Alles op schrift laten 

zetten, zodat we het meteen kunnen geven aan de rechter.”182

Tijdens de interviews wordt de rol van de advocaat meermaals omschre-
ven als die van “belangenbehartiger” van de minderjarige verdachte. Eén van 
de geïnterviewde advocaten legt uit dat de grondhouding van een advo-
caat zou moeten zijn dat hij strijdlustig is en te allen tijde en enkel en alleen 
opkomt voor de belangen van zijn cliënt. Dit betekent dat een advocaat in 
elk geval niet op de stoel van de officier of rechter moet gaan zitten. Volgens 
de betreffende respondent moet een advocaat “wel echt het goede bloed in 
[zijn] aderen hebben”. Deze advocaat meent dat dit niet bij al zijn beroepsge-
noten het geval is:

“Elke kans – dat vind ik echt, dat moet je grondhouding als advocaat zijn – elke kans die 

je krijgt om toch nog iets ten goede voor je cliënt te keren, moet je aangrijpen. Altijd! Dat 

is denk ik dat het enige goeie antwoord ook. Maar ik zie ook, ja dat maak je ook mee, ook 

mensen [advocaten, YB] die jeugdrecht doen, dat ze dan zeggen: ‘ja, maar hij heeft het wel 

verdiend hoor’. Dan denk ik: ‘ja, fuck it man, je bent toch geen officier! Ga dan bij het OM 

solliciteren als je er zo in staat, want dat is niet jouw goede grondhouding!’ ‘Heeft ie het 

verdiend of niet’, dat oordeel ligt bij de rechter en niet bij mij. Ik hoef daar geen oordeel 

over te geven. (…) Dan denk ik: wat gaat er nou in zo’n koppie om? Waarom zit je nou als 

advocaat in zo’n zaak? Wat drijft je nou? Het is binnen ons kantoor ook wel zo dat wij wel 

selectief zijn met wie wij samen op willen trekken bijvoorbeeld, omdat ik niet met iedere 

advocaat in een zaak wil zitten. Dat is echt zo. Je moet wel echt het goede bloed in je aderen 

hebben.”183

Over de vraag wat de door de advocaat te behartigen belangen van de min-
derjarige cliënt inhouden, lopen de opvattingen van de geïnterviewde advo-
caten uiteen. Een aantal advocaten stelt zich resoluut op het standpunt dat 
een advocaat er in beginsel primair naar moet streven om (1) zijn minder-
jarige cliënt in de voorfase van het strafproces zo spoedig mogelijk vrij te 
krijgen en (2) de strafzaak op een voor de cliënt zo gunstig mogelijke wijze 
te laten verlopen, met als uitkomst dat de minderjarige cliënt niet wordt ver-
oordeeld. Andere geïnterviewde advocaten merken hierbij op dat zij menen 
dat de advocaat in een jeugdstrafzaak “het pedagogische karakter van het 
jeugdstrafrecht (..) niet uit het oog [moet] verliezen” en de “pedagogische 
meerwaarde [van het jeugdstrafrecht] niet moet uitvlakken”.184 Illustratief 
is de reactie van één van de advocaten op de fictieve ‘Casus Jeffrey’, die hem 
tijdens het interview is voorgelegd (zie par. 7.3.1). In deze casus wordt de 
16-jarige first offender Jeffrey voorgeleid aan de rechter-commissaris op 

182 Interview advocaat K.

183 Interview advocaat D.

184 Resp.: Interview advocaat F; Interview advocaat E.
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verdenking van een poging tot zware mishandeling, omdat hij de 16-jarige 
Ronald in zijn gezicht heeft geslagen en tegen zijn ribben heeft geschopt. 
Jeffrey heeft het feit tegenover de politie bekend en heeft verklaard dat hij 
reeds lange tijd door Ronald wordt gepest. De geïnterviewde advocaat stelt 
zich in deze casus op het volgende standpunt:

“Als blijkt dat Jeffrey daar vaker problemen mee zou hebben, of daar ook open voor staat, 

dat doen we hier in [plaatsnaam] natuurlijk sowieso ook wel vaker als iemand bekend 

heeft, dat hij ook eventueel alvast met een taakstraf kan beginnen [tijdens de schorsing 

van de voorlopige hechtenis, YB]. Ja, ik denk dat er ook wel advocaten zijn die daar heel 

principieel in zijn en die zeggen van: ‘ik vind dat dat absoluut niet aan de orde is, omdat 

iemand nog niet veroordeeld is’. Maar goed, hij heeft wel bekend. En kijk, als het bewijs 

er gewoon in zit, dan vind ik als advocaat, als jeugdadvocaat, dat het pedagogische wat 

dat betreft ook wel op de voorgrond mag staan. Omdat, als zo’n zitting nog vier maanden 

duurt… ja, sowieso moet hij [Jeffrey, YB] binnen die vier maanden ook leren omgaan met 

iemand [Ronald, YB] die hem kennelijk al een hele poos pest. Dan is het ook wel nuttig om 

die [door de Raad als schorsingsvoorwaarde voorgestelde] agressietraining al te volgen, 

zeg maar. En ja, het is toch iets meer actie-reactie als je dat direct doet in plaats van pas na 

vier maanden. Tenminste als de zitting na vier maanden is, dan komt die agressieregulatie-

training pas na zes maanden van de grond natuurlijk. Dus daar zou ik als jeugdadvocaat 

zelf geen bezwaar tegen hebben, tenzij mijn cliënt of zijn ouders daar heel veel bezwaar 

tegen zouden hebben.”185

Hier staat tegenover dat andere geïnterviewde advocaten stellen dat hun 
rol ook in jeugdzaken vereist dat zij niet het pedagogische, maar het juridi-
sche voorop stellen. Zo benadrukt een advocaat tijdens een interview: “mijn 
rol is niet om als een soort hulpverlener te zorgen dat [cliënt] een zo goed 
mogelijk hulpverleningstraject krijgt”.186 Een andere advocaat legt uit dat hij 
het niet als zijn taak als advocaat ziet om de minderjarige te “corrigeren” of 
“betuttelen”, maar dat hij primair juridische bijstand moet verlenen aan zijn 
minderjarige cliënt die verdachte is in een strafzaak. Hierbij verwoordt hij 
treffend dat dit echter niet betekent dat hij daar “als mens” nooit een dubbel 
gevoel aan overhoudt:

“In principe sta ik eerst voor het juridische verhaal. Ik voel wel in mijzelf altijd een dubbel-

rol. Ik ben natuurlijk advocaat, ik heb daar gewoon een jeugdige verdachte. Dus ik zit daar 

met het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van Strafvordering en niet direct pedago-

gisch. Ik vind: hij zit daar vast en heel de wereld wijst al met de vinger naar hem, rechter, 

officier, ouders. Dus als ik daar hem ook nog eens in zou gaan corrigeren of betuttelen, 

daar zit ie niet op te wachten. Hij wil gewoon iemand die naast hem staat en dat andere 

[lees: corrigeren en betuttelen, YB] mogen die anderen voor hun rekening nemen. Dat doe 

ik dus niet. In die zin sta ik echt pal naast hem om te kijken van, met zo’n voorgeleiding: 

zijn er voldoende juridische redenen om jou vast te houden, ernstige bezwaren en gron-

den? En als die er niet zijn, ook al weet ik nog dat ie… – want die [cliënten] heb ik, die 

gewoon doorlopend in woningen inbreken – ja, dan ga ik daar natuurlijk gewoon voor 

liggen. En ik instrueer hem ook om dat voor elkaar te krijgen. En daar heb ik ook echt geen 

moeite mee. Natuurlijk denk ik dan wel van binnen wel eens: ‘wat een etterbak, wat een 

naar feit of zou je daar nou niet eens mee stoppen?’, maar dat neemt bij mij niet de over-

185 Interview advocaat E.

186 Interview advocaat K.
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hand. En als ik dat wel zou krijgen, dan zou ik vinden dat ik ermee moet stoppen. Soms 

vind ik het wel als mens jammer om te zien dat iemand het niet voor elkaar krijgt om dat 

op orde te krijgen, terwijl je ook wel ziet dat ze dat niet prettig vinden. Ik heb zo’n jongen, 

die is als minderjarige begonnen en die gaat nu in zijn volwassenheid door. Ik zie heel veel 

capaciteiten bij die jongen en het lukt dus niet. En dan kan ik wel eens, als mens… dat zeg 

ik wel eens: ‘ik vind het wel jammer dat het gewoon niet loopt’. En dat vinden ze ook wel 

weer prettig om te horen.”187

Samenvattend kan worden gesteld dat de taakopvattingen van advocaten 
in jeugdstrafzaken uiteenlopen, hetgeen onvermijdelijk van invloed is op 
de wijze waarop advocaten in de praktijk invulling geven aan hun rol in 
de voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen. Tegelijkertijd moet voor 
ogen worden gehouden dat tussen de opvatting dat in de rol van de advo-
caat in jeugdstrafzaken ‘het pedagogische’ op de voorgrond moet staan en 
de opvatting dat ‘het juridische’ leidend moet zijn, een groot grijs gebied 
zit. Een geïnterviewde advocaat spreekt in dit verband veelzeggend over 
het “balanceren” van principieel-juridische uitgangspunten en wat in een 
concrete zaak, ook vanuit pedagogisch oogpunt, in het belang van de min-
derjarige is.188 In de volgende paragraaf zal worden bezien hoe het zoeken 
naar deze ‘balans’ doorwerkt in de standpuntbepaling van de advocaat ter 
voorgeleiding en raadkamerzitting.

8.3.2 Verweer tegen vordering inbewaringstelling of gevangenhouding

8.3.2.1 Verdedigingsstrategie

Nu de advocaat doorgaans pas vlak voor de voorgeleiding de beschikking 
krijgt over de processtukken, heeft hij slechts een korte tijd om op basis van 
deze stukken een verweer te bepalen, dat de meest urgente belangen van 
zijn cliënt behartigt en tevens past in de strategie die de advocaat voor de 
rest van de strafzaak voor ogen heeft. De opstelling van de verdachte en de 
advocaat en diens verweer ter voorgeleiding en raadkamerzitting kan dan 
ook niet los worden gezien van de verdedigingsstrategie in de strafzaak 
als geheel (lees: vanaf het eerste politieverhoor tot en met de inhoudelijke 
behandeling van de zaak ter zitting). Deze verdedigingsstrategie is echter 
wel dynamisch, in die zin dat de advocaat en zijn cliënt de strategie lopende 
het proces te allen tijde kunnen wijzigen als zij menen dat de belangen van 
de cliënt daarmee worden gediend.

Tijdens de interviews geven de advocaten aan dat zij de verdedigings-
strategie – en meer specifiek het verweer tijdens de voorgeleiding en raadka-
merzitting – bepalen in samenspraak met hun cliënt. Hierbij benadrukt één 
van de geïnterviewde advocaten dat hij weliswaar rekening houdt met de 
wensen van zijn cliënt, maar deze niet per definitie (allemaal) in zijn verweer 
opneemt (“Ik ben niet een advocaat die zomaar alles zegt en doet wat mijn 

187 Interview advocaat G.

188 Interview advocaat A.
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cliënt vindt.”).189 In dit verband wijst een andere geïnterviewde advocaat 
erop dat de advocaat zijn minderjarige cliënt (en diens ouders) ook weer niet 
te veel “voor het hoofd moet stoten”, aangezien zij er te allen tijde voor kun-
nen kiezen om een andere advocaat in de arm te nemen.190 Bij het bepalen 
van de strategie en het verweer ter voorgeleiding en raadkamerzitting is het 
voor de advocaat dus soms schipperen tussen de wensen van de cliënt en 
diens ouders en zijn eigen professionele inschatting van wat het beste is voor 
zijn cliënt.

Belangrijke aspecten van de strategie ter voorgeleiding en raadkamerzit-
ting zijn de proceshouding van de verdachte (zie par. 8.3.2.2) en het inhou-
delijke verweer van de advocaat ten aanzien van de vordering van de offi-
cier van justitie (zie paragraaf 8.3.2.3 e.v.). Voor wat betreft dit inhoudelijke 
verweer stellen sommige geïnterviewde advocaten dat zij “het hele arsenaal 
uit de kast trekken”.191 Hierbij wordt allereerst “het rijtje” afgegaan:

“Eerst altijd kijken of de aanhouding en inverzekeringstelling rechtmatig is, dan of er ern-

stige bezwaren zijn, dan de gronden. (…) En ik kijk ook naar 67a lid 3.”192

Vervolgens wordt door de advocaat ingegaan op de mogelijkheden om de 
voorlopige hechtenis te schorsen onder voorwaarden, waarna soms ook nog 
aan de orde wordt gesteld of de voorlopige hechtenis, indien de vordering 
wordt toegewezen en niet wordt geschorst, op een alternatieve locatie of wij-
ze ten uitvoer kan worden gelegd (lees: huisarrest of nachtdetentie). Voorts 
gaat de advocaat in zijn verweer soms ook nog in op de duur van de gevor-
derde voorlopige hechtenis. Deze benadering leidt tot de ‘getrapte’ verwe-
ren die door advocaten veelvuldig werden gevoerd tijdens de geobserveerde 
voorgeleidingen en raadkamerzittingen. Een voorbeeld is het verweer dat 
de advocaat van een 16-jarige verdachte van een overval op een supermarkt 
voerde tijdens een raadkamerzitting, waarin primair afwijzing van de vor-
dering werd bepleit vanwege een gebrek aan ernstige bezwaren, subsidiair 
werd verzocht om schorsing onder de voorwaarde van een avondklok en 
meer subsidiair werd verzocht om de voorlopige hechtenis in de vorm van 
nachtdetentie ten uitvoer te leggen (“als laatste redmiddel”).193

Een aantal geïnterviewde advocaten beschouwt het als onderdeel van 
zijn taak om kritisch te bekijken of aan de juridische criteria voor het bevelen 
van voorlopige hechtenis is voldaan en hierop verweer te voeren, ook als zij 
inschatten dat de rechter niet geneigd zal zijn om daarin mee te gaan en zich 
voornamelijk zal richten op de schorsing onder voorwaarden (“Ik vind dat 
wij wel het hele rijtje af moeten gaan.”).194 Andere geïnterviewde advoca-
ten stellen dat zij zich pragmatischer opstellen: de insteek van hun verweer 

189 Interview advocaat B.

190 Interview advocaat A.

191 Interview advocaat C.

192 Interview advocaat H.

193 Raadkamerzitting 45.

194 Interview advocaat K.
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wordt grotendeels bepaald door de te verwachten haalbaarheid en effecti-
viteit van het verweer. Dit betekent dat de advocaat niet “tegen de klippen 
op” verweer gaat voeren over bijvoorbeeld de gronden, terwijl hij weet dat 
de rechter de vordering tot voorlopige hechtenis hoogstwaarschijnlijk toch 
niet gaat afwijzen. Als de schorsing naar verwachting het hoogst haalbare 
is voor de cliënt, is dit voor sommige advocaten reden om daar hun “pijlen 
op [te] richten”. Zo stelt een geïnterviewde advocaat in reactie op de fictieve 
‘Casus Bart’, waarin de 15-jarige Bart wordt voorgeleid op verdenking van 
het leveren van tie-wraps, terwijl hij wist dat deze gebruikt zouden worden 
bij een gewapende overval (zie bijlage 6):

“Wat zou ik [als advocaat van Bart, YB] tijdens de voorgeleiding naar voren brengen? 

Kijk, in praktisch opzicht: je kunt van alles en nog wat gaan roepen over die tie-wraps en 

over het onderzoek, maar dat gaat ‘m niet worden, want het is gewoon onderzoek. En dat 

onderzoek moet nog plaatsvinden. Dus dan heb je al meteen een deel van de gronden te 

pakken. (…) Dus moet je je daar dan vol tegen gaan verzetten? Ik denk niet dat dat gaat 

werken. En de [door de Raad voor de Kinderbescherming voorgestelde] schorsingsvoor-

waarden zijn ook zodanig ingericht dat het in het belang is van zo iemand dat hij geschorst 

wordt. Dus daar zou ik mijn pijlen op richten. Ik zou niet zozeer gaan zitten op ernstige 

bezwaren en gronden, dat deel, en ik zou het eerder gaan zoeken in die schorsingsvoor-

waarden, in het milder maken van de schorsingsvoorwaarden. (…) Dit [lees: de schorsing 

onder (milde) voorwaarden, YB] is onder deze omstandigheden het best haalbare, denk 

ik.”195

Een andere geïnterviewde advocaat legt uit dat deze pragmatische benade-
ring in jeugdzaken is te rechtvaardigen, omdat bij een voorgeleiding of raad-
kamerzitting het voornaamste doel is dat de minderjarige zo snel mogelijk 
op vrije voeten wordt gesteld. Het maakt op dat moment niet uit of dit via 
een afwijzing van de vordering of via een schorsing geschiedt (“áls ze er 
maar uit zijn”).196 Hierbij kan ook een rol spelen dat ook de advocaat zelf 
de (pedagogische) meerwaarde inziet van een schorsing onder voorwaarden 
ten opzichte van een ‘kale’ afwijzing van de vordering, onder meer met het 
oog op de uiteindelijke uitkomst van de strafzaak:

“Het pedagogische karakter van het jeugdstrafrecht moet je natuurlijk niet helemaal uit 

het oog verliezen. (…) Ik zie mijzelf als belangenbehartiger. Ik vind het wel heel belangrijk 

dat er een vrijspraak moet komen als er tot een vrijspraak kan worden gekomen. Ook als 

het heel slecht gaat met mijn cliënt, zal dat niet voor mij een reden zijn om dan toch tot een 

veroordeling te komen, zodat er wel hulpverlening kan worden ingezet in een verplicht 

kader. Zover gaat het dan weer niet. Maar met een schorsing denk ik wel: misschien is het 

[lees: de schorsingsvoorwaarden en de begeleiding door de jeugdreclassering, YB] ook wel 

in zijn voordeel en dan kan hij voor de inhoudelijke behandeling in ieder geval met een 

goed verhaal komen en kan hij ook wel in die zin eigenlijk de tijd benutten om de recht-

bank straks geen jeugddetentie te laten opleggen. (…) Ik zie dat ook als een kans.”197

195 Interview advocaat D.

196 Interview advocaat I.

197 Interview advocaat F.
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Tijdens de observaties van voorgeleidingen en raadkamerzittingen waren 
deze verschillende benaderingen eveneens duidelijke zichtbaar. In sommige 
zaken ging de advocaat in zijn verweer één voor één de wettelijke criteria 
langs – soms zelfs met de constatering dat wél aan de criteria was voldaan of 
dat hij refereerde aan het oordeel van de rechter – terwijl in andere zaken de 
advocaat in zijn verweer direct overging tot het verzoeken van een schorsing 
van de voorlopige hechtenis, zonder ook maar één woord te wijden aan de 
criteria voor toewijzing van de vordering tot voorlopige hechtenis.

Uit het bovenstaande kan worden afgeleid dat de (verschillen in de) 
insteek van het verweer van de advocaat ter voorgeleiding en raadkamerzit-
ting verband houdt met omstandigheden van de specifieke zaak, waaronder 
ook de wensen van de cliënt, alsook met de persoonlijke taakopvatting van 
de advocaat (vgl. par. 8.3.1). Hierbij lijken advocaten die de opvatting hul-
digen dat in jeugdstrafzaken ‘het juridische’ leidend zou moeten zijn zich 
principiëler op te stellen ten opzichte van het voeren van een verweer ten 
aanzien van de wettelijke criteria voor voorlopige hechtenis. Advocaten die 
‘het pedagogische’ meer op de voorgrond stellen, lijken minder moeite te 
hebben met de praktijk waarin de rechter de voorlopige hechtenis bij voor-
keur schorst in plaats van afwijst, vanwege de (vermeende) pedagogische 
meerwaarde van de schorsingsvoorwaarden. De laatstbedoelde advocaten 
zullen dan ook eerder geneigd zijn om hun verweer pragmatischer in te ste-
ken en af te stemmen op deze praktijk door zich primair te richten op de 
schorsing onder voorwaarden (vgl. par. 8.7.2).

8.3.2.2 Proceshouding

Een belangrijk onderdeel van de verdedigingsstrategie betreft de proceshou-
ding van de verdachte: gaat de verdachte bekennen, ontkennen of zwijgen? 
Tijdens de consultatie voorafgaand aan het eerste politieverhoor bespreekt 
de advocaat dit met zijn cliënt en geeft hem advies. Verschillende advocaten 
geven tijdens de interviews aan dat dit advies sterk afhankelijk is van de 
persoon van de cliënt en van hetgeen de cliënt hen tijdens de consultatie 
vertelt. Hierbij wordt door meerdere geïnterviewde advocaten opgemerkt 
dat minderjarige cliënten tijdens de consultatie lang niet altijd openheid van 
zaken geven tegen de advocaat. Sommige advocaten vinden het ook niet 
nodig om te weten of hun cliënt het wel of niet ‘heeft gedaan’, terwijl andere 
advocaten dit wel willen weten met het oog op de verdedigingsstrategie. 
Zo stelt een advocaat tijdens een interview:

“Ik heb liever dat je het mij vertelt, want dan weet ik wat ik niet en wel kan vragen of 

naar voren kan brengen. Als ik heel leuk ga zeggen [tegen de politie, YB]: ‘ga de telefoon 

maar uitlezen’, terwijl die [cliënt] zegt: ‘ik heb er net zestien berichtjes en weet ik wat over 

gestuurd’, dat is toch stom. Dus ik heb liever dat ik het altijd weet. Daar denken advocaten 

verschillend over, maar ik zou het wel fijn vinden.”198

198 Interview advocaat C.
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Tijdens de interviews wordt door verschillende advocaten naar voren 
gebracht dat de zwakke informatiepositie van de verdediging in de fase 
van de politieverhoren en de voorgeleiding bij de rechter-commissaris van 
invloed is op het advies dat zij hun cliënten geven over de proceshouding in 
deze vroege voorfase van het strafproces. Zo stelt een geïnterviewde advo-
caat dat hij zijn cliënten welhaast standaard adviseert om zich in elk geval 
in de fase van de politieverhoren – en, indien nodig, ook nog bij de rechter-
commissaris – op hun zwijgrecht te beroepen, om eerst te kunnen inventari-
seren wat er aan belastend materiaal in het dossier zit. Op basis daarvan kan 
vervolgens in overleg met de cliënt worden bepaald of zwijgen de verdedi-
gingsstrategie blijft of dat hij toch openheid van zaken wil geven. Hiermee 
wil deze advocaat voorkomen dat zijn cliënt reeds bij de eerste politiever-
horen of bij de voorgeleiding een bekentenis aflegt, terwijl achteraf zou blij-
ken dat het dossier zo weinig belastend materiaal bevat dat het zonder die 
bekentenis nooit tot een veroordeling zou komen (“bekennen is de politie 
verwennen, dat gaan we niet doen”). De betreffende advocaat wijst er wel 
op dat in gevallen waarin zijn cliënt reeds tijdens de consultatie aangeeft 
onschuldig te zijn en een overtuigend verhaal heeft, hij zijn cliënt adviseert 
om juist wel direct openheid van zaken te geven tegenover de politie en de 
rechter-commissaris.

“Kijk, als het heel duidelijk is dat ze alles ontkennen en ze vertellen mij een verhaal waar-

van ik denk: als jij er zo overtuigd in staat en het klinkt mij redelijk plausibel, dan moet je 

ook direct met jouw verhaal komen en niet zeggen ‘zwijgrecht, zwijgrecht’, want dan krijg 

je hem later om je oren want ‘waarom ben je dan niet gelijk met dit verhaal gekomen?’ 

Dus als hij daar zelf heel overtuigd is, dan zeg ik: ‘of je houdt dit verhaal en daar blijf je 

natuurlijk bij of je houdt voorlopig even je mond, dan ga je dat verhoor in, want dan kan 

je aan de hand van het verhoor wel een beetje peilen wat ze wel en niet tegen je hebben’. 

Dan gaan we het tweede gesprek in en dan weet ik ook wel meer. Maar ik zeg altijd wel: 

‘zwijgen, want bekennen is de politie verwennen, dat gaan we niet doen’. Ik zeg: ‘bij de 

voorgeleiding kan je altijd nog openheid van zaken geven, kan je altijd nog met een verkla-

ring komen’.”199

Een andere geïnterviewde advocaat sluit zich hierbij aan. Hierbij benadrukt 
hij dat hij zijn cliënt nooit zou adviseren om te liegen. Tijdens de consulta-
tie voorafgaand aan het eerste politieverhoor en het gesprek voorafgaand 
aan de voorgeleiding legt hij zijn minderjarige cliënt altijd voor dat er twee 
opties zijn: de waarheid spreken of zwijgen.

“Ik geef hem wel adviezen, maar ik ga niet zeggen: ‘nee, je moet zeggen dat het links was, 

ook al was het rechts’. Dat zou ik hem niet adviseren. Ik leg hem ook wel duidelijk het 

verschil uit tussen liegen en zwijgen. Dat ze eigenlijk de keuze hebben tussen de waar-

heid spreken of niks zeggen. En liegen dat dat niet goed is. Bij heel sommige als ze echt 

wat intelligenter overkomen dan leg ik uit dat het gaat om strafrechtelijke waarheid. Maar 

goed, dat gaat negen van de tien keer te ver. Dus dan zeg ik gewoon: ‘dan moet je maar 

even je mond houden’.”200

199 Interview advocaat G.

200 Interview advocaat I.
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Tijdens de interviews wordt er door twee advocaten op gewezen dat als hun 
cliënt zich op zijn zwijgrecht wil beroepen, zij hem adviseren om ook tegen 
de raadsonderzoeker van de Raad voor de Kinderbescherming niets los te 
laten over het strafbare feit, omdat deze informatie in het rapport van de 
Raad en dus ook bij de rechters terecht komt en uiteindelijk zelfs als bewijs 
kan fungeren in de strafzaak als de raadsonderzoeker als getuige zou wor-
den opgeroepen.201 In dit verband geeft één van de geïnterviewde advocaten 
aan dat hij zijn cliënt in die gevallen adviseert om jegens de raadsonderzoe-
ker wel openheid te geven over zijn persoonlijke omstandigheden, omdat 
deze informatie belangrijk is voor het schorsingsadvies van de Raad en de 
kans van slagen van het schorsingsverzoek van de advocaat kan vergroten.

Verschillende advocaten geven tijdens de interviews aan dat zij een 
beroep op het zwijgrecht geen effectieve verdedigingsstrategie vinden in 
gevallen waarin er zodanig veel belastend materiaal jegens hun cliënt in het 
dossier zit, dat zijn betrokkenheid bij het strafbare feit evident is. Er wordt 
tijdens de interviews meermaals op gewezen dat in die gevallen een volle-
dige bekentenis met spijtbetuiging effectiever kan zijn, omdat de rechter dan 
eerder geneigd zal zijn om de minderjarige een kans te geven en de voor-
lopige hechtenis te schorsen.

“Ik had deze week een diefstal met geweld, drie getuigenverklaringen, een aangifte plus, 

beelden waarop je alles ziet. Tja, dan kan je niet meer… [zwijgen, YB]. Ik zeg: ‘dat moet je 

niet doen, dan moet je gewoon even vol bekennen en ook zeggen dat je er spijt van hebt’. 

Dan zeg ik dat wel, omdat ik weet dat als minderjarigen dat niet doen, dan krijg je zo’n 

rechter natuurlijk tegen je en dan wordt ook je kans op een schorsing natuurlijk veel klei-

ner. Dus als ik denk van ‘joh, dit wordt gewoon een inbewaringstelling, want die zou ik 

ook geven als rechter’, dan zou ik echt vol gaan voor een hele mooie houding om die kans 

op die schorsing er door te krijgen.202

Het “tegen de klippen op” ontkennen of zwijgen kan volgens deze advoca-
ten in die gevallen juist averechts werken, omdat de rechter-commissaris en 
raadkamer dan minder geneigd zullen zijn om tot schorsing van de voorlo-
pige hechtenis te besluiten, terwijl de ontkennende of zwijgende proceshou-
ding voor de uiteindelijke uitkomst van de strafzaak ook niets zal opleveren 
voor de cliënt, daar er zodanig veel belastend materiaal in het dossier zit dat 
een bekentenis niet nodig zal zijn om tot een veroordeling te komen. Een 
geïnterviewde advocaat geeft aan dat hij dit uitlegt aan zijn cliënt, maar dat 
dit in de praktijk niet betekent dat al zijn cliënten het advies om te bekennen 
ook opvolgen:

“Je hebt gewoon de vaste cliënten die gewoon zeggen: ‘nee, it wasn’t me en ik zal het nooit 

zijn, dus nu ook niet’. En die ontkennen tegen de klippen op. Dan zeg ik: ‘Dat gaat waar-

schijnlijk niet goed komen, want kinderrechters-commissarissen zijn meer geneigd te 

schorsen als je wel iets zegt, terwijl er voldoende bewijs is, dan niet. Dat is gewoon de 

ervaring. Dan heb je ook een grotere kans dat je geschorst gaat worden, omdat je zelf 

201 Vgl. HR 25 september 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX4269, NJ 2013, 127.

202 Interview advocaat G.
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inzicht geeft in je handelen, dat je schuldig bent, dat je dit nooit had moeten doen, dat het 

zomaar spontaan een hartstikke verkeerd idee is geweest.’ Nou dan zijn sommigen nog 

wel geneigd: ‘oké, als u het zegt, dan doe ik het maar’. Een aantal is absoluut niet geneigd 

om dat te doen. Nou ja, dan is vaak de consequentie dat ze niet geschorst worden.”203

Een andere advocaat geeft tijdens een interview aan dat hij het adviseren 
van een minderjarige cliënt over de proceshouding bij de voorgeleiding 
vaak een lastige afweging vindt. Vanwege de beperkte informatie en het kor-
te tijdsbestek voorafgaand aan de voorgeleiding is het voor de advocaat las-
tig inschatten of de cliënt zichzelf bewijstechnisch in de vingers snijdt door 
een bekentenis af te leggen. Tegelijkertijd moet de advocaat ook het belang 
van een (snelle) schorsing van de voorlopige hechtenis voor ogen houden, 
waartoe de rechter – in de ervaring van deze en andere geïnterviewde advo-
caten – eerder geneigd zal zijn als de minderjarige verdachte een bekentenis 
aflegt.204

Gedurende het observatieonderzoek passeerden uiteenlopende proceshou-
dingen de revue (zie hoofdstuk 6, tabel 6.3). Tijdens veel voorgeleidingen 
en raadkamerzittingen was het voor de overige aanwezigen onduidelijk of 
de verdachte zijn proceshouding aannam op advies van zijn advocaat of uit 
eigen beweging. Bij een beroep op het zwijgrecht, werd door sommige ver-
dachten (of door hun advocaat) wel expliciet aangegeven dat dit op advies 
van de advocaat geschiedde, bijvoorbeeld omdat de advocaat meer tijd wil-
de hebben om het dossier te bestuderen en door te spreken.

8.3.2.3 Afwijzen vordering

Tijdens de geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen werd 
door de advocaten van de minderjarige verdachten veelvuldig (primair) 
verzocht om afwijzing van de vordering tot inbewaringstelling of gevan-
genhouding, omdat er in het betreffende geval (1) geen ernstige bezwaren 
of (2) gronden aanwezig zouden zijn die toepassing van voorlopige hechte-
nis zouden kunnen rechtvaardigen, dan wel omdat (3) het anticipatiegebod 
van artikel 67a, derde lid Sv aan toewijzing van de vordering in de weg zou 
staan. In deze paragraaf zullen de verweren die strekken tot afwijzing van 
de vordering tot voorlopige hechtenis van minderjarige verdachten staps-
gewijs onder de loep worden genomen aan de hand van de bevindingen uit 
het observatieonderzoek en de interviews met advocaten.

(1) Gedurende de bijgewoonde voorgeleidingen en raadkamerzittingen 
stelden advocaten zich regelmatig op het standpunt dat er geen ernstige 
bezwaren aanwezig waren ten aanzien van hun minderjarige cliënt. Ernstige 
bezwaren vereisen in de optiek van verschillende geïnterviewde advocaten 

203 Interview advocaat C.

204 Interview advocaat G.
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tenminste twee afzonderlijke belastende verklaringen of andere bewijsmid-
delen. Zo stelt een advocaat tijdens een interview:

“Ik vind één belastende verklaring wel echt te weinig. Dat vind ik wel echt een onder-

grens. (…) Ik had laatst een jeugdzaak met een anonieme getuige nota bene. Die anonieme 

getuige had gezegd: ‘[naam] heeft het gedaan, dat heeft hij verteld op het schoolplein en 

daar stonden acht mensen omheen’. Geen van die acht waren gehoord en je had dus alleen 

maar die anonieme getuige. Daarnaast had je het signalement: 1.85, donker en een zwarte 

jas. En toen heeft die RC dus gezegd – wat ik dus echt stuitend vind – ‘ik kan niet uitslui-

ten dat hij erin past [in het signalement, YB]’, terwijl, behalve een blanke vrouw, eigenlijk 

iedereen daarin past!”205

Een dergelijke opvatting kwam ook tijdens het observatieonderzoek in ver-
schillende zaken naar voren. Zo stelde de advocaat van een 16-jarige ver-
dachte van een straatroof dat enkel de aangifte van het vermeende slacht-
offer, zonder ander bewijs, onvoldoende is voor het aannemen van ernstige 
bezwaren ten aanzien van zijn cliënt.206 Voorts volgt uit de interviews en 
observaties dat het verweer van de advocaat met betrekking tot de ernstige 
bezwaren zich ook kan richten op de betrouwbaarheid en eenduidigheid 
van de belastende verklaringen en ander belastend materiaal. Zo werd er tij-
dens een geobserveerde raadkamerzitting door de advocaat op gewezen dat 
de getuigen tegenstrijdige verklaringen hadden afgelegd, waardoor deze 
verklaringen volgens hem geen solide basis vormden om de ernstige bezwa-
ren op te kunnen baseren.207 Ook werd tijdens een aantal voorgeleidingen 
en een raadkamerzitting door de advocaat bepleit dat het signalement van 
de verdachte, zoals dat was voortgekomen uit getuigenverklaringen en/of 
camerabeelden, dermate vaag was dat er sprake zou kunnen zijn van een 
persoonsverwisseling.208

De advocaat richt zich in zijn verweer ten aanzien van de ernstige 
bezwaren niet altijd enkel op het in het dossier aanwezige belastende materi-
aal ten aanzien van zijn cliënt, maar ook op eventuele ontlastende verklarin-
gen, waaronder mogelijk ook de onderbouwde ontkenning van zijn cliënt.
Soms schetst de advocaat aan de hand van de verklaring van zijn cliënt een 
alternatief scenario. Zo ook in een zaak van een 16-jarige die werd voorge-
leid op verdenking van diefstal (met geweld) van een frikandelbroodje uit 
een supermarkt.209 De verdachte werd in de buurt van de supermarkt door 
de politie aangehouden op basis van het signalement dat was doorgegeven 
door een winkelmedewerker van de supermarkt: ‘een jongen gekleed in 
een knalroze polo’. Op het moment van de aanhouding was de verdachte, 
gekleed in een knalroze polo, een frikandelbroodje aan het eten. Tijdens de 
voorgeleiding verklaarde de verdachte dat hij het frikandelbroodje vlak voor 

205 Interview advocaat J.

206 Voorgeleiding 12. Zie voor raadkamerzittingen waarin de advocaat een soortgelijk 

standpunt naar voren bracht: Raadkamerzitting 86; Raadkamerzitting 108.

207 Raadkamerzitting 54.

208 Voorgeleiding 5; Voorgeleiding 15; Voorgeleiding 29; Raadkamerzitting 92.

209 Voorgeleiding 30.
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de aanhouding had gekregen van een andere jongen, die ook was gekleed in 
een roze polo. De advocaat betoogde vervolgens dat dit alternatieve scena-
rio “zou kunnen kloppen” en dat enkel de verklaring van de winkelmede-
werker onvoldoende is om ernstige bezwaren aan te nemen.210

Tijdens de interviews stellen verschillende advocaten dat voor het aan-
nemen van ernstige bezwaren vereist is dat de belastende aanwijzingen ten 
aanzien van de verdachte zodanig sterk zijn dat – tevens anticiperend op 
de mogelijke uitkomsten van het lopende politieonderzoek – een veroorde-
ling in de lijn der verwachting ligt. In dit verband is ook het tijdsverloop 
relevant: diverse geïnterviewde advocaten stellen zich op het standpunt dat 
– in zaken waarin het politieonderzoek nog loopt – steeds hogere eisen moe-
ten worden gesteld aan het criterium van de ernstige bezwaren naarmate de 
voorlopige hechtenis langer voortduurt. Een advocaat legt – met verwijzing 
naar de tijdens het interview voorgelegde fictieve ‘Casus Bart’ (zie bijlage 
6) – uit dat als ten tijde van de raadkamerzitting blijkt dat het politieonder-
zoek sinds de voorgeleiding niets meer heeft opgeleverd en het dossier (nog 
steeds) te weinig belastend materiaal bevat om uiteindelijk tot een veroorde-
ling te kunnen komen, dit wat hem betreft een reden is om afwijzing van de 
vordering tot gevangenhouding te bepleiten:

“Wat je eigenlijk altijd als advocaat wel standaard naar voren brengt, als er een voorgelei-

ding is geweest en je zit op raadkamer en het dossier is nog steeds hetzelfde, dan zeg je: 

‘We zijn twee weken verder. Er is dan wel een verklaring van een medeverdachte die iets 

zegt over tie-wraps, maar het is in de schuur aangetroffen van vader, of tenminste van 

het ouderlijk huis, dus in hoeverre is dat dan ook echt wel van mijn cliënt? Er zijn geen 

DNA-sporen, althans ik heb niets in het dossier daarover aangetroffen. Dus er moet wel 

wat meer liggen om die verklaring ook wat meer zwaarte te geven. Nu dat niet is gebeurd, 

vind ik dat die ernstige bezwaren nu niet langer meer aan de orde zijn.”211

Ook tijdens de geobserveerde raadkamerzittingen werd in verschillende 
zaken door de advocaat betoogd dat er niet langer sprake was van ernstige 
bezwaren en de vordering tot gevangenhouding zodoende moest worden 
afgewezen, omdat het politieonderzoek niets meer had opgeleverd (“Het is 
een glijdende schaal. Lopende de zaak dient er meer bewijs te komen. Dat is 
hier niet zo.”).212

(2) Tijdens de geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen wer-
den de op de vordering van de officier vermelde gronden voor voorlopige 
hechtenis regelmatig door de advocaat van de verdachte betwist. In som-
mige zaken bepleitte de advocaat afwijzing van de vordering vanwege de 
afwezigheid van gronden. In andere zaken betwistte de advocaat enkele, 

210 De rechter-commissaris volgde het betoog van de advocaat – lees: het alternatieve sce-

nario dat werd geschetst door de verdachte – niet en nam de ernstige bezwaren aan. 

Hierbij speelde ook een rol dat de verdachte niet wilde zeggen van wie hij dat broodje 

zou hebben gekregen.

211 Interview advocaat F.

212 Raadkamerzitting 56.
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maar niet alle op de vordering vermelde gronden. Een advocaat legt tijdens 
een interview uit dat in gevallen waarin een vordering tot voorlopige hech-
tenis wordt gebaseerd op meerdere gronden, het niet altijd haalbaar is om 
voor afwijzing van de vordering te pleiten. In dergelijke gevallen kan het 
echter wel een strategie zijn om te proberen de rechter-commissaris of raad-
kamer ertoe te bewegen dat hij één of meer van de door de officier van jus-
titie aangedragen gronden laat vallen. Dit kan de advocaat in een later sta-
dium weer van pas komen, omdat gronden die eenmaal zijn afgewezen door 
de rechter-commissaris of raadkamer doorgaans in het vervolg van het voor-
lopige hechtenistraject niet meer op de vordering worden gezet. Dit bete-
kent dat het fundament onder de vordering dunner wordt en de advocaat 
tijdens de volgende raadkamerzitting minder gronden hoeft aan te vechten 
om afwijzing van de vordering c.q. opheffing van de voorlopige hechtenis te 
kunnen bepleiten.

Een geïnterviewde advocaat brengt evenwel naar voren dat hij het aan-
vechten van de gronden om een afwijzing van de vordering tot voorlopige 
hechtenis te bepleiten doorgaans ervaart als “vechten tegen de bierkaai”, 
omdat rechters – althans in zijn ervaring – met name de recidivegrond vrijwel 
altijd aanwezig achten.213 Hij verwoordt dit als volgt:

“Er wordt [door de rechter, YB] eigenlijk altijd wel geredeneerd naar een recidivegrond. 

Óf omdat je iets eerder met justitie te maken hebt gehad óf omdat het uit de lucht komt 

vallen… Maar goed, dat wil niet zeggen dat we er geen verweer tegen voeren, maar even 

afhankelijk van het soort zaak en in welke richting het opgaat, nou ja dat bepaalt wel een 

beetje het fanatisme in het verweer voeren.”214

Een soortgelijk geluid klinkt ook tijdens interviews met andere advocaten. 
Zo noemt een advocaat de recidivegrond een “pain in the ass van advocaten”, 
omdat rechters die grond volgens hem heel makkelijk aannemen.215 Tijdens 
geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen wordt de recidive-
grond door advocaten met uiteenlopende argumenten betwist. Zo wees de 
advocaat er in een aantal zaken op dat zijn cliënt een first offender was.216 
Voorts werd door advocaten herhaaldelijk gewezen op beschermende facto-
ren in het leven van de minderjarige verdachte, zoals reeds aanwezige hulp-
verlening, dagbesteding en/of een sterk en stabiel thuisfront.217 

213 Hieronder wordt de recidivegrond ex artikel 67a tweede lid, onder 2° (ook wel de 

‘6-jaarsrecidivegrond’ of de ‘VPG-grond’ – lees: veiligheid van personen en/of goede-

ren – genoemd) en 3° Sv (ook wel de 5-jaarsrecidivegrond genoemd) verstaan. Als in het 

navolgende over de recidivegrond wordt gesproken betreft het de in artikel 67a tweede 

lid, onder 2° Sv neergelegde grond, tenzij anders wordt vermeld.

214 Interview advocaat D.

215 Interview advocaat J.

216 O.a. Voorgeleiding 12; Voorgeleiding 14; Raadkamerzitting 4; Raadkamerzitting 22; 

Raadkamerzitting 40.

217 O.a. Voorgeleiding 2; Voorgeleiding 13; Voorgeleiding 6; Raadkamerzitting 42; Raadka-

merzitting 101.
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In zaken waarin de officier van justitie de recidivegrond baseerde op de 
justitiële documentatie van de verdachte, toonden verschillende advocaten 
zich bijzonder kritisch. Zo werd naar voren gebracht dat het enkele feit dat 
de minderjarige justitiële documentatie heeft als zodanig onvoldoende is om 
de recidivegrond aan te nemen.218 Verder werd door advocaten meermaals 
betoogd dat in deze beoordeling uitsluitend onherroepelijke veroordelingen 
en dus geen vrijspraken en lopende zaken mogen worden meegenomen.219 
Ook werd herhaaldelijk door advocaten aangevoerd dat de recidivegrond 
enkel op de justitiële documentatie van een verdachte mag worden geba-
seerd als de eerdere veroordeling betrekking heeft op een soortgelijk straf-
baar feit als waarvan hij thans wordt verdacht.220 Voorts waren verschillende 
advocaten ook kritisch op de onderbouwing van de recidivegrond door de 
officier in gevallen waarin deze grond werd afgeleid uit de aard en ernst van 
de verdenking.221 In dit verband werd er tijdens een raadkamerzitting door 
een advocaat op gewezen dat als de recidivegrond enkel wordt gebaseerd 
op de aard en ernst van de verdenking, er in wezen sprake is van vermen-
ging van ernstige bezwaren en gronden.222

Een andere grond die volgens sommige geïnterviewde advocaten “heel 
makkelijk” wordt aangenomen door officieren en rechters is de grond van 
het ‘12-jaarsfeit en de ernstig geschokte rechtsorde’.223 Zo stelt een advocaat tij-
dens een interview dat deze grond eigenlijk uitsluitend zou moeten worden 
gebruikt voor zware zeden- en geweldszaken, maar dat deze in de praktijk 
veel ruimer wordt toegepast:

“Dan hebben we het bijvoorbeeld over een winkeldiefstal met geweld. En dan is het 

geweld ook nog eens een duw tijdens het aangehouden worden. Kom op, waar hebben we 

het over? Straatroven waarbij iemand uit de hand van een ander een telefoon jat... (…) Ik 

vind eigenlijk dat je deze grond moet gebruiken voor zware zedenzaken, zware gewelds-

zaken, maar hij staat er altijd op.”224

Voor het aannemen van deze grond is vereist dat er sprake is van een ver-
denking van een misdrijf waarop naar de wettelijke omschrijving een gevan-
genisstraf van twaalf jaar of meer is gesteld. Een geïnterviewde advocaat legt 
uit dat in sommige zaken het strafbare feit waarop de verdenking betrekking 
heeft weliswaar “formeel” als een ‘12-jaarsfeit’ is te kwalificeren, maar niet-
temin kan worden betwist of het strafbare feit ook “materieel” – gelet op de 
specifieke omstandigheden van het geval – als een ‘12-jaarsfeit’ kan worden 
aangemerkt.

218 Raadkamerzitting 55.

219 O.a. Voorgeleiding 13; Voorgeleiding 49; Voorgeleiding 64; Raadkamerzitting 104; Raad-

kamerzitting 119.

220 Voorgeleiding 2; Voorgeleiding 13; Raadkamerzitting 48.

221 O.a. Voorgeleiding 2; Voorgeleiding 5; Voorgeleiding 11; Raadkamerzitting 109; Raadka-

merzitting 118.

222 Raadkamerzitting 143.

223 Artikel 67a, tweede lid, onder 1° Sv.

224 Interview advocaat J.
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“Als het bijvoorbeeld gaat om een straatroof, waarbij uit de verklaringen van de aangever 

en bijvoorbeeld getuigen blijkt dat er eigenlijk alleen maar een telefoon uit de handen is 

gerukt of een jas is afgepakt en voor de rest is het heel beperkt gebleven qua geweld of wat 

dan ook, dan zeg ik: ‘Formeel is het dan misschien wel een 12-jaarsfeit, maar materieel, als 

je echt kijkt naar de casus, vind ik dat er van een 12-jaarsfeit niet kan worden gesproken.’ 

Dan probeer ik daar wel op af te dingen.”225

Uit de interviews met de advocaten komt de algemene perceptie naar voren 
dat voor het aannemen van de ‘12-jaarsgrond’, naast een ‘12-jaarsfeit’, ook 
een ‘ernstig geschokte rechtsorde’ aanwezig moet zijn en dat dit als een zelf-
standig criterium moet worden beoordeeld. De ernst van het strafbare feit 
als zodanig volstaat niet om deze grond aan te nemen, zo is de perceptie 
van de geïnterviewde advocaten. Een advocaat stelt tijdens een interview 
dat voor een ernstig geschokte rechtsorde vereist is dat de vrijlating van de 
verdachte, gelet op de ernst van de verdenking, zou leiden tot “maatschap-
pelijke onrust” en dat enkel de verontwaardiging bij het slachtoffer over de 
(eventuele) vrijlating van de verdachte niet voldoende is om aan dit crite-
rium te voldoen.

“Maar zo wordt het door de officier meestal wel gezegd: ‘Ik kan het niet uitleggen aan het 

slachtoffer die met een blauw oog thuiszit dat deze jongen [de verdachte, YB] naar buiten 

gaat’. En dat snap ik allemaal best, maar het moet wat mij betreft ruimer zijn. Dat elk wel-

denkend mens, daar moeten we vanuit gaan… dat hier oproer zou ontstaan, dus dat is 

breder dan het slachtoffer. Onrust, maatschappelijke onrust. (…) Ze hoeven niet allemaal te 

gaan staken en leuzen te bekladden op de muren. Maar dat er een algemene opinie is van: 

‘dit kan toch echt niet’, en eigenlijk wat meer dan dat.”226

Tijdens geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen werd dit cri-
terium ook regelmatig aangevochten door de advocaat van een minderjarige 
verdachte. Zo werd tijdens een raadkamerzitting aangevoerd dat vrijlating 
van de verdachte niet zou leiden tot een geschokte rechtsorde, omdat de 
zaak in kwestie geen media-aandacht had gehad.227 In een andere zaak wees 
de advocaat er juist op dat soortgelijke feiten heel vaak worden gepleegd 
en veelvuldig in de media komen, waardoor een dergelijk feit – en de vrijla-
ting van de verdachte – geen schok in de samenleving teweeg zou brengen 
(“Overvallen [op tankstations] gebeuren heel vaak. De media staan er vol 
van.”).228 Voorts werd tijdens een aantal bijgewoonde voorgeleidingen en 
raadkamerzittingen verweer gevoerd ten aanzien van de geschokte rechtsor-
de door in te gaan op de wijze waarop en de omstandigheden waaronder het 
strafbare feit zou zijn gepleegd. Zo refereerde een advocaat in een zaak van 
een 17-jarige verdachte aan de “amateuristische wijze” waarop een over-
val op een supermarkt zou zijn gepleegd.229 In een andere zaak benadrukte 

225 Interview advocaat F.

226 Interview advocaat C.

227 Raadkamerzitting 4.

228 Raadkamerzitting 123.

229 Raadkamerzitting 42.
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de advocaat dat de straatroof onder bedreiging van een schroevendraaier, 
waarvan zijn cliënt werd verdacht, in wezen neerkwam op een “diefstal van 
een muts” om zo de relatief geringe ernst van de straatroof te onderstrepen 
en de geschokte rechtsorde te betwisten.230

In twee geweldszaken wees de advocaat erop dat sprake zou zijn 
geweest van respectievelijk een “noodweersituatie” en van een situatie 
waarin een verdachte langdurig werd gepest door het latere slachtoffer.231 
Voorts werd er tijdens een raadkamerzitting door de advocaat naar voren 
gebracht dat vrijlating van de 15-jarige verdachte van een poging tot straat-
roof, vanwege de jonge leeftijd van de verdachte, geen geschokte rechtsorde 
zou opleveren.232 Verder werd in meerdere zaken door advocaten betoogd 
dat tijdsverloop in de weg stond aan het (wederom) aannemen van de 
geschokte rechtsorde als grond voor verlenging van de voorlopige hechtenis 
(“Na verloop van tijd ebt de geschokte rechtsorde weg.”).233 Tijdsverloop 
kan volgens sommige advocaten een rol spelen bij de beoordeling van de 
geschokte rechtsorde in zaken waarin een verdachte al enige tijd in voorlo-
pige hechtenis verblijft, evenals in gevallen waarin een verdachte pas lange 
tijd na het plegen van een het feit wordt aangehouden, terwijl hij al wel van 
meet af aan in beeld was bij het Openbaar Ministerie. Zo stelt een advocaat 
tijdens een interview:

“Als je [als Openbaar Ministerie, YB] vindt dat de rechtsorde zo geschokt is, moet je ook 

actie ondernemen en dan niet iemand nog een tijdje laten lopen omdat je onderzoek aan 

het doen bent.”234

Een andere grond voor voorlopige hechtenis die advocaten tijdens de inter-
views en geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen kritisch 
benaderen, betreft de ‘onderzoeksgrond’.235 Volgens verschillende geïnter-
viewde advocaten kan het toepassen van voorlopige hechtenis op basis van 
deze grond enkel gerechtvaardigd zijn als dit daadwerkelijk noodzakelijk is 
om te voorkomen dat de verdachte het onderzoek frustreert. In dit verband 
stelt een advocaat tijdens een interview:

“Op het moment dat het zo duidelijk is dat als iemand op vrije voeten gaat, dat hij het hele 

onderzoek in de war zou schoppen [dan kan de onderzoeksgrond gerechtvaardigd zijn, 

YB]. En ik vind dat dat alleen maar iemand is die direct is aangehouden, bij heterdaadzaken, 

want je ziet ook wel eens dat [de onderzoeksgrond, YB] wordt opgevoerd in zaken waarbij 

er al een tijdje een onderzoek loopt en dan iemand wordt aangehouden. Dan had je die 

dingen daarvoor al kunnen doen. Detentie is zo ingrijpend en iemand vasthouden voor het 

onderzoek, dan moet je wel echt aantonen als OM, vind ik, waarom het niet anders kan.”236

230 Voorgeleiding 23.

231 Resp.: Raadkamerzitting 71; Raadkamerzitting 111.

232 Raadkamerzitting 93.

233 Raadkamerzitting 92. En voorts: Raadkamerzitting 43; Raadkamerzitting 68.

234 Interview advocaat H.

235 Artikel 67a, tweede lid, onder 5° Sv.

236 Interview advocaat H.
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Tijdens geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen voerden 
advocaten herhaaldelijk aan dat de door de officier opgevoerde onderzoeks-
grond niet gerechtvaardigd kon worden, omdat de verdachte – althans vol-
gens zijn advocaat – het onderzoek niet (meer) zou kunnen verstoren. Ter 
onderbouwing werd in verschillende zaken door de advocaat naar voren 
gebracht dat de medeverdachten en getuigen reeds waren gehoord door 
de politie, waardoor van collusiegevaar geen sprake kon zijn.237 In één van 
de zaken benadrukte de advocaat tijdens een voorgeleiding dat voorlopige 
hechtenis (lees: de onderzoeksgrond) niet mag worden gebruikt om zijn 
‘zwijgende’ cliënt onder druk te zetten om een verklaring af te leggen (“Er 
is geen onderzoeksbelang, anders dan een kwetsbare minderjarige onder 
druk zetten om te verklaren.”).238 Ook werd er tijdens een voorgeleiding en 
verschillende raadkamerzittingen door de advocaat betoogd dat de onder-
zoeksgrond niet aan de orde kon zijn, omdat de minderjarige verdachte niet 
‘in beperkingen’ zat en daardoor ook vanuit de justitiële jeugdinrichting 
contact met de buitenwereld kon hebben en het onderzoek zou kunnen beïn-
vloeden.239

Voorts stelden advocaten zich tijdens meerdere raadkamerzittingen op 
het standpunt dat tijdsverloop in de weg stond aan het (opnieuw) aannemen 
van de onderzoeksgrond.240 In deze zaken verbleef de minderjarige ver-
dachte reeds een aantal weken in voorlopige hechtenis en meende de advo-
caat dat het Openbaar Ministerie en de politie inmiddels lang genoeg de tijd 
hadden gehad om het onderzoek af te ronden, waardoor voortzetting van 
voorlopige hechtenis op basis van de onderzoeksgrond volgens de advocaat 
niet langer kon worden gerechtvaardigd. Tijdens de interviews wordt door 
verschillende advocaten aangegeven dat de raadkamer doorgaans wel ont-
vankelijk is voor dergelijke verweren en zelf ook steeds kritischer kijkt naar 
de onderzoeksgrond naarmate de voorlopige hechtenis langer voortduurt 
(“Dat is geen grond die lang houdt, dat is een grond die vaak kortdurig 
is.”).241

Een vierde grond242 voor voorlopige hechtenis die in de wet is opge-
nomen – vluchtgevaar – werd tijdens de geobserveerde voorgeleidingen en 
raadkamerzittingen zodanig weinig aangevoerd op de vorderingen van de 
officier van justitie dat het observatieonderzoek geen voorbeelden biedt van 

237 O.a. Voorgeleiding 24; Raadkamerzitting 56; Raadkamerzitting 115; Raadkamerzitting 

118; Raadkamerzitting 119.

238 Voorgeleiding 6.

239 Voorgeleiding 8; Raadkamerzitting 52; Raadkamerzitting 55; Raadkamerzitting 118. En 

voorts: Interview advocaat H.

240 Raadkamerzitting 55; Raadkamerzitting 91; Raadkamerzitting 132.

241 Interview advocaat H.

242 De zogenoemde “snelrechtgrond” (art. 67a, tweede lid, onder 4° Sv) wordt in deze para-

graaf buiten beschouwing gelaten. Deze grond werd lopende het observatieonderzoek 

wettelijk ingevoerd, maar kwam tijdens de geobserveerde voorgeleidingen geen enkele 

keer aan de orde.
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verweren tegen deze grond.243 Tijdens de interviews wordt door de advoca-
ten bevestigd dat deze grond in jeugdzaken vrijwel nooit aan de orde komt.

(3) Naast het voeren van verweer tegen de ernstige bezwaren en gronden, 
kan de advocaat ook om afwijzing van de vordering tot voorlopige hechte-
nis verzoeken omdat het anticipatiegebod van artikel 67a, derde lid Sv aan 
toewijzing in de weg staat. Een aantal geïnterviewde advocaten geeft in dit 
verband aan de straftoemetingsrichtlijnen van het Openbaar Ministerie en/
of de oriëntatiepunten voor straftoemeting van jeugdigen, zoals die door 
één van de onderzochte rechtbanken zijn ontwikkeld, erop na te slaan en op 
basis daarvan een “67a lid 3-verweer” te voeren. Dit kwam ook tijdens het 
observatieonderzoek naar voren.244 Andere geïnterviewde advocaten stellen 
vooral op basis van ervaring een eigen inschatting te maken van de mogelijk 
ter zitting op te leggen straf of maatregel met het oog op een eventueel 67a 
lid 3-verweer. Een advocaat stelt hierover het volgende:

“Ik maak wel een inschatting van hoe daar straks op zitting mee wordt omgegaan. En ik 

ben dan vrij snel geneigd om daar, als cliënt dat ook belangrijk vindt, om daar een beroep 

op te doen [op artikel 67a, derde lid Sv, YB]. Ondanks dat ik misschien als ik een formele 

rekensom ga maken, daar nog niet altijd direct aanspraak op kan doen, maar ja, ik probeer 

het dan wel.”245

Tijdens verschillende voorgeleidingen en raadkamerzittingen brachten 
advocaten in het kader van hun 67a lid 3-verweer strafverlichtende omstan-
digheden naar voren die het volgens hen aannemelijk maakten dat door de 
zittingsrechter bij veroordeling geen vrijheidsbenemende straf of maatregel, 
dan wel een vrijheidsbenemende straf of maatregel van kortere duur dan de 
voorlopige hechtenis zou worden opgelegd. Zo werd onder meer gewezen 
op de jonge leeftijd en/of de blanco justitiële documentatie van de verdach-
te.246 Voorts werd tijdens twee geobserveerde raadkamerzittingen door de 
advocaat betoogd dat artikel 67a, derde lid Sv in de weg stond aan toewij-
zing van de vordering tot gevangenhouding, omdat het volgens de advo-
caat zeer onzeker was of het in de betreffende zaak tot een veroordeling (en 
strafoplegging) zou komen, daar er volgens de advocaat sprake was van een 
noodweersituatie, waardoor ontslag van alle rechtsvervolging of vrijspraak 
in de lijn der verwachting zouden liggen.247

243 In slechts twee geobserveerde zaken werd vluchtgevaar (art. 67a, eerste lid, onder a Sv) 

op de vordering van de offi cier aangevoerd als grond voor voorlopige hechtenis (Voor-

geleiding 17 en Voorgeleiding 37).

244 Voorgeleiding 2; Raadkamerzitting 44; Raadkamerzitting 78; Raadkamerzitting 95.

245 Interview advocaat B.

246 O.a. Voorgeleiding 11; Raadkamerzitting 93; Raadkamerzitting 101; Raadkamerzitting 

123; Raadkamerzitting 133.

247 Raadkamerzitting 71; Raadkamerzitting 83. Een dergelijk verweer lijkt echter voorbij te 

gaan aan het feit dat artikel 67a, derde lid Sv uitgaat van het hypothetische geval dat 

het tot een veroordeling komt. (Vgl. de frase “in geval van veroordeling” in de tekst van 

deze bepaling.)



476 Deel III Wet en praktijk in Nederland

Tot slot komt uit de interviews naar voren dat een 67a lid 3-verweer van 
de advocaat weliswaar primair strekt tot afwijzing van de vordering tot 
voorlopige hechtenis, maar dat sommige advocaten zich er wel van bewust 
zijn dat met een dergelijk verweer ook extra druk kan worden gezet op het 
(subsidiaire) verzoek tot schorsing van de voorlopige hechtenis. Als een 
advocaat tijdens een raadkamerzitting constateert dat artikel 67a, derde lid 
Sv bijna in beeld komt en vervolgens een schorsingsverzoek doet, stelt de 
advocaat impliciet dat als de raadkamer de voorlopige hechtenis nog wil 
kunnen schorsen onder voorwaarden, dit op korte termijn dient te geschie-
den, omdat schorsing niet meer mogelijk zal zijn zodra artikel 67a, derde lid 
Sv daadwerkelijk in de weg staat aan (verlenging van) de voorlopige hech-
tenis.248

8.3.2.4 Schorsingsverzoek

Tijdens veruit de meeste geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzit-
tingen deed de advocaat namens zijn minderjarige cliënt het verzoek aan de 
rechter om, mocht de rechter overgaan tot het bevelen van voorlopige hech-
tenis, de tenuitvoerlegging van dit bevel te schorsen. Uit de interviews met 
advocaten komt duidelijk de perceptie naar voren dat in jeugdstrafzaken 
‘schorsen, tenzij’ als uitgangspunt behoort te gelden. Dit werd ook tijdens 
geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen herhaaldelijk door 
advocaten benadrukt, soms met uitdrukkelijke verwijzing naar het IVRK en 
rechtspraak van het EHRM.249 Een advocaat legt tijdens een interview uit 
dat hij het dan ook als plicht van een advocaat van een minderjarige ver-
dachte beschouwt om in beginsel altijd een schorsingsverzoek in te dienen 
bij de rechter-commissaris of raadkamer:

“Elke zichzelf respecterende advocaat die gaat dat proberen. (…) Ik ben nu vijftien jaar 

advocaat ofzo. In mijn carrière heb ik mij twee keer gerefereerd [lees: geen schorsingsver-

zoek ingediend, YB] in het volwassenenstrafrecht, nul keer in jeugdstrafrecht. Dat doe ik 

gewoon niet. Er is altijd wel iets. Je kunt altijd wel wat roepen. Als je het niet doet, ben je 

[als advocaat] geen knip voor je neus waard, vind ik echt.”250

Toch waren er tijdens het observatieonderzoek voorgeleidingen en raad-
kamerzittingen waar de advocaat geen verzoek deed tot schorsing van de 
voorlopige hechtenis van zijn minderjarige cliënt. Hierbij ging het bijvoor-
beeld om zaken waarin de minderjarige verdachte met het oog op zijn eigen 
welzijn en veiligheid – of die van ouders en/of overige gezinsleden – niet 
terug kon naar huis en er nog geen geschikte alternatieve verblijfplaats 

248 Als er vanwege artikel 67a, derde lis Sv geen bevel tot (verlenging van de) voorlopige 

hechtenis kan worden afgegeven, kan dit immers ook niet worden geschorst onder bij-

zondere voorwaarden.

249 O.a. Voorgeleiding 11; Raadkamerzitting 37; Raadkamerzitting 56; Raadkamerzitting 99; 

Raadkamerzitting 124.

250 Interview advocaat D.
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beschikbaar was of zaken waarin de minderjarige over geen enkele vorm 
van (gestructureerde) dagbesteding beschikte en er nog geen plan van aan-
pak was opgesteld door de jeugdreclassering, waardoor een schorsing op 
dat moment ook volgens de advocaat niet verantwoord was.251 Een andere 
reden waarom een advocaat tijdens een tweetal raadkamerzittingen afzag 
van het doen van een schorsingsverzoek was dat de minderjarige verdachte 
zelf weigerde mee te werken met schorsingsvoorwaarden en jeugdreclasse-
ringsbegeleiding.252 Dergelijke gevallen zijn echter wel uitzonderlijk.

Uit de observaties en interviews komt naar voren dat in veel onder-
bouwde schorsingsverzoeken van advocaten in jeugdzaken – grofweg – 
vier elementen kunnen worden onderscheiden: (1) het zo positief mogelijk 
neerzetten van de minderjarige cliënt, (2) het benadrukken van de negatie-
ve invloed die een verblijf in de justitiële jeugdinrichting heeft of zou heb-
ben op de ontwikkeling van de cliënt, (3) het aanhalen van zwaarwegende 
persoonlijke belangen van de cliënt die aanleiding geven om tot schorsing 
over te gaan, en (4) het uitleggen waarom en onder welke voorwaarden een 
schorsing verantwoord kan worden geacht. Dit wordt in het navolgende 
nader uitgewerkt.

Welhaast standaard onderdeel van de onderbouwing van een schor-
singsverzoek is dat de advocaat zijn minderjarige cliënt in een zo gunstig 
mogelijk daglicht probeert te plaatsen. Zo werd er tijdens de geobserveerde 
voorgeleidingen en raadkamerzittingen in dit kader veelvuldig gewezen op 
de jonge leeftijd van de verdachte, zijn blanco justitiële documentatie en/of 
zijn geringe aandeel in het strafbare feit.253 Ook werd er door advocaten her-
haaldelijk op gewezen dat hun cliënt goed heeft meegewerkt met het onder-
zoek, verantwoordelijkheid neemt voor zijn daad, schuldbewust is en spijt 
heeft betuigd.254 Andere door advocaten naar voren gebrachte omstandig-
heden die de minderjarige verdachte in een gunstig daglicht moesten plaat-
sen, waren bijvoorbeeld dat de mentor uit de justitiële jeugdinrichting zeer 
te spreken was over het functioneren van de verdachte in de groep, dat de 
eerder opgelegde nachtdetentie of thuisdetentie goed was verlopen, dat ver-
dachte goed presteerde op school en/of een bijbaantje had.255 Voorts werd in 
verschillende zaken door de advocaat benadrukt dat zijn minderjarige cli-
ent zeer gemotiveerd was om mee te werken aan schorsingsvoorwaarden 
en begeleiding door de jeugdreclassering.256 Door op dergelijke wijze een zo 

251 O.a. Voorgeleiding 4; Raadkamerzitting 29; Raadkamerzitting 59; Raadkamerzitting 81; 

Raadkamerzitting 129.

252 Raadkamerzitting 57; Raadkamerzitting 78.

253 O.a. Voorgeleiding 13; Raadkamerzitting 8; Raadkamerzitting 26; Raadkamerzitting 28; 

Raadkamerzitting 123.

254 O.a. Voorgeleiding 16; Voorgeleiding 18; Voorgeleiding 63; Raadkamerzitting 65; Raad-

kamerzitting 101.

255 O.a. Voorgeleiding 35; Voorgeleiding 50; Raadkamerzitting 64; Raadkamerzitting 96; 

Raadkamerzitting 102.

256 O.a. Voorgeleiding 17; Voorgeleiding 18; Raadkamerzitting 25; Raadkamerzitting 49; 

Raadkamerzitting 131.
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positief mogelijk beeld te schetsen van de minderjarige verdachte, trachten 
advocaten het vertrouwen van de rechter-commissaris of raadkamer in een 
goed verloop van de schorsing, alsook de bereidheid om de minderjarige 
een kans te geven te vergroten.257 Dit komt ook naar voren in de interviews 
met advocaten:

“[Als advocaat moet je zorgen dat jouw cliënt laat] zien dat [hij] meetelt, dat [hij] mee-

werkt, dat [hij] goede intenties heeft en dat kunnen aantonen. ‘Ja, ik heb een krantenwijkje, 

want ik verdien graag mijn geld, ik weet de waarde van geld, hoewel ik nu misschien een 

telefoon heb gestolen. Ik weet wat werken is, ik weet hoe ik mij moet inzetten, ik weet wat 

discipline is.’ Dan neem je al zoveel zorgen weg bij een kinderrechter, dat je daar al heel ver 

mee komt.”258

Een ander element dat veelvuldig terugkomt in de onderbouwing van 
schorsingsverzoeken is de (vermeende) negatieve invloed van een verblijf in de 
justitiële jeugdinrichting op de ontwikkeling van de minderjarige verdachte. 
Advocaten benadrukten tijdens geobserveerde voorgeleidingen en raad-
kamerzittingen herhaaldelijk de “kwetsbaarheid” van hun minderjarige 
cliënt in een justitiële jeugdinrichting en de “onveiligheid” van een verblijf 
aldaar, waardoor tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis zou leiden 
tot “detentieschade”.259 Ook werd meermaals door advocaten naar voren 
gebracht dat hun cliënt zodanig “beïnvloedbaar” zou zijn dat een verblijf 
in een justitiële jeugdinrichting zou leiden tot “verharding”, “criminele 
besmetting” en “verder afglijden in de criminaliteit”.260 Met een schorsing 
van de voorlopige hechtenis zouden deze (vermeende) negatieve gevolgen 
van een verblijf in de justitiële jeugdinrichting volgens de advocaten kunnen 
worden voorkomen.

Een categorie argumenten waarop door advocaten ook regelmatig een 
beroep wordt gedaan ter onderbouwing van een schorsingsverzoek zijn 
zwaarwegende persoonlijke belangen van de minderjarige verdachte die er 
volgens de betreffende advocaten toe nopen dat tot schorsing van de voor-
lopige hechtenis wordt overgegaan. In dit verband werd tijdens de geob-
serveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen door advocaten veel-
vuldig gewezen op het belang van voortzetting van de schoolgang van de 
minderjarige,261 waarbij in drie zaken door de advocaat werd benadrukt dat 
tenuitvoerlegging van voorlopige hechtenis zou betekenen dat de minder-

257 Tijdens een aantal raadkamerzittingen verzocht de advocaat de rechter(s) uitdrukkelijk 

om de minderjarige met een schorsing “een kans” te geven. (O.a. Raadkamerzitting 95; 

Raadkamerzitting 117; Raadkamerzitting 144.)

258 Interview advocaat C.

259 O.a. Voorgeleiding 32; Raadkamerzitting 18; Raadkamerzitting 37; Raadkamerzitting 63; 

Raadkamerzitting 68.

260 O.a. Voorgeleiding 13; Voorgeleiding 49; Raadkamerzitting 4; Raadkamerzitting 49; 

Raadkamerzitting 107. En voorts: Interview advocaat H.

261 O.a. Voorgeleiding 16; Voorgeleiding 38; Voorgeleiding 50; Raadkamerzitting 92; Raad-

kamerzitting 112.
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jarige zijn eindexamens niet zou kunnen maken.262 Andere voorbeelden van 
zwaarwegende persoonlijke belangen die volgens de betreffende advocaten 
in verschillende zaken noopten tot schorsing van de voorlopige hechtenis 
waren het belang dat de minderjarige een ambulant hulpverleningstraject 
zou kunnen starten of vervolgen, het belang dat de minderjarige zijn plek in 
een instelling voor begeleid wonen niet zou verliezen263 en het belang dat de 
minderjarige zijn bijbaantje niet zou kwijtraken.264

Ook werden door advocaten soms redenen van zeer persoonlijke aard 
aangevoerd om een schorsingsverzoek te onderbouwen, zoals in zaak van 
een 16-jarige verdachte van een gewapende overval wiens oma terminaal 
ziek was en in een zaak van een (inmiddels) 18-jarige verdachte van een 
reeks diefstallen, gepleegd toen hij minderjarig was, die zijn hoogzwangere 
vrouw thuis had zitten.265 Met het aanvoeren van dergelijke zwaarwegen-
de persoonlijke belangen die volgens de advocaat ernstig zouden worden 
geschaad door tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis, beoogt de 
advocaat de rechter-commissaris of raadkamer ervan te overtuigen dat deze 
belangen zwaarder wegen dan de strafvorderlijke belangen die met voor-
lopige hechtenis zouden worden gediend, waardoor de belangenafweging 
van de rechter in het voordeel van een schorsing zou moeten uitvallen.

Een laatste element dat vrijwel standaard onderdeel is van een onder-
bouwd schorsingsverzoek van een advocaat is de uitleg waarom en onder 
welke voorwaarden de voorlopige hechtenis van zijn minderjarige cliënt op een 
verantwoorde wijze kan worden geschorst. Er moet – zo stelt een geïnterviewde 
advocaat – een “ingedekt voorstel” liggen, dat niet alleen tegemoet komt 
aan de persoonlijke belangen van de verdachte, maar ook aan de strafvor-
derlijke belangen.266 Tijdens de interviews wordt door advocaten naar voren 
gebracht dat er tenminste drie randvoorwaarden zijn waaraan in beginsel 
moet zijn voldaan, wil een schorsingsverzoek kans van slagen hebben: (1) 
een veilige woon- of verblijfplaats, (2) een zinvolle dagbesteding en (3) toe-
zicht, begeleiding en, indien nodig, behandeling. Tijdens het observatieon-
derzoek kwam naar voren dat advocaten zich in hun onderbouwde schor-
singsverzoek vaak richten op deze randvoorwaarden.

In zaken waarin dergelijke randvoorwaarden niet reeds zijn gewaar-
borgd in het leven van de minderjarige, moeten er alternatieve oplossingen 
worden gezocht om tot een verantwoord schorsingsvoorstel te komen. Hier-
bij speelt de jeugdreclassering een belangrijke rol, die als taak heeft om in 
dergelijke gevallen – in opdracht van de rechter, de Raad voor de Kinder-

262 Voorgeleiding 19; Voorgeleiding 64; Raadkamerzitting 10.

263 Bij sommige jeugdhulpinstellingen en woongroepen wordt een plek vergeven aan een 

ander als een minderjarige langer dan één of twee weken afwezig is, waardoor tenuit-

voerlegging van voorlopige hechtenis kan leiden tot verlies van de woonplek van de 

minderjarige.

264 O.a. Voorgeleiding 16; Voorgeleiding 36; Raadkamerzitting 54; Raadkamerzitting 109; 

Raadkamerzitting 146.

265 Resp.: Raadkamerzitting 134; Raadkamerzitting 132.

266 Interview advocaat H.
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bescherming of uit eigen beweging – een schorsingsplan zal opstellen (zie 
par. 8.5.1.3). Een advocaat legt tijdens een interview uit dat de kans van sla-
gen van een schorsingsverzoek in sommige gevallen volledig afhankelijk is 
van het schorsingsplan van de jeugdreclassering, waardoor het van belang 
is om als advocaat “druk op de ketel” te houden. Tijdens de observaties van 
raadkamerzittingen kwam het een aantal keer voor dat de jeugdreclassering 
er niet in was geslaagd om tijdig een schorsingsplan op te stellen. In deze 
zaken stelden de betreffende advocaten zich op het standpunt dat hun cliënt 
daar niet de dupe van mocht worden en dat om die reden toch tot schorsing 
van de voorlopige hechtenis moest worden overgegaan, ook al lag er nog 
geen afgerond schorsingsplan.267 Tegelijkertijd volgt uit de interviews dat 
advocaten zich terdege realiseren dat de steun van de Raad en/of de jeugd-
reclassering voor een schorsingsverzoek zeer belangrijk is (“Als de Raad een 
schorsing adviseert, dan ben je al een heel eind.”).268 Om die reden zeggen 
verschillende geïnterviewde advocaten reeds in een vroeg stadium contact 
op te nemen met de Raad en/of de jeugdreclassering om te proberen enige 
invloed uit te oefenen op hun adviezen, een goed contact op te bouwen met 
de betrokken jeugdreclasseerder en druk te houden op de voortgang van het 
schorsingsplan (zie par. 8.5.1.3).

8.3.2.5 Schorsingsvoorwaarden

Als een advocaat een schorsingsverzoek doet, geeft hij doorgaans ook aan 
onder welke bijzondere voorwaarden de voorlopige hechtenis in zijn optiek 
zou moeten worden geschorst. De geïnterviewde advocaten stellen daarbij 
kritisch te kijken naar de schorsingsvoorwaarden die door de Raad en/of 
de jeugdreclassering worden voorgesteld. Sommige geïnterviewde advoca-
ten merken in dit verband op dat zij in ernstige zaken minder kritisch zijn, 
omdat zij dan vooral blij zijn als er geschorst wordt en hun cliënt op vrije 
voeten wordt gesteld, ongeacht de voorwaarden die hieraan worden ver-
bonden. Tijdens het observatieonderzoek kwam naar voren dat advocaten, 
vooral in ernstige zaken, tijdens de voorgeleiding of raadkamerzitting soms 
ook zelf strikte schorsingsvoorwaarden – zoals huisarrest, een avondklok of 
een intensief begeleidingstraject, inclusief elektronisch toezicht – aandragen 
om de rechter(s) tot een schorsing te bewegen.269 In dit verband wordt tij-
dens de interviews door verschillende advocaten gesteld dat minderjarige 
verdachten soms zo graag naar huis willen dat zij zelf met alle voorwaarden 
akkoord willen gaan die nodig zijn om de voorlopige hechtenis geschorst te 
krijgen.

267 Raadkamerzitting 44; Raadkamerzitting 113; Raadkamerzitting 121; Raadkamerzitting 

127.

268 Interview advocaat E.

269 O.a. Voorgeleiding 10; Raadkamerzitting 29; Raadkamerzitting 119; Raadkamerzitting 

136; Raadkamerzitting 146.
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“Uiteindelijk zit je natuurlijk ook nog gewoon met een pragmatische situatie van een jon-

gere die vast zit en die graag vrij wil zijn. Ik bedoel: dat wil iedereen die vast zit, die wil 

graag vrij zijn. En dat is dan soms niet anders mogelijk dan met schorsingsvoorwaarden, 

die ook wel echt af en toe wel heel beperkend kunnen zijn. En daar kan je je ook afvragen: 

‘is dat nou een eerlijk proces en hoe weeg je dat dan af?’ Maar uiteindelijk wil die jongen 

op dat moment vrij zijn en heb je dus liever dat hij dan maar vrij is met schorsingsvoor-

waarden dan dat hij daar langer zit [in de justitiële jeugdinrichting, YB].”270

Tegelijkertijd wordt door geïnterviewde advocaten naar voren gebracht dat 
zij zich doorgaans kritisch opstellen ten aanzien van de “proportionaliteit”, 
“redelijkheid”, “praktische haalbaarheid” en “effectiviteit” van de door de 
Raad of jeugdreclassering voorgestelde schorsingsvoorwaarden.271 Voor-
komen moet worden dat een “overkill” aan bijzondere voorwaarden wordt 
opgelegd en dat de beperkingen die deze voorwaarden met zich brengen in 
de weg staan aan activiteiten die van belang zijn voor de positieve ontwik-
keling van de minderjarige.272 Tegelijkertijd willen advocaten geen afbreuk 
doen aan het advies van de Raad of jeugdreclassering om de voorlopige 
hechtenis te schorsen door alle in dat advies voorgestelde schorsingsvoor-
waarden resoluut af te wijzen. Een advocaat geeft tijdens een interview een 
voorbeeld van de wijze waarop hij tijdens een voorgeleiding of raadkamer-
zitting tactvol probeert invloed uit te oefenen op de schorsingsvoorwaarden 
– in dit geval een avondklok – zonder de steun van de Raad te verliezen:

“Op het moment dat ik dit [de door de Raad voorgestelde schorsingsvoorwaarden, YB] 

bespreek [met de minderjarige cliënt, YB], voorafgaand aan de voorgeleiding, en ik hoor 

bijvoorbeeld: ‘ik heb wel voetbal tot acht of negen’ of ‘ik heb een bijbaan en ik werk ook in 

de avonduren’, dan zou ik zeggen: ‘Het is natuurlijk heel positief dat de Raad voor de Kin-

derbescherming schorsing verzoekt of adviseert. Ik sluit me daar geheel bij aan, maar de 

avondklok [als schorsingsvoorwaarde, YB] zou toch wel in die zin problemen opleveren, 

omdat het de bijbaan van mijn cliënt in gevaar brengt – of het voetballen – wat eigenlijk 

heel belangrijk is, want daarmee heeft hij natuurlijk ook wel een dagbesteding. Dus ik zou 

u toch wel willen verzoeken om daarnaar te kijken. Wellicht dat de Raad voor de Kinder-

bescherming daar nog iets over kan zeggen, of moeder.’ Zo probeer ik toch wel een beetje 

dat er meer mensen zijn die erachter kunnen staan.”273

De percepties van de geïnterviewde advocaten over de rechtvaardiging en 
de grenzen van de inzet van schorsingsvoorwaarden om genoemde doelen 
na te streven, lopen sterk uiteen. Zo wordt tijdens de interviews door een 
aantal advocaten gesteld dat bij het bepalen van de bijzondere voorwaarden 
die aan een schorsing worden verbonden “niet enkel het hulpverleningsper-
spectief” leidend zou mogen zijn en dat er op zijn minst een duidelijk ver-
band zou moeten zijn met het strafbare feit waarvan de minderjarige wordt 
verdacht en de gronden van het bevel tot voorlopige hechtenis.274 Een ande-

270 Interview advocaat A.

271 O.a. Interview advocaat B; Interview advocaat G; Interview advocaat K.

272 Interview advocaat G.

273 Interview advocaat F.

274 Interview advocaat H. En voorts.: Interview advocaat A; Interview advocaat I.
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re geïnterviewde advocaat stelt daarentegen geen principiële bezwaren te 
hebben tegen een brede inzet van hulpverlening tijdens de schorsing van de 
voorlopige hechtenis:

“Omdat je vaak wel ziet dat heel veel dingen [lees: problemen op verschillende leefgebie-

den en delictgedrag, YB] met elkaar samen hangen. En de insteek is natuurlijk wel om te 

zorgen dat die jongens niet meer terugkomen. Dat ze niet meer met justitie in aanraking 

komen. (…) Dat [een brede inzet van hulpverlening in de vorm van schorsingsvoorwaar-

den, YB] is niet iets waar ik principiële bezwaren tegen heb. Maar goed, er zijn advocaten 

die daar waarschijnlijk ongetwijfeld veel kritischer over zijn, maar ik ben vaak ook wel een 

beetje geneigd om in het grotere geheel te denken wat dat betreft zeg maar.”275

Deze uiteenlopende percepties over het gebruik van de schorsing en schor-
singsvoorwaarden weerspiegelen de uiteenlopende taakopvattingen van 
advocaten in jeugdstrafzaken, zoals beschreven in paragraaf 8.3.1.2.

Voorts is het opvallend dat lopende het observatieonderzoek door advo-
caten slechts sporadisch werd verzocht om beperking van de duur van 
de schorsingsvoorwaarden, terwijl artikel 27, derde lid BTJ de rechter wel 
voorziet in de mogelijkheid om de aan de schorsing verbonden bijzondere 
voorwaarden in tijdsduur te beperken. Desgevraagd herkent een geïnter-
viewde advocaat zichzelf hier echter niet in. De betreffende advocaat geeft 
aan dat hij zich in jeugdzaken doorgaans kritisch opstelt ten opzichte van de 
tijdsduur van de schorsingsvoorwaarden, omdat het volgens hem ook op 
pedagogische gronden niet wenselijk is dat beperkende voorwaarden lang 
voortduren:

“Ik vind met bijzondere voorwaarden, zoals een contactverbod, gebiedsverbod, avond-

klok, daarvan vind ik twee maanden eigenlijk wel genoeg. Ik vind het ook niet goed hoor 

om een jongen de hele tijd binnen te houden. Ze moeten gewoon kunnen blijven functio-

neren in de maatschappij en daar is een onderdeel van dat je ’s avonds leert omgaan met 

je verantwoordelijkheden. En ook voor ouders: die moeten daar ook op kunnen toezien. 

Het wordt ergens ook wel de ouders en maatschappij heel makkelijk gemaakt als dat maar 

oneindig zou blijven. Dat is niet hoe de wereld werkt. In de wereld moet je leren omgaan 

met je verantwoordelijkheden. Dat je daar even in geremd wordt is goed, zeker bij jonge-

ren die echt overlast veroorzaken. Dat begrijp ik goed, maar het is niet zo dat je iemand 

maar altijd ’s avonds binnen kan houden.”276

Andere geïnterviewde advocaten herkennen zich daarentegen wel in het 
beeld dat advocaten in hun pleidooi voor een schorsing veelal geen aan-
dacht besteden aan de tijdsduur van de daaraan te verbinden voorwaarden. 
Zo erkent een advocaat:

“Ik ben daar niet heel kritisch in dan. Daar zou ik misschien scherper op moeten zijn of 

kunnen zijn in bepaalde gevallen. Maar ik merk dan dat als dat belastend wordt voor men-

275 Interview advocaat E.

276 Interview advocaat K.
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sen dat ze dan zelf wel aan de bel trekken en dat ik dan altijd een verzoek kan gaan doen 

om dat [lees: de schorsingsvoorwaarden, YB] te gaan wijzigen.”277

Zoals in paragraaf 8.3.1.1 is beschreven, lijkt de mogelijkheid om gedurende 
de schorsing verzoeken tot wijziging van de schorsingsvoorwaarden in te 
dienen echter niet per definitie een sterke waarborg te zijn tegen lang voort-
durende schorsingsvoorwaarden, nu verschillende geïnterviewde advoca-
ten aangeven dat in de praktijk een verzoek tot wijziging van de voorwaar-
den slechts wordt ingediend als de minderjarige en/of zijn ouders hiertoe 
zelf het initiatief nemen en contact opnemen met de advocaat.

8.3.2.6 Alternatieve tenuitvoerlegging

In het verweer van de advocaat tijdens de voorgeleiding of raadkamerzit-
ting wordt – althans in sommige arrondissementen – ook wel eens verzocht 
om de voorlopige hechtenis in de vorm van nachtdetentie of huisarrest ten 
uitvoer te leggen.278 Het gaat dan veelal om een (meer) subsidiair verweer, 
voor het geval dat de rechter niet meegaat met het verzoek tot afwijzing van 
de vordering en/of het verzoek tot schorsing van de voorlopige hechtenis.

Uit de observaties volgt dat advocaten vooral de voortzetting van de 
schoolgang aanvoeren om een verzoek om nachtdetentie te onderbouwen.279 
In dit verband merkt een advocaat tijdens een interview op dat nacht -
detentie ten tijde van de voorgeleiding vaak nog niet mogelijk is, omdat er 
dan nog geen informatie is over de instemming van de school en de jus-
titiële jeugdinrichting. De betreffende advocaat legt uit dat hij de rechter-
commissaris in die gevallen ertoe probeert te bewegen om de Raad voor de 
Kinderbescherming en/of jeugdreclassering de opdracht te geven om de 
haalbaarheid van nachtdetentie voor de eerstvolgende raadkamer in kaart 
te brengen, waarbij hij zelf probeert regelmatig contact op te nemen met de 
Raad of jeugdreclassering om druk te houden op de voortgang van dit haal-
baarheidsonderzoek.280

Uit de interviews met advocaten volgt dat een verzoek om voorlopige 
hechtenis thuis ten uitvoer te leggen veelal zijn grondslag vindt in de bij-
zondere kwetsbaarheid van de minderjarige verdachte. In gevallen waarin 
een schorsing niet haalbaar blijkt, kan met huisarrest alsnog worden voorko-
men dat een kwetsbare minderjarige in een justitiële jeugdinrichting terecht 
komt. Wel wordt door een geïnterviewde advocaat aangegeven dat huisar-
rest zeer belastend is voor de ouders en de rest van het gezin en ook prak-
tisch haalbaar moet zijn voor ouders om erop toe te zien dat de minderjarige 
zich aan het huisarrest houdt. Om die reden benadrukt deze advocaat dat 

277 Interview advocaat B.

278 Vgl. artikel 493, derde lid Sv.

279 Raadkamerzitting 94; Raadkamerzitting 100; Raadkamerzitting 106.

280 Interview advocaat F.
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het van belang is om dit met ouders te bespreken alvorens ten overstaan van 
de rechter een verzoek te doen om de voorlopige hechtenis thuis ten uitvoer 
te leggen.

“Ik zorg (…) dat ik ouders heb gesproken of huisarrest een optie is. Werken ze allebei of 

werken ze allebei niet? Is het een eenoudergezin met een werkende moeder en nog vijf 

kinderen die allemaal ergens blijven? Dat moet je ook allemaal goed uitzoeken, dat moet je 

met die ouders goed bespreken, wat dat ook voor consequenties heeft.”281

Opvallend is dat het verzoek om voorlopige hechtenis op een alternatieve 
wijze of alternatieve locatie ten uitvoer te leggen – anders dan het schor-
singsverzoek – niet standaard onderdeel uitmaakt van het verweer van 
advocaten ter voorgeleiding of raadkamerzitting. Geïnterviewde advocaten 
geven aan dat in sommige arrondissementen (vrijwel) nooit gebruik wordt 
gemaakt van nachtdetentie en/of huisarrest als alternatieve tenuitvoerleg-
gingsmodaliteit van voorlopige hechtenis en dat zij hier zelf ook nooit om 
verzoeken. Voor wat betreft nachtdetentie kan dit praktische oorzaken heb-
ben, bijvoorbeeld omdat er geen justitiële jeugdinrichting (meer) is in het 
betreffende arrondissement, waardoor de afstand tussen de inrichting en de 
school van de minderjarige veelal te groot zal zijn om dagelijks heen en weer 
te reizen. Niettemin stelt een geïnterviewde advocaat dat er in het arron-
dissement waarin hij werkzaam is vooral een “mentaliteitsverandering” in 
gang zou moeten worden gezet, omdat deze modaliteiten simpelweg in de 
vergetelheid lijken te zijn geraakt bij de in de voorlopige hechtenispraktijk 
betrokken professionals.282

8.3.2.7 Duur van voorlopige hechtenis

Tijdens de geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen werd af 
en toe door de advocaat verzocht om – mocht de vordering tot voorlopige 
hechtenis worden toegewezen – de duur van het bevel tot voorlopige hech-
tenis te beperken. Zo voerde advocaten tijdens een aantal raadkamerzittin-
gen het (subsidiaire) verweer dat de duur van het bevel tot gevangenhou-
ding beperkt zou moeten worden tot 30 dagen in plaats van de gevorderde 
60 of 90 dagen of tot zeven of veertien dagen in plaats van de gevorderde 
30 dagen.283 Als argumenten voor het beperken van de duur van de gevan-
genhouding werd onder meer naar voren gebracht dat hiermee “druk op de 
ketel” zou worden gehouden om de hulpverlenende instanties (lees: Raad 
voor de Kinderbescherming en/of jeugdreclassering) ertoe te bewegen snel 

281 Interview advocaat C.

282 Interview advocaat B.

283 Resp.: Raadkamerzitting 80; Raadkamerzitting 29; Raadkamerzitting 103; Raadkamerzit-

ting 129.
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met een schorsingsplan te komen, alsook om het Openbaar Ministerie vaart 
te laten maken met het onderzoek.284

Een geïnterviewde advocaat legt uit dat hij vooral tijdens voorgeleidin-
gen bij de rechter-commissaris verzoekt om het inkorten van de duur van 
de voorlopige hechtenis, met name als hij meent dat het met het oog op een 
schorsing belangrijk is om de zaak zo spoedig mogelijk voor de raadkamer 
te brengen. Hierbij benadrukt de betreffende advocaat dat de inbewaring-
stelling weliswaar voor veertien dagen kan worden bevolen, maar dat dit 
het maximum is en dus niet hoeft te betekenen dat een dergelijk bevel altijd 
voor veertien dagen moet worden afgegeven.

“Vooral korter probeer ik ook wel bij de RC. Als er echt iets concreets is wat een belang-

rijke rol kan spelen met schorsing of wat dan ook, dan vraag ik altijd een kortere termijn. 

En dan kan het zijn dat de rechter zegt: ‘Waarom niet veertien?’ Ik zeg: ‘Ja, veertien is het 

maximum en de officier zit hier ook niet om dat toe te lichten waarom het maximum moet.’ 

Iedereen doet altijd maar veertien, maar waarom? Het is gewoon het maximum. Het kan 

ook zeven, tien, drie, twee, één, maakt allemaal niet uit.”285

Voorts wordt tijdens de interviews door verschillende advocaten opgemerkt 
dat (het verzoeken om) – wat één van de advocaten noemt – een “exotische 
termijn” in de praktijk nog wel eens voor verwarring kan zorgen bij het 
Openbaar Ministerie, waardoor de kans bestaat dat de raadkamerzitting te 
laat wordt ingepland en de termijn van de voorlopige hechtenis verloopt.286

“Als je dan een exotische termijn vraagt van weet ik veel, noem eens wat geks, achttien 

dagen, dan vertellen ze [het Openbaar Ministerie, YB] zich een keertje. Dat is wel weer 

grappig.”287

Gelet op de bovengenoemde ‘voordelen’ van een korte termijn van een bevel 
tot voorlopige hechtenis vanuit verdedigingsperspectief, is het evenwel 
opvallend dat tijdens het overgrote deel van de bijgewoonde voorgeleidin-
gen en raadkamerzitting door de advocaat niet werd verzocht om een kor-
tere termijn. Hierbij speelt mogelijk een rol dat de advocaat ook gedurende 
de voorlopige hechtenis een (tussentijds) verzoek kan indienen tot opheffing 
of schorsing van de voorlopige hechtenis en daarmee dus niet per se hoeft te 
wachten tot de volgende raadkamerzitting. Hiermee wordt echter de functie 
van een korte termijn als ‘pressiemiddel’ voor de hulpverlenende instanties 
en het Openbaar Ministerie onbenut gelaten.

284 Ibid. Dit laatste geldt in situaties waarin het opsporingsonderzoek nog niet is afgerond 

en met name als de ernstige bezwaren (nog) vrij mager zijn en/of de ‘onderzoeksgrond’ 

ten grondslag ligt aan de voorlopige hechtenis.

285 Interview advocaat I.

286 Hierbij wordt wel de kanttekening gemaakt dat dit vooral in de voorlopige hechtenis-

praktijk van volwassenen gebeurt.

287 Interview advocaat D.
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8.3.3 Verweer tegen opheffing schorsing

Als de voorlopige hechtenis van een minderjarige eenmaal is geschorst 
onder voorwaarden, kan het voorkomen dat de officier van justitie vordert 
dat deze schorsing wordt opgeheven, bijvoorbeeld omdat de minderjarige 
zich niet aan de voorwaarden zou hebben gehouden. De advocaat verleent 
bijstand aan de minderjarige tijdens de behandeling van deze vordering bij 
de rechter-commissaris of raadkamer.

Tijdens het observatieonderzoek namen advocaten verschillende posi-
ties in ten aanzien van vorderingen tot opheffing van de schorsing. Zo 
betwistte een advocaat dat sprake was van een overtreding van een schor-
singsvoorwaarde, stelde een advocaat zich op het standpunt dat de over-
treding niet los kon worden gezien van fouten van de jeugdreclassering en 
meende een advocaat dat de excessief lange duur van de schorsing de over-
treding rechtvaardigde.288 Tijdens andere voorgeleidingen en raadkamer-
zittingen erkende de advocaat – evenals zijn cliënt – wel uitdrukkelijk dat 
sprake was van een (ongerechtvaardigde) overtreding van de schorsings-
voorwaarden, maar bepleitte de advocaat desalniettemin dat zijn cliënt niet 
naar een justitiële jeugdinrichting zou moeten worden (terug)gestuurd.289

Een advocaat legt tijdens een interview uit dat in de opheffing van de 
schorsing in jeugdzaken een “pedagogische gedachte” naar voren komt: de 
minderjarige moet leren dat het niet nakomen van de gemaakte afspraken 
(lees: voorwaarden) consequenties heeft. De betreffende advocaat werpt 
hierbij echter de vraag op hoe vergaand die consequentie moet zijn: “Is een 
overnachting of twee overnachtingen op het politiebureau genoeg of moet 
je daarvoor echt weer in een JJI [justitiële jeugdinrichting, YB]?”290 Deze 
vraag kwam ook tijdens het observatieonderzoek naar voren. Tijdens een 
raadkamerzitting beriep de advocaat zich in zijn verweer tegen de vorde-
ring tot opheffing van de schorsing op de proportionaliteit en de (pedagogi-
sche) effectiviteit van de reactie op het overtreden van een avondklok die als 
schorsingsvoorwaarde was opgelegd: “[Cliënt] zit nu al drie dagen vast op 
het politiebureau, er is consequent gereageerd, de sanctie is duidelijk.” Vol-
gens de advocaat was het noch proportioneel, noch effectief om zijn cliënt 
vervolgens ook nog naar een justitiële jeugdinrichting te sturen.291

Tijdens een interview stelt ook een andere advocaat dat het bij de ophef-
fing van de schorsing in wezen gaat om het “sanctioneren” van een overtre-
ding van een schorsingsvoorwaarde. De betreffende advocaat legt aan de 
hand van een voorbeeld uit dat hij in zijn verweer tegen een vordering tot 
opheffing van de schorsing nog wel eens probeert om de overtreding van 
de schorsingsvoorwaarde in een context te plaatsen die de rechter(s) meer 
inzicht geeft in waarom zijn cliënt deze overtreding heeft begaan. Hiermee 

288 Resp.: Raadkamerzitting 72; Voorgeleiding 41; Voorgeleiding 21.

289 Voorgeleiding 9; Voorgeleiding 22; Raadkamerzitting 97.

290 Interview advocaat A.

291 Raadkamerzitting 97.
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poogt deze advocaat de overtreding in een ander – voor zijn cliënt gunsti-
ger – perspectief te plaatsen en hoopt hij de rechter(s) ertoe te bewegen zijn 
cliënt nog een kans te geven.

“Ik heb wel eens een keer meegemaakt dat een jongere zich dan niet echt meer aan de 

avondklok begon te houden, maar die zat gewoon met heel veel frustratie, want die had 

nog een training, een activiteit bij [naam behandelcentrum, YB] lopen in een andere zaak, 

dus die was continu bezig met de hulpverlening. Hij had op een gegeven moment die 

avondklok, maar eigenlijk was hij overdag alleen maar bezig met dat soort dingen in plaats 

van dat hij af en toe eventjes naar buiten kon gaan. Zo beleefde hij het in ieder geval. Dus 

toen heb ik nog even uitgebreid met mijn cliënt gesproken: ‘Wat is er dan precies?’ Toen 

heb ik hem dat verhaal ook heel uitgebreid laten vertellen, want hij kon ook wel een beetje 

emotioneel worden. Toen merkte ik toch wel dat er een heel emotioneel gesprek kwam: ‘Ja, 

maar mijn hoofd loopt gewoon over.’ Dan krijg je op een gegeven moment dat hij allerlei 

dingen gaat zeggen als: ‘Het is net als een glas water en dan stroomt die over, zo voelt mijn 

hoofd nu.’ Dan merk je wel dat de rechter-commissaris dan die overtreding toch anders 

gaat beoordelen dan als het simpelweg de informatie is van de jeugdreclasseerder en jij als 

advocaat zegt ‘Ja en amen’, dan gaat hij [de verdachte, YB] gewoon naar binnen.”292

Uit zowel de observaties als de interviews komt naar voren dat advocaten 
de rechter(s) via twee wegen kunnen verzoeken om hun cliënt ‘een nieuwe 
kans’ te geven. Dit kan allereerst door middel van een verzoek tot afwijzing 
van de vordering tot opheffing van de schorsing. Daarnaast kan de advo-
caat (subsidiair) het verzoek doen om, mocht de rechter-commissaris of 
raadkamer besluiten tot toewijzing van de vordering tot opheffing van de 
schorsing, de voorlopige hechtenis vervolgens direct opnieuw te schorsen, 
eventueel onder gewijzigde c.q. aangescherpte voorwaarden. Hierbij verto-
nen de argumenten die door advocaten worden gebruikt in verweren tegen 
een vordering tot opheffing van de schorsing, dan wel ter onderbouwing 
van verzoeken om de voorlopige hechtenis direct na het opheffing van de 
schorsing opnieuw te schorsen, grote gelijkenissen met de op de persoonlij-
ke belangen van de verdachte toegespitste argumenten die worden gebruikt 
om reguliere schorsingsverzoeken te onderbouwen (vgl. par. 8.3.2.4).

8.3.4 Samenhang voorlopige hechtenis en straf vanuit 
verdedigingsperspectief

De in het onderhavige onderzoek betrokken advocaten schetsen tijdens de 
interviews een beeld van een praktijk waarin de voorlopige hechtenis en de 
straftoemeting nauw met elkaar zijn verbonden. Hiermee bevestigen deze 
advocaten in grote lijnen het beeld dat is geschetst in paragraaf 7.4.4.5. Ver-
schillende geïnterviewde advocaten uiten zich kritisch over deze praktijk.

“Ik vind dat de rechter niet vooruit mag lopen op de straf. En dat gebeurt wel. Dat is de 

realiteit. Maar ik vind dat het anders hoort te gaan. Maar de realiteit is dat ze denken ‘die 

moet hier wel twee weken voor krijgen’ of ‘drie maanden voor krijgen’ en dat dit zeker aan 

292 Interview advocaat F.
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het begin wordt meegenomen. En wij zullen altijd benoemen dat dit niet mag, maar het 

gebeurt wel. (…) Ik snap wel hoor waarom rechters zeggen: ‘Het is beter om het meteen te 

doen, opvoedkundig, het is duidelijker: je wordt gestraft als je iets doet dat niet mag.’ Maar 

wat mij betreft, hoort ons proces niet zo te werken. Maar het werkt wel zo.”293

Ook tijdens geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen stel-
den advocaten zich – onder meer met verwijzing naar rechtspraak van het 
EHRM – op het standpunt dat het uitgangspunt moet zijn dat verdachten 
hun proces in vrijheid mogen afwachten, dat de voorlopige hechtenis niet 
mag worden gebruikt om een voorschot te nemen op de straf, omdat dit 
strijdig is met de onschuldpresumptie.294 Tijdens de interviews brengen 
advocaten naar voren dat veronachtzaming van de onschuldpresumptie 
niet alleen op principiële bezwaren stuit, maar ook daadwerkelijk vergaande 
nadelige gevolgen kan hebben voor minderjarigen die vooruitlopend op de 
straf in voorlopige hechtenis hebben gezeten, maar uiteindelijk worden vrij-
gesproken. In gevallen waarin wel een veroordeling volgt, kan de verdachte 
nog in hoger beroep. In dit verband wijst een geïnterviewde advocaat erop 
dat de praktijk, waarin veel minderjarigen hun vrijheidsstraf al in voorlopi-
ge hechtenis hebben uitgezeten op het moment dat zij worden veroordeeld, 
ertoe leidt dat deze cliënten minder geneigd zijn om in hoger beroep te gaan:

“Je kan [na veroordeling] ook nog naar het hof. Je hebt alle mogelijkheden nog. En als 

iemand al heel lang in voorarrest heeft gezeten, dan is de kans dat mensen die stappen 

nemen ook kleiner, omdat iemand toch al heeft gezeten, terwijl het soms wel goed zou zijn 

om die stappen te nemen. Dus je ontneemt iemand wel echt iets, vind ik.”

De praktijk waarin voorlopige hechtenis wordt gebruikt om vooruit te lopen 
op de straf – zoals die door verschillende geïnterviewde advocaten wordt 
omschreven – impliceert dat minderjarigen die in de voorfase van het straf-
proces een periode in voorarrest hebben doorgebracht bij veroordeling veel-
al een onvoorwaardelijke jeugddetentie opgelegd krijgen voor exact dezelf-
de duur als het reeds ondergane voorarrest.295 Meerdere advocaten leggen 
tijdens de interviews uit dat dit in de praktijk kan leiden tot rechtsongelijk-
heid, omdat een verdachte die – soms vanwege persoonlijke omstandighe-
den die aan een schorsing de weg stonden – wel een tijd heeft moeten door-
brengen in voorarrest voor hetzelfde strafbare feit, een zwaardere straf krijgt 
dan een verdachte die niet in voorarrest heeft gezeten. Hierbij wordt erop 
gewezen dat een veroordeling tot jeugddetentie zeer nadelige gevolgen kan 

293 Interview advocaat K.

294 O.a. Voorgeleiding 12; Voorgeleiding 20; Raadkamerzitting 39; Raadkamerzitting 102; 

Raadkamerzitting 143.

295 Eén van de geïnterviewde advocaten (E) herkent dit niet en stelt dat in zijn ervaring 

offi cieren en rechters in jeugdzaken de reeds ondergane voorlopige hechtenis ook regel-

matig ‘omzetten’ in een taakstraf, in die zin dat de tijd die is doorgebracht in voorlopige 

hechtenis wordt verrekend met de opgelegde taakstraf en dat geen onvoorwaardelijke 

jeugddetentie wordt gevorderd of opgelegd.
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hebben voor de toekomst van de minderjarige, omdat dit op zijn justitiële 
documentatie terecht komt en hij daardoor moeilijker een VOG zal krijgen 
voor opleidingen, stages of werk.

“Wat ik heel ernstig vind, is dat die minderjarige, die dus misschien al wel problemen heeft 

of een strafblad, die dus in voorarrest blijft, een tijdje, dat die vaak zwaarder wordt gestraft 

voor hetzelfde feit dan iemand die niet heeft vastgezeten [in voorarrest, YB]. (…) Want 

iemand die een paar dagen [in voorarrest] heeft gezeten, die krijgt altijd die jeugddetentie, 

ook al is het maar een paar dagen, dat is dan de straf. Ik heb nooit gezien dat iemand dan 

een werkstraf kreeg. (…) Dat oogt wel even wat anders op je documentatie, want op je 

documentatie staat dan wel jeugddetentie. Dat wil je niet. En ik vind ook zeker dat je daar 

[als rechter] op moet anticiperen.”296

Een exponent van de nauwe samenhang tussen voorlopige hechtenis en 
straf waar de geïnterviewde advocaten minder moeite mee lijken te hebben, 
is de vaste praktijk dat als de voorlopige hechtenis van een minderjarige 
verdachte eenmaal is opgeheven of geschorst, de zittingsrechter in begin-
sel geen langere onvoorwaardelijke jeugddetentie zal opleggen dan de reeds 
ondergane voorlopige hechtenis, waardoor de minderjarige na veroordeling 
dus doorgaans niet zal worden teruggestuurd naar een justitiële jeugdin-
richting om nog een restant van zijn straf uit te zitten. Een advocaat legt tij-
dens een interview uit dat hij hier gebruik van probeert te maken door vol in 
te zetten op een vroegtijdige schorsing van de voorlopige hechtenis, “want 
je weet ook: iemand gaat niet meer zo snel het hok in als je hem eenmaal 
geschorst hebt, als die geproefd heeft van die vrijheid.”297 De betreffende 
advocaat noemt deze dynamiek “het spel dat we spelen met z’n allen”.298

Een andere geïnterviewde advocaat stelt zelfs dat zijn hele verdedigings-
strategie min of meer is gebaseerd op de wetenschap dat als de voorlopige 
hechtenis van zijn cliënt vroegtijdig wordt geschorst, dit voor zijn cliënt een 
positieve uitwerking zal hebben op de uitkomst van de strafzaak.

“Om eerlijk te zijn, ga je daar zelfs als advocaat vanuit. Je hele aanpak is wel een beetje 

gebaseerd op die gedachte. Je denkt eigenlijk altijd: als ik hem er maar uit krijg, ook al is 

het zelfs een overval, als ik hem bij de voorgeleiding eruit krijg, dan zal hij echt geen jeugd-

detentie meer krijgen. Als het [de schorsing, YB] goed blijft gaan natuurlijk.”299

Aldus komt uit de interviews helder naar voren dat ook onder advocaten 
het bewustzijn bestaat dat (rechterlijke) beslissingen in het kader van de 
voorlopige hechtenis cruciaal zijn voor het verdere verloop van de strafzaak 
van hun minderjarige cliënt. Verschillende geïnterviewde advocaten zijn 
kritisch op de praktijk van de nauwe samenhang tussen voorlopige hechte-
nis en straf, maar lijken tegelijkertijd het “spel” mee te spelen als zij hieruit 
voordeel kunnen halen voor hun cliënt. In elk geval is duidelijk naar voren 

296 Interview advocaat H.

297 Interview advocaat D.

298 Ibid.
299 Interview advocaat F.
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gekomen dat de verdediging van de minderjarige cliënt tijdens de voorfase 
van het strafproces, waaronder de voorgeleiding en raadkamerzittingen, een 
essentieel onderdeel is van de taak van de advocaat in een jeugdstrafzaak.

8.4 Raad voor de Kinderbescherming

De Raad voor de Kinderbescherming heeft een belangrijke rol in de voor-
lopige hechtenispraktijk van minderjarigen. De Raad verleent vroeghulp 
aan minderjarige verdachten die in verzekering zijn gesteld, verricht (raads)
onderzoek, rapporteert en geeft advies aan de officier van justitie, rechter-
commissaris, raadkamer en zittingsrechter(s). De Raad adviseert de rechter-
commissaris en raadkamer onder meer over de eventuele schorsing van de 
voorlopige hechtenis en de bijzondere voorwaarden die hieraan zouden 
kunnen worden verbonden, alsook over het eventuele gebruik van alterna-
tieve modaliteiten van voorlopige hechtenis. Ook kan de Raad de officier 
van justitie en/of rechter-commissaris in de voorfase van het strafproces 
adviseren over de wenselijkheid of noodzaak van het in gang zetten van 
een persoonlijkheidsonderzoek of zelf een GBM-onderzoek starten. Vooraf-
gaand aan de behandeling van de zaak ter zitting brengt de Raad een straf-
advies uit ten behoeve van de officier van justitie en de zittingsrechter(s).

Op basis van de bevindingen die voortkomen uit elf semigestructureer-
de interviews met medewerkers van de Raad voor de Kinderbescherming300 
en de observaties van raadsadviezen, zoals deze naar voren zijn gebracht 
tijdens de 225 bijgewoonde voorgeleidingen en raadkamerzittingen, wordt 
in deze paragraaf een beeld geschetst van de wijze waarop invulling wordt 
gegeven aan de rol van de Raad voor de Kinderbescherming in de voorlo-
pige hechtenispraktijk (par. 8.4.1). Bijzondere aandacht wordt besteed aan de 
advisering over de schorsing van de voorlopige hechtenis en de bijzondere 
voorwaarden die hieraan kunnen worden verbonden, alsook aan de advise-
ring over alternatieve tenuitvoerleggingsvormen van voorlopige hechtenis, 
zoals nachtdetentie of huisarrest (par. 8.4.2). Tot slot wordt aandacht besteed 
aan de ‘trajectbenadering’ die een centrale plek inneemt in de werkwijze 
van de Raad, hetgeen meebrengt dat de voorlopige hechtenis, de schorsing 
onder voorwaarden en de uiteindelijke straf worden beschouwd als onder-
delen van een voortdurend traject (par. 8.4.3).

300 In het kader van het onderhavige onderzoek zijn interviews afgenomen met zes raads-

onderzoekers, vier gedragsdeskundigen en een casusregisseur van de Raad voor de Kin-

derbescherming, werkzaam in vijf verschillende arrondissementen, in de periode tussen 

17 maart 2015 en 7 april 2015. Zie par. 6.3.3 en bijlage 5.
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8.4.1 Rol van de Raad

8.4.1.1 Vroeghulp en raadsonderzoek (IVS-2A)

Zodra een minderjarige verdachte in verzekering wordt gesteld, krijgt het 
spoedteam van de Raad voor de Kinderbescherming in het betreffende 
arrondissement een melding. Het is een raadsonderzoeker die vervolgens 
de jongere bezoekt in de politiecel om vroeghulp te verlenen en een raadson-
derzoek (lees: onderzoek IVS-2A) start. Een geïnterviewde raadsonderzoe-
ker verwoordt de gebruikelijke gang van zaken als volgt:

“En op dat moment, dat ze in verzekering gesteld worden, dan krijg je als raadsonderzoe-

ker of als spoedteam zeg maar, krijgen we een melding 'deze jongere zit vast om die en die 

reden', en dan is het voor ons de trigger om dan te gaan kijken of we erbij kunnen, of we 

de jongere kunnen bezoeken, of we hem kunnen spreken. En dan gaan we er gewoon op 

af. Dus, wat je dan eigenlijk als eerste doet, is gewoon kijken in het systeem: is een jongere 

bekend, loopt hij al in maatregelen, is er bij ons bekend of er bijvoorbeeld hulpverlening 

actief is? En in principe is dan het eerste wat je doet: een gesprek met die jongere. Dus dan 

is het afspreken bij het cellencomplex, daar ga je naartoe. De LIJ-vragenlijst (…) die ga je 

doorlopen met die jongere en daar heb je dan ongeveer een uur de tijd voor. En daarna is 

het gewoon: ouders bellen, school bellen, hulpverlening bellen, en vaak dan, nou ja goed, 

ze kunnen drie dagen in verzekering zitten voordat ze moeten worden voorgeleid. Dus 

dan, met een beetje mazzel, heb je dan even goed een dag om een goed rapport te schrij-

ven. En dat moet dan op een gegeven moment op de rechtbank liggen voor de voorgelei-

ding natuurlijk.”301

De raadsonderzoeker maakt gebruik van het instrument 2A na IVS van het 
Landelijk Instrumentarium Jeugdstrafrechtsketen (hierna: LIJ) om ‘zorg-
signalen’ en een ‘dynamisch risicoprofiel’ van de minderjarige in kaart te 
brengen. Dit instrument bevat een lijst met vragen die de raadsonderzoeker 
tijdens het gesprek met de minderjarige verdachte in de politiecel aan de 
orde stelt. Deze vragenlijst betreft het zogenoemde ‘Interview LIJ 2A jeug-
dige’. Op basis hiervan start de raadsonderzoeker het interview met de min-
derjarige met het informeren naar eventueel medicijngebruik, het bespreken 
van de aanleiding van het raadsonderzoek en een delictbespreking, waarna 
hij vragen stelt over tien verschillende ‘domeinen’: (1) school, (2) werk, (3) 
gezin, (4) vrije tijd, (5) relaties, (6) alcohol- en drugsgebruik en gokken, (7) 
geestelijke gezondheid, (8) attitude, (9) agressie en (10) vaardigheden. Ver-
volgens wordt besproken of er al hulpverlening betrokken is bij de minder-
jarige en/of zijn gezin en in hoeverre de minderjarige open staat voor hulp-
verlening. Ter afsluiting van het interview vraagt de raadsonderzoeker de 
minderjarige naar zijn verwachtingen over de uitkomst van de strafzaak en 
geeft de raadsonderzoeker uitleg over de vervolgprocedure.

Het doel van het ‘Interview LIJ 2A jeugdige’ is tweeledig. Allereerst 
moet het inzichtelijk maken hoe het op dat moment met de in verzekering 
gestelde minderjarige verdachte gaat, hoe hij omgaat met zijn vrijheids-

301 Interview raadsonderzoeker K.
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beneming en of er acuut zorgen of behoeften zijn – bijvoorbeeld benodigde 
medicijnen – die betrekking hebben op het welzijn van de minderjarige. 
Dit betreft de zogenaamde ‘vroeghulp’. Daarnaast vormt het interview een 
belangrijk onderdeel van het raadsonderzoek en een basis voor de rap-
portage en de adviezen aan de rechter-commissaris (en officier van justi-
tie) ten behoeve van de voorgeleiding. De raadsonderzoeker tracht even-
wel uit meerdere bronnen informatie over de minderjarige te verzamelen. 
Zo benadert de raadsonderzoeker ook de ouders en (doorgaans) de school 
van de minderjarige. Ook wordt informatie over de minderjarige uit regis-
tratiesystemen gehaald – bijvoorbeeld over zijn hulpverleningsgeschiede-
nis – en zoekt de raadsonderzoeker contact met eventuele hulpverlenende 
instanties of jeugdreclassering die reeds bij de minderjarige en/of het gezin 
zijn betrokken. Ook worden soms andere informanten geraadpleegd voor 
informatie over de minderjarige en zijn gezin, zoals de wijkagent. Tijdens 
de in het onderhavige onderzoek afgenomen interviews met raadsonderzoe-
kers wordt evenwel meermaals aangegeven dat het in de praktijk niet altijd 
mogelijk is om met alle relevante informanten contact te hebben, vanwege 
de beperkte tijd voorafgaand aan de voorgeleiding.

“Soms is het heel krap, want als bijvoorbeeld op donderdagmiddag een jongere in verze-

kering wordt gesteld, dan worden ze vaak op vrijdagmorgen al voorgeleid. Dan heb je kort 

de tijd en dan lukt het niet altijd om iedereen te benaderen.”302

De informatiepositie van de raadsonderzoeker is bovendien beperkt, zeker 
als het gaat om het strafbare feit waar de minderjarige van wordt verdacht. 
Toegang tot het politiedossier heeft de raadsonderzoeker niet, waardoor hij 
de informatie over de verdenking moet baseren op hetgeen de politie, offi-
cier van justitie of parketsecretaris en de minderjarige verdachte daarover 
vertellen. In dit verband benadrukt een geïnterviewde raadsonderzoeker 
dan ook dat de Raad niet doet aan “waarheidsvinding” voor zover het gaat 
om het strafbare feit waarop de verdenking betrekking heeft; dat is volgens 
hem de taak van politie, Openbaar Ministerie en rechter.303 Voorts blijkt uit 
de interviews dat de raadsonderzoeker in de praktijk ook voor wat betreft 
de informatie over de persoonlijke omstandigheden van de minderjarige 
nog wel eens genoegen moet nemen met hetgeen de minderjarige en zijn 
ouders daarover vertellen, zeker in gevallen waarin de minderjarige nog 
niet bekend is bij de Raad of andere hulpverlenende instanties. De raads-
onderzoeker tracht weliswaar (doorgaans) ook informatie in te winnen bij 
de school van de minderjarige, maar dit blijkt met name in weekenden en 
schoolvakanties niet altijd haalbaar. Dit betekent dat de Raad diens rappor-
tage en adviezen soms moet baseren op zeer beperkte en mogelijk eenzijdige 
of ‘gekleurde’ informatie. Eén van de geïnterviewde raadsonderzoekers 
maakt dan ook duidelijk dat de rapportage IVS-2A een beeld schetst van de 

302 Interview raadsonderzoeker B.

303 Interview raadsonderzoeker A.
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situatie op basis van de informatie die op dat moment beschikbaar is, waar-
bij altijd geanticipeerd moet worden op mogelijke nieuwe informatie die het 
beeld van de situatie en de adviezen zouden kunnen veranderen.

“Je moet continu anticiperen, want je moet het doen met wat je verteld wordt en soms, 

zoals laatst was er een schoolvakantie en kan ik geen school bellen. Die jongere was onbe-

kend [lees: geen eerdere hulpverleningscontacten, YB], dus dan moet ik het echt doen met 

wat kind en ouders mij vertellen. En de jeugdreclassering kent de jongere ook nog niet, dus 

die kan met mij meedenken op basis van mijn bevindingen en de verdenkingen, maar daar 

moet ik het dan mee doen. Dus het is een proces zeg maar.”304

Dat de Raad in de praktijk soms over weinig informatie beschikt, kwam ook 
naar voren tijdens het observatieonderzoek. Zo onthield de Raad zich in drie 
zaken van een advies vanwege een gebrek aan informatie: in twee zaken had 
de verdachte geweigerd om te spreken met de raadsonderzoeker305 en in één 
zaak was het de raadsonderzoeker niet gelukt om referenten (lees: moeder 
en school) telefonisch te pakken te krijgen.306

8.4.1.2 Rapporteren en adviseren ten behoeve van de voorgeleiding

Nadat met de minderjarige verdachte, zijn ouders en – waar mogelijk – 
andere relevante informanten is gesproken, maakt de raadsonderzoeker op 
basis van de daaruit voortvloeiende informatie de rapportage IVS-2A op. 
In deze rapportage wordt verslag gedaan van de delictsbespreking met de 
minderjarige verdachte en wordt op basis van de beschermende factoren en 
risicofactoren in de genoemde tien domeinen een zogenoemd ‘dynamisch 
risicoprofiel’ van de minderjarige in kaart gebracht. Aan het einde van het 
rapport wordt een advies geformuleerd voor de rechter-commissaris over de 
vraag: “Wat zijn de (pedagogische) gronden voor al dan niet schorsen van de 
voorlopige hechtenis en de eventuele bijzondere voorwaarden?” Ook wor-
den soms adviezen gegeven over alternatieve modaliteiten van voorlopige 
hechtenis, zoals nachtdetentie of huisarrest. Voorts worden (soms) adviezen 
gegeven over de wenselijkheid van het starten van een persoonlijkheids-
onderzoek, dan wel over een GBM-onderzoek of ITB Harde Kern-onder-
zoek.

Het rapport wordt echter pas naar de rechtbank verzonden nadat het 
rapport – en de daarin opgenomen adviezen – inhoudelijk is besproken in 
een ‘multidisciplinair overleg’, ook wel ‘MDO’ genoemd. Het MDO betreft 
een intern overleg tussen de raadsonderzoeker en een gedragsdeskundige 
van de Raad, waarbij soms ook een jurist, casusregisseur – thans formeel 
‘medewerker adviesteam’ genoemd – en/of zittingsvertegenwoordiger aan-
schuift. Een geïnterviewde gedragsdeskundige van de Raad omschrijft het 
MDO als een “kwaliteitstoets”:

304 Interview raadsonderzoeker D.

305 Raadkamerzitting 30; Raadkamerzitting 73.

306 Raadkamerzitting 143.
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“Ik heb een consultatieve functie. Dus je moet het echt zien: de raadsonderzoeker is ver-

antwoordelijk sowieso voor het gesprek, voor de verslaglegging. Je moet het [MDO, YB] 

zien als een kwaliteitstoets, in die zin: is het voldoende weergegeven, het advies? Is het een 

logisch gevolg uit de informatie die je hebt gekregen? En dan natuurlijk ook wel gewoon 

van: is het advies passend? Is het haalbaar? Zo moet je het eigenlijk zien.”307

De gedragsdeskundige bespreekt dus de rapportage en adviezen met de 
raadsonderzoeker die deze heeft opgesteld en waarborgt de kwaliteit daar-
van. In sommige gevallen heeft de raadsonderzoeker nog geen adviezen 
geformuleerd en worden deze in overleg met de gedragsdeskundige opge-
steld. Tijdens het MDO gaat de gedragsdeskundige uit van de informatie 
die de raadsonderzoeker heeft verzameld. De gedragsdeskundige heeft zelf 
geen direct contact met de minderjarige verdachte en zijn omgeving. Een 
geïnterviewde gedragsdeskundige beschouwt dit als een meerwaarde van 
zijn rol in het MDO:

“Als raadsonderzoeker spreek je mensen, krijg je beeldvorming en krijg je betrokkenheid. 

En wij [gedragsdeskundigen, YB] lezen puur de feitelijke informatie, de informatie ook 

van onafhankelijke bronnen en we vragen ook altijd de mening [van de raadsonderzoeker, 

YB] van ‘hoe komt een jongere over, wat voor een indruk maakt hij?’ Dus ik vind wel dat 

dat de meerwaarde is juist van mijn rol in het MDO, dat ik erboven kan hangen. Dat wil 

niet zeggen dat de raadsonderzoekers vooringenomen zijn, maar je staat er wel net op een 

andere manier in. Ja. En dan weeg je alle informatie mee.”308

Tijdens de MDO wordt, althans in sommige arrondissementen, standaard de 
‘screeningslijst GBM’ ingevuld, waaruit naar voren komt of al dan niet een 
GBM-onderzoek moet worden gestart. Tevens wordt de BooG ingevuld;309 
een instrument om te bepalen of een persoonlijkheidsonderzoek (lees rap-
portage Pro Justitia), dan wel een NIFP-consult wenselijk is.310 Ook kan tij-
dens het MDO de wenselijkheid c.q. noodzaak van het starten van een civiel 
beschermingsonderzoek worden besproken. Voorts worden soms, afhanke-
lijk van de casus en het arrondissement, de mogelijkheden van een alterna-
tieve tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis in de vorm van nacht-
detentie of huisarrest besproken. Het centrale bespreekpunt in het MDO 
voorafgaand aan de voorgeleiding is evenwel doorgaans het advies over het 
al dan niet schorsen van de voorlopige hechtenis en de eventuele bijzondere 
voorwaarden.

Nadat de definitieve raadsrapportage IVS-2A is opgesteld, wordt dit 
naar de rechtbank gestuurd. Ook de officier van justitie en de raadsman van 
de verdachte ontvangen een exemplaar. Uit de interviews met raadsonder-
zoekers en officieren van justitie komt naar voren dat de officier van justi-
tie ten tijde van de beslissing over het al dan niet vorderen van de inbewa-

307 Interview gedragsdeskundige H (RvdK).

308 Interview gedragsdeskundige F (RvdK).

309 BooG staat voor ‘Beslissingsondersteuning onderzoek Geestvermogens’.

310 Indien dit het geval is, wordt hierover contact opgenomen met het Openbaar Ministerie 

en het NIFP.
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ringstelling doorgaans nog niet beschikt over de raadsrapportage (vgl. par. 
8.2.2.1). Gesignaleerd wordt dat een tijdige verspreiding van het rapport, 
gelet op de soms zeer beperkte tijd voorafgaand aan de voorgeleiding, nog 
wel eens problemen oplevert. Dit viel ook op tijdens de observaties van de 
voorgeleidingen: rechters-commissarissen kregen de raadsrapportage soms 
pas enkele minuten voorafgaand aan de voorgeleiding voor ogen. Ook geïn-
terviewde advocaten geven aan dat zij de raadsrapportage vaak pas vlak 
voor de voorgeleiding in de rechtbank krijgen overhandigd.

De bevindingen van het raadsonderzoek en de daaruit voortvloeiende 
adviezen worden mondeling toegelicht tijdens de voorgeleiding, waar-
door alle aanwezige procesdeelnemers hier kennis van nemen en hierover 
vragen kunnen stellen. In sommige arrondissementen gaat in beginsel de 
betrokken raadsonderzoeker zelf naar de voorgeleiding om zijn rapport en 
adviezen toe te lichten. In andere arrondissementen is het een zittingsverte-
genwoordiger van de Raad die aanwezig is bij de voorgeleiding. In de laatst-
genoemde praktijk vindt voorafgaand aan de voorgeleiding doorgaans een 
voorgesprek plaats tussen de zittingsvertegenwoordiger en de betrokken 
raadsonderzoeker en/of gedragsdeskundige, al dan niet in het kader van 
het MDO. 

Niettemin kan de zittingsvertegenwoordiger tijdens de voorgeleiding 
geconfronteerd worden met nieuwe informatie, zoals een bekentenis van 
een verdachte die zich eerder op zijn zwijgrecht beriep. Het kan zijn dat deze 
nieuwe informatie aanleiding geeft om een advies tijdens de voorgeleiding 
te wijzigen. Een geïnterviewde raadsonderzoeker legt uit dat hierop in het 
voorgesprek wordt geanticipeerd en dat de zittingsvertegenwoordiger enige 
ruimte heeft om het advies tijdens de voorgeleiding aan te passen:

“Ze [de zittingsvertegenwoordigers, YB] hebben het mandaat om een advies te wijzigen en 

we [raadsonderzoeker en/of gedragsdeskundige, YB] geven meestal in een voorgesprek 

wel de marges aan.”311

Aldus wordt tijdens de voorgeleiding het definitieve advies mondeling uit-
gesproken, hetgeen meestal wel, maar soms niet (geheel) overeenkomt met 
het schriftelijke advies dat is opgenomen in de rapportage IVS-2A. Om die 
reden geeft één van de geïnterviewde raadsonderzoekers aan dat hij het 
handiger zou vinden om zelf naar de voorgeleiding te gaan.

8.4.1.3 Rapporteren en adviseren ten behoeve van de raadkamerzitting

Zodra een minderjarige verdachte in bewaring is gesteld, wordt hij in begin-
sel binnen een week ingebracht in het zogenoemde ‘netwerkberaad’, waarbij 
een vertegenwoordiger van de justitiële jeugdinrichting waar de minderja-
rige op dat moment verblijft en vertegenwoordigers van de Raad voor de 
Kinderbescherming en jeugdreclassering uit de regio waar de inrichting is 

311 Interview raadsonderzoeker G.
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gevestigd de reeds beschikbare informatie over de minderjarige uitwisselen. 
Bij het netwerkberaad is echter geen vertegenwoordiger van de regievoeren-
de Raadslocatie, zoals de casusregisseur of de bij de minderjarige betrokken 
raadsonderzoeker, aanwezig. Dit is wel het geval tijdens het zogenoemde 
‘trajectberaad’, dat uiterlijk twee weken na het netwerkberaad plaatsvindt.

Het trajectberaad wordt voorgezeten door de casusregisseur van de 
Raad. Ook schuiven een vertegenwoordiger van de gecertificeerde instelling 
(lees: jeugdreclassering) die de minderjarige begeleidt en een vertegenwoor-
diger van de gemeente van de woonplaats van de minderjarige aan, alsook 
soms – afhankelijk van de praktijk in de betreffende regio – de betrokken 
raadsonderzoeker, een vertegenwoordiger van de justitiële jeugdinrichting, 
een leerplichtambtenaar en ouders. Het trajectberaad is bedoeld om inhou-
delijke afstemming tussen ketenpartners te realiseren over de koers van het 
hulpverlenings-, begeleidings- en (eventueel) behandeltraject van de betref-
fende minderjarige.312 Eén van de geïnterviewde raadsonderzoekers geeft 
aan dat bij de Raadslocatie waar hij werkzaam is het de vaste werkwijze is 
om, na de inbewaringstelling van een minderjarige, binnen een week een 
trajectberaad te organiseren,313 waarbij ook de betrokken raadsonderzoe-
ker en ouders aanschuiven, zodat dit beraad ook kan worden gebruikt ten 
behoeve van het advies van de Raad bij de eerste raadkamerzitting.

“De Raad [heeft] altijd een adviestaak ten behoeve van de raadkamer en [we] moeten daar 

in ieder geval naar kijken samen met de JR [jeugdreclassering, YB]. Meestal checkt de JR 

hoe het gaat met een jongere bij de JJI [justitiële jeugdinrichting, YB], legt de JR sowieso 

nog wel contact met school, omdat dat gewoon heel belangrijk is om te weten of jongeren 

überhaupt wel terug kunnen naar die school, heeft de JR ook weer een gesprek met ouders 

om, naast wat wij er al over hebben gezegd, nog een keer in te schatten: ‘kan ik de samen-

werking gewoon aan met deze ouders als deze jongere geschorst wordt?’ (…) Daarin hou-

den we eigenlijk afstemming met elkaar en zij [de JR, YB] proberen samen met ons tot een 

advies te komen voor de raadkamer, dat we daarin hetzelfde vinden. Dus dat overleg zoe-

ken we ook op en de vorm van een trajectberaad is daarin heel fijn, omdat je daar iedereen 

om tafel hebt en ouders en je op dat moment met elkaar kunt overleggen, ook daarover.”314

Uit de interviews met medewerkers van de Raad komt naar voren dat de 
wijze waarop de Raad in de praktijk invulling geeft aan diens adviesrol 
ten aanzien van de raadkamer verschilt per arrondissement. In sommige 
arrondissementen voorziet de Raad de eerste raadkamer van een schrifte-
lijk advies middels een brief met actuele informatie, voortbouwend op de 
eerdere rapportage IVS-2A. In deze brief is tevens een (nieuw) advies over 
de eventuele schorsing van de voorlopige hechtenis opgenomen. Dit advies 

312 Zie hierover: Uitvoeringskader Netwerk- en Trajectberaad 2010.

313 Dit kan anders zijn als op voorhand duidelijk is dat een schorsing van de voorlopige 

hechtenis bij de eerste raadkamer zeer onwaarschijnlijk is, bijvoorbeeld in het geval dat 

een intramuraal persoonlijkheidsonderzoek nodig wordt geacht. In dergelijke gevallen 

wordt in de praktijk het eerste trajectberaad, uit pragmatische overwegingen, wel eens 

overgeslagen.

314 Interview raadsonderzoeker D.
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komt, althans in sommige arrondissementen, op basis van een MDO tot 
stand en wordt vervolgens tijdens de raadkamerzitting toegelicht door – 
afhankelijk van de interne werkafspraken binnen de Raad in het betreffende 
arrondissement – de betrokken raadsonderzoeker of een zittingsvertegen-
woordiger van de Raad.

In andere arrondissementen is de rol van de Raad bij de eerste raadka-
mer gevangenhouding bescheidener: het informeren en adviseren van de 
raadkamer wordt primair overgelaten aan de jeugdreclassering. De rol van 
de Raad voor de Kinderbescherming beperkt zich hierbij tot het toetsen van 
het advies van de jeugdreclassering alvorens dit advies naar de raadkamer 
wordt gestuurd. In één van de onderzochte arrondissementen gaat de raads-
onderzoeker alleen naar een raadkamerzitting als de Raad aanleiding ziet 
om een advies te geven dat afwijkt van het advies van de jeugdreclassering. 
In een ander arrondissement is het vaste praktijk dat een zittingsvertegen-
woordiger van de Raad aanwezig is bij de raadkamerzitting, die ter plekke 
het plan van de jeugdreclassering toetst en meedenkt over het verdere tra-
ject. Een gedragsdeskundige van de Raad in het betreffende arrondissement 
is tijdens een interview kritisch over deze praktijk, waarin – volgens hem 
– de betrokkenheid van de Raad bij de advisering van de raadkamer te wil-
lekeurig geschiedt en de onafhankelijke, multidisciplinaire expertise van de 
Raad te weinig wordt benut:

“Wij [zien] lang niet alles voor een raadkamer of wat dan ook, dus wij zitten niet voor elke 

raadkamer met een advies, terwijl dat eigenlijk met het oog op wel of niet schorsen wel 

natuurlijk belangrijk is. (…) Soms, als wij erin zitten, nog in het kader van een ander onder-

zoek, dus als we bijvoorbeeld hebben uitgebreid met een beschermingsonderzoek, dan 

bemoeien we ons er wel tegenaan. Of als wij hebben uitgebreid met een GBM-onderzoek 

of wat dan ook. Als we er dus actief inzitten, dan richten we ons echt ook op die raadka-

mer. En anders denk ik dat dat ook voor een deel buiten ons zicht dan verder gaat. (…) Nu 

zitten er wel natuurlijk vertegenwoordigers [van de Raad bij de raadkamerzitting, YB], 

dus er wordt ook soms wel gesproken, maar dan is het meestal niet in een overleg waar ik 

als GD-er [gedragsdeskundige, YB] dan ook bij betrokken ben. (…) De jeugdreclasseerder 

vraagt ook wel advies aan de casusregie [van de Raad, YB], maar het is dus niet formeel 

geregeld dat de Raad voor elke raadkamer echt met een apart advies komt. (…) Dat heeft 

natuurlijk iets van willekeur. Toevallig zit je erin en kan je nog wat actiever zijn voor die 

raadkamer en op andere momenten dus niet. Dat heeft ook iets geks een beetje.315

Uit de interviews met de raadsonderzoekers en gedragsdeskundigen van de 
Raad komt naar voren dat over het algemeen in alle onderzochte arrondis-
sementen geldt dat naarmate de voorlopige hechtenis van de minderjarige 
langer voortduurt, de rol van de Raad afneemt en meer richting de jeugd-
reclassering verschuift als instantie die verantwoordelijk is voor het opstel-
len van een concreet schorsingsplan. In één van de onderzochte arrondis-
sementen adviseert de Raad niet bij verlengingen van de gevangenhouding 
en is daar doorgaans ook niet bij aanwezig. Dit wordt primair overgelaten 
aan de jeugdreclassering, zij het dat de casusregisseur uit het adviesteam 

315 Interview gedragsdeskundige J (RvdK).
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van de Raad doorgaans wel contact onderhoudt met de jeugdreclassering. 
In andere arrondissementen, waar de raadsonderzoeker in eerste instantie 
zelf aanwezig is bij de voorgeleiding en eerste raadkamerzitting, worden 
daarop volgende raadkamerzittingen waargenomen door een zittingsverte-
genwoordiger uit het adviesteam van de Raad.

Aldus is naar voren gekomen dat de Raad voor de Kinderbescherming en 
jeugdreclassering weliswaar onafhankelijk van elkaar opereren, maar wel 
nauw samenwerken om de raadkamers te informeren en adviseren. De pre-
cieze afstemming van taken tussen beide organisaties verschilt per arron-
dissement – en soms zelfs per zaak – en lijkt te verschuiven naarmate de 
voorlopige hechtenis langer voortduurt. De interne werkwijze van de Raad 
met betrekking tot de adviesrol bij de raadkamer blijkt per arrondissement 
te verschillen.

8.4.1.4 Raadsonderzoek (IVS-2B) en het strafadvies

Naast de adviesrol van de Raad bij de raadkamer en ongeacht of de minder-
jarige al dan niet in bewaring is gesteld, vervolgt de raadsonderzoeker na de 
voorgeleiding het raadsonderzoek ten behoeve van het uiteindelijke strafad-
vies. Dit vervolgonderzoek wordt aangeduid als het onderzoek IVS-2B en is 
onderdeel van het LIJ. Het onderzoek IVS-2B betreft een aanvulling en ver-
dieping op het onderzoek IVS-2A. Anders dan het onderzoek IVS-2A richt 
het onderzoek IVS-2B zich niet op het adviseren over het al dan niet schor-
sen van de voorlopige hechtenis, maar op het strafadvies voor de officier van 
justitie en zittingsrechter(s). De digitale rapportage IVS-2B met een voorlo-
pig strafadvies wordt in beginsel binnen twee weken beschikbaar gesteld 
voor de jeugdreclassering. De jeugdreclassering werkt hiermee verder en 
stuurt vlak voor de zitting een evaluatierapportage terug naar de Raad. 
De evaluatierapportage van de jeugdreclassering kan voor de Raad aanlei-
ding zijn om nog een beknopt ‘update-onderzoek’ uit te voeren. Vervolgens 
wordt tijdens een intern MDO, waarbij de raadsonderzoeker, gedragsdes-
kundige, casusregisseur en eventueel een jurist aanschuiven, het definitieve 
strafadvies van de Raad vastgesteld. Indien een persoonlijkheidsonderzoek 
is afgenomen door het NIFP, worden de uitkomsten daarvan ook betrokken 
in dit strafadvies.

“Vaak treffen wij het dat wij persoonlijkheidsonderzoeken moeten vragen tijdens voorge-

leidingen. Die komen ook weer naar de Raad toe. Daarin hebben wij een toetsende taak. Ik 

lees dan het persoonlijkheidsonderzoek, leg dat naast mijn eigen bevindingen tijdens het 

voortraject. De gedragsdeskundige heeft daar ook een taak in: die beoordeelt ook nog eens 

het persoonlijkheidsonderzoek. Samen beleggen we weer een MDO over [het strafadvies, 

YB], al dan niet samen met een casusregisseur. En dat advies stemmen we weer af met 

de jeugdreclasseerder die er op dat moment altijd al een paar maanden in zit. Dat wordt 

weer teruggekoppeld met ouders en dan komt er op basis daarvan een advies naar de 

rechtbank.”316

316 Interview raadsonderzoeker D.



Hoofdstuk 8 De dynamiek tussen de professionele actoren in de voorlopige hechtenispraktijk 499

Daar het strafadvies betrekking heeft op de strafoplegging na veroordeling 
en niet op de voorlopige hechtenis, valt dit advies in beginsel buiten de reik-
wijdte van dit onderzoek. In de navolgende subparagrafen zal dan ook niet 
specifiek aandacht worden besteed aan de inhoud en doelstellingen van dit 
advies. Niettemin zal in het navolgende duidelijk worden dat de advisering 
over de schorsing van de voorlopige hechtenis en de schorsingsvoorwaar-
den en het uiteindelijke strafadvies van de Raad niet volledig los van elkaar 
kunnen worden gezien, daar zij elkaar wederzijds (kunnen) beïnvloeden en 
zij in wezen onderdeel uitmaken van één doorlopend traject (zie par. 8.4.3).

8.4.2 Adviezen van de Raad

De Raad voor de Kinderbescherming adviseert de rechter-commissaris en 
de raadkamer over de schorsing van de voorlopige hechtenis en de bijzon-
dere voorwaarden die daaraan zouden moeten worden verbonden. Ook kan 
de Raad advies uitbrengen over de mogelijkheid en wenselijkheid om de 
voorlopige hechtenis op een alternatieve wijze ten uitvoer te leggen, zoals in 
de vorm van nachtdetentie of huisarrest. In de volgende subparagrafen zul-
len deze adviezen inhoudelijk worden uitgelicht.

8.4.2.1 Advies over schorsing

De primaire taak van de Raad voor de Kinderbescherming met betrekking 
tot de voorgeleiding en raadkamerzitting(en) betreft de advisering over het 
al dan niet schorsen van de voorlopige hechtenis. Uit de interviews met 
raadsonderzoekers en gedragsdeskundigen van de Raad komt naar voren 
dat hierbij ‘schorsen, tenzij’ als uitgangspunt wordt genomen, maar dat het 
uiteindelijke advies voortvloeit uit afwegingen van verschillende factoren 
en belangen. Hierin worden de in de verschillende domeinen van de LIJ rap-
portage IVS-2A opgenomen beschermende factoren en risicofactoren betrok-
ken, maar kunnen ook andere factoren een rol spelen. Uiteindelijk is het 
schorsingsadvies – zoals een geïnterviewde gedragsdeskundige het noemt 
– “mensenwerk”.317 Dit volgt ook uit de wijze waarop een (andere) gedrags-
deskundige van de Raad tijdens een interview schetst hoe een schorsingsad-
vies tijdens een MDO tot stand komt:

“Wat ik altijd eerst probeer helder te krijgen, samen met de raadsonderzoeker, is het beeld 

van een jongere, van: wat is dat precies voor een jongere? Daar begint het eigenlijk mee. 

Dan heb je de informatie die in het rapport staat op papier, maar al pratende… de raads-

onderzoeker heeft vaak ook nog wel wat meer indrukken of een bepaald gevoel. Vaak gaat 

een jongere en ook een gezinssysteem meer leven als je het met elkaar erover hebt. Dus 

daar kijken we naar. Wat belangrijk is, vind ik zelf, bij de afweging is: wat is het functione-

ren in de verschillende leefmilieus van een jongere? Hoe gaat het thuis? Hoe gaat het op 

school? Hoe gaat het in zijn vrije tijd? (…) Ik bedoel: als je zegt ‘niet schorsen’, dat betekent 

dus dat hij een tijdje uit zijn eigen omgeving weg is en ook niet naar school toe kan gaan. 

317 Interview gedragsdeskundige F (RvdK).
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Hoe ingrijpend is dat? (…) Dus als je niet zou schorsen, hoeveel impact heeft dat op de 

ontwikkeling van de jongere, waar hij mee bezig is? (…) Aan de andere kant ook: hoe groot 

is het gevaar voor de omgeving, voor de samenleving, als je zegt: ‘wel schorsen’? Wat voor 

risico loopt de jongere zelf, maar lopen ook anderen? (…) En de zwaarte van het delict. Als 

het een vernieling is of misschien een winkeldiefstal, dat is van een andere orde dan als het 

gaat om een geweldsdelict.”318

Dat een veelheid aan factoren een rol kan spelen in de advisering van de 
Raad over de schorsing van de voorlopige hechtenis blijkt ook uit de monde-
linge onderbouwingen van de schorsingsadviezen tijdens de geobserveerde 
voorgeleidingen en raadkamerzittingen. Uit een analyse van deze factoren 
blijkt evenwel dat hierin grofweg vier – deels overlappende – categorieën 
kunnen worden onderscheiden: (1) het welzijn en de ontwikkeling van de 
minderjarige, (2) het recidiverisico, (3) de ernst van het strafbare feit waarop 
de verdenking betrekking heeft, en (4) de houding en motivatie van de min-
derjarige.

Tijdens de interviews met raadsonderzoekers en gedragsdeskundigen 
wordt bevestigd dat het welzijn en de ontwikkeling van de minderjarige verdach-
te, gelet op de pedagogische invalshoek van de Raad, in beginsel de primaire 
en overkoepelende overweging vormt bij het opstellen van een raadsadvies 
over de schorsing. Hierbij speelt allereerst de mogelijke impact van het verblijf 
in de justitiële jeugdinrichting op het welzijn en de ontwikkeling van de min-
derjarige een rol. Tijdens verschillende geobserveerde voorgeleidingen en 
raadkamerzittingen werd door de Raad ter onderbouwing van een advies 
tot schorsing aangevoerd dat, gelet op de jonge leeftijd, blanco justitiële 
documentatie, kwetsbaarheid en/of beïnvloedbaarheid van de verdachte, 
de justitiële jeugdinrichting geen geschikte plaats is voor de verdachte, van-
wege het gevaar voor verharding, criminele besmetting en/of een mogelijk 
statusverhogend effect van detentie.319 Hier staat tegenover dat in andere 
zaken de impact van het verblijf in de justitiële jeugdinrichting door de Raad 
juist werd aangehaald ter onderbouwing van een advies om niet te schorsen. 
Zo werd tijdens een raadkamerzitting door de Raad gesteld dat de verdach-
te baat heeft bij de structuur van het regime in de justitiële jeugdinrichting320 
en werd tijdens een voorgeleiding gesteld dat een “een periode van rust, 
zonder drugsgebruik” in de justitiële jeugdinrichting goed is voor verdach-
te.321 Ook stelde de Raad tijdens een voorgeleiding dat de inbewaringstel-
ling van de verdachte “het juiste signaal” zou afgeven richting de verdach-
te322 en adviseerde de Raad tijdens een raadkamerzitting om niet te schorsen 

318 Interview gedragsdeskundige C (RvdK).

319 O.a. Voorgeleiding 3; Voorgeleiding 50; Raadkamerzitting 4; Raadkamerzitting 28; Raad-

kamerzitting 105.

320 Raadkamerzitting 26.

321 Voorgeleiding 51.

322 Voorgeleiding 47.
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omdat de verdachte de “consequenties moest voelen”, hetgeen volgens de 
Raad nodig was om zijn gedrag te veranderen.323

Een ander aspect van het welzijn en de ontwikkeling van de minder-
jarige dat een rol speelt bij het schorsingsadvies van de Raad zijn de conse-
quenties van het verwijderen van de minderjarige uit zijn eigen leefomgeving, dan 
wel het belang dat de minderjarige daar naar terugkeert. Zo adviseerde de Raad 
tijdens een aantal bijgewoonde voorgeleidingen en raadkamerzittingen tot 
schorsing vanwege de negatieve consequenties die (voortzetting van) de 
voorlopige hechtenis zou hebben voor de schoolgang, stage en/of bijbaan 
van de minderjarige.324 Ook het belang van voortzetting van een lopend 
hulpverleningstraject en/of behandeltraject in de eigen leefomgeving of 
jeugdhulpinstelling, dan wel het belang van het starten van een dergelijk 
traject, werd tijdens verschillende voorgeleidingen en raadkamerzittingen 
door de Raad naar voren gebracht als een belangrijke reden om tot schorsing 
over te gaan.325 Hier staat tegenover dat de Raad een schorsing van de voor-
lopige hechtenis in een aantal zaken niet in het belang van het welzijn en 
de ontwikkeling van de minderjarige achtte, omdat de leefomgeving van de 
minderjarige volgens de Raad onvoldoende veilig en stabiel was en er op dat 
moment geen alternatieve opvangmogelijkheden beschikbaar waren.326 In 
andere gevallen was een terugkeer van de minderjarige naar zijn eigen leef-
omgeving volgens de Raad nog niet verantwoord, omdat de problematiek 
van de minderjarige en/of zijn omgeving op dat moment nog onvoldoende 
duidelijk was en bijvoorbeeld eerst de uitkomsten van een persoonlijkheids-
onderzoek moesten worden afgewacht,327 dan wel omdat er nog geen con-
creet plan van aanpak voor handen was om de problematiek te ondervangen 
of de haalbaarheid van dat plan nog moest worden onderzocht.328

Aldus kan worden gesteld dat de (pedagogische) belangen van de min-
derjarige weliswaar een centrale rol innemen in het schorsingsadvies, maar 
dat dit niet per definitie betekent dat deze (pedagogische) belangen van de 
minderjarige in elke zaak aanleiding geven tot een advies om de voorlo-
pige hechtenis te schorsen. Dit wordt ook tijdens een interview naar voren 
gebracht door een raadsonderzoeker:

“Ik ben van de Raad en de Raad kijkt naar het pedagogische belang van een jongen en 

niet naar het maatschappelijke belang in een strafzaak, maar dat is soms best lastig. Het 

uitgangspunt bij ons is ‘schorsen, tenzij’, maar we hebben toch ook wel regelmatig de ‘ten-

323 Raadkamerzitting 39.

324 O.a. Voorgeleiding 8; Voorgeleiding 44; Raadkamerzitting 28; Raadkamerzitting 86; 

Raadkamerzitting 130.

325 O.a. Voorgeleiding 13; Voorgeleiding 36; Raadkamerzitting 21; Raadkamerzitting 101; 

Raadkamerzitting 116.

326 O.a. Voorgeleiding 4; Voorgeleiding 28; Raadkamerzitting 33; Raadkamerzitting 59; 

Raadkamerzitting 98.

327 O.a. Voorgeleiding 16; Voorgeleiding 51; Raadkamerzitting 18; Raadkamerzitting 71; 

Raadkamerzitting 126.

328 O.a. Voorgeleiding 16; Voorgeleiding 54; Raadkamerzitting 6; Raadkamerzitting 44; 

Raadkamerzitting 119.
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zij’ en dat kan vanuit verschillende oorzaken zijn. Soms is dat de zorg, dat er eerst nog 

een beter plan moet komen voordat wij denken dat een schorsing verantwoord is. Maar 

ook soms dat het delict heel ernstig is en dat de houding daarin van zo’n jongen… of een 

recidiverende jongere, daar mag best wel even twee weken bewaring nog in zitten, zodat 

we daarna goed kunnen inzetten. Dat kan ook een stuk pedagogisch belang zijn, om te 

zeggen: hij mag ook wel even voelen dat dit echt niet kan.”329

Een tweede categorie factoren die een rol speelt bij het schorsingsadvies van 
de Raad heeft betrekking op het recidiverisico. Tijdens verschillende geob-
serveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen werd het – hoge of lage 
– recidiverisico expliciet genoemd in het (mondelinge) schorsingsadvies 
van de Raad.330 Uit de interviews volgt dat de Raad in het schorsingsadvies 
standaard het recidiverisico meeweegt en een afweging maakt in hoeverre 
en hoe dit risico kan worden ondervangen door het eigen netwerk van de 
minderjarige en/of met bijzondere schorsingsvoorwaarden en/of het door 
de jeugdreclassering opgestelde plan van aanpak voor de schorsing. Om 
dit scherp te krijgen, is soms meer tijd nodig dan de (korte) periode vooraf-
gaand aan de voorgeleiding of raadkamerzitting. 

Tijdens een aantal voorgeleidingen en raadkamerzittingen adviseerde 
de Raad om de voorlopige hechtenis op dat moment niet te schorsen, omdat 
eerst de uitkomsten van een persoonlijkheidsonderzoek moesten worden 
afgewacht om een beeld te krijgen van (de oorzaken van) het recidiverisico 
en van hetgeen nodig zou zijn om dit risico beheersbaar te maken.331 Tijdens 
andere geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen adviseerde 
de Raad om niet te schorsen, omdat eerst een plan van aanpak moest wor-
den gemaakt door de jeugdreclassering om het recidiverisico te beperken en 
een schorsing verantwoord te maken. Dit speelde in het bijzonder in geval-
len waarin de minderjarige op het moment van de voorgeleiding of raadka-
merzitting geen “zinvolle dagbesteding” – lees: geen school, stage of werk 
– had, hetgeen eerst moest worden georganiseerd door de jeugdreclassering 
alvorens volgens de Raad tot een schorsing kon worden overgegaan.332 Dit 
kwam ook naar voren tijdens een interview met een gedragsdeskundige van 
de Raad, waarin hij uitlegt hoe hij omgaat met het recidiverisico in het schor-
singsadvies:

“Als je het dan hebt over het recidiverisico, dan denk ik: dat speelt wel een rol in het schor-

sen, niet schorsen. Waar wij heel erg naar kijken, is met name (…): hoe ziet die thuissituatie 

eruit, is er wel voldoende steun en voldoende toezicht? Als dat niet zo is, zijn er anderen 

die dat eventueel kunnen invullen? Bijvoorbeeld: denk aan een wijkagent of een oom, dat 

kan in principe heel het netwerk zijn. Dagbesteding is voor ons ook altijd heel erg belang-

329 Interview raadsonderzoeker I.

330 O.a. Voorgeleiding 2; Voorgeleiding 46; Raadkamerzitting 92; Raadkamerzitting 115; 

Raadkamerzitting 122.

331 O.a. Voorgeleiding 20; Voorgeleiding 51; Raadkamerzitting 40; Raadkamerzitting 102; 

Raadkamerzitting 112.

332 O.a. Voorgeleiding 15; Voorgeleiding 57; Raadkamerzitting 58; Raadkamerzitting 129; 

Raadkamerzitting 134.
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rijk. Dat scheelt natuurlijk ook wel, dat een jongere voor een groot gedeelte onder de pan-

nen is, om het zo maar te zeggen. (…) Dus daar wordt echt gekeken waar daar de krachten 

zitten om een jongere te kunnen schorsen. Maar ook dat we gewoon kijken: als daar wat 

hiaten zitten, kunnen we dan iets met schorsende voorwaarden? Dat je op die manier din-

gen kan tackelen, bijvoorbeeld met een huisarrest of een JR [jeugdreclassering, YB] die al 

actief is en ook een toezichthoudende rol kan spelen.”333

Tijdens de interviews viel op dat raadsonderzoekers en gedragsdeskundi-
gen van de Raad het schorsen van de voorlopige hechtenis van een minder-
jarige met een hoog recidiverisico – zonder gedegen plan van aanpak om dit 
te ondervangen – eerst en vooral niet verantwoord vinden met het oog op de 
ontwikkeling van de minderjarige zelf. Dit houdt verband met de opvatting 
van een aantal geïnterviewde raadsonderzoekers en gedragsdeskundigen 
dat de adviestaak van de Raad zich uitsluitend richt op de (pedagogische) 
belangen van de minderjarige. Andere geïnterviewde raadsonderzoekers 
en gedragsdeskundigen menen daarentegen dat de (pedagogische) belan-
gen van minderjarige weliswaar een centrale rol spelen in het schorsingsad-
vies, maar dat ook de belangen van de maatschappij hierin mogen worden 
betrokken.

“Wij gaan echt over op het moment dat hij voorgeleid gaat worden, van: ‘vinden we het 

nu verantwoord om de jongen met dit delict naar buiten te laten gaan onder schorsende 

voorwaarden?’ Daar is het belang van de jongen belangrijk, maar we wegen ook altijd 

wel het belang van de maatschappij. Want het is natuurlijk ook niet in het belang van de 

jongen als hij gaat recidiveren op het moment dat hij vrijkomt en niet in het belang van de 

maatschappij.”334

In dit verband is het interessant dat tijdens de geobserveerde voorgeleidin-
gen en raadkamerzittingen ook naar voren kwam dat de Raad herhaaldelijk 
in de ernst van het strafbare feit waarvan de minderjarige werd verdacht een 
belangrijke reden zag om te adviseren om de voorlopige hechtenis niet te 
schorsen.335 Tijdens de interviews met raadsonderzoekers en gedragsdes-
kundigen van de Raad wordt duidelijk dat hieraan de opvatting ten grond-
slag ligt dat een schorsing van de voorlopige hechtenis bij een verdenking 
van een zeer ernstig delict, vanuit pedagogisch oogpunt, niet het juiste sig-
naal afgeeft richting de minderjarige. Een geïnterviewde casusregisseur van 
de Raad schetst tijdens een interview op treffende wijze hoe de ernst van 
het strafbare feit, niet zozeer vanwege de maatschappelijke belangen, maar 
vooral ook vanwege de pedagogische belangen van invloed kan zijn op het 
schorsingsadvies van de Raad:

333 Interview gedragsdeskundige H (RvdK).

334 Interview gedragsdeskundige F (RvdK).

335 O.a. Voorgeleiding 31; Voorgeleiding 38; Voorgeleiding 57; Raadkamerzitting 22; Raad-

kamerzitting 115.
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“Wij zijn van de Raad voor de Kinderbescherming. Wij hebben liever niet dat de jeugdige 

in een jeugdhuis van bewaring komt. Daar hebben we ze liever vandaan. Liever eigenlijk 

naar huis, weer het normale leven oppakken, zo snel mogelijk. (…) Maar als je zo’n [ern-

stig] feit pleegt, (…) is het ook pedagogisch gezien een signaal naar de jongere toe, van: 

‘dit kan niet, dit is echt de limiet wat je nu echt bereikt hebt en dan moet je maar even 

twee weken daarvoor brommen.’ Wij proberen altijd wel dan binnen die veertien dagen te 

komen tot een schorsingsadvies.”336

De redenering dat het bij verdenkingen van ernstige strafbare feiten pedago-
gisch wenselijk is om met de voorlopige hechtenis een “signaal” af te geven 
richting de minderjarige verdachte is echter niet onomstreden, omdat dit de 
schuld van de minderjarige lijkt te veronderstellen. Hierbij komt dat de Raad 
ook nog eens een zeer beperkte informatiepositie heeft als het gaat om de 
verdenking, zeker als de verdachte zich jegens de raadsonderzoekers op zijn 
zwijgrecht beroept. Om deze reden formuleert de Raad het schorsingsad-
vies soms zo dat het oordeel over het aandeel van de minderjarige verdachte 
in het strafbare feit expliciet wordt overgelaten aan de rechter-commissaris 
of raadkamer. Zo geeft een raadsonderzoeker aan dat hij vaak “tweeledig” 
adviseert: indien het aandeel van de verdachte bij het strafbare feit groot 
is, dan is het advies: ‘niet schorsen’; indien het aandeel van de verdachte 
klein is, dan is het advies: ‘wel schorsen’.337 Ook bleek tijdens bijgewoonde 
voorgeleidingen en raadkamerzittingen dat de Raad soms een voorbehoud 
maakt bij het advies tot schorsen van de voorlopige hechtenis: ‘schorsen, als 
de ernst van het feit dit toelaat’, waarmee de Raad rekenschap lijkt te geven 
van de maatschappelijke belangen die in de weg kunnen staan aan een 
schorsing van een verdachte van een ernstig strafbaar feit, maar het oordeel 
hierover uitdrukkelijk overlaat aan de rechter-commissaris of raadkamer.338

Voorts kan de rol van de ernst van het strafbare feit in de schorsingsad-
viezen van de Raad niet los worden gezien van de – onder de geïnterviewde 
raadsonderzoekers en gedragsdeskundigen van de Raad breed gedragen 
– opvatting dat het beter is voor de ontwikkeling van de minderjarige om, 
als een vrijheidsbenemende straf in de lijn der verwachting ligt, dit direct 
te ondergaan in het kader van de voorlopige hechtenis in plaats van eerst 
door een schorsing onder voorwaarden in vrijheid te worden gesteld om 
vervolgens, na veroordeling, nog een vrijheidsstraf te moeten uitzitten (zie 
par. 8.4.3). Ook deze opvatting draagt ertoe bij dat de Raad terughoudender 
zal zijn om in vroegtijdig stadium een schorsing van de voorlopige hechtenis 
te adviseren ten aanzien van minderjarigen die van een ernstig strafbaar feit 
worden verdacht.

Een laatste categorie factoren die relevant is voor de advisering van de 
Raad over de schorsing heeft betrekking op de (proces)houding en motivatie 
van de minderjarige verdachte. Uit de interviews en observaties komt naar 
voren dat de proceshouding van de minderjarige verdachte (lees: bekennen, 

336 Interview casusregisseur E (RvdK).

337 Interview raadsonderzoeker A. En voorts: Voorgeleiding 47.

338 Voorgeleiding 7; Raadkamerzitting 49; Raadkamerzitting 52; Raadkamerzitting 55.
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ontkennen of zwijgen) een rol kan spelen in de advisering van de Raad over 
de schorsing. Dit houdt allereerst verband met de informatiepositie van de 
raadsonderzoeker, die sterk afhankelijk is van de minderjarige verdachte. 
Indien de minderjarige zich ten aanzien van de verdenking op zijn zwijg-
recht beroept, kan geen delictsbespreking worden gedaan en beschikt de 
raadsonderzoeker over minder informatie over de verdenking en de even-
tuele motieven c.q. redenen waarom de minderjarige (mogelijk) betrokken 
is geweest bij een strafbaar feit. Dit brengt volgens sommige geïnterviewde 
raadsonderzoekers en gedragsdeskundigen van de Raad mee dat in een der-
gelijk geval het recidiverisico lastiger is in te schatten, hetgeen een weerslag 
kan hebben op het schorsingsadvies. Voorts wordt er tijdens de interviews 
door meerdere raadsonderzoekers, gedragsdeskundigen en een casusregis-
seur van de Raad op gewezen dat de proceshouding van de minderjarige 
verdachte een beeld kan geven van zijn gewetensontwikkeling, waarbij ove-
rigens wel herhaaldelijk de kanttekening wordt gemaakt dat men zich ervan 
bewust is dat een minderjarige soms een bepaalde proceshouding aanneemt 
op advies van zijn raadsman.

“Er is ook soms een advocaat die dan zegt: ‘zeg maar niks.’ Dus dan kan je het niet hele-

maal in de schoenen van zo’n jongere schuiven. Het is ook vaak een proces: in het begin 

ontkennen ze en gaandeweg komt er dan toch… Je ziet wel als een jongere gewoon altijd 

ontkent, heel vaak opgepakt wordt, dat zegt wel wat over de jongere en zijn houding en 

zijn gewetensontwikkeling. Dat neem je dan wel mee. En als een jongen gaandeweg toch 

wroeging krijgt en gaat bekennen of het gedeeltelijk bekennen, dat zegt ook iets over die 

jongen, van dat hij er toch mee bezig is, dat hij misschien schoon schip wil maken. Heeft hij 

inlevingsvermogen in het slachtoffer? Dat zijn allemaal belangrijke dingen natuurlijk.”339

Tegen deze achtergrond bracht de Raad tijdens een aantal geobserveerde 
voorgeleidingen en raadkamerzittingen, ter onderbouwing van het advies 
om niet te schorsen, uitdrukkelijk naar voren dat de zwijgende of ontken-
nende proceshouding van de minderjarige zorgelijk werd gevonden.340

Naast de (proces)houding van de minderjarige ten opzichte van de ver-
denking, kan ook de houding en motivatie van de minderjarige ten aan-
zien van het meewerken met de jeugdreclassering en zijn bereidheid zich 
te houden aan schorsingsvoorwaarden een rol spelen in het schorsingsad-
vies van de Raad. Tijdens verschillende geobserveerde voorgeleidingen 
en raadkamerzittingen adviseerde de Raad om niet te schorsen, omdat de 
minderjarige verdachte een “ongemotiveerde” en/of “afwijzende en bereke-
nende” houding had, “geen probleembesef” had en niet wilde meewerken 
met enige vorm van begeleiding en hulpverlening, dan wel weigerde mee te 
werken met een specifieke schorsingsvoorwaarde, zoals ITB Harde Kern of 
een avondklok.341 Omgekeerd werd tijdens een aantal voorgeleidingen en 

339 Interview gedragsdeskundige F (RvdK).

340 Voorgeleiding 47; Voorgeleiding 57; Raadkamerzitting 3; Raadkamerzitting 134.

341 O.a. Voorgeleiding 2; Raadkamerzitting 3; Raadkamerzitting 10; Raadkamerzitting 61; 

Raadkamerzitting 139.
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raadkamerzittingen waarin de Raad adviseerde de voorlopige hechtenis wel 
te schorsen, expliciet gewezen op de gemotiveerde houding van de minder-
jarige om mee te werken met de jeugdreclassering en zich te houden aan de 
schorsingsvoorwaarden.342

Samenvattend kan worden gesteld dat de Raad in diens advisering ‘schor-
sen, tenzij’ als uitgangspunt hanteert, hetgeen voortvloeit uit de peda-
gogische invalshoek van de Raad. De ‘tenzij’ kan aan de orde zijn indien 
schorsen, gelet op het welzijn van de minderjarige en/of het recidiverisico 
en de gevolgen daarvan voor de ontwikkeling van de minderjarige (en de 
maatschappij), niet verantwoord wordt geacht. Ook kan de ‘tenzij’ aan de 
orde zijn als schorsen volgens de Raad, gelet op de ernst van het feit, niet het 
juiste signaal afgeeft richting de minderjarige verdachte (en de maatschap-
pij) en/of een detentiestraf in de lijn der verwachting ligt. De houding en 
motivatie van de verdachte kunnen hierbij ook van invloed zijn. Duidelijk 
is geworden dat ook aan de gronden op basis waarvan de Raad adviseert 
om de voorlopige hechtenis niet te schorsen (de ‘tenzij’) veelal primair peda-
gogische overwegingen ten grondslag liggen. Dat het door de Raad gehan-
teerde uitgangspunt ‘schorsen, tenzij’ in de praktijk niet standaard leidt tot 
een advies dat strekt tot schorsen van de voorlopige hechtenis, blijkt ook in 
kwantitatieve zin uit het observatieonderzoek. De Raad heeft tijdens 194 van 
de 225 geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen een advies 
uitgebracht over de schorsing. Hierbij heeft de Raad 98 maal geadviseerd 
om de voorlopige hechtenis te schorsen en 96 maal om de voorlopige hech-
tenis (nog) niet te schorsen. Van deze adviezen is circa 80% gevolgd door de 
rechter-commissaris of raadkamer.343

8.4.2.2 Advies over schorsingsvoorwaarden

In het voorgaande is reeds duidelijk geworden dat het advies van de Raad 
over het wel of niet schorsen van de voorlopige hechtenis nauw samenhangt 
met de bijzondere voorwaarden die aan de eventuele schorsing kunnen 
worden verbonden. Tijdens de geobserveerde voorgeleidingen en raadka-
merzittingen werden door de Raad uiteenlopende schorsingsvoorwaarden 
– en combinaties daarvan – geadviseerd, waaronder: het houden aan de 
aanwijzingen van de jeugdreclassering, een avondklok, vormen van huisar-
rest, een contactverbod met medeverdachten of slachtoffers, verplicht naar 
school of een ander dagbestedingsprogramma, meewerken aan een per-

342 Voorgeleiding 46; Voorgeleiding 59; Voorgeleiding 61; Raadkamerzitting 25; Raadkamer-

zitting 130.

343 Dit percentage is niet per se representatief voor de gehele voorlopige hechtenispraktijk 

van minderjarigen in Nederland (zie par. 6.3.1, 6.3.2 en 6.7.3). Wel is dit percentage in lijn 

met bevindingen uit de onderzoeken van Walberg & Reitsma (2015) en Van den Brink 

e.a. (2017), waarin wordt vastgesteld dat circa 80% van de raadsadviezen over de schor-

sing van de inbewaringstelling wordt gevolgd door de rechter-commissaris.
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soonlijkheidsonderzoek en meewerken aan een hulpverlenings- of behan-
deltraject. Tijdens de interviews met raadsonderzoekers en gedragsdeskun-
digen wordt over het adviseren van schorsingsvoorwaarden herhaaldelijk 
gesproken in termen van “maatwerk”, “passend” en “wat nodig is”. Zo ook 
door een raadsonderzoeker terwijl hij uitlegt hoe hij tot een advies over de 
schorsingsvoorwaarden komt:

“Je begint op nul en je bouwt ‘m op totdat je denkt ‘ja, zo hebben we ‘m passend’. Want 

waar zit het risico bij deze jongere en wat heeft die nodig om dat risico tot een minimum te 

beperken? Dus zo bouw ik het altijd op.”344

Een geïnterviewde gedragsdeskundige van de Raad verklaart:

“Dat is echt dat maatwerk. (…) Bij de ene jongen kom je tot tien schorsingsvoorwaarden 

met een heel zwaar pakket en bij de andere denk je: ‘ja, weet je, als dit erop zit, is het vol-

doende, want er zit zo’n bescherming, dat is een incident.’ (…) Degene die meer bescher-

mende factoren heeft, die krijgt minder schorsende voorwaarden. Daar komt het eigenlijk 

wel op neer.”345

Het advies van de Raad over de schorsingsvoorwaarden wordt dus afge-
stemd op de specifieke omstandigheden en behoeften van de minderjarige, 
waarbij aandacht is voor zowel risicofactoren als beschermende factoren. 
Hierbij is de functie van (bijzondere) schorsingsvoorwaarden primair dat 
deze de schorsing van de voorlopige hechtenis “verantwoord” maken met 
het oog op zowel het voorkomen van recidive als het welzijn en de ontwik-
keling van de minderjarige, alsook – indien nodig – duidelijk maken dat aan 
bepaald grensoverschrijdend (lees: strafbaar) gedrag consequenties zijn ver-
bonden (vgl. par. 8.4.2.1). Dit is het beeld dat naar voren komt op basis van 
de afgenomen interviews en wordt treffend verwoord door een gedragsdes-
kundige van de Raad:

“Het is natuurlijk aan de ene kant het recidiverisico verminderen en de optimale ontwik-

keling binnen de opvoedingssituatie van een jongere [stimuleren, YB]. En aan de andere 

kant wil je een jongere ook wel meegeven (…) – mocht hij het gedaan hebben dan natuur-

lijk – ook wel een stukje straf, van: ‘ja, je bent gewoon over de schreef gegaan en dat heeft 

gewoon consequenties.’ En ik denk: als je dan die drie dingen met elkaar kan verenigen, 

(…) zodat het een bijdrage kan leveren aan zijn ontwikkeling, dan doe je het, denk ik, 

goed.”346

Tegen de achtergrond van deze primaire functie, kunnen raadsonderzoe-
kers en gedragsdeskundigen van de Raad, zo blijkt uit de interviews, met de 
geadviseerde schorsingsvoorwaarden verschillende doelen beogen, zowel 
voor de korte als langere termijn. Schorsingsvoorwaarden die in een schor-
singsadvies zijn opgenomen dienen vaak in eerste instantie als een vorm van 

344 Interview raadsonderzoeker A.

345 Interview gedragsdeskundige F (RvdK).

346 Interview gedragsdeskundige H (RvdK).
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risicobeheersing op de korte termijn. Tijdens de interviews wordt dit ook 
wel aangeduid als “een crisis bezweren”,347 “een brandje blussen”, het “tac-
kelen van de problemen die er zijn in het dagelijks leven van de jongere”, 
“risico’s dempen”348 en “risico’s tot een minimum beperken”.349 Hierbij gaat 
het om het beheersbaar maken van het acute recidiverisico en/of het acute 
risico op (verdere) beschadiging van het welzijn en de ontwikkeling van de 
minderjarige. Zoals reeds beschreven, beoogt de Raad soms ook om met 
strenge schorsingsvoorwaarden onmiddellijk een signaal af te geven rich-
ting de verdachte.

Daarnaast kunnen er aan schorsingsvoorwaarden die door de Raad 
worden geadviseerd ook doelstellingen ten grondslag liggen die betrekking 
hebben op de langere termijn. Zo worden bepaalde schorsingsvoorwaarden 
soms ook door de Raad geadviseerd om – een paar maanden later – goed 
geïnformeerd een strafadvies te kunnen geven op de strafzitting. De wijze 
waarop de minderjarige omgaat met de schorsingsvoorwaarden en het toe-
zicht en de begeleiding van de jeugdreclassering kan waardevolle informatie 
opleveren voor het strafadvies. Ook kan gedacht worden aan een specifieke 
voorwaarde, bijvoorbeeld dat de minderjarige meewerkt aan een persoon-
lijkheidsonderzoek, zodat de Raad de resultaten van dat onderzoek in het 
strafadvies kan verwerken. Samenhangend met deze ‘diagnostische’ functie, 
worden schorsingsvoorwaarden soms ook geadviseerd om vroegtijdig een 
hulpverlenings- of behandeltraject in gang te kunnen zetten dat, als dit goed 
verloopt, kan worden voortgezet na veroordeling. Hiermee kunnen schor-
singsvoorwaarden zich ook richten op het voorkomen van recidive en het 
positief stimuleren van de ontwikkeling van de minderjarige op de langere 
termijn. Het kan hierbij gaan om hulpverlening in brede zin, waarbij er niet 
een direct verband hoeft te zijn met het strafbare feit waarvan de minder-
jarige wordt verdacht.

“Het hoeft niet delictgerelateerd te zijn. Als wij heel veel sociale vaardighedentekorten 

zien en het delict heeft niet echt met zijn vaardighedentekort te maken, dan kunnen we 

toch daar naartoe schrijven, omdat we zien dat hij op school en in zijn vrije tijd daardoor 

in de problemen komt, waardoor wij die interventie dan toch geïndiceerd vinden, los van 

het delict. En als zo’n jongen dan gemotiveerd is daarvoor, kan je 'm toch erin fietsen (…). 

Dat is breder dan alleen het delict, absoluut. Want het delict is vaak een voortvloeisel uit 

al die andere dingen waar het fout gaat. Die criminogene factoren, daar gaan we op inter-

veniëren, en dan hoop je dat dat reactie geeft, dat het de recidive vermindert, dat hij niet 

opnieuw de fout ingaat.”350

Tijdens de geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen adviseer-
de de Raad herhaaldelijk om een hulpverlenings- en/of behandeltraject c.q. 
gedragsinterventie, zoals agressieregulatietraining (ART), functionele fami-

347 Interview gedragsdeskundige J (RvdK).

348 Interview gedragsdeskundige H (RvdK).

349 Interview raadsonderzoeker A.

350 Interview gedragsdeskundige F (RvdK).



Hoofdstuk 8 De dynamiek tussen de professionele actoren in de voorlopige hechtenispraktijk 509

lietherapie (FFT), sociale vaardigheidstraining (SoVa) of verslavingszorg 
als schorsingsvoorwaarde op te nemen.351 De opvattingen van de geïnter-
viewde raadsonderzoekers en gedragsdeskundigen over het door middel 
van schorsingsvoorwaarden (alvast) starten van hulpverlenings- en behan-
deltrajecten en gedragsinterventies in de voorfase van het strafproces lopen 
echter uiteen. Voorstanders beroepen zich op het pedagogische belang van 
vroegtijdig ingrijpen en het voordeel dat bij de strafzitting geëvalueerd kan 
worden of het ingezette traject passend en effectief is.

“Als er agressieproblemen zijn dat je zegt: ‘dit is nu de derde keer, we merken dat je op 

school agressief bent, we willen dat je daarmee gaat starten. De jeugdreclassering gaat je 

aanmelden voor een behandeling of voor een training, dus we willen dat je daaraan mee 

gaat werken’. (…) Als het probleem zo ongelofelijk duidelijk is, dan ben je gek als je het 

niet doet. Wat het grote voordeel is, voordat er een zitting is, dat je een beeld krijgt: in hoe-

verre is die jongen leerbaar, in hoeverre wil hij meewerken, in hoeverre is hij in staat om 

afspraken na te komen?”352

Andere geïnterviewde raadsonderzoekers en gedragsdeskundigen stellen 
terughoudender te zijn en wijzen erop dat in het vroege stadium van de 
voorgeleiding of raadkamer vaak nog niet voldoende informatie beschik-
baar is om een gedegen oordeel te kunnen vellen over een passend behan-
del- of hulpverleningstraject, waardoor dit volgens hen pas in het strafad-
vies aan de orde zou moeten komen.

“Vaak weten we dan ook gewoon nog niet zoveel, dat je ook al kan zeggen: ‘ja, die behan-

deling is nodig of die begeleiding of die hulpverlening.’ Daar heb je toch ook vaak wel 

meer info voor nodig om daar gewoon gedegen uitspraken over te kunnen doen. Ik maak 

natuurlijk ook wel mee met dat het NIFP nog onderzoek doet, voorgeleidingsconsulten 

van het NIFP. Sowieso psychologische onderzoeken, psychiatrische onderzoeken. En dat 

geeft je natuurlijk allemaal handvatten om daar op langere termijn iets over te kunnen 

zeggen, van wat er nodig is om toch voor de toekomst [problemen] te kunnen tackelen.”353

Ook wijst een aantal geïnterviewde raadsonderzoekers en gedragsdeskun-
digen erop dat de minderjarige verdachte ten tijde van de schorsing nog 
niet schuldig is bevonden, waardoor een gedragsinterventie in hun ogen 
gepaster is als een (leer)straf na veroordeling dan als bijzondere voorwaar-
de in het kader van de schorsing van de voorlopige hechtenis. Hier staat 
tegenover dat andere raadsonderzoekers en gedragsdeskundigen menen 
dat de schuldvraag niet relevant is voor de advisering van de Raad over de 
schorsingsvoorwaarden, daar de schuldvraag een juridische kwestie is en de 
Raad zich in diens advisering richt op hetgeen de minderjarige vanuit peda-
gogisch oogpunt “nodig” heeft.

351 O.a. Voorgeleiding 34; Voorgeleiding 63; Raadkamerzitting 24; Raadkamerzitting 43; 

Raadkamerzitting 124.

352 Interview raadsonderzoeker G.

353 Interview gedragsdeskundige H (RvdK).
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“Wij doen wat nodig is met een jongere eigenlijk, los van de schuldvraag. Want dat is iets 

juridisch, en uiteindelijk kan het ook te weinig bewezen worden. Maar wij kijken vooral 

naar: wij hebben een jongen die dus in contact is gekomen met de politie, vast is gezet 

daarvoor en we hebben een plaatje van die jongen. En waar zien we de zorgen en waar 

gaan we op inzetten?”354

Niettegenstaande de verschillende opvattingen binnen de Raad over de 
mate waarin de nog openstaande schuldvraag grenzen stelt aan de toelaat-
baarheid van bepaalde interventies als schorsingsvoorwaarden in de voor-
fase van het strafproces, wordt tijdens de interviews duidelijk dat de Raad 
in diens advisering over de schorsing en de schorsingsvoorwaarden verder 
kijkt dan enkel de voorfase van het strafproces en ook oog heeft voor wat de 
minderjarige op de langere termijn – lees: na de strafzitting – mogelijk aan 
behandeling, begeleiding en hulpverlening “nodig” zal hebben.

8.4.2.3 Advies over alternatieve tenuitvoerlegging voorlopige hechtenis

Naast een advies over het wel of niet schorsen van voorlopige hechtenis en 
de eventuele bijzondere voorwaarden, geeft de Raad soms ook advies over 
de mogelijkheden voor, en wenselijkheid van het op een alternatieve wijze 
tenuitvoerleggen van voorlopige hechtenis, zoals nachtdetentie of huisar-
rest.355 Zo adviseerde de Raad tijdens de 201 geobserveerde voorgeleidin-
gen en raadkamerzittingen, waar is beslist over een vordering tot inbewa-
ringstelling of (verlenging van de) gevangenhouding,356 negen maal om de 
voorlopige hechtenis in de vorm van nachtdetentie ten uitvoer te leggen en 
zeven maal om de voorlopige hechtenis bij de minderjarige thuis ten uit-
voer te leggen. Uit de observaties en interviews blijkt dat er grote regionale 
verschillen bestaan in de praktijk van de nachtdetentie en het huisarrest als 
modaliteiten van voorlopige hechtenis, hetgeen ook naar voren komt in de 
advisering van de Raad.357

Geïnterviewde raadsonderzoekers en gedragsdeskundigen die werk-
zaam zijn in arrondissementen waar nachtdetentie weinig wordt geadvi-
seerd, wijzen erop dat vooral praktische problemen in de weg staan aan 
(het adviseren van) nachtdetentie. Illustratief is de gedragsdeskundige die 
tijdens een interview stelt: “voor mij heeft nachtdetentie echt een beetje 
een associatie met ‘gedoe’.”358 Randvoorwaarden voor het adviseren van 
nachtdetentie zijn in elk geval dat de minderjarige een zinvolle dagbeste-
ding (lees: school) heeft, dat de afstand tussen de school en justitiële jeugd-
inrichting dagelijks te overbruggen is, dat de school instemt met de nacht-
detentie en dat de minderjarige de vrijheid en verantwoordelijkheid aankan 
om dagelijks de inrichting te verlaten en terug te keren. Het is in beginsel 

354 Interview gedragsdeskundige F (RvdK).

355 Vgl. artikel 493, derde lid Sv

356 Zie tabel 6.2 en bijlage 2.

357 Vgl. paragrafen 7.5.3 en 7.5.4.

358 Interview gedragsdeskundige H (RvdK).
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de jeugdreclasseerder die de haalbaarheid onderzoekt en de Raad hierover 
informeert. Uit de observaties tijdens voorgeleidingen en raadkamerzittin-
gen komt naar voren dat de reden voor de Raad om nachtdetentie te advi-
seren primair is gelegen in het belang van voortzetting van de schoolgang 
(bij zijn eigen school) in gevallen waarin de minderjarige in de ogen van de 
Raad (nog) niet terug naar huis kan en een “strak kader” nodig heeft.359

In gevallen waarin de Raad wil voorkomen dat een minderjarige (lan-
ger) in een justitiële jeugdinrichting moet verblijven, maar het vanwege de 
ernst van het strafbare feit nog te vroeg vindt voor een schorsing, wordt – 
althans in sommige arrondissementen – soms geadviseerd om de voorlopige 
hechtenis bij de minderjarige thuis ten uitvoer te leggen. Een geïnterviewde 
gedragsdeskundige van de Raad legt uit dat dit vooral een modaliteit is voor 
kwetsbare minderjarigen waarbij een verblijf in een justitiële jeugdinrich-
ting schadelijk kan zijn voor hun welzijn en ontwikkeling.360 Dit kwam ook 
naar voren tijdens enkele geobserveerde raadkamerzittingen. Zo adviseerde 
de Raad in een aantal zaken huisarrest op basis van de overweging dat de 
justitiële jeugdinrichting geen geschikte plaats zou zijn voor de verdachte, 
bijvoorbeeld omdat de verdachte “een onzeker en beschadigd meisje” zou 
zijn,361 vanwege een licht verstandelijke beperking “kwetsbaar” zou zijn362 
of “de populatie in de justitiële jeugdinrichting niet goed [zou zijn] voor 
verdachte”.363

Voorts legt een raadsonderzoeker tijdens een interview uit dat in de 
advisering van de Raad over huisarrest de ouders van de minderjarige een 
cruciale rol spelen: ouders moeten in elk geval open staan voor het huis-
arrest en het ook haalbaar achten.364 Ook dit kwam naar voren tijdens de 
observaties. Zo wees de Raad tijdens een raadkamerzitting in zijn advies om 
huisarrest te bevelen uitdrukkelijk op de “sterke ouders” die “voldoende 
grip” zouden hebben op de minderjarige verdachte.365 In twee andere zaken 
achtte de Raad huisarrest juist niet haalbaar, omdat de (alleenstaande) moe-
ders van de verdachten voltijds werkten en er dus onvoldoende toezicht zou 
zijn.366 In een andere zaak stelde de Raad dat huisarrest niet wenselijk was, 
omdat dit een te grote druk op het gezin zou opleveren en de verdachte geen 
zinvolle dagbesteding had.367

359 O.a. Voorgeleiding 23; Raadkamerzitting 45; Raadkamerzitting 69; Raadkamerzitting 92; 

Raadkamerzitting 106.

360 Interview gedragsdeskundige C (RvdK).

361 Raadkamerzitting 110.

362 Raadkamerzitting 88.

363 Raadkamerzitting 107.

364 Interview raadsonderzoeker K.

365 Raadkamerzitting 70.

366 Voorgeleiding 23; Raadkamerzitting 93.

367 Raadkamerzitting 129.
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Samenvattend kan worden gesteld dat nachtdetentie en huisarrest als alter-
natieve tenuitvoerleggingsmodaliteiten van voorlopige hechtenis over het 
algemeen een minder prominente rol spelen in de advisering van de Raad 
dan de schorsing onder voorwaarden. In sommige arrondissementen maken 
deze modaliteiten zelfs vrijwel nooit onderdeel uit van het advies van de 
Raad. In andere arrondissementen worden nachtdetentie en/of huisarrest 
vooral geadviseerd in situaties waarin de Raad een schorsing onder voor-
waarden niet geïndiceerd acht, maar de Raad niettemin wil voorkomen dat 
de minderjarige schade oploopt door een (voltijds) verblijf in een justitiële 
jeugdinrichting en/of doordat de schoolgang zou worden onderbroken. 
Hierbij is de praktische haalbaarheid van deze modaliteiten een belangrijke 
overweging.

8.4.3 Trajectbenadering: voorlopige hechtenis, schorsing onder 
voorwaarden en straf

Als een rode draad door de bovenstaande subparagrafen loopt de bevinding 
dat de advisering van de Raad over de schorsing en de schorsingsvoorwaar-
den nauw samenhangt met de beoogde (of verwachte) straftoemeting op de 
eindzitting, waarvoor de Raad uiteindelijk een strafadvies uitbrengt. Zo kan 
de prominente rol die de ernst van het strafbare feit soms speelt in adviezen 
van de Raad om de voorlopige hechtenis (nog) niet te schorsen niet los wor-
den gezien van de – onder de geïnterviewde raadsonderzoekers en gedrags-
deskundigen van de Raad breed gedragen – opvatting dat het beter is voor 
de ontwikkeling van de minderjarige om, als een vrijheidsbenemende straf 
in de lijn der verwachting ligt, deze direct te ondergaan in het kader van de 
voorlopige hechtenis (vgl. par. 8.4.2.1). Een geïnterviewde raadsonderzoeker 
legt dit als volgt uit:

“Dat je denkt: als hij dit al bekent, het is zo’n heftig feit, daar gaat gewoon een detentie 

aankomen. Dan wil je niet dat hij eerst naar huis gaat of heengezonden wordt of geschorst 

wordt en vervolgens weer vastgezet wordt. Want dat is nog slechter, ben ik van overtuigd, 

en is men van overtuigd, dan dat je het aaneenschakelt. (…) Het [is] niet wenselijk, niet 

gezond ook voor jongeren om eerst weer naar huis te mogen om vervolgens weer opge-

pakt te worden. Dat is zó heftig. Dat moet je niet willen. Dat is denk ik meer schadelijk dan 

dat je iemand dan langer vastzet, als je toch al weet dat dat er aan zit te komen.”368

De ratio achter deze benadering is ook dat als het jeugdstrafrechtelijke tra-
ject dat de minderjarige doorloopt eenmaal via een schorsing van de voorlo-
pige hechtenis onder bijzondere voorwaarden in de eigen omgeving van de 
minderjarige wordt voortgezet en allerlei ambulante hulpverlening is opge-
tuigd, een onderbreking van dit traject door een nieuwe vrijheidsbeneming 
– in de vorm van een tijdens de eindzitting opgelegde vrijheidsstraf – niet 
wenselijk wordt geacht.

368 Interview raadsonderzoeker A.
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De samenhang tussen het adviseren over de schorsing en het strafadvies 
komt ook sterk naar voren in de advisering van de Raad over de bijzonde-
re voorwaarden die aan de schorsing van de voorlopige hechtenis zouden 
moeten worden verbonden. Zoals in het bovenstaande reeds is beschreven, 
adviseert de Raad soms uitdrukkelijk bepaalde schorsingsvoorwaarden met 
als doel om goed geïnformeerd een strafadvies te kunnen geven op de straf-
zitting. Hierbij kan het gaan om specifieke voorwaarden, zoals het meewer-
ken aan een persoonlijkheidsonderzoek, maar ook meer algemeen kan de 
wijze waarop de minderjarige omgaat met schorsingsvoorwaarden en het 
toezicht en de begeleiding van de jeugdreclassering waardevolle informatie 
opleveren voor het strafadvies. Hierbij geldt als uitgangspunt dat de voor-
lopige hechtenis, de schorsing onder voorwaarden en de straf zoveel moge-
lijk één doorlopend traject vormen. Tegen deze achtergrond beoogt de Raad 
schorsingsvoorwaarden vaak ook te gebruiken om vroegtijdig begeleiding, 
behandeling en andere vormen van hulpverlening in gang te zetten die – als 
deze naar behoren verlopen – eventueel ook na veroordeling in het kader 
van een voorwaardelijke straf of maatregel kunnen worden voortgezet (vgl. 
par. 8.4.2.2).

De Raad geeft aldus in diens advies over de schorsing en schorsings-
voorwaarden een eerste richting aan het traject dat de Raad voor de minder-
jarige voor ogen heeft. In dit traject fungeert de strafzitting (lees: het vast-
stellen van het uiteindelijke strafadvies door de Raad ten behoeve van de 
zitting) als het ware als een “evaluatiemoment”: moet de koers van het tra-
ject, zoals die tijdens de schorsing van de voorlopige hechtenis met bijzon-
dere voorwaarden is ingezet, met de strafoplegging na veroordeling worden 
voortgezet of behoeft deze koers aanpassing?

“Je maakt wel bij de zitting weer een soort update van: ‘hoe staat het er nu voor, hoe loopt 

het?’ en daarbij betrek je natuurlijk ook daarvoor het functioneren met die voorwaarden 

en dan kijken: ‘wat is er nu…?’ En dan kijk je wel: ‘wat is er nu nog nodig?’ De bedoeling 

is wel dat het één traject is, of dat het in ieder geval een moment is van evaluatie. (…) Of 

dat je het traject bij kan stellen. Dat kan natuurlijk ook. (…) Dit gaat goed, dus dit moet je 

vasthouden. Of dit heeft niet gewerkt. Of dit zou er nog bij moeten. Dus het is eigenlijk een 

moment van evaluatie.”369

Nu de Raad op basis van het raadonderzoek IVS-2B gehouden is om reeds in 
een zeer vroeg stadium een voorlopig strafadvies op te stellen (lees: binnen 
twee weken na de IVS-2A), kan het evaluatiemoment vlak voor de eindzit-
ting – vaak maanden later – zonder meer reden zijn voor de Raad om op 
basis van informatie van de jeugdreclassering over het functioneren en de 
ontwikkeling van de minderjarige tijdens de schorsing van de voorlopige 
hechtenis te besluiten om het eerder opgestelde (voorlopige) strafadvies aan 
te passen (vgl. par. 8.4.1.4).

369 Interview gedragsdeskundige C (RvdK).
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“Als dat traject goed loopt, dan kun je tot een heel ander advies komen dan dat je in het 

begin hebt gedacht. Als je in het begin kijkt: er is een zwaar delict gepleegd en er moet wel 

een behoorlijke straf komen om dat niet weer te laten gebeuren. Als ze in het tussentraject 

hele goede stappen ondernemen - zich houden aan de voorwaarden, goede cijfers gaan 

halen, andere vriendenkring die een betere invloed op hen heeft - dan kan dat best wel van 

invloed zijn op het uiteindelijke advies dat wordt gegeven.”370

Aldus kan op basis van het bovenstaande worden gesteld dat het schor-
singsadvies en het strafadvies van de Raad nauw zijn verbonden en elkaar 
wederzijds kunnen beïnvloeden. De wijze waarop de Raad omgaat met 
diens adviesrol met betrekking tot de voorlopige hechtenis en de schorsing 
onder bijzondere voorwaarden vindt zijn basis in een trajectbenadering, 
waarin de voorlopige hechtenis, de schorsing onder voorwaarden en de bij 
veroordeling op te leggen straf of maatregel – waaronder de voorwaarden 
die worden verbonden aan een voorwaardelijke straf of maatregel – onder-
deel uitmaken van één voortdurend traject. Dit traject moet uiteindelijk lei-
den tot het voorkomen van recidive en tot een positieve ontwikkeling van 
de minderjarige; de overkoepelende doelstellingen die ten grondslag lijken 
te liggen aan welhaast alle adviezen van de Raad in het kader van het jeugd-
strafproces.

8.5 Jeugdreclassering

Een andere belangrijke instantie in de voorlopige hechtenispraktijk van min-
derjarigen betreft de gecertificeerde instelling,371 in het vervolg aangeduid 
als de jeugdreclassering. De jeugdreclassering voorziet in begeleiding van 
de minderjarige tijdens de voorlopige hechtenis en de schorsing. Ook is het 
de jeugdreclassering die – mogelijk op verzoek van de Raad voor de Kinder-
bescherming of in opdracht van de officier van justitie, rechter-commissa-
ris of raadkamer – een schorsingsplan opstelt, de haalbaarheid onderzoekt 
van ITB Harde Kern of ITB CRIEM, dan wel een haalbaarheidsonderzoek 
voor nachtdetentie of huisarrest uitvoert. De jeugdreclassering is hiermee 
een belangrijke informant van de Raad, de officier van justitie, de rechter-
commissaris en de raadkamer. Ook vervult de jeugdreclassering een (pre-)
adviserende rol bij de voorgeleiding en/of raadkamerzitting. Deze adviesrol 
van de jeugdreclassering lijkt in de praktijk evenwel per arrondissement en 
zelfs per zaak te kunnen verschillen. Voorts werkt de jeugdreclassering tij-
dens de begeleiding van de minderjarige in de voorfase van het strafproces 
aan een ‘Plan van Aanpak’ voor het verdere begeleidingstraject en werkt de 
jeugdreclassering verder in de LIJ rapportage 2B van de Raad, die uiteinde-
lijk uitmondt in het strafadvies van de Raad aan de officier van justitie en de 
zittingsrechter(s).

370 Interview raadsonderzoeker B.

371 Vgl. artikel 1.1 Jeugdwet.
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In deze paragraaf wordt op basis van tien semigestructureerde inter-
views met jeugdreclasseerders en gedragsdeskundigen van gecertifieerde 
instellingen en observaties van 225 voorgeleidingen en raadkamerzittin-
gen een beeld geschetst van de rol van de jeugdreclassering in de voorlo-
pige hechtenispraktijk van minderjarigen (par. 8.5.1).372 Hierbij is bijzondere 
aandacht voor de (pre-)adviesrol van de jeugdreclassering met betrekking 
tot de schorsing van de voorlopige hechtenis, de bijzondere schorsingsvoor-
waarden en de alternatieve tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis 
(par. 8.5.2). Voorts wordt specifiek aandacht besteed aan de rol van de jeugd-
reclassering bij de opheffing van de schorsing (par. 8.5.3). Aan het slot van 
deze paragraaf worden de rollen en inhoudelijke beslissingen c.q. adviezen 
van de jeugdreclassering in het kader van (de schorsing van) de voorlopige 
hechtenis geplaatst in de bredere context van hulpverlening in het jeugd-
strafrechtelijke kader (par. 8.5.4).

8.5.1 Rol van de jeugdreclassering

8.5.1.1 Toeleiding naar jeugdreclassering in voorlopige hechteniszaken

De jeugdreclassering kan via verschillende routes worden betrokken in een 
zaak van een minderjarige verdachte die op grond van een vordering tot 
inbewaringstelling wordt voorgeleid aan de rechter-commissaris. In het 
geval dat de minderjarige verdachte reeds onder begeleiding van de jeugd-
reclassering staat in het kader van een andere strafzaak, wordt de betrokken 
jeugdreclasseerder doorgaans direct na de aanhouding van de minderjarige 
op de hoogte gebracht door de politie, de Raad voor de Kinderbescherming 
en/of de ouders van de minderjarige. Verschillende jeugdreclasseerders 
geven tijdens de interviews aan dat zij naar aanleiding van een dusdanige 
melding trachten de minderjarige te bezoeken in de politiecel en aanwezig 
te zijn bij de voorgeleiding. Ook zal de raadsonderzoeker van de Raad voor 
de Kinderbescherming voorafgaand aan de voorgeleiding in het kader van 
het onderzoek IVS-2A contact zoeken met de betrokken jeugdreclasseerder 
om informatie over de minderjarige in te winnen (zie hierover: par. 8.5.1.2).

Ook in gevallen waarin de minderjarige verdachte op het moment van 
de aanhouding niet onder begeleiding van de jeugdreclassering staat, kan 
de jeugdreclassering toch in een vroeg stadium in de zaak worden betrok-
ken als de Raad voor de Kinderbescherming de jeugdreclassering verzoekt 
om in een vrijwillig kader – vooruitlopend op een eventuele schorsing van 
de voorlopige hechtenis – begeleiding te starten (art. 77hh, tweede lid Sr). 

372 In het kader van het onderhavige onderzoek zijn interviews afgenomen met zeven 

jeugdreclasseerders en drie gedragsdeskundigen die werkzaam zijn bij vijf verschillende 

gecertifi ceerde instellingen (uit vijf verschillende arrondissementen). Zie par. 6.3.3 en bij-

lage 5.
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Als de minderjarige hiermee akkoord gaat, begint de begeleiding door de 
jeugdreclassering al te lopen tijdens de voorlopige hechtenis.373 Een geïn-
terviewde gedragsdeskundige van de jeugdreclassering legt uit wat hiervan 
het voordeel kan zijn:

“Dan kan je al in het voortraject kennismaken en samen optrekken [met de Raad, YB] en 

dan wordt de jongere vaak al in de inrichting bezocht [door de jeugdreclasseerder, YB]. En 

dan heb je daar de kennismaking. (…) Ook omdat, mocht je wel schorsen, dan hoef je niet 

dan pas te starten. Dan kan je al dingen opgezet hebben.”374

Voorts zijn er gevallen waarin het toezicht en de begeleiding door de jeugd-
reclassering pas start nadat de voorlopige hechtenis is geschorst en de rech-
ter-commissaris of raadkamer de jeugdreclassering opdracht heeft gegeven 
om toezicht te houden op de naleving van de schorsingsvoorwaarden en de 
minderjarige verdachte ten behoeve daarvan te begeleiden.375 Soms neemt 
de Raad in dergelijke gevallen al wel voorafgaand aan de voorgeleiding of 
raadkamerzitting contact op met de jeugdreclassering om hen te informeren 
over het voornemen om een schorsing van de voorlopige hechtenis te advi-
seren, hierover te overleggen en de jeugdreclasseerder uit te nodigen voor 
de voorgeleiding of raadkamerzitting. Een jeugdreclasseerder geeft echter 
tijdens een interview aan dat dit sterk afhangt van de betreffende raads-
onderzoeker:

“De ene raadsonderzoeker bezoekt zo’n jongere als die in verzekering wordt gesteld, 

denkt vervolgens meteen aan een schorsing, zoekt dan contact met de jeugdreclassering 

en zegt dan: ‘ik heb die jongere hier gezien en ik denk eraan om te schorsen en ik denk 

ongeveer aan deze voorwaarden, kun je hiermee uit de voeten?’ Dat gaat vaak heel snel, 

telefonisch. (…) Maar de andere raadsonderzoeker doet dat niet. Die pakt dat vooroverleg 

niet en die gaat dan het onderzoek afmaken, die doet dat in LIJ. (…) Dus dan wordt het een 

[raadsrapportage] 2A en (…). En die voert gewoon een eigen proces uit en die komt dan 

met een advies voor een schorsing met de voorwaarden en daar worden we dan pas van in 

kennis gesteld op het moment dat een jongere is geschorst. (…) Wij [jeugdreclasseerders, 

YB] zijn natuurlijk wel heel erg van het overleg, dus we zouden het liefst hebben dat de 

raadonderzoeker ons even belt, [zodat wij weten:] ‘joh wat ben je van plan en wat voor 

vlees heb je in de kuip op dit moment?’”376

Aldus is de jeugdreclassering, vooral in zaken waarin de minderjarige ver-
dachte nog niet in het kader van een andere strafzaak onder begeleiding 
staat, sterk afhankelijk van de Raad voor de Kinderbescherming voor wat 
betreft het moment waarop en de mate waarin de jeugdreclassering inhou-
delijk wordt geïnformeerd en wordt betrokken in de voorlopige hechtenis-
fase van een strafzaak van een minderjarige.

373 Vgl. artikel 2, tweede lid, onder c Regeling vrijwillige begeleiding jeugdreclassering.

374 Interview gedragsdeskundige H (JR).

375 Vgl. artikel 493, eerste lid Sv.

376 Interview jeugdreclasseerder F.
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8.5.1.2 Informeren en (pre-)adviseren bij voorgeleiding en raadkamer

Sinds de invoering van het Landelijk Instrumentarium Jeugdstrafrechtske-
ten (LIJ) is de Raad voor de Kinderbescherming gehouden om voor iedere 
voorgeleiding van een minderjarige verdachte een adviesrapportage IVS-2A 
op te stellen (zie par. 8.4). De raadsonderzoeker kan de jeugdreclasseerder 
hierbij betrekken als informant, sparringpartner en/of (pre-)adviseur. Tij-
dens de interviews wijzen verschillende jeugdreclasseerders erop dat de 
jeugdreclassering vóór de invoering van het LIJ een stevigere adviespositie 
had bij de voorgeleiding. Zo vertellen verschillende geïnterviewde jeugdre-
classeerders dat voorheen de vaste praktijk bestond dat in gevallen waarin 
de minderjarige verdachte reeds onder begeleiding stond van de jeugdre-
classering, het niet de Raad, maar de jeugdreclasseerder was die de vroeg-
hulp verleende en bij de voorgeleiding een advies uitbracht. Enkele jeugd-
reclasseerders tonen zich tijdens de interviews kritisch over de verschuiving 
van het primaat van de adviestaak van de jeugdreclassering naar de Raad:

“De adviserende rol, die is voor een groot gedeelte overgenomen door de Raad. Wij geven 

een ‘pre-advies’, zoals dat zo mooi heet, en de Raad gaat daar overheen met een advies. 

Over het algemeen gaan ze mee in dat advies, maar ze kunnen daar ook van afwijken. En 

dan ja, (…) dan zeg ik weleens: ‘ze [de Raad, YB] worden niet gehinderd door enige kennis, 

want dan halen ze dat van papier, terwijl ik... ik heb contact met die jongere, ik werk met 

hem, ik heb contacten met school, ik werk met zijn ouders.’ En dan halen zij het ergens van 

papier, uit een onderzoekje of iets en dan kom je soms tot andere adviezen. En dat is wel 

eens vervelend.”377

In sommige arrondissementen is deze verschuiving van de adviestaak zoda-
nig doorgevoerd dat de jeugdreclassering doorgaans niet meer aanwezig is 
bij voorgeleidingen van minderjarigen. In andere arrondissementen is de 
jeugdreclassering – naast de Raad – wel aanwezig bij de voorgeleiding als de 
minderjarige al onder jeugdreclasseringsbegeleiding staat. In weer andere 
arrondissementen zijn de jeugdreclassering en de Raad in vrijwel alle zaken 
allebei vertegenwoordigd bij de voorgeleiding. Tijdens de voorgeleiding 
krijgt de aanwezige jeugdreclasseerder doorgaans ook de gelegenheid om 
zijn zienswijze naar voren te brengen.

Bij raadkamerzittingen verschilt – zoals in paragraaf 8.4.1.3 reeds is 
gebleken – de rolverdeling tussen de Raad voor de Kinderbescherming en 
jeugdreclassering per arrondissement. In sommige arrondissementen heeft 
de Raad de primaire adviesrol bij de eerste raadkamerzitting, maar wordt 
deze taak in daarop volgende raadkamerzittingen voornamelijk vervuld 
door de jeugdreclassering, mits deze middels begeleiding in een vrijwillig 
kader of in het kader van een eerdere strafzaak reeds in de zaak is betrokken. 
In dit verband legt een jeugdreclasseerder tijdens een interview uit dat de 
Raad en de jeugdreclassering weliswaar proberen om zoveel mogelijk samen 
op te trekken, maar dat zij het niet altijd eens hoeven te zijn over het advies.

377 Interview jeugdreclasseerder A
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“Uiteindelijk geeft de Raad advies [bij de eerste raadkamer, YB]. Wij hoeven het daar niet 

altijd mee eens te zijn en dat kunnen we ook wel aangeven bij de raadkamer. Er komt geen 

aparte adviesrapportage. Het wordt mondeling toegelicht over de mogelijke alternatieven 

die wij dan zien voor een begeleidingstraject.”378

In andere arrondissementen vervult de jeugdreclassering – mits zij de min-
derjarige op dat moment begeleiden – de primaire adviestaak vanaf de eer-
ste raadkamerzitting. Zo vertelt een jeugdreclasseerder tijdens een interview 
dat hij voor een raadkamerzitting in samenspraak met de gedragsdeskun-
dige van de jeugdreclassering een advies over de schorsing, schorsings-
voorwaarden en/of alternatieve modaliteiten van de voorlopige hechtenis 
op schrift stelt, hetgeen vervolgens naar de Raad wordt gestuurd. De Raad 
bekijkt het advies van de jeugdreclassering, waarna eventueel een telefo-
nisch overleg volgt tussen de betrokkenen van beide instanties. Vervolgens 
wordt het advies naar de rechtbank gestuurd en gaat de jeugdreclasseerder 
naar de raadkamerzitting om het advies toe te lichten.379 In dit betreffende 
arrondissement is doorgaans geen vertegenwoordiger van de Raad aanwe-
zig bij raadkamerzittingen, behoudens in gevallen waarin de Raad zich niet 
kan vinden in het advies van de jeugdreclassering.

Samenvattend kan worden gesteld dat, evenals uit de interviews met de 
medewerkers van de Raad voor de Kinderbescherming, ook uit de inter-
views met medewerkers van de jeugdreclassering een beeld naar voren 
komt van een praktijk waarin deze instanties weliswaar onafhankelijk van 
elkaar opereren, maar wel samenwerken om de rechter-commissaris en 
raadkamer te informeren en adviseren. Hierbij heeft de Raad het primaat in 
de advisering bij de voorgeleiding en – in sommige arrondissementen – de 
eerste raadkamerzitting. Naarmate het voorlopige hechtenis langer voort-
duurt, verschuift het primaat van de adviesrol richting de jeugdreclassering.

8.5.1.3 Jeugdreclassering tijdens voorlopige hechtenis

Indien de jeugdreclassering op verzoek van de Raad tijdens de voorlopige 
hechtenis in een vrijwillig kader start met het begeleiden van de minder-
jarige verdachte, bezoekt de jeugdreclasseerder de minderjarige regelma-
tig in de justitiële jeugdinrichting. Doel van deze bezoeken is om kennis te 
maken met de minderjarige, informatie in te winnen, een werkrelatie op te 
bouwen en – althans in veel gevallen – naar een schorsing van de voorlopige 
hechtenis toe te werken. Een jeugdreclasseerder schetst tijdens een interview 
hoe hij vanaf de start van de begeleiding tijdens de voorlopige hechtenis in 
gesprek gaat met de minderjarige en zijn ouders en zo tracht een goed beeld 
te krijgen van de situatie. Hierbij wijst deze jeugdreclasseerder erop dat de 

378 Interview jeugdreclasseerder J.

379 Interview jeugdreclasseerder C.
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voorlopige hechtenis veelal een crisis vormt voor de minderjarige en zijn 
ouders, waardoor zij in dat stadium soms nog extra gemotiveerd zijn om 
mee te werken.

“Wat je gaat doen is eerst je gaat met die jongen in gesprek en je gaat met ouders in gesprek. 

Delictanalyse afnemen, weten wat er aan de hand is. Als het een jongere is die zich beroept 

op zijn zwijgrecht, dan wordt dat een beetje lastig, want dan kun je niks van de context 

vragen. Maar je kunt wel vragen: ‘hoe gaat het thuis, hoe gaat het op school, welke vrien-

den heb je, wie zijn je vrienden, hoe oud, wat doe je, heb je een sport, een bijbaantje?’ Maar 

ook aan ouders: ‘luistert hij, geven jullie grenzen, wat doen jullie als er problemen zijn?’ 

Natuurlijk is er genoeg uit te vragen. Uiteindelijk, je hebt altijd wel ergens een doel waar 

je op uit kan komen of patronen die zichtbaar worden, waar je denkt: daar kan ik wel mee 

aan de slag of waarvan ouders zeggen: ‘dat moet echt’. Wat fijn is bij JR [jeugdreclassering, 

YB] is als een jongen in hechtenis zit, zijn het vaak wel forse delicten, dus dan is er ook echt 

wat aan de hand en dan is het hele gezin gewoon geschrokken. Vanuit crisis is het vaak wel 

lekker werken.”380

Soms onderzoekt de jeugdreclasseerder tijdens de voorlopige hechtenis 
van de minderjarige de mogelijkheden voor nachtdetentie of huisarrest (zie 
par. 8.5.2.3). Centraal in de jeugdreclasseringsbegeleiding gedurende de 
voorlopige hechtenis staat echter veelal het opstellen van een zogenoemd 
‘schorsingsplan’, waarin – in de woorden van een geïnterviewde gedrags-
deskundige van de jeugdreclassering – de vraag centraal staat: “wat hebben 
we minimaal nodig om die jongen zo snel mogelijk geschorst te krijgen?”381 
Tijdens de observaties van de voorgeleidingen en raadkamerzittingen in het 
onderhavige onderzoek werd duidelijk dat de rechter-commissaris of raad-
kamer soms uitdrukkelijk de opdracht geeft aan de Raad voor de Kinderbe-
scherming en jeugdreclassering – herhaaldelijk gezamenlijk aangesproken 
als “de hulpverlening” – om een schorsingsplan op te stellen voor de eerst-
volgende raadkamerzitting. In de praktijk is het de jeugdreclassering die 
deze opdracht uitvoert. Een gedragsdeskundige van de jeugdreclassering 
legt tijdens een interview uit hoe dit in zijn werk gaat:

“Als we twee weken hebben, is dat fijn. Soms zeggen ze [de rechter(s), YB] ook: ‘we het 

willen graag aanstaande woensdag al in de raadkamer hebben’. Dan wordt dat heel span-

nend. Maar dat is gewoon heel hard werken voor de jeugdreclassering. Je moet met heel 

veel mensen contact gaan leggen en dan heb ik ook wel veel overleg. (…) Maar die druk 

voelen wij niet alleen, die voelen de ouders ook. En school wil ook graag weten waar ze 

aan toe zijn. Mensen gaan allemaal wel een beetje in de actiemodus. Sommige ouders niet, 

wat ook heel zorgelijk is, waarvoor je kan denken: ‘oké, blijkbaar willen deze ouders dus 

helemaal niets’. Is dit dan wel een beste plek om een kind weer naar terug toe te sturen? 

Of moeten we toch kijken of ze niet tijdelijk ergens anders gaan verblijven? Kan dat in het 

netwerk of moeten we echt naar een jeugdzorgplek gaan zoeken?”382

380 Interview jeugdreclasseerder E.

381 Interview gedragsdeskundige D (JR).

382 Interview gedragsdeskundige D (JR).
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Een dergelijke opdracht van de rechter-commissaris of raadkamer is ech-
ter niet vereist: de jeugdreclassering kan ook op verzoek van de Raad of uit 
eigen beweging een schorsingsplan opstellen ten aanzien van een minder-
jarige die bij hen onder begeleiding staat. In sommige gevallen kan het uit-
voeren van een haalbaarheidsonderzoek voor ITB CRIEM of ITB Harde Kern 
onderdeel zijn van het opstellen van een schorsingsplan.

Gedurende het proces van het opstellen van een schorsingsplan kan het 
contact tussen de jeugdreclasseerder, de minderjarige en de ouders behoor-
lijk intensief zijn. Tijdens de interviews geven jeugdreclasseerders aan dat 
zij in een week tijd soms meerdere bezoeken brengen aan de minderjarige in 
de justitiële jeugdinrichting en aan de ouders. Daarnaast probeert de jeugd-
reclasseerder ten behoeve van het schorsingsplan contact op te nemen met 
andere personen of instanties die een centrale rol spelen in het leven van de 
minderjarige en/of beschikken over nuttige informatie over de minderjari-
ge, zoals zijn mentor op school, hulpverleners die met de minderjarige heb-
ben gewerkt, zijn trainer van de sportclub en/of zijn werkgever. Ook zoekt 
de jeugdreclasseerder soms actief contact met bijvoorbeeld jeugdhulpinstel-
lingen die de minderjarige bij een schorsing zouden kunnen opvangen of 
met aanbieders van behandelingen en/of dagbestedingsprogramma’s die 
de minderjarige tijdens de schorsing mogelijk moet gaan volgen.

Voorts heeft de jeugdreclasseerder regelmatig contact met andere keten-
partners. Zoals reeds is beschreven, vindt er doorgaans frequent contact 
plaats tussen de jeugdreclasseerder en de raadsonderzoeker of de casus-
regisseur van de Raad voor de Kinderbescherming, waarbij soms zelfs 
sprake is van een nauwe samenwerking.383 Verder heeft de jeugdreclas-
seerder tijdens de voorlopige hechtenis soms ook contact met de mentor, 
groepsleider(s) of individueel trajectbegeleider (ITB-er) van de minderjarige 
in de justitiële jeugdinrichting om op de hoogte te blijven van het functio-
neren van de minderjarige in de inrichting. Een jeugdreclasseerder vertelt 
tijdens een interview dat deze contacten met medewerkers van de justitiële 
jeugdinrichting echter weinig gestructureerd verlopen en voornamelijk ‘in 
de wandelgangen’ plaatsvinden rondom een bezoek aan de minderjarige in 
de inrichting.384

Sommige jeugdreclasseerders nemen in kader van het opstellen van een 
schorsingsplan ook wel eens contact op met de officier van justitie. Eén van 
de geïnterviewde jeugdreclasseerders legt uit dat dit met name aan de orde 
is in gevallen waarin hij overweegt om intensieve begeleidingstrajecten in 
het schorsingsplan op te nemen en dat dit verband houdt met de beperkte 
informatiepositie van de jeugdreclassering als het gaat om het strafdossier:

383 Vgl. ook de gestructureerde informatie-uitwisseling tussen beide instanties in de vorm 

van de LIJ rapportages 2A-IVS en 2B.

384 Interview jeugdreclasseerder F
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“We hebben ook een soort van speciale trajecten, bijvoorbeeld ITB Harde Kern (…). Als wij 

daaraan denken, checken we het altijd bij de officier van: ‘ja goed, hoe kijkt de officier hier 

tegenaan?’ (…) We hebben niet echt een inzage in het dossier, dus we weten niet hoe hard 

een zaak is of hoe heftig een zaak is. Dus dat stemmen we altijd af met een officier, van: 

‘oké, we denken hier aan, aan dit en dat, hoe sta jij erin, officier?’”385

Verder komt het geregeld voor dat jeugdreclasseerders telefonisch of op de 
gang in de rechtbank worden benaderd door de advocaat van de minderjari-
ge die in voorlopige hechtenis verblijft. De zojuist aangehaalde jeugdreclas-
seerder geeft echter aan in beginsel terughoudend te zijn in het contact met 
advocaten, behalve in gevallen waarin de advocaat het schorsingsadvies van 
de jeugdreclassering extra kracht zou kunnen bijzetten.

“Advocaten nemen heel vaak contact met ons op. Nou ben ik zelf wat terughoudend met 

overleg met advocaten. En ik merk dat veel van mijn collega’s dat ook zijn. (…) In de prak-

tijk blijken veel advocaten gewoon selectief te zijn met welke woorden ze gebruiken, waar-

door het gesprek niet… Er wordt gewoon verkeerde informatie gegeven door advocaten 

op de zitting of voorgeleiding, te eenzijdig. Dus we zijn daar wel terughoudend in. We 

proberen ze wel te gebruiken hoor, als wij denken van ‘deze jongen moet echt geschorst 

worden’. Daar gebruiken we advocaten ook voor. Dan weten we ‘oké, ze gaan alleen posi-

tieve dingen zeggen’, maar dat mogen ze in dit geval wel van ons doen.”386

Naast de één-op-één contacten tussen de jeugdreclasseerder en de verschil-
lende betrokken personen, instanties en ketenpartners, vindt binnen drie 
weken nadat de minderjarige in de justitiële jeugdinrichting is ingestroomd 
een (eerste) trajectberaad plaats (zie par. 8.4.1.3).387 Hierbij schuiven in elk 
geval de casusregisseur van de Raad voor de Kinderbescherming, een ver-
tegenwoordiger van de gemeente van de woonplaats van de minderjarige 
en de betrokken jeugdreclasseerder aan en – afhankelijk van de praktijk in 
de betreffende regio – soms ook de betrokken raadsonderzoeker, een verte-
genwoordiger van de justitiële jeugdinrichting, een leerplichtambtenaar en/
of de ouders van de minderjarige. Indien de minderjarige ten tijde van het 
trajectberaad nog in voorlopige hechtenis verblijft, kan dit overleg worden 
gebruikt om het – mogelijk in ontwikkeling zijnde – schorsingsplan van de 
jeugdreclassering te bespreken en in dit verband een afstemming tussen de 
ketenpartners te bereiken.

In dit kader stellen verschillende geïnterviewde jeugdreclasseerders dat 
zij steeds meer bemoeienis van vertegenwoordigers van gemeenten ervaren 
sinds de gemeenten met de inwerkingtreding van de Jeugdwet per 1 januari 
2015 verantwoordelijk zijn voor de financiering van de jeugdhulp.388 Ver-
schillende geïnterviewde jeugdreclasseerders ervaren dit als lastig, omdat 

385 Interview jeugdreclasseerder J

386 Ibid.
387 Het trajectberaad vindt overigens ook plaats als de minderjarige inmiddels alweer is 

uitgestroomd uit de justitiële jeugdinrichting.

388 Vgl. Factsheet ‘De uitvoering van het jeugdstrafrecht. Na inwerkingtreding van de 

Jeugdwet’, januari 2015, te raadplegen via: www.voordejeugd.nl.
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gemeenten nog wel eens andere belangen voorop stellen dan de jeugdre-
classering doet. Zo wijst een geïnterviewde jeugdreclasseerder erop dat daar 
waar de jeugdreclassering werkt vanuit het uitgangspunt van hulpverlening 
voor de minderjarige, gemeenten primair werken vanuit het uitgangspunt 
van het waarborgen van de openbare orde.

“Wat je ziet in dat soort dingen is dat waar wij nog steeds uitgaan van hulpverlening, de 

gemeenten uitgaan van openbare orde. Dat is een belangrijk en een heel groot verschil. Op 

het moment dat een wijkteam, een wijkcoach [van de gemeente, YB]… als er weinig klach-

ten binnen komen en de burgers zijn tevreden over de veiligheid in de wijk, dan is dat 

hartstikke mooi, maar dat is een ander uitgangspunt. Dat is echt een ander uitgangspunt 

en dat botst regelmatig.”389

Andere respondenten van de jeugdreclassering wijzen op de financiële 
belangen die gemeenten hebben bij zo goedkoop mogelijke jeugdhulp. In 
dit verband merkt een gedragsdeskundige van de jeugdreclassering op dat 
het met de inwerkingtreding van de Jeugdwet ingevoerde financieringssys-
teem van de jeugdhulp met zich brengt dat de jeugdreclassering reeds in 
het schorsingsplan heel concreet moet aangeven welke vormen van jeugd-
hulp zij aangewezen achten en welke instantie dit zou moeten verzorgen, 
zodat de rechter dit expliciet in de beschikking kan opnemen, waardoor de 
gemeente verplicht is om dit te financieren.390 Dit wordt door de betreffende 
gedragsdeskundige als lastig ervaren:

“Het zit ‘m dan met name in de financiering. Voorheen konden wij zeggen: ‘een jongen 

heeft behandeling nodig en dat willen wij bij een GGZ of een soortgelijke instelling heb-

ben’. Dan hebben wij de ruimte om te kijken van ‘we hebben hier [instantie A] als aanbie-

der, we hebben hier [instantie B] als aanbieder en misschien nog een andere instantie’, en 

dan heb je de vrije keuze. Maar nu moet je direct aangeven wat je precies wil, heel concreet. 

Dus niet meer “soortgelijke instelling”, want dan zegt de gemeente: ‘nee, dat gaan we niet 

doen, want het is daar en daar goedkoper’ en dan zit je… Vandaar dat je het zo concreet 

moet aangeven. En dat vind ik soms erg lastig, want soms ben je nog niet zover in de bege-

leiding om dat te kunnen zeggen. Dan heb je wat langer nodig om dat goed uit te filteren 

of op te zetten. Wij kunnen wel zeggen ‘wij willen bij [instantie A]’, maar misschien zegt 

[instantie A] dan wel ‘nee, dat gaan we niet doen, want het past beter bij [instantie B], dan 

zit je… En dat is praktisch zeer onhandig. En dan vind ik het erg jammer dat daar een 

financieringskwestie onder ligt in plaats van het uitgangspunt: ‘dit heeft de jongere nodig 

en dat kunnen we daar het beste halen, wat goed voor hem is’.391

Niettemin is dit de context waarbinnen de jeugdreclassering een schor-
singsplan moet opstellen dat uiteindelijk aan de basis moet liggen van het 
advies over de schorsing en de eventuele schorsingsvoorwaarden bij de 
raadkamer. Uit de interviews komt naar voren dat het in elk geval binnen 
een aantal gecertificeerde instellingen de vaste praktijk is dat schorsings-

389 Interview jeugdreclasseerder A

390 Vgl. Factsheet ‘De uitvoering van het jeugdstrafrecht. Na inwerkingtreding van de 

Jeugdwet’, januari 2015, te raadplegen via: www.voordejeugd.nl.

391 Interview gedragsdeskundige H (JR).
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plannen en (pre-)adviezen voor de raadkamer zo veel mogelijk multidisci-
plinair tot stand komen. Dit betekent dat naast de jeugdreclasseerder, die de 
minderjarige begeleidt en de contacten met de ouders en overige instanties 
onderhoudt, ook een gedragsdeskundige van de jeugdreclassering wordt 
betrokken bij het opstellen van het schorsingsplan en het (pre-)advies voor 
de raadkamer. Dit kan via de wekelijkse ‘casuistiekbespreking’ waarin in 
elk geval de nieuwe zaken worden besproken en waarbij jeugdreclasseer-
ders zaken kunnen inbrengen, vragen kunnen stellen en problemen kunnen 
voorleggen aan een gedragsdeskundige. Daarnaast geldt – wat één van de 
respondenten noemt – het “vierogenprincipe”, hetgeen betekent dat jeugd-
reclasseerders te allen tijde bij de gedragsdeskundige kunnen binnen lopen 
om te sparren over bijvoorbeeld het schorsingsplan en het (pre-)advies.392

In de onderstaande paragraaf 8.5.2 zal nader worden ingegaan op de 
wijze waarop de jeugdreclassering inhoudelijk komt tot een schorsingsplan 
en een (pre-)advies over de schorsing en de schorsingsvoorwaarden.

Naast de taak van de jeugdreclassering om tijdens de voorlopige hechtenis 
een schorsingsplan op te stellen en te (pre-)adviseren ten behoeve van de 
raadkamer, heeft de jeugdreclasseerder een begeleidende rol die start tijdens 
de voorlopige hechtenis en vervolgens tijdens een eventuele schorsing en 
tot ver na een eventuele veroordeling kan doorlopen. In dit verband is de 
jeugdreclasseerder gehouden om binnen zes weken na de start van de bege-
leiding een Plan van Aanpak op te stellen voor het begeleidingstraject. Dit 
geldt ook als de begeleiding start tijdens de voorlopige hechtenis en de min-
derjarige na zes weken nog steeds in de justitiële jeugdinrichting verblijft. 
Anders dan het schorsingsplan, richt dit Plan van Aanpak zich niet primair 
op de vraag wat er op korte termijn nodig is om de voorlopige hechtenis te 
kunnen schorsen, maar vormt het een dynamisch plan voor het totale bege-
leidingstraject dat er uiteindelijk voor moet zorgen dat de minderjarige in de 
toekomst niet meer recidiveert. Een geïnterviewde jeugdreclasseerder ver-
woordt het als volgt:

“Een schorsingsplan is eigenlijk het advies over de bijzondere voorwaarden die je stelt, ter-

wijl het Plan van Aanpak echt gaat over: wat is er aan de hand met deze jongere, wat is de 

kern van de problematiek? Dan ga je meer vanuit de pedagogische bril kijken: hoe moeten 

de ontwikkelingen van dit kind nu veilig gesteld worden? Dat is de essentie.”393

In gevallen waarin de minderjarige voorafgaand aan de voorlopige hech-
tenis reeds jeugdreclasseringsbegeleiding had in het kader van een andere 
strafzaak, is er soms al een Plan van Aanpak voorhanden. Ook kan het zijn 
dat de minderjarige geen zes weken in een justitiële jeugdinrichting verblijft, 
omdat de voorlopige hechtenis voor die tijd wordt geschorst. Dit betekent 
dat de jeugdreclassering tijdens de voorlopige hechtenis soms al wel is 

392 Interview gedragsdeskundige H (JR). Vgl. ook Interview gedragsdeskundige D (JR).

393 Interview jeugdreclasseerder F
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begonnen met het Plan van Aanpak, maar dat dit plan pas tijdens de schor-
sing verder vorm krijgt. In gevallen waarin de jeugdreclasseringsbegelei-
ding pas start nadat de voorlopige hechtenis is geschorst, wordt het Plan van 
Aanpak zelfs volledig tijdens de schorsing opgesteld. Om deze reden wordt 
hierop in de volgende paragraaf nader ingegaan. Dit geldt eveneens voor 
de rol van de jeugdreclasseerder als informant en pre-adviseur van de Raad 
voor de Kinderbescherming met betrekking tot het strafadvies. Gegeven het 
feit dat niet veel minderjarigen tot aan de strafzitting in voorlopige hechte-
nis verblijven, wordt deze rol van de jeugdreclassering in de praktijk veelal 
tijdens de schorsing vervuld.

8.5.1.4 Toezicht en begeleiding tijdens schorsing

Als de rechter-commissaris of raadkamer besluit om de voorlopige hechte-
nis van een minderjarige te schorsen onder bijzondere voorwaarden, geeft 
hij vrijwel altijd de opdracht aan de jeugdreclassering om toezicht te hou-
den op de naleving van de voorwaarden en om de minderjarige gedurende 
de schorsing te begeleiden.394 Deze tweeledige rol van de jeugdreclassering 
start vrijwel onmiddellijk nadat de voorlopige hechtenis is geschorst. Tij-
dens de interviews benadrukken verschillende jeugdreclasseerders dat het 
vooral in zaken waarin de minderjarige voorafgaand aan de schorsing nog 
niet werd begeleid door de jeugdreclassering – en er dus ook nog geen werk-
relatie is opgebouwd, schorsingsplan ligt of Plan van Aanpak is opgesteld – 
van belang is om zo spoedig mogelijk na de schorsing een kennismakingsge-
sprek met de minderjarige en zijn ouders te hebben middels een huisbezoek 
of een gesprek op het kantoor van de gecertificeerde instelling. Een jeugd -
reclasseerder legt tijdens een interview uit wat hij doorgaans bespreekt tij-
dens een dergelijke eerste ontmoeting met de minderjarige en ouders en dat 
hij hen een instemmingsverklaring laat tekenen:

“Je begint dan met uitleggen van de basisvoorwaarden [lees: schorsingsvoorwaarden, YB], 

maar ook – net zoals ik doe met een jongen die vastzit – met de verschillende leefgebieden 

langslopen. En ik laat een instemmingsverklaring tekenen door de jongere en ouders. Ik 

maak ook een netwerkanalyse: wie zit er allemaal in het netwerk, wie zijn belangrijk om 

erbij te betrekken? Ik maak dan een genogram om te kijken hoe het gezinssysteem er uit 

ziet. We kijken: wie zijn er belangrijk in het systeem? Ik kan hier jongeren en ouders aan 

tafel hebben, terwijl oma in Suriname besluit wat hier gebeurt, die heeft de touwtjes in 

handen. Dus dat moet ik weten, dus dat probeer ik ook in kaart te brengen. Dat praat ook 

makkelijker, als ouders dan een naam noemen dat je dan weet van ‘dat is een tante’.”395

Na het kennismakingsgesprek volgen meerdere gesprekken tussen de jeugd-
reclasseerder, de minderjarige en zijn ouders. Op basis van deze gesprekken 
beoogt de jeugdreclasseerder – in samenspraak met de gedragsdeskundige 
– binnen zes weken tot een Plan van Aanpak te komen, waarin de lijn van 

394 Vgl. artikel 493, eerste lid Sv.

395 Interview jeugdreclasseerder C
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het verdere begeleidingstraject van de jeugdreclassering wordt uitgezet. Het 
hoofddoel van dit begeleidingsplan is het voorkomen van recidive, hetgeen 
– zoals een geïnterviewde jeugdreclasseerder opmerkt – zowel in het belang 
van de minderjarige als in het belang van de maatschappij kan worden 
geacht.396 Om dit te bewerkstelligen worden op basis van de informatie uit 
de LIJ rapportages van de Raad voor de Kinderbescherming en de informa-
tie die de jeugdreclasseerder zelf heeft verzameld en bij voorkeur in samen-
spraak met de minderjarige en zijn ouders begeleidingsdoelen opgesteld. 
Verschillende geïnterviewde jeugdreclasseerders en gedragsdeskundigen 
stellen evenwel dat de begeleidingsdoelen in het Plan van Aanpak verder 
strekken dan enkel het voorkomen van recidive. Beoogd wordt ook om de 
veiligheid van de minderjarige te waarborgen en zijn ontwikkeling positief 
te stimuleren. Een jeugdreclasseerder schetst tijdens een interview een beeld 
van de doelen die in een Plan van Aanpak kunnen worden opgenomen:

“Het zijn standaarddoelen dat hij gewoon structuur heeft in zijn leven, een dagbesteding 

heeft, want dat is eigenlijk… als je een dagbesteding hebt, is er al een stuk recidive wat we 

kunnen voorkomen, omdat je structuur hebt. Positieve vrienden, daar doen we eigenlijk in 

de doelen altijd iets mee. Hoe communiceer jij thuis met je ouders? Ga jij alleen maar bin-

nenkomen, je pleurt je tas in een hoek en je gaat naar je kamer en je eet daar ook en je hebt 

eigenlijk geen sociaal verkeer in huis, dan gaan we daar ook iets mee doen met die commu-

nicatie in het gezin. Daar schort het heel vaak ook aan. Dus ja, eigenlijk alle leefgebieden 

die je hebt, daar gaan wij proberen naar te kijken, daar gaan we een doel maken en soms 

zijn het wel zes doelen op jouw dagbestedingspuntje.”397

Het zijn aldus de doelen die zijn opgenomen in het Plan van Aanpak die 
vorm geven aan begeleiding van de minderjarige tijdens de schorsing. Het 
Plan van Aanpak is evenwel een dynamisch plan dat ook gedurende de 
schorsing nog kan worden aangepast. Doordat rechters-commissarissen 
en raadkamers vrijwel altijd de bijzondere voorwaarde ‘houden aan de 
aanwijzingen van de jeugdreclassering’ aan de schorsing verbinden, heeft 
de jeugdreclasseerder bovendien de bevoegdheid om tijdens de schorsing 
middels aanwijzingen de verwezenlijking van de doelen uit het Plan van 
Aanpak extra kracht bij te zetten. Jeugdreclasseerders krijgen daarmee veel 
ruimte om door middel van uiteenlopende aanwijzingen sturing te geven 
aan het begeleidingstraject tijdens de schorsing. Soms neemt de jeugdreclas-
seerder deze aanwijzingen zelfs op in een “contract” dat de minderjarige en 
de ouders aan het begin van de schorsing moeten ondertekenen.

“Dat wij ook heel vaak, als een jongere geschorst wordt van voorlopige hechtenis, hem een 

contract aanbieden waar hij zich aan moeten houden om niet zijn bijzondere voorwaarden 

te overtreden. En dat is ter controle natuurlijk, maar ook ter ondersteuning, dat hij zelf wat 

houvast heeft. (…) Daar staan een heleboel aanwijzingen in. Dat kan zijn dat hij bijvoor-

beeld om zes uur ’s avonds thuis moet zijn en waar de rechter niet mee [heeft] bemoeid 

[lees: zonder dat door de rechter een avondklok als schorsingsvoorwaarde is opgelegd, 

396 Interview jeugdreclasseerder J.

397 Interview jeugdreclasseerder I.
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YB]. Dat hij zich moet houden aan de afspraken thuis, dat hij niet met die en die mag 

omgaan. En dan heeft dat niets te maken met het strafonderzoek, maar echt het voorko-

men van de recidive of het zorgen dat het in huiselijke sfeer een beetje controleerbaar is. 

Dus dat is echt voor die jongere [zelf].”398

Tijdens de interviews wordt erop gewezen dat de rechter-commissaris en 
raadkamer in het verleden geregeld volstonden met enkel de bijzondere 
voorwaarde ‘houden aan de aanwijzingen van de jeugdreclassering’, maar 
dat thans veelal ook specifieke bijzondere voorwaarden, zoals een avond-
klok, contactverbod of gebiedsverbod, expliciet in de beschikking worden 
opgenomen. Dit houdt verband met de wens van de wetgever om bijzonde-
re voorwaarden te expliciteren in de rechterlijke beslissing,399 alsook met het 
eerder besproken financieringssysteem van de jeugdhulp sinds de inwer-
kingtreding van de Jeugdwet (zie par. 8.5.1.3). Tijdens de interviews geven 
verschillende jeugdreclasseerders aan dat hiermee de ruimte die zij hebben 
om invulling te geven aan de begeleiding tijdens de schorsing aanzienlijk 
wordt ingeperkt en dat zij gedurende de schorsing minder flexibel kunnen 
inspelen op gewijzigde omstandigheden, omdat bijzondere voorwaarden 
die expliciet in de beschikking zijn opgenomen enkel door de rechter-com-
missaris of raadkamer kunnen worden aangepast. Een jeugdreclasseerder 
legt tijdens een interview uit dat hij dit als lastig ervaart in zijn rol als hulp-
verlener:

“Een hulpverlener wil graag zijn handjes vrij hebben. (…) Handjes vrij, daar bedoel ik mee 

te zeggen: je wilt ontwikkeling zien en je werkt intensief met jongeren en ouders samen, 

met school samen. Het kan toch niet zo zijn dat een jongere die geschorst is en die gaat 

weer naar school en vervolgens, nou is het juni hè, nu gaan jongeren allemaal reisjes doen 

naar de Efteling, ter afsluiting van het schooljaar. Het kan toch niet zo zijn dat een jongere 

niet mee mag, omdat hij na 19:00 uur thuiskomt, omdat het reisje van de Efteling langer 

duurt. Dat kan toch niet. Of dat hij niet mee mag op een internationale reis van school. 

Dat wil je juist weer bevorderen, omdat hij dan weer meedoet in het normale ritme. (…) 

Bijvoorbeeld de avondklok, ik denk dat wij ook in staat geacht kunnen worden, dat we de 

avondklok zelf vaststellen in overleg met de ouders. En dat we de politie kunnen vragen 

‘goh help daarin mee, niet actief, maar passief te controleren’. Dat heeft dezelfde kracht 

volgens mij als dat de raadkamer dat heel specifiek oplegt. Dat is mijn gevoel.”400

Wel wijzen verschillende jeugdreclasseerders er tijdens de interviews op dat 
het expliciet opnemen van bijzondere voorwaarden in de schorsingsbeschik-
king het voordeel heeft dat het helder en concreet is voor de minderjarige 
en zijn ouders waar zij zich aan moeten houden tijdens de schorsing. Ook 
komt tijdens de interviews naar voren dat het voor de jeugdreclasseerder 
soms handig kan zijn dat bepaalde bijzondere voorwaarden “niet onderhan-
delbaar” zijn en dat aan de minderjarige en ouders kan worden uitgelegd 
dat deze voorwaarden strikt gehandhaafd moeten worden omdat deze door 

398 Ibid.
399 Vgl. Kamerstukken II 2005–2006, 30332, nr. 3, p. 13 en – mutatis mutandis – Kamerstukken II 

2012-2013, 33498, nr. 3, p. 30.

400 Interview jeugdreclasseerder F.
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een rechter zijn opgelegd. In dit verband ervaren sommige geïnterviewde 
jeugdreclasseerders dat bijzondere voorwaarden die expliciet door een rech-
ter zijn opgelegd door bepaalde minderjarigen en ouders extra serieus wor-
den genomen, hetgeen – mede bezien vanuit de toezichthoudende rol van 
de jeugdreclassering – prettig werken is.401

In zijn toezichthoudende rol tijdens de schorsing werkt de jeugdreclas-
seerder samen met onder meer de politie, de officier van justitie, eventueel 
betrokken behandelaren en hulpverleners en bij voorkeur ook met de ouders 
van de minderjarige. Zo vertelt een jeugdreclasseerder tijdens een interview:

“Ouders hebben daar ook wat in te doen. Dus op het moment dat het kind zich niet aan de 

avondklok houdt, dat ze mij bellen. Als die ingeschreven moet worden op school, dat kan 

ik ook, maar de ouders zijn primair verantwoordelijk. Wat ze zelf kunnen, wil ik dat ze zelf 

doen en tegelijkertijd houd ik wel toezicht er omheen dat alles goed blijft gaan.”402

De jeugdreclassering beschikt over een stevig instrumentarium om schor-
singsvoorwaarden te handhaven. In de onderstaande paragraaf 8.5.3 zal dit 
instrumentarium nader worden toegelicht en zal worden beschreven hoe 
jeugdreclasseerders in de praktijk omgaan met overtredingen van schor-
singsvoorwaarden.

Tot slot heeft de jeugdreclassering tijdens de schorsing, naast begelei-
den en toezicht houden, ook een rol als informant en pre-adviseur van de 
Raad voor de Kinderbescherming ten behoeve van het strafadvies (zie par. 
8.4.1.4). Tijdens de interviews wordt door verschillende jeugdreclasseerders 
opgemerkt dat de wetenschap bij de minderjarige dat zijn functioneren tij-
dens de schorsing wordt meegenomen in het strafadvies een handige ‘stok 
achter de deur’ vormt om de minderjarige te motiveren om goed mee te 
werken met de bijzondere voorwaarden en jeugdreclasseringsbegeleiding 
tijdens de schorsing.403

8.5.2 Adviezen van de jeugdreclassering

De jeugdreclassering heeft tijdens de geobserveerde voorgeleidingen en 
raadkamerzittingen 154 keer een (mondeling) advies uitgebracht over de 
schorsing van de voorlopige hechtenis: 78 keer is geadviseerd om de voorlo-
pige hechtenis te schorsen en 76 keer om de voorlopige hchtenis (nog) niet te 
schorsen. Van deze adviezen is circa 80% gevolgd door de rechter-commis-
saris en raadkamer.404

401 O.a. Interview jeugdreclasseerder J.

402 Interview jeugdreclasseerder E.

403 Dit kwam ook in eerder onderzoek naar voren uit interviews met jeugdreclasseerders. 

Zie: Van den Brink 2013, p. 275-276.

404 Dit percentage is niet per se representatief voor de gehele voorlopige hechtenispraktijk 

van minderjarigen in Nederland (zie par. 6.3.1, 6.3.2 en 6.7.3).
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In deze paragraaf wordt nader ingegaan op de wijze waarop de jeugd-
reclassering inhoudelijk tot haar (pre-)adviezen over de schorsing en schor-
singsvoorwaarden komt en welke factoren hierin een rol kunnen spelen. Tij-
dens de interviews wordt door verschillende jeugdreclasseerders gesteld dat 
de jeugdreclassering en de Raad voor de Kinderbescherming vaak op één 
lijn zitten voor wat betreft het advies over de schorsing en de schorsings-
voorwaarden. Dit kwam ook naar voren tijdens de geobserveerde voorge-
leidingen en raadkamerzittingen. Het is dan ook niet verassend dat uit de 
analyse van de bevindingen uit het observatieonderzoek volgt dat bij de 
(mondelinge) advisering door de jeugdreclassering soortgelijke factoren een 
rol spelen als in de advisering van de Raad, zoals beschreven in paragraaf 
8.4.2.

Het is evenwel de jeugdreclassering die de schorsing uiteindelijk moet 
gaan uitvoeren, rechtstreeks met de minderjarige en zijn ouders moet gaan 
(samen)werken en de schorsingsvoorwaarden moet gaan handhaven. Dit 
werkt door in de wijze waarop de jeugdreclassering de advisering over de 
schorsing en de bijzondere voorwaarden benadert: de jeugdreclassering 
beoordeelt of, en zo ja, onder welke voorwaarden een schorsing verant-
woord is met het oog op zowel de maatschappelijke belangen – met name 
het recidivegevaar – als het welzijn en de ontwikkeling van de minderjarige 
en legt daarbij een sterk accent op de (praktische) uitvoerbaarheid c.q. haalbaar-
heid van een schorsing en eventuele bijzondere voorwaarden en de begeleid-
baarheid van de minderjarige (en ouders) tijdens de schorsing, alsook op de 
(pedagogische) wenselijkheid van een schorsing en eventuele bijzondere voor-
waarden in het licht van het hulpverleningstraject dat de jeugdreclassering 
voor ogen heeft voor de betreffende minderjarige.

De wijze waarop een advies van de jeugdreclassering over de schorsing 
en schorsingsvoorwaarden tot stand komt, is echter sterk afhankelijk van 
de omstandigheden van het geval (vgl. par. 8.5.1.1 en 8.5.1.2). Zo blijft de 
inbreng van de jeugdreclasseerder die aanwezig is bij een voorgeleiding van 
een minderjarige, die op dat moment nog niet onder jeugdreclasseringsbe-
geleiding staat, veelal beperkt tot het hardop meedenken over de mogelijk-
heden voor een eventuele schorsing op basis van de informatie uit de raads-
rapportage en hetgeen tijdens de voorgeleiding door de overige aanwezigen 
naar voren wordt gebracht.405 In een dergelijk geval is de ‘advisering’ vooral 
gebaseerd op – wat één van de respondenten noemt – “voelsprietenwerk” 
van de jeugdreclasseerder.406 In andere gevallen kan het schorsingsadvies 
van de jeugdreclassering daarentegen stevig zijn gefundeerd op een gede-
tailleerd uitgewerkt schorsingsplan dat de jeugdreclasseerder op basis van 

405 Zoals in paragraaf 8.5.1.1 en 8.5.1.2 is beschreven, is de aanwezigheid en rol van de 

jeugdreclasseerder bij de voorgeleiding in dergelijke gevallen (mede) afhankelijk van de 

afgesproken rolverdeling tussen de jeugdreclassering en de Raad in de praktijk van het 

betreffende arrondissement.

406 Interview jeugdreclasseerder C.
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eigen onderzoek en in samenspraak met de minderjarige, ouders en een 
gedragsdeskundige van de jeugdreclassering op schrift heeft gesteld.

De (pre-)adviesrol die de jeugdreclassering in de praktijk heeft bij voor-
geleidingen en raadkamerzittingen blijft niet beperkt tot de schorsing en de 
bijzondere voorwaarden: de jeugdreclassering kan ook (pre-)adviseren over 
de wenselijkheid en haalbaarheid van alternatieve vormen van tenuitvoer-
legging van voorlopige hechtenis, zoals nachtdetentie en huisarrest.407 Tegen 
deze achtergrond wordt in het navolgende nader ingegaan op de inhoudelij-
ke uitgangspunten en factoren die een rol kunnen spelen in de adviezen van 
de jeugdreclassering over de schorsing (par. 8.5.2.1), de bijzondere schor-
singsvoorwaarden (par. 8.5.2.2) en de alternatieve tenuitvoerlegging van de 
voorlopige hechtenis (par. 8.5.2.3).

8.5.2.1 Advies over schorsen

Uitgangspunt bij de advisering van de jeugdreclassering over de schor-
sing van de voorlopige hechtenis is dat minderjarigen bij voorkeur niet, en 
anders zo kort mogelijk, in een justitiële jeugdinrichting worden gehouden. 
Een jeugdreclasseerder legt tijdens een interview uit dat dit uitgangspunt 
voortvloeit uit zijn rolopvatting als jeugdreclasseerder die de re-integratie 
van de minderjarige in de samenleving moet bevorderen:

“Het algemene doel [van jeugdreclassering, YB] is het voorkomen van recidive. Maar wat 

wij tegelijkertijd ook in onze visie hebben staan, is dat jongeren weer gaan participeren in 

de samenleving. Dat is ook iets wat wij continu proberen. Iets van die visie is: jongeren zo 

kort mogelijk in voorlopige hechtenis houden. Ze moeten weer meedoen [in de samen-

leving, YB], maar wel met allerlei veiligheidsmaatregelen eromheen, dat moet wel gebeu-

ren. (…) Ze moeten terug naar school, ze moeten terug naar huis. (…) De officier is het 

daar niet altijd mee eens. Die denkt ook nog weleens ‘ja, ik heb ook nog het belang van 

de samenleving en ik vind dat jullie daar weleens te weinig naar kijken’. Dan lachen wij 

vriendelijk terug en dan zeggen wij ‘ja, dat kunt u vinden, maar wij hebben ook een ander 

belang, dat van het kind, dat hebben wij ook te behartigen.”408

Niettemin wijzen verschillende jeugdreclasseerders tijdens de interviews op 
hun verantwoordelijkheid om – met name in zware zaken – ook de belangen 
van de maatschappij mee te nemen in de advisering over de schorsing. In dit 
verband kan de ernst van het strafbare feit waarvan de minderjarige wordt 
verdacht, alsook het gevaar voor recidive een rol spelen in de advisering.

“Ik heb ook een verantwoordelijkheid naar de samenleving toe. Het gaat mij niet alleen 

om het belang van het kind op dat moment, dus dat weeg je wel eerst af, zeg maar. Ja, een 

justitiële jeugdinrichting is nooit goed voor jongeren, pedagogisch gezien, dus dat heb ik 

liever niet, maar als het niet anders kan… (…) Dus dat is een afweging. Daar speelt de 

ernst van het feit dus een rol ja, en die punten zoals gevaar voor recidive. En dat weeg je 

407 Vgl. artikel 493, derde lid Sv.

408 Interview jeugdreclasseerder F.
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dan af tegen het belang van die jongen en als dat zwaarder gaat wegen, dan ga je kijken 

welke voorwaarden je eraan [aan de schorsing, YB] kunt verbinden.”409

Een aantal geïnterviewde jeugdreclasseerders stelt dat aan het schorsings-
advies een afweging ten grondslag ligt tussen de persoonlijke belangen 
van de minderjarige en de belangen van de maatschappij. Toch hoeven de 
belangen van de minderjarige en de belangen van de maatschappij vanuit 
het perspectief van de jeugdreclassering niet altijd te botsen. Zo blijkt uit het 
observatieonderzoek dat de jeugdreclassering herhaaldelijk adviseerde om 
de voorlopige hechtenis niet te schorsen, omdat dit noch in het belang van 
de minderjarige, noch in het belang van de samenleving werd geacht. Dit 
speelde bijvoorbeeld in zaken waarin er op dat moment geen veilige woon- 
of verblijfplek of noodzakelijk geachte behandelplek beschikbaar was voor 
de minderjarige, waardoor schorsing niet verantwoord werd geacht met oog 
op het welzijn van de minderjarige en het gevaar voor recidive.410 Voorts 
schetst een jeugdreclasseerder tijdens een interview aan de hand van een 
voorbeeld dat een advies om de voorlopige hechtenis juist wel te schorsen 
soms ook zowel de belangen van de minderjarige als de belangen van maat-
schappij dient.

“Ik heb nu bijvoorbeeld een jongetje [in begeleiding, YB], die heeft een IQ van 67, dus dat 

is niet zo heel hoog en die heeft heel veel afpersingen gedaan, maar hij heeft door zijn 

[beperkte] intelligentie nooit de consequenties kunnen overzien en het is een ADHD-er. 

Hij is überhaupt nog nooit langer dan twee weken bij zijn moeder vandaan geweest en 

nu ineens twee maanden [door de voorlopige hechtenis, YB]. Die jongen zie je achteruit 

hollen. Hij heeft een dagbesteding en hij heeft een betrokken netwerk en familie, dat zijn 

beschermende factoren. Mijn zorg is dat als hij daar langer zit [in de justitiële jeugdinrich-

ting, YB], hij de hoop opgeeft, dat hij denkt: ‘niemand vertrouwt me meer, ik krijg geen 

kansen meer’. Dan gaat hij verharden en als hij dan op straat komt, dan denkt hij ‘schijt, 

dikke vinger’ en dan is hij niet meer te begeleiden. Dan is het juist beschermend voor de 

maatschappij om hem wel te schorsen met een schorsingsplan dan dat je hem daar laat zit-

ten verharden. Dat is de weging en die is per klant afhankelijk en verschillend.”411

Hoewel het schorsingsadvies van de jeugdreclassering ‘maatwerk’ is, kan 
uit de bevindingen die voortvloeien uit het observatieonderzoek en de inter-
views wel een aantal ‘minimumvoorwaarden’ worden gedestilleerd die vol-
gens de jeugdreclassering in beginsel – uitzonderingen daar gelaten – aan-
wezig moeten zijn om schorsing verantwoord te kunnen achten met het oog 
op het welzijn en de ontwikkeling van de minderjarige en de bescherming 
van de maatschappij tegen recidive.

Een eerste minimumvoorwaarde is dat de minderjarige een veilige woon- 
of verblijfplek heeft, waarnaar hij kan terugkeren zodra de voorlopige hech-
tenis wordt geschorst. Tijdens verschillende geobserveerde raadkamerzit-

409 Interview jeugdreclasseerder C.

410 O.a. Raadkamerzitting 19; Raadkamerzitting 59; Raadkamerzitting 94; Raadkamerzitting 

108; Raadkamerzitting 114.

411 Interview jeugdreclasseerder J.
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tingen adviseerde de jeugdreclassering om de voorlopige hechtenis niet te 
schorsen, omdat de thuissituatie van de minderjarige te instabiel was, de 
minderjarige niet meer welkom was bij zijn ouder(s) en/of in de instelling 
waar hij voorheen verbleef en op dat moment geen alternatieve opvangplek 
beschikbaar was.412 Voor een verantwoorde terugkeer naar zijn eigen omge-
ving is vereist dat ouders of anderen in het netwerk van de minderjarige 
(enigszins) in staat zijn en bereid zijn om toezicht te houden en ondersteu-
ning te bieden tijdens de schorsing. Zo adviseerde de jeugdreclassering tij-
dens een tweetal raadkamerzittingen om niet te schorsen, omdat de ouder(s) 
van de minderjarige weigerden mee te werken aan de schorsingsvoorwaar-
den en de jeugdreclasseringsbegeleiding van hun kind.413 Andersom was 
de aanwezigheid van betrokken en capabele ouders in verschillende zaken 
voor de jeugdreclassering juist een zwaarwegend argument om schorsing te 
adviseren.414

Een tweede minimumvoorwaarde om schorsing te adviseren is dat de 
minderjarige een zinvolle dagbesteding heeft, zoals school, stage, werk, dag-
behandeling of ander dagbestedingsprogramma. “Dagbesteding is voor ons 
heilig”, zo benadrukt een geïnterviewde jeugdreclasseerder stellig.415 Ook 
tijdens het observatieonderzoek voerde de jeugdreclassering tijdens voor-
geleidingen en raadkamerzittingen herhaaldelijk de afwezigheid van een 
zinvolle dagbesteding als argument aan om de voorlopige hechtenis van de 
minderjarige (nog) niet te schorsen, bijvoorbeeld in gevallen waarin de min-
derjarige vanwege het strafbare feit waarvan hij werd verdacht niet meer 
welkom was op school of de minderjarige überhaupt niet stond ingeschre-
ven op een school.416 Ook schoolvakanties kunnen problematisch zijn als 
de jeugdreclassering een zinvolle dagbesteding noodzakelijk acht voor een 
verantwoorde schorsing.417 Andersom verwees de jeugdreclassering tijdens 
verschillende geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen uit-
drukkelijk naar de aanwezigheid van een dagbesteding ter onderbouwing 
van het advies om de voorlopige hechtenis juist wel te schorsen.418

Deze twee minimumvoorwaarden vormen een belangrijk fundament 
voor het schorsingsadvies van de jeugdreclassering. Indien dit fundament 
in een bepaalde zaak (nog) niet aanwezig is en/of er andere grote zorgen 
zijn over de minderjarige, kan dit voor de jeugdreclassering een reden zijn 
om eerst – in opdracht van de rechter, op verzoek van de Raad of uit eigen 

412 O.a. Raadkamerzitting 19; Raadkamerzitting 69: Raadkamerzitting 94; Raadkamerzitting 

108; Raadkamerzitting 114.

413 Raadkamerzitting 96; Raadkamerzitting 118.

414 O.a. Voorgeleiding 21; Raadkamerzitting 2: Raadkamerzitting 21; Raadkamerzitting 70; 

Raadkamerzitting 116.

415 Interview jeugdreclasseerder F.

416 O.a. Voorgeleiding 52; Raadkamerzitting 26; Raadkamerzitting 84; Raadkamerzitting 

118; Raadkamerzitting 120.

417 Raadkamerzitting 35.

418 O.a. Voorgeleiding 46; Voorgeleiding 50; Raadkamerzitting 60; Raadkamerzitting 86; 

Raadkamerzitting 125.
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beweging – aan de slag te gaan met het opzetten van een schorsingsplan, 
waarmee de jeugdreclasseerder beoogt om op korte termijn de condities te 
creëren waarbinnen een schorsing wel verantwoord is te achten.419 Tijdens 
het observatieonderzoek werd evenwel duidelijk dat de jeugdreclassering 
bij het opstellen van een schorsingsplan nog wel eens tegen (praktische) 
beperkingen aanloopt met betrekking tot het aanbod, de beschikbaarheid en 
toegankelijkheid van voorzieningen en instanties. Zo moest de jeugdreclas-
seerder tijdens twee geobserveerde raadkamerzittingen aangeven dat het 
beoogde schorsingsplan (nog) niet uitvoerbaar was, vanwege een wachtlijst 
bij de beoogde opvang- en/of behandelplek.420 In andere gevallen moest de 
jeugdreclasseerder tijdens de voorgeleiding of raadkamerzitting aangeven 
dat het nog niet gelukt was om een geschikte opvang- of behandelplek en/of 
dagbesteding te vinden, omdat jeugdhulpinstellingen en/of scholen weiger-
den om de betreffende minderjarige aan te nemen.421 Ook kan het opstellen 
van een schorsingsplan vertraging oplopen, omdat bijvoorbeeld eerst de uit-
komsten van een persoonlijkheidsonderzoek moeten worden afgewacht.422

Bovendien vereist het opstellen van een (uitvoerbaar) schorsingsplan 
de medewerking van de minderjarige. Ook dit kan doorgaans worden 
beschouwd als een ‘minimumvoorwaarde’ voor de jeugdreclassering om 
tot schorsing te adviseren: de minderjarige moet zich op zijn minst enigs-
zins begeleidbaar opstellen en zich bereid verklaren om mee te werken met 
de schorsingsvoorwaarden. Bij meerdere geobserveerde voorgeleidingen 
en raadkamerzittingen weigerde de minderjarige om mee te werken met de 
jeugdreclasseringsbegeleiding en de voorgestelde schorsingsvoorwaarden, 
waardoor de jeugdreclassering zich genoodzaakt voelde om te adviseren om 
de voorlopige hechtenis niet te schorsen.423 In andere geobserveerde zaken 
was de gemotiveerde en proactieve houding van de minderjarige daaren-
tegen juist een reden voor de jeugdreclassering om vertrouwen te hebben 
in een goed verloop van de schorsing.424 Tijdens een interview wordt de 
rol van motivatie van de minderjarige bij het schorsingsadvies echter wel 
enigszins gerelativeerd en genuanceerd door een gedragsdeskundige van de 
jeugdreclassering. Hij wijst erop dat als er in dat stadium al enige motivatie 
bij de minderjarige kan worden verwacht, dit veelal externe motivatie zal 

419 Tijdens verschillende geobserveerde raadkamerzittingen adviseerde de jeugdreclasse-

ring om nog niet te schorsen, omdat volgens hen eerst een schorsingsplan moest worden 

opgesteld. O.a. Raadkamerzitting 63; Raadkamerzitting 69; Raadkamerzitting 79; Raad-

kamerzitting 80; Raadkamerzitting 119.

420 Raadkamerzitting 59; Raadkamerzitting 81.

421 O.a. Voorgeleiding 45; Raadkamerzitting 19; Raadkamerzitting 81; Raadkamerzitting 84; 

Raadkamerzitting 114.

422 O.a. Raadkamerzitting 100; Raadkamerzitting 102; Raadkamerzitting 115; Raadkamer-

zitting 122; Raadkamerzitting 144.

423 O.a. Voorgeleiding 28; Raadkamerzitting 3; Raadkamerzitting 23; Raadkamerzitting 32; 

Raadkamerzitting 78.

424 O.a. Voorgeleiding 43; Raadkamerzitting 41; Raadkamerzitting 43; Raadkamerzitting 86; 

Raadkamerzitting 109.
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zijn: veel minderjarigen werken volgens hem enkel en alleen mee met de 
jeugdreclassering en de schorsingsvoorwaarden om uit de justitiële jeugd-
inrichting te komen en om een positief advies van de jeugdreclassering te 
krijgen bij de uiteindelijke strafzitting.425 Volgens de betreffende gedrags-
deskundige is het echter de taak van de jeugdreclasseerder om de minderja-
rige gedurende de begeleiding ook intern te motiveren.

“Het werken met weerstand en met niet gemotiveerde jongeren, dat is echt wel wat ons 

werk is. (…) Externe motivatie is ook een vorm van motivatie waar wij wel wat mee kun-

nen. En dan ga je op een gegeven moment kijken: hoe kunnen we er een interne motivatie 

van maken? Wat kan ik voor je betekenen, op welke manier kun je gebruik maken van 

jouw jeugdreclasseerder, zodat je weer een stap verder komt? (…) Sommigen gebruiken 

het ook heel duidelijk, dat merken we. Die lopen in de schorsingsperiode keurig aan het 

handje, zodat we een prachtig advies geven ter zitting. (…) Die hebben gewoon bedacht: 

‘oké, bij de zitting moeten ze een goed woordje voor mij doen’. En dat zijn vaak wel de 

berekende jongens, dat voorkom je niet denk ik.”426

Uiteindelijk is voor een schorsingsadvies bepalend of de jeugdreclasseerder 
en de betrokken gedragsdeskundige er op zijn minst enigszins vertrouwen 
in hebben dat de minderjarige mee zal werken met de begeleiding, zich zal 
houden aan de schorsingsvoorwaarden en niet zal recidiveren. Dit vertrou-
wen kan bijvoorbeeld worden ontleend aan reeds aanwezige beschermende 
factoren in het leven van de minderjarigen, zoals een stabiel thuisfront, een 
stabiele schoolgang, een gemotiveerde houding van de minderjarige en de 
ouders en/of aan de gedegenheid van het opgestelde schorsingsplan. Uit 
het observatieonderzoek volgt dat in dit verband ook eerdere hulpverle-
ningservaringen van de jeugdreclassering met de betreffende minderjarige 
en/of het gezin een rol kunnen spelen. Zo adviseerde de jeugdreclassering 
in een aantal geobserveerde zaken om de voorlopige hechtenis te schorsen, 
(mede) omdat een eerdere of lopende jeugdreclasseringsbegeleiding – in 
het kader van een andere strafzaak – goed is verlopen.427 Andersom was in 
een aantal zaken juist het falen van eerdere hulpverleningstrajecten voor de 
jeugdreclassering reden om geen vertrouwen te hebben een goed verloop 
van de schorsing.428

Het belang dat door jeugdreclasseerders en gedragsdeskundigen van de 
jeugdreclassering wordt gehecht aan de genoemde ‘minimumvoorwaarden 
voor een verantwoorde schorsing’ staat niet op zichzelf. Het schorsingsad-
vies lijkt door de geïnterviewde jeugdreclasseerders en gedragsdeskundigen 
in wezen te worden beschouwd als een schakel in een doorlopend hulpver-
leningstraject, dat er uiteindelijk toe moet leiden dat de minderjarige zich 

425 Vgl. Van den Brink 2013, p. 275.

426 Interview gedragsdeskundige D (JR).

427 O.a. Voorgeleiding 21; Voorgeleiding 48; Voorgeleiding 49; Raadkamerzitting 70; Raad-

kamerzitting 109.

428 O.a. Voorgeleiding 28; Raadkamerzitting 94; Raadkamerzitting 95; Raadkamerzitting 

118; Raadkamerzitting 145.
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positief ontwikkelt en in de toekomst niet meer recidiveert (vgl. par. 8.5.4). 
Dit betekent dat ook de koers die de jeugdreclassering in het hulpverle-
ningstraject van de minderjarige voor ogen heeft belangrijke implicaties kan 
hebben voor het schorsingsadvies.

In dit verband is het relevant dat ook het verblijf in voorlopige hechtenis 
als zodanig wordt beschouwd als een onderdeel van het hulpverleningstra-
ject dat – zoals één van de gedragsdeskundigen het verwoordt – “nuttig kan 
zijn voor de klant [lees: de minderjarige, YB]”.429 Verschillende geïnterview-
de jeugdreclasseerders beschouwen de voorlopige hechtenis als een periode 
waarin zij in samenspraak met de minderjarige en ouders vorm kunnen 
geven aan het beoogde ambulante vervolg van het hulpverleningstraject, 
terwijl de minderjarige in de tussentijd nog in de beschermde omgeving van 
de justitiële jeugdinrichting verblijft.

“Vrijheidsbeneming is in een aantal zaken een heel mooi uitgangspunt om zaken op de rit 

te krijgen, ook voor een jeugdige, om diegene te beschermen of de maatschappij, en om 

van daaruit een begeleiding op te starten. (…) Dus als beginpunt van de begeleiding, want 

je zit op z’n top, eigenlijk in een crisis en dan kan je vanuit vrijheidsbeneming kijken: wat is 

nodig om recidive te voorkomen en jou daarin te begeleiden, maar ook om jou gewoon een 

leven op de rit te laten krijgen waarin jij het fijn hebt?”430

Ook stellen geïnterviewde jeugdreclasseerders dat de voorlopige hechte-
nis van een minderjarige kan dienen als “eye-opener”,431 “pedagogische 
correctie”,432 “lik-op-stuk”433 of “signaal”,434 hetgeen volgens hen in bepaal-
de gevallen kan bijdragen aan de verwezenlijking van de doelen van het 
hulpverleningstraject.

“Voorlopige hechtenis, daarmee moet ontwikkeling van jongeren worden bijgestuurd. Het 

moet bijdragen aan de ontwikkeling van jongeren en het kan soms zijn ter bescherming 

tegen henzelf, daar kan het een functie hebben. Als je zo jezelf niet in de hand hebt en je 

bent gewelddadig of agressief of weet ik veel wat, dan moet voorlopige hechtenis daar een 

signaalfunctie in hebben, maar allemaal in het licht van de ontwikkeling van jongeren. Dan 

kun je jongeren… (…) wat ouders niet gelukt is, om hun kind een halt toe te roepen, om te 

corrigeren, dat kan Justitie dan doen. En dan vind ik voorlopige hechtenis een pedagogi-

sche correctie.”435

Een jeugdreclasseerder legt tijdens een interview uit dat dit verband kan 
houden met de houding van de minderjarige:

“Soms denk ik ook van ‘je ontkent alles, je hebt een grote mond hier, je toont geen inzicht, 

waarom zouden we dan nu allemaal gekke dingen moeten gaan doen om jou buiten te 

krijgen, terwijl ik helemaal geen stukje van jouw kant zie?’ Dat klinkt misschien hard, maar 

429 Interview gedragsdeskundige G (JR).

430 Interview gedragsdeskundige H (JR).

431 Interview jeugdreclasseerder I.

432 Interview jeugdreclasseerder F.

433 Interview jeugdreclasseerder J.

434 Interview jeugdreclasseerder F.

435 Interview jeugdreclasseerder F.
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dan denk ik dat het soms goed is dat je even een paar dagen de andere kant ziet [in de jus-

titiële jeugdinrichting, YB]. Bij de raadkamer gaan we natuurlijk weer opnieuw kijken, dus 

dan heb je in de tussentijd nog even de tijd om met de jongere te spreken.”436

Dit kwam ook naar voren tijdens het observatieonderzoek. Tijdens twee 
geobserveerde raadkamerzittingen adviseerde de jeugdreclassering om de 
voorlopige hechtenis niet te schorsen, omdat de minderjarige, vanwege “een 
gebrek aan zelfinzicht”, “de consequenties [moest] voelen”,437 dan wel “een 
flinke straf nodig [had] om bij hem door te dringen”.438 Tijdens een andere 
geobserveerde raadkamerzitting achtte de jeugdreclassering een schor-
sing “pedagogisch niet wenselijk”, omdat het ontkennen en bagatelliseren 
van gedrag door de minderjarige het volgens de jeugdreclassering lastig 
zou maken om de minderjarige tijdens een schorsing te begeleiden en hem 
“pedagogisch aan te pakken”.439 Een geïnterviewde jeugdreclasseerder geeft 
aan dat de proceshouding van de minderjarige een grote invloed kan heb-
ben op het schorsingsadvies, daar hij bekennen ofwel “schoon schip maken” 
beschouwt als een belangrijke voorwaarde voor de gedragsverandering die 
hij met het hulpverleningstraject beoogt te bewerkstelligen. Deze jeugdre-
classeerder is dan ook niet snel geneigd om schorsing te adviseren als de 
minderjarige zwijgt of ontkent, tenzij de ontkenning volgens hem oprecht is.

“[Zwijgende of ontkennende verdachten, YB], daar doen we geen zaken mee. Dat kan niet. 

(…) Tenminste, dat ligt eraan. Dat moet ik wel even nuanceren. Je hebt jongens die ontken-

nen en waarbij aan de andere kant ook helder is dat er dermate veel bewijs ligt dat ze het 

eigenlijk wel gewoon geweest moeten zijn. Dan is het: ‘ja jongen, dan moet je het zelf maar 

weten. Maar je gaat eerst maar schoon schip maken, want het kan niet zo zijn dat wij een 

schorsing voor je regelen en je bent weer thuis en je wordt meteen weer opgehaald door de 

politie omdat er toch weer allerlei andere dingen spelen’. (…) Als ze blijven volhouden en 

aan de andere kant is het bewijs ook redelijk zwak om het maar zo te zeggen, dan houden 

wij het altijd open. Dan zeggen we van: ‘nou oké, wij kunnen best met deze jongen in het 

kader van een schorsing werken, maar ja, dit speelt wel mee en dat maakt het dus lastig, 

want voor hetzelfde geld wordt uiteindelijk een jongen op zitting vrijgesproken omdat hij 

terecht heeft ontkend’. Dat maakt het soms lastig, maar goed, dat is vaak een juridisch ver-

haal, daar blijven wij buiten. Alleen wij maken gewoon voor onszelf een inschatting: ‘ben 

jij zo’n klootzakje die ontkent en denkt dat hij daarmee weg kan komen?’ Nou, oké. Dan 

zeggen: ‘nou jongen, we doen voorlopig niks, je maakt eerst maar schoon schip’. (…) En 

met bekenners kan je duidelijk…dat is de eerste stap al, voor verandering.”440

Voorts wijzen verschillende geïnterviewde jeugdreclasseerders erop dat een 
zwijgende of ontkennende proceshouding van de minderjarige het voor hen 
lastiger maakt om een inschatting te maken van het recidivegevaar, de crimi-
nogene factoren en van de hulp die de minderjarige eventueel nodig heeft, 
omdat de jeugdreclassering dan niet of nauwelijks informatie heeft over het 

436 Interview jeugdreclasseerder C.

437 Raadkamerzitting 39; Raadkamerzitting 106.

438 Raadkamerzitting 106.

439 Raadkamerzitting 122.

440 Interview jeugdreclasseerder A.
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strafbare feit en de rol van de minderjarige daarin. Eén van de geïnterview-
de gedragsdeskundigen van de jeugdreclassering is wat dit betreft zeer kri-
tisch op advocaten die minderjarigen adviseren om te zwijgen en niet mee 
te werken met onderzoeken, omdat de minderjarige hierdoor mogelijk hulp 
misloopt die hij wel “nodig” heeft.

“Die advocaten die weten ze allemaal overal op te wijzen, van ‘als je je mond dicht houdt 

dat dat het beste voor je is. En je moet je vooral ook niet laten onderzoeken, want dan krijg 

je een PIJ-maatregel.’ Nou, het is allemaal zogenaamd in the best interest van de klant [de 

minderjarige, YB]. En wij steken hem in vanuit een andere richting, dat is sociaal-emotio-

neel, en dan kan het wel eens heel slecht zijn wat er geadviseerd wordt door advocaten. 

(…) Dat een jongen niet krijgt welke hulp hij nodig heeft. Dat zou misschien door een 

goed [persoonlijkheids]onderzoek wel duidelijk kunnen worden, maar die advocaat zegt: 

‘zwijgrecht, werk gewoon niet mee.’ Dan mist die jongen dus uiteindelijk de hulp waar hij 

recht op zou kunnen hebben.”441

Toch hoeft een zwijgende of ontkennende proceshouding van de minder-
jarige zeker niet in alle gevallen in de weg te staan aan een advies van de 
jeugdreclassering tot schorsing van de voorlopige hechtenis. Dit blijkt ook 
uit het observatieonderzoek: tijdens verschillende voorgeleidingen en raad-
kamerzittingen adviseerde de jeugdreclassering tot schorsing, terwijl de 
minderjarige zich op zijn zwijgrecht beriep en/of ontkende.442 Een geïnter-
viewde jeugdreclasseerder wijst er zelfs op dat het bij ontkennende minder-
jarigen soms juist lastiger is om te adviseren om de voorlopige hechtenis niet 
te schorsen met het oog op de werkrelatie met de minderjarige in het vervolg 
van het hulpverleningstraject:

“Als hij [de minderjarige, YB] zegt ‘ik heb het niet gedaan’. Als ik dan het advies moet 

geven ‘niet schorsen’, doe ik de [werk]relatie geweld aan, maar eigenlijk ook zijn 

woord.”443

De beoogde doelen van het hulpverleningstraject kunnen ook aanleiding 
geven om juist wel tot schorsing te adviseren. Soms beogen jeugdreclas-
seerders met een (advies tot) schorsing van de voorlopige hechtenis te voor-
komen dat de minderjarige door een verblijf in de justitiële jeugdinrichting 
verhardt, extra status krijgt bij zijn vrienden en/of negatief wordt beïnvloed 
door zijn groepsgenoten, hetgeen ten koste kan gaan van de begeleidbaar-
heid van de minderjarige in het hulpverleningstraject.444 Ook het starten of 
voortzetten van een behandeling – zoals agressieregulatietraining (ART), 
multisysteemtherapie (MST), functionele familietherapie (FFT), sociale 
vaardigheidstraining (SoVa) of verslavingszorg – of andere vormen van 

441 Interview gedragsdeskundige G (JR).

442 O.a. Voorgeleiding 21; Voorgeleiding 24; Voorgeleiding 36; Raadkamerzitting 86; Raad-

kamerzitting 99.

443 Interview jeugdreclasseerder I.

444 O.a. Interview jeugdreclasseerder C; Interview gedragsdeskundige H (JR); Interview 

jeugdreclasseerder J.
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(ambulante) hulpverlening kan voor de jeugdreclassering een reden zijn 
om schorsing van de voorlopige hechtenis te adviseren in gevallen waarin 
de betreffende behandeling of andere vorm van (ambulante) hulpverlening 
wordt beschouwd als essentieel voor de verwezenlijking van de doelen van 
het hulpverleningstraject. Zo adviseerde de jeugdreclassering tijdens ver-
schillende geobserveerde raadkamerzittingen om de voorlopige hechtenis 
te schorsen, omdat er een geschikte behandelplek beschikbaar was en/of om 
te voorkomen dat de minderjarige deze behandelplek zou kwijtraken van-
wege de voorlopige hechtenis, dan wel om de continuïteit van een lopende 
behandeling te waarborgen.445 Ook kan de jeugdreclassering een schorsing 
van de voorlopige hechtenis wenselijk vinden, omdat de minderjarige bin-
nen het hulpverleningstraject in het stadium komt waarin hij volgens de 
jeugdreclassering geleidelijk meer vrijheden zou moeten krijgen om zich te 
kunnen blijven ontwikkelen.446 Voorts kan bijvoorbeeld ook het belang van 
de voortgang van de schoolgang en/of stage van de minderjarige voor de 
jeugdreclassering aanleiding zijn om te adviseren om de voorlopige hechte-
nis te schorsen. Dit kwam tijdens het observatieonderzoek herhaaldelijk aan 
de orde447 en wordt ook tijdens de interviews aangehaald:

“De ontwikkeling van de jeugdige moet ook in het oog worden gehouden. En daarvoor 

schors je soms ook gewoonweg [lees: adviseert de jeugdreclassering tot schorsing, YB], 

want als het examentijd is… om een heel schooljaar weg te gooien… dat zijn belang-

rijke punten in het leven van een jeugdige. Dat is een ontwikkeling, die moet je niet 

stagneren.”448

De ratio van het hulpverleningstraject van de jeugdreclassering is erin gele-
gen de ontwikkeling van de minderjarige te stimuleren en in elk geval niet 
te doen stagneren om zodoende recidive in de toekomst te voorkomen. Deze 
benadering werkt, zoals hierboven is beschreven, onmiskenbaar door in het 
schorsingsadvies van de jeugdreclassering.

8.5.2.2 Advies over schorsingsvoorwaarden

De jeugdreclassering adviseert bijzondere voorwaarden – of geeft aanwij-
zingen – die zij nodig acht om een schorsing van de voorlopige hechtenis 
verantwoord te maken met het oog op de bescherming van de samenleving 
en het welzijn en de ontwikkeling van de minderjarige, waarmee kan wor-
den voorkomen dat een minderjarige in een justitiële jeugdinrichting moet 
verblijven. Schorsingsvoorwaarden kunnen er onder meer toe strekken om 
“risico’s af [te] dekken” en “grip [te] krijgen op de situatie”, maar ook om een

445 O.a. Voorgeleiding 13; Voorgeleiding 36; Raadkamerzitting 4; Raadkamerzitting 5; Raad-

kamerzitting 70.

446 Raadkamerzitting 74; Raadkamerzitting 111.

447 O.a. Voorgeleiding 19; Voorgeleiding 50; Voorgeleiding 64; Raadkamerzitting 86; Raad-

kamerzitting 89.

448 Interview gedragsdeskundige H (JR).
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“lik-op-stuk” reactie te geven en/of vroegtijdig hulpverlening op te star-
ten.449 Een geïnterviewde jeugdreclasseerder wijst erop dat schorsingsvoor-
waarden wat hem betreft eerst en vooral een “pedagogische meerwaarde” 
(kunnen) hebben.

“Ik zie dat vooral als iets dat van pedagogische meerwaarde kan zijn, omdat je een jongere 

een kans geeft om te laten zien dat hij anders wil, dat hij bepaalde dingen wil veranderen, 

in zijn vertrouwde omgeving en dat meteen hulpverlening gestart kan worden. Dat je lik-

op-stuk kan bieden: ‘je hebt dat agressiefeit gepleegd, dat gaan we nu meteen aanpakken’. 

En om jongeren toch buiten een justitiële jeugdinrichting te houden of zo kort mogelijk in 

ieder geval erin.”450

Een geïnterviewde jeugdreclasseerder geeft aan dat hij bij het adviseren van 
schorsingsvoorwaarden en/of het geven van aanwijzingen aan de minder-
jarige tijdens de schorsing in elk geval inzet op drie onderdelen, te weten 
dagbesteding, opvoeding en veiligheid.

“Een dagbesteding is vrij helder: je gaat elke dag naar school volgens rooster, maar dat 

moet toch al volgens de leerplicht. Maar goed, we benadrukken dat nog maar eens een 

keer. Als je het over opvoeding hebt, dan kan het zijn dat als de opvoedingsproblema-

tiek er is, is dat je zegt: ‘luister eens, je moet meewerken aan de gezinstherapie’. Ouders 

kun je niet verplichten, maar de jongeren wel, om mee te werken. Ouders doen het ook 

wel, vaak. Je kunt ook zeggen van, ten aanzien van de opvoeding, dat de jeugdreclasse-

ring samen met de ouders afspraken maakt over de opvoeding, want heel veel gedragsre-

gels en huisregels werden met voeten getreden voordat wij er waren. Ouders zijn heel erg 

blij als er iemand komt die in zekere zin de wet stelt, ja. En dat kan de raadkamer doen, 

maar dat kunnen wij ook. En wij kunnen het nog specifieker doen. En vervolgens rondom 

veiligheid, de aanwijzingen die wij kunnen geven: wij kunnen de avondklok instellen, je 

mag niet op risicovolle tijden naar buiten, je mag niet met bepaalde vrienden omgaan. 

(…) Risico’s zoveel mogelijk afdekken, dat is eigenlijk de essentie. Dat recidive daarmee 

wordt voorkomen, ook voor zijn eigen ontwikkeling [van de minderjarige, YB], dat is het 

doel.”451

Schorsingsvoorwaarden en aanwijzingen zijn – vanuit het perspectief van 
de jeugdreclassering – “ondersteunend aan het begeleidingstraject [lees: 
hulpverleningstraject, YB]” dat mogelijk doorloopt tot ruim na de zitting.452 
Schorsingsvoorwaarden en aanwijzingen kunnen dan ook als instrument 
dienen om reeds tijdens de schorsing te starten met behandelingen of andere 
vormen van hulpverlening die van belang worden geacht voor de verwe-
zenlijking van de beoogde doelen van het hulpverleningstraject.

“Je start absoluut al wat op, ja. Dus je kijkt echt al over de zitting heen. Je probeert zoveel 

mogelijk al te doen vóór de zitting, maar je hebt jongeren die bekennen en die probleem-

449 O.a. Interview jeugdreclasseerder C; Interview gedragsdeskundige D (JR); Interview 

jeugdreclasseerder F.

450 Interview jeugdreclasseerder C.

451 Interview jeugdreclasseerder F.

452 Interview gedragsdeskundige H (JR).
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besef tonen, van ‘ja, ik moet echt hieraan werken’ of ‘ik heb problemen met wietgebruik’, 

dan gaan we gelijk naar verslavingszorg en zetten we dingen al in.”453

Volgens sommige geïnterviewde jeugdreclasseerders wordt met schorsings-
voorwaarden en aanwijzingen niet alleen ingezet op “criminogene factoren” 
die direct verband houden met het strafbare feit waarvan de minderjarige 
wordt verdacht, maar ook op overige “zorgfactoren” die problematisch zijn 
voor de ontwikkeling van de minderjarige.454 Schorsingsvoorwaarden en 
aanwijzingen worden dan ook beschouwd als “dienend aan het opgroeien” 
en moeten ertoe bijdragen dat de minderjarige “voldoende ontwikkelings-
kansen” krijgt.455 Vanuit die visie zijn de ontwikkeling van de minderjarige 
en het voorkomen van recidive – zeker op de langere termijn – onlosmake-
lijk met elkaar verbonden. Een jeugdreclasseerder legt tijdens een interview 
uit dat om deze reden bijvoorbeeld onderwijs (lees: verplicht naar school 
gaan, dan wel verplicht inschrijven voor een school) doorgaans een centrale 
positie heeft in het schorsingsplan van de jeugdreclassering:

“Onderwijs is belangrijk voor zijn ontwikkeling [van de minderjarige, YB] en ook op lange 

termijn voor [het voorkomen van] recidive. Als je een goed diploma hebt, dan groeien je 

kansen op een baan, waardoor je niet met delictgedrag bezig hoeft te zijn.”456

In een dergelijke redenering is het lastig om factoren die verband houden 
met delictgedrag te onderscheiden van overige zorgfactoren in het leven van 
de minderjarigen. Een geïnterviewde jeugdreclasseerder stelt dan ook dat 
“criminogeen” een rekbaar begrip is en dat hij zich geenszins belemmerd 
voelt om – mede onder het adagium “baat het niet, dan schaadt het niet” 
– met schorsingsvoorwaarden en/of aanwijzingen problemen in het leven 
van de minderjarige aan te pakken die niet rechtstreeks gerelateerd kunnen 
worden aan het strafbare feit waarvan de minderjarige wordt verdacht.

“Volgens onze eigen methode, moeten we het een ‘criminogene factor’ noemen. Nou cri-

minogeen is dus inderdaad delictgerelateerd, maar dat kun je zo breed en zo smal maken 

als je wilt. (…) Stel dat ouders relatieproblemen hebben, in de echtscheiding liggen en de 

jongere pleegt een strafbaar feit, een zedenfeit. Nou, mag je dan aandacht besteden aan het 

feit dat de ouders in echtscheiding liggen en daar hulpverlening voor nodig is en dat je dat 

gaat regelen? Nou, ik vind van wel. Een andere hulpverlener kan misschien zeggen, nou 

ik vind het helemaal niet criminogeen, de echtscheiding staat totaal los van het feit van de 

seksuele ontwikkeling van dit kind. Ja, daar kun je over discussiëren. Maar in die zin, wij 

zeggen zelf van, wij zijn de hulpverlener die op dat moment de regie heeft. Dus we pakken 

die best breed op. (…) Baat het niet, dan schaadt het niet. Doe maar toch wel en als het niet 

kan, dan hoor ik het wel. (…) Ik vind het erger als je dingen nalaat die dan nodig geweest 

waren achteraf.”457

453 Interview jeugdreclasseerder C.

454 O.a. Interview gedragsdeskundige H (JR).

455 Interview jeugdreclasseerder I; Interview gedragsdeskundige D (JR).

456 Interview jeugdreclasseerder J.

457 Interview jeugdreclasseerder F.
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Uiteindelijk is het advies van de jeugdreclassering over schorsingsvoor-
waarden, alsook de aanwijzingen die de jeugdreclasseerder geeft tijdens de 
schorsing altijd maatwerk. Schorsingsvoorwaarden en aanwijzingen moeten 
“passend”,458 “haalbaar”459 en effectief (“wat werkt wel, wat werkt niet?”460) 
zijn in de specifieke omstandigheden van het geval en in het licht van de 
beoogde lijn van het hulpverleningstraject van de betreffende minderjarige.

Samenvattend kan worden gesteld dat de jeugdreclassering een unieke 
positie heeft met betrekking tot de voorwaarden die aan een schorsing van 
de voorlopige hechtenis worden gekoppeld. De jeugdreclassering kan de 
rechter-commissaris en/of raadkamer hierover adviseren, maar is tevens de 
instantie die tijdens de schorsing toeziet op de naleving van de voorwaar-
den en de minderjarige daarin begeleidt. Via de constructie van de schor-
singsvoorwaarde ‘houden aan de aanwijzingen van de jeugdreclassering’, 
heeft de jeugdreclassering bovendien de ruimte om tijdens de schorsing in 
de vorm van aanwijzingen zonder nadere rechterlijke tussenkomst ‘voor-
waarden’ te stellen. In het bovenstaande is gebleken dat de geïnterviewde 
jeugdreclasseerders en gedragsdeskundigen van de jeugdreclassering veel 
vrijheid voelen om gedurende de schorsing naar eigen inzicht aanwijzingen 
te geven aan de minderjarige, die in hun optiek “passend” zijn met het oog 
op het hulpverleningstraject. Deze “speelruimte” van de jeugdreclassering 
is echter wel enigszins onder druk komen te staan, sinds de wetgever heeft 
kenbaar gemaakt dat van de rechter-commissaris en raadkamer wordt ver-
wacht dat zij de schorsingsvoorwaarden expliciet en gedetailleerd opnemen 
in de beschikking, te meer nu dit sinds de inwerkingtreding van de Jeugd-
wet ook nodig om de financiering van de jeugdhulp door de gemeente te 
garanderen.461

8.5.2.3 Advies over alternatieve tenuitvoerlegging voorlopige hechtenis

De jeugdreclassering kan, behalve (pre-)adviseren over de schorsing en de 
bijzondere voorwaarden, ook een (pre-)advies uitbrengen over de wense-
lijkheid en haalbaarheid van alternatieve vormen van tenuitvoerlegging 
van voorlopige hechtenis, zoals nachtdetentie en huisarrest.462 Zoals reeds 
is beschreven, speelt nachtdetentie en/of huisarrest in de voorlopige hech-
tenispraktijk van sommige arrondissementen geen enkele rol, terwijl deze 
alternatieve vormen van voorlopige hechtenis in andere arrondissementen 
wel zo nu en dan worden toegepast.463

458 Interview jeugdreclasseerder C.

459 Interview jeugdreclassserder C.

460 Interview jeugdreclasseerder I.

461 O.a. Interview jeugdreclasseerder F; Interview gedragsdeskundige H (JR).

462 Vgl. artikel 493, derde lid Sv.

463 Vgl. paragrafen 7.5.3 en 7.5.4.
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In arrondissementen waar wel gebruik wordt gemaakt van nachtde-
tentie, is het de jeugdreclasseerder die – veelal in opdracht van de rechter-
commissaris of raadkamer, dan wel op verzoek van de Raad voor de Kin-
derbescherming – de haalbaarheid (en wenselijkheid) van nachtdetentie 
onderzoekt. Hierover brengt de jeugdreclasseerder vervolgens een (pre-)
advies uit. Tijdens verschillende geobserveerde raadkamerzittingen achtte 
de jeugdreclassering nachtdetentie haalbaar en wenselijk, omdat de min-
derjarige dan zijn schoolgang en/of stage zou kunnen voortzetten.464 In 
sommige zaken speelde hierbij tevens een rol dat de verdachte een ambu-
lante behandeling zou kunnen (ver)volgen.465 Nachtdetentie lijkt door 
jeugdreclasseerders te worden beschouwd als een alternatief voor een vol-
tijds verblijf van de minderjarige in de justitiële jeugdinrichting in gevallen 
waarin schorsing van de voorlopige hechtenis (nog) niet verantwoord en/
of wenselijk wordt geacht. Zo adviseerde de jeugdreclassering tijdens een 
raadkamerzitting uitdrukkelijk om nachtdetentie toe te passen, omdat de 
thuissituatie van de minderjarige volgens de jeugdreclassering te instabiel 
was om tot schorsing van de voorlopige hechtenis over te gaan, maar de 
minderjarige wel baat zou hebben bij voortzetting van zijn schoolgang van-
uit de “structuur” en “stabiele woonsituatie” die de modaliteit van nacht-
detentie biedt.466 In een andere zaak adviseerde de jeugdreclassering nacht-
detentie, omdat zij het belangrijk vond dat de minderjarige, vanwege zijn 
gebrek aan zelfinzicht en herhaaldelijke politiecontacten, de consequenties 
van zijn gedrag zou voelen door plaatsing in een justitiële jeugdinrichting, 
maar tegelijkertijd wel zijn schoolgang zou kunnen voortzetten.467 Hier staat 
tegenover dat in twee geobserveerde zaken de jeugdreclassering nachtde-
tentie niet haalbaar achtte, omdat de school en/of stage van de minderjarige 
weigerde om medewerking te verlenen.468 Tijdens één van de geobserveerde 
voorgeleidingen stelde de aanwezige jeugdreclasseerder dat nachtdetentie 
niet verantwoord was, omdat er te veel zorgen waren over de minderjarige 
en het recidivegevaar te groot werd geacht.469

Huisarrest moet volgens een geïnterviewde jeugdreclasseerder worden 
beschouwd als een “pedagogisch” wenselijk alternatief voor tenuitvoerleg-
ging van de voorlopige hechtenis in een justitiële jeugdinrichting in geval-
len waarin bijvoorbeeld de ernst van het strafbare feit in de weg staat aan 
een schorsing, maar een verblijf van de minderjarige in de justitiële jeugdin-
richting ernstige schade kan toebrengen aan zijn welzijn en de ontwikkeling 
(“Dan heb je het vaak over hele jonge ventjes, die heel kwetsbaar zijn.”).470 
In het observatieonderzoek sprak de jeugdreclassering zich slechts tijdens 

464 O.a. Raadkamerzitting 69; Raadkamerzitting 87; Raadkamerzitting 92; Raadkamerzitting 

96; Raadkamerzitting 105.

465 Raadkamerzitting 87; Raadkamerzitting 96.

466 Raadkamerzitting 94.

467 Raadkamerzitting 106.

468 Raadkamerzitting 84; Raadkamerzitting 89.

469 Voorgeleiding 27.

470 Interview jeugdreclasseerder A
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enkele raadkamerzittingen uitdrukkelijk uit over de toepassing van huisar-
rest als modaliteit van voorlopige hechtenis. In twee zaken adviseerde de 
jeugdreclassering om de voorlopige hechtenis – als deze niet zou worden 
geschorst – thuis ten uitvoer te leggen, zodat de schoolgang (en behandelin-
gen) van de minderjarige kon(den) worden voortgezet.471 Hierbij was een 
zwaarwegende factor dat de minderjarige verdachte beschikte over (een) 
“betrokken” ouder(s) met “voldoende grip”.472 Ook tijdens de interviews 
wordt duidelijk dat de ouders van de minderjarige een belangrijke factor 
zijn in de advisering van de jeugdreclassering over huisarrest. Dit houdt ver-
band met de centrale rol van de ouders in het toezicht op de minderjarige 
tijdens de tenuitvoerlegging van het huisarrest.

“De spelregels [van huisarrest, YB] hier zijn: ‘je gaat alleen naar school (…) That’s it. Je 

gaat verder ook niet weg. Je blijft gewoon thuis. Thuisgevangenis, punt.’ [De jeugdreclas-

seerder] brengt de politie op de hoogte, de wijk- of de jeugdagent, van ‘nou, dat en dat 

is aan de hand is en mochten jullie hem een keer ergens anders zien, dan heeft hij een 

probleem.’ (…) Je gaat [als jeugdreclasseerder, YB] natuurlijk wel op huisbezoek en ook 

weleens onverwacht, maar ja, je kan daar niet elke dag staan. (…) De meeste verantwoor-

delijkheid, zeg ik heel eerlijk, ligt wel bij de ouders. Dat die ouders heel duidelijk krijgen: 

‘moet je luisteren, hij mag alleen naar school en dan is het ook niet een half uur later thuis 

komen en dat soort fratsen’.”473

Uit het observatieonderzoek en de interviews komt evenwel duidelijk naar 
voren dat huisarrest – evenals nachtdetentie – een veel minder prominente 
rol speelt in de adviezen van de jeugdreclassering dan de schorsing onder 
voorwaarden. Dit patroon is ook zichtbaar in de advisering door de Raad 
(zie par. 8.4.2.3). In het geval van de jeugdreclassering kan dit mogelijk niet 
geheel los worden gezien van de eigen positie tijdens de tenuitvoerlegging. 
Gedurende de interviews wordt opgemerkt dat de jeugdreclassering een 
stevigere rol heeft bij de uitvoering van de schorsing onder voorwaarden 
dan bij de tenuitvoerlegging van huisarrest of nachtdetentie.474 Daar waar 
de jeugdreclassering tijdens de tenuitvoerlegging van het huisarrest of de 
nachtdetentie – als tenuitvoerleggingsmodaliteiten van voorlopige hechte-
nis – in veel gevallen slechts in een vrijwillig kader is betrokken (vgl. par. 
8.5.1.3), heeft de jeugdreclassering tijdens de schorsing van de voorlopige 
hechtenis doorgaans een formele, door de rechter-commissaris of raadkamer 
opgedragen taak om toezicht te houden op de naleving van de voorwaar-
den én een bevoegdheid om aanwijzingen te geven waaraan de minderja-
rige zich zal moeten houden (vgl. par. 8.5.1.4) en waarmee sturing kan wor-
den gegeven aan het beoogde hulpverleningstraject (zie par. 8.5.4). Hiermee 
kan de schorsing van de voorlopige hechtenis vanuit het perspectief van de 
jeugdreclassering – en het door haar beoogde hulpverleningstraject – onmis-

471 Voorgeleiding 21; Raadkamerzitting 70.

472 Ibid.
473 Interview jeugdreclasseerder B.

474 O.a. Interview jeugdreclasseerder B; Interview jeugdreclasseerder F; Interview jeugdre-

classeerder J.
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kenbaar voordelen hebben ten opzichte van huisarrest en nachtdetentie. 
Deze alternatieve modaliteiten lijken in de praktijk – als deze überhaupt al 
worden toegepast in het betreffende arrondissement – dan ook enkel in de 
advisering door de jeugdreclassering te worden betrokken in gevallen waar-
in een schorsing (nog) niet verantwoord of wenselijk wordt geacht, maar er 
wel zwaarwegende belangen zijn die zich verzetten tegen een (voltijds) ver-
blijf van de minderjarige in een justitiële jeugdinrichting.

8.5.3 Terugmelden voor opheffing schorsing

In de toezichthoudende rol van de jeugdreclassering tijdens de schorsing is 
het belangrijkste handhavingsinstrument waarover zij beschikt de mogelijk-
heid om een zaak ‘terug te melden’ bij de officier van justitie, die vervolgens 
een vordering tot opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis 
kan indienen bij de rechter-commissaris of raadkamer. De wijze waarop de 
handhaving van schorsingsvoorwaarden in de praktijk is georganiseerd, 
verschilt per arrondissement.

In sommige arrondissementen volgt bij een eerste overtreding van de 
voorwaarden – waaronder ook het niet naleven van een aanwijzing van de 
jeugdreclassering kan worden begrepen – in beginsel een officiële waarschu-
wing die door de jeugdreclasseerder zowel mondeling als schriftelijk ken-
baar wordt gemaakt aan de minderjarige en zijn ouders. Bij een volgende 
overtreding volgt in beginsel terugmelding bij de officier van justitie. In een 
ander arrondissement wordt bij de handhaving van schorsingsvoorwaarden 
gewerkt met een getrapt systeem: waarschuwing, gele kaart (laatste waar-
schuwing) en rode kaart (terugmelden). Het (laatste) waarschuwingsge-
sprek wordt – afhankelijk van de praktijk in het betreffende arrondissement 
en de omstandigheden van het geval – gevoerd door de jeugdreclasseerder 
zelf en/of de gedragsdeskundige van de jeugdreclassering of door de offi-
cier van justitie, dan wel een parketsecretaris. Een dergelijk gesprek met 
de officier van justitie is, volgens twee geïnterviewde jeugdreclasseerders, 
bedoeld om de minderjarige “op zijn sodemieter te geven” en “schrik aan 
te jagen” om daarmee te voorkomen dat hij wederom in de fout gaat en de 
officier van justitie de opheffing van de schorsing moet gaan vorderen.475

De jeugdreclassering heeft een zekere “interpretatieruimte” c.q. “speel-
ruimte” bij het beoordelen van een overtreding van de schorsingsvoor-
waarden en bij het bepalen van de reactie daarop.476 De jeugdreclasseerder 
beoordeelt en bepaalt dit doorgaans samen met de betrokken gedragsdes-
kundige van de jeugdreclassering. Soms voert de jeugdreclasseerder hier-
over telefonisch overleg met de casusregisseur van de Raad voor de Kin-
derbescherming of met de officier van justitie. Het bepalen van de reactie 
op overtredingen van schorsingsvoorwaarden is in elk geval maatwerk. Zo 
kan het zijn dat een jeugdreclasseerder een minderjarige meerdere malen 

475 Interview jeugdreclasseerder F; Interview jeugdreclasseerder J. Zie ook: paragraaf 8.2.5.

476 Interview jeugdreclasseerder F.
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waarschuwt, maar het kan ook voorkomen dat de jeugdreclasseerder bij een 
eerste overtreding direct een formele terugmelding doet bij de officier van 
justitie om de schorsing te laten opheffen. Dit hangt onder meer af van de 
ernst en frequentie van de overtreding(en), maar kan ook afhangen van de 
begeleidingslijn die de jeugdreclassering voor ogen heeft in het hulpverle-
ningstraject van de minderjarige.477

Tijdens de interviews wordt opgemerkt dat de jeugdreclassering de beslis-
sing over de reactie op een overtreding van schorsingsvoorwaarden vanuit 
een “pedagogische invalshoek” benadert.478 Deze pedagogische invalshoek 
impliceert volgens verschillende jeugdreclasseerders en gedragsdeskundigen 
van de jeugdreclassering dat een minderjarige in beginsel eerst een waarschu-
wing moet krijgen in een serieus gesprek waar bij voorkeur ook zijn ouders 
bij aanwezig zijn, maar ook dat als een minderjarige zich, ondanks (een) eer-
dere waarschuwing(en), niet aan de afspraken houdt en/of zich niet bege-
leidbaar opstelt, daarop “consequent” gereageerd moet worden door de zaak 
terug te melden bij de officier van justitie.479 Tijdens de interviews wordt in dit 
verband gesproken over “een statement maken”,480 “lik-op-stuk”,481 “streng 
zijn”482 en “meteen reageren”,483 hetgeen ook belangrijk wordt geacht voor de 
“geloofwaardigheid” van de jeugdreclassering ten opzichte van de minder-
jarige met het oog op het verdere begeleidingstraject.484

“Je [kunt] hem een aantal keren waarschuwen, maar op een gegeven moment houdt dat 

natuurlijk ook op. En dan kan het echt zo zijn dat je drie keer gewaarschuwd hebt… dat 

dat drie keer over een kwartier te laat is geweest [bij een avondklok, YB]. En de volgende 

keer is hij weer een kwartier te laat en dan houdt het echt op. En dan kan hij wel zeggen 

van ‘ja, het is maar een kwartiertje’… Nee, het gaat erom in hoeverre jij doordrongen bent 

van het feit dat je zelf verantwoordelijk bent. En ben je ook doordrongen van het feit dat je 

echt serieus anders wilt?”485

Tijdens het observatieonderzoek passeerden verschillende redenen voor 
terugmelding door de jeugdreclasseerder, zoals overtredingen van de 
avondklok, het onttrekken aan toezicht doordat de minderjarige niet 
terugkeerde naar het afgesproken woonadres, het niet komen opdagen bij 
afspraken met de jeugdreclasseerder, het overtreden van de regels van de 
instelling waar de minderjarige verbleef en het niet willen meewerken met 

477 O.a. Interview jeugdreclasseerder B; Interview jeugdreclasseerder J; Interview gedrags-

deskundige H (JR).

478 O.a. Interview gedragsdeskundige H (JR); Interview jeugdreclasseerder A; Interview 

jeugdreclasseerder F.

479 Interview jeugdreclasseerder A.

480 Interview gedragsdeskundige H (JR).

481 Interview gedragsdeskundige G (JR).

482 Interview jeugdreclasseerder I.

483 Interview jeugdreclasseerder F. En voorts: Interview jeugdreclasseerder A; Interview 

gedragsdeskundige G (JR).

484 Interview jeugdreclasseerder J; Interview gedragsdeskundige G (JR).

485 Interview jeugdreclasseerder A.
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de jeugdreclasseringsbegeleiding en overige hulpverlening.486 Een geïn-
terviewde jeugdreclasseerder legt uit dat als een jeugdreclasseerder in een 
dergelijk geval een zaak terugmeldt bij de officier van justitie met het ver-
zoek om opheffing van de schorsing te vorderen, het voor zijn positie in het 
begeleidingstraject belangrijk is dat de voorlopige hechtenis vervolgens ook 
daadwerkelijk wordt opgeheven door de rechter-commissaris of raadkamer.

“Maar we willen eigenlijk wel, dat is voor onze eigen positie, dat als iemand zich niet in 

aan de voorwaarden houdt, dat ie echt naar binnen gaat [naar de justitiële jeugdinrichting, 

YB]. Anders kunnen we ermee dreigen en ben je ook niet geloofwaardig als je het niet kunt 

uitvoeren.”487

Het is dan ook niet verassend dat bij alle geobserveerde voorgeleidingen en 
raadkamerzittingen waar een vordering tot opheffing van de schorsing werd 
behandeld de aanwezige jeugdreclasseerder zich op het standpunt stelde 
dat de schorsing moest worden opgeheven. In twee geobserveerde zaken 
stond de jeugdreclasseerder er echter wel voor open dat na de opheffing van 
de schorsing op een korte termijn een nieuwe schorsing zou volgen.488 Een 
gedragsdeskundige van de jeugdreclassering legt tijdens een interview uit 
dat een opheffing van de schorsing indiceert dat het schorsingsplan van de 
jeugdreclassering kennelijk niet heeft gewerkt, maar dat dit niet per definitie 
in de weg staat aan een nieuwe schorsing met een nieuw schorsingsplan.

“We gaan wel vaak weer voor nieuwe schorsing, maar met een ander plan. Wat we nu heb-

ben bedacht werkt niet, maar het is wel nodig dat jij aan bepaalde voorwaarden kan hou-

den. Het langer vastzitten heeft inderdaad niet zo heel veel meerwaarde, als je al bedenkt 

van een jongere kan geschorst worden in beginsel, dan is het raar om hem vervolgens hele-

maal zijn schorsingsperiode uit te laten zitten. Zeker als je niet weet wanneer een zitting 

is, dan vind ik dat niet zo nodig. Omdat het vaak op een aantal andere gebieden wel goed 

gaat en dat school wel loopt, dan is dat belangrijk dat dat doorgang heeft.”489

Voorts wordt er tijdens de interviews op gewezen dat het in sommige geval-
len niet in het belang is van het lopende hulpverleningstraject dat de min-
derjarige vanwege een opheffing van de schorsing (weer) in een justitiële 
jeugdinrichting wordt geplaatst. Een geïnterviewde gedragsdeskundige van 
de jeugdreclassering stelt dat het in die gevallen aangewezen kan zijn om als 
“statement” richting de minderjarige de opheffing van de schorsing te ver-
zoeken bij de officier van justitie die de minderjarige aanhoudt en voor de 
rechter-commissaris of raadkamer brengt, om vervolgens tijdens de voorge-
leiding of raadkamerzitting te adviseren om de schorsing op te heffen, maar 

486 O.a. Voorgeleiding 9; Voorgeleiding 22; Voorgeleiding 41; Raadkamerzitting 20; Raadka-

merzitting 97.

487 Interview jeugdreclasseerder J.

488 Voorgeleiding 9; Voorgeleiding 41.

489 Interview gedragsdeskundige D (JR).
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de voorlopige hechtenis wel direct weer opnieuw te schorsen, zodat de inge-
zette koers van het hulpverleningstraject kan worden vervolgd.490

Vanuit het perspectief van de jeugdreclassering lijkt de opheffing van de 
schorsing aldus primair ten dienste te staan aan het begeleidings- c.q. hulp-
verleningstraject van de minderjarige. De opheffing van de schorsing als 
‘stok achter de deur’ om naleving van de schorsingsvoorwaarden en mede-
werking met de jeugdreclasseringsbegeleiding af te dwingen, heeft alleen 
effect als dit handhavingsinstrument bij overtreding van de voorwaarden 
consequent wordt toegepast. Grenzen stellen aan het gedrag van de min-
derjarige en deze consequent handhaven, wordt bovendien vanuit de peda-
gogische invalshoek van de jeugdreclassering beschouwd als een essentieel 
onderdeel van het hulpverleningstraject. Hier staat tegenover dat plaatsing 
van een minderjarige in een justitiële jeugdinrichting vanwege de opheffing 
van de schorsing de ingezette koers van het hulpverleningstraject soms juist 
kan doorbreken. Dit zijn afwegingen die jeugdreclasseerder en gedragsdes-
kundige – eventueel in samenspraak met de casusregisseur van de Raad en/
of de officier van justitie – van geval tot geval (zullen moeten) maken.

8.5.4 Hulpverleningstraject in een strafrechtelijk kader

Tijdens de interviews omschrijven verschillende jeugdreclasseerders hun 
eigen rol als “hulpverlener” van minderjarigen in een strafrechtelijk kader.491 
Vanuit het perspectief van de jeugdreclassering staat in beginsel niet het 
delict, maar de minderjarige centraal. Wel voelen sommige geïnterviewde 
jeugdreclasseerders naar eigen zeggen ook de verantwoordelijkheid om de 
maatschappij te beschermen. Veelzeggend is evenwel dat geïnterviewde 
jeugdreclasseerders de minderjarigen die zij begeleiden niet aanduiden als 
‘verdachten’, maar als “cliënten” of “klanten”.492 Hierbij wordt volgens ver-
schillende geïnterviewde jeugdreclasseerders zoveel mogelijk getracht om 
“gezinsgericht” te werken, waardoor in feite “niet [alleen] het kind, maar het 
gezin klant is”.493 Tegelijkertijd is het jeugdstrafrecht als dwangkader voor 
hulpverlening primair gericht op de minderjarige – die heeft zich immers 
(vermeend) schuldig gemaakt aan een strafbaar feit – en biedt dit nauwelijks 
instrumenten om medewerking van onwillige ouders aan hulpverlening af 
te dwingen. In gevallen waarin ouders niet mee willen werken met hulp-
verlening in het kader van een strafzaak van hun kind, terwijl er zorgen zijn 
over het gezinssysteem, kan een jeugdreclasseerder hier aanleiding in zien 
om de Raad voor de Kinderbescherming te verzoeken om te onderzoeken 

490 Interview gedragsdeskundige H (JR).

491 Onder meer: Interview jeugdreclasseerder A; Interview jeugdreclasseerder F; Interview 

jeugdreclasseerder I.

492 Onder meer: Interview jeugdreclasseerder E; Interview gedragsdeskundige G (JR); Inter-

view jeugdreclasseerder I.

493 Interview jeugdreclasseerder E.
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of er gronden zijn om een civielrechtelijk hulpverleningstraject te starten. 
Niettemin proberen jeugdreclasseerders ook in het strafrechtelijke kader 
de ouders zoveel mogelijk te betrekken in het hulpverleningstraject van de 
minderjarige.

Het hulpverleningstraject dat de jeugdreclassering samen met de min-
derjarige en de ouders inzet, is gericht op het voorkomen van recidive, maar 
is tegelijkertijd – in de woorden van een geïnterviewde jeugdreclasseerder 
– “puur pedagogisch” van aard, waarmee hij bedoelt dat de jeugdreclasse-
ringsbegeleiding zich toespitst op de opvoeding en positieve ontwikkeling 
van de minderjarige.494 Een andere jeugdreclasseerder stelt tijdens een inter-
view:

“Ik zie het toch als taak om, met name bij jonge jeugd die nog niet volgroeid zijn, zeker 

emotioneel nog niet, om die toch zo goed mogelijk te begeleiden, ook al hebben ze een keer 

één, misschien soms twee keer misstappen begaan. Maar wel om ze dingen aan te reiken, 

aan te leren, zodat ze toch wel hun leven op gaan pakken. En op een goede manier, zonder 

zichzelf en ook anderen te beschadigen, om op zo’n manier hun leven vorm te geven, toe-

komst te geven.”495

Tijdens de interviews komt naar voren dat het jeugdstrafrecht als kader voor 
hulpverlening specifieke mogelijkheden biedt, maar ook beperkingen kent 
ten opzichte van andere hulpverleningskaders. Enerzijds biedt bijvoorbeeld 
de schorsing van de voorlopige hechtenis onder bijzondere voorwaarden 
een stevig dwangkader voor hulpverlening, omdat de mogelijkheid tot 
opheffing van de schorsing en de in het verschiet liggende strafzitting fun-
geren als stevige ‘stok achter de deur’ om medewerking van de minderjarige 
af te dwingen. Anderzijds kunnen bijvoorbeeld bepaalde procesrechten van 
de minderjarige verdachte in de voorfase van het strafproces in de weg staan 
aan de door de jeugdreclassering beoogde lijn in het hulpverleningstraject. 
Ondanks dergelijke specifieke implicaties van hulpverlening in een straf-
rechtelijk kader, relativeert een geïnterviewde gedragsdeskundige van de 
jeugdreclassering het belang van de context voor de rol van de hulpverlener. 
De juridische titel op basis waarvan de minderjarige wordt begeleid, is wat 
hem betreft niet relevant voor de vorm en inhoud van het hulpverlenings-
traject:

“[Dat] maakt mij geen bal uit. Nee. Echt niet. (…) Het gaat erom: wat heeft dit kind, dit 

gezin nodig zodat ze het allemaal wat aangenamer hebben? En dat het allemaal wat leuker 

is, dat hun kansen vergroot worden, dat hun veiligheid niet in het geding is. En of dat nou 

via de strafinvalshoek is… Kijk, straf geeft bepaalde hulpmiddelen in handen. Civiel geeft 

bepaalde middelen in handen. Maar wij doen het ook hier zonder maatregelen [bijvoor-

beeld hulpverlening in het ‘drangkader’, YB].”496

494 Interview jeugdreclasseerder A.

495 Interview jeugdreclasseerder B.

496 Interview gedragsdeskundige G (JR).
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Het strafproces en het hulpverleningstraject zijn evenwel onlosmakelijk 
met elkaar verbonden en wederzijds afhankelijk: het verloop van het straf-
proces kan bepalend zijn voor de voortgang van het hulpverleningstraject, 
terwijl het verloop van het hulpverleningstraject van invloed kan zijn op 
het verloop van het strafproces. Zo kan een vrijspraak bij de strafzitting het 
reeds in gang gezette hulpverleningstraject abrupt beëindigen. Andersom 
kan een goed lopend hulpverleningstraject dat is gestart in de voorfase van 
het strafproces van invloed zijn op de uiteindelijke sanctieoplegging door 
de zittingsrechter(s). De jeugdreclassering richt zich evenwel primair op het 
hulpverleningstraject (“wat is er nodig voor deze jongere en hoe ga je dat 
bereiken?”497), ongeacht het mogelijke verloop van het strafproces. Dit blijkt 
ook uit interviews waarin jeugdreclasseerders en gedragsdeskundigen van 
de jeugdreclassering aangeven dat zij bij het opstellen van het Plan van Aan-
pak voor de begeleiding van de minderjarige verder kijken dan de periode 
tot aan de strafzitting.

“Je hebt een lange termijnvisie in dat plan. Maar op het moment dat je de zitting hebt, pas 

je daarna het plan weer aan. Want dan… soms gaan jongeren, krijgen ze op de zitting geen 

maatregel opgelegd, dan is het einde oefening. Krijgen ze wel een maatregel opgelegd, 

dan ga je wel verder met je plan. Dus het is wel een dynamisch plan dat aangepast wordt 

gedurende het traject.”498

Gedurende de voorlopige hechtenis en met name de schorsing onder voor-
waarden wordt aldus door de jeugdreclassering een hulpverleningstraject 
opgestart met een dynamische begeleidingslijn die in beginsel ook na de 
strafzitting – mits de minderjarige wordt veroordeeld en de zittingsrechter 
(een vorm van) jeugdreclasseringsbegeleiding oplegt – wordt voortgezet.

“Nou, ik merk wel: in de schorsing zit er over het algemeen wel wat meer druk op natuur-

lijk. Je hebt toch wel een duidelijke stok achter de deur, want die strafzitting komt er nog 

aan. Dus dat is heel duidelijk van: ‘ja, maar binnen een bepaalde tijd moet er wel wat in 

gang worden gezet’. (…) Dus je moet een lijn uitzetten (…). Je hebt [op het moment van 

de zitting nog] niet het ultieme resultaat, absoluut niet, maar er moet wel een lijn naar 

boven komen van ‘dit loopt, dat loopt en er zit in ieder geval schot in’. En als je dat al kan 

aantonen, dan heb je al heel wat. (…) Op het moment dat ze de strafzitting hebben gehad, 

dan heb je de lopende begeleiding. (…) Ja, in bijna alle gevallen wordt dat voortgezet.”499

De soms ingewikkelde relatie tussen het hulpverleningstraject en het paral-
lel lopende strafproces wordt tijdens een interview door een gedragsdes-
kundige van de jeugdreclassering geduid als een botsing van verschillende 
benaderingen. Hij legt uit dat de invalshoek van hulpverleners nog al eens 
haaks staat op de invalshoek van juristen, bijvoorbeeld advocaten, die vol-
gens de betreffende respondent de neiging hebben om uitsluitend te denken 
binnen de kaders van de juridisch afgebakende fasen van het strafproces en 

497 Interview gedragsdeskundige D (JR).

498 Interview gedragsdeskundige D (JR).

499 Interview jeugdreclasseerder B.
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vooral oog hebben voor de procesrechten van de minderjarige. Hij stelt dat 
een dergelijke, in zijn optiek “simplistische” benadering niet aansluit bij de 
complexiteit en dynamiek van de problematiek in het leven van de cliënten 
waar hulpverleners mee te maken hebben.

“Wij [de jeugdreclassering, YB] kunnen niet zo – dit is echt mijn werkveld, dat is waarom 

ik het nu zo zeg – simplistisch hakken. Zo zit het leven namelijk niet in elkaar. En daar 

hebben wij mee te maken. Wij hebben met het dagelijks leven van deze gezinnen te maken. 

En niet met: ‘oh, hij zit nu vast en alleen dat stukje telt’. Zo zit het leven niet in elkaar. 

En dat is net zoals een advocaat zegt: ‘goh jongen, beroep je op je zwijgrecht.’ Dan denk 

ik bij mezelf: “Idioot!” En ze komen er ver mee en ze verknallen het uiteindelijk voor de 

minderjarige... En dat is dan onze blik: het leven van mensen. (…) Dat is een totaal andere 

invalshoek.”500

Samenvattend kan worden gesteld dat de rollen en beslissingen van de 
jeugdreclassering tijdens de voorlopige hechtenis en de schorsing onder 
voorwaarden niet geïsoleerd kunnen worden benaderd, maar onderdeel uit-
maken van een doorlopend hulpverleningstraject met korte- en lange ter-
mijndoelen die er uiteindelijk toe moeten leiden dat de minderjarige zich 
positief ontwikkelt en niet meer recidiveert.

8.6 Justitiële jeugdinrichting

De justitiële jeugdinrichting is bestemd voor de tenuitvoerlegging van de 
voorlopige hechtenis van minderjarige verdachten (art. 8, eerste lid, onder 
a Bjj). In deze paragraaf wordt de rol van de justitiële jeugdinrichting in de 
voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen onder de loep genomen. 
Dit geschiedt primair op basis van tien semigestructureerde interviews met 
gedragsdeskundigen, afdelingshoofden501 en een individueel trajectbegelei-
der (ITB-er), werkzaam bij vijf verschillende justitiële jeugdinrichtingen,502 
ondersteund door bevindingen uit eerder onderzoek en informatie uit lite-
ratuur en beleidsdocumenten. Allereerst wordt kort aandacht besteed aan 
(de invulling van) het verblijf van voorlopig gehechte minderjarigen in de 

500 Interview gedragsdeskundige G.

501 De geïnterviewde afdelingshoofden zijn (voormalig) senior pedagogisch medewerkers 

die verantwoordelijk zijn voor het reilen en zeilen van een aantal kortverblijfgroepen in 

een justitiële jeugdinrichting.

502 In het kader van het onderhavige onderzoek zijn zes gedragsdeskundigen, drie afde-

lingshoofden en een ITB-er geïnterviewd, werkzaam bij vijf verschillende justitiële 

jeugdinrichtingen. Bij elk van de betrokken justitiële jeugdinrichtingen zijn twee mede-

werkers geïnterviewd, waaronder ten minste één gedragsdeskundige. De interviews 

zijn afgenomen tussen 21 mei 2015 en 17 juli 2015 (zie par. 6.3.3 en bijlage 5). De in de 

onderhavige paragraaf weergegeven bevindingen hebben dan ook betrekking op de 

praktijk van de justitiële jeugdinrichtingen zoals die in deze periode werd ervaren door 

de respondenten. Nadien zijn twee van de vijf onderzochte justitiële jeugdinrichtingen 

gesloten in het kader van het Masterplan DJI (2013-2018). Zie hierover o.m.: Kamerstuk-
ken II 19 juni 2013, 24 587, nr. 535 en Kamerstukken II 14 mei 2014, 24 587, nr. 580.
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justitiële jeugdinrichting (par. 8.6.1), waarna wordt ingezoomd op het per-
spectiefplan en de samenwerking met ketenpartners (par. 8.6.2). Vervolgens 
komen de percepties van de geïnterviewde medewerkers van een justitiële 
jeugdinrichting over de functie en impact van de voorlopige hechtenis aan 
de orde (par. 8.6.3). Voorts wordt ingegaan op de praktijk van de nachtde-
tentie (par. 8.6.4). Tot slot wordt bezien in hoeverre de informatie van de 
gedragsdeskundigen die de perspectiefplannen voor de minderjarigen 
opstellen in de justitiële jeugdinrichting van invloed kan zijn op het rechter-
lijke besluitvormingsproces inzake de voorlopige hechtenis van minderjari-
gen (par. 8.6.5).

8.6.1 Tenuitvoerlegging van voorlopige hechtenis in een justitiële 
jeugdinrichting

Alle justitiële jeugdinrichtingen in Nederland zijn bij de tenuitvoerlegging 
van de voorlopige hechtenis gebonden aan de beginselen en regels die zijn 
neergelegd in de Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen (Bjj) en het 
Reglement justitiële jeugdinrichtingen (Rjj). Hierin zijn de basisrechten neer-
gelegd van alle jeugdigen die verblijven in een justitiële jeugdinrichting.503 
Voorts wordt het verblijf in een justitiële inrichting gereguleerd door de 
huisregels van de betreffende inrichting. De huisregels van iedere justitiële 
jeugdinrichting zijn gestoeld op het ‘Model huisregels justitiële jeugdinrich-
tingen’ en gelden als aanvulling op de rechten en regels die zijn neergelegd 
in de Bjj en Rjj.504

Voorts wordt in alle justitiële jeugdinrichtingen gewerkt met de basis-
methodiek YOUTURN, waarmee wordt beoogd om jeugdigen basisvaardig-
heden aan te leren en moreel besef en verantwoordelijkheidsgevoel te laten 
ontwikkelen, waarbij een positieve groepscultuur en een veilig leefklimaat 
gelden als belangrijke randvoorwaarden.505 De YOUTURN-methodiek 
onderscheidt vijf fasen van het verblijf in de justitiële jeugdinrichting: (1) 
intake, (2) dagprogramma, (3) persoonlijke ontwikkeling, (4) resocialisatie 
en (5) nazorg.506 Het overgrote merendeel van de voorlopig gehechte min-
derjarigen stroomt echter reeds uit voordat fase 3 wordt bereikt, omdat de 
voorlopige hechtenis in de meeste gevallen binnen twaalf weken – zijnde 
de duur van de eerste twee fasen – wordt geschorst of opgeheven.507 Dit 
wordt tevens bevestigd door de geïnterviewde gedragsdeskundigen, afde-
lingshoofden en ITB-er die dagelijks met voorlopig gehechte minderjarigen 

503 Zie hierover o.m.: Liefaard 2005; Boendermaker & Uit Beijerse 2008; Liefaard & Bruning 

2014(b), p. 359-392; Uit Beijerse 2017, p. 255-296.

504 Vgl. artikel 16, zesde lid Bjj en artikel 1, eerste lid Regeling model huisregels justitiële 

jeugdinrichtingen.

505 Zie hierover de website van het Kenniscentrum van de Commissie van Toezicht, www.

commissievantoezicht.nl, geraadpleegd op 20 mei 2016.

506 Zie hierover: DJI, ‘YOUTURN - Informatieblad voor ketenpartners’, februari 2009.

507 Zie de uitstroomcijfers in paragraaf 5.2. Zie voor een procesevaluatie van de eerste twee 

fasen van YOUTURN: Hendriksen-Favier, Place & Van Wezep 2010.
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werken. In het navolgende wordt, aan de hand van de interviews met deze 
respondenten, een beeld geschetst van de wijze waarop in de praktijk invul-
ling wordt gegeven aan het verblijf van voorlopige gehechte minderjarigen 
in de justitiële jeugdinrichting.508

Als een minderjarige op titel van voorlopige hechtenis in een justitiële jeugd-
inrichting wordt geplaatst, wordt hij na binnenkomst gescreend en volgen er 
intakegesprekken met onder meer een gedragsdeskundige, een groepsleider 
die is aangewezen als mentor van de minderjarige, de medische dienst en 
de (interne) school. De screening wordt in beginsel binnen 24 uur na bin-
nenkomst afgenomen door een sociaal-psychiatrisch verpleegkundige of 
een gedragsdeskundige met gebruik van de instrumenten ‘MAYSI-2’ en 
‘SDQ’.509 Het doel van deze screening is om eventuele acute zorgsignalen 
snel boven water te krijgen.510

Na binnenkomst wordt de minderjarige geplaatst in één van de groepen. 
Een groep bestaat uit ten hoogste twaalf jeugdigen die een gemeenschap-
pelijke leefruimte delen, maar wel allen een eigen kamer hebben. Geduren-
de de nacht verblijven de jeugdigen in hun kamer, die op slot gaat. Er zijn 
in beginsel altijd twee pedagogisch medewerkers aanwezig op de groep, 
behalve in de nachtelijke uren. De groepen waar voorlopig gehechte jeugdi-
gen verblijven, hebben doorgaans een ‘normaal beveiligd’ regime, hetgeen 
betekent dat het gesloten groepen zijn in een beveiligd gebouw (lees: deuren 
op slot, hoge hekken, beveiligingspersoneel in het gebouw aanwezig).511

In sommige justitiële jeugdinrichtingen zijn er speciale ‘instroomgroe-
pen’, waar nieuwkomers in beginsel de eerste twee weken – bij voorlopig 
gehechten tot aan de eerste raadkamerzitting – verblijven. Indien de voor-
lopige hechtenis van de minderjarige na de eerste raadkamerzitting wordt 
voortgezet, volgt een interne overplaatsing naar een ‘kortverblijfgroep’. In 
andere justitiële jeugdinrichtingen is er geen aparte instroomgroep en wordt 
de minderjarige direct na binnenkomst in een kortverblijfgroep geplaatst. 
Als een minderjarige langer dan twaalf weken in een justitiële jeugdinrich-
ting verblijft, dan wordt hij intern overgeplaatst naar een ‘langverblijfgroep’. 
In de justitiële jeugdinrichting wordt bij de groepsindeling geen strikt onder-
scheid gemaakt tussen voorlopig gehechten en veroordeelden. Wel kennen 

508 Zie hierover ook: Legemaate 2014, p. 272-305.

509 MAYSI-2 staat voor ‘Massachusetts Youth Screening Instrument - Second Version’ en 

betreft een instrument voor screening van psychische problemen bij opname van jeug-

digen in justitiële jeugdinrichtingen. SDQ staat voor ‘Strengths and Diffi culties Ques-

tionnaire’ en betreft een instrument om psychische problematiek en vaardigheden bij 

jeugdigen te meten.

510 Interview gedragsdeskundige A (JJI) ; Interview gedragsdeskundige F (JJI). Zie hierover 

ook: Rovers 2014, p. 12.

511 Eén van de justitiële jeugdinrichtingen die in het onderzoek is betrokken, beschikte over 

een afdeling met een beperkt beveiligingsniveau, bestemd voor jeugdigen met nachtde-

tentie. Die afdeling was ten tijde van de interviews echter reeds gesloten. Vgl. ook artikel 

10, eerste lid Bjj.
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sommige justitiële jeugdinrichtingen afzonderlijke groepen voor jongvol-
wassenen, voor jeugdigen die bijzondere zorg nodig hebben en/of voor 
jeugdigen met nachtdetentie.512 In andere justitiële jeugdinrichtingen wordt 
een dergelijke interne differentiatie niet gemaakt, hetgeen volgens verschil-
lende geïnterviewde respondenten vooral te maken heeft met de lage bezet-
ting van de betreffende inrichting. Zo legt een gedragsdeskundige tijdens 
een interview uit hoe hij omgaat met de interne plaatsing van instromende 
minderjarigen:

“We kijken gewoon waar het meeste plek is, en ja, waar een jongen het beste past. Maar we 

hebben niet echt een differentiatie. Dat gaat niet met twee [kortverblijf]groepen.”513

Tijdens de eerste dagen van het verblijf in de justitiële jeugdinrichting 
volgt de minderjarige een ‘instroomprogramma’, hetgeen – kort gezegd 
– inhoudt dat de minderjarige veel tijd doorbrengt op zijn kamer en gefa-
seerd instroomt in het dagprogramma van de groep. Op grond van artikel 
23, eerste en tweede lid Bjj mag deze instroomperiode hoogstens een week 
duren, tenzij dit door de directeur van de inrichting, na overleg met een 
gedragsdeskundige, wordt verlengd. In de praktijk varieert de duur van 
een dergelijk instroomprogramma per justitiële jeugdinrichting en kan de 
duur tevens afhankelijk zijn van de behoeften van de betreffende minderja-
rige. Bij één van de onderzochte justitiële jeugdinrichtingen is de duur van 
het instroomprogramma in beginsel drie dagen, terwijl dit bij een andere 
onderzochte justitiële jeugdinrichting kan oplopen tot tien dagen. Uit de 
interviews komt naar voren dat het doel van het instroomprogramma twee-
ledig is. Enerzijds wordt hiermee beoogd om de minderjarige in relatieve 
rust te laten stabiliseren na de hectiek van de aanhouding en het verblijf in 
de politiecel en te laten wennen aan de omgeving, het regime en de regels 
in de justitiële jeugdinrichting (“nog niet direct al de prikkels van de groep, 
maar eerst even stabiliseren”514). Anderzijds wordt de gedragsdeskundige 
en de groepsleiding de gelegenheid geboden om een beeld te krijgen van 
de minderjarige (“wij [willen] ook eerst de tijd hebben om te kijken: wat 
voor jongen is dit en hoe gaat hij straks op de groep functioneren?”515) en 
om bijvoorbeeld de schoolgang in de justitiële jeugdinrichting op te starten. 
Tijdens de interviews komt naar voren dat in sommige justitiële jeugdinrich-

512 Naast een interne differentiatie, hebben sommige justitiële jeugdinrichtingen groepen 

die zijn aangemerkt als zogenoemde ‘landelijke bestemming’, zoals de Forensische 

Observatie- en Begeleidingsafdeling (FOBA), de Very Intensive Care-afdeling (VIC), het 

Forensisch Consortium Adolescenten (ForCA) voor klinische observatie van jeugd, de 

Individuele Trajectafdeling (ITA) en de landelijke bestemming voor meisjes. Plaatsing 

op een landelijke bestemming geschiedt door de selectiefunctionaris van het ministerie 

van Veiligheid en Justitie. Zie: artikel 22a e.v. BJJ en artikel 12 BJJ. Zie hierover ook: Uit 

Beijerse 2017, p. 258-260.

513 Interview gedragsdeskundige A (JJI).

514 Interview afdelingshoofd I (JJI).

515 Interview afdelingshoofd I (JJI).
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tingen de intake op school in principe altijd binnen 24 uur na binnenkomst 
plaatsvindt, terwijl er bij andere justitiële jeugdinrichtingen doorgaans twee 
á drie dagen overheen gaan voordat de minderjarige kan starten met school.

Nadat de instroomfase is afgerond, volgt de minderjarige in beginsel 
het volledige pedagogische dagprogramma dat wordt aangeboden in de 
justitiële jeugdinrichting. De minderjarige verblijft overdag in een groep 
en neemt deel aan gemeenschappelijke activiteiten gedurende ten minste 
77 uur per week waarvan ten minste acht en een half uur per dag (art. 22 
Bjj). Onderwijs is een verplicht onderdeel van het dagprogramma (art. 52, 
eerste lid Bjj).516 Ook nemen minderjarigen een aantal keer per week deel 
aan zogenoemde TOP- en TIP-bijeenkomsten die onderdeel zijn het groeps-
programma TOPs!.517 Deze groepsbijeenkomsten zijn gericht op het verbete-
ren van sociale vaardigheden en moreel redeneren en het leren omgaan met 
boosheid.518 Voorts maken ook sport, recreatie en corvee onderdeel uit van 
het dagprogramma.519

Individuele behandelingen en gedragsinterventies vinden volgens de 
geïnterviewde gedragsdeskundigen, afdelingshoofden en ITB-er door-
gaans (nog) niet plaats tijdens de voorlopige hechtenis. Dit houdt verband 
met de gefaseerde basismethodiek, waarin pas na twaalf weken de fase van 
persoonlijke ontwikkeling (fase 3) aanvangt. Zoals gezegd, zijn veel min-
derjarigen die op titel van voorlopige hechtenis zijn ingestroomd alweer 
uitgestroomd voordat deze fase aanvangt. Voorts kenmerkt de voorlopige 
hechtenis zich door onduidelijkheid over de duur van het verblijf, hetgeen 
volgens de geïnterviewde gedragsdeskundigen lastig is voor het starten van 
een intramurale behandeling of gedragsinterventie.520 Dit heeft volgens de 
geïnterviewde gedragsdeskundigen een weerslag op de invulling en functie 
van (de tenuitvoerlegging van) de voorlopige hechtenis van minderjarigen 
in de praktijk (zie par. 8.6.3.1).

Uit eerdere onderzoeken is gebleken dat deze onzekerheid en onduide-
lijkheid tijdens de voorlopige hechtenis ook belastend is voor de minder-
jarigen zelf: het kan leiden tot stress en emotionele verwarring, hetgeen 
zich kan uiten in woede en agressie.521 Ook volgens de respondenten in het 
onderhavige onderzoek brengt de onzekerheid over het verdere verloop van 
de strafzaak en de onduidelijkheid over duur van het verblijf in de justitiële 
jeugdinrichting veel spanning met zich voor de minderjarigen (“Ze leven 
hier echt tussen hoop en vrees.”522). Dit heeft volgens de respondenten een 

516 Zie over onderwijs in de justitiële jeugdinrichting: Smeets 2011.

517 Dit groepsprogramma is onderdeel van de eerder beschreven basismethodiek YOU-

TURN.

518 Zie hierover de website van het Kenniscentrum van de Commissie van Toezicht, www.

commissievantoezicht.nl, geraadpleegd op 20 mei 2016.

519 Interview afdelingshoofd I (JJI).

520 Zie ook: Rovers 2014, p. 49.

521 Zie: Van der Laan e.a. 2008, p. 84 en 116-117 en Eichelsheim & Van der Laan 2011, p. 125-

140. Vgl. ook Freeman & Seymour 2010, p. 126-142.

522 Interview gedragsdeskundige C (JJI).
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weerslag op de dynamiek in een kortverblijfgroep. Zo stelt een afdelings-
hoofd tijdens een interview:

“Op kortverblijf is het vaak nog onzekerheid bij jongens van: hoe lang moet ik blijven? 

Die zitten vaak nog in de weerstand tegen justitie, tegen groepsleiding, want dat is ook 

justitie. Daar begint het vaak mee. En gaandeweg zie je dat het rustiger wordt en dat ze wel 

dingen accepteren. (…) Maar als je net een heleboel nieuwe jongens hebt, dan zie je dat een 

groep weer in de bestormingsfase komt, zoals dat heet. Dat is overal tegenaan schoppen, 

proberen, baldadig gedrag, grenzen verleggen. Dat soort dingen. Dan moet je echt met je 

politiepet je werk een tijdje doen. En langzaam zie je dat het wel weer anders wordt. En 

langverblijfgroepen, ze weten waar ze aan toe zijn. Ze weten van: ik heb verlof straks of ze 

hebben al verlof. Daarom gedragen ze zich vaak ook beter. Omdat het consequenties kan 

hebben voor je verlof.”523

Ook een geïnterviewde gedragsdeskundige constateert dat de continue wij-
zigingen in de groepssamenstelling in een kortverblijfgroep524 en het feit dat 
de minderjarigen die daar verblijven vaak nog in afwachting zijn van de uit-
komst van hun strafzaak525 van invloed is op de dynamiek in een kortver-
blijfgroep.

“Op een kortverblijfgroep is het natuurlijk een komen en gaan van jongens. Dus daar ja, 

de jongens moeten elkaar steeds opnieuw leren kennen. Dus eigenlijk constant een veran-

derende dynamiek, constant ja, bepalen wie de leider is, en dus dat is heel dynamisch. (…) 

En daarin merk je ook wel dat jongeren op een kortverblijfgroep, die zijn nog in afwachting 

van hun veroordeling, die hebben vaak een toch wat afwachtendere houding, en die heb-

ben zoiets van vaak, heel vaak ook gewoon een ontkennende houding. Dan zeggen ze van: 

“Nou, ik heb niks gedaan, dus ik zit onschuldig, dus ik doe ook niks.” En op het moment 

dat ze veroordeeld zijn, dan weten ze gewoon dat ze aan de slag moeten om dingen voor 

elkaar te krijgen, zoals een verloftraject.”526

Een (ander) afdelingshoofd ervaart daarentegen dat minderjarigen die in 
afwachting zijn van hun strafzaak zich soms juist beter gedragen en gemoti-
veerder opstellen dan minderjarigen die reeds zijn veroordeeld:527

523 Interview afdelingshoofd B (JJI).

524 Uit onderzoek van Smeets (2011, p. 47-48) komt naar voren dat de voortdurend wisse-

lende groepssamenstellingen ook van invloed zijn op het leerklimaat in de klassen van 

scholen in justitiële jeugdinrichtingen.

525 Van der Laan e.a. (2008, p. 116) constateren in hun onderzoek dat jeugdigen de voorlo-

pige hechtenis als ‘straf’ ervaren en dat een aanzienlijk deel van deze jeugdigen dit als 

onterecht of disproportioneel ervaart, omdat zij nog in afwachting zijn van de uitkomst 

van de strafzaak.

526 Interview gedragsdeskundige A (JJI).

527 Vgl. de studie van Van den Brink (2013) naar de ervaringen van jeugdreclasseerders 

bij de begeleiding van minderjarigen tijdens de schorsing van de voorlopige hechtenis, 

waarin onder meer naar voren komt dat minderjarigen zich gedurende de schorsing 

gemotiveerder opstellen dan na hun veroordeling, omdat zij tijdens de schorsing het 

gevoel hebben dat zij zich moeten bewijzen ten overstaan van de rechter die nog over 

hun strafzaak gaat beslissen (p. 275-276).



Hoofdstuk 8 De dynamiek tussen de professionele actoren in de voorlopige hechtenispraktijk 555

“Je ziet ook dat jongeren die nog wachten, bijvoorbeeld die 30 dagen zitten wachten tot de 

raadkamer bijvoorbeeld, dat die zich over het algemeen blijken te realiseren: ‘het is niet 

handig dat ik gezeik ga maken’. Op het moment dat er uitspraak komt en zeker als die 

tegenvalt, dan ga je ook meer het gedrag zien van de jongeren. Dan hebben ze in hun bele-

ving niet veel te verliezen en dan gaan ze vaak wat lastiger gedrag laten zien, meer dingen 

weigeren. Op het moment dat er nog geen duidelijkheid of zitting is, zie je wat meer angst 

over: ‘ik moet me nu toch wel inhouden, wat komt er bij de rechter terecht?’.”528

De wijze waarop minderjarigen omgaan met de onzekerheid en onduide-
lijkheid over de strafzaak en de duur van het verblijf in de justitiële jeugd-
inrichting zal per individu verschillen, waardoor ook de ervaringen van 
de respondenten uiteen kunnen lopen. Niettemin delen de geïnterviewde 
gedragsdeskundigen, afdelingshoofden en ITB-er unaniem de ervaring dat 
deze onzekerheid en onduidelijkheid de voorlopig gehechten als specifieke 
groep onderscheidt van de overige populatie van de justitiële jeugdinrich-
ting.

Aldus is in deze paragraaf een beeld geschetst van de wijze waarop in de 
praktijk invulling wordt gegeven aan het verblijf van voorlopig gehechte 
minderjarigen in de justitiële jeugdinrichting, waarbij bijzondere aandacht is 
besteed aan de specifieke kenmerken van de voorlopige hechtenisfase. Eén 
belangrijk aspect is hierbij nog niet aan de orde gekomen: het perspectief-
plan dat voor elke minderjarige in de justitiële jeugdinrichting wordt opge-
steld. Dit zal in de volgende paragraaf worden uitgelicht.

8.6.2 Het perspectiefplan en de samenwerking met ketenpartners

8.6.2.1 Het eerste perspectiefplan

Als een minderjarige op titel van voorlopige hechtenis instroomt in een jus-
titiële jeugdinrichting, is de inrichting op grond van artikel 20, eerste lid Bjj 
gehouden om binnen drie weken na binnenkomst een perspectiefplan voor 
de minderjarige op te stellen. Dit betreft het eerste perspectiefplan, in de 
praktijk ook wel aangeduid als “PP1” of “PEP1”. Volgens de Memorie van 
Toelichting bij de Bjj, bevat het perspectiefplan “in ieder geval pedagogische 
elementen (nietzijnde behandeling) gericht op opvoeding en heropvoeding 
die gedurende het verblijf van de jeugdige in de inrichting de aandacht 
verdienen”.529 De directeur van de inrichting is verantwoordelijk voor het 
perspectiefplan,530 maar in de praktijk is het de gedragsdeskundige die het 
plan opstelt. Hierbij maakt de gedragsdeskundige gebruik van informatie 
die is aangeleverd door de ketenpartners, zoals de Raad voor de Kinderbe-
scherming en de jeugdreclassering.

528 Interview afdelingshoofd I (JJI).

529 Kamerstukken II 2008–2009, 31 915, nr. 3, p. 9. Zie ook: artikel 25, derde lid Rjj.

530 Artikel 25, eerste lid Rjj.
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Belangrijk voor deze informatieoverdracht is het ‘netwerkberaad’ dat in 
beginsel plaatsvindt binnen een week na binnenkomst van de minderjarige 
in de justitiële jeugdinrichting. Dit betreft een overleg tussen en vertegen-
woordiger van de justitiële jeugdinrichting en vertegenwoordigers van de 
Raad voor de Kinderbescherming en jeugdreclassering uit de regio waar de 
justitiële jeugdinrichting is gevestigd.531 Daarnaast maakt de gedragsdes-
kundige bij het opstellen van het perspectiefplan gebruik van (interne) infor-
matie van de groepsleider en/of mentor, leerkracht en eventueel de behan-
delaar of therapeut en/of ITB-er die in de inrichting bij de begeleiding van 
de minderjarige zijn betrokken.532 Ook spreekt de gedragsdeskundige zelf 
met de minderjarige. Op basis van al deze informatie wordt in het perspec-
tiefplan een “gedragsbeeld” geschetst, eventuele acute (psychische) proble-
matiek in kaart gebracht en een aantal (leer)doelen vastgelegd voor de eerste 
drie maanden van het verblijf van de minderjarige in de justitiële jeugdin-
richting. Een geïnterviewde gedragsdeskundige zegt hierover het volgende:

“Het eerste perspectiefplan is voor mij echt het samenbrengen van de belangrijkste infor-

matie die er is, en daar aan toevoegen een gedragsbeeld dat wij gezien hebben van de 

jongere plus de screening. Dus of er acute psychiatrische problemen zijn misschien. Daar 

wil ik dan meteen de kanttekening bij maken dat dat het gedeelte is wat de Raad voor de 

Kinderbescherming ook al doet in hun rapport, dus zaken bij elkaar brengen. Dus daar 

zijn we wel een soort van dubbeling aan het doen. Dus dan blijft eigenlijk voor mij over, 

psychiatrische screening en het gedragsbeeld van hier, en de eerste afspraken die daaruit 

volgen. Dat is van: hoe kunnen we het beste met die jongere omgaan in de eerste fase, en 

wil de jongere bijvoorbeeld al ergens mee aan de slag? Bijvoorbeeld dat hij wil leren zijn 

kamer beter op te ruimen. (…) Dat is het eerste perspectiefplan.”533

Uit de interviews met de gedragsdeskundigen komt naar voren dat de 
doelen die in het eerste perspectiefplan worden vastgelegd doorgaans vrij 
basaal en laagdrempelig zijn. Voorbeelden van doelen die tijdens de inter-
views worden genoemd zijn: “de jongere voelt zich prettig op de groep, 
luistert naar de groepsleiding, reageert respectvol, volgt de basismethodiek 
YOUTURN”.534 Hierbij speelt een rol dat de informatie over (de problema-
tiek van) de minderjarige ten tijde van het opstellen van het eerste perspec-
tiefplan nog niet zodanig is dat vergaande, op het individu toegesneden 
(behandel)doelen kunnen worden opgenomen. Een gedragsdeskundige 
geeft tijdens een interview nog een andere reden waarom de doelen in het 
eerste perspectiefplan niet te ambitieus moeten zijn:

531 In sommige regio’s vindt het netwerkberaad digitaal plaats. Zie over het netwerkberaad: 

Uitvoeringskader Netwerk- en Trajectberaad 2010, p. 3-9. Zie over de uitvoering van het 

netwerkberaad in de praktijk: Plaisier & Mol 2013, p. 25-32.

532 Vgl. artikel 25, tweede en derde lid Rjj.

533 Interview gedragsdeskundige F (JJI).

534 Interview gedragsdeskundige A (JJI).
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“De meeste zijn gewoon laagdrempelige doelen, omdat je ook wil dat in zo’n perspectief-

plan 2, zo’n jongen een doel behaald kan hebben. En als je sky high doelen neer gaat zetten, 

heeft die jongen alleen maar faalervaring. Want ja, ‘ik heb mijn doel niet bereikt’. Dus je 

probeert ze ook laagdrempelig te houden. En in perspectiefplan 2 kan je grotere of uitge-

breidere doelen erin zetten.”535

Voordat het eerste perspectiefplan definitief wordt vastgesteld, is het bij 
sommige justitiële jeugdinrichtingen de vaste praktijk dat een ‘perspec-
tiefplanbespreking’ plaatsvindt, waarvoor de minderjarige, zijn ouders, de 
betrokken jeugdreclasseerder en eventueel de gezinsvoogd worden uitge-
nodigd. Tijdens de interviews komt evenwel naar voren dat er in de praktijk 
verschillen bestaan tussen justitiële jeugdinrichtingen in de wijze waarop 
hiermee wordt omgegaan. Zo geeft de gedragsdeskundige van één van de 
onderzochte justitiële jeugdinrichtingen aan dat de bespreking van het eer-
ste perspectiefplan in beginsel niet in het bijzijn van de minderjarige wordt 
verricht om te waarborgen dat ouders vrijuit over (de problematiek van) 
hun kind kunnen spreken.536 Een gedragsdeskundige van een andere inrich-
ting stelt dat de bespreking van het eerste perspectiefplan doorgaans niet 
erg uitgebreid is en dat de ouders van de minderjarige daarvoor niet wor-
den uitgenodigd.537 Een gedragsdeskundige van weer een andere inrichting 
geeft tijdens een interview aan dat een bespreking van het eerste perspectief-
plan in zijn praktijk doorgaans zelfs in het geheel niet plaatsvindt.538

De perspectiefplanbespreking dient overigens te worden onderschei-
den van het (eerste) ‘trajectberaad’, dat in beginsel (ook) binnen drie weken 
na binnenkomst van de minderjarige plaatsvindt. Zoals in paragraaf 8.4.1.3 
reeds aan de orde is gekomen, betreft het trajectberaad een overleg tussen 
onder meer de casusregisseur van de Raad voor de Kinderbescherming, de 
jeugdreclasseerder die de minderjarige begeleidt, een vertegenwoordiger 
van de gemeente waar de minderjarige woonachtig is en – afhankelijk van 
de regio – een vertegenwoordiger van de justitiële jeugdinrichting waar de 
minderjarige verblijft, waarbij laatstgenoemde in elk geval niet altijd fysiek 
aanwezig is.539 Het doel van het trajectberaad is onder meer om een inhou-
delijke afstemming te bereiken tussen de betrokken ketenpartners over de 
beoogde koers van het strafrechtelijke behandel- en/of hulpverleningstra-
ject van een minderjarige.540

535 Interview gedragsdeskundige J (JJI).

536 Interview gedragsdeskundige F (JJI).

537 In de praktijk van deze justitiële jeugdinrichtingen worden de ouders pas uitgeno-

digd bij de bespreking van het tweede perspectiefplan, zo blijkt uit het interview met 

gedragsdeskundige A (JJI).

538 Interview gedragsdeskundige J (JJI).

539 Uitvoeringskader Netwerk- en Trajectberaad 2010, p. 10-11.

540 Uitvoeringskader Netwerk- en Trajectberaad 2010, p. 10.
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8.6.2.2 Het tweede perspectiefplan

Na vaststelling van het eerste perspectiefplan wordt in beginsel binnen tien 
weken het tweede perspectiefplan – ook wel “PP2” of “PEP2” genoemd – 
opgesteld. In het tweede perspectiefplan wordt het gedragsbeeld van de 
minderjarige nader uitgewerkt, volgt een evaluatie van de doelen uit het 
eerste perspectiefplan en worden nieuwe, meer op het individu toegespitste 
doelen geformuleerd. Dit tweede perspectiefplan wordt besproken in een 
(tweede) perspectiefplanbespreking, waarbij het bij alle onderzochte justiti-
ele jeugdinrichtingen gebruikelijk is dat daarvoor in elk geval de ouders van 
de minderjarige en de betrokken jeugdreclasseerder worden uitgenodigd. 
Bij veel voorlopig gehechte minderjarigen wordt echter niet toegekomen 
aan het tweede perspectiefplan, omdat de voorlopige hechtenis al in een eer-
der stadium is geschorst. In gevallen waarin minderjarigen ten tijde van het 
vaststellen van het tweede perspectiefplan nog wel in voorlopige hechtenis 
verblijven, volgt vaak kort daarna alsnog een schorsing.541 Een geïnterview-
de gedragsdeskundige legt uit dat hij hiermee rekening probeert te houden 
bij het opstellen van het tweede perspectiefplan door zo goed mogelijk in te 
spelen op het hulpverleningstraject buiten de inrichting:

“We merken dat na het tweede perspectiefplan de jongens vaak heel snel geschorst wor-

den. Dus waar ik denk dat het perspectiefplan voor zou moeten dienen, is dat wij inder-

daad dat gedragsbeeld van ons meenemen, maar juist die periode ook gebruiken om te 

kijken of we kunnen aansluiten bij het traject van buiten. (…) Dus dat het tweede perspec-

tiefplan een combinatie is van: wat is er voor buiten nodig? Als die jongen snel geschorst 

wordt, wat vinden wij dan ook dat er nodig is voor die jongen in samenspraak met ouders, 

in samenspraak met de jongere, in samenspraak met ketenpartners? En op het moment 

dat hij nog langer blijft [in de justitiële jeugdinrichting, YB], wat gaan we dan met hem 

doen?”542

Deze benadering van het perspectiefplan weerspiegelt de zogenoemde ‘tra-
jectbenadering’, zoals die onder meer wordt voorgeschreven in de Memorie 
van Toelichting bij de Bjj: “indien de jeugdige na zijn verblijf in de inrichting 
op vormen van jeugdhulpverlening is aangewezen, dient daarmee gedu-
rende het verblijf in de inrichting zoveel als mogelijk rekening te worden 
gehouden.”543 Indien de minderjarige wel langer dan drie maanden in de 
justitiële jeugdinrichting blijft zitten, volgt een interne overplaatsing van de 
kortverblijfgroep naar de langverblijfgroep en wordt daar getracht om intra-
muraal de doelen van het tweede perspectiefplan te realiseren. Tegen de tijd 
dat het derde perspectiefplan in beeld komt – weer drie maanden later – zijn 
er in de praktijk nauwelijks minderjarigen die dan nog steeds in voorlopige 

541 Dit wordt bevestigd door de cijfers zoals die zijn gepresenteerd in paragraaf 5.2.

542 Interview gedragsdeskundige F (JJI).

543 Kamerstukken II 2008-2009, 31 915, nr. 3, p. 9.
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hechtenis verblijven.544 Om deze reden wordt in deze paragraaf van een ver-
dere bespreking van het derde en de daarop volgende perspectiefplannen 
afgezien.

8.6.2.3 Perspectiefplannen en samenwerking met ketenpartners

De ‘trajectbenadering’, die besloten ligt in het wettelijke kader en wordt 
voorgeschreven in beleidsnotities, veronderstelt dat de invulling van het 
verblijf in de justitiële jeugdinrichting – waaraan in het perspectiefplan 
sturing wordt gegeven – een belangrijke schakel vormt in het strafrechte-
lijke behandel- en hulpverleningstraject dat na het verblijf in de inrichting 
ambulant wordt voortgezet en waarin zoveel mogelijk de continuïteit van de 
behandeling en hulpverlening moet worden gewaarborgd. Dit vereist een 
adequate informatie-uitwisseling, afstemming en samenwerking tussen de 
justitiële jeugdinrichting en de andere ketenpartners, hetgeen onder meer 
zou moeten worden gerealiseerd door middel van de eerder besproken net-
werk- en trajectberaden en perspectiefplanbesprekingen.545

Uit de interviews komt evenwel een beeld naar voren van een weerbar-
stige praktijk; een beeld dat tevens wordt ondersteund door bevindingen die 
voortkomen uit eerder onderzoek van Rovers en uit een door ForCA geor-
ganiseerde expertbijeenkomst over de ketensamenwerking en overige werk-
processen in de uitvoeringspraktijk van de voorlopige hechtenis van min-
derjarigen.546 Hoewel in het onderhavige onderzoek sommige van de in een 
justitiële jeugdinrichting werkzame respondenten aangeven niet ontevre-
den te zijn over de samenwerking met de ketenpartners, zijn het met name 
geïnterviewde gedragsdeskundigen – die inhoudelijk verantwoordelijk zijn 

544 In 2014 zaten in totaal zeven minderjarigen langer dan zes maanden in voorlopige hech-

tenis. Zie: Aanhangsel Handelingen II 2014-2015, 2626, p. 5.

545 Ook hebben justitiële jeugdinrichtingen ITB-ers in dienst die – in samenwerking met 

de betrokken jeugdreclaseerders – de minderjarigen tijdens hun verblijf in de inrich-

ting helpen bij het voorbereiden van hun aanstaande terugkeer in de samenleving door 

praktische zaken buiten de inrichting te regelen, zoals het inschrijven op een school, het 

regelen van een intakegesprek bij een woongroep of het aanvragen van een OV-kaart. 

Dit zou eraan moeten bijdragen dat de overgang van binnen naar buiten de inrichting 

zo soepel mogelijk verloopt voor de minderjarige en dat praktische problemen niet in de 

weg staan aan het waarborgen van de continuïteit van behandeling en hulpverlening. 

Tijdens de interviews is echter wel naar voren gekomen dat in sommige inrichtingen, 

vanwege bezuinigingen, ITB-ers nauwelijks nog betrokken zijn bij de minderjarigen in 

de kortverblijfgroepen. Dit is tevens geconstateerd in het onderzoek van Rovers (2014, p. 

50).

546 Zo vertoont het beeld dat uit de interviews naar voren komt grote gelijkenissen met het 

beeld dat Rovers schetst van de ketensamenwerking ten aanzien van ‘kortverblijvers’ in 

justitiële jeugdinrichtingen in zijn onderzoeksrapport uit 2014 (p. 46-53). Ook komen de 

op basis van de interviews gesignaleerde knelpunten in de uitvoeringspraktijk in grote 

lijnen overeen met knelpunten die op 23 maart 2015 tijdens de door ForCA georgani-

seerde expertmeeting over “verbeteringen in werkprocessen voor preventief gehechte 

jongeren” door in de praktijk werkzame professionals naar voren zijn gebracht. Zie voor 

het verslag van deze bijeenkomst: ForCA 2015.



560 Deel III Wet en praktijk in Nederland

voor de perspectiefplannen en zich tijdens de interviews opwerpen als voor-
standers van de trajectbenadering – die frustraties uiten over de perspec-
tiefplannen en de informatie-uitwisseling, afstemming en samenwerking 
met de ketenpartners. Zo wordt tijdens de interviews door verschillende 
gedragsdeskundigen naar voren gebracht dat het opstellen van het eerste 
perspectiefplan een zeer tijdrovende bezigheid is voor de gedragsdeskun-
dige, terwijl er vervolgens in veel gevallen – mede gelet op de doorgaans 
vroegtijdige schorsing van de voorlopige hechtenis – nauwelijks iets met dit 
perspectiefplan wordt gedaan.

“We zijn constant bezig met het uitwisselen van informatie, dus het schrijven van stukken, 

indrukken, observaties, behandeldoelen, dat soort zaken. En heel vaak wordt daar dus 

niks mee gedaan. Want het rapport van de [jeugd]reclassering is al weg of onze rapportage 

komt te vroeg of te laat of nou ja… Dus ook zo’n perspectiefplan, dat best wel wat moeite 

kost om te maken, ligt eigenlijk vaak te verstoffen in een la. En dat doet heel veel met de 

motivatie merk ik, ook van de mensen die hier dagelijks met de jongeren werken.”547

Tijdens meerdere interviews wordt erop gewezen dat de gedragsdeskun-
digen veel tijd kwijt zijn aan het opstellen van perspectiefplannen. Het is 
verworden tot de – in de woorden van een afdelingshoofd in een justitiële 
jeugdinrichting548 – “core business” van de gedragsdeskundige, hetgeen 
volgens sommige respondenten ten koste gaat van de tijd voor persoonlijke 
contacten met de minderjarigen in de inrichting. Tijdens de interviews wordt 
ook aangegeven dat de termijn van drie weken voor het eerste perspectief-
plan in de praktijk soms lastig haalbaar is, vanwege de omvang van het for-
mat van het perspectiefplan en de afhankelijkheid van de snelheid waarmee 
ketenpartners en collega’s binnen de inrichting hun informatie aanleveren. 
In dit verband wijzen verschillende geïnterviewde gedragsdeskundigen op 
de weinig efficiënte praktijk, waarin, vanwege een gebrekkige afstemming 
met de ketenpartners, veel ‘dubbel-werk’ wordt gedaan voor wat betreft de 
informatieverzameling. Zo stelt één van de gedragsdeskundigen:

“En wat daar ook belangrijk in is, is die dubbeling van de informatie. De [jeugd]reclas-

sering is met bijna hetzelfde onderzoek bezig als wat wij aan het doen zijn, stellen ook 

dezelfde vragen als de ITB-er, dat is niet op elkaar afgestemd. Ze stellen dezelfde vragen 

aan de jongere: “Hoe gaat het op woongebied, hoe gaat het op vrijetijdsgebied?” Diezelf-

de vragen, alleen wij kunnen die niet overnemen in ons [digitale] systeem. Daar zou een 

knopje voor komen, maar dat knopje die is er niet. (…) Dus ook daarin denk ik, moeten 

we veel beter samenwerken en afstemmen: wat is nou eigenlijk die rol van de JJI hierin, in 

combinatie met de rol van de anderen?”549

547 Interview gedragsdeskundige F (JJI).

548 Interview afdelingshoofd G (JJI).

549 Interview gedragsdeskundige F (JJI).



Hoofdstuk 8 De dynamiek tussen de professionele actoren in de voorlopige hechtenispraktijk 561

De betreffende gedragsdeskundige wijst er voorts op dat hiermee niet alleen 
kostbare tijd wordt verspild, maar dat minderjarigen soms gedemotiveerd 
raken van alle gesprekken en vragenlijsten met vaak dezelfde inhoud.550

Voorts wordt geconstateerd dat de termijnen van de perspectiefplannen 
en de vaste overlegmomenten met ketenpartners niet aansluiten bij de ter-
mijnen in de strafprocedure. Zo kan bijvoorbeeld de informatie uit het eerste 
perspectiefplan, dat binnen drie weken na binnenkomst van de minderjarige 
wordt opgesteld, doorgaans niet worden meegenomen in de advisering van 
de Raad voor de Kinderbescherming bij de eerste raadkamerzitting, die bin-
nen twee weken plaatsvindt.551 Een geïnterviewde gedragsdeskundige stelt 
zelfs dat het eerste perspectiefplan hierdoor in zijn optiek geen waarde heeft:

“Perspectiefplan 1 wordt niet besproken. Niemand leest ‘m, dat is echt gewoon niemand. 

Het heeft gewoon geen waarde. De functie die het heeft, daar voldoet het niet aan, want de 

raadkamer is al geweest.”552

Volgens verschillende geïnterviewde gedragsdeskundigen is er in de eer-
ste twee weken van het verblijf van de minderjarige in voorlopige hechte-
nis niet altijd sprake van contact met de raadsonderzoeker die adviseert bij 
de eerste raadkamerzitting en/of met de betrokken jeugdreclasseerder. Dit 
lijkt vooral af te hangen van de directe lijntjes, op één-op-één basis, tussen 
de betrokken professionals van de Raad, de jeugdreclassering en de justi-
tiële jeugdinrichting.553 De vaste, formele overlegmomenten blijken in elk 
geval niet te volstaan om dit structureel te waarborgen. Het netwerkberaad 
vindt weliswaar binnen een week na binnenkomst van de minderjarige 
plaats, maar dit betreft een overleg met vertegenwoordigers van de Raad 
en de jeugdreclassering uit de regio waarin de justitiële jeugdinrichting is 
gevestigd en dus niet met de betrokken raadsonderzoeker en jeugdreclas-
seerder. Bovendien wijst een geïnterviewde gedragsdeskundige erop dat het 
netwerkberaad te vroeg komt voor de justitiële jeugdinrichting om op dat 
moment al een gedragsbeeld van de minderjarige in de inrichting te kun-
nen meegeven.554 Voorts vindt de bespreking van het eerste perspectiefplan 
– als die al plaatsvindt – en het trajectberaad veelal plaats na de eerste raad-
kamerzitting, waarbij ook moet worden aangetekend dat de Raad voor de 
Kinderbescherming doorgaans niet is vertegenwoordigd bij de perspectief-
planbespreking, terwijl bij het trajectberaad niet altijd een vertegenwoordi-
ger van de justitiële jeugdinrichting aanwezig is.

Concreet betekent het voorgaande dat in de praktijk niet structureel is 
gewaarborgd dat de raadkamer – via de Raad voor de Kinderbescherming 
of jeugdreclassering – beschikt over de informatie die de justitiële jeugd-

550 Ibid.
551 Dit komt ook naar voren in het onderzoek van Rovers (2014, p. 49).

552 Interview gedragsdeskundige J (JJI).

553 Interview gedragsdeskundige A (JJI). Zie ook: Rovers 2014, p. 47.

554 Interview gedragsdeskundige F. (JJI).
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inrichting over de minderjarige heeft vergaard.555 Tijdens de interviews 
wordt evenwel duidelijk dat men in de praktijk wel bezig is om hiervoor 
oplossingen te vinden. Zo vertelt een gedragsdeskundige tijdens het inter-
view dat hij bezig is met het opstarten van een “projectgroep-achtig iets” 
om het perspectiefplan en de strafprocedure beter te laten matchen.556 Een 
andere gedragsdeskundige draagt tijdens het interview een oplossing aan:

“Wat mijn voorstel zou zijn, is om de termijnen in eerste instantie beter op elkaar af te 

stemmen. Dus om niet na twee weken een perspectiefplanbespreking te houden, maar 

gewoon na acht dagen. (…) Dan kan het meegenomen worden [in de raadkamer, YB]. Dan 

kunnen we stoppen ook met het netwerkberaad, dat is niet echt nodig dan. We hebben dan 

één moment waarin wij er alles aan gaan doen om zoveel mogelijk mensen rond de tafel te 

krijgen die allemaal iets kunnen zeggen over het traject wat er buiten al was en wat wense-

lijk is voor in de JJI en ook voor erna.”557

Om het eerste perspectiefplan voorafgaand aan de eerste raadkamerzitting 
gereed te kunnen hebben, is volgens deze gedragsdeskundige wel vereist 
dat het eerste perspectiefplan minder uitgebreid wordt gemaakt. Dit kan 
volgens hem worden bewerkstelligd door een betere informatie-uitwisse-
ling en afstemming tussen de ketenpartners om dubbelingen in de informa-
tieverzameling te voorkomen.558

Het gevoel van verschillende geïnterviewde gedragsdeskundigen dat 
weinig met de door hen opgestelde perspectiefplannen wordt gedaan, 
houdt echter niet alleen verband met de hierboven besproken gebrekkige 
informatie-uitwisseling voorafgaand aan de eerste raadkamerzitting, maar 
ook met het vervolgtraject nadat de minderjarige – bijvoorbeeld vanwege 
een schorsing van de voorlopige hechtenis – de inrichting verlaat. Zo wijzen 
verschillende respondenten erop dat, zeker bij een vroegtijdige schorsing, de 
overdracht van de perspectiefplannen naar de jeugdreclassering in de prak-
tijk niet altijd vlekkeloos verloopt.

“Het zou natuurlijk het mooiste zijn als je van elke jongen, de jeugdreclasseerder in de eer-

ste twee weken spreekt om uit te wisselen, maar dat is gewoon niet altijd haalbaar. (…) Als 

ik een jeugdreclasseerder niet heb gesproken, een jongen is heel snel weer weg, probeer ik 

het [eerste perspectiefplan, YB] wel aan de jongen mee te geven of bijvoorbeeld naar de 

ouders op te sturen, het huisadres. Ik probeer het wel, maar ik moet eerlijk zeggen, ik denk 

dat er heel vaak ook gewoon helemaal niks met het perspectiefplan gebeurt dan.”559

Er zijn wel digitale systemen om perspectiefplannen te delen met de keten-
partners. Eén van de geïnterviewde gedragsdeskundigen stelt echter dat 
deze systemen, althans in zijn ervaring, niet naar behoren functioneren.

555 Zie ook: Rovers 2014, p. 49.

556 Interview gedragsdeskundige J (JJI).

557 Interview gedragsdeskundige F (JJI).

558 Ibid.
559 Interview gedragsdeskundige H (JJI).
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“We hebben heel veel systemen, heel veel manieren (…) om informatie over te dragen, ook 

allerlei verplichtingen dat we op bepaalde momenten allerlei dingen erin moeten hangen 

en uploaden en uithalen. Het werkt allemaal niet. (…) Wat ja, ontzettend inefficiënt is en 

wat ook er vaak voor zorgt dat onze perspectiefplannen niet worden meegenomen in wat 

er nodig is. Dus ik vind dat wel een heel groot aandachtspunt om die systemen echt beter 

op elkaar aan te vullen.”560

In dit verband merkt een andere gedragsdeskundige tijdens een interview 
op dat, zodra een minderjarige de inrichting verlaat, de gedragsdeskundige 
geen toegang meer heeft tot het digitale perspectiefplan. Dit staat volgens 
deze respondent soms aan een behoorlijke afronding en overdracht van het 
perspectiefplan in de weg.561

Tot slot signaleren verschillende geïnterviewde gedragsdeskundigen 
dat de – in trajectbenadering beoogde – continuïteit van intramurale en 
ambulante behandeling en hulpverlening in de praktijk onvoldoende is 
gewaarborgd, doordat er te weinig, althans niet structureel, contact is tussen 
de justitiële jeugdinrichting en de ambulante behandelaars en hulpverleners 
die tijdens de schorsing van de voorlopige hechtenis met de minderjarige 
aan de slag gaan.562 Eén van de geïnterviewde gedragsdeskundigen wijst 
in dit verband ook op de gebrekkige afstemming met de gemeenten die de 
ambulante hulpverlening moeten faciliteren. Hij concludeert dat, in zijn 
optiek, van een trajectbenadering in de praktijk (nog) geen sprake is.

“Doordat de afstemming, zeker ook met de gemeente, nog onvoldoende is, kan er wat 

mij betreft (nog) niet gesproken worden van een trajectbenadering, waarbij trajecten die 

al zijn ingezet in de JJI kunnen doorlopen en ook daarna verder gaan. De JJI is daardoor, 

zeker voor de korttrajectjongeren, vooral een time-out plek. Wij gaan in de JJI voortvarend 

te werk in het verzamelen van alle informatie en werken hard om dat traject op poten te 

zetten. Je weet echter wel dat de meeste jongeren na korte tijd (binnen drie maanden) weer 

weg gaan. Het werkt voor medewerkers [van de JJI, YB] soms demotiverend om te merken 

dat het traject waar wij mee gestart zijn bij de buitendeur weer ophoudt.”563

Samenvattend kan worden gesteld dat de perspectiefplannen, perspectief-
planbesprekingen en netwerk- en trajectberaden weliswaar een basis zou-
den moeten kunnen bieden voor het realiseren van de trajectbenadering, 
zoals de wetgever die ingevolge de Memorie van Toelichting bij de Bjj voor 
ogen heeft, maar dat de praktijk weerbarstiger is. Uit de interviews met 
gedragsdeskundigen, afdelingshoofden en een ITB-er, die werkzaam zijn 
bij justitiële jeugdinrichtingen, zijn – kort gezegd – drie concrete problemen 
naar voren gekomen die in de praktijk in de weg (kunnen) staan aan het 
realiseren van de trajectbenadering: (1) het ontbreken van een duidelijke 
taakverdeling en afstemming tussen de ketenpartners als het gaat om infor-
matieverzameling; (2) een gebrekkige afstemming tussen de termijnen van 

560 Interview gedragsdeskundige F (JJI).

561 Interview gedragsdeskundige H (JJI).

562 O.a. Interview gedragsdeskundige J (JJI). Zie ook: Rovers 2014, p. 50-51.

563 Interview gedragsdeskundige F (JJI).
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de perspectiefplannen, de momenten van overleg tussen ketenpartners en 
de termijnen van de strafprocedure; en (3) het ontbreken van een gestruc-
tureerde en adequate overdracht van de perspectiefplannen en van ove-
rige door de justitiële jeugdinrichting vergaarde kennis en informatie over 
de minderjarige tussen de inrichting en de ambulante behandelaars en/of 
hulpverleners die de begeleiding van de minderjarige tijdens de schorsing 
van de voorlopige hechtenis voortzetten.

8.6.3 Percepties over de functie en impact van tenuitvoerlegging van 
voorlopige hechtenis

De geïnterviewde gedragsdeskundigen, afdelingshoofden en ITB-er zijn 
allen direct betrokken bij de tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis 
van minderjarigen in een justitiële jeugdinrichting. Tijdens de interviews 
zijn zij bevraagd over hoe zij, vanuit hun rol en perspectief, de functie van de 
tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis van minderjarigen beschou-
wen (par. 8.6.3.1). Ook zijn zij gevraagd om, op basis van hun expertise en 
werkervaring, een inschatting te maken en een beeld te schetsen van de 
mogelijke positieve en negatieve impact die de tenuitvoerlegging van voor-
lopige hechtenis in een justitiële jeugdinrichting kan hebben op het welzijn 
en de ontwikkeling van minderjarigen (par. 8.6.3.2).

8.6.3.1 Functie van tenuitvoerlegging van voorlopige hechtenis

Verschillende geïnterviewde gedragsdeskundigen, afdelingshoofden en de 
ITB-er stellen voorop dat de voorlopige hechtenis in de eerste plaats tot doel 
heeft om de maatschappij te beschermen tegen de minderjarige verdachte, 
dan wel om politie en justitie de gelegenheid te geven om hun onderzoek af 
te ronden. Deze respondenten lijken zich hiermee sterk bewust te zijn van de 
‘incapacitatiefunctie’ ofwel beveiligingsfunctie van de voorlopige hechtenis 
ter bescherming van maatschappelijke en strafvorderlijke belangen.564

“Ik denk dat het op de eerste plaats dient om een jongen uit de maatschappij te halen. 

Want anders kan je hem gewoon buiten laten. Dus hij is een gevaar voor de maatschappij 

kennelijk. Dat zou wat mij betreft ook het eerste doel moeten zijn: om de maatschappij in 

bescherming te nemen.”565

Daarnaast heeft de voorlopige hechtenis van minderjarigen volgens alle 
geïnterviewde gedragsdeskundigen, afdelingshoofden en ITB-er een sterke 
pedagogische functie. Het regime en het inhoudelijke programma in de jus-
titiële jeugdinrichting strekken ertoe om het verblijf in voorlopige hechtenis 

564 Vgl. Artikel 2, tweede lid BJJ, waarin de ‘beveiligingsdoelstelling’ van een verblijf in de 

justitiële jeugdinrichting is neergelegd.

565 Interview afdelingshoofd I (JJI).
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ten dienste te stellen aan een positieve ontwikkeling van de minderjarige.566 
Zo stelt een gedragsdeskundige tijdens een interview:

“Voor jeugd is de doelstelling van de preventieve hechtenisperiode absoluut het bieden 

van structuur, rust, regelmaat, en het aanleren van vaardigheden.”567

Meerdere geïnterviewde gedragsdeskundigen benadrukken hierbij dat in de 
voorlopige hechtenisfase van het verblijf in de justitiële jeugdinrichting nog 
niet te veel moet worden verwacht met betrekking tot individuele behande-
lingen en gedragsinterventies. De voorlopige hechtenisperiode wordt door-
gaans vooral benut om de minderjarige structuur te bieden en basisvaardig-
heden aan te leren. Alvorens individuele behandeltrajecten kunnen starten, 
moet eerst de problematiek van de minderjarige in kaart worden gebracht. 
Ook hiervoor wordt de voorlopige hechtenisfase gebruikt. Een geïnterview-
de gedragsdeskundige verwoordt de functie van de voorlopige hechtenis in 
dit opzicht als volgt:

“Een pas op de plaats, (…) stabiliseren, observeren en dan verder kijken. Als hier een jon-

gen binnenkomt en we gaan gelijk starten met een behandeling, dan heeft dat geen zin. 

Dus je leert ze hier wat dingen, je leert ze basisvaardigheden, samen eten aan tafel, hoe 

je in groepen omgaat, dat soort dingen kun je hier allemaal leren, maar echte individuele 

dingen.... Je [gaat] eerst eens kijken: wat is er aan de hand?”568

Een ITB-er geeft tijdens een interview aan dat de voorlopige hechtenispe-
riode niet alleen wordt gebruikt om de problematiek van de minderjarige 
in kaart te brengen met het oog op een eventuele intramurale behandeling, 
maar ook om te kijken wat de minderjarige nodig heeft om terug te keren in 
de samenleving met een verlaagd recidiverisico.569 De voorlopige hechte-
nis fungeert daarmee als een startpunt van een – deels residentieel en deels 
ambulant – hulpverlenings- en/of behandeltraject. Dit wordt in meerdere 
interviews naar voren gebracht.

“Het is een eerste stap naar echt een goed hulpverleningsaanbod. Om te kijken: wat is er 

met deze jongen nodig? Dan is vastzetten misschien wel een vergaande maatregel, maar 

het schept wel heel veel kansen, ook daarna. Ook voor jongens van voorlopige hechte-

nis die daarna uitstromen. (…) een goede impasse (…) om eventjes goed orde in het hele 

geheel te scheppen en vervolgens goede lijnen uit te zetten voor de rest van zijn leven en 

toekomst.”570

566 Vgl. Artikel 2, tweede lid BJJ, waarin de ‘opvoedingsdoelstelling’ van een verblijf in de 

justitiële jeugdinrichting is neergelegd. Zie ook paragraaf 4.5.1.

567 Interview gedragsdeskundige A (JJI).

568 Interview gedragsdeskundige J (JJI).

569 Interview ITB-er E (JJI). Vgl. Artikel 2, tweede lid BJJ, waarin de ‘re-integratiedoelstel-

ling’ van een verblijf in de justitiële jeugdinrichting is neergelegd. Zie ook paragraaf 

4.5.1.

570 Interview afdelingshoofd G (JJI).
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Een gedragsdeskundige maakt tijdens een interview onderscheid tussen 
wat de functie van voorlopige hechtenis (idealiter) zou moeten zijn en wat 
de functie van voorlopige hechtenis is in de huidige praktijk. Wat hem 
betreft, zou de functie van de voorlopige hechtenis gelegen moeten zijn in 
de ‘trajectbenadering’, waarin het verblijf van de minderjarige in de justitiële 
jeugdinrichting in het kader van de voorlopige hechtenis zou moeten funge-
ren als een belangrijke schakel in het strafrechtelijke behandel- en hulpver-
leningstraject dat uiteindelijk als doel heeft dat de minderjarige in de toe-
komst niet meer recidiveert.

“Wij [de justitiële jeugdinrichting, YB] zijn een belangrijke schakel in het traject van jonge-

ren waarbij ingeschat wordt dat die een hoge kans hebben op recidive of een ernstig delict 

hebben gepleegd, waarbij onze functie is om jongeren een gedeelte van het traject aan te 

bieden dat al loopt, of het begin van het traject aan te bieden dat nog gaat lopen. En dan 

moet je dus denken aan stabilisering, echt dat begin. En motiveren, klaarstomen voor de 

behandeling of voor een gedeelte van het traject wat buiten al loopt. Intramuraal en op een 

intensievere manier. Wij hebben natuurlijk zo’n jongere 24 uur per dag om daar een korte 

periode op een intensievere manier observatie en behandeling in te zetten. (…) [En] ook 

kijken in dat traject hier van: waar is het nou mis gegaan? Want dat hoort natuurlijk in dat 

intensieve traject, dat met als doel inderdaad om erachter te komen: waar ging het mis en 

wat kunnen wij of buiten [bijvoorbeeld de jeugdreclassering, YB] eraan doen dat die jon-

gen niet meer recidiveert of dat die kans erop minder is?571

Tegelijkertijd constateert de betreffende gedragsdeskundige dat – zoals in 
paragraaf 8.6.2.3 reeds is beschreven – deze trajectbenadering (nog) onvol-
doende wordt gerealiseerd in de praktijk, waardoor de functie van voorlopi-
ge hechtenis volgens hem in de praktijk veelal is beperkt tot een “time-out” 
voor de minderjarige in plaats van dat de voorlopige hechtenis een belang-
rijke schakel vormt in het strafrechtelijke hulpverlenings- en behandeltraject.

Aldus zijn in de percepties van de geïnterviewde gedragsdeskundigen, 
afdelingshoofden en ITB-er over de functie van (de tenuitvoerlegging van) 
de voorlopige hechtenis van minderjarigen duidelijk de in artikel 2, twee-
de lid Bjj neergelegde beveiligingsdoelstelling, opvoedingsdoelstelling en 
re-integratiedoelstelling van de justitiële jeugdinrichting te herkennen. De 
functie van de voorlopige hechtenis staat bovendien niet op zichzelf, daar 
het verblijf van een minderjarige in voorlopige hechtenis in een justitiële 
jeugdinrichting zou moeten fungeren als een schakel – veelal als startpunt 
– in het strafrechtelijke hulpverlenings- en/of behandeltraject met als uit-
eindelijke doel om recidive in de toekomst te voorkomen. In de praktijk lijkt 
deze trajectbenadering echter (nog) niet overal naar behoren te functioneren 
(zie wederom: par. 8.6.2.3).

571 Interview gedragsdeskundige F (JJI).
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8.6.3.2 Impact van tenuitvoerlegging van voorlopige hechtenis

Zoals in bovenstaande paragrafen van dit hoofdstuk is geschetst, wordt door 
officieren van justitie, raadslieden, raadsonderzoekers en jeugdreclasseer-
ders ter onderbouwing van hun standpunt om de voorlopige hechtenis wel 
of niet te schorsen regelmatig gewezen op de vermeende positieve of nega-
tieve impact van het verblijf in de justitiële jeugdinrichting op de ontwik-
keling van de minderjarige. Tijdens de interviews zijn de gedragsdeskun-
digen, afdelingshoofden en ITB-er, die allen werkzaam zijn in een justitiële 
jeugdinrichting, gevraagd om vanuit hun expertise en ervaring te reflecteren 
op de impact van de voorlopige hechtenis op minderjarigen, waarbij hen 
ook enkele aannames zijn voorgelegd die door de eerder genoemde acto-
ren geregeld worden gebruikt om hun standpunt met betrekking tot het 
wel of niet schorsen van de voorlopige hechtenis te onderbouwen. Bij het 
lezen van deze paragraaf moet men evenwel voor ogen houden dat dit een 
weergave betreft van (algemene) percepties van geïnterviewde medewerkers 
van justitiële jeugdinrichtingen over de impact van voorlopige hechtenis op 
de ontwikkeling van minderjarigen, hetgeen kan afwijken van de op basis 
van onderzoek gemeten of door een individuele minderjarige zelf ervaren 
impact van voorlopige hechtenis.572

Advocaten, raadsonderzoekers en jeugdreclasseerders wijzen ter onder-
bouwing van hun verzoek of advies om de voorlopige hechtenis te schorsen 
regelmatig op de jonge leeftijd van de minderjarige en/of zijn fysieke en/of 
mentale kwetsbaarheid. Een onderliggende aanname van een dergelijk argu-
ment is dat een verblijf van een jonge en/of kwetsbare minderjarige in een 
groep in een justitiële jeugdinrichting schadelijk kan zijn voor het welzijn en 
de ontwikkeling van de betreffende minderjarige. Deze aanname heeft daar-
mee betrekking op de (ervaren) veiligheid van minderjarigen in de justitiële 
jeugdinrichting.573 Desgevraagd erkennen ook verschillende geïnterviewde 
gedragsdeskundigen en afdelingshoofden dat het – ondanks inspanningen 
van de groepsleiding om dit te voorkomen – zeker niet ondenkbaar is dat 
een jonge, kwetsbare minderjarige in een justitiële jeugdinrichting te maken 

572 Waar relevant, wordt in deze paragraaf verwezen naar uitkomsten van eerder onder-

zoek naar het verblijf van minderjarigen in justitiële jeugdinrichtingen in Nederland. 

In deze paragraaf wordt niet beoogd om te voorzien in een (volledige) weergave en 

analyse van de omvangrijke internationale – met name Amerikaanse – literatuur betref-

fende de impact en/of effectiviteit van het verblijf en de behandeling van minderjarige 

verdachten en veroordeelden in jeugdinrichtingen. Dit valt buiten de reikwijdte van het 

onderhavige onderzoek.

573 In 2007 concludeerden de Inspecties Jeugdzorg, Gezondheidszorg, Onderwijs en Sanc-

tietoepassing in een zeer kritisch rapport dat alle justitiële jeugdinrichtingen te grote 

risico’s lopen op een onveilig leefklimaat en dat het beleid onvoldoende gericht is op het 

voorkomen van agressie en geweld in de inrichting. In 2013 kwamen Van der Helm e.a. 

in hun onderzoeksrapport daarentegen tot de positieve conclusie dat het leefklimaat in 

justitiële jeugdinrichtingen over het algemeen “een behoorlijk niveau” heeft (p. 4). Zie 

voor een Europese studie naar geweld in instellingen voor justitiële jeugd: Liefaard, Reef 

& Hazelzet 2014.
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krijgt met intimidatie en geweld door groepsgenoten.574 Zo stelt een afde-
lingshoofd:

“We proberen hier de orde en veiligheid zo goed mogelijk zeker te stellen. Maar een 

groepsleider kan niet alles 100 procent in de gaten houden. Overal zitten jongens met flin-

ke problematiek, die zitten ook door elkaar natuurlijk. Praktijken als afpersing of bedrei-

ging of vechtpartijtjes onderling, dat speelt natuurlijk wel constant. En die groepsdruk, 

daar kunnen de jongens die wat zwakker zijn niet genoeg weerstand tegen bieden. Die 

lijden daaronder.”575

Een ander door advocaten, raadsonderzoekers en jeugdreclasseerders veel-
vuldig aangevoerd argument om de voorlopige hechtenis te schorsen, is 
het risico op ‘criminele besmetting’ in de justitiële jeugdinrichting.576 Uit de 
interviews komt naar voren dat verschillende gedragsdeskundigen en afde-
lingshoofden dit risico herkennen in hun dagelijkse praktijk:

“We hebben eigenlijk alleen maar jongeren hier uit de omgeving, dus heel vaak kennen 

ze elkaar al. Maar als ze elkaar nog niet kennen, dan kan het zijn dat er vriendschappen 

ontstaan die gewoon helemaal niet wenselijk zijn. En ja, daarnaast gebeurt er bij de jongens 

onderling, uit het zicht van de groepsleiding, echt wel het een en ander wat gewoon eigen-

lijk niet wenselijk is. Dat is gewoon inherent aan de doelgroep, dat voorkom je niet. En in 

die zin geloof ik ook wel dat jongens hier dingen kunnen leren die ze eigenlijk beter niet 

kunnen leren, ja.”577

Een andere geïnterviewde gedragsdeskundige is echter kritischer op dit 
argument en meent dat het risico op criminele besmetting bij een kort ver-
blijf in een justitiële jeugdinrichting verwaarloosbaar is:

“Je bouwt [in de justitiële jeugdinrichting, YB] gewoon contacten op, dat doet iedereen. 

Maar ik vind nou niet dat het echt besmet ofzo. Ik zie niet hier dat de jongens allemaal 

nummers uitwisselen. Ik heb het altijd over vrienden en contact met groepsgenoten en 

als ik het woord ‘vrienden’ maar zeg, is het al van: ‘maar dat zijn mijn vrienden niet’. In 

de beginperiode leunen ze gewoon heel erg op de buitenwereld, de vrienden die ze daar 

hebben. En hoe langer je blijft vastzitten, hoe minder die vrienden buiten een rol zullen 

spelen in hun leven en zullen ze het hierbinnen zoeken. Maar die eerste periode geloof ik 

er niet in.”578

574 In onderzoek van Eichelsheim & Van der Laan (2011, p. 105-107 en 111) is geconstateerd 

dat de ervaren veiligheid in justitiële jeugdinrichtingen onder meer is gerelateerd aan 

leeftijd en dat met name jonge, kwetsbare minderjarigen nog wel eens slachtoffer wor-

den van pesterijen, afpersing en fysiek geweld door groepsgenoten, veelal buiten het 

zich van de groepsleiding. Zie ook: Van der Laan & Eichelsheim 2013, p. 439. Dit wordt 

eveneens treffend geïllustreerd in de studie van Oosterbeek (2005, p. 133-134) over het 

leven in justitiële jeugdinrichting De Doggershoek.

575 Interview afdelingshoofd G (JJI).

576 Dit wordt in de criminologische literatuur ook wel aangeduid als ‘deviancy training’. Zie 

hierover o.m.: Dishion, McCord & Poulin 1999; Osgood & O’Neill Briddell 2006; Shapiro 

e.a. 2010.

577 Interview gedragsdeskundige A (JJI).

578 Interview gedragsdeskundige J (JJI). Ook in het onderzoek van Eichelsheim & Van der 

Laan (2011, p. 105-107) wordt geconstateerd dat echte ‘vriendschappen’ tussen groepsge-

noten doorgaans niet worden aangegaan.
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Voorts wordt door advocaten, raadsonderzoekers en jeugdreclasseerders 
geregeld gewezen op de negatieve gevolgen van de voorlopige hechtenis 
voor de schoolgang van de minderjarige, daar het verblijf in de justitiële 
jeugdinrichting ervoor zou zorgen dat de schoolgang wordt onderbroken, 
waardoor de minderjarige een achterstand oploopt of zelfs een schooljaar 
verliest. Desgevraagd is een geïnterviewde ITB-er bijzonder stellig in zijn 
opvatting dat de voorlopige hechtenis doorgaans geen negatieve invloed 
heeft op de schoolgang van de minderjarige, omdat de minderjarige in de 
gelegenheid wordt gesteld om zijn opleiding in de justitiële jeugdinrichting 
te vervolgen. Volgens de betreffende ITB-er gaat de schoolgang van minder-
jarigen er in de justitiële jeugdinrichting juist vaak op vooruit, aangezien zij 
daar worden verplicht om intern onderwijs te volgen.

“Er vindt [bij binnenkomst in de justitiële jeugdinrichting, YB] meteen een onderwijs-

intake plaats en de boeken die moeten gewoon komen en de docent die gaat gewoon ver-

der. Dus meteen contact met de school waar die jongen verbleef… En die jongens kunnen 

hier gewoon examen doen. (…) Er is echt geen reden om te zeggen van: ‘schorsen, omdat 

school onderbroken wordt’. Nee, vaak gaan jongens hier beter naar school dan buiten, 

want ze moeten gewoon. En dan krijgt school ook meer aandacht, er is meer begeleiding 

voor.”579

Verschillende geïnterviewde gedragsdeskundigen en afdelingshoofden 
bevestigen dat bij veel minderjarigen die in voorlopige hechtenis worden 
genomen de schoolgang voorafgaand aan het verblijf in de justitiële jeugdin-
richting niet probleemloos is verlopen, waardoor het regime en het verplicht 
volgen van onderwijs in de justitiële jeugdinrichting de schoolgang veelal 
juist stabieler maakt.580 Niettemin wordt tijdens de interviews ook erkend 
dat bij minderjarigen waarbij de schoolgang wel goed verloopt, een plaat-
sing in een justitiële jeugdinrichting wel degelijk een negatieve impact kan 
hebben op de kwaliteit en de voortgang van het onderwijs van de minder-
jarige. Een gedragsdeskundige legt tijdens een interview uit dat dit onder 
meer te maken kan hebben met het beperkte aanbod aan opleidingen in 
een justitiële jeugdinrichting, met praktische problemen die aan voortzet-
ting van de eigen opleiding in de justitiële jeugdinrichting in de weg staan, 
dan wel met de gecompliceerde groep scholieren die één klasruimte moeten 
delen.581

“Hier wordt MBO-1, niveau AKA aangeboden. Maar jongens die dat al behaald hebben, ja, 

die zitten hier dan als dagbesteding. Die zijn niet echt gemotiveerd. En het sluit toch niet 

aan op wat ze al deden of wat ze waren. (…) [Eigen schoolboeken meenemen] kan wel, 

579 Interview ITB-er E (JJI).

580 Dit komt ook naar voren in het onderzoek van Van der Helm e.a. (2013, p. 12-15 en 23), 

waarin tevens wordt geconstateerd dat het leerklimaat in justitiële jeugdinrichtingen, 

ondanks grote verschillen tussen klassen, over het algemeen positief wordt gewaardeerd 

door de jeugdigen.

581 Deze problemen zijn ook gesignaleerd in het onderzoek van Smeets (2011, p. 39-41 en 

47-49) naar het onderwijs in justitiële jeugdinrichtingen.



570 Deel III Wet en praktijk in Nederland

maar dan ben je ook afhankelijk van de toeleverende school. Alles moet worden aangedra-

gen en toetsen moeten worden overgedragen en er zijn scholen die dat niet doen. (…). En 

dan zie je dat sommige jongens afglijden. Sommigen willen dan ook niet meer naar school 

toe. Dus daar moeten we dan heel erg achteraan zitten. (…) Jongeren vinden over het alge-

meen het onderwijs hier matig, want ze zitten toch veel met gedragsgestoorde jongeren bij 

elkaar op één groep. Dus vaak is een docent vooral bezig om de beheersing en veiligheid te 

creëren. Dus qua onderwijs is dat wel een ondergeschoven kindje.”582

In tegenstelling tot de bovenstaande beroepen op de (vermeende) nega-
tieve gevolgen van het verblijf in de justitiële jeugdinrichting, wordt door 
de officier van justitie, raadsonderzoeker of jeugdreclasseerder soms juist 
gewezen op de (vermeende) positieve impact van de voorlopige hechtenis 
op de ontwikkeling van de minderjarige ter onderbouwing van hun stand-
punt of advies om de voorlopige hechtenis niet te schorsen. In dit verband 
wordt zo nu en dan gewezen op het ‘schrikeffect’ dat van een direct op het 
delict volgende, kortdurende plaatsing in een justitiële jeugdinrichting zou 
uitgaan, hetgeen de minderjarige ervoor moet behoeden om in de toekomst 
wederom strafbare feiten te plegen. Desgevraagd stelt een aantal geïnter-
viewde gedragsdeskundigen en afdelingshoofden erin te geloven dat een 
kortdurende voorlopige hechtenis voor first offenders afschrikwekkend kan 
werken.

“Ik denk voor de time being, dus als je het hebt over korte plaatsingen, dat ik denk dat je 

er dan wel wat aan kan hebben, in die zin ook dat ze ook wel met jongens in aanraking 

komen die inderdaad al langer binnenkomen, dat ze denken ‘wow, het is wel eng hier’. 

Want je bent namelijk een nobody als je binnenkomt. (…) Dat kan ook een behoorlijk schrik-

effect met zich meebrengen. Zo van ‘Jezus, die jongens die zitten hier bijna hun hele leven 

al, dat wil ik echt niet, ik wil echt niet die kant op’.”583

Een gedragsdeskundige merkt hierbij wel op dat een groot deel van de 
populatie in de justitiële jeugdinrichting met een zodanige persoonlijke pro-
blematiek heeft te kampen dat enkel een schrikeffect niet volstaat.584 Voorts 
wordt er door meerdere respondenten op gewezen dat bij minderjarigen 
die al meermaals in een justitiële jeugdinrichting hebben gezeten van een 
schrikeffect geen sprake meer is. Een dergelijk verschil tussen minderjarigen 
met en zonder eerdere detentie-ervaring is eerder naar voren gekomen in 
het onderzoek van Van der Laan e.a., waarin wordt gesignaleerd dat “first 
offenders” doorgaans angstiger zijn dan “recidivisten”, omdat zij “meer 
schrikken van de omgeving waarin ze terechtkomen”.585

Naar aanleiding van de vraag in hoeverre het verblijf in voorlopige 
hechtenis in een justitiële jeugdinrichting een positieve invloed kan hebben 
op de ontwikkeling van de minderjarige, wijzen verschillende geïnterview-
de gedragsdeskundigen en afdelingshoofden erop dat sommige minder-

582 Interview gedragsdeskundige C (JJI).

583 Interview afdelingshoofd I (JJI).

584 Interview gedragsdeskundige F (JJI).

585 Van der Laan e.a. 2008, p. 77.
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jarigen veel baat hebben bij structuur en orde in de jeugdinrichting, die zij in 
hun eigen leefomgeving niet hebben.586 Zo stelt een afdelingshoofd tijdens 
een interview:

“De meeste jongens die hier komen, hebben nooit echt structuur in hun leven gekend. Die 

worden hier wel in een flinke structuur gezet. Ik denk dat dat goed is om het dag- en 

nachtritme beter onder controle te krijgen of drugsgebruik beter inzichtelijk te maken of 

te krijgen, ook in een korte periode. Ze in ieder geval het gevoel te geven van veiligheid, 

maar ook om orde te creëren in de chaos van hun leven.”587

Illustratief voor deze opvatting is dat een gedragsdeskundige tijdens een 
interview verklaart dat sommige minderjarigen zo goed gedijen in de struc-
tuur van de justitiële jeugdinrichting dat hij het soms “zonde” vindt dat het 
verblijf in de justitiële jeugdinrichting vanwege een schorsing wordt beëin-
digd en de minderjarige weer terug moet naar zijn leefomgeving, waar deze 
structuur juist ontbreekt:

“Soms heb ik zoiets van, dan hebben jongens die hier binnen zitten zoveel baat bij gewoon 

de structuur die we hier bieden. (…) Het dagelijkse ritme, het gewoon ’s ochtends om 

08:00 uur klaarstaan en ontbijten en iedere dag naar school. Sommige jongens hebben daar 

zoveel baat bij. En die worden dan geschorst en dan gaan ze weer terug naar een thuissitu-

atie waar eigenlijk heel weinig structuur is. En dat vind ik dan best wel eens zonde, dat je 

dan een jongen ziet waarvan ik denk: ‘Ah, daar hadden we net even wat meer nog voor 

kunnen betekenen, als hij wat langer hier was gebleven’.”588

Een geïnterviewde gedragsdeskundige relativeert echter de (vermeende) 
positieve invloed van de structuur in de justitiële inrichting op de ontwik-
keling van de minderjarige. Hij stelt zich op het standpunt dat de structuur 
in de justitiële jeugdinrichting een “fictieve wereld” creëert die buiten de 
inrichting niet is te realiseren, waardoor de kans dat de minderjarige na 
terugkeer in zijn eigen leefomgeving terugvalt in oude gewoontes hoe dan 
ook groot is.589

“Het is natuurlijk niet de echte wereld waarin ze hier leven. (…) De verleidingen van 

het echte leven, die zijn hier niet. (…) Dus dan kan je niet echt goed oefenen in een echte 

wereld zeg maar. Dus de risicofactoren zijn hier minimaal, omdat je toch heel veel bescher-

586 Onderzoek van Eichelsheim & Van der Laan (2011, p. 139) laat zien dat ook de minder-

jarigen zelf de structuur in de justitiële inrichting veelal waarderen en daar een positief 

gevoel aan overhouden. Zie ook: Van der Laan & Eichelsheim 2013, p. 437. En voorts: 

Klooster, Van Hoek & Van ’t Hoff (1999), die concludeerden dat met name Marokkaanse 

jongens baat hebben van de structuur van een justitiële jeugdinrichting.

587 Interview afdelingshoofd G (JJI).

588 Interview gedragsdeskundige A (JJI).

589 Vgl. Hanrath (2013, p. 227) die op basis van zijn etnografi sch onderzoek in leefgroepen 

in twee justitiële jeugdinrichtingen constateert: “Assimilatie van de dagelijkse werke-

lijkheid in de samenleving lijkt bovendien niet één-op-één toepasbaar op het reilen en 

zeilen van een leefgroep. Die leefgroep laat zien dat haar ordening primair assimilatie 

van voorgeschreven routines en omgangsvormen vereist: routines en omgangsvormen 

die niet verder gaan dan het mogelijk maken van een veilig verblijf.”
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ming en veiligheid biedt. De jongeren zijn heel gevoelig voor sancties. (…) We hebben hier 

veel meer middelen natuurlijk om ze onder druk te zetten. Dus wat je toch ziet is dat jon-

geren toch wel weer snel vervallen in hun oude patroon omdat ze weer in hun oude buurt 

komen, dus dat zijn wel de risico’s.”590

Hier staat tegenover dat een andere gedragsdeskundige zich op het stand-
punt stelt dat de wijze waarop invulling wordt gegeven aan het verblijf in de 
justitiële jeugdinrichting, waarbij wordt gewerkt met een methodiek die veel 
nadruk legt op het aanleren van basisvaardigheden, in zijn optiek zeker een 
positieve uitwerking kan hebben op de ontwikkeling van de minderjarige.

“Ik ben ervan overtuigd dat we echt goeie dingen doen hier. Al is het alleen al het leren 

van die basisvaardigheden (…) die voor ieder mens belangrijk zijn om te beheersen en 

die gewoon heel erg bij kunnen dragen aan een goed functioneren in de maatschappij.”591

Tegelijkertijd geldt ook voor de potentiële positieve impact van de structuur 
en basismethodiek in de justitiële jeugdinrichting, althans volgens verschil-
lende geïnterviewde gedragsdeskundigen en afdelingshoofden, dat hiervan 
niet veel meer hoeft te worden verwacht als de minderjarige reeds enkele 
malen eerder gedetineerd is geweest en de voorlopige hechtenis (wederom) 
van korte duur is.

“Dat zie je vaak bij terugkerende jongeren, die vaak terug komen. Dat ze het riedeltje wel 

kennen: ‘ik ga even zitten, ik gedraag me en daarna ben ik weer weg’. Maar dan wordt het 

sociaal wenselijk gedrag en daar heb je natuurlijk vrij weinig aan.”592

Een aantal respondenten stelt zich tijdens de interviews op het standpunt 
dat het bij deze groep “terugkerende” minderjarigen wenselijk kan zijn om 
hen voor een langere duur in de justitiële jeugdinrichting te houden in plaats 
van voor de zoveelste keer een ambulant traject te starten. In dit verband 
stelt een gedragsdeskundige tijdens een interview dat hij regelmatig geval-
len tegenkomt waarin de voorlopige hechtenis vroegtijdig door de rech-
ter wordt geschorst, terwijl wat hem betreft een langduriger intramuraal 
(behandel)traject effectiever zou zijn geweest.

“Wat ik er wel over kan zeggen is dat er regelmatig jongens geschorst worden waar wij, als 

wij daar een directe stem in hadden, niet voor schorsing waren gegaan. (…) Ik ben wel van 

mening dat sommige jongeren, dat daar te lang mee aangemodderd wordt wat betreft kan-

sen voor ambulante trajecten. Dus dat ik me kan voorstellen dat op het moment dat daar 

een detentiestraf uit zou komen, ter vervanging van het ambulante traject, dat wij meer 

kunnen behalen met de jongere dan dat er buiten gebeurt.”593

590 Interview gedragsdeskundige C (JJI).

591 Interview gedragsdeskundige A (JJI).

592 Interview afdelingshoofd G (JJI).

593 Interview gedragsdeskundige F (JJI).
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Deze opvatting hangt tevens samen met de perceptie over de effectiviteit 
van het intramuraal behandelen van minderjarigen in een justitiële jeugdin-
richting.594 Hierover lopen de opvattingen onder de geïnterviewde gedrags-
deskundigen en ITB-er uiteen. Zo meent ook de geïnterviewde ITB-er dat 
het soms in het belang van de ontwikkeling van de minderjarige kan zijn 
om het verblijf in de justitiële jeugdinrichting langer te laten voortduren en 
de voorlopige hechtenis niet te snel te schorsen om hiermee de intramurale 
behandeling een kans van slagen te geven. Hij legt tijdens het interview uit 
waarom hij de justitiële jeugdinrichting als een goede behandelomgeving 
beschouwt:

“Kijk, je haalt jongens helemaal uit de situatie. Die zitten vaak in een enorme overlevings-

modus waarin ze veel schade aanrichten in hun omgeving en ook uiteindelijk dus voor 

henzelf. Er zijn ook jongens die soms zelf heel veel risico lopen, waar sprake is van midde-

lengebruik. Dus als je die uit de situatie haalt, dan pas kunnen ze eigenlijk gaan beginnen 

met reflecteren op zichzelf en ook inzicht gaan krijgen van ‘hé, wat ben ik eigenlijk aan het 

doen?’ En niet alleen maar ‘wat zijn onmogelijkheden?’, want die kennen ze prima, maar 

ook: ‘wat zijn de mogelijkheden?’ En dat kost tijd en vertrouwen.”595

Een geïnterviewde gedragsdeskundige heeft daarentegen minder fiducie in 
de justitiële jeugdinrichting als behandelomgeving:

“Ik zou dit niet per se echt een goede behandelomgeving [noemen]. Het blijft een gevange-

nis. Het is beheersmatig, er zijn regels, er is van alles waar je je aan moet houden. Heel veel 

jongens zeggen ook ‘je moet me buiten eens zien, ik ben hier binnen heel anders’.”596

Aldus lopen de opvattingen over de impact van het verblijf in voorlopige 
hechtenis in de justitiële jeugdinrichting uiteen, waarbij alle responden-
ten onderkennen dat de daadwerkelijke negatieve of positieve impact per 
geval zal verschillen. Het voorgaande overziend, kan wel worden gesteld 
dat mogelijke schadelijke effecten van een verblijf in voorlopige hechtenis 
in een justitiële jeugdinrichting, zeker bij jonge en/of kwetsbare verdachten 

594 Voor studies over de effectiviteit van individuele behandelingen c.q. therapieën in 

beveiligde inrichtingen voor jeugdigen, zie: Garrido & Morales 2007; Lipsey 2009. Zie 

over (de effectiviteit van) groepsbehandeling in relatie tot het leefklimaat in groepen in 

Nederlandse justitiële jeugdinrichtingen: Van der Helm 2011.

595 Interview ITB-er E (JJI).

596 Interview gedragsdeskundige H (JJI). Zie hierover ook Hanrath (2013, p. 226-227) die in 

zijn dissertatie de effecten van behandeling in de justitiële jeugdinrichting heeft gekop-

peld aan het vraagstuk van orde in de inrichting. Hij werpt hierbij de vraag op of “deze 

gesloten context wel de ruimte kan bieden om meer te doen dan een verantwoorde 

opvang van de jongeren.” Hanrath constateert dat “pedagogisch handelen waarbij de 

jongere zich niet alleen omgangsvormen eigen maakt, maar waarbij hij ook keuzes kan 

maken in wat hij wel of niet wil overnemen of mede kan bepalen wat wenselijk is om 

over te nemen, […] zich slecht [verhoudt] tot een orde die uniformiteit vraagt omdat ze 

anders niet kan functioneren.” Volgens Hanrath blijkt deze tegenstrijdigheid tussen de 

algemene regels die nodig zijn om de groep ordelijk te laten functioneren en de peda-

gogische begeleiding die wenselijk is om de individuele jongere toe te rusten voor zijn 

toekomst een “onoplosbare paradox”.
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of minderjarigen waarbij de schoolgang buiten de inrichting goed verloopt, 
volgens de respondenten niet kunnen worden uitgesloten. Over de moge-
lijke positieve impact van het verblijf in voorlopige hechtenis in een justiti-
ele jeugdinrichting op de ontwikkeling van minderjarigen zijn de percepties 
van de respondenten niet eensluidend. Zo koestert de ene gedragsdeskun-
dige een sterk geloof in de positieve invloed van de structuur, methodiek en 
behandelingen in de justitiële jeugdinrichting, terwijl een andere gedrags-
deskundige minder fiducie heeft in de justitiële jeugdinrichting als omge-
ving om – in korte tijd – een (blijvende) positieve impact te hebben op het 
functioneren van de minderjarige na terugkeer in zijn eigen omgeving.

8.6.4 Alternatieve tenuitvoerlegging: nachtdetentie

Een bijzondere tenuitvoerleggingsmodaliteit van de voorlopige hechte-
nis in de justitiële jeugdinrichting betreft de nachtdetentie.597 Evenals 
in eerder onderzoek,598 komt in het onderhavige onderzoek naar voren 
dat er grote regionale verschillen bestaan in de nachtdetentiepraktijk. Zo 
heeft – volgens de bij de betreffende inrichtingen werkzame responden-
ten – één van de in het onderzoek betrokken justitiële jeugdinrichtingen 
vrijwel nooit te maken met een jeugdige met nachtdetentie, hebben twee 
andere justitiële jeugdinrichting doorgaans slechts enkele jeugdigen met 
nachtdetentie in hun populatie, terwijl weer twee andere inrichtingen een 
zodanig aantal jeugdigen met nachtdetentie opvangt dat er zelfs een aparte 
‘nachtdetentiegroep’ is binnen deze inrichtingen.

Uit de interviews met de gedragsdeskundigen, afdelingshoofden en 
ITB-ers komt naar voren dat de justitiële jeugdinrichting voor wat betreft 
nachtdetentie – evenals bij de ‘reguliere’ voorlopige hechtenis – vooral een 
faciliterende rol heeft. De justitiële jeugdinrichting is verantwoordelijk voor 
de tenuitvoerlegging van de nachtdetentie, maar wordt volgens de respon-
denten doorgaans niet of nauwelijks – ook niet in een informerende of advi-
serende rol – betrokken in de besluitvorming over het al dan niet toepassen 
van deze modaliteit ten aanzien van een bepaalde minderjarige.

“Wij worden daar niet in gevraagd. We krijgen hier een jongere binnen en (…) vanuit de 

[rechtbank, YB] komt dan al bericht, van: ‘deze jongen is geschikt voor nachtdetentie’. En 

op het moment dat je dat seintje krijgt, dan gaat het dus niet gelijk van start, maar dan 

moet er dus wel een onderzoek voor nachtdetentie gelijk van start gaan. En dat gebeurt 

vanuit de jeugdreclassering en vanuit hier. We hebben daar een speciale nachtdetentieme-

dewerker voor. Of dat is gewoon een trajectbegeleider [lees: ITB-er, YB] die daar ook wel 

zijn weg in weet. En dan gaat het onderzoek van start, dan komt de jeugdreclassering echt 

concreet met een plan. En dat moet dan goedgekeurd worden nog een keer door de officier 

597 Artikel 493, derde lid Sv.

598 Nadat de modaliteit van nachtdetentie in 2003 landelijk is ingevoerd, signaleerden Bos 

e.a. in 2006 (p. 29-37) op basis van een evaluatieonderzoek dat er grote regionale ver-

schillen bestonden in de toepassingspraktijk van de nachtdetentie, waarbij in sommige 

arrondissementen zelfs in het geheel geen gebruik werd gemaakt van deze modaliteit. In 

2011 werd dit wederom geconstateerd door Uit Beijerse & Jansen (p. 198-200).
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van justitie. Op het moment dat dat akkoord is, dan gaan we vanuit hier echt de praktische 

zaken regelen, zoals een buskaartje en dat een jongere iedere dag gewoon naar buiten kan. 

En de eerste keer gaat de nachtdetentiecoördinator van ons, die reist dan mee naar school, 

zodat de jongere niet alleen hoeft te gaan gelijk.”599

De tenuitvoerlegging van nachtdetentie houdt in de praktijk in dat de min-
derjarige op doordeweekse dagen overdag de justitiële inrichting verlaat om 
naar zijn eigen school te gaan om vervolgens direct na schooltijd terug te 
keren naar de inrichting. De overige tijd – waaronder ook de weekenden – 
verblijft de minderjarige in de inrichting. Een gedragsdeskundige legt uit 
dat hierover voorafgaand aan de start van de nachtdetentie strakke afspra-
ken worden gemaakt met de minderjarige, die worden gehandhaafd door 
middel van een systeem van gele en rode kaarten:

“Wat we dan doen, is eerst een afspraak op de school zelf. Dus ik ga ook vaak persoonlijk 

mee om die afspraken te maken en dan wordt een contract getekend en alle voorwaarden 

doorgenomen. Dus bijvoorbeeld dat een jongere alleen van A naar B mag en ook weer 

terug. Dus de tijden worden afgesproken en ook de reistijd. Jongeren mogen niet nog langs 

de supermarkt lopen of naar een tankstation om wat lekkers te halen. Er worden hele dui-

delijke afspraken gemaakt over contrabande. We hebben ook een systeem: we werken met 

een gele kaart en een rode kaart. Net als bij voetbal. Dus als ze een keer een overtreding 

hebben gemaakt, krijgen ze een gele kaart. En gebeurt dat nog een keer, dan een rode kaart. 

En dan wordt met de directie besloten wat we daarmee gaan doen. En soms zitten ze dan 

voor een week binnen en dan mogen ze het daarna weer proberen.”600

Niet alle justitiële jeugdinrichtingen die minderjarigen met nachtdetentie 
opvangen, hebben hiervoor een aparte groep ingericht. Hiervoor lijkt de 
voornaamste reden te zijn gelegen in het geringe aantal minderjarigen met 
nachtdetentie dat in de betreffende inrichtingen verblijft. Tijdens de inter-
views komt evenwel naar voren dat wanneer minderjarigen met nachtde-
tentie niet in een aparte groep, maar in een reguliere kortverblijfgroep ver-
blijven, dit een negatieve weerslag kan hebben op de dynamiek in de groep 
en op de positie van de betreffende minderjarige in de groep.601 Dit wordt 
onder meer gesignaleerd door een respondent die als afdelingshoofd betrok-
ken is bij (reguliere) kortverblijfgroepen waarin zo nu en dan ook jeugdigen 
met nachtdetentie verblijven:

“Het geeft ook wel wat roering in de groep. Ik bedoel: er zijn mensen [jeugdigen, YB] die 

zijn al weken, maanden binnen en diegene gaat steeds naar buiten. Dat is toch vervelend. 

Een jongen die wat langer moet blijven, die vindt het sowieso al heel vervelend als hij om 

zich heen jongens naar huis ziet gaan, en hij ziet steeds nieuwe jongens binnenkomen, en 

hij blijft. Dat maakt het wel lastig.”602

599 Interview gedragsdeskundige A (JJI).

600 Interview gedragsdeskundige C (JJI).

601 Dit is eveneens naar voren gekomen in het onderzoek van Bos e.a. 2006, p. 43.

602 Interview afdelingshoofd B (JJI).
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Een geïnterviewde gedragsdeskundige, die in dezelfde inrichting werkzaam 
is, signaleert dat een minderjarige met nachtdetentie een aparte status krijgt 
binnen een reguliere kortverblijfgroep:

“Het geeft een bepaalde status sowieso aan jongens. (…) Dat die jongens dus een moge-

lijkheid zijn om iets naar binnen te brengen. Dus het geeft status. (…) Daar ben ik zelf 

ook alert op, dat een jongere niet onder druk gezet wordt om dingen dan naar binnen te 

brengen.”603

Ook het zojuist aangehaalde afdelingshoofd herkent dit en constateert: “als 
het een zwakkere broeder is, dan is die druk er gelijk.”604 Tijdens de inter-
views wijzen verschillende respondenten erop dat de modaliteit van nacht-
detentie het risico op contrabande in de inrichting vergroot.605 Om deze 
reden worden de minderjarigen die de inrichting verlaten en weer binnenko-
men regelmatig aan controles onderworpen. Doorgaans worden ze gefouil-
leerd en soms moeten minderjarigen visitaties ondergaan. Ook worden 
regelmatig urinecontroles afgenomen om te controleren of de minderjarigen 
niet onder invloed van drugs of alcohol zijn teruggekeerd naar de inrichting. 
Een gedragsdeskundige merkt tijdens een interview op dat deze controles 
behoorlijk belastend kunnen zijn voor de betreffende minderjarigen:606

“Bij terugkomst worden ze gevisiteerd en ze moeten ook een urinecontrole doen en ze 

mogen pas naar hun kamer, naar de groep als ze dat gedaan hebben. Dus, sommige jon-

gens, als je niet kan plassen, zit je daar drie, vier uur in de wachtcel. (…) Dat is best wel 

heel extreem ja.”607

Niettemin hebben de in het kader van het onderhavige onderzoek geïnter-
viewde gedragsdeskundigen en afdelingshoofden, die in hun dagelijkse 
praktijk werken met minderjarigen met nachtdetentie, de indruk dat de 
minderjarigen deze modaliteit doorgaans als positief ervaren.608 Wel merkt 
een afdelingshoofd hierbij op:

“De jongens zien het als positief. Vaak weten ze ook niet helemaal, daar komen ze later pas 

achter, dat met meer vrijheid ook meer verantwoordelijkheid komt. Dat is echt wel iets wat 

ze heel erg onderschatten.”609

603 Interview gedragsdeskundige A (JJI).

604 Interview afdelingshoofd B (JJI).

605 Ook in het onderzoek van Voogd (2013, p. 177) wordt gesignaleerd dat minderjarigen 

met nachtdetentie soms bijna dagelijks door hun sociale omgeving onder druk worden 

gezet om contrabande de inrichting in te smokkelen.

606 In het onderzoek van Voogd (2013, p. 177) wordt eveneens geconstateerd dat de dage-

lijkse controles zeer belastend kunnen zijn voor minderjarigen met nachtdetentie.

607 Interview gedragsdeskundige C (JJI).

608 Ook uit onderzoek van Bos e.a. (2006, p. 44) is gebleken dat minderjarigen de modaliteit 

van nachtdetentie, over het geheel bezien, doorgaans positief lijken te waarderen: min-

derjarigen beschouwen het vooral als een “gunst” om vanuit de justitiële jeugdinrich-

ting naar hun eigen school te mogen.

609 Interview afdelingshoofd G (JJI).
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Voorts zijn deze respondenten – behoudens het afdelingshoofd dat de ten-
uitvoerlegging van de nachtdetentie, gelet op de spanningen op de groep 
en de “veiligheidsissues” die hier in zijn ervaring mee gepaard gaan, vooral 
als “lastig” lijkt te ervaren610 – zelf ook positief over deze modaliteit, waar-
bij vooral wordt gewaardeerd dat de minderjarige hiermee de mogelijkheid 
krijgt om zijn schooltraject te kunnen voorzetten. Wel vraagt één van de 
gedragsdeskundigen zich tijdens een interview hardop af waarom in geval-
len waarin nachtdetentie wordt toegepast – en de minderjarige dus het ver-
trouwen krijgt om overdag de inrichting te verlaten – niet zou kunnen wor-
den volstaan met huisarrest met elektronisch toezicht.611 Hiermee zet deze 
gedragsdeskundige vraagtekens bij de noodzaak van het beveiligingsniveau 
van de justitiële jeugdinrichting voor deze categorie voorlopig gehechte 
minderjarigen. Deze noodzaak wordt in elk geval ook niet ervaren in één 
van de andere in het onderzoek betrokken inrichtingen, waarin de nachtde-
tentiegroep lange tijd was gevestigd in een beperkt beveiligd gebouw dat 
was gelegen naast de – normaal beveiligde – justitiële jeugdinrichting. Deze 
beperkt beveiligde locatie is echter vanwege bezuinigingen en de dalende 
instroom van minderjarigen gesloten.612

8.6.5 Informerende en adviserende rol justitiële jeugdinrichting bij 
raadkamer?

De rol van de justitiële jeugdinrichting bij de rechterlijke besluitvorming 
over (de voortzetting van) de voorlopige hechtenis is beperkt. Zo kent de 
justitiële jeugdinrichting geen (zelfstandige) informerende of adviserende 
positie bij de raadkamer, maar is het voor wat betreft de informatievoorzie-
ning aan de rechter en officier afhankelijk van de Raad voor de Kinderbe-
scherming en/of jeugdreclassering. De door de gedragsdeskundigen van 
justitiële jeugdinrichtingen in kaart gebrachte informatie over de minderja-
rige bereikt in de praktijk lang niet altijd de raadkamer die over de voorlo-
pige hechtenis moet beslissen. Hierbij speelt een rol dat de termijnen van de 
perspectiefplannen niet zijn afgestemd op de termijnen van de voorlopige 
hechtenis, waardoor het eerste perspectiefplan doorgaans te laat gereed is 
voor de eerste raadkamerzitting. Ook is niet structureel gewaarborgd dat de 
Raad voor de Kinderbescherming en/of jeugdreclassering informatie bij de 
justitiële jeugdinrichting opvraagt en deze verwerkt in zijn c.q. haar advies 
aan de raadkamer.

610 Interview afdelingshoofd B (JJI).

611 Interview gedragsdeskundige J (JJI).

612 De sluiting van de beperkt beveiligde inrichting vond plaats in de aanloop naar de 

sluiting van de naastgelegen justitiële jeugdinrichting, hetgeen in augustus 2015 is vol-

trokken. Ten tijde van de interviews met de respondenten van de betreffende inrichting 

was het normaal beveiligde gebouw nog in gebruik, maar was het beperkt beveiligde 

gebouw reeds gesloten.
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Naar aanleiding van signalen uit de praktijk, is er ten tijde van het onder-
havige onderzoek ook op beleidsniveau groeiende aandacht voor het belang 
dat de informatie die de justitiële jeugdinrichting tijdens het verblijf over de 
minderjarige vergaart structureel ter beschikking wordt gesteld aan de raad-
kamer die over de voorlopige hechtenis van de minderjarige moet beslissen. 
Dit komt naar voren in een brief van de staatsecretaris van Veiligheid en Jus-
titie van 8 april 2015, waarin hij uitdrukkelijk het voornemen kenbaar maakt 
dat de informatie van de justitiële jeugdinrichting standaard onderdeel moet 
gaan uitmaken van het advies van de Raad voor de Kinderbescherming bij 
de raadkamer.613 Indien dit voornemen daadwerkelijk wordt geïmplemen-
teerd in de voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen, brengt dit mee 
dat de in paragraaf 8.6.3.2 beschreven percepties van in justitiële jeugdin-
richtingen werkzame gedragsdeskundigen over de mogelijke positieve en/
of negatieve impact van voortzetting van de voorlopige hechtenis op de ont-
wikkeling van de minderjarige directer en mogelijk prominenter zullen gaan 
doorwerken in de besluitvorming van de raadkamer.

8.7 Voorlopige hechtenisbeslissingen als onderdeel van een 
dynamisch proces

In het onderhavige hoofdstuk komt naar voren dat – in lijn met eerder crimi-
nologisch en rechtssociologisch onderzoek (zie par. 1.6.3.1) – de besluitvor-
ming van de rechter-commissaris en raadkamer over de voorlopige hechte-
nis van minderjarige verdachten, zoals beschreven in hoofdstuk 7, niet op 
zichzelf staat, maar onderdeel is van een dynamisch proces van beslissingen 
van, en interacties tussen verschillende actoren, waarbij telkens de output 
van de ene actor, input voor een andere actor oplevert.614 In deze paragraaf 
wordt een vijftal opvallende patronen in de voorlopige hechtenispraktijk 
van minderjarigen uitgelicht, die voortvloeien uit het dynamische proces 
van interacties tussen de verschillende actoren. Hiermee wordt tevens de 
context inzichtelijk gemaakt waarbinnen de vijf in het voorgaande hoofd-
stuk gesignaleerde patronen in de rechtelijke besluitvorming vorm krijgen 
(vgl. par. 7.7).

8.7.1 Verschillende disciplines en invalshoeken: juridisch versus 
hulpverlening?

De voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen kenmerkt zich door een 
dynamiek die ontstaat door interacties tussen verschillende actoren die elk 
een eigen beoordelingskader hanteren voor hun beslissingen. De uiteen-
lopende beoordelingskaders hangen samen met de verschillende rollen 

613 Kamerstukken II 2014-2015, 28741/29270, nr. 25.

614 Vgl. o.m. Van der Woude 2016, p. 16-17, zoals aangehaald in paragraaf 1.6.3.1.
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die de actoren vervullen in de voorlopige hechtenispraktijk, alsook met de 
specifieke expertise die aanwezig is bij de betreffende actoren. Zo zijn de 
rechter, officier van justitie en advocaat eerst en vooral juristen die – elk van-
uit hun eigen rol – ‘het recht’ toepassen (of daarop toezien), waardoor de 
beoordelingskaders voor hun beslissingen voor een belangrijk deel worden 
gevormd door de wettelijke regeling en de relevante juridische beginselen 
en uitgangspunten die voortkomen uit andere rechtsbronnen. 

De professionals die vanuit de Raad voor de Kinderbescherming, jeugd-
reclassering en justitiële jeugdinrichting zijn betrokken in de voorlopige 
hechtenispraktijk, zijn in hun beoordelingskaders niet zozeer georiënteerd 
op juridische uitgangspunten voor voorlopige hechtenis, maar veeleer op de 
vraag wat er nodig is voor het waarborgen of stimuleren van een positieve 
ontwikkeling van de minderjarige verdachte, waarbij aandacht is voor de 
verschillende domeinen in het leven van de minderjarigen – thuis, school, 
vrije tijd, etc. – en waarmee uiteindelijk wordt beoogd om recidive te voor-
komen. Raadsonderzoekers, jeugdreclasseerders en pedagogisch mede-
werkers van justitiële jeugdinrichtingen hebben vaak een achtergrond in de 
pedagogiek, sociaal pedagogische hulpverlening of maatschappelijk werk 
en dienstverlening. Ook zijn vanuit de Raad, jeugdreclassering en justitiële 
jeugdinrichting gedragsdeskundigen – veelal orthopedagogen en/of ont-
wikkelingspsychologen – betrokken in de voorlopige hechtenispraktijk. Het 
is dan ook niet verassend dat in de beoordelingskaders van deze actoren een 
prominente plek is ingeruimd voor de hulpverleningsbehoeften van de min-
derjarige, waaraan, vanuit pedagogisch en/of ontwikkelingspsychologisch 
oogpunt, tegemoet zou moeten worden gekomen om een positieve ontwik-
keling van de minderjarige te bevorderen en recidive in de toekomst te voor-
komen.

De interacties tussen professionals uit verschillende disciplines met 
eigen rollen en beoordelingskaders brengen mee dat een veelheid aan uit-
eenlopende perspectieven en factoren – direct of indirect – van invloed kan 
zijn op de rechterlijke besluitvorming in het kader van de voorlopige hech-
tenis. Soms staan de perspectieven van de verschillende actoren lijnrecht 
tegenover elkaar. Een voorbeeld betreft het juridisch-georiënteerde perspectief 
van de advocaat die een zwijgende proceshouding beschouwt als een recht 
van de verdachte en zijn minderjarige cliënt adviseert om zich op dit zwijg-
recht te beroepen, omdat hij dit in het belang van zijn cliënt acht met het oog 
op het verdere verloop van de strafzaak, terwijl de betrokken jeugdreclasseer-
der meent dat het vanuit pedagogisch perspectief – met het oog op het hulpver-
leningstraject – in het belang van zijn minderjarige cliënt is dat hij verant-
woordelijkheid neemt voor zijn daden en dat een zwijgende proceshouding 
mogelijk moet worden opgevat als een indicatie voor een gebrekkige gewe-
tensontwikkeling. 

Beide perspectieven kunnen doorwerken in het dynamische proces van 
interacties tussen actoren, waarin de output van de ene actor, input is voor 
een andere actor. Zo kan de beslissing van de advocaat om zijn minder-
jarige cliënt te adviseren om zich op zijn zwijgrecht te beroepen tot gevolg 
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hebben dat – als de minderjarige besluit dit advies op te volgen – de ove-
rige actoren worden geconfronteerd met een zwijgende verdachte. Dit kan 
vervolgens – expliciet of impliciet – een rol spelen in de beslissing van de 
jeugdreclassering om te adviseren om de voorlopige hechtenis (nog) niet te 
schorsen. Deze output van respectievelijk de advocaat en de jeugdreclasse-
ring vormt vervolgens input voor bijvoorbeeld het advies van de Raad, het 
standpunt van de officier van justitie, de verdere verdedigingsstrategie van 
de advocaat en – direct of indirect – voor de besluitvorming van de rech-
ter-commissaris of raadkamer. Hierbij kan het voorkomen dat, zelfs als een 
rechter-commissaris vanuit zijn eigen beoordelingskader het beroep van de 
verdachte op het zwijgrecht als zodanig geen relevante factor vindt in de 
schorsingsbeslissing, deze factor via het negatieve schorsingsadvies van de 
jeugdreclassering en de impact daarvan op de standpunten van de overige 
actoren desalniettemin – indirect – van invloed kan zijn op de uitkomst van 
de schorsingsbeslissing van de betreffende rechter-commissaris. Voor de uit-
komst van de rechterlijke beslissing inzake de voorlopige hechtenis is dus 
niet enkel het beoordelingskader van de rechter-commissaris of raadkamer 
doorslaggevend, maar zijn ook de beoordelingskaders van de andere acto-
ren in de praktijk relevant, doordat de beslissingen van de verschillende 
actoren op elkaar inwerken en elkaar kunnen beïnvloeden.

De juridisch-georiënteerde beoordelingskaders van de rechter, officier 
van justitie en advocaat hoeven echter niet per definitie op gespannen voet te 
staan met de hulpverleningsgeoriënteerde beoordelingskaders van de Raad, 
jeugdreclassering en justitiële jeugdinrichting. In het voorgaande en onder-
havige hoofdstuk is duidelijk geworden dat rechters, officieren en advoca-
ten – zij het met aanzienlijke onderlinge verschillen in percepties binnen de 
beroepsgroep en tussen de beroepsgroepen – doorgaans de pedagogische 
dimensie van het jeugdstrafrecht onderkennen en deze, met inachtneming 
van hun eigen rol, meenemen in de wijze waarop zij omgaan met de voorlo-
pige hechtenis in jeugdzaken. Zo is in paragraaf 7.7.5 reeds geconcludeerd 
dat rechters doorgaans veel aandacht hebben voor het ‘pedagogische effect’ 
van hun beslissingen en dit als een rode draad loopt door de rechterlijke 
besluitvorming in het kader van de voorlopige hechtenis van minderjarigen.

Uiteindelijk moet worden vastgesteld dat het (juridische) strafproces 
en het hulpverleningstraject dat in dit kader wordt opgestart onlosmakelijk 
met elkaar verbonden en wederzijds afhankelijk zijn: het verloop van het 
strafproces kan immers bepalend zijn voor de voortgang van het hulpver-
leningstraject, terwijl het verloop van het hulpverleningstraject van invloed 
kan zijn op het verloop van het strafproces. Zo kan het in de voorfase van het 
strafproces in gang gezette hulpverleningstraject abrupt worden beëindigd 
als de zittingsrechter de minderjarige op juridische gronden vrijspreekt. 
Andersom kan – in het geval de minderjarige wel wordt veroordeeld – het 
hulpverleningstraject dat is ingezet in de voorfase van het strafproces van 
invloed zijn op de straftoemeting door de zittingsrechter (zie par. 8.7.4).
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Tegen deze achtergrond worden in de navolgende subparagrafen een viertal 
processen van interacties tussen actoren uiteengezet die bepalend kunnen 
zijn voor de (uitkomsten van) rechterlijke voorlopige hechtenisbeslissingen 
ten aanzien van minderjarigen. Hiermee wordt inzicht geboden in de wijze 
waarop de dynamiek van interacties tussen actoren bijdraagt aan een prak-
tijk waarin weinig vorderingen tot voorlopige hechtenis worden afgewezen 
(par. 8.7.2), het faciliteren van hulpverlening een centrale positie inneemt bij 
de schorsing onder bijzondere voorwaarden (par. 8.7.3) en de beslissingen 
over de voorlopige hechtenis, de schorsing onder voorwaarden en de uit-
eindelijke straftoemeting nauw met elkaar samenhangen (par. 8.7.4). Voorts 
wordt nader ingegaan op de wijzen waarop de informatie-uitwisseling, 
afstemming en samenwerking tussen de verschillende actoren concreet 
vorm krijgen in de voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen (par. 
8.7.5).

8.7.2 Dynamiek die stuurt richting toewijzing voorlopige hechtenis en 
schorsing

In het voorgaande hoofdstuk is geconstateerd dat de voorlopige hechtenis-
praktijk van minderjarigen zich kenmerkt door opvallend weinig afwijzin-
gen van vorderingen tot voorlopige hechtenis door de rechter-commissaris 
en raadkamer. In paragraaf 7.7.1 is beschreven dat een oorzaak daarvan is 
gelegen in het rechterlijke besluitvormingsproces, waarin sprake is van een 
wederzijdse beïnvloeding tussen de ‘bevelsbeslissing’ en de ‘tenuitvoerleg-
gingsbeslissing’ (lees: schorsingsbeslissing). Kort gezegd, blijken rechters-
commissarissen en raadkamers de criteria voor het bevelen van voorlopige 
hechtenis soms ruimhartig te interpreteren om de schorsing onder bijzon-
dere voorwaarden mogelijk te maken in gevallen waarin zij dit (pedago-
gisch) wenselijk achten. Gesignaleerd is dat een onderliggende verklaring 
van deze praktijk is gelegen in de structuur van het huidige wettelijke sys-
teem, waarin een bevel tot voorlopige hechtenis nodig is om minder ingrij-
pende dwangmiddelen (lees: schorsingsvoorwaarden) te kunnen toepassen 
en daarmee te voorkomen dat de minderjarige verdachte zonder enige vorm 
van toezicht, begeleiding of andere voorwaarden in vrijheid moet wor-
den gesteld. In het onderhavige hoofdstuk komt naar voren dat – binnen 
de kaders van het huidige wettelijke systeem – ook de dynamiek tussen de 
instanties en actoren in de voorlopige hechtenispraktijk ertoe kan bijdragen 
dat rechters-commissarissen en raadkamers in jeugdzaken weinig vorderin-
gen tot voorlopige hechtenis afwijzen. Dit houdt verband met de voorselec-
terende rol van de officier van justitie, de adviesrollen van de Raad voor de 
Kinderbescherming en jeugdreclassering en de op schorsing gerichte verwe-
ren van advocaten.

Zodra een minderjarige verdachte door een (hulp)officier in verzeke-
ring wordt gesteld, treedt een aantal processen in werking. Zo zal de officier 
van justitie gedurende de inverzekeringstelling bepalen of hij de voorlopige 
hechtenis gaat vorderen. In deze beslissing spelen verschillende factoren 
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een rol, maar in elk geval zal de officier in beginsel enkel voorlopige hechte-
nis vorderen als hij verwacht dat deze vordering op basis van de wettelijke 
criteria voor toewijzing vatbaar is. Hiermee vindt in feite een voorselectie 
van zaken plaats. Parallel aan deze procedure start de Raad tijdens de inver-
zekeringstelling van de minderjarige een raadsonderzoek IVS-2A, waarbij 
soms ook de jeugdreclassering wordt betrokken. Dit raadsonderzoek resul-
teert in een raadsrapport ten behoeve van een eventuele voorgeleiding bij 
de rechter-commissaris. In dit rapport wordt een op pedagogische gronden 
onderbouwd advies van de Raad opgenomen over het al dan niet schorsen 
van de voorlopige hechtenis onder bijzondere voorwaarden. Soms geeft de 
jeugdreclassering ook een (zelfstandig) advies over de schorsing en de bij-
zondere voorwaarden.

Deze processen hebben tot gevolg dat de rechter-commissaris enkel 
door de officier van justitie ‘voorgeselecteerde’ zaken voor zich krijgt615 en 
dat hij nog voordat hij een beslissing heeft genomen over het al dan niet 
toewijzen van de vordering tot voorlopige hechtenis (de bevelsbeslissing), 
reeds beschikt over een op pedagogische gronden onderbouwd advies van 
de Raad en/of jeugdreclassering over de schorsing van de voorlopige hech-
tenis (de tenuitvoerleggingsbeslissing). Nu de Raad en/of de jeugdreclas-
sering in de praktijk welhaast nooit op pedagogische gronden adviseren om 
de minderjarige verdachte die wordt voorgeleid zonder enige vorm van toe-
zicht, begeleiding of andere voorwaarden in vrijheid te stellen, betekent dit 
dat deze adviezen onmiskenbaar kunnen werken als een incentive voor de 
rechter-commissaris (of raadkamer) om vorderingen tot voorlopige hechte-
nis toe te wijzen, eventueel om vervolgens te kunnen schorsen onder bijzon-
dere voorwaarden.616 Dit geldt te meer nu in het vorige hoofdstuk is geble-
ken dat rechters-commissarissen en raadkamerrechters in jeugdzaken veel 
waarde lijken te hechten aan het ‘pedagogische effect’ van hun beslissingen, 
waarbij de adviezen van de Raad en/of jeugdreclassering over wat ‘pedago-
gisch wenselijk’ is doorgaans serieus worden genomen (zie par. 7.7.5).

Op deze wijze sturen de adviezen van de Raad en/of jeugdreclassering 
de rechter-commissaris of raadkamer op pedagogische gronden in de richting 
van toewijzing van een vordering tot voorlopige hechtenis, die, gelet op 
de ‘voorselectie’ van de officier, veelal in beginsel ook op juridische gronden 
– eventueel door een ruime interpretatie daarvan – voor toewijzing vatbaar 

615 Voor de raadkamer geldt dat de zaak niet alleen ten minste tweemaal de ‘voorselectie’ 

van de offi cier heeft doorstaan (in het kader van de vordering tot inbewaringstelling en 

de daarop volgende vordering tot gevangenhouding), maar ook al door de ‘fi lter’ van de 

rechter-commissaris en (een) eventuele eerdere raadkamer(s) is gegaan.

616 In de praktijk komt het er op neer dat de Raad en/of de jeugdreclassering op pedago-

gische gronden adviseren om ofwel (1) de voorlopige hechtenis niet te schorsen, ofwel 

(2) de voorlopige hechtenis te schorsen onder bijzondere voorwaarden. Beide scenario’s van 

wat de Raad en/of de jeugdreclassering in het betreffende geval vanuit pedagogisch 

oogpunt de meest wenselijke uitkomst vinden voor de minderjarige (lees: niet schorsen 

of schorsen onder bijzondere voorwaarden) zijn alleen te realiseren als de voorlopige 

hechtenis wordt bevolen.
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zal zijn. Daarbij komt dat sommige advocaten zich in hun verweer tijdens de 
voorgeleiding of raadkamerzitting niet zozeer richten op een afwijzing van 
de vordering, maar al hun pijlen richten op de schorsing van de voorlopige 
hechtenis, omdat zij verwachten dat een schorsing onder voorwaarden – bij-
voorbeeld vanwege het daartoe strekkende advies van de Raad en/of jeugd-
reclassering – het best haalbare resultaat is voor hun cliënt. Ook dit draagt bij 
aan een dynamiek tijdens de voorgeleiding of raadkamerzitting waarin de 
eventuele schorsing van de voorlopige hechtenis centraal komt te staan en 
de beslissing over de toewijzing van de vordering tot voorlopige hechtenis 
– die in principe aan de beslissing over de schorsing vooraf hoort te gaan –
volledig naar de achtergrond verdwijnt en soms zelfs door de advocaat als 
een vaststaand gegeven lijkt te worden beschouwd.

8.7.3 Dynamiek die bijdraagt aan het hulpverleningskarakter van de 
schorsing

Een ander opvallend patroon in de voorlopige hechtenispraktijk van min-
derjarigen is dat door de interacties tussen de verschillende actoren een 
dynamiek kan ontstaan die bijdraagt aan het sterk op hulpverlening geori-
enteerde karakter van de schorsing onder bijzondere voorwaarden. In het 
voorgaande hoofdstuk is reeds gesignaleerd dat de beslissing van de rechter-
commissaris en raadkamer over de schorsing en de bijzondere voorwaarden 
in de praktijk nogal eens een – qua inhoud – min of meer zelfstandig karak-
ter lijkt te hebben (lees: los van het afgegeven bevel tot voorlopige hechtenis; 
zie par. 7.7.2). Factoren zoals de ernst van het strafbare feit617 en de pedago-
gische c.q. hulpverleningsbelangen van de minderjarige spelen doorgaans 
een belangrijke rol in de schorsingsbeslissing, ongeacht de formeel-juridi-
sche gronden die – ex artikel 67a, eerste en tweede lid Sv – ten grondslag 
liggen aan het bevel tot voorlopige hechtenis. Geconstateerd is dat vooral 
de rechterlijke beslissing over de aan de schorsing te verbinden bijzondere 
voorwaarden veelal een sterk hulpverleningskarakter heeft, hetgeen ertoe 
kan leiden dat de schorsing verwordt tot een kader voor interventies die – 
ongeacht de gronden van het onderliggende bevel tot voorlopige hechtenis 
– primair strekken tot verwezenlijking van hulpverleningsdoelstellingen.

Deze op hulpverlening gerichte schorsingspraktijk kan niet los worden 
gezien van de input die de rechter-commissaris en raadkamer krijgen van 
de overige betrokken actoren, in het bijzonder de Raad voor de Kinderbe-
scherming en de jeugdreclassering. Zoals in het bovenstaande is beschreven, 
hanteren de Raad en de jeugdreclassering in hun adviezen over de schor-
sing en schorsingsvoorwaarden beoordelingskaders waarin de hulpverle-
ningsbehoeften van de minderjarige een prominente plek innemen en het 
stimuleren van een positieve ontwikkeling van de minderjarige als uitgangs-

617 De rol van de ernst van het feit in de schorsingsbeslissing kan niet los worden gezien 

van de nauwe samenhang tussen voorlopige hechtenis en straf, zoals zal worden 

beschreven in de onderstaande paragraaf 8.7.4. Zie hierover ook paragraaf 7.7.3.
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punt wordt genomen met als doel om recidive in de toekomst te voorkomen. 
Hierbij wordt door de Raad en de jeugdreclassering (doorgaans) geen reke-
ning gehouden met de formeel-juridische gronden die ten grondslag liggen 
aan de vordering, dan wel het bevel tot voorlopige hechtenis.618 De primair 
op pedagogische (en/of ontwikkelingspsychologische) gronden gebaseerde 
en op hulpverlening georiënteerde benadering wordt aldus via de adviezen 
van de Raad en jeugdreclassering over de schorsing en de schorsingsvoor-
waarden het besluitvormingsproces van de rechter ingebracht. Dit gebeurt 
niet alleen direct, maar kan ook indirect plaatsvinden doordat de advocaat 
en/of de officier van justitie de adviezen van de Raad en/of jeugdreclasse-
ring betrekt in het bepalen en onderbouwen van hun standpunten over de 
schorsing en de schorsingsvoorwaarden. Hierdoor kan – althans in sommige 
zaken – een dynamiek ontstaan die sterk bijdraagt aan het verworden van 
de schorsingsbeslissing tot een beslissing met een sterk op hulpverlening 
georiënteerd karakter.

Goed denkbaar is het scenario van een voorgeleiding waar de advocaat 
van de minderjarige zich in zijn schorsingsverzoek expliciet aansluit bij het 
advies van de Raad en de jeugdreclassering om de voorlopige hechtenis te 
schorsen onder een aantal op hulpverlening gerichte bijzondere voorwaar-
den. Nu zijn minderjarige cliënt eerst en vooral zo snel mogelijk naar huis 
wil en de minderjarige en ouders bereid zijn om mee te werken met de gead-
viseerde schorsingsvoorwaarden, conformeert de advocaat zich aan de door 
de Raad en jeugdreclassering voorgestelde schorsingsvoorwaarden, al is het 
maar om niet veel afbreuk te doen aan het schorsingsadvies van de Raad en 
de jeugdreclassering om daarmee de kans op toewijzing van het schorsings-
verzoek te vergroten. Hierdoor wordt de rechter-commissaris dus gecon-
fronteerd met een op pedagogische gronden gebaseerd advies van de Raad 
om de voorlopige hechtenis te schorsen en de bijzondere voorwaarden te 
gebruiken om hulpverlening te faciliteren, dat wordt ondersteund door de 
jeugdreclassering, de advocaat, de minderjarige en de ouders. Mede gelet op 
de afwezigheid van de officier van justitie,619 kan tijdens de voorgeleiding 
het hulpverleningsperspectief ten aanzien van de schorsing daardoor sterk 
op de voorgrond komen te staan. De rechter-commissaris zal bij het nemen 
van schorsingsbeslissing veelal ook wel oog hebben voor de ernst van het 
feit en de relevante maatschappelijke en/of strafvorderlijke belangen, maar 
de beschreven dynamiek kan niettemin sterk van invloed zijn op de schor-
singsbeslissing. Dit geldt te meer nu rechters-commissarissen, zoals in het 
voorgaande hoofdstuk is beschreven, in jeugdzaken doorgaans ontvankelijk 

618 Overigens zullen de formeel-juridische gronden waarop een vordering of bevel tot voor-

lopige hechtenis is gebaseerd in elk geval in het stadium van de voorgeleiding veelal 

(nog) niet eens bekend zijn bij de Raad en jeugdreclassering op het moment waarop het 

schorsingsadvies wordt opgesteld. De Raad en de jeugdreclassering hebben überhaupt 

geen inzage in dergelijke juridische processtukken, zoals vorderingen en beschikkingen.

619 In de praktijk geeft de offi cier soms wel zijn standpunt over de schorsing voorafgaand 

aan de voorgeleiding via de e-mail of telefoon door aan de rechter-commissaris.
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lijken te zijn voor de ‘hulpverleningsbenadering’ van de schorsing en veel 
waarde hechten aan het ‘pedagogische effect’ van hun beslissingen (zie par. 
7.7.2 en 7.7.5).

Eenzelfde dynamiek kan ontstaan bij de raadkamerzitting. Anders dan 
bij voorgeleidingen, is er bij raadkamerzittingen wel een officier van justitie 
aanwezig die een standpunt zal innemen over de schorsing. De officier van 
justitie zal bij het bepalen van dit standpunt onder meer de ernst van het feit 
en de relevante maatschappelijke, dan wel strafvorderlijke belangen betrek-
ken. Niettemin is in het onderhavige hoofdstuk naar voren gekomen dat 
officieren bij het bepalen van het standpunt over de schorsing ook oog (kun-
nen) hebben voor de ‘pedagogische doelstellingen’ die met een schorsing 
onder bijzondere voorwaarden kunnen worden verwezenlijkt. Hierdoor kan 
het voorkomen dat tijdens een raadkamerzitting ook de officier van justitie 
meegaat met het advies van de Raad en/of de jeugdreclassering om de voor-
lopige hechtenis te schorsen en om de bijzondere voorwaarden te gebrui-
ken om hulpverlening op te starten. Hierbij kan ook een rol spelen dat deze 
hulpverlening uiteindelijk (mede) tot doel heeft dat wordt voorkomen dat 
de minderjarige in de toekomst recidiveert; een doel waar ook maatschap-
pelijke belangen mee zijn gediend.

Voorts kan bij een raadkamerzitting aan de orde zijn dat de jeugdreclas-
sering de periode van de inbewaringstelling heeft gebruikt om – samen met 
de minderjarige en zijn ouders – een schorsingsplan op te stellen en in het 
kader daarvan bijvoorbeeld een behandelplek en/of een dagbestedingsac-
tiviteit voor de minderjarige heeft georganiseerd. Een dergelijk schorsings-
plan van de jeugdreclassering is gericht op het mogelijk maken van een ver-
antwoorde schorsing, waarbij het (acute) recidivegevaar wordt ingedamd 
en tevens passende hulpverlening wordt geboden om het welzijn en de ont-
wikkeling van de minderjarige te waarborgen en/of te bevorderen. Indien 
tijdens de raadkamerzitting door de jeugdreclassering een dergelijk schor-
singsplan wordt gepresenteerd, dat wordt gesteund door de Raad, de advo-
caat, ouders en de minderjarige en waarvoor reeds de nodige inspanningen 
zijn verricht om bijvoorbeeld een passende behandelplek of dagbestedings-
activiteit te vinden, dan zal dit schorsingsplan ook een centrale positie inne-
men in de standpuntbepaling van de officier, alsook in de schorsingsbeslis-
sing van de rechter. Dit staat er uiteraard niet per definitie aan in de weg 
dat de officier en/of de raadkamer zich alsnog op het standpunt stellen dat 
bijvoorbeeld de ernst van het feit of strafvorderlijke belangen zich tegen een 
schorsing verzetten. Niettemin wordt met een schorsingsplan van de jeugd-
reclassering in feite een concreet uitgewerkt hulpverleningsplan ingebracht 
in het rechterlijke besluitvormingsproces over de schorsing van de voorlopi-
ge hechtenis, hetgeen ontegenzeggelijk bijdraagt aan het in het voorgaande 
hoofdstuk gesignaleerde ‘hulpverleningskarakter’ van de rechterlijke beslis-
sing over de schorsing en de daaraan te verbinden voorwaarden.

Tot slot moet worden vastgesteld dat het hulpverleningskarakter van 
de schorsing onder bijzondere voorwaarden überhaupt niet los kan worden 
gezien van de bijzondere positie van de jeugdreclassering, die immers niet 
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alleen de rechter-commissaris en raadkamer informeert en adviseert over de 
schorsing en eventueel een schorsingsplan opstelt, maar de schorsing ver-
volgens ook zal uitvoeren door toe te zien op de naleving van de schorsings-
voorwaarden en de minderjarige daarin te begeleiden. Hierdoor bestaat in 
de praktijk de situatie dat de jeugdreclassering via (pre-)adviezen over de 
schorsing en het opstellen van een schorsingsplan invloed kan uitoefenen 
op de beslissing van de rechter over de schorsing en de daaraan te verbin-
den voorwaarden; een beslissing die bepalend is voor de kaders waarbinnen 
de jeugdreclassering vervolgens het toezicht en de begeleiding van de min-
derjarige zal vormgeven. Daarbij komt dat in veel gevallen de bijzondere 
voorwaarde ‘houden aan de aanwijzingen van de jeugdreclassering’ wordt 
verbonden aan de schorsing, waarmee de jeugdreclassering tijdens de schor-
sing de ruimte wordt geboden om zelfstandig in de vorm van aanwijzingen 
‘voorwaarden’ te stellen.620

In het onderhavige hoofdstuk is bovendien gebleken dat geïnterviewde 
jeugdreclasseerders en gedragsdeskundigen van de jeugdreclassering veel 
ruimte ervaren om gedurende de schorsing naar eigen inzicht aanwijzingen 
te geven aan de minderjarige, die in hun optiek ‘passend’ zijn met het oog 
op het beoogde hulpverleningstraject. Verschillende respondenten van de 
jeugdreclassering benadrukken dat deze speelruimte belangrijk is, omdat 
de jeugdreclasseerder hiermee gedurende de schorsing flexibel kan inspelen 
op wijzigende hulpverleningsbehoeften van de minderjarige. Tegelijkertijd 
werkt de ruimte van de jeugdreclassering om naar eigen inzicht aanwijzin-
gen te geven een praktijk in de hand waarin de formeel-juridische gronden 
die het onderliggende rechterlijke bevel tot voorlopige hechtenis rechtvaar-
digen – ex artikel 67a, eerste en tweede lid Sv – bij de tenuitvoerlegging van 
de schorsing eenvoudig uit beeld kunnen verdwijnen. Hierdoor kan de 
schorsing verworden tot een min of meer zelfstandig kader voor interven-
ties die zijn gericht op hulpverlening, waarbij het onderliggende bevel tot 
voorlopige hechtenis in feite primair fungeert als een stok achter de deur 
om het meewerken aan de hulpverlening af te dwingen, hetgeen tevens naar 
voren komt in de wijze waarop jeugdreclasseerders en officieren van justitie 
in de praktijk omgaan met respectievelijk het ‘terugmelden’ en vorderen van 
de opheffing van de schorsing (vgl. par. 8.5.3 en 8.2.5).

8.7.4 Dynamiek die de samenhang tussen voorlopige hechtenis en straf 
versterkt

In het voorgaande hoofdstuk is geconstateerd dat beslissingen van de rech-
ter-commissaris en raadkamer(s) in het kader van de voorlopige hechtenis 
niet los kunnen worden gezien van de beslissingen van de zittingsrechter 
over de straftoemeting en vice versa. In de huidige praktijk zal een minder-
jarige, waarvan de voorlopige hechtenis is geschorst, bij veroordeling in 

620 Vgl. artikel 27, eerste lid, onder 1º BTJ.
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beginsel niet door de zittingsrechter naar de justitiële jeugdinrichting wor-
den gestuurd om nog een detentiestraf te gaan uitzitten, bovenop de periode 
die de minderjarige reeds in voorarrest heeft gezeten. Tegelijkertijd resul-
teert de – eventueel aan de schorsing voorafgaande – tijd die de minderjari-
ge heeft doorgebracht in voorarrest bij veroordeling niet zelden in het opleg-
gen van een onvoorwaardelijke jeugddetentie voor exact de duur van het 
voorarrest, hetgeen vervolgens met elkaar wordt verrekend (vgl. art. 27 Sr). 
De beslissingen van de rechter-commissaris en raadkamer in het kader van 
de voorlopige hechtenis zijn aldus zeer bepalend voor de straftoemetingbe-
slissingen van de zittingsrechter. Omgekeerd lijken rechters-commissarissen 
en raadkamerrechters zich hier terdege van bewust, waardoor de beoogde 
of verwachte straftoemeting een prominente rol kan spelen in de voorlopige 
hechtenisbeslissingen, waaronder ook de beslissing over de schorsing (zie 
hierover par. 7.7.3).

In het onderhavige hoofdstuk is duidelijk geworden dat deze samen-
hang tussen voorlopige hechtenis en straf in de rechterlijke besluitvorming 
niet op zichzelf staat, maar wordt gevoed door de input van verschillende 
actoren. Officieren van justitie houden bij de beslissingen over het al dan 
niet vorderen van voorlopige hechtenis en het bepalen van hun standpunten 
over de schorsing rekening met de beoogde uitkomst van de strafzaak (lees: 
de beoogde strafeis), terwijl zij bij het formuleren van de strafeis rekening 
houden met de in het voortraject ingezette dwangmiddelen c.q. interven-
ties (lees: de voorlopige hechtenis en de schorsing onder voorwaarden). Ook 
voor de geïnterviewde officieren blijkt te gelden dat de drempel hoog is om 
ten aanzien van een minderjarige verdachte, van wie de voorlopige hechte-
nis is geschorst, een zodanig lange onvoorwaardelijke jeugddetentie te eisen 
dat deze eis bij toewijzing zou betekenen dat de minderjarige na veroorde-
ling naar de justitiële jeugdinrichting wordt (terug)gestuurd. Tegelijkertijd 
wordt door geïnterviewde officieren aangegeven dat de duur van het reeds 
uitgezeten voorarrest in de praktijk veelal leidend is voor de duur van het 
onvoorwaardelijke deel van de door de officier geëiste jeugddetentie.

Voorts valt op dat in de benaderingen van de Raad voor de Kinderbe-
scherming, jeugdreclassering en justitiële jeugdinrichting de voorlopige 
hechtenis en de straf ook niet als van elkaar losstaande entiteiten worden 
beschouwd. Deze actoren lijken de voorlopige hechtenis, schorsing onder 
voorwaarden en de straf te benaderen als onderdelen van een doorlopend 
(hulpverlenings)traject dat is gericht op het stimuleren van een positieve 
ontwikkeling van de minderjarige in de verschillende domeinen in zijn leven 
– thuis, school, vrijetijdsbesteding, et cetera – om hiermee recidive in de toe-
komst te voorkomen. Deze benadering heeft een weerslag op de adviezen 
van de Raad en de jeugdreclassering over de schorsing van de voorlopige 
hechtenis en de bijzondere voorwaarden die daaraan kunnen worden ver-
bonden, alsook op het uiteindelijke strafadvies (zie par. 8.4.3 en 8.5.4). 

Zo zouden de Raad en jeugdreclassering in een concrete zaak een tra-
ject voor ogen kunnen hebben waarbij de inbewaringstelling wordt gebruikt 
om een pedagogisch signaal af te geven richting de minderjarige dat zijn 
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gedrag (lees: het strafbare feit) onacceptabel is. Het verblijf in de justitiële 
jeugdinrichting kan dan tevens worden gebruikt om structuur te brengen 
in het dag- en nachtritme van de minderjarige en om de minderjarige weer 
onderwijs te laten volgen. Ook kan de periode van inbewaringstelling wor-
den benut om jeugdreclasseringsbegeleiding te starten en een schorsings-
plan op te stellen om het traject vervolgens ambulant te kunnen voortzet-
ten in het kader van de schorsing onder voorwaarden. Dit beoogde traject 
kan meebrengen dat de Raad en/of de jeugdreclassering ten tijde van de 
voorgeleiding adviseren om de inbewaringstelling niet te schorsen, maar – 
twee weken later – ten tijde van de eerste raadkamerzitting op basis van het 
inmiddels opgestelde schorsingsplan adviseren om de gevangenhouding 
wel te schorsen. Hierbij kunnen de Raad en/of de jeugdreclassering met hun 
advies over de bijzondere schorsingsvoorwaarden een koers uitzetten voor 
de invulling van het ambulante vervolg van het (hulpverlenings)traject in 
het kader van de schorsing.

De koers van het beoogde traject zal tevens ten grondslag liggen aan het 
voorlopige strafadvies dat binnen twee weken na de voorgeleiding door de 
Raad moet worden opgesteld (rapportage IVS-2B). De jeugdreclassering 
werkt hier tijdens de begeleiding van de minderjarige in het kader van de 
schorsing mee verder en stuurt vlak voor de zitting een evaluatierapportage 
terug naar de Raad. Vervolgens formuleert de Raad een strafadvies voor de 
zittingsrechter, waarbij wordt voortgebouwd op het traject dat reeds is inge-
zet tijdens de voorlopige hechtenis en de schorsing onder voorwaarden. Dit 
impliceert dat als de voorlopige hechtenis van de minderjarige eenmaal is 
geschorst onder voorwaarden en het traject hiermee een ambulante vorm 
heeft gekregen, de Raad doorgaans niet zal adviseren om de minderjarige 
een zodanige detentiestraf op te leggen dat hij na veroordeling terug moet 
naar de justitiële jeugdinrichting. Dit zou immers het reeds ingezette ambu-
lante (hulpverlenings)traject ernstig verstoren, hetgeen niet wenselijk zal 
worden geacht met het oog op de verwezenlijking van de door de Raad 
en jeugdreclassering beoogde doelstellingen van het jeugdstrafrechtelijke 
ingrijpen, te weten het stimuleren van een positieve ontwikkeling van de 
minderjarige en het voorkomen van recidive in de toekomst.

Tegen deze achtergrond is het verklaarbaar dat sommige rechters tijdens 
de interviews ‘pedagogische’ argumenten aandragen om de nauwe samen-
hang tussen voorlopige hechtenis en straf in de jeugdstrafrechtspraktijk te 
rechtvaardigen. In het vorige hoofdstuk (par. 7.7.3) is gebleken dat verschil-
lende geïnterviewde rechters de opvatting delen dat het vanuit pedagogisch 
oogpunt effectiever is om een vrijheidsbenemende reactie direct te laten vol-
gen op het delictgedrag. Ook zou de huidige praktijk volgens verschillende 
rechters minder schadelijk zijn voor de ontwikkeling van de minderjarige 
dan een praktijk waarin de minderjarige zijn proces in vrijheid mag afwach-
ten, maar hij vervolgens – maanden later – alsnog kan worden veroordeeld 
tot een vrijheidsbenemende straf die hij dan nog moet uitzitten. Deze argu-
menten vinden steun in de ‘trajectbenadering’, zoals die doorgaans lijkt te 
worden nagestreefd door de Raad, jeugdreclassering en justitiële jeugdin-
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richting, waarin de voorlopige hechtenis, schorsing onder voorwaarden en 
straf onderdeel zijn van een doorlopend (hulpverlenings)traject dat, indien 
nodig, residentieel start en vervolgens, indien mogelijk, ambulant wordt 
voortgezet.

Verschillende geïnterviewde advocaten zijn daarentegen kritisch op de 
praktijk waarin – althans in hun beleving – de voorlopige hechtenis wordt 
gebruikt om vooruit te lopen op de vrijheidsstraf. Zij stellen zich op het 
standpunt dat hiermee een ernstige inbreuk wordt gemaakt op de onschuld-
presumptie en dat een dergelijke praktijk niet in lijn is met de rechtspraak 
van het EHRM. Advocaten wijzen erop dat deze praktijk vergaande nade-
lige gevolgen kan hebben voor minderjarigen die – vooruitlopend op hun 
straf – in voorarrest hebben gezeten, maar uiteindelijk worden vrijgespro-
ken. Ook signaleert een aantal advocaten dat deze praktijk ertoe leidt dat 
minderjarige cliënten na een veroordeling minder geneigd zijn om in hoger 
beroep te gaan als zij de in eerste aanleg opgelegde vrijheidsstraf toch al heb-
ben uitgezeten in voorarrest, terwijl de advocaat mogelijk wel kansen ziet 
voor een succesvol hoger beroep. Voorts zijn verschillende geïnterviewde 
advocaten kritisch op de praktijk waarin het gebruik van voorarrest na 
veroordeling welhaast standaard zou resulteren in een onvoorwaardelijke 
jeugddetentie, hetgeen zeer nadelige gevolgen kan hebben voor de justi-
tiële documentatie van de minderjarige en het verkrijgen van een Verkla-
ring Omtrent het Gedrag (VOG). Tegelijkertijd is tijdens de interviews naar 
voren gekomen dat advocaten bereid zijn om pragmatisch om te gaan met 
de nauwe samenhang tussen voorlopige hechtenis en straf als dit voordelen 
oplevert voor hun cliënt. Zo wordt tijdens de interviews meermaals door 
advocaten aangegeven dat zij in hun verdedigingsstrategie vaak bewust vol 
inzetten op een vroegtijdige schorsing van de voorlopige hechtenis om daar-
mee de drempel voor de zittingsrechter om bij veroordeling een onvoor-
waardelijke vrijheidsstraf op te leggen aanzienlijk te verhogen, waarbij zij 
het tijdens de strafzitting niet zullen nalaten om de zittingsrechter op deze 
‘ongeschreven regel’ te wijzen. In zoverre dragen ook advocaten bij aan het 
in stand houden van de samenhang tussen voorlopige hechtenis en straf in 
de jeugdstrafrechtspraktijk.

Aldus is de samenhang tussen voorlopige hechtenis en straf stevig ver-
ankerd in de werkwijze van de verschillende actoren in de voorlopige hech-
tenispraktijk van minderjarigen. Hierdoor ontstaat een dynamiek waarin 
veel van de vorderingen en standpunten van de officier, de adviezen van 
de Raad en/of de jeugdreclassering (al dan niet met input van gedragsdes-
kundigen van de justitiële jeugdinrichting) en zelfs de verzoeken van de 
advocaat, waarmee de rechters te maken krijgen tijdens de voorgeleiding, 
raadkamerzitting en strafzitting, bijdragen aan het bestendigen van de prak-
tijk waarin de voorlopige hechtenis en de straf onlosmakelijk met elkaar zijn 
verbonden.
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8.7.5 Dynamiek beïnvloed door (gebrekkige) informatie-uitwisseling 
en afstemming

De betrokkenheid van de verschillende professionele actoren in de voorlo-
pige hechtenispraktijk van minderjarigen brengt met zich dat voortdurend 
uitwisselingen van informatie en afstemmingen – en mogelijk ook samen-
werkingen – tussen actoren plaatsvinden. Deze informatie-uitwisselingen 
geschieden deels in het formele kader van de strafprocedure, bijvoorbeeld 
in de vorm van processtukken (vorderingen, rapportages en adviezen, 
beschikkingen) en tijdens de voorgeleiding en raadkamerzittingen. Daar 
blijft het echter niet tot beperkt. Ook voorafgaand en parallel aan de formele 
gerechtelijke strafprocedure vinden structureel overleggen plaats waarbij 
verschillende actoren – met name ketenpartners – informatie uitwisselen, 
zoals de ZSM-tafel, het netwerk- en trajectberaad en de perspectiefplanbe-
spreking. Voorts is in het onderhavige hoofdstuk duidelijk geworden dat 
een belangrijk deel van de interacties tussen de betrokken actoren in de 
voorlopige hechtenispraktijk geschiedt op een meer informele, één-op-één 
basis. Zo komt het voor dat er in het kader van de voorlopige hechtenis en 
de schorsing onder voorwaarden één-op-één interacties zijn tussen onder 
meer de officier van justitie en de raadsonderzoeker, de officier van justitie 
en de rechter-commissaris, de officier van justitie en de jeugdreclasseerder, 
de advocaat en de raadsonderzoeker, de advocaat en de jeugdreclasseerder, 
de raadsonderzoeker en de jeugdreclasseerder, de raadsonderzoeker en een 
groepsleider of gedagsdeskundige uit de justitiële jeugdinrichting, en/of de 
jeugdreclasseerder en een groepsleider, gedagsdeskundige of ITB-er uit de 
justitiële jeugdinrichting. Desondanks is in het voorgaande en onderhavige 
hoofdstuk naar voren gekomen dat de informatie-uitwisseling tussen de 
actoren in de praktijk niet altijd vloeiend verloopt en dat sommige actoren 
dit als problematisch ervaren.

In de korte periode tot aan de voorgeleiding heeft de grote tijdsdruk in 
de praktijk een weerslag op de informatie-uitwisseling. Zo schrijft de wet 
voor dat de officier van justitie acht slaat op de rapportage (lees: IVS-2A) van 
de Raad voor de Kinderbescherming alvorens hij een vordering tot bewaring 
doet (artikel 491, tweede lid Sv).621 In de praktijk wordt de raadsrapportage 
echter doorgaans pas vlak voor de voorgeleiding afgerond en beschikbaar, 
dus nadat de officier zijn beslissing over het al dan niet vorderen van de inbe-
waringstelling heeft genomen. Sommige geïnterviewde officieren geven aan 
dat zij om die reden soms proberen om – eventueel via de vertegenwoordi-
ger van de Raad op ZSM – contact te zoeken met de raadsonderzoeker die 
het rapport opstelt om de meest recente informatie, die in het rapport zal 
worden opgenomen, toch te kunnen meenemen bij de beslissing over het al 
dan niet vorderen van de inbewaringstelling. Dit lijkt echter niet structureel 
te zijn gewaarborgd.

621 N.B. Sinds 1 maart 2017 is dit voorschrift neergelegd in artikel 490, tweede lid (nieuw) 

Sv en minder dwingend geformuleerd.
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De grote tijdsdruk voorafgaand aan de voorgeleiding en de daarmee 
gepaard gaande late aanlevering van informatie heeft ook een weerslag 
op de voorbereiding van de voorgeleiding door de rechter-commissaris. 
Belangrijke processtukken, zoals de raadsrapportage, maar soms ook de vor-
dering van de officier, komen pas kort – soms slechts enkele minuten – voor 
aanvang van de voorgeleiding ter beschikking van de rechter-commissaris. 
Hierdoor heeft de rechter-commissaris niet altijd de tijd om het raadsrapport 
grondig door te lezen voorafgaand aan de voorgeleiding, hetgeen overigens 
wel enigszins wordt gecompenseerd doordat een vertegenwoordiger van de 
Raad bij de voorgeleiding aanwezig is om het rapport toe te lichten. Een late 
aanlevering van de vordering van de officier brengt voorts met zich dat het 
voor de rechter-commissaris tijdens het bestuderen van het politiedossier ter 
voorbereiding van de voorgeleiding nog onduidelijk is op welke gronden 
de officier de inbewaringstelling vordert. Hierbij komt dat de vordering op 
papier nogal eens summier is onderbouwd én dat de officier vrijwel nooit 
aanwezig is bij de voorgeleiding, waardoor de vordering niet mondeling 
wordt toegelicht. Dit wordt door verschillende geïnterviewde rechters-com-
missarissen als lastig ervaren.

Voorts is in het onderhavige hoofdstuk naar voren gekomen dat de ver-
dediging van de minderjarige in de periode voorafgaand aan de voorgelei-
ding een zwakke informatiepositie heeft. In deze fase moet de advocaat het 
veelal doen met hetgeen zijn minderjarige cliënt en ouders hem vertellen en 
de informatie die de politie, de officier van justitie, de Raad en/of de jeugd-
reclassering (desgevraagd) prijs willen geven. De advocaat krijgt doorgaans 
pas kort voor de voorgeleiding toegang tot het politiedossier, de vordering 
van de officier van justitie en de rapportage van de Raad. De beperkte infor-
matie waarover de advocaat beschikt in de vroege voorfase van het strafpro-
ces is niet alleen het gevolg van de grote tijdsdruk waarmee de instanties die 
de informatie moeten aanleveren hebben te kampen, maar houdt ook ver-
band met de (strafvorderlijke) belangen van de politie en officier van justitie 
om tijdens de eerste verhoren nog niet te veel informatie over de zaak aan de 
verdachte prijs te geven. De zwakke informatiepositie van de verdediging 
kan evenwel een weerslag hebben op de proceshouding van de minderjarige 
verdachte in deze vroege fase van het strafproces, zo blijkt uit interviews 
met advocaten. Zo zijn er advocaten die hun minderjarige cliënten welhaast 
standaard adviseren om zich in elk geval in de fase van de politieverhoren 
en, indien nodig, tijdens de voorgeleiding op hun zwijgrecht te beroepen 
om eerst te kunnen inventariseren wat er aan belastend materiaal in het dos-
sier zit en hiermee te voorkomen dat de minderjarige verdachte reeds bij 
de eerste politieverhoren of bij de voorgeleiding een bekentenis aflegt, ter-
wijl achteraf zou blijken dat het dossier zo weinig belastend materiaal bevat 
dat het zonder die bekentenis nooit tot een veroordeling zou zijn gekomen. 
Tegelijkertijd is in het voorgaande en onderhavige hoofdstuk gebleken dat 
het beroep van de minderjarige op zijn zwijgrecht – direct of indirect – een 
relevante factor kan zijn voor de uitkomst van de beslissing van de rechter-
commissaris over het al dan niet schorsen van de voorlopige hechtenis.
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Naast informatie-uitwisseling, vereist de betrokkenheid van verschil-
lende actoren in de voorlopige hechtenispraktijk afstemming en soms ook 
samenwerking tussen actoren. Dit geldt in het bijzonder voor de Raad voor 
de Kinderbescherming, jeugdreclassering en justitiële jeugdinrichting die 
in hun werkwijzen een trajectbenadering nastreven, waarin de voorlopige 
hechtenis, schorsing onder voorwaarden en straf idealiter onderdeel zijn 
van een doorlopend hulpverleningstraject. Om een goede afstemming tus-
sen de betrokken actoren te realiseren zijn perspectiefplanbesprekingen en 
netwerk- en trajectberaden in het leven geroepen, waarbij onder meer verte-
genwoordigers van de Raad, jeugdreclassering en/of justitiële jeugdinrich-
ting (kunnen) aanschuiven. Desalniettemin zijn met name uit interviews met 
gedragsdeskundigen uit justitiële jeugdinrichtingen signalen naar voren 
gekomen dat in de praktijk kortweg drie concrete problemen in de weg 
staan aan het structureel realiseren van een trajectbenadering: (1) het ont-
breken van een heldere taakverdeling en afstemming tussen de ketenpart-
ners met betrekking tot informatieverzameling; (2) een gebrekkige afstem-
ming tussen de termijnen van de perspectiefplannen, de momenten van 
overleg tussen ketenpartners en de termijnen van de strafprocedure; en (3) 
het ontbreken van een gestructureerde overdracht van de perspectiefplan-
nen en van overige door de justitiële jeugdinrichting vergaarde kennis en 
informatie over de minderjarige van de inrichting naar de behandelaars en/
of hulpverleners die de behandeling en/of begeleiding van de minderjarige 
tijdens de schorsing van de voorlopige hechtenis ambulant voortzetten (zie 
par. 8.6.2.3). Daarnaast is naar voren gekomen dat de kennis en informatie 
over de minderjarige die in de justitiële jeugdinrichting wordt opgedaan 
niet structureel wordt opgevraagd en betrokken in het advies dat de Raad 
en/of jeugdreclassering opstelt ten behoeve van de raadkamer.622

Tot slot is gebleken dat niet alleen afstemming en samenwerking tus-
sen de actoren die direct betrokken zijn in de voorlopige hechtenispraktijk, 
maar ook de afstemming en samenwerking met andere instanties – direct 
of indirect – van invloed kan zijn op de besluitvorming van de rechter-
commissaris en raadkamer inzake de voorlopige hechtenis en de schorsing 
onder voorwaarden. Dit komt duidelijk naar voren in de praktische beper-
kingen waar de jeugdreclassering nog wel eens tegenaan loopt bij het opstel-
len van een schorsingsplan of bij het onderzoeken van de mogelijkheden 
voor nachtdetentie. Zo zijn jeugdhulpaanbieders en scholen die weigeren 
een minderjarige verdachte aan te nemen, evenals wachtlijsten bij opvang- 
en behandelplekken, belemmeringen die in de praktijk in de weg kunnen 
staan aan de samenwerking tussen deze instanties en de jeugdreclassering 
en/of justitiële jeugdinrichting die nodig is voor het opstellen van een ver-
antwoord en uitvoerbaar schorsingsplan, dan wel voor het uitvoeren van 

622 In een brief van 8 april 2015 heeft de staatssecretaris het voornemen kenbaar gemaakt 

dat de informatie van de justitiële jeugdinrichting standaard onderdeel moet gaan uit-

maken van het advies van de Raad bij de raadkamer. Zie: Kamerstukken II 2014-2015, 

28741/29270, nr. 25.
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nachtdetentie. In dit verband is sinds 1 januari 2015 ook de gemeente een 
relevante actor waarmee de jeugdreclassering te maken heeft bij het opstel-
len van een schorsingsplan. Het met de inwerkingtreding van de Jeugdwet 
ingevoerde financieringssysteem van de jeugdhulp brengt met zich dat de 
jeugdreclassering in het schorsingsplan concreet moet aangeven welke vor-
men van jeugdhulp zij aangewezen achten en welke aanbieder deze jeugd-
hulp zou moeten verzorgen, zodat de rechter-commissaris of raadkamer 
dit uitdrukkelijk in de beschikking kan opnemen. Tijdens interviews met 
jeugdreclasseerders en gedragsdeskundigen van de jeugdreclassering wordt 
evenwel naar voren gebracht dat het in de praktijk bijzonder lastig kan zijn 
om in een vroeg stadium exact aan te geven welke vormen van jeugdhulp 
en welke aanbieders het meest geschikt zijn voor de minderjarige, waardoor 
het financieringssysteem in de praktijk een vertragende werking kan hebben 
op het opstellen van een schorsingsplan.

Hiermee wordt duidelijk dat de afstemming tussen de actoren die direct 
of indirect betrokken zijn in de voorlopige hechtenispraktijk, waaronder ook 
de systemen waarbinnen deze afstemming plaats moet vinden, van invloed 
kan zijn op de mogelijkheden van de jeugdreclasseerder bij het opstellen van 
een schorsingsplan en daarmee ook op de mogelijkheden van de rechter-
commissaris of raadkamer om de voorlopige hechtenis van de minderjarige 
te schorsen. Dit illustreert dat rechters-commissarissen en raadkamers in 
hun besluitvorming in het kader van de voorlopige hechtenis in de praktijk 
soms zeer afhankelijk zijn van de inbreng van actoren, zoals de jeugdreclas-
sering, die op hun beurt afhankelijk zijn van andere actoren (vgl. par. 7.7.4).

8.8 Tot besluit

In dit hoofdstuk zijn de rollen, werkprocessen en beslissingen van de offi-
cier van justitie, advocaat, Raad voor de Kinderbescherming, jeugdreclasse-
ring en justitiële jeugdinrichting met betrekking tot de voorlopige hechtenis 
van minderjarigen, alsook de interacties tussen deze actoren onder de loep 
genomen. Duidelijk is geworden dat de in hoofdstuk 7 beschreven besluit-
vorming van de rechter-commissaris en de raadkamer over de voorlopige 
hechtenis en de schorsing onder bijzondere voorwaarden niet los kan wor-
den gezien van de interacties met en tussen deze actoren en de dynamiek 
die daardoor kan ontstaan. Hierbij is het, gelet op de focus op de genoemde 
professionele actoren in het voorgaande en onderhavige hoofdstuk, wel van 
belang om in deze slotparagraaf nogmaals te benadrukken dat deze dyna-
miek niet enkel wordt beïnvloed door de input van, en interacties tussen 
de genoemde professionele actoren, maar ook door de minderjarige ver-
dachte zelf en zijn ouders. De minderjarige verdachte en zijn ouders zijn 
geen rechtsobjecten, die het proces enkel ondergaan en zelf geen enkele stem 
hebben of anderszins invloed kunnen uitoefenen op het verloop van het 
voorlopige hechtenistraject. In het voorgaande en onderhavige hoofdstuk 
is immers duidelijk geworden dat de (proces)houding en inbreng van de 
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minderjarige verdachte en zijn ouders zonder meer – direct of indirect – van 
invloed kunnen zijn op de beslissingen van de officier van justitie, de ver-
dedigingsstrategie van de advocaat, de adviezen van de Raad en de jeugd-
reclassering en (mede daardoor) op de beslissingen van de rechter-commis-
saris en de raadkamer over de voorlopige hechtenis en de schorsing onder 
voorwaarden.

Concluderend kan worden gesteld dat als een rode draad door het 
onderhavige hoofdstuk heen loopt dat rechterlijke beslissingen inzake de 
voorlopige hechtenis van minderjarigen onderdeel zijn van een dynamisch 
proces van beslissingen van, en interacties tussen de betrokken actoren, 
waaronder dus ook de minderjarige en de ouders moeten worden begrepen. 
In dit proces kan elke beslissing van een actor en elke interactie tussen acto-
ren gevolgen hebben voor beslissingen van andere actoren en daarmee ook 
voor (de uitkomst van) de beslissing van de rechter-commissaris of raad-
kamer over de voorlopige hechtenis en de schorsing onder voorwaarden. De 
nauwe samenhang tussen voorlopige hechtenis en de straftoemeting, zoals 
deze stevig is verankerd in de huidige praktijk, brengt zelfs met zich dat 
elke beslissing van een actor en elke interactie tussen actoren in de voorfase 
van het strafproces, die op enigerlei wijze de rechterlijke beslissingen over 
de voorlopige hechtenis beïnvloedt, uiteindelijk gevolgen kan hebben voor 
de wijze waarop de strafzaak wordt afgedaan en de straf die daarbij wordt 
opgelegd, hetgeen vervolgens weer gevolgen kan hebben voor bijvoorbeeld 
de justitiële documentatie van de minderjarige en het verkrijgen van een 
Verklaring Omtrent het Gedrag (VOG). Dit onderstreept nog maar eens de 
verantwoordelijkheid van alle professionele actoren om – met inachtneming 
van diens eigen rol en beoordelingskader – in elk geval uiterste zorgvuldig-
heid te betrachten bij het maken van keuzes en het nemen van beslissingen 
in het kader van de voorlopige hechtenis en de schorsing onder voorwaar-
den, daar al deze keuzes en beslissingen uiteindelijk een grote – positieve, 
dan wel negatieve – impact kunnen hebben op het leven van de minder-
jarige en zijn ouders; niet alleen op de korte termijn, maar ook op de langere 
termijn.



9.1 Inleiding

In de voorgaande hoofdstukken is beschreven hoe de voorlopige hechtenis 
is ingebed in de Nederlandse wet- en regelgeving (hoofdstuk 4) en op welke 
wijze de voorlopige hechtenis wordt toegepast in de Nederlandse jeugd-
strafrechtspraktijk (hoofdstukken 5, 7 en 8). Duidelijk is geworden dat de 
voorlopige hechtenis – waaronder ook de schorsing onder voorwaarden – in 
de praktijk van het jeugdstrafrecht uiteenlopende functies kan vervullen. Dit 
beeld wordt bevestigd in de verschillende omschrijvingen die de responden-
ten – lees: de geïnterviewde rechters, officieren, advocaten en responden-
ten van de Raad voor de Kinderbescherming, jeugdreclassering en justitiële 
jeugdinrichtingen – desgevraagd geven van de functie van voorlopige hech-
tenis in de jeugdstrafrechtspraktijk.1

Voortbouwend op de in de voorgaande hoofdstukken gepresenteerde 
bevindingen en de tijdens de interviews naar voren gebrachte functieom-
schrijvingen, worden in het onderhavige hoofdstuk zeven functies2 van 
voorlopige hechtenis onderscheiden die een rol spelen in de jeugdstraf-
rechtspraktijk, te weten: de voorlopige hechtenis als strafvorderlijk dwang-
middel (par. 9.2), handhavingssignaal (par. 9.3), bestraffende reactie (par. 
9.4), interventie ter bescherming van het welzijn van de minderjarige (par. 
9.5), kader om een ‘diagnose’ te kunnen stellen (par. 9.6), kader voor ‘bijstu-
ring’ van de minderjarige (par. 9.7) en – het geheel overziend – als instru-
ment om de koers in de strafzaak mee uit te zetten (par. 9.8). Hierbij moet 
worden opgemerkt dat deze functies weliswaar in theorie van elkaar zijn te 

1 Tijdens elk interview is de respondent de slotvraag gesteld of hij de functie van voorlo-

pige hechtenis in de jeugdstrafrechtspraktijk zou willen omschrijven.

2 Met de term ‘functie’ wordt in dit hoofdstuk gedoeld op de werking die de voorlopige 

hechtenis heeft (of kan hebben) binnen de praktijk van het Nederlandse jeugdstrafrecht. 

Deze ‘werking’ kan worden gedefi nieerd als de beoogde, dan wel feitelijke beweging die 

in gang wordt gezet met de toepassing van voorlopige hechtenis. Een ‘functie’ kan aldus 

een doel omvatten dat de besluitvormer welbewust nastreeft, maar ook een meer feite-

lijke werking die uitgaat van toepassing van voorlopige hechtenis binnen het jeugdstraf-

rechtssysteem. Een ‘functie’ staat nooit op zichzelf, maar heeft betrekking op de wer-

king van een middel binnen een groter geheel. In dit hoofdstuk veronderstelt de term 

‘functie’ dan ook dat de voorlopige hechtenis wordt beschouwd als een onderdeel van 

het jeugdstrafrechtssysteem. De beschreven functies van voorlopige hechtenis maken in 

feite inzichtelijk op welke wijzen de voorlopige hechtenis wordt gehanteerd en bijdraagt 

aan, en invloed uitoefent op de werking van het Nederlandse jeugdstrafrechtssysteem 

als geheel.

9 De functies van voorlopige hechtenis 
in het Nederlandse jeugdstrafrecht
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onderscheiden, maar in de praktijk nauw met elkaar kunnen samenhangen 
en deels kunnen overlappen. Voorts is het bij het lezen van dit hoofdstuk 
van belang om voor ogen te houden dat een bevel tot voorlopige hechtenis 
of een beslissing over de schorsing onder voorwaarden in de praktijk meer-
dere van de beschreven functies tegelijkertijd kan vervullen.

Opvallend is dat veruit de meeste van de onderscheiden functies van de 
voorlopige hechtenis van minderjarigen niet als zodanig zijn erkend in de 
wet. Deze functies kunnen daarom – aansluitend bij de gehanteerde termi-
nologie in eerdere literatuur3 – worden aangeduid als ‘schaduwfuncties’.4 
Veel van deze schaduwfuncties komen voort uit een ‘pedagogisch’ georiën-
teerde benadering van de voorlopige hechtenis. Deze ‘pedagogische scha-
duwfuncties’ hebben met elkaar gemeen dat de voorlopige hechtenis en de 
schorsing onder voorwaarden op enigerlei wijze wordt gebruikt als instru-
ment ten gunste van – wat de rechter en/of andere professionele actoren 
beschouwen als – de belangen van de minderjarige en zijn ontwikkeling.5

Alvorens in te gaan op de schaduwfuncties van voorlopige hechtenis in de 
jeugdstrafrechtspraktijk, zal in de volgende paragraaf eerst de formele functie 
van voorlopige hechtenis als strafvorderlijk dwangmiddel worden uitgelicht.

9.2 Voorlopige hechtenis als strafvorderlijk dwangmiddel

Volgens de wet betreft de voorlopige hechtenis een strafvorderlijk dwang-
middel dat uitsluitend mag worden ingezet om de uit de gronden van arti-
kel 67a, eerste en tweede lid Sv voortvloeiende strafvorderlijke doelstel-
lingen te verwezenlijken. Dit houdt – kort gezegd – in dat de voorlopige 
hechtenis slechts mag worden toegepast om gedurende het strafproces te 
voorkomen dat de verdachte vlucht, de waarheidsvinding frustreert, recidi-
veert en/of dat zijn vrijlating maatschappelijke onrust veroorzaakt.6 Voorts 

3 Zie Janssen, Van den Emster & Trotman (2013), die de term “schaduwdoelen” van voor-

lopige hechtenis hebben geïntroduceerd, waarmee zij verwijzen naar doelen van voor-

lopige hechtenis die in de commune strafrechtspraktijk een rol spelen, ondanks dat deze 

strikt genomen geen wettelijke basis hebben (zie hierover par. 5.4.2). Met deze term heb-

ben zij willen uitdrukken dat “deze doelen [enerzijds] niet de primaire wettelijke doelen 

van de voorlopige hechtenis zijn, maar dat deze anderzijds ook weer niet uit de lucht 

zijn gegrepen” (p. 434). Nadien is deze term – in de context van de voorlopige hechtenis 

van minderjarigen – gebruikt door Van den Brink & Liefaard (2014).

4 Met de term ‘schaduwfuncties’ wordt gedoeld op functies die de voorlopige hechte-

nis en de schorsing onder voorwaarden in de praktijk kunnen hebben, maar die afwij-

ken van de formele c.q. wettelijke functie van voorlopige hechtenis als strafvorderlijk 

dwangmiddel.

5 Deze ‘pedagogische schaduwfuncties’ zijn beschreven in de paragrafen 9.4 tot en met 

9.8.

6 Voorts is het sinds 1 januari 2015 in bepaalde – in artikel 67a, tweede lid, onder 4° jo. 

vierde lid Sv vermelde – gevallen mogelijk om een verdachte in bewaring te stellen in 

afwachting van een berechting volgens het snelrecht. Zie over de wettelijke gronden 

voor voorlopige hechtenis: paragraaf 4.4.2.3.
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vloeit uit het subsidiariteitsbeginsel voort dat indien deze doelstellingen met 
minder ingrijpende middelen kunnen worden verwezenlijkt, deze middelen 
de voorkeur dienen te krijgen. Dit impliceert dat uit artikel 493, eerste lid Sv 
volgt dat de rechter in beginsel is gehouden om de voorlopige hechtenis van 
een minderjarige te schorsen onder bijzondere voorwaarden als hiermee de 
beoogde strafvorderlijke doelstellingen kunnen worden bereikt. Met andere 
woorden: slechts als deze doelstellingen niet door middel van een schorsing 
onder voorwaarden kunnen worden verwezenlijkt, is tenuitvoerlegging van 
de voorlopige hechtenis (lees: niet-schorsen) gerechtvaardigd. Voorts volgt 
uit het doelgebonden karakter van de voorlopige hechtenis – in samen-
hang met het subsidiariteitsbeginsel – dat bijzondere voorwaarden die aan 
de schorsing worden verbonden slechts gerechtvaardigd kunnen zijn voor 
zover deze strekken tot verwezenlijking van de strafvorderlijke doelstellin-
gen van het geschorste bevel tot voorlopige hechtenis.7

Ook in de jeugdstrafrechtspraktijk vervullen de voorlopige hechtenis en 
de schorsing onder voorwaarden zonder meer een belangrijke functie als 
strafvorderlijk dwangmiddel. De officier van justitie en rechter baseren hun 
vordering c.q. bevel tot voorlopige hechtenis op gronden die zijn neergelegd 
in artikel 67a, eerste en tweede lid Sv. Dit brengt mee dat in beginsel aan elke 
vordering en elk bevel tot voorlopige hechtenis strafvorderlijke belangen en 
doelstellingen ten grondslag liggen. Voorts worden bijzondere schorsings-
voorwaarden door de rechter gebruikt om tegemoet te komen aan de straf-
vorderlijke belangen die ten grondslag liggen aan het onderliggende bevel 
tot voorlopige hechtenis. Zo komt het voor dat bijvoorbeeld een contact-
verbod met medeverdachten en getuigen als schorsingsvoorwaarde wordt 
gebruikt om collusiegevaar tegen te gaan of een avondklok als schorsings-
voorwaarde wordt opgenomen om het recidivegevaar te verkleinen.

Desalniettemin is in de voorgaande hoofdstukken duidelijk geworden 
dat de functie van de voorlopige hechtenis en de schorsing onder voorwaar-
den zich in de jeugdstrafrechtspraktijk niet beperkt tot die van strafvorder-
lijk dwangmiddel met een strikt doelgebonden karakter. Ondanks dat een 
bevel tot voorlopige hechtenis formeel altijd gebaseerd zal zijn op een straf-
vorderlijke grond uit artikel 67a, eerste en tweede lid Sv, kan de voorlopige 
hechtenis in jeugdstrafzaken in werkelijkheid ook andere functies vervullen. 
In de volgende paragrafen zal een aantal van deze ‘schaduwfuncties’ van de 
voorlopige hechtenis en de schorsing onder voorwaarden worden uitgelicht. 
Voordat vanaf paragraaf 9.4 de ‘pedagogische schaduwfuncties’ aan de orde 
komen, wordt in de volgende paragraaf eerst kort aandacht besteed aan de 
schaduwfunctie van voorlopige hechtenis als handhavingssignaal naar de 
samenleving.

7 Zie hierover: paragraaf 4.3.4.
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9.3 Voorlopige hechtenis als handhavingssignaal

“Bij ernstigere feiten [is voorlopige hechtenis] ook een soort van handhavingssignaal naar 

de samenleving: ‘Maakt u geen zorgen, op de veiligheid wordt ook gelet. We leven hier in 

een rechtsstaat, ook op dat vlak’.”8

Uit het praktijkonderzoek komt naar voren dat officieren en rechters met 
het vorderen c.q. bevelen en ten uitvoer leggen (lees: niet schorsen) van de 
voorlopige hechtenis van een minderjarige verdachte soms ook beogen om 
een ‘handhavingssignaal’ af te geven naar de samenleving. Door toepassing 
van voorlopige hechtenis wordt duidelijk gemaakt aan de samenleving dat 
direct wordt gereageerd op ernstige wetsovertredingen en dat personen – 
waaronder ook minderjarigen – die zich daar (ogenschijnlijk) aan schuldig 
maken daarvan de consequenties zullen ondervinden. Hiermee kan toepas-
sing van voorlopige hechtenis bijdragen aan het gevoel van veiligheid en 
rechtvaardigheid in de samenleving, het vertrouwen in de rechtstaat en het 
voorkomen van eigenrichting. Ook kan van het handhavingssignaal dat met 
toepassing van voorlopige hechtenis wordt afgegeven een generaal preven-
tieve werking uitgaan.

De functie van voorlopige hechtenis als handhavingssignaal kan in lijn 
liggen met de aan de grond van de ‘ernstig geschokte rechtsorde’ (artikel 
67a, tweede lid, onder 1° Sv) ten grondslag liggende strafvorderlijke doel-
stelling om hangende het strafproces maatschappelijke onrust te voorko-
men. Rechters en officieren die de op de samenleving gerichte handhavings-
functie van voorlopige hechtenis tijdens de interviews naar voren brengen, 
koppelen deze functie echter niet per definitie aan de genoemde grond 
voor voorlopige hechtenis. Het afgeven van een handhavingssignaal naar 
de samenleving lijkt als functie van voorlopige hechtenis min of meer los te 
staan van de formele, wettelijke gronden van voorlopige hechtenis en kan 
daarom worden beschouwd als een ‘schaduwfunctie’ van voorlopige hech-
tenis in de jeugdstrafrechtspraktijk.

9.4 Voorlopige hechtenis als bestraffende reactie

“Het is een voorschot op de straf. Dat is duidelijk. Dat kan je niet ontkennen, denk ik.”9

In voorgaande hoofdstukken is duidelijk geworden dat de voorlopige hech-
tenis, schorsing onder voorwaarden en straftoemeting in de praktijk nauw 
met elkaar zijn verweven. Zo is gebleken dat, zodra de voorlopige hechtenis 
van een minderjarige eenmaal is geschorst, de drempel voor de zittingsrech-
ter zeer hoog is om een langere onvoorwaardelijke detentiestraf op te leggen 
dan de tijd die de minderjarige reeds heeft doorgebracht in voorarrest. Tege-

8 Interview rechter-commissaris K.

9 Interview raadkamerrechter C.
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lijkertijd lijkt de periode die de minderjarige in voorarrest heeft gezeten vaak 
bepalend te zijn voor de duur van de onvoorwaardelijke jeugddetentie die, 
bij veroordeling, door de zittingsrechter wordt opgelegd. Dit betekent fei-
telijk dat de minderjarige zijn onvoorwaardelijke vrijheidsstraf reeds heeft 
uitgezeten in voorlopige hechtenis (vgl. art. 77i, derde lid Sr jo. art. 27 Sr). 
Deze onderlinge samenhang tussen voorlopige hechtenis en vrijheidsstraf 
kan in de praktijk tot gevolg hebben dat de rechter-commissaris of raadka-
mer, met name in ernstige zaken, terughoudend zal zijn met het in een vroeg 
stadium schorsen van de voorlopige hechtenis om zo de zittingsrechter de 
gelegenheid te geven om bij veroordeling van de minderjarige een (substan-
tiële) onvoorwaardelijke vrijheidsstraf te kunnen opleggen. In die gevallen 
anticipeert de rechter-commissaris of raadkamer met de beslissing om de 
voorlopige hechtenis (nog) niet te schorsen en dus ten uitvoer te leggen in 
wezen op de onvoorwaardelijke vrijheidsstraf die de zittingsrechter bij ver-
oordeling naar verwachting zou willen opleggen.10 Hiermee krijgt de voor-
lopige hechtenis inherent een bestraffende functie.

Deze bestraffende functie van de voorlopige hechtenis lijkt evenwel 
haar basis te vinden in ‘pedagogische’ overwegingen. Zo menen verschil-
lende geïnterviewde rechters-commissarissen, raadkamerrechters en offi-
cieren van justitie de rechtvaardiging van deze praktijk te kunnen vinden 
in de notie dat een directe vrijheidsbenemende reactie op delictgedrag van 
minderjarigen (lees: ‘lik-op-stuk’) vanuit pedagogisch oogpunt effectiever 
is. Ook uit interviews met raadsonderzoekers en gedragsdeskundigen van 
de Raad voor de Kinderbescherming en jeugdreclasseerders en gedragsdes-
kundigen van de jeugdreclassering komt naar voren dat zij in hun advise-
ring over de schorsing meenemen dat, met name in ernstige zaken, met de 
tenuitvoerlegging van (lees: het niet-schorsen van) de voorlopige hechtenis 
direct een ‘pedagogisch signaal’ kan worden afgegeven richting de minder-
jarige dat zijn gedrag niet door de beugel kan en niet zonder consequenties 
blijft.

Voorts menen verschillende geïnterviewde rechters en officieren dat de 
huidige praktijk waarin de minderjarige zijn vrijheidsstraf de facto uitzit 
tijdens de voorlopige hechtenis minder schadelijk is voor de ontwikkeling 
van de minderjarige dan een praktijk waarin de minderjarige zijn proces 
in vrijheid mag afwachten, maar hij vervolgens – maanden later – alsnog 
wordt veroordeeld tot een vrijheidsbenemende straf, die hij dan nog moet 
uitzitten. Deze redenering wordt ook breed gedragen onder respondenten 
van de Raad, jeugdreclassering en justitiële jeugdinrichtingen, die de voorlo-
pige hechtenis, schorsing onder voorwaarden en straf lijken te benaderen als 
onderdelen van een doorlopend hulpverleningstraject, hetgeen meebrengt 
dat de bij veroordeling op te leggen straf idealiter aansluit op het traject dat 

10 De interactie tussen voorlopige hechtenis en straf heeft een soortgelijke weerslag op de 

wijze waarop de offi cier van justitie omgaat met het vorderen van voorlopige hechtenis, 

het bepalen van een standpunt over de schorsing en het formuleren van de strafeis ten 

behoeve van de eindzitting. Zie paragraaf 8.2.
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reeds in de voorfase van het strafproces is ingezet om zo de continuïteit van 
het traject te waarborgen. Dit zal in gevallen waarin het traject ten tijde van 
de strafzitting een ambulante vorm heeft – bijvoorbeeld in het kader van 
de schorsing van de voorlopige hechtenis – veelal betekenen dat zij het bij 
veroordeling opnieuw detineren van de minderjarige zullen beschouwen 
als een onwenselijke onderbreking van het lopende, (inmiddels) ambulante 
hulpverleningstraject.

Hoewel de wet enige samenhang tussen voorlopige hechtenis en straf 
erkent (vgl. artikel 67a, derde lid Sv en artikel 27 Sr), biedt de wet geen 
grondslag voor het gebruik van voorlopige hechtenis als bestraffende reac-
tie. Integendeel, het gebruik van voorlopige hechtenis als vorm van bestraf-
fing is volgens de wetgever niet verenigbaar met de onschuldpresumptie, 
een fundamenteel beginsel in het Nederlandse (jeugd)strafrecht.11 Verschil-
lende geïnterviewde rechters en vooral advocaten uiten zich (mede) om die 
reden kritisch over de bestraffende schaduwfunctie van voorlopige hech-
tenis in de jeugdstrafrechtspraktijk. Niettemin is in het onderhavige prak-
tijkonderzoek naar voren gekomen dat de verwevenheid tussen voorlopige 
hechtenis en vrijheidsstraf diep is geworteld in de voorlopige hechtenis-
praktijk van minderjarigen, hetgeen tot uitdrukking komt in de werkwijzen 
van welhaast alle betrokken professionele actoren.

Voorts blijkt uit het praktijkonderzoek dat ook de bijzondere voorwaar-
den die aan de schorsing kunnen worden verbonden een bestraffende func-
tie kunnen vervullen. De schorsing van de voorlopige hechtenis kan een 
kader bieden om, in lijn met de lik-op-stuk benadering, een stevig pakket 
aan (vrijheidsbeperkende) schorsingsvoorwaarden aan te wenden om de 
minderjarige verdachte onmiddellijk de consequenties van zijn delictgedrag 
te laten ondervinden en daarmee duidelijk ‘pedagogisch signaal’ af te geven. 
Ook deze praktijk vindt echter geen steun in de wet. De wetgever heeft in de 
Memorie van Toelichting bij de regeling van de schorsing onder voorwaar-
den in jeugdzaken zelfs expliciet overwogen dat het opleggen van overwe-
gend bestraffende interventies, zoals een werkstraf of een lang en zwaar 
behandelprogramma, als bijzondere voorwaarden bij de schorsing van de 
voorlopige hechtenis van een minderjarige strijd oplevert met de onschuld-
presumptie.12 In de praktijk blijken echter ook schorsingsvoorwaarden die 
door de wetgever niet als (inherent) ‘overwegend bestraffend’ zijn bestem-
peld en dus in beginsel toelaatbaar worden geacht – zoals de avondklok – 
wel degelijk een bestraffende schaduwfunctie te kunnen vervullen.

11 Zie paragrafen 4.2 en 4.3.3.

12 Zie: Kamerstukken II 2005-2006, 30 332, nr. 3, p. 14.
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9.5 Voorlopige hechtenis ter bescherming van het welzijn van de 
minderjarige

“Wat we soms doen is dat we zeggen van ‘het delict is niet al te hevig, we geven de gevan-

genhouding voor veertien dagen af, zodat Jeugdzorg de gelegenheid heeft om binnen die 

veertien dagen een civiele plaatsing te regelen, (…) nu we de situatie hebben dat hij [de 

minderjarige, YB] niet naar huis kan’.”13

Uit het praktijkonderzoek is naar voren gekomen dat de voorlopige hech-
tenis van minderjarigen in de praktijk in uitzonderlijke gevallen wordt 
gebruikt als een crisisinterventie ter bescherming van het welzijn en de 
veiligheid van de minderjarige verdachte. Het betreft gevallen waarin het 
welzijn en de veiligheid van de minderjarige acuut en ernstig in de knel 
komen, bijvoorbeeld omdat er geen veilige en passende woon- of verblijf-
plaats beschikbaar is. Ook in dergelijke gevallen geldt weliswaar dat formeel 
aan de wettelijke criteria voor voorlopige hechtenis moet zijn voldaan, wil 
de rechter de voorlopige hechtenis kunnen bevelen. In de praktijk blijken 
sommige rechters evenwel bereid te zijn om in schrijnende gevallen soepeler 
om te gaan met de wettelijke criteria om de voorlopige hechtenis te kunnen 
bevelen en ten uitvoer te leggen, zodat de minderjarige in elk geval voor 
een korte tijd in een justitiële jeugdinrichting kan worden opgevangen en 
de hulpverlenende instanties (lees: de Raad voor de Kinderbescherming en 
Jeugdzorg) in die periode een civielrechtelijk traject kunnen starten en/of 
een geschikte verblijfplaats kunnen vinden.

Een voorbeeld van een dergelijk ‘schrijnend geval’ is de in een eerder 
hoofdstuk aangehaalde zaak van een 17-jarige verdachte met een IQ van 50, 
de emotionele vermogens van een 2-jarige en ernstige gedragsproblemen, 
die in voorlopige hechtenis was genomen op verdenking van brandstich-
ting in zijn eigen kamer in een civiele jeugdhulpinstelling. Vanwege de ernst 
van zijn problematiek verbleef de minderjarige in een bijzondere zorggroep 
in een justitiële jeugdinrichting. Op het moment van de raadkamerzitting 
was geen van de door de gezinsvoogd benaderde jeugdhulpinstellingen 
bereid om de verdachte op te vangen. Ook kon de minderjarige niet terug 
naar huis. Hierdoor was het bevelen en tenuitvoerleggen van de voorlopige 
hechtenis voor de raadkamer de enige mogelijkheid om te waarborgen dat 
de minderjarige de benodigde zorg zou krijgen en te voorkomen dat hij op 
straat zou belanden. De raadkamer ging hiertoe over, doch met de uitdruk-
kelijke opdracht aan de hulpverlenende instanties om zo spoedig mogelijk 
een passend alternatief in het civielrechtelijke kader te vinden. Hierbij werd 
het bevel tot voorlopige hechtenis formeel gebaseerd op de recidivegrond, 
maar de voornaamste feitelijke reden voor het bevelen en tenuitvoerleg-
gen van de voorlopige hechtenis was gelegen in de wens en noodzaak tot 
bescherming van een bijzonder kwetsbare minderjarige.14

13 Interview raadkamerrechter C.

14 Raadkamerzitting 19.
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Deze zaak illustreert treffend hoe voorlopige hechtenis – ondanks dat 
de wet daarvoor als zodanig formeel geen grondslag biedt15 – in de praktijk 
van het jeugdstrafrecht de (schaduw)functie kan hebben van een crisisinter-
ventie die in schrijnende gevallen, waarin alternatieven ontbreken, wordt 
ingezet voor de acute bescherming van het welzijn en de veiligheid van een 
minderjarige.

9.6 Voorlopige hechtenis als kader om een ‘diagnose’ te kunnen 
stellen

“Je moet weten waarom een jongere ineens dat gedrag vertoont. (…) Dat moet je meteen in 

kaart brengen. En dan is een schorsing natuurlijk prettig, omdat je hem kunt laten onder-

zoeken door een psycholoog of eventueel psychiatrisch. Dat kan je als schorsingsvoor-

waarde opgeven. En dan kan je in kaart brengen wat er voor mogelijkheden zijn en dan 

kan je ook een adequate straf opleggen waar de jongere, de familie en de maatschappij bij 

gebaat is.”16

De voorlopige hechtenis kan in de praktijk ook fungeren als kader om een 
‘diagnose’ te stellen van de problematiek van de minderjarige verdachte, 
waardoor de zittingsrechter bij de eindzitting goed geïnformeerd een beslis-
sing kan nemen over de op te leggen sancties. Zo kan de voorlopige hech-
tenis een kader bieden voor het afnemen van een intramuraal persoonlijk-
heidsonderzoek. Ook de schorsing onder bijzondere voorwaarden wordt 
soms gebruikt om de minderjarige verdachte ambulant te laten onderzoeken 
door een psycholoog of psychiater. Daarnaast kan de tenuitvoerlegging van 
de voorlopige hechtenis, dan wel de schorsing onder voorwaarden ook zon-
der dergelijke persoonlijkheidsonderzoeken waardevolle informatie over 
de persoon van de verdachte opleveren voor de zittingsrechter. Tijdens het 
verblijf in de justitiële jeugdinrichting brengt de gedragsdeskundige van de 
justitiële jeugdinrichting informatie in kaart over de persoon van de min-
derjarige en zijn functioneren in de inrichting. Tijdens de schorsing is het 
de jeugdreclasseerder die verslag uitbrengt over het functioneren van de 
minderjarige onder de gestelde schorsingsvoorwaarden. Vervolgens kan de 
Raad voor de Kinderbescherming deze informatie meenemen in het strafad-
vies ten behoeve van de zittingsrechter. Uit het onderhavige observatieon-
derzoek is gebleken dat sommige rechters-commissarissen en raadkamer-
rechters de schorsing onder voorwaarden zelfs bewust gebruiken om een 
beeld te krijgen van hoe de minderjarige functioneert in een dergelijk kader, 
zodat de zittingsrechter goed geïnformeerd een beslissing kan nemen over 
de geschiktheid en haalbaarheid van eventueel op te leggen voorwaardelijke 
straffen en/of maatregelen.

15 Vgl. paragraaf 4.4.2.3, onder F.

16 Interview raadkamerrechter I.
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Volgens de wet is (de wenselijkheid van) het stellen van een ‘diagnose’ 
over de persoonlijke problematiek en het functioneren van een minderjarige 
verdachte als zodanig geen gerechtvaardigde grond voor voorlopige hech-
tenis. Wel is het denkbaar dat de recidivegrond toepassing van voorlopige 
hechtenis rechtvaardigt in gevallen waarin het vermoeden bestaat dat het 
delictgedrag voortvloeit uit bepaalde persoonlijke problematiek bij de min-
derjarige die nog onderzocht moet worden, waardoor nog niet duidelijk is 
wat nodig is om het delictgedrag te stoppen. Tegelijkertijd is het doel van de 
beoogde ‘diagnose’ niet primair gericht op het voorkomen dat de verdachte 
hangende het strafproces recidiveert, doch veeleer op het verzamelen van 
informatie over de persoon van de minderjarige waardoor de zittingsrechter 
na veroordeling een passende sanctietoemetingsbeslissing kan nemen. Hier-
mee betreft het faciliteren van het stellen van een ‘diagnose’ een schaduw-
functie van de voorlopige hechtenis en de schorsing onder voorwaarden die 
moet worden onderscheiden van de voorlopige hechtenis en de schorsing 
als strafvorderlijk dwangmiddel dat wordt ingezet om acuut recidivegevaar 
af te wenden. De ‘diagnosticerende functie’ van voorlopige hechtenis en de 
schorsing onder voorwaarden staat immers vooral ten dienste van het – via 
een passende sanctieoplegging – voorkomen van recidive op de langere ter-
mijn.

9.7 Voorlopige hechtenis als kader voor ‘bijsturing’ van de 
minderjarige

“Ik zou [voorlopige hechtenis en de schorsing] eigenlijk nog het meest willen typeren als 

een ‘bijsturingsinstrument’ (…) een instrument om in te grijpen, zodanig dat er weer aller-

lei dingen worden geregeld om te zorgen dat het leven [van de minderjarige] weer een 

beetje op orde komt.”17

Een belangrijke functie van de voorlopige hechtenis en de schorsing onder 
voorwaarden in de jeugdstrafrechtspraktijk betreft het bieden van een 
kader voor “bijsturing” van de minderjarige. Door toepassing van voorlo-
pige hechtenis en de schorsing onder voorwaarden kan in het jeugdstraf-
rechtelijke kader vroegtijdig een hulpverleningstraject worden gestart dat 
strekt tot (her)opvoeding, gedragsbeïnvloeding en het stimuleren van een 
positieve ontwikkeling van de minderjarige op verschillende leefgebieden, 
waarmee uiteindelijk wordt beoogd te voorkomen dat de minderjarige in de 
toekomst zal recidiveren. Zo kan de voorlopige hechtenis worden gebruikt 
om de minderjarige verdachte  tijdelijk uit zijn problematische leefomge-
ving te halen en te laten stabiliseren in de vaste structuur van het regime 
van de justitiële jeugdinrichting, alwaar hij deelneemt aan een pedagogisch 
dagprogramma. De jeugdreclassering kan deze periode gebruiken om een 
schorsingsplan op te stellen om het ingezette hulpverleningstraject naar ver-

17 Interview raadkamerrechter S.
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loop van tijd ambulant te kunnen voortzetten in het kader van de schorsing 
onder voorwaarden.

Een ander scenario is dat de rechter-commissaris de voorlopige hech-
tenis beveelt en vervolgens direct schorst, waardoor de minderjarige niet 
in een justitiële jeugdinrichting terecht komt, maar wel van meet af aan is 
gehouden zich te conformeren aan de bijzondere voorwaarden die aan de 
schorsing worden verbonden.18 Schorsingsvoorwaarden worden in de prak-
tijk onder meer gebruikt als instrumenten om, mede op basis van het advies 
van de Raad voor de Kinderbescherming en/of de jeugdreclassering, een 
hulpverleningstraject op te starten dat strekt tot bijsturing van het gedrag 
en de ontwikkeling van de minderjarige. Sommige rechters (en officieren) 
blijken bereid te zijn om in gevallen waarin zij menen dat de minderjarige 
dringend behoefte heeft aan bijsturing, soepel om te gaan met de criteria 
voor het bevelen (of vorderen) van voorlopige hechtenis om hiermee de 
schorsing onder voorwaarden mogelijk te maken en een vroegtijdige start 
van een ambulant hulpverleningstraject te faciliteren. Een dergelijk traject 
kan, als de minderjarige uiteindelijk door de zittingsrechter wordt veroor-
deeld, eventueel worden voortgezet in het kader van een voorwaardelijke 
straf of maatregel, waarmee zowel een vroegtijdige start als een zekere mate 
van continuïteit van het hulpverleningstraject kan worden gerealiseerd.

De wet biedt geen expliciete grondslag voor het gebruik van voorlopige 
hechtenis om een minderjarige tijdelijk uit zijn problematische leefomgeving 
te halen en/of vroegtijdig een hulpverleningstraject te kunnen starten ter 
bijsturing van het gedrag en de ontwikkeling van de minderjarige. De wet-
gever heeft zich in het verleden zelfs al eens expliciet uitgesproken tegen het 
opnemen van een zelfstandige grond in de wet die het mogelijk zou maken 
om “in het belang van de minderjarige” voorlopige hechtenis te bevelen om 
zo een minderjarige verdachte “direct uit zijn milieu te onttrekken en op een 
geschikte plaats onder te brengen”.19 In de huidige praktijk wordt de recht-
vaardiging voor de bijsturingsfunctie van voorlopige hechtenis doorgaans 
gezocht in de recidivegrond ex artikel 67a, tweede lid, onder 2º of 3º Sv, op 
basis van de gedachte dat het starten van een bijsturend hulpverleningstra-
ject nodig wordt geacht om recidive te voorkomen. Tegelijkertijd is duidelijk 
dat met het gebruik van voorlopige hechtenis en de schorsing onder voor-
waarden als bijsturingsinstrumenten om een hulpverleningstraject in gang 
te zetten niet enkel wordt beoogd om acuut recidivegevaar af te wenden 
ter overbrugging van de periode tot aan de strafzitting (lees: de eigenlijke 
dwangmiddelfunctie van voorlopige hechtenis, zoals gerechtvaardigd op 
basis van de wettelijke recidivegrond). Ook wordt beoogd om een structu-
rele positieve gedragsverandering en ontwikkeling van de minderjarige te 
realiseren, waarmee ook op de langere termijn recidive wordt voorkomen. 

18 Ervan uitgaande dat de minderjarige instemt met de schorsingsvoorwaarden ex artikel 

493, zesde lid Sv.

19 Kamerstukken II 1955-1956, 4141, nr. 3, p. 15. Zie: paragraaf 4.4.2.3, onder F.
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Met het hulpverleningstraject wordt in feite reeds over de strafzitting heen 
gekeken.

Op het niveau van de tenuitvoerlegging biedt de wet wel een expliciete 
grondslag om de voorlopige hechtenis aan te wenden voor (her)opvoeding 
en re-integratie van de minderjarige. Als een minderjarige eenmaal op basis 
van een op artikel 67 en 67a Sv gegrond bevel tot voorlopige hechtenis in een 
justitiële jeugdinrichting is geplaatst, schrijft artikel 2, tweede lid Bjj voor 
dat – met handhaving van het karakter van de voorlopige hechtenis – het 
verblijf aldaar wordt aangewend voor de opvoeding van de minderjarige en 
zoveel mogelijk dienstbaar wordt gemaakt aan de voorbereiding op diens 
terugkeer in de maatschappij. Uit de interviews met de respondenten die 
werkzaam zijn in justitiële jeugdinrichtingen komt naar voren dat de ten-
uitvoerlegging van voorlopige hechtenis van minderjarigen in de praktijk 
geschiedt binnen een pedagogisch georiënteerd regime, waarin de nadruk 
ligt op het bieden van structuur en het aanleren van basisvaardigheden. Er 
wordt door geïnterviewde gedragsdeskundigen uit justitiële jeugdinrichtin-
gen op gewezen dat het verblijf in voorlopige hechtenis idealiter zou moeten 
fungeren als startpunt van een hulpverleningstraject dat naar verloop van 
tijd ambulant wordt voortgezet – bijvoorbeeld in het kader van de schor-
sing onder voorwaarden – en als doel heeft dat de minderjarige zich positief 
ontwikkelt en niet zal recidiveren, maar dat in de praktijk een gebrekkige 
informatie-uitwisseling en afstemming tussen de ketenpartners (lees: justiti-
ele jeugdinrichting, Raad voor de Kinderbescherming, jeugdreclassering en 
gemeenten) nog wel eens in de weg staan aan het realiseren van een derge-
lijke trajectbenadering.

Voorts biedt artikel 493, zesde lid Sv jo. artikel 27, eerste lid BTJ de rech-
ter-commissaris en raadkamer een expliciete grondslag om in jeugdzaken 
gedragsbeïnvloedende bijzondere voorwaarden aan de schorsing van de 
voorlopige hechtenis te verbinden. In de toelichting op de laatstgenoemde 
bepaling stelt de wetgever dat hiermee wordt beoogd te voorzien in de 
behoefte aan een duidelijke wettelijke grondslag om in de fase van de voorlo-
pige hechtenis, vooruitlopend op een veroordeling door de rechter, alvast te 
kunnen starten met een vorm van gedragsbeïnvloeding, hetgeen volgens de 
wetgever aansluit bij de pedagogische, op (her)opvoeding gerichte aanpak 
in het Nederlandse jeugdstrafrecht.20 Vanuit juridisch-dogmatisch perspec-
tief is de ratio van de schorsing onder voorwaarden daarentegen gelegen in 
het bieden van een minder ingrijpend alternatief voor voorlopige hechtenis, 
hetgeen meebrengt dat bijzondere voorwaarden enkel gerechtvaardigd zijn 
als deze strekken tot verwezenlijking van de doelstellingen die voortvloeien 
uit de gronden van het onderliggende bevel tot voorlopige hechtenis. Door 
gedragsbeïnvloeding als een min of meer zelfstandige grondslag c.q. doel-
stelling voor het verbinden van bijzondere voorwaarden aan een schorsing 
te introduceren, lijkt de wetgever dan ook (enigszins) weg te bewegen van 

20 Kamerstukken II 2005-2006, 30 332, nr. 3, p. 14. Zie paragraaf 4.5.2.
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de juridisch-dogmatische rechtvaardiging van het stellen van voorwaarden 
in het kader van de schorsing van de voorlopige hechtenis.21

Eenzelfde fenomeen is zichtbaar in de jeugdstrafrechtspraktijk, waarin 
de schorsing onder voorwaarden doorgaans – ongeacht de onderliggende 
gronden van het bevel tot voorlopige hechtenis – een sterk ‘pedagogisch’ 
c.q. ‘hulpverlenend’ karakter heeft. Zoals in de voorgaande hoofdstukken is 
beschreven, lijkt de schorsing in jeugdzaken door sommige rechters – al dan 
niet ingegeven door de adviezen van de Raad en/of de jeugdreclassering – 
te worden gebruikt als een min of meer zelfstandig kader voor interventies 
(lees: bijzondere voorwaarden) die primair strekken tot het verwezenlijken 
van pedagogische- c.q. hulpverleningsdoelstellingen ter bijsturing van het 
gedrag en de ontwikkeling van de minderjarige. Dit wordt nog eens ver-
sterkt op uitvoeringsniveau, doordat de jeugdreclassering die de minderja-
rige begeleidt gedurende de schorsing veel vrijheid heeft om hier naar eigen 
inzicht invulling aan te geven, waarbij niet zozeer het juridisch-dogmatische 
perspectief, doch veeleer het hulpverleningsperspectief leidend zal zijn. 
Hierbij krijgt het onderliggende bevel tot voorlopige hechtenis vooral de 
functie van ‘stok achter de deur’ om de minderjarige ertoe aan te zetten om 
gedurende de schorsing goed mee te werken met de hulpverlening die in 
dat kader wordt geboden.

9.8 Voorlopige hechtenis zet de toon in de jeugdstrafzaak

“Ja, nou je zet de tendens hè… dat is de functie [van voorlopige hechtenis]. Je zet de ten-

dens wat er met de strafzaak gaat gebeuren. Dus het is ongelooflijk belangrijk.”22

Het voorgaande overziend, is gebleken dat de functie van voorlopige hech-
tenis in de jeugdstrafrechtspraktijk niet beperkt blijft tot de wettelijke functie 
van strafvorderlijk dwangmiddel dat er puur op is gericht om de periode tot 
aan de strafzitting op een verantwoorde wijze te overbruggen. Integendeel, 
met de beslissing van de officier van justitie over het al dan niet vorderen 
van de voorlopige hechtenis en de daarop volgende beslissing(en) van de 
rechter-commissaris en later de raadkamer over het al dan niet bevelen van 
de voorlopige hechtenis en de eventuele schorsing daarvan, wordt de toon 
(“de tendens”) gezet voor de rest van de strafzaak. In feite wordt hiermee de 
koers bepaald. Gesteld kan worden dat de strafrechtelijke reactie op ernstige 
strafbare feiten – waaronder de rechtshandhavende, bestraffende en hulp-

21 Zie ook: Uit Beijerse 2009, p. 316-319.

22 Interview raadkamerrechter I.
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verlenende componenten daarvan23 – in de jeugdstrafrechtspraktijk voor 
een belangrijk deel vorm krijgt in het kader van de voorlopige hechtenis en 
de schorsing onder voorwaarden.

De koersbepalende functie van beslissingen in het kader van de voor-
lopige hechtenis en de schorsing onder voorwaarden brengt een grote ver-
antwoordelijkheid met zich voor alle professionele actoren die hier invloed 
op uitoefenen. Dit geldt dus niet alleen voor de officier van justitie, rech-
ter-commissaris en raadkamer, maar – met inachtneming van hun eigen 
rol – ook voor de advocaat van de minderjarige verdachte en de betrokken 
professionals van de Raad voor de Kinderbescherming, jeugdreclassering 
en justitiële jeugdinrichting. Zoals in het voorgaande hoofdstuk is gecon-
stateerd, kan elke beslissing van een actor en elke interactie tussen actoren 
in de voorfase van het strafproces, die – direct of indirect – van invloed is op 
de toepassing van voorlopige hechtenis of de schorsing onder voorwaarden, 
gevolgen hebben voor de uiteindelijke afdoening van de strafzaak, waar-
onder ook de daarmee gepaard gaande consequenties voor bijvoorbeeld de 
justitiële documentatie en het verkrijgen van een Verklaring Omtrent het 
Gedrag (VOG). Hiermee kunnen keuzes en beslissingen van de actoren in de 
voorlopige hechtenispraktijk niet alleen op de korte termijn, maar ook op de 
langere termijn een grote impact hebben op het leven van de minderjarige en 
zijn ouders.

De koersbepalende functie van beslissingen in het kader van de voor-
lopige hechtenis voor het verdere verloop van de strafzaak onderstreept 
nog maar eens het belang van een sterke rechtspositie van minderjarige ver-
dachten in de voorfase van het strafproces, waarmee de minderjarige wordt 
beschermd tegen onrechtmatige en willekeurige toepassing van voorlopige 
hechtenis. In het concluderende hoofdstuk zal worden bezien in hoeverre 
deze rechtsbescherming in de Nederlandse wet en praktijk voldoet aan de 
eisen die daaraan worden gesteld door het internationale en Europese kader 
van kinder- en mensenrechten.

23 Vgl. respectievelijk de functies van voorlopige hechtenis als handhavingssignaal (par. 

9.3) en als bestraffende reactie (par. 9.4). Voorts kunnen de functies van voorlopige hech-

tenis als interventie ter bescherming van de minderjarige (par. 9.5), als kader om een 

‘diagnose’ te kunnen stellen van de behoeften van de minderjarige (par. 9.6) en als kader 

voor bijsturing van het gedrag en de ontwikkeling van de minderjarige (par. 9.7) worden 

beschouwd als onderdelen van de ‘hulpverlenende’ component van de strafrechtelijke 

reactie.
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10.1 Naar een beantwoording van de onderzoeksvraag

Nu in de voorgaande hoofdstukken het kinder- en mensenrechtenkader, de 
Nederlandse wetgeving en de toepassingspraktijk van de voorlopige hech-
tenis van minderjarigen in kaart zijn gebracht, zijn alle ingrediënten aanwe-
zig om in dit hoofdstuk over te gaan tot de beantwoording van de vraagstel-
ling die centraal staat in het onderhavige onderzoek:

‘In hoeverre is de Nederlandse wettelijke regeling van de voorlopige hechte-
nis van minderjarigen, en de toepassing daarvan in de praktijk, in overeen-
stemming met het kinder- en mensenrechtelijke beginsel dat minderjarigen 
moeten worden beschermd tegen onrechtmatige en willekeurige vrijheids-
beneming, is aanpassing van de wet en/of de praktijk noodzakelijk, en zo ja, 
op welke wijze?’

Het verbod op onrechtmatige en willekeurige vrijheidsbeneming van min-
derjarigen, zoals neergelegd in artikel 9, eerste lid IVBPR, artikel 37(b) IVRK 
en artikel 5, eerste lid EVRM, brengt mee dat de toepassing van voorlopige 
hechtenis van minderjarigen moet geschieden met inachtneming van de 
nationale wettelijke procedures en gronden en conform de relevante Euro-
pese en internationale kinder- en mensenrechtenstandaarden. In dit conclu-
derende hoofdstuk zal in paragraaf 10.2 worden betoogd dat het in theorie 
voor de rechter mogelijk zou moeten zijn om binnen het huidige Nederland-
se wettelijke kader van de voorlopige hechtenis van minderjarigen tot recht-
matige en niet-willekeurige voorlopige hechtenisbeslissingen te komen. 
Tegelijkertijd moet worden geconstateerd dat dit in de praktijk echter niet 
zonder meer blijkt te zijn gewaarborgd. In paragraaf 10.3 zal worden uit-
eengezet dat de redenen hiervoor zijn gelegen op drie niveaus: het wette-
lijke systeem, de (rechterlijke) besluitvorming en het stelsel van instanties en 
voorzieningen binnen de jeugdstrafrechtspraktijk. Uiteindelijk zal worden 
geconcludeerd dat een herziening op elk van deze drie niveaus noodzake-
lijk is om een rechtmatige en niet-willekeurige toepassing van de voorlopige 
hechtenis van minderjarigen (beter) te kunnen waarborgen en worden in 
paragraaf 10.4 concrete voorstellen gedaan voor een nieuw model voor de 
voorlopige hechtenis in het Nederlandse jeugdstrafrecht. In paragraaf 10.5 
worden de belangrijkste conclusies uiteengezet, waarmee antwoord zal wor-
den gegeven op de onderzoeksvraag. Het hoofdstuk wordt in paragraaf 10.6 
afgesloten met enkele slotbeschouwingen.

10 Naar een rechtmatige en niet-willekeurige 
toepassing van voorlopige hechtenis 
in het Nederlandse jeugdstrafrecht; 
conclusies en aanbevelingen
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10.2 Kinder- en mensenrechtenconforme besluitvorming binnen 
het huidige wettelijke kader van voorlopige hechtenis 
van minderjarigen1

In hoofdstuk 3 is uit – de in hoofdstuk 2 beschreven – rechtspraak van het 
EHRM en andere voor de voorlopige hechtenis van minderjarigen rele-
vante Europese en internationale kinder- en mensenrechtenstandaarden 
een besluitvormingsschema gedestilleerd dat nationale rechters kunnen 
gebruiken om in jeugdzaken tot kinder- en mensenrechtenconforme voor-
lopige hechtenisbeslissingen te komen. Hierbij is tevens – als onderdeel van 
het besluitvormingsschema – een model ontwikkeld voor een kinder- en 
mensenrechtenconforme belangenafweging. Om op basis van dit besluitvor-
mingsschema een rechtmatige en niet-willekeurige toepassing van voorlopi-
ge hechtenis van minderjarigen te waarborgen, dient dit schema te worden 
ingepast in het nationale voorlopige hechtenissysteem, waarbij het wettelij-
ke kader in acht wordt genomen en rekening wordt gehouden met het stelsel 
van instanties en voorzieningen in de nationale context. In deze paragraaf 
zal stapsgewijs worden aangetoond dat deze inpassing in het Nederlandse 
systeem in theorie mogelijk zou moeten zijn,2 maar dat de praktijk door-
gaans weerbarstiger is. Hierbij zal worden aangesloten bij de systematiek 
van de Nederlandse wetgeving, waaruit volgt dat in de rechterlijke besluit-
vorming over de toepassing van voorlopige hechtenis ten aanzien van een 
minderjarige verdachte de ‘bevelsbeslissing’ en de ‘tenuitvoerleggingsbe-
slissing’ kunnen worden onderscheiden.3

In deze paragraaf wordt aldus eerst de voorlopige hechtenisbeslissing, 
bestaande uit respectievelijk de ‘bevelsbeslissing’ (par. 10.2.1) en de ‘tenuit-
voerleggingsbeslissing’ (par. 10.2.2), stapsgewijs ontleed. Vervolgens wordt 
aandacht besteed aan de beslissing over de opheffing van de schorsing (par. 
10.2.3). Duidelijk zal worden dat in elk van deze beslissingen een belangen-
afweging besloten ligt, waarvoor het in hoofdstuk 3 ontwikkelde model 
behulpzaam kan zijn (par. 10.2.4). Tot slot wordt ingegaan op de motivering 
van de voorlopige hechtenisbeslissing (par. 10.2.5).

1 Een eerdere versie van het in deze paragraaf weergegeven besluitvormingsschema voor 

kinderrechtenconforme voorlopige hechtenisbeslissingen binnen het Nederlandse wet-

telijk kader is – overigens zonder de refl ecties op de praktijk – lopende het onderzoek 

gepresenteerd in: Van den Brink & Liefaard 2014.

2 Hierbij wordt uitgegaan van het besluitvormingsschema voor voorlopige hechtenisbe-

slissingen, zoals weergegeven in Schema 3.A in hoofdstuk 3, en niet van het ‘alterna-

tieve’ besluitvormingsschema voor beslissingen over de inzet van dwangmiddelen ten 

aanzien van minderjarige verdachten (vgl. Schema 3.B in hoofdstuk 3), daar de invals-

hoek van het eerstgenoemde schema het meest aansluit bij de structuur van de huidige 

Nederlandse wettelijke regeling van de voorlopige hechtenis van minderjarigen.

3 Zie paragraaf 4.6. Zie ook paragrafen 7.4 en 7.5.
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10.2.1 ‘Bevelsbeslissing’

De ‘bevelsbeslissing’ ziet op het al dan niet bevelen van de voorlopige hech-
tenis. Deze beslissing wordt ingekaderd door de criteria voor het bevelen 
van voorlopige hechtenis, zoals neergelegd in artikel 67 en 67a Sv, en de ter-
mijnen, zoals opgenomen in artikel 64, eerste lid en 66, eerste en derde lid Sv. 
Door dit wettelijke kader te interpreteren in het licht van EHRM-rechtspraak 
en andere Europese en internationale kinder- en mensenrechtenstandaar-
den, kan de bevelsbeslissing worden onderverdeeld in de volgende vijf stap-
pen:

Stap 1: Is er sprake van een verdenking van een strafbaar feit waarvoor voorlopige 
hechtenis wettelijk is toegelaten én dat ernstig genoeg is om toepassing van 
voorlopige hechtenis van een minderjarige verdachte in overweging te 
nemen?

Uit artikel 67, eerste lid Sv volgt dat het bevelen van voorlopige hechtenis 
slechts is toegestaan als sprake is van een verdenking van een strafbaar feit 
waarop volgens de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van vier jaar 
of meer staat gesteld, dan wel een strafbaar feit dat expliciet is vermeld in 
deze bepaling.4 Hoewel het oorspronkelijk aan deze wettelijke bepaling ten 
grondslag liggende uitgangspunt dat voorlopige hechtenis slechts toelaat-
baar zou moeten zijn bij een verdenking van een ‘ernstig misdrijf’ in de loop 
der jaren steeds verder naar de achtergrond is geraakt,5 biedt de formule-
ring van het huidige artikel 67, eerste lid Sv de rechter nog altijd de ruimte 
om van toepassing van voorlopige hechtenis af te zien op basis van de (te) 
geringe ernst van het feit. Het betreft immers een ‘kan-bepaling’, waardoor 
de rechter de vrijheid heeft om af te zien van het bevelen van voorlopige 
hechtenis, ook als het een strafbaar feit betreft waarvoor voorlopige hechte-
nis in beginsel wel is toegelaten. In jeugdstrafzaken zou hierbij – ingevolge 
het kader van kinder- en mensenrechten – als uitgangspunt moeten gelden 
dat voorlopige hechtenis van minderjarigen enkel als een uiterste maatregel 
wordt gebruikt. Uit de Beijing Rules kan worden afgeleid dat het gebruik 
van dit dwangmiddel in jeugdzaken in beginsel beperkt zou moeten blij-
ven tot ernstige gevallen, waarbij met name wordt gedoeld op verdenkingen 
van strafbare feiten waarbij geweld is gebruikt jegens een persoon of, als het 
gaat om een minderjarige recidivist, andersoortige ernstige strafbare feiten.6 

4 Het tweede lid van deze bepaling bepaalt dat voorlopige hechtenis ook toelaatbaar kan 

zijn in gevallen waarin de verdachte niet beschikt over een vaste woon- of verblijfplaats 

in Nederland en sprake is van een verdenking van een misdrijf waarop naar de wette-

lijke omschrijving een gevangenisstraf is gesteld.

5 Zo zijn in de loop der jaren de strafmaxima verhoogd, waardoor steeds meer strafbare 

feiten binnen de reikwijdte van artikel 67, eerste lid Sv zijn gaan vallen. Ook zijn steeds 

meer strafbare feiten, met een wettelijke strafdreiging van minder dan vier jaar gevange-

nisstraf, toegevoegd aan deze bepaling. Zie paragraaf 4.4.2.1.

6 Vgl. Beijing Rules, regel 17.1(c). Vgl. ook artikel 40, vierde lid IVRK.
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 Gesteld kan worden dat de rechter direct bij deze eerste stap in het besluit-
vormingsproces kritisch zou moeten bekijken of het strafbare feit waarop de 
verdenking betrekking heeft, ernstig genoeg is om het bevelen van voorlo-
pige hechtenis ten aanzien van de minderjarige verdachte überhaupt verder 
in overweging te nemen.

Praktijk:
Uit het observatieonderzoek en de interviews met rechters is gebleken dat 
deze stap in het rechterlijke besluitvormingsproces in de praktijk doorgaans 
beperkt blijft tot een vluchtige check: valt het op de vordering weergege-
ven feit binnen de in artikel 67, eerste lid Sv opgesomde (categorieën van) 
strafbare feiten waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten? Dit zal slechts 
zelden niet het geval zijn, daar de officier van justitie hier voorafgaand aan 
het vorderen van de voorlopige hechtenis ook al naar heeft gekeken. Van een 
aanvullende beoordeling door de rechter of het strafbare feit ernstig genoeg 
is om de voorlopige hechtenis van een minderjarige te overwegen, lijkt in 
dit kader doorgaans geen sprake te zijn.7 Hiermee werpt deze instaptoets in 
de praktijk geen al te hoge drempel op, mede gelet op de grote hoeveelheid 
strafbare feiten waarvoor de wet voorlopige hechtenis toestaat. 8 Tijdens de 
geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen werd dan ook geen 
enkele vordering afgewezen op grond van artikel 67, eerste lid Sv.

Stap 2: Is het op basis van feiten en omstandigheden voor een objectief waarnemer 
‘aannemelijk’ dat de minderjarige verdachte zich schuldig heeft gemaakt 
aan het feit?

Indien de rechter de vraag onder 1) bevestigend beantwoordt, dient hij op 
grond van artikel 67, derde lid Sv vast te stellen of sprake is van ernstige 
bezwaren tegen de verdachte. Uit de wetsgeschiedenis volgt dat de rechter 
op basis van de feiten of omstandigheden moet vaststellen of het ‘aanneme-
lijk’ is dat de verdachte zich aan het feit schuldig heeft gemaakt. Hiervoor 
is een ‘redelijk vermoeden van schuld’ niet voldoende.9 Tegelijkertijd hoeft 
er in de beginfase van de voorlopige hechtenis nog geen sprake te zijn van 
wettig en overtuigend bewijs dat voldoende is voor een veroordeling. Dit 
laatste volgt ook uit rechtspraak van het EHRM. Volgens het EHRM vereist 
toepassing van voorlopige hechtenis het bestaan van feiten of informatie 
die een objectief waarnemer ervan zouden overtuigen dat de verdachte in 
kwestie mogelijkerwijs het strafbare feit heeft gepleegd. Naarmate de voor-
lopige hechtenis langer voortduurt en de strafzitting dichterbij komt, dient 

7 De vraag of de ernst van het strafbare feit de voorlopige hechtenis van de minderjarige 

toelaat, komt soms wel aan de orde in het kader van het anticipatiegebod van artikel 

67a, derde lid Sv. Zie paragraaf 7.4.1.

8 Janssen, Van den Emster & Trotman (2013) signaleren dit ook in het kader van de com-

mune voorlopige hechtenispraktijk. Zie paragraaf 5.4.2.

9 Vgl. artikel 27, eerste lid Sv.
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de vereiste graad van verdenking echter wel geleidelijk op te schuiven rich-
ting bewijs. Verdedigbaar is dat een dergelijke geleidelijke verzwaring van 
de ‘ernstige bezwarentoets’ in jeugdzaken sneller zou moeten geschieden 
dan in strafzaken van volwassenen. Uit internationale en Europese kinder-
rechtenstandaarden volgt immers dat de autoriteiten in jeugdstrafzaken de 
hoogste prioriteit moeten geven aan een voortvarende procesgang om de 
kortst mogelijke duur van de voorlopige hechtenis van de minderjarige te 
garanderen.

Praktijk:
In de voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen wordt de beslissing 
van de rechter over de ernstige bezwaren doorgaans niet uitvoerig gemo-
tiveerd, waardoor weinig inzicht wordt geboden in de wijze waarop in 
concrete gevallen invulling wordt gegeven aan dit criterium. Tijdens de 
interviews blijken rechters het lastig te vinden om het criterium ‘ernstige 
bezwaren’ te definiëren. Wel wordt duidelijk dat de geïnterviewde rechters 
de voor ernstige bezwaren vereiste verdenkingsgraad positioneren tussen 
enerzijds een redelijk vermoeden van schuld en anderzijds wettig en over-
tuigend bewijs, waarbij er consensus over lijkt te bestaan dat voor het aan-
nemen van ernstige bezwaren steeds hogere eisen gaan gelden naarmate het 
onderzoek vordert en de voorlopige hechtenis langer voortduurt. Opvallend 
is evenwel dat rechters uiteenlopende opvattingen hebben over de onder-
grens van de ernstige bezwaren, waarbij sommige rechters menen dat één 
concrete, voor de verdachte belastende aanwijzing in de vroege fase van de 
voorlopige hechtenis voldoende kan zijn voor het aannemen van ernstige 
bezwaren, terwijl andere rechters als vuistregel hanteren dat hiervoor mini-
maal twee concrete belastende aanwijzingen nodig zijn. Bij het bepalen van 
deze ondergrens kunnen ook zaakspecifieke factoren een rol spelen, zoals de 
aard en ernst van het strafbare feit en de stand van het onderzoek.10 Voorts 
is uit de observaties en interviews gebleken dat sommige rechters bereid zijn 
om in jeugdstrafzaken een lagere ondergrens van de ernstige bezwaren te 
hanteren in gevallen waarin zij voornemens zijn de voorlopige hechtenis 
direct te schorsen onder bijzondere voorwaarden en daarmee in hun ogen 
een “pedagogisch voordeel” kan worden behaald (vgl. par. 10.3.2.2).

Stap 3: Is het bevelen van voorlopige hechtenis strikt noodzakelijk voor het afwen-
den van een acuut gevaar dat de minderjarige verdachte, bij invrijheidstel-
ling gedurende het strafproces, vlucht, de waarheidsvinding belemmert, 
recidiveert of dat er, vanwege de ernst van het strafbare feit en de publieke 

10 Dit sluit aan bij Janssen, Van den Emster & Trotman (2013), die in het kader van de com-

mune voorlopige hechtenispraktijk onder meer constateren dat hoe ernstiger het straf-

bare feit is, hoe lager de ondergrens voor de ernstige bezwaren ligt, zeker in de vroege 

fase van de voorlopige hechtenis.
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reactie, onrust in de samenleving ontstaat? Hierbij geldt als uitgangspunt 
dat minderjarige verdachten in beginsel hun proces in vrijheid mogen af-
wachten en een bevel tot voorlopige hechtenis slechts als uiterste maatregel 
mag worden afgegeven.

Indien de rechter ook vraag 2) bevestigend beantwoordt, dient hij na te gaan 
of er wettelijke gronden zijn die het bevel tot voorlopige hechtenis noodza-
kelijk maken. Artikel 67a, eerste lid Sv bepaalt dat een bevel tot voorlopige 
hechtenis kan worden afgegeven wanneer er een ernstig gevaar bestaat dat 
de verdachte vlucht (onder a), dan wel dat een gewichtige reden van maat-
schappelijke veiligheid de onverwijlde vrijheidsbeneming van de verdachte 
vordert (onder b). Van een dergelijke ‘gewichtige reden van maatschappe-
lijke veiligheid’ is volgens het tweede lid sprake indien het een verdenking 
betreft van een misdrijf waarop een gevangenisstraf van tenminste twaalf 
jaar is gesteld en waardoor de rechtsorde ernstig is geschokt (art. 67a, twee-
de lid, onder 1º Sv); indien er ernstig rekening moet worden gehouden dat 
de verdachte (wederom) een misdrijf gaat plegen (de ‘recidivegrond’; art. 
67a, tweede lid, onder 2º en 3º Sv); indien de voorlopige hechtenis nood-
zakelijk is voor de materiële waarheidsvinding (de ‘onderzoeksgrond’; art. 
67a, tweede lid, onder 5º Sv); of indien sprake is van een verdenking van 
een bepaald geweldsfeit in de publieke ruimte of tegen personen met een 
publieke taak, waardoor maatschappelijke onrust is ontstaan en waarbij de 
verdachte volgens het snelrecht zal worden berecht (de ‘snelrechtgrond’; art. 
67a, tweede lid, onder 4º jo. vijfde lid Sv).

De rechter-commissaris en raadkamer zijn ertoe gehouden deze wet-
telijke gronden voor voorlopige hechtenis te interpreteren conform de 
EHRM-rechtspraak (zie par. 2.4.3 en 3.2.2). Dit betekent dat de rechter bij zijn 
beslissing over toepassing van voorlopige hechtenis als uitgangpunt moet 
nemen dat de minderjarige verdachte zijn proces in beginsel in vrijheid mag 
afwachten. Hiervan kan slechts worden afgeweken indien er een door het 
EHRM erkende ‘relevante en voldoende reden’ is om af te zien van diens 
invrijheidstelling en er dus een grond voor voorlopige hechtenis aanwezig 
is. Van een grond voor voorlopige hechtenis kan, op basis van de EHRM-
rechtspraak, slechts sprake zijn indien aan drie voorwaarden is voldaan. De 
rechter zal deze drieledige beoordeling moeten maken binnen de kaders van 
het Nederlandse wettelijke systeem en de beschikbare voorzieningen in de 
jeugdstrafrechtspraktijk.

I) Allereerst moet sprake zijn van een acuut gevaar11 dat de verdachte, bij 
invrijheidstelling gedurende het strafproces, vlucht, de waarheidsvinding 
belemmert, recidiveert of, vanwege de ernst van het feit waarvan hij wordt 
verdacht en de publieke reactie daarop, onrust in de samenleving veroor-
zaakt. Hierbij kan worden geconstateerd dat de gronden voor voorlopige 
hechtenis in de Nederlandse wetgeving – behoudens de recent ingevoerde 

11 Hierbij wordt met ‘acuut gevaar’ gedoeld op een gevaar dat zich (mogelijk) zal uiten in 

de periode voorafgaand aan de terechtzitting.
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‘snelrechtgrond’12 – in beginsel een basis bieden voor toepassing van voor-
lopige hechtenis conform deze door het EHRM erkende redenen.13 Hiervoor 
is echter wel vereist dat de rechter zich bij de inhoudelijke invulling van de 
in artikel 67a, eerste en tweede lid Sv neergelegde gronden voor voorlopige 
hechtenis zoveel mogelijk laat leiden door de rechtspraak van het EHRM, 
waarin concrete richtlijnen zijn ontwikkeld die de rechter sturing kunnen 
geven bij het bepalen wanneer sprake is van een ‘relevante en voldoende 
reden’ voor voorlopige hechtenis (zie par. 2.4.3.2 en 3.2.2). Volgens deze 
rechtspraak is de ernst van het strafbare feit als zodanig in elk geval geen 
voldoende reden en mag voorlopige hechtenis niet worden gebruikt om 
vooruit te lopen op een vrijheidsstraf.

II) Een tweede voorwaarde is dat het bevelen van voorlopige hechtenis 
strikt noodzakelijk is om de uit de betreffende ‘relevante en voldoende rede-
nen’ voortvloeiende doelstellingen (lees: het afwenden van het acute gevaar 
voor vlucht, belemmering van de waarheidsvinding, recidive en/of maat-
schappelijke onrust) te kunnen verwezenlijken. Hierbij geldt als uitgangs-
punt dat voorlopige hechtenis van minderjarigen slechts als uiterste maat-
regel mag worden toegepast. Dit betekent dat de rechter dient na te gaan 
of deze doelstellingen ook kunnen worden gerealiseerd zonder toevlucht 
te zoeken tot het kader van de voorlopige hechtenis. In dit verband moe-
ten – ingevolge het Nederlandse wettelijke systeem – alternatieve vormen 
van voorlopige hechtenis, zoals nachtdetentie en huisarrest, evenals de 
schorsing onder voorwaarden worden beschouwd als onderdelen van het 
‘kader van de voorlopige hechtenis’, daar een bevel tot voorlopige hechte-
nis nodig is om hiervan gebruik te kunnen maken. Dit systeem brengt mee 
dat de mogelijkheden voor de rechter om in de voorfase van het strafproces 
genoemde doelstellingen buiten het kader van de voorlopige hechtenis te 
verwezenlijken beperkt zijn.14 Niettemin dient de rechter voor ogen te hou-
den dat het Kinderrechtencomité in zijn commentaar op artikel 37(b) IVRK 
heeft benadrukt dat alternatieven voor voorlopige hechtenis geen ‘aanzui-
gende werking’ mogen hebben en dat uiterst terughoudend moet worden 
omgegaan met het bevelen van voorlopige hechtenis met als doel om tot 
schorsing onder bijzondere voorwaarden te kunnen overgaan.

III) Een derde voorwaarde is dat het belang van het verwezenlijken 
van de genoemde doelstellingen (lees: het afwenden van het acute gevaar) 
zwaarder weegt dan het belang dat de verdachte zijn proces in (onvoorwaar-
delijke) vrijheid kan afwachten. Uit de rechtspraak van het EHRM vloeit 
voort dat de leeftijd van de verdachte een belangrijke factor is in deze belan-
genafweging, met dien verstande dat aan het belang van invrijheidstelling 

12 Zie hierover: paragraaf 10.3.1.2.

13 Vgl. Uit Beijerse 2008, p. 470 e.v.

14 Gedacht kan worden aan jeugdreclasseringsbegeleiding in een vrijwillig kader of 

– indien de persoonlijke problematiek van de minderjarige daartoe aanleiding geeft – 

gedwongen hulpverlening in een civielrechtelijk kader.
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gedurende het proces extra gewicht wordt gegeven wanneer het een min-
derjarige betreft. Deze overweging – die aansluit bij het op internationaal en 
Europees niveau breed gedragen kinderrechtelijke uitgangspunt dat voorlo-
pige hechtenis van minderjarigen slechts als uiterste maatregel mag worden 
toegepast – moet waarborgen dat een bevel tot voorlopige hechtenis van een 
minderjarige verdachte uitsluitend wordt afgegeven als een zeer zwaarwe-
gend belang, bestaande uit het afwenden van een acuut en ernstig gevaar, 
dit noodzakelijk maakt.

Hierbij moet de kanttekening worden geplaatst dat in het Nederlandse 
systeem een bevel tot voorlopige hechtenis niet per definitie impliceert dat 
de minderjarige daadwerkelijk van zijn vrijheid zal worden beroofd, daar 
de rechter vervolgens nog een beslissing moet nemen over (het al dan niet 
schorsen van) de tenuitvoerlegging van dit bevel. Dit betekent dat pas in 
het kader van de tenuitvoerleggingsbeslissing c.q. schorsingsbeslissing een 
belangenafweging aangaande de feitelijke vrijheidsbeneming van de min-
derjarige zal plaatsvinden (zie par. 10.2.2, onder ‘stap 1’). Niettemin dient 
de rechter reeds bij de beoordeling van de gronden voor het bevelen van 
voorlopige hechtenis na te gaan of het belang van verwezenlijking van de uit 
deze gronden voortvloeiende strafvorderlijke doelstellingen, met inachtne-
ming van de onschuldpresumptie, zwaar genoeg weegt om de minderjarige 
verdachte het ‘kader van de voorlopige hechtenis’15 binnen te brengen en 
daarmee een inbreuk te maken op de belangen van de minderjarige om zijn 
proces in (onvoorwaardelijke) vrijheid te mogen afwachten.

Om deze afweging te kunnen maken, kan de rechter gebruik maken van 
het in hoofdstuk 3 geïntroduceerde model voor een kinder- en mensenrech-
tenconforme belangenafweging in de besluitvorming over de voorlopige 
hechtenis van minderjarigen (zie par. 10.2.4).

Praktijk:
Op basis van de observaties en interviews met rechters en andere professio-
nele actoren is in het onderhavige onderzoek een beeld naar voren gekomen 
van een voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen waarin de rechter 
de gronden voor voorlopige hechtenis ruimhartig toepast. Veelzeggend is 
dat tijdens de observaties van 201 voorgeleidingen en raadkamerzittingen, 
waar is beslist over een vordering tot inbewaringstelling of (verlenging van 
de) gevangenhouding,16 geen enkele vordering is afgewezen vanwege de 

15 Dit omvat zowel de verschillende tenuitvoerleggingsmodaliteiten van voorlopige hech-

tenis als de schorsing onder voorwaarden. Hierbij dient de rechter voor ogen te houden 

dat de minderjarige verdachte ook in gevallen waarin de rechter voornemens is om de 

bevolen voorlopige hechtenis direct te schorsen uiteindelijk, via de weg van de ophef-

fi ng van de schorsing, toch daadwerkelijk in voorlopige hechtenis kan belanden (zie par. 

10.2.3).

16 Zie tabel 6.2 en bijlage 2.
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afwezigheid van gronden.17 Evenals in diverse andere onderzoeken18 is 
gesignaleerd dat met name de recidivegrond door rechters veelvuldig aan 
bevelen tot voorlopige hechtenis ten grondslag wordt gelegd. Uit de obser-
vaties blijkt dat de recidivegrond uit een veelheid aan uiteenlopende facto-
ren wordt afgeleid, waaronder de antecedenten van de minderjarige en de 
aard en ernst van het strafbare feit.19 Opvallend is dat voor sommige rechters 
– en officieren van justitie – ook het uit de persoonlijke omstandigheden van 
de minderjarige afgeleide recidivegevaar op de lange termijn aanleiding kan 
zijn om deze grond aan te nemen (de “toekomstgerichte recidivegrond”). 
Voorts valt op dat rechters – evenals officieren – de grond van de ‘ernstig 
geschokte rechtsorde’ uiteenlopend interpreteren, waarbij een enkele rech-
ter meent dat een verdenking van een ‘12-jaarsfeit’ als zodanig voldoende is 
voor het aannemen van deze grond, terwijl uit EHRM-rechtspraak duidelijk 
volgt dat de ernst van het strafbare feit an sich geen toepassing van voorlo-
pige hechtenis kan rechtvaardigen.20 De onderzoeksgrond speelt in de voor-
lopige hechtenispraktijk van minderjarigen met name een prominente rol 
in de vroege voorfase van het strafproces, in gevallen waarin de rechter van 
oordeel is dat sprake is van collusiegevaar en het Openbaar Ministerie en de 
politie de gelegenheid moeten krijgen om het onderzoek af te ronden zon-
der mogelijke verstoring door de verdachte. De grond van vluchtgevaar lijkt 
daarentegen nauwelijks een rol te spelen in de voorlopige hechtenispraktijk 
van minderjarigen.21

Een eerste verklaring voor de opvallende afwezigheid van afwijzin-
gen van vorderingen tot voorlopige hechtenis vanwege het ontbreken van 
gronden tijdens het observatieonderzoek is gelegen in de voorselectie van 
de officier van justitie, die uitsluitend voorlopige hechtenis zal vorderen als 
hij ervan overtuigd is dat daarvoor gronden aanwezig zijn. Daarnaast speelt 
een rol dat in het Nederlandse wettelijke systeem een bevel tot voorlopige 
hechtenis – en dus het aannemen van een grond – nodig is om toegang te 
krijgen tot minder ingrijpende alternatieven in het kader van de schorsing 

17 Vgl. het onderzoek van Van den Brink e.a. (2017), waarbij er in de 250 bestudeerde zaken 

van minderjarigen die op vordering tot inbewaringstelling zijn voorgeleid aan de rech-

ter-commissaris 17 gevallen waren waarin de rechter-commissaris deze vordering heeft 

afgewezen wegens een gebrek aan gronden. In het stadium van de raadkamer is echter 

ook in dat onderzoek geen enkele afwijzing van een vordering tot gevangenhouding 

vanwege de afwezigheid van gronden voorgekomen. Zie paragraaf 5.4.1.

18 Zie specifi ek met betrekking tot jeugdzaken: Van den Brink e.a. 2017; en in het kader van 

de voorlopige hechtenispraktijk in commune strafzaken: Stevens 2010 en 2012; Janssen, 

Van den Emster & Trotman 2013; Crijns, Leeuw & Wermink 2016(a) en (b); College voor 

de Rechten van de Mens 2017. Zie paragrafen 5.4.1 en 5.4.2.

19 Vgl. ook Janssen, Van den Emster & Trotman 2013.

20 Vgl. wederom Stevens 2012; Janssen, Van den Emster & Trotman 2013.

21 Van de toepassing van de ‘snelrechtgrond’ is in dit onderzoek geen goed beeld verkre-

gen, daar deze grond pas tegen het einde van het observatieonderzoek wettelijk werd 

ingevoerd. De snelrechtgrond kwam tijdens de geobserveerde voorgeleidingen geen 

enkele keer aan de orde.
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onder voorwaarden. Dit kan oprekking van de gronden in de hand werken, 
omdat een rechter zich gedwongen kan voelen om een grond voor voorlo-
pige hechtenis aan te nemen in gevallen waarin hij weliswaar van oordeel 
is dat de minderjarige niet daadwerkelijk in voorlopige hechtenis hoeft te 
worden genomen, maar hij het tegelijkertijd niet verantwoord acht om de 
minderjarige zonder enige vorm van toezicht en begeleiding naar huis te 
sturen (zie onderstaande par. 10.3.1.1).

Voorts is in het onderhavige onderzoek gebleken dat de voorlopige 
hechtenis en de schorsing onder voorwaarden in de jeugdstrafrechtspraktijk 
niet enkel worden gebruikt als strafvorderlijk dwangmiddel dat zich strikt 
beperkt tot de verwezenlijking van de uit artikel 67a, eerste en tweede lid Sv 
voortvloeiende en door het EHRM erkende doelstellingen ter overbrugging 
van de periode tot aan de strafzitting. Integendeel, de voorlopige hechtenis 
en de schorsing onder voorwaarden kunnen in de praktijk uiteenlopende 
schaduwfuncties vervullen.22 Zo is naar voren gekomen dat de voorlopige 
hechtenis in jeugdstrafzaken ook dienst kan doen als handhavingssignaal 
naar de samenleving, bestraffende reactie ten aanzien van de minderjarige, 
interventie ter bescherming van het welzijn van de minderjarige, kader om 
een ‘diagnose’ te kunnen stellen, kader voor ‘bijsturing’ van de minderjarige 
en als instrument om de koers in de strafzaak uit te zetten (zie hoofdstuk 9). 
Daar deze schaduwfuncties geen expliciete grondslag hebben in artikel 67a, 
eerste en tweede lid Sv, kunnen deze functies aan een strikte interpretatie 
van de wettelijke gronden in de weg staan. In de praktijk is bijvoorbeeld 
zichtbaar dat rechters de gronden soms – bewust of onbewust – ruimer inter-
preteren als zij voornemens zijn de voorlopige hechtenis direct te schorsen 
en zij die uitkomst pedagogisch wenselijk vinden, bijvoorbeeld omdat met 
schorsingsvoorwaarden vroegtijdig een hulpverleningstraject kan worden 
opgestart. In dergelijke gevallen kunnen ook de adviezen van de Raad voor 
de Kinderbescherming en jeugdreclassering over de pedagogische wense-
lijkheid van de schorsing bijdragen aan een dynamiek die de rechter stuurt 
richting toewijzing van de vordering tot voorlopige hechtenis (zie par. 8.7.2).

Samenvattend kan worden gesteld dat de praktijk waarin het criterium 
van gronden niet vaak in de weg staat aan toewijzing van vorderingen tot 
voorlopige hechtenis van minderjarigen het resultaat is van een combinatie 
van factoren. Duidelijk is geworden dat de gronden soms ruimer worden 
geïnterpreteerd dan op basis van EHRM-rechtspraak is te rechtvaardigen, 
hetgeen niet los kan worden gezien van de (pedagogische) schaduwfunc-
ties van voorlopige hechtenis en de daarmee samenhangende aantrek-
kingskracht die kan uitgaan van de schorsing onder voorwaarden (vgl. par. 
10.3.1.1 en 10.3.2.2).

22 Vgl. Stevens (2010 en 2012) en Janssen, Van den Emster & Trotman (2013), die hebben 

laten zien dat ook in de commune strafrechtspraktijk ‘schaduwdoelen’ een rol kunnen 

spelen in de rechterlijke besluitvorming over voorlopige hechtenis, met name doelen als 

preventie, beveiliging, vergelding en parate executie.
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Stap 4: Staat het anticipatiegebod in de weg aan een bevel tot voorlopige hechtenis 
van de minderjarige verdachte?

Indien na vraag 1) en 2) ook vraag 3) bevestigend wordt beantwoord, is het 
bevelen van voorlopige hechtenis kennelijk noodzakelijk en zal de rechter 
hier in beginsel toe over moeten gaan. Alvorens de rechter dit bevel kan 
afgeven, dient hij nog wel na te gaan of het anticipatiegebod hier niet aan 
in de weg staat. Voorlopige hechtenis mag op grond van artikel 67a, der-
de lid Sv immers niet worden bevolen in het geval ernstig rekening moet 
worden gehouden met de mogelijkheid dat de verdachte bij veroordeling 
geen onvoorwaardelijke vrijheidsbenemende straf of maatregel zal wor-
den opgelegd, dan wel dat de duur van de voorlopige hechtenis de duur 
van deze straf of maatregel zal overschrijden.23 De rechter zal dus enigszins 
moeten anticiperen op de mogelijk op te leggen sanctie, doch uitsluitend als 
begrenzing van het gebruik van voorlopige hechtenis. Het anticipatiegebod 
van artikel 67a, derde lid Sv mag in geen geval worden gebruikt als recht-
vaardiging voor het toepassen of laten voortduren van voorlopige hech-
tenis. Dit zou immers onverenigbaar zijn met het principe dat voorlopige 
hechtenis niet mag worden gebruikt om vooruit te lopen op de straf, het-
geen strijdig zou zijn met de onschuldpresumptie als fundamenteel begin-
sel in het Nederlandse (jeugd)strafrecht dat ook uitdrukkelijk is erkend in 
EHRM-rechtspraak en andere kinder- en mensenrechtenstandaarden. De 
rechter dient zich er bovendien van bewust te zijn dat het anticipatiegebod 
in jeugdstrafzaken eerder begrenzend werkt voor het gebruik van voorlo-
pige hechtenis dan in strafzaken van volwassenen, daar het Nederlandse 
jeugdstrafrecht zich kenmerkt door relatief lage strafmaxima en een groot 
aanbod aan niet-vrijheidsbenemende straffen en maatregelen en ook uit het 
internationale kinderrechtenkader voortvloeit dat zo terughoudend moge-
lijk moet worden omgegaan met vrijheidsbenemende reacties op strafbaar 
gedrag van minderjarigen.

Praktijk:
Op basis van de observaties en interviews kan worden vastgesteld dat het 
anticipatiegebod van artikel 67a, derde lid Sv in de jeugdstrafrechtspraktijk 
een sterke invloed kan hebben op beslissingen van de rechter over de voor-
lopige hechtenis van een minderjarige verdachte. Het is duidelijk gewor-
den dat het anticipatiegebod in de praktijk niet per se begrenzend hoeft te 
werken, maar soms ook impliciet als een rechtvaardiging lijkt te worden 
gebruikt voor het bevelen en tenuitvoerleggen van voorlopige hechtenis, 
dan wel voor de voortzetting daarvan. Dit houdt verband met de nauwe 
samenhang tussen de voorlopige hechtenis en de vrijheidsstraf, zoals deze 
stevig is verankerd in de rechterlijke besluitvorming, alsook in de werkpro-
cessen en besluitvorming van andere betrokken professionele actoren in de 
jeugdstrafrechtspraktijk (zie par. 7.7.3 en par. 8.7.4). Zo volgt uit de inter-

23 Dit voorschrift is in lijn met de aanbevelingen van het MRC met betrekking tot artikel 9, 

derde lid IVBPR. Zie paragraaf 2.3.3.
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views met rechters, officieren van justitie en advocaten dat een minderjarige 
verdachte die in de voorfase van het strafproces in vrijheid is gesteld bij ver-
oordeling niet gauw een langere onvoorwaardelijke vrijheidsstraf zal krijgen 
opgelegd dan de tijd die hij reeds in voorarrest heeft doorgebracht. Niet zel-
den, zo wordt gesteld, behelst de door de zittingsrechter opgelegde onvoor-
waardelijke vrijheidsstraf exact de duur van het reeds uitgezeten voorarrest, 
waarmee de toepassing van voorlopige hechtenis in belangrijke mate stu-
rend is voor de op te leggen vrijheidsstraf; een fenomeen dat ook wel wordt 
aangeduid als het “prejudiciërende effect” van de voorlopige hechtenis.24 
Andersom kan de verwachte straf ook invloed hebben op de beslissingen 
over de voorlopige hechtenis. Deze nauwe samenhang tussen voorlopige 
hechtenis en straf in jeugdstrafzaken is ook aangetoond in (ander) onder-
zoek van Van den Brink e.a.,25 en is in het kader van het commune strafrecht 
al eerder aan het licht gebracht in onderzoeken van Berghuis & Tigges en 
Stevens.26

In het onderhavige onderzoek is naar voren gekomen dat rechters-com-
missarissen en raadkamerrechters zich ervan bewust zijn dat zodra zij de 
voorlopige hechtenis van een minderjarige verdachte schorsen, de zittings-
rechter wordt beperkt in zijn mogelijkheden om de verdachte, bij veroor-
deling, een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf op te leggen voor een langere 
duur dan het voorarrest dat de verdachte op dat moment heeft uitgezeten. 
Dit kan in de praktijk tot gevolg hebben dat rechters-commissarissen en 
raadkamerrechters, met name in zwaardere zaken, terughoudend zullen 
zijn met het vroegtijdig schorsen van de voorlopige hechtenis. Dit impliceert 
evenwel dat in feite het anticipatiegebod van artikel 67a, derde lid Sv wordt 
‘omgedraaid’: met de beslissing om de voorlopige hechtenis (nog) niet te 
schorsen en dus ten uitvoer te leggen, wordt geanticipeerd op de onvoor-
waardelijke vrijheidsstraf die de zittingsrechter bij veroordeling naar ver-
wachting zou willen opleggen om zo de zittingsrechter de mogelijkheid te 
geven deze straf ook te ‘kunnen’ opleggen.27

Tegelijkertijd zal de rechter-commissaris of raadkamer ervoor willen 
waken dat de voorlopige hechtenis zodanig lang voortduurt dat de in artikel 
67a, derde lid Sv neergelegde grens is bereikt en de voorlopige hechtenis als 
gevolg daarvan moet worden opgeheven, dan wel niet meer kan worden 
verlengd. Voorkomen moet worden dat de ruimte van de zittingsrechter om 
bij veroordeling ter zitting een (voorwaardelijke) straf of maatregel op te leg-
gen volledig is opgesoupeerd door de reeds uitgezeten voorlopige hechtenis 
(vgl. artikel 27 Sr). Dit leidt ertoe dat de rechter-commissaris of raadkamer 

24 Vgl. Berghuis & Tigges 1981, p. 25.

25 Van den Brink e.a. 2017.

26 Berghuis & Tigges 1981; Stevens 2010 en 2012. Ook Janssen, Van den Emster en Trotman 

(2013, p. 438) stellen dat veel strafzaken in de praktijk in wezen reeds worden afgedaan 

“in raadkamers en pro-formazittingszalen”. Voorts blijkt uit onderzoek dat ook in ande-

re jurisdicties de toepassing van de voorlopige hechtenis en de uiteindelijke straftoeme-

ting nauw met elkaar zijn verbonden. Zie paragrafen 5.4.2 en 5.4.3.

27 Vgl. wederom Stevens 2010 en 2012; Janssen, Van den Emster en Trotman 2013.
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soms ‘anticipeert op het anticipatiegebod’: door de voorlopige hechtenis tij-
dig te schorsen wordt voorkomen dat de grens die besloten ligt in artikel 
67a, derde lid Sv wordt bereikt, met als bijkomend “voordeel” dat aan de 
schorsing bijzondere voorwaarden kunnen worden verbonden.

Aldus is gebleken dat de verwevenheid tussen voorlopige hechtenis en 
vrijheidsstraf kan meebrengen dat het anticipatiegebod – impliciet of expli-
ciet – een sturende rol krijgt voor wat betreft het moment van schorsing: 
enerzijds moet de verdachte, vooral in zware zaken, lang genoeg in voorlopi-
ge hechtenis hebben gezeten om recht te doen aan de ernst van het feit, want 
eenmaal geschorst zal hij bij veroordeling geen langere onvoorwaardelijke 
vrijheidsstraf opgelegd krijgen dan de reeds uitgezeten voorlopige hechte-
nis, anderzijds moet genoeg ruimte overblijven voor de zittingsrechter om 
ter zitting nog een passende straf of maatregel te kunnen opleggen. Dit is om 
twee redenen een opvallende constatering. Ten eerste heeft het voorschrift 
van artikel 67a, derde lid Sv, naar de letter van de wet, uitsluitend betrekking 
op de bevelsbeslissing en niet op de schorsingsbeslissing. Ten tweede is het 
gebruik van de tenuitvoerlegging van voorlopige hechtenis om vooruit te 
lopen op de mogelijk op te leggen vrijheidsstraf niet in lijn met de tekst en 
ratio van artikel 67a, derde lid Sv, noch met de onschuldpresumptie als kern-
beginsel in het Nederlandse (jeugd)strafrecht, noch met de rechtspraak van 
het EHRM en andere kinder- en mensenrechtenstandaarden.

Stap 5: Indien de voorlopige hechtenis van de minderjarige verdachte wordt bevo-
len: voor welke duur is een bevel tot voorlopige hechtenis aanstonds ge-
rechtvaardigd? Hierbij geldt als uitgangspunt dat voorlopige hechtenis 
van minderjarigen slechts voor de kortst mogelijke duur mag worden toe-
gepast.

Indien de rechter overgaat tot het bevelen van voorlopige hechtenis, zal hij 
de duur van dit bevel moeten bepalen. De wet biedt de rechter-commissaris 
de mogelijkheid om de inbewaringstelling te bevelen voor de duur van ten 
hoogste veertien dagen (art. 63, eerste lid Sv en art. 64, eerste lid Sv). Ver-
volgens kan de raadkamer een bevel tot gevangenhouding afgeven voor de 
duur van ten hoogste 90 dagen (art. 65, eerste lid Sv en art. 66, eerste lid 
Sv), tenzij de minderjarige verdachte niet door de raadkamer is gehoord; in 
dat geval kan een bevel tot gevangenhouding de duur van 30 dagen niet te 
boven gaan (art. 493, vierde lid Sv). De raadkamer kan het bevel tot gevan-
genhouding, op vordering van de officier van justitie, ten hoogste tweemaal 
verlengen, mits het totaal de duur van 90 dagen niet te boven gaat (art. 66, 
derde lid Sv). Voorts kan, naast de genoemde wettelijke termijnen, ook het 
anticipatiegebod van artikel 67a, derde lid Sv een grens stellen aan de duur 
van het bevel tot voorlopige hechtenis.

Binnen deze kaders zal de rechter moeten bepalen voor welke duur de 
ernstige bezwaren en gronden het bevel tot voorlopige hechtenis aanstonds 
rechtvaardigen en op welke termijn de noodzaak c.q. rechtmatigheid van 
het voortduren van (de tenuitvoerlegging van) de voorlopige hechtenis 
opnieuw moet worden beoordeeld. Hierbij dient de rechter op basis van 
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internationale en Europese kinder- en mensenrechtenstandaarden als uit-
gangspunt te nemen dat voorlopige hechtenis van minderjarigen slechts 
zo kort mogelijk mag duren, hetgeen veronderstelt dat de rechtmatigheid 
van het voortduren van voorlopige hechtenis van een minderjarige frequent 
moet worden getoetst door een rechter en dat de zaak zo spoedig mogelijk 
op zitting moet worden gebracht en moet worden afgedaan. In dit verband 
beveelt het Kinderrechtencomité aan om de rechtmatigheid van voorlopige 
hechtenis elke veertien dagen te toetsen en de zaak binnen 30 dagen op zit-
ting te brengen. Nu is het denkbaar dat een tweewekelijkse toetsing van de 
voorlopige hechtenis en met name het binnen 30 dagen op zitting brengen 
van een zaak in de praktijk niet altijd reëel zal zijn, bijvoorbeeld in gevallen 
waarin een persoonlijkheidsonderzoek moet worden uitgevoerd en de uit-
komst daarvan van wezenlijk belang wordt geacht voor zowel de beslissing 
over de voortzetting van de voorlopige hechtenis als de inhoudelijke behan-
deling van de strafzaak. Niettemin is het ook in dergelijke gevallen verde-
digbaar dat het principe van een zo kort mogelijke voorlopige hechtenis met 
zich brengt dat – om een voortvarende procesgang te bevorderen – zoveel 
mogelijk druk op alle betrokken professionele actoren blijft staan door hen 
regelmatig ter verantwoording te roepen bij de rechter en de minderjarige 
van rechtswege de mogelijkheid wordt geboden om de rechtmatigheid van 
het laten voortduren van de voorlopige hechtenis te laten beoordelen door 
een rechter (vgl. art. 37 (b) en (d) IVRK).

Praktijk:
In de praktijk beveelt de rechter-commissaris de inbewaringstelling door-
gaans voor de duur van veertien dagen. De gevangenhouding wordt door 
de raadkamer in jeugdzaken veelal voor 30 dagen bevolen, zij het met de 
mogelijkheid dat dit bevel nadien, op vordering van de officier, ten hoog-
ste tweemaal met 30 dagen wordt verlengd. Toch wordt soms van deze in 
jeugdzaken gebruikelijke termijnen afgeweken. Zo werd tijdens een aan-
tal geobserveerde voorgeleidingen en raadkamerzittingen een kortere ter-
mijn van respectievelijk zeven dagen inbewaringstelling en veertien dagen 
gevangenhouding gehanteerd. Tijdens andere raadkamerzittingen werd 
de gevangenhouding daarentegen juist voor de langere duur van 60 of 90 
dagen bevolen. Duidelijk is geworden dat rechters het bepalen van de duur 
beschouwen als ‘maatwerk’, waarbij factoren zoals de ernst van het straf-
bare feit, de stand van het onderzoek van het Openbaar Ministerie en de 
politie en de noodzaak van een intramuraal persoonlijkheidsonderzoek een 
rol kunnen spelen. Ook kan de – korte of lange – duur van het bevel in de 
praktijk een signaalfunctie vervullen richting het Openbaar Ministerie en de 
politie (om vaart te maken met het onderzoek), de hulpverlenende instanties 
(om snel met een schorsingsplan te komen), de verdachte (om te laten zien 
dat de voorlopige hechtenis regelmatig wordt getoetst of juist om hem geen 
valse hoop te geven op vroegtijdige invrijheidstelling) en/of de samenleving 
(om te laten zien dat ernstige strafbare feiten niet zonder consequenties blij-
ven).
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Aldus kan worden gesteld dat in de praktijk tot op zekere hoogte tege-
moet wordt gekomen aan het kinder- en mensenrechtelijke uitgangspunt dat 
de rechtmatigheid van het voortduren van voorlopige hechtenis van min-
derjarigen regelmatig door een rechter wordt getoetst. Tegelijkertijd moet 
worden geconstateerd dat de door het Kinderrechtencomité aanbevolen 
termijnen niet structureel worden gerealiseerd en dat niet is uitgesloten dat 
voorlopige hechtenis van minderjarigen 90 dagen voortduurt zonder een 
tussentijdse rechterlijke toetsing.

10.2.2 ‘Tenuitvoerleggingsbeslissing’

Nadat de rechter een bevel tot voorlopige hechtenis heeft afgegeven ten aan-
zien van een minderjarige verdachte, dient de rechter direct een beslissing 
te nemen over de tenuitvoerlegging van dit bevel. De tenuitvoerleggingsbe-
slissing is, anders dan de bevelsbeslissing, hoofdzakelijk ingekaderd door 
jeugdspecifieke wet- en regelgeving. Om te komen tot kinder- en mensen-
rechtenconforme beslissingen betreffende de tenuitvoerlegging van voorlo-
pige hechtenis van minderjarigen is de rechter ertoe gehouden om ook deze 
wettelijke bepalingen te interpreteren in het licht van EHRM-rechtspraak en 
andere Europese en internationale kinder- en mensenrechtenstandaarden. 
Hierbij kan de rechter het volgende stappenplan hanteren.

Stap 1: Is de tenuitvoerlegging van het bevel tot voorlopige hechtenis strikt nood-
zakelijk en proportioneel of dient deze te worden geschorst omdat er pas-
sende alternatieven (lees: schorsingsvoorwaarden) voorhanden zijn waar-
mee het ‘acute gevaar’ kan worden afgewend? Hierbij geldt als uitgangs-
punt dat de tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis een uiterste 
maatregel moet zijn en slechts zo kort mogelijk mag voortduren.

Artikel 493, eerste lid Sv schrijft voor dat de rechter die de voorlopige hech-
tenis van een minderjarige verdachte beveelt, dient te onderzoeken of de 
tenuitvoerlegging van dit bevel, hetzij onmiddellijk, hetzij na een bepaald 
tijdsverloop, kan worden geschorst. Op basis van het uit het internationale 
en Europese kader van kinder- en mensenrechten voortvloeiende uitgangs-
punt dat voorlopige hechtenis van minderjarige verdachten een uiterste 
middel moet zijn en slechts zo kort mogelijk mag voortduren, kan worden 
gesteld dat deze bepaling een opdracht in zich draagt voor de rechter om 
de tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis waar mogelijk direct, dan 
wel zo spoedig mogelijk te schorsen. Dit uitgangspunt sluit aan bij het sub-
sidiariteitsbeginsel en impliceert dat als de doelstellingen van de voorlopige 
hechtenis (lees: het afwenden van acuut gevaar) met minder ingrijpende 
alternatieven kunnen worden verwezenlijkt, deze alternatieven de voorkeur 
verdienen. Artikel 493, zesde lid Sv jo. artikel 27, eerste lid BTJ voorzien de 
rechter in jeugdstrafzaken van een breed scala aan mogelijke schorsings-
voorwaarden die kunnen dienen als alternatief voor voorlopige hechtenis, 
waaronder vrijheidsbeperkende voorwaarden en voorwaarden die zijn 
gericht op gedragsbeïnvloeding van de minderjarige.
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Het spreekt voor zich dat bij een invrijheidstelling gedurende het proces, 
ondanks daaraan gekoppelde strikte schorsingsvoorwaarden, nooit voor de 
volle 100 procent kan worden uitgesloten dat het ‘acute gevaar’ met het oog 
waarop de voorlopige hechtenis aanvankelijk is bevolen zich toch verwe-
zenlijkt, doordat de verdachte bijvoorbeeld alsnog vlucht, de waarheidsvin-
ding belemmert, recidiveert of onrust in de samenleving veroorzaakt. Toch 
mag dit voor de rechter geen reden zijn om – onder het mom van het uit-
sluiten van elk risico – bij voorbaat uit te gaan van tenuitvoerlegging van 
voorlopige hechtenis en alternatieven links te laten liggen. Hierbij dient de 
rechter erop bedacht te zijn dat – in lijn met rechtspraak van het EHRM – 
tenuitvoerlegging van voorlopige hechtenis slechts gerechtvaardigd kan zijn 
als de belangen die hiermee worden gediend zwaarder wegen dan de belan-
gen van de verdachte om zijn proces in vrijheid af te wachten en gevrijwaard 
te blijven van (tenuitvoerlegging van) voorlopige hechtenis. De rechter dient 
in het kader van de tenuitvoerleggingsbeslissing dan ook een belangenafwe-
ging te maken (de proportionaliteitstoets stricto sensu). Hierbij kan het in dit 
onderzoek ontwikkelde model voor een kinder- en mensenrechtenconforme 
belangenafweging in het kader van de rechterlijke besluitvorming inzake de 
voorlopige hechtenis behulpzaam zijn (zie par. 10.2.4).

In het geval de rechter tot het oordeel komt dat de tenuitvoerlegging 
van de voorlopige hechtenis moet worden geschorst, zal de rechter op zoek 
moeten gaan naar passende schorsingsvoorwaarden die de subsidiariteits-
toets en proportionaliteitstoets stricto sensu (lees: belangenafweging) muta-
tis mutandis wel doorstaan (zie onderstaande stap 2a). In gevallen waarin 
de rechter beslist tot tenuitvoerlegging van voorlopige hechtenis, is hij op 
basis van deze dubbele toets gehouden om na te gaan of gebruik kan wor-
den gemaakt van alternatieve tenuitvoerleggingsmodaliteiten (zie stap 2b).

Praktijk:
De schorsing onder voorwaarden speelt, (mede) vanwege het voorschrift 
van artikel 493, eerste lid Sv, een prominente rol in de voorlopige hechte-
nispraktijk van minderjarigen. Dit komt naar voren uit de observaties en 
interviews, en blijkt ook uit ander recent onderzoek van Van den Brink e.a.28 
Opvallend is evenwel dat de geïnterviewde rechters dit voorschrift uiteenlo-
pend interpreteren: sommige rechters lezen in deze bepaling een (materieel) 
uitgangspunt ‘schorsen, tenzij’, terwijl andere rechters menen dat zij, naar 
de letter van de wet, enkel de (formele) verplichting hebben om de moge-
lijkheden van een schorsing te onderzoeken, maar daarbij niet gehouden 
zijn om schorsen als uitgangspunt te hanteren. Deze uiteenlopende lezingen 
impliceren dat de wijze waarop de schorsingsbeslissing in de praktijk wordt 
benaderd sterk afhankelijk kan zijn van (de opvattingen van) de betreffende 

28 In het onderzoek van Van den Brink e.a. (2017) werd meer dan de helft van de toege-

wezen vorderingen tot inbewaringstelling van een minderjarige (N=218) onmiddellijk 

door de rechter-commissaris geschorst (zie par. 5.4.1). Vgl. ook de uitstroomcijfers van 

justitiële jeugdinrichtingen in paragraaf 5.2.
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rechter-commissaris of raadkamer die de beslissing neemt. Niettemin is uit 
het observatieonderzoek naar voren gekomen dat in de praktijk een aantal 
(grove) lijnen zichtbaar is in de wijze waarop rechters in de praktijk omgaan 
met de schorsingsbeslissing.

In de formele – mondelinge of schriftelijke – motivering van de rech-
ter wordt de beslissing over de schorsing doorgaans gepresenteerd als een 
afweging tussen strafvorderlijke belangen en de persoonlijke belangen van 
de verdachte. Uit de observaties tijdens het raadkameroverleg en uit de 
gesprekken met rechters over concrete schorsingsbeslissingen na afloop van 
voorgeleidingen en raadkamerzittingen blijkt echter dat deze beslissing zich 
in werkelijkheid doorgaans niet beperkt tot een kale afweging van strafvor-
derlijke belangen en persoonlijke belangen van de verdachte, maar dat een 
veelheid aan uiteenlopende factoren van invloed kan zijn op deze beslissing. 
In het onderhavige onderzoek zijn op basis van een analyse van deze fac-
toren vijf elementen onderscheiden die – in meer of mindere mate – door 
rechters worden meegenomen en doorslaggevend kunnen zijn in de schor-
singsbeslissing: (1) de ernst van het strafbare feit, (2) zwaarwegende belan-
gen die zich verzetten tegen een schorsing, (3) zwaarwegende belangen die 
welhaast dwingen tot schorsing, (4) het vertrouwen van de rechter in een 
goed verloop van de schorsing en (5) of de rechter vindt dat de minderjarige 
‘een kans’ verdient (zie par. 7.5.1.2).

In het element van ‘vertrouwen’ ligt besloten dat de rechter een inschat-
ting maakt of de schorsing onder voorwaarden zal volstaan om de door de 
rechter boogde doelen van het bevel tot voorlopige hechtenis te verwezen-
lijken. Hierbij spelen – zoals ook kan worden opgemaakt uit ander onder-
zoek29 – de rapportages en adviezen van de Raad voor de Kinderbescher-
ming en/of jeugdreclassering een belangrijke rol. Met name in gevallen 
waarin de persoonlijke omstandigheden van de minderjarige an sich – bij-
voorbeeld vanwege het ontbreken van een geschikte verblijfplek of zinvolle 
dagbesteding – voor de rechter weinig basis bieden voor vertrouwen in een 
goed verloop van de schorsing, is gebleken dat de rechter zijn schorsings-
beslissing sterk afhankelijk stelt van het schorsingsplan van de jeugdreclas-
sering, die op haar beurt weer afhankelijk is van de beschikbaarheid van 
voorzieningen, zoals opvang- of behandelplekken en dagbestedingsactivi-
teiten. Hierdoor kan de schorsingsbeslissing sterk afhangen van praktische 
mogelijkheden en beperkingen (zie par. 7.7.4 en 8.7.5).

29 Zo volgt uit het onderzoek van Van den Brink e.a. (2017) dat het advies van de Raad 

voor de Kinderbescherming een signifi cante samenhang vertoont met de beslissing van 

de rechter-commissaris om de inbewaringstelling van een minderjarige wel of niet te 

schorsen (zie par. 5.4.1). Voorts indiceert onderzoek van Walberg & Reitsma (2015) dat 

circa 81% van de adviezen van de Raad voor de Kinderbescherming over de schorsing 

onder voorwaarden geheel of gedeeltelijk wordt gevolgd door de rechter-commissaris. 

Verder is uit onderzoek van Uit Beijerse & Kunst (2000) naar voren gekomen dat in straf-

zaken van volwassenen de rol van de reclassering zeer bepalend is voor de mogelijkhe-

den van de rechter om de voorlopige hechtenis te schorsen (zie par. 5.4.2).
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Opvallend is dat rechters in de praktijk bij de schorsingsbeslissing een 
beoordelingskader lijken te hanteren waarin de factoren die aanleiding 
geven om de voorlopige hechtenis niet te schorsen soms wel, maar lang niet 
altijd zijn te terug te voeren tot de gronden waarop het bevel tot voorlopi-
ge hechtenis is gebaseerd. Zo is gebleken dat de ernst van het strafbare feit 
waarop de verdenking betrekking heeft welhaast per definitie een belangrijk 
criterium is in de schorsingsbeslissing, ongeacht de gronden op basis waar-
van de voorlopige hechtenis is bevolen. De ernst van het feit lijkt in de prak-
tijk soms als een zelfstandige ‘schaduwgrond’ te fungeren op basis waarvan 
de tenuitvoerlegging (lees: het niet-schorsen) van de voorlopige hechtenis 
wordt gerechtvaardigd, hetgeen zich moeizaam verdraagt met de EHRM-
rechtspraak waaruit volgt dat de ernst van het feit als zodanig geen voorlo-
pige hechtenis kan legitimeren en dat voorlopige hechtenis niet mag worden 
gebruikt om vooruit te lopen op de straf. Verder blijken rechters soms in de 
bescherming van het welzijn van de minderjarige een reden te zien om niet 
tot schorsing – en dus tot de tenuitvoerlegging – van de voorlopige hechte-
nis over te gaan, hoewel dit door de wetgever niet is erkend als legitieme 
grond voor voorlopige hechtenis.

Voorts laten sommige rechters bij de schorsingsbeslissing meewegen of 
zij vinden dat de minderjarige verdachte al dan niet een ‘kans verdient’ en 
of met de schorsing een ‘pedagogisch wenselijk’ signaal wordt afgegeven 
richting de minderjarige. Hierbij valt op dat sommige rechters min of meer 
als een voorwaarde voor schorsing hanteren dat de minderjarige “verant-
woordelijkheid neemt” voor zijn gedrag, omdat dit nodig zou zijn om tot 
gedragsverandering te kunnen komen. Dit staat evenwel op gespannen voet 
met het verbod op zelfincriminatie, hetwelk in het internationale en Euro-
pese kader van kinder- en mensenrechten algemeen is erkend als een onder-
deel van het recht op een eerlijk proces (vgl. onder meer art. 40, tweede lid 
(b) (iv) IVRK). Bovendien verdraagt de benadering dat minderjarigen een 
schorsing moeten ‘verdienen’ zich slecht met de subsidiariteitsgedachte die 
ten grondslag ligt aan het kinder- en mensenrechtelijke uitgangspunt dat 
voorlopige hechtenis van minderjarigen slechts als uiterste maatregel en 
voor de kortst mogelijke duur mag worden toepast.

In de bovengenoemde factoren die kunnen meespelen in de beslissing 
om niet tot schorsing over te gaan, zijn duidelijk verschillende schaduw-
functies van voorlopige hechtenis te herkennen, zoals de bestraffende func-
tie, de beschermingsfunctie en de bijsturingsfunctie van voorlopige hechte-
nis (vgl. hoofdstuk 9). Dit kan er evenwel in resulteren dat het uitgangspunt 
dat tenuitvoerlegging (lees: niet schorsen) van voorlopige hechtenis slechts 
gerechtvaardigd kan zijn op basis van zwaarwegende strafvorderlijke belan-
gen die voortvloeien uit de – door zowel de wetgever als het EHRM legitiem 
geachte – gronden op basis waarvan de voorlopige hechtenis is bevolen, in 
de praktijk soms ver naar de achtergrond verdwijnt.
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Stap 2a: Indien de tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis wordt geschorst: 
welke schorsingsvoorwaarden worden hieraan verbonden en voor welke 
duur?

Indien de rechter bij stap 1) besluit om de tenuitvoerlegging van de voor-
lopige hechtenis te schorsen, dient hij in de beschikking op te nemen welke 
bijzondere voorwaarden hieraan worden verbonden (artikel 493, zesde lid 
Sv jo. artikel 27, eerste lid BTJ). Hierbij moet de rechter voor ogen houden 
dat de rechtvaardiging van het opleggen van bijzondere voorwaarden in 
de voorlopige hechtenisfase is gelegen in de ratio van de schorsing van de 
voorlopige hechtenis: het bieden van een minder ingrijpend alternatief voor 
voorlopige hechtenis. De rechter mag slechts bijzondere voorwaarden aan 
de schorsing verbinden voor zover deze noodzakelijk en proportioneel zijn 
met het oog op de verwezenlijking van dezelfde doelstellingen als waarvoor 
de voorlopige hechtenis is bevolen. Dit volgt eveneens uit de systematiek 
die – volgens de rechtspraak van het EHRM – ten grondslag ligt aan artikel 
5, eerste lid (c) en derde lid EVRM: in de voorfase van het strafproces geldt 
onvoorwaardelijke invrijheidstelling van de verdachte als uitgangspunt; 
indien hiervan wordt afgeweken verdient het minst ingrijpende dwangmid-
del de voorkeur.30 Aldus kan de rechter enkel bijzondere voorwaarden aan 
de schorsing verbinden die – mutatis mutandis – de onder stap 1) beschreven 
subsidiariteitstoets en proportionaliteitstoets (lees: belangenafweging) door-
staan. Hierbij dient de rechter in gedachten te houden dat – niettegenstaande 
het uitgangspunt dat vrijheidsbeneming het uiterste middel moet zijn – ook 
terughoudendheid is geboden bij het gebruik van vrijheidsbeperkende voor-
waarden (vgl. artikel 12 IVBPR en artikel 2 Vierde Protocol bij het EVRM) en 
eventuele andere voorwaarden die een directe inbreuk maken op kinder- en 
mensenrechtenstandaarden.

Voorts dient de rechter bij de inzet van schorsingsvoorwaarden reke-
ning te houden met de leeftijd en ontwikkeling van de minderjarige en zijn 
specifieke behoeften (vgl. art. 40, eerste en vierde lid IVRK). Hieruit volgt 
dat schorsingsvoorwaarden moeten worden afgestemd op de individuele 
kenmerken en behoeften van de minderjarige en zoveel mogelijk een ‘peda-
gogisch verantwoorde’ invulling dienen te krijgen. Dit kan de rechter waar-
borgen door de belangen van de minderjarige uitdrukkelijk mee te nemen in 
zijn zoektocht naar geschikte voorwaarden en de daarmee gepaard gaande 
belangenafweging in het kader van de beslissing over de schorsing en de 
daaraan te verbinden voorwaarden (vgl. par. 3.4.4) en zich daarbij te laten 
adviseren door – in de pedagogiek of ontwikkelingspsychologie opgeleide 
– professionals van de Raad voor de Kinderbescherming en/of jeugdreclas-
sering. Artikel 27, eerste lid BTJ biedt bovendien een basis om met schor-
singsvoorwaarden vroegtijdig gedragsbeïnvloeding na te streven om reci-
dive te voorkomen, waarmee, althans volgens de memorie van toelichting, 
ook positieve effecten op de lange termijn kunnen worden bereikt. Hierbij 

30 Deze benadering kan ook worden afgeleid uit de aanbevelingen van het Kinderrechten-

comité in het kader van artikel 37(b) IVRK. Zie paragraaf 2.3.4.
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dient de rechter echter wel voor ogen te houden dat de ratio van de schor-
sing onder voorwaarden, alsook het internationale en Europese kader van 
kinder- en mensenrechten inzake (alternatieven voor) voorlopige hechtenis 
van minderjarigen, met zich brengen dat het gebruik van schorsingsvoor-
waarden om gedragsbeïnvloeding na te streven enkel gerechtvaardigd kan 
zijn als deze voorwaarden noodzakelijk en proportioneel zijn om de uit de 
gronden van het bevel tot voorlopige hechtenis voortvloeiende strafvorder-
lijke doelstellingen te verwezenlijken, zoals het afwenden van acuut recidi-
vegevaar.

Indien de rechter besluit om bepaalde bijzondere voorwaarden aan de 
schorsing te verbinden, dan kan hij op grond van artikel 27, derde lid BTJ 
de werking van deze voorwaarden in duur beperken.31 Hoewel de formule-
ring wellicht anders doet vermoeden, is dit voorschrift niet vrijblijvend. De 
bovengenoemde eisen van subsidiariteit en proportionaliteit veronderstel-
len immers dat schorsingsvoorwaarden als alternatieven voor voorlopige 
hechtenis niet langer mogen voortduren dan strikt noodzakelijk en proporti-
oneel is. Voor bijzondere voorwaarden die een vorm van vrijheidsbeneming 
of vrijheidsbeperking van de minderjarige met zich brengen, volgt uit het 
kader van kinder- en mensenrechten zelfs uitdrukkelijk dat de rechter is 
gehouden om de rechtmatigheid – waaronder de noodzaak en proportio-
naliteit – van het voortduren daarvan regelmatig te toetsen (vgl. par. 2.7.2). 
Bovendien is vanuit kinderrechtenperspectief verdedigbaar dat de rechter, 
mede gelet op de onschuldpresumptie en het belang van een voortvarende 
procesgang in jeugdzaken, ook schorsingsvoorwaarden slechts voor een zo 
kort mogelijke duur mag opleggen.

Alvorens de rechter daadwerkelijk kan overgaan tot de schorsing onder 
de door hem noodzakelijk en proportioneel geachte voorwaarden, dient de 
minderjarige verdachte hiermee in te stemmen (artikel 493, zesde lid Sv jo. 
artikel 27, vijfde lid BTJ). De rechter dient ervoor zorg te dragen dat de min-
derjarige, met inachtneming van zijn leeftijd en nog in ontwikkeling zijnde 
vermogens, begrijpt wat de schorsingsvoorwaarden inhouden en wat de 
consequenties zijn van het al dan niet instemmen, waarna de minderjarige 
– indien door hem gewenst na consultatie van zijn advocaat en/of ouders 
– hierover een beslissing kan nemen (vgl. artikel 12 IVRK). Dit instemmings-
vereiste is volgens de wetgever bedoeld om te voorkomen dat de impressie 
ontstaat dat de minderjarige verdachte als een veroordeelde wordt behan-
deld. Ook verwacht de wetgever dat het de motivatie om tijdens de schor-
sing mee te werken met de voorwaarden kan vergroten als de minderjarige 
zelf met die voorwaarden heeft ingestemd. Bovendien wordt de minderja-
rige hiermee een stem gegeven in de concrete invulling van een onderdeel 
van het subsidiariteitsvereiste: de minderjarige zal immers slechts instem-

31 Artikel 27, derde lid BTJ begrenst overigens van rechtswege de duur van een viertal in 

het eerste lid van die bepaling opgesomde schorsingsvoorwaarden: het leerproject (ten 

hoogste 120 uur), de gedwongen behandeling, intensieve trajectbegeleiding en de ‘rest-

categorie’ (alle ten hoogste zes maanden).
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men met schorsingsvoorwaarden indien deze in zijn optiek daadwerkelijk 
minder ingrijpend zijn dan tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis.

Praktijk:
Als de rechter-commissaris of raadkamer in de praktijk overgaat tot schor-
sing van de voorlopige hechtenis van een minderjarige, wordt niet zelden 
een omvangrijk pakket aan bijzondere voorwaarden aan de schorsing ver-
bonden. Zoals ook in eerder onderzoek is gesignaleerd,32 beperken deze 
bijzondere voorwaarden zich niet per definitie tot verwezenlijking van de 
uit de gronden van het geschorste bevel tot voorlopige hechtenis voortvloei-
ende strafvorderlijke doelstellingen. Sommige rechters blijken zich bij het 
vaststellen van de schorsingsvoorwaarden vooral te laten leiden door de 
‘hulpverleningsbelangen’ van de minderjarige. Deze rechters beschouwen 
de ruimte die zij hebben om bijzondere voorwaarden te kunnen verbinden 
aan een schorsing als een instrument om “maatwerk” te kunnen leveren en 
te kunnen inspelen op de individuele behoeften van de minderjarige, het-
geen (uiteindelijk) recidive moet voorkomen (zie par. 7.7.2). Hierbij hebben 
de Raad voor de Kinderbescherming en de jeugdreclassering een belangrijke 
informerende en adviserende rol. De jeugdreclassering is tevens de voor-
naamste uitvoerder van de schorsing, doordat zij toeziet op de naleving van 
de schorsingsvoorwaarden en de minderjarige daarin begeleidt. De inbreng 
van deze instanties kan in de praktijk een dynamiek op gang brengen die 
sterk bijdraagt aan het hulpverleningskarakter van de schorsing (zie par. 
8.7.3).

Een gevolg van deze sterk op hulpverlening georiënteerde benadering 
is dat de formeel-juridische rechtvaardiging van de schorsing onder voor-
waarden (het subsidiariteits- en proportionaliteitsbeginsel) soms ver naar de 
achtergrond verdwijnt en de schorsing kan verworden tot een – qua inhoud 
– min of meer zelfstandig kader voor interventies die primair strekken tot 
het verwezenlijken van hulpverleningsdoelstellingen, waarbij de voorlopige 
hechtenis fungeert als de ‘stok achter de deur’ om naleving van de voor-
waarden af te dwingen. Sommige rechters laten de invulling van de schor-
sing zelfs vrijwel volledig over aan de jeugdreclassering, zodat dat zij gedu-
rende de schorsing flexibel kunnen inspelen op de hulpverleningsbehoeften 
van de minderjarige. Hierdoor kan in de praktijk de situatie ontstaan dat het 
niet zozeer de schorsingsvoorwaarden zijn die strekken tot verwezenlijking 
van de doelstellingen van het bevel tot voorlopige hechtenis, maar dat het 
de voorlopige hechtenis is die in feite ten dienste staat van de verwezenlij-
king van de hulpverleningsdoelstellingen van de schorsingsvoorwaarden.

32 Zie de empirische onderzoeken van Van den Brink (2012 en 2013), kort beschreven in 

respectievelijk paragraaf 5.4.1 en 5.5. Ook in andere jurisdicties worden, zo blijkt uit 

onderzoek, met ‘bail conditions’ in jeugdzaken niet zelden ‘pedagogische’ doelen nage-

streefd die nauwelijks zijn te herleiden tot de formele doelen van voorlopige hechtenis 

(zie par. 5.4.3).



632 Deel  IV Synthese

In het hulpverleningskarakter van de schorsing onder voorwaarden 
komen verschillende ‘pedagogische schaduwfuncties’ van schorsingsvoor-
waarden naar voren, waaronder primair de bijsturingsfunctie, maar ook de 
beschermingsfunctie, de bestraffende functie (lees: om een “pedagogisch 
signaal” af te geven) en de diagnostische functie. Schorsingsvoorwaarden 
worden gebruikt om een hulpverleningstraject in gang te zetten, waarmee 
tevens de koers wordt uitgezet voor de rest van de strafzaak (zie hoofdstuk 
9). Deze schaduwfuncties hoeven echter – behoudens de op de onschuldpre-
sumptie gebaseerde bezwaren tegen de bestraffende functie – niet per defi-
nitie onverenigbaar te zijn met het uitgangspunt dat schorsingsvoorwaarden 
moeten strekken tot de verwezenlijking van doelstellingen die voortvloeien 
uit de wettelijke en door het EHRM erkende gronden op basis waarvan de 
voorlopig hechtenis is bevolen. Denkbaar is bijvoorbeeld dat deze functies 
ten dienste kunnen staan aan het afwenden van acuut recidivegevaar. Tege-
lijkertijd valt op dat deze sterk op hulpverlening georiënteerde schaduw-
functies in de praktijk als min of meer zelfstandige rechtvaardigingen wor-
den gebruikt om bijzondere voorwaarden aan de schorsing te verbinden, 
hetgeen niet past bij het dwangmiddelkarakter van de voorlopige hechtenis 
en de ratio van de schorsing onder voorwaarden. Dit kan resulteren in een 
oneigenlijk gebruik van schorsingsvoorwaarden.

Opvallend is voorts dat de praktijk van de schorsing onder voorwaar-
den – mogelijk ingegeven door de nadruk op hulpverlening – zich kenmerkt 
door een relatief zwakke rechtspositie van de minderjarige verdachte. Zo 
blijkt het vereiste dat de minderjarige moet instemmen met de schorsings-
voorwaarden in de praktijk doorgaans weinig om het lijf te hebben. Minder-
jarige verdachten die het voorarrest als zwaar ervaren, zullen immers met 
vrijwel alle schorsingsvoorwaarden instemmen om naar huis te mogen.33 De 
instemming door de minderjarige is op zichzelf dan ook geen sterke waar-
borg tegen oneigenlijk gebruik van schorsingsvoorwaarden. Voorts valt op 
dat de werking van schorsingsvoorwaarden welhaast nooit wordt gebon-
den aan een termijn. In de praktijk kunnen schorsingsvoorwaarden dan ook 
maanden voortduren zonder dat de noodzaak en proportionaliteit van het 
voortduren daarvan opnieuw worden beoordeeld door een rechter.34 Dit 
geldt ook voor ingrijpende vrijheidsbenemende en vrijheidsbeperkende 
schorsingsvoorwaarden, met als uitzondering dat bij één van de onder-
zochte rechtbanken de looptijd van de avondklok als schorsingsvoorwaarde 
standaard wordt begrensd tot twee of drie maanden. Tot slot is gebleken dat 
sommige jeugdreclasseerders zich – op grond van de schorsingsvoorwaarde 
die de minderjarige ertoe verplicht zich te houden aan de aanwijzingen van 
de jeugdreclassering (art. 27, eerste lid, onder 1º BTJ) – zodanig veel vrij-

33 Zie ook: Van den Brink 2013, p. 286.

34 De advocaat van de minderjarige kan weliswaar verzoeken om wijziging van de schor-

singsvoorwaarden. Uit de interviews met advocaten volgt echter dat het er in de praktijk 

doorgaans op neerkomt dat de minderjarige of zijn ouders daarvoor wel eerst zelf aan 

de bel moeten trekken.
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heid toe-eigenen om invulling te geven aan de schorsing dat zij zelfstandig 
beslissen tot vrijheidsbeperking van de minderjarige, bijvoorbeeld door een 
avondklok of locatieverbod als aanwijzing te geven (zie par. 8.5.2.2).35 Het is 
echter de vraag of deze schorsingsvoorwaarde een ‘voldoende duidelijke en 
voorzienbare’ grondslag vormt voor de rechtmatige vrijheidsbeperking van 
een minderjarige onder artikel 12 IVBPR en artikel 2 Vierde Protocol EVRM 
(zie par. 2.7.2)

Aldus moet worden geconcludeerd dat de bescherming van minderjari-
gen tegen onrechtmatig en willekeurig gebruik van schorsingsvoorwaarden, 
zoals wordt voorgeschreven in het internationale en Europese kader van 
kinder- en mensenrechten, in de praktijk niet structureel is gewaarborgd.

Stap 2b: Indien de tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis strikt noodzake-
lijk en proportioneel is: kan de voorlopige hechtenis ten uitvoer worden 
gelegd op een alternatieve plaats of wijze die minder ingrijpend is dan een 
voltijds verblijf in een justitiële jeugdinrichting?

Indien de rechter zich bij stap 1) genoodzaakt voelt om de tenuitvoerlegging 
van de voorlopige hechtenis van een minderjarige verdachte te gelasten, 
dient hij te bepalen waar en op welke wijze dit zal geschieden. De wet wijst 
de justitiële jeugdinrichting aan als een bestemming voor de tenuitvoerleg-
ging van voorlopige hechtenis van minderjarigen (artikel 8 Bjj). De rechter 
heeft op grond van artikel 493, derde lid Sv echter ook de mogelijkheid om 
de voorlopige hechtenis van een minderjarige op een andere ‘geschikte 
plaats’ ten uitvoer te leggen, bijvoorbeeld bij de minderjarige thuis. Ook kan 
de rechter op basis van deze bepaling beslissen om de voorlopige hechtenis 
in de vorm van nachtdetentie ten uitvoer te leggen. Hoewel de tekst van arti-
kel 493, derde lid Sv de rechter er niet expliciet toe verplicht om deze alter-
natieve tenuitvoerleggingsmodaliteiten in overweging te nemen, volgt uit 
het op voorlopige hechtenis van minderjarigen betrekking hebbende inter-
nationale en Europese kader van kinder- en mensenrechten dat de rechter 
hiertoe wel gehouden is. De subsidiariteits- en proportionaliteitsgedachte, 
die impliciet ten grondslag liggen aan onder meer de rechtspraak van het 
EHRM en aanbevelingen van het Kinderrechtencomité met betrekking tot 
voorlopige hechtenis van minderjarigen, brengen immers met zich dat als de 
rechter beslist tot tenuitvoerlegging van voorlopige hechtenis van een min-
derjarige verdachte, minder ingrijpende tenuitvoerleggingsmodaliteiten, 
waar mogelijk, de voorkeur verdienen. Hierbij geldt als uitgangspunt dat 
tenuitvoerlegging van voorlopige hechtenis in de vorm van (voltijds) inslui-
ting van de minderjarige verdachte in een justitiële jeugdinrichting enkel als 
uiterste maatregel en voor de kortst mogelijke duur mag worden toegepast. 
Aldus zal de rechter ook in dit kader de onder stap 1) beschreven dubbele 
toets van subsidiariteit (lees: het zoeken naar minder ingrijpende, alternatie-
ve modaliteiten) en proportionaliteit (lees: de belangenafweging) – mutatis 

35 Dit is eveneens naar voren gekomen in: Van den Brink 2013.
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mutandis – moeten toepassen om tot een passende tenuitvoerleggingsmoda-
liteit te komen.

Praktijk:
Nachtdetentie en huisarrest spelen in de voorlopige hechtenispraktijk van 
minderjarigen een beduidend minder prominente rol dan de schorsing 
onder voorwaarden. Dit beeld is al eerder naar voren gekomen in onder-
zoeken van Bos e.a. (nachtdetentie) en Terlouw & Kamphorst (elektronisch 
huisarrest) en wordt in het onderhavige onderzoek bevestigd.36 Het overwe-
gen van deze alternatieve tenuitvoerleggingsmodaliteiten lijkt bij de meeste 
rechters niet standaard onderdeel uit te maken van hun besluitvormingspro-
ces, zoals de schorsing dit doorgaans wel doet. Opvallend is bovendien dat 
er voor wat betreft het gebruik van nachtdetentie en huisarrest in de praktijk 
grote verschillen bestaan tussen de arrondissementen.37 Zo wordt nachtde-
tentie in sommige arrondissementen regelmatig toegepast, maar in andere 
arrondissementen in het geheel niet. Uit de interviews met rechters en ande-
re professionele actoren uit de voorlopige hechtenispraktijk komt naar voren 
dat vooral praktische problemen in de weg (kunnen) staan aan het gebruik 
van nachtdetentie, zoals de bereisbaarheid van de afstand tussen de justiti-
ele jeugdinrichting en de school van de minderjarige en de bereidheid van 
de school om mee te werken. Tegelijkertijd wordt er ook door responden-
ten op gewezen dat een structureler gebruik van nachtdetentie in sommige 
arrondissementen best mogelijk zou moeten zijn, maar dat er in de praktijk 
simpelweg te weinig aan wordt gedacht door rechters en de overige profes-
sionele actoren.

Ook de praktijk van het huisarrest verschilt per arrondissement. Zo 
wordt huisarrest in sommige arrondissementen – zij het sporadisch – 
gebruikt als alternatieve tenuitvoerleggingsvorm van voorlopige hechtenis, 
terwijl huisarrest in andere arrondissementen de vorm krijgt van een bijzon-
dere voorwaarde die aan een schorsing kan worden verbonden. Rechtban-
ken blijken dus verschillende juridische titels te gebruiken om (vormen van) 
huisarrest op te baseren.38 Dit heeft tot gevolg dat minderjarige verdachten 
die zich feitelijk in een soortgelijke situatie bevinden (lees: in huisarrest) een 
wezenlijk verschillende rechtspositie kunnen hebben. Als huisarrest wordt 
toegepast als tenuitvoerleggingsmodaliteit van voorlopige hechtenis gel-
den immers de termijnen van artikel 64 en 66 Sv, zal de in huisarrest door-
gebrachte tijd bij veroordeling worden verrekend met de op te leggen straf 
(artikel 27 Sr) en kan de verdachte, indien uiteindelijk geen straf of maat-
regel wordt opgelegd, een verzoek tot schadevergoeding indienen (artikel 
89 Sv). Deze rechtswaarborgen gelden echter niet als huisarrest als bijzon-
dere voorwaarde aan de schorsing wordt verbonden. Vooral het feit dat niet 
is gegarandeerd dat huisarrest als schorsingsvoorwaarde is gebonden aan 

36 Bos e.a. 2006; Terlouw & Kamphorst 2002. Zie paragraaf 5.5.

37 Zie wederom ook: Bos e.a. 2006.

38 Dit is tevens gesignaleerd in het onderzoek van Van den Brink 2013.
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termijnen, verdraagt zich slecht met het kinderrechtelijke uitgangspunt dat 
vrijheidsbeneming van minderjarigen in de voorfase van het strafproces 
slechts voor de kortst mogelijke duur mag worden toegepast.

10.2.3 Beslissing over de opheffing van de schorsing

Indien de voorlopige hechtenis van een minderjarige verdachte is geschorst 
onder voorwaarden, kan de rechter te allen tijde ambtshalve of op de vor-
dering van de officier van justitie de opheffing van de schorsing bevelen en 
daarmee de voorlopige hechtenis (alsnog) ten uitvoer te leggen (artikel 82, 
eerste lid Sv). Reden kan zijn dat de verdachte de voorwaarden niet naleeft 
of dat bepaalde omstandigheden blijk geven van het bestaan van het gevaar 
dat de verdachte zal vluchten. Uit het kader van kinder- en mensenrechten 
volgt evenwel dat de rechter hiermee terughoudend moet omgaan; tenuit-
voerlegging van voorlopige hechtenis moet immers een uiterste maatregel 
zijn. Uit de systematiek die ten grondslag ligt aan dit uitgangspunt vloeit 
voort dat de rechter de schorsing enkel mag opheffen als hij ervan overtuigd 
is dat de schorsingsvoorwaarden niet langer volstaan om de doelstellingen 
die voortkomen uit de gronden van het onderliggende bevel tot voorlopi-
ge hechtenis te verwezenlijken (lees: om het acute gevaar af te wenden dat 
de verdachte vlucht, de waarheidsvinding belemmert, recidiveert of maat-
schappelijke onrust veroorzaakt) en de rechter van oordeel is dat de tenuit-
voerlegging van de voorlopige hechtenis om die reden strikt noodzakelijk 
en proportioneel is. Dit veronderstelt dat de rechter eerst moet nagaan of 
kan worden volstaan met minder ingrijpende middelen, bijvoorbeeld met 
een waarschuwing en/of een wijziging c.q. aanscherping van de schor-
singsvoorwaarden (vgl. de subsidiariteitstoets bij stap 1 en 2a in par. 10.2.2). 
Voorts dient de rechter te beoordelen of de strafvorderlijke belangen die met 
de tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis worden gediend zwaar-
der wegen dan de belangen van de verdachte om zijn proces in voorwaar-
delijke vrijheid af te wachten en gevrijwaard te blijven van tenuitvoerleg-
ging van voorlopige hechtenis (de proportionaliteitstoets stricto sensu; zie 
par. 10.2.4). Slechts als de rechter op basis van deze dubbele toets vaststelt 
dat de tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis strikt noodzakelijk en 
proportioneel is, kan hij overgaan tot de opheffing van de schorsing. In dat 
geval dient de rechter vervolgens te beoordelen of de tenuitvoerlegging van 
de voorlopige hechtenis kan geschieden op een alternatieve plaats of wijze 
die minder ingrijpend is dan een voltijds verblijf in een justitiële jeugdinrich-
ting (vgl. par. 10.2.2, stap 2b).

Praktijk:
In de voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen lijkt de opheffing 
van de schorsing als reactie op overtredingen van schorsingsvoorwaarden 
– uitzonderingen daargelaten – vooral een sterk punitief c.q. corrigerend 
karakter te hebben, hetgeen in belangrijke mate is ingegeven op grond van 
“pedagogische” overwegingen. De wijze waarop rechters de opheffing van 
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de schorsing benaderen, kenmerkt zich door het idee dat het vanuit peda-
gogisch oogpunt belangrijk is om “consequent” te reageren op overtredin-
gen van schorsingsvoorwaarden en daarmee een duidelijk “signaal” af te 
geven richting te minderjarige dat de voorwaarden niet vrijblijvend zijn.39 
De eerdere schorsing van de voorlopige hechtenis lijkt hierbij te worden 
beschouwd als een “kans” die de minderjarige heeft gekregen, maar die 
hij vervolgens, gelet op de overtreding van de schorsingsvoorwaarden, 
niet heeft gegrepen. Hierop moet in eerste instantie (stevig) worden gerea-
geerd. Toch betekent dit niet dat een vordering van de officier van justitie tot 
opheffing van een schorsing in alle gevallen daadwerkelijk resulteert in de 
opheffing van de schorsing en de insluiting van de minderjarige verdachte 
in een justitiële jeugdinrichting. Afhankelijk van onder meer de ernst van de 
overtreding van de schorsingsvoorwaarden, de verklaring die de verdachte 
daarvoor geeft en de houding van de verdachte (lees: neemt hij verantwoor-
delijkheid?; toont hij berouw?), geeft de rechter de minderjarige soms een 
‘nieuwe kans’ door ofwel de schorsing niet op te heffen en te volstaan met 
een waarschuwing, ofwel de schorsing op te heffen, maar direct of na korte 
tijd weer te schorsen onder dezelfde, dan wel gewijzigde voorwaarden (zie 
par. 7.6.1).

Aldus betreft de beslissing van de rechter over de opheffing van de 
schorsing in de praktijk doorgaans niet zozeer een beoordeling of met de 
eerder aan de schorsing verbonden voorwaarden kan blijven worden vol-
staan om de uit de gronden van het onderliggende bevel tot voorlopige 
hechtenis voortvloeiende strafvorderlijke doelstellingen te verwezenlijken, 
doch eerder het bepalen van een pedagogisch wenselijke reactie op het over-
treden van schorsingsvoorwaarden. Tegen de achtergrond van een praktijk 
waarin door rechters soms op basis van pedagogische overwegingen ruim-
hartiger wordt omgegaan met de criteria voor het bevelen van voorlopige 
hechtenis als zij voornemens zijn om direct tot schorsing over te gaan en 
schorsingsvoorwaarden ruim worden toegepast om hulpverleningsdoelstel-
lingen na te streven, legt de wijze waarop in de praktijk wordt omgegaan 
met de opheffing van de schorsing een kwetsbaarheid bloot in de bescher-
ming van minderjarige verdachten tegen onrechtmatige en willekeurige vrij-
heidsbeneming, zoals voorgeschreven in artikel 37(b) IVRK, artikel 9, eerste 
lid IVBPR en artikel 5, eerste lid EVRM. Via deze weg is het immers mogelijk 
dat bijvoorbeeld het op oneigenlijke (schaduw)gronden bevelen van voor-
lopige hechtenis om te kunnen schorsen onder voorwaarden met als doel 
om daarmee vroegtijdig ambulante hulpverlening in te zetten, uiteindelijk 
toch resulteert in de tenuitvoerlegging van voorlopige hechtenis, terwijl 
daarvoor strikt genomen een legitieme grondslag ontbreekt in het wettelijke 
kader van artikel 67 en 67a Sv en het op voorlopige hechtenis van minderja-
rigen betrekking hebbende  kader van kinder- en mensenrechten.

39 Ook jeugdreclasseerders en offi cieren van justitie hanteren een dergelijke benadering bij 

het respectievelijk ‘terugmelden’ van de verdachte en vorderen van de opheffi ng van de 

schorsing (zie par. 8.5.3 en 8.2.5).
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10.2.4 Belangenafweging

In het voorgaande is duidelijk geworden dat in zowel de ‘bevelsbeslissing’ 
(par. 10.2.1, stap 3), de ‘tenuitvoerleggingsbeslissing’ (par. 10.2.2, stap 1) 
als de beslissing over de opheffing van de schorsing (par. 10.2.3) een belan-
genafweging besloten ligt. Dergelijke belangenafwegingen zijn complexe 
exercities. De rechter moet immers veelsoortige belangen afwegen, waarbij 
een gemeenschappelijke schaal in eerste opzicht lijkt te ontbreken (lees: het 
probleem van incommensurabiliteit). Om de rechter zich hiervan bewust 
te maken en hierbij te helpen, is in paragraaf 3.4 een model geïntroduceerd 
voor een methodisch doordachte, kinder- en mensenrechtenconforme belan-
genafweging in het kader van de rechterlijke besluitvorming inzake de voor-
lopige hechtenis.

Dit model40 komt er kort gezegd op neer dat de rechter allereerst de 
relevante belangen dient te selecteren, waarbij kan worden gedacht aan 
strafvorderlijke belangen, belangen van persoonlijke vrijheid van de min-
derjarige, belangen van een eerlijk proces en pedagogische belangen van 
vroegtijdig ingrijpen. Vervolgens dient de rechter de geselecteerde belangen 
zo concreet mogelijk te definiëren op basis van de feiten en omstandigheden 
van het geval, waarna de rechter de geselecteerde en concreet gedefinieerde 
belangen opdeelt in twee clusters: ‘publieke belangen die met de voorlopige 
hechtenis worden gediend’ en ‘individuele belangen van de verdachte om 
zijn proces in vrijheid af te wachten’. Hierbij dienen de ‘publieke belangen 
die met voorlopige hechtenis worden gediend’ voort te vloeien uit de – door 
het EHRM aanvaardbaar geachte – wettelijke gronden op basis waarvan het 
bevel tot voorlopige hechtenis is afgegeven (lees: strafvorderlijke belangen). 
Het cluster ‘belangen van de verdachte om zijn proces in vrijheid af te wach-
ten’ kan – aan de hand van de kinderrechtelijke notie ‘belang van het kind’ 
en de in paragraaf 3.4.4.3 geformuleerde vuistregels – worden gevuld met 
de geselecteerde en concreet gedefinieerde belangen die zijn te herleiden tot 
de categorieën belangen van persoonlijke vrijheid, belangen van een eerlijk 
proces en pedagogische belangen van vroegtijdig ingrijpen (zie par. 3.4.5.1).

De rechter kan deze geclusterde belangen vervolgens afwegen door 
eerst in kaart te brengen op welke (clusters van) belangen inbreuk zou wor-
den gemaakt als de voorlopige hechtenis wel/niet zou worden bevolen c.q. 
tenuitvoergelegd en wat de (hypothetische) gevolgen daarvan zijn. Op basis 
daarvan dient de rechter de ernst van de inbreuk op die belangen te bepalen. 
Alvorens daadwerkelijk tot een afweging te kunnen komen, zal de rechter 
vervolgens eerst (de inbreuken op) de belangen commensurabel moeten 
maken. Dit kan de rechter doen door een gemeenschappelijk gezichtspunt 
te bepalen. Een dergelijk gezichtspunt kan in dit verband worden gevonden 
in de ‘mensenrechtelijke schade’ die het wel/niet bevelen c.q. tenuitvoer-

40 Zie voor de theoretische onderbouwing van dit model: paragrafen 3.3 en 3.4. Zie voor 

kanttekeningen bij de praktische toepasbaarheid van dit model: paragraaf 3.5.3.
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leggen van voorlopige hechtenis met zich zal brengen.41 Als de rechter dit 
gezichtspunt hanteert, zal hij de eerder vastgestelde ernst van de inbreuk op 
de belangen als het ware ‘vertalen’ naar c.q. duiden in termen van concrete 
‘mensenrechtelijke schade’ (zie par. 3.4.5.2).

In deze benadering komt de rechterlijke belangenafweging inzake de 
voorlopige hechtenis van een minderjarige verdachte niet zozeer neer op 
een afweging van uiteenlopende belangen, doch op een vergelijking van de 
(ernst van de) ‘mensenrechtelijke schade’ die – afhankelijk van de te nemen 
beslissing – het bevelen versus niet-bevelen van voorlopige hechtenis, het 
tenuitvoerleggen versus schorsen van voorlopige hechtenis, dan wel het 
opheffen versus niet-opheffen van de schorsing met zich kan brengen. Bij 
deze afweging c.q. vergelijking geldt als uitgangspunt dat in abstracto de indi-
viduele belangen van de minderjarige verdachte om zijn proces in vrijheid af 
te wachten zwaarder wegen dan de publieke belangen die worden gediend 
met voorlopige hechtenis, tenzij in het concrete geval de inbreuk op de publie-
ke belangen door het achterwege laten van (tenuitvoerlegging van) voorlo-
pige hechtenis meer ‘mensenrechtelijke schade’ oplevert dan de inbreuk op 
de individuele belangen van de minderjarige verdachte door (tenuitvoerleg-
ging van) voorlopige hechtenis. Slechts dan zal de rechter kunnen beslissen 
tot het bevelen, dan wel tenuitvoerleggen (lees: niet-schorsen of opheffen van 
de schorsing) van de voorlopige hechtenis (zie par. 3.4.5.3).

10.2.5 Motivering

Tot slot dient de rechter zijn beslissingen in het kader van de voorlopige 
hechtenis te motiveren (vgl. art. 78, tweede lid Sv en art. 24, eerste lid Sv). Uit 
het internationale en Europese kader van kinder- en mensenrechten volgt 
dat dit extra belangrijk is wanneer het gaat om voorlopige hechtenis van 
een minderjarige. Transparante besluitvorming is noodzakelijk om te kun-
nen waarborgen dat voorlopige hechtenis van minderjarigen daadwerke-
lijk op een rechtmatige en niet-willekeurige wijze en slechts als een uiterste 
maatregel en voor de kortst mogelijke duur wordt toegepast (zie par. 3.5.2). 
Dit betekent dat de rechter in de motivering van zijn voorlopige hechtenis -

41 Met ‘mensenrechtelijke schade’ wordt gedoeld op schade die het wel/niet bevelen c.q. 

tenuitvoerleggen van voorlopige hechtenis toebrengt aan belangen die uitdrukkelijk 

worden erkend in het internationale en Europese kader van (kinder- en) mensenrech-

ten met betrekking tot het (jeugd)strafrecht. Dit kader geeft er blijk van te strekken tot 

bescherming van belangen van de verdachte, maar ook oog te hebben voor de bescher-

ming van publieke belangen die betrekking hebben op een deugdzaam verloop van het 

strafproces en het waarborgen van veiligheid en rust in de samenleving. Hieraan ligt 

de gedachte ten grondslag dat de belangen van de gemeenschap uiteindelijk kunnen 

worden teruggevoerd tot belangen van individuen en hun mensenrechten, waarmee de 

belangen van de gemeenschap en de belangen van de verdachte commensurabel wor-

den gemaakt. Dit betekent dat zowel (tenuitvoerlegging van) voorlopige hechtenis als 

het achterwege blijven daarvan ‘mensenrechtelijke schade’ kan opleveren. Zie hierover: 

paragrafen 3.3 en 3.4.
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beslissing op basis van de feiten en omstandigheden van het geval inzicht 
zal moeten geven in de wijze waarop hij invulling heeft gegeven aan de 
bovenstaande stappen van het besluitvormingsschema. Dit veronderstelt 
dat de motiveringsplicht van de rechter betrekking heeft op de bevelsbeslis-
sing (zoals artikel 78, tweede lid Sv reeds uitdrukkelijk voorschrijft), maar 
ook uitstrekt tot de tenuitvoerleggingsbeslissing. De rechter dient aldus in 
artikel 493, eerste lid Sv een verplichting te lezen om te motiveren waarom 
hij de voorlopige hechtenis wel of niet schorst. Indien de rechter wel tot 
schorsing overgaat, dient hij inzichtelijk te maken waarom hij bepaalde 
bijzondere voorwaarden aan de schorsing verbindt en wat daarmee wordt 
beoogd (vgl. art. 493, zes lid Sv jo. art. 27, eerste lid BTJ). Indien de rechter 
beslist om de voorlopige hechtenis niet te schorsen, is hij ertoe gehouden 
zijn beslissing over de plaats en de wijze van tenuitvoerlegging van de voor-
lopige hechtenis te onderbouwen (vgl. art. 493, derde lid Sv en art. 78, vierde 
lid Sv). Deze vergaande motiveringsplicht moet worden beschouwd als een 
minimumvoorwaarde voor een rechtmatige en niet-willekeurige voorlopige 
hechtenisbeslissing en krijgt – bij voorkeur zowel mondeling als schriftelijk – 
gestalte in voor de minderjarige verdachte begrijpelijke bewoordingen.

Praktijk:
In het onderhavige onderzoek is op basis van observaties, inzage in dos-
siers en interviews een beeld naar voren gekomen van een voorlopige 
hechtenispraktijk waarin grote verschillen bestaan tussen rechtbanken – en 
rechters onderling – in de wijze waarop met de motiveringsplicht wordt 
omgegaan (zie par. 7.2.5). Rechters-commissarissen motiveren beslissin-
gen over de inbewaringstelling van minderjarigen doorgaans zowel mon-
deling als schriftelijk. Dit is bij beslissingen van de raadkamer daarentegen 
niet standaard het geval: slechts bij twee van de vijf onderzochte rechtban-
ken biedt het werkproces van de raadkamer ruimte om de beslissing over 
de gevangenhouding mondeling te motiveren ten overstaan van de minder-
jarige verdachte. Voorts is gebleken dat bij verschillende rechtbanken door 
rechters-commissarissen en raadkamers in de mondelinge, maar vooral de 
schriftelijke motivering veelvuldig gebruik wordt gemaakt van standaard-
zinnen (lees: tekstblokken) die niet of nauwelijks zijn toegespitst op het indi-
viduele geval. In één van de onderzochte rechtbanken wordt door de raad-
kamer zelfs gewerkt met een ‘kruisjesformulier’, waarop de gronden voor 
voorlopige hechtenis zonder nadere motivering worden aangevinkt. In deze 
rechtbank worden raadkamerbeslissingen over de voorlopige hechtenis van 
minderjarigen noch mondeling, noch schriftelijk gemotiveerd. Hier staat 
tegenover dat een rechter-commissaris in een andere rechtbank zijn beslis-
singen over de inbewaringstelling van minderjarige verdachte juist bijzon-
der uitvoerig motiveert, zowel mondeling als schriftelijk. Niettemin moet – 
in lijn met de conclusies uit de onderzoeken van Crijns, Leeuw & Wermink 
en het College voor de Rechten van de Mens ten aanzien van de motivering 
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van voorlopige hechtenisbeslissingen in commune strafzaken42 – worden 
geconstateerd dat in deze sterk gedifferentieerde praktijk niet is gegaran-
deerd dat beslissingen van rechters over de voorlopige hechtenis van min-
derjarigen worden voorzien van een deugdelijke, op het individuele geval 
toegespitste motivering.43 Vanuit kinder- en mensenrechtenperspectief kan 
worden gesteld dat hiermee onvoldoende recht gedaan wordt aan het belang 
van transparante besluitvorming voor het waarborgen van een rechtmatige 
en niet-willekeurige toepassing van voorlopige hechtenis van minderjarigen 
als uiterste maatregel en voor de kortst mogelijke duur.

10.3 Knelpunten op drie niveaus uitgelicht

Uit het voorgaande volgt dat op drie niveaus knelpunten bestaan die in de 
weg staan, althans niet bijdragen aan het structureel waarborgen van een 
rechtmatige en niet-willekeurige toepassing van voorlopige hechtenis van 
minderjarige verdachten in het Nederlandse jeugdstrafrecht: (1) het wette-
lijke kader, (2) de rechterlijke besluitvorming en (3) het stelsel en de organi-
satie van instanties en voorzieningen binnen de jeugdstrafrechtspraktijk. In 
deze paragraaf wordt op elk van de niveaus een drietal knelpunten uitge-
licht.

10.3.1 Het wettelijke kader

In deze subparagraaf wordt een aantal fundamentele knelpunten in het hui-
dige wettelijke kader van de voorlopige hechtenis van minderjarigen aan 
de orde gesteld die achtereenvolgens betrekking hebben op het schorsings-
model (par. 10.3.1.1), de wettelijke gronden voor voorlopige hechtenis (par. 
10.3.1.2) en de wettelijke termijnen van voorlopige hechtenis (par. 10.3.1.3). 
Uiteindelijk zal de analyse van deze knelpunten leiden tot de conclusie dat 
het huidige wettelijke systeem niet langer houdbaar is en dat een fundamen-
tele herziening noodzakelijk is om de knelpunten te ondervangen. In para-
graaf 10.4 zal vervolgens daadwerkelijk een aanzet worden gegeven tot de 
ontwikkeling van een nieuw wettelijk kader voor de voorlopige hechtenis 
van minderjarigen.

10.3.1.1 Het schorsingsmodel

Een eerste en tevens het meest fundamentele knelpunt in het wettelijke 
kader betreft de systematiek van het daarin neergelegde ‘schorsingsmodel’ 
dat ten grondslag ligt aan de ‘tweelagige’ besluitvorming, waarin de rechter

42 Crijns, Leeuw & Wermink 2016(a) en (b); College voor de Rechten van de Mens 2017. Zie 

pararaaf 5.4.2.

43 Dit wordt door verschillende geïnterviewde rechters, offi cieren van justitie en vooral 

advocaten als een groot knelpunt ervaren.
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eerst een beslissing moet nemen over het al dan niet bevelen van de voor-
lopige hechtenis en, indien dit bevel wordt afgegeven, vervolgens moet 
beslissen of dit bevel ten uitvoer wordt gelegd of dat de tenuitvoerlegging 
daarvan wordt geschorst onder voorwaarden. In dit model hebben minder 
ingrijpende (niet-vrijheidsbenemende) alternatieven voor voorlopige hech-
tenis de vorm van bijzondere voorwaarden die kunnen worden verbonden 
aan de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bevel tot voorlopige 
hechtenis. Dit model heeft echter een aantal inherent problematische impli-
caties, waarvan er drie worden uitgelicht.

1.  In het schorsingsmodel ligt een risico voor een aanzuigende werking van de 
schorsing onder voorwaarden besloten die kan leiden tot onrechtmatige bevelen 
tot voorlopige hechtenis.

In de systematiek van het huidige model heeft de rechter bij zijn beslis-
sing op de vordering van de officier van justitie in eerste instantie slechts 
twee opties: óf de voorlopige hechtenis – het zwaarste dwangmiddel in 
het Nederlandse jeugdstrafrecht – wordt bevolen, óf de verdachte wordt 
onvoorwaardelijk in vrijheid gesteld. Pas nadat de rechter de voorlopige 
hechtenis heeft bevolen, komt een breed scala aan (alternatieve) minder 
ingrijpende maatregelen beschikbaar in de vorm van bijzondere voorwaar-
den die aan een schorsing kunnen worden verbonden.44 Dit impliceert dat 
de rechter in gevallen waarin hij het weliswaar niet nodig vindt om de min-
derjarige verdachte op titel van voorlopige hechtenis in een justitiële jeugd-
inrichting te plaatsen of te houden, maar het tegelijkertijd niet wenselijk en/
of verantwoord vindt om de minderjarige verdachte zonder enige vorm 
van toezicht en begeleiding of andere voorwaarden naar huis te sturen in 
een lastig parket wordt gebracht. De rechter kan zich in dergelijke gevallen 
genoodzaakt voelen om toch een bevel tot voorlopige hechtenis af te geven 
om vervolgens te kunnen schorsen onder voorwaarden, terwijl de zaak zich 
op basis van een strikte lezing van de wettelijke criteria voor voorlopige 
hechtenis, als neergelegd in artikel 67 en 67a Sv, eigenlijk niet leent voor een 
dergelijk bevel.45 Dit kan dan ook een directe weerslag hebben op de recht-
matigheid van het bevel tot voorlopige hechtenis.

Door diverse rechtswetenschappers is erop gewezen dat het bevelen 
van voorlopige hechtenis om vervolgens direct te schorsen onder bijzon-
dere voorwaarden welhaast per definitie problemen met zich brengt met 
betrekking tot de gronden voor een dergelijk bevel.46 Het voorschrift van 
artikel 67a, eerste lid, onder b Sv bepaalt immers dat een bevel tot voorlo-
pige hechtenis, behoudens de grond van vluchtgevaar, slechts kan worden 
afgegeven als sprake is van een “gewichtige reden van maatschappelijke 
veiligheid, welke de onverwijlde vrijheidsbeneming vordert”. Aan dit criterium 

44 Zie paragrafen 4.4.3.2 en 4.6.

45 Zie paragrafen 7.4.2.3, 7.4.3, 7.4.4.3 en 7.7.1.

46 Vgl. Van Veen 1974, p. 164-165; Reijntjes 1994, p. 138-139; Corstens 2014, p. 472-474. Zie 

paragraaf 4.4.3.2.
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is per definitie niet voldaan in gevallen waarin een rechter de voorlopige 
hechtenis beveelt in de wetenschap dat hij vervolgens de tenuitvoerlegging 
van dit bevel direct zal schorsen onder niet-vrijheidsbenemende bijzondere 
voorwaarden.47 Dit betekent strikt genomen dat in dergelijke gevallen een 
wettelijke grondslag voor een bevel tot voorlopige hechtenis ontbreekt, het-
geen impliceert dat het bevelen van voorlopige hechtenis onrechtmatig moet 
worden geacht in de zin van artikel, 5 eerste lid EVRM, artikel 37(b) IVRK en 
artikel 9, eerste lid IVBPR. Dit brengt de rechter in een lastige situatie, waarin 
de systematiek van het schorsingsmodel hem er als het ware toe dwingt om 
eerst een ‘onrechtmatig’ bevel tot voorlopige hechtenis af te geven om pas 
daarna in de gelegenheid te zijn om de noodzakelijk c.q. wenselijk geachte 
voorwaarden te verbinden aan de invrijheidstelling van de verdachte.

Deze systematiek brengt dus met zich dat de rechter er impliciet toe 
wordt aangezet om het bevelen van voorlopige hechtenis niet te beperken 
tot gevallen waarin hij de onverwijlde vrijheidsbeneming van de verdachte 
noodzakelijk acht, maar daartoe ook over te gaan in gevallen waarin hij de 
onvoorwaardelijke invrijheidstelling van de verdachte onwenselijk of onver-
antwoord acht. In een model waarin het bevelen van voorlopige hechtenis 
ertoe leidt dat in het kader van de schorsing een ruim en gedifferentieerd 
aanbod aan interventies beschikbaar komt, terwijl het afwijzen van een vor-
dering tot voorlopige hechtenis automatisch leidt tot een onvoorwaardelijke 
invrijheidstelling, behoeft het weinig voorstellingsvermogen om te beden-
ken dat de schorsing eenvoudig tot een doel op zich kan verworden en dat 
de wenselijkheid van een schorsing onder voorwaarden van invloed kan 
zijn op wijze waarop de rechter invulling geeft aan de wettelijke criteria voor 
het bevelen van voorlopige hechtenis. Hiermee ligt in het schorsingsmodel 
besloten dat de schorsing een aanzuigende werking kan hebben ten aanzien 
van het bevelen van voorlopige hechtenis, waardoor weinig vorderingen tot 
voorlopige hechtenis worden afgewezen.

Dat weinig vorderingen worden afgewezen, komt ook in kwantitatieve 
zin naar voren in het verrichte observatieonderzoek: tijdens de 201 bijge-
woonde voorgeleidingen en raadkamerzittingen, waar is beslist over een 
vordering tot inbewaringstelling of (verlenging van de) gevangenhouding, 
zijn slechts acht vorderingen afgewezen en werd dus 193 maal de inbewa-
ringstelling of (verlenging van de) gevangenhouding bevolen, waarbij in 
80 gevallen werd beslist om dat bevel niet ten uitvoer te leggen, maar te 
schorsen.48 Bovendien is in paragraaf 7.7.1 uiteengezet hoe de schorsing 

47 Als een bevel tot voorlopige hechtenis direct wordt geschorst en de verdachte daarmee 

(voorwaardelijk) in vrijheid wordt gesteld, is immers kennelijk geen sprake van een 

gewichtige reden die de onverwijlde vrijheidsbeneming van de verdachte vordert.

48 Zie tabel 6.2 en bijlage 2. Deze cijfers kunnen niet worden beschouwd als representatief 

voor de gehele Nederlandse voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen (zie par. 

6.7.3). Niettemin komt ook uit het kwantitatief ingestoken onderzoek van Van den Brink 

e.a. (2017) een beeld naar voren van een praktijk waarin weinig vorderingen tot voorlo-

pige hechtenis van minderjarige verdachten worden afgewezen en veelvuldig gebruik 

wordt gemaakt van de schorsing onder voorwaarden.
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van invloed kan zijn op de beslissing tot het bevelen van voorlopige hechte-
nis en is in paragraaf 7.7.5 beschreven hoe de pedagogische benadering in 
jeugdzaken – en de daarmee samenhangende invloed van de adviezen van 
de Raad voor de Kinderbescherming en jeugdreclassering (par. 8.7.2) – de 
aanzuigende werking van de schorsing lijkt te versterken. Uit het observa-
tieonderzoek en de interviews met rechters blijkt onder meer dat sommige 
rechters zo nu en dan de ernstige bezwaren sneller aannemen, de gronden 
ruimer toepassen of het anticipatiegebod van artikel 67a, derde lid Sv min-
der strikt toepassen als zij voornemens zijn de voorlopige hechtenis te schor-
sen om bijvoorbeeld een hulpverleningstraject te kunnen starten. Hiermee 
lijkt de systematiek van het schorsingsmodel aldus praktijken in de hand te 
werken waarin rechters soms wel erg soepel en creatief (moeten) omgaan 
met de wettelijke criteria voor het bevelen van voorlopige hechtenis om de 
schorsing onder voorwaarden mogelijk te maken; praktijken die hiermee 
op gespannen voet staan met het uit Europese en internationale kinder- en 
mensenrechtstandaarden voortvloeiende rechtmatigheidsvereiste en het 
verbod op willekeur, zoals die gelden voor de toepassing van voorlopige 
hechtenis ten aanzien van minderjarigen.

Hierbij kan de kanttekening worden geplaatst dat een bevel tot voor-
lopige hechtenis waarvan de tenuitvoerlegging direct wordt geschorst niet 
daadwerkelijk leidt tot vrijheidsbeneming van de minderjarige verdachte. 
Niettemin kan de schorsing door de rechter op grond van artikel 82, eerste 
lid Sv te allen tijde worden opgeheven, hetgeen tenuitvoerlegging van het 
eerder afgegeven bevel tot voorlopige hechtenis en dus alsnog vrijheidsbe-
neming van de minderjarige tot gevolg heeft. Het voorschrift van artikel 82, 
eerste lid Sv biedt de rechter geen enkele inhoudelijke sturing bij een beslis-
sing over de opheffing van de schorsing. Uit het observatieonderzoek en de 
interviews met rechters blijkt dat in de praktijk bij een beslissing op een vor-
dering tot opheffing van de schorsing de gronden waarop het onderliggende 
bevel tot voorlopige hechtenis is gebaseerd veelal niet of nauwelijks een rol 
spelen en dat het veronderstelde pedagogische belang van “consequent” 
reageren op een overtreding van de schorsingsvoorwaarden veelal een cen-
trale rol inneemt in deze beslissing. Het in de Nederlandse wet neergelegde 
schorsingsmodel kent, zodra een bevel tot voorlopige hechtenis eenmaal 
is afgegeven en is geschorst, niet of nauwelijks (aanvullende) waarborgen 
tegen onrechtmatige en willekeurige vrijheidsbeneming. Dit onderstreept 
het belang dat de rechtmatigheid en niet-willekeurigheid van het onderlig-
gende bevel tot voorlopige hechtenis stevig is gewaarborgd. Zoals hierbo-
ven is geschetst, maakt de systematiek van het schorsingsmodel dit lastig.

2.  Het schorsingsmodel biedt weinig waarborgen tegen onrechtmatigheid en wille-
keur in beslissingen over de schorsing en schorsingsvoorwaarden

Het EHRM heeft in zijn rechtspraak een viertal “basic acceptable reasons” ont-
wikkeld op basis waarvan de rechter kan afwijken van het uitgangspunt dat 
de verdachte zijn proces in vrijheid mag afwachten. Deze betreffen – kort 
gezegd – het gevaar voor vlucht, belemmering van de waarheidsvinding, 
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recidive en maatschappelijke onrust. In de Nederlandse wetgeving zijn deze 
“reasons” te herkennen in de gronden voor het bevelen van voorlopige hech-
tenis, zoals neergelegd in artikel 67, eerste en twee lid Sv. In de systematiek 
van het schorsingsmodel zou dit evenwel ook moeten betekenen dat deze 
“reasons” de enige redenen zijn die kunnen rechtvaardigen dat de tenuit-
voerlegging van een bevel tot voorlopige hechtenis niet wordt geschorst. Dit 
impliceert dat er in het schorsingsmodel een verband moet zijn tussen de 
gronden op basis waarvan de voorlopige hechtenis is bevolen en de beslis-
sing over de schorsing daarvan, waarbij – voortvloeiend uit het subsidiari-
teitsbeginsel49 en het kinder- en mensenrechtelijke uitgangspunt dat voor-
lopige hechtenis een uiterste middel is – slechts van schorsing mag worden 
afgezien als de uit de gronden voor voorlopige hechtenis voortvloeiende 
strafvorderlijke doelstellingen niet met minder ingrijpende middelen (lees: 
schorsingsvoorwaarden) kunnen worden verwezenlijkt.

Uit het observatieonderzoek blijkt echter dat in de praktijk het verband 
tussen de gronden van het bevel tot voorlopige hechtenis en de beslissing 
om de tenuitvoerlegging daarvan niet te schorsen niet altijd is te herken-
nen (par. 7.7.2). Rechters lijken in het kader van de schorsingsbeslissing een 
grote discretionaire beslisvrijheid te voelen en daarbij een beoordelings-
kader te hanteren waarin de belangen c.q. factoren die in de weg kunnen 
staan aan een schorsing soms wel, maar lang niet altijd zijn te herleiden naar 
de gronden waarop het bevel tot voorlopige hechtenis is gebaseerd. Zo is 
gebleken dat in de praktijk de ernst van het feit regelmatig een cruciale fac-
tor is in de schorsingsbeslissing, ongeacht de gronden voor het afgegeven 
bevel tot voorlopige hechtenis, en dat ook de opvatting van de rechter of de 
verdachte ‘een kans verdient’ soms sterk van invloed is op de schorsings-
beslissing. Een oorzaak hiervoor kan worden gevonden in de systematiek 
van het schorsingsmodel, waarin, zodra het bevel tot voorlopige hechtenis 
eenmaal is afgegeven, de schorsingsbeslissing eenvoudig verwordt tot een 
beslissing met een eigen – door de rechter te bepalen – beoordelingskader.50 
Voorts draagt de formulering van artikel 493, eerste lid Sv ook niet bij aan 
het waarborgen van het in stand houden van het verband tussen de gronden 
voor het bevel tot voorlopige hechtenis en de schorsingsbeslissing, noch aan 

49 Deze subsidiariteitstoets ligt besloten in de standaardoverwegingen van het EHRM in 

het kader van artikel 5, eerste lid (c) jo. derde lid EVRM (zie paragraaf 3.2.3). Zoals is 

beschreven in paragraaf 4.3.4, vloeit de begrenzende rol van het subsidiariteitsbeginsel 

ten opzichte van het gebruik van alternatieven voor voorlopige hechtenis tevens voort 

uit de onschuldpresumptie en het dwangmiddelkarakter van de voorlopige hechtenis in 

het Nederlandse jeugdstrafrecht.

50 De systematiek van het schorsingsmodel leidt dus in de praktijk weliswaar tot interactie 

tussen de bevelsbeslissing en de tenuitvoerleggingsbeslissing (par. 7.7.1), maar waar-

borgt niet de eerbiediging van het uit het subsidiariteitsvereiste voortvloeiende vereiste 

dat de gronden van het bevel tot voorlopige hechtenis het beoordelingskader van de 

schorsingsbeslissing bepalen. De systematiek lijkt loskoppeling van de gronden van het 

bevel tot voorlopige hechtenis en het beoordelingskader van de schorsingsbeslissing 

zelfs in de hand te werken door het bevel tot voorlopige hechtenis en de schorsing daar-

van als losse beslissingen in de wet op te nemen.
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de eerbiediging van het subsidiariteitsbeginsel. Dit voorschrift bepaalt dat 
de rechter na het bevelen van de voorlopige hechtenis moet ‘nagaan’ of de 
tenuitvoerlegging van dat bevel kan worden geschorst, maar geeft daarbij 
geen enkele inhoudelijke sturing aan de schorsingsbeslissing. Bovendien is 
gebleken dat rechters de betekenis van de term ‘nagaan’ in deze bepaling 
uiteenlopend interpreteren.

Ook de regeling van de bijzondere voorwaarden die aan de schorsing 
kunnen worden verbonden, als neergelegd in artikel 493, zesde lid Sv jo. 
artikel 27 BTJ, maakt de verhouding tussen de voorlopige hechtenis en 
de schorsing er voor de rechter niet duidelijker op. In deze regeling lijkt 
“gedragsbeïnvloeding” als grondslag te worden gesteld voor het verbinden 
van bijzondere voorwaarden aan de schorsing van de voorlopige hechtenis. 
Volgens de Memorie van Toelichting51 is met de regeling van de bijzondere 
voorwaarden beoogd tegemoet te komen aan de “behoefte aan verruiming 
van de mogelijkheden om in de fase van de voorlopige hechtenis, vooruit-
lopend op een veroordeling door de rechter, alvast te kunnen starten met 
een vorm van gedragsbeïnvloeding evenals aan een duidelijke wettelijke 
grondslag daarvoor.”52 Hiermee wordt afgeweken van de op het subsidi-
ariteitsbeginsel gebaseerde ratio van de schorsing onder voorwaarden die 
de wetgever oorspronkelijk voor ogen had, namelijk dat door het stellen 
van bijzondere voorwaarden met de schorsing van de voorlopige hechtenis 
dezelfde doelstellingen kunnen worden verwezenlijkt als met de tenuitvoer-
legging van de voorlopige hechtenis. Ook is deze grondslag niet in lijn met 
de uitgangspunten die zijn geformuleerd in de rechtspraak van het EHRM 
in het kader van artikel 5, eerste lid (c) en derde lid EVRM, waaruit volgt dat 
interventies die als alternatief voor voorlopige hechtenis worden gebruikt, 
moeten strekken tot verwezenlijking van de strafvorderlijke doelstellingen 
van de voorlopige hechtenis en deze interventies niet ingrijpender mogen 
zijn dan noodzakelijk is voor het realiseren van deze doelstellingen.

Gedragsbeïnvloeding zou weliswaar een middel kunnen zijn waarmee 
recidivegevaar kan worden afgewend en dus een mogelijk legitieme doel-
stelling van voorlopige hechtenis kan worden verwezenlijkt, maar gedrags-
beïnvloeding is als zodanig niet erkend als legitieme doelstelling van de 
voorlopige hechtenis – noch in de rechtspraak van het EHRM, noch in arti-
kel 67a, eerste en tweede lid Sv – en zou dus ook niet de grondslag mogen 
zijn voor het verbinden van bijzondere voorwaarden aan een schorsing.53 
Daar komt bij dat het met gedragsbeïnvloedende schorsingsvoorwaarden 
‘vooruitlopen op een veroordeling’ onmiskenbaar spanning oplevert met de 

51 Dit betreft de Memorie van Toelichting op de regeling die aanvankelijk was opgenomen 

in het Besluit gedragsbeïnvloeding jeugdigen (BGJ), maar sinds 1 april 2014 is te vinden 

in het Besluit Tenuitvoerlegging Jeugdstrafrecht (BTJ).

52 Kamerstukken II 2005-2006, 30 332, nr. 3, p. 14. Zie paragraaf 4.5.2.

53 Zie ook: Uit Beijerse 2009, p. 316-319.



646 Deel  IV Synthese

onschuldpresumptie, een fundamenteel beginsel dat is erkend in verschil-
lende internationale en Europese kinder- en mensenrechtenstandaarden.54

Bovendien draagt het introduceren van een dergelijke ‘zelfstandige’ 
grondslag voor het stellen van bijzondere schorsingsvoorwaarden bij aan 
het reeds in de systematiek van het schorsingsmodel besloten liggende risico 
dat de schorsing verwordt tot een zelfstandig kader voor interventies met 
eigen doelstellingen. Zoals in paragrafen 7.7.2 en 8.7.3 is beschreven, is hier 
in de praktijk ook sprake van: bijzondere voorwaarden worden door sommi-
ge rechters niet alleen ingezet voor de verwezenlijking van – in internationa-
le en Europese kinderrechtenstandaarden en artikel 67a, eerste en tweede lid 
Sv erkende – strafvorderlijke doelstellingen van voorlopige hechtenis, maar 
ook om ‘hulpverleningsdoelstellingen’ na te streven, waarbij de voorlopige 
hechtenis fungeert als ‘stok achter de deur’ om naleving van de voorwaar-
den af te dwingen.

Het bovenstaande overziend, kan worden gesteld dat de uit het Euro-
pese en internationale kader van kinder- en mensenrechten voortvloeiende 
verhouding tussen de voorlopige hechtenis en (de beslissing over) alter-
natieve interventies in de voorfase van het strafproces binnen het in de 
Nederlandse wetgeving neergelegde schorsingsmodel eenvoudig kan ver-
troebelen. De systematiek van het schorsingsmodel, het gebrek aan inhou-
delijke sturing in het voorschrift van artikel 493, eerste en zesde lid Sv en 
de introductie van een ‘zelfstandige’ grondslag in de regeling van de schor-
singsvoorwaarden, kunnen met zich brengen dat de schorsing onder voor-
waarden als het ware wordt losgeweekt van de voorlopige hechtenis en een 
zelfstandige positie krijgt. Dit kan tot gevolg hebben dat de rechter zich in 
de context van de schorsingsbeslissing niet gebonden acht aan de strikte kin-
der- en mensenrechtelijke uitgangspunten en principes die betrekking heb-
ben op de voorlopige hechtenis. In dat geval biedt de Nederlandse wettelijke 
regeling nauwelijks (aanvullende) waarborgen tegen onrechtmatige en wil-
lekeurige beslissingen over de schorsing, de schorsingsvoorwaarden en de 
opheffing van de schorsing.

54 Het in artikel 493, zesde lid, derde volzin Sv jo. artikel 27, vijfde lid BTJ neergelegde 

vereiste dat een verdachte moet instemmen met bijzondere voorwaarden die aan een 

schorsing worden verbonden, dient volgens de wetgever ter voorkoming dat de impres-

sie ontstaat dat de minderjarige verdachte als veroordeelde wordt behandeld (zie par. 

4.5.2). Niettemin wordt de spanning met de onschuldpresumptie hiermee niet opgehe-

ven. Instemming met de voorwaarden is geen schuldverklaring en zelfs als de instem-

ming gepaard gaat met een bekentenis blijft de onschuldpresumptie formeel van kracht 

zolang de schuld van de verdachte niet in rechte (lees: op basis van een eerlijk proces) 

is vastgesteld. Bovendien zal van een volledig vrije instemming veelal geen sprake zijn, 

daar het niet-instemmen met de schorsingsvoorwaarden tot gevolg zal hebben dat de 

voorlopige hechtenis niet wordt geschorst en de jeugdige verdachte dientengevolge in 

een justitiële jeugdinrichting wordt geplaatst of daar langer zal verblijven. Hierin ligt 

de kwetsbaarheid van het instemmingsvereiste besloten: minderjarige verdachten die 

het voorarrest als zwaar ervaren, zullen met vrijwel alle schorsingsvoorwaarden instem-

men. Zie ook: Van den Brink 2013.
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3.  De invalshoek van het schorsingsmodel is niet in lijn met de uitgangspunten 
die voortvloeien uit het Europese en internationale kader van kinder- en 
mensenrechten inzake de voorlopige hechtenis van minderjarigen.

In het huidige schorsingsmodel vormt de vordering van de officier van justi-
tie tot voorlopige hechtenis van de minderjarige verdachte het startpunt van 
de rechterlijke besluitvorming. De rechter zal beoordelen of aan de wettelij-
ke criteria voor voorlopige hechtenis is voldaan en kan, indien dit het geval 
is, de voorlopige hechtenis bevelen. Pas daarna zal de rechter ingevolge 
artikel 493, eerste lid Sv nagaan of de tenuitvoerlegging van de voorlopige 
hechtenis kan worden geschorst onder voorwaarden. Uit deze systematiek 
volgt derhalve dat de voorlopige hechtenis het vertrekpunt is in de besluit-
vorming.

Het is echter de vraag of dit vertrekpunt in lijn is met de uitgangspunten 
die volgen uit het Europese en internationale kader van kinder- en mensen-
rechten. In de rechtspraak van het EHRM en in andere kinder- en mensen-
rechtenstandaarden wordt immers uitdrukkelijk als uitgangspunt voorge-
schreven dat de verdachte in beginsel zijn proces in vrijheid mag afwachten 
en dat voorlopige hechtenis van minderjarigen slechts als uiterste middel en 
voor de kortst mogelijke duur mag worden toegepast. Deze uitgangspunten 
laten zich vertalen in een continuüm met als ene uiterste de onvoorwaar-
delijke invrijheidstelling van de verdachte, hetgeen als uitgangspunt heeft 
te gelden, en als andere uiterste de voorlopige hechtenis van de verdachte, 
hetgeen als ultimum remedium heeft te gelden. Langs dit continuüm bevin-
den zich (alternatieve) interventies, naar gelang hun ingrijpendheid, tussen 
de twee extremen. In deze benadering ligt het in de rede dat in de besluit-
vorming van de rechter niet de voorlopige hechtenis, maar de onvoorwaar-
delijke invrijheidstelling van de verdachte als vertrekpunt wordt genomen. 
De rechter beoordeelt hierbij niet zozeer de rechtvaardiging of noodzaak 
van voorlopige hechtenis, maar de noodzaak om in het concrete geval af te 
wijken van het uitgangspunt dat de verdachte zijn proces in vrijheid mag 
afwachten zonder te zijn onderworpen aan beperkingen en andersoortige 
interventies. Indien er toch gronden zijn die het strikt noodzakelijk maken 
dat wordt afgeweken van dit uitgangspunt, dan dient de rechter het con-
tinuüm langs te gaan en het minst ingrijpende middel, dan wel de minst 
ingrijpende combinatie van middelen in te zetten waarmee de uit de desbe-
treffende gronden voortvloeiende doelstellingen kunnen worden verwezen-
lijkt. Voorlopige hechtenis komt hierbij pas in beeld als alle andere middelen 
daartoe ontoereikend worden geacht.

De invalshoek en systematiek van het schorsingsmodel in de huidige 
Nederlandse wettelijke regeling van de voorlopige hechtenis lijkt aldus niet 
goed aan te sluiten bij de benadering die voortvloeit uit de uitgangspunten 
van het kader van kinder- en mensenrechten inzake de voorlopige hechtenis 
van minderjarigen. Mede gelet op de hierboven (onder 1. en 2.) uitgewerkte 
problematische implicaties van het schorsingsmodel, moet dan ook worden 
geconcludeerd dat de systematiek van de huidige wettelijke regeling van 
de voorlopige hechtenis en de schorsing zich zeer moeizaam leent voor het 
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structureel waarborgen van een rechtmatige en niet-willekeurige toepassing 
van voorlopige hechtenis van minderjarige verdachten. Om deze reden zal 
in paragraaf 10.4 een aanzet worden gegeven voor een nieuw model voor 
de voorlopige hechtenis in het Nederlandse jeugdstrafrecht, gefundeerd op 
de uitgangspunten van het internationale en Europese kader van kinder- en 
mensenrechten.

10.3.1.2 Gronden

Een tweede knelpunt in het wettelijke kader betreft de regeling van de 
gronden voor voorlopige hechtenis. De in artikel 67a, eerste en tweede lid 
Sv neergelegde gronden zijn, behoudens de recent geïntroduceerde ‘snel-
rechtgrond’, in de kern goed te verenigen met de door het EHRM aanvaarde 
‘relevante en voldoende redenen’ voor voorlopige hechtenis.55 In het onder-
havige onderzoek is evenwel gebleken dat in de Nederlandse jeugdstraf-
rechtspraktijk regelmatig een aanzienlijk ruimere invulling wordt gege-
ven aan met name de recidivegrond en de grond van de ‘ernstig geschokte 
rechtsorde’ dan op basis van EHRM-rechtspraak is te rechtvaardigen. Dit 
kan weliswaar deels worden verklaard met verwijzing naar de systematiek 
van het schorsingsmodel (zie bovenstaande par. 10.3.1.1), maar kan er ook 
op wijzen dat de formulering van het huidige artikel 67a, eerste en tweede 
lid Sv onvoldoende sturing geeft aan de rechter om de gronden te interprete-
ren in lijn met de benadering die het EHRM in diens bestendige rechtspraak 
uiteen heeft gezet. Bovendien is tijdens interviews met rechters, officieren 
van justitie en advocaten gebleken dat de interpretaties van met name de 
grond van het ‘12-jaarsfeit en de ernstig geschokte rechtsorde’ sterk uiteen-
lopen. Dit roept ernstig de vraag op of deze grond “voldoende duidelijk 
en precies” is geformuleerd, zoals het rechtmatigheidsvereiste van artikel 
5, eerste lid EVRM, artikel 9, eerste lid IVBPR en artikel 37(b) IVRK voor-
schrijft.56

Voorts is de recent door de wetgever toegevoegde ‘snelrechtgrond’, als 
neergelegd in artikel 67a, tweede lid, onder 4° Sv, principieel moeilijk te ver-
enigen met de uitgangspunten die voorvloeien uit het kader van Europese 
en internationale kinder- en mensenrechtenstandaarden. Volgens de Memo-
rie van Toelichting zijn de onderliggende doelstellingen van deze grond 
het realiseren van een “efficiënte en slagvaardige afdoening”, het voorko-
men van “maatschappelijke onrust” en het voorzien in een “direct reactie 
(lik op stuk) om aan de verdachte en de omgeving duidelijk te maken dat 
het gedrag beëindigd wordt en onaanvaardbaar is”.57 Een “efficiënte en 
slagvaardige afdoening” is als zodanig niet erkend door het EHRM als een 

55 Vgl. paragrafen 3.2.2 en 4.4.2.3. Zie ook ‘stap 3’ van het in paragraaf 10.2.1 uitgewerkte 

besluitvormingsschema.

56 Dezelfde vraag kan worden opgeworpen ten aanzien van het criterium ‘ernstige bezwa-

ren’ in artikel 67, derde lid Sv.

57 Kamerstukken II 2011-2012, 33360, nr. 3, p. 1-5. Zie ook paragraaf 4.4.2.3, onder D.
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legitieme grond voor voorlopige hechtenis en kan binnen diens bestendige 
rechtspraak slechts voorlopige hechtenis rechtvaardigen als sprake is van 
een acuut vluchtgevaar of gevaar voor belemmering van de waarheidsvin-
ding. Voorts is het voorkomen van maatschappelijke onrust als legitieme 
grond voor voorlopige hechtenis volgens het EHRM voorbehouden aan 
“exceptionele” gevallen waarin sprake is van een “strafbaar feit van bijzon-
dere ernst”. Bovendien bevat de lik op stuk-doelstelling onmiskenbaar een 
punitief element dat zich slecht verdraagt met het uit de onschuldpresump-
tie voortvloeiende uitgangspunt dat met voorlopige hechtenis niet vooruit 
mag worden gelopen op een vrijheidsstraf. Tot slot past de uitbreiding van 
de gevallen en gronden, zoals die met de invoering van de ‘snelrechtgrond’ 
gepaard is gegaan, niet bij het kinder- en mensenrechtelijke uitgangspunt 
dat voorlopige hechtenis van minderjarigen een uiterste middel moet zijn.58

10.3.1.3 Termijnen

Een derde knelpunt in het wettelijke kader betreft de termijnen voor voor-
lopige hechtenis en voor de bijzondere schorsingsvoorwaarden. Ondanks 
dat uit internationale kinderrechtenstandaarden voortvoeit dat de termijnen 
voor voorlopige hechtenis van minderjarigen korter dienen te zijn dan de 
termijnen die gelden voor volwassenen, maakt de Nederlandse wetgeving 
wat de termijnen betreft geen onderscheid tussen minderjarigen en volwas-
senen. Concreet betekent dit dat minderjarigen, evenals volwassenen, voor-
afgaand aan de (eerste) zitting in eerste aanleg veertien dagen in bewaring 
kunnen verblijven en 90 dagen in gevangenhouding. Deze termijn van 104 
dagen staat in schril contrast met de aanbeveling van het Kinderrechtenco-
mité om minderjarigen die zich in voorlopige hechtenis bevinden binnen 30 
dagen op zitting te brengen.59

Bovendien is het sinds een wetswijziging in 2005 voor de raadka-
mer mogelijk om voorafgaand aan de eerste zitting – ook ten aanzien van 
minderjarigen – direct 90 dagen gevangenhouding te bevelen. Dit staat op 
gespannen voet op met de in Europese en internationale kinder- en mensen-
rechtenstandaarden voorgeschreven verplichting dat moet worden gewaar-
borgd dat de redelijkheid van het voortduren van de voorlopige hechtenis 
van een minderjarige frequent – volgens het Kinderrechtencomité bij voor-
keur iedere twee weken – door een rechter of andere competente autoriteit 
wordt beoordeeld.60 In de Memorie van Toelichting bij de genoemde wets-

58 Zie hoofdstukken 2 en 3.

59 Vgl. paragrafen 2.3.1.4 en 4.4.1.

60 Zie paragraaf 2.3.4. Wel voorziet de Nederlandse wetgeving de verdachte op grond van 

artikel 69, eerste lid Sv en artikel 80, eerste lid Sv van de mogelijkheid om de rechter tus-

sentijds te verzoeken om de voorlopige hechtenis op te heffen of de tenuitvoerlegging 

van de voorlopige hechtenis te schorsen, waarmee het recht op habeas corpus, als neerge-

legd in o.m. artikel 37(d) IVRK, artikel 9, vierde lid IVBPR en artikel 5, vierde lid EVRM, 

in de wet is verankerd. Deze tussentijdse rechterlijke toetsing is echter wel afhankelijk 

van het initiatief van de verdachte en/of zijn advocaat.
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wijziging wordt wel opgemerkt dat in beginsel terughoudend zou moeten 
worden omgegaan met het bevelen van 90 dagen gevangenhouding ten aan-
zien van een minderjarige, maar dat de raadkamer goed in staat is om te 
beoordelen of dit uitgangspunt in een concreet geval aanleiding geeft om 
het bevel tot gevangenhouding aanvankelijk tot 30 dagen te beperken, met 
de mogelijkheid tot verlenging daarvan.61 Uit de rechtbankobservaties en de 
interviews met rechters in het kader van het onderhavige onderzoek komt 
naar voren dat de raadkamer in jeugdzaken aan een bevel tot gevangenhou-
ding doorgaans de duur van 30 dagen verbindt (met de mogelijkheid van 
verlenging), maar dat een bevel voor 60 of 90 dagen, zeker in ernstige zaken 
en/of zaken waarin een (intramuraal) persoonlijkheidsonderzoek wordt 
afgenomen, niet is uitgesloten en ook voorkomt.

De Nederlandse wetgeving bevat, behoudens het voorschrift van artikel 
67a, derde lid Sv, geen begrenzing van de totale de duur van de voorlopige 
hechtenis. Na het verstrijken van de termijn van 104 dagen kan de voorlo-
pige hechtenis via pro-forma zittingen meermaals met een maand tot drie 
maanden worden verlengd. Wel heeft de Hoge Raad in zijn arresten over 
de redelijke termijn – waarbinnen rechters in eerste aanleg tot een uitspraak 
moeten komen – voor jeugdstrafzaken, waarbij de verdachte zich in voorlo-
pige hechtenis bevindt, een grens gesteld op zestien maanden. Deze termijn 
is echter aanzienlijk langer dan de door het Kinderrechtencomité aanbevo-
len maximumtermijn van zes maanden. Uit cijfers kan worden opgemaakt 
dat in Nederland jaarlijks enkele minderjarige verdachten langer dan zes 
maanden in voorlopige hechtenis verblijven.62

Vanuit kinder- en mensenrechtenperspectief bezien, laten ook de ter-
mijnen in de regeling van de bijzondere schorsingsvoorwaarden te wensen 
over. Op grond van artikel 27, derde lid BTJ heeft de rechter weliswaar de 
mogelijkheid om termijnen te verbinden aan de werking van bijzondere 
schorsingsvoorwaarden, doch lijkt daar volgens de tekst van deze bepa-
ling niet toe verplicht te zijn. Uit het observatieonderzoek en de interviews 
met rechters is gebleken dat in de praktijk, behoudens bij één rechtbank ten 
aanzien van de avondklok, doorgaans geen termijn wordt verbonden aan 
bijzondere voorwaarden.63 De in artikel 27, eerste lid BTJ opgesomde bijzon-
dere voorwaarden zijn, een viertal uitzonderingen daargelaten,64 ook niet 
van rechtswege aan een termijn gebonden. Dit geldt ook voor bijzondere 
voorwaarden die een vorm van vrijheidsbeperking met zich brengen, zoals 
het locatiegebod (waaronder de avondklok), het locatieverbod, de meld-
plicht en het contactverbod. Dit is niet in lijn met Europese en internatio-
nale mensenrechtenstandaarden die betrekking hebben op het recht op vrije 
verplaatsing, als neergelegd in artikel 2 Vierde Protocol EVRM en artikel 12 

61 Vgl. paragrafen 2.3.1.4 en 4.4.1.3.

62 Vgl. paragrafen 2.3.1.4 en 4.4.1.4 en 5.2.

63 Zie paragraaf 7.4.2.3.

64 Zie artikel 27, eerste lid, onder 3° BTJ en artikel 27, derde lid jo. eerste lid, onder 1°, 2° en 

9° BTJ.
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IVBPR. Uit rechtspraak van het EHRM en het MRC volgt dat voortdurende 
vrijheidsbeperkende maatregelen regelmatig door een rechter moeten wor-
den beoordeeld op rechtmatigheid en noodzakelijkheid.65

Voorts wordt in sommige arrondissementen huisarrest niet gebruikt als 
alternatieve vorm van tenuitvoerlegging van voorlopige hechtenis (vgl. arti-
kel 493, derde lid Sv), maar in de vorm van een locatiegebod als bijzondere 
voorwaarde aan de schorsing verbonden. In dit laatste geval is huisarrest 
– volgens rechtspraak van het EHRM een vorm van vrijheidsbeneming (zie 
par. 2.2.) – niet van rechtswege gebonden aan termijnen, waarmee de rege-
ling niet voldoet aan de door het Europese en internationale kader van kin-
der- en mensenrechten voorgeschreven rechtswaarborgen om te garanderen 
dat vrijheidsbeneming van minderjarige verdachten slechts voor de kortst 
mogelijke duur wordt toegepast.

10.3.2 Rechterlijke besluitvorming

In deze subparagraaf wordt ingezoomd op een drietal knelpunten op het 
niveau van de rechterlijke besluitvorming die betrekking hebben op respec-
tievelijk de nauwe samenhang tussen de voorlopige hechtenis en de straf-
toemeting (par. 10.3.2.1), de pedagogische schaduwfuncties van de voor-
lopige hechtenis en de schorsing onder voorwaarden (par. 10.3.2.2) en de 
transparantie van de rechterlijke besluitvorming (par. 10.3.2.3).

10.3.2.1 Voorlopige hechtenis en straftoemeting

Om een rechtmatige en niet-willekeurige toepassing van voorlopige hech-
tenis van minderjarigen, als bedoeld in artikel 37(b) IVRK, artikel 9, eerste 
lid IVBPR en artikel 5, eerste lid EVRM, te waarborgen, zullen rechters – 
evenals de andere betrokken professionele actoren – de thans in de praktijk 
bestaande nauwe samenhang tussen voorlopige hechtenis en straftoemeting 
moeten loslaten. Uit zowel de grondbeginselen van het Nederlandse (jeugd)
strafrecht als het internationale en Europese kader van kinder- en mensen-
rechten volgt immers duidelijk dat met voorlopige hechtenis niet vooruit 
mag worden gelopen op een vrijheidsstraf. Het uitgangspunt moet zijn dat 
de minderjarige verdachte zijn proces in vrijheid mag afwachten en dat 
de straf pas volgt nadat de minderjarige op basis van een eerlijk proces is 
veroordeeld door de zittingsrechter. Dit systeem impliceert dat de rechter-
commissaris en raadkamer enkel de voorlopige hechtenis van een minder-
jarige verdachte toepassen indien dit strikt noodzakelijk en proportioneel is 
met het oog op het afwenden van acuut gevaar dat de verdachte vlucht, de 
waarheidsvinding belemmert, recidiveert of maatschappelijke onrust ver-
oorzaakt (lees: ter verwezenlijking van de doelstellingen die voortvloeien 
uit een EVRM-conforme interpretatie van de gronden van artikel 67a, eerste 

65 Zie paragraaf 2.7.2.
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en tweede lid Sv), waarbij het anticipatiegebod van artikel 67a, derde lid Sv 
uitsluitend begrenzend werkt. Tegelijkertijd veronderstelt dit systeem dat de 
zittingsrechter de ruimte moet hebben om een passende straf op te leggen, 
ook als dit een niet-vrijheidsbenemende straf of maatregel betreft terwijl de 
minderjarige in de voorfase van het strafproces wel tijd heeft doorgebracht 
in voorlopige hechtenis, doch ook als dit een vrijheidsbenemende straf of 
maatregel betreft terwijl de minderjarige verdachte – bijvoorbeeld door de 
onmiddellijke schorsing van de voorlopige hechtenis door de rechter-com-
missaris – zijn proces in (voorwaardelijke) vrijheid heeft mogen afwachten.

De in de jeugdstrafrechtspraktijk bestaande samenhang tussen voorlopi-
ge hechtenis en vrijheidsstraf wordt door verschillende geïnterviewde rech-
ters gerechtvaardigd op basis van ‘pedagogische’ argumenten. Zo zou een 
directe vrijheidsbenemende reactie op strafbare feiten die worden gepleegd 
door minderjarigen vanuit pedagogisch oogpunt effectiever zijn. Ook zou 
de huidige praktijk minder schadelijk zijn voor de ontwikkeling van de min-
derjarige dan een praktijk waarin de minderjarige zijn proces weliswaar in 
vrijheid mag afwachten, maar hij vervolgens – maanden later – na veroor-
deling alsnog naar de justitiële jeugdinrichting moet om een vrijheidsstraf 
uit te zitten. Deze argumenten sluiten aan bij de ‘trajectbenadering’, die in 
sterke mate leidend is voor de wijze waarop de Raad voor de Kinderbe-
scherming, jeugdreclassering en justitiële jeugdinrichting – elk vanuit hun 
eigen rol – omgaan met de voorlopige hechtenis van minderjarigen (zie par. 
8.4-8.6). In deze benadering worden de voorlopige hechtenis, de schorsing 
onder voorwaarden en de straf als het ware beschouwd als onderdelen van 
een doorlopend (hulpverlenings)traject dat, indien nodig, residentieel start 
en vervolgens, indien mogelijk, ambulant wordt voortgezet. Het opleggen 
van een vrijheidsstraf ten aanzien van een minderjarige die zijn proces in 
(voorwaardelijke) vrijheid heeft mogen afwachten, zou volgens deze bena-
dering een onwenselijke doorbreking van het ambulante hulpverleningstra-
ject en daarmee van de positieve ontwikkeling van de minderjarige met zich 
kunnen brengen.

Opvallend is dat deze door rechters aangedragen argumenten lijken uit 
te gaan van de veronderstelling dat een vrijheidsbenemende straf op bepaal-
de ernstige strafbare feiten hoe dan ook onvermijdelijk is en dat het in die 
gevallen vanuit pedagogisch oogpunt beter is om de minderjarige de vrij-
heidsbeneming direct te laten ondergaan. Uit het internationale kader van 
kinderrechten volgt evenwel dat de zittingsrechter bij de straftoemeting in 
een jeugdstrafzaak niet enkel rekening moet houden met de ernst van het 
strafbare feit en de belangen van de maatschappij, maar ook met de omstan-
digheden en behoeften van de minderjarige (vgl. art. 40, vierde lid IVRK). 
Bovendien geldt ook bij de straftoemeting dat vrijheidsbeneming van min-
derjarigen slechts als een uiterste maatregel en voor de kortst mogelijke 
passende duur mag worden toegepast (vgl. art. 37(b) IVRK). Uiteindelijk 
heeft de strafoplegging in jeugdstrafzaken primair tot doel dat de minderja-
rige niet meer zal recidiveren en een constructieve rol zal aanvaarden in de 
samenleving (vgl. art. 40, eerste lid IVRK). Aldus staat het de zittingsrechter 
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op basis van internationaal erkende kinderrechtenstandaarden – die tevens 
zijn te herkennen in de grondslagen van het Nederlandse jeugdstrafrecht 
(vgl. par. 4.2) – ook in ernstige zaken vrij om af te zien van het opleggen van 
een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf als de rechter van oordeel is dat een 
verblijf in de justitiële jeugdinrichting, gelet op de omstandigheden van de 
minderjarige, contraproductief werkt met het oog op de genoemde doelstel-
lingen van strafoplegging in jeugdstrafzaken.

Concreet betekent dit dat als de voorlopige hechtenis van een minder-
jarige in een ernstige zaak vroegtijdig wordt geschorst en de minderjarige 
zodanig goed blijkt te functioneren onder de schorsingsvoorwaarden dat 
oplegging van een vrijheidsstraf door de zittingsrechter wordt beschouwd 
als een onwenselijke en contraproductieve doorbreking van het tijdens de 
schorsing opgestarte ambulante hulpverleningstraject, de zittingsrechter 
kan volstaan met een stevige onvoorwaardelijke taakstraf en een behoorlijke 
voorwaardelijke vrijheidsstraf (om recht te doen aan de ernst van het straf-
bare feit), waarbij de voorwaarden worden gebruikt om het op de specifieke 
omstandigheden van de minderjarige toegespitste hulpverleningstraject 
voort te zetten. Tegelijkertijd zou het de zittingsrechter, ook als de minderja-
rige reeds in een schorsing loopt, vrij moeten staan om bijvoorbeeld in ern-
stige geweldszaken wel een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf op te leggen, 
mits deze straf naar het oordeel van de zittingsrechter proportioneel is ten 
opzichte van de ernst van het feit, de omstandigheden en behoeften van de 
minderjarige en de behoeften van de samenleving (vgl. ook Beijing Rules, 
regel 17).66

Als de zittingsrechter zich bij de straftoemeting – niettegenstaande de 
in artikel 27 Sr neergelegde plicht tot verrekening – minder gebonden zou 
achten aan (de duur van) de voorlopige hechtenis voorafgaand aan de zit-
ting, dan hoeven de rechter-commissaris en raadkamer minder te vrezen dat 
zij de zittingsrechter “voor het blok zetten” door in ernstige zaken vroegtij-
dig tot schorsing van de voorlopige hechtenis over te gaan. Hierdoor zullen 
de rechter-commissaris en raadkamer minder geneigd zijn om het anticipa-
tiegebod van artikel 67a, derde lid Sv “om te draaien” en de ernst van het 
strafbare feit als een zelfstandige grond te gebruiken voor de rechtvaardi-
ging van de tenuitvoerlegging (lees: het niet schorsen) van de voorlopige 
hechtenis. Dit is nodig zodat de rechter-commissaris en raadkamer zich in 
hun besluitvormingsproces – met inachtneming van het in paragraaf 10.2 
weergegeven besluitvormingsschema – volledig kunnen concentreren op de 
vraag of het bevelen en tenuitvoerleggen van voorlopige hechtenis van de 
minderjarige verdachte op basis van strafvorderlijke gronden strikt noodza-
kelijk en proportioneel is.

66 Ook de straftoemetingsbeslissing komt dus neer op een belangenafweging, waarbij het 

niet doorbreken van het lopende hulpverleningstraject weliswaar een zwaarwegend 

belang is, maar niet het enige belang is dat moet worden meegewogen.
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Tot slot moet worden benadrukt dat het gebruik van voorlopige hechte-
nis om een directe bestraffende reactie op delictgedrag van minderjarigen 
te faciliteren onverenigbaar is met de onschuldpresumptie en daarmee met 
een rechtmatige en niet-willekeurige toepassing van voorlopige hechtenis. 
In plaats daarvan stelt het Kinderrechtencomité van de Verenigde Naties 
dat het pedagogische belang van een snelle reactie op strafbare feiten van 
minderjarigen zich vooral moet vertalen in een spoedige afdoening van 
jeugdstrafzaken, hetgeen in elk geval veronderstelt dat het Openbaar Minis-
terie en de rechtbanken prioriteit geven aan deze zaken. De huidige prak-
tijk waarin minderjarige verdachten hun onvoorwaardelijke vrijheidsstraf 
doorgaans feitelijk reeds in de voorfase van het strafproces uitzitten, draagt 
bovendien een reëel risico in zich dat ook minderjarige verdachten die uit-
eindelijk niet worden veroordeeld reeds een ‘vrijheidsstraf’ hebben moeten 
ondergaan.

Dat dit risico niet te verwaarlozen is, is wel gebleken uit het onderzoek 
van Van den Brink e.a., waarin is vastgesteld dat binnen de desbetreffende 
onderzoekssample van de 108 minderjarigen die daadwerkelijk in bewa-
ring zijn gesteld in een justitiële jeugdinrichting, uiteindelijk dertien min-
derjarigen niet zijn veroordeeld (dat is dus meer dan één op de tien!).67 Dit 
onderstreept nog maar eens het belang dat voorlopige hechtenis van min-
derjarigen met grote terughoudendheid en enkel op basis van strafvorder-
lijke gronden wordt toegepast en in elk geval niet wordt gebruikt om vooruit 
te lopen op een vrijheidsstraf. Een verandering van deze praktijk vergt van 
rechters en de andere professionele actoren het loslaten van het stevig in de 
jeugdstrafrechtspraktijk verankerde stramien waarin voorlopige hechtenis 
en straf nauw met elkaar zijn verweven (zie par. 7.7.3 en 8.7.4). Uit de inter-
views is gebleken dat er onder sommige rechters wel degelijk draagvlak is 
om met dit stramien te breken.

10.3.2.2 Pedagogische schaduwfuncties van voorlopige hechtenis

Een tweede knelpunt dat aan het structureel waarborgen van een recht matige 
en niet-willekeurige toepassing van voorlopige hechtenis van minder -
jarigen in de weg staat, betreft de mate waarin de rechterlijke besluitvorming 
wordt gestuurd door de ‘pedagogische schaduwfuncties’ van voorlopige 
hechtenis en de schorsing onder voorwaarden, waarmee wordt bedoeld dat 
deze dwangmiddelen op enigerlei wijze worden gebruikt als instrument ten 
gunste van – wat de rechter en/of andere professionele actoren beschouwen 

67 Elf minderjarigen zijn uiteindelijk vrijgesproken en twee zaken zijn geseponeerd. Hoe-

wel deze cijfers niet respresentatief zijn voor de hele Nederlandse jeugdstrafrechtsprak-

tijk, geeft het wel een stevige indicatie dat geenszins is uitgesloten dat minderjarige 

verdachten die in voorlopige hechtenis worden genomen, uiteindelijk niet worden ver-

oordeeld. Zie: Van den Brink e.a. 2017, aangehaald in paragraaf 5.4.1.
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als – de belangen van de minderjarige en zijn ontwikkeling.68 In het onder-
havige onderzoek is duidelijk geworden dat in de jeugdstrafrechtspraktijk 
de ‘bestraffende’ (als “pedagogisch signaal”), ‘beschermende’, ‘diagnosti-
cerende’ en ‘bijsturende’ schaduwfuncties van voorlopige hechtenis en de 
schorsing onder voorwaarden een stevige invloed kunnen hebben op rech-
terlijke beslissingen over onder meer de ernstige bezwaren, de gronden, de 
schorsing, de schorsingsvoorwaarden en de opheffing van de schorsing (zie 
hoofdstuk 9 en de analyse van de praktijk in par. 10.2).

Deze pedagogische schaduwfuncties van voorlopige hechtenis hebben 
geen expliciete wettelijke grondslag. De wetgever heeft in het verleden zelfs 
uitdrukkelijk overwogen dat uitbreiding van de wettelijke gronden voor 
voorlopige hechtenis met een jeugdspecifieke grond die toepassing van 
voorlopige hechtenis mogelijk zou maken “indien het belang van de min-
derjarige dit bepaaldelijk vordert” niet past bij het karakter van een dwang-
middel “van strafprocessuele aard”, noch bij de ernst van de inbreuk die 
hiermee wordt gemaakt op de persoonlijke vrijheid van de minderjarige die 
in dit stadium van het strafproces nog enkel als verdachte mag worden aan-
gemerkt.69 Binnen het huidige wettelijke kader kunnen de genoemde scha-
duwfuncties van voorlopige hechtenis slechts gerechtvaardigd zijn als deze 
ten dienste staan van de verwezenlijking van de strafvorderlijke doelstel-
lingen die voortvloeien uit de wettelijke gronden van artikel 67a, eerste en 
tweede lid Sv of als impliciete, bijkomende functie van de voorlopige hech-
tenis die op basis van de wettelijke gronden is bevolen.

In de praktijk lijken ‘pedagogische belangen’ c.q. ‘hulpverleningsbe-
hoeften’ van de minderjarige verdachte echter voor sommige rechters een 
min of meer zelfstandige rechtvaardiging te kunnen vormen voor het beve-
len van voorlopige hechtenis en het verbinden van bijzondere voorwaar-
den aan de schorsing. Rechters stellen ernaar te streven om zoveel mogelijk 
“maatwerk” te leveren om tegemoet te komen aan de specifieke pedagogi-
sche belangen en behoeften van de minderjarige. Opvallend is dat de opvat-
tingen van rechters over welke aanpak pedagogisch verantwoord, wenselijk 
c.q. effectief is nogal uiteenlopen. Dit draagt bij aan een gedifferentieerde 
voorlopige hechtenispraktijk, waarin beslissingen over voorlopige hechtenis 
en de schorsing onder voorwaarden niet alleen afhangen van de omstan-
digheden en de behoeften van de individuele minderjarige verdachte, maar 
ook van de percepties van de rechter die de beslissing neemt (zie par. 7.7.5). 
Dit roept de fundamentele vraag op in hoeverre besluitvorming kan worden 
bestempeld als maatwerk of toch eerder als willekeur, indien verschillen tus-
sen beslissingen in – qua strafbare feiten – soortgelijke zaken niet enkel te 
maken hebben met de verschillende omstandigheden van de minderjarigen, 

68 Hierin is de Nederlandse voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen overigens niet 

uniek. Het gebruik van voorlopige hechtenis van minderjarigen voor ‘pedagogische’ 

doeleinden, zonder dat de wet daarvoor een uitdrukkelijke basis biedt, is een praktijk 

die in verschillende jurisdicties voorkomt, zo blijkt uit onderzoek (zie par. 5.4.3).

69 Kamerstukken II 1955-1956, 4141, nr. 3, p. 15. Zie paragraaf 4.4.2.3, onder F.
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maar ook sterk samenhangen met verschillen in de opvattingen van de ver-
schillende besluitvormers.70

Vanwege het ontbreken van een wettelijke grondslag en de onvoor-
zienbaarheid van de precieze implicaties van de genoemde pedagogische 
schaduwgronden, kan worden gesteld dat de praktijk waarin rechters de 
voorlopige hechtenis inzetten met als primair doel om tegemoet te komen 
aan de specifieke pedagogische belangen en behoeften van de minderjarige 
verdachte onvoldoende bescherming biedt tegen onrechtmatige en wille-
keurige vrijheidsbeneming van minderjarigen, zoals bedoeld in artikel 37(b) 
IVRK, artikel 9, eerste lid IVBPR en artikel 5, eerste lid EVRM. Dit geldt ook 
voor gevallen waarin de rechter op basis van pedagogische overwegingen – 
via een creatieve interpretatie van de wettelijke criteria – een bevel tot voor-
lopige hechtenis afgeeft om dit vervolgens direct te schorsen onder voor-
waarden en daarmee vroegtijdig ambulante hulpverlening faciliteert. Indien 
de minderjarige vervolgens tijdens de schorsing niet goed meewerkt met 
deze hulpverlening, kan de opheffing van de schorsing er immers toe leiden 
dat het aanvankelijk op oneigenlijke (schaduw)gronden afgegeven bevel tot 
voorlopige hechtenis uiteindelijk toch resulteert in de feitelijke vrijheidsbe-
neming van de minderjarige verdachte.

Om een rechtmatige en niet-willekeurige toepassing van voorlopige 
hechtenis van minderjarigen te garanderen, dienen rechters aldus enkel over 
te gaan tot het bevelen van voorlopige hechtenis of het verbinden van bij-
zondere voorwaarden aan een schorsing indien dit strikt noodzakelijk en 
proportioneel is met het oog op de verwezenlijking van de strafvorderlijke 
doelstellingen die voortvloeien uit (een EHRM-rechtspraakconforme inter-
pretatie van) de gronden die zijn neergelegd in artikel 67a, eerste en tweede 
lid Sv. De pedagogische invalshoek van het jeugdstrafrecht dient in dit kader 
vooral vorm te krijgen in de wijze waarop de verwezenlijking van deze doel-
stellingen wordt nagestreefd en kan zich bijvoorbeeld vertalen in de wijze 
van tenuitvoerlegging van voorlopige hechtenis (vgl. het pedagogische 
regime in de justitiële jeugdinrichting) of in de inzet van op behandeling 
en gedragsbeïnvloeding van de minderjarige gerichte schorsingsvoorwaar-
den, waarmee acuut recidivegevaar kan worden afgewend. Hierbij geldt 
onverkort het uitgangspunt dat tenuitvoerlegging van voorlopige hechtenis 
slechts als uiterste maatregel en voor de kortst mogelijke duur mag worden 
toegepast.

10.3.2.3 Gebrek aan transparantie

Een derde knelpunt op het niveau van de rechterlijke besluitvorming dat 
moet worden uitgelicht, betreft het gebrek aan transparantie. Zoals in 
paragraaf 10.2.5 is geconstateerd, is in de praktijk niet gegarandeerd dat 
beslissingen van rechters over de voorlopige hechtenis van minderjarigen 

70 Vgl. Bortner 1982, p. 245.
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gepaard gaan met een deugdelijke, op het individuele geval toegespitste 
motivering, terwijl dit volgens internationale en Europese kinder- en men-
senrechtenstandaarden moet worden beschouwd als een essentiële waar-
borg tegen onrechtmatige en willekeurige vrijheidsbeneming van minder-
jarigen. Rechtbanken waarbij rechters-commissarissen en/of raadkamers 
gebruiken maken van standaardformulieren met algemeen geformuleerde 
tekstblokken of zelfs kruisjesformulieren om voorlopige hechtenisbeslissin-
gen te ‘motiveren’, dienen deze praktijken dan ook te herzien.71 Dit geldt 
ook voor de praktijk dat bij sommige rechtbanken de raadkamer haar beslis-
singen over de gevangenhouding van minderjarigen niet mondeling moti-
veert.

Idealiter dienen de rechter-commissaris en de raadkamer zowel monde-
ling als schriftelijk, op een beknopte wijze, doch in begrijpelijke en op het 
individuele geval toegespitste bewoordingen inzicht te geven in de verschil-
lende stappen van het besluitvormingsproces dat tot de beslissing heeft 
geleid (vgl. de stappen van het kinder- en mensenrechtenconforme besluit-
vormingsschema in par. 10.2). De motivering van de beslissing is van belang 
voor het begrip en de acceptatie van de beslissing door de betrokken actoren, 
waaronder in elk geval de minderjarige verdachte waarover wordt beslist, 
maar komt ook de kwaliteit van de rechterlijke besluitvorming ten goede. 
De wetenschap bij de rechter dat hij zijn beslissing achteraf zal moeten legi-
timeren, werpt impliciet een belangrijke waarborg op tegen subjectiviteit en 
vooringenomenheid in het besluitvormingsproces (zie par. 3.5.2). Bovendien 
maakt een gedegen motivering de beslissing van de rechter controleerbaar, 
waardoor inzichtelijk wordt of de voorlopige hechtenis van de minderjarige 
op een rechtmatige en niet-willekeurige wijze en als uiterste maatregel en 
voor de kortst mogelijk duur wordt toegepast.

Deze motiveringsplicht geldt, zoals eerder opgemerkt, voor zowel de 
bevelsbeslissing als de tenuitvoerleggingsbeslissing, ongeacht de uitkomst 
van deze beslissingen. Dit betekent dat ook de beslissing om een vordering 
van de officier van justitie af te wijzen, moet worden gemotiveerd, zodat 
duidelijk wordt gemaakt waarom het bevelen van de voorlopige hechtenis 
van de minderjarige verdachte in dat betreffende geval volgens de rechter 
onrechtmatig en/of willekeurig (c.q. niet noodzakelijk en/of disproportio-
neel) zou zijn, hetgeen bijdraagt aan een transparante voorlopige hechtenis-
praktijk van minderjarigen.

10.3.3 Stelsel en organisatie van instanties en voorzieningen

In deze subparagraaf worden drie (categorieën) knelpunten uitgelicht op 
het niveau van het stelsel en de organisatie van instanties en voorzieningen 
in de voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen. Hierbij wordt achter-
eenvolgens ingegaan op de beschikbaarheid van voorzieningen die kunnen 

71 Vgl. ook Crijns, Leeuw & Wermink 2016(a) en (b); College voor de Rechten van de Mens 

2017. Zie paragraaf 5.4.2.



658 Deel  IV Synthese

dienen als alternatief voor voorlopige hechtenis (par. 10.3.3.1), de informa-
tie-uitwisseling en afstemming tussen de betrokken professionele actoren 
(par. 10.3.3.2) en de interne organisatie van rechtbanken en parketten (par. 
10.3.3.3).

10.3.3.1 Beschikbare voorzieningen als alternatieven voor voorlopige hechtenis

Het Kinderrechtencomité van de Verenigde Naties stelt in General Comment 
No. 10 uitdrukkelijk dat de Staat moet voorzien in een effectief aanbod van 
alternatieven voor voorlopige hechtenis van minderjarigen om te kunnen 
waarborgen dat deze vorm van vrijheidsbeneming enkel als een uiterste 
maatregel en voor de kortst mogelijke duur wordt toegepast. De Nederland-
se wet- en regelgeving voorziet in een breed scala aan alternatieven voor 
tenuitvoerlegging van voorlopige hechtenis van minderjarigen, met name in 
de vorm van bijzondere voorwaarden die aan de schorsing van de voorlo-
pige hechtenis kunnen worden verbonden, maar ook door een grondslag te 
bieden voor alternatieve tenuitvoerleggingsvormen van voorlopige hechte-
nis, zoals nachtdetentie en huisarrest. Hierbij kan gebruik worden gemaakt 
van een infrastructuur van onder meer justitiële jeugdinrichtingen, gecerti-
ficeerde instellingen (lees: jeugdreclassering), jeugdhulpaanbieders en scho-
len, die deze alternatieven in beginsel uitvoerbaar zouden moeten kunnen 
maken.

Niettemin blijken praktische problemen nog wel eens in de weg te staan 
aan de uitvoerbaarheid van alternatieven voor voorlopige hechtenis van 
minderjarigen,72 zoals wachtlijsten voor bepaalde vormen van jeugdhulp of 
jeugdhulpaanbieders en scholen die – bijvoorbeeld vanwege eerdere inci-
denten – weigeren om de minderjarige aan te nemen (zie par. 7.7.4). Ook is 
gesignaleerd dat het met de inwerkingtreding van de Jeugdwet ingevoerde 
financieringssysteem van de jeugdhulp, waarin de gemeente een centrale 
rol speelt, een vertragende werking kan hebben voor de beschikbaarheid 
van alternatieven voor voorlopige hechtenis (zie par. 8.7.5). Afstemming en 
samenwerking tussen de betrokken instanties op lokaal niveau is dan ook 
nodig om te voorkomen dat dergelijke problematiek op uitvoeringsniveau 
ertoe leidt dat minderjarige verdachten langer in voorlopige hechtenis moe-
ten blijven.

Voorts is gebleken dat ook problemen met betrekking tot de beschik-
baarheid en uitvoerbaarheid van jeugdhulp in het kader van de civielrechte-
lijke jeugdbescherming een weerslag kunnen hebben op de voorlopige hech-
tenispraktijk van minderjarigen. Met name in acute crisissituaties waarin 
de minderjarige verdachte ernstig in zijn ontwikkeling wordt bedreigd en 
niet beschikt over een veilige verblijfplaats, kan de rechter-commissaris of 
raadkamer zich min of meer gedwongen voelen om, bij afwezigheid van een 
beschikbare plek in een jeugdhulpinstelling, de minderjarige op titel van 

72 Dit is eerder ook al geconstateerd door Terlouw & Kamphorst (2002), Bos e.a. (2006) en 

Rovers (2014). Zie paragraaf 5.5.
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voorlopige hechtenis in een justitiële jeugdinrichting te plaatsen om zo het 
welzijn van de minderjarige te waarborgen (zie par. 9.5). Hoewel een derge-
lijke rechterlijke beslissing begrijpelijk is en wellicht ook juridisch verdedig-
baar is op basis van het belang van het kind (vgl. art. 3 IVRK), is het gebruik 
van voorlopige hechtenis als crisisinterventie strikt genomen onrechtmatig, 
aangezien hiervoor een wettelijke grondslag ontbreekt. Een goed functione-
rend systeem van jeugdbescherming en jeugdhulp is dan ook essentieel om 
te zorgen dat rechters-commissarissen en raadkamers niet in de situatie wor-
den gebracht waarin zij zich gedwongen voelen om voorlopige hechtenis op 
onrechtmatige wijze te gebruiken als stoplap voor problemen in de civiele 
jeugdbescherming.

Terugkerend naar het stelsel van instanties en voorzieningen in het 
jeugdstrafrechtelijk kader, moet ten slotte worden geconstateerd dat daarin 
residentiële alternatieven voor de tenuitvoerlegging van voorlopige hech-
tenis in een justitiële jeugdinrichting ontbreken. Hiermee biedt de huidige 
infrastructuur voor wat betreft de tenuitvoerlegging van voorlopige hech-
tenis weinig ruimte voor differentiatie. Zo kent het huidige systeem van 
voorzieningen qua beveiligingsniveau in de praktijk slechts twee varianten: 
óf de minderjarige wordt in een ‘normaal beveiligde’ justitiële jeugdinrich-
ting geplaatst (lees: hoge hekken en muren; stalen deuren die op slot gaan; 
fouilleren en eventueel visiteren bij binnenkomst en na bezoek) óf de min-
derjarige mag naar huis om daar de voorlopige hechtenis te ondergaan.73 
Het is evenwel goed denkbaar dat niet alle minderjarige verdachten die op 
strafvorderlijke gronden in voorlopige hechtenis worden genomen (en dit 
niet thuis kunnen ondergaan) eenzelfde beveiligingsniveau nodig hebben, 
zoals dit thans door de justitiële jeugdinrichting wordt geboden. Om recht te 
doen aan de beginselen van subsidiariteit en proportionaliteit, zoals deze ten 
grondslag liggen aan de uit internationale en Europese kinder- en mensen-
rechten voortvloeiende systematiek van een rechtmatige en niet-willekeu-
rige toepassing van voorlopige hechtenis van minderjarigen, verdient het 
aanbeveling dat wordt voorzien in een gedifferentieerder aanbod van resi-
dentiële voorzieningen die – met toepassing van artikel 493, derde lid Sv – 
kunnen dienen als minder ingrijpende alternatieven voor de tenuitvoerleg-
ging van voorlopige hechtenis in een justitiële jeugdinrichting (vgl. stap 2b 
in par. 10.2.2).74 Hierbij moet wel voor ogen worden gehouden dat dergelijke 
alternatieven niettemin vormen van vrijheidsbeneming kunnen behelzen en 
dus eveneens met grote terughoudendheid moeten worden toegepast. Dit 
betekent dat een aanzuigende werking van dergelijke nieuw te ontwikkelen 
residentiële voorzieningen moet worden voorkomen.

73 De meeste justitiële jeugdinrichtingen hebben geen beperkt beveiligde c.q. open afdelin-

gen. Vgl. artikel 10, eerste lid Bjj.

74 In dit licht moeten de plannen aangaande de ontwikkeling van ‘kleinschalige voorzie-

ningen’ in het kader van de in 2015 door het Ministerie van Veiligheid en Justitie gepre-

senteerde beleidskoers ‘Verkenning Invulling Vrijheidsbeneming Justitiële Jeugd’ (VIV-

JJ) worden beschouwd als een – in potentie – positieve ontwikkeling (zie naschrift).
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10.3.3.2 Informatie-uitwisseling en afstemming tussen professionele actoren

Om te komen tot een rechtmatige en niet-willekeurige toepassing van voor-
lopige hechtenis, waarbij rekening wordt gehouden met de leeftijd en ont-
wikkeling van de minderjarige verdachte en zijn daarmee samenhangende 
behoeften, beveelt het Kinderrechtencomité van de Verenigde Naties aan om 
een multidisciplinair team van professionals te betrekken bij de besluitvor-
ming (zie par. 3.4.4.2). Dit is in de Nederlandse voorlopige hechtenispraktijk 
van minderjarigen zonder meer gewaarborgd: naast de juridisch getrainde 
rechters, officieren en advocaten, worden via de Raad voor de Kinderbe-
scherming, jeugdreclassering en justitiële jeugdinrichting ook professionals 
uit andere disciplines, zoals de pedagogiek en ontwikkelingspsychologie, 
betrokken in de voorlopige hechtenispraktijk (zie par. 8.7.1).

Niettemin lijken deze expertises in de praktijk niet altijd optimaal te 
worden benut, vanwege gebreken in de informatie-uitwisseling en afstem-
ming tussen ketenpartners. Zo beschikt de officier van justitie ten tijde van 
de beslissing over het vorderen van de inbewaringstelling doorgaans nog 
niet over (de informatie uit) het rapport van de Raad voor de Kinderbescher-
ming, terwijl de wet dit wel expliciet voorschrijft (art. 491, tweede lid Sv).75 
Een praktische oplossing hiervoor zou mogelijk kunnen worden gevonden 
aan de ZSM-tafel, waar de daaraan plaatsnemende vertegenwoordigers van 
het Openbaar Ministerie en de Raad kunnen worden ingezet om ervoor te 
zorgen dat de officier die de beslissing neemt over de vordering standaard in 
contact wordt gebracht met de raadsonderzoeker die in de betreffende zaak 
het raadsrapport opstelt. Voorts is gebleken dat ook de rechter-commissaris 
en de advocaat het rapport van de Raad vaak pas kort voor de voorgelei-
ding onder ogen krijgen, waardoor zij niet altijd genoeg tijd meer hebben om 
het volledige rapport te lezen. Dit knelpunt wordt echter (deels) ondervan-
gen door de aanwezigheid van de Raad bij de voorgeleiding, waardoor het 
raadsrapport mondeling kan worden toegelicht (zie par. 8.7.5).

Verder is gebleken dat – zoals ook het onderzoek van Rovers heeft laten 
zien76 – ook op tenuitvoerleggingsniveau de informatie-uitwisseling en 
afstemming tussen de ketenpartners niet altijd optimaal is, hetgeen in de 
weg kan staan aan het realiseren van een trajectbenadering, waarmee wordt 
beoogd om gedurende de verschillende fasen van het strafrechtelijke traject 
– lees: voorlopige hechtenis, schorsing onder voorwaarden en straf – zoveel 
mogelijk de continuïteit in de begeleiding en hulpverlening van de minder-
jarige te waarborgen. Tijdens interviews met gedragsdeskundigen uit justi-
tiële jeugdinrichtingen is specifiek gewezen op drie concrete problemen: (1) 
het ontbreken van een heldere taakverdeling en afstemming tussen de jus-

75 N.B. Sinds 1 maart 2017 is dit voorschrift neergelegd in artikel 490, tweede lid (nieuw) 

Sv en minder dwingend geformuleerd: “Indien een rapportage van de raad voor de kin-

derbescherming beschikbaar is, slaat de offi cier van justitie daarop acht alvorens een 

vordering tot bewaring te doen.”

76 Rovers 2014. Zie paragraaf 5.5.
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titiële jeugdinrichting, jeugdreclassering en Raad met betrekking tot infor-
matieverzameling; (2) een gebrekkige afstemming tussen de termijnen van 
de perspectiefplannen, de momenten van overleg tussen ketenpartners en 
de termijnen van de strafprocedure; en (3) het ontbreken van een gestruc-
tureerde overdracht van de perspectiefplannen en van overige door de jus-
titiële jeugdinrichting vergaarde kennis en informatie aan de behandelaars 
en/of hulpverleners die de behandeling en/of begeleiding van de minderja-
rige tijdens de schorsing van de voorlopige hechtenis ambulant voortzetten 
(zie wederom par. 8.7.5). Oplossingen voor deze praktische problemen zijn 
vanzelfsprekend allereerst gelegen in duidelijke afspraken en ‘korte lijntjes’ 
tussen ketenpartners en goed functionerende systemen voor informatie-uit-
wisseling. Verder is het aanbevelenswaardig om de termijnen van de per-
spectiefplannen, zoals neergelegd in de Bjj, te herzien om deze beter te laten 
aansluiten bij de termijnen van voorlopige hechtenis. Toch roept de gesigna-
leerde overlap in, en onduidelijkheid over de taakverdeling tussen de Raad, 
jeugdreclassering en justitiële jeugdinrichting ook de meer fundamentele 
vraag op hoe de rollen van deze instanties zich tot elkaar verhouden in de 
jeugdstrafrechtspraktijk en wat de toegevoegde waarde is van het uitsmeren 
van (deels) overlappende taken en expertises over meerdere instanties.77

Tot slot verdient in het kader van de informatie-uitwisseling een spe-
cifiek knelpunt bijzondere aandacht: de zwakke informatiepositie van de 
verdediging (lees: de verdachte en zijn advocaat) in de vroege voorfase van 
het strafproces. Dat de advocaat doorgaans pas zeer kort voor de voorgelei-
ding inzage krijgt in het dossier, kan de advocaat en zijn minderjarige cliënt 
ernstig belemmeren bij het bepalen van hun verdedigingsstrategie voor de 
voorgeleiding. Dit staat – zeker gelet op het koersbepalende werking van 
de beslissing over inbewaringstelling voor de rest van de strafzaak (zie par. 
9.8) – op gespannen voet staat met het recht op een eerlijk proces, waaron-
der ook het recht op effectieve participatie van de minderjarige verdachte in 
zijn strafproces moet worden begrepen (vgl. art. 40, tweede lid (b) (ii en iv) 
IVRK). Gebleken is dat het gebrek aan informatie voor sommige advocaten 
reden is om hun minderjarige cliënten welhaast standaard te adviseren om 
zich in deze vroege fase van het strafproces te beroepen op hun zwijgrecht, 
hetgeen vervolgens door (sommige) rechters, officieren van justitie, raads-
onderzoekers en jeugdreclasseerders, met name om pedagogische redenen, 
bepaald niet op prijs wordt gesteld en zelfs een factor kan zijn die – direct of 
indirect – in de weg staat aan het schorsen van de voorlopige hechtenis (zie 
wederom par. 8.7.1 en 8.7.5). Zodoende kan de zwakke informatiepositie van 
de verdediging een dynamiek in gang zetten die niet bijdraagt aan het rea-
liseren van een rechtmatige en niet-willekeurige toepassing van voorlopige 
hechtenis, waarbij het recht op een eerlijk proces dient te worden geëerbie-
digd en de feitelijke vrijheidsbeneming van de minderjarige, waar mogelijk, 

77 Vgl. ook Rovers 2014. Nader onderzoek naar, en een fundamenteel debat over deze 

kwestie is wenselijk. Dit valt echter buiten de reikwijdte van het onderhavige onder-

zoek.
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moet worden voorkomen. Aldus verdient het aanbeveling dat de politie en 
het Openbaar Ministerie samen met de advocatuur zoeken naar mogelijkhe-
den om, met inachtneming van de strafvorderlijke belangen, de verdediging 
in een eerder stadium inzage te geven in het dossier.

10.3.3.3 Interne organisatie rechtbanken en parketten

Tot slot dient ook de interne organisatie van rechtbanken zodanig te zijn 
ingericht dat de randvoorwaarden worden geschept voor rechters om struc-
tureel te kunnen komen tot rechtmatige en niet-willekeurige voorlopige 
hechtenisbeslissingen ten aanzien van minderjarige verdachten. Hetzelfde 
geldt voor de arrondissementsparketten van het Openbaar Ministerie, daar 
het de officieren van justitie zijn die de beslissingen nemen over het al dan 
niet vorderen van voorlopige hechtenis en daarmee bepalen welke minder-
jarigen mogelijk het voorlopige hechtenistraject ingaan. In deze paragraaf 
zullen drie van deze randvoorwaarden worden uitgelicht die in de huidige 
praktijk bijzondere aandacht verdienen.

Allereerst moet structureel zijn gewaarborgd dat rechters en officieren 
die beslissingen nemen over de voorlopige hechtenis van minderjarigen 
gedegen kennis hebben van het bijzondere karakter van het jeugdstrafrecht, 
de jeugdspecifieke wet- en regelgeving betreffende voorlopige hechtenis 
en de relevante internationale en Europese kinder- en mensenrechtenstan-
daarden, alsook van de beschikbare alternatieven voor voorlopige hechte-
nis van minderjarigen. Deze rechters en officieren zullen dan ook bekend 
moeten zijn met het werkveld van voorzieningen en instanties in de jeugd-
strafrechtspraktijk, evenals met de mogelijkheden die het civiele jeugdbe-
schermingsrecht en het daaraan verbonden werkveld kunnen bieden. Deze 
specifieke jeugdexpertise bij rechters en officieren die moeten beslissen over 
de voorlopige hechtenis van minderjarigen lijkt niet bij alle rechtbanken en 
parketten zonder meer te zijn gegarandeerd (zie par. 7.2.1 en par. 8.2.1.1).

Een tweede randvoorwaarde is dat rechters en officieren voldoende tijd 
hebben om een weloverwogen beslissing over de voorlopige hechtenis van 
een minderjarige te kunnen nemen en deze te kunnen onderbouwen. Voor 
rechters betekent dit dat zij voldoende voorbereidingstijd moeten krijgen 
om zich te verdiepen in het dossier, dat in het zittingsrooster voldoende tijd 
wordt ingeruimd voor de voorgeleiding of raadkamerzitting en voor het 
aansluitende raadkameroverleg, alsook dat zij de tijd krijgen om de beslis-
sing goed gemotiveerd op papier te (laten) zetten.78 Dit is in de praktijk ech-
ter, mede vanwege de behoorlijke caseload van rechters, niet bij alle recht-
banken vanzelfsprekend. Voor officieren van justitie geldt mutatis mutandis 
hetzelfde voor de beslissing over de vordering tot voorlopige hechtenis en 
de onderbouwing daarvan. In dit verband is in de praktijk vooral de struc-
turele afwezigheid van de officier van justitie bij de voorgeleiding noemens-

78 Vgl. ook Crijns, Leeuw & Wermink 2016(a) en (b), waarin een aanbeveling van gelijke 

strekking wordt gedaan.
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waardig, daar dit in de weg staat aan een mondelinge toelichting van de 
vordering, hetgeen door verschillende geïnterviewde rechters-commissaris-
sen als buitengewoon problematisch wordt ervaren. Uit de interviews met 
officieren volgt dat vooral tijdsgebrek ten grondslag ligt aan hun afwezig-
heid bij de voorgeleiding. Mede gelet op de verstrekkende gevolgen van de 
beslissing over de inbewaringstelling voor het verdere verloop van de straf-
zaak van de minderjarige (zie par. 9.8), moeten arrondissementsparketten 
meer prioriteit geven aan de aanwezigheid van officieren bij voorgeleidin-
gen van minderjarigen.

Een derde randvoorwaarde voor het waarborgen van een rechtmatige 
en niet-willekeurige toepassing van voorlopige hechtenis van minderjarigen 
is dat jeugdstrafzaken zo spoedig mogelijk voor een inhoudelijke behande-
ling op zitting worden gebracht. Hiermee kan worden voorkomen dat de 
voorlopige hechtenis en/of de schorsing onder voorwaarden van een min-
derjarige onnodig lang voortduren en wordt tegemoet gekomen aan het 
pedagogische belang van een snelle reactie op delictgedrag van minderjari-
gen. Dit veronderstelt dat arrondissementsparketten prioriteit moeten geven 
aan een voortvarende procesgang in jeugdstrafzaken. Dit geldt tevens voor 
rechtbanken bij het inroosteren van jeugdstrafzittingen.

Het creëren en waarborgen van de drie bovengenoemde randvoorwaarden 
vereist mogelijk bij sommige rechtbanken en arrondissementsparketten 
extra capaciteit (lees: meer rechters en officieren met jeugdexpertise) en dus 
ook extra budget. Hiervoor zijn de Rechtspraak en het Openbaar Ministerie 
afhankelijk van het – in de laatste jaren steeds verder inkrimpende – budget 
dat hen door het Rijk wordt toebedeeld. Dit doet echter niet af aan de ver-
antwoordelijkheid van de Rechtspraak en het Openbaar Ministerie, alsook 
van de individuele rechtbanken en arrondissementsparketten om – binnen 
de grenzen van de beschikbare capaciteit en het budget – van een kinder-
rechtenconforme behandeling van jeugdstrafzaken een prioriteit te maken.

10.4 Naar een nieuw model voor voorlopige hechtenis in het 
Nederlandse jeugdstrafrecht

In bovenstaande paragraaf 10.3.1.1 is uiteengezet dat het huidige schorsings-
model zich moeizaam leent voor een kinder- en mensenrechtenconforme 
toepassing van voorlopige hechtenis van minderjarigen. Dit geeft aanleiding 
tot herbezinning op het huidige wettelijke systeem van de voorlopige hech-
tenis van minderjarigen en te zoeken naar een nieuw systeem dat beter aan-
sluit bij de uitgangspunten die voortvloeien uit het internationale en Euro-
pese kader van kinder- en mensenrechten.

Hiermee wordt tevens aangesloten bij de roep om herbezinning op het 
schorsingsmodel en de wettelijke inbedding van alternatieven die steeds 
luider doorklinkt in de literatuur over de voorlopige hechtenis voor vol-
wassenen. Zo hebben Crijns, Leeuw & Wermink de wetgever opgeroepen 
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te onderzoeken “in hoeverre de juridische constructie van alternatieven 
voor voorlopige hechtenis zodanig kan worden aangepast dat zij niet lan-
ger achter de  voorlopige hechtenis  verscholen zitten”.79 Eerder hebben 
Bleichrodt, Mevis & Volker en Stevens en – nog veel eerder – Van Veen ook 
geopperd om na te denken over de mogelijkheid om, los van de schorsing, 
alternatieven voor voorlopige hechtenis te kunnen inzetten.80 Tot op heden 
heeft dit in de literatuur echter nog niet geleid tot concreet uitgewerkte voor-
stellen voor een nieuw wettelijk systeem. Wel heeft dit thema nadrukkelijk 
de aandacht van de wetgever. De (toenmalige) minister van Veiligheid en 
Justitie benadrukte eind 2015 in de contourennota van het wetgevingstra-
ject ‘Modernisering Wetboek van Strafvordering’ weliswaar dat er voor een 
“fundamentele herziening […] van de regeling van de voorlopige hechte-
nis geen aanleiding [bestaat]”, maar kondigde wel aan de mogelijkheden te 
bekijken om, naast de schorsing onder voorwaarden, vrijheidsbeperkende 
en gedragsbeïnvloedende maatregelen te introduceren die kunnen worden 
opgelegd zonder dat daarvoor eerst een bevel tot voorlopige hechtenis nodig 
is.81 Voorts stelde de Minister in juni 2016, in reactie op Kamervragen,82 de 
mogelijkheden voor de wettelijke inbedding van ruimere toepassingsmoge-
lijkheden voor alternatieven, los van de beslissing van de rechter over de 
voorlopige hechtenis, nog nader te zullen onderzoeken.83

In deze context, wordt in deze paragraaf een aanzet gegeven tot het ont-
wikkelen van een model van ‘voorlopige preventieve maatregelen’84 voor 
minderjarige verdachten, gebaseerd op de structuur van het ‘alternatieve’ 
besluitvormingsschema, zoals is gepresenteerd in paragraaf 3.5.1 (Schema 
3.B).85 Deze voorlopige preventieve maatregelen zijn niet bedoeld om te fun-
geren naast het schorsingsmodel, maar in plaats van het schorsingsmodel. 

79 Crijns, Leeuw & Wermink 2016(b), p. 214. Zie ook:  Crijns, Leeuw & Wermink 2016(a), p. 

3.

80 Bleichrodt, Mevis & Volker 2011, p. 163; Stevens 2012, p. 403-403; Van Veen 1974, p. 165.

81 Kamerstukken II 2015-2016, 29279, nr. 278, p. 56-57.

82 Deze Kamervragen zijn gesteld naar aanleiding van het verschijnen van het rapport van 

Crijns, Leeuw & Wermink 2016(a). Zie: Aanhangsel Handelingen II 2015-2016, 2887.

83 Ibid., p. 3. N.B. Na de afronding van dit concluderende hoofdstuk, is op 7 februari 2017 

de conceptversie van het ‘Wetsvoorstel tot vaststelling van Boek 2 van het nieuwe Wet-

boek van Strafvordering’ gepubliceerd en in consultatie gegaan. Hierin wordt – anders 

dan in de contourennota en de daaraan voorafgaande discussiestukken – voorgesteld 

om het schorsingsmodel volledig uit de wet te schrappen en te vervangen door een 

model van ‘voorlopige vrijheidsbeperking’. Dit voorstel is echter niet meer meegenomen 

in het onderhavige onderzoek. Zie naschrift.

84 Met de term ‘voorlopige preventieve maatregel’ is beoogd tot uitdrukking te brengen 

dat het gaat om een ‘voorlopige’ maatregel (lees: hangende het strafproces) die uitslui-

tend mag worden ingezet om de door het EHRM erkende ‘preventieve’ doelen (lees: 

voorkomen dat een verdachte vlucht, de waarheidsvinding belemmert, recidiveert of 

dat zijn vrijlating maatschappelijke onrust veroorzaakt) te verwezenlijken.

85 Het in deze paragraaf gepresenteerde model heeft specifi ek betrekking op minderjarige 

verdachten. Niettemin kan dit model ook inspiratie vormen voor de herziening van het 

huidige schorsingsmodel in het commune strafrecht. Dit valt echter buiten de reikwijdte 

van dit onderzoek.
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Beoogd wordt om afstand te doen van het huidige model van de ‘tweelagi-
ge’ besluitvorming (‘bevelsbeslissing’ en ‘tenuitvoerleggingsbeslissing’) en 
in plaats daarvan een model te creëren waarin de rechter, nadat hij heeft 
vastgesteld dat er sprake is van een geval, ernstige bezwaren en een grond 
(lees: een ‘acuut en ernstig gevaar’ voor vlucht, recidive, belemmering van 
het onderzoek of maatschappelijke onrust) die het afwijken van het uit-
gangspunt dat de verdachte zijn proces in volledige vrijheid mag afwachten 
strikt noodzakelijk maakt, direct de beschikking krijgt over een breed scala 
aan voorlopige preventieve maatregelen die kunnen worden ingezet om 
aan die grond tegemoet te komen, zonder dat hiervoor eerst – zoals in het 
huidige schorsingsmodel – de zwaarste maatregel (de voorlopige hechtenis) 
moet worden bevolen. Het ontwerp van het model is erop gericht om een 
voor de autoriteiten werkbaar systeem van voorlopige hechtenis en alterna-
tieve dwangmiddelen voor minderjarigen te creëren, waarin stevig wordt 
gewaarborgd dat voorlopige hechtenis van minderjarigen enkel op rechtma-
tige en niet-willekeurige wijze en slechts als uiterste maatregel en voor de 
kortst mogelijke duur wordt toegepast.

De introductie van een dergelijk nieuw model vereist evenwel aanpas-
sing van de systematiek en inhoud van het huidige wettelijke kader, waar-
uit de figuur van de schorsing zal verdwijnen en wordt vervangen door de 
figuur van de ‘voorlopige preventieve maatregel’ en waarin ook de huidige 
regeling van de voorlopige hechtenis als zodanig (deels) op de schop zal 
moeten. In de volgende paragrafen worden de hoofdlijnen geschetst van 
het voorgestelde model van voorlopige preventieve maatregelen.86 Allereest 
wordt de figuur van de voorlopige preventieve maatregel nader geïntrodu-
ceerd (par. 10.4.1). Vervolgens wordt aandacht besteed aan het aanbod van 
beschikbare voorlopige preventieve maatregelen (par. 10.4.2.), de bevoegd-
heden en rollen van de betrokken actoren in het nieuwe model (par. 10.4.3), 
de toepassingscriteria voor voorlopige preventieve maatregel (par. 10.4.4), 
de termijnen van voorlopige preventieve maatregelen (par. 10.4.5), de moge-
lijkheid tot tussentijdse wijziging van voorlopige preventieve maatregelen 
(par. 10.4.6), de aanvullende verplichtingen (par. 10.4.7) en de verrekening 
van voorlopige preventieve maatregelen met de opgelegde straf (par. 10.4.8). 
Vervolgens wordt een besluitvormingsschema voor een kinder- en mensen-
rechtenconforme toepassing van voorlopige preventieve maatregelen ten 
aanzien van minderjarigen gepresenteerd (par. 10.4.9). Afgesloten wordt met 
een vijftal reflecties op het voorgestelde model van voorlopige preventieve 
maatregelen (par. 10.4.10).

86 Zie de appendix bij dit hoofdstuk voor een concept-wettekst voor het model van voorlo-

pige preventieve maatregelen voor minderjarige verdachten.
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10.4.1 De figuur van de ‘voorlopige preventieve maatregel’

Het nieuwe model voor voorlopige hechtenis in het Nederlandse jeugdstraf-
recht dat in deze paragraaf wordt voorgesteld, is gebaseerd op de introduc-
tie van de figuur van de ‘voorlopige preventieve maatregel’ in het Wetboek 
van Strafvordering. Deze figuur moet de plaats innemen van de figuur van 
de schorsing onder voorwaarden. Concreet betekent dit dat de interventies 
die thans als bijzondere voorwaarden aan de schorsing van de voorlopige 
hechtenis kunnen worden verbonden, evenals de huidige tenuitvoerleg-
gingsmodaliteiten van voorlopige hechtenis, in het nieuwe model verwor-
den tot ‘voorlopige preventieve maatregelen’ die door rechter kunnen wor-
den bevolen in de voorfase van het strafproces. Een ‘voorlopige preventieve 
maatregel’ kan dan ook worden gedefinieerd als een strafvorderlijk dwang-
middel dat kan worden ingezet ten aanzien van een verdachte van een ern-
stig strafbaar feit in de voorfase van het strafproces, indien dit strikt nood-
zakelijk en proportioneel is ter afwending van het gevaar dat de verdachte, 
in de periode voorafgaand aan de strafzitting, vlucht, de waarheidsvinding 
belemmert, recidiveert of dat, vanwege de ernst van het feit en de publieke 
reactie daarop, maatschappelijke onrust ontstaat. Voorlopige preventieve 
maatregelen kunnen onder meer een vrijheidsbenemend (voorlopige hech-
tenis), vrijheidsbeperkend (bijvoorbeeld een locatieverbod) of een hulpver-
lenend karakter hebben (bijvoorbeeld intensieve begeleiding door de jeugd-
reclassering), zolang deze maatregelen strikt noodzakelijk en proportioneel 
zijn voor de verwezenlijking van de strafvorderlijke doelstellingen (lees: het 
afwenden van de genoemde gevaren). Voorlopige preventieve maatregelen 
mogen in elk geval niet worden gebruikt om vooruit te lopen op de straf.

10.4.2 Continuüm van voorlopige preventieve maatregelen

Anders dan de systematiek van het huidige schorsingsmodel voorschrijft, 
hoeft de rechter in het voorgestelde nieuwe model voor het bevelen van 
voorlopige preventieve maatregelen niet eerst de meest ingrijpende maatre-
gel (voorlopige hechtenis) te bevelen alvorens hij toegang krijgt tot minder 
ingrijpende maatregelen. Indien aan de wettelijke criteria is voldaan en er 
dus een strafvorderlijke grond is om voorlopige preventieve maatregelen 
te bevelen (zie par. 10.4.4), krijgt de rechter direct de beschikking over een 
breed scala aan mogelijk op te leggen voorlopige preventieve maatregelen. 
Hierbij geldt als vertrekpunt van de rechterlijke besluitvorming dat de min-
derjarige verdachte in beginsel zijn proces in volledige vrijheid (lees: zonder 
voorlopige preventieve maatregelen) mag afwachten. Voorlopige hechtenis, 
ten uitvoer gelegd in een justitiële jeugdinrichting, geldt daarentegen als 
uiterste maatregel. Tussen deze twee extremen vormt zich een continuüm 
van voorlopige preventieve maatregelen, waarlangs de rechter op zoek moet 
gaan naar de minst ingrijpende maatregel, dan wel de minst ingrijpende 
combinatie van maatregelen, waarmee de uit de grond(en) voortvloeiende 
strafvorderlijke doelstellingen kunnen worden verwezenlijkt. Voorlopige 
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hechtenis komt hierbij pas in beeld als alle andere (combinaties van) voorlo-
pige preventieve maatregelen ontoereikend worden geacht (zie figuur 10.1).

Indachtig het scala aan interventies dat thans als schorsingsvoor-
waarden en/of tenuitvoerleggingsmodaliteiten van voorlopige hechtenis 
beschikbaar is,87 dienen bij de invoering van het voorgestelde nieuwe model 
de volgende voorlopige preventieve maatregelen een wettelijke grondslag te 
krijgen: 1°) het zich houden aan de aanwijzingen van de jeugdreclassering, 
ook als deze inhouden het volgen van een behandeling; 2°) het aanvaarden 
van intensieve begeleiding van de jeugdreclassering; 3°) deelname aan een 
leerproject; 4°) een verbod op middelengebruik; 5°) een contactverbod 6°) 
een meldplicht; 7°) een locatieverbod; 8°) een locatiegebod; 9°) voorlopige 
hechtenis op een daartoe geschikte plaats, niet zijnde een justitiële jeugdin-
richting; 10°) voorlopige hechtenis in de vorm van nachtdetentie in een justi-
tiële jeugdinrichting; 11°) voorlopige hechtenis als voltijds verblijf in een jus-
titiële jeugdinrichting; en 12°) andere voorlopige preventieve maatregelen 
die strikt noodzakelijk zijn voor de verwezenlijking van de uit de grond(en) 
van het bevel voortvloeiende strafvorderlijke doelstellingen.

Hierbij zou in de Memorie van Toelichting op de wettelijke regeling van 
deze voorlopige preventieve maatregelen moeten worden opgenomen dat 
de aanwijzingen van de jeugdreclassering, zoals bedoeld onder 1°, vormen 
van jeugdhulp kunnen omvatten, maar geen zelfstandige grond vormen 
voor vrijheidsbeneming of vrijheidsbeperking van de minderjarige verdach-
te.88 Voorts dient in de toelichting duidelijk te worden dat het locatiegebod 
onder 8° zich onderscheidt van voorlopige hechtenis, zoals bedoeld onder 
9°, doordat het locatiegebod betrekking heeft op het gedwongen aanwezig 
zijn op een bepaalde locatie voor ten hoogste twaalf aansluitende uren. Dit 
betekent dat een avondklok moet worden beschouwd als een locatiegebod, 
terwijl huisarrest, waarbij de minderjarige verdachte – behoudens de door-
deweekse schoolgang – de gehele dag thuis moet blijven, heeft te gelden als 
modaliteit van voorlopige hechtenis. Tot slot beoogt de restcategorie onder 
12° de rechter flexibiliteit te bieden om voorlopige preventieve maatregelen 
te bevelen die niet expliciet in de wet zijn opgenomen, maar wel noodza-
kelijk worden geacht om de uit de gronden van het bevel voortvloeiende 
strafvorderlijke doelstellingen te realiseren. Deze restcategorie kan invulling 
krijgen met vormen van jeugdhulp, maar vormt geen zelfstandige grondslag 
voor vrijheidsbeneming of vrijheidsbeperking van de minderjarige.89 Ook 

87 Vgl. resp. artikel 27, eerste lid BTJ en artikel 493, derde lid Sv.

88 Wel kan een aanwijzing van de jeugdreclassering bijvoorbeeld inhouden dat de min-

derjarige zich moet conformeren aan een op civielrechtelijke titel afgegeven machtiging 

tot gesloten jeugdhulp, daar niet de aanwijzing, maar de civielrechtelijke machtiging de 

grondslag is van vrijheidsbeneming van de minderjarige.

89 Ook hier geldt dat een onder 12° bedoelde voorlopige preventieve maatregel kan inhou-

den dat de minderjarige zich moet conformeren aan een op civielrechtelijke titel afgege-

ven machtiging tot gesloten jeugdhulp, daar niet deze voorlopige preventieve maatre-

gel, maar de civielrechtelijke machtiging de grondslag vormt van vrijheidsbeneming van 

de minderjarige.
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biedt de restcategorie geen basis voor overwegend bestraffende maatrege-
len, zoals een taakstraf, aangezien dit onverenigbaar is met de onschuldpre-
sumptie.

De rechter kan verschillende voorlopige preventieve maatregelen met 
elkaar combineren, mits deze combinatie van maatregelen strikt noodza-
kelijk en proportioneel is met het oog op de verwezenlijking van de straf-
vorderlijke doelstellingen. Ook kan de rechter aan voorlopige preventieve 
maatregelen elektronisch toezicht verbinden. Hierbij geldt als generieke 
uitzondering dat de voorlopige hechtenis, als bedoeld onder 11°, niet gelijk-
tijdig met andere voorlopige preventieve maatregelen, noch tezamen met 
elektronisch toezicht kan worden toegepast.

Geen Toezicht & Gedrags- Vrijheids- Vrijheids- JJI 
VPM begeleiding beïnvloeding beperking beneming (voltijds)

Figuur 10.1: Continuüm van voorlopige preventieve maatregelen

10.4.3 Bevoegdheden en rollen van professionele actoren in het nieuwe 
model

In het voorgestelde nieuwe model zijn het de rechter-commissaris en raad-
kamer die bevoegd zijn om, op vordering van de officier van justitie, voor-
lopige preventieve maatregelen te bevelen respectievelijk te verlengen. De 
rechter-commissaris en raadkamer kunnen niet ambtshalve overgaan tot 
het bevelen van voorlopige preventieve maatregelen, maar als de officier 
een vordering tot voorlopige preventieve maatregelen indient, staat het de 
rechter vrij om in zijn bevel andere voorlopige preventieve maatregelen 
op te nemen dan in de vordering staan. Vervolgens heeft ook de officier de 
vrijheid om bij een vordering tot verlenging van het bevel tot voorlopige 
preventieve maatregelen, andere dan de lopende, in het eerdere bevel opge-
nomen voorlopige preventieve maatregelen te vorderen. Voorts kan ook de 
raadkamer bij haar beslissing tot verlenging van een eerder afgegeven bevel 
tot voorlopige preventieve maatregelen wijzigingen aanbrengen in de invul-
ling van dit bevel: de raadkamer kan bij de verlenging van het bevel specifie-
ke voorlopige preventieve maatregelen schrappen en/of toevoegen (zie par. 
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10.4.6). In deze context is het een kinderrechter die als rechter-commissaris 
voorlopige preventieve maatregelen beveelt ten aanzien van een minderja-
rige verdachte.90 In de raadkamer die oordeelt over de verlenging van een 
bevel tot voorlopige preventieve maatregelen van een minderjarige verdach-
te neemt tenminste één kinderrechter plaats. De officier van justitie die een 
voorlopige preventieve maatregel vordert ten aanzien van een minderjarige 
verdachte betreft een jeugdofficier.91

Voordat de officier van justitie overgaat tot een vordering van een voor-
lopige preventieve maatregel, slaat hij acht op de rapportage van de Raad 
voor de Kinderbescherming. Indien op dat moment nog geen rapportage 
beschikbaar is, wint de officier van justitie inlichtingen in bij de Raad omtrent 
de persoonlijkheid en de levensomstandigheden van de minderjarige. Ook 
de rechter-commissaris en raadkamer slaan acht op de rapportage van de 
Raad voordat zij een beslissing nemen over de vordering tot een voorlopige 
preventieve maatregel ten aanzien van een minderjarige verdachte. De Raad 
stelt deze rapportage op tijdens de inverzekeringstelling van de minderja-
rige (vgl. de rapportage IVS-2A), waarin de persoonlijke omstandigheden 
van de minderjarige – waaronder de risicofactoren en beschermende fac-
toren – in kaart worden gebracht, een inschatting wordt gemaakt van het 
(acute) recidivegevaar en een advies wordt uitgebracht of en zo ja, welke 
(combinatie van) voorlopige preventieve maatregel(en) nodig zijn om het 
eventuele recidivegevaar af te wenden, waarbij de Raad rekening houdt met 
de leeftijd en ontwikkeling van de minderjarige en de daarmee samenhan-
gende behoeften. Indien de rechter-commissaris een voorlopige preventieve 
maatregel beveelt, stelt de Raad vervolgens ook een advies op ten behoeve 
van de eerste raadkamer, waar over de mogelijke verlenging van de voor-
lopige preventieve maatregel wordt beslist. Hierbij maakt de Raad gebruik 
van de meest recente informatie van de jeugdreclassering die de minderja-
rige begeleidt en/of de gedragsdeskundige van de justitiële jeugdinrichting 
waar de minderjarige verblijft.

De rechter-commissaris en raadkamer kunnen de jeugdreclassering 
opdracht geven toezicht te houden op de naleving van de voorlopige pre-
ventieve maatregel(en) en de verdachte ten behoeve daarvan te begeleiden. 
Indien de jeugdreclassering constateert dat de minderjarige een voorlopige 
preventieve maatregel niet naar behoren naleeft, kan zij de officier van justi-
tie daarvan in kennis stellen. De officier van justitie kan vervolgens een vor-
dering tot wijziging (lees: aanscherping c.q. verzwaring) van de voorlopige 
preventieve maatregelen indienen bij de rechter-commissaris of raadkamer 
die het eerdere bevel heeft afgegeven (zie par. 10.4.6).

90 Vgl. het huidige artikel 492 Sv.

91 Hiervoor dient de fi guur van de ‘jeugdoffi cier’ een wettelijke grondslag te krijgen.
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10.4.4 Toepassingscriteria voor voorlopige preventieve maatregelen

In het voorgestelde nieuwe model zijn de toepassingscriteria voor de voor-
lopige preventieve maatregelen grotendeels identiek aan de criteria voor 
toepassing van voorlopige hechtenis onder de huidige artikelen 67 en 67a 
Sv. Zo moet voor het toepassen van voorlopige preventieve maatregelen 
sprake zijn van een verdenking van een misdrijf waarop naar de wettelijke 
omschrijving een gevangenisstraf van vier jaren of meer is gesteld, dan wel 
van een strafbaar feit zoals thans is opgesomd in het huidige artikel 67, eer-
ste lid Sv. Ook is vereist dat feiten of omstandigheden blijk geven van ern-
stige bezwaren tegen de verdachte (vgl. het huidige art. 67, derde lid Sv). 
Voorts sluiten ook de gronden voor toepassing van voorlopige preventieve 
maatregelen grotendeels aan bij de gronden voor voorlopige hechtenis, zoals 
deze thans zijn neergelegd in artikel 67a, eerste en tweede lid Sv. Wel wordt 
in de formulering van deze gronden in het nieuwe model meer aansluiting 
gezocht bij de door het EHRM ontwikkelde ‘algemeen aanvaardbare rede-
nen’ op basis waarvan de rechter kan afwijken van het uitgangspunt dat de 
verdachte zijn proces in vrijheid mag afwachten: het bestaan van een acuut 
en ernstig gevaar voor vlucht, maatschappelijke onrust, recidive of belem-
mering van de waarheidsvinding. Dit impliceert tevens dat de ‘snelrecht-
grond’ geen plaats krijgt in het nieuwe model, daar deze grond niet goed 
verenigbaar is met het internationale en Europese kader van kinder- en men-
senrechten inzake voorlopige hechtenis van minderjarigen (zie par. 10.3.1.2).

In het nieuwe model wordt expliciet als uitgangspunt in de wet opgeno-
men dat een minderjarige verdachte in beginsel zijn proces in vrijheid mag 
afwachten zonder te zijn gebonden aan voorlopige preventieve maatrege-
len. Voorts worden vijf92 uitzonderingen op dit uitgangspunt limitatief in de 
wet opgesomd. Dit betreffen de vijf wettelijke gronden voor het bevelen van 
een (combinatie van) voorlopige preventieve maatregel(en). Hieruit volgt 
dat een bevel tot een voorlopige preventieve maatregel slechts kan worden 
gegeven indien dit strikt noodzakelijk is omdat:
a) uit bepaalde gedragingen van de verdachte, of uit bepaalde, hem per-

soonlijk betreffende omstandigheden, blijkt van acuut en ernstig gevaar 
voor vlucht;

b) sprake is van verdenking van een feit waarop naar de wettelijke om-
schrijving een gevangenisstraf van twaalf jaren of meer is gesteld en 
sprake is van een acuut en ernstig gevaar dat het achterwege blijven van 
een voorlopige preventieve maatregel, gelet op de ernst van het feit en 
de publieke reactie daarop, zal leiden tot ernstige maatschappelijke on-
rust;

92 De recidivegrond heeft, in navolging van het huidige artikel 67a, tweede lid, onder 2° 

en 3° Sv, twee vormen (zie c.1º en c.2º). Dit betekent dat de vier ‘relevante en voldoende 

redenen’ van het EHRM zich in de wetgeving onder het nieuwe model vertalen in vijf 

gronden voor het bevelen van voorlopige preventieve maatregelen.
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c) 1º. sprake is van een acuut en ernstig gevaar dat de verdachte een mis-
drijf zal begaan waarop naar de wettelijke omschrijving een gevangenis-
straf van zes jaren of meer is gesteld of waardoor de veiligheid van de 
staat of de gezondheid of veiligheid van personen in gevaar kan worden 
gebracht, dan wel algemeen gevaar voor goederen kan ontstaan;

 2º. sprake is van een verdenking van een der misdrijven als opgesomd 
in het huidige artikel 67a, tweede lid, onder 3º Sv, terwijl nog geen vijf 
jaren zijn verlopen sedert de dag waarop de verdachte wegens een van 
deze misdrijven onherroepelijk tot een vrijheidsbenemende straf of 
maatregel, een vrijheidsbeperkende maatregel of een taakstraf is veroor-
deeld dan wel bij onherroepelijke strafbeschikking een taakstraf is opge-
legd en voorts er sprake is van een acuut en ernstig gevaar dat de ver-
dachte wederom een van die misdrijven zal begaan;

d) sprake is van een acuut en ernstig gevaar dat de verdachte het, anders 
dan door verklaringen van de verdachte, aan de dag brengen van de 
waarheid zal frustreren.

Voorts gebiedt de wet in het nieuwe model dat de rechter geen andere of 
ingrijpendere voorlopige preventieve maatregelen beveelt dan die strikt 
noodzakelijk en proportioneel zijn om één of meer van de – in het boven-
staande onder (a) tot en met (d) genoemde – gevaren die aan het bevel ten 
grondslag liggen af te wenden. Hiermee wordt het doelgebonden karakter 
van de voorlopige preventieve maatregel als strafvorderlijk dwangmiddel, 
alsook de subsidiariteitsgedachte, in de wet geëxpliciteerd. In het verlengde 
hiervan schrijft de wet voor dat voor het bevelen van voorlopige preventieve 
maatregelen die een vorm van voorlopige hechtenis met zich brengen (zie 
9°, 10° en 11° in par. 10.4.2) als vereiste geldt dat onverwijlde vrijheidsbene-
ming van de verdachte strikt noodzakelijk en proportioneel moet zijn om 
één of meer van de genoemde gevaren die aan het bevel ten grondslag lig-
gen af te wenden. Hierbij laat de wet er geen twijfel over bestaan dat voorlo-
pige hechtenis in de vorm van een voltijds verblijf in een justitiële jeugdin-
richting (11°) slechts als uiterste maatregel mag worden bevolen.

Tot slot wordt, in navolging van het anticipatiegebod van het huidige 
artikel 67a, derde lid Sv, voor het bevelen van voorlopige preventieve maat-
regelen die een vorm van voorlopige hechtenis met zich brengen (9°, 10° en 
11°) het aanvullende vereiste in de wet opgenomen dat een dergelijk bevel 
achterwege blijft wanneer ernstig rekening moet worden gehouden met de 
mogelijkheid dat aan de verdachte in geval van veroordeling geen onvoor-
waardelijke vrijheidsstraf of tot vrijheidsbeneming strekkende maatregel zal 
worden opgelegd, dan wel dat hij door het bevel langere tijd van zijn vrij-
heid beroofd zou blijven dan de duur van de straf of maatregel.
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10.4.5 Termijnen van voorlopige preventieve maatregelen

De rechter die in het voorgestelde nieuwe model een voorlopige preventieve 
maatregel ten aanzien van een minderjarige verdachte beveelt, bepaalt daar-
bij de duur van dit bevel binnen de grenzen die de wet stelt. In het voorge-
stelde nieuwe model bepaalt de wet dat de inzet van voorlopige preventieve 
maatregelen ten aanzien van een minderjarige verdachte tijdens het straf-
proces in eerste aanleg in beginsel een maximale werkingsduur heeft van 
180 dagen, waarvan enkel in bijzondere omstandigheden kan worden afge-
weken.93 Deze uiterste werkingsduur geldt ongeacht welke van de (onder 1º 
tot en met 12º in par. 10.4.2 opgesomde) voorlopige preventieve maatregelen 
worden toegepast en beoogt te stimuleren dat jeugdstrafzaken, waarbij de 
minderjarige verdachte voorafgaand aan zijn berechting is onderworpen 
aan maatregelen, binnen zes maanden met een einduitspraak in eerste aan-
leg worden afgedaan.94 De termijn van 180 dagen loopt vanaf het moment 
dat de rechter-commissaris een eerste voorlopige preventieve maatregel 
beveelt, ongeacht of de betreffende maatregel nadien wordt gewijzigd in 
een andere (combinatie van) voorlopige preventieve maatregel(en). Voorts 
stelt de wet voor een aantal specifieke voorlopige preventieve maatregelen 
nadere begrenzingen aan de werkingsduur.

Indien de rechter-commissaris een voorlopige preventieve maatregel 
beveelt die een vorm van voorlopige hechtenis met zich brengt (zie 9°, 10° 
en 11° in par. 10.4.2), dan gaat de werking van deze maatregel de duur van 
veertien dagen niet te boven.95 Vervolgens kan de raadkamer de werking 
van deze maatregel, op de vordering van de officier van justitie, vóór de aan-
vang van het onderzoek ter terechtzitting ten hoogste driemaal verlengen, 
ook al staat het de raadkamer telkens vrij om minder ingrijpende voorlopige 
preventieve maatregelen dan voorlopige hechtenis toe te passen. Indien de 
raadkamer toch besluit tot verlenging van voorlopige hechtenis, dan wordt 

93 Deze bijzondere omstandigheden kunnen – in navolging van de rechtspraak van de 

Hoge Raad inzake de redelijke termijn in jeugdstrafzaken – zijn gelegen in: (1) de inge-

wikkeldheid van de zaak; (2) de invloed van de verdachte en/of zijn advocaat op het 

procesverloop; en (3) de wijze waarop de zaak door de bevoegde autoriteiten is behan-

deld. Vgl. Hoge Raad 17 juni 2008, ECLI:NL:HR:2008:BD2578, rov. 13.1. Zie ook: Hoge 

Raad 8 september 2015, ECLI:NL:HR:2015:2465, NJ 2016, 40.

94 Vanuit pedagogisch oogpunt is het van belang dat de tijd tussen het strafbare feit dat 

door een minderjarige is gepleegd en de strafrechtelijke reactie daarop zo kort mogelijk 

is. Dit veronderstelt een voortvarende procesgang, hetgeen ook uitdrukkelijk is erkend 

door het Kinderrechtencomité (2007, par. 51).

95 Dit geldt ook in de waarschijnlijk uitzonderlijke situatie waarin de raadkamer, op vorde-

ring van de offi cier, verlenging beveelt van een bevel tot voorlopige preventieve maat-

regelen dat tot dan toe geen voorlopige hechtenis omvatte, maar daarbij de invulling 

van dit bevel wijzigt door – in tegenstelling tot het voorgaande bevel – een voorlopige 

preventieve maatregel op te nemen die wel een vorm van voorlopige hechtenis met zich 

brengt (zie par. 10.4.3 en 10.4.6 over de vrijheid die de raadkamer heeft om bij verlenging 

van een bevel tot voorlopige preventieve maatregelen wijzigingen aan te brengen in dit 

bevel).
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dit bevel in beginsel steeds voor maximaal veertien dagen verlengd. Dit kan 
slechts anders zijn als de raadkamer van oordeel is dat er zwaarwegende 
omstandigheden zijn – niet zijnde de ernst van het strafbare feit als zodanig –
die aanleiding geven om een bevel tot verlenging van een langere duur 
af te geven. Hierbij kan worden gedacht aan een lopend intramuraal per-
soonlijkheidsonderzoek waarvan de resultaten moeten worden afgewacht, 
waardoor het tweewekelijks optuigen van een raadkamerzitting voor zowel 
de minderjarige verdachte als de rechtbank en de andere actoren onnodig 
belastend is. Wel is voor een bevel tot verlenging van de voorlopige hech-
tenis met een langere duur dan veertien dagen instemming nodig van de 
verdachte (lees: in samenspraak met zijn advocaat).96 Hierbij geldt dat de 
duur van het bevel tot voorlopige hechtenis en de verlengingen daarvan 
tezamen vóór de aanvang van het onderzoek ter terechtzitting in geen geval 
de termijn van 56 dagen te boven mag gaan.97 Na aanvang kan het bevel tot 
voorlopige hechtenis meermaals worden verlengd met in beginsel ten hoog-
ste veertien dagen,98 met dien verstande dat de totale duur van het bevel 
– behoudens de eerder genoemde bijzondere omstandigheden – de termijn 
van 180 dagen niet overschrijdt.99

Voorts wordt in het nieuwe model de termijn van een door de rechter 
afgegeven bevel tot een voorlopige preventieve maatregel dat strekt tot aan-
vaarding van intensieve begeleiding door de jeugdreclassering, dan wel tot 
vrijheidsbeperking in de vorm van een contactverbod, meldplicht, locatie-
verbod of locatiegebod (zie 2º en 5º, 6º, 7º en 8º in par. 10.4.2) begrensd tot 
hoogstens 90 dagen. De door de rechter bepaalde termijn van het bevel dat 

96 Dit sluit aan bij de aanbeveling van het Kinderrechtencomité van de Verenigde Naties 

dat minderjarigen recht hebben op een tweewekelijkse toetsing van de rechtmatigheid 

van het voortduren van voorlopige hechtenis. Met de mogelijkheid om daarvan in uit-

zonderlijke gevallen afstand te doen, kan worden voorkomen dat de minderjarige en 

andere actoren tegen wil en dank worden belast met raadkamerzittingen die weinig zin-

vol zijn.

97 Deze maximale termijn van voorlopige hechtenis voorafgaand aan de eerste zitting gaat 

uit van een bevel tot voorlopige hechtenis van veertien dagen dat driemaal met veertien 

dagen wordt verlengd. Hiermee wordt tegemoet gekomen aan de aanbeveling van het 

Kinderrechtencomité om jeugdspecifi eke termijnen voor voorlopige hechtenis te ont-

wikkelen en een tweewekelijkse rechterlijke toetsing in te bouwen. Wel wordt afgewe-

ken van de aanbeveling van het Comité om te waarborgen dat de zaak binnen 30 dagen 

op zitting wordt gebracht, daar deze termijn het Openbaar Ministerie wel erg kort de 

tijd geeft om de zaak rond te krijgen en dit daarom in de praktijk waarschijnlijk vooral 

tot meer pro forma zittingen zal leiden. Met een termijn van 56 dagen wordt getracht 

een evenwicht te zoeken tussen de vanuit kinderrechtenperspectief gewenste verkorting 

van de wettelijke termijnen voor voorlopige hechtenis van minderjarigen en de door het 

Openbaar Ministerie benodigde duur om een zaak rond te krijgen. Zie ook: RSJ 2011(a), 

p. 45 en Van den Brink 2012, p. 8.

98 Hier is de beschreven uitzondering op de maximumtermijn van veertien dagen van 

overeenkomstige toepassing.

99 Vgl. de aanbeveling van het Kinderrechtencomité om te waarborgen dat jeugdstrafza-

ken, waarin de verdachte in voorlopige hechtenis verblijft, uiterlijk binnen zes maanden 

worden afgedaan.
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strekt tot deze voorlopige preventieve maatregelen kan door de raadkamer, 
op vordering van de officier, maximaal eenmaal met ten hoogste 90 dagen 
worden verlengd. Ook hier blijft gelden dat de minderjarige verdachte 
gedurende het proces in eerste aanleg in beginsel niet langer dan 180 dagen 
kan zijn gebonden aan voorlopige preventieve maatregelen. Een voorbeeld 
ter verduidelijking: als de minderjarige eerst 100 dagen in voorlopige hech-
tenis in een justitiële jeugdinrichting heeft doorgebracht (zie voorlopige pre-
ventieve maatregel onder 11º), kan daaropvolgend een bevel tot een contact-
verbod niet langer dan 80 dagen voortduren. Een vreemde eend in de bijt 
is voorts het bevel tot deelname aan een leerproject (zie voorlopige preven-
tieve maatregel onder 3º), hetwelk een looptijd kan hebben van ten hoogste 
120 uur. In het bovenstaande voorbeeld betekent de rechter bij het bepalen 
van de duur van het leerproject er rekening mee moet houden dat het leer-
project in redelijkheid binnen de resterende 80 dagen moet kunnen worden 
uitgevoerd.

Tot slot verdient bijzondere aandacht dat indien de rechter een bevel tot 
een combinatie van voorlopige preventieve maatregelen afgeeft, dit bevel 
als geheel één looptijd heeft die door de rechter wordt bepaald. Met andere 
woorden: de in het bevel opgenomen voorlopige preventieve maatregelen 
hebben geen afzonderlijke werkingsduur. Bij het bepalen van de looptijd van 
het bevel moet de rechter de wettelijke termijnen van alle in het bevel opge-
nomen voorlopige preventieve maatregelen – het leerproject niet meegere-
kend – in acht nemen. Dit betekent dat de voorlopige preventieve maatregel 
met de kortste wettelijke termijn de uiterste grens bepaalt van de werkings-
duur van het bevel als geheel. Ook hier past een voorbeeld: als de rechter 
een bevel afgeeft tot een combinatie van huisarrest als vorm van voorlopige 
hechtenis (9º), een contactverbod met medeverdachte (5º) en het zich hou-
den aan de aanwijzingen van de jeugdreclassering (1º), dan kan de door de 
rechter te bepalen looptijd van het bevel de duur van veertien dagen niet te 
boven gaan (lees: de uiterste termijn van een bevel tot voorlopige hechte-
nis). Beveelt de rechter daarentegen een combinatie van enkel het contact-
verbod en het zich houden aan de aanwijzingen van de jeugdreclassering 
als voorlopige preventieve maatregelen (dus zonder huisarrest), dan is de 
maximale door de rechter te bepalen looptijd van het bevel 90 dagen (lees: 
de maximale termijn van een bevel tot een contactverbod). Hierbij staat het 
de rechter uiteraard vrij om een kortere looptijd van het bevel vast te stellen, 
daar als uitgangspunt geldt dat een bevel tot een (combinatie van) voorlopi-
ge preventieve maatregel(en) niet langer voortduurt dan strikt noodzakelijk 
en proportioneel is voor de verwezenlijking van de strafvorderlijke doelstel-
lingen die voortvloeien uit de gronden waarop het bevel is gebaseerd.

10.4.6 Wijziging van voorlopige preventieve maatregelen

In het voorgestelde nieuwe model kan een bevel tot één of meer voorlopige 
preventieve maatregelen te allen tijde ambtshalve, op vordering van de offi-
cier van justitie of op verzoek van de verdachte worden gewijzigd door de 
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rechter die het bevel heeft afgegeven.100 Dit geldt ook voor de raadkamer 
die, op vordering van de officier, de verlenging van een bevel tot voorlo-
pige preventieve maatregelen beveelt. Hierbij geldt dat de rechter de voor-
lopige preventieve maatregelen slechts kan uitbreiden of verzwaren indien 
uit bepaalde omstandigheden blijkt dat dit strikt noodzakelijk en proporti-
oneel is om één of meer gevaren (lees: gevaar voor vlucht, maatschappelijke 
onrust, recidive of belemmering van de waarheidsvinding) die aan het bevel 
ten grondslag liggen af te wenden. Een vordering van de officier van justitie 
tot uitbreiding of verzwaring van de voorlopige preventieve maatregelen 
zal met name aan de orde zijn in gevallen waarin de jeugdreclassering, die 
toezicht houdt op de minderjarige, melding maakt bij de officier dat de min-
derjarige de bevolen voorlopige preventieve maatregelen niet naar behoren 
naleeft.101 Dit kan immers reden zijn om te veronderstellen dat met de reeds 
bevolen voorlopige preventieve maatregelen niet kan worden volstaan om 
de aan dit bevel ten grondslag liggende gevaren af te wenden.

In gevallen waarin het niet naleven van de door de rechter bevolen voor-
lopige preventieve maatregelen door de verdachte, dan wel het manifeste-
ren van omstandigheden die blijk geven van het bestaan van acuut vlucht-
gevaar, voor de officier van justitie aanleiding geven om over te gaan tot een 
vordering tot wijziging van de voorlopige preventieve maatregelen, kan de 
officier van justitie aanhouding van de verdachte bevelen. Vervolgens is de 
officier gehouden om onverwijld de vordering tot wijziging van de voorlo-
pige preventieve maatregelen in te dienen, waarop de rechter binnen 24 uur 
moet beslissen.102 Voor aanhouding is echter geen ruimte als de (voorgeno-
men) vordering van de officier van justitie weliswaar strekt tot uitbreiding 
of verzwaring van de reeds bevolen voorlopige preventieve maatregelen, 
maar niet tot een vorm van voorlopige hechtenis (vgl. 9°, 10° en 11° in par. 
10.4.2). In die gevallen acht de officier van justitie vrijheidsbeneming van de 
minderjarige verdachte kennelijk niet strikt noodzakelijk en/of proportio-
neel voor het afwenden van de gevaren die aan de vordering ten grondslag 
liggen, waardoor aanhouding (eveneens een vorm van vrijheidsbeneming) 
ook niet noodzakelijk en/of niet proportioneel kan worden geacht. In der-
gelijke gevallen moet dan ook worden overgegaan tot het ontbieden van de 
verdachte voor verhoor bij de officier van justitie, dan wel voor de voorgelei-
ding bij de rechter-commissaris of de raadkamerzitting.

100 Vgl. artikel 81, eerste lid Sv en artikel 82, eerste lid Sv in de huidige wet.

101 Vgl. de vordering tot opheffi ng van de schorsing in het huidige systeem (artikel 82, eer-

ste lid Sv).

102 Vgl. artikel 84, eerste lid Sv in de huidige wet.



676 Deel  IV Synthese

10.4.7 Aanvullende verplichtingen bij voorlopige preventieve 
maatregelen

Het nieuwe voorgestelde model brengt voorts mee dat aan een door de rech-
ter afgegeven bevel tot een voorlopige preventieve maatregel van rechts-
wege een drietal aanvullende verplichtingen wordt verbonden. Deze aan-
vullende verplichtingen zijn gedurende de gehele looptijd van het bevel tot 
een voorlopige preventieve maatregel van kracht. In navolging van de alge-
mene schorsingsvoorwaarden in het huidige artikel 80, tweede lid Sv, gel-
den voor de minderjarige verdachte die zich op bevel van de rechter dient 
te houden aan een voorlopige preventieve maatregel tevens de aanvullende 
verplichtingen dat (i.) de verdachte, indien een wijziging van de voorlopige 
preventieve maatregelen wordt bevolen, zich aan de tenuitvoerlegging van 
het bevel niet zal onttrekken; (ii.) dat de verdachte, ingeval hij wegens het 
feit, waarvoor de voorlopige preventieve maatregel is bevolen, tot andere 
dan vervangende vrijheidsstraf mocht worden veroordeeld, zich aan de 
tenuitvoerlegging daarvan niet zal onttrekken; en (iii.) dat de verdachte ten 
behoeve van het vaststellen van zijn identiteit medewerking verleent aan het 
nemen van een of meer vingerafdrukken of een identiteitsbewijs als bedoeld 
in artikel 1 van de Wet op de identificatieplicht ter inzage aanbiedt. Niet 
naleving van deze aanvullende verplichtingen kan aanleiding zijn voor aan-
houding van de verdachte en wijziging van de voorlopige preventieve maat-
regelen (zie par. 10.4.6), met als uiterste mogelijke consequentie de insluiting 
van de minderjarige in een justitiële jeugdinrichting (lees: voorlopige hech-
tenis onder 11º in par. 10.4.2), mits dit strikt noodzakelijk en proportioneel is 
ter afwending van het gevaar dat ten grondslag ligt aan het bevel tot voorlo-
pige preventieve maatregelen.

10.4.8 Verrekening van voorlopige preventieve maatregelen met de straf

Het huidige artikel 27 Sr, dat voorschrijft dat de zittingsrechter gehouden is 
om bij het opleggen van een vrijheidsstraf of taakstraf de tijd die door de 
veroordeelde vóór de tenuitvoerlegging van de uitspraak in voorarrest is 
doorgebracht, bij de uitvoering van die straf geheel in mindering te brengen, 
krijgt ook een plaats in het voorgestelde nieuwe model. Het betreft hier dus 
de tijd die de minderjarige verdachte onderworpen is geweest aan een voor-
lopige preventieve maatregel die voorlopige hechtenis met zich brengt (zie 
9°, 10° en 11° in par. 10.4.2). Voorts kan de zittingsrechter ook bij het opleg-
gen van een geldboete bepalen dat de in voorarrest doorgebrachte tijd zal 
worden verrekend. Evenals bij opleggen van een taakstraf, dient de rechter 
in dat geval in zijn uitspraak te bepalen volgens welke maatstaf de aftrek zal 
geschieden.

In aanvulling op hetgeen bepaald in het huidige artikel 27 Sr, wordt in het 
voorgestelde nieuwe model aan de wetsbepaling toegevoegd dat de zittings-
rechter kan beslissen dat ook de tijd die een minderjarige veroordeelde vóór 
de tenuitvoerlegging van de uitspraak gebonden is geweest aan andere voor-
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lopige preventieve maatregelen dan voorlopige hechtenis (zie 1° tot en met 8° 
en 12º), in mindering kan worden gebracht op de uitvoering van de opgelegde 
vrijheidsstraf, taakstraf of geldboete.103 Hierbij geldt wederom dat de zittings-
rechter die hiertoe beslist in zijn uitspraak bepaalt volgens welke maatstaf 
de aftrek zal geschieden.104 Hiermee kan de zittingsrechter bij de strafop-
legging rekening houden met het ingrijpende karakter van bijvoorbeeld de 
vrijheidsbeperkende voorlopige preventieve maatregelen die een veroor-
deelde reeds heeft moeten ondergaan in de voorfase van het strafproces.

10.4.9 Kinderrechtenconforme besluitvorming inzake voorlopige 
preventieve maatregelen

Ook in het voorgestelde nieuwe model geldt dat rechters het voorgestelde 
wettelijke kader van voorlopige preventieve maatregelen dienen te interpre-
teren conform de relevante internationale en Europese kinder- en mensen-
rechtenstandaarden om een rechtmatige en niet-willekeurige toepassing van 
voorlopige hechtenis van minderjarigen te garanderen. In dit nieuwe model 
is, zoals gezegd, het onderscheid tussen de ‘bevelsbeslissing’ en ‘tenuitvoer-
leggingsbeslissing’ losgelaten (vgl. par. 10.2.1 en 10.2.2). In plaats daarvan 
kan het rechterlijke besluitvormingsproces over het al dan niet bevelen van 
voorlopige preventieve maatregelen ten aanzien van minderjarige verdach-
ten worden opgedeeld in de volgende vijf stappen:

1) De instaptoets: is er sprake van een verdenking van een strafbaar feit 
waarvoor voorlopige preventieve maatregelen wettelijk zijn toegelaten 
én dat ernstig genoeg is om, mocht blijken dat dit strikt noodzakelijk is 
voor het afwenden van het gevaar als bedoeld in stap 3 en 4, vrijheids-
beneming van de minderjarige verdachte te overwegen?

2) De ‘ernstige bezwarentoets’: is het op basis van feiten en omstandighe-
den voor een objectief waarnemer ‘aannemelijk’ dat de minderjarige 
verdachte zich schuldig heeft gemaakt aan het feit?

3) Zijn er strafvorderlijke gronden (lees: het bestaan van een acuut en ern-
stig gevaar dat de minderjarige verdachte, lopende het strafproces, 
vlucht, de waarheidsvinding belemmert, recidiveert en/of dat, vanwege 
de ernst van het strafbare feit en de publieke reactie, maatschappelijke 
onrust ontstaat) die het strikt noodzakelijk maken dat wordt afgeweken 
van het uitgangspunt dat de minderjarige verdachte zijn proces in vol-
ledige vrijheid (lees: zonder voorlopige preventieve maatregelen) mag 
afwachten?

103 Vgl. de soortgelijke aanbeveling van de RSJ (2011(b), p. 22) met betrekking tot de ver-

rekening van ingrijpende schorsingsvoorwaarden met de op te leggen straf.

104 Nagedacht kan worden over de ontwikkeling van oriëntatiepunten voor de verrekening 

van voorlopige preventieve maatregelen met de opgelegde straf.
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4) Welke voorlopige preventieve maatregel of combinatie van voorlopige 
preventieve maatregelen is strikt noodzakelijk en proportioneel met het 
oog op afwending van het onder stap 3 bedoelde ‘acute en ernstige ge-
vaar’? Hierbij geldt als vertrekpunt dat de minderjarige verdachte in be-
ginsel zijn proces in vrijheid en met zo min mogelijk beperkingen en 
dwang mag afwachten. Voorlopige hechtenis kan slechts als uiterste 
maatregel worden bevolen.

4a) Indien onder stap 4 het bevelen van een voorlopige preventieve maatre-
gel die strekt tot een vorm van voorlopige hechtenis wordt overwogen: 
staat het anticipatiegebod hieraan in de weg?

5) Voor welke duur wordt het bevel tot een voorlopige preventieve maatre-
gel of combinatie van voorlopige preventieve maatregel afgegeven? 
Hierbij moeten de wettelijke termijnen in acht worden genomen en geldt 
als uitgangspunt dat voorlopige preventieve maatregelen niet langer 
voortduren dan strikt noodzakelijk en proportioneel is met het oog op 
afwending van het onder stap 3 bedoelde ‘acute en ernstige gevaar’?

Toelichting:
In het besluitvormingsproces over het bevelen van voorlopige preventieve 
maatregelen dient de rechter als eerste stap te beoordelen of sprake is van 
een verdenking van een strafbaar feit waarvoor voorlopige preventieve 
maatregelen wettelijk zijn toegelaten. Aangezien deze stap moet worden 
beschouwd als de instaptoets van het kader van voorlopige preventieve 
maatregelen, moet de rechter daarbij tevens beoordelen of het strafbare feit 
in het betreffende geval ernstig genoeg is om in de voorfase van het strafpro-
ces het bevelen van voorlopige preventieve maatregelen ten aanzien van een 
minderjarige te overwegen. Gelet op de systematiek van het model, dient 
de rechter hierbij in gedachte te houden dat het strafbare feit ernstig genoeg 
moet zijn om, mocht dit strikt noodzakelijk zijn voor het afwenden van een 
‘acuut en ernstig gevaar’ als bedoeld onder stap 3 en 4, de voorlopige pre-
ventieve maatregel van voorlopige hechtenis te kunnen overwegen. Hier-
mee komt deze stap van het bovenstaande besluitvormingsschema in grote 
lijnen overeen met de eerste stap van de bevelsbeslissing ten aanzien van 
voorlopige hechtenis, zoals beschreven in paragraaf 10.2.1.

Voorts komt ook de ‘ernstige bezwarentoets’ die in beide besluitvor-
mingsschema’s als tweede stap is opgenomen inhoudelijk overeen. In dit 
verband geldt dat de voor ernstige bezwaren vereiste verdenkingsgraad niet 
afhankelijk mag worden gesteld van de intensiteit van de beoogde voorlo-
pige preventieve maatregelen. Met andere woorden: bij ‘lichtere’ voorlopige 
preventieve maatregelen mag niet worden volstaan met een lagere verden-
kingsgraad dan bij voorlopige hechtenis. Het op basis van een verdenking 
van een strafbaar feit met voorlopige preventieve maatregelen ingrijpen in 
het leven van een minderjarige, alvorens zijn schuld op basis van een eerlijk 
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proces is vastgesteld, is immers per definitie zodanig precair dat dit hoe dan 
ook een stevige verdenking vereist.

Bij de derde stap van het besluitvormingsproces dient de rechter, ook al 
is sprake van ernstige bezwaren voor een ernstig strafbaar feit, te allen tijde 
als uitgangspunt te nemen dat de minderjarige verdachte in beginsel zijn 
proces in volledige vrijheid (lees: zonder voorlopige preventieve maatrege-
len) mag afwachten. De rechter wijkt slechts af van dit uitgangspunt als een 
zwaarwegende strafvorderlijke grond, bestaande uit een acuut en ernstig 
gevaar voor vlucht, maatschappelijke onrust, recidive of belemmering van 
de waarheidsvinding, dit strikt noodzakelijk maakt. De rechter interpreteert 
deze gronden conform de in de rechtspraak van het EHRM erkende uitzon-
deringen op het uitgangspunt dat een verdachte zijn proces in vrijheid mag 
afwachten (vgl. par. 3.2.2.1 – 3.2.2.4).

Pas nadat is voldaan aan deze drie basisvoorwaarden, zal de rechter als 
vierde stap bepalen welke voorlopige preventieve maatregel of combinatie 
van voorlopige preventieve maatregelen in het concrete geval strikt nood-
zakelijk is om de uit de grond(en) van het bevel voortvloeiende strafvorder-
lijke doelstellingen te verwezenlijken (lees: om het acute en ernstige gevaar 
af te wenden). Ook hierbij geldt als vertrekpunt van de rechterlijke besluit-
vorming dat de minderjarige verdachte in beginsel zijn proces in vrijheid en 
met zo min mogelijk beperkingen en dwang mag afwachten. Voorts zijn de 
beginselen van subsidiariteit en proportionaliteit leidend. Dit brengt mee dat 
de rechter geen ingrijpendere voorlopige preventieve maatregel of combina-
tie van voorlopige preventieve maatregelen beveelt dan strikt noodzakelijk 
is voor de verwezenlijking van de strafvorderlijke doelstellingen. Bovendien 
kunnen voorlopige preventieve maatregelen slechts worden bevolen als het 
belang van verwezenlijking van deze doelstellingen, met in achtneming 
van de onschuldpresumptie, zwaarder weegt dan de inbreuk die met de 
betreffende voorlopige preventieve maatregel of combinatie van voorlopige 
preventieve maatregelen wordt gemaakt op het belang van de verdachte 
om zijn proces in volledige vrijheid af te wachten. Voor deze belangenaf-
weging kan de rechter mutatis mutandis gebruik maken van het model voor 
een kinder- en mensenrechtenconforme belangenafweging, zoals beschre-
ven in paragraaf 10.2.4. In elk geval houdt de rechter bij het bepalen van 
de noodzakelijke en proportionele (combinatie van) voorlopige preventieve 
maatregel(en) rekening met de leeftijd, ontwikkeling en omstandigheden 
van de minderjarige verdachte en zijn daarmee samenhangende belangen 
en behoeften.

Een voorlopige preventieve maatregel die strekt tot voorlopige hech-
tenis kan enkel als uiterste maatregel worden bevolen. Hiervoor is vereist 
dat onverwijlde vrijheidsbeneming van de minderjarige strikt noodzakelijk 
en proportioneel is met het oog op verwezenlijking van de strafvorderlijke 
doelstellingen die voortkomen uit de gronden van het bevel. Voorts geldt 
als aanvullende eis dat geen tot voorlopige hechtenis strekkende voorlo-
pige preventieve maatregel kan worden bevolen wanneer ernstig rekening 
moet worden gehouden met de mogelijkheid dat aan de verdachte in geval 
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van veroordeling geen onvoorwaardelijke vrijheidsstraf of tot vrijheidsbe-
neming strekkende maatregel zal worden opgelegd, dan wel dat hij door 
het bevel langere tijd van zijn vrijheid beroofd zou blijven dan de duur van 
de straf of maatregel. Dit wettelijke gebod voor de rechter-commissaris en 
raadkamer om te anticiperen op de straftoemeting fungeert als een aanvul-
lende begrenzing van (de duur van) toepassing van voorlopige hechtenis en 
mag in geen geval worden gebruikt als rechtvaardiging voor het toepassen 
of laten voortduren van voorlopige hechtenis.

Tot slot moet de rechter als vijfde stap de duur van het bevel tot een 
voorlopige preventieve maatregel of een combinatie van voorlopige preven-
tieve maatregelen bepalen. Hierbij neemt hij de wettelijke termijnen in acht, 
evenals het uitgangspunt dat voorlopige preventieve maatregelen niet lan-
ger voortduren dan strikt noodzakelijk en proportioneel met het oog op de 
verwezenlijking van de uit de gronden van het bevel voortvloeiende straf-
vorderlijke doelstellingen. De rechter zal in elk geval moeten waarborgen 
dat een bevel tot een voorlopige preventieve maatregel dat een vorm van 
voorlopige hechtenis met zich brengt zo kort mogelijk voortduurt.

10.4.10 Reflecties op het model van voorlopige preventieve maatregelen

Met de introductie van het model van voorlopige preventieve maatregelen is 
gepoogd een aanzet te geven voor de ontwikkeling van een nieuw wettelijk 
kader voor voorlopige hechtenis van minderjarigen dat aansluit bij de uit-
gangspunten van het internationale en Europese kader van kinder- en men-
senrechten. Hierbij is getracht tegemoet te komen aan de in paragraaf 10.3.1 
gesignaleerde knelpunten die besloten liggen in het huidige schorsingsmo-
del en wettelijke kader van voorlopige hechtenis en in de weg kunnen staan 
aan een adequate bescherming van minderjarige verdachten tegen onrecht-
matige en willekeurige bevelen tot voorlopige hechtenis. In de onderstaande 
afsluitende reflecties wordt gerecapituleerd waarom en hoe het model van 
voorlopige preventieve maatregelen, als dit in de plaats zou komen van het 
schorsingsmodel, steviger waarborgt dat voorlopige hechtenis van min-
derjarigen op een rechtmatige, niet-willekeurige wijze en enkel als uiter-
ste maatregel en voor de kortst mogelijke duur wordt toegepast. Hiervoor 
wordt achtereenvolgens ingegaan op de systematiek van het model van 
voorlopige preventieve maatregelen ten opzichte van het schorsingsmodel 
(par. 10.4.10.1), de wettelijke verankering van het doelgebonden karakter 
van voorlopige preventieve maatregelen en de beginselen van subsidiariteit 
en proportionaliteit (par. 10.4.10.2) en de herziene wettelijke termijnen in het 
model van voorlopige preventieve maatregelen (par. 10.4.10.3). Vervolgens 
wordt een potentieel risico van invoering van het model van voorlopige pre-
ventieve maatregelen uitgelicht: de mogelijke aanzuigende werking die in 
de nieuwe systematiek besloten ligt (par. 10.4.10.4). Tot slot wordt aandacht 
besteed aan de randvoorwaarden voor implementatie van het model van 
voorlopige preventieve maatregelen in de wetgeving en in de toepassings-
praktijk (par. 10.4.10.5).
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10.4.10.1 Systematiek van model van voorlopige preventieve maatregelen versus 
schorsingsmodel

In het voorgestelde nieuwe model krijgt de rechter in gevallen waarin spra-
ke is van een verdenking van een ernstig strafbaar feit, ernstige bezwaren 
en een strafvorderlijke grond om af te wijken het uitgangspunt dat de ver-
dachte zijn proces in volledige vrijheid mag afwachten, direct de beschik-
king over een scala aan voorlopige preventieve maatregelen om te waar-
borgen dat voorlopige hechtenis enkel als uiterste maatregel wordt bevolen. 
Bij het bepalen van de te bevelen maatregelen neemt de rechter als vertrek-
punt dat de minderjarige verdachte in beginsel zijn proces in vrijheid en 
met zo min mogelijk beperkingen en dwang mag afwachten. Hiermee sluit 
de invalshoek van het model van voorlopige preventieve maatregelen beter 
aan bij de uitgangspunten van het internationale en Europese kader van 
kinder- mensenrechten inzake voorlopige hechtenis van minderjarigen dan 
het huidige schorsingsmodel, waarin bij de schorsingsbeslissing de reeds 
bevolen voorlopige hechtenis als vertrekpunt van de besluitvorming heeft 
te gelden. In het schorsingsmodel dient de rechter in voornoemde gevallen 
immers eerst de voorlopige hechtenis te bevelen alvorens hij via de schor-
sing minder ingrijpende, niet-vrijheidsbenemende middelen (lees: schor-
singsvoorwaarden) kan inzetten; een invalshoek die zich moeizaam laat 
verenigen met het kinder- en mensenrechtelijke uitgangspunt dat het beve-
len van voorlopige hechtenis een uiterste middel moet zijn (zie knelpunt 3 
in paragraaf 10.3.1.1).

De systematiek van het huidige schorsingsmodel heeft bovendien tot 
gevolg dat de schorsing onder voorwaarden een aanzuigende werking kan 
hebben op het bevelen van voorlopige hechtenis. Sommige rechters blijken 
bereid te zijn om de criteria voor het bevelen van voorlopige hechtenis soe-
peler te interpreteren als zij voornemens zijn de voorlopige hechtenis direct 
te schorsen onder voorwaarden en zij deze voorwaarden wenselijk achten. 
Het in het in het huidige artikel 67a, eerste lid (b) jo. tweede lid Sv neer-
gelegde criterium dat voorlopige hechtenis enkel kan worden bevolen als 
sprake is van een in deze bepaling opgenomen strafvorderlijke grond die 
de “onverwijlde vrijheidsbeneming van de verdachte vordert”, wordt zelfs 
per definitie illusoir als de rechter het bevel vervolgens direct schorst onder 
niet-vrijheidsbenemende voorwaarden. Hiermee werkt het schorsingsmo-
del het veronachtzamen van de wettelijke gronden in de hand, waarmee het 
in wezen bijdraagt aan onrechtmatige bevelen tot voorlopige hechtenis. Dat 
een dergelijk bevel vanwege de schorsing niet direct leidt tot de feitelijke 
vrijheidsbeneming van de verdachte, doet hier niet aan af. Nu het schor-
singsmodel meebrengt dat de schorsing “te allen tijde” door de rechter kan 
worden opgeheven, kan het onrechtmatig afgegeven bevel tot voorlopige 
hechtenis immers uiteindelijk toch ten grondslag komen te liggen aan de fei-
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telijke vrijheidsbeneming van de minderjarige verdachte (zie knelpunt 1 in 
par. 10.3.1.1).105

Door met het voorgestelde model van voorlopige preventieve maatrege-
len afstand te nemen van de systematiek van het schorsingsmodel, verdwijnt 
de aanzuigende werking van de schorsing onder voorwaarden op het beve-
len van voorlopige hechtenis. Hierdoor krijgt het criterium dat strafvorder-
lijke gronden de onverwijlde vrijheidsbeneming van de verdachte vorderen 
effectief betekenis als waarborg dat voorlopige hechtenis van minderjarigen 
enkel wordt bevolen in gevallen waarin – en zolang – op strafvorderlijke 
gronden niet kan worden volstaan met niet-vrijheidsbenemende maatrege-
len, hetgeen aansluit bij het kinder- en mensenrechtelijke uitgangspunt dat 
voorlopige hechtenis van minderjarigen enkel als uiterste maatregel en voor 
de kortst mogelijke duur wordt toegepast.

10.4.10.2 Doelgebondenheid, subsidiariteit en proportionaliteit

In het voorgestelde model is bij de formulering van de gronden voor het 
bevelen van voorlopige preventieve maatregelen nadrukkelijk aansluiting 
gezocht bij de door het EHRM erkende strafvorderlijke gronden die een uit-
zondering kunnen rechtvaardigen op het uitgangspunt dat de minderjarige 
verdachte zijn proces in vrijheid mag afwachten. Hiermee moet het voor de 
rechter eenvoudiger worden om deze gronden conform de rechtspraak van 
het EHRM te interpreteren dan thans bij de huidige wettelijke gronden voor 
voorlopige hechtenis het geval is (vgl. par. 10.3.1.2). Met de nieuwe formu-
leringen van de gronden als ‘acute en ernstige gevaren’ (voor vlucht, maat-
schappelijke onrust, recidive en belemmering van de waarheidsvinding) 
worden tevens de legitieme doelstellingen van het bevelen van voorlopige 
preventieve maatregelen verduidelijkt, namelijk het afwenden van deze 
gevaren.

Het nieuwe model beoogt nadrukkelijk te waarborgen dat geen andere 
of ingrijpendere voorlopige preventieve maatregelen worden bevolen dan 
die strikt noodzakelijk en proportioneel zijn voor de verwezenlijking van 
deze legitieme doelstellingen (zie par. 10.4.4). Deze doelgebondenheid en 
subsidiariteits- en proportionaliteitsgedachte komen minder expliciet naar 
voren in het huidige schorsingsmodel, waarin kernbepaling artikel 493, eer-
ste lid Sv de rechter niet of nauwelijks sturing bij het nemen van de schor-
singsbeslissing (zie knelpunt 2 in par. 10.3.1.1). Dit heeft tot gevolg dat rech-

105 Het schorsingsmodel kent, zodra een bevel tot voorlopige hechtenis eenmaal is afgege-

ven en is geschorst, niet of nauwelijks (aanvullende) waarborgen tegen onrechtmatige 

en willekeurige vrijheidsbeneming. Dit onderstreept het belang dat de rechtmatigheid 

en niet-willekeurigheid van het onderliggende bevel tot voorlopige hechtenis stevig is 

gewaarborgd, hetgeen echter welhaast onmogelijk is vanwege de inherente onverenig-

baarheid van een rechtmatig bevel tot voorlopige hechtenis, waarvoor is vereist dat 

sprake is van een strafvorderlijke grond die de “onverwijlde vrijheidsbeneming van de 

verdachte vordert”, met de schorsing onder niet-vrijheidsbenemende voorwaarden (zie 

wederom knelpunt 1 in par. 10.3.1.1).
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ters in de praktijk bij het nemen van deze beslissing een grote discretionaire 
beslisvrijheid lijken te voelen en daarbij een beoordelingskader hanteren 
waarin de strafvorderlijke gronden op basis waarvan het bevel tot voorlo-
pige hechtenis is afgegeven soms sterk naar de achtergrond verdwijnen. Dit 
geldt ook voor de beslissing van de rechter over de bijzondere voorwaarden 
die aan de schorsing worden verbonden, waarbij geregeld niet zozeer de 
uit de gronden voortvloeiende strafvorderlijke doelstellingen, maar vooral 
hulpverleningsdoelstellingen sturend lijken te zijn. Voorts spelen ook bij de 
beslissing over opheffing van de schorsing de strafvorderlijke gronden van 
het onderliggende bevel vaak geen prominente rol.106

Het nieuwe model van voorlopige preventieve maatregelen dwingt de 
rechter daarentegen om te bepalen welke voorlopige preventieve maatregel 
of combinatie van voorlopige preventieve maatregelen strikt noodzakelijk 
en proportioneel zijn om het acute en ernstige gevaar voor vlucht, maat-
schappelijke onrust, recidive of belemmering van de waarheidsvinding, 
dat aan het bevel ten grondslag ligt, af te wenden. Dit impliceert tevens 
dat de rechter gehouden is om deze gevaren (lees: de gronden) concreet 
te onderbouwen; hij moet immers vaststellen waar het gevaar in gelegen 
is om te kunnen bepalen welke (combinatie van) voorlopige preventieve 
maatregel(en) nodig zijn om dit gevaar af te wenden. Hiermee wordt impli-
ciet de ruimte voor het oneigenlijk gebruik van voorlopige preventieve 
maatregelen op pedagogische schaduwgronden aanzienlijk verkleind (vgl. 
par. 10.3.2.2). Aldus beoogt het nieuwe model een goede match te waarbor-
gen tussen de strafvorderlijke gronden die het bevel rechtvaardigen en de 
voorlopige preventieve maatregelen die daarmee worden opgelegd.

Dit streven naar een match tussen de gronden en de maatregelen blijft 
ook voorop staan indien blijkt dat de minderjarige verdachte de reeds bevo-
len voorlopige preventieve maatregelen niet naar behoren naleeft. Anders 
dan de huidige mogelijkheid tot opheffing van de schorsing als reactie op 
het niet naleven van de schorsingsvoorwaarden, biedt het nieuwe model 
de rechter in dergelijke gevallen de mogelijkheid om een wijziging (lees: 
verzwaring of uitbreiding) van de voorlopige preventieve maatregelen te 
bevelen (zie par. 10.4.6). Bij deze beslissing is de rechter gehouden om, met 
inachtneming dat de verdachte zich kennelijk niet heeft kunnen houden aan 
de eerder bevolen voorlopige preventieve maatregelen, opnieuw na te gaan 
welke voorlopige preventieve maatregelen strikt noodzakelijk en proporti-
oneel zijn voor het verwezenlijken van de strafvorderlijke doelstellingen die 
voortvloeien uit de gronden op basis waarvan het bevel is afgegeven. Hier-
door blijft ook bij deze beslissing het doelgebonden karakter van de voorlo-
pige preventieve maatregelen gewaarborgd, de beginselen van subsidiariteit 

106 Mede vanwege het gebrek aan sturing die de wet hierbij geeft aan de rechter, vormt de 

mogelijkheid om de schorsing te allen tijde op te heffen een kwetsbaarheid in de rechts-

bescherming van minderjarige verdachten tegen onrechtmatige en willekeurige vrij-

heidsbeneming (zie par. 10.2.3 en par. 10.3.1.1).
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en proportionaliteit leidend en het bevelen van een voorlopige preventieve 
maatregel die strekt tot voorlopige hechtenis een ultimum remedium.

10.4.10.3 Termijnen van voorlopige preventieve maatregelen

In het voorgestelde nieuwe model mag een bevel tot voorlopige preventieve 
maatregelen niet langer voortduren dan strikt noodzakelijk en proportioneel 
is voor de verwezenlijking van strafvorderlijke doelstellingen die voort-
vloeien uit de gronden die aan de basis liggen van het bevel. Dit wordt in het 
nieuwe model onder meer gewaarborgd door de werking van voorlopige 
preventieve maatregelen te begrenzen met strikte jeugdspecifieke wettelijke 
termijnen. Voor voorlopige hechtenis van minderjarigen geldt in dit model 
in beginsel een verplichte tweewekelijkse rechtelijke toetsing van de nood-
zaak en proportionaliteit van het voortduren daarvan, waarmee – in navol-
ging van een aanbeveling van het Kinderrechtencomité van de Verenigde 
Naties – gegarandeerd moet worden dat voorlopige hechtenis van minder-
jarigen slechts zo kort mogelijk voortduurt. Vrijheidsbeperkende voorlopige 
preventieve maatregelen moeten in het voorgestelde model binnen 90 dagen 
opnieuw door de rechter worden beoordeeld, hetgeen recht moet doen aan 
de terughoudende omgang met vrijheidsbeperking van minderjarigen, zoals 
volgt uit het internationale en Europese kader van mensenrechten. Voorts 
geldt voor alle voorlopige preventieve maatregelen dat de werking daar-
van voorafgaand aan de uitspraak in eerste aanleg in beginsel is beperkt tot 
maximaal 180 dagen, hetgeen – in lijn met internationale kinderrechtenstan-
daarden – een voortvarende procesgang in jeugdstrafzaken moet bevorde-
ren.

Aldus wordt met de introductie van deze jeugdspecifieke wettelijke ter-
mijnen in het model van voorlopige preventieve maatregelen de rechtsbe-
scherming van minderjarige verdachten aanzienlijk verstevigd ten opzichte 
van het huidige wettelijke kader van voorlopige hechtenis en de schorsing 
onder voorwaarden, waarin voor de voorlopige hechtenis geen jeugdspeci-
fieke termijnen zijn opgenomen en de meeste schorsingsvoorwaarden zelfs 
in het geheel niet zijn begrensd met termijnen (vgl. par. 10.3.1.3). 

10.4.10.4 Risico op aanzuigende werking?

Nu in het voorgestelde nieuwe model geen bevel tot voorlopige hechtenis 
meer nodig is om minder ingrijpende maatregelen te bevelen, zullen naar 
verwachting minder bevelen tot voorlopige hechtenis van minderjarigen 
worden afgegeven. De aanzuigende werking van de schorsing onder voor-
waarden op het bevelen van voorlopige hechtenis zal immers verdwijnen 
(zie par. 10.4.10.1). Tegelijkertijd kan er in het nieuwe model wel een ander-
soortige aanzuigende werking ontstaan, namelijk dat ‘lichtere’ voorlopige 
preventieve maatregelen – zoals het zich houden aan de aanwijzingen van 
de jeugdreclassering, een contactverbod met de medeverdachte, et cetera – 
mogelijk vaker gevorderd en bevolen zullen worden nu daarvoor niet eerst 
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de horde van een vordering of bevel tot voorlopige hechtenis hoeft te wor-
den genomen, zoals dat bij de schorsing onder voorwaarden wel het geval 
is.107 Hierbij moet wel de kanttekening worden geplaatst dat deze horde in 
de huidige praktijk, in elk geval zodra de voorlopige hechtenis eenmaal is 
gevorderd, voor de rechter niet vaak in de weg staat aan het bevelen en ver-
volgens direct schorsen van de voorlopige hechtenis onder voorwaarden. 
Bovendien is in het onderhavige onderzoek naar voren gekomen dat deze 
horde er in de praktijk ook toe leidt dat rechters de criteria voor het beve-
len van voorlopige hechtenis soepeler interpreteren om te kunnen schorsen 
onder voorwaarden, hetgeen afbreuk doet aan de bescherming van de min-
derjarige tegen onrechtmatige en willekeurige toepassing van voorlopige 
hechtenis (zie wederom par. 10.4.10.1).

Niettemin is de mogelijke aanzuigende werking die uitgaat van het 
model van voorlopige preventieve maatregelen een reëel risico dat zoveel 
mogelijk dient te worden ingeperkt, gelet op de kinder- en mensenrechte-
lijke uitgangspunten dat een minderjarige verdachte in beginsel zijn proces 
in volledige vrijheid mag afwachten en dat alternatieven voor voorlopige 
hechtenis geen aanzuigende werking mogen hebben. Het besluitvormings-
schema voor rechterlijke beslissingen over voorlopige preventieve maatrege-
len, zoals beschreven in paragraaf 10.4.9, biedt hiervoor enkele waarborgen. 
Zo beogen de ‘instaptoets’ (stap 1) en de ‘ernstige bezwarentoets’ (stap 2)
twee eerste drempels op te werpen tegen een lichtzinnige toepassing van 
voorlopige preventieve maatregelen ten aanzien van minderjarigen. Vervol-
gens dient de rechter de rechter zich bij stap 3 te houden aan het expliciet in 
de wet op te nemen uitgangspunt dat in beginsel géén voorlopige preven-
tieve maatregelen worden bevolen, tenzij dit strikt noodzakelijk is op basis 
van een in de wet neergelegde strafvorderlijke grond. Om een aanzuigende 
werking te voorkomen, dient de rechter het wettelijke vereiste dat voor het 
aannemen van een strafvorderlijke grond sprake moet zijn van een ‘acuut en 
ernstig gevaar’ strikt te interpreteren, waarbij EHRM-rechtspraak als richt-
snoer kan fungeren.

Mocht de rechter toch van oordeel zijn dat het strikt noodzakelijk is om 
een bevel tot voorlopige preventieve maatregelen af te geven, dan wordt 
een wildgroei aan voorlopige preventieve maatregelen voorkomen door 
het voorschrift dat de rechter geen andere of ingrijpendere voorlopige pre-
ventieve maatregelen beveelt dan die strikt noodzakelijk en proportioneel 
zijn voor de verwezenlijking van de doelstellingen die voortvloeien uit de 
strafvorderlijke gronden op basis waarvan het bevel is afgegeven (stap 4). 
Dit uitgangspunt blijft gelden, ook als de minderjarige verdachte de reeds 
bevolen voorlopige preventieve maatregelen niet naar behoren naleeft (zie 
par. 10.4.10.2). 

107 Vgl. Crijns, Leeuw & Wermink (2016(b), p. 213), die wijzen op het risico van aanzuigen-

de werking van alternatieven voor voorlopige hechtenis als voor de toepassing daarvan 

niet eerst een bevel tot voorlopige hechtenis nodig zou zijn.
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Aldus zou te allen tijde gewaarborgd moeten zijn dat voorlopige hech-
tenis uitsluitend op strafvorderlijke gronden en enkel als uiterste maatre-
gel wordt toegepast. Hiermee biedt het nieuwe model zodanig stevigere 
garanties tegen onrechtmatige en willekeurige vrijheidsbeneming van min-
derjarigen dan het huidige schorsingsmodel, dat zelfs áls het risico van een 
mogelijke aanzuigende werking zich verwezenlijkt en resulteert in een rui-
mer gebruik van ‘lichte’, niet-vrijheidsbenemende voorlopige preventieve 
maatregelen, de rechtsbescherming van minderjarige verdachten er onder 
de streep niettemin op vooruitgaat en meer in lijn is met de uitgangspunten 
van het internationale en Europese kader van kinder- en mensenrechten.

10.4.10.5 Implementatie van het model van voorlopige preventieve maatregelen

Tot besluit moet worden onderkend dat de implementatie van het voorge-
stelde model van voorlopige preventieve maatregelen niet over één nacht ijs 
zal gaan. Invoering in de wet vergt een aantal fundamentele wijzigingen in 
het Wetboek van Strafvordering, waaruit onder meer het schorsingsmodel 
na meer dan 90 jaar zal moeten verdwijnen. Ook veronderstelt implemen-
tatie aanpassingen van aanverwante wet- en regelgeving om de coherentie 
in het wettelijke systeem te waarborgen. Bovendien vraagt de invoering van 
het model van voorlopige preventieve maatregelen om reflectie op de hui-
dige situatie waarin een deel van het wettelijke kader van voorlopige hech-
tenis bestaat uit jeugdspecifieke bepalingen, maar een groot deel voor zowel 
jeugd als volwassenen heeft te gelden. Dit roept de fundamentele vraag op 
of invoering van het model van voorlopige preventieve maatregelen beperkt 
zou moeten blijven tot het jeugdspecifieke deel van het wetboek of dat dit 
model zich ook leent voor invoering in het commune strafrecht voor volwas-
senen.108

Voorts vergt de implementatie van het model van voorlopige preven-
tieve maatregelen dat rechters hun vaste stramienen in de besluitvorming 
over voorlopige hechtenis van minderjarigen moeten loslaten. Rechters 
moeten worden in getraind in het nemen van beslissingen over voorlopige 
preventieve maatregelen ten aanzien van minderjarige verdachten, waarbij 
is gewaarborgd dat voorlopige hechtenis enkel op een rechtmatige, niet-wil-
lekeurige wijze en slechts als uiterste maatregel en voor de kortst mogelijke 
duur wordt toegepast. Hiervoor gelden in elk geval als randvoorwaarden 
dat de rechter voorlopige preventieve maatregelen niet gebruikt om vooruit 
te lopen op de straf, dat eventuele pedagogische schaduwfuncties van voor-

108 De vraag of de systematiek van het onderhavige model van ‘voorlopige preventieve 

maatregelen’ ook in het volwassenenstrafrecht dienst kan doen, valt echter buiten het 

bereik van dit onderzoek.



Hoofdstuk 10  Naar een rechtmatige en niet-willekeurige toepassing van hechtenis in het Nederlandse 
jeugdstrafrecht; conclusies en aanbevelingen

687

lopige preventieve maatregelen niet de overhand krijgen en dat de rechter 
zijn beslissingen adequaat motiveert (vgl. par. 10.3.2.1 – 10.3.2.3).109

Ook andere professionele actoren die actief zijn in de huidige voorlopige 
hechtenis- c.q. schorsingspraktijk van minderjarigen zullen met de invoe-
ring van het model van voorlopige preventieve maatregelen hun werkpro-
cessen moeten aanpassen. Dit betekent dat invoering van het model direct 
invloed heeft op het werk van onder meer officieren van justitie, advocaten 
en professionals van de Raad voor de Kinderbescherming, jeugdreclassering 
en justitiële jeugdinrichtingen. Deze professionals zullen dan ook allemaal 
moeten worden bijgeschoold. Voorts geldt voor een kinder- en mensen-
rechtenconforme implementatie van het model van voorlopige preventieve 
maatregelen in de jeugdstrafrechtspraktijk dat het stelsel en de organisatie 
van instanties en voorzieningen dit moet faciliteren, hetgeen veronderstelt 
dat de aanbevelingen uit paragraaf 10.3.3.3 bij de implementatie in acht 
moeten worden genomen.

Al met al is de implementatie van het model van voorlopige preventie-
ve maatregelen dus een omvangrijke en complexe exercitie. Het vergt ‘out 
of the box-denken’ en het loslaten van een systeem waarmee al decennia 
wordt gewerkt en waarbinnen een vaste praktijk is ontstaan. Bovendien zal 
een fundamentele hervorming van het systeem van een centraal instituut als 
de voorlopige hechtenis ongetwijfeld gevolgen hebben voor andere onder-
delen van het jeugdstrafrecht en uiteindelijk voor het functioneren van het 
jeugdstrafrecht als geheel. Feit is echter dat er al jaren vanuit allerlei hoeken 
kritiek wordt geuit op de voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen in 
Nederland, dat het onderhavige onderzoek laat zien dat een rechtmatige en 
niet-willekeurige toepassing van voorlopige hechtenis in de huidige prak-
tijk niet zonder meer is gegarandeerd en dat geconcludeerd moet worden 
dat deze praktijk onlosmakelijk is verbonden met het huidige wettelijke sys-
teem. Dit impliceert dat zonder verandering van dit systeem de status quo 
in stand blijft, de kritiek zal aanhouden en de bescherming van minderjarige 
verdachten tegen onrechtmatige en willekeurige toepassing van voorlopige 
hechtenis niet voldoet aan de eisen die het internationale en Europese kader 
van kinder- en mensenrechten daaraan stellen.

109 De stevige verankering van het doelgebonden karakter van voorlopige preventieve 

maatregelen (lees: de vereiste verbinding tussen strafvorderlijke gronden en te bevelen 

maatregelen) in het voorgestelde model verkleint reeds de ruimte van de rechter om 

voorlopige preventieve maatregelen in te zetten om schaduwdoelstellingen na te stre-

ven.
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10.5 Conclusies

Met de uiteenzettingen in de voorgaande paragrafen van dit hoofdstuk is 
in feite reeds antwoord gegeven op de vraagstelling die in het onderhavige 
onderzoek centraal staat. Duidelijk is geworden dat de voorlopige hechte-
nis uiteenlopende functies en schaduwfuncties vervult en daarmee een 
belangrijke positie inneemt in het functioneren van het Nederlandse jeugd-
strafrechtssysteem. Tegelijkertijd is vastgesteld dat de bescherming van 
minderjarige verdachten tegen onrechtmatige en willekeurige toepassing 
van voorlopige hechtenis binnen dit systeem niet optimaal is gewaarborgd. 
Niet is gegarandeerd dat voorlopige hechtenis van minderjarigen structu-
reel enkel op legitieme gronden en slechts als uiterste maatregel en voor de 
kortst mogelijke duur wordt toegepast. Zoals is beschreven, zijn oorzaken 
hiervan gelegen op verschillende niveaus: het wettelijke kader, de rechterlij-
ke besluitvorming en het stelsel en de organisatie van instanties en voorzie-
ningen in de voorlopige hechtenispraktijk. Om die reden zijn in het boven-
staande op deze verschillende niveaus aanbevelingen gedaan om tegemoet 
te komen aan de eisen die het IVRK, IVBPR, EVRM en andere kinder- en 
mensenrechtenstandaarden stellen aan een rechtmatige en niet-willekeurige 
toepassing van voorlopige hechtenis van minderjarigen, waarbij onder meer 
een model voor een nieuw wettelijk kader voor voorlopige hechtenis uit de 
doeken is gedaan.

In deze concluderende paragraaf verdient het voornaamste ‘onderzoeks-
subject’ van deze studie bijzondere aandacht: de rechter-commissaris en 
raadkamerrechter. Steeds weer staan zij voor de complexe en delicate taak 
gesteld om een beslissing te nemen over de voorlopige hechtenis van een 
minderjarige verdachte. Het praktijkonderzoek heeft laten zien hoe rech-
ters, binnen de kaders van de wet en de praktische mogelijkheden en beper-
kingen en met inachtneming van de uiteenlopende belangen, ingrijpende 
beslissingen moeten nemen over een minderjarige die wordt verdacht van 
een strafbaar feit, maar die veelal ook problemen kent op andere onderdelen 
van zijn leven. Niet zelden lijken rechters bij het nemen van deze beslissing 
te laveren tussen het ‘juridisch rechtmatige’ en het ‘pedagogisch wenselijke’. 
Dit kan een ingewikkeld spanningsveld opleveren, aangezien wat volgens 
de rechter vanuit pedagogisch oogpunt de meest wenselijke beslissing is 
niet per definitie ook vanuit juridisch oogpunt een rechtmatige beslissing is 
en vice versa.

Dit spanningsveld is exemplarisch voor het ambivalente karakter van 
het Nederlandse jeugdstrafrecht als een klassiek schuldstrafrecht, doch met 
een nadrukkelijke pedagogische invalshoek, waarbij de verhouding tussen 
juridische en pedagogische beginselen niet altijd probleemloos is. Hoe deze 
‘beginselen’ in dergelijke gevallen worden afgewogen, verschilt per zaak, 
maar is ook sterk afhankelijk van de opvattingen van de betreffende rechter 
over de functie van voorlopige hechtenis en de schorsing onder voorwaar-
den, die op hun beurt niet los kunnen worden gezien van de visie van de 
rechter op het karakter en de doelstellingen van het jeugdstrafrecht. Boven-
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dien blijken rechters zeer uiteenlopende opvattingen te kunnen hebben over 
welke aanpak ‘pedagogisch wenselijk’ c.q. ‘effectief’ is. Dit resulteert in een 
gedifferentieerde voorlopige hechtenispraktijk, waarin beslissingen over de 
voorlopige hechtenis en de schorsing onder voorwaarden van minderjarige 
verdachten sterk afhankelijk kunnen zijn van de opvattingen van de rechter 
die deze beslissingen neemt.

Gelet op het ingrijpende karakter van voorlopige hechtenis van een min-
derjarige verdachte en de mogelijk verstrekkende gevolgen daarvan voor 
het verdere verloop van zijn strafzaak en zijn toekomst daarna, is het even-
wel cruciaal dat structureel wordt gewaarborgd dat minderjarigen worden 
beschermd tegen onrechtmatige en willekeurige toepassing van voorlopige 
hechtenis. Dit betekent dat de pedagogische invalshoek van het jeugdstraf-
recht weliswaar kan of zelfs moet doorwerken in de wijze waarop wordt 
omgegaan met voorlopige hechtenis van minderjarigen, maar dat daar-
bij te allen tijde de rechtswaarborgen uit zowel het wettelijke kader als uit 
het internationale en Europese kader van kinder- en mensenrechten in acht 
moeten worden genomen. Het in paragraaf 10.2 weergegeven besluitvor-
mingsschema beoogt de rechter hiervoor handvatten aan te reiken.

Rechterlijke besluitvorming staat echter nooit op zichzelf, want kan 
niet los worden gezien van het wettelijke kader, de dynamiek die ontstaat 
door interacties tussen verschillende actoren en de context van praktische 
mogelijkheden en beperkingen waarbinnen de beslissing van de rechter 
vorm moet krijgen. Het is dan ook de verantwoordelijkheid van de wetge-
ver, beleidsmakers en de betrokken professionele actoren uit de praktijk om 
zich te bezinnen op het ontwikkelen van respectievelijk een wettelijk sys-
teem en een stelsel van instanties en voorzieningen waarmee de condities 
worden geschapen voor een praktijk waarin is gewaarborgd dat voorlopige 
hechtenis van minderjarigen op een rechtmatige en niet-willekeurige wijze 
en enkel als uiterste maatregel en voor de kortst mogelijke duur wordt toe-
gepast. Hiervoor zijn in het bovenstaande alvast enkele concrete handreikin-
gen gedaan.

10.6 Slotbeschouwingen

Dit boek wordt afgesloten met een drietal slotbeschouwingen, waarin 
wordt gereflecteerd op de bredere context en implicaties van het onderha-
vige onderzoek. Allereerst volgen enkele bespiegelingen over het norma-
tieve kinder- en mensenrechtenkader, de waarde daarvan voor de feitelijke 
bescherming van minderjarigen en de rol die het onderhavige onderzoek 
daarbij kan vervullen (par. 10.6.1). Vervolgens worden, voortbouwend op de 
bevindingen van het onderhavige onderzoek, enkele suggesties gedaan voor 
toekomstig onderzoek naar besluitvorming binnen het jeugdstrafrecht (par. 
10.6.2). Afgesloten wordt met een signalering van de gespannen verhouding 
tussen de paradigma’s van ‘welfare’ en ‘justice’ die besloten ligt in het jeugd-
strafrecht, gevolgd door een reflectie op de wijze waarop daarmee moet 
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worden omgegaan bij de koersbepaling voor de toekomst van het Neder-
landse jeugdstrafrecht (par. 10.6.3).

10.6.1 De waarde van kinder- en mensenrechten

In dit onderzoek is het op voorlopige hechtenis van minderjarigen betrek-
king hebbende kader van kinder- en mensenrechten als normatief kader 
gebruikt om de Nederlandse wet en praktijk te analyseren. Nu dit kader 
bestaat uit standaarden waarover een (vrijwel) universele consensus is 
bereikt en die voor een groot deel een juridisch bindend karakter hebben 
voor Staten die zich daaraan hebben gecommitteerd (waaronder Neder-
land), staat de relevantie van dit kader buiten kijf. Dit betekent echter niet 
dat er geen kritische vragen kunnen worden opgeworpen ten aanzien van 
dit kader. Hoewel dit strikt genomen buiten de reikwijdte van het onder-
havige onderzoek valt, worden op deze plaats enkele kritische vragen ten 
aanzien van het kinder- en mensenrechtenkader aangestipt die voortvloeien 
uit de bevindingen van dit onderzoek en aandacht verdienen in het weten-
schappelijke debat en in vervolgonderzoek.

Een vraag die in de literatuur al eerder is opgeworpen, is of de ontwik-
keling van de veelheid aan internationale en Europese standaarden die ertoe 
strekken om het gebruik van vrijheidsbeneming van minderjarigen tot een 
minimum te beperken wel nut heeft, nu zou blijken dat de retoriek van deze 
abstracte, idealistische standaarden ver weg staat van de weerbarstige reali-
teit waarin wereldwijd op elke gegeven dag naar schatting een miljoen kin-
deren van hun vrijheid zijn beroofd.110 Deze kritiek op het kinder- en men-
senrechtendiscours sluit in zekere zin aan bij een opvatting die ook aan het 
onderhavige onderzoek ten grondslag ligt, namelijk dat fundamentele kin-
der- en mensenrechten pas echt waarde en betekenis krijgen als deze daad-
werkelijk rechtsbescherming bieden aan minderjarigen. Kinder- en men-
senrechten weerspiegelen weliswaar de meest fundamentele rechten van 
kinderen, maar zolang het enkel abstracte beginselen blijven, zal van een 
beschermende werking de facto nauwelijks sprake zijn. Dit betekent dat kin-
der- en mensenrechten zich moeten vertalen in concrete rechtswaarborgen 
die effectief moeten worden geïmplementeerd in de nationale (c.q. lokale) 
rechtsorde. Het onderhavige onderzoek laat evenwel zien dat een effectieve 
implementatie van kinder- en mensenrechten een complexe aangelegenheid 
is, daar dit inspanningen vergt op drie niveaus (lees: wetgeving, beleid en 
praktijk) en doordat de betekenis en implicaties van kinder- en mensenrech-
telijke uitgangspunten voor de betrokken actoren niet altijd eenduidig blij-
ken te zijn en uiteenlopend worden geïnterpreteerd.

Voorts kunnen ook kritische vragen worden opgeworpen ten aanzien 
van het kinder- en mensenrechtenkader dat specifiek betrekking heeft op 
de voorlopige hechtenis van minderjarigen. Zo zou de vraag kunnen wor-

110 Vgl. Goldson & Kilkelly 2013, p. 346 en 357.
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den gesteld of dit kader zich niet te eenzijdig richt op het uitgangspunt dat 
voorlopige hechtenis van minderjarigen een uiterste maatregel moet zijn en 
slechts voor de kortst mogelijke duur mag worden toegepast. Als het gaat 
om voorlopige hechtenis, lijkt het kinder- en mensenrechtenkader eerst en 
vooral oog te hebben voor de eerbiediging van het recht op persoonlijke 
vrijheid en de onschuldpresumptie en minder voor de vraag welke aan-
pak mogelijkerwijs het meest effectief is om de doelstellingen van jeugd-
strafrechtelijk ingrijpen, zoals neergelegd in artikel 40, eerste lid IVRK, te 
verwezenlijken (vgl. de spanning tussen ‘welfare’ en ‘justice’; par. 10.6.3). In 
het verlengde hiervan, kan de vraag worden opgeworpen of het kinder- 
en mensenrechtendiscours niet het risico loopt dat het de binding met de 
rechtspraktijk verliest door zo principieel vast te houden aan een terughou-
dende toepassing van voorlopige hechtenis, enkel op strafvorderlijke gron-
den, terwijl – zo blijkt uit hoofdstuk 9 – de voorlopige hechtenis in werkelijk-
heid tal van andere functies vervult in de jeugdstrafrechtspraktijk.111 Verder 
kan nog de kanttekening worden geplaatst dat het kinder- en mensenrech-
tenkader inzake de voorlopige hechtenis ogenschijnlijk weinig specifieke 
aandacht heeft voor het slachtoffer. Het EHRM, het Kinderrechtencomité 
en het Mensenrechtencomité besteden geen van allen (structureel) expliciet 
aandacht aan de belangen van het slachtoffer in hun rechtspraak en/of aan-
bevelingen over de voorlopige hechtenis.112 Dit kan de vraag oproepen of de 
belangen van het slachtoffer hierin een prominentere positie zouden moeten 
krijgen.113

Deze vragen geven, zoals gezegd, aanleiding tot debat en vervolgonder-
zoek, maar verhinderen geenszins dat fundamentele kinder- en mensenrech-
telijke uitgangspunten van evident belang zijn voor de rechtsbescherming 
van minderjarige verdachten in het strafproces, mits deze worden vertaald 
in concrete rechtswaarborgen en effectief worden geïmplementeerd in de 
nationale rechtsorde. Het onderhavige onderzoek beoogt hier een bijdrage 
aan te leveren door middel van de handvatten die zijn aangereikt voor de 
implementatie van op voorlopige hechtenis betrekking hebbende kinder- en 
mensenrechtenstandaarden in het Nederlandse jeugdstrafrecht. Hiermee 
is concreet invulling gegeven aan enkele fundamentele kinder- en mensen-
rechtelijke noties, waaronder het verbod op onrechtmatige en willekeurige 
vrijheidsbeneming, het principe van vrijheidsbeneming als uiterste maatre-
gel en voor de kortst mogelijke (passende) duur, het beginsel van proportio-
naliteit, het recht op een eerlijk proces, het belang van vroegtijdig ingrijpen 
en de notie van ‘het belang van het kind’. Met deze juridisch-theoretische 

111 Vgl. ook Stevens 2012, p. 402-403.

112 Deze belangen lijken in de rechtspraak van het EHRM doorgaans te worden geschaard 

onder ‘publieke belangen’ die (mogelijk) worden gediend met voorlopige hechtenis.

113 Dit geldt te meer nu de positie van het slachtoffer in de afgelopen jaren steeds meer 

aandacht krijgt in het mensenrechtendiscours. Vgl. de ‘EU Richtlijn 2012/29/EU tot 

vaststelling van minimumnormen voor de rechten, de ondersteuning en de bescherming 

van slachtoffers van strafbare feiten’.
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verdieping en praktische concretisering van de genoemde kinder- en men-
senrechtelijke uitgangspunten, reikt de relevantie van dit onderzoek verder 
dan enkel de voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen in Nederland. 
Een dergelijke verdieping en concretisering geeft waarde en betekenis aan 
deze standaarden en kan bijdragen aan een bredere implementatie daarvan. 
Deze uitgangspunten hebben immers niet slechts implicaties voor de voor-
lopige hechtenis van minderjarigen, maar voor de vormgeving en uitvoe-
ring van het gehele jeugdstrafrechtsysteem, alsook voor vormen van vrij-
heidsbeneming van minderjarigen buiten de context van het strafrecht, zoals 
de plaatsing van minderjarigen in accommodaties voor gesloten jeugdhulp 
of vreemdelingenbewaring. Deze uitgangspunten gelden bovendien niet 
alleen voor Nederland, maar voor alle 196 landen die zich hebben geconfor-
meerd aan het Kinderrechtenverdrag (en mogelijk ook aan andere mensen-
rechtenverdragen).

In dit verband is relevant dat de Secretaris-Generaal van de VN, op man-
daat van de Algemene Vergadering, op 25 oktober 2016 een Onafhankelijke 
Expert heeft aangesteld om leiding te geven aan een ‘Global Study on Child-
ren Deprived of Liberty’, waarmee het wereldwijde fenomeen ‘vrijheids-
beneming van kinderen’ in kaart moet worden gebracht.114 De studie moet 
resulteren in een rapport – dat naar verwachting in september 2018 zal ver-
schijnen – waarin aanbevelingen zullen worden gedaan die Staten moeten 
bewegen tot de ontwikkeling van wetgeving, beleid en praktijken om, met 
inachtneming van de internationaal erkende rechten van het kind, vrijheids-
beneming van kinderen zoveel mogelijk te voorkomen door de inzet van 
effectieve alternatieven, waarbij het ‘belang van het kind’ als belangrijkste 
leidraad zou moeten gelden.115 Het onderhavige onderzoek onderstreept dat 
het van groot belang is dat deze ‘Global Study’ niet alleen aandacht besteedt 
aan regelgeving en beleid, maar ook aan (rechterlijke) besluitvorming over 
vrijheidsbeneming van kinderen en de vraag wat de implementatie van kin-
der- en mensenrechten concreet vraagt van besluitvormers in de praktijk. 
De in dit boek gepresenteerde onderzoeksresultaten bieden hiervoor alvast 
enkele aanknopingspunten.

10.6.2 Toekomstig onderzoek naar besluitvorming in het jeugdstrafrecht: 
de grenzen over

Het onderhavige onderzoek past in een steeds verder tot wasdom komen-
de traditie van rechtswetenschappelijk onderzoek dat zich niet beperkt tot 
het bestuderen van ‘law in the books’, maar zich ook richt op het inzichtelijk 
maken van ‘law in action’. De bevindingen van dit onderzoek bevestigen nog 
maar eens de meerwaarde daarvan, evenals van het gebruik van methoden 

114 Vgl. Resolutie 69/157, ‘ Rights of the Child’ (A/RES/69/157), 18 december 2014, par. 52(d). 

Zie ook de offi ciële website: www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/StudyChildrenDe-

privedLiberty.

115 Vgl. Resolutie 71/177, ‘Rights of the Child’ (A/RES/71/177), 19 december 2016, par. 88.
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en inzichten uit andere wetenschappelijke disciplines om de werking van 
het recht beter te begrijpen. In deze lijn worden in het navolgende vier aan-
bevelingen gedaan voor een mogelijke koers voor toekomstig onderzoek 
naar besluitvorming binnen het jeugdstrafrecht, samen te vatten als een 
koers van ‘grensoverschrijdend’ onderzoek.

Een eerste aanbeveling is dat toekomstig onderzoek naar besluitvor-
mingsprocessen binnen het jeugdstrafrecht zoveel mogelijk over de grenzen 
van de disciplines heen kijkt en, waar mogelijk, volledig interdisciplinair 
geschiedt, eventueel door middel van samenwerking tussen wetenschap-
pers uit verschillende disciplines. Concreet bieden de bevindingen van het 
onderhavige onderzoek een basis voor interdisciplinair vervolgonderzoek. 
Zo zouden, naast het normatief-juridische analysekader, ook theorieën uit 
bijvoorbeeld de criminologie, penologie, pedagogiek en/of ontwikkelings-
psychologie als kader(s) kunnen worden aangewend om de voorlopige 
hechtenispraktijk van minderjarigen te analyseren en te duiden. Dergelijk 
vervolgonderzoek kan de wetenschappelijke kennis over de voorlopige 
hechtenis van minderjarigen verder vergroten en verdiepen en draagt de 
potentie in zich om te leiden tot nieuwe, interdisciplinaire theorievorming 
over de voorlopige hechtenis van minderjarigen en, meer in het algemeen, 
over besluitvormingsprocessen in het jeugdstrafrecht. Deze theoretische 
inzichten zouden vervolgens ook kunnen worden gebruikt om het relevante 
normatief-juridische kader van kinder- en mensenrechten als zodanig kri-
tisch tegen het licht te houden (vgl. par. 10.6.1).

Voorts verdient het aanbeveling dat de inhoudelijke focus van toe-
komstig onderzoek naar besluitvorming binnen het jeugdstrafrecht zoveel 
mogelijk voorbij gaat aan kunstmatig getrokken grenzen die besloten lig-
gen in een (te) geïsoleerde benadering van beslissingen van een bepaalde 
actor uit de jeugdstrafrechtspraktijk. In het onderhavige onderzoek is, voort-
bouwend op inzichten uit eerder onderzoek (zie par. 1.6.3.1), laten zien dat 
voor een goed begrip van de besluitvorming van een bepaalde actor (bijv. 
de rechter) over het al dan niet toepassen van een bepaalde interventie (bijv. 
de voorlopige hechtenis), dit besluitvormingsproces niet geïsoleerd moeten 
worden bestudeerd, maar in de bredere context van onder meer de werk-
processen en beslissingen van de andere betrokken actoren. Met andere 
woorden: besluitvorming van een actor in het jeugdstrafrecht staat nooit op 
volledig zichzelf en zou bij voorkeur ook niet als zodanig moeten worden 
bestudeerd. Hiermee wordt aangesloten bij de notie dat het (jeugd)strafrecht 
moet wordt beschouwd als een ‘organische entiteit’; een systeem waarin alle 
onderdelen losjes met elkaar zijn verbonden en waarin een beweging in één 
onderdeel voelbaar is in alle andere onderdelen, die zich daaraan zullen aan-
passen.116 Dit geldt zowel ‘horizontaal’ (lees: tussen verschillende actoren 
in hetzelfde stadium van het strafproces) als ‘verticaal’ (lees: door de ver-
schillende stadia van het strafproces heen). Om besluitvorming binnen een 

116 McCoy 2007, p. 136.
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dergelijk systeem goed te doorgronden is een holistische benadering vereist. 
Toekomstig onderzoek zou zich bijvoorbeeld kunnen richten op het inzich-
telijk maken van de wijze waarop zaken door het jeugdstrafrechtssysteem 
heen bewegen.117

Om de kennis over besluitvormingsprocessen in het jeugdstrafrecht 
verder te vergroten, is het voorts van belang dat onderzoek wordt verricht 
dat over de grenzen van het jeugdstrafrecht heen kijkt en zich richt op de 
interacties met aanliggende rechtsgebieden. Jeugdstrafrecht, civiel jeugdbe-
schermingsrecht en bestuursrechtelijk handhavingsrecht bieden stuk voor 
stuk instrumenten om te reageren op vormen van jeugdcriminaliteit. Aange-
nomen kan worden dat deze rechtsgebieden tot op zekere hoogte fungeren 
als communicerende vaten. Dit komt voor wat betreft het jeugdstrafrecht 
en jeugdbeschermingsrecht ook naar voren in het onderhavige onderzoek. 
Gesignaleerd is dat voorlopige hechtenis in de praktijk soms wordt gebruikt 
als crisisinterventie ter bescherming van een minderjarige verdachte in 
gevallen waarin het jeugdbeschermingsrecht tekortschiet, terwijl anders-
om de aanwezigheid van een machtiging tot gesloten jeugdhulp soms een 
reden is voor de rechter om de voorlopige hechtenis van een minderjarige te 
schorsen onder de voorwaarde dat de minderjarige verblijft in een accom-
modatie voor gesloten jeugdhulp. Dit laat zien dat er – ondanks het verbod 
op samenplaatsing van minderjarigen die op strafrechtelijke titel zijn gede-
tineerd en minderjarigen in de gesloten jeugdhulp – geen waterdichte schot-
ten staan tussen het jeugdstrafrecht en het jeugdbeschermingsrecht. Onder-
zoek naar besluitvorming op het snijvlak van deze rechtsgebieden kan dan 
ook waardevolle inzichten opleveren in de wijze waarop twee (of meer) 
parallel lopende trajecten elkaar wederzijds kunnen beïnvloeden en wat dit 
betekent voor (de rechtspositie van) de minderjarige.

Tot slot zou toekomstig onderzoek naar besluitvorming in het jeugd-
strafrecht ook over de landsgrenzen heen kunnen kijken. In het onderha-
vige onderzoek is, op basis van een literatuurstudie, naar voren gekomen 
dat in de toepassingspraktijk van voorlopige hechtenis in jeugdstrafzaken 
opvallende parallellen zijn te herkennen tussen Nederland en verschillende 
andere landen, ondanks dat deze landen een wezenlijk ander rechtssysteem 
kennen (zie par. 5.4.3). Zo blijkt het gebruik van schorsingsvoorwaarden 
(‘bail conditions’) voor pedagogische doeleinden, die niet of nauwelijks zijn te 
herleiden tot de wettelijke gronden van de voorlopige hechtenis, niet alleen 
in Nederland, maar bijvoorbeeld ook in Australië en Canada voor te komen. 
Voorts is, in lijn met de bevindingen in het onderhavige onderzoek, ook 
in Amerikaans en Canadees onderzoek herhaaldelijk een prejudiciërende 
werking gesignaleerd van de toepassing van voorlopige hechtenis voor de 
uiteindelijke straftoemeting in jeugdstrafzaken. Een verdiepende (rechts-)
vergelijkende studie tussen Nederland en één of meer andere landen kan 
inzichten opleveren in verschillen met praktijken in andere landen, maar 

117 Vgl. ook Van der Woude 2016, p. 16-17.
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ook in mogelijke patronen in besluitvormingsprocessen en opvattingen van 
besluitvormers in het jeugdstrafrecht die het nationale rechtssysteem over-
stijgen en een universeler karakter hebben. Dergelijke inzichten zouden bij 
uitstek van waarde zijn voor de bovengenoemde ‘Global Study on Children 
Deprived of Liberty’, maar ook specifiek voor de wetgevers, beleidsmakers 
en actoren in de jeugdstrafrechtspraktijk van de desbetreffende landen. Een 
rechtsvergelijkende studie kan bijdragen aan het signaleren van gemeen-
schappelijke knelpunten en het stimuleren van kennisuitwisseling over 
mogelijke oplossingen, die vervolgens kunnen worden vertaald naar het 
eigen rechtssysteem.

10.6.3 Schurende paradigma’s en de toekomst van het jeugdstrafrecht
in Nederland

In deze afsluitende paragraaf wordt stilgestaan bij de (soms) gespannen ver-
houding tussen twee leidende paradigma’s binnen het jeugdstrafrecht en de 
wijze waarop hiermee om zou moeten worden gegaan bij het bepalen van 
de (toekomstige) koers van het jeugdstrafrecht in Nederland. Dit onderzoek 
weerspiegelt onmiskenbaar de spanning  tussen de paradigma’s van ‘welfare’ 
en ‘justice’ die besloten ligt in het jeugdstrafrecht.118 De welfare-benadering, 
waarin de individuele behoeften (“needs”) van de minderjarige leidend zijn 
voor het interveniëren in het jeugdstrafrecht, komt sterk naar voren in de 
percepties van de professionals van de Raad voor de Kinderbescherming, 
jeugdreclassering en justitiële jeugdinrichtingen, maar is tevens te herken-
nen in de opvattingen van rechters, officieren van justitie en advocaten. 
Tegelijkertijd reflecteren de opvattingen van vooral deze laatstgenoemde 
actoren ook een justice-benadering, waarin de daad (“deed” ofwel het straf-
bare feit) waarop wordt gereageerd centraal staat als rechtvaardiging en 
maatstaf voor jeugdstrafrechtelijk ingrijpen. Deze duale benadering is inhe-
rent aan het karakter van het Nederlandse jeugdstrafrecht als (klassiek) 
schuldstrafrecht met een pedagogische invalshoek, maar is niet per definitie 
probleemloos. Dat deze uiteenlopende paradigma’s kunnen schuren, is een 
constatering die als een rode draad door dit onderzoek is gelopen.

Desalniettemin hebben beide benaderingen elkaar nodig om een goed 
functionerend en kinderrechtenconform jeugdstrafrechtsysteem te realise-
ren, waarmee zo effectief mogelijk kan worden gereageerd op delictgedrag 
van minderjarigen119 en tegelijkertijd voldoende rechtsbescherming wordt 
geboden tegen onrechtmatig en willekeurig overheidsingrijpen. Dit veron-
derstelt dat het jeugdstrafrecht ruimte biedt voor op de individuele min-
derjarige toegesneden interventies (lees: maatwerk), maar ook voorziet in 

118 Vgl. Muncie 2009, p. 282. Zie hierover ook: Mijnarends 1999, p. 5-34.

119 Hierbij gaat het om ‘effectief’ in termen van het voorkomen van recidive, het bevorderen 

van re-integratie van de minderjarige en het stimuleren van de minderjarige tot aanvaar-

ding van een constructieve rol in de samenleving als doelen van het jeugdstrafrecht (vgl. 

par. 3.4.2 en 4.2).
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voldoende rechtswaarborgen. De bevindingen van dit onderzoek illustreren 
het belang van dit ‘evenwicht’. Zo is laten zien dat verschillende rechters 
weliswaar allemaal de intentie kunnen hebben om in elke jeugdstrafzaak 
‘maatwerk’ te leveren op basis van de ‘pedagogische behoeften en belangen’ 
van de minderjarige, maar dat hun opvattingen over welke aanpak ‘peda-
gogisch effectief’ is nogal uiteen kunnen lopen. Verschillende rechters kun-
nen in – qua strafbare feiten – soortgelijke zaken dus tot verschillende beslis-
singen komen, maar niet enkel vanwege de verschillende omstandigheden 
van de minderjarigen waarover wordt beslist, doch ook vanwege verschillen 
in de opvattingen van de rechters die de beslissingen nemen.120 Hierdoor 
wordt de lijn tussen maatwerk en willekeur wel erg dun.121 Fundamentele 
beginselen, vertaald in concrete rechtswaarborgen, zijn dan ook van groot 
belang om de grenzen te stellen waarbinnen dit ‘maatwerk’ vorm moet krij-
gen. Aangenomen kan worden dat dit niet alleen geldt voor beslissingen van 
rechters over de voorlopige hechtenis, maar voor alle beslissingen van acto-
ren (lees: politie, officieren van justitie, rechters, jeugdreclasseerders) over 
interventies in het kader van het jeugdstrafrecht.

Deze balans tussen welfare en justice moet tevens tot uitdrukking komen 
in wetgeving en beleid. In de afgelopen jaren is in wetgeving en beleid sterk 
de nadruk gelegd op het realiseren van een effectieve aanpak van jeugd-
criminaliteit. Niet zelden hebben fundamentele beginselen, waaronder de 
proportionaliteit, subsidiariteit en de onschuldpresumptie, omwille van 
effectiviteitsargumenten aan kracht moeten inboeten.122 Het is zaak dat de 
wetgever en de beleidsmakers bij het bepalen van de toekomstige koers van 
het jeugdstrafrecht – meer specifiek in het kader van het thans lopende wet-
gevingstraject ‘Modernisering Wetboek van Strafvordering’ en het beleids-
traject ‘Verkenning Invulling Vrijheidsbeneming Justitiële Jeugd’123 – inzet-
ten op een systeem dat ruimte biedt voor effectief ingrijpen, doch zonder de 
waarde van fundamentele beginselen uit het oog verliezen. Slechts dan kan 
een kinderrechtenconform jeugdstrafrecht worden gerealiseerd, waarin er, 
mét inachtneming van het recht op een eerlijk proces en het recht op per-
soonlijke vrijheid en de daaraan verbonden rechtswaarborgen, naar wordt 
gestreefd om recidive te voorkomen, de re-integratie van de minderjarige te 
bevorderen en de minderjarige te stimuleren tot aanvaarding van een con-
structieve rol in de samenleving.124

120 Vgl. Dhami’s (2005, p. 368) notie van ‘disagreement’. Zie par. 5.4.3.1.

121 Vgl. Bortner 1982, p. 245. Zie par. 10.3.2.2.

122 Zie par. 4.5.2 over de gedragsbeïnvloedende schorsingsvoorwaarden. Vgl. ook de door 

de staatssecretaris voorgestelde “matched care aanpak” in Kamerstukken II 2014-2015, 

28741/29270, nr. 25, p. 2.

123 Zie naschrift.

124 Vgl. art. 37 en 40 IVRK.
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Appendix bij hoofdstuk 10: Concept-wettekst model van voorlopige 
preventieve maatregelen voor minderjarigen

Artikel I 125

1. De rechter-commissaris kan, op vordering van de officier van justitie, een bevel 
tot een voorlopige preventieve maatregel of combinatie van voorlopige preven-
tieve maatregelen, als bedoeld in het eerste lid van artikel IIIb, ten aanzien van 
verdachte verlenen.

2. De rechtbank kan, op de vordering van de offi cier van justitie en met inachtne-
ming van artikel IV, een voorlopige preventieve maatregel of combinatie van 
voorlopige preventieve maatregelen, als bedoeld in het eerste lid van artikel IIIb, 
verlengen.

3. De rechtbank die een voorlopige preventieve maatregel of combinatie van voor-
lopige preventieve maatregelen verlengt, als bedoeld in het tweede lid, kan daar-
in wijzigingen aanbrengen. Artikel V, eerste lid is van overeenkomstige toepas-
sing.

4. De rechter-commissaris, als bedoeld in het eerste lid, is een kinderrechter. De 
rechtbank, als bedoeld in het tweede lid, betreft een meervoudige raadkamer, 
waaraan een kinderrechter deelneemt. De offi cier van justitie, als bedoeld in het 
eerste en tweede lid, is een jeugdoffi cier van justitie.

Artikel II126

1. De officier van justitie slaat acht op de rapportage van de raad voor de kinderbe-
scherming, die is opgemaakt gedurende de inverzekeringstelling van de ver-
dachte, alvorens hij overgaat tot een vordering tot een voorlopige preventieve 
maatregel of een combinatie van voorlopige preventieve maatregelen. Indien er 
geen rapportage beschikbaar is, wint de officier van justitie bij de raad voor de 
kinderbescherming inlichtingen in omtrent de persoonlijkheid en de levensom-
standigheden van de verdachte, alvorens hij overgaat tot een vordering als be-
doeld in de eerste volzin.

2. Indien de offi cier van justitie de voorlopige hechtenis, als bedoeld onder 9°, 10° 
of 11° van het eerste lid van artikel IIIb, vordert, dan is hij aanwezig bij de be-
handeling van deze vordering door de rechter-commissaris of rechtbank [raad-
kamer].

125 Vgl. artikel 63, eerste lid Sv, artikel 65, eerste lid Sv en artikel 492 Sv.

126 Vgl. artikel 491, tweede lid Sv en artikel 494, eerste lid Sv.
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Artikel III 127

1. Een bevel tot een voorlopige preventieve maatregel of combinatie van voorlopige 
preventieve maatregelen kan worden gegeven in geval van verdenking van:
a. een misdrijf waarop naar de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van 

vier jaren of meer is gesteld;
b. (…)
c. (…)

2. (…)
3. De voorgaande leden van dit artikel vinden alleen toepassing wanneer uit feiten 

of omstandigheden blijkt van ernstige bezwaren tegen de verdachte.
4. (…)

Artikel IIIa 128

Een minderjarige verdachte mag in beginsel zijn proces in vrijheid afwachten zonder 
te zijn gebonden aan voorlopige preventieve maatregelen. Een op artikel III gegrond 
bevel kan slechts worden gegeven indien dit strikt noodzakelijk is omdat:
a) uit bepaalde gedragingen van de verdachte, of uit bepaalde, hem persoonlijk be-

treffende omstandigheden, blijkt van acuut en ernstig gevaar voor vlucht;
b) er sprake is van verdenking van een feit waarop naar de wettelijke omschrijving 

een gevangenisstraf van twaalf jaren of meer is gesteld en er sprake is van een 
acuut en ernstig gevaar dat het achterwege blijven van een op artikel III ge-
grond bevel, gelet op de ernst van het feit en de publieke reactie daarop, zal lei-
den tot ernstige maatschappelijke onrust;

c) 1°.  sprake is van een acuut en ernstig gevaar dat de verdachte een misdrijf zal 
begaan, waarop naar de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van zes 
jaren of meer is gesteld of waardoor de veiligheid van de staat of de gezond-
heid of veiligheid van personen in gevaar kan worden gebracht, dan wel al-
gemeen gevaar voor goederen kan ontstaan;

2°. sprake is van een verdenking van een der misdrijven omschreven in de arti-
kelen 285, 300, 310, 311, 321, 322, 323a, 326, 326a, 350, 416, 417bis, 
420bis of 420quater van het Wetboek van Strafrecht, terwijl nog geen vijf 
jaren zijn verlopen sedert de dag waarop de verdachte wegens een van deze 
misdrijven onherroepelijk tot een vrijheidsbenemende straf of maatregel, 
een vrijheidsbeperkende maatregel of een taakstraf is veroordeeld dan wel 
bij onherroepelijke strafbeschikking een taakstraf is opgelegd en voorts er 
sprake is van een acuut en ernstig gevaar dat de verdachte wederom een 
van die misdrijven zal begaan; of

d) er sprake is van een acuut en ernstig gevaar dat de verdachte het, anders dan 
door verklaringen van de verdachte, aan de dag brengen van de waarheid zal 
frustreren.

127 Vgl. artikel 67 Sv.

128 Vgl. artikel 67a, eerste en tweede lid Sv.
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Artikel IIIb 129

1. Een op artikel III en IIIa gegrond bevel houdt in het opleggen van één of meer 
van de volgende voorlopige preventieve maatregelen:
1°. een gebod zich gedurende een door de rechter te bepalen termijn te houden 

aan de aanwijzingen van de jeugdreclassering, ook indien deze aanwijzin-
gen inhouden dat de jeugdige zich onder behandeling van een bepaalde des-
kundige of bepaalde instantie zal stellen;

2°. een gebod tot het aanvaarden van intensieve begeleiding;
3°. een gebod tot het volgen van een leerproject;
4°. een verbod op het gebruik van verdovende middelen of alcohol en de ver-

plichting ten behoeve van de naleving van dit verbod mee te werken aan 
bloedonderzoek of urineonderzoek;

5°. een verbod contact te leggen of te laten leggen met bepaalde personen of in-
stellingen;

6°. een gebod zich op bepaalde tijdstippen te melden bij een bepaalde instantie;
7°. een verbod om zich op of in de directe omgeving van een bepaalde locatie te 

bevinden;
8°. een gebod om op een bepaald tijdstip of gedurende een bepaalde periode, doch 

niet langer dan twaalf uren achtereen, op een bepaalde locatie aanwezig te 
zijn, niet zijnde een inrichting als bedoeld in de Bjj of andere gesloten justi-
tiële instelling;

9°. voorlopige hechtenis op een daartoe geschikte plaats, niet zijnde een inrich-
ting als bedoeld in de Bjj;

10°. voorlopige hechtenis, waarbij de verdachte gedurende de nacht verblijft in 
een inrichting als bedoeld in de Bjj, dan wel op een andere plaats als bedoeld 
onder 9°, en gedurende de dag in de gelegenheid wordt gesteld de inrichting 
of plaats te verlaten;

11°. voorlopige hechtenis als bedoeld in artikel 8, eerste lid, onder a Bjj;
12°. andere voorlopige preventieve maatregelen die strikt noodzakelijk zijn op 

grond van artikel IIIa.

2. Aan een voorlopige preventieve maatregel kan elektronisch toezicht worden ver-
bonden. Voorlopige hechtenis, als bedoeld onder 11° van het eerste lid, kan niet 
worden gecombineerd met andere voorlopige preventieve maatregelen, noch met 
elektronisch toezicht.

3. De rechter kan een gecertifi ceerde instelling, als bedoeld in artikel 1.1 van de 
Jeugdwet, opdracht geven toezicht te houden op de naleving van de voorlopige 
preventieve maatregelen en de verdachte ten behoeve daarvan te begeleiden. Een 
behandeling als bedoeld in het eerste lid, onder 1°, of de voorlopige preventieve 
maatregel, bedoeld in het eerste lid, onder 12°, kunnen geheel of ten dele bestaan 
uit een vorm van jeugdhulp als bedoeld in artikel 1.1 van de Jeugdwet, indien 

129 Vgl. artikel 27, eerste lid BTJ, artikel 493, derde lid Sv, artikel 8, eerste lid, onder a Bjj, 

artikel 67a, derde lid Sv en artikel 80, tweede lid Sv.
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het college van burgemeester en wethouders een besluit tot het treffen van een 
voorziening op het gebied van jeugdhulp als bedoeld in artikel 2.3, eerste lid, 
van de Jeugdwet, heeft genomen.

4. a) De rechter beveelt geen andere of ingrijpendere voorlopige preventieve maat-
regelen dan die strikt noodzakelijk en proportioneel zijn om één of meer van de 
in artikel IIIa opgesomde gevaren die aan het bevel ten grondslag liggen af te 
wenden.

 b) De rechter kan slechts voorlopige hechtenis, als bedoeld onder 9°, 10° en 11° 
van het eerste lid, bevelen indien onverwijlde vrijheidsbeneming van de ver-
dachte strikt noodzakelijk en proportioneel is om één of meer van de in artikel 
IIIa opgesomde gevaren die aan het bevel ten grondslag liggen af te wenden.

 c) Voorlopige hechtenis als bedoeld onder 11° van het eerste lid mag slechts als 
uiterste maatregel worden bevolen.

5. Een bevel tot voorlopige hechtenis, als bedoeld onder 9°, 10° en 11° van het 
eerste lid, blijft achterwege, wanneer ernstig rekening moet worden gehouden 
met de mogelijkheid dat aan de verdachte in geval van veroordeling geen on-
voorwaardelijke vrijheidsstraf of tot vrijheidsbeneming strekkende maatregel zal 
worden opgelegd, dan wel dat hij door het bevel langere tijd van zijn vrijheid 
beroofd zou blijven dan de duur van de straf of maatregel.

6. Aan het bevel tot één of meer voorlopige preventieve maatregelen, als bedoeld in 
het eerste lid, worden de volgende aanvullende verplichtingen verbonden:
1°. dat de verdachte, indien een wijziging van de voorlopige preventieve maat-

regelen wordt bevolen, als bedoeld in het eerste lid van artikel V, zich aan de 
tenuitvoerlegging van het bevel niet zal onttrekken;

2°. dat de verdachte, ingeval hij wegens het feit, waarvoor de voorlopige preven-
tieve maatregel of de combinatie van voorlopige preventieve maatregelen is 
bevolen, tot andere dan vervangende vrijheidsstraf mocht worden veroor-
deeld, zich aan de tenuitvoerlegging daarvan niet zal onttrekken;

3°. dat de verdachte ten behoeve van het vaststellen van zijn identiteit medewer-
king verleent aan het nemen van een of meer vingerafdrukken of een identi-
teitsbewijs als bedoeld in artikel 1 van de Wet op de identifi catieplicht ter 
inzage aanbiedt.

Artikel IV 130

1. Het bevel tot een voorlopige preventieve maatregel of combinatie van voorlopige 
preventieve maatregelen is van kracht gedurende een door de rechter te bepalen 
termijn die duur van de termijnen als bedoeld in het tweede tot en met het zesde 
lid niet te boven gaat, welke ingaat op het ogenblik der tenuitvoerlegging. Een 
bevel als bedoeld in de eerste volzin duurt niet langer voort dan strikt noodzake-
lijk is op grond van artikel IIIa.

130 Vgl. artikel 64 en 66 Sv en artikel 27, derde lid BTJ.
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2. Het bevel tot voorlopige hechtenis, als bedoeld onder 9°, 10° en 11° van het eer-
ste lid van artikel IIIb, gaat de duur van veertien dagen niet te boven.

3. De termijn gedurende welke het bevel tot voorlopige hechtenis, als bedoeld in 
het tweede lid, van kracht is, kan door de rechtbank, op de vordering van de of-
fi cier van justitie, vóór de aanvang van het onderzoek op de terechtzitting ten 
hoogste driemaal worden verlengd. Een bevel tot verlenging van voorlopige 
hechtenis, als bedoeld in de eerste volzin, gaat de duur van veertien dagen niet 
te boven, tenzij zwaarwegende omstandigheden, niet zijnde de ernst van het 
strafbare feit waarop de verdenking betrekking heeft, daartoe aanleiding geven 
en de verdachte daarmee instemt. De duur van het bevel tot voorlopige hechte-
nis en de verlengingen daarvan tezamen vóór de aanvang van het onderzoek op 
de terechtzitting gaan een periode van zesenvijftig dagen niet te boven.

4. Het bevel tot een voorlopige preventieve maatregel, als bedoeld onder 2°, 5°, 6°, 
7° en 8° van het eerste lid van artikel IIIb, gaat de duur van negentig dagen niet 
te boven. De termijn gedurende welke het bevel van kracht is, kan door de recht-
bank [raadkamer], op de vordering van de offi cier van justitie, voorafgaand aan 
de uitspraak in eerste aanleg eenmaal met ten hoogste negentig dagen worden 
verlengd.

5. Het bevel tot de voorlopige preventieve maatregel, als bedoeld onder 3° van het 
eerste lid van IIIb, gaat de duur van honderdtwintig uren niet te boven.

6. Een bevel tot een voorlopige preventieve maatregel of een combinatie van voor-
lopige preventieve maatregelen, als bedoeld in het eerste lid van artikel IIIb, en 
de verlengingen daarvan tezamen gaan voorafgaand aan de uitspraak in eerste 
aanleg de duur van honderdtachtig dagen niet te boven, tenzij sprake is van 
bijzondere omstandigheden. De termijn, als bedoeld in de eerste volzin, gaat in 
op de dag waarop het eerste bevel tot een voorlopige preventieve maatregel of een 
combinatie van voorlopige preventieve maatregelen is afgegeven. De uitvoering 
van het leerproject, als bedoeld onder 3° van het eerste lid van artikel IIIb, ein-
digt van rechtswege als de in de eerste volzin bedoelde termijn is verstreken.

7. Bijzondere omstandigheden, als bedoeld in de eerste volzin van het zesde lid, 
kunnen gelegen zijn in de ingewikkeldheid van de zaak, de invloed van de ver-
dachte of zijn advocaat op het procesverloop en de wijze waarop de zaak door de 
bevoegde autoriteiten is behandeld.

Artikel V 131

1. Een bevel tot één of meer voorlopige preventieve maatregelen kan door de rech-
ter te allen tijde ambtshalve, op vordering van de officier van justitie of op ver-
zoek van de verdachte worden gewijzigd. De rechter kan de voorlopige preven-

131 Vgl. artikel 81, 82 en 84 Sv.
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tieve maatregelen slechts uitbreiden of verzwaren indien uit bepaalde omstan-
digheden blijkt dat dit strikt noodzakelijk is om één of meer van de in artikel IIIa 
opgesomde gevaren die aan het bevel ten grondslag liggen af te wenden.

 2. Indien de verdachte een bevolen voorlopige preventieve maatregel, waaronder 
ook begrepen de aanvullende verplichtingen als bedoeld in het zesde lid van arti-
kel IIIb, niet naleeft, of indien uit bepaalde omstandigheden blijkt van het be-
staan van gevaar voor vlucht, waardoor de offi cier van justitie voornemens is 
wijziging van de voorlopige preventieve maatregel te vorderen strekkende tot 
voorlopige hechtenis van de verdachte, als bedoeld onder 9°, 10° en 11° van het 
eerste lid van artikel IIIb, dan kan zijn aanhouding worden bevolen door de of-
fi cier van justitie. De offi cier van justitie dient onverwijld zijn vordering bij de 
rechter in, die binnen vierentwintig uren daarna beslist.

Artikel VI 132

1. Bij het opleggen van jeugddetentie of een taakstraf beveelt de rechter, dat de tijd 
die door de veroordeelde vóór de tenuitvoerlegging van de uitspraak in voorlo-
pige hechtenis, als bedoeld onder 9°, 10° en 11° van het eerste lid van artikel 
IIIb, is doorgebracht, bij de uitvoering van die straf geheel in mindering zal 
worden gebracht. Indien hij dit bevel geeft terzake van een taakstraf, bepaalt hij 
in zijn uitspraak volgens welke maatstaf de aftrek zal geschieden.

2. Bij het berekenen van de in mindering te brengen tijd geldt de eerste dag van de 
verzekering als een volle dag en blijft de dag waarop zij is geëindigd buiten be-
schouwing.

3. De rechter kan een overeenkomstig bevel, als bedoeld in het eerste lid, geven bij 
het opleggen van een geldboete. Indien hij dit bevel geeft, bepaalt hij in zijn uit-
spraak volgens welke maatstaf de aftrek zal geschieden.

4. De rechter kan een bevel, als bedoeld in het eerste en derde lid, geven ten aan-
zien van de tijd die door de veroordeelde vóór de tenuitvoerlegging van de uit-
spraak gebonden is geweest aan één of meer voorlopige preventieve maatregelen 
als bedoeld onder 1° tot en met 8° of 12° van het eerste lid van artikel IIIb. In-
dien hij dit bevel geeft, bepaalt hij in zijn uitspraak volgens welke maatstaf de 
aftrek zal geschieden.

5. De voorgaande leden van dit artikel zijn ook van toepassing in gevallen waarin, 
bij gelijktijdige vervolging wegens twee of meer feiten, de veroordeling wordt 
uitgesproken ter zake van een ander feit dan dat waarvoor de verzekering, de 
voorlopige hechtenis of een andere voorlopige preventieve maatregel is bevolen.

132 Vgl. artikel 27 Sr jo. art. 77i, derde lid Sr, art. 77m, zevende lid Sr en art. 77l, zevende lid Sr.



Dit onderzoek is tot stand gekomen in voor het Nederlandse jeugdstrafrecht 
roerige tijden. Zo is in de afgelopen jaren de ZSM-werkwijze ingevoerd, het 
Landelijk Instrumentarium Jeugdstrafrechtsketen (LIJ) geïmplementeerd, de 
Wet adolescentenstrafrecht in werking getreden en, met de invoering van 
de nieuwe Jeugdwet, de jeugdzorg gedecentraliseerd. Ook is het ‘Master-
plan DJI’ gepresenteerd en tot uitvoering gebracht, waardoor meerdere jus-
titiële jeugdinrichtingen hun deuren definitief hebben moeten sluiten. Dat 
het jeugdstrafrecht volop in beweging is, laat zien dat dit rechtsgebied in 
de belangstelling staat van de wetgever, beleidsmakers en professionals die 
werkzaam zijn in de praktijk en dat men open staat voor verandering. Dit 
biedt mogelijk kansen voor dit onderzoek om daadwerkelijk impact te heb-
ben. In dit verband wil ik op deze plaats nog kort aandacht besteden aan 
twee belangwekkende ontwikkelingen die pas tegen (of zelfs na) het einde 
van dit onderzoek concreet vorm hebben gekregen: het beleidstraject ‘Ver-
kenning Invulling Vrijheidsbeneming Justitiële Jeugd’ (‘VIVJJ’) en het wet-
gevingstraject ‘Modernisering Wetboek van Strafvordering’.

In 2015 zijn de hoofdlijnen gepresenteerd van een mogelijke nieuwe 
beleidskoers van het ministerie van Veiligheid en Justitie met betrekking tot 
vrijheidsbeneming van justitiële jeugd (de VIVJJ).1 Hierin wordt voorgesteld 
om het huidige stelsel van justitiële jeugdinrichtingen te vervangen door een 
stelsel van lokale ‘kleinschalige voorzieningen’, waarin de jeugdige dichtbij 
zijn eigen leefomgeving kan worden geplaatst in een regime met een op het 
individu toegesneden zorg- en beveiligingsniveau. Dit stelsel van kleinscha-
lige voorzieningen wordt, zo is het voorstel, aangevuld met één of twee lan-
delijke specialistische voorzieningen met een ‘normaal beveiligingsniveau’ 
(lees: vergelijkbaar met de huidige justitiële jeugdinrichtingen). Sinds sep-
tember 2016 zijn in meerdere steden pilots gestart met kleinschalige voor-
zieningen. Op dat moment was het onderhavige praktijkonderzoek echter 
reeds afgerond, waardoor deze pilots buiten de reikwijdte van dit onder-
zoek zijn gevallen. Dit neemt niet weg dat deze mogelijke nieuwe koers een 
veelbelovende ontwikkeling betreft die tegemoet komt aan de – ook in dit 
onderzoek gesignaleerde – behoefte aan meer differentiatie in residentiële 
voorzieningen in het jeugdstrafrecht. Wel is het van belang dat bij de ver-
dere ontwikkeling hiervan voor ogen wordt gehouden dat ook de plaatsing 
van een minderjarige in een kleinschalige voorziening een vorm van vrij-

1 Kamerstukken II 2015-2016, 24587, nr. 626. Zie voor het rapport: Van Alphen, Drost & 

Jonge breur 2015.

 Naschrift 



704 Naschrift

heidsbeneming kan zijn. Dit impliceert dat de in dit onderzoek uiteengezette 
rechtswaarborgen tegen onrechtmatige en willekeurige vrijheidsbeneming 
onverkort van toepassing zijn en dat een mogelijke aanzuigende werking 
van deze nieuwe voorzieningen moet worden voorkomen.

Eveneens in 2015 is de ‘Contourennota Modernisering Wetboek van 
Strafvordering’ verschenen, waarin de hoofdlijnen zijn geschetst van het 
omvangrijke moderniseringstraject van het betreffende wetboek.2 Hier-
in heeft de (toenmalige) minister van Veiligheid en Justitie zijn plannen 
met betrekking tot de regeling van de voorlopige hechtenis uit de doeken 
gedaan, waarin hij expliciet stelt dat een ingrijpende wijziging van deze 
regeling niet is aangewezen.3 Dit heeft toch anders uitgepakt. Nadat de con-
clusies van het onderhavige onderzoek op papier waren gezet, is op 7 febru-
ari 2017 de conceptversie van het ‘Wetsvoorstel tot vaststelling van Boek 2 
van het nieuwe Wetboek van Strafvordering’ gepubliceerd en in consultatie 
gegaan. Hierin wordt voorgesteld om het schorsingsmodel volledig uit de 
wet te schrappen en te vervangen door een model van ‘voorlopige vrijheids-
beperking’.4 Hoewel dit wetsvoorstel niet binnen reikwijdte van dit onder-
zoek valt, is onmiskenbaar dat er raakvlakken zijn met de voorstellen die 
in de conclusies van dit onderzoek zijn gedaan. Dit onderzoek kan dan ook 
een bijdrage leveren aan de verdere ontwikkeling van dit wetsvoorstel,5 met 
specifieke aandacht voor de minderjarige verdachte.

Leiden, 1 september 2017

2 Kamerstukken II 2015-2016, 29279, nr. 278.

3 Ibid., p. 56-57.

4 Zie ‘Wetsvoorstel tot vaststelling van Boek 2 van het nieuwe Wetboek van Strafvorde-

ring: Het opsporingsonderzoek’, titel 5.4, te raadplegen via: www.rijksoverheid.nl/

onderwerpen/modernisering-wetboek-van-strafvordering.

5 Dit wetsvoorstel zal, volgens de planning, medio 2018 bij de Tweede Kamer worden 

ingediend. Zie Kamerstukken II 2015-2016, 29279, nr. 321.
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Bijlage 1: Selectie van rechtbanken

 Deze bijlage moet in samenhang worden gelezen met paragraaf 6.3.1.

Geselecteerde 

rechtbanken

Criterium 1:

Ligging van de 

rechtbank*

Criterium 2: 

Instroom van 

minderjarigen 

in voorlopige 

hechtenis per 

arrondissements-

parket (2012)**

Criterium 3(a): 

Interne 

organisatie 

rechtbank (2013): 

voorgeleidingen 

jeugdzaken***

Criterium 3(b): 

Interne 

organisatie 

rechtbank (2013): 

raadkamer-

zittingen 

jeugdzaken***

Rechtbank 

Amsterdam

Grote stad 

in de Randstad

189 Team Jeugd Team Jeugd

Rechtbank 

Den Haag

Grote stad 

in de Randstad

230 Kabinet RC Team Jeugd

Rechtbank 

Midden-

Nederland 

(locatie Lelystad)

Kleine stad 

buiten de 

Randstad

88 Kabinet RC Team Straf 

(voorzitter is 

kinderrechter, 

overige zijn 

strafrechters)

Rechtbank 

Overijssel 

(locatie Almelo)

Kleine stad 

buiten de 

Randstad

82 Team Jeugd Team Jeugd

Rechtbank 

Zeeland-

West-Brabant 

(locatie Breda)

Middelgrote stad 

buiten de 

Randstad

99 Team Jeugd Team Jeugd en 

Team Straf 

(voorzitter is 

kinderrechter, 

overige zijn 

strafrechters)

* Onder ‘grote stad’ wordt verstaan: een stad die qua inwonersaantal tot de vijf grootste steden van 

Neder land behoort. Met ‘middelgrote stad’ wordt bedoeld: een stad die qua inwonersaantal niet tot 

de vijf grootste, maar wel tot de 25 grootste steden van Nederland behoort. Alle andere steden worden 

aangeduid als ‘kleine stad’. Met Randstad wordt gedoeld op de stedelijke gebieden in de provincies 

Noord-Holland, Zuid-Holland en Utrecht.

** Deze cijfers zijn aangeleverd door Dienst Justitiële Inrichtingen (DJI). De cijfers hebben betrekking op 

de arrondissementsparketten van vóór de Wet herziening gerechtelijke kaart, die op 1 januari 2013 in 

werking is getreden. Het cijfer van de Rechtbank Midden-Nederland (locatie Lelystad) heeft betrekking 

op het toenmalige Parket Zwolle-Lelystad.

*** Deze informatie is gebaseerd op telefonische navraag bij de betreffende (locaties van de) rechtbanken 

in juli 2013. Onder ‘Team Jeugd’ wordt verstaan ‘Team Jeugdrecht’, ‘Team Familie- en Jeugdzaken’, 

‘Team Familie en Jeugd en BOPZ’. Onder Team ‘Straf’ wordt verstaan ‘Team Strafrecht’.



Deze bijlage moet in samenhang worden gelezen met paragraaf 6.3.2.

Voorgeleidingen bij de 

rechter-commissaris

Aantal Toewijzing 

vordering / 

verzoek

Schorsing 

voorlopige 

hechtenis

Huisarrest Nacht-

detentie

Vordering inbewaringstelling 64 59 34 1 -

Vordering opheffing schorsing 5 5 2* - -

‘Kale’ toetsing inverzekeringstelling** 1 n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t.

Totaal voorgeleidingen 70 64 36 1 -

Raadkamerzittingen

Vordering gevangenhouding 90 89 25 2 7

Vordering verlenging gevangen -

houding

33 32 17 - 2

Vordering tweede verlenging 

gevangenhouding

14 13 4 - -

Tussentijds verzoek van advocaat 

om schorsing

13 7 7 n.v.t. n.v.t.

Verzoek van advocaat om wijziging 

schorsingsvoorwaarden

1 - n.v.t. n.v.t. n.v.t.

Vordering opheffing schorsing 2 1 - - -

Appèl van OM tegen afwijzing 

vordering bewaring

2 - - - -

Totaal raadkamerzittingen 155 142 53 2 9

Totaal*** 225 206 89 3 9

*  In twee gevallen besliste de rechter-commissaris tot opheffi ng van de schorsing van de voorlopige hech-

tenis, direct gevolgd door een nieuwe schorsing.

**  Bij één geobserveerde voorgeleiding had de offi cier van justitie op het laatste moment de vordering tot 

inbewaringstelling ingetrokken en besloten over te gaan tot verlenging van de inverzekeringstelling, 

waardoor de voorgeleiding uiteindelijk een ‘kale’ toetsing van de rechtmatigheid van de inverzekering-

stelling betrof.

*** De in deze tabel gepresenteerde cijfers kunnen niet worden beschouwd als representatief voor de 

gehele Nederlandse voorlopige hechtenispraktijk van minderjarigen (zie par. 6.3.1, 6.3.2 en 6.7.3).

Bijlage 2: Overzicht van beslissingen 
bij geobserveerde voorgeleidingen en 
raadkamerzittingen



Deze bijlage moet in samenhang worden gelezen met tabel 6.3 (zie par. 6.3.2.1).

Kenmerken verdachte Omschrijving*

Leeftijd Leeftijd van de verdachte ten tijde van de voorgeleiding of raad-

kamerzitting. (Alle verdachten waren minderjarig ten tijde van 

het strafbare feit waarvan zij werden verdacht.)

Geslacht Geslacht van de verdachte.

Justitiële documentatie: Justitiële documentatie van de verdachte ten tijde van de voor-

geleiding of raadkamerzitting

 Geen documentatie 

(first offender)

Blanco justitiële documentatie of enkel lopende zaken, vrijspraken 

en/of sepots.

 Wel documentatie Eerdere veroordeling(en) door de rechter of transactie(s)/

strafbeschikking(en) door het Openbaar Ministerie.

 Onbekend Justitiële documentatie van de verdachte is niet bekend bij de 

onderzoeker.

Verdenking: Het zwaarste strafbare feit op de vordering tot inbewaringstelling 

of gevangenhouding. Het wettelijke strafmaximum is hierbij 

bepalend.

 Geweldsdelict Delict dat gepaard gaat met geweld tegen een persoon, niet zijnde 

een vermogensdelict met geweld, zoals mishandeling (art. 300 Sr) 

of wederrechtelijke vrijheidsberoving (art. 282 Sr).

 Vermogensdelict met geweld Vermogensdelict waarbij gebruik is gemaakt van geweld tegen 

een persoon, zoals diefstal, voorafgegaan, vergezeld of gevolgd 

door geweld of bedreiging met geweld tegen een persoon, 

gepleegd met het oogmerk om die diefstal voor te bereiden of 

gemakkelijk te maken, of om, bij betrapping op heterdaad, aan 

zichzelf of andere deelnemers aan het misdrijf hetzij de vlucht 

mogelijk te maken, hetzij het bezit van het gestolene te verzekeren 

(art. 312 Sr) of afpersing (art. 317 Sr).

 Vermogensdelict zonder geweld Vermogensdelict zonder dat daarbij gebruik is gemaakt van 

geweld tegen een persoon, zoals diefstal (art. 310 Sr) of oplichting 

(art. 326 Sr).

 Zedendelict Misdrijven tegen de zeden, zoals vermeld in art. 239 e.v. Sr, zoals 

kinderpornografie (art. 240b Sr) of verkrachting (art. 242 Sr).

 Overig Alle overige misdrijven, zoals opgenomen in het Wetboek van 

Strafrecht.

Bijlage 3: Operationalisering van 
kenmerken van geobserveerde zaken
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 Onbekend Verdenking is niet bekend bij de onderzoeker.

Proceshouding: Houding van de verdachte ten opzichte van zijn vermeende 

betrokkenheid bij het strafbare feit waarvan hij wordt verdacht.

 Bekennen Verdachte verklaart ten tijde van de voorgeleiding of raadkamer-

zitting of heeft dan reeds verklaard dat hij schuld heeft aan het 

strafbare feit waarvan hij wordt verdacht.

 Ontkennen/zwijgen Verdachte zegt dat hij geen schuld heeft aan het strafbare feit 

waarvan hij wordt verdacht of ziet ervan af om over het strafbare 

feit te spreken.

 Deels bekennen, deels 

ontkennen/zwijgen

Verdachte verklaart dat hij schuld heeft aan een deel van het straf-

bare feit of de strafbare feiten waarvan hij wordt verdacht, maar 

zegt geen schuld te hebben aan een ander deel van het feit of de 

feiten of ziet er verder vanaf om te spreken over hetgeen is voor-

gevallen. Ook kan hieronder worden begrepen dat de verdachte 

bekent dat hij een bepaalde gedraging heeft verricht, maar meent 

dat het geen strafbaar feit is, omdat de omstandigheden de gedra-

ging zouden rechtvaardigen.

 Onbekend Proceshouding van de verdachte is onbekend bij de onderzoeker.

*  Een aantal van de weergegeven omschrijvingen van kenmerken is tevens gebruikt in het dossier-

onderzoek van Van den Brink e.a. 2017.



Rechtbank:
Voorgeleiding RC / raadkamerzitting
Datum:
Tijdstip:
Parketnummer:

Aanwezigen:

Verdachte:

Leeftijd:

Geslacht:

Afkomst:

Verleden met politie/justitie

Verdenking:

Proceshouding: Ontkennend / zwijgend / bekennend 

Persoonlijke omstandigheden: Aandachtspunten: thuissituatie, school, werk, 
IQ, stoornis

Bijlage 4: Observatieformulier 
rechtbankonderzoek
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Vordering officier van justitie:

Aandachtspunten: gevallen/gronden/ernstige bezwaren; duur VH; schorsing?; 
bijz. voorwaarden?; aanvraag PO?

Pleidooi advocaat:

Aandachtspunten: pleidooi voor afwijzing vordering of schorsing?; nadruk op 
bewijs/ procedure of persoonlijke omstandigheden verdachte?

Advies Raad voor de Kinderbescherming:

Aandachtspunten: schorsing? bijz. voorwaarden?

Evt. advies Jeugdzorg / jeugdreclassering

Aandachtspunten: schorsing? bijz. voorwaarden?
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Vragen/opmerkingen rechter:

Aandachtspunten: nadruk op strafbaar feit/verdenking of op persoonlijke omstan-
digheden verdachte?

Antwoorden/opmerkingen verdachte:

Aandachtspunten: proceshouding; houding t.o.v. hulpverlening

Opmerkingen ouders / familie verdachte:

Aandachtspunten: houding t.o.v. verdachte en feit; houding t.o.v. hulpverlening
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Beslissing en motivering rechter:

Aandachtspunten: wettelijke criteria bevel VH; duur; plaats t.u.l.; schorsen?; 
bijz. schorsingsvoorwaarden?; belangenafweging

Overige informatie:

Vb. traject tot aan raadkamerzitting (duur voorarrest) / lopende PO’s etc.



Rechters:

Respondent Datum Duur

Raadkamerrechter A 30 januari 2014 1.09

Raadkamerrechter B 5 februari 2014 2.34

Raadkamerrechter C 6 februari 2014 1.34

Raadkamerrechter D 7 februari 2014 1.37

Rechter-commissaris E 10 april 2014 1.43

Rechter-commissaris F 17 april 2014 1.09

Raadkamerrechter G 26 mei 2014 2.08

Rechter-commissaris H 27 mei 2014 1.15

Raadkamerrechter I 28 mei 2014 1.44

Raadkamerrechter J 28 mei 2014 2.13

Rechter-commissaris K 2 juni 2014 1.24

Rechter-commissaris L* 13 november 2014 1.55

Rechter-commissaris M* 30 januari 2015 1.05

Raadkamerrechter N 5 februari 2015 0.51

Raadkamerrechter O 5 februari 2015 1.21

Rechter-commissaris P* 11 februari 2015 1.37

Raadkamerrechter Q 19 februari 2015 1.29

Rechter-commissaris R 23 juli 2015 1.27

Raadkamerrechter S 6 augustus 2015 1.01

Raadkamerrechter T 12 september 2015 1.02

* Deze rechters-commissarissen treden zo nu en dan ook op als raadkamerrechter.

Officieren van justitie:

Officier van justitie A 30 maart 2015 0.56

Officier van justitie B 9 april 2015 1.22

Officier van justitie C 13 april 2015 0.55

Officier van justitie D 16 april 2015 1.01

Officier van justitie E 22 mei 2015 1.32

Officier van justitie F 26 mei 2015 1.22

Officier van justitie G 29 mei 2015 1.02

Officier van justitie H 6 juni 2015 1.10

Officier van justitie I 7 juli 2015 1.14

Officier van justitie J 20 juli 2015 1.34

Bijlage 5: Overzicht van respondenten 
interviews
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Advocaten:

Respondent Datum Duur

Advocaat A 9 februari 2015 1.39

Advocaat B 11 februari 2015 1.10

Advocaat C 13 februari 2015 1.12

Advocaat D 19 februari 2015 1.39

Advocaat E 4 maart 2015 1.22

Advocaat F 5 maart 2015 1.49

Advocaat G 17 maart 2015 1.44

Advocaat H 13 mei 2015 1.28

Advocaat I 3 juni 2015 1.14

Advocaten J en K 26 januari 2016 1.00

Raad voor de Kinderbescherming:

Raadsonderzoeker A 17 maart 2015 1.21

Raadsonderzoeker B 17 maart 2015 1.05

Gedragsdeskundige C 18 maart 2015 1.09

Raadsonderzoeker D 18 maart 2015 1.27

Casusregisseur E 18 maart 2015 0.46

Gedragsdeskundige F 31 maart 2015 1.08

Raadsonderzoeker G 31 maart 2015 1.05

Gedragsdeskundige H 1 april 2015 1.03

Raadsonderzoeker I 1 april 2015 1.21

Gedragsdeskundige J 7 april 2015 0.52

Raadsonderzoeker K 7 april 2015 1.09

Jeugdreclassering:

Jeugdreclasseerder A 4 maart 2015 1.20

Jeugdreclasseerder B 4 maart 2015 1.28

Jeugdreclasseerder C 21 april 2015 1.07

Gedragsdeskundige D 20 mei 2015 1.03

Jeugdreclasseerder E 5 juni 2015 0.58

Jeugdreclasseerder F 24 juni 2015 1.31

Gedragsdeskundige G 3 juli 2015 0.47

Gedragsdeskundige H 13 juli 2015 1.01

Jeugdreclasseerder I 22 juli 2015 0.48

Jeugdreclasseerder J 16 oktober 2015 0.55
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Justitiële jeugdinrichtingen:

Respondent Datum Duur

Gedragsdeskundige A 21 mei 2015 1.02

Afdelingshoofd B 26 mei 2015 0.48

Gedragsdeskundige C 9 juni 2015 0.53

Gedragsdeskundige D 25 juni 2015 0.51

Individueel trajectbegeleider E 30 juni 2015 0.53

Gedragsdeskundige F 30 juni 2015 1.27

Afdelingshoofd G 1 juli 2015 0.51

Gedragsdeskundige H 1 juli 2015 0.51

Afdelingshoofd I 17 juli 2015 0.53

Gedragsdeskundige J 17 juli 2015 0.43



Tijdens interviews met rechters (N=20) zijn hen twee fictieve casus voorge-
legd: casus ‘Jeffrey’ en casus ‘Bart’. De rechters zijn verzocht om de casus 
door te lezen, vervolgens hardop hun overwegingen uit te spreken en uitein-
delijk een beslissing te nemen over de voorlopige hechtenis van respectieve-
lijk Jeffrey en Bart. In deze bijlage wordt casus ‘Bart’ beschreven en worden 
de overwegingen en beslissingen van een tweetal rechters weergegeven. 
Deze bijlage moet worden gelezen in samenhang met paragraaf 7.3.1 e.v.1

Casus ‘Bart’1

Bart is 15 jaar en wordt verdacht van medeplichtigheid aan een gewapende overval op een 

winkel (in vereniging gepleegd). Een medeverdachte heeft verklaard dat Bart tie-wraps 

heeft geleverd, terwijl hij wist dat deze gebruikt zouden worden bij een overval. De politie 

heeft bij een huiszoeking soortgelijke tie-wraps gevonden in de schuur van Bart’s huis. Bart 

ontkent en beroept zich verder, op advies van zijn raadsman, op zijn zwijgrecht. Bart woont 

thuis bij zijn ouders en broer. Zijn vader is ernstig ziek. Hiervan ondervindt Bart veel stress 

en verdriet. Zijn ouders maken zich zorgen om Bart. Hij hangt vaak tot diep in de nacht met 

vrienden op straat en blowt veel. Hij is eenmaal eerder met justitie in aanraking gekomen 

vanwege winkeldiefstal. Deze zaak is door het Openbaar Ministerie afgedaan met een taak-

straf, die Bart met goed gevolg heeft afgerond. Verder staat Bart momenteel vrijwillig onder 

behandeling bij Punt P (een behandelcentrum) vanwege zijn ADHD. Bart zit in de examen-

klas van het VMBO en heeft volgende week toetsweek.

Bart is inmiddels veertien dagen in bewaring gesteld. De officier van justitie vordert de 

gevangenhouding voor de duur van 30 dagen op basis van de ’12-jaarsgrond’, de ‘recidive-

grond’ en de ‘onderzoeksgrond’.

De Raad voor de Kinderbescherming maakt zich ernstig zorgen over Bart. Wel adviseert 

de Raad, als het feit het toelaat, de voorlopige hechtenis te schorsen onder voorwaarden, 

omdat de JJI geen geschikte plaats is voor Bart en het belangrijk is dat zijn schoolgang en 

behandeling niet verder wordt onderbroken. De Raad adviseert als bijzondere voorwaar-

den op te nemen: ‘houden aan de aanwijzingen van de jeugdreclassering’, geen contact met 

medeverdachten, verplicht naar school gaan, een avondklok van 19.00 tot 07.00 uur, een 

verbod op middelengebruik en voortzetting van de behandeling bij Punt P.

1 De weergegeven casus is toegespitst op raadkamerrechters. Deze casus is echter – muta-
tis mutandis – ook aan rechters-commissarissen voorgelegd.

Bijlage 6: Casus ‘Bart’
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De raadsman van Bart verzoekt primair om de vordering van de officier af te wijzen. De 

raadsman betwist de ernstige bezwaren (‘te mager’), alsook de gronden. De raadsman 

wijst erop dat het OM inmiddels al ruim twee weken de tijd heeft gehad om onderzoek te 

doen. Gelet op de beperkte rol van Bart bij de overval, zal bij zijn invrijheidstelling van een 

geschokte rechtsorde geen sprake zijn. Verder is Bart nooit eerder van een soortgelijk feit 

verdacht, waardoor ook de recidivegrond niet houdbaar is. Subsidiair verzoekt de raads-

man de gevangenhouding te schorsen, eventueel onder bijzondere voorwaarden.

De officier verzet zich tegen schorsing vanwege de ernst van het feit.

U bent rechter in de raadkamer. Uw twee collega’s vragen u, tijdens het ‘raadkamerover-

leg’, wat u zou beslissen en hoe u dit zou motiveren. Hoe zou uw antwoord luiden?

In ‘Casus Bart’ komen zeven rechters tot de beslissing om de vordering toe 
te wijzen en dus de voorlopige hechtenis te bevelen en de tenuitvoerlegging 
van dat bevel niet te schorsen.2 Eén van die rechters betreft raadkamerrech-
ter B, die het volgende overweegt:

“Het is in deze fase van het onderzoek denk ik voldoende voor de ernstige bezwaren: de 

verklaring van de medeverdachte en de tie-wraps. (…) Het is wel medeplichtigheid, maar 

wel wat aan de magere kant. Ik vind het leveren van een vuurwapen voor een overval 

bijvoorbeeld van een heel andere categorie. Dat ontkennen bij kinderen vind ik een pro-

bleem als het op advies van de raadsman gaat, terwijl die kinderen eigenlijk wel willen 

vertellen. Dat is gewoon lastig. Deze jongen heeft natuurlijk grote persoonlijke problemen: 

de ADHD, het blowen en het tot diep in de nacht op straat lopen. Maar dat is natuurlijk 

geen reden om hem binnen te houden, maar zou wel een reden kunnen zijn om een civiel 

[jeugdbeschermings]traject te starten…

De onderzoeksgrond lijkt mij eigenlijk nog het meest prangend in dit stadium, omdat, 

als hij niets blijft zeggen en er komt niets bij, dan gaat hij niet de volle drie maanden 

[gevangenhouding, YB] uitzitten. Dat gaat gewoon niet gebeuren. De 12-jaarsgrond is 

onontkoombaar, eerlijk gezegd. Er wordt altijd op gepleit [door advocaten, YB] van ‘ja, 

maar de rechtsorde is niet geschokt, want het heeft niet in de Telegraaf gestaan’. Dat is 

tegenwoordig de vaste tekst. Maar dit is natuurlijk gewoon een 12-jaarsdelict en dat geldt 

voor hem ook. En de vrees voor herhaling… ook al heeft hij niet of nauwelijks ‘doc’ [justi-

tiële documentatie, YB], zou je wel kunnen construeren, en dat doe ik zelf vaak, dat je zegt 

‘je hebt weliswaar geen strafblad, maar je bent kennelijk bezig met een groep die gewa-

pende overvallen pleegt en jij hebt daar een aandeel in’. Dus die recidivegrond kan je wel 

aannemen. Ook gelet op zijn blowgedrag bijvoorbeeld en ook gelet op zijn grote persoon-

lijke problemen. Dat maakt dat het een instabiele jongen is.

Ik zou in dit stadium niet schorsen. Ik zou de gevangenhouding toewijzen voor 30 

dagen, maar wel met de opmerking dat ik binnen die 30 dagen panklare resultaten wil 

zien [van het Openbaar Ministerie, YB]. In ieder geval voor wat betreft het onderzoek naar 

deze Bart. En dat er dan wel een plan [van de jeugdreclassering, YB] moet komen, omdat 

ik niet verwacht dat de tweede 30 dagen er komen. En dan zou je bij deze jongen bijvoor-

beeld aan nachtdetentie kunnen denken, wat mij zelf een prima oplossing lijkt, omdat hij 

toch bij nacht en ontij over straat struint. Of dat je hem schorst met een avondklok en alles 

erop en eraan, zoals de Raad nu al adviseert. Maar ik vind veertien dagen [die Bart reeds 

in bewaring heeft doorgebracht, YB] voor een gewapende overval onvoldoende detentie.”

2 Dit betreffen twee rechters-commissarissen en vijf raadkamerrechters. Hiervan zou één 

rechter-commissaris en één raadkamerrechter de voorlopige hechtenis in de vorm van 

huisarrest ten uitvoer laten leggen. Eén raadkamerrechter beveelt voorlopige hechtenis 

en in de vorm van nachtdetentie.
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Dertien rechters beslissen daarentegen om de voorlopige hechtenis van Bart 
te bevelen, maar de tenuitvoerlegging van dat bevel te schorsen onder voor-
waarden.3 Zo ook raadkamerrechter O:

“Zo op het eerste gezicht zijn de ernstige bezwaren wel aanwezig. En ondanks ontkenning 

en het zwijgen, dat je eigenlijk helemaal niks te horen krijgt, denk ik dat ik zelf wel zou 

voelen voor een schorsing, waarbij ik mij wel dan nog afvraag of het thuisfront van dien 

aard is dat daarmee te werken valt in de zin van… wat ik zelf wel eens bij de raadkamer 

vraag is van ‘wat denk je dat wij van jouw ouders verwachten?’ Daarmee wil ik aangeven 

dat ik het heel belangrijk vind dat de ouders ook dezelfde kant op staan. En dat is hier nog 

niet zo heel erg duidelijk. De vader is ziek, maar de ouders maken zich wel heel erg veel 

zorgen om Bart. Ze hebben de grip niet helemaal vast. En als blijkt dat de jeugdreclassering 

daarmee aan de slag kan, dan moet dat natuurlijk wel eerst even blijken. Misschien is het 

op het moment van de raadkamer al binnen, zo’n verslagje. Het lijkt erop dat dat nog niet 

goed is uitgezocht, maar de Raad is wel al die kant op. Nou dan zou je eventueel een aan-

houding van de beslissing kunnen overwegen. Maar aan de andere kant is het natuurlijk 

ook weer de school die belangrijk is. Hij zit in de eindexamenklas en heeft die toetsweek. 

Dan is het natuurlijk wel van belang of dat überhaupt nog een haalbare kans is. Als hij al 

−4 staat gemiddeld, voor alles, nou ja dan kan dat wat anders zijn [respondent glimlacht, 

YB]. Maar als hij kans heeft van slagen dan zou dat voor mij wel een punt zijn om mee te 

gaan met een schorsing. (…)

Dus ernstige bezwaren lijken me op dit moment wel aanwezig. Het is mager. Het is 

eigenlijk alleen maar die tie-wraps… Het mag eigenlijk nooit meespelen, maar wat in je 

achterhoofd toch een beetje meedreunt is waarom hij zich op zijn zwijgrecht beroept. Dat 

weet je gewoon niet. Dat hangt er ook een beetje vanaf wat voor vlees je in de kuip hebt 

en wat voor argumenten daar eventueel nog aan los te wrikken zijn. (…) De gronden die 

genoemd worden hier: 12-jaars-, recidive- en onderzoeksgrond kunnen wel voor de verle-

ning van de gevangenhouding. Maar gelet op de omstandigheden zou ik mij kunnen voor-

stellen dat er een schorsing zou kunnen komen onder begeleiding van de jeugdreclasse-

ring, mits uiteraard daar al iets meer van duidelijk is hoe de jeugdreclassering daar in staat 

en of die daar kans van slagen in ziet en hoe zij inschatten hoe het thuisfront dat oppakt.”

Geen van de rechters beslist tot het afwijzen van de vordering tot voorlopige 
hechtenis.

3 Dit betreffen zes rechters-commissarissen en zeven raadkamerrechters.



Persoonlijke gegevens respondent
Functie:
Rechtbank:
Geslacht:
Werkervaring:

---
Casus ‘Bart’ en ‘Jeffrey’
---

1.  Besluitvormingsproces VH
• Werkwijze besluitvorming; stapsgewijs
• Beschikbare informatie ten tijde van besluitvorming
• Input overige instanties in besluitvorming

° Offi cier van justitie

° Raad voor de Kinderbescherming

° Jeugdreclassering

° NIFP

° Advocaat

° Verdachte

° Ouders/familie

° Overig?

° Hoe komt u tot beslissing?

2.  Inhoudelijke besluitvorming bevel VH
• Invulling wettelijke voorwaarden:

° Gevallen

° Ernstige bezwaren

° Gronden:
§ Vluchtgevaar
§ Geschokte rechtsorde
§ Herhalingsgevaar
§ Onderzoeksbelang

° Anticipatiegebod
• Jeugdspecifi ek?

Bijlage 7: Topiclijst interviews rechters
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3.  Besluitvorming schorsing VH
• Perceptie artikel 493 lid 1 Sv
• Welke factoren doorslaggevend?
• Hoe bepaalt u schorsingsvoorwaarden?
• Functie/doel schorsingsvoorwaarden
• Jeugdspecifi ek?

4.  Plaats tenuitvoerlegging VH
• Artikel 493 lid 3 Sv (iedere geschikte plaats)
• Standaard onderdeel van besluitvorming?
• Gebruik alternatieve plaatsen

° nachtdetentie

° huisarrest
• Welke factoren doorslaggevend?

5.  Duur tenuitvoerlegging VH/schorsingsvoorwaarden
• Duur bevel VH (14 dagen ineens/90 dagen ineens?)
• Hoe bepaalt u duur?
• Duur schorsingsvoorwaarden
• Jeugdspecifi ek?

6.  Opheffing schorsing VH
• Hoe gaat u om met vordering opheffi ng schorsing?
• Welke factoren doorslaggevend?
• Jeugdspecifi ek?

7.  Motivering VH
• Hoe geeft u invulling aan motiveringsplicht VH-beslissingen?
• Belang van motivering?
• Kritiek op motivering
• Jeugdspecifi ek?

8.  Verhouding VH-beslissingen en afdoening
• Verhouding VH-beslissingen en afdoening?
• Jeugdspecifi ek?

9.  Concluderend: functie VH
• Refl ectie op functie VH in Nederlandse jeugdstrafrecht

10.  Tot slot: overige opmerkingen?
• Knelpunten in de praktijk?
• Kansen voor verbeteringen?
• Oplossingen?



Achtergrond, centrale vraagstelling en doel van het onderzoek

Het Kinderrechtencomité van de Verenigde Naties en diverse andere instan-
ties hebben in de afgelopen jaren herhaaldelijk zorgen geuit over de wijze 
waarop in Nederland wordt omgegaan met de voorlopige hechtenis van 
minderjarige verdachten. Deze praktijk zou niet in lijn zijn met de inter-
nationaal erkende rechten van het kind. Desalniettemin is nauwelijks weten-
schappelijk onderzoek voorhanden dat inzicht verschaft in deze praktijk. 
Zoals in hoofdstuk 1 is beschreven, beoogt het onderhavige onderzoek in 
deze leemte te voorzien door de Nederlandse wettelijke regeling en toepas-
singspraktijk van voorlopige hechtenis van minderjarigen in beeld te bren-
gen en te analyseren in het licht van het kinder- en mensenrechtelijke verbod 
op onrechtmatige en willekeurige vrijheidsbeneming, zoals neergelegd in 
artikel 37(b) IVRK, artikel 9, eerste lid IVBPR en artikel 5, eerste lid EVRM. 
Dit verbod geldt als kernbeginsel voor een kinder- en mensenrechtencon-
forme toepassing van voorlopige hechtenis van minderjarigen. Het doel van 
het onderhavige onderzoek is om inzichtelijk te maken in hoeverre minder-
jarige verdachten zijn beschermd tegen onrechtmatige en willekeurige vrij-
heidsbeneming en, indien nodig, bij te dragen aan het versterken van deze 
bescherming. De centrale vraagstelling in dit onderzoek is dan ook:

‘In hoeverre is de Nederlandse wettelijke regeling van de voorlopige hechtenis van minderjarigen, 
en de toepassing daarvan in de praktijk, in overeenstemming met het kinder- en mensenrechtelijke 
beginsel dat minderjarigen moeten worden beschermd tegen onrechtmatige en willekeurige vrij-
heidsbeneming, is aanpassing van de wet en/of de praktijk noodzakelijk, en zo ja, op welke wijze?’

Uiteindelijk beoogt het onderzoek de wetgever, beleidsmakers, de rechter-
lijke macht en andere professionele actoren uit de praktijk te voorzien van 
handvatten die kunnen bijdragen aan het waarborgen van een rechtmatige 
en niet-willekeurige toepassing van voorlopige hechtenis van minderjarigen 
in Nederland, die in lijn is met de uitgangspunten van het IVRK, IVBPR en 
EVRM, zonder daarbij de uiteenlopende belangen die bij voorlopige hechte-
nis van minderjarigen een rol kunnen spelen te veronachtzamen.

Onderzoeksmethoden

In het onderhavige onderzoek is de voorlopige hechtenis van minderjarigen 
op drie niveaus geanalyseerd: (1) het internationale en Europese kader van 
relevante kinder- en mensenrechten, (2) de Nederlandse wettelijke regeling, 
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en (3) de Nederlandse toepassingspraktijk. Uiteindelijk komen deze niveaus 
samen in de synthese die leidt tot beantwoording van de centrale onder-
zoeksvraag. Om het kinder- en mensenrechtenkader in kaart te brengen, is 
‘desk research’ verricht, waarbij verschillende internationale en Europese 
(rechts)bronnen zijn bestudeerd. De Nederlandse wettelijke regeling van 
voorlopige hechtenis van minderjarigen is eveneens door middel van ‘desk 
research’ inzichtelijk gemaakt, waarvoor naast de relevante wetteksten, ook 
memories van toelichting, rechtspraak van de Hoge Raad en rechtsweten-
schappelijke literatuur zijn bestudeerd.

De analyse van de toepassingspraktijk richt zich primair op de rechter-
lijke besluitvorming over voorlopige hechtenis van minderjarigen. Aan de 
hand van kwalitatieve empirische onderzoeksmethoden zijn drie – nauw 
met elkaar samenhangende – dimensies van het rechterlijke besluitvor-
mingsproces uitgelicht: (1) de interpretatie en toepassing van de wet en de 
inhoudelijke invulling van de discretionaire beslisruimte door de rechter, (2) 
de invloed van de werkprocessen en beslissingen van, en interacties met en 
tussen andere professionele actoren en (3) de onderliggende percepties van 
rechters en andere betrokken professionele actoren over de functie van de 
voorlopige hechtenis van minderjarigen. Om hier een beeld van te krijgen, 
zijn 225 observaties verricht bij voorgeleidingen en raadkamerzittingen van 
minderjarige verdachten, verspreid over vijf verschillende rechtbanken. 
Hierbij heeft de onderzoeker ook toegang gekregen tot het besloten ‘raad-
kameroverleg’ waar de rechters beraadslagen over de voorlopige hechtenis-
beslissing. Verder zijn 71 semigestructureerde interviews afgenomen met 
rechters, officieren van justitie, advocaten en professionals van de Raad voor 
de Kinderbescherming, jeugdreclassering en justitiële jeugdinrichtingen (zie 
hoofdstukken 1 en 6).

Internationaal en Europees kinder- en mensenrechtenkader

In hoofdstuk 2 is duidelijk geworden dat  het kinder- en mensenrechtelijke 
verbod op onrechtmatige en willekeurige vrijheidsbeneming van minder-
jarigen, zoals neergelegd in artikel 37(b) IVRK, artikel 9, eerste lid IVBPR 
en artikel 5, eerste lid EVRM, de veelomvattende eis met zich brengt dat 
voorlopige hechtenis van minderjarigen in overeenstemming moet zijn met 
zowel nationaal als internationaal recht, inclusief de algemene beginselen 
die daarin expliciet of impliciet zijn opgenomen. Hierin komt het holisti-
sche karakter van het kader van kinder- en mensenrechten tot uitdrukking, 
hetgeen impliceert dat een rechtmatige en niet-willekeurige toepassing van 
voorlopige hechtenis in feite gelijk staat aan een kinder- en mensenrechten-
conforme toepassing van voorlopige hechtenis. Meer concreet krijgen de 
vereisten van rechtmatigheid en willekeur invulling door het beginsel dat 
voorlopige hechtenis van minderjarigen enkel als uiterste maatregel en voor 
de kortst mogelijke duur mag worden toegepast. Gebleken is dat het verbod 
op onrechtmatige en willekeurige voorlopige hechtenis van minderjarigen 
verantwoordelijkheden met zich brengt voor de nationale wetgever, de Staat 
(lees: uitvoerende macht) en de rechter.
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In hoofdstuk 3 is ingezoomd op het perspectief van de rechter. Op basis van 
Europese en internationale standaarden zijn twee (alternatieve) besluit-
vormingsschema’s voor kinder- en mensenrechtenconforme voorlopige 
hechtenisbeslissingen ontwikkeld, die op nationaal niveau nader invulling 
kunnen krijgen. In deze schema’s wordt het besluitvormingsproces van de 
rechter onderverdeeld in vijf ‘stappen’, die moeten waarborgen dat voorlo-
pige hechtenis van minderjarigen slechts als uiterste maatregel en voor de 
kortst mogelijke duur wordt toegepast (zie schema’s 3.A en 3.B). De meest 
complexe ‘stap’ in deze besluitvormingsschema’s betreft de rechterlijke 
belangenafweging. De rechter staat voor de ingewikkelde en delicate taak 
gesteld om in elk individueel geval strafvorderlijke belangen, belangen 
van persoonlijke vrijheid van de verdachte, belangen van een eerlijk pro-
ces en (pedagogische) belangen van vroegtijdig ingrijpen af te wegen, reke-
ning houdend met ‘het belang van het kind’ als overkoepelende, primaire 
overweging in alle beslissingen betreffende minderjarigen in het kader van 
het jeugdstrafrecht. Om hieraan tegemoet te komen, is in dit hoofdstuk een 
model geïntroduceerd dat rechters – zowel methodisch als inhoudelijk –
handvatten aanreikt voor het maken van deze belangenafweging. De in 
hoofdstuk 3 ontwikkelde besluitvormingsschema’s worden in hoofdstuk 10 
vertaald naar de specifieke context van het Nederlandse jeugdstrafrecht.

Voorlopige hechtenis in het Nederlandse jeugdstrafrecht

In hoofdstuk 4 is laten zien dat de voorlopige hechtenis van minderjarigen 
in de Nederlandse wetgeving voor een belangrijk deel niet jeugdspecifiek 
is gereguleerd. Dit betekent dat de voorlopige hechtenis ook in jeugdzaken 
wordt gekwalificeerd als een strafvorderlijk dwangmiddel dat kan worden 
ingezet om – kort gezegd – te voorkomen dat de verdachte hangende het 
strafproces vlucht, recidiveert, de waarheidsvinding belemmert of dat de 
vrijlating van de verdachte maatschappelijke onrust veroorzaakt. De wet-
telijke regeling van de voorlopige hechtenis van minderjarigen kent wel een 
aantal jeugdspecifieke voorschriften. De meest prominente jeugdspecifieke 
bepaling betreft artikel 493, eerste lid Sv, waarin wordt voorgeschreven dat 
de rechter die een bevel tot voorlopige hechtenis van een jeugdige verdachte 
afgeeft, gehouden is na te gaan of de tenuitvoerlegging van dat bevel kan 
worden geschorst onder voorwaarden. Geconstateerd wordt dat in de rech-
terlijke besluitvorming over de toepassing van voorlopige hechtenis ten aan-
zien van een minderjarige verdachte aldus in wezen twee beslissingen beslo-
ten liggen: de ‘bevelsbeslissing’ en de ‘tenuitvoerleggingsbeslissing’.

Voortbouwend op eerder onderzoek (zie hoofdstuk 5), is in het onderhavi-
ge onderzoek – op basis van observaties en interviews (zie hoofdstuk 6) – 
inzichtelijk gemaakt hoe voorlopige hechtenisbeslissingen in de jeugdstraf-
rechtspraktijk vorm krijgen. In hoofdstuk 7 is uitvoerig beschreven hoe rech-
ters in jeugdzaken omgaan met de voorlopige hechtenis en de schorsing 
onder voorwaarden. Hierbij zijn vijf patronen in de rechterlijke besluitvor-
ming gesignaleerd.
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Een eerste patroon in de rechterlijke besluitvorming betreft de interactie 
tussen de bevelsbeslissing en de tenuitvoerleggingsbeslissing (waaronder 
ook de schorsingsbeslissing moet worden begrepen). Voorlopige hechtenis 
wordt soms bevolen met als doel om te kunnen schorsen en daar bijzondere 
voorwaarden aan te verbinden, ook als hiervoor de wettelijke criteria voor 
het bevelen van voorlopige hechtenis ‘soepel’ moeten worden geïnterpre-
teerd. Andersom blijkt de bevelsbeslissing soms van invloed te kunnen zijn 
op de beslissing over de schorsing. Gesignaleerd wordt dat de rechter nogal 
eens in de knel lijkt te komen door de systematiek van de wetgeving, waarin 
een bevel tot voorlopige hechtenis nodig is om minder ingrijpende maat-
regelen (lees: schorsingsvoorwaarden) te kunnen opleggen.

Een tweede patroon in de rechterlijke besluitvorming betreft de vertroe-
beling van de formeel-juridische verhouding tussen de voorlopige hech-
tenis en de schorsing onder voorwaarden. De schorsing onder bijzondere 
voorwaarden lijkt in de praktijk soms niet zozeer te worden gebruikt als een 
alternatief voor voorlopige hechtenis, doch als een zelfstandig kader voor 
interventies met eigen doelstellingen. Sommige rechters lijken de beslissing 
over de schorsing en de schorsingsvoorwaarden niet zozeer als een ‘straf-
vorderlijke beslissing’ te beschouwen, maar veeleer als een ‘pedagogische-’ 
c.q. ‘hulpverleningsbeslissing’.

Een derde patroon in de rechterlijke besluitvorming betreft de nauwe 
verwevenheid tussen voorlopige hechtenis en straf. De bevindingen schet-
sen een beeld van een praktijk waarin van toepassing van voorlopige hech-
tenis een ‘prejudiciërende werking’ uitgaat, in die zin dat (de duur van) de 
voorlopige hechtenis vaak sterk van invloed lijkt te zijn op de uiteindelijke 
straftoemeting door de zittingsrechter. Rechters-commissarissen en raad-
kamerrechters geven aan dat zij zich hiervan bewust zijn en dat zij hier 
in hun beslissingen met betrekking tot de voorlopige hechtenis soms ook 
nadrukkelijk rekening mee houden. Zodoende kan de straftoemetingsprak-
tijk van invloed zijn op de besluitvorming inzake de voorlopige hechtenis en 
vice versa.

Een vierde patroon in het rechterlijke besluitvormingsproces betreft de 
afhankelijkheid van externe instanties, zoals de jeugdreclassering of het 
NIFP, en de beschikbaarheid van voorzieningen, zoals behandelplekken en 
dagbestedingsprogramma’s. Hierdoor worden de beslismogelijkheden van 
de rechter-commissaris of raadkamer soms aanzienlijk beperkt. Dit kan bete-
kenen dat rechters-commissarissen en raadkamers niet altijd de door hen 
gewenste beslissing kunnen nemen en soms zullen moeten zoeken naar (tij-
delijke) alternatieve ‘oplossingen’.

Een vijfde patroon betreft de pedagogische invalshoek die als een rode 
draad door de rechterlijke besluitvorming loopt. Rechters hebben doorgaans 
veel aandacht voor het ‘pedagogische effect’ van hun beslissingen. Ook stre-
ven rechters er, vooral in het kader van de schorsing, naar zoveel mogelijk 
‘maatwerk’ te leveren om tegemoet te komen aan de specifieke pedagogi-
sche belangen en behoeften van de minderjarige. Wel blijken de opvattin-
gen van rechters over welke aanpak ‘pedagogisch effectief’ is nogal uiteen 
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te kunnen lopen. Verder is de pedagogische invalshoek soms lastig te rijmen 
met het wettelijke kader en andere juridische uitgangspunten.

In hoofdstuk 8 is het rechterlijke besluitvormingsproces, op basis van de 
bevindingen uit het empirische onderzoek, in de bredere context geplaatst 
van de werkprocessen en beslissingen van, en interacties met en tussen de 
overige betrokken professionele actoren, te weten de officier van justitie, 
advocaat en professionals van de Raad voor de Kinderbescherming, jeugd-
reclassering en justitiële jeugdinrichtingen. Dit omvangrijke hoofdstuk laat 
zien dat de besluitvorming van de rechter-commissaris en raadkamer over 
de voorlopige hechtenis van minderjarige verdachten niet op zichzelf staat, 
maar onderdeel is van een dynamisch proces van beslissingen van, en inter-
acties tussen verschillende actoren, waarbij telkens de output van de ene 
actor, input voor een andere actor oplevert. Duidelijk is geworden dat de 
bovengenoemde vijf patronen in het rechterlijke besluitvormingsproces in 
sterke mate lijken te worden gevoed door de dynamiek die ontstaat door de 
interacties tussen de verschillende actoren.

Voortbouwend op de in de voorgaande hoofdstukken gepresenteerde bevin-
dingen, zijn in hoofdstuk 9 zeven functies van voorlopige hechtenis onder-
scheiden die een rol spelen in de Nederlandse jeugdstrafrechtspraktijk. 
Naast de formele wettelijke functie van voorlopige hechtenis als strafvor-
derlijk dwangmiddel, blijkt de voorlopige hechtenis in de jeugdstrafrechts-
praktijk ook ‘schaduwfuncties’ te (kunnen) vervullen als handhavingssig-
naal, bestraffende reactie, interventie ter bescherming van het welzijn van 
de minderjarige, kader om een ‘diagnose’ te kunnen stellen, kader voor ‘bij-
sturing’ van de minderjarige en – het geheel overziend – als instrument om 
de koers in de strafzaak mee uit te zetten. Veel van deze schaduwfuncties 
komen voort uit een ‘pedagogisch’ georiënteerde benadering van de voor-
lopige hechtenis en hebben met elkaar gemeen dat de voorlopige hechtenis 
en de schorsing onder voorwaarden op enigerlei wijze wordt gebruikt als 
instrument ten gunste van – wat de rechter en/of andere professionele acto-
ren beschouwen als – de belangen van de minderjarige en zijn ontwikkeling. 
Deze schaduwfuncties hebben echter geen expliciete grondslag in de wet.

Naar een rechtmatige en niet-willekeurige toepassing van voorlopige 
hechtenis in het Nederlandse jeugdstrafrecht

Het verbod op onrechtmatige en willekeurige vrijheidsbeneming van min-
derjarigen, zoals neergelegd in artikel 9, eerste lid IVBPR, artikel 37(b) IVRK 
en artikel 5, eerste lid EVRM, brengt mee dat de toepassing van voorlopige 
hechtenis van minderjarigen moet geschieden met inachtneming van de 
nationale wettelijke procedures en gronden en conform de relevante Euro-
pese en internationale kinder- en mensenrechtenstandaarden. In het conclu-
derende hoofdstuk 10 is uiteengezet dat het – in theorie – voor de rechter 
mogelijk zou moeten zijn om binnen het huidige Nederlandse wettelijke 
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kader te komen tot rechtmatige en niet-willekeurige voorlopige hechtenisbe-
slissingen ten aanzien van minderjarige verdachten. Om de rechter hiervoor 
concrete handvatten te geven, is een besluitvormingsschema gepresenteerd 
waarmee de rechter binnen het huidige Nederlandse wettelijke kader tot 
kinder- en mensenrechtenconforme voorlopige hechtenisbeslissingen kan 
komen.

Desalniettemin is geconstateerd dat een kinder- en mensenrechtenconforme 
toepassing van voorlopige hechtenis van minderjarigen in de Nederlandse 
praktijk niet zonder meer is gewaarborgd. Betoogd is dat de redenen hier-
voor zijn gelegen op drie niveaus: het wettelijke kader, de (rechterlijke) 
besluitvorming en  het stelsel van instanties en voorzieningen binnen de 
jeugdstrafrechtspraktijk. Gesignaleerde knelpunten in de wetgeving hebben 
betrekking op het ‘schorsingsmodel’, de formulering van de gronden en de 
lengte van de termijnen voor voorlopige hechtenis van minderjarigen. Knel-
punten in de rechterlijke besluitvorming zijn gelegen in de nauwe samen-
hang tussen de voorlopige hechtenis en de straftoemeting, de pedagogische 
schaduwfuncties van de voorlopige hechtenis en het gebrek aan transpa-
rantie. Knelpunten in het stelsel van instanties en voorzieningen binnen de 
jeugdstrafrechtspraktijk hebben betrekking op de beschikbare voorzienin-
gen als alternatief voor voorlopige hechtenis, de informatie-uitwisseling en 
afstemming tussen professionele actoren en de interne organisatie van recht-
banken en parketten. Geconcludeerd wordt dat een herziening op elk van 
deze drie niveaus noodzakelijk is om een rechtmatige en niet-willekeurige 
toepassing van de voorlopige hechtenis van minderjarigen (beter) te kunnen 
waarborgen.

Een kernbevinding van het onderhavige onderzoek is dat het huidige wet-
telijke schorsingsmodel zich moeizaam leent voor een kinder- en mensen-
rechtenconforme toepassing van voorlopige hechtenis van minderjarigen 
(zie par. 10.3.1.1). Om deze reden is in paragraaf 10.4 een aanzet gegeven tot 
het ontwikkelen van een model van ‘voorlopige preventieve maatregelen’, 
bedoeld om het schorsingsmodel te vervangen. Beoogd is om een model te 
creëren waarin de rechter, nadat hij heeft vastgesteld dat er sprake is van een 
geval, ernstige bezwaren en een grond die het afwijken van het uitgangs-
punt dat de verdachte zijn proces in volledige vrijheid mag afwachten strikt 
noodzakelijk maakt, direct de beschikking krijgt over een breed scala aan 
voorlopige preventieve maatregelen die kunnen worden ingezet om aan 
die grond tegemoet te komen, zonder dat hiervoor eerst – zoals in het hui-
dige schorsingsmodel – de zwaarste maatregel (de voorlopige hechtenis) 
moet worden bevolen. Het ontwerp van het model is erop gericht om een 
voor de autoriteiten werkbaar systeem van voorlopige hechtenis en alterna-
tieve dwangmiddelen voor minderjarigen te creëren, waarin stevig wordt 
gewaarborgd dat voorlopige hechtenis van minderjarigen enkel op recht-
matige en niet-willekeurige wijze en slechts als uiterste maatregel en voor de 
kortst mogelijke duur wordt toegepast.
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Het geheel overziend, kan worden gesteld dat de voorlopige hechtenis uit-
eenlopende functies en schaduwfuncties vervult en daarmee een belangrijke 
positie inneemt in het functioneren van het Nederlandse jeugdstrafrechts-
systeem. Tegelijkertijd moet worden geconcludeerd dat de bescherming van 
minderjarige verdachten tegen onrechtmatige en willekeurige toepassing 
van voorlopige hechtenis binnen dit systeem niet optimaal is gewaarborgd. 
De aanbevelingen die in hoofdstuk 10 op verschillende niveaus zijn gedaan, 
waaronder het voorgestelde model voor een nieuw wettelijk kader voor 
voorlopige hechtenis van minderjarigen, beogen deze bescherming te ver-
sterken, zonder de uiteenlopende belangen die bij de voorlopige hechtenis 
een rol kunnen spelen te veronachtzamen.

Het boek sluit af met een enkele slotbespiegelingen over de waarde van 
internationale en Europese kinder- en mensenrechten, over wetenschappe-
lijk (vervolg)onderzoek naar besluitvorming binnen het jeugdstrafrecht en 
over de toekomstige koers van het Nederlandse jeugdstrafrecht.





Background, Research Question and Objectives

Pre-trial detention, under Dutch Law, is a measure of coercion that enables 
the authorities to deprive a suspect of a criminal offence of his liberty pend-
ing trial. The examining judge(s) may, upon request from the prosecutor, 
order pre-trial detention to prevent the suspect from absconding, frustrating 
the process of truth-finding, reoffending or causing public disorder. The ini-
tial pre-trial detention order can last fourteen days, which can be extended 
with ninety days (or less) prior to the first trial court hearing. Pre-trial deten-
tion can also be ordered when the suspect is a juvenile (age 12 or older).1 In 
fact, pre-trial detention seems to play a prominent role in the way in which 
the Dutch juvenile justice system responds to (severe) crimes allegedly com-
mitted by juveniles.

The United Nations Committee on the Rights of the Child and sever-
al other organizations have repeatedly expressed their concerns about the 
use of pre-trial detention of juveniles in the Netherlands. It has been argued 
that this practice is not in line with internationally recognized rights of the 
child. Nevertheless, hardly any academic research is available that provides 
insight into this practice. As described in Chapter 1, the present research 
aims to address this flaw by analyzing Dutch law and practice of juvenile 
pre-trial detention in light of the prohibition of unlawful and arbitrary 
detention, as laid down in Article 37 (b) of the Convention on the Rights 
of the Child (CRC), Article 9 (1) of the International Covenant on Civil and 
Political Rights (ICCPR) and Article 5 (1) of the European Convention on 
Human Rights (ECHR). This prohibition is a core principle for a use of pre-
trial detention that is in accordance with children’s and human rights. The 
objective of this research is to provide insight into the extent to which juve-
niles suspected of having committed a criminal offence are protected against 
unlawful and arbitrary detention and, if necessary, to contribute to strength-
ening this protection. The central question of this research is therefore:

“To what extent does Dutch law and practice regarding pre-trial detention of juveniles comply with 
the children’s and human rights principle that juveniles should be protected from unlawful and arbi-
trary detention, does the law and / or practice need amendment, and if so, in what way?”

1 In this book, the term ‘juvenile’ relates to a young suspect that reached the age of 12, but 

not yet the age of 18 at the time of the offence.
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Ultimately, this research aims to provide the legislator, policymakers, judi-
ciary and other stakeholders with recommendations that can help ensure 
a lawful and non-arbitrary application of pre-trial detention of juveniles in 
the Netherlands, which is in line with the principles of the CRC, ICCPR and 
ECHR, without disregarding the various interests that may be at stake when 
pre-trail detention is considered.

Research Methods

In this research, pre-trial detention of juveniles has been analyzed at three 
levels: (1) the international and European framework laying down the rel-
evant children’s and human rights, (2) Dutch law, and (3) Dutch practice. 
Ultimately these levels come together in the synthesis that leads to answer-
ing the central research question. Desk research into various international 
and European legal sources has been conducted to establish the relevant 
children’s rights and human rights framework. The Dutch law on juvenile 
pre-trial detention has been studied by means of desk research into the rel-
evant legal texts, explanatory memoranda, the Dutch High Court’s jurispru-
dence and legal literature.

The analysis of the use of pre-trial detention of juveniles in practice 
focuses primarily on the judicial decision-making process. Qualitative 
empirical research methods have been used to analyze three – interrelated – 
dimensions of the judicial decision-making process: (1) the judges’ interpre-
tation and application of the law and the way they exercise their discretion, 
(2) the influence of the work processes and decisions of, and interactions 
with, and among other professional actors, and (3) the underlying percep-
tions of judges and other involved professional actors of the function of 
juvenile pre-trial detention. Observations have been conducted during 225 
juvenile pre-trial detention hearings at five different district courts. In this 
regard, the researcher has had not only access to the hearings, but was also 
present during the judges’ deliberations. In addition, 71 semi-structured 
interviews have been conducted with judges, prosecutors, defense lawyers 
and professionals of the Child Protection Board, youth probation services 
and youth custodial centers (see Chapters 1 and 6).

International and European Children’s Rights and Human Rights 
Framework

Chapter 2 shows that the prohibition of unlawful and arbitrary detention 
of juveniles, as laid down in Article 37 (b) CRC, Article 9 (1) ICCPR and 
Article 5(1) ECHR, entails the comprehensive requirement that pre-trial 
detention of juveniles should be in accordance with national and interna-
tional law, including the underlying legal principles. This involves amongst 
others that pre-trial detention shall be used only on legitimate grounds (i.e. 
the risk of absconding, collusion, reoffending or public disorder) and, given 
the presumption of innocence, not to anticipate a custodial sentence. In the 
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specific context of juvenile justice, the requirements of lawfulness and non-
arbitrariness imply that pre-trial detention shall be used only as a measure 
of last resort and for the shortest possible period of time. Ultimately, this 
study found that the prohibition of unlawful and arbitrary pre-trial deten-
tion of juveniles entails responsibilities for the national legislature, the State 
(i.e. executive branch) and the judiciary.

Chapter 3 focuses on the perspective of the judge. Based on European and 
international standards, two (alternative) judicial decision-making schemes 
for children’s and human rights compliant pre-trial detention decisions 
have been developed, which can be implemented at the domestic level. In 
these schemes, the decision-making process of the judge is divided into five 
steps, which must ensure that pre-trial detention of juveniles is applied only 
as a measure of last resort and for the shortest possible period of time (see 
Schemes 3.A and 3.B). The most complex ‘step’ in these decision-making 
schemes concerns the judicial balancing of interests. In each individual case, 
the judge has the difficult and delicate task of balancing general criminal 
justice interests, personal liberty interests of the juvenile suspect, fair trial 
interests and (pedagogical) interests of early justice intervention, while con-
stantly keeping an eye on ‘the best interests of the child’ as the overarching, 
primary consideration in all decisions in the context of juvenile justice. In 
order to accommodate this balancing exercise, a model has been introduced 
that provides judges – both methodically and substantively – with guide-
lines on how to balance these divergent interests at stake. Eventually, the 
decision-making schemes developed in Chapter 3 have been translated to 
the specific context of Dutch juvenile justice in Chapter 10.

Pre-Trial Detention in The Dutch Juvenile Justice System

Chapter 4 shows that in Dutch law juvenile pre-trial detention is largely not 
regulated by child-specific rules and provisions. This means that pre-trial 
detention in the context of the juvenile justice system is – similar to the adult 
criminal justice system – classified as a pre-trial measure of coercion that 
can be used to prevent the suspect from absconding, frustrating the process 
of truth-finding, reoffending or causing public disorder. However, Dutch 
law governing pre-trial detention of juveniles contains a small number of 
child-specific provisions. The most prominent child-specific provision is 
laid down in Article 493(1) of the Dutch Code of Criminal Procedure (CCP), 
which prescribes that the judge issuing a pre-trial detention order concern-
ing a juvenile has the obligation to consider whether the execution of that 
order can be suspended under conditions. Suspending a pre-trial detention 
order means that the juvenile is released from detention, yet under strict 
conditions, such as a curfew, a restraining order or an order to participate in 
a training program. Taking this into account, it can be argued that the judi-
cial pre-trial detention decision regarding juveniles is made up essentially of 
two (sub)decisions: (1) the decision on ordering pre-trial detention and (2) 
the decision on executing (or suspending) the pre-trial detention order.
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Building on previous research (see Chapter 5), the present study shows 
– based on observations and interviews (see Chapter 6) – how judicial pre-
trial detention decisions regarding juvenile suspects are made in practice. 
Chapter 7 describes in detail how judges deal with pre-trial detention and 
the suspension under conditions in juvenile justice cases. Five patterns in the 
judicial decision-making process have been identified.

A first pattern in the judicial decision-making process concerns the inter-
action between the decision on ordering pre-trial detention and the deci-
sion on executing (or suspending) the pre-trial detention order. The research 
findings show that in some cases judges appear to order pre-trial detention 
for the sole purpose of suspending it under special conditions, such as pro-
bation supervision, a curfew or a training order, even when this requires a 
very lenient and/or creative interpretation of the legal criteria for ordering 
pre-trial detention. Conversely, the findings show that the decision on order-
ing pre-trial detention can sometimes influence the decision regarding the 
conditional suspension. It is noted that the system under Dutch law, which 
requires a pre-trial detention order to impose less restrictive measures (i.e. 
suspension conditions), can basically ‘force’ judges – at least in some cases – 
to be lenient and/or creative in their interpretation of the legal criteria for 
ordering pre-trial detention.

A second pattern in the judicial decision-making process concerns the 
dilution of the formal legal relationship between pre-trial detention and the 
suspension under conditions. In practice, the suspension under conditions 
does not seem to be used as an alternative to pre-trial detention, but rather 
as an independent framework for interventions with own objectives. Some 
judges do not seem to consider the decision on the suspension and the con-
ditions as a decision regarding a measure of coercion in a (criminal) juvenile 
justice procedure, but rather as a ‘pedagogical’ or ‘child welfare’ decision.

A third pattern in the judicial decision-making process concerns the 
strong interconnection between pre-trial detention decision-making and 
sentencing. The findings paint a picture of a practice in which the use of 
detention in the pre-trial stage of the proceedings strongly influences the 
judicial sentencing decision after conviction. Pre-trial court judges indicate 
that they are aware of this and that they take this into account in their pre-
trial detention decision-making. Thus, it appears that sentencing decisions 
affect pre-trial detention decisions and vice versa.

A fourth pattern in the judicial decision-making process concerns the 
judge’s dependence on other actors, such as youth probation, and the avail-
ability of facilities and services, such as places in treatment facilities and 
day-care programs. These can limit the judges’ room for decision-making in 
that judges cannot always take the decision they want and sometimes have 
to look for (temporary) alternative ‘solutions’.

A fifth pattern relates to the pedagogical approach that lies at the heart 
of the judicial decision-making process. Judges usually pay close attention 
to the ‘pedagogical effect’ of their decisions. Judges aim to deliver as much 
as possible ‘tailored’ decisions to meet the specific pedagogical needs of the 



769Summary

juvenile, especially in the context of the conditional suspension. However, the 
research findings show that judges’ views on which approach is ‘pedagogi-
cally effective’ can be quite different. Furthermore, the pedagogical approach 
seems sometimes difficult to align with the law and/or legal principles.

In Chapter 8, the judge’s decision-making process has been placed in the 
broader context of the work processes and decisions, and interactions with 
the other involved officials such as the prosecutor, defense lawyer and pro-
fessionals of the Child Protection Board, youth probation services and youth 
custodial institutions. Based on empirical research findings, this comprehen-
sive chapter shows that judges’ rulings on pre-trial detention of juveniles 
cannot be isolated, since it is part of a dynamic process of decision-making 
and interactions between different actors, in which the output of one actor, 
provides input for another actor. It thus has become clear that the above-
mentioned five patterns of the judicial decision-making process seem to be 
strongly affected by the dynamics that arise from the interactions between 
the various actors.

Building on the findings presented in the previous chapters, Chapter 9 dis-
tinguishes seven functions of pre-trial detention that play a role in Dutch 
juvenile justice practice. In addition to the formal legal function of pre-trial 
detention as (1) a measure of coercion, pre-trial detention also appears to 
perform ‘shadow functions’ as (2) a way of ‘sending out a signal’ that laws 
will be enforced, (3) a punitive response, (4) an intervention to protect the 
juvenile’s well-being, (5) a framework for diagnosing the juvenile, (6) a 
framework for behavior modification and (7) a tool to set the tone for the 
future course of the proceedings and the disposition of the case. The majority 
of these ‘shadow functions’ arise from a pedagogically-oriented approach to 
pre-trial detention and have in common that pre-trial detention and the con-
ditional suspension are used as an instrument in favor of – what the judge 
and/or other professional actors consider(s) – the interests of the juvenile 
and his or her development. However, these ‘shadow functions’ do not have 
an explicit basis in the law.

Towards a Lawful and Non-Arbitrary Use of Pre-Trial Detention in 
Dutch Juvenile Justice

The prohibition of unlawful and arbitrary detention of juveniles, as laid 
down in Article 9 (1) ICCPR, Article 37 (b) CRC and Article 5 (1) ECHR, 
entails that the application of juvenile pre-trial detention must take place in 
accordance with the national legal procedures and grounds and in accor-
dance with relevant European and international children’s and human 
rights standards. In the concluding Chapter 10, it is argued that – in theory – 
it should be possible for judges to structurally deliver lawful and non-arbi-
trary pre-trial detention decisions under the current Dutch legal framework. 
To accommodate this, a judicial decision-making scheme has been presented 
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which gives the judge concrete guidelines on how to deliver pre-trial deten-
tion rulings regarding juveniles which are compliant with children’s and 
human rights standards.

Nevertheless, the research findings indicate that the Dutch practice does 
not always comply with children’s and human rights standards on pre-trial 
detention. It is argued that the reasons for this can be found at three levels: 
the legal framework, the (judicial) decision-making and the system of insti-
tutions and facilities within the juvenile justice system. Apparent flaws in the 
legislation relate to the ‘suspension model’, the legal grounds and the length 
of the time limits for juvenile pre-trial detention. Friction points concerning 
the judicial decision-making process are to be found in the strong intercon-
nection between pre-trial detention and sentencing, the pedagogical ‘shad-
ow functions’ of pre-trial detention and the lack of transparency of pre-trial 
detention decisions. Challenges in the system of institutions and facilities 
relate to the availability of facilities and services as alternatives to pre-trial 
detention, the information exchange and coordination between the different 
professional actors and the internal organization of courts and prosecutor’s 
offices. It is concluded that a thorough review at each of these three levels is 
necessary to (better) safeguard a lawful and non-arbitrary application of pre-
trial detention in the Dutch juvenile justice system.

A core finding of this research is that the current ‘suspension model’, as laid 
down in the Dutch CCP, is difficult to reconcile with the existing children’s 
and human rights standards on pre-trial detention of juveniles (see par. 
10.3.1.1). For this reason, section 10.4 of this book introduces a model of ‘pre-
trial preventative measures’ intended to replace the suspension model. The 
proposal is to create a model in which the judge, after finding that there is a 
serious suspicion and a legitimate ground that makes it necessary to deviate 
from the premise that the juvenile should be free from coercive measures 
while awaiting trial, is immediately granted access to a range of pre-trial 
preventative measures. Different from the current suspension model, the 
proposed model does not require that the judge first orders the most severe 
measure (pre-trial detention) so as to get access to less restrictive pre-trial 
preventative measures. The proposed model aims to create a workable sys-
tem of pre-trial detention and alternative coercive measures for juveniles 
that ensures that pre-trial detention is used in a lawful and non-arbitrary 
manner and only as a measure of last resort and for the shortest possible 
period of time.

Bearing in mind the overall picture, it can be said that pre-trial detention 
serves various functions and ‘shadow functions’ and thereby occupies an 
important position in the functioning of the Dutch juvenile justice system. 
At the same time, it must be concluded that within this system the protec-
tion of juvenile suspects against unlawful and arbitrary pre-trial deten-
tion is not optimally safeguarded. The recommendations made at different 
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levels in Chapter 10, including the proposal for implementing a new model 
of pre-trial preventative measures, seek to strengthen this protection without 
neglecting the various interests that may be at stake when pre-trial detention 
is considered.

The book concludes with a few final reflections on the value of international 
and European children’s and human rights standards, on future academic 
research on decision-making in the context of juvenile justice and on the 
future course of the Dutch juvenile justice system.
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