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Regels over kosten ter zake van de vervreemding van een deelneming

HR, 7 december 2018, 17/01211, ECLI:NL:HR:2018:2264

SAMENVATTING

X (bv; belanghebbende) heeft in april 2009 haar 46%-deelneming verkocht. In verband met de
(voorgenomen) verkoop heeft de deelneming kosten gemaakt en die kosten onder meer aan X
doorberekend. In geschil is of X een deel van de kosten van haar winst kan aftrekken of dat de
kosten niet-aftrekbare kosten van verkoop van een deelneming zijn ex artikel 13, lid 1, Wet VpB 1969.
Hof Arnhem-Leeuwarden heeft geoordeeld dat alle litigieuze kosten gemaakt zijn om tot verkoop
van de deelneming te geraken, zodat geen van de kosten aftrekbaar is. Tegen dit oordeel heeft X
cassatieberoep ingesteld. De Hoge Raad oordeelt dat een bepaalde kostenpost alleen onder de
deelnemingsvrijstelling valt indien een verband bestaat tussen die kostenpost en de verwerving of de
vervreemding van een deelneming. Uit het gebruik van het bepaald lidwoord 'de' en het aanwijzend
voornaamwoord 'die' in de tekst van artikel 13, lid 1, Wet VpB 1968 moet worden afgeleid dat uitsluitend
kosten die verband houden met de daadwerkelijke verwerving of vervreemding van een specifieke
deelneming worden geraakt door het aftrekverbod. Een verband als hiervoor bedoeld kan dus slechts
bestaan indien die verwerving of die vervreemding doorgang vindt. Bij gebrek aan nadere tekstuele
of wetshistorische aanwijzingen voor de beantwoording van de vraag welk verband vereist is, dient
hiervoor de maatstaf van een rechtstreeks oorzakelijk verband te worden gehanteerd. Kosten moeten
worden aangemerkt als kosten ter zake van de verwerving of de vervreemding van een deelneming,
indien zij worden opgeroepen door de verwerving of de vervreemding van de desbetreffende deelneming,
in die zin dat de kosten zonder die verwerving of die vervreemding niet zouden zijn gemaakt. De
aanwezigheid van een zodanig verband dient naar objectieve maatstaven te worden beoordeeld. Voorts
oordeelt de Hoge Raad dat het voorstelbaar is dat de verkoop van een deelneming aan een beoogde
koper afketst, maar die deelneming in een volgende fase aan een andere partij wordt vervreemd. In
zo’n geval moet worden beoordeeld in hoeverre de verkoopkosten die zijn gemaakt in die eerste fase
ook zouden zijn gemaakt indien die fase niet had plaatsgevonden. Slechts in zoverre worden die
kosten getroffen door het aftrekverbod. In verband met de hierboven geformuleerde regels brengt goed
koopmansgebruik mee dat de belastingplichtige voor kosten ter zake van de voorgenomen aankoop
of vervreemding van een deelneming in de zin van artikel 13, lid 1, Wet VpB 1969 een transitorische
actiefpost op de balans opneemt en handhaaft totdat vaststaat of de aankoop of vervreemding
inderdaad doorgang vindt. Op dat moment dient deze actiefpost te worden afgeboekt en moet worden
bepaald in hoeverre het bedrag van die afboeking onder de deelnemingsvrijstelling valt. Uit de uitspraak
van het Hof kan volgens de Hoge Raad niet worden opgemaakt of het Hof de hiervoor omschreven
maatstaven heeft gehanteerd. De zaak is daarom verwezen naar Hof Den Bosch. Conform Conclusie A-G
Wattel, ECLI:NL:PHR:2017:1135.
 

NOOT

Een baanbrekend arrest met een behoorlijke impact op de praktijk. Zo kan dit arrest wat mij betreft
worden samengevat. De Hoge Raad heeft met deze uitspraak de gewenste duidelijkheid gegeven over
de vraag wanneer aan- en verkoopkosten onder de deelnemingsvrijstelling vallen.
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Objectief criterium

Allereerst overweegt de Hoge Raad dat kosten slechts onder de deelnemingsvrijstelling vallen
indien een rechtstreeks oorzakelijk verband bestaat tussen die kostenpost en de verwerving of de
vervreemding van een deelneming. Vervolgens overweegt de Hoge Raad dat kosten moeten worden
aangemerkt als kosten ter zake van de verwerving of de vervreemding van een deelneming, indien zij
worden opgeroepen door de verwerving of de vervreemding van de desbetreffende deelneming, in die zin
dat de kosten zonder die verwerving of vervreemding niet zouden zijn gemaakt. De aanwezigheid van
een zodanig verband dient, aldus de Hoge Raad, naar objectieve maatstaven te worden beoordeeld.

In de praktijk werd een subjectief criterium doorslaggevend geacht voor de aftrekbaarheid.

Belastingplichtigen stelden zich met een beroep op het Boorput-arrest1 op het standpunt dat pas sprake
is van niet-aftrekbare kosten als de aan- of verkoop ‘nagenoeg zeker is’, terwijl de Belastingdienst met

een beroep op het Filmscript-arrest2 zich op het standpunt stelde dat al sprake is van niet-aftrekbare
kosten zodra er ‘een redelijke verwachting’ van een aan- of verkoop is. Concreet betekende dit – zo
blijkt ook uit de openbaar gemaakte beleidsstukken – dat de Belastingdienst aankoopkosten vanaf het
moment van de ‘letter of intent’ niet meer aftrekbaar acht.

Op basis van dit arrest blijkt het tijdstip waarop sprake is van niet-aftrekbare kosten echter nog eerder
te liggen. Slechts die kosten die ook gemaakt zouden zijn zonder de aan- of verkoop zijn aftrekbaar.
Ook van kosten in de periode voorafgaand aan de ‘letter of intent’ zal, in elk geval deels, gelden dat deze
niet gemaakt zouden zijn zonder de aan- of verkoop. Dat geldt bijvoorbeeld niet voor kosten ten aanzien
van strategisch advies om wel of niet aan te kopen, respectievelijk te verkopen. Dergelijke kosten zijn
derhalve aftrekbaar.

Het is de vraag hoe moet worden omgegaan met kosten die zowel op de aankoop als op de financiering
zien, zoals duediligencekosten. De praktijk wist zich daar veelal wel mee te redden. Moet nu op grond
van de door de Hoge Raad geformuleerde regel geconcludeerd worden dat duediligencekosten niet meer
aftrekbaar zijn? Daar lijkt het op. Zonder de desbetreffende aankoop zouden die kosten immers niet
gemaakt zijn. Echter, er kan mijns inziens ook betoogd worden dat als financieringskosten aftrekbaar
zijn alle kosten die zonder de financiering niet gemaakt zouden zijn. En dan zijn de duediligencekosten
dus volledig aftrekbaar. Zo zijn we weer terug bij af. Mijns inziens is er dus nog steeds veel voor te
zeggen dat dergelijke kosten voor een deel als niet-aftrekbare aankoopkosten en voor een deel als
aftrekbare financieringskosten kunnen worden aangemerkt.

Mislukte aan- of verkoop

De Hoge Raad overweegt naar mijn mening terecht dat er slechts een oorzakelijk verband is indien die
verwerving of die vervreemding daadwerkelijk doorgang vindt. De Hoge Raad overweegt in r.o. 2.5.4:

‘dat voorstelbaar is dat de verkoop van een deelneming (...) afketst, maar de deelneming in een volgende
fase (curs.: AB) alsnog aan een andere partij wordt vervreemd. In zo’n geval moet worden beoordeeld
in hoeverre de verkoopkosten die zijn gemaakt in die eerste fase (curs.: AB) ook zouden zijn gemaakt
indien die fase niet had plaatsgevonden’.

Vervolgens wordt in de volgende rechtsoverweging gesteld dat in verband hiermee goed
koopmansgebruik met zich brengt dat ter zake van ‘de voorgenomen aankoop of vervreemding’ een
transitorische post moet worden opgenomen. Ik concludeer daaruit allereerst dat zodra geen sprake

1 HR 12 april 1995, 29.866, ECLI:NL:HR:1995:AA1554.

2 HR 23 juni 1999, 33.580, ECLI:NL:HR:1999:AA2800.
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meer is van een voornemen tot verkoop (de verkoop is ‘in de ijskast gezet’), de kosten ten laste van
het resultaat gebracht kunnen worden. Ook bij besluit van uitstel van de verkoop met enkele jaren is
er mijns inziens geen sprake meer van een (concreet) voornemen tot verkoop. Overigens, maar dat
terzijde, zullen de kosten na enkele jaren vermoedelijk volledig opnieuw gemaakt moeten worden. Indien
echter sprake is van een biedingsronde, vervolgens met de hoogste bieder wordt onderhandeld, de
deal afketst en vervolgens onderhandeld wordt met de één-na-hoogste bieder, is op basis van dit arrest
duidelijk dat de kosten ter zake van de onderhandelingen met de eerste potentiële koper niet aftrekbaar
zijn voor zover die kosten ook gemaakt zouden zijn indien die fase niet had plaatsgevonden. Anders
geformuleerd: als die kosten ook gemaakt waren als direct met die tweede partij onderhandeld was
en de transactie had plaatsgevonden. Gegeven het feit dat de Hoge Raad spreekt over ‘fasen’ heeft hij
mijns inziens dergelijke situaties op het oog.

De vraag komt op hoe de in dit arrest geformuleerde rechtsregel zich verhoudt tot hetgeen is bepaald

in het Schadevergoedings-arrest3. In dat arrest overwoog de Hoge Raad dat in de precontractuele
fase van een beoogde verkoop van een aandelenpakket nog geen sprake kan zijn van een deelneming.
Schadevergoedingen in de precontractuele fase vallen derhalve niet onder de deelnemingsvrijstelling,
schadevergoedingen in de contractuele fase wel. Kan het nu zo zijn dat schadevergoedingen in de
contractuele fase onder de deelnemingsvrijstelling vallen, terwijl de gemaakte kosten aftrekbaar zijn
omdat sprake is van een mislukte verkoop? Mijns inziens is het antwoord ontkennend. Voor zover
tegenover kosten ter zake van een mislukte verkoop een schadevergoeding staat, is geen sprake van
drukkende kosten. Er zal naar mijn mening derhalve eerst gesaldeerd moeten worden, alvorens te
bepalen of het saldo al dan niet onder de deelnemingsvrijstelling valt. Voor zover de schadevergoeding
de kosten overtreft, is sprake van een vrijgesteld deelnemingsvoordeel, in het omgekeerde geval is
sprake van aftrekbare kosten.

Transitorische post

Volgens de Hoge Raad moet worden beoordeeld of de kosten zonder de desbetreffende verwerving of
vervreemding niet zouden zijn gemaakt. Op het moment dat de kosten gemaakt worden, brengt goed
koopmansgebruik dan ook mee dat de belastingplichtige voor deze kosten een transitorische actiefpost
op de balans opneemt en handhaaft totdat vaststaat of de verwerving of vervreemding inderdaad
doorgang vindt. Op dat moment dient deze actiefpost te worden afgeboekt en moet worden bepaald
in hoeverre het bedrag van die afboeking onder de deelnemingsvrijstelling valt. Naar mijn mening
betekent dit niet dat kosten waarvan reeds is komen vast te staan dat die (uiteindelijk) aftrekbaar
zullen zijn ook op de balans moeten blijven staan. Gedacht kan worden aan de kosten ter zake van de
onderhandelingen met een eerste koper, terwijl die deal is afgeketst. Dat zou niet alleen strijdig zijn met
het voorzichtigheidsbeginsel van goed koopmansgebruik, maar ook met de door de Hoge Raad in dit
arrest geformuleerde hoofdregel, namelijk dat alleen kosten die zonder de desbetreffende verkoop niet
zouden zijn gemaakt, niet aftrekbaar zijn. Zodra duidelijk is dat kosten geen nut meer zullen afwerpen in
een volgende fase, kunnen ze mijns inziens dan ook ten laste van het fiscale resultaat gebracht worden.

De vraag is hoe omgegaan moet worden met reeds ingediende aangiften, waarvan nu moet worden
geconcludeerd dat ten onrechte geen transitorische post is opgenomen. Mijns inziens kan een
dergelijke fout in een later jaar nog gecorrigeerd worden met een beroep op de foutenleer. Er is immers:

‘bij de vaststelling van het eindvermogen van het vorige boekjaar bepaaldelijk een fout is gemaakt in die
zin dat dit vermogen in enig opzicht niet aan de hand van de ten tijde van de vaststelling daarvan aan de

3 HR 23 september 2016, 15/02428, ECLI:NL:HR:2016:2124, NLF 2016/0337, met noot van Van Gijlswijk.
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belastingplichtige ten dienste staande gegevens naar de voorschriften van de wet en overeenkomstig

goed koopmansgebruik is vastgesteld’.4

Interne kosten

Zoals ik in mijn noot bij de conclusie van A-G Wattel5 al opmerkte, is een andere belangrijke vraag in
hoeverre interne kosten onder de deelnemingsvrijstelling kunnen vallen. Ik uitte daar kritiek op het Hof
en de A-G en gaf aan dat reguliere salariskosten mijns inziens niet onder de aftrekbeperking kunnen
vallen omdat sprake is van lopende uitgaven. Ook de Hoge Raad zit op die lijn, zo volgt uit dit arrest.
Immers het door de Hoge Raad gehanteerde criterium houdt in dat uitsluitend de kosten die zonder
de verwerving of vervreemding niet gemaakt zouden zijn, niet aftrekbaar zijn. Daar vallen reguliere
salariskosten uiteraard niet onder. Bonussen in verband met de gerealiseerde transactie vallen, zoals
eerder opgemerkt, wel onder het aftrekverbod. Niet alle vragen zijn daarmee beantwoord. Zo is de vraag
hoe moet worden omgegaan met de (reguliere) kosten van een M&amp;A-afdeling. Enerzijds kan worden
betoogd dat die kosten volledig aftrekbaar zijn, omdat sprake is van reguliere (salaris)kosten die ook
gemaakt zouden zijn zonder de desbetreffende aan- of verkoop. Anderzijds kan betoogd worden dat
– juist omdat de M&amp;A-afdeling specifiek gericht is op aan- en verkooptransacties – zonder een
specifieke aan- of verkoop er in het geheel geen kosten gemaakt zouden zijn. Hoewel de tekst van het
huidige arrest op dit punt mijns inziens niet concludent is, zou het mij niet verbazen als uiteindelijk
geoordeeld wordt dat kosten van een dergelijke afdeling als niet-aftrekbaar moeten worden aangemerkt.
Dat sluit mijns inziens ook het beste aan bij het feit dat geen onderscheid wordt gemaakt tussen
interne en externe kosten. De interne M&amp;A-afdeling vervangt in feite de externe M&amp;A-adviseur,
waarvan duidelijk is dat de kosten niet-aftrekbaar zouden zijn (behalve voor zover het een mislukte
transactie is en de kosten niet bij een volgende transactie nut hebben).

Tot slot

De Hoge Raad heeft klare wijn geschonken. Voor de praktijk zal deze wijn wel enigszins zuur smaken.
Verder blijven er, zoals altijd, vragen over. Het zal dan ook vast niet het laatste arrest over aan- of
verkoopkosten zijn.

Arco Bobeldijk
Loyens & Loeff/Nyenrode Business Universiteit

 

BRON

Arrest gewezen op het beroep in cassatie van X bv te Z (hierna: belanghebbende) tegen de uitspraak
van het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden van 31 januari 2017, nrs. 16/00228 en 16/00262, op het hoger
beroep van zowel de Inspecteur als belanghebbende tegen een uitspraak van de Rechtbank Noord-
Nederland (nr. LEE14/3447) betreffende de aan belanghebbende voor het jaar 2008 opgelegde aanslag
in de vennootschapsbelasting, de daarbij gegeven beschikking als bedoeld in artikel 20b, lid 1, van de
Wet op de vennootschapsbelasting 1969 en de daarbij gegeven beschikking inzake heffingsrente. De
uitspraak van het Hof is aan dit arrest gehecht.

1. Geding in cassatie

Belanghebbende heeft tegen ’s Hofs uitspraak beroep in cassatie ingesteld. Het beroepschrift in
cassatie is aan dit arrest gehecht en maakt daarvan deel uit.

4 Vgl. HR 4 mei 2018, 17/00004, ECLI:NL:HR:2018:673, NLF 2018/1096, met noot van Van den Brekel en HR 22 oktober 1952,

11.064, ECLI:NL:HR:1952:60.

5 Zie NLF 2017/2776.
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De Staatssecretaris van Financiën heeft een verweerschrift ingediend.

De Advocaat-Generaal P.J. Wattel heeft op 17 oktober 2017 geconcludeerd tot gegrondverklaring van
het beroep in cassatie (ECLI:NL:PHR:2017:1135).

De Staatssecretaris heeft schriftelijk op de conclusie gereageerd.

2. Beoordeling van het middel

2.1. In cassatie kan van het volgende worden uitgegaan.

2.1.1. [C] hield in 2008 99,9 percent van de aandelen in belanghebbende, die op haar beurt onder meer
een deelneming van 46 percent hield in [I] Holding B.V. (hierna: Holding) en een deelneming van 93,75
percent in [J] B.V. Deze laatste vennootschap hield een deelneming van 5 percent in Holding. De andere
aandeelhouders van Holding waren [K] B.V. (voor 24,5 percent), en [L] B.V. en [M] B.V. (tezamen 24,5
percent).

2.1.2. Holding hield in 2008 een aantal dochtervennootschappen. Een deel daarvan was opgenomen in
een fiscale eenheid met Holding als moedermaatschappij.

2.1.3. Op 20 december 2006 werden tijdens een informeel overleg van de aandeelhouders van Holding
de opties besproken in verband met het verwachte terugtreden van [C] als bestuurder van Holding,
en diens opvolging. Belanghebbende en [J] B.V. hebben vervolgens besloten de in hun bezit zijnde
aandelen in Holding te verkopen.

2.1.4. Na het beproeven van andere transacties is op 6 april 2009 een koopovereenkomst getekend
waarin is vastgelegd dat [FF] B.V. de aandelen in Holding zou overnemen van belanghebbende en haar
medeaandeelhouders. De levering van de aandelen vond plaats op 29 mei 2009.

2.1.5. Holding heeft in 2006, 2007 en 2008 kosten gemaakt in verband met de mogelijke verkoop van
haar aandelen. Zij heeft die kosten doorberekend aan haar aandeelhouders, onder wie belanghebbende.
In het jaar 2008 gaat het om een totaalbedrag van € 1.022.350 aan kosten voor de volgende diensten:
1. strategisch advies, het identificeren van potentiële kopers en het begeleiden van de voorgenomen

verkoop in algemene zin;
2. consultancy ten behoeve van de verkoop;
3. vendor due diligence onderzoek en rapport;
4. juridisch advies en het opstellen van een koopovereenkomst; en
5. het inrichten van een digitale dataroom.

 

2.1.6. Belanghebbende heeft – naar rato van haar belang van 46 percent in Holding – van het totaal van
deze kosten € 470.281 voor haar rekening genomen. In haar aangifte voor de vennootschapsbelasting
voor het jaar 2008 heeft zij € 428.536 daarvan ten laste van de winst gebracht. Het restant heeft zij
aangemerkt als niet�aftrekbare kosten ter zake van de vervreemding van een deelneming.

2.2. Voor het Hof was in geschil of (een gedeelte van) het bedrag van € 428.536 is aan te merken als
kosten ter zake van de vervreemding van een deelneming als bedoeld in artikel 13, lid 1, van de Wet op
de vennootschapsbelasting 1969 (tekst 2008; hierna: de Wet).

2.3.1. Het Hof heeft geoordeeld dat, teneinde kosten aan te kunnen merken als verkoopkosten,
voldoende is dat een rechtstreeks oorzakelijk verband bestaat tussen de kosten en de beoogde verkoop
van de deelneming, mits de deelneming uiteindelijk wordt verkocht. Daaraan doet, aldus het Hof, niet af
dat gedurende het verkoopproces nog onzekerheid bestaat over het slagen van de verkoop en over de
persoon van de uiteindelijke koper.

2.3.2. Hiervan uitgaande is het Hof tot het oordeel gekomen dat alle in geschil zijnde kosten als
niet�aftrekbare kosten van verkoop van een deelneming moeten worden aangemerkt.

2.4. Het middel is gericht tegen de hiervoor in 2.3.1 en 2.3.2 vermelde oordelen.

2.5.1. Op grond van artikel 13, lid 1, van de Wet blijven bij het bepalen van de winst “buiten aanmerking
de voordelen uit hoofde van een deelneming, alsmede de kosten ter zake van de verwerving of de
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vervreemding van die deelneming”. De bewoordingen van deze bepaling en in het bijzonder de daarin
voorkomende zinsnede “ter zake van” maken duidelijk dat een bepaalde kostenpost alleen onder de
deelnemingsvrijstelling valt indien een verband bestaat tussen die kostenpost en de verwerving of de
vervreemding van een deelneming. Bij gebrek aan nadere tekstuele of wetshistorische aanwijzingen
voor de beantwoording van de vraag welk verband vereist is, hanteert de Hoge Raad hiervoor de
maatstaf van een rechtstreeks oorzakelijk verband. Kosten moeten worden aangemerkt als kosten ter
zake van de verwerving of de vervreemding van een deelneming, indien zij worden opgeroepen door de
verwerving of de vervreemding van de desbetreffende deelneming, in die zin dat de kosten zonder die
verwerving of die vervreemding niet zouden zijn gemaakt. De aanwezigheid van een zodanig verband
dient naar objectieve maatstaven te worden beoordeeld.

2.5.2. De wettekst maakt geen onderscheid tussen interne en externe kosten. Daarom omvat het
aftrekverbod voor aan- en verkoopkosten beide kostensoorten.

2.5.3. Uit het gebruik van het bepaald lidwoord “de” en het aanwijzend voornaamwoord “die” in de tekst
van artikel 13, lid 1, van de Wet moet worden afgeleid dat uitsluitend kosten die verband houden met
de daadwerkelijke verwerving of vervreemding van een specifieke deelneming worden geraakt door het
aftrekverbod. Een verband als hiervoor in 2.5.1 bedoeld kan dus slechts bestaan indien die verwerving of
die vervreemding doorgang vindt.

2.5.4. Voorstelbaar is dat de verkoop van een deelneming aan een beoogde koper afketst, maar die
deelneming in een volgende fase aan een andere partij wordt vervreemd. In zo’n geval moet worden
beoordeeld in hoeverre de verkoopkosten die zijn gemaakt in die eerste fase ook zouden zijn gemaakt
indien die fase niet had plaatsgevonden. Slechts in zoverre worden die kosten getroffen door het
aftrekverbod.

2.5.5. In verband met de in 2.5.3 en 2.5.4 geformuleerde regels brengt goed koopmansgebruik mee
dat de belastingplichtige voor kosten ter zake van de voorgenomen aankoop of vervreemding van
een deelneming in de zin van artikel 13, lid 1, van de Wet een transitorische actiefpost op de balans
opneemt en handhaaft totdat vaststaat of de aankoop of vervreemding inderdaad doorgang vindt. Op
dat moment dient deze actiefpost te worden afgeboekt en moet worden bepaald in hoeverre het bedrag
van die afboeking onder de deelnemingsvrijstelling valt.

2.6.1. Uit de bestreden uitspraak kan niet worden opgemaakt of het Hof de hiervoor in 2.5.1 tot en met
2.5.5 omschreven maatstaven heeft gehanteerd. Als het Hof is uitgegaan van deze maatstaven, had het
nader moeten motiveren waarom alle in geschil zijnde kosten onder de deelnemingsvrijstelling vallen, in
het bijzonder ook de kosten die verband houden met het beproeven van andere transacties. Als het Hof
is uitgegaan van andere maatstaven, berust zijn beslissing op een onjuiste rechtsopvatting. Het middel
slaagt daarom.

2.6.2. De uitspraak van het Hof kan niet in stand blijven. Verwijzing moet volgen voor een hernieuwd
onderzoek naar het antwoord op de hiervoor in 2.2 omschreven vraag.

3. Proceskosten

De Staatssecretaris zal worden veroordeeld in de kosten van het geding in cassatie.

Door het verwijzingshof zal worden beoordeeld of aan belanghebbende voor de kosten van het geding
voor het Hof een vergoeding dient te worden toegekend.

4. Beslissing

De Hoge Raad:
- verklaart het beroep in cassatie gegrond,
- vernietigt de uitspraak van het Hof,
- verwijst het geding naar het Gerechtshof ’s�Hertogenbosch ter verdere behandeling en beslissing

van de zaak met inachtneming van dit arrest,
- gelast dat de Staatssecretaris van Financiën aan belanghebbende vergoedt het door deze ter zake

van de behandeling van het beroep in cassatie betaalde griffierecht ten bedrage van € 501, en
- veroordeelt de Staatssecretaris van Financiën in de kosten van het geding in cassatie aan de zijde

van belanghebbende, vastgesteld op € 1.485 voor beroepsmatig verleende rechtsbijstand.
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Dit arrest is gewezen door de vice-president R.J. Koopman, als voorzitter, en de raadsheren E.N. Punt,
P.M.F. van Loon, L.F. van Kalmthout en E.F. Faase, in tegenwoordigheid van de waarnemend griffier E.
Cichowski, en in het openbaar uitgesproken op 7 december 2018.


