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I Inleiding, onderzoeksvragen en
onderzoeksmethoden

1 INLEIDING

Het komt zeer regelmatig voor dat een verdachte in één of meer strafproce-
dures voor meer dan één strafbaar feit wordt veroordeeld. Als dat gebeurt,
wordt de verdachte meervoudig aansprakelijk gesteld. Er zijn verschil-
lende in de wet en in de rechtspraak tot stand gekomen regels en daaraan
ten grondslag liggen beginselen (hierna: rechtsfiguren) die verband hou-
den met dergelijke gevallen van meervoudige aansprakelijkstelling. Zo zijn
de bepalingen over samenloop van strafbare feiten (de artikelen 55 t/m 62
Sr) van toepassing wanneer de verdachte gelijktijdig wordt vervolgd voor
meerdere strafbare feiten en minimaal twee van deze feiten bewezen wor-
den verklaard. Soms is juist sprake van één ten laste gelegd en bewezen
verklaard strafbaar feit, maar is dat feit samengesteld uit twee (of meer) op
zichzelf eveneens strafbare feiten. Enkele gekwalificeerde delicten vormen
hier een voorbeeld van. Te denken valt aan diefstal met geweld (artikel 312
Sr), een strafbaar feit dat kan bestaan uit diefstal en mishandeling of uit
diefstal en bedreiging. Ik noem deze delicten samengestelde delicten. Ook
veel gewoontedelicten, zoals gewoonteheling of gewoontewitwassen, zijn
strafbare feiten die bestaan uit twee of meer op zichzelf reeds strafbare fei-
ten. Het maken van een gewoonte van een bepaald strafbaar feit in de zin
van het herhaaldelijk begaan daarvan, is daarnaast apart strafbaar gesteld.
Niet alle strafbare feiten waarvan iemand wordt verdacht hoeven ten laste
te worden gelegd om de rechter een oordeel over die feiten te ontlokken.
Wanneer strafbare feiten niet ten laste zijn gelegd, maar ad informandum
zijn gevoegd, kan de rechter deze feiten in aanmerking nemen bij het bepa-
len van de straf voor de bewezen verklaarde feiten, mits de verdachte heeft
erkend die feiten te hebben begaan. Ook dan wordt de verdachte meervou-
dig aansprakelijk gesteld.

Als de verdachte voor meer dan één strafbaar feit wordt berecht in
verschillende strafrechtelijke procedures, kunnen ingevolge artikel 63 Sr
de samenloopbepalingen van overeenkomstige toepassing zijn. Het her-
haaldelijk begaan van strafbare feiten is evenwel niet altijd een kwestie
van samenloop. Wanneer het bewezen verklaarde feit is begaan na een eer-
dere onherroepelijke veroordeling, is sprake van recidive. Recidive kan als
strafverhogende omstandigheid in aanmerking worden genomen bij het
bepalen van een straf voor het bewezen verklaarde feit. In de wet is reci-
dive als straf(maximum)verhogende omstandigheid opgenomen, zowel
in een algemene bepaling (artikel 43a Sr) als in specifieke strafbepalingen
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(bijvoorbeeld artikel 184 lid 4 Sr). Als de omstandigheid van recidive als
bedoeld in zon bepaling ten laste wordt gelegd en bewezen wordt ver-
klaard, kan het strafmaximum van het bewezen verklaarde feit vaak wor-
den verhoogd. Ook zonder dat recidive ten laste is gelegd, staat het de rech-
ter vrij om recidive als strafverhogende omstandigheid in aanmerking te
nemen, zij het binnen het strafmaximum dat geldt voor het bewezen ver-
klaarde feit. De maatregel tot plaatsing in een inrichting voor stelselmatige
daders (de ISD-maatregel) maakt het onder een aantal voorwaarden moge-
lijk een relatief zware sanctie op te leggen aan een verdachte die zich in het
verleden veelvuldig heeft schuldig gemaakt aan strafbare feiten.

Sommige rechtsfiguren bieden bescherming tegen meervoudige aan-
sprakelijkstelling. Het ne bis in idem-beginsel houdt een verbod in om de
verdachte tweemaal te vervolgen en te bestraffen voor hetzelfde feit. Het
una via-beginsel vormt een variatie op het ne bis in idem-beginsel en houdt
verband met gevallen waarin hetzelfde feit aanleiding kan geven tot de
oplegging van een bestuurlijke boete en tot een strafrechtelijke vervolging:
is reeds een bestuurlijke boete opgelegd, dan is strafrechtelijke vervolging
ingevolge het una via-beginsel niet meer mogelijk. Als een strafrechtelijke
vervolging is ingesteld en het onderzoek ter terechtzitting is aangevan-
gen, kan geen bestuurlijke boete meer worden opgelegd. Ook kwalificatie-
uitsluitingsgronden kunnen meervoudige aansprakelijkstelling voorko-
men. Een voorbeeld is de heler-stelerregel: hoewel de dief het door hem
gestolen voorwerp voorhanden heeft, zodat hij op zichzelf de bestanddelen
van artikel 416 Sr vervult, mag deze gedraging niet (0ok) als heling wor-
den gekwalificeerd. Regels over specialiteit (zie artikel 55 lid 2 Sr) kunnen
eenzelfde effect bewerkstelligen. Wanneer de specialis op het bewezen
verklaarde van toepassing is, mag het bewezen verklaarde niet (ook) als
generalis worden aangemerkt: dezelfde gedraging mag bijvoorbeeld niet
als moord en als doodslag worden gekwalificeerd.

In dit boek worden de verhoudingen tussen deze rechtsfiguren, die
meervoudige aansprakelijkstelling op verschillende wijzen normeren,
aan een nader onderzoek onderworpen. In dit inleidende hoofdstuk zal
ik allereerst een meer uitgebreide omschrijving geven van meervoudige
aansprakelijkstelling. Vervolgens zal ik toelichten wat het belang is van dit
onderzoek en welke (recente) ontwikkelingen in het strafrecht dat belang
mede onderstrepen. Ten slotte volgt een omschrijving van de onderzoeks-
vragen en de gehanteerde onderzoeksmethode.

2 MEERVOUDIGE AANSPRAKELIJKSTELLING NADER BESCHOUWD
2.1 Een omschrijving van meervoudige aansprakelijkstelling
De verdachte wordt meervoudig aansprakelijk gesteld wanneer hij voor

meer dan één strafbaar feit wordt veroordeeld door de strafrechter, of
anderszins in rechte wordt vastgesteld dat de verdachte meerdere strafbare
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(of beboetbare) feiten heeft begaan. Daarbij geldt geen begrenzing in tijd:
de verdachte kan voor twee strafbare feiten aansprakelijk worden gesteld
in dezelfde strafprocedure, maar hij kan ook aansprakelijk worden gesteld
voor één strafbaar feit en na vijf jaar nog eens aansprakelijk worden gesteld
voor een ander feit. In beide gevallen is de verdachte voor meer dan één
strafbaar feit veroordeeld en is hij dus meervoudig aansprakelijk gesteld.
Aansprakelijkheid vormt in dit verband de juridische vertaling van verant-
woordelijkheid. Als de aansprakelijkheid van de verdachte is vastgesteld,
kan een straf worden opgelegd.'

Aansprakelijkheid kan op verschillende manieren worden gevestigd.
De strafrechter zal de verdachte aansprakelijk stellen door het bewezen
verklaarde te kwalificeren als strafbaar feit, waarna in de regel een veroor-
deling volgt. Enkel wanneer na kwalificatie blijkt dat er een strafuitslui-
tingsgrond van toepassing is, wordt er niet veroordeeld, zodat ook geen
aansprakelijkheid wordt gevestigd.> Het openbaar ministerie kan straf-
beschikkingen opleggen en daarmee de aansprakelijkheid voor bepaalde
strafbare feiten vestigen. De door de rechter of het openbaar ministerie
gevestigde aansprakelijkheid komt tot uitdrukking in de justitiéle docu-
mentatie van de verdachte. Veroordelingen door de rechter en strafbe-
schikkingen worden daarop aangetekend. Ad informandum gevoegde fei-
ten komen niet terug in de kwalificatie van het bewezen verklaarde, maar
doordat de verdachte deze feiten heeft erkend, spelen deze feiten een rol
bij de straftoemeting en kan de verdachte hiervoor niet meer worden ver-
volgd in een afzonderlijke procedure. Bovendien verschijnen de ad infor-
mandum afgedane feiten op de justitiéle documentatie van de verdachte.
Daarmee staat de aansprakelijkheid van de verdachte voor die feiten vast.
De overtreding van bepaalde voorschriften kan voorts worden vastgesteld
door een bestuursorgaan, dat de overtreder met een bestuurlijke boete kan
bestraffen. Er wordt dan aansprakelijkheid gevestigd binnen het bestuurs-
rechtelijke kader. Bestuurlijke boetes worden niet opgenomen in de jus-
titiéle documentatie, maar bestuursorganen houden zelf vaak wel een
registratie bij van opgelegde bestuurlijke boetes. Die registratie zou in de
toekomst kunnen worden gecentraliseerd.’

Meervoudige aansprakelijkstelling vindt in tal van situaties plaats. De
verdachte kan met één gedraging meer dan één strafbaar feit begaan. Denk
aan een verkrachting, in het openbaar gepleegd. Hetzelfde materiéle fei-
tencomplex levert meer dan één strafbaar feit op: verkrachting en open-
bare schennis van de eerbaarheid. Die strafbare feiten hebben niet alleen
een materiéle band, omdat de verdachte deze tegelijkertijd heeft gepleegd.

1 Strijards 1988, p. 1-2 en De Hullu 2015, p. 1.

2 Anders: Strijards 1988, p. 4-5. Hij stelt dat er nog steeds aansprakelijkheid bestaat als
er een strafuitsluitingsgrond van toepassing is, maar dat de verdachte dan niet straf-
waardig is.

3 Keulen e.a. 2015, p. 130 en Verloop en West 2016, p. 78.
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De omstandigheid dat deze feiten gezamenlijk ten laste (kunnen) worden
gelegd, heeft ook juridische consequenties: de bepalingen over samenloop
zijn van toepassing als beide feiten bewezen worden verklaard en een
straf moet worden bepaald. Ook strafbare feiten die gezamenlijk ten laste
worden gelegd, maar materieel los van elkaar staan (bijvoorbeeld twee
diefstallen die op verschillende dagen zijn begaan), hebben om die reden
een juridisch relevante band. Is het tweede feit gepleegd na een onherroe-
pelijke veroordeling wegens het eerste, dan is sprake van recidive. Is dat
niet het geval, dan zijn de bepalingen over samenloop van toepassing. De
rechtsfiguren samenloop en recidive kennen aldus een bepaalde betekenis
toe aan het meermalen plegen van strafbare feiten. De samenhang tussen
de strafbare feiten waarvoor de verdachte wordt veroordeeld, heeft con-
sequenties voor de hoogte van de op te leggen (maximum)straf. In geval
van recidive wordt de hoogte van de straf voor het bewezen verklaarde
feit onder meer bepaald door de omstandigheid dat de verdachte eerder
in de fout is gegaan, hetgeen doorgaans een hogere straf tot gevolg heeft
dan wanneer er geen eerdere veroordeling was geweest. Als sprake is van
samenloop, wordt één straf bepaald voor het geheel aan bewezen ver-
klaarde strafbare feiten. Bij het bepalen van de straf moet de rechter reke-
ning houden met de regels die zijn neergelegd in de artikelen 55 tot en met
63 Sr: straffen mogen niet altijd onbeperkt cumuleren.

De samenloopbepalingen en recidive zijn rechtsfiguren die een rol spe-
len bij de straftoemeting, dus nadat de verdachte meervoudig aansprake-
lijk is gesteld. Andere rechtsfiguren, zoals het ne bis in idem-beginsel en
kwalificatie-uitsluitingsgronden, komen al in een eerder stadium van de
strafprocedure aan de orde en hebben een andere functie. Zij voorkomen
juist meervoudige aansprakelijkstelling. Weer andere rechtsfiguren spelen
een rol bij de kwalificatie van het bewezen verklaarde. Ik wijs in dit ver-
band op de regeling over specialiteit, gewoontedelicten en samengestelde
delicten. In paragraaf 4 zal ik uiteenzetten op welke manier ik al deze
rechtsfiguren aan een nader onderzoek zal onderwerpen. Voordat ik daar-
aan toekom, schets ik eerst de redenen voor en het belang van dit onder-
zoek naar meervoudige aansprakelijkstelling.

2.2 Het belang van onderzoek naar meervoudige aansprakelijkstelling

Een aantal van de hiervoor genoemde rechtsfiguren, zoals de samenloop-
regeling en het ne bis in idem-beginsel, heeft in de literatuur al veel aandacht
gekregen, maar onderzoek waarin alle rechtsfiguren die samenhangen met
meervoudige aansprakelijkstelling meer systematisch met elkaar in ver-
band worden gebracht, is nog nauwelijks verricht.* Recente ontwikkelingen

4 Op onderdelen is wel aandacht besteed aan samenhang tussen rechtsfiguren. Zie bij-
voorbeeld Ouwerkerk (2012), die ne bis in idem en eendaadse samenloop met elkaar
in verband brengt, evenals Duker (2011). Keulen (2003) gaat in op de verschillende ne
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in het strafrecht brengen mee dat onderzoek naar (de verhoudingen tussen)
de hiervoor genoemde rechtsfiguren van steeds groter belang is geworden.
De laatste decennia bestaat veel aandacht voor het zwaar(der) bestraffen
van verdachten die veelvuldig strafbare feiten plegen. In dat verband is
een algemene recidivebepaling opgenomen in het Wetboek van Strafrecht.
De ISD-maatregel is ontwikkeld om veelplegers gedurende twee jaar op te
sluiten, met als primair doel de maatschappij te beveiligen tegen de overlast
die zij veroorzaken. Voorts wordt in het kader van een wetsvoorstel over
de herziening van de regeling van de meerdaadse samenloop voorgesteld
de maximale straf te verhogen die in geval van meerdaadse samenloop
kan worden opgelegd. In dat verband wordt ook artikel 63 Sr zo aangepast,
dat de rechter meer ruimte krijgt om aan de verdachte die in het verleden
reeds veelvuldig is veroordeeld, een naar zijn oordeel passende straf op te
leggen.

Daarnaast zijn er in de loop der tijd steeds meer strafbepalingen bij-
gekomen, zodat het geregeld voorkomt dat met één gedraging of met een
samenstel van gedragingen meer dan één delictsomschrijving wordt ver-
vuld. Sommige van die delictsomschrijvingen kunnen tal van gedragingen
omvatten. Gedacht kan worden aan strafbare feiten als witwassen, deelne-
ming aan een criminele of terroristische organisatie (artikelen 140 en 140a
Sr) en strafbare voorbereidingshandelingen.” Als deze en andere strafbare
feiten cumulatief ten laste worden gelegd en bewezen worden verklaard,
wordt de verdachte meervoudig aansprakelijk gesteld. Illustratief in dit
verband is de strafbaarstelling van eenvoudig (schuld)witwassen die op
1januari 2017 in werking trad.® Deze strafbaarstelling is tot stand gekomen
in reactie op de kwalificatie-uitsluitingsgrond bij witwassen die de Hoge
Raad in zijn rechtspraak aanvaardde. De verdachte maakt zich automatisch
schuldig aan eenvoudig witwassen wanneer hij een misdrijf begaat en het
daaruit afkomstige voorwerp voorhanden heeft.

De strafrechter is allang niet meer de enige die tot strafrechtelijke aan-
sprakelijkstelling en bestraffing kan overgaan. Het openbaar ministerie
legt door middel van strafbeschikkingen bestraffende sancties op, evenals
andere bestuursorganen. Veel vaker (vooralsnog) leggen bestuursorganen
bestuurlijke boetes op, die eveneens een bestraffend karakter hebben. Door
de administratiefrechtelijke route van bestraffing is meervoudige aanspra-
kelijkstelling steeds vaker aan de orde: overtredingen van sommige voor-
schriften kunnen door het bestuur worden afgedaan en door het openbaar
ministerie worden bestraft, dan wel door het openbaar ministerie aan de
strafrechter worden voorgelegd.

bis in idem-bepalingen en De Hullu (2003) op recidive en samenloop. De Hullu (2015)
behandelt voorts de rechtsfiguren samenloop en ne bis in idem in één hoofdstuk over
bescherming tegen meervoudige aansprakelijkstelling.

5  De Hullu 2015, p. 559.

6  Stb.2016, 313.
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Ik schetste hierboven enkele ontwikkelingen in het materiéle strafrecht
die het belang van onderzoek naar meervoudige aansprakelijkstelling
onderstrepen. Daarbij komt het volgende. Een aantal van de te onderzoe-
ken rechtsfiguren, met name de bepalingen over samenloop en recidive,
speelt in veel strafzaken een rol, terwijl de interpretatie van deze figuren in
de rechtspraak vrij weinig aandacht krijgt. Deze rechtsfiguren worden door
de rechter veelal zonder (uitgebreide) motivering betrokken bij het bepalen
van een straf. In cassatie worden klachten over een onjuiste toepassing van
— bijvoorbeeld — de samenloopbepalingen vaak niet beoordeeld of leiden
deze niet tot cassatie vanwege een (verondersteld) gebrek aan belang voor
de verdachte. De redenering is dan dat de opgelegde straf lager is dan de
maximumstraf die zou kunnen worden opgelegd als het recht op de (vol-
gens de steller van het middel) juiste wijze was toegepast. Met name sinds
de inwerkingtreding van de Wet versterking cassatierechtspraak’ en de in
dat verband ingevoerde mogelijkheid tot het niet-ontvankelijk verklaren
van een cassatieberoep op basis van artikel 80a RO wegens “klaarblijkelijk
onvoldoende belang”, lijkt de aandacht voor deze rechtsfiguren in cassatie
minder groot te zijn.® Ook in deze omstandigheden vind ik aanleiding om
de rechtsfiguren die samenhangen met meervoudige aansprakelijkstelling
op een meer geintegreerde wijze te benaderen. Hoewel er vanuit een cassa-
tietechnisch oogpunt wellicht geen belang wordt aangenomen bij cassatie
vanwege een onjuiste toepassing van de samenloopregels, kan dat belang
voor een concrete verdachte namelijk wel degelijk bestaan, bijvoorbeeld
omdat het hof de daadwerkelijke straf bij een juiste toepassing wellicht
lager had doen uitvallen. Bovendien spelen de hier genoemde rechtsfigu-
ren in veel strafzaken een rol en is het van belang dat deze consequent en
op de juiste wijze worden toegepast. Het is dan ook zinvol om te onderzoe-
ken wat de reikwijdte is van de regels over samenloop en hoe deze regels
zich verhouden tot daarop sterk lijkende rechtsfiguren over meervoudige
aansprakelijkstelling, zoals recidive.

3 DOEL VAN HET ONDERZOEK

Een geintegreerde benadering van rechtsfiguren rondom meervoudige
aansprakelijkstelling kan nieuwe inzichten bieden wat betreft de inter-
pretatie van en de afbakening tussen deze rechtsfiguren. Zo kan blijken
dat de ene rechtsfiguur, gelet op het bestaan van de andere, overbodig is
(geworden). Het is daarentegen ook mogelijk dat rechtsfiguren steeds meer

7 Wet versterking cassatierechtspraak, Stb. 2012, 116.

8 Al wijst de Hoge Raad soms overzichtsarresten om de juiste toepassing van deze
rechtsfiguren te waarborgen. Zie wat betreft eendaadse samenloop en voortgezette
handeling de arresten van de Hoge Raad van 20 juni 2017, ECLE:NL:HR:2017:1111,
ECLINL:HR:2017:1112, ECLENL:HR:2017:1113, ECLI:NL:HR:2017:1114 en ECLLNL:HR:
2017:1115, die in hoofdstuk II uitgebreid zullen worden besproken.
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op elkaar zijn gaan lijken, terwijl zij elk een eigen ratio hebben en in het
licht van die ratio verwacht zou mogen worden dat zij niet op vergelijkbare
wijze worden toegepast.

Allerhande vragen zullen in dit verband aan de orde komen. Zo zijn de
bepalingen over meerdaadse samenloop en recidive beide van toepassing
wanneer de verdachte voor meerdere strafbare feiten aansprakelijk wordt
gesteld. Kan het onderscheid tussen deze rechtsfiguren worden gebruikt
bij de aan deze rechtsfiguren gegeven (of te geven) interpretatie? Een ander
voorbeeld betreft het onderscheid tussen de verschillende onderdelen van
de samenloopregeling. Wanneer leveren de bewezen verklaarde feiten een
geval van eendaadse samenloop op, wanneer is sprake van meerdaadse
samenloop en in welke gevallen kan worden gezegd dat de bewezen ver-
klaarde feiten een voortgezette handeling vormen? Bestaat er (nog) vol-
doende onderscheid tussen deze figuren om deze alle te behouden? En zijn
andere rechtsfiguren, zoals het ne bis in idem-beginsel, van invloed op de
interpretatie van de verschillende onderdelen van de samenloopregeling?
Wanneer een gewoontedelict zoals gewoonteheling of gewoontewitwassen
bewezen wordt verklaard, is meermalen eenzelfde strafbaar feit gepleegd.
Samengestelde delicten kunnen bestaan uit gedragingen die ieder afzon-
derlijk reeds strafbaar zijn. Wat is de meerwaarde van deze gewoonte-
delicten en samengestelde delicten ten opzichte van het ten laste leggen
van die afzonderlijke strafbare feiten en het met toepassing van de samen-
loopregeling bepalen van een straf voor die feiten? Wat is de functie van de
mogelijkheid van voeging ad informandum in het licht van andere rechts-
figuren rondom meervoudige aansprakelijkstelling? En als de verdachte
voor een tweede feit een zwaardere straf krijgt omdat sprake is van reci-
dive, levert dat geen schending op van het ne bis in idem-beginsel?

4 ONDERZOEKSVRAGEN EN ONDERZOEKSMETHODEN

De hierboven geformuleerde vragen zijn slechts enkele vragen die rijzen
wanneer de rechtsfiguren die samenhangen met meervoudige aansprake-
lijkstelling op een meer geintegreerde wijze worden benaderd. De centrale
vraag in dit onderzoek luidt of deze rechtsfiguren een systeem vormen,
oftewel: of deze passen in een innerlijk consistent en doelmatig geordend
geheel van rechtsfiguren. Als dat niet het geval is, is de vervolgvraag hoe
die consistentie alsnog kan worden bewerkstelligd en hoe zo'n systeem
eruit zou komen te zien. Om deze vragen te kunnen beantwoorden, zul-
len de relevante rechtsfiguren eerst in kaart worden gebracht. Er zijn veel
rechtsfiguren die op enigerlei wijze samenhangen met meervoudige aan-
sprakelijkstelling. In paragraaf 1 noemde ik deze reeds. Deze figuren spelen
op verschillende momenten in de strafprocedure een rol, terwijl hiermee
uiteenlopende doelen worden nagestreefd. Om de figuren op geordende
wijze te kunnen bespreken, heb ik deze aan de hand van hun functie in
de strafprocedure in drie categorieén ondergebracht. De eerste categorie
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bestaat uit rechtsfiguren die een rol spelen wanneer of bewerkstelligen dat
de verdachte voor meer dan één strafbaar feit tegelijkertijd wordt berecht
en bestraft. Het gaat om de regels over samenloop, gewoontedelicten,
samengestelde delicten en de mogelijkheid om niet eerder ten laste gelegde
feiten bij de straftoemeting in aanmerking te nemen (met name voeging
ad informandum). De tweede categorie betreft rechtsfiguren die het moge-
lijk maken de verdachte te bestraffen met inachtneming van veroordelin-
gen wegens eerder begane strafbare feiten. Recidive als strafverhogende
omstandigheid komtin dithoofdstuk aan de orde, evenals de ISD-maatregel.
In de laatste categorie zijn rechtsfiguren ondergebracht die bescherming
beogen te bieden tegen meervoudige aansprakelijkstelling. Het ne bis in
idem-beginsel komt aan bod, alsmede kwalificatie-uitsluitingsgronden en
de regeling over specialiteit (artikel 55 lid 2 Sr).

In de hoofdstukken II, IIT en IV wordt telkens één van de hiervoor
genoemde categorieén rechtsfiguren besproken. Aan de hand van de wet,
de wetsgeschiedenis, jurisprudentie en strafrechtelijke literatuur wordt
de (oorspronkelijke en eventueel veranderde) ratio van de rechtsfiguren
in kaart gebracht. Ook wordt aandacht besteed aan de gevallen waarin
de figuren van toepassing zijn. Daarna rijst de vraag naar de verhouding
tussen de besproken figuren. Vormen deze een systeem?’ Onderzocht
wordt hoe de rechtsfiguren binnen elke categorie zich, gelet op hun ratio
en toepassingsbereik, tot elkaar verhouden. Als een innerlijk consistent en
doelmatig geordend geheel van rechtsfiguren niet of slechts tot op zekere
hoogte kan worden ontwaard, is de vervolgvraag op welke wijze een der-
gelijk systeem alsnog kan worden gecreéerd. Per categorie rechtsfiguren
wordt in de hoofdstukken II, IIl en IV naar systeem gezocht. In hoofd-
stuk V, de synthese, zal de aandacht worden gevestigd op de verhouding
tussen de rechtsfiguren in categorie-overstijgende zin. In dit hoofdstuk
staat de vraag centraal of alle onderzochte rechtsfiguren die samenhangen
met meervoudige aansprakelijkstelling zich logisch tot elkaar verhouden
en zo niet, op welke manier een systeem kan worden gecreéerd en hoe dat
eruit zou komen te zien. De studie wordt afgesloten met een overkoepelend
antwoord op de hiervoor geformuleerde onderzoeksvragen.

Uit het voorafgaande volgt dat de methode van onderzoek klassiek juri-
disch-dogmatisch van aard is. Ik merk daarbij op dat het aandeel van de
wetsgeschiedenis en jurisprudentie in de analyse per rechtsfiguur verschilt.
Zo is bij de introductie van de huidige samenloopregeling in het Wetboek
van Strafrecht van 1881 weliswaar aandacht besteed aan de afbakening
tussen de verschillende onderdelen van de samenloopregeling, maar in
de rechtspraak van de Hoge Raad is de reikwijdte van de verschillende

9 Door de rechtsfiguren op voorhand te ordenen op de wijze zoals ik hiervoor heb
beschreven, breng ik deze in wezen reeds onder in een systeem. Deze ordening kent
evenwel een voorlopig karakter en is voornamelijk vanuit praktisch oogpunt aange-
bracht, teneinde de rechtsfiguren op gestructureerde wijze te kunnen bespreken en
met elkaar te vergelijken.
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varianten van samenloop in de loop van de twintigste eeuw nader uitge-
kristalliseerd. Ondertussen brengen ontwikkelingen in de cassatierecht-
spraak — de eerdergenoemde introductie van artikel 80a RO — mee dat de
Hoge Raad zich tegenwoordig niet vaak meer uitspreekt over de samen-
loopbepalingen. Gelet daarop is ook de interpretatie van de samenloop-
bepalingen in de feitenrechtspraak relevant om een goed beeld te krijgen
van de huidige reikwijdte van die bepalingen. Sommige rechtsfiguren,
zoals voeging ad informandum en kwalificatie-uitsluitingsgronden, zijn
tot stand gekomen in de rechtspraak en kennen (nog) geen wettelijke basis.
Het onderzoek van de algemene recidivebepaling (artikel 43a Sr) en de
ISD-maatregel (artikel 38m Sr) steunt juist op de relatief recente en vrij uit-
voerige parlementaire totstandkomingsgeschiedenis, terwijl rechtspraak
van de Hoge Raad wat deze figuren betreft in mindere mate voorhanden is.

5 DE ROL VAN PROPORTIONALITEIT IN HET ONDERZOEK NAAR
MEERVOUDIGE AANSPRAKELIJKSTELLING

Veel van de te onderzoeken rechtsfiguren spelen een rol bij de straftoe-
meting. Nu straffen neerkomt op het vergelden van het onrecht dat de ver-
dachte heeft begaan, is proportionaliteit, met name in de zin van propor-
tionele vergelding (de straf mag niet zwaarder zijn dan de ernst van het
feit rechtvaardigt)’, een uitgangspunt dat in dit onderzoek geregeld naar
voren zal komen. Zo zal in de hoofdstukken II en IV blijken dat de parle-
mentaire geschiedenis van de rechtsfiguren eendaadse samenloop en ne bis
in idem laat zien dat dubbele bestraffing voor één feit moet worden voorko-
men. Daaraan ligt, meen ik, ten grondslag dat dubbele bestraffing voor één
feit disproportioneel zou zijn. Het uitgangspunt van gematigde cumulatie
van vrijheidsstraffen in gevallen van meerdaadse samenloop houdt ook
verband met eisen van proportionaliteit: onbeperkte cumulatie van straf-
fen zou op een zeker moment niet meer in verhouding staan tot hetgeen de
verdachte heeft misdaan. Gedachten over proportionaliteit staan eveneens
aan de basis van sommige samengestelde delicten: gekwalificeerde dood-
slag wordt bijvoorbeeld als zo ernstig beschouwd, dat hierop volgens de
wetgever hetzelfde strafmaximum moet worden gesteld als op moord.
Ook rechtsfiguren die samenhangen met meervoudige aansprakelijk-
stelling en bij de kwalificatiebeslissing een rol spelen, kunnen in verband
worden gebracht met ideeén over proportionaliteit. Aan de door de Hoge

10 Betoogd kan worden dat de term “vergelding” proportionaliteit impliceert. Zie bijv.
Van Wingerden 2011, p. 330: “Bij vergelding gaat het om doelbewuste leedtoevoeging,
die proportioneel is aan de ernst van het feit en de verwijtbare schuld”, en Lensing 2011,
p- 7: “Het begrip ‘proportionaliteit’ verwijst, zo wordt algemeen aangenomen, specifiek
naar hetgeen in theoretische uiteenzettingen met het — overigens meerduidige — begrip
‘vergelding’ pleegt te worden aangeduid.” Ik kies er — voor alle duidelijkheid — voor om
van “proportionele vergelding” te spreken.



28 Hoofdstuk I

Raad tot stand gebrachte regel dat het verwerven en/of voorhanden
hebben van onmiddellijk uit eigen misdrijf afkomstige voorwerpen niet
zonder meer kan worden gekwalificeerd als witwassen in de zin van
artikel 420bis Sr, ligt (mede) de gedachte ten grondslag dat automatische
verdubbeling van aansprakelijkheid moet worden voorkomen." Het zou
- zo lees ik de rechtspraak over deze regel — disproportioneel zijn om de
verdachte voor zowel het grondfeit als witwassen aansprakelijk te stellen.
Deze kwalificatie-uitsluitingsgrond lijkt tevens verband te houden met wat
in de Angelsaksische literatuur fair labelling wordt genoemd. Fair labelling
behelst het principe dat de strafrechtelijke kwalificatie past bij de bewezen
verklaarde gedraging(en).”? Een belangrijke grondslag voor het principe is
proportionaliteit: fairness gebiedt dat zowel de kwalificatie van het bewe-
zen verklaarde als de opgelegde straf proportioneel is aan de ernst hier-
van.® Het principe van fair labelling richt zich allereerst tot de wetgever,
die moet voorzien in verschillende, van elkaar te onderscheiden straf-
bare feiten, waardoor een redelijke kwalificatie van elk type strafwaardig
gedrag mogelijk wordt."* Het is evenwel ook voor het openbaar ministerie
en — afhankelijk van de gekozen vorm van tenlastelegging — voor de rech-
ter van belang. Bij het opstellen van de tenlastelegging zal het openbaar
ministerie zich moeten afvragen welk strafbaar feit het aan de verdachte
gemaakte verwijt het beste tot uitdrukking brengt. Als de tenlastelegging
twee alternatief ten laste gelegde strafbare feiten bevat en de rechter beide
feiten bewezen verklaart, kiest de rechter hoe het bewezen verklaarde
wordt gekwalificeerd.”

Onderzoek naar de ratio van de rechtsfiguren rondom meervoudige
aansprakelijkstelling houdt met andere woorden vaak ook onderzoek in
naar de manier waarop proportionaliteit bij de introductie en de ontwik-
keling van deze rechtsfiguren een rol heeft gespeeld. Proportionaliteit, of
proportionele vergelding, wordt in deze studie evenwel niet beschouwd als
overkoepelend theoretisch en normatief raamwerk voor een systeem van
rechtsfiguren rondom meervoudige aansprakelijkstelling.'® Ik heb daar
verschillende redenen voor. In de eerste plaats is de precieze invulling van
de rol van proportionaliteit of proportionele vergelding in het Nederlandse
strafrechtstelsel niet duidelijk. In strafrechtelijke literatuur wordt wel
gesteld dat aan het Nederlandse strafrechtstelsel een verenigingstheorie
ten grondslag ligt, waarbinnen proportionaliteit de uiterste grenzen van

11 HR 8januari 2013, ECLE:NL:HR:2013:BX6910, NJ 2013, 266 m.nt. Borgers, r.0. 2.3.2.

12 Ashworth 1981, p. 53.

13 Ashworth 2013, p. 77.

14 Ashworth 1981, p. 53. Zie ook Duker 2013b, p. 831.

15  Hierover Duker 2013b, p. 832.

16 Vgl. De Hullu 2015, p. 23-24. Hij betoogt in zijn handboek Materieel strafrecht dat hij de te
onderzoeken leerstukken weliswaar stelselmatig benadert en daarbij waarde toekent
aan innerlijke consistentie, maar geen overkoepelende theorie of dwingende algemene
structuur nastreeft. Hij spreekt daarom van “geen strak dogmatisch boek”. Veeleer
wordt “vanuit onderwerpen of problemen gedacht”.
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de straf bepaalt: de zwaarte van de straf in een concreet geval mag niet uit-
gaan boven wat gezien de ernst van het feit gerechtvaardigd is.” De vraag
welke mate van vergelding in een concrete situatie proportioneel is, zal in
de loop der tijd echter anders worden beantwoord.”® Voorts is onduidelijk
waartussen precies proportionaliteit dient te bestaan.” Het gebruik van
noties over proportionaliteit als theoretisch raamwerk zou dus uitgebreid
nader onderzoek vergen naar de inhoud van die noties, terwijl in dit onder-
zoek de verhouding tussen rechtsfiguren over meervoudige aansprakelijk-
stelling centraal staat.

In de tweede plaats is aan het huidige Wetboek van Strafrecht door de
wetgever nooit expliciet een bepaalde theorie over straffen ten grondslag
gelegd. De Nederlandse strafrechtsbeoefening kan veeleer als pragmatisch
worden aangemerkt.? Van uitgangspunten als proportionaliteit tussen de
ernst van het feit en de hoogte van de straf wordt afgestapt als deze, gelet
op hun praktische consequenties, niet houdbaar blijken te zijn. Een duide-
lijk voorbeeld hiervan in de context van dit onderzoek is de mogelijkheid
van strafverhoging wegens recidive: in het licht van het uitgangspunt van
proportionele vergelding is het moeilijk om te rechtvaardigen waarom de
recidivist een zwaardere straf krijgt dan de first offender. Het oude feit
is immers reeds vergolden en daarmee afgedaan. Het zou zo bezien geen
rol meer moeten kunnen spelen bij de bestraffing wegens het nieuwe feit.
Dat neemt niet weg dat de mogelijkheid van strafverhoging wegens reci-
dive maatschappelijk breed wordt gedragen en aan die brede acceptatie
wellicht wel zijn bestaansrecht ontleent. Dat deze rechtsfiguur moeilijk te
rechtvaardigen is in het licht van het uitgangspunt dat het bewezen ver-
klaarde op proportionele wijze moet worden vergolden, doet hier kennelijk
niet aan af.

Noties over proportionaliteit gebruik ik derhalve enkel in descriptieve
zin. Een rechtsfiguur kan in het licht van zon notie over proportionaliteit
moeilijk te rechtvaardigen zijn, maar dat neemt niet weg dat hiervoor in een
meer “pragmatisch” systeem wel ruimte bestaat. Om binnen dat pragma-
tische systeem te passen, zal de rechtsfiguur zich echter wél goed moeten

17 Vgl. Van der Landen 1992, p. 5, Bleichrodt 1996, p. 37-38, De Hullu 2003, p. 18 en Jorg,
Kelk en Klip 2012, p. 328-329.

18  Jorg, Kelk en Klip 2012, p. 328. Knigge meent dat er geen vaste sleutel is aan de hand
waarvan de ernst van het feit in een concrete straf kan worden vertaald. Knigge 1988,
p- 16-17. Zie ook De Hullu 2002, p. 14: de concrete ernst van het feit en de daarmee cor-
responderende maximale sanctie zijn nauwelijks met enige scherpte vast te stellen.

19 Zo rijst de vraag of de straf (mede) wordt bepaald door de mate van schuld die de
verdachte aan het strafbare feit heeft, of enkel door de ernst van het feit op zichzelf.
Volgens de Hoge Raad vindt de stelling dat geen zwaardere straf mag worden opge-
legd dan door de schuld van de dader wordt gerechtvaardigd, geen steun in het recht.
Zie HR 12 november 1985, N 1986, 327. Nader hierover de noot van Van Veen onder dit
arrest, Van Bemmelen 1990, p. 19, Bleichrodt 1996, p. 37, De Hullu 2002, p. 13, Hofstee
2002, p. 196, Kooijmans en Mevis 2002, p. 281-282 en Lensing 2011, p. 7.

20 Jorg 1990, p. 110 en De Hullu 2015, p. 24.
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verhouden tot andere rechtsfiguren die samenhangen met meervoudige
aansprakelijkstelling. Het is bijvoorbeeld niet zonder meer te rechtvaardi-
gen dat twee rechtsfiguren in de praktijk in vergelijkbare gevallen toepas-
sing vinden, terwijl de ratio van de ene rechtsfiguur verschilt van de ratio
van de andere. De vraag rijst dan of één van die rechtsfiguren overbodig
is geworden of aanpassing behoeft, om alsnog te passen in een doelmatig
geordend en innerlijk consistent geheel van rechtsfiguren rondom meer-
voudige aansprakelijkstelling.

Concreet betekent het voorafgaande bijvoorbeeld dat ik het bestaan
van de rechtsfiguur recidive niet in twijfel zal trekken als deze moeilijk te
rechtvaardigen blijkt in het licht van ideeén over proportionele vergelding.
Wel rijst de vraag hoe deze rechtsfiguur zich verhoudt tot andere rechts-
figuren rondom meervoudige aansprakelijkstelling en hoe deze eventueel
zou moeten worden aangepast om die verhouding te verbeteren. Nadere
normering van de rechtsfiguren geschiedt dus steeds in het licht van de
ratio’s achter die figuren en de verhouding met andere onderzochte rechts-
figuren.

6 AFBAKENING VAN HET ONDERZOEKSTERREIN

In deze studie staan rechtsfiguren rondom meervoudige aansprakelijk-
stelling in het nationale straf(proces)recht centraal. Door de open grenzen
tussen de lidstaten van de Europese Unie en daarmee gepaard gaande
grensoverschrijdende criminaliteit komt het ook steeds vaker voor dat
grensoverschrijdende meervoudige aansprakelijkstelling dreigt. De ver-
dachte wordt bijvoorbeeld in Nederland en in Duitsland veroordeeld voor
strafbare feiten. Hoewel het ne bis in idem-beginsel bescherming biedt tegen
grensoverschrijdende meervoudige aansprakelijkstelling wegens hetzelfde
feit en er binnen de Europese Unie veel regelgeving bestaat op het gebied
van rechtshulp, overlevering en de overdracht van strafvonnissen, is er nog
veel onduidelijk over de vraag hoe moet worden gehandeld als meerdere
staten aanspraak maken op de vervolging en berechting van dezelfde per-
soon. In dit onderzoek richt ik mij evenwel niet op deze grensoverschrij-
dende gevallen van meervoudige aansprakelijkstelling. Ik spits mij toe op
rechtsfiguren over meervoudige aansprakelijkstelling binnen het nationale
strafrechtstelsel. Dat neemt niet weg dat ontwikkelingen binnen de wet-
geving van de Europese Unie en de rechtspraak van het Hof van Justitie,
evenals de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
(EHRM), aandacht zullen krijgen voor zover deze van invloed zijn op de te
bespreken rechtsfiguren.!

21 Over meervoudige aansprakelijkstelling in grensoverschrijdend perspectief, zie De
Graaf 2013a en De Graaf 2013b.
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Het onderzoek bevat geen rechtsvergelijkende component. Een rechts-
vergelijking zou voor deze studie, die een systematische analyse van
rechtsfiguren rondom meervoudige aansprakelijkstelling behelst, zinvol
kunnen zijn als er landen zijn waarin deze rechtsfiguren reeds eerder op
geintegreerde wijze zijn benaderd. Aanwijzingen daarvoor heb ik even-
wel niet kunnen vinden, zodat ik het onderwerp alleen door de nationaal-
rechtelijke bril zal bezien.

Deze studie beperkt zich voorts tot rechtsfiguren die samenhangen
met meervoudige strafrechtelijke aansprakelijkheid. Rechtsfiguren die een
rol spelen als het gaat om de oplegging van anderszins punitieve sancties
in combinatie met strafrechtelijke sancties, komen ook aan bod.?? Het gaat
dan met name om het una via-beginsel. Het begrip “punitieve sanctie” stel
ik daarbij niet ter discussie; ik ga uit van de hieraan door de Nederlandse
wetgever en rechter gegeven invulling. Andere vormen van aansprakelijk-
heid en daaraan gekoppelde sancties, zoals civielrechtelijke aansprakelijk-
heid wegens wanprestatie of onrechtmatige daad, en eventuele rechtsfigu-
ren die samenhangen met de combinatie van die sancties met sancties die
wel een punitief karakter hebben, zullen niet worden behandeld.

Ten slotte wijs ik nog op het volgende. In bijzondere (straf)wetgeving
zijn geen min of meer algemene bepalingen gewijd aan meervoudige aan-
sprakelijkstelling. Via artikel 91 Sr zijn de bepalingen uit het algemeen deel
van het Wetboek van Strafrecht van toepassing op strafbare feiten die in
bijzondere wetgeving zijn opgenomen. Waar het gaat om specifieke straf-
bare feiten en de relevantie daarvan in het onderzoek naar meervoudige
aansprakelijkstelling (te denken valt in dit verband aan gekwalificeerde of
samengestelde delicten, specifieke recidivebepalingen en gewoontedelic-
ten), wordt aan die strafbare feiten enkel aandacht besteed voor zover deze
in het Wetboek van Strafrecht voorkomen. Het is goed voorstelbaar dat in
bijzondere wetten dergelijke strafbepalingen eveneens voorkomen en dat
de vraag rijst naar de verhouding tussen die strafbepalingen en andere
rechtsfiguren die samenhangen met meervoudige aansprakelijkstelling.
Het zou echter ondoenlijk zijn om al die strafbare feiten in kaart te bren-
gen. Voor zover de vergelijking tussen de in het Wetboek van Strafrecht
genoemde strafbare feiten en andere, delictsoverstijgende rechtsfiguren
rondom meervoudige aansprakelijkstelling nieuwe inzichten oplevert,
kunnen de methoden die zijn gebruikt om tot die inzichten te komen ook
worden toegepast op vergelijkbare strafbare feiten die niet in het Wetboek
van Strafrecht zijn opgenomen.

Dit onderzoek is op 1 juli 2017 afgerond. Relevante bronnen van na deze
datum zijn slechts sporadisch verwerkt.

22 Vergelijk EHRM 8 juni 1976, NJ 1978, 223 (Engel e.a. tegen Nederland) over de autonome
invulling van het begrip ‘criminal charge”.






II Gelijjktijdige berechting en bestraffing
wegens meerdere strafbare feiten

1 INLEIDING

In dit hoofdstuk besteed ik aandacht aan rechtsfiguren die een rol spelen
wanneer de verdachte voor meer dan één strafbaar feit tegelijkertijd wordt
vervolgd, berecht en/of bestraft. De samenloopbepalingen, neergelegd in
de artikelen 55 tot en met 62 Sr, zijn in dit kader van groot belang, omdat
deze altijd in acht moeten worden genomen wanneer in dezelfde proce-
dure ten laste van de verdachte meer dan één strafbaar feit bewezen wordt
verklaard. Ook wanneer de verdachte wordt berecht voor meerdere straf-
bare feiten in verschillende procedures kan de samenloopregeling van toe-
passing zijn (via artikel 63 Sr). In paragraaf 2 komt de samenloopregeling
uitgebreid aan de orde.

Er kunnen nog meer rechtsfiguren worden onderscheiden die te maken
hebben met het gelijktijdig vervolgen, berechten en/of bestraffen van de
verdachte wegens meer dan één strafbaar feit. Zo is in het Wetboek van
Strafrecht een aantal zogenaamde gewoontedelicten opgenomen. Veel van
deze gewoontedelicten lijken een soort delictspecifieke samenloopbepa-
lingen te zijn: het meermalen plegen van bepaalde strafbare feiten is als
gewoontevariant strafbaar gesteld. Op het gewoontedelict staat in de regel
een zwaardere straf dan op de “enkelvoudige” variant.

Sommige gekwalificeerde delicten (strafbare feiten met een strafver-
zwarende component ten opzichte van hun grondvorm) kunnen ook wor-
den beschouwd als delictspecifieke samenloopregelingen. Dat is het geval
wanneer deze bestaan uit gedragingen die elk op zichzelf ook een strafbaar
feit op kunnen leveren. Diefstal met geweld (artikel 312 Sr) is daar een voor-
beeld van: dit strafbare feit kan bestaan uit mishandeling en diefstal. Deze
gekwalificeerde delicten noem ik samengestelde delicten. Zowel gewoon-
tedelicten als samengestelde delicten krijgen in dit hoofdstuk aandacht in
respectievelijk paragraaf 3 en paragraaf 4.

Voorts behoeft de rechtsfiguur voeging ad informandum in dit hoofd-
stuk bespreking. Voeging ad informandum is een buitenwettelijke afdoe-
ningsmodaliteit die het voor de rechter onder bepaalde voorwaarden
mogelijk maakt om niet ten laste gelegde strafbare feiten in aanmerking
te nemen bij het bepalen van de straf voor de wel ten laste gelegde en
bewezen verklaarde feiten. Wegens deze ad informandum afgedane straf-
bare feiten kan geen afzonderlijke vervolging meer worden gestart. Door
voeging ad informandum kunnen meerdere strafbare feiten tegelijkertijd
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worden afgedaan, zodat de verdachte meervoudig aansprakelijk kan wor-
den gesteld. Om die reden zal deze rechtsfiguur in dit hoofdstuk worden
besproken, in paragraaf 5. In deze paragraaf komt ook de mogelijkheid aan
de orde om bij het bepalen van een straf voor de bewezen verklaarde feiten
niet ten laste gelegde feiten in aanmerking te nemen die een nadere uitwer-
king vormen van de omstandigheden waaronder de bewezen verklaarde
feiten zijn begaan. Deze feiten zijn niet ad informandum gevoegd, maar
kunnen desalniettemin een rol spelen bij de straftoemeting.

Centraal in dit hoofdstuk staat de vraag in hoeverre sprake is van een
innerlijk consistent en doelmatig geordend geheel van rechtsfiguren die
samenhangen met de berechting en bestraffing van de verdachte wegens
meerdere strafbare feiten tegelijkertijd. De verhouding tussen de hier
behandelde rechtsfiguren en rechtsfiguren uit de andere twee categorieén
komt in hoofdstuk V aan de orde.

2 SAMENLOOP VAN STRAFBARE FEITEN
2.1 Inleiding

Met één gedraging of samenstel van gedragingen' kunnen vaak meerdere
delictsomschrijvingen worden vervuld. Zo kan frauduleus handelen met
officiéle documenten zowel het gebruik maken van vervalste geschriften
(artikel 225 1id 2 Sr) als oplichting (artikel 326 Sr) opleveren. Als Marie met
een (door haarzelf) vervalst eigendomsbewijs Jan ertoe beweegt om aan
haar een bepaald voorwerp af te geven met als doel zichzelf wederrechtelijk
te bevoordelen, vervult zij immers beide delictsomschrijvingen. Een ander
voorbeeld is het vervoeren van een partij drugs. Deze gedraging levert
twee strafbare feiten op, want met het vervoeren van drugs heeft de ver-
dachte de drugs feitelijk ook aanwezig. Het pinnen met een gestolen pinpas
en pincode kan als oplichting (bewegen tot afgifte van een geldbedrag) en
als diefstal (van geld) door middel van een valse sleutel worden gekwalifi-
ceerd.? En de verdachte die het slachtoffer onder druk zet om een bepaald
voorwerp aan hem te overhandigen, kan zich schuldig maken aan zowel
diefstal als afpersing.’ Sommige strafbaarstellingen kunnen bovendien
veel uiteenlopende gedragingen omvatten. Denk aan strafbaarstellingen
zoals witwassen of deelneming aan een criminele organisatie, welke deel-
neming bestaat uit (verschillende) strafbare feiten waarvoor de verdachte
eveneens kan worden vervolgd.* Doordat de grenzen tussen verschillende

1 Ik gebruik hierna de termen (samenstel van) gedraging(en), handeling en feitencom-
plex. Het gaat daarbij steeds om het materiéle (fysieke) gebeuren.

2 Vgl. HR 19 november 1992, NJ 1992, 124 en HR 8 december 1993, NJ 1993, 323.

Zie bijv. HR 2 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH5232.

4 De Hullu 2015, p. 561-562.
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delictsomschrijvingen niet duidelijk zijn te trekken, doen dergelijke vor-
men van overlap tussen strafbare feiten zich niet zelden voor.?

Het openbaar ministerie heeft in beginsel de vrijheid om een feiten-
complex dat onder meerdere delictsomschrijvingen kan vallen, zodanig
ten laste te leggen dat een veroordeling wegens al deze strafbare feiten kan
volgen.® Als alle ten laste gelegde feiten door de rechter bewezen worden
verklaard en in de kwalificatie tot uitdrukking worden gebracht, wordt de
verdachte meervoudig aansprakelijk gesteld. In de regel heeft meervoudige
aansprakelijkstelling meervoudige bestraffing tot gevolg. Wanneer met de
bewezen verklaarde strafbare feiten meerdere door delictsomschrijvingen
beschermde belangen worden geschonden, ligt het voor de hand daar bij
de straftoemeting in het nadeel van de verdachte rekening mee te houden.
Wanneer in de bewezen verklaarde feiten evenwel hetzelfde verwijt aan de
verdachte tot uitdrukking wordt gebracht (vergelijk het eerdere voorbeeld
over het bezit en het vervoer van dezelfde partij drugs), ligt meervoudige
aansprakelijkstelling en bestraffing niet zonder meer in de rede.

Met de regels over samenloop van strafbare feiten (de artikelen 55 t/m
63 Sr) wordt de maximale straf die mag worden opgelegd wanneer de
verdachte voor meerdere strafbare feiten wordt veroordeeld, aan banden
gelegd. Aldus wordt voorkomen dat de verdachte die meervoudig aan-
sprakelijk wordt gesteld, wordt geconfronteerd met zeer hoge straffen.” De
samenloopregels zijn van toepassing wanneer één gedraging of samen-
stel van gedragingen leidt tot een veroordeling wegens de overtreding
van meerdere strafbepalingen, maar ook wanneer meerdere op zichzelf
staande gedragingen meerdere strafbare feiten opleveren, waarvoor de
verdachte in dezelfde strafrechtelijke procedure wordt veroordeeld. Denk
bijvoorbeeld aan twee diefstallen die op verschillende dagen zijn begaan.

Artikel 55 lid 1 Sr bevat de regeling van eendaadse samenloop (concur-
sus idealis). Van eendaadse samenloop is kort gezegd sprake wanneer één
gedraging of samenstel van gedragingen meerdere strafbare feiten oplevert
die (in wezen) één verwijt aan de verdachte behelzen.? V66r 20 juni 2017
gold de eis dat het moest gaan om strafbare feiten met een vergelijkbare

5  De Hullu 2015, p. 520. Het is zelfs mogelijk dat dezelfde gedraging twee strafbare feiten
oplevert die elkaar op het eerste gezicht in toepasselijkheid lijken uit te sluiten. Vgl.
HR 12 april 2012, ECLE:NL:HR:2012:BV5575, NJ 2012, 265 waarin de verdachte was ver-
oordeeld voor het medeplegen van verduistering in dienstbetrekking en oplichting,
terwijl het om hetzelfde samenstel van gedragingen ging.

6  Die vrijheid bestaat niet altijd. Soms wordt het openbaar ministerie beperkt in de keuze
van het strafbare feit waarvoor hij de verdachte wil vervolgen, bijvoorbeeld wanneer
deze feiten zich tot elkaar verhouden als specialis tot generalis. In hoofdstuk IV besteed
ik meer aandacht aan deze, in artikel 55 lid 2 Sr neergelegde regel.

7 Bescherming tegen die meervoudige aansprakelijkstelling zelf bieden de samenloop-
bepalingen in beginsel niet. Om die reden wordt de samenloopregeling in hoofdstuk I
besproken, niet in hoofdstuk IV.

8  HR 20 juni 2017, ECLE:NL:HR:2017:1111, ECLE:NL:HR:2017:1112, ECLI:NL:HR:2017:1113,
ECLLNL:HR:2017:1114 en ECLI:NL:HR:2017:1115, r.0. 2.8.
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strekking.” De bewezen verklaarde strafbare feiten kunnen alle in de kwa-
lificatie tot uitdrukking worden gebracht, maar bij het bepalen van de straf
wordt slechts één van de strafbepalingen toegepast, te weten de straf-
bepaling waarbij de zwaarste hoofdstraf wordt gesteld.” Gesproken wordt
van een “absorptiestelsel”!” Het strafarsenaal dat hoort bij het lichtere feit
blijft buiten toepassing. Bijkomende straffen die alleen horen bij het straf-
bare feit waarop de lichtere hoofdstraf is gesteld, kunnen dus niet worden
opgelegd.”?

Wanneer sprake is van meerdere op zichzelf staande strafbare feiten
waarvoor de verdachte gelijktijdig wordt berecht, of van één feitencom-
plex dat strafbare feiten oplevert die meer dan één verwijt behelzen, zijn
de regels over meerdaadse samenloop van toepassing (concursus realis, arti-
kelen 57 t/m 62 Sr). In geval van meerdaadse samenloop kunnen hoofd-
straffen als uitgangspunt bij elkaar worden opgeteld (zuivere cumulatie),
tenzij op de strafbare feiten een gevangenisstraf of hechtenis is gesteld.
In die gevallen kunnen de straffen bij elkaar worden opgeteld, maar is de
totaal op te leggen straf aan een maximum gebonden: de maximaal op te
leggen gevangenisstraf of hechtenis mag niet meer dan een derde boven
de hoogste maximumstraf bedragen. Gesproken wordt van een stelsel van
gematigde cumulatie. Er wordt in beginsel één straf voor het geheel aan
bewezen verklaarde feiten opgelegd (artikel 57 Sr); alleen wanneer op de
feiten ongelijksoortige hoofdstraffen zijn gesteld, kan voor elk feit afzon-
derlijk een straf worden bepaald (artikel 58 Sr).

Een voortgezette handeling (artikel 56 Sr) wordt aangenomen wanneer
meerdere — doorgaans elkaar in tijd snel opvolgende — strafbare feiten
voortkomen uit hetzelfde wilsbesluit en om die reden nauwe samenhang
met elkaar vertonen. Ook hier geldt dat de bewezen verklaarde feiten in
wezen één verwijt moeten behelzen.”® Net als wanneer sprake is van een-
daadse samenloop mag alleen de strafbepaling met het hoogste maximum
worden toegepast.

Artikel 63 Sr ten slotte bepaalt dat wanneer iemand, nadat hem een
straf is opgelegd, schuldig wordt verklaard aan een strafbaar feit dat
voor die strafoplegging is gepleegd, de bepalingen over samenloop van

9 Zie bijv. HR 17 mei 2011, ECLE:NL:HR:2011:BP0183, NJ 2011, 243 en HR 20 mei 2014,
ECLI:NL:HR:2014:1165, N 2014, 291, waarin geen sprake was van een gelijke strekking
en HR 3 januari 1984, NJ 1984, 420 m.nt. 't Hart, waarin de strekking wel dezelfde was.

10  Met Machielse meen ik dat de hoofdstraffen met elkaar moeten worden vergeleken met
inachtneming van alle strafverzwarende en strafmatigende omstandigheden - zoals
poging, voorbereiding, medeplichtigheid — van het geval. A.J. Machielse in Noyon/
Langemeijer/Remmelink, Het Wetboek van Strafrecht, aant. 2 bij art. 55 (actueel t/m
2 oktober 2015).

11 Aldus Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 5.

12 AJ. Machielse in Noyon/Langemeijer/Remmelink, Het Wetboek van Strafrecht, aant. 3
bij art. 55 (actueel t/m 2 oktober 2015).

13 HR 20 juni 2017, ECLENL:HR:2017:1111, ECLENL:HR:2017:1112, ECLENL:HR:2017:1113,
ECLLNL:HR:2017:1114 en ECLI:NL:HR:2017:1115, r.0. 2.8.
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overeenkomstige toepassing zijn. Een voorbeeld is de situatie waarin de
verdachte de feiten A en B begaat, en vervolgens eerst voor feit A en pas
later voor feit B wordt berecht. Omdat de feiten A en B in beginsel gelijktij-
dig voor de rechter hadden kunnen worden gebracht, moet de rechter die
een straf bepaalt voor feit B de samenloopbepalingen in acht nemen."

De samenloopbepalingen zien op de begrenzing van strafmaxima
wanneer (vrijheidsbenemende) straffen worden opgelegd. Onder straffen
worden ook de bij strafbeschikkingen opgelegde straffen verstaan.® De
wetgever heeft geen vergelijkbare regeling getroffen ten aanzien van de
cumulatie van maatregelen of de cumulatie van straffen en maatregelen.
Alleen artikel 60a Sr bevat een regeling over de vervangende vrijheidsstraf-
fen bij de oplegging van de schadevergoedingsmaatregel.

In artikel 5:8 Awb is een regeling over meerdaadse samenloop opge-
nomen, die inhoudt dat wanneer twee of meer voorschriften zijn overtre-
den, voor de overtreding van elk afzonderlijk voorschrift een bestuurlijke
boete kan worden opgelegd. Eendaadse samenloop en de voortgezette
handeling zijn in de Awb niet terug te vinden. In het voorontwerp voor de
Vierde tranche van de Awb werd voorgesteld op de hoofdregel van art. 5:8
Awb een uitzondering te maken voor gevallen die als eendaadse samen-
loop kunnen worden beschouwd. Omdat dit voorstel praktische bezwaren
opriep en omdat eendaadse samenloop in de praktijk slechts zelden voor-
komt, leek het de minister uit een oogpunt van eenvoud van wetgeving
beter voor eendaadse samenloop in het bestuursrecht geen afzonderlijke
regeling te treffen. Het door de opstellers van het voorontwerp beoogde
doel — het tegengaan van onredelijke cumulatie van sancties — zou ook
door toepassing van het evenredigheidsbeginsel kunnen worden bereikt."
Ik bespreek de samenloopregeling als opgenomen in de Awb verder niet,
omdat ik mij enkel richt op bestuurlijke bestraffing voor zover deze samen-
loopt met strafrechtelijke vervolging en bestraffing.

Een aparte rechtsfiguur binnen de titel over de samenloop van straf-
bare feiten is de regeling over specialiteit, opgenomen in artikel 55 lid 2
Sr. Anders dan de bepalingen over samenloop verbindt deze rechtsfiguur
geen consequenties aan reeds gevestigde meervoudige aansprakelijkheid,
maar voorkomt zij meervoudige aansprakelijkstelling. Wanneer het feiten-
complex onder een algemene en een bijzondere strafbaarstelling valt, kan
de verdachte slechts voor één van deze feiten (in beginsel het bijzondere
strafbare feit) aansprakelijk worden gesteld. Omdat het een rechtsfiguur
betreft die bescherming biedt tegen meervoudige aansprakelijkstelling,
komt deze in hoofdstuk IV aan de orde.

14  Hierna zal blijken dat artikel 63 Sr niet alleen van toepassing is als gelijktijdige berech-
ting wegens de strafbare feiten mogelijk was geweest.

15 Vgl. hierover Kamerstukken I1 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 83-84.

16  Kamerstukken 11 2003/04, 29 702, nr. 3, p. 91.
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In deze paragraaf zal de samenloopregeling worden toegelicht. Ik zal
achtereenvolgens nader ingaan op eendaadse samenloop, de voortgezette
handeling en meerdaadse samenloop. Aan de vraag of sprake is van samen-
loop en zo ja, welke samenloopbepaling van toepassing is, gaat de vraag
vooraf met hoeveel strafbare feiten de rechter te maken heeft. Wanneer een
samenstel van gedragingen ten laste is gelegd als slechts één strafbaar feit,
spelen de samenloopbepalingen namelijk geen rol bij de straftoemeting.
Daarom zal ik eerst ingaan op de invloed van de tenlastelegging op het al
dan niet toepasselijk zijn van de samenloopbepalingen.

2.2 Samenloop van strafbare feiten of slechts één feit?

Sommige strafbaarstellingen zijn zo geformuleerd, dat meerdere gedragin-
gen samen één strafbaar feit opleveren.” Gewoontedelicten, zoals gewoon-
teheling en gewoontewitwassen, maken van meerdere van elkaar in tijd
te onderscheiden gedragingen, die elk op zichzelf ook strafbaar zijn, één
strafbaar feit. Ook belaging (artikel 285b Sr) is een strafbaar feit dat uit
meer dan één gedraging bestaat. De afzonderlijke gedragingen waaruit dit
strafbare feit bestaat, zijn evenwel niet zonder meer strafbaar. Het is voorts
mogelijk dat de delictsomschrijving meerdere objecten bevat. Denk bij-
voorbeeld aan het voorhanden hebben van meerdere patronen als “muni-
tie” in de zin van artikel 26 van de Wet Wapens en Munitie.”® Bij eenheid
van tijd en plaats is sprake van één strafbaar feit."

De omstandigheid dat een enkele gedraging op zichzelf reeds een
strafbaar feit kan opleveren, laat de mogelijkheid onverlet dat meerdere
van dergelijke gedragingen eveneens als één strafbaar feit worden gekwa-
lificeerd. Voorbeelden zijn een verkrachting, uitgesplitst in verschillende
vormen van seksueel binnendringen, en openlijke geweldpleging (arti-
kel 141 Sr), bestaande uit meerdere gewelddadige handelingen.?® Gedacht
kan ook worden aan meerdere slagen of schoppen in geval van mishande-
ling of het leegroven van verschillende kamers in een huis bij één diefstal
met braak.” In deze gevallen kan één van die gedragingen telkens genoeg
zijn om het genoemde strafbare feit bewezen te verklaren, maar als sprake
is van meerdere gedragingen, kan goed worden betoogd dat daarmee niet
direct ook meerdere strafbare feiten zijn begaan. De grens tussen één en
meerdere strafbare feiten is diffuus, laten Van Bemmelen en Van Hattum

17 Vgl. Hazewinkel-Suringa 1941, p. 98-99 en zie HR 3 juli 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA5034.

18  Vgl. HR 5 oktober 2013, ECLI:NL:HR:2013:1117. Zie ook de conclusie van A-G Machielse
voor HR 8 maart 2016, ECLI:NL:HR:2016:377, onderdeel 4.4.6. Hij spreekt in dit verband
over “schijnbare samenloop”.

19 De Hullu 2015, p. 521.

20  De Hullu 2015, p. 521-522.

21  Zie ook HR 16 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3623 waarin de verdachte het slacht-
offer op meerdere dagen bewoog tot afgifte van geldbedragen, hetgeen één strafbaar
feit opleverde: oplichting.
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aan de hand van een voorbeeld zien.”? Als een dief bij een marktkraam
met één greep een paar kousen wegneemt, dan levert dit één diefstal op.
Wat gebeurt er echter als hij direct daarna nog een paar wegneemt? Levert
die tweede greep een tweede diefstal op? En wat is rechtens als de dief bij
een andere marktkraam direct daarna hetzelfde doet? Ik meen met Van
Bemmelen en Van Hattum dat in de eerste twee gevallen één diefstal is
begaan.” Gelet op het feit dat in het laatste geval sprake is van meerdere
mensen wier belangen worden geschaad, ligt het voor de hand om dan van
meerdere strafbare feiten te spreken.

De vormgeving van de tenlastelegging speelt een belangrijke rol bij
de beoordeling of de verdachte één of meer strafbare feiten heeft begaan.
Zo kan het openbaar ministerie ervoor kiezen om één periode waarin de
verdachte een hennepkwekerij heeft gehouden in de tenlastelegging op te
splitsen in meerdere strafbare feiten, of als één strafbaar feit ten laste te
leggen.* Het kan zelfs beide mogelijkheden openhouden door in de ten-
lastelegging van die periode “(telkens)” op te nemen, waarbij vervolgens
aan de rechter wordt overgelaten of hij het bewezen verklaarde als één of
als meerdere strafbare feiten kwalificeert.*® Ook de interpretatie van de
tenlastelegging door de feitenrechter is van belang. Zolang de uitleg van
de tenlastelegging door de feitenrechter niet in strijd is met de bewoor-
dingen daarvan, zal die uitleg door de Hoge Raad worden geéerbiedigd.*
Wanneer de rechter het ten laste gelegde als (impliciet) cumulatief verstaat,
kan hij bij het bewezen verklaren van die feiten in de kwalificatie ook meer
strafbare feiten opnemen. Zon geval deed zich voor in een zaak waarin
primair zware mishandeling ten laste was gelegd, daarin bestaande dat
de verdachte het slachtoffer zwaar lichamelijk letsel had toegebracht door
een fles in zijn gezicht te duwen “en/of” een fles op zijn achterhoofd kapot
te slaan. Subsidiair waren dezelfde handelingen ten laste gelegd als een
poging tot zware mishandeling.” Het hof verklaarde het duwen van de fles
in het gezicht van het slachtoffer onder primair bewezen en het slaan van
de fles op het achterhoofd onder subsidiair, zodat in de kwalificatie twee
feiten werden opgenomen: zware mishandeling en een poging daartoe.

22 Zij geven zelf ook aan dat de rechter uiteindelijk dient te beslissen of het om één of
meer strafbare feiten gaat. Van Bemmelen/Van Hattum 1953, p. 523.

23 Van Bemmelen/Van Hattum 1953, p. 522. Zie ook Hazewinkel-Suringa, die stelt dat
heden ten dage niet iedere slag wordt gezien als aparte mishandeling, niet iedere greep
in andermans eigendom als afzonderlijke diefstal en niet ieder scheldwoord als een
belediging op zichzelf. Hazewinkel-Suringa 1941, p. 98.

24 Zie Bockwinkel 1953, p. 122. Hijj spreekt in dit verband van “integratie”: het gezamen-
lijk ten laste leggen van meerdere strafbare handelingen als één strafbaar feit en “diffe-
rentiatie”: het geheel aan strafbare handelingen splitsen in afzonderlijke feiten.

25  Zievoor oudere rechtspraak waarin het het hof volgens de Hoge Raad vrijstond ervoor
te kiezen het bewezen verklaarde als één of als meer feiten te kwalificeren: HR 8 juni
1931, NJ 1931, p. 1281, HR 23 november 1936, NJ 1937, 360 en HR 23 mei 1938, NJ 1939, 12.

26  Zie onder meer HR 22 maart 2011, ECLI:NL:HR:2011:BO2958.

27 HR 27 september 2016, ECLI:NL:HR:2016:2187, NJ 2016, 436.
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A-G Hofstee stelt in zijn conclusie dat de twee direct op elkaar volgende
handelingen — het duwen van de fles in het gezicht en het slaan met de
fles op het achterhoofd — door het hof zijn gezien als twee afzonderlijke,
zelfstandige strafbare feiten die zowel in het primaire als in het subsidi-
aire gedeelte impliciet cumulatief ten laste zijn gelegd. De Hoge Raad oor-
deelt dat in de overwegingen van het hof als oordeel ligt besloten dat het
primair en het subsidiair ten laste gelegde twee — cumulatief — ten laste
gelegde feiten bevat. Deze uitleg is niet in strijd met de bewoordingen van
de tenlastelegging en moet in cassatie worden geéerbiedigd. Anders dan
de steller van het middel betoogt, is geen sprake van grondslagverlating.?
In een zaak uit 2001 oordeelde de Hoge Raad ambtshalve dat het hof het
bewezen verklaarde ten onrechte als één feit, in plaats van als meerdere,
in meerdaadse samenloop begane feiten had gekwalificeerd.” Het ging
om een verdachte die een voorschrift uit de Vogelwet 1936 had overtre-
den, door veertien beschermde vogels onder zich te hebben. Het bewezen
verklaarde was enkelvoudig gekwalificeerd, maar de Hoge Raad maakt
hiervan “overtreding van een voorschrift gesteld bij art. 7 van de Vogelwet
1936, veertienmaal gepleegd”. Vernietiging van het arrest bleef — bij gebrek
aan belang voor de verdachte — achterwege.

De vraag rijst of de rechter in gevallen waarin het openbaar ministe-
rie één feitencomplex heeft opgesplitst in meerdere, cumulatief ten laste
gelegde feiten, ervoor mag kiezen om bij het bewezen verklaren van alle
ten laste gelegde feiten deze te kwalificeren als één strafbaar feit. Op deze
vraag zal ik in paragraaf 2.5 van dit hoofdstuk ingaan.

2.3 Eendaadse samenloop

2.31 Achtergrond en ratio van de regeling van eendaadse samenloop

Eendaadse samenloop (concursus idealis) doet zich voor wanneer de ver-
dachte van meerdere bewezen verklaarde, zich min of meer op dezelfde
tijd en plaats afspelende gedragingen in wezen één verwijt wordt
gemaakt.*® De rechtsfiguur is opgenomen in artikel 55 lid 1 Sr en vormt
volgens de Hoge Raad een grond voor strafvermindering.® Wanneer het

28  Overigens had het hof in deze zaak in de kwalificatie niet aangegeven of de bewezen
verklaarde feiten waren begaan in eendaadse samenloop of een voortgezette hande-
ling opleverden. Wel had het hof onder de toepasselijke wettelijke voorschriften arti-
kel 56 Sr aangehaald. Hieruit kan worden afgeleid dat het hof de bewezen verklaarde
feiten heeft beschouwd als een voortgezette handeling.

29  HR 27 november 2001, ECLI:NL:HR:2001:AB2803.

30  HR 20 juni 2017, ECLENL:HR:2017:1111, ECLENL:HR:2017:1112, ECLLNL:HR:2017:1113,
ECLLNL:HR:2017:1114 en ECLI:NL:HR:2017:1115, r.0. 2.8.

31 In HR 14 juni 1983, NJ 1983, 717 werd voor de Hoge Raad betoogd dat het hof ofwel
eendaadse samenloop, ofwel een voortgezette handeling had moeten aannemen ten
aanzien van de bewezen verklaarde feiten (het opzettelijk invoeren en vervoeren
en opzettelijk aanwezig hebben van (dezelfde partij) heroine). De Hoge Raad stelde
vast dat het gevoerde verweer een beroep op een strafverminderingsgrond betrof
(artikel 358 lid 3 Sv) en dat het hof daar ingevolge artikel 359 lid 2 Sv een met redenen
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hof ten onrechte artikel 57 Sr in plaats van artikel 55 lid 1 Sr heeft toege-
past, leidt dat in de regel echter niet tot cassatie. Als de door het hof opge-
legde straf lager ligt dan het strafmaximum voor het zwaarste feit, en het
belang bij cassatie door de steller van het middel onvoldoende naar voren is
gebracht, pleegt de Hoge Raad het cassatieberoep met toepassing van arti-
kel 80a RO niet-ontvankelijk te verklaren.” Dat betekent niet dat de vraag
welke samenloopvorm op het bewezen verklaarde van toepassing is, van
elk belang is gespeend. In de loop van dit hoofdstuk zal duidelijk worden
welke belangen er voor de verdachte in een concrete zaak bestaan om het
bewezen verklaarde aan te merken als een geval van eendaadse samenloop
of als een voortgezette handeling.

In de parlementaire stukken bij de voorgestelde bepaling in het Wet-
boek van Strafrecht van 1881 komt als argument voor het bestaan van een-
daadse samenloop naar voren dat niemand voor hetzelfde feit meer dan
eens mag worden bestraft,® een stelling die ook in de context van het ne bis
in idem-beginsel een belangrijke rol speelt. Artikel 55 lid 1 Sr moest wor-
den toegepast, “wanneer hetzelfde feit meer dan één zelfstandig vergrijp
oplevert, wanneer een strafbaar feit door de omstandigheden, waaronder
het gepleegd wordt of waarvan het vergezeld gaat, in een bepaald geval
tevens een ander strafbaar feit oplevert”.>* Als voorbeeld noemde minister
Modderman de verkrachting die in het openbaar is gepleegd en daardoor
ook openbare schennis van de eerbaarheid oplevert. De zwaarste straf-
bepaling diende in zo'n geval te worden toegepast.®® In de rechtspraak kre-
gen de feitsbegrippen bij eendaadse samenloop en ne bis in idem in eerste
instantie dezelfde invulling. Na verloop van tijd zijn deze uit elkaar getrok-
ken en is het feitsbegrip bij eendaadse samenloop in reikwijdte verengd.
Ik kom hier in de paragrafen 2.3.4 en 2.3.5 uitgebreid op terug.

Als argument voor het bestaan van de regeling van de eendaadse
samenloop kan ook worden aangevoerd dat moet worden voorkomen dat
vanwege het fijnmazige geheel van strafbepalingen de burger door meer-
dere strafbepalingen wordt getroffen, terwijl het niet redelijk lijkt hem
wegens al deze strafbare feiten te veroordelen. In de wetsgeschiedenis kan
dit argument niet worden teruggevonden, maar in de literatuur wel.* Het
is niet alleen een argument voor het beperken van de maximale straf voor
de bewezen verklaarde feiten, maar ook voor het beperken van de aanspra-
kelijkstelling, door het bewezen verklaarde slechts als één strafbaar feit

omklede beslissing over had moeten nemen. Immers, de toepassing van artikel 55 of 56
Sr leidt tot een lichter strafmaximum dan de toepassing van de regeling van de meer-
daadse samenloop van artikel 57 Sr, welke bepaling het hof in die zaak had toegepast.

32 HR 11 september 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX0146, NJ 2013, 241 m.nt. Bleichrodt, r.0. 2.6.2
en HR 7 juni 2016, ECLI:NL:HR:2016:1005 met een verwijzing naar HR 9 december 2014,
ECLLI:NL:HR:2014:3551, NJ 2015, 29.

33  Smidt 1891, deel I, p. 478.

34  Smidt 1891, deel I, p. 478.

35  Smidt 1891, deel I, p. 479.

36 Mevis 2008, p. 83 en Duker 2011, p. 650.
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— het zwaarste — te kwalificeren. De wettekst en de Hoge Raad in zijn recht-
spraak laten toe dat bij het aannemen van eendaadse samenloop enkelvou-
dig wordt gekwalificeerd. In de volgende paragrafen licht ik dit nader toe.

2.3.2 De rechtsgevolgen en reikwijdte van de toepassing van artikel 55
lid 1 Sr

Er kunnen in het kader van artikel 55 lid 1 Sr twee variabelen of aspecten
worden onderscheiden, waarvan de eerste de rechtsgevolgen van toepas-
sing van de regeling van de eendaadse samenloop bepaalt en de tweede de
reikwijdte van de rechtsfiguur, oftewel het aantal gevallen waarin deze van
toepassing is. Ik spreek van “variabelen”, omdat de tijd heeft geleerd dat
geen van beide aspecten een vaste invulling kent en bovendien kan worden
betoogd dat de invulling van de ene variabele van invloed is (of zou moe-
ten zijn) op de invulling van de andere. De eerste variabele betreft de vraag
wat de strafvorderlijke consequentie is van het begaan zijn van twee (of
meer) bewezen verklaarde feiten in eendaadse samenloop. Dient de rechter
beide bewezen verklaarde strafbare feiten in de kwalificatie te benoemen,
waarna hij bij de straftoemeting is gebonden aan het strafmaximum voor
het zwaarste feit, of dient hij slechts het zwaarste feit in de kwalificatie op
te nemen? In het eerste geval wordt de verdachte meervoudig aansprake-
lijk gesteld, omdat bij het kwalificeren van de bewezen verklaarde feiten
de aansprakelijkheid voor meerdere strafbare feiten wordt gevestigd.” De
gevolgen van die meervoudige aansprakelijkstelling worden vervolgens bij
de straftoemeting beperkt, doordat de straf niet hoger mag zijn dan het
maximum dat is gesteld op het zwaarste feit. In het tweede geval wordt
door enkelvoudig te kwalificeren voorkomen dat de verdachte meervoudig
aansprakelijk wordt gesteld. De tweede variabele betreft de invulling van
het feitsbegrip als bedoeld in artikel 55 lid 1 Sr. Hoe enger het feitsbegrip
wordt geinterpreteerd, des te vaker sprake zal zijn van meerdaadse samen-
loop.

De verschillende combinaties van beide variabelen hebben gevolgen
voor de reikwijdte van de regeling van de eendaadse samenloop en het
ontstaan van meervoudige aansprakelijkheid. Wanneer een ruim feits-
begrip wordt gecombineerd met meervoudige kwalificatie, zal relatief
snel sprake zijn van eendaadse samenloop en blijft de maximaal op te leg-
gen straf beperkt tot het hoogste maximum zodat, op het niveau van de
toepasselijke strafmaxima althans, dubbele bestraffing wordt vermeden.
De verdachte wordt echter wel meervoudig aansprakelijk gesteld. Bij een
ruim feitsbegrip en enkelvoudige kwalificatie wordt niet alleen relatief
snel eendaadse samenloop aangenomen, maar biedt de rechtsfiguur naast
bescherming tegen dubbele bestraffing ook bescherming tegen meervou-
dige aansprakelijkstelling. De andere twee combinaties laten zich raden:
een eng feitsbegrip bij meervoudige kwalificatie bewerkstelligt een beperkt

37  Tenzij een strafuitsluitingsgrond van toepassing is; dan volgt ontslag van alle rechts-
vervolging.
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toepassingsbereik van artikel 55 lid 1 Sr, terwijl de bepaling geen bescher-
ming biedt tegen meervoudige aansprakelijkstelling. Een eng feitsbegrip
bij enkelvoudige kwalificatie zorgt voor een beperkt toepassingsbereik van
de regeling van de eendaadse samenloop, maar de rechtsfiguur biedt wel
bescherming tegen meervoudige aansprakelijkstelling.

In de volgende paragrafen zal ik dieper ingaan op beide variabelen.
Allereerst zal ik aandacht besteden aan de vraag wat de strafvorderlijke
consequenties zijn van de toepasselijkheid van artikel 55 lid 1 Sr: vormt de
regeling van de eendaadse samenloop een kwalificatie-uitsluitingsgrond,
omdat niet alle bewezen verklaarde feiten in de kwalificatie tot uitdrukking
mogen worden gebracht, of begrenst de rechtsfiguur enkel de straftoeme-
tingsvrijheid van de rechter? Daarna zal ik dieper ingaan op de reikwijdte
van artikel 55 lid 1 Sr, door aandacht te besteden aan de invulling van het
feitsbegrip.

2.3.3