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I	 Inleiding, onderzoeksvragen en 
onderzoeksmethoden

1	 Inleiding

Het komt zeer regelmatig voor dat een verdachte in één of meer strafproce-
dures voor meer dan één strafbaar feit wordt veroordeeld. Als dat gebeurt, 
wordt de verdachte meervoudig aansprakelijk gesteld. Er zijn verschil-
lende in de wet en in de rechtspraak tot stand gekomen regels en daaraan 
ten grondslag liggen beginselen (hierna: rechtsfiguren) die verband hou-
den met dergelijke gevallen van meervoudige aansprakelijkstelling. Zo zijn 
de bepalingen over samenloop van strafbare feiten (de artikelen 55 t/m 62 
Sr) van toepassing wanneer de verdachte gelijktijdig wordt vervolgd voor 
meerdere strafbare feiten en minimaal twee van deze feiten bewezen wor-
den verklaard. Soms is juist sprake van één ten laste gelegd en bewezen 
verklaard strafbaar feit, maar is dat feit samengesteld uit twee (of meer) op 
zichzelf eveneens strafbare feiten. Enkele gekwalificeerde delicten vormen 
hier een voorbeeld van. Te denken valt aan diefstal met geweld (artikel 312 
Sr), een strafbaar feit dat kan bestaan uit diefstal en mishandeling of uit 
diefstal en bedreiging. Ik noem deze delicten samengestelde delicten. Ook 
veel gewoontedelicten, zoals gewoonteheling of gewoontewitwassen, zijn 
strafbare feiten die bestaan uit twee of meer op zichzelf reeds strafbare fei-
ten. Het maken van een gewoonte van een bepaald strafbaar feit in de zin 
van het herhaaldelijk begaan daarvan, is daarnaast apart strafbaar gesteld. 
Niet alle strafbare feiten waarvan iemand wordt verdacht hoeven ten laste 
te worden gelegd om de rechter een oordeel over die feiten te ontlokken. 
Wanneer strafbare feiten niet ten laste zijn gelegd, maar ad informandum 
zijn gevoegd, kan de rechter deze feiten in aanmerking nemen bij het bepa-
len van de straf voor de bewezen verklaarde feiten, mits de verdachte heeft 
erkend die feiten te hebben begaan. Ook dan wordt de verdachte meervou-
dig aansprakelijk gesteld.

Als de verdachte voor meer dan één strafbaar feit wordt berecht in 
verschillende strafrechtelijke procedures, kunnen ingevolge artikel 63 Sr 
de samenloopbepalingen van overeenkomstige toepassing zijn. Het her-
haaldelijk begaan van strafbare feiten is evenwel niet altijd een kwestie 
van samenloop. Wanneer het bewezen verklaarde feit is begaan na een eer-
dere onherroepelijke veroordeling, is sprake van recidive. Recidive kan als 
strafverhogende omstandigheid in aanmerking worden genomen bij het 
bepalen van een straf voor het bewezen verklaarde feit. In de wet is reci-
dive als straf(maximum)verhogende omstandigheid opgenomen, zowel 
in een algemene bepaling (artikel 43a Sr) als in specifieke strafbepalingen 
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(bijvoorbeeld artikel 184 lid 4 Sr). Als de omstandigheid van recidive als 
bedoeld in zo’n bepaling ten laste wordt gelegd en bewezen wordt ver-
klaard, kan het strafmaximum van het bewezen verklaarde feit vaak wor-
den verhoogd. Ook zonder dat recidive ten laste is gelegd, staat het de rech-
ter vrij om recidive als strafverhogende omstandigheid in aanmerking te 
nemen, zij het binnen het strafmaximum dat geldt voor het bewezen ver-
klaarde feit. De maatregel tot plaatsing in een inrichting voor stelselmatige 
daders (de ISD-maatregel) maakt het onder een aantal voorwaarden moge-
lijk een relatief zware sanctie op te leggen aan een verdachte die zich in het 
verleden veelvuldig heeft schuldig gemaakt aan strafbare feiten.

Sommige rechtsfiguren bieden bescherming tegen meervoudige aan-
sprakelijkstelling. Het ne bis in idem-beginsel houdt een verbod in om de 
verdachte tweemaal te vervolgen en te bestraffen voor hetzelfde feit. Het 
una via-beginsel vormt een variatie op het ne bis in idem-beginsel en houdt 
verband met gevallen waarin hetzelfde feit aanleiding kan geven tot de 
oplegging van een bestuurlijke boete en tot een strafrechtelijke vervolging: 
is reeds een bestuurlijke boete opgelegd, dan is strafrechtelijke vervolging 
ingevolge het una via-beginsel niet meer mogelijk. Als een strafrechtelijke 
vervolging is ingesteld en het onderzoek ter terechtzitting is aangevan-
gen, kan geen bestuurlijke boete meer worden opgelegd. Ook kwalificatie-
uitsluitingsgronden kunnen meervoudige aansprakelijkstelling voorko-
men. Een voorbeeld is de heler-stelerregel: hoewel de dief het door hem 
gestolen voorwerp voorhanden heeft, zodat hij op zichzelf de bestanddelen 
van artikel 416 Sr vervult, mag deze gedraging niet (ook) als heling wor-
den gekwalificeerd. Regels over specialiteit (zie artikel 55 lid 2 Sr) kunnen 
eenzelfde effect bewerkstelligen. Wanneer de specialis op het bewezen 
verklaarde van toepassing is, mag het bewezen verklaarde niet (ook) als 
generalis worden aangemerkt: dezelfde gedraging mag bijvoorbeeld niet 
als moord en als doodslag worden gekwalificeerd.

In dit boek worden de verhoudingen tussen deze rechtsfiguren, die 
meervoudige aansprakelijkstelling op verschillende wijzen normeren, 
aan een nader onderzoek onderworpen. In dit inleidende hoofdstuk zal 
ik allereerst een meer uitgebreide omschrijving geven van meervoudige 
aansprakelijkstelling. Vervolgens zal ik toelichten wat het belang is van dit 
onderzoek en welke (recente) ontwikkelingen in het strafrecht dat belang 
mede onderstrepen. Ten slotte volgt een omschrijving van de onderzoeks-
vragen en de gehanteerde onderzoeksmethode.

2	 Meervoudige aansprakelijkstelling nader beschouwd

2.1	 Een omschrijving van meervoudige aansprakelijkstelling

De verdachte wordt meervoudig aansprakelijk gesteld wanneer hij voor 
meer dan één strafbaar feit wordt veroordeeld door de strafrechter, of 
anderszins in rechte wordt vastgesteld dat de verdachte meerdere strafbare 
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(of beboetbare) feiten heeft begaan. Daarbij geldt geen begrenzing in tijd: 
de verdachte kan voor twee strafbare feiten aansprakelijk worden gesteld 
in dezelfde strafprocedure, maar hij kan ook aansprakelijk worden gesteld 
voor één strafbaar feit en na vijf jaar nog eens aansprakelijk worden gesteld 
voor een ander feit. In beide gevallen is de verdachte voor meer dan één 
strafbaar feit veroordeeld en is hij dus meervoudig aansprakelijk gesteld. 
Aansprakelijkheid vormt in dit verband de juridische vertaling van verant-
woordelijkheid. Als de aansprakelijkheid van de verdachte is vastgesteld, 
kan een straf worden opgelegd.1

Aansprakelijkheid kan op verschillende manieren worden gevestigd. 
De strafrechter zal de verdachte aansprakelijk stellen door het bewezen 
verklaarde te kwalificeren als strafbaar feit, waarna in de regel een veroor-
deling volgt. Enkel wanneer na kwalificatie blijkt dat er een strafuitslui-
tingsgrond van toepassing is, wordt er niet veroordeeld, zodat ook geen 
aansprakelijkheid wordt gevestigd.2 Het openbaar ministerie kan straf-
beschikkingen opleggen en daarmee de aansprakelijkheid voor bepaalde 
strafbare feiten vestigen. De door de rechter of het openbaar ministerie 
gevestigde aansprakelijkheid komt tot uitdrukking in de justitiële docu-
mentatie van de verdachte. Veroordelingen door de rechter en strafbe-
schikkingen worden daarop aangetekend. Ad informandum gevoegde fei-
ten komen niet terug in de kwalificatie van het bewezen verklaarde, maar 
doordat de verdachte deze feiten heeft erkend, spelen deze feiten een rol 
bij de straftoemeting en kan de verdachte hiervoor niet meer worden ver-
volgd in een afzonderlijke procedure. Bovendien verschijnen de ad infor-
mandum afgedane feiten op de justitiële documentatie van de verdachte. 
Daarmee staat de aansprakelijkheid van de verdachte voor die feiten vast. 
De overtreding van bepaalde voorschriften kan voorts worden vastgesteld 
door een bestuursorgaan, dat de overtreder met een bestuurlijke boete kan 
bestraffen. Er wordt dan aansprakelijkheid gevestigd binnen het bestuurs-
rechtelijke kader. Bestuurlijke boetes worden niet opgenomen in de jus-
titiële documentatie, maar bestuursorganen houden zelf vaak wel een 
registratie bij van opgelegde bestuurlijke boetes. Die registratie zou in de 
toekomst kunnen worden gecentraliseerd.3

Meervoudige aansprakelijkstelling vindt in tal van situaties plaats. De 
verdachte kan met één gedraging meer dan één strafbaar feit begaan. Denk 
aan een verkrachting, in het openbaar gepleegd. Hetzelfde materiële fei-
tencomplex levert meer dan één strafbaar feit op: verkrachting en open-
bare schennis van de eerbaarheid. Die strafbare feiten hebben niet alleen 
een materiële band, omdat de verdachte deze tegelijkertijd heeft gepleegd. 

1	 Strijards 1988, p. 1-2 en De Hullu 2015, p. 1. 
2	 Anders: Strijards 1988, p. 4-5. Hij stelt dat er nog steeds aansprakelijkheid bestaat als 

er een strafuitsluitingsgrond van toepassing is, maar dat de verdachte dan niet straf
waardig is. 

3	 Keulen e.a. 2015, p. 130 en Verloop en West 2016, p. 78. 
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De omstandigheid dat deze feiten gezamenlijk ten laste (kunnen) worden 
gelegd, heeft ook juridische consequenties: de bepalingen over samenloop 
zijn van toepassing als beide feiten bewezen worden verklaard en een 
straf moet worden bepaald. Ook strafbare feiten die gezamenlijk ten laste 
worden gelegd, maar materieel los van elkaar staan (bijvoorbeeld twee 
diefstallen die op verschillende dagen zijn begaan), hebben om die reden 
een juridisch relevante band. Is het tweede feit gepleegd na een onherroe-
pelijke veroordeling wegens het eerste, dan is sprake van recidive. Is dat 
niet het geval, dan zijn de bepalingen over samenloop van toepassing. De 
rechtsfiguren samenloop en recidive kennen aldus een bepaalde betekenis 
toe aan het meermalen plegen van strafbare feiten. De samenhang tussen 
de strafbare feiten waarvoor de verdachte wordt veroordeeld, heeft con-
sequenties voor de hoogte van de op te leggen (maximum)straf. In geval 
van recidive wordt de hoogte van de straf voor het bewezen verklaarde 
feit onder meer bepaald door de omstandigheid dat de verdachte eerder 
in de fout is gegaan, hetgeen doorgaans een hogere straf tot gevolg heeft 
dan wanneer er geen eerdere veroordeling was geweest. Als sprake is van 
samenloop, wordt één straf bepaald voor het geheel aan bewezen ver-
klaarde strafbare feiten. Bij het bepalen van de straf moet de rechter reke-
ning houden met de regels die zijn neergelegd in de artikelen 55 tot en met 
63 Sr: straffen mogen niet altijd onbeperkt cumuleren.

De samenloopbepalingen en recidive zijn rechtsfiguren die een rol spe-
len bij de straftoemeting, dus nadat de verdachte meervoudig aansprake-
lijk is gesteld. Andere rechtsfiguren, zoals het ne bis in idem-beginsel en 
kwalificatie-uitsluitingsgronden, komen al in een eerder stadium van de 
strafprocedure aan de orde en hebben een andere functie. Zij voorkomen 
juist meervoudige aansprakelijkstelling. Weer andere rechtsfiguren spelen 
een rol bij de kwalificatie van het bewezen verklaarde. Ik wijs in dit ver-
band op de regeling over specialiteit, gewoontedelicten en samengestelde 
delicten. In paragraaf 4 zal ik uiteenzetten op welke manier ik al deze 
rechtsfiguren aan een nader onderzoek zal onderwerpen. Voordat ik daar-
aan toekom, schets ik eerst de redenen voor en het belang van dit onder-
zoek naar meervoudige aansprakelijkstelling.

2.2	 Het belang van onderzoek naar meervoudige aansprakelijkstelling

Een aantal van de hiervoor genoemde rechtsfiguren, zoals de samenloop-
regeling en het ne bis in idem-beginsel, heeft in de literatuur al veel aandacht 
gekregen, maar onderzoek waarin alle rechtsfiguren die samenhangen met 
meervoudige aansprakelijkstelling meer systematisch met elkaar in ver-
band worden gebracht, is nog nauwelijks verricht.4 Recente ontwikkelingen 

4	 Op onderdelen is wel aandacht besteed aan samenhang tussen rechtsfiguren. Zie bij-
voorbeeld Ouwerkerk (2012), die ne bis in idem en eendaadse samenloop met elkaar 
in verband brengt, evenals Duker (2011). Keulen (2003) gaat in op de verschillende ne 
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in het strafrecht brengen mee dat onderzoek naar (de verhoudingen tussen) 
de hiervoor genoemde rechtsfiguren van steeds groter belang is geworden. 
De laatste decennia bestaat veel aandacht voor het zwaar(der) bestraffen 
van verdachten die veelvuldig strafbare feiten plegen. In dat verband is 
een algemene recidivebepaling opgenomen in het Wetboek van Strafrecht. 
De ISD-maatregel is ontwikkeld om veelplegers gedurende twee jaar op te 
sluiten, met als primair doel de maatschappij te beveiligen tegen de overlast 
die zij veroorzaken. Voorts wordt in het kader van een wetsvoorstel over 
de herziening van de regeling van de meerdaadse samenloop voorgesteld 
de maximale straf te verhogen die in geval van meerdaadse samenloop 
kan worden opgelegd. In dat verband wordt ook artikel 63 Sr zo aangepast, 
dat de rechter meer ruimte krijgt om aan de verdachte die in het verleden 
reeds veelvuldig is veroordeeld, een naar zijn oordeel passende straf op te 
leggen.

Daarnaast zijn er in de loop der tijd steeds meer strafbepalingen bij-
gekomen, zodat het geregeld voorkomt dat met één gedraging of met een 
samenstel van gedragingen meer dan één delictsomschrijving wordt ver-
vuld. Sommige van die delictsomschrijvingen kunnen tal van gedragingen 
omvatten. Gedacht kan worden aan strafbare feiten als witwassen, deelne-
ming aan een criminele of terroristische organisatie (artikelen 140 en 140a 
Sr) en strafbare voorbereidingshandelingen.5 Als deze en andere strafbare 
feiten cumulatief ten laste worden gelegd en bewezen worden verklaard, 
wordt de verdachte meervoudig aansprakelijk gesteld. Illustratief in dit 
verband is de strafbaarstelling van eenvoudig (schuld)witwassen die op 
1 januari 2017 in werking trad.6 Deze strafbaarstelling is tot stand gekomen 
in reactie op de kwalificatie-uitsluitingsgrond bij witwassen die de Hoge 
Raad in zijn rechtspraak aanvaardde. De verdachte maakt zich automatisch 
schuldig aan eenvoudig witwassen wanneer hij een misdrijf begaat en het 
daaruit afkomstige voorwerp voorhanden heeft.

De strafrechter is allang niet meer de enige die tot strafrechtelijke aan-
sprakelijkstelling en bestraffing kan overgaan. Het openbaar ministerie 
legt door middel van strafbeschikkingen bestraffende sancties op, evenals 
andere bestuursorganen. Veel vaker (vooralsnog) leggen bestuursorganen 
bestuurlijke boetes op, die eveneens een bestraffend karakter hebben. Door 
de administratiefrechtelijke route van bestraffing is meervoudige aanspra-
kelijkstelling steeds vaker aan de orde: overtredingen van sommige voor-
schriften kunnen door het bestuur worden afgedaan en door het openbaar 
ministerie worden bestraft, dan wel door het openbaar ministerie aan de 
strafrechter worden voorgelegd.

bis in idem-bepalingen en De Hullu (2003) op recidive en samenloop. De Hullu (2015) 
behandelt voorts de rechtsfiguren samenloop en ne bis in idem in één hoofdstuk over 
bescherming tegen meervoudige aansprakelijkstelling.

5	 De Hullu 2015, p. 559. 
6	 Stb. 2016, 313.
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Ik schetste hierboven enkele ontwikkelingen in het materiële strafrecht 
die het belang van onderzoek naar meervoudige aansprakelijkstelling 
onderstrepen. Daarbij komt het volgende. Een aantal van de te onderzoe-
ken rechtsfiguren, met name de bepalingen over samenloop en recidive, 
speelt in veel strafzaken een rol, terwijl de interpretatie van deze figuren in 
de rechtspraak vrij weinig aandacht krijgt. Deze rechtsfiguren worden door 
de rechter veelal zonder (uitgebreide) motivering betrokken bij het bepalen 
van een straf. In cassatie worden klachten over een onjuiste toepassing van 
– bijvoorbeeld – de samenloopbepalingen vaak niet beoordeeld of leiden 
deze niet tot cassatie vanwege een (verondersteld) gebrek aan belang voor 
de verdachte. De redenering is dan dat de opgelegde straf lager is dan de 
maximumstraf die zou kunnen worden opgelegd als het recht op de (vol-
gens de steller van het middel) juiste wijze was toegepast. Met name sinds 
de inwerkingtreding van de Wet versterking cassatierechtspraak7 en de in 
dat verband ingevoerde mogelijkheid tot het niet-ontvankelijk verklaren 
van een cassatieberoep op basis van artikel 80a RO wegens “klaarblijkelijk 
onvoldoende belang”, lijkt de aandacht voor deze rechtsfiguren in cassatie 
minder groot te zijn.8 Ook in deze omstandigheden vind ik aanleiding om 
de rechtsfiguren die samenhangen met meervoudige aansprakelijkstelling 
op een meer geïntegreerde wijze te benaderen. Hoewel er vanuit een cassa-
tietechnisch oogpunt wellicht geen belang wordt aangenomen bij cassatie 
vanwege een onjuiste toepassing van de samenloopregels, kan dat belang 
voor een concrete verdachte namelijk wel degelijk bestaan, bijvoorbeeld 
omdat het hof de daadwerkelijke straf bij een juiste toepassing wellicht 
lager had doen uitvallen. Bovendien spelen de hier genoemde rechtsfigu-
ren in veel strafzaken een rol en is het van belang dat deze consequent en 
op de juiste wijze worden toegepast. Het is dan ook zinvol om te onderzoe-
ken wat de reikwijdte is van de regels over samenloop en hoe deze regels 
zich verhouden tot daarop sterk lijkende rechtsfiguren over meervoudige 
aansprakelijkstelling, zoals recidive.

3	 Doel van het onderzoek

Een geïntegreerde benadering van rechtsfiguren rondom meervoudige 
aansprakelijkstelling kan nieuwe inzichten bieden wat betreft de inter-
pretatie van en de afbakening tussen deze rechtsfiguren. Zo kan blijken 
dat de ene rechtsfiguur, gelet op het bestaan van de andere, overbodig is 
(geworden). Het is daarentegen ook mogelijk dat rechtsfiguren steeds meer 

7	 Wet versterking cassatierechtspraak, Stb. 2012, 116. 
8	 Al wijst de Hoge Raad soms overzichtsarresten om de juiste toepassing van deze 

rechtsfiguren te waarborgen. Zie wat betreft eendaadse samenloop en voortgezette 
handeling de arresten van de Hoge Raad van 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1111, 
ECLI:NL:HR:2017:1112, ECLI:NL:HR:2017:1113, ECLI:NL:HR:2017:1114 en ECLI:NL:HR: 
2017:1115, die in hoofdstuk II uitgebreid zullen worden besproken.
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op elkaar zijn gaan lijken, terwijl zij elk een eigen ratio hebben en in het 
licht van die ratio verwacht zou mogen worden dat zij niet op vergelijkbare 
wijze worden toegepast.

Allerhande vragen zullen in dit verband aan de orde komen. Zo zijn de 
bepalingen over meerdaadse samenloop en recidive beide van toepassing 
wanneer de verdachte voor meerdere strafbare feiten aansprakelijk wordt 
gesteld. Kan het onderscheid tussen deze rechtsfiguren worden gebruikt 
bij de aan deze rechtsfiguren gegeven (of te geven) interpretatie? Een ander 
voorbeeld betreft het onderscheid tussen de verschillende onderdelen van 
de samenloopregeling. Wanneer leveren de bewezen verklaarde feiten een 
geval van eendaadse samenloop op, wanneer is sprake van meerdaadse 
samenloop en in welke gevallen kan worden gezegd dat de bewezen ver-
klaarde feiten een voortgezette handeling vormen? Bestaat er (nog) vol-
doende onderscheid tussen deze figuren om deze alle te behouden? En zijn 
andere rechtsfiguren, zoals het ne bis in idem-beginsel, van invloed op de 
interpretatie van de verschillende onderdelen van de samenloopregeling? 
Wanneer een gewoontedelict zoals gewoonteheling of gewoontewitwassen 
bewezen wordt verklaard, is meermalen eenzelfde strafbaar feit gepleegd. 
Samengestelde delicten kunnen bestaan uit gedragingen die ieder afzon-
derlijk reeds strafbaar zijn. Wat is de meerwaarde van deze gewoonte
delicten en samengestelde delicten ten opzichte van het ten laste leggen 
van die afzonderlijke strafbare feiten en het met toepassing van de samen-
loopregeling bepalen van een straf voor die feiten? Wat is de functie van de 
mogelijkheid van voeging ad informandum in het licht van andere rechts-
figuren rondom meervoudige aansprakelijkstelling? En als de verdachte 
voor een tweede feit een zwaardere straf krijgt omdat sprake is van reci-
dive, levert dat geen schending op van het ne bis in idem-beginsel?

4	 Onderzoeksvragen en onderzoeksmethoden

De hierboven geformuleerde vragen zijn slechts enkele vragen die rijzen 
wanneer de rechtsfiguren die samenhangen met meervoudige aansprake-
lijkstelling op een meer geïntegreerde wijze worden benaderd. De centrale 
vraag in dit onderzoek luidt of deze rechtsfiguren een systeem vormen, 
oftewel: of deze passen in een innerlijk consistent en doelmatig geordend 
geheel van rechtsfiguren. Als dat niet het geval is, is de vervolgvraag hoe 
die consistentie alsnog kan worden bewerkstelligd en hoe zo’n systeem 
eruit zou komen te zien. Om deze vragen te kunnen beantwoorden, zul-
len de relevante rechtsfiguren eerst in kaart worden gebracht. Er zijn veel 
rechtsfiguren die op enigerlei wijze samenhangen met meervoudige aan-
sprakelijkstelling. In paragraaf 1 noemde ik deze reeds. Deze figuren spelen 
op verschillende momenten in de strafprocedure een rol, terwijl hiermee 
uiteenlopende doelen worden nagestreefd. Om de figuren op geordende 
wijze te kunnen bespreken, heb ik deze aan de hand van hun functie in 
de strafprocedure in drie categorieën ondergebracht. De eerste categorie 
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bestaat uit rechtsfiguren die een rol spelen wanneer of bewerkstelligen dat 
de verdachte voor meer dan één strafbaar feit tegelijkertijd wordt berecht 
en bestraft. Het gaat om de regels over samenloop, gewoontedelicten, 
samengestelde delicten en de mogelijkheid om niet eerder ten laste gelegde 
feiten bij de straftoemeting in aanmerking te nemen (met name voeging 
ad informandum). De tweede categorie betreft rechtsfiguren die het moge-
lijk maken de verdachte te bestraffen met inachtneming van veroordelin-
gen wegens eerder begane strafbare feiten. Recidive als strafverhogende 
omstandigheid komt in dit hoofdstuk aan de orde, evenals de ISD-maatregel. 
In de laatste categorie zijn rechtsfiguren ondergebracht die bescherming 
beogen te bieden tegen meervoudige aansprakelijkstelling. Het ne bis in 
idem-beginsel komt aan bod, alsmede kwalificatie-uitsluitingsgronden en 
de regeling over specialiteit (artikel 55 lid 2 Sr).

In de hoofdstukken II, III en IV wordt telkens één van de hiervoor 
genoemde categorieën rechtsfiguren besproken. Aan de hand van de wet, 
de wetsgeschiedenis, jurisprudentie en strafrechtelijke literatuur wordt 
de (oorspronkelijke en eventueel veranderde) ratio van de rechtsfiguren 
in kaart gebracht. Ook wordt aandacht besteed aan de gevallen waarin 
de figuren van toepassing zijn. Daarna rijst de vraag naar de verhouding 
tussen de besproken figuren. Vormen deze een systeem?9 Onderzocht 
wordt hoe de rechtsfiguren binnen elke categorie zich, gelet op hun ratio 
en toepassingsbereik, tot elkaar verhouden. Als een innerlijk consistent en 
doelmatig geordend geheel van rechtsfiguren niet of slechts tot op zekere 
hoogte kan worden ontwaard, is de vervolgvraag op welke wijze een der-
gelijk systeem alsnog kan worden gecreëerd. Per categorie rechtsfiguren 
wordt in de hoofdstukken II, III en IV naar systeem gezocht. In hoofd-
stuk V, de synthese, zal de aandacht worden gevestigd op de verhouding 
tussen de rechtsfiguren in categorie-overstijgende zin. In dit hoofdstuk 
staat de vraag centraal of alle onderzochte rechtsfiguren die samenhangen 
met meervoudige aansprakelijkstelling zich logisch tot elkaar verhouden 
en zo niet, op welke manier een systeem kan worden gecreëerd en hoe dat 
eruit zou komen te zien. De studie wordt afgesloten met een overkoepelend 
antwoord op de hiervoor geformuleerde onderzoeksvragen.

Uit het voorafgaande volgt dat de methode van onderzoek klassiek juri-
disch-dogmatisch van aard is. Ik merk daarbij op dat het aandeel van de 
wetsgeschiedenis en jurisprudentie in de analyse per rechtsfiguur verschilt. 
Zo is bij de introductie van de huidige samenloopregeling in het Wetboek 
van Strafrecht van 1881 weliswaar aandacht besteed aan de afbakening 
tussen de verschillende onderdelen van de samenloopregeling, maar in 
de rechtspraak van de Hoge Raad is de reikwijdte van de verschillende 

9	 Door de rechtsfiguren op voorhand te ordenen op de wijze zoals ik hiervoor heb 
beschreven, breng ik deze in wezen reeds onder in een systeem. Deze ordening kent 
evenwel een voorlopig karakter en is voornamelijk vanuit praktisch oogpunt aange-
bracht, teneinde de rechtsfiguren op gestructureerde wijze te kunnen bespreken en 
met elkaar te vergelijken.
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varianten van samenloop in de loop van de twintigste eeuw nader uitge-
kristalliseerd. Ondertussen brengen ontwikkelingen in de cassatierecht-
spraak – de eerdergenoemde introductie van artikel 80a RO – mee dat de 
Hoge Raad zich tegenwoordig niet vaak meer uitspreekt over de samen-
loopbepalingen. Gelet daarop is ook de interpretatie van de samenloop-
bepalingen in de feitenrechtspraak relevant om een goed beeld te krijgen 
van de huidige reikwijdte van die bepalingen. Sommige rechtsfiguren, 
zoals voeging ad informandum en kwalificatie-uitsluitingsgronden, zijn 
tot stand gekomen in de rechtspraak en kennen (nog) geen wettelijke basis. 
Het onderzoek van de algemene recidivebepaling (artikel 43a Sr) en de 
ISD-maatregel (artikel 38m Sr) steunt juist op de relatief recente en vrij uit-
voerige parlementaire totstandkomingsgeschiedenis, terwijl rechtspraak 
van de Hoge Raad wat deze figuren betreft in mindere mate voorhanden is.

5	 De rol van proportionaliteit in het onderzoek naar 
meervoudige aansprakelijkstelling

Veel van de te onderzoeken rechtsfiguren spelen een rol bij de straftoe
meting. Nu straffen neerkomt op het vergelden van het onrecht dat de ver-
dachte heeft begaan, is proportionaliteit, met name in de zin van propor-
tionele vergelding (de straf mag niet zwaarder zijn dan de ernst van het 
feit rechtvaardigt)10, een uitgangspunt dat in dit onderzoek geregeld naar 
voren zal komen. Zo zal in de hoofdstukken II en IV blijken dat de parle-
mentaire geschiedenis van de rechtsfiguren eendaadse samenloop en ne bis 
in idem laat zien dat dubbele bestraffing voor één feit moet worden voorko-
men. Daaraan ligt, meen ik, ten grondslag dat dubbele bestraffing voor één 
feit disproportioneel zou zijn. Het uitgangspunt van gematigde cumulatie 
van vrijheidsstraffen in gevallen van meerdaadse samenloop houdt ook 
verband met eisen van proportionaliteit: onbeperkte cumulatie van straf-
fen zou op een zeker moment niet meer in verhouding staan tot hetgeen de 
verdachte heeft misdaan. Gedachten over proportionaliteit staan eveneens 
aan de basis van sommige samengestelde delicten: gekwalificeerde dood-
slag wordt bijvoorbeeld als zo ernstig beschouwd, dat hierop volgens de 
wetgever hetzelfde strafmaximum moet worden gesteld als op moord.

Ook rechtsfiguren die samenhangen met meervoudige aansprakelijk-
stelling en bij de kwalificatiebeslissing een rol spelen, kunnen in verband 
worden gebracht met ideeën over proportionaliteit. Aan de door de Hoge 

10	 Betoogd kan worden dat de term “vergelding” proportionaliteit impliceert. Zie bijv. 
Van Wingerden 2011, p. 330: “Bij vergelding gaat het om doelbewuste leedtoevoeging, 
die proportioneel is aan de ernst van het feit en de verwijtbare schuld”, en Lensing 2011, 
p. 7: “Het begrip ‘proportionaliteit’ verwijst, zo wordt algemeen aangenomen, specifiek 
naar hetgeen in theoretische uiteenzettingen met het – overigens meerduidige – begrip 
‘vergelding’ pleegt te worden aangeduid.” Ik kies er – voor alle duidelijkheid – voor om 
van “proportionele vergelding” te spreken.
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Raad tot stand gebrachte regel dat het verwerven en/of voorhanden 
hebben van onmiddellijk uit eigen misdrijf afkomstige voorwerpen niet 
zonder meer kan worden gekwalificeerd als witwassen in de zin van 
artikel 420bis Sr, ligt (mede) de gedachte ten grondslag dat automatische 
verdubbeling van aansprakelijkheid moet worden voorkomen.11 Het zou 
– zo lees ik de rechtspraak over deze regel – disproportioneel zijn om de 
verdachte voor zowel het grondfeit als witwassen aansprakelijk te stellen. 
Deze kwalificatie-uitsluitingsgrond lijkt tevens verband te houden met wat 
in de Angelsaksische literatuur fair labelling wordt genoemd. Fair labelling 
behelst het principe dat de strafrechtelijke kwalificatie past bij de bewezen 
verklaarde gedraging(en).12 Een belangrijke grondslag voor het principe is 
proportionaliteit: fairness gebiedt dat zowel de kwalificatie van het bewe-
zen verklaarde als de opgelegde straf proportioneel is aan de ernst hier-
van.13 Het principe van fair labelling richt zich allereerst tot de wetgever, 
die moet voorzien in verschillende, van elkaar te onderscheiden straf-
bare feiten, waardoor een redelijke kwalificatie van elk type strafwaardig 
gedrag mogelijk wordt.14 Het is evenwel ook voor het openbaar ministerie 
en – afhankelijk van de gekozen vorm van tenlastelegging – voor de rech-
ter van belang. Bij het opstellen van de tenlastelegging zal het openbaar 
ministerie zich moeten afvragen welk strafbaar feit het aan de verdachte 
gemaakte verwijt het beste tot uitdrukking brengt. Als de tenlastelegging 
twee alternatief ten laste gelegde strafbare feiten bevat en de rechter beide 
feiten bewezen verklaart, kiest de rechter hoe het bewezen verklaarde 
wordt gekwalificeerd.15

Onderzoek naar de ratio van de rechtsfiguren rondom meervoudige 
aansprakelijkstelling houdt met andere woorden vaak ook onderzoek in 
naar de manier waarop proportionaliteit bij de introductie en de ontwik-
keling van deze rechtsfiguren een rol heeft gespeeld. Proportionaliteit, of 
proportionele vergelding, wordt in deze studie evenwel niet beschouwd als 
overkoepelend theoretisch en normatief raamwerk voor een systeem van 
rechtsfiguren rondom meervoudige aansprakelijkstelling.16 Ik heb daar 
verschillende redenen voor. In de eerste plaats is de precieze invulling van 
de rol van proportionaliteit of proportionele vergelding in het Nederlandse 
strafrechtstelsel niet duidelijk. In strafrechtelijke literatuur wordt wel 
gesteld dat aan het Nederlandse strafrechtstelsel een verenigingstheorie 
ten grondslag ligt, waarbinnen proportionaliteit de uiterste grenzen van 

11	 HR 8 januari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BX6910, NJ 2013, 266 m.nt. Borgers, r.o. 2.3.2.
12	 Ashworth 1981, p. 53.
13	 Ashworth 2013, p. 77.
14	 Ashworth 1981, p. 53. Zie ook Duker 2013b, p. 831. 
15	 Hierover Duker 2013b, p. 832.
16	 Vgl. De Hullu 2015, p. 23-24. Hij betoogt in zijn handboek Materieel strafrecht dat hij de te 

onderzoeken leerstukken weliswaar stelselmatig benadert en daarbij waarde toekent 
aan innerlijke consistentie, maar geen overkoepelende theorie of dwingende algemene 
structuur nastreeft. Hij spreekt daarom van “geen strak dogmatisch boek”. Veeleer 
wordt “vanuit onderwerpen of problemen gedacht”.
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de straf bepaalt: de zwaarte van de straf in een concreet geval mag niet uit-
gaan boven wat gezien de ernst van het feit gerechtvaardigd is.17 De vraag 
welke mate van vergelding in een concrete situatie proportioneel is, zal in 
de loop der tijd echter anders worden beantwoord.18 Voorts is onduidelijk 
waartussen precies proportionaliteit dient te bestaan.19 Het gebruik van 
noties over proportionaliteit als theoretisch raamwerk zou dus uitgebreid 
nader onderzoek vergen naar de inhoud van die noties, terwijl in dit onder-
zoek de verhouding tussen rechtsfiguren over meervoudige aansprakelijk-
stelling centraal staat.

In de tweede plaats is aan het huidige Wetboek van Strafrecht door de 
wetgever nooit expliciet een bepaalde theorie over straffen ten grondslag 
gelegd. De Nederlandse strafrechtsbeoefening kan veeleer als pragmatisch 
worden aangemerkt.20 Van uitgangspunten als proportionaliteit tussen de 
ernst van het feit en de hoogte van de straf wordt afgestapt als deze, gelet 
op hun praktische consequenties, niet houdbaar blijken te zijn. Een duide-
lijk voorbeeld hiervan in de context van dit onderzoek is de mogelijkheid 
van strafverhoging wegens recidive: in het licht van het uitgangspunt van 
proportionele vergelding is het moeilijk om te rechtvaardigen waarom de 
recidivist een zwaardere straf krijgt dan de first offender. Het oude feit 
is immers reeds vergolden en daarmee afgedaan. Het zou zo bezien geen 
rol meer moeten kunnen spelen bij de bestraffing wegens het nieuwe feit. 
Dat neemt niet weg dat de mogelijkheid van strafverhoging wegens reci-
dive maatschappelijk breed wordt gedragen en aan die brede acceptatie 
wellicht wel zijn bestaansrecht ontleent. Dat deze rechtsfiguur moeilijk te 
rechtvaardigen is in het licht van het uitgangspunt dat het bewezen ver-
klaarde op proportionele wijze moet worden vergolden, doet hier kennelijk 
niet aan af.

Noties over proportionaliteit gebruik ik derhalve enkel in descriptieve 
zin. Een rechtsfiguur kan in het licht van zo’n notie over proportionaliteit 
moeilijk te rechtvaardigen zijn, maar dat neemt niet weg dat hiervoor in een 
meer “pragmatisch” systeem wel ruimte bestaat. Om binnen dat pragma-
tische systeem te passen, zal de rechtsfiguur zich echter wél goed moeten 

17	 Vgl. Van der Landen 1992, p. 5, Bleichrodt 1996, p. 37-38, De Hullu 2003, p. 18 en Jörg, 
Kelk en Klip 2012, p. 328-329.

18	 Jörg, Kelk en Klip 2012, p. 328. Knigge meent dat er geen vaste sleutel is aan de hand 
waarvan de ernst van het feit in een concrete straf kan worden vertaald. Knigge 1988, 
p. 16-17. Zie ook De Hullu 2002, p. 14: de concrete ernst van het feit en de daarmee cor-
responderende maximale sanctie zijn nauwelijks met enige scherpte vast te stellen.

19	 Zo rijst de vraag of de straf (mede) wordt bepaald door de mate van schuld die de 
verdachte aan het strafbare feit heeft, of enkel door de ernst van het feit op zichzelf. 
Volgens de Hoge Raad vindt de stelling dat geen zwaardere straf mag worden opge-
legd dan door de schuld van de dader wordt gerechtvaardigd, geen steun in het recht. 
Zie HR 12 november 1985, NJ 1986, 327. Nader hierover de noot van Van Veen onder dit 
arrest, Van Bemmelen 1990, p. 19, Bleichrodt 1996, p. 37, De Hullu 2002, p. 13, Hofstee 
2002, p. 196, Kooijmans en Mevis 2002, p. 281-282 en Lensing 2011, p. 7.

20	 Jörg 1990, p. 110 en De Hullu 2015, p. 24.
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verhouden tot andere rechtsfiguren die samenhangen met meervoudige 
aansprakelijkstelling. Het is bijvoorbeeld niet zonder meer te rechtvaardi-
gen dat twee rechtsfiguren in de praktijk in vergelijkbare gevallen toepas-
sing vinden, terwijl de ratio van de ene rechtsfiguur verschilt van de ratio 
van de andere. De vraag rijst dan of één van die rechtsfiguren overbodig 
is geworden of aanpassing behoeft, om alsnog te passen in een doelmatig 
geordend en innerlijk consistent geheel van rechtsfiguren rondom meer-
voudige aansprakelijkstelling.

Concreet betekent het voorafgaande bijvoorbeeld dat ik het bestaan 
van de rechtsfiguur recidive niet in twijfel zal trekken als deze moeilijk te 
rechtvaardigen blijkt in het licht van ideeën over proportionele vergelding. 
Wel rijst de vraag hoe deze rechtsfiguur zich verhoudt tot andere rechts
figuren rondom meervoudige aansprakelijkstelling en hoe deze eventueel 
zou moeten worden aangepast om die verhouding te verbeteren. Nadere 
normering van de rechtsfiguren geschiedt dus steeds in het licht van de 
ratio’s achter die figuren en de verhouding met andere onderzochte rechts-
figuren.

6	 Afbakening van het onderzoeksterrein

In deze studie staan rechtsfiguren rondom meervoudige aansprakelijk-
stelling in het nationale straf(proces)recht centraal. Door de open grenzen 
tussen de lidstaten van de Europese Unie en daarmee gepaard gaande 
grensoverschrijdende criminaliteit komt het ook steeds vaker voor dat 
grensoverschrijdende meervoudige aansprakelijkstelling dreigt. De ver-
dachte wordt bijvoorbeeld in Nederland en in Duitsland veroordeeld voor 
strafbare feiten. Hoewel het ne bis in idem-beginsel bescherming biedt tegen 
grensoverschrijdende meervoudige aansprakelijkstelling wegens hetzelfde 
feit en er binnen de Europese Unie veel regelgeving bestaat op het gebied 
van rechtshulp, overlevering en de overdracht van strafvonnissen, is er nog 
veel onduidelijk over de vraag hoe moet worden gehandeld als meerdere 
staten aanspraak maken op de vervolging en berechting van dezelfde per-
soon. In dit onderzoek richt ik mij evenwel niet op deze grensoverschrij-
dende gevallen van meervoudige aansprakelijkstelling. Ik spits mij toe op 
rechtsfiguren over meervoudige aansprakelijkstelling binnen het nationale 
strafrechtstelsel. Dat neemt niet weg dat ontwikkelingen binnen de wet-
geving van de Europese Unie en de rechtspraak van het Hof van Justitie, 
evenals de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 
(EHRM), aandacht zullen krijgen voor zover deze van invloed zijn op de te 
bespreken rechtsfiguren.21

21	 Over meervoudige aansprakelijkstelling in grensoverschrijdend perspectief, zie De 
Graaf 2013a en De Graaf 2013b.
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Het onderzoek bevat geen rechtsvergelijkende component. Een rechts-
vergelijking zou voor deze studie, die een systematische analyse van 
rechtsfiguren rondom meervoudige aansprakelijkstelling behelst, zinvol 
kunnen zijn als er landen zijn waarin deze rechtsfiguren reeds eerder op 
geïntegreerde wijze zijn benaderd. Aanwijzingen daarvoor heb ik even-
wel niet kunnen vinden, zodat ik het onderwerp alleen door de nationaal
rechtelijke bril zal bezien.

Deze studie beperkt zich voorts tot rechtsfiguren die samenhangen 
met meervoudige strafrechtelijke aansprakelijkheid. Rechtsfiguren die een 
rol spelen als het gaat om de oplegging van anderszins punitieve sancties 
in combinatie met strafrechtelijke sancties, komen ook aan bod.22 Het gaat 
dan met name om het una via-beginsel. Het begrip “punitieve sanctie” stel 
ik daarbij niet ter discussie; ik ga uit van de hieraan door de Nederlandse 
wetgever en rechter gegeven invulling. Andere vormen van aansprakelijk-
heid en daaraan gekoppelde sancties, zoals civielrechtelijke aansprakelijk-
heid wegens wanprestatie of onrechtmatige daad, en eventuele rechtsfigu-
ren die samenhangen met de combinatie van die sancties met sancties die 
wel een punitief karakter hebben, zullen niet worden behandeld.

Ten slotte wijs ik nog op het volgende. In bijzondere (straf)wetgeving 
zijn geen min of meer algemene bepalingen gewijd aan meervoudige aan-
sprakelijkstelling. Via artikel 91 Sr zijn de bepalingen uit het algemeen deel 
van het Wetboek van Strafrecht van toepassing op strafbare feiten die in 
bijzondere wetgeving zijn opgenomen. Waar het gaat om specifieke straf-
bare feiten en de relevantie daarvan in het onderzoek naar meervoudige 
aansprakelijkstelling (te denken valt in dit verband aan gekwalificeerde of 
samengestelde delicten, specifieke recidivebepalingen en gewoontedelic-
ten), wordt aan die strafbare feiten enkel aandacht besteed voor zover deze 
in het Wetboek van Strafrecht voorkomen. Het is goed voorstelbaar dat in 
bijzondere wetten dergelijke strafbepalingen eveneens voorkomen en dat 
de vraag rijst naar de verhouding tussen die strafbepalingen en andere 
rechtsfiguren die samenhangen met meervoudige aansprakelijkstelling. 
Het zou echter ondoenlijk zijn om al die strafbare feiten in kaart te bren-
gen. Voor zover de vergelijking tussen de in het Wetboek van Strafrecht 
genoemde strafbare feiten en andere, delictsoverstijgende rechtsfiguren 
rondom meervoudige aansprakelijkstelling nieuwe inzichten oplevert, 
kunnen de methoden die zijn gebruikt om tot die inzichten te komen ook 
worden toegepast op vergelijkbare strafbare feiten die niet in het Wetboek 
van Strafrecht zijn opgenomen.

Dit onderzoek is op 1 juli 2017 afgerond. Relevante bronnen van na deze 
datum zijn slechts sporadisch verwerkt.

22	 Vergelijk EHRM 8 juni 1976, NJ 1978, 223 (Engel e.a. tegen Nederland) over de autonome 
invulling van het begrip ‘criminal charge’.
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II	 Gelijktijdige berechting en bestraffing 
wegens meerdere strafbare feiten

1	 Inleiding

In dit hoofdstuk besteed ik aandacht aan rechtsfiguren die een rol spelen 
wanneer de verdachte voor meer dan één strafbaar feit tegelijkertijd wordt 
vervolgd, berecht en/of bestraft. De samenloopbepalingen, neergelegd in 
de artikelen 55 tot en met 62 Sr, zijn in dit kader van groot belang, omdat 
deze altijd in acht moeten worden genomen wanneer in dezelfde proce-
dure ten laste van de verdachte meer dan één strafbaar feit bewezen wordt 
verklaard. Ook wanneer de verdachte wordt berecht voor meerdere straf-
bare feiten in verschillende procedures kan de samenloopregeling van toe-
passing zijn (via artikel 63 Sr). In paragraaf 2 komt de samenloopregeling 
uitgebreid aan de orde.

Er kunnen nog meer rechtsfiguren worden onderscheiden die te maken 
hebben met het gelijktijdig vervolgen, berechten en/of bestraffen van de 
verdachte wegens meer dan één strafbaar feit. Zo is in het Wetboek van 
Strafrecht een aantal zogenaamde gewoontedelicten opgenomen. Veel van 
deze gewoontedelicten lijken een soort delictspecifieke samenloopbepa-
lingen te zijn: het meermalen plegen van bepaalde strafbare feiten is als 
gewoontevariant strafbaar gesteld. Op het gewoontedelict staat in de regel 
een zwaardere straf dan op de “enkelvoudige” variant.

Sommige gekwalificeerde delicten (strafbare feiten met een strafver-
zwarende component ten opzichte van hun grondvorm) kunnen ook wor-
den beschouwd als delictspecifieke samenloopregelingen. Dat is het geval 
wanneer deze bestaan uit gedragingen die elk op zichzelf ook een strafbaar 
feit op kunnen leveren. Diefstal met geweld (artikel 312 Sr) is daar een voor-
beeld van: dit strafbare feit kan bestaan uit mishandeling en diefstal. Deze 
gekwalificeerde delicten noem ik samengestelde delicten. Zowel gewoon-
tedelicten als samengestelde delicten krijgen in dit hoofdstuk aandacht in 
respectievelijk paragraaf 3 en paragraaf 4.

Voorts behoeft de rechtsfiguur voeging ad informandum in dit hoofd-
stuk bespreking. Voeging ad informandum is een buitenwettelijke afdoe-
ningsmodaliteit die het voor de rechter onder bepaalde voorwaarden 
mogelijk maakt om niet ten laste gelegde strafbare feiten in aanmerking 
te nemen bij het bepalen van de straf voor de wel ten laste gelegde en 
bewezen verklaarde feiten. Wegens deze ad informandum afgedane straf-
bare feiten kan geen afzonderlijke vervolging meer worden gestart. Door 
voeging ad informandum kunnen meerdere strafbare feiten tegelijkertijd 
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worden afgedaan, zodat de verdachte meervoudig aansprakelijk kan wor-
den gesteld. Om die reden zal deze rechtsfiguur in dit hoofdstuk worden 
besproken, in paragraaf 5. In deze paragraaf komt ook de mogelijkheid aan 
de orde om bij het bepalen van een straf voor de bewezen verklaarde feiten 
niet ten laste gelegde feiten in aanmerking te nemen die een nadere uitwer-
king vormen van de omstandigheden waaronder de bewezen verklaarde 
feiten zijn begaan. Deze feiten zijn niet ad informandum gevoegd, maar 
kunnen desalniettemin een rol spelen bij de straftoemeting.

Centraal in dit hoofdstuk staat de vraag in hoeverre sprake is van een 
innerlijk consistent en doelmatig geordend geheel van rechtsfiguren die 
samenhangen met de berechting en bestraffing van de verdachte wegens 
meerdere strafbare feiten tegelijkertijd. De verhouding tussen de hier 
behandelde rechtsfiguren en rechtsfiguren uit de andere twee categorieën 
komt in hoofdstuk V aan de orde.

2	 Samenloop van strafbare feiten

2.1	 Inleiding

Met één gedraging of samenstel van gedragingen1 kunnen vaak meerdere 
delictsomschrijvingen worden vervuld. Zo kan frauduleus handelen met 
officiële documenten zowel het gebruik maken van vervalste geschriften 
(artikel 225 lid 2 Sr) als oplichting (artikel 326 Sr) opleveren. Als Marie met 
een (door haarzelf) vervalst eigendomsbewijs Jan ertoe beweegt om aan 
haar een bepaald voorwerp af te geven met als doel zichzelf wederrechtelijk 
te bevoordelen, vervult zij immers beide delictsomschrijvingen. Een ander 
voorbeeld is het vervoeren van een partij drugs. Deze gedraging levert 
twee strafbare feiten op, want met het vervoeren van drugs heeft de ver-
dachte de drugs feitelijk ook aanwezig. Het pinnen met een gestolen pinpas 
en pincode kan als oplichting (bewegen tot afgifte van een geldbedrag) en 
als diefstal (van geld) door middel van een valse sleutel worden gekwalifi-
ceerd.2 En de verdachte die het slachtoffer onder druk zet om een bepaald 
voorwerp aan hem te overhandigen, kan zich schuldig maken aan zowel 
diefstal als afpersing.3 Sommige strafbaarstellingen kunnen bovendien 
veel uiteenlopende gedragingen omvatten. Denk aan strafbaarstellingen 
zoals witwassen of deelneming aan een criminele organisatie, welke deel-
neming bestaat uit (verschillende) strafbare feiten waarvoor de verdachte 
eveneens kan worden vervolgd.4 Doordat de grenzen tussen verschillende 

1	 Ik gebruik hierna de termen (samenstel van) gedraging(en), handeling en feitencom-
plex. Het gaat daarbij steeds om het materiële (fysieke) gebeuren.

2	 Vgl. HR 19 november 1992, NJ 1992, 124 en HR 8 december 1993, NJ 1993, 323.
3	 Zie bijv. HR 2 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH5232. 
4	 De Hullu 2015, p. 561-562.
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delictsomschrijvingen niet duidelijk zijn te trekken, doen dergelijke vor-
men van overlap tussen strafbare feiten zich niet zelden voor.5

Het openbaar ministerie heeft in beginsel de vrijheid om een feiten-
complex dat onder meerdere delictsomschrijvingen kan vallen, zodanig 
ten laste te leggen dat een veroordeling wegens al deze strafbare feiten kan 
volgen.6 Als alle ten laste gelegde feiten door de rechter bewezen worden 
verklaard en in de kwalificatie tot uitdrukking worden gebracht, wordt de 
verdachte meervoudig aansprakelijk gesteld. In de regel heeft meervoudige 
aansprakelijkstelling meervoudige bestraffing tot gevolg. Wanneer met de 
bewezen verklaarde strafbare feiten meerdere door delictsomschrijvingen 
beschermde belangen worden geschonden, ligt het voor de hand daar bij 
de straftoemeting in het nadeel van de verdachte rekening mee te houden. 
Wanneer in de bewezen verklaarde feiten evenwel hetzelfde verwijt aan de 
verdachte tot uitdrukking wordt gebracht (vergelijk het eerdere voorbeeld 
over het bezit en het vervoer van dezelfde partij drugs), ligt meervoudige 
aansprakelijkstelling en bestraffing niet zonder meer in de rede.

Met de regels over samenloop van strafbare feiten (de artikelen 55 t/m 
63 Sr) wordt de maximale straf die mag worden opgelegd wanneer de 
verdachte voor meerdere strafbare feiten wordt veroordeeld, aan banden 
gelegd. Aldus wordt voorkomen dat de verdachte die meervoudig aan-
sprakelijk wordt gesteld, wordt geconfronteerd met zeer hoge straffen.7 De 
samenloopregels zijn van toepassing wanneer één gedraging of samen-
stel van gedragingen leidt tot een veroordeling wegens de overtreding 
van meerdere strafbepalingen, maar ook wanneer meerdere op zichzelf 
staande gedragingen meerdere strafbare feiten opleveren, waarvoor de 
verdachte in dezelfde strafrechtelijke procedure wordt veroordeeld. Denk 
bijvoorbeeld aan twee diefstallen die op verschillende dagen zijn begaan.

Artikel 55 lid 1 Sr bevat de regeling van eendaadse samenloop (concur­
sus idealis). Van eendaadse samenloop is kort gezegd sprake wanneer één 
gedraging of samenstel van gedragingen meerdere strafbare feiten oplevert 
die (in wezen) één verwijt aan de verdachte behelzen.8 Vóór 20 juni 2017 
gold de eis dat het moest gaan om strafbare feiten met een vergelijkbare 

5	 De Hullu 2015, p. 520. Het is zelfs mogelijk dat dezelfde gedraging twee strafbare feiten 
oplevert die elkaar op het eerste gezicht in toepasselijkheid lijken uit te sluiten. Vgl. 
HR 12 april 2012, ECLI:NL:HR:2012:BV5575, NJ 2012, 265 waarin de verdachte was ver-
oordeeld voor het medeplegen van verduistering in dienstbetrekking en oplichting, 
terwijl het om hetzelfde samenstel van gedragingen ging. 

6	 Die vrijheid bestaat niet altijd. Soms wordt het openbaar ministerie beperkt in de keuze 
van het strafbare feit waarvoor hij de verdachte wil vervolgen, bijvoorbeeld wanneer 
deze feiten zich tot elkaar verhouden als specialis tot generalis. In hoofdstuk IV besteed 
ik meer aandacht aan deze, in artikel 55 lid 2 Sr neergelegde regel. 

7	 Bescherming tegen die meervoudige aansprakelijkstelling zelf bieden de samenloop-
bepalingen in beginsel niet. Om die reden wordt de samenloopregeling in hoofdstuk II 
besproken, niet in hoofdstuk IV.

8	 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1111, ECLI:NL:HR:2017:1112, ECLI:NL:HR:2017:1113, 
ECLI:NL:HR:2017:1114 en ECLI:NL:HR:2017:1115, r.o. 2.8.
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strekking.9 De bewezen verklaarde strafbare feiten kunnen alle in de kwa-
lificatie tot uitdrukking worden gebracht, maar bij het bepalen van de straf 
wordt slechts één van de strafbepalingen toegepast, te weten de straf
bepaling waarbij de zwaarste hoofdstraf wordt gesteld.10 Gesproken wordt 
van een “absorptiestelsel”.11 Het strafarsenaal dat hoort bij het lichtere feit 
blijft buiten toepassing. Bijkomende straffen die alleen horen bij het straf-
bare feit waarop de lichtere hoofdstraf is gesteld, kunnen dus niet worden 
opgelegd.12

Wanneer sprake is van meerdere op zichzelf staande strafbare feiten 
waarvoor de verdachte gelijktijdig wordt berecht, of van één feitencom-
plex dat strafbare feiten oplevert die meer dan één verwijt behelzen, zijn 
de regels over meerdaadse samenloop van toepassing (concursus realis, arti-
kelen 57 t/m 62 Sr). In geval van meerdaadse samenloop kunnen hoofd-
straffen als uitgangspunt bij elkaar worden opgeteld (zuivere cumulatie), 
tenzij op de strafbare feiten een gevangenisstraf of hechtenis is gesteld. 
In die gevallen kunnen de straffen bij elkaar worden opgeteld, maar is de 
totaal op te leggen straf aan een maximum gebonden: de maximaal op te 
leggen gevangenisstraf of hechtenis mag niet meer dan een derde boven 
de hoogste maximumstraf bedragen. Gesproken wordt van een stelsel van 
gematigde cumulatie. Er wordt in beginsel één straf voor het geheel aan 
bewezen verklaarde feiten opgelegd (artikel 57 Sr); alleen wanneer op de 
feiten ongelijksoortige hoofdstraffen zijn gesteld, kan voor elk feit afzon-
derlijk een straf worden bepaald (artikel 58 Sr).

Een voortgezette handeling (artikel 56 Sr) wordt aangenomen wanneer 
meerdere – doorgaans elkaar in tijd snel opvolgende – strafbare feiten 
voortkomen uit hetzelfde wilsbesluit en om die reden nauwe samenhang 
met elkaar vertonen. Ook hier geldt dat de bewezen verklaarde feiten in 
wezen één verwijt moeten behelzen.13 Net als wanneer sprake is van een-
daadse samenloop mag alleen de strafbepaling met het hoogste maximum 
worden toegepast.

Artikel 63 Sr ten slotte bepaalt dat wanneer iemand, nadat hem een 
straf is opgelegd, schuldig wordt verklaard aan een strafbaar feit dat 
voor die strafoplegging is gepleegd, de bepalingen over samenloop van 

9	 Zie bijv. HR 17 mei 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP0183, NJ 2011, 243 en HR 20 mei 2014, 
ECLI:NL:HR:2014:1165, NJ 2014, 291, waarin geen sprake was van een gelijke strekking 
en HR 3 januari 1984, NJ 1984, 420 m.nt. ’t Hart, waarin de strekking wel dezelfde was.

10	 Met Machielse meen ik dat de hoofdstraffen met elkaar moeten worden vergeleken met 
inachtneming van alle strafverzwarende en strafmatigende omstandigheden – zoals 
poging, voorbereiding, medeplichtigheid – van het geval. A.J. Machielse in Noyon/
Langemeijer/Remmelink, Het Wetboek van Strafrecht, aant. 2 bij art. 55 (actueel t/m 
2 oktober 2015).

11	 Aldus Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 5. 
12	 A.J. Machielse in Noyon/Langemeijer/Remmelink, Het Wetboek van Strafrecht, aant. 3 

bij art. 55 (actueel t/m 2 oktober 2015).
13	 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1111, ECLI:NL:HR:2017:1112, ECLI:NL:HR:2017:1113, 

ECLI:NL:HR:2017:1114 en ECLI:NL:HR:2017:1115, r.o. 2.8.
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overeenkomstige toepassing zijn. Een voorbeeld is de situatie waarin de 
verdachte de feiten A en B begaat, en vervolgens eerst voor feit A en pas 
later voor feit B wordt berecht. Omdat de feiten A en B in beginsel gelijktij-
dig voor de rechter hadden kunnen worden gebracht, moet de rechter die 
een straf bepaalt voor feit B de samenloopbepalingen in acht nemen.14

De samenloopbepalingen zien op de begrenzing van strafmaxima 
wanneer (vrijheidsbenemende) straffen worden opgelegd. Onder straffen 
worden ook de bij strafbeschikkingen opgelegde straffen verstaan.15 De 
wetgever heeft geen vergelijkbare regeling getroffen ten aanzien van de 
cumulatie van maatregelen of de cumulatie van straffen en maatregelen. 
Alleen artikel 60a Sr bevat een regeling over de vervangende vrijheidsstraf-
fen bij de oplegging van de schadevergoedingsmaatregel.

In artikel 5:8 Awb is een regeling over meerdaadse samenloop opge-
nomen, die inhoudt dat wanneer twee of meer voorschriften zijn overtre-
den, voor de overtreding van elk afzonderlijk voorschrift een bestuurlijke 
boete kan worden opgelegd. Eendaadse samenloop en de voortgezette 
handeling zijn in de Awb niet terug te vinden. In het voorontwerp voor de 
Vierde tranche van de Awb werd voorgesteld op de hoofdregel van art. 5:8 
Awb een uitzondering te maken voor gevallen die als eendaadse samen-
loop kunnen worden beschouwd. Omdat dit voorstel praktische bezwaren 
opriep en omdat eendaadse samenloop in de praktijk slechts zelden voor-
komt, leek het de minister uit een oogpunt van eenvoud van wetgeving 
beter voor eendaadse samenloop in het bestuursrecht geen afzonderlijke 
regeling te treffen. Het door de opstellers van het voorontwerp beoogde 
doel – het tegengaan van onredelijke cumulatie van sancties – zou ook 
door toepassing van het evenredigheidsbeginsel kunnen worden bereikt.16 
Ik bespreek de samenloopregeling als opgenomen in de Awb verder niet, 
omdat ik mij enkel richt op bestuurlijke bestraffing voor zover deze samen-
loopt met strafrechtelijke vervolging en bestraffing.

Een aparte rechtsfiguur binnen de titel over de samenloop van straf-
bare feiten is de regeling over specialiteit, opgenomen in artikel 55 lid 2 
Sr. Anders dan de bepalingen over samenloop verbindt deze rechtsfiguur 
geen consequenties aan reeds gevestigde meervoudige aansprakelijkheid, 
maar voorkomt zij meervoudige aansprakelijkstelling. Wanneer het feiten-
complex onder een algemene en een bijzondere strafbaarstelling valt, kan 
de verdachte slechts voor één van deze feiten (in beginsel het bijzondere 
strafbare feit) aansprakelijk worden gesteld. Omdat het een rechtsfiguur 
betreft die bescherming biedt tegen meervoudige aansprakelijkstelling, 
komt deze in hoofdstuk IV aan de orde.

14	 Hierna zal blijken dat artikel 63 Sr niet alleen van toepassing is als gelijktijdige berech-
ting wegens de strafbare feiten mogelijk was geweest.

15	 Vgl. hierover Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 83-84.
16	 Kamerstukken II 2003/04, 29 702, nr. 3, p. 91.
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In deze paragraaf zal de samenloopregeling worden toegelicht. Ik zal 
achtereenvolgens nader ingaan op eendaadse samenloop, de voortgezette 
handeling en meerdaadse samenloop. Aan de vraag of sprake is van samen-
loop en zo ja, welke samenloopbepaling van toepassing is, gaat de vraag 
vooraf met hoeveel strafbare feiten de rechter te maken heeft. Wanneer een 
samenstel van gedragingen ten laste is gelegd als slechts één strafbaar feit, 
spelen de samenloopbepalingen namelijk geen rol bij de straftoemeting. 
Daarom zal ik eerst ingaan op de invloed van de tenlastelegging op het al 
dan niet toepasselijk zijn van de samenloopbepalingen.

2.2	 Samenloop van strafbare feiten of slechts één feit?

Sommige strafbaarstellingen zijn zo geformuleerd, dat meerdere gedragin-
gen samen één strafbaar feit opleveren.17 Gewoontedelicten, zoals gewoon-
teheling en gewoontewitwassen, maken van meerdere van elkaar in tijd 
te onderscheiden gedragingen, die elk op zichzelf ook strafbaar zijn, één 
strafbaar feit. Ook belaging (artikel 285b Sr) is een strafbaar feit dat uit 
meer dan één gedraging bestaat. De afzonderlijke gedragingen waaruit dit 
strafbare feit bestaat, zijn evenwel niet zonder meer strafbaar. Het is voorts 
mogelijk dat de delictsomschrijving meerdere objecten bevat. Denk bij-
voorbeeld aan het voorhanden hebben van meerdere patronen als “muni-
tie” in de zin van artikel 26 van de Wet Wapens en Munitie.18 Bij eenheid 
van tijd en plaats is sprake van één strafbaar feit.19

De omstandigheid dat een enkele gedraging op zichzelf reeds een 
strafbaar feit kan opleveren, laat de mogelijkheid onverlet dat meerdere 
van dergelijke gedragingen eveneens als één strafbaar feit worden gekwa-
lificeerd. Voorbeelden zijn een verkrachting, uitgesplitst in verschillende 
vormen van seksueel binnendringen, en openlijke geweldpleging (arti-
kel 141 Sr), bestaande uit meerdere gewelddadige handelingen.20 Gedacht 
kan ook worden aan meerdere slagen of schoppen in geval van mishande-
ling of het leegroven van verschillende kamers in een huis bij één diefstal 
met braak.21 In deze gevallen kan één van die gedragingen telkens genoeg 
zijn om het genoemde strafbare feit bewezen te verklaren, maar als sprake 
is van meerdere gedragingen, kan goed worden betoogd dat daarmee niet 
direct ook meerdere strafbare feiten zijn begaan. De grens tussen één en 
meerdere strafbare feiten is diffuus, laten Van Bemmelen en Van Hattum 

17	 Vgl. Hazewinkel-Suringa 1941, p. 98-99 en zie HR 3 juli 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA5034. 
18	 Vgl. HR 5 oktober 2013, ECLI:NL:HR:2013:1117. Zie ook de conclusie van A-G Machielse 

voor HR 8 maart 2016, ECLI:NL:HR:2016:377, onderdeel 4.4.6. Hij spreekt in dit verband 
over “schijnbare samenloop”. 

19	 De Hullu 2015, p. 521.
20	 De Hullu 2015, p. 521-522.
21	 Zie ook HR 16 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3623 waarin de verdachte het slacht

offer op meerdere dagen bewoog tot afgifte van geldbedragen, hetgeen één strafbaar 
feit opleverde: oplichting. 
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aan de hand van een voorbeeld zien.22 Als een dief bij een marktkraam 
met één greep een paar kousen wegneemt, dan levert dit één diefstal op. 
Wat gebeurt er echter als hij direct daarna nog een paar wegneemt? Levert 
die tweede greep een tweede diefstal op? En wat is rechtens als de dief bij 
een andere marktkraam direct daarna hetzelfde doet? Ik meen met Van 
Bemmelen en Van Hattum dat in de eerste twee gevallen één diefstal is 
begaan.23 Gelet op het feit dat in het laatste geval sprake is van meerdere 
mensen wier belangen worden geschaad, ligt het voor de hand om dan van 
meerdere strafbare feiten te spreken.

De vormgeving van de tenlastelegging speelt een belangrijke rol bij 
de beoordeling of de verdachte één of meer strafbare feiten heeft begaan. 
Zo kan het openbaar ministerie ervoor kiezen om één periode waarin de 
verdachte een hennepkwekerij heeft gehouden in de tenlastelegging op te 
splitsen in meerdere strafbare feiten, of als één strafbaar feit ten laste te 
leggen.24 Het kan zelfs beide mogelijkheden openhouden door in de ten
lastelegging van die periode “(telkens)” op te nemen, waarbij vervolgens 
aan de rechter wordt overgelaten of hij het bewezen verklaarde als één of 
als meerdere strafbare feiten kwalificeert.25 Ook de interpretatie van de 
tenlastelegging door de feitenrechter is van belang. Zolang de uitleg van 
de tenlastelegging door de feitenrechter niet in strijd is met de bewoor-
dingen daarvan, zal die uitleg door de Hoge Raad worden geëerbiedigd.26 
Wanneer de rechter het ten laste gelegde als (impliciet) cumulatief verstaat, 
kan hij bij het bewezen verklaren van die feiten in de kwalificatie ook meer 
strafbare feiten opnemen. Zo’n geval deed zich voor in een zaak waarin 
primair zware mishandeling ten laste was gelegd, daarin bestaande dat 
de verdachte het slachtoffer zwaar lichamelijk letsel had toegebracht door 
een fles in zijn gezicht te duwen “en/of” een fles op zijn achterhoofd kapot 
te slaan. Subsidiair waren dezelfde handelingen ten laste gelegd als een 
poging tot zware mishandeling.27 Het hof verklaarde het duwen van de fles 
in het gezicht van het slachtoffer onder primair bewezen en het slaan van 
de fles op het achterhoofd onder subsidiair, zodat in de kwalificatie twee 
feiten werden opgenomen: zware mishandeling en een poging daartoe. 

22	 Zij geven zelf ook aan dat de rechter uiteindelijk dient te beslissen of het om één of 
meer strafbare feiten gaat. Van Bemmelen/Van Hattum 1953, p. 523. 

23	 Van Bemmelen/Van Hattum 1953, p. 522. Zie ook Hazewinkel-Suringa, die stelt dat 
heden ten dage niet iedere slag wordt gezien als aparte mishandeling, niet iedere greep 
in andermans eigendom als afzonderlijke diefstal en niet ieder scheldwoord als een 
belediging op zichzelf. Hazewinkel-Suringa 1941, p. 98.

24	 Zie Bockwinkel 1953, p. 122. Hij spreekt in dit verband van “integratie”: het gezamen-
lijk ten laste leggen van meerdere strafbare handelingen als één strafbaar feit en “diffe-
rentiatie”: het geheel aan strafbare handelingen splitsen in afzonderlijke feiten. 

25	 Zie voor oudere rechtspraak waarin het het hof volgens de Hoge Raad vrijstond ervoor 
te kiezen het bewezen verklaarde als één of als meer feiten te kwalificeren: HR 8 juni 
1931, NJ 1931, p. 1281, HR 23 november 1936, NJ 1937, 360 en HR 23 mei 1938, NJ 1939, 12.

26	 Zie onder meer HR 22 maart 2011, ECLI:NL:HR:2011:BO2958. 
27	 HR 27 september 2016, ECLI:NL:HR:2016:2187, NJ 2016, 436. 

Gelijktijdige berechting en bestraffing wegens meerdere strafbare feiten� 39

Content.indd   39 29 Nov 2017   15:33:08



A-G Hofstee stelt in zijn conclusie dat de twee direct op elkaar volgende 
handelingen – het duwen van de fles in het gezicht en het slaan met de 
fles op het achterhoofd – door het hof zijn gezien als twee afzonderlijke, 
zelfstandige strafbare feiten die zowel in het primaire als in het subsidi-
aire gedeelte impliciet cumulatief ten laste zijn gelegd. De Hoge Raad oor-
deelt dat in de overwegingen van het hof als oordeel ligt besloten dat het 
primair en het subsidiair ten laste gelegde twee – cumulatief – ten laste 
gelegde feiten bevat. Deze uitleg is niet in strijd met de bewoordingen van 
de tenlastelegging en moet in cassatie worden geëerbiedigd. Anders dan 
de steller van het middel betoogt, is geen sprake van grondslagverlating.28 
In een zaak uit 2001 oordeelde de Hoge Raad ambtshalve dat het hof het 
bewezen verklaarde ten onrechte als één feit, in plaats van als meerdere, 
in meerdaadse samenloop begane feiten had gekwalificeerd.29 Het ging 
om een verdachte die een voorschrift uit de Vogelwet 1936 had overtre-
den, door veertien beschermde vogels onder zich te hebben. Het bewezen 
verklaarde was enkelvoudig gekwalificeerd, maar de Hoge Raad maakt 
hiervan “overtreding van een voorschrift gesteld bij art. 7 van de Vogelwet 
1936, veertienmaal gepleegd”. Vernietiging van het arrest bleef – bij gebrek 
aan belang voor de verdachte – achterwege.

De vraag rijst of de rechter in gevallen waarin het openbaar ministe-
rie één feitencomplex heeft opgesplitst in meerdere, cumulatief ten laste 
gelegde feiten, ervoor mag kiezen om bij het bewezen verklaren van alle 
ten laste gelegde feiten deze te kwalificeren als één strafbaar feit. Op deze 
vraag zal ik in paragraaf 2.5 van dit hoofdstuk ingaan.

2.3	 Eendaadse samenloop

2.3.1	 Achtergrond en ratio van de regeling van eendaadse samenloop
Eendaadse samenloop (concursus idealis) doet zich voor wanneer de ver-
dachte van meerdere bewezen verklaarde, zich min of meer op dezelfde 
tijd en plaats afspelende gedragingen in wezen één verwijt wordt 
gemaakt.30 De rechtsfiguur is opgenomen in artikel 55 lid 1 Sr en vormt 
volgens de Hoge Raad een grond voor strafvermindering.31 Wanneer het 

28	 Overigens had het hof in deze zaak in de kwalificatie niet aangegeven of de bewezen 
verklaarde feiten waren begaan in eendaadse samenloop of een voortgezette hande-
ling opleverden. Wel had het hof onder de toepasselijke wettelijke voorschriften arti-
kel 56 Sr aangehaald. Hieruit kan worden afgeleid dat het hof de bewezen verklaarde 
feiten heeft beschouwd als een voortgezette handeling. 

29	 HR 27 november 2001, ECLI:NL:HR:2001:AB2803.
30	 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1111, ECLI:NL:HR:2017:1112, ECLI:NL:HR:2017:1113, 

ECLI:NL:HR:2017:1114 en ECLI:NL:HR:2017:1115, r.o. 2.8. 
31	 In HR 14 juni 1983, NJ 1983, 717 werd voor de Hoge Raad betoogd dat het hof ofwel 

eendaadse samenloop, ofwel een voortgezette handeling had moeten aannemen ten 
aanzien van de bewezen verklaarde feiten (het opzettelijk invoeren en vervoeren 
en opzettelijk aanwezig hebben van (dezelfde partij) heroïne). De Hoge Raad stelde 
vast dat het gevoerde verweer een beroep op een strafverminderingsgrond betrof 
(artikel 358 lid 3 Sv) en dat het hof daar ingevolge artikel 359 lid 2 Sv een met redenen 
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hof ten onrechte artikel 57 Sr in plaats van artikel 55 lid 1 Sr heeft toege-
past, leidt dat in de regel echter niet tot cassatie. Als de door het hof opge-
legde straf lager ligt dan het strafmaximum voor het zwaarste feit, en het 
belang bij cassatie door de steller van het middel onvoldoende naar voren is 
gebracht, pleegt de Hoge Raad het cassatieberoep met toepassing van arti-
kel 80a RO niet-ontvankelijk te verklaren.32 Dat betekent niet dat de vraag 
welke samenloopvorm op het bewezen verklaarde van toepassing is, van 
elk belang is gespeend. In de loop van dit hoofdstuk zal duidelijk worden 
welke belangen er voor de verdachte in een concrete zaak bestaan om het 
bewezen verklaarde aan te merken als een geval van eendaadse samenloop 
of als een voortgezette handeling.

In de parlementaire stukken bij de voorgestelde bepaling in het Wet-
boek van Strafrecht van 1881 komt als argument voor het bestaan van een-
daadse samenloop naar voren dat niemand voor hetzelfde feit meer dan 
eens mag worden bestraft,33 een stelling die ook in de context van het ne bis 
in idem-beginsel een belangrijke rol speelt. Artikel 55 lid 1 Sr moest wor-
den toegepast, “wanneer hetzelfde feit meer dan één zelfstandig vergrijp 
oplevert, wanneer een strafbaar feit door de omstandigheden, waaronder 
het gepleegd wordt of waarvan het vergezeld gaat, in een bepaald geval 
tevens een ander strafbaar feit oplevert”.34 Als voorbeeld noemde minister 
Modderman de verkrachting die in het openbaar is gepleegd en daardoor 
ook openbare schennis van de eerbaarheid oplevert. De zwaarste straf
bepaling diende in zo’n geval te worden toegepast.35 In de rechtspraak kre-
gen de feitsbegrippen bij eendaadse samenloop en ne bis in idem in eerste 
instantie dezelfde invulling. Na verloop van tijd zijn deze uit elkaar getrok-
ken en is het feitsbegrip bij eendaadse samenloop in reikwijdte verengd. 
Ik kom hier in de paragrafen 2.3.4 en 2.3.5 uitgebreid op terug.

Als argument voor het bestaan van de regeling van de eendaadse 
samenloop kan ook worden aangevoerd dat moet worden voorkomen dat 
vanwege het fijnmazige geheel van strafbepalingen de burger door meer-
dere strafbepalingen wordt getroffen, terwijl het niet redelijk lijkt hem 
wegens al deze strafbare feiten te veroordelen. In de wetsgeschiedenis kan 
dit argument niet worden teruggevonden, maar in de literatuur wel.36 Het 
is niet alleen een argument voor het beperken van de maximale straf voor 
de bewezen verklaarde feiten, maar ook voor het beperken van de aanspra-
kelijkstelling, door het bewezen verklaarde slechts als één strafbaar feit 

omklede beslissing over had moeten nemen. Immers, de toepassing van artikel 55 of 56 
Sr leidt tot een lichter strafmaximum dan de toepassing van de regeling van de meer-
daadse samenloop van artikel 57 Sr, welke bepaling het hof in die zaak had toegepast.

32	 HR 11 september 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX0146, NJ 2013, 241 m.nt. Bleichrodt, r.o. 2.6.2 
en HR 7 juni 2016, ECLI:NL:HR:2016:1005 met een verwijzing naar HR 9 december 2014, 
ECLI:NL:HR:2014:3551, NJ 2015, 29.

33	 Smidt 1891, deel I, p. 478.
34	 Smidt 1891, deel I, p. 478.
35	 Smidt 1891, deel I, p. 479.
36	 Mevis 2008, p. 83 en Duker 2011, p. 650.
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– het zwaarste – te kwalificeren. De wettekst en de Hoge Raad in zijn recht-
spraak laten toe dat bij het aannemen van eendaadse samenloop enkelvou-
dig wordt gekwalificeerd. In de volgende paragrafen licht ik dit nader toe.

2.3.2	 De rechtsgevolgen en reikwijdte van de toepassing van artikel 55 
lid 1 Sr

Er kunnen in het kader van artikel 55 lid 1 Sr twee variabelen of aspecten 
worden onderscheiden, waarvan de eerste de rechtsgevolgen van toepas-
sing van de regeling van de eendaadse samenloop bepaalt en de tweede de 
reikwijdte van de rechtsfiguur, oftewel het aantal gevallen waarin deze van 
toepassing is. Ik spreek van “variabelen”, omdat de tijd heeft geleerd dat 
geen van beide aspecten een vaste invulling kent en bovendien kan worden 
betoogd dat de invulling van de ene variabele van invloed is (of zou moe-
ten zijn) op de invulling van de andere. De eerste variabele betreft de vraag 
wat de strafvorderlijke consequentie is van het begaan zijn van twee (of 
meer) bewezen verklaarde feiten in eendaadse samenloop. Dient de rechter 
beide bewezen verklaarde strafbare feiten in de kwalificatie te benoemen, 
waarna hij bij de straftoemeting is gebonden aan het strafmaximum voor 
het zwaarste feit, of dient hij slechts het zwaarste feit in de kwalificatie op 
te nemen? In het eerste geval wordt de verdachte meervoudig aansprake-
lijk gesteld, omdat bij het kwalificeren van de bewezen verklaarde feiten 
de aansprakelijkheid voor meerdere strafbare feiten wordt gevestigd.37 De 
gevolgen van die meervoudige aansprakelijkstelling worden vervolgens bij 
de straftoemeting beperkt, doordat de straf niet hoger mag zijn dan het 
maximum dat is gesteld op het zwaarste feit. In het tweede geval wordt 
door enkelvoudig te kwalificeren voorkomen dat de verdachte meervoudig 
aansprakelijk wordt gesteld. De tweede variabele betreft de invulling van 
het feitsbegrip als bedoeld in artikel 55 lid 1 Sr. Hoe enger het feitsbegrip 
wordt geïnterpreteerd, des te vaker sprake zal zijn van meerdaadse samen-
loop.

De verschillende combinaties van beide variabelen hebben gevolgen 
voor de reikwijdte van de regeling van de eendaadse samenloop en het 
ontstaan van meervoudige aansprakelijkheid. Wanneer een ruim feits
begrip wordt gecombineerd met meervoudige kwalificatie, zal relatief 
snel sprake zijn van eendaadse samenloop en blijft de maximaal op te leg-
gen straf beperkt tot het hoogste maximum zodat, op het niveau van de 
toepasselijke strafmaxima althans, dubbele bestraffing wordt vermeden. 
De verdachte wordt echter wel meervoudig aansprakelijk gesteld. Bij een 
ruim feitsbegrip en enkelvoudige kwalificatie wordt niet alleen relatief 
snel eendaadse samenloop aangenomen, maar biedt de rechtsfiguur naast 
bescherming tegen dubbele bestraffing ook bescherming tegen meervou-
dige aansprakelijkstelling. De andere twee combinaties laten zich raden: 
een eng feitsbegrip bij meervoudige kwalificatie bewerkstelligt een beperkt 

37	 Tenzij een strafuitsluitingsgrond van toepassing is; dan volgt ontslag van alle rechts-
vervolging.
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toepassingsbereik van artikel 55 lid 1 Sr, terwijl de bepaling geen bescher-
ming biedt tegen meervoudige aansprakelijkstelling. Een eng feitsbegrip 
bij enkelvoudige kwalificatie zorgt voor een beperkt toepassingsbereik van 
de regeling van de eendaadse samenloop, maar de rechtsfiguur biedt wel 
bescherming tegen meervoudige aansprakelijkstelling.

In de volgende paragrafen zal ik dieper ingaan op beide variabelen. 
Allereerst zal ik aandacht besteden aan de vraag wat de strafvorderlijke 
consequenties zijn van de toepasselijkheid van artikel 55 lid 1 Sr: vormt de 
regeling van de eendaadse samenloop een kwalificatie-uitsluitingsgrond, 
omdat niet alle bewezen verklaarde feiten in de kwalificatie tot uitdrukking 
mogen worden gebracht, of begrenst de rechtsfiguur enkel de straftoeme-
tingsvrijheid van de rechter? Daarna zal ik dieper ingaan op de reikwijdte 
van artikel 55 lid 1 Sr, door aandacht te besteden aan de invulling van het 
feitsbegrip.

2.3.3	 Kwalificatie-uitsluitingsgrond of straftoemetingsbegrenzer?
Artikel 55 lid 1 Sr bepaalt dat wanneer een feit in meer dan één strafbe-
paling valt, “slechts één van die bepalingen [wordt] toegepast, bij verschil 
die waarbij de zwaarste hoofdstraf is gesteld”. Het is niet duidelijk of dit 
enkel betekent dat het sanctiearsenaal wegvalt dat aan het lichtere straf-
bare feit is verbonden, of ook dat het lichtere feit niet in de kwalificatie 
mag worden opgenomen.38 Het antwoord op deze vraag is ten tijde van de 
totstandkoming van artikel 55 lid 1 Sr niet ondubbelzinnig gegeven.39 In 
de commissie-De Wal, die zich bezighield met de samenstelling van het 
Wetboek van Strafrecht van 1881, heerste onenigheid over het antwoord 
op de vraag welke consequenties het bestaan van eendaadse samenloop 
tussen de bewezen verklaarde feiten diende te hebben.40 Modderman ver-
wierp een eerder voorstel voor een invulling van artikel 55 lid 1 Sr, die 
luidde: “Levert hetzelfde feit meer dan één misdrijf op dan volgt slechts 
schuldigverklaring aan één misdrijf, en, zoo tegen de misdrijven verschil-
lende straffen zijn bedreigd, aan dat misdrijf waartegen de zwaarste straf 
is bedreigd.”41 Het voorstel scheen hem onjuist te zijn, omdat er slechts 
één straf wordt opgelegd, maar er wel degelijk meerdere misdrijven zijn.42 
De uiteindelijke formulering van het huidige artikel 55 lid 1 Sr is terug 

38	 Vgl. Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 838.
39	 Bosch 1965, p. 179. De Raad van State en de Hoge Raad adviseerden ten tijde van het 

ontwerpen van het Wetboek van Strafvordering van 1861 – waarin (toen nog) de samen-
loopregeling werd opgenomen – dat in geval van eendaadse samenloop de rechter de 
verdachte aan alle gepleegde feiten schuldig verklaart, maar slechts een straf oplegt 
voor het zwaarste strafbare feit, omdat de beklaagde niet voor één feit meermalen mag 
worden gestraft. Zie Bosch 1965, p. 178.

40	 Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 838 en Bosch 1965, p. 179.
41	 Notulen Staatscommissie voor de zamenstelling van een Wetboek van Strafrecht 

(commissie-De Wal), bijlage nr. 53, p. 25 en bijlage nr. 68, p. 66.
42	 Notulen Staatscommissie voor de zamenstelling van een Wetboek van Strafrecht 

(commissie-De Wal), bijlage nr. 68, p. 66.
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te voeren op het door Modderman bepleite uitgangspunt dat eendaadse 
samenloop enkel bij de straftoemeting een rol speelt. Uit de notulen van de 
commissie-De Wal blijkt evenwel dat over dit punt discussie heeft bestaan, 
terwijl hierover in de memorie van toelichting bij de uiteindelijk voorge-
stelde bepaling niets meer is overwogen.43

De Hoge Raad heeft niet expliciet een keuze gemaakt voor enkelvou-
dige of meervoudige kwalificatie in geval van eendaadse samenloop. In 
oudere rechtspraak komen beide opties terug.44 Later is expliciet gemaakt 
dat zowel enkelvoudige als meervoudige kwalificatie is toegestaan en dat 
het de feitenrechter vrijstaat om de bewezen verklaarde feiten die in een-
daadse samenloop zijn begaan al dan niet afzonderlijk in de kwalificatie 
op te nemen.45 In recente arresten over eendaadse samenloop overweegt 
de Hoge Raad dat het denkbaar is dat de rechter enkelvoudige kwalificatie 
aangewezen acht teneinde onevenredige aansprakelijkheid te voorkomen.46 
Als de rechter voor enkelvoudige kwalificatie kiest, wordt het bewezen 
verklaarde als het zwaarste feit gekwalificeerd. In de lagere rechtspraak is 
meervoudige kwalificatie gangbaar, zo leid ik althans af uit de rechtspraak 
die verderop in dit hoofdstuk aan de orde komt.

Voor meervoudige kwalificatie is het voornaamste argument dat de 
samenloopbepalingen alleen tot doel hebben de rechter aan regels te bin-
den als het gaat om het bepalen van de maximaal op te leggen straf. Vanuit 
dat perspectief is er niets op tegen om bij drie overtredingen van straf
bepalingen ook net zoveel strafbare feiten in de kwalificatie op te nemen, 
ook al zijn die drie strafbare feiten in eendaadse samenloop begaan.47 
Voorts bestaat er een belangrijk verschil met de in het tweede lid van arti-
kel 55 Sr opgenomen regeling over specialiteit, waarvan de toepassing wel 
enkelvoudige kwalificatie tot gevolg heeft. De achtergronden van beide 
rechtsfiguren lopen uiteen: waar de regeling van de eendaadse samenloop 
ten doel heeft de maximale strafbedreiging te regelen, is met de regeling 
over specialiteit beoogd de meest specifieke strafbepaling in aanmerking 
te doen komen.48 In het licht daarvan ligt het niet voor de hand de ver-
dachte in geval van eendaadse samenloop slechts voor één strafbaar feit 
te veroordelen. Als argument tegen enkelvoudige kwalificatie is ook naar 
voren gebracht dat het gevaar bestaat dat een gelijksoortige gedraging door 

43	 Zie hierover ook Bosch 1965, p. 178-179, Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 838 
en A.J. Machielse in Noyon/Langemeijer/Remmelink, Het Wetboek van Strafrecht, 
aant. 1 bij art. 55 (actueel t/m 2 oktober 2015).

44	 Zie voor een overzicht Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 838 en Mevis 2008, 
p. 103-104.

45	 HR 16 november 2004, ECLI:NL:HR:2004:AR2437, NJ 2005, 43, r.o. 4.5 en HR 9 december 
2014, ECLI:NL:HR:2014:3551, NJ 2015, 29. Zie ook Mevis 2008, p. 103-104.

46	 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1111, ECLI:NL:HR:2017:1112, ECLI:NL:HR:2017:1113, 
ECLI:NL:HR:2017:1114 en ECLI:NL:HR:2017:1115, r.o. 2.10.

47	 Pelser 1995, p. 151, Franken 1995, p. 14 en Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 839.
48	 Pelser 1995, p. 150 en Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 839.
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verschillende rechters of door één rechter in verschillende uitspraken op 
uiteenlopende wijzen wordt gekwalificeerd. Dat gevaar zou zich voordoen 
wanneer de rechter kan kiezen uit twee bepalingen met eenzelfde straf
bedreiging.49 In de memorie van toelichting bij de novelle Cort van der Lin-
den werd betoogd dat meervoudige kwalificatie het uitgangspunt diende 
te zijn, zodat de mogelijkheid bestond om de geabsorbeerde strafbepaling 
naderhand te gebruiken bij het ten laste leggen van recidive.50 Alleen als de 
verdachte onherroepelijk is veroordeeld wegens een strafbaar feit, zal het 
opnieuw begaan hiervan immers recidive opleveren. Een laatste argument 
voor meervoudige kwalificatie is te vinden in de samenhang met de in arti-
kel 56 Sr opgenomen voortgezette handeling. In paragraaf 2.4 zal blijken 
dat wanneer zich een voortgezette handeling voordoet, altijd meervoudig 
wordt gekwalificeerd. Nu in de wet zowel bij eendaadse samenloop als 
bij de voortgezette handeling is opgenomen dat “slechts één strafbepaling 
wordt toegepast, bij verschil die waarbij de zwaarste hoofdstraf is gesteld”, 
rijst de vraag waarom deze zinsnede bij eendaadse samenloop anders zou 
moeten worden geïnterpreteerd dan bij de voortgezette handeling. Het 
zou, gelet hierop, in de rede liggen om ook bij eendaadse samenloop meer-
voudig te kwalificeren.51

Er zijn in de literatuur ook argumenten aangevoerd vóór enkelvoudige 
kwalificatie in geval van eendaadse samenloop. Nieboer stelt dat de rege-
ling van de eendaadse samenloop uitgaat van de mogelijkheid dat één 
daad meer dan één strafbepaling schendt en dat in zo’n geval krachtens 
het ne bis in idem-beginsel slechts één bepaling geldt. Artikel 55 lid 1 Sr 
schrijft dan niet-aansprakelijkheid voor “op grond van het niet-gelden 
van de norm met de lichtste strafbedreiging”.52 In het verlengde daarvan 
ligt het argument dat reeds in de kwalificatiebeslissing terug zou moe-
ten worden gezien dat de zwaardere strafbepaling de lichtere absorbeert 
ter voorkoming van dubbele bestraffing. De kwalificatiebeslissing heeft 
namelijk meer dan de straftoemetingsbeslissing de strekking vast te leg-
gen wat de maximaal op te leggen sanctie zal zijn.53 Tegen die achtergrond 

49	 Pelser 1995, p. 188.
50	 In de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel tot herziening van het Wetboek van 

Strafrecht in 1900 (de “novelle Cort van der Linden”) werd om die reden betoogd dat 
expliciet in de wet moest worden verankerd dat bij eendaadse samenloop meervoudig 
zou worden gekwalificeerd: “Toch is het voor de herhaling van belang, dat voor ieder 
feit afzonderlijk worde veroordeeld.” Zie Kamerstukken II 1900/01, 100, nr. 3, p. 25.

51	 Of om bij een voortgezette handeling enkelvoudig te kwalificeren. Dat heeft de Hoge 
Raad echter nooit toegestaan. In hoofdstuk V ga ik in op de samenhang tussen een-
daadse samenloop en de voortgezette handeling en besteed ik uitgebreid aandacht aan 
de vraag of bij eendaadse samenloop enkelvoudig of meervoudig zou moeten worden 
gekwalificeerd.

52	 Nieboer 1991, p. 307.
53	 Mevis 2008, p. 105. Zie ook de noot van Mevis onder HR 1 december 2015, ECLI:NL: 

HR:2015:3430, NJ 2016, 41, punt 6, waarin hij betoogt dat de samenloopregeling er ook 
is om de verdachte te beschermen tegen te gemakkelijke meervoudigheid van delict. 
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is enkelvoudige kwalificatie in geval van eendaadse samenloop aangewe-
zen.54 Meervoudige kwalificatie is voorts niet noodzakelijk om de ernst 
van het gebeurde bij de straftoemeting te waarderen. Ook bij enkelvoudige 
kwalificatie kan in de strafmotivering voldoende tot uitdrukking worden 
gebracht onder welke omstandigheden het in de kwalificatie genoemde 
strafbare feit is begaan. De rechter kan de overige, niet in de kwalificatie 
opgenomen feiten in de strafmotivering namelijk meewegen als omstan-
digheden waaronder het strafbare feit is begaan.55 De ernst van het feit kan 
zo worden “ingekleurd” met andere strafbare feiten.56

Een belangrijk argument voor enkelvoudige kwalificatie bij eendaadse 
samenloop is dat wordt voorkomen dat de verdachte als dader van meer-
dere strafbare feiten wordt aangemerkt, terwijl die feiten niet wezenlijk van 
elkaar verschillen en zijn terug te voeren op dezelfde gedragingen.57 Zoals 
ik eerder al aangaf, bestaat er veel overlap tussen delictsomschrijvingen. De 
omstandigheid dat met één gedraging meerdere strafbepalingen worden 
vervuld, brengt niet zonder meer mee dat meervoudige aansprakelijkstel-
ling gerechtvaardigd is.58 Wanneer het strafwaardig handelen hoofdzake-
lijk één strafbaar feit oplevert, maar de omstandigheden eromheen maken 
dat er nog andere strafbepalingen op het feitencomplex van toepassing 
zijn, die evenwel niet de kern van het strafwaardige gedrag betreffen, lijkt 
het niet redelijk om iemand meervoudig aansprakelijk te stellen.59 Op de 
justitiële documentatie van de veroordeelde komen bij meervoudige kwa-
lificatie dan meerdere strafbare feiten te staan, die misschien niet alle de 
kern van zijn strafbare gedrag zullen raken,60 of die alle uitdrukking geven 
aan hetzelfde verwijt. Op de documentatie wordt niet standaard vermeld 
of de strafbare feiten in eendaadse samenloop zijn begaan, zodat de rechter 
(of een andere instantie) die de documentatie voor ogen krijgt, niet direct 
zal zien in welke verhouding de desbetreffende feiten tot elkaar staan.61 Dit 

54	 Daartegen kan weer worden ingebracht dat in de (meervoudige) kwalificatie van de 
feiten moet worden aangegeven dat deze “in eendaadse samenloop zijn begaan”, zodat 
de maximaal op te leggen straf op die manier in de kwalificatiebeslissing vaststaat. 
Zie Mevis 2008, p. 105 en Pelser 1995, p. 82. Vgl. HR 25 juni 1974, NJ 1974, 441 waarin de 
Hoge Raad bepaalde dat in de kwalificatie tot uitdrukking moet komen of sprake is van 
een voortgezette handeling.

55	 Duker 2011, p. 651 en (onder meer) HR 1 december 1998, NJ 1999, 222 en HR 2 november 
2004, ECLI:NL:HR:2004:AQ8466, NJ 2005, 274 m.nt. Schalken. 

56	 Zie hierover punt 2 van de noot van Borgers onder HR 18 december 2007, ECLI:NL: 
HR:2007:BB4955, NJ 2008, 405.

57	 Vgl. Duker 2011, p. 650. 
58	 Duker 2011, p. 650.
59	 Vgl. Hazewinkel-Suringa 1941, p. 116. Zij stelt echter niet dat de gedraging dan slechts 

als één strafbaar feit zou moeten worden gekwalificeerd. 
60	 Duker 2011, p. 651.
61	 Navraag bij enkele medewerkers van de gerechtshoven leerde mij dat in het door de 

hoven gehanteerde systeem voor de invoer van de kwalificatie van het bewezen ver-
klaarde wordt aangevinkt of de bewezen verklaarde feiten een geval van eendaadse 
samenloop of een voortgezette handeling opleveren. Die kwalificatie verschijnt op de 
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zou een reden kunnen zijn om in geval van eendaadse samenloop enkel-
voudig te kwalificeren.

Dit laatste argument voor enkelvoudige kwalificatie krijgt vooral 
gewicht bij een eng feitsbegrip, in die zin dat alleen sprake is van één feit 
als bedoeld in artikel 55 lid 1 Sr als de (tegelijkertijd) overtreden straf
bepalingen sterk op elkaar lijken. In hoofdstuk V ga ik nader in op de vraag 
of enkelvoudige of meervoudige kwalificatie bij eendaadse samenloop het 
uitgangspunt zou moeten zijn, waarbij ik die vraag relateer aan de invul-
ling van het feitsbegrip en deze probeer te beantwoorden tegen de ach-
tergrond van het geheel aan rechtsfiguren rondom meervoudige aanspra
kelijkstelling.

2.3.4	 Het feitsbegrip bij eendaadse samenloop sinds 1886
Aan de regeling van de eendaadse samenloop ligt de gedachte ten grond-
slag dat niemand voor hetzelfde feit meer dan eens mag worden bestraft.62 
Het verbod op dubbele bestraffing geldt ingevolge het ne bis in idem-
beginsel ook wanneer de verdachte herhaaldelijk wordt vervolgd wegens 
hetzelfde feit.63 De Hoge Raad koppelde de feitsbegrippen bij eendaadse 
samenloop en het ne bis in idem-beginsel in zijn vroege rechtspraak over 
beide leerstukken dan ook aan elkaar.64 In de parlementaire geschiedenis 
rond de totstandkoming van de regeling van de eendaadse samenloop 
komt naar voren dat van eendaadse samenloop sprake is wanneer men 
“met het ligchamelijk oog eene éénheid ziet en met het oog des geestes eene 
pluraliteit”.65 De minister zei hierover:

“Zoo is verkrachting, in het openbaar gepleegd, altijd tevens eene openbare 
schennis der eerbaarheid; zoo moge het eerstgemeld misdrijf zeer goed denkbaar 
zijn zonder mishandeling, dit belet niet dat in concreto het feit der verkrachting 
tevens zal kunnen vallen in de strafbepaling der mishandeling.”66

justitiële documentatie van de verdachte. Dit is echter iets wat pas sinds enkele jaren 
gebeurt, terwijl bij rechtbanken met een ander systeem wordt gewerkt. De Justitiële 
Informatiedienst van het Ministerie van Veiligheid en Justitie geeft aan dat in de justi-
tiële documentatie niet tot uitdrukking komt of strafbare feiten in eendaadse of meer-
daadse samenloop of als voortgezette handeling zijn begaan. Al met al lijkt het erop 
dat op de justitiële documentatie van de verdachte niet standaard tot uitdrukking komt 
wat de samenloopverhouding tussen de bewezen verklaarde feiten is. 

62	 Smidt 1891, deel I, p. 478.
63	 De Hullu 2015, p. 523.
64	 Zie in dit verband bijv. de noten van Taverne (zelf raadsheer in de Hoge Raad) onder 

HR 15 februari 1932, NJ 1932, p. 289 en HR 27 juni 1932, NJ 1932, p. 1659. 
65	 Smidt 1891, deel I, p. 479.
66	 Smidt 1891, deel I, p. 478.
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Bij eenheid van tijd en plaats werd dus eendaadse samenloop aangeno-
men.67 Werd de verdachte vervolgd voor een strafbaar feit dat in eendaadse 
samenloop was begaan met een strafbaar feit waarvoor de verdachte reeds 
onherroepelijk was veroordeeld, vrijgesproken of ontslagen van alle rechts-
vervolging, dan zou die vervolging stuiten op het ne bis in idem-beginsel. In 
het Oude Kijk in ’t Jatstraat-arrest heeft de Hoge Raad afstand genomen van 
dit materiële feitsbegrip.68 In de zaak die leidde tot dit arrest ging het om 
een automobilist die werd vervolgd wegens rijden zonder verlichting en 
rijden onder invloed van alcohol. De Hoge Raad overwoog:

“dat deze twee feiten geheel los van elkander kunnen worden gedacht en elk 
feit op zichzelf een zelfstandige overtreding van verschillend karakter oplevert, 
zoodat, al kunnen zij zich, gedurende een zeker tijdsverloop, zeer gemakkelijk 
ten aanzien van eenzelfden dader gelijktijdig voordoen, die gelijktijdigheid niet 
iets wezenlijks is, het eene feit niet als ’t ware in het andere opgaat en het eene 
feit dan ook niet kan worden beschouwd als een omstandigheid, waaronder het 
andere feit zich voordoet; dat bij een dergelijk complex van feiten het ook zeer 
goed mogelijk is, dat op een bepaald oogenblik het eerste feit, onafhankelijk van 
het tweede en op een ander oogenblik het tweede feit onafhankelijk van het eer­
ste wordt geconstateerd.”

Het kenmerkende van het ene feit was gelegen in de toestand van de ver-
dachte; het kenmerkende van het andere feit in de toestand van de auto. 
Deze redenering is later de “aspectenleer” genoemd: één handeling kan uit 
zoveel verschillende aspecten bestaan, dat niet snel meer sprake is van één 
feit in de zin van artikel 55 lid 1 Sr.69 De materiële handeling – het autorij-
den – moet worden ontleed en wordt daardoor herleid tot twee juridisch 
relevante handelingen: rijden zonder licht en rijden onder invloed van alco-
hol. Deze handelingen staan in principe los van elkaar en leveren dus ook 
twee, in meerdaadse samenloop begane strafbare feiten op.70 Taverne, die 
als raadsheer betrokken was bij deze nieuwe rechtspraak over eendaadse 
samenloop, schreef dat het begrip “feit” tot dan toe te veel in materiële 
zin werd opgevat, terwijl met de nieuwe rechtspraak de vraag centraal 
kwam te staan welke voor het strafrecht van belang zijnde gedragingen 
de verdachte worden verweten.71 Een enkele beoordeling van de materiële 

67	 Zie bijv. HR 11 april 1927, NJ 1927, p. 585 e.v.: het rijden onder invloed van alcohol en met 
een ongeldig rijbewijs leverde een geval van eendaadse samenloop op.

68	 HR 15 februari 1932, NJ 1932, p. 289 e.v. m.nt. Taverne. Zie hierover De Hullu 2015, 
p. 524-525. Uitgebreid over de oude en de nieuwe leer van de Hoge Raad met betrek-
king tot het feitsbegrip bij eendaadse samenloop: Bockwinkel 1953.

69	 De Hullu 2015, p. 524 en Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 840.
70	 De toestand van de auto kan natuurlijk voortkomen uit de toestand van de verdachte 

(de dronken verdachte vergeet zijn lichten aan te zetten, of rijdt zijn auto met de kop-
lamp tegen een paaltje). 

71	 Taverne 1932, p. 133-134.

48� Hoofdstuk II 

Content.indd   48 29 Nov 2017   15:33:09



handeling en de daarbij geconstateerde eenheid van tijd en plaats is dus 
niet voldoende om vast te stellen dat sprake is van eendaadse samenloop. 
De strafrechtelijke betekenis van het bewezen verklaarde komt voorop te 
staan.

De rechtspraak na het Oude Kijk in ’t Jatstraat-arrest heeft lange tijd de 
conclusie gewettigd dat enkel nog van eendaadse samenloop sprake is 
wanneer de bewezen verklaarde feiten voortvloeien uit dezelfde gedraging 
en bovendien strafbare feiten met eenzelfde strekking opleveren.72 Daarbij 
werd vaak een zeer strenge toets aangelegd: zelfs het in brand steken van 
een theedoek in een woning waardoor zowel gemeen gevaar voor goede-
ren als levensgevaar voor een ander ontstond (beide strafbaar gesteld in 
artikel 157 Sr), leverde volgens de Hoge Raad twee strafbare feiten op, in 
meerdaadse samenloop begaan.73 Het gevolg van deze restrictieve invul-
ling van het feitsbegrip was dat “feit” in de zin van artikel 55 lid 1 Sr vrijwel 
geheel gelijk was gesteld aan “strafbaar feit”.74 Dat is, zoals in hoofdstuk IV 
zal blijken, ook een tijd het geval geweest met het feitsbegrip in de context 
van het ne bis in idem-beginsel.75 De feitsbegrippen zijn lange tijd aan elkaar 
gekoppeld geweest. Wanneer het feitencomplex in strekking uiteenlopende 
strafbare feiten opleverde, was geen sprake van eendaadse samenloop en 
stond het ne bis in idem-beginsel niet in de weg aan een tweede vervolging. 
Het feitsbegrip bij ne bis in idem is echter na verloop van tijd weer wat ver-
ruimd, zodat in meer gevallen met succes een beroep kan worden gedaan 
op dit beginsel.76 In het Joyriding II-arrest heeft de Hoge Raad de band tus-
sen het feitsbegrip bij ne bis in idem en bij eendaadse samenloop expliciet 
doorgesneden.77 In deze uitspraak werd duidelijk dat het mogelijk is dat 
een vervolging wegens een strafbaar feit dat in meerdaadse samenloop is 
begaan met een strafbaar feit waarover eerder reeds een onherroepelijk 
oordeel is uitgesproken, stuit op het ne bis in idem-beginsel, omdat:

“(…) ook dan sprake kan zijn van hetzelfde feit in evenbedoelde zin, indien de 
feiten in den zin van de artt. 57 jo. 62 Sr als meerdere feiten zijn op te vatten, 
omdat dit laatste geval niet uitsluit dat de feiten begaan zijn onder omstandig­
heden waaruit blijkt van een zodanig verband m.b.t. de gelijktijdigheid van de 
gedragingen en den wezenlijken samenhang in het handelen en in de schuld 
van den dader, dat de strekking der artt. 68 en 74 Sr medebrengt, dat zij in den 
zin van beide laatstgenoemde bepalingen als hetzelfde feit zijn aan te merken”.

72	 De Hullu 2015, p. 525-526. Vgl. in dit verband onder meer: HR 29 april 1997, NJ 1997, 
665 m.nt. ’t Hart, HR 2 december 2003, ECLI:NL:HR:2003:AM2520, NJ 2004, 152 en HR 
17 mei 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP0183, NJ 2011, 243.

73	 HR 2 juni 1936, NJ 1936, 992 en HR 22 september 1987, NJ 1988, 379. Zie in dit verband 
ook Mevis 2008, p. 86.

74	 Vgl. De Hullu 2015, p. 525.
75	 HR 27 juni 1932, NJ 1932, p. 1659 e.v. m.nt. Taverne (Brakelse kermis). 
76	 HR 13 april 1954, NJ 1954, 369 m.nt. Röling (Emmense bromfietser). 
77	 HR 17 december 1963, NJ 1964, 385 (Joyriding-II).
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Het feitsbegrip bij eendaadse samenloop was zodoende minder ruim 
dan het feitsbegrip in de context van ne bis in idem. Dat uitgangspunt is 
in latere rechtspraak behouden. Het verschil in beschermingsbereik wordt 
in de literatuur wel gerechtvaardigd met een verwijzing naar de verschil-
lende rechtsgevolgen die de rechtsfiguren hebben. Eendaadse samenloop 
speelt een rol bij gelijktijdige berechting en beoogt te voorkomen dat de 
verdachte dubbel wordt bestraft. Het ne bis in idem-beginsel beschermt 
niet alleen tegen dubbele bestraffing, maar ook tegen dubbele vervolging 
van de verdachte.78 Het ligt in de rede dat er meer bescherming bestaat 
tegen berechting in twee procedures dan tegen berechting in één proce-
dure. De verdachte moet erop kunnen vertrouwen dat hij niet nogmaals 
wordt vervolgd als er reeds een onherroepelijk oordeel van de rechter ligt. 
Aan de andere kant heeft het verbod op dubbele bestraffing ten grondslag 
gelegen aan zowel de regeling van eendaadse samenloop als het ne bis in 
idem-beginsel. Tegen die achtergrond zou goed kunnen worden betoogd 
dat de beide feitsbegrippen weer dezelfde reikwijdte zouden moeten krij-
gen. In hoofdstuk V zal ik dieper ingaan op het verband tussen de twee 
feitsbegrippen.

2.3.5	 Het feitsbegrip bij eendaadse samenloop in recente rechtspraak

2.3.5.1	 Een gelijke strekking van de strafbepalingen
Het Oude Kijk in ’t Jatstraat-arrest is bekritiseerd.79 Het feitsbegrip zou zo 
beperkt zijn geworden, dat zelfs een verkrachting in het openbaar gepleegd 
– door Modderman destijds benoemd als voorbeeld van eendaadse samen-
loop – in de nieuwe leer van de Hoge Raad geen eendaadse samenloop 
meer zou opleveren tussen verkrachting en openbare schennis van de 
eerbaarheid.80 Naar aanleiding van het Joyriding II-arrest oordeelde Van 
Bemmelen in 1963 dat de Hoge Raad waarschijnlijk alleen nog eendaadse 
samenloop zou aannemen wanneer de dader door het ene feit te begaan 
eo ipso in abstracto ook het andere begaat.81 Het ene strafbare feit zou dan 
zonder meer – dus onafhankelijk van de omstandigheden van het geval – 
noodzakelijkerwijs gepaard moeten gaan met het andere.82 Dat is bijna 

78	 Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 840.
79	 Zie bijv. Mulder 1969, p. 255.
80	 Bockwinkel 1953, p. 89-91.
81	 Van Bemmelen 1963, p. 203. In Rb. Noord-Nederland 21 mei 2013, ECLI:RBNNE: 

2013:CA0824 werd dit criterium (kunnen de twee strafbare feiten in abstracto los van 
elkaar worden gezien?) gebruikt. Geconcludeerd werd dat de ten laste gelegde poging 
tot doodslag (door te trachten het slachtoffer over de reling te gooien en meermalen 
met kracht tegen het hoofd te schoppen) evengoed zou hebben kunnen plaatsvinden 
zonder de ten laste gelegde zware mishandeling (bestaande uit het meermalen tegen 
het lichaam van het slachtoffer schoppen), zodat geen eendaadse samenloop werd aan-
genomen. 

82	 Vgl. ook Bockwinkel 1953, p. 31-32 voor een kort overzicht van literatuur waarin sug-
gesties worden gedaan voor de invulling van het feitsbegrip bij eendaadse samenloop.

50� Hoofdstuk II 

Content.indd   50 29 Nov 2017   15:33:09



niet voorstelbaar: strafbare feiten kunnen vrijwel altijd ook los van elkaar 
worden gepleegd, ook al vallen deze in een concrete situatie samen. Ook 
Hazewinkel-Suringa noemt dit eo ipso-criterium, maar zij lijkt dit ruimer 
op te vatten, door te stellen dat “eendaadse samenloop dan aanwezig is, als 
het aanvangen met het feit onder de gegeven omstandigheden per se beteekent 
het mede een begin van uitvoering hebben gemaakt met het andere”.83 In 
haar ogen hoeven strafbare feiten kennelijk niet altijd samen te vallen om 
te kunnen spreken van eendaadse samenloop. Afhankelijk van de omstan-
digheden van het geval is het mogelijk dat het ene feit samengaat met het 
andere feit.84

Wanneer met één gedraging of samenstel van gedragingen meerdere 
strafbepalingen worden overtreden, die strekken tot bescherming van 
dezelfde rechtsbelangen, wordt nog wel eendaadse samenloop aange-
nomen. Vaste jurisprudentie is bijvoorbeeld dat het invoeren, vervoeren 
en aanwezig hebben van dezelfde hoeveelheid drugs eendaadse samen-
loop oplevert. Iemand die dezelfde partij drugs in- of vervoert, heeft deze 
immers – noodzakelijkerwijs – tegelijkertijd in bezit.85 Hetzelfde geldt voor 
bepaalde zedendelicten. Ontucht met minderjarigen is strafbaar onder bij-
voorbeeld artikel 247 en artikel 249 Sr.86

Met name sinds de inwerkingtreding van artikel 80a RO en de in dat 
verband tot stand gekomen jurisprudentie, laat de Hoge Raad zich niet 
vaak meer uit over de invulling van het feitsbegrip bij eendaadse samen-
loop.87 In enkele uitspraken van de afgelopen twee decennia ging de 
Hoge Raad wel in op de vraag of de bewezen verklaarde feiten terecht als 
een geval van meerdaadse samenloop waren aangemerkt.88 In 2015 oor-
deelde de Hoge Raad dat eendaadse samenloop kan worden aangenomen 
tussen schuldwitwassen en schuldheling als het gaat om een – naar de 
kern genomen – identiek feitencomplex, ook al strekt de strafbaarstelling 
van witwassen in sterkere mate ter bescherming van het financiële en 

83	 Hazewinkel-Suringa 1941, p. 125-126 (mijn cursivering). Zie ook Hazewinkel-Suringa/
Remmelink 1996, p. 840.

84	 Vgl. Hazewinkel-Suringa 1941, p. 127: “Het moeten aannemen van één- of meerdaadse 
samenloop hangt hier geheel van de feitelijke situatie af”.

85	 Rb. Leeuwarden 20 januari 2011, ECLI:NL:RBLEE:2011:BP1853. Zie voor oudere recht-
spraak van de Hoge Raad hierover onder meer HR 1 juli 1981, NJ 1981, 616 m.nt. Van 
Veen en HR 3 januari 1984, NJ 1984, 420 m.nt. ’t Hart. 

86	 In Rb. Arnhem 24 september 2009, ECLI:NL:RBARN:2010:BN8422 werd eendaadse 
samenloop aangenomen tussen ontucht met een minderjarig meisje tussen twaalf en 
zestien jaar (artikel 245 Sr) en ontucht met misbruik van gezag (artikel 249 Sr). 

87	 Zie HR 7 juni 2016, ECLI:NL:HR:2016:1005 met een verwijzing naar HR 9 december 
2014, ECLI:NL:HR:2014:3551, NJ 2015, 29.

88	 Zie bijv. HR 2 december 2003, ECLI:NL:HR:2003:AM2520, NJ 2004, 152 waarin de klacht 
dat het hof ten onrechte meerdaadse in plaats van eendaadse samenloop had aangeno-
men tussen openlijke geweldpleging (artikel 141 Sr) en deelneming aan een aanval of 
vechterij (artikel 306 Sr), faalde. De Hoge Raad overwoog in dat verband dat de strek-
king van de delictsomschrijvingen uiteenloopt en artikel 306 Sr expliciet de verant-
woordelijkheid voor de bijzondere door de verdachte bedreven feiten benoemt. 
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economische verkeer dan de strafbaarstelling van heling.89 Dit arrest heeft 
de vraag opgeroepen of de Hoge Raad in zijn algemeenheid heeft willen 
aangeven dat eendaadse samenloop kan worden aangenomen in gevallen 
waarin de strekking van de in het geding zijnde strafbepalingen enigszins 
uiteenloopt, of dat deze uitspraak vooral moet worden beschouwd in het 
licht van de door de Hoge Raad geciteerde parlementaire geschiedenis over 
de strafbaarstelling van witwassen. Daaruit blijkt namelijk dat de officier 
van justitie kan kiezen welk strafbare feit hij ten laste legt (heling of wit-
wassen), terwijl hij de beide feiten ook alternatief ten laste kan leggen.90

In zijn arresten van 20 juni 2017 heeft de Hoge Raad stilgestaan bij de 
rechtsfiguren eendaadse samenloop en voortgezette handeling, zonder 
daarbij af te stappen van het uitgangspunt dat klachten die betrekking 
hebben op eendaadse samenloop en de voortgezette handeling in de regel 
van onvoldoende belang zijn om cassatie te rechtvaardigen. De Hoge Raad 
oordeelt in deze arresten dat een enigszins uiteenlopen van de strekking 
van de desbetreffende strafbepalingen niet in de weg behoeft te staan aan 
het aannemen van eendaadse samenloop of een voortgezette handeling.91 
Voordat ik deze arresten uitgebreid bespreek, zal ik, mede aan de hand 
van lagere rechtspraak, eerst ingaan op enkele gevallen waarin eendaadse 
samenloop wordt aangenomen of zou kunnen worden aangenomen, hoe-
wel dat op grond van de rechtspraak van de Hoge Raad van voor 20 juni 
2017 niet direct zou worden verwacht. Twee categorieën van gevallen kun-
nen daarbij worden onderscheiden.

2.3.5.2	 Eendaadse samenloop in geval van een (enigszins) uiteenlopende 
strekking

Hoewel eendaadse samenloop volgens oudere rechtspraak van de Hoge 
Raad in beginsel slechts aan de orde is als de strekking van de toepasselijke 
strafbepalingen vergelijkbaar is, wordt ook in situaties waarin die strek-
king (enigszins) uiteenloopt in de lagere rechtspraak weleens eendaadse 
samenloop aangenomen. Dit gebeurde bijvoorbeeld in een zaak die speelde 
voor het hof Arnhem, waarin hetzelfde feitencomplex ten laste was gelegd 
als openlijke geweldpleging en als een poging tot zware mishandeling.92 
De openlijke geweldpleging bestond grotendeels uit dezelfde handelingen 

89	 HR 3 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:501, NJ 2017, 169 m.nt. Mevis.
90	 Vgl. onderdelen 32 en 33 van de conclusie van A-G Bleichrodt voor HR 20 juni 2017, 

ECLI:NL:HR:2017:1112. Zie in dit verband ook HR 1 september 2015, ECLI:NL:HR: 
2015:2445.

91	 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1111, ECLI:NL:HR:2017:1112, ECLI:NL:HR:2017:1113, 
ECLI:NL:HR:2017:1114 en ECLI:NL:HR:2017:1115.

92	 Hof Arnhem 23 maart 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BV9964. Zie ook HR 1 september 
2015, ECLI:NL:HR:2015:2449. Het hof in deze zaak had eendaadse samenloop aangeno-
men tussen mishandeling en openlijke geweldpleging, waarbij de openlijke geweld
pleging onder meer uit de ten laste gelegde mishandeling bestond. De uitspraak van 
het hof zelf is niet gepubliceerd.
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die ook als een poging tot zware mishandeling ten laste waren gelegd. Het 
hof Den Bosch nam in een vergelijkbare zaak eveneens eendaadse samen-
loop aan.93 Hoewel de strekking van de strafbepalingen uiteenloopt, valt 
er wel iets te zeggen voor de beslissingen van de hoven. Soms gaat het ene 
strafbare feit automatisch gepaard met het andere, terwijl aan de verdachte 
in wezen slechts één verwijt wordt gemaakt en het tweede feit hooguit het 
verwijt ter zake van het eerste feit inkleurt. Betoogd kan worden dat als aan 
de verdachte in de kern slechts één strafrechtelijk relevant verwijt wordt 
gemaakt, dubbele bestraffing moet worden voorkomen. In een zaak waarin 
gekwalificeerde doodslag (doodslag voorafgegaan door diefstal, gepleegd 
met het oogmerk om bij betrapping op heterdaad aan zichzelf straffeloos-
heid en/of het bezit van het wederrechtelijk verkregene te verzekeren) en 
diefstal ten laste waren gelegd en bewezen waren verklaard, werd wellicht 
om die reden eendaadse samenloop aangenomen.94

Een goed voorbeeld van strafbare feiten die automatisch gelijktijdig 
worden begaan, is de bedreiging met een misdrijf (artikel 285 Sr) die plaats-
vindt samen met (de poging tot) het plegen van datzelfde misdrijf.95 A-G 
Machielse concludeert in een zaak waarin sprake was van een tenlaste-
legging van een poging tot en bedreiging met een levensdelict dat wan-
neer het slachtoffer niet de gelegenheid krijgt om te beseffen dat zijn leven 
wordt bedreigd, artikel 285 Sr niet van toepassing is. Zodra het slachtoffer 
echter beseft dat zijn leven wordt bedreigd – doordat hij bijvoorbeeld merkt 
dat hij wordt beschoten – is voldaan aan het in artikel 285 Sr gestelde ver-
eiste dat bij het slachtoffer redelijke vrees ontstaat. Als het opzet op beide 
strafbare feiten is gericht, kan dezelfde handeling beide strafbare feiten 
opleveren.96 Ook als raak wordt geschoten, kunnen beide feiten bewezen 
worden verklaard, mits duidelijk is geworden dat het slachtoffer enige tijd 
redelijkerwijs heeft gevreesd voor zijn leven. De strafbare feiten worden 
dan in eendaadse samenloop begaan, omdat de verdachte deze automa-
tisch gelijktijdig begaat: door het ene feit te begaan, begaat hij ook het ande-
re.97 De strekking van de strafbare feiten is echter niet hetzelfde.

Ook de strafbare feiten afpersing en bedreiging kunnen in eendaadse 
samenloop zijn begaan als aan deze strafbare feiten hetzelfde feitencom-
plex ten grondslag ligt en de verdachte in de kern slechts één verwijt 

93	 Hof ‘s-Hertogenbosch 11 juni 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1804. 
94	 Hof Arnhem-Leeuwarden 22 december 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:9560. 
95	 Zie bijv. HR 20 december 2016, ECLI:NL:HR:2016:2911, waarin naast verkrachting, 

bedreiging met een misdrijf tegen het leven ten laste was gelegd en bewezen was ver-
klaard, terwijl het één feitencomplex betrof. In cassatie wordt geklaagd dat artikel 342 
lid 2 Sv (unus testis, nullus testis) is geschonden. De feitelijke samenhang tussen de 
bewezen verklaarde feiten lijkt het antwoord van de Hoge Raad op de vraag of aan de 
bewijsminimumregel is voldaan te hebben beïnvloed. 

96	 Conclusie A-G Machielse voor HR 16 april 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ7174, NJ 2015, 125 
m.nt. Mevis, onderdelen 5.3 en 5.4.

97	 Vgl. HR 5 oktober 2010, ECLI:NL:HR:2010:BN2294, NJ 2010, 547. 
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wordt gemaakt. Dat de strafbepalingen (deels) verschillende rechtsbelan-
gen beogen te beschermen – artikel 285 Sr strekt ter bescherming van de 
persoonlijke vrijheid, artikel 317 Sr strekt tevens ter bescherming van het 
vermogen – achtte het hof in een zaak waarin deze strafbare feiten werden 
aangemerkt als een geval van eendaadse samenloop kennelijk van minder 
groot belang.98 In een zaak waarin in cassatie werd geklaagd dat het hof ten 
onrechte meerdaadse samenloop had aangenomen tussen belaging (arti-
kel 285b Sr) en huisvredebreuk (artikel 138 Sr), concludeerde A-G Vellinga 
dat huisvredebreuk de vorm was waarin het opzettelijk inbreuk maken 
op eens anders persoonlijke levenssfeer plaatsvond, zodat sprake was van 
eendaadse samenloop.99 De Hoge Raad oordeelde dat het middel bij gebrek 
aan belang niet tot cassatie kon leiden. Deze zaak vormt niettemin een 
goed voorbeeld van een geval waarin de bewezen verklaarde strafbare fei-
ten niet dezelfde strekking hebben,100 maar toch eendaadse samenloop zou 
kunnen worden aangenomen, omdat aan de verdachte uiteindelijk slechts 
één verwijt wordt gemaakt, te weten dat hij het slachtoffer heeft belaagd.

Het is afhankelijk van het concrete feitencomplex of sprake is van 
eendaadse samenloop. Wanneer het slachtoffer langdurig onder schot is 
gehouden (en aldus wordt bedreigd) voordat een poging tot doodslag of 
moord wordt gedaan door de trekker over te halen, is de samenhang tussen 
de strafbare feiten veel minder groot dan wanneer de verdachte een wapen 
tevoorschijn haalt en vrijwel direct schiet. Zo nam de rechtbank Utrecht 
geen eendaadse samenloop aan in een zaak waarin bedreigingshandelin-
gen (het roepen door de verdachte dat hij het slachtoffer zou doden, terwijl 
hij een keukenmes tegen haar nek hield) los konden worden gezien van 
de daadwerkelijke mishandeling door middel van het schoppen, slaan en 
geven van kopstoten aan het slachtoffer.101 De rechtbank oordeelde dat de 
delictsomschrijvingen beide een ander rechtsbelang beschermen en dat 
andere feitelijkheden doorslaggevend zijn voor de kwalificatie van het 
gebeurde als het ene of het andere strafbare feit. In 2011 speelde voor de 
Hoge Raad een zaak waarin de verdachte was veroordeeld voor overtre-
ding van artikel 142 lid 2 Sr (het valselijk gebruikmaken van het alarm-
nummer) en artikel 142a lid 2 Sr (het doorgeven van informatie over een 

98	 HR 16 november 2004, ECLI:NL:HR:2004:AR2437, NJ 2005, 43. De Hoge Raad spreekt 
zich in deze zaak niet uit over de vraag of het bewezen verklaarde terecht als een geval 
van eendaadse samenloop wordt aangemerkt, omdat in cassatie enkel wordt geklaagd 
over de omstandigheid dat het hof in de kwalificatie alleen het zwaarste feit heeft opge-
nomen. 

99	 Onderdeel 17 van de conclusie van A-G Vellinga voor HR 14 september 2004, ECLI:NL: 
HR:2004:AP4226, NJ 2004, 625.

100	 A-G Vellinga meent dat de delictsomschrijvingen wel eenzelfde strekking hebben, 
omdat beide zijn gericht op bescherming van de burger tegen inbreuken op de per-
soonlijke levenssfeer. Zie onderdeel 16 van zijn conclusie voor HR 14 september 2004, 
ECLI:NL:HR:2004:AP4226, NJ 2004, 625. 

101	 Rb. Utrecht 5 januari 2012, ECLI:NL:RBUTR:2012:BV0378. Zie ook Hof Arnhem-
Leeuwarden 2 september 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:7023.
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niet bestaande, op handen zijnde ontploffing), in meerdaadse samenloop 
gepleegd.102 De strafbare gedragingen bestonden daarin, dat de verdachte 
112 had gebeld en vervolgens had gemeld dat hij lid was van Al-Qaeda en 
aanslagen zou gaan plegen. Tevergeefs werd in cassatie geklaagd dat het 
hof artikel 55 lid 1 Sr niet had toegepast. De Hoge Raad oordeelde dat de 
strafbepalingen een verschillende strekking hebben. Artikel 142a lid 2 Sr 
strekt tot strafbaarstelling van het doen van een valse bommelding, ook 
indien deze op een andere manier geschiedt dan door misbruik te maken 
van een alarmnummer, terwijl artikel 142 lid 2 Sr ertoe strekt misbruik van 
een alarmnummer strafbaar te stellen, ook als dat niet bestaat uit het doen 
van een valse bommelding.

De poging tot een bepaald strafbaar feit en de bedreiging met datzelfde 
feit vertonen meer feitelijke samenhang dan de twee feiten in de hierboven 
beschreven zaken.103 Bedreiging met een strafbaar feit is een strafbaar feit 
dat samenvalt met het plegen van het desbetreffende strafbare feit, als het 
slachtoffer daadwerkelijk weet wat de verdachte van plan is en dus redelij-
kerwijs daarvoor bevreesd kan zijn. Dit verband is minder sterk in de zaak 
waarin een valse bommelding was gedaan. Weliswaar maakte de verdachte 
door 112 te bellen om informatie door te geven over een niet-bestaande 
op handen zijnde ontploffing, automatisch ook valselijk gebruik van het 
alarmnummer, maar de samenhang tussen de strafbare feiten is hier meer 
toevallig dan noodzakelijk. In deze zaak kunnen bovendien twee verwijten 
worden onderscheiden die aan de verdachte worden gemaakt: het doen 
van een valse bommelding en het misbruik maken van het alarmnummer.

Er was geen sprake van eendaadse samenloop in een zaak waarin de 
verdachte was veroordeeld wegens afpersing (artikel 317 Sr) en weder
rechtelijke vrijheidsberoving (artikel 282 Sr).104 De verdachte had het slacht-
offer onder bedreiging met een vuurwapen gedwongen achter het stuur 
van diens auto te stappen en naar verschillende plaatsen te rijden alwaar 
hij telkens geld moest pinnen voor de verdachte en diens medeverdach-
ten. In de twee ten laste gelegde en bewezen verklaarde feiten kwamen 
dezelfde gedragingen terug. In cassatie wordt geklaagd dat het hof de 
strafbare feiten had moeten kwalificeren als begaan in eendaadse samen-
loop of als een voortgezette handeling. De Hoge Raad verwerpt deze klacht 
kernachtig met de overweging dat de feiten geen vergelijkbare strekking 
hebben (artikel 55 lid 1 Sr), noch soortgelijk zijn (artikel 56 Sr). In deze zaak 
had de vrijheidsberoving een behoorlijk grote zelfstandige betekenis, door-
dat deze een lange tijd voortduurde, ook tussen de “afpersingsmomenten” 
door. Daarnaast bestond de bedreiging met geweld voor een groot gedeelte 
uit het gebruik van een vuurwapen. De verdachte werd dus zowel de 

102	 HR 17 mei 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP0183, NJ 2011, 243.
103	 Zo ook A-G Machielse in zijn conclusie voor HR 16 april 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ7174, 

onderdeel 5.5.
104	 HR 20 mei 2014, ECLI:NL:HR:2014:1165, NJ 2014, 291. 
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vrijheidsberoving als ook de bedreiging met een vuurwapen verweten. 
Als de bedreiging enkel had bestaan uit de daadwerkelijke vrijheidsbero-
ving – zodat de vrijheidsberoving het dwangmiddel als bedoeld in artikel 
317 Sr was geweest – zou dat volgens A-G Knigge voor het aannemen van 
eendaadse samenloop hebben gepleit. Knigge noemt de strafbare feiten 
in zo’n geval “inherent” aan elkaar.105 Met andere woorden: door het ene 
feit te begaan, begaat de verdachte ook het andere. Daarnaast kan worden 
betoogd dat de verdachte in zo’n geval in wezen slechts één verwijt wordt 
gemaakt: het slachtoffer dwingen iets te doen door hem gevangen te hou-
den.106

Wanneer één feitencomplex als een samenstel van meerdere strafbare 
feiten is ten laste gelegd en daarbij verschillende slachtoffers zijn gemaakt, 
doet zich doorgaans een geval van meerdaadse samenloop voor.107 De ver-
dachte schiet bijvoorbeeld één keer op een groep mensen en raakt twee 
personen, of veroorzaakt een auto-ongeluk waarvan meerdere personen 
het slachtoffer zijn. Eén handeling levert dan meer dan één normschending 
op: het recht op lichamelijke integriteit van elk slachtoffer wordt geschon-
den, zodat de verdachte meerdere verwijten worden gemaakt. Dat hoeft 
echter niet altijd het geval te zijn. Er zijn strafbare feiten die tegen meerdere 
personen kunnen worden begaan, maar desalniettemin de aantasting van 
één rechtsgoed opleveren. Als de afzonderlijke handelingen van zo’n fei-
tencomplex cumulatief ten laste worden gelegd, zou eendaadse samenloop 
moeten worden aangenomen. Openlijke geweldpleging (artikel 141 Sr) is 
een goed voorbeeld van een strafbaar feit waarvan het beschermde rechts-
belang in de eerste plaats de openbare orde is en niet de lichamelijke inte-
griteit van de personen tegen wie geweldshandelingen zijn verricht.108 Aan 
de verdachte wordt het (enkele) verwijt gemaakt dat hij de openbare orde 
heeft verstoord. Als de tegen de verschillende slachtoffers verrichte gedra-
gingen dus worden opgesplitst in cumulatief ten laste gelegde openlijke 

105	 Conclusie A-G Knigge voor ECLI:NL:HR:2014:1165, NJ 2014, 291, onderdeel 6.7. Knigge 
verwijst naar de conclusie van A-G Bleichrodt voor HR 11 november 2008, JOL 2008, 
809. In de laatste zaak waren diefstal, voorafgegaan en vergezeld van (bedreiging met) 
geweld en wederrechtelijke vrijheidsberoving ten laste gelegd. Bleichrodt concludeert 
dat nu de vrijheidsberoving niet louter instrumenteel was voor de diefstal, maar langer 
voortduurde en slechts onderdeel was van het gebruikte geweld, sprake is van meer-
daadse – en geen eendaadse – samenloop.

106	 Vgl. Rb. Noord-Holland 28 februari 2017, ECLI:NL:RBNHO:2017:1586, waarin een-
daadse samenloop werd aangenomen tussen wederrechtelijke vrijheidsberoving en 
afpersing, terwijl de afpersingshandelingen meer behelsden dan de vrijheidsberoving 
op zichzelf. Hier zou het aannemen van meerdaadse samenloop wellicht meer voor de 
hand hebben gelegen.

107	 Aldus ook de Hoge Raad in HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1112, r.o. 2.4. Zie ook HR 
20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1115, r.o. 3.4.

108	 Zie voor een geval waarin het hof – naar mijn mening ten onrechte – meerdaadse 
samenloop had aangenomen tussen twee gevallen van openlijke geweldpleging: HR 
18 april 2017, ECLI:NL:HR:2017:703 en de conclusie van A-G Bleichrodt voor dit arrest. 
Over de kwalificatie van het bewezen verklaarde werd in cassatie niet geklaagd.
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geweldplegingen, is voorstelbaar dat eendaadse samenloop wordt aange-
nomen.109

2.3.5.3	 Eendaadse samenloop tussen onvoltooide en voltooide delictsvormen
Volgens de minister zou eendaadse samenloop kunnen worden aange-
nomen in zaken waarin zowel het onvoltooide als het voltooide delict ten 
laste wordt gelegd. Met name gaat het dan om de voorbereiding van het 
strafbare feit en het voltooide feit. Ten aanzien van de strekking van deze 
strafbare feiten zou nog wel kunnen worden betoogd dat deze gelijk is,110 
maar het gaat wel om verschillende strafrechtelijk relevante gedragingen. 
Het betreft daarom een vrij atypisch geval van eendaadse samenloop. 
De rechtsfiguur wordt hier ingezet om cumulatie van aansprakelijkheid 
wegens de voorbereidingshandeling en het voltooide delict tegen te gaan. 
De minister heeft bij de introductie van de algemene strafbaarstelling van 
voorbereidingshandelingen van ernstige strafbare feiten aangegeven geen 
cumulatie van strafrechtelijke aansprakelijkheid mogelijk te willen maken 
tussen de voorbereiding en het voltooide feit of de poging tot dat feit. Hij 
gaat ervan uit dat artikel 55 lid 1 Sr van toepassing is op de samenloop 
van de voorbereiding en het voltooide delict of de poging daartoe.111 Nu de 
zwaarte van de wettelijke hoofdstraf voor voorbereiding steeds beduidend 
zal verschillen van die voor de poging, zal toepassing van de in artikel 
55 lid 1 Sr neergelegde regel altijd tot uitsluiting van de aansprakelijkheid 
voor strafbare voorbereiding leiden, aldus de minister.112 Als, zoals de 
minister betoogt, aansprakelijkheid wegens de voorbereiding moet wor-
den voorkomen wanneer het misdrijf is voltooid of een poging daartoe is 
ondernomen, zal de bewezen verklaarde voorbereidingshandeling niet in 
de kwalificatie mogen terugkomen en dient dus enkelvoudig te worden 
gekwalificeerd.

De Hullu noemt het uitgangspunt van de minister om eendaadse 
samenloop aan te nemen in gevallen waarin zowel de voorbereiding als 
de voltooiing van hetzelfde strafbare feit ten laste is gelegd helder en aan-
sprekend, omdat voorkomen moet worden dat de verdachte dubbel wordt 
bestraft voor “hetzelfde feit”.113 Uiteindelijk is dat waar het naar mijn 
mening om gaat: wanneer iemand een moord begaat, zal het geregeld voor-
komen dat daartoe van tevoren de nodige voorbereidingen zijn getroffen. 

109	 Of de rechter zou het bewezen verklaarde kunnen kwalificeren als één feit. Daar lijkt 
ruimte voor te bestaan. Zie hierover nader paragraaf 2.5 van dit hoofdstuk.

110	 Al merkt Buruma in zijn noot onder HR 11 december 2007, ECLI:NL:HR:2007:BB6220, 
NJ 2008, 560 op dat met de strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen wordt 
getracht te voorkomen dat voltooiing van het strafbare feit plaatsvindt, terwijl straf-
baarstellingen van voltooide delicten beogen te reageren op gedaan kwaad. In zoverre 
beschermen beide soorten strafbare feiten andere rechtsbelangen.

111	 Kamerstukken II 1990/91, 22 268, nr. 3, p. 19. Zie ook De Hullu 2015, p. 407. 
112	 Kamerstukken II 1990/91, 22 268, nr. 3, p. 19.
113	 De Hullu 2015, p. 407.
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Het uitgangspunt is echter dat de verdachte alleen voor het voltooide straf-
bare feit wordt vervolgd, en niet voor de – eveneens strafbare – voorfase. 
De bijzonderheden waarmee die voorfase gepaard is gegaan, kunnen wor-
den verdisconteerd in de strafoplegging voor het voltooide strafbare feit.

Zowel de voorbereiding als de voltooiing van hetzelfde strafbare feit 
was ten laste gelegd in een zaak waarin de verdachte de voorbereiding van 
een moord werd verweten, evenals het medeplegen van die moord en het 
wegmaken van het lijk achteraf.114 De verdachte had samen met anderen 
een mes gekocht ter voorbereiding van een moord. Bij het plegen van de 
moord was hij kennelijk wel aanwezig, maar hij was niet degene die het 
slachtoffer neerstak. In cassatie wordt aangevoerd dat het hof ten onrechte 
toepassing heeft gegeven aan artikel 57 Sr, in plaats van aan artikel 56 Sr. 
Wegens gebrek aan belang verwerpt de Hoge Raad het beroep.115 Zowel 
A-G Knigge als annotator Buruma gaat evenwel dieper in op de vraag of 
de eerste twee feiten als begaan in eendaadse samenloop of als voortge-
zette handeling moeten worden gekwalificeerd. Knigge concludeert dat 
het, gelet op de literatuur en de wetsgeschiedenis, eerder voor de hand ligt 
om eendaadse samenloop aan te nemen, tenzij de voorbereiding en het 
voltooide delict zodanig los van elkaar staan, dat van eendaadse samen-
loop geen sprake kan zijn.116 Buruma stelt vast dat beide modaliteiten van 
samenloop als gevolg hebben dat de lichtere straf wordt geabsorbeerd door 
de zwaardere, maar dat hun achtergronden wel verschillen. De regeling 
van de eendaadse samenloop is normaliter alleen van toepassing wan-
neer sprake is van eenheid van tijd en plaats, terwijl in casu sprake is van 
meerdere gedragingen. Zo bezien lijkt de voortgezette handeling meer op 
zijn plaats te zijn, omdat deze rechtsfiguur van toepassing is wanneer uit 
hetzelfde wilsbesluit meerdere, elkaar opvolgende handelingen voortko-
men. Het verschil in handelingen (de aanschaf van een mes, de moord door 
middel van messteken een aantal dagen later en ten slotte het wegmaken 
van het lijk) is echter groot. Het lijkt te zijn gegaan om meerdere (deel)
beslissingen.117 De vraag of het nu eendaadse samenloop of een voortge-
zette handeling is die deze reeks aan strafrechtelijk relevante gebeurtenis-
sen kenmerkt, is zodoende niet eenduidig te beantwoorden.

In een zaak waarin de verdachte was veroordeeld voor voorbereidings-
handelingen in de zin van artikel 10a Opiumwet, voltooide opiumwet
delicten en de overtreding van artikel 140 Sr, werd in cassatie onder meer 
geklaagd dat de voltooiing van de opiumwetdelicten de voorbereiding 

114	 HR 11 december 2007, ECLI:NL:HR:2007:BB6220, NJ 2008, 560 m.nt. Buruma. 
115	 De maximaal op te leggen straf verschilde niet bij toepassing van artikel 55, 56 of 57 Sr, 

omdat de maximale (tijdelijke) gevangenisstraf voor moord ingevolge artikel 10 leden 
3 en 4 Sr in geen geval overschreden kan worden.

116	 Zie onderdeel 35 van zijn conclusie voor HR 11 december 2007, ECLI:NL:HR:2007:BB6220, 
NJ 2008, 560 m.nt. Buruma.

117	 Vgl. de noot van Buruma onder HR 11 december 2007, ECLI:NL:HR:2007:BB6220, NJ 
2008, 560, punt 4. 
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daarvan consumeerde, zodat geen strafbaarheid meer bestond ten aanzien 
van de voorbereidingshandelingen. De Hoge Raad oordeelt met een ver-
wijzing naar de wetsgeschiedenis dat, gelet op de strekking van de des-
betreffende voorbereidingshandeling en voltooide delicten, “moet worden 
aangenomen dat ook strafbaarheid aanwezig is, indien op een voorbe-
reidingsdelict als bedoeld in art. 10a, eerste lid onder 2° of 3°, Opiumwet 
het misdrijf als bedoeld in art. 10, derde lid of vierde lid, Opiumwet is 
gevolgd”.118 De passage uit de wetsgeschiedenis waarnaar de Hoge Raad 
verwijst, gaat over de cumulatie van de overtreding van het eerste lid van 
artikel 10a Opiumwet en voltooide opiumwetdelicten. De minister geeft in 
dit verband het volgende aan:

“Weliswaar zal, indien het misdrijf is voltooid, of althans het pogingsstadium 
werd bereikt, aan een vervolging ter zake van voorbereidings- of bevorderings­
handelingen niet altijd in die mate behoefte bestaan als in het geval dat die laatst 
bedoelde handelingen niet het beoogde resultaat hebben gehad, maar, mede in 
verband met eventuele bewijsmoeilijkheden, is het wenselijk dat een mogelijke 
strafvervolging ter zake van de gepleegde voorbereidings- of bevorderings­
handelingen niet bij voorbaat is uitgesloten. Wel zal dan uiteraard rekening moe­
ten worden gehouden met het bepaalde in de artikelen 55 e.v. en 68 W.v.Sr.”119

Gelet op de hiervoor geciteerde passage uit de wetsgeschiedenis is het 
niet uitgesloten dat eendaadse samenloop of een voortgezette handeling 
wordt aangenomen tussen de desbetreffende strafbare feiten. De minister 
verwijst immers naar de artikelen 55 e.v. Sr en naar artikel 68 Sr. Tege-
lijkertijd geldt dat de strafwaardigheid van voorbereidingshandelingen 
als bedoeld in artikel 10a Opiumwet meer op zichzelf lijkt te staan dan 
die van artikel 46 Sr. Zo is vrijwillige terugtred (artikel 46b Sr) volgens de 
minister bij artikel 10a Opiumwet niet mogelijk, omdat terugtreding “nooit 
kan wegnemen, dat door toedoen van de dader het aanmerkelijk risico is 
geschapen dat voor de volksgezondheid hoogst schadelijke stoffen in het 
illegale circuit zouden terechtkomen”.120 De strafwaardigheid van voorbe-
reidingshandelingen als bedoeld in artikel 10a Opiumwet lijkt daarmee 
wat meer los te staan van de voltooiing van de voorbereide opiumwetdelic-
ten dan de strafwaardigheid van voorbereidingshandelingen als bedoeld 
in artikel 46 Sr.

Toch is het wel mogelijk om deze strafbare feiten te kwalificeren als 
een geval van eendaadse samenloop (of een voortgezette handeling). Op 
20 juni 2017 deed de Hoge Raad uitspraak in een zaak waarin zowel voor-
bereidingshandelingen als de voltooide opiumwetdelicten bewezen waren 

118	 HR 29 april 1997, NJ 1997, 665 met noot ‘t Hart, r.o. 5.5.
119	 Kamerstukken II 1982/83, 17 975, nr. 3, p. 13.
120	 Kamerstukken II 1992/93, 22 268, nr. 7, p. 17.
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verklaard.121 Het ging om een verdachte die op 25 en 26 november 2014 voor-
bereidingshandelingen had verricht en op 26 november 2014 het beoogde 
strafbare feit – de invoer van cocaïne – beging. Het oordeel van het hof dat 
met betrekking tot het bewezen verklaarde sprake was van meerdaadse 
samenloop achtte de Hoge Raad niet zonder meer begrijpelijk. Daarbij nam 
de Hoge Raad in aanmerking dat sprake is van een vergelijkbare strekking 
van de toepasselijke strafbepalingen en een zich min of meer op dezelfde 
tijd en plaats afspelend feitencomplex, terwijl in de overwegingen van het 
hof besloten ligt dat de bewezen verklaarde voorbereidingshandelingen 
slechts zien op het eveneens bewezen verklaarde voltooide delict.

2.3.5.4	 Het feitsbegrip bij eendaadse samenloop in de literatuur
Uit het voorafgaande blijkt dat de reikwijdte van het feitsbegrip als bedoeld 
in artikel 55 lid 1 Sr in theorie beperkt is, maar dat in de praktijk vaker 
eendaadse samenloop wordt aangenomen dan uit de literatuur en recht-
spraak van de Hoge Raad lijkt te kunnen worden afgeleid. In de loop der 
jaren zijn in de literatuur verschillende ideeën tot stand gekomen over de 
gewenste reikwijdte van de regeling van de eendaadse samenloop. Daarbij 
wordt de door minister Modderman genoemde ratio van de rechtsfiguur 
aangehaald: voorkomen moet worden dat de verdachte dubbel wordt 
bestraft voor hetzelfde feit. Er kunnen omstandigheden zijn waarin de 
toepasselijke strafbepalingen in strekking uiteenlopen, maar de strafbare 
feiten onder dusdanige omstandigheden zijn begaan dat moet worden aan-
genomen dat sprake is van eendaadse samenloop.122 De rechter moet op 
grond van buiten de daadwerkelijke bewezenverklaring om vastgestelde 
omstandigheden beoordelen of er voldoende “(billijkheids-)gronden” zijn 
om eenheid van feit aan te nemen.123 Van Veen pleit voor meer aandacht 
voor de concrete omstandigheden van het geval (het “feitelijke feit”) naar 
aanleiding van een zaak waarin meerdaadse samenloop werd aangeno-
men tussen rijden zonder rijbewijs en rijden terwijl een rijontzegging was 
opgelegd.124

De regeling van de eendaadse samenloop wordt ook wel betekenis-
vol geacht in gevallen waarin de dader slechts één doel heeft en – om dat 
doel te bereiken – één daad pleegt die de wet op zichzelf verbiedt, maar 
ondertussen ook in strijd is met één of meer andere strafrechtelijk gehand-
haafde normen. Hazewinkel-Suringa betoogt dat geen van de toepasselijke 

121	 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1114.
122	 Zie bijv. punt 4 van de noot van Buruma onder HR 7 december 2004, ECLI:NL:HR: 

2004:AR3725, NJ 2008, 299 en Mevis 2008, p. 109-111.
123	 Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 840-841. Zie ook Duker 2011, p. 650. Hij stelt 

dat de regeling van eendaadse samenloop beschermt tegen een opeenstapeling van 
verwijten. Ik zou willen betogen dat de regeling beschermt tegen de opeenstapeling 
van veroordelingen en/of straffen wegens de overtreding van strafbepalingen waar-
aan hetzelfde verwijt ten grondslag ligt.

124	 Zie punt 2 van de noot van Van Veen onder HR 22 september 1981, NJ 1981, 644. 
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wetsbepalingen het gebeurde geheel omvat: “Er blijft telkens een overschot, 
dat op zichzelf geen nieuw strafbaar feit vormt, maar een element daarvan, 
dat slechts gecombineerd met de eenmalige gedraging een nieuwe delict-
sinhoud kan vervullen”.125 Wanneer dat, wat door eenmalig optreden is 
gebeurd, niet splitsbaar is onder verschillende strafbepalingen, doordat 
één onderdeel van de gedraging voor beide strafbare feiten een constitu-
tief vereiste is, is sprake van eendaadse samenloop. Eendaadse samenloop 
wordt aangenomen “als de dader slechts één misdadig oogmerk nastreeft 
en het in concreto verwezenlijkt op zoodanige wijze, dat eo ipso ook de 
delictsinhoud van een andere strafbepaling wordt vervuld, met dien ver-
stande, dat de door beide strafbaarstellingen vereischte gedraging slechts 
eenmaal is geschied”.126

De strafrechtelijke relevantie van het gebeurde wordt ook benadrukt. 
Mulder stelt in dit verband dat eendaadse samenloop aan de orde is wan-
neer de bestanddelen die de in het geding zijnde strafbare feiten feitelijk 
gemeen hebben, tevens hun “betekeniseenheid” waarborgen.127 Van zo’n 
betekeniseenheid is sprake wanneer het feitelijke bestanddeel dat ten 
grondslag ligt aan de strafbare feiten en dat het strafwaardige karakter van 
het feit weergeeft, hetzelfde is. De strafbare feiten gelden als species van dit 
feitelijke bestanddeel. Een voorbeeld is eendaadse samenloop tussen een-
voudige belediging en smaad. Het feitelijke strafwaardige bestanddeel dat 
de strafbare feiten met elkaar verbindt, is de belediging; deze belediging 
vormt de betekeniseenheid van de beide feiten.128 Om de betekeniseenheid 
tussen twee strafbare feiten te vinden moet worden onderzocht wat die 
strafbare feiten aan strafwaardigheid gemeen hebben. Een enkele feitelijke 
overeenkomst (zoals “fietsen” bij de overtredingen “fietsen zonder rem” 
en “fietsen zonder licht”) is daarvoor niet voldoende. Fietsen is op zich-
zelf immers niet strafwaardig, er kleeft geen normatief oordeel aan.129 Wel 
bestaat er betekeniseenheid tussen brandstichting met gevaar voor goede-
ren en brandstichting met gevaar voor personen. Nu de brandstichting als 
strafrechtelijk relevante, niet neutraal-feitelijke term de betekeniseenheid 
vormt tussen de beide leden van artikel 157 Sr, zou hier eendaadse samen-
loop moeten worden aangenomen, en niet – zoals door de Hoge Raad is 

125	 Hazewinkel-Suringa 1941, p. 116-117.
126	 Hazewinkel-Suringa 1941, p. 135.
127	 Mulder 1969, p. 255.
128	 Overigens is in artikel 266 Sr bepaald dat van eenvoudige belediging alleen sprake kan 

zijn als de belediging niet het karakter van smaad of smaadschrift draagt. De wet sluit 
dus al de aansprakelijkheid voor beide feiten uit, zodat de samenloopregeling hier niet 
op van toepassing is. Het betreft hier veeleer een specialiteitsverhouding: de wet sluit 
aansprakelijkheid voor het algemene delict uit, als het bijzondere delict van toepassing 
is. Zie over specialiteit en de schijnbare wetsconcursus Mevis 2008, p. 106-107. 

129	 Mulder 1969, p. 256-257.
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bepaald130 – meerdaadse.131 Dezelfde strafrechtelijk relevante handeling 
ligt immers ten grondslag aan beide strafbare feiten.

De voornoemde ideeën komen er in de kern op neer dat de rechter niet 
alleen oog moet hebben voor een vergelijking van de (abstracte) strekking 
van de toepasselijke strafbepalingen, maar ook voor het verwijt dat aan de 
verdachte in de concrete zaak wordt gemaakt. Ik kan mij daarin vinden. Als 
de nadruk te veel wordt gelegd op de vergelijkbaarheid van de strekking 
van de strafbepalingen en wordt geabstraheerd van de concrete omstan-
digheden van het geval, wordt niet altijd recht gedaan aan de samenhang 
tussen de bewezen verklaarde feiten en de daarin tot uitdrukking komende 
verwijten. Bovendien rijst de vraag wat dan nog de toegevoegde waarde is 
van de verschillende onderdelen van de samenloopregeling. Wanneer één 
gedraging even zoveel strafbare feiten oplevert als er strafbepalingen zijn 
overtreden – en er dus meerdaadse samenloop wordt aangenomen – zou 
men terecht de drang kunnen voelen om het onderscheid tussen eendaadse 
en meerdaadse samenloop te schrappen, zo schreef Hazewinkel-Suringa 
in haar preadvies over samenloop in 1941.132

2.3.6	 De arresten van de Hoge Raad van 20 juni 2017 en eendaadse 
samenloop

In paragraaf 2.3.5 wees ik reeds op de uitspraken van de Hoge Raad van 
20 juni 2017, waarin de Hoge Raad expliciet maakt dat een enigszins uit-
eenlopen van de strekking van de toepasselijke strafbepalingen niet in 
de weg behoeft te staan aan het aannemen van eendaadse samenloop.133 
Daarmee lijkt de Hoge Raad aan te sluiten bij de in de literatuur al geruime 
tijd naar voren gebrachte gebrachte overtuiging dat de rechter bij de beoor-
deling of sprake is van eendaadse samenloop zich niet zou moeten beper-
ken tot een vergelijking van de strekking van de strafbepalingen. In eer-
dere rechtspraak over eendaadse samenloop is het accent volgens de Hoge 
Raad gaandeweg komen te liggen op een sterk juridisch getinte toetsing 
met een nadruk op de rechtsgoederen ter bescherming waarvan de delicts
omschrijvingen strekken. Met deze arresten geeft de Hoge Raad het sig-
naal af dat een dergelijke strikte juridische toetsing niet noodzakelijk is, 
en dat er ruimte bestaat voor het aannemen van eendaadse samenloop als 

130	 Zie bijvoorbeeld HR 22 september 1987, NJ 1988, 379.
131	 Mulder 1969, p. 258. Zie ook Mevis 2008, p. 86. 
132	 Hazewinkel-Suringa 1941, p. 82. 
133	 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1111, ECLI:NL:HR:2017:1112, ECLI:NL:HR:2017:1113, 

ECLI:NL:HR:2017:1114 en ECLI:NL:HR:2017:1115. In alle arresten wordt de bespreking 
van het middel over samenloop voorafgegaan door dezelfde beschouwing over een-
daadse samenloop en de voortgezette handeling. Ook de zaaksoverstijgende beschou-
wingen in de conclusies van A-G Bleichrodt voor vier van de vijf arresten zijn hetzelfde. 
In het vervolg verwijs ik enkel naar HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1112 wanneer ik 
de beschouwing van de Hoge Raad of de zaaksoverstijgende beschouwingen van A-G 
Bleichrodt bespreek.
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de strekking van de in het geding zijnde strafbepalingen enigszins uiteen-
loopt.

De Hoge Raad rechtvaardigt de verruiming van de reikwijdte van 
het feitsbegrip bij eendaadse samenloop onder meer met een verwijzing 
naar de rol die de samenloopbepalingen vervullen bij de vormgeving van 
bepaalde strafbepalingen. In de parlementaire stukken bij sommige straf-
bepalingen spelen de samenloopbepalingen een rol. Ter illustratie noemt 
de Hoge Raad (eenvoudig) witwassen en voorbereidingshandelingen als 
bedoeld in artikel 46 Sr en artikel 10a Opiumwet. In de parlementaire stuk-
ken bij de vormgeving van deze strafbaarstellingen is gewezen op de toe-
passelijkheid van de samenloopbepalingen, voor zover overlap zou optre-
den tussen deze strafbare feiten en andere strafbepalingen. De Hoge Raad 
stelt daarop vast dat onmiskenbaar is dat de samenloopbepalingen “een 
wezenlijke functie vervullen bij het voorkomen van onevenredige aan-
sprakelijkheid en bestraffing in geval van gelijktijdige berechting van sterk 
samenhangende strafbare feiten”.134

Nu de wetgever de samenloopbepalingen van belang acht om waarbor-
gen en oplossingen te bieden tegen dubbele bestraffing, moeten die bepa-
lingen daarvoor volgens de Hoge Raad ook daadwerkelijk ruimte bieden. 
Daarop volgt de kernoverweging van het arrest. Een enigszins uiteenlopen 
van de strekking van de desbetreffende strafbepalingen staat volgens de 
Hoge Raad “naar huidig inzicht” niet in de weg aan het aannemen van 
eendaadse samenloop indien het in essentie om hetzelfde feitencomplex 
gaat. Voor de eendaadse samenloop komt het vervolgens vooral aan op de 
vraag of:

“de bewezenverklaarde gedragingen in die mate een samenhangend, zich min 
of meer op dezelfde tijd en plaats afspelend feitencomplex opleveren dat de ver­
dachte daarvan (in wezen) één verwijt wordt gemaakt”.135

Het aan de verdachte gemaakte verwijt staat ook centraal bij de beant-
woording van de vraag of sprake is van een voortgezette handeling, met 
dien verstande dat het bij de voortgezette handeling gaat om elkaar in tijd 
opvolgende gedragingen.136 De in de vorige paragraaf besproken feiten-
rechtspraak, waarin onder omstandigheden ook bij een (enigszins) uiteen-
lopende strekking eendaadse samenloop werd aangenomen, lijkt goed in 
dit toetsingskader te passen.

De maatstaf van (in wezen) één verwijt wordt gekoppeld aan de 
materiële samenhang tussen de bewezen verklaarde gedragingen. Deze 
moeten immers “in die mate” een samenhangend geheel opleveren dat 
de verdachte daarvan (in wezen) één verwijt wordt gemaakt. In eerdere 

134	 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1112, r.o. 2.6.
135	 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1112, r.o. 2.8.
136	 Over de voortgezette handeling kom ik in paragraaf 2.4 uitgebreid te spreken.
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rechtspraak over eendaadse samenloop kwam de maatstaf van (in wezen) 
één verwijt niet naar voren, maar lag als gezegd de nadruk op de vraag of 
de strafbepalingen een vergelijkbare strekking hadden. Dit vereiste wordt 
in de onderhavige arresten losgelaten, maar is niet geheel verdwenen. In 
de eerste plaats benoemt de Hoge Raad dat “een enigszins uiteenlopen 
van de strekking” niet in de weg staat aan het aannemen van eendaadse 
samenloop of een voortgezette handeling. Daarin lijkt besloten te liggen 
dat een behoorlijk uiteenlopende strekking wel in de weg kan staan aan 
het kwalificeren van het bewezen verklaarde als een geval van eendaadse 
samenloop. In de tweede plaats wijst de Hoge Raad op de verwantschap 
tussen artikel 55 lid 1 Sr en artikel 68 Sr. In dat verband stelt de Hoge Raad 
vast dat “ook” in het kader van artikel 68 Sr de juridische aard van de aan 
de orde zijnde feiten relevant is, waarbij geen identieke strekking van de 
desbetreffende strafbepalingen is vereist, maar vooral van belang is of hun 
strekking niet wezenlijk uiteenloopt. Ten slotte komt het vereiste van een 
enigszins gelijke strekking naar mijn mening ook tot uitdrukking in het 
nieuwe criterium van (in wezen) één verwijt. Als namelijk in aard geheel 
verschillende soorten strafbare feiten gelijktijdig worden begaan, zullen 
vaak ook meerdere verwijten aan de verdachte kunnen worden gemaakt.137

Uit de toepassing door de Hoge Raad van het nieuwe kader op de voor-
liggende zaken blijkt dat de strekking van de strafbepalingen inderdaad 
nog steeds een rol speelt. Zo oordeelt de Hoge Raad in één van de zaken, 
waarin het ging om het in beroep of bedrijf telen van grote hoeveelheden 
hennep (artikel 11 leden 3 en 5 Opiumwet) en deelneming aan een organi-
satie, die tot oogmerk heeft het plegen van een misdrijf als bedoeld in arti-
kel 11 leden 3 en 5 Opiumwet (artikel 11b Opiumwet), dat het oordeel van 
het hof dat deze feiten in meerdaadse samenloop zijn begaan, niet getuigt 
van een onjuiste rechtsopvatting en evenmin onbegrijpelijk is. Daarbij 
wijst de Hoge Raad op de mate waarin de strekking van de strafbepalingen 
uiteenloopt.138 Dat de verdachte is veroordeeld voor hennepteelt in de uit-
oefening van een beroep of bedrijf, in welk strafbaar feit ook een organisa-
torisch element besloten ligt, doet hier kennelijk niet aan af. In een andere 
zaak betrof het voorbereidingshandelingen voor opiumwetdelicten en de 
voltooide opiumwetdelicten. Hier neemt de Hoge Raad in overweging dat 
sprake is van een vergelijkbare strekking van de toepasselijke strafbepalin-
gen. Mede gelet hierop, is het oordeel van het hof dat sprake is van meer-
daadse samenloop niet zonder meer begrijpelijk.139 Ook in de zaak waarin 
poging tot doodslag en zware mishandeling bewezen waren verklaard, 
wijst de Hoge Raad erop dat de strekking van de toepasselijke bepalingen 

137	 Zie voor een meer uitgebreide beschouwing over de verhouding tussen de aan de ver-
dachte gemaakte verwijten en de strekking van de delictsomschrijvingen paragraaf 2.7 
van hoofdstuk IV. 

138	 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1113.
139	 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1114.

64� Hoofdstuk II 

Content.indd   64 29 Nov 2017   15:33:09



niet dusdanig uiteenloopt “dat reeds hierom geen sprake kan zijn van een-
daadse samenloop of een voortgezette handeling”.140

A-G Bleichrodt geeft in zijn conclusie voorafgaand aan de arresten van 
20 juni 2017 de Hoge Raad in overweging om het toetsingskader dat de 
Hoge Raad in zijn arrest van 1 februari 2011141 centraal heeft gesteld om 
te beoordelen of sprake is van hetzelfde feit in de zin van artikel 68 Sr, 
van overeenkomstige toepassing te verklaren en dus ook te hanteren bij 
de beoordeling of sprake is van eendaadse samenloop.142 De Hoge Raad 
gaat daar niet in mee. Geoordeeld wordt dat artikel 55 lid 1 Sr en artikel 
68 Sr weliswaar verwant zijn aan elkaar en dat de geboden ruimte voor 
het aannemen van eendaadse samenloop steun vindt in die verwantschap, 
maar dat het toetsingskader voor één feit als bedoeld in artikel 55 lid 1 Sr 
niet gelijk kan worden geschakeld aan het toetsingskader voor hetzelfde 
feit in de zin van artikel 68 Sr. De Hoge Raad geeft hiervoor als verklaring 
dat bij artikel 68 Sr de vervolgbaarheid van de verdachte vooropstaat, “in 
die zin dat de verdachte niet opnieuwe in rechte mag worden betrokken na 
een onherroepelijke rechterlijke einduitspraak over hetzelfde feit, en dat de 
tenlastelegging niet op de voet van art. 313 Sv aldus kan worden gewijzigd 
dat de verdachte alsnog wordt vervolgd voor een ander feit dan hem is 
tenlastegelegd. Bovendien wordt het ne bis in idem-beginsel dat aan artikel 
68 Sr ten grondslag ligt – anders dan de samenloop – mede bepaald door 
Europese regelgeving en rechtspraak”.143 In hoofdstuk V komt de verhou-
ding tussen de feitsbegrippen bij eendaadse samenloop en ne bis in idem 
uitgebreid aan de orde.

De Hoge Raad besluit zijn beschouwing met de opmerking dat het aan 
de feitenrechter is om te bepalen of hij in geval van eendaadse samenloop 
het bewezen verklaarde enkelvoudig of meervoudig kwalificeert. Daarbij 
is denkbaar dat de feitenrechter, teneinde onevenredige aansprakelijk-
stelling te voorkomen, enkelvoudige kwalificatie aangewezen acht. Het is 
opvallend dat de Hoge Raad in dit verband laat blijken dat de regeling van 
de eendaadse samenloop niet alleen een rol speelt bij het voorkomen van 
dubbele bestraffing, maar ook een rol kan spelen bij het voorkomen van 
meervoudige aansprakelijkstelling. De Hoge Raad had eerder reeds uitge-
maakt dat enkelvoudige kwalificatie bij eendaadse samenloop tot de moge-
lijkheden behoorde,144 maar verbond deze optie nog niet eerder expliciet 
aan dit specifieke doel. In hoofdstuk V zal ik nader ingaan op de vraag of 
bij eendaadse samenloop enkelvoudig of meervoudig zou moeten worden 

140	 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1111.
141	 HR 1 februari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BM9102, NJ 2011, 394 m.nt. Buruma.
142	 Onderdeel 40 van de conclusie van A-G Bleichrodt voor HR 20 juni 2017, ECLI:NL: 

HR:2017:1112. 
143	 Over ne bis in idem en het in deze context gehanteerde feitsbegrip kom ik in para-

graaf 2.7 van hoofdstuk IV uitgebreid te spreken.
144	 HR 16 november 2004, ECLI:NL:HR:2004:AR2437, NJ 2005, 43 en HR 9 december 2014, 

ECLI:NL:HR:2014:3551, NJ 2015, 29.
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gekwalificeerd en beoordelen welke optie het best passend is in het licht 
van het geheel van rechtsfiguren rondom meervoudige aansprakelijkstel-
ling.

Het in eerdere arresten ingenomen standpunt dat klachten die betrek-
king hebben op de samenloopbepalingen in de regel geen cassatie recht-
vaardigen, blijft in de arresten van 20 juni 2017 overeind staan.145 De vraag 
rijst wanneer op dat uitgangspunt een uitzondering moet worden gemaakt. 
In één van de zaken waarin de Hoge Raad op 20 juni 2017 arrest wees, was 
in feitelijke aanleg meerdaadse samenloop aangenomen tussen diefstal 
met braak en diefstal. Het hof had bij de straftoemeting vastgesteld dat op 
basis van de oriëntatiepunten van het LOVS voor een woninginbraak een 
onvoorwaardelijke gevangenisstraf voor de duur van vijf maanden wordt 
opgelegd en voor diefstal van een auto een onvoorwaardelijke gevange-
nisstraf van drie maanden.146 Die twee straffen had het hof vervolgens bij 
elkaar opgeteld. Volgens de Hoge Raad getuigt het oordeel van het hof dat 
sprake is van meerdaadse samenloop niet van een onjuiste rechtsopvatting 
en is het niet onbegrijpelijk, zodat niet wordt toegekomen aan de vraag 
naar het belang bij cassatie. Met A-G Bleichrodt ben ik van mening dat de 
verdachte in zo’n geval bij het slagen van zijn klacht een in rechte te respec-
teren belang heeft bij cassatie.147

2.3.7	 Afsluiting: het beschermingsbereik van eendaadse samenloop
Ik heb de rechtsfiguur eendaadse samenloop besproken aan de hand van 
twee variabelen. In de eerste plaats ben ik ingegaan op de rechtsgevol-
gen van de toepassing van de regeling van de eendaadse samenloop voor 
de omvang van de aansprakelijkheid van de verdachte: wordt alleen het 
zwaarste feit of worden meerdere feiten in de kwalificatie opgenomen? 
Meervoudige kwalificatie is meer gangbaar, maar de Hoge Raad staat ook 
enkelvoudige kwalificatie toe. In zijn arresten van 20 juni 2017 heeft de 
Hoge Raad zelfs expliciet op deze mogelijkheid gewezen en aangegeven 
dat deze kan worden ingezet om onevenredige aansprakelijkheid te voor-
komen. In de tweede plaats heb ik aandacht besteed aan de reikwijdte van 
het feitsbegrip als bedoeld in artikel 55 lid 1 Sr. In de lagere rechtspraak 
wordt het feitsbegrip soms ruimer ingevuld dan gelet op oudere recht-
spraak van de Hoge Raad werd toegelaten, omdat in de lagere rechtspraak 
meer aandacht lijkt te bestaan voor de concrete, aan de verdachte gemaakte 
verwijten, terwijl niet al te strikt wordt vastgehouden aan een vergelijking 
van de strekking van de overtreden strafbepalingen. In zijn arresten van 
20  juni 2017 heeft de Hoge Raad duidelijk gemaakt dat er ruimte bestaat 

145	 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1112, r.o. 2.3.
146	 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1112. Vgl. onderdeel van de conclusie van A-G 

Bleichrodt voor dit arrest.
147	 Onderdeel 42 van de conclusie van A-G Bleichrodt voor HR 20 juni 2017, ECLI:NL: 

HR:2017:1112.
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voor het aannemen van eendaadse samenloop in gevallen waarin de strek-
king van de toepasselijke strafbepalingen enigszins uiteenloopt. Daarbij 
heeft de Hoge Raad benadrukt dat het erop aankomt te beoordelen of 
sprake is van (in wezen) één verwijt. De in de feitenrechtspraak bestaande 
praktijk lijkt daarmee te zijn goedgekeurd.

Worden de twee variabelen in samenhang met elkaar beschouwd, dan 
levert dat het volgende beeld op. De meeste bescherming voor de verdachte 
wordt geboden wanneer een ruim feitsbegrip wordt gehanteerd en enkel-
voudig wordt gekwalificeerd. Er is dan relatief vaak sprake van eendaadse 
samenloop, terwijl in minder gevallen meerdaadse samenloop wordt aan-
genomen. De toepassing van artikel 55 lid 1 Sr zorgt ervoor dat meervou-
dige aansprakelijkstelling wordt voorkomen, terwijl de straf niet hoger kan 
zijn dan het zwaarste maximum. De regeling van de eendaadse samenloop 
biedt weinig bescherming bij een eng feitsbegrip en meervoudige kwalifi-
catie: de rechtsfiguur zal relatief weinig van toepassing zijn. Als deze toch 
van toepassing is, wordt meervoudig gekwalificeerd, zodat de verdachte 
meervoudig aansprakelijk wordt gesteld. Alleen de maximaal op te leggen 
straf wordt aan banden gelegd.

Opgemerkt zij dat het hierboven steeds gaat om een vergelijking tus-
sen eendaadse en meerdaadse samenloop op het niveau van het toepasse-
lijke strafmaximum voor het geheel aan bewezen verklaarde feiten. Het is 
goed mogelijk dat wanneer hetzelfde feitencomplex wordt voorgelegd aan 
twee rechters, de ene rechter de bewezen verklaarde feiten kwalificeert als 
begaan in eendaadse samenloop en de ander als begaan in meerdaadse 
samenloop, terwijl zij uiteindelijk dezelfde straf opleggen. Op het niveau 
van de toepasselijke strafmaxima bestaat evenwel een verschil tussen 
gevallen waarin sprake is van eendaadse samenloop en gevallen waarin 
meerdaadse samenloop wordt aangenomen.

2.4	 Voortgezette handeling

2.4.1	 Achtergrond en ratio van de voortgezette handeling
De voortgezette handeling (delictum continuatum) is in 1886 in het Wet-
boek van Strafrecht geïntroduceerd.148 In het Wetboek van Strafvordering, 
waarin de samenloopbepalingen voor die tijd waren neergelegd, kwam de 
voortgezette handeling niet voor.149 In de wetsgeschiedenis valt te lezen 
dat wanneer tussen meerdere strafbare feiten een zodanig verband bestaat 
dat zij moeten worden beschouwd als één voortgezette handeling, er ook 
slechts één (voortgezet) misdrijf bestaat en alleen de zwaarste strafbepaling 

148	 Een beroep op de toepasselijkheid van artikel 56 lid 1 Sr is – net als een beroep op arti-
kel 55 lid 1 Sr – een beroep op een strafverminderingsgrond als bedoeld in artikel 358 
lid 3 Sv. Zie HR 19 februari 1985, NJ 1985, 632.

149	 Ten Bokkel Huinink 1894, p. 12.
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wordt toegepast.150 Anders dan de woorden “één voortgezet misdrijf” 
suggereren, bestaat een voortgezette handeling uit meer dan één ten laste 
gelegd en bewezen verklaard feit. Deze feiten worden ook alle in de kwa-
lificatie benoemd, waarbij wordt aangegeven dat ze een voortgezette han-
deling vormen.

Een belangrijk verschil tussen de voortgezette handeling en eendaadse 
samenloop is dat de voortgezette handeling bestaat uit meerdere, los van 
elkaar staande gedragingen,151 hoewel dat onderscheid in de praktijk min-
der scherp is dan de theorie doet voorkomen.152 In paragraaf 2.3.5 kwam 
reeds naar voren dat tussen de voorbereiding en voltooiing van hetzelfde 
strafbare feit – twee los van elkaar staande gedragingen – volgens de 
minister eendaadse samenloop moet worden aangenomen. Waar aan arti-
kel 55 lid 1 Sr een feitelijke eenheid ten grondslag ligt (een “natuurlijke 
handelingseenheid”153), wordt de eenheid van artikel 56 Sr een juridische 
eenheid genoemd: een door de wetgever geconstrueerde eenheid om tot 
hetzelfde rechtsgevolg te komen als bij eendaadse samenloop, te weten de 
absorptie van straffen.154

Over de ratio van de voortgezette handeling is in de parlementaire 
geschiedenis niets terug te vinden. Remmelink zoekt de ratio in billijk-
heidsoverwegingen: als iemand zich één keer heeft laten gaan en daarbij in 
een relatief kort tijdsbestek meerdere feiten begaat die voortkomen uit één 
ongeoorloofd besluit, dient hij niet voor al die feiten te worden gestraft.155 
Sprake is van “een voortzetting van eenmaal aangevangen misdadig 
gedrag”, aldus Van Bemmelen en Van Hattum.156 Zij noemen als voorbeel-
den de bediende die dagelijks of wekelijks een aantal sigaren wegneemt uit 

150	 Smidt 1891, deel I, p. 479.
151	 Zie bijv. HR 18 mei 1999, NJ 1999, 540, waarin het ging om opzetheling in de vorm 

van het gelijktijdig voorhanden hebben van twee voorwerpen. Het hof had het bewe-
zen verklaarde gekwalificeerd als de voortgezette handeling van twee gevallen van 
opzetheling, maar de Hoge Raad oordeelde dat het hof had miskend dat het ging om 
voorwerpen die de verdachte gelijktijdig had verkregen en niet om verschillende han-
delingen die met elkaar in verband staan op de wijze als bedoeld in art. 56 Sr. De Hoge 
Raad verbetert de kwalificatie vervolgens zelf door het bewezen verklaarde als “opzet-
heling” te kwalificeren. 

152	 Vgl. ook De Hullu 2015, p. 534 met verwijzingen naar HR 11 december 1979, NJ 1980, 366 
m.nt. Mulder en HR 15 mei 1979, NJ 1980, 90 m.nt. Melai waarin de invoer en vervoer 
van dezelfde partij drugs werd aangemerkt als begaan in eendaadse samenloop resp. 
als voortgezette handeling. Zie voor een ouder atypisch geval waarin de Hoge Raad 
een voortgezette handeling aannam HR 6 juni 1933, NJ 1933, p. 1441. Het ging om het 
gelijktijdig openhouden van elf vestigingen van Jamin op een zondag, hetgeen verbo-
den was.

153	 Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 841. Remmelink spreekt als het gaat over 
eendaadse samenloop over “één strafrechtelijk relevant gebeuren, plaatsvindend op 
één tijd (same time) en op één plaats (same place).”

154	 Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 841-842.
155	 Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 843.
156	 Van Bemmelen/Van Hattum 1953, p. 525.
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het sigarenkistje van zijn werkgever en de kantoorbediende die elke dag 
een greep doet uit de kas. De Hullu daarentegen stelt dat “waar de hele 
samenloopregeling op redelijkheid en billijkheid is gebaseerd, die kwali-
ficaties op de voortgezette handeling niet direct van toepassing [zijn]”.157 
Omdat gelijktijdig begane strafbare feiten, gelet op het (tot voor kort) zeer 
beperkte toepassingsbereik van de regeling van de eendaadse samenloop, 
veelal in meerdaadse samenloop zijn begaan, rijst bij hem de vraag waarom 
na elkaar gepleegde feiten als voortgezette handeling kunnen worden 
gekwalificeerd, met een lager strafmaximum tot gevolg.

De voortgezette handeling moet worden onderscheiden van het voort-
durend delict. Waar in geval van een voortgezette handeling meerdere 
gedragingen voortvloeien uit hetzelfde wilsbesluit, is er in geval van een 
voortdurend delict sprake van het eenmalig overtreden van een bepaling 
en het in stand laten van de daardoor ontstane verboden toestand.158 Het 
voortdurend delict is pas voltooid wanneer aan de verboden toestand een 
einde wordt gemaakt; tot dat moment wordt het feit nog gepleegd.159 Het 
voortbestaan van de door de wet verboden toestand of het niet voldoen 
aan de opgelegde verplichting, levert uiteindelijk slechts één strafbaar feit 
op.160 Of een strafbaar feit tot de categorie voortdurende delicten behoort, 
hangt af van de wettelijke omschrijving. Voorbeelden zijn het overtreden 
van artikel 2 lid 1 van de Leerplichtwet 1969: het niet voldoen aan de ver-
plichting ervoor zorg te dragen dat een jongere zijn school na inschrijving 
geregeld bezoekt161 en niet-ambtelijke omkoping (artikel 328ter lid 1 Sr): het 
aannemen van een gift of belofte en het verzwijgen hiervan tegenover de 
werkgever.162 Ook het onrechtmatig plaatsen van reclameborden en het in 
stand laten van die verboden toestand levert een voortdurend delict op.163 
De vraag of de ten laste gelegde gebeurtenissen een voortdurend delict 
opleveren, speelt bij de kwalificatiebeslissing reeds een rol: is er sprake van 
één voortdurend delict, of van meerdere strafbare feiten? De voortgezette 
handeling daarentegen bestaat uit meerdere in de kwalificatie benoemde 
strafbare feiten en vormt een constructie die wat zijn rechtsgevolgen betreft 

157	 De Hullu 2015, p. 558.
158	 A.J. Machielse in Noyon/Langemeijer/Remmelink, Het Wetboek van Strafrecht, aant. 4 

bij art. 56 (actueel t/m 2 oktober 2015). Zie ook Van Hamel/Van Dijck 1927, p. 433-434. 
159	 Van Dorst 1985, p. 157.
160	 Van Dorst 1985, p. 158.
161	 HR 16 juni 1987, NJ 1988, 319 en HR 4 juli 2006, ECLI:NL:HR:2006:AX8639.
162	 HR 7 juli 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH1911, NJ 2009, 20 m.nt. Reijntjes.
163	 HR 3 november 1992, NJ 1993, 291. Over belaging, een strafbaar feit dat uit zijn aard ook 

voortduurt, maar wel telkens actief handelen van de verdachte vergt, zie HR 1 novem-
ber 2016, ECLI:NL:HR:2016:2457. Ambtshalve oordeelde de Hoge Raad in antwoord op 
de vraag of sprake was van verjaring van een deel van de als belaging ten laste gelegde 
periode, dat “gelet op de aard van het delict en op de omstandigheid dat het Hof het 
onder 3-B bewezenverklaarde heeft gekwalificeerd als één misdrijf, (…) geen sprake [is] 
van verjaring”.
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pas relevant wordt bij de strafoplegging.164 Meerdere voortdurende delic-
ten kunnen wel als voortgezette handeling worden begaan. Als een voort-
durend delict wordt opgeknipt in meer dan één cumulatief ten laste gelegd 
feit, is het mogelijk dat deze feiten in geval van bewezenverklaring in de 
kwalificatie worden aangemerkt als voortgezette handeling.165

2.4.2	 Voorwaarden voor het aannemen van een voortgezette handeling

2.4.2.1	 Eén ongeoorloofd wilsbesluit
Over de precieze reikwijdte van artikel 56 Sr bestaat onduidelijkheid. Vol-
gens minister Modderman is het aan de rechter om te bepalen of sprake is 
van een voortgezette handeling.166 Wel blijkt uit de parlementaire stukken 
dat hetzelfde ongeoorloofde besluit ten grondslag dient te liggen aan de 
(elkaar in tijd snel opvolgende) strafbare feiten. Een voortgezette hande-
ling kan voorts alleen ontstaan uit de “vereeniging van meerdere gelijk-
soortige feiten”. Het plegen van in aard verschillende misdrijven, hoe snel 
deze elkaar ook in tijd zouden zijn opgevolgd, kan niet worden beschouwd 
als de uitvoering van één en hetzelfde “ongeoorloofd opzet”.167 Diefstal en 
doodslag of mishandeling kunnen dan ook nooit worden aangemerkt als 
gepleegd in een voortgezette handeling, ook al gaan die misdrijven met 
elkaar gepaard.168

Minister Modderman gebruikt de termen “ongeoorloofd besluit” en 
“ongeoorloofd opzet”, maar licht niet toe wanneer sprake is van zo’n onge-
oorloofd besluit. Het lijkt los te staan van het opzet dat is vereist voor het 
bewijs van doleuze strafbare feiten.169 Een voortgezette handeling kan 
namelijk ook bestaan als het gaat om overtredingen:

164	 Van Dorst 1985, p. 160.
165	 Bijv. HR 9 januari 1962, NJ 1962, 333 m.nt. Pompe.
166	 Smidt 1891, deel I, p. 479-480. Langemeijer heeft hier kritiek op geuit, omdat de formu-

lering van artikel 56 Sr (“moeten worden beschouwd als voortgezette handeling”) erop 
duidt dat een voortgezette handeling het resultaat is van een juridische beschouwing 
van wat voor de leek meerdere strafbare feiten lijken te zijn. Het had volgens hem op de 
weg van de wetgever gelegen om aan te geven welke feitelijke bijzonderheden tot het 
oordeel moeten leiden dat sprake is van een voortgezette handeling. “Onze wet doet 
dit echter niet, zij zegt als het ware tot den rechter: ‘Soms moet gij verschillende feiten 
als een beschouwen, wanneer gij dat echter moet doen, moet gij zelf maar weten’.” 
Langemeijer 1941, p. 64.

167	 Smidt 1891, deel I, p. 480.
168	 In de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel tot herziening van het Wetboek van 

Strafrecht in 1900 (de “novelle Cort van der Linden”) werd hier afstand van gedaan: in 
concreto moest worden bepaald of sprake was van gelijksoortige feiten: “Iedere beper-
king a priori leidt tot willekeur”. Zie Kamerstukken II 1900/01, 100, nr. 3, p. 25 en De 
Hullu 2015, p. 533.

169	 Vgl. De Hullu 2015, p. 533-534. 
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“(..) al is opzet geen algemeen vereischte van overtredingen en al behoeft daarom 
het al of niet bestaan daarvan geen onderwerp van onderzoek voor den regter 
uit te maken, toch zijn er zeer veel overtredingen, waarbij het strafbare feit niet 
denkbaar is zonder den wil om het te plegen”.170

In de jurisprudentie van de Hoge Raad komt tot uitdrukking dat van een 
voortgezette handeling alleen sprake kan zijn als de bewezen verklaarde 
feiten zijn voortgekomen uit hetzelfde ongeoorloofde wilsbesluit.171 Dat 
laat onverlet dat een voortgezette handeling aan de orde kan zijn als voor 
elk strafbaar feit een nieuw besluit moet worden genomen. In 1929 speelde 
een zaak voor de Hoge Raad waarin het ging om een verdachte die her-
haaldelijk had verzuimd in de registers op te tekenen dat hij ruwe tabak 
had ingeslagen (een omissiedelict). In cassatie werd betoogd dat de ver-
dachte elke keer als hij tabak insloeg, opnieuw moest besluiten dat niet op 
te tekenen, zodat geen sprake kon zijn van één wilsbesluit waaruit de ten 
laste gelegde feiten voortvloeiden. De Hoge Raad oordeelde dat de omstan-
digheid dat voor elk opzettelijk gepleegd verzuim een afzonderlijk besluit 
nodig is, onverlet laat dat kort op elkaar volgende gelijksoortige verzuimen 
de uiting kunnen zijn van hetzelfde wilsbesluit.172 Een andere opvatting 
zou ook lastig te verdedigen zijn, omdat een voortgezette handeling per 
definitie bestaat uit meerdere strafbare feiten. Voor elk van die feiten geldt 
dat de verdachte moet hebben besloten dit te begaan (al dan niet door iets te 
doen), ook als aan het geheel van strafbare feiten hetzelfde wilsbesluit ten 
grondslag ligt. Wel dient de reeks aan strafbare feiten te zijn voorafgegaan 
door een concreet wilsbesluit om al die strafbare feiten te begaan.173 Voor het 
aannemen van zo’n wilsbesluit is onvoldoende dat een bepaalde onveran-
derd gebleven overtuiging,174 gezindheid of “criminele carrière” ten grond-
slag ligt aan verschillende strafbare feiten.175 Ook culpoze delicten kunnen 
als voortgezette handeling worden begaan. In dat verband moet ervan uit 
worden gegaan dat het vereiste ongeoorloofde wilsbesluit zich beperkt tot 
het gevaarzettende, onvoorzichtige gedrag en niet tevens de gevolgen van 
dat gedrag hoeft te omvatten.176

Het is moeilijk om in algemene zin aan te geven wanneer nog wel, en 
wanneer niet meer kan worden gezegd dat de bewezen verklaarde fei-
ten voortvloeien uit hetzelfde wilsbesluit. Een te lange tijdspanne tussen 
de feiten kan een contra-indicatie vormen voor het aannemen van één 

170	 Smidt 1891, deel I, p. 490.
171	 Zie bijv. HR 25 maart 1929, NJ 1929, p. 1156.
172	 HR 25 maart 1929, NJ 1929, p. 1156. 
173	 De Hullu 2015, p. 534.
174	 Vgl. HR 29 maart 1988, NJ 1989, 163.
175	 De Hullu 2015, p. 533. Hij wijst onder meer op HR 18 oktober 1988, NJ 1989, 228 m.nt. 

Van Veen, waarin het ging om meerdere handelingen met verschillende partijen drugs. 
176	 A.J. Machielse in Noyon/Langemeijer/Remmelink, Het Wetboek van Strafrecht, aant. 5 

bij art. 56 (actueel t/m 2 oktober 2015).
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wilsbesluit. Zo’n geval deed zich voor in een zaak waarin het ging om twee 
bewezen verklaarde feiten: het verkopen van 495 gram drugs op 8 maart en 
het verkopen van 450 gram drugs op 16 maart. In cassatie werd geklaagd 
dat het hof ten onrechte geen voortgezette handeling had aangenomen tus-
sen deze feiten, terwijl deze volgens de verdediging de uitvoering vormden 
van een tevoren gemaakte afspraak om in totaal één kilo drugs te leveren. 
Het hof had geoordeeld dat mede gelet op de tijdspanne tussen de feiten 
niet aannemelijk was geworden dat de strafbare feiten de uiting vormden 
van hetzelfde ongeoorloofde wilsbesluit. De Hoge Raad liet dit oordeel in 
stand.177 De vraag is of de omstandigheid dat tussen de bewezen verklaarde 
feiten een (flinke) tijdspanne zit, op zichzelf kan leiden tot het oordeel dat 
geen sprake is geweest van een voortgezette handeling. De Hullu wijst in 
dit verband op een zaak waarin het hof had geoordeeld dat gelet op het 
verschil in tijd waarop de feiten waren begaan, deze niet in zodanig ver-
band stonden dat sprake was van een voortgezette handeling. Dat oordeel 
werd door de Hoge Raad in stand gelaten, maar wel onder toevoeging van 
de overweging dat het hof in het licht van de gebezigde bewijsmiddelen er 
kennelijk van uit was gegaan dat de bewezen verklaarde feiten geen uiting 
waren van één ongeoorloofd wilsbesluit.178 Het wilsbesluit lijkt met andere 
woorden een belangrijke factor te vormen bij de beoordeling of sprake is 
van een voortgezette handeling. Tijdsverloop tussen de feiten kan een con-
tra-indicatie vormen voor het aannemen van één ongeoorloofd wilsbesluit, 
maar behoeft niet zonder meer aan het aannemen van een voortgezette 
handeling in de weg te staan. Interessant in dit verband is het voorbeeld 
van Corstens over de bouwvakker die elke dag een aantal tegels van de 
bouwplaats wegneemt, totdat hij er voldoende heeft om zijn eigen bad
kamer te betegelen.179 Ook deze gedragingen zouden tezamen een voort
gezette handeling kunnen opleveren.

2.4.2.2	 Soortgelijkheid van de strafbare feiten
Uit de wetsgeschiedenis volgt dat de bewezen verklaarde strafbare feiten 
soortgelijk dienen te zijn en dat de vereisten van één wilsbesluit en soort-
gelijkheid van de strafbare feiten met elkaar samenhangen: er kan enkel 
sprake zijn van één wilsbesluit dat ten grondslag ligt aan de bewezen ver-
klaarde feiten, als die feiten soortgelijk zijn.180 Ten Bokkel Huinink stelt 
in dit verband dat het hoofdvereiste voor het aannemen van een voortge-
zette handeling “één misdadig besluit of opzet” is.181 Hij maakt vervolgens 
onderscheid tussen eenheid van opzet in engere en in ruimere zin. Van 

177	 HR 2 oktober 1990, NJ 1991, 130.
178	 HR 4 december 1990, ECLI:NL:HR:1990:ZC8648, NJ 1991, 345. Zie De Hullu 2015, p. 534.
179	 Corstens 1995, p. 724. Vgl. in dit verband ook HR 29 juni 1925, NJ 1925, p. 811, waarin 

het ging om het stelen van partijen lood gedurende ruim twee maanden. Het hof had 
tussen de feiten een voortgezette handeling aangenomen. 

180	 Smidt 1891, deel I, p. 480.
181	 Ten Bokkel Huinink 1894, p. 20. 
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eenheid van opzet in enge zin is sprake “als er bij meerdere misdrijven een-
zelfde opzet in werking is geweest, als die verschillende strafbare feiten de 
uitvoering zijn van één opzet”. Opzet in engere zin kan volgens hem enkel 
bestaan wanneer de strafbare feiten vergelijkbaar van aard zijn. Opzet in 
ruimere zin is opzet waarbij iemand een bepaald doel voor ogen heeft (“het 
brandpunt van den misdadigen wil”). Met dat einddoel voor ogen worden 
meerdere strafbare feiten gepleegd, die niet gelijksoortig van aard hoeven 
te zijn. Een voorbeeld is het doden van het slachtoffer om hem te kunnen 
beroven.182 Ten Bokkel Huinink concludeert dat de wetgever eenheid van 
opzet in engere zin voor ogen zal hebben gehad, omdat het plegen van in 
aard geheel verschillende strafbare feiten volgens de minister nooit kan 
worden beschouwd als de uitvoering van één en hetzelfde ongeoorloofde 
besluit.183 Machielse komt tot dezelfde conclusie. Niet voldoende is dat het 
ene misdrijf het gevolg is van het andere en strekt tot het bereiken van een 
nog niet verkregen resultaat of tot het behoud van een verkregen resultaat. 
In zo’n geval is sprake van “eenheid van einddoel, wel te onderscheiden 
van eenheid van besluit”.184 Dat de strafbare feiten soortgelijk moeten zijn, 
betekent niet dat sprake moet zijn van herhaald strafbaar handelen dat tel-
kens valt onder dezelfde delictsomschrijving. Dat blijkt reeds uit artikel 56 
lid 1 Sr, waarin is opgenomen dat de zwaarste bepaling wordt toegepast 
wanneer de delictsomschrijvingen van elkaar verschillen.

In de parlementaire stukken is nog een argument te vinden voor de 
stelling dat sprake moet zijn van – in de woorden van Ten Bokkel Hui-
nink – eenheid van opzet in engere zin. In artikel 56 lid 2 Sr is afzonderlijk 
de samenhang geregeld tussen valsheid in geschrift en het gebruik van 
het valse stuk, en muntschennis en het gebruik van de geschonden munt. 
De minister zegt hierover dat het in deze gevallen betwistbaar is of men 
van doen heeft met een “eigenlijk voortgezet misdrijf”, maar praktisch 
gezien “niet valt te ontkennen” dat hij die een vals stuk gebruikt na het 
eerst met dat doel te hebben vervaardigd, door het gebruik daarvan de uit-
voering voltooit van hetzelfde misdadige besluit dat aanving met de vals-
heid in geschrift. Met andere woorden: strikt genomen is er geen sprake 
van een voortgezette handeling, maar omdat valsheid in geschrift veelal 
wordt begaan met het oog op het gebruik van de vervalste stukken, kan de 
samenhang tussen deze strafbare feiten daarmee wel worden gelijkgesteld.

In de literatuur verschillen de meningen over het antwoord op de vraag 
wanneer aan de eis van soortgelijkheid is voldaan. In het bijzonder rijst 
de vraag of de soortgelijkheid van de strafbare feiten op dezelfde manier 
wordt geïnterpreteerd als de gelijkheid van de strekking van de straf
bepalingen in geval van eendaadse samenloop. De Hullu stelt dat er een 

182	 Ten Bokkel Huinink 1894, p. 21.
183	 Vgl. Smidt 1891, deel I, p. 480.
184	 A.J. Machielse in Noyon/Langemeijer/Remmelink, Het Wetboek van Strafrecht, aant. 2.2 

bij art. 56 (actueel t/m 2 oktober 2015).
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duidelijke gelijkenis bestaat tussen de vereisten; wanneer de in het geding 
zijnde strafbepalingen een verschillende strekking hebben, komt noch 
eendaadse samenloop noch de voortgezette handeling voor toepassing in 
aanmerking.185 Knigge en Wolswijk brengen juist naar voren dat soortge-
lijkheid van de strafbare feiten een iets strenger criterium is dan het voor 
het aannemen van eendaadse samenloop geldende vereiste dat de strek-
king van de strafbare feiten vergelijkbaar is.186 Machielse meent ten slotte 
dat de eis van soortgelijkheid kennelijk niet geheel samenvalt met de eis 
van een vergelijkbare strekking bij eendaadse samenloop, omdat de Hoge 
Raad de soortgelijkheid duidelijk als criterium benoemt voor de voortge-
zette handeling en de strekking reserveert voor eendaadse en meerdaadse 
samenloop.187

Dat de Hoge Raad in zijn oudere rechtspraak over eendaadse samen-
loop en de voortgezette handeling twee verschillende criteria hanteert, 
betekent naar mijn mening niet zonder meer dat de invulling van die cri-
teria in de praktische toepassing daadwerkelijk uiteenloopt. Ik heb in de 
rechtspraak van de Hoge Raad geen steun kunnen vinden voor de stelling 
dat de genoemde vereisten op uiteenlopende wijze worden ingevuld. Met 
de arresten over eendaadse samenloop en de voortgezette handeling van 
20 juni 2017 lijkt de praktische relevantie van deze discussie ook te zijn 
verdwenen.188 De Hoge Raad oordeelde in deze arresten dat een enigszins 
uiteenlopen van de strekking niet in de weg staat aan het aannemen van 
eendaadse samenloop of een voortgezette handeling, en dat voor beide 
rechtsfiguren geldt dat moet worden beoordeeld of de verdachte van de 
bewezen verklaarde gedragingen “(in wezen) één verwijt wordt gemaakt”. 
In de volgende paragraaf bespreek ik rechtspraak over de voortgezette 
handeling, in welk verband ook de arresten van 20 juni 2017 aan de orde 
komen. In paragraaf 2.3.6 kwamen de arresten reeds aan bod in het kader 
van eendaadse samenloop.

2.4.3	 De voortgezette handeling nader bekeken: een analyse van recht­
spraak van voor en na 20 juni 2017

2.4.3.1	 Inleiding
In de wetsgeschiedenis werd een verband gelegd tussen het wilsbesluit en 
de gelijksoortigheid van de strafbare feiten, door aan te nemen dat onge-
lijksoortige strafbare feiten niet uit hetzelfde wilsbesluit kunnen voort-
vloeien. In zijn rechtspraak van voor 20 juni 2017 heeft de Hoge Raad deze 

185	 De Hullu 2015, p. 533 met verwijzingen naar HR 19 februari 1980, NJ 1980, 384, HR 
14 april 1998, NJ 1998, 609 en HR 20 mei 2014, ECLI:NL:HR:2014:1165, NJ 2014, 291.

186	 Knigge en Wolswijk 2015, p. 325. 
187	 Conclusie A-G Machielse voor HR 8 maart 2016, ECLI:NL:HR:2016:377, onderdeel 

4.4.7.3.
188	 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1111, ECLI:NL:HR:2017:1112, ECLI:NL:HR:2017:1113, 

ECLI:NL:HR:2017:1114 en ECLI:NL:HR:2017:1115.
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vereisten van elkaar losgekoppeld.189 Allereerst werd beoordeeld of de rele-
vante strafbepalingen soortgelijk waren. Als dat niet het geval was, kon 
geen voortgezette handeling worden aangenomen.190 In feitenrechtspraak 
komt echter een meer gedifferentieerd beeld naar voren. De ongelijksoor-
tigheid van de strafbare feiten staat niet altijd in de weg aan het aannemen 
van een voortgezette handeling. Er lijken twee categorieën van gevallen 
in de rechtspraak te kunnen worden ontwaard waarin een voortgezette 
handeling wordt aangenomen. Met name de tweede categorie, waarin de 
overtreden strafbepalingen niet soortgelijk (hoeven te) zijn, duidt op een 
ruimer toepassingsbereik van de rechtsfiguur voortgezette handeling dan 
de wetgever en de Hoge Raad in zijn rechtspraak van voor 20 juni 2017 
voor ogen lijken te hebben gehad. Nadat ik deze categorieën in kaart heb 
gebracht, bespreek ik de arresten van de Hoge Raad van 20 juni 2017 voor 
zover deze de voortgezette handeling betreffen. Hiervoor bleek reeds dat 
de Hoge Raad in deze arresten het vereiste van gelijksoortigheid van de 
strafbare feiten als zelfstandige toetsingsmaatstaf lijkt los te laten.

2.4.3.2	 Meerdere soortgelijke strafbare feiten worden achter elkaar begaan
De eerste categorie van gevallen waarin een voortgezette handeling wordt 
aangenomen, zijn de gevallen waarin meerdere soortgelijke strafbare feiten 
uit hetzelfde wilsbesluit voortvloeien. Het zijn de ‘standaard’ voortgezette 
handelingen. Een voorbeeld is een uitspraak van de rechtbank Roermond 
waarin een voortgezette handeling werd aangenomen tussen een poging 
tot zware mishandeling en een poging tot doodslag.191 De verdachte in deze 
zaak schampte in eerste instantie het slachtoffer door rakelings langs haar 
te rijden in zijn auto en reed haar vervolgens tegemoet teneinde haar te 
raken. Nu het tweede feit vrijwel direct volgde op het eerste en volgens de 
rechtbank een resultante is van hetzelfde wilsbesluit, wordt er een voort-
gezette handeling aangenomen. Ook het voorhanden hebben en verkopen 
van drugs wordt als voortgezette handeling beschouwd,192 evenals het 
telen van hennep (tot 6 september) en het aanwezig hebben van diezelfde 
partij hennep (op 7 september).193 Een ander voorbeeld is te vinden in een 
vonnis van de rechtbank Amsterdam, waarin een voortgezette handeling 
werd aangenomen tussen twee inbraken in dezelfde school, die in een 
“zodanig verband tot elkaar stonden”, dat artikel 56 Sr moest worden toe-
gepast.194 De rechtbank licht dit verband niet nader toe, maar ik vermoed 
dat wordt gedoeld op het korte tijdsbestek waarbinnen de strafbare feiten 
zijn gepleegd, dezelfde locatie waar de inbraken hebben plaatsvonden en 

189	 De Hullu 2015, p. 533.
190	 Bijv. HR 14 april 1998, NJ 1998, 609 en HR 20 mei 2014, ECLI:NL:HR:2014:1165, NJ 2014, 

291.
191	 Rb. Roermond 24 april 2009, ECLI:NL:RBROE:2009:BI3163.
192	 Rb. Zwolle-Lelystad 23 maart 2010, ECLI:NL:RBZLY:2010:BL8553. 
193	 Rb. Zeeland-West-Brabant 9 december 2013, ECLI:NL:RBZWB:2013:9109.
194	 Rb. Amsterdam 10 september 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5746. 
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hetzelfde wilsbesluit dat ten grondslag lijkt te hebben gelegen aan beide 
inbraken: het doel van de verdachte was kennelijk een geldlade uit een 
snoepautomaat te stelen.

2.4.3.3	 Het eerste strafbare feit wordt begaan teneinde het tweede strafbare 
feit te kunnen begaan 

Een voortgezette handeling wordt soms ook aangenomen in situaties 
waarin het eerste strafbare feit wordt begaan teneinde het tweede te kun-
nen begaan. In deze gevallen lijkt sprake te zijn van wat Ten Bokkel Hui-
nink bestempelde als “opzet in ruime zin”. De betrokken strafbepalingen 
zijn vaak niet gelijksoortig. Een voortgezette handeling is bijvoorbeeld aan-
genomen tussen wederrechtelijke vrijheidsberoving en de daaropvolgende 
poging tot verkrachting.195 Ook werd een voortgezette handeling aangeno-
men tussen de voortgezette handeling van wederrechtelijke vrijheidsbero-
ving (artikel 282 Sr) en gijzeling (artikel 282a Sr) enerzijds en mishandeling 
anderzijds (een dubbele voortgezette handeling dus).196 Het slachtoffer in 
deze zaak was eerst van de vrijheid beroofd en gegijzeld gehouden met het 
oogmerk diens vrienden naar het huis van de verdachte te laten komen. 
Daarna werd hij mishandeld. Volgens de rechtbank Alkmaar moest de 
mishandeling als een afzonderlijke handeling worden gezien, maar wel 
begaan in het kader van een voortgezette handeling. Het hof Amsterdam 
nam een voortgezette handeling aan tussen diefstal (van cocaïne) met 
geweld terwijl het feit de dood tot gevolg heeft en het daaropvolgende 
opzettelijk aanwezig hebben van die gestolen cocaïne.197 Het eerste straf-
bare feit werd gepleegd om het doel – de verkrijging van de cocaïne – te 
bereiken. De rechtbank Noord-Holland kwalificeerde het teweegbrengen 
van een ontploffing en de hierop volgende (poging tot) diefstal met braak 
als een voortgezette handeling. Het ging om een aantal plofkraken: de 
verdachte had geldautomaten tot ontploffing gebracht om vervolgens de 
inhoud daarvan te stelen.198

Soms wordt de redenering dat de verdachte het ene strafbare feit heeft 
begaan om vervolgens het andere te kunnen begaan, toegepast in gevallen 
waarin het gaat om soortgelijke strafbare feiten. Zo werd een voortgezette 
handeling aangenomen tussen het voorhanden hebben van en de poging 
tot het overdragen van wapens.199 Het hof overwoog dat de verdachte één 
ongeoorloofd wilsbesluit had genomen dat was gericht op de overdracht 
van een vuurwapen en munitie aan een derde. Hij had daartoe eerst een 
vuurwapen en munitie aangeschaft, waarbij hij deze voorwerpen dus 
voorhanden had.

195	 Rb. Amsterdam 21 januari 1965, NJ 1966, 28.
196	 Rb. Alkmaar 7 juli 2009, ECLI:NL:RBALK:2009:BJ7015.
197	 Hof Amsterdam 12 augustus 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BI1486.
198	 Rb. Noord-Holland 18 januari 2016, ECLI:NL:RBNHO:2016:232.
199	 Hof Amsterdam 11 maart 2016, ECLI:NL:GHAMS:2016:2720.
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In sommige van de voornoemde zaken lijkt het vereiste dat het moet 
gaan om soortgelijke strafbare feiten enigszins naar de achtergrond te zijn 
verschoven. Dit lijkt verband te houden met de omstandigheid dat het eer-
ste strafbare feit steeds een voorwaarde vormt voor het kunnen begaan van 
het beoogde strafbare feit. Daarbij moet voor de verdachte wel van tevo-
ren duidelijk zijn dat beide strafbare feiten moeten worden begaan om het 
uiteindelijke doel te bereiken. Is dat voor de verdachte niet duidelijk, dan 
ligt aan beide strafbare feiten niet hetzelfde wilsbesluit ten grondslag en is 
sprake van meerdaadse samenloop. In een zaak die speelde voor de recht-
bank Breda werd geen voortgezette handeling aangenomen tussen dief-
stal met geweld en wederrechtelijke vrijheidsberoving, hoewel het tweede 
strafbare feit noodzakelijk was om het eerste te kunnen voltooien.200 Het 
betrof een overval op een supermarkt, tijdens welke de verdachten ontdek-
ten dat de kluis pas een uur na de inval in de supermarkt zou opengaan. 
Na overleg besloten zij de werknemers van hun vrijheid te beroven, opdat 
de diefstal met geweld kon worden voortgezet. Dit overleg leidde tot een 
nieuw wilsbesluit (dat tot vrijheidsberoving), zodat de rechtbank in het 
samenstel van feiten geen voortgezette handeling zag. Weliswaar was de 
vrijheidsberoving hier een noodzakelijke voorwaarde (in de ogen van de 
overvallers althans) voor het bereiken van het beoogde doel, maar omdat 
overduidelijk een nieuw besluit was genomen, werd hier toch meerdaadse 
samenloop aangenomen.

De vraag rijst hoe bij deze ruime invulling van de voortgezette han-
deling de afbakening met meerdaadse samenloop dient plaats te vinden. 
Als meerdere strafbare feiten uit één wilsbesluit voortkomen, wordt een 
voortgezette handeling aangenomen; zijn er meerdere wilsbesluiten, dan 
is sprake van meerdaadse samenloop. Zeker wanneer de strafbare feiten 
niet soortgelijk zijn, wordt de nadruk die wordt gelegd op de van tevo-
ren bestaande criminele gezindheid van de verdachte hiermee erg groot. 
Maken de strafbare feiten deel uit van het oorspronkelijke handelingsplan, 
dan kan een voortgezette handeling worden aangenomen. Begaat de ver-
dachte daarentegen door onverwachte omstandigheden een extra strafbaar 
feit teneinde het beoogde feit te kunnen voltooien, dan is sprake van meer-
daadse samenloop omdat er meerdere wilsbesluiten zijn genomen. Een gij-
zeling die uitmondt in een mishandeling kan een voortgezette handeling 
zijn wanneer beide strafbare feiten deel uitmaken van het oorspronkelijke 
handelingsplan van de verdachte, terwijl een gijzeling die onverwachts 
wordt gevolgd door een mishandeling (bijvoorbeeld doordat het slachtoffer 
probeert te ontsnappen), een geval van meerdaadse samenloop oplevert. De 
maximaal op te leggen straf is in het laatste geval hoger dan in het eerste. 
Kan een verschil in strafmaximum voor de verdachte worden gerechtvaar-
digd met een beroep op de omstandigheid dat er sprake was van één, dan 
wel meerdere wilsbesluiten? Het tegenovergestelde is ook denkbaar: als 

200	 Rb. Breda 14 november 2006, ECLI:NL:RBBRE:2006:AZ2207.
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iemand van tevoren één besluit heeft genomen en daartoe meerdere straf-
bare feiten begaat, kan dit als ernstiger worden beschouwd dan wanneer 
een tweede strafbaar feit uit een nieuw wilsbesluit volgt, omdat de ver-
dachte in het eerste geval alles kennelijk goed heeft overdacht. Op 20 juni 
2017 heeft de Hoge Raad zich uitgebreid uitgelaten over de reikwijdte van 
de voortgezette handeling. Hierna bespreek ik deze arresten. Duidelijk zal 
worden dat de Hoge Raad weliswaar meer ruimte biedt voor het aannemen 
van een voortgezette handeling dan uit eerdere rechtspraak van de Hoge 
Raad kan worden afgeleid, maar dat gevallen als hiervoor besproken lang 
niet altijd onder die nieuwe reikwijdte zullen vallen.

2.4.3.4	 De arresten van de Hoge Raad van 20 juni 2017 en de voortgezette 
handeling

In paragraaf 2.3.6 besprak ik de arresten van de Hoge Raad van 20 juni 2017 
reeds in het kader van de rechtsfiguur eendaadse samenloop. Ook over de 
voortgezette handeling heeft de Hoge Raad zich in deze arresten uitge-
sproken. De Hoge Raad herhaalt zijn arrest van 3 maart 2015 over heling 
en witwassen en overweegt dat het niet is uitgesloten dat sprake is van een 
voortgezette handeling van heling en witwassen indien aan de gedragin-
gen van de verdachte met betrekking tot hetzelfde voorwerp één ongeoor-
loofd wilsbesluit ten grondslag ligt. Dat sluit volgens de Hoge Raad aan bij 
eerdere rechtspraak over de voortgezette handeling waarin “centraal staan 
de met elkaar samenhangende eisen dat de verschillende strafbare feiten 
gelijksoortig zijn, en dat zij, chronologisch gezien, een nauw verband heb-
ben met één ongeoorloofd wilsbesluit als grondslag”.201

Deze rechtspraak wordt niet (expliciet) verlaten, maar de Hoge Raad 
formuleert wel een nieuw toetsingskader voor de beoordeling of sprake is 
van een voortgezette handeling. In dat verband wordt eerst opgemerkt dat 
een enigszins uiteenlopen van de strekking van de desbetreffende straf
bepalingen geen blokkade is voor het aannemen van een voortgezette han-
deling. Vervolgens stelt de Hoge Raad:

“Voor de voortgezette handeling komt het erop aan of de verschillende bewezen­
verklaarde, elkaar in de tijd opvolgende gedragingen (ook met betrekking tot het 
“wilsbesluit”) zo nauw met elkaar samenhangen dat de verdachte daarvan (in 
wezen) één verwijt wordt gemaakt.”

De arresten bevatten een duidelijk signaal naar de feitenrechter: deze heeft 
meer ruimte voor het aannemen van een voortgezette handeling dan hij 
op grond van eerdere rechtspraak misschien zou verwachten. Met name 
wordt benadrukt dat (enig) verschil in strekking niet aan het aannemen 
van een voortgezette handeling in de weg staat. In plaats daarvan wordt 
– net als bij eendaadse samenloop – het aan de verdachte gemaakte verwijt 

201	 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1112, r.o. 2.7.
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centraal gesteld. In paragraaf 2.3.6 wees ik er reeds op dat de introduc-
tie van dit criterium niet meebrengt dat de strekking van de overtreden 
strafbepalingen in het geheel geen rol meer speelt in de beoordeling: als in 
strekking uiteenlopende strafbare feiten kort achter elkaar worden begaan, 
kunnen doorgaans ook meerdere verwijten worden onderscheiden.202 De 
vergelijkbaarheid van de strekking komt ook nog aan de orde bij de beoor-
deling van het cassatiemiddel in de concrete zaken.203 De arresten lijken 
dan ook geen vrijbrief voor de feitenrechter te zijn om een voortgezette 
handeling aan te nemen in sommige van de gevallen die ik in de vorige 
paragraaf schetste. Als de verdachte het slachtoffer bijvoorbeeld van haar 
vrijheid berooft om haar vervolgens te kunnen verkrachten,204 kunnen er 
naar mijn mening twee verwijten worden onderscheiden en is dus sprake 
van meerdaadse samenloop.205

De Hoge Raad behoudt in het nieuwe toetsingskader voor de voortge-
zette handeling het vereiste van het wilsbesluit. De elkaar in tijd opvol-
gende gedragingen moeten “(ook met betrekking tot het “wilsbesluit”)” 
zo nauw met elkaar samenhangen dat de verdachte daarvan in wezen 
één verwijt wordt gemaakt. Het criterium van één ongeoorloofd wilsbe-
sluit heeft in de literatuur ter discussie gestaan, onder meer omdat het een 
aanknopingspunt is dat moeilijk valt in te passen in de voorwaarden voor 
strafrechtelijke aansprakelijkheid.206 De vraag is opgeworpen of “dit wat 
houterig aandoend psychologisch criterium niet beter zou kunnen worden 
vervangen door eenheid van schuld (in de zin van verwijtbaarheid)”.207 
Melai heeft in dat verband geopperd om het ongeoorloofde wilsbesluit te 
verstaan als “een handelingsplan, waarbij het niet gaat om de vraag waarop 
de wil in het geïsoleerd verband van elk van de betrokken strafbare feiten 
is gericht, maar om de functie van die delicten in onderlinge relatie voor 
de verwezenlijking van het plan. Vanuit dat gezichtspunt verliezen rigide 
eisen met het oog op de gelijksoortigheid van de betrokken strafbare feiten 
aan betekenis en komt de rechtsfiguur van art. 56 Sr om met Remmelink 
te spreken af te hangen van de ‘eenheid van schuld in de zin van verwijt-
baarheid’.”208 A-G Bleichrodt stelt in zijn conclusies voor de arresten van 
20 juni 2017 voor om het wilsbesluit niet langer in het toetsingskader van 
de voortgezette handeling te gebruiken, maar de voortgezette handeling 
te reserveren voor gevallen waarin de strafbare feiten “voortkomen uit één 

202	 Zie hierover nader ook paragraaf 2.7 van hoofdstuk IV.
203	 Vgl. HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1114, r.o. 3.3, waarin de Hoge Raad oordeelt dat 

spake is van “een vergelijkbare strekking van de toepasselijke strafbepalingen”. 
204	 Rb. Amsterdam 21 januari 1965, NJ 1966, 28.
205	 Vgl. nogmaals Rb. Amsterdam 21 januari 1965, NJ 1966, 28.
206	 De Hullu 2015, p. 558.
207	 A.J. Machielse in Noyon/Langemeijer/Remmelink, Het Wetboek van Strafrecht, aant. 5 

bij art. 56 (actueel t/m 2 oktober 2015).
208	 Noot Melai onder HR 15 mei 1970, NJ 1980, 90. 

Gelijktijdige berechting en bestraffing wegens meerdere strafbare feiten� 79

Content.indd   79 29 Nov 2017   15:33:09



en dezelfde (negatieve) psychische houding die ziet op de desbetreffende 
concrete feiten”.209

De Hoge Raad gaat niet mee in het voorstel van A-G Bleichrodt, maar 
neemt het vereiste van één wilsbesluit op in zijn nieuwe toetsingskader. 
Dit begrip wordt niet nader gedefinieerd, zodat het moeilijk is om vast te 
stellen wat de betekenis hiervan is binnen het nieuwe toetsingskader. Ik 
acht het mogelijk dat wanneer de zinsnede “(ook met betrekking tot het 
“wilsbesluit”)” zou zijn weggelaten, dat niet tot andere uitkomsten zou lei-
den bij de praktische toepassing van het toetsingskader. Uit de toepassing 
van het kader in enkele concrete zaken lijkt namelijk te kunnen worden 
afgeleid dat het vereiste van één ongeoorloofd wilsbesluit besloten ligt in 
het vereiste dat de bewezen verklaarde, elkaar in tijd opvolgende gedra-
gingen zo nauw met elkaar samenhangen dat de verdachte daarvan (in 
wezen) één verwijt wordt gemaakt. In één van de zaken ging het om een 
verdachte die het oor van het slachtoffer had afgebeten (bewezen verklaard 
als zware mishandeling) en hem meerdere malen had gestoken (bewezen 
verklaard als poging tot doodslag). In cassatie wordt geklaagd dat het hof 
het bewezen verklaarde ten onrechte niet heeft aangemerkt als een voort-
gezette handeling. De Hoge Raad acht het oordeel van het hof dat sprake is 
van meerdaadse samenloop niet zonder meer begrijpelijk.210 Daarbij neemt 
de Hoge Raad in aanmerking dat in de bewijsvoering als vaststelling van 
het hof besloten ligt “dat sprake is geweest van één geweldsuitbarsting”. 
Hoewel de aard van de gedragingen verschilt (het steken is wel gericht op 
het doden van het slachtoffer, het bijten in het oor niet), is het – zo leid ik 
uit het arrest af – denkbaar dat er toch één verwijt aan de verdachte wordt 
gemaakt. Dat zou in de onderhavige zaak het geval kunnen zijn, omdat is 
gebleken dat de handelingen van de verdachte voortvloeien uit één wils-
besluit om het slachtoffer aan te vallen, zonder dat de verdachte zich daar-
bij heeft bekommerd om de vraag of de ene handeling wel, en de andere 
handeling niet tot de dood zou kunnen leiden. Het lijkt dan gekunsteld om 
de door de verdachte verrichte handelingen los van elkaar te beschouwen, 
zodat het bewezen verklaarde als voortgezette handeling dient te worden 
gekwalificeerd. Ik kan mij evenwel voorstellen dat zodra sprake is van 
meerdere wilsbesluiten, er ook meerdere verwijten kunnen worden onder-
scheiden. Overigens zou het aannemen van eendaadse samenloop in de 
onderhavige zaak naar ik meen meer in de rede liggen dan het aannemen 
van een voortgezette handeling, omdat de handelingen vrijwel gelijktijdig 
hebben plaatsgevonden in het kader van genoemde geweldsuitbarsting. 
Het middel klaagt echter slechts over de voortgezette handeling. In hoger 
beroep is ook alleen het verweer gevoerd dat het bewezen verklaarde als 
voortgezette handeling zou moeten worden aangemerkt.

209	 Conclusie A-G Bleichrodt voor HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1112, onderdelen 59 
en 60.

210	 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1111, r.o. 3.3.
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In een andere zaak, waarin de verdachte eerst autosleutels en andere 
goederen uit een huis had weggenomen (bewezen verklaard als diefstal 
met braak) en er daarna ook met de auto die op de oprit stond vandoor was 
gegaan (bewezen verklaard als diefstal), kon het hof volgens de Hoge Raad 
tot meerdaadse samenloop komen.211 De Hoge Raad wijst er in dat verband 
op dat de gedragingen wat betreft tijd en plaats verschillen, bij de inbraak 
meer goederen zijn weggenomen dan alleen de autosleutel en uit de pleit-
notities in hoger beroep niet blijkt dat ter zake een verweer is gevoerd. Het 
middel, dat de klacht bevat dat het hof ten onrechte niet artikel 55 lid 1 Sr 
of artikel 56 lid 1 Sr heeft toegepast, faalt. Als in hoger beroep een verweer 
was gevoerd met als strekking dat sprake is geweest van één wilsbesluit, 
omdat de verdachte reeds op voorhand van plan was (enkel) de auto te 
stelen en het huis binnen is gegaan om de sleutel te zoeken, zou het oordeel 
van het hof naar mijn mening niet anders hebben hoeven luiden. Dan blijft 
immers de omstandigheid bestaan dat er nog meer (kostbare) goederen uit 
het huis zijn weggenomen, welke goederen zich bovendien op verschil-
lende plekken in het huis bevonden. Kennelijk heeft de verdachte eenmaal 
in het huis besloten om nog meer goederen weg te nemen dan enkel de 
auto en is dus sprake van meerdere wilsbesluiten. Aan de verdachte kun-
nen dan ook meerdere verwijten worden gemaakt: het wegnemen van ver-
schillende goederen in een huis na zich de toegang tot het huis te hebben 
verschaft door middel van braak en het wegnemen van de auto op de oprit.

2.4.4	 Afsluiting
De voortgezette handeling lijkt haar bestaansrecht te ontlenen aan billijk-
heidsoverwegingen: er bestaat een bepaalde samenhang tussen de straf-
bare feiten die maakt dat de straf voor die feiten niet hoger mag zijn dan 
het zwaarste maximum. Volgens de rechtspraak van de Hoge Raad van 
voor 20 juni 2017 is sprake van een voortgezette handeling als gelijksoor-
tige strafbare feiten voortvloeien uit hetzelfde wilsbesluit. In lagere recht-
spraak wordt een voortgezette handeling soms echter ook aangenomen als 
de strafbare feiten niet soortgelijk zijn. De eis van het ongeoorloofde wils-
besluit wordt daarbij vrij ruim geïnterpreteerd. De invulling daarvan lijkt 
neer te komen op de beantwoording van de vraag of alle strafbare feiten 
onderdeel uitmaken van de verwezenlijking van hetzelfde doel. Met zijn 
arresten van 20 juni 2017 heeft de Hoge Raad meer ruimte geboden voor het 
aannemen van een voortgezette handeling dan uit eerdere rechtspraak van 
de Hoge Raad kon worden afgeleid. In dat verband heeft de Hoge Raad een 
nieuw toetsingskader geformuleerd, dat kan worden gebruikt om te beoor-
delen of sprake is van een voortgezette handeling. Ook met het nieuwe 
toetsingskader is de ruimte die de feitenrechter heeft om een voortgezette 
handeling aan te nemen niet onbegrensd. De vraag of aan de verdachte (in 
wezen) één verwijt wordt gemaakt, wordt in dit kader centraal gesteld. Bij 

211	 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1114.
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de beantwoording van die vraag zal de gelijksoortigheid van de strafbare 
feiten nog steeds een rol spelen.

Verschillende malen is in de literatuur de vraag opgeworpen welke toe-
komst er bestaat voor de voortgezette handeling als in de wet neergelegde 
rechtsfiguur.212 In hoofdstuk V zal ik in het kader van de afbakening tussen 
de verschillende samenloopvormen nader ingaan op de toekomst van de 
voortgezette handeling.

2.5	 De vormgeving van de tenlastelegging en de kwalificatievraag 

2.5.1	 Eendaadse samenloop, voortgezette handeling of één feit?
In paragraaf 2.2 kwam aan de orde dat het mede afhankelijk is van de 
manier van ten laste leggen of een samenloopbepaling van toepassing is. 
De vraag rijst of de rechter de vrijheid heeft om cumulatief ten laste gelegde 
gedragingen te kwalificeren als één strafbaar feit als hij van oordeel is dat 
die gedragingen alle onderdeel uitmaken van hetzelfde (beoogde) straf-
bare feit. Omdat het in dit verband vaak zal gaan om gedragingen waarop 
– bij een cumulatieve bewezenverklaring en kwalificatie – artikel 55 lid 1 
Sr of artikel 56 lid 1 Sr wordt toegepast, tracht ik die vraag op deze plaats 
te beantwoorden.

In een zaak die eind 2013 voor de Hoge Raad speelde, had het openbaar 
ministerie vier elkaar kort in tijd opvolgende geweldshandelingen van de 
verdachte jegens hetzelfde slachtoffer ten laste gelegd als vier pogingen tot 
moord.213 Het hof verklaarde deze feiten alle bewezen en kwalificeerde het 
geheel als de voortgezette handeling van vier pogingen tot moord. De ver-
dachte werd dus ook aansprakelijk gesteld voor vier pogingen tot moord. 
A-G Knigge stelt vast dat tussen de eerste twee en de laatste twee gewelds-
handelingen een duidelijke cesuur valt aan te wijzen, omdat de verdachte 
op dat moment zijn geweld staakte en 112 belde. Hij betwijfelt daarom of 
tussen de vier handelingen een voortgezette handeling kan worden aange-
nomen. Denkbaar is dat na de cesuur een nieuw wilsbesluit is genomen.214 
Aangenomen dat geen sprake is van één voortgezette handeling, rijst 
voorts de vraag of tussen de eerste twee handelingen en tussen de derde 
en vierde handeling wel een voortgezette handeling moet worden aange-
nomen.215 Is niet veeleer sprake van slechts één of – vanwege voornoemde 

212	 Zie bijv. Van Hamel/Van Dijck 1927, p. 436, Langemeijer 1941, p. 66, Van Bemmelen/
Van Hattum 1953, p. 526, Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 843 en Duker 2011, 
p. 644.

213	 HR 5 november 2013, ECLI:NL:HR:2013:1112, NJ 2014, 157 m.nt. Keulen. 
214	 Conclusie A-G Knigge voor HR 5 november 2013, ECLI:NL:HR:2013:1112, NJ 2014, 157 

m.nt. Keulen, onderdeel 5.2.
215	 Zie in dit verband ook Van Bemmelen/Van Hattum 1953, p. 527. Zij gaan in op enkele 

gevallen waarin het aannemen van een voortgezette handeling “volstrekt niet nodig 
is”, omdat eigenlijk sprake is van slechts één strafbaar feit.
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cesuur – misschien twee pogingen tot moord, die bestaat of bestaan uit 
meerdere geweldshandelingen?

Knigge stelt in zijn conclusie voor het hierboven beschreven arrest dat 
het hof de vier bewezen verklaarde pogingen heeft gekwalificeerd als 
voortgezette handeling, en “er dus niet voor [heeft] gekozen om de ver-
schillende geweldshandelingen te beschouwen als uitvoeringshandelin-
gen van één enkele poging tot moord”.216 Kennelijk acht hij het mogelijk 
dat de rechter van vier bewezen verklaarde feiten in de kwalificatie één feit 
maakt.217 De Hoge Raad laat zich over deze mogelijkheid niet uit. Dezelfde 
zienswijze brengt Knigge naar voren in zijn conclusie in een zaak waarin 
één feitencomplex, bestaande uit meerdere handelingen, was opgeknipt in 
twee, cumulatief ten laste gelegde feiten: openlijke geweldpleging tegen 
goederen en openlijke geweldpleging tegen personen. Het hof had deze 
feiten bewezen verklaard en gekwalificeerd als twee feiten.218 Knigge wijst 
erop dat de optelsom van alle individuele geweldshandelingen een de 
openbare orde verstorende openlijke geweldpleging vormen, waarvoor de 
verdachte (mede) aansprakelijk wordt gehouden. Een en ander brengt mee 
dat de openlijke geweldpleging in de tenlastelegging niet moet worden 
opgesplitst in de afzonderlijke geweldshandelingen waaruit deze bestaat. 
Hij vervolgt dat het hof in de desbetreffende zaak ten onrechte heeft geoor-
deeld dat het geweld – dat op dezelfde tijd en plaats en vanuit dezelfde 
groep werd gepleegd – als twee afzonderlijke overtredingen van artikel 
141 Sr moet worden beschouwd. Dat sprake was van een cumulatieve ten-
lastelegging maakt dat niet anders: “De onjuiste tenlastelegging moet dan 
door de rechter bij de kwalificatie gecorrigeerd worden”.219 De Hoge Raad 
leest vervolgens in de eerste rubriek van zijn arrest, waarin de bestreden 
uitspraak wordt beschreven, de kwalificatie als één geval van openlijke 
geweldpleging tegen goederen en/of personen.

De mogelijkheid tot enkelvoudig kwalificeren waar de feiten cumu-
latief ten laste zijn gelegd, lijkt ook volgens A-G Fokkens te bestaan. In 
een zaak waarin het voorhanden hebben van dezelfde partij sigaretten 
die niet in de accijnsheffing was betrokken als twee feiten cumulatief ten 
laste was gelegd, werd in cassatie geklaagd dat het hof ten onrechte meer-
daadse samenloop, en geen voortgezette handeling had aangenomen. 
A-G  Fokkens stelt in zijn conclusie voor het arrest dat in dit geval noch 

216	 Conclusie A-G Knigge voor HR 5 november 2013, ECLI:NL:HR:2013:1112, NJ 2014, 157 
m.nt. Keulen, onderdeel 5.1.

217	 Zie ook Van Bemmelen/Van Hattum 1953, p. 523. Zij stellen dat het in twijfelgevallen 
aan de feitenrechter is om te beoordelen of sprake is van één of meer strafbare feiten. 
Zij koppelen deze stelling echter niet aan de mogelijke situatie waarin wat in wezen 
één strafbaar feit is, als meerdere strafbare feiten ten laste is gelegd. 

218	 HR 12 oktober 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM2474, NJ 2010, 560. 
219	 Conclusie A-G Knigge voor HR 12 oktober 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM2474, NJ 2010, 

560, onderdelen 8 t/m 12.
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sprake is van meerdaadse samenloop, noch van een voortgezette hande-
ling. Hij oordeelt dat er slechts één strafbaar feit is gepleegd:

“Nu nergens uit blijkt dat de sigaretten in de auto tijdelijk uit de macht van 
verdachte en zijn mededaders zijn geweest, zodat zij die sigaretten dus niet 
opnieuw voorhanden hadden, levert de enkele omstandigheid dat zij een deel 
van de sigaretten op een gegeven moment in een rijdende auto voorhanden 
hadden, geen handeling op die als een ander feit in de zin van art. 57 Sr of een 
ander feit dat op de wijze als bedoeld in art. 56 Sr in verband staat met het onder 
1 bewezenverklaarde feit, kan worden beschouwd. (…) Er is hier dus sprake 
van één feit: het voorhanden hebben van een hoeveelheid ongebanderolleerde 
sigaretten. De omstandigheid dat de officier van justitie dat voorhanden hebben 
in zijn tenlastelegging heeft gesplitst in twee feiten, maakt dit niet anders.”220

Fokkens adviseert de Hoge Raad het bestreden arrest te vernietigen, het 
onder 1 en 2 bewezen verklaarde te kwalificeren als “medeplegen van 
opzettelijk een accijnsgoed voorhanden hebben dat niet overeenkomstig 
de bepalingen van de wet op de accijns in de heffing is betrokken” en de 
zaak terug te wijzen naar het hof Den Bosch. De Hoge Raad oordeelt dat 
de overweging van het hof dat sprake is geweest van ongelijksoortige fei-
ten niet begrijpelijk is en wijst de zaak terug naar het hof Den Bosch, dat 
opnieuw moet beslissen over de kwalificatie en de strafoplegging. Daarbij 
overweegt de Hoge Raad dat hij niet zelf kan beslissen op het gevoerde 
verweer, omdat het hof niet heeft vastgesteld dat de bewezen verklaarde 
feiten het uitvloeisel vormen van één ongeoorloofd wilsbesluit. Van de 
mogelijkheid om het bewezen verklaarde als één feit te kwalificeren wordt 
niet gerept.

2.5.2	 Mag de rechter van meerdere bewezen verklaarde feiten in de kwalifi­
catie één feit maken?

De Hoge Raad laat de feitenrechter veel ruimte als het gaat om de uitleg 
van de tenlastelegging. Vaste rechtspraak is dat de uitleg van de tenlaste-
legging is voorbehouden aan de feitenrechter en in cassatie moet worden 
geëerbiedigd, zolang die uitleg niet onverenigbaar is met de bewoordingen 
ervan.221 In paragraaf 2.2 gaf ik reeds een aantal voorbeelden van zaken 
waarin klachten over de uitleg van de tenlastelegging werden verworpen 
met een verwijzing naar deze vrijheid van de feitenrechter. Aldus heeft ook 
de rechter enige invloed op vraag of de verdachte meervoudig aanspra-
kelijk wordt gesteld. Het openbaar ministerie kan in beginsel meerdere 

220	 Conclusie A-G Fokkens voor HR 17 april 2001, ECLI:NL:HR:2001:AB1273, onderdelen 
11 en 12.

221	 Zie bijv. HR 3 april 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ8393, NJ 2007, 210, HR 3 juli 2012, ECLI: 
NL:HR:2012:BW9966, HR 31 mei 2016, ECLI:NL:HR:2016:1015 en HR 8 november 2016, 
ECLI:NL:HR:2016:2526.
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strafbare handelingen die kort achter elkaar plaatsvinden of één periode 
waarin een ongeoorloofde toestand bestaat, opknippen in meer dan één 
ten laste gelegd feit. Voorbeelden van het opknippen van een periode 
waarin een ongeoorloofde toestand bestaat, zijn het zonder vergunning in 
werking houden van een busdienst gedurende een periode van drie maan-
den, waarbij elke maand als één strafbaar feit ten laste was gelegd, en het 
op verschillende tijdstippen houden van varkens zonder dat deze waren 
voorzien van een bepaald keurmerk.222 In de eerste zaak werd de verdachte 
gelijktijdig voor de drie feiten vervolgd, in de tweede ging het om drie 
afzonderlijke vervolgingen. Taverne merkt in zijn noot onder het arrest van 
de Hoge Raad in de eerste zaak op dat van het openbaar ministerie enige 
redelijkheid wordt verwacht bij de keuze voor het aantal ten laste te leggen 
feiten. In de onderhavige zaak had de verdachte drie keer een bekeuring 
gekregen voor het overtreden van de vergunningsverplichting, zodat daar 
wellicht de keuze voor het afzonderlijk ten laste leggen van de drie perio-
des vandaan komt.

De redelijkheid van het opknippen van het gebeurde in meerdere straf-
bare feiten kan soms echter worden betwijfeld. De zaken die ik in para-
graaf 2.5.1 besprak en waarin A-G Knigge en A-G Fokkens concludeerden, 
zijn in dit verband illustratief. De Hullu wijst voorts op een zaak die in 1962 
voor de Hoge Raad diende.223 Ten laste gelegd was het houden van varkens 
op een verboden plaats op zeven verschillende tijdstippen, die elk door 
een tijdsduur van vijf minuten van elkaar waren gescheiden. De vraag die 
in cassatie diende, was of de strafbare feiten als voortgezette handeling 
dienden te worden gekwalificeerd. De Hullu betoogt, naar ik meen terecht, 
dat het eigenlijk ging om slechts één strafbaar feit, zodat de samenloop
bepalingen in het geheel niet aan de orde behoren te komen.

In enkele zaken oordeelde de Hoge Raad dat het hof ten onrechte meer-
voudig had gekwalificeerd waar enkelvoudige kwalificatie was aange-
wezen. Zo viel de Hoge Raad over de kwalificatie “meermalen gepleegd” 
in gevallen waarin in de tenlastelegging meerdere handelingen waren 
beschreven: een verkrachting die bestond uit meerdere vormen van seksu-
eel binnendringen en een oplichting, die was samengesteld uit meerdere, 
gedurende verschillende dagen verrichte handelingen.224 In deze zaken 
waren die van elkaar te onderscheiden gedragingen ten laste gelegd als 
één strafbaar feit.225 De bedoeling van de steller van de tenlastelegging leek 

222	 HR 1 april 1935, NJ 1935, p. 1361 m.nt. Taverne en HR 12 november 1934, NJ 1935, p. 278 
m.nt. Taverne. 

223	 Zie De Hullu 2015, p. 522 en HR 9 januari 1962, NJ 1962, 333 m.nt. Pompe.
224	 HR 31 maart 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH1436, NJ 2009, 175 en HR 16 december 2014, 

ECLI:NL:HR:2014:3623. 
225	 Zie ook HR 14 oktober 1986, NJ 1987, 564 waarin de Hoge Raad oordeelde dat het hof 

op het voetspoor van de tenlastelegging klaarblijkelijk had aangenomen dat de door 
de verdachte verrichte handelingen – het stelen van een aantal voorwerpen – één feit 
opleverden, hetgeen niet in strijd is met de gebezigde bewijsmiddelen, noch in strijd 
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niet te zijn geweest om hierin cumulatief meerdere feiten op te nemen. In 
paragraaf 2.5.1 besprak ik een zaak waarin twee gevallen van openlijke 
geweldpleging cumulatief ten laste waren gelegd. Het hof had ook twee 
gevallen van openlijke geweldpleging in de kwalificatie opgenomen, maar 
de Hoge Raad las de kwalificatie in navolging van A-G Knigge als één 
geval van openlijke geweldpleging.226 Die lezing is goed verklaarbaar. Het 
ging immers om één feitencomplex en het betrof bovendien een strafbaar 
feit dat naar zijn aard vaak meerdere geweldshandelingen omvat. Het komt 
gekunsteld voor om het bewezen verklaarde in zo’n geval als meerdere 
strafbare feiten te kwalificeren. De tenlastelegging informeert de verdachte 
over de feiten waarvoor hij ter verantwoording wordt geroepen en geeft 
aan de rechter aan wat de grenzen van het onderzoek zijn.227 Deze informa-
tiefunctie blijft in stand wanneer de rechter na het bewezen verklaren van 
elk van de cumulatief ten laste gelegde feiten, het bewezen verklaarde als 
één strafbaar feit kwalificeert. De verdachte heeft dan immers altijd gewe-
ten waartegen hij zich moet verdedigen, terwijl het in zijn voordeel is dat 
het bewezen verklaarde als één feit wordt gekwalificeerd. Bovendien zijn 
de grenzen van het object van onderzoek door de rechter in acht genomen: 
alle ten laste gelegde feiten zijn onderzocht en bewezen verklaard. Pas in de 
kwalificatie zijn deze samengebracht tot één feit.

Voor de rechter zal evenwel niet altijd de ruimte bestaan om meerdere, 
cumulatief ten laste gelegde feiten als één feit te kwalificeren. De vorm 
die de steller van de tenlastelegging heeft gekozen, is voor de rechter in 
beginsel beslissend. Door meerdere handelingen cumulatief ten laste te 
leggen stuurt het openbaar ministerie aan op een veroordeling voor meer-
dere strafbare feiten. Als de rechter van oordeel is dat het tegen de bedoe-
ling van de wetgever indruist om twee feiten cumulatief ten laste te leg-
gen, mag hij daar enkel bij de strafmaat blijk van geven. Hij kan niet een 
cumulatieve tenlastelegging opvatten als een primair-subsidiaire. Alleen 
wanneer de vorm van de tenlastelegging niet op één bepaald type tenlaste-
legging duidt, kan de rechter de tenlastelegging “inhoudelijk benaderen”. 
Als voorbeeld noemt De Jong het geval waarin diefstal, “althans” verduis-
tering ten laste is gelegd en waarin de rechter de tenlastelegging van ver-
duistering als subsidiair of als alternatief zou kunnen opvatten. Als het 
openbaar ministerie “te ver” gaat, door bijvoorbeeld cumulatief moord en 
doodslag ten laste te leggen ter zake van dezelfde feitelijke gedraging, zou 
de dagvaarding volgens De Jong nietig moeten worden verklaard omdat zij 
innerlijk tegenstrijdig of anderszins onbegrijpelijk is.228

met enige rechtsregel, noch onbegrijpelijk. Ook hier ging het echter om één ten laste 
gelegd feit, dat bestond uit meerdere handelingen.

226	 HR 12 oktober 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM2474, NJ 2010, 560. 
227	 Boksem 1996, p. 158. Zie ook De Jong 1981, p. 2 en Corstens/Borgers 2014, p. 731-732.
228	 Vgl. De Jong 1981, p. 202 en 212-213. 
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Gelet op het hiervoor besproken arrest over openlijke geweldpleging 
van 12 oktober 2010 lijkt er wel enige ruimte te bestaan voor enkelvou-
dig kwalificeren in geval van cumulatief ten laste gelegde feiten. Het is 
niet duidelijk hoe groot die ruimte is. De Hoge Raad heeft zich over deze 
mogelijkheid niet expliciet uitgelaten, terwijl het in de genoemde zaak – als 
gezegd – ging om een strafbaar feit dat naar zijn aard vaak uit meerdere 
geweldshandelingen bestaat. Bovendien betrof het sterk met elkaar samen-
hangende gedragingen. De vraag of de rechter van meerdere, cumulatief 
ten laste gelegde feiten in de kwalificatie één feit mag maken, kan in zijn 
algemeenheid naar ik meen daarom niet bevestigend worden beantwoord. 
Als de rechter het bewezen verklaarde beschouwt als een geval van een-
daadse samenloop, kan hij, als hij vervolgens enkelvoudig kwalificeert, 
wel voor eenzelfde resultaat zorgen. Het bewezen verklaarde levert dan 
immers slechts één strafbaar feit op. Deze mogelijkheid komt in hoofdstuk 
V uitgebreid aan de orde.

2.6	 Meerdaadse samenloop

2.6.1	 Meerdaadse samenloop als veelomvattend sluitstuk van de samen­
loopbepalingen

Wanneer de verdachte voor meerdere strafbare feiten gelijktijdig wordt 
berecht en die feiten niet worden aangemerkt als een geval van eendaadse 
samenloop of als voortgezette handeling, wordt meerdaadse samenloop 
(concursus realis) aangenomen. Meerdaadse samenloop vormt daarmee het 
sluitstuk van de samenloopregeling en is tegelijkertijd de meest voorko-
mende vorm van samenloop. Nadat de aansprakelijkheid voor de afzon-
derlijke strafbare feiten is vastgesteld, moet de rechter deze rechtsfiguur 
in acht nemen bij het opleggen van de straf voor die feiten. In de artikelen 
57 en 58 Sr wordt gesproken over feiten die als op zichzelf staande han-
delingen moeten worden beschouwd. Deze definitie omvat echter niet 
alle gevallen van meerdaadse samenloop, omdat de regeling in sommige 
gevallen ook van toepassing is wanneer dezelfde handeling meerdere 
strafbare feiten oplevert.229 Het kan gaan om 1) gelijktijdig begane strafbare 
feiten met een (sterk) uiteenlopende strekking, 2) één handeling met meer 
objecten of gevolgen, waardoor tegelijkertijd meerdere normschendingen 
plaatsvinden (denk aan een ernstig verkeersongeval met meer dan één 
slachtoffer230) en 3) achtereenvolgens begane verschillende of gelijksoortige 

229	 Hazewinkel-Suringa 1941, p. 76: sinds 1932 is de tweedeling tussen gevallen die wor-
den beschouwd als eendaadse of meerdaadse samenloop veranderd. 

230	 HR 24 oktober 1932, NJ 1933, p. 16: er worden meerdere gevolgen veroorzaakt, dus is 
sprake van meer dan één feit. Een extreem voorbeeld is te vinden in HR 25 juni 1974, 
NJ 1974, 455 m.nt. Van Veen. Het betrof een fotograaf die één foto maakte van drie 
personen in strijd met artikel 139f Sr: deze handeling leverde drie strafbare feiten op, 
in meerdaadse samenloop begaan, omdat “de rechtmatige belangen van ieder van hen 
konden worden geschaad”.
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strafbare feiten die niet als een voortgezette handeling kunnen worden 
aangemerkt.231

Uit artikel 57 Sr volgt dat de verdachte één straf krijgt opgelegd voor 
de strafbare feiten waarvoor hij tegelijkertijd wordt berecht. Die straf mag 
het totaal van de afzonderlijke maximumstraffen bedragen, maar wanneer 
een gevangenisstraf of hechtenis wordt opgelegd, mag de straf de hoog-
ste maximumstraf niet met meer dan een derde overstijgen.232 Wanneer op 
de feiten ongelijksoortige hoofdstraffen staan, is artikel 58 Sr van toepas-
sing en geldt ten aanzien van gevangenisstraf en hechtenis hetzelfde: deze 
straffen mogen tezamen in duur de langstdurende niet met meer dan een 
derde overtreffen. Gaat het om overtredingen of een combinatie van mis-
drijven en overtredingen, dan wordt ingevolge artikel 62 Sr voor elk van de 
overtredingen een straf opgelegd. Wel is de mogelijkheid van vervangende 
hechtenis begrensd. Het uitgangspunt in de huidige bepalingen over meer-
daadse samenloop is dus zuivere cumulatie, behalve wanneer het om vrij-
heidsbenemende straffen gaat.

Er is een ruim scala aan situaties waarop de rechtsfiguur meerdaadse 
samenloop van toepassing is. Het kan gaan om één feitencomplex, dat 
meerdere strafbare feiten oplevert die net teveel uiteenlopen in strek-
king om eendaadse samenloop aan te nemen of – het andere uiterste – om 
meerdere los van elkaar staande verschillende soorten feiten, waarop de 
regeling van de meerdaadse samenloop enkel van toepassing is omdat de 
verdachte voor die feiten gelijktijdig wordt berecht. Daartussen bevinden 
zich verschillende gradaties van materiële samenhang tussen de bewezen 
verklaarde feiten. Een goed voorbeeld van het eerste uiterste is te vinden in 
een uitspraak van de rechtbank Den Haag, waarin meerdaadse samenloop 
werd aangenomen tussen de strafbare feiten openlijke geweldpleging en 
(medeplegen van) wederspannigheid (artikelen 141 en 182 Sr).233 De ver-
dachte had gewelddadig gedrag vertoond jegens een politieagent. De per 
ten laste gelegd feit bewezen verklaarde handelingen waren hetzelfde. 
Toch nam de rechtbank meerdaadse – en geen eendaadse – samenloop aan, 
omdat de beschermde rechtsbelangen verschillen. Het ging volgens de 
rechtbank om respectievelijk de openbare orde en de lichamelijke integri-
teit en het ambtelijk gezag. Gelet op de in het kader van eendaadse samen-
loop behandelde feitenrechtspraak en de uitspraken van de Hoge Raad van 
20 juni 2017 (zie paragrafen 2.3.5 en 2.3.6), zou wellicht ook kunnen worden 

231	 De Hullu 2015, p. 535. Zie ook Franken 1995, p. 42. Hij verdeelt de benoemde gevallen in 
vier categorieën onder. 

232	 Een wetsvoorstel over de herziening van de regeling van meerdaadse samenloop 
brengt in dit uitgangspunt verandering. Ik ga hier in paragraaf 2.6.7 nader op in. 

233	 Rb. Den Haag 19 september 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:12080. Zie ook Rb. Den Haag 
4 april 2003, ECLI:NL:RBSGR:2004:AO7018, waarin één handeling zowel medeplegen 
van poging tot moord opleverde, als brandstichting terwijl daarvan levensgevaar voor 
een ander te duchten is. Vanwege het verschil in strekking van de strafbare feiten werd 
meerdaadse samenloop aangenomen.

88� Hoofdstuk II 

Content.indd   88 29 Nov 2017   15:33:09



betoogd dat de feiten in de onderhavige zaak in eendaadse samenloop zijn 
begaan. Weliswaar verschillen de rechtsbelangen ter bescherming waar-
van de delictsomschrijvingen strekken enigszins, maar bij beide strafbare 
feiten gaat het om dezelfde geweldshandelingen. Er kan worden getwist 
over de vraag of aan de verdachte twee van elkaar te onderscheiden ver-
wijten worden gemaakt.

Er bestaat vaak minder samenhang tussen de strafbare feiten wanneer 
het gaat om meerdere los van elkaar staande gedragingen. Het hof Leeu-
warden oordeelde dat meerdaadse samenloop moest worden aangenomen 
tussen twee schietpartijen (tweemaal poging tot moord).234 De verdachte 
in deze zaak beëindigde de eerste schietpartij door zich uit de voeten te 
maken, maar bedacht zich even later, reed achter het slachtoffer aan in de 
auto van de medeverdachte en schoot nogmaals op het slachtoffer. Van een 
voortgezette handeling was volgens het hof geen sprake, omdat het ging 
om twee feitencomplexen, die het gevolg waren van twee wilsbesluiten. 
De feiten in deze zaak volgden elkaar echter kort in tijd op en vertoonden 
aldus nog wel enige materiële samenhang. Minder samenhang bestaat er 
tussen ongelijksoortige strafbare feiten – diefstal en mishandeling bijvoor-
beeld – die op verschillende data zijn begaan, maar waarvoor de verdachte 
in dezelfde procedure wordt berecht. In alle hiervoor genoemde voorbeel-
den is echter sprake van meerdaadse samenloop.

2.6.2	 De ratio van de rechtsfiguur meerdaadse samenloop
Voordat de huidige samenloopregeling in 1886 werking trad, gold een 
zuiver absorptiestelsel in gevallen van zowel eendaadse als meerdaadse 
samenloop: de maximaal op te leggen straf kwam in beide gevallen over-
een met het maximum van het zwaarste feit. Zuivere absorptie werd echter 
bij de introductie van de meerdaadse samenloopbepalingen in het Wet-
boek van Strafrecht van 1881 niet beschouwd als goed alternatief voor een 
zuiver cumulatiestelsel, omdat zuivere absorptie in strijd zou zijn met de 
gedachte achter het strafstelsel, dat “eene juiste evenredigheid tusschen 
misdrijf en straf zooveel mogelijk bevordert”.235 Er moest een middenweg 
worden gekozen tussen zuivere absorptie en zuivere cumulatie.236 Een sys-
teem waarbij absorptie van de straffen in geval van meerdaadse samen-
loop uitgangspunt was, maar de totale straf verzwaard kon worden, werd 
afgewezen. Gevreesd werd dat de lichtere misdrijven in zo’n stelsel als een 
strafverzwarende omstandigheid van het zwaardere misdrijf zouden wor-
den beschouwd, terwijl van meerdaadse samenloop juist sprake was als de 
bewezen verklaarde feiten op zichzelf stonden. Een misdrijf zou alleen een 

234	 Hof Leeuwarden 20 april 2009, ECLI:NL:GHLEE:2009:BI1592. 
235	 Smidt 1891, deel I, p. 482. Zie ook Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 35 en 58.
236	 Over deze keuze is uitgebreid gediscussieerd. Er zijn zelfs twee preadviezen gewijd 

aan deze vraag, geschreven door twee leden van de commissie-De Wal. Zie hierover 
uitgebreid Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 18 e.v.
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verzwarende omstandigheid van een ander misdrijf kunnen zijn, wanneer 
het daarmee in een rechtstreeks verband staat.237 Gekozen werd daarom 
voor een stelsel van gematigde cumulatie, hoewel werd opgemerkt dat 
het verschil uiteindelijk theoretisch was, omdat de maximaal op te leggen 
straf in beide stelsels gelijk zou zijn.238 De voorgestelde en ook de uitein-
delijke wettekst lijken bovendien qua formulering meer op een stelsel van 
strafverzwaring dan op een stelsel van gematigde cumulatie, omdat wordt 
gesproken van een gezamenlijke straf die niet meer dan een derde boven 
het hoogste maximum mag uitstijgen.239

Concreet betekent het voorafgaande dat wanneer de verdachte bijvoor-
beeld wordt berecht voor verkrachting en doodslag, hem een gevangenis-
straf kan worden opgelegd van maximaal twintig jaren (vijftien jaar voor 
doodslag, plus een derde daarvan). Uit de parlementaire geschiedenis van 
het Wetboek van Strafrecht van 1881 blijkt dat de wetgever van oordeel was 
dat zuivere cumulatie van de toepasselijke hoofdstraffen zou leiden tot “te 
groote hardheid”.240 Het strafbare opzet of de strafbare schuld wordt in 
geval van samenloop bij het later gepleegde misdrijf wel voortgezet, maar 
niet verdubbeld.241 Voorts zou de straf intensief vergroot worden, naarmate 
zij langer duurt. Twee keer een jaar gevangenisstraf is minder zwaar dan 
één keer twee jaar; een boete van duizend gulden ineens is moeilijker te 
voldoen dan tien keer een boete van honderd gulden.242 Het doel van de 
regeling van de meerdaadse samenloop is kortom het voorkomen van 
disproportioneel hoge straffen.243 Eerder is ook weleens betoogd dat indien 
de strafbare feiten geruime tijd na elkaar hebben plaatsgevonden, maar de 
verdachte pas later voor deze feiten wordt berecht (of voor die feiten onge-
lijktijdig wordt berecht waar gelijktijdige berechting mogelijk was geweest) 
de overheid een zeker verwijt te maken valt, omdat de verdachte het latere 
feit wellicht niet meer zou hebben begaan, als hij eerder was bestraft voor 
het eerst begane feit.244 Dit argument komt in de parlementaire stukken 
rond het Wetboek van Strafrecht van 1881 niet meer terug.

De overweging dat de straf intensief wordt vergroot naarmate deze lan-
ger duurt, is in de literatuur wisselend beoordeeld. Ingestemd werd met de 
argumentatie dat het vooruitzicht van de duur van de straf een belangrijke 
factor is in het strafleed. Bovendien “[vreten] de schadelijke invloeden, die 
bijna elke vrijheidsstraf op de geestelijke gezondheid uitoefent, [dieper in], 
als hun werking niet wordt onderbroken”.245 Het tegenovergestelde werd 

237	 Smidt 1891, deel I, p. 482. Zie ook Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 35. 
238	 Smidt 1891, deel I, p. 482.
239	 Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 21.
240	 Smidt 1891, deel I, p. 481.
241	 Smidt 1891, deel I, p. 481-482.
242	 Smidt 1891, deel I, p. 482. 
243	 Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 236.
244	 De Pinto 1882, p. 372 en Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 15.
245	 Langemeijer 1941, p. 38-39.
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echter ook betoogd: een gewennen aan het lijden zou eveneens mogelijk 
kunnen zijn, zodat de straf naarmate iemand langer vastzit juist als minder 
zwaar in plaats van als zwaarder zou worden ervaren.246 Ook de overwe-
ging dat het strafbare opzet of de strafbare schuld in geval van samenloop 
bij het later gepleegde misdrijf wordt voortgezet maar niet verdubbeld, is 
bekritiseerd.247

In het kader van recent voorgestelde wijzigingen van de regeling van 
de meerdaadse samenloop is de stelling dat het strafbare opzet of de straf-
bare schuld in geval van samenloop wel wordt voortgezet, maar niet wordt 
verdubbeld, in twijfel getrokken. Ook ontbreekt een empirische ondersteu-
ning voor de stelling dat de zwaarte van de straf intensief wordt vergroot, 
naarmate deze langer duurt of hoger klimt.248 De opvatting dat zuivere 
cumulatie van vrijheidsstraffen tot “te groote hardheid” leidt, overtuigt 
volgens de minister echter nog steeds:

“Er is aan de verschillende binnen de strafrechtspleging breed aanvaarde straf­
doelen (vergelding, generale preventie en speciale preventie) geen argument te 
ontlenen om het huidige stelsel van gematigde cumulatie te verlaten. Hecht 
men sterk aan vergelding als doel van de straf, dan volgt daaruit niet dat bij het 
plegen van tien strafbare feiten een straf wordt opgelegd die moet bestaan uit 
de som van de tien straffen voor elk feit. Waaruit blijkt immers dat juist met 
die straf het aangerichte onrecht wordt vergolden? Steun voor een stelsel van 
zuivere cumulatie van vrijheidsstraffen bij meerdaadse samenloop kan even­
min worden gevonden in de strafdoelen generale en speciale preventie. Bij deze 
strafdoelen is een (rechtstreekse) relatie tussen straf en feit niet leidend. Zo kan 
bij stelselmatige daders behoefte bestaan aan andere en zwaardere sancties met 
het oog op preventie (bijvoorbeeld de ISD-maatregel). En soms kan het gelet op 
de persoon van de verdachte van belang zijn gematigd te straffen en te werken 
met voorwaardelijke varianten. Een stelsel waarin onbeperkte cumulatie moge­
lijk is, leidt tot een onnodige vergroting van de ruimte voor straftoemeting die 
redelijkerwijs niet zal worden benut.”249

In de volgende paragraaf zal ik de regeling van de meerdaadse samen-
loop zoals deze er nu uitziet kort behandelen. Daarna komt de vraag 
aan de orde of meerdaadse samenloop een grond voor strafverhoging of 
strafvermindering is en hoe de rechter in de praktijk zijn straf zou moe-
ten bepalen als sprake is van meerdaadse samenloop. Aparte aandacht 
besteed ik vervolgens aan artikel 63 Sr, dat voor sommige gevallen van 
ongelijktijdige berechting van strafbare feiten de samenloopbepalingen 

246	 Hazewinkel-Suringa 1941, p. 78. 
247	 Langemeijer 1941, p. 38. 
248	 Kamerstukken II 2014/15, 34 126, nr. 3, p. 5-6.
249	 Kamerstukken II 2014/15, 34 126, nr. 3, p. 6. Zie ook Kamerstukken II 2015/16, 34 126, nr. 6, 

p. 9.
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van overeenkomstige toepassing verklaart. Ten slotte ga ik in op het Wets-
voorstel herziening regeling meerdaadse samenloop in strafzaken, waarin 
enkele wijzigingen worden voorgesteld ten aanzien van de regeling van de 
meerdaadse samenloop en artikel 63 Sr.

2.6.3	 De huidige regeling van de meerdaadse samenloop
De regeling van de meerdaadse samenloop is onderverdeeld in drie cate-
gorieën: meerdaadse samenloop van misdrijven waarop gelijksoortige 
hoofdstraffen zijn gesteld (artikel 57 Sr), meerdaadse samenloop van mis-
drijven waarop ongelijksoortige hoofdstraffen zijn gesteld (artikel 58 Sr) en 
meerdaadse samenloop van misdrijven en overtredingen en van overtre-
dingen onderling (artikel 62 Sr).250

Bij de inwerkingtreding van het Wetboek van Strafrecht in 1886 was 
het uitgangspunt bij meerdaadse samenloop beperkte cumulatie van straf-
fen. Dat gold zowel voor vrijheidsbenemende straffen als voor geldboetes. 
Inmiddels zijn de artikelen 57 en 58 Sr in die zin gewijzigd, dat onbeperkte 
cumulatie de regel is. Het stelsel van beperkte cumulatie geldt nog wel voor 
de oplegging van gevangenis- of hechtenisstraffen. Het systeem van de in 
te voeren boetecategorieën in de jaren ’80 van de vorige eeuw rechtvaar-
digde volgens de minister afschaffing van het stelsel van gematigde cumu-
latie bij geldboetes. Met de oude regel (verhoging van de maximumstraf 
met een derde deel) zou namelijk het duidelijke, doorzichtige systeem van 
de categorieën worden doorbroken.251 Bovendien werd met een verwijzing 
naar de wetsgeschiedenis van de artikelen 57 en 58 Sr en de inhoud van 
artikel 62 Sr (straffen wegens overtredingen en misdrijven, of overtredin-
gen en overtredingen kunnen wel zuiver worden gecumuleerd) betoogd 
dat zuivere cumulatie van geldboetes niet tot onaanvaardbare gevolgen 
zou leiden, terwijl dat wel het geval was bij zuivere cumulatie van gevan-
genisstraffen. Ten slotte stelde de minister dat het draagkrachtbeginsel 
(artikel 24 Sr) al een mogelijkheid bood om de hoogte van de op te leggen 
geldboete te matigen. Een te grote beperking van de maximaal op te leggen 
geldboete zou er in bepaalde gevallen toe kunnen leiden dat de rechter 
een vrijheidsstraf zou opleggen in plaats van een geldboete. Nu de nieuwe 
wetgeving met betrekking tot vermogenssancties juist was voortgekomen 
uit de wens de oplegging van vrijheidsstraffen te verminderen, werd deze 
potentiële consequentie ongewenst geacht en werd onbeperkte cumulatie 
van geldboetes in geval van meerdaadse samenloop het uitgangspunt.252 
Inmiddels wordt het nut van zuivere cumulatie van straffen in geval van 
overtredingen betwijfeld.253 In de toelichting bij het Wetvoorstel herziening 
regeling meerdaadse samenloop concludeert de minister daarom, daartoe 

250	 Franken 1995, p. 18. 
251	 Kamerstukken II 1977/78, 15 012, nr. 3, p. 46.
252	 Kamerstukken II 1977/78, 15 012, nr. 5, p. 34.
253	 Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 256.
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aangespoord door de Raad voor de Rechtspraak, dat onderzocht moet wor-
den hoe aan het draagkrachtbeginsel meer concrete inhoud kan worden 
gegeven om te voorkomen dat straffen die voor meerdere overtredingen 
worden opgelegd te hoog uitvallen.254

Afhankelijk van de vraag of voor de bewezen verklaarde feiten gelijk-
soortige hoofdstraffen worden opgelegd, dient ofwel artikel 57 Sr ofwel 
artikel 58 Sr te worden toegepast. Of sprake is van gelijksoortige hoofd-
straffen als bedoeld in artikel 57 Sr, wordt pas bepaald nadat de rechter 
heeft vastgesteld welke soort straf hij wil opleggen.255 Veel strafbare fei-
ten worden namelijk met meerdere hoofdstraffen bedreigd. Wanneer arti-
kel 57 Sr van toepassing is, wordt één straf opgelegd voor het geheel aan 
strafbare feiten, waarbij een vrijheidsbenemende straf niet hoger mag zijn 
dan een derde boven het zwaarste strafmaximum. Wordt artikel 58 Sr toe-
gepast, dan kan een combinatie van de verschillende hoofdstraffen wor-
den opgelegd. Gaat het echter om een gevangenisstraf en hechtenis, dan 
mag de totaal opgelegde vrijheidsbenemende straf niet hoger zijn dan een 
derde boven het zwaarste maximum. In de meeste gevallen wordt artikel 
57 Sr toegepast: de rechter pleegt één straf op te leggen voor het geheel 
aan bewezen verklaarde feiten. Het aandeel dat de afzonderlijke bewezen 
verklaarde strafbare feiten hebben bijgedragen aan die totaalstraf, is lastig 
te achterhalen; de rechter hoeft niet te motiveren hoe de uiteindelijke straf 
is opgebouwd. De straffen voor de afzonderlijke feiten kunnen echter wel 
relevant zijn wanneer hoger beroep wordt ingesteld ten aanzien van één 
van de strafbare feiten waarvoor de verdachte is veroordeeld. In artikel 423 
lid 4 Sv is een voorziening geschapen voor die situatie: wanneer het hof 
de uitspraak in eerste aanleg ten aanzien van de strafoplegging vernietigt, 
bepaalt het een nieuwe totaalstraf voor het geheel aan strafbare feiten dat 
nog overblijft.

In artikel 59 Sr is een regeling van meerdaadse samenloop bij een ver-
oordeling tot levenslange gevangenisstraf opgenomen. Hierin is bepaald 
dat naast de levenslange gevangenisstraf geen andere straffen kunnen 
worden opgelegd dan ontzetting van bepaalde rechten, verbeurdverkla-
ring van reeds in beslag genomen voorwerpen en openbaarmaking van de 
rechterlijke uitspraak.256 Artikel 60 Sr bevat regels over de oplegging van 
bijkomende straffen in geval van meerdaadse samenloop, die ik hier verder 
niet behandel, omdat zij voor mijn onderzoek van ondergeschikt belang 
zijn. Hetzelfde geldt voor artikel 61 Sr, dat procedurele regels biedt voor de 
toepassing van de samenloopregeling.

254	 Kamerstukken II 2014/15, 34 126, nr. 3, p. 12. 
255	 HR 24 juni 1958, NJ 1959, 53. Vgl. F.W. Bleichrodt, Handboek strafzaken, aant. 50.2.4.e 

(actueel t/m 28 februari 1999).
256	 Vgl. in dit verband de uitspraak van het hof Den Haag, waarin het hof niet tot strafop-

legging kwam omdat aan de verdachte in een eerdere procedure reeds een levenslange 
gevangenisstraf was opgelegd. Hof Den Haag 7 juni 2017, ECLI:NL:GHDHA:2017:1592.
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Artikel 62 Sr betreft de meerdaadse samenloop van overtredingen 
onderling, of van overtredingen en misdrijven. Nu de straffen die op over-
tredingen zijn gesteld over het algemeen niet heel hoog zijn, speelt de over-
weging dat de zwaarte van de straf intensief wordt vergroot naarmate deze 
langer duurt, in deze gevallen een beperkte rol en is onbeperkte cumula-
tie van straffen het uitgangspunt. Daarnaast zou de openbare orde onvol-
doende worden beveiligd, indien de strafmaxima bij overtredingen zouden 
worden verlaagd.257 De maximaal op te leggen hechtenis of vervangende 
hechtenis wordt wel beperkt: deze mag het bepaalde in artikel 24c lid 3 Sr 
niet overtreffen. Hiervoor merkte ik al op dat de onbeperkte cumulatie van 
straffen in geval van overtredingen inmiddels weer ter discussie staat.

In artikel 63 Sr wordt ten slotte bepaald dat de samenloopregeling 
van overeenkomstige toepassing is indien iemand, nadat hem een straf is 
opgelegd, schuldig wordt verklaard aan een misdrijf of een overtreding, 
gepleegd vóór die strafoplegging. Als feiten gelijktijdig voor de rechter 
hadden kunnen worden aangebracht, maar dit niet is gebeurd, moet de 
rechter bij de berechting van het bewezen verklaarde feit rekening houden 
met de eerder opgelegde straf(fen). Hij moet in wezen doen alsof hij de ver-
dachte gelijktijdig berecht voor het bewezen verklaarde feit en de feiten die 
ten grondslag liggen aan de eerdere veroordelingen. Maar ook als de ver-
dachte voor die feiten in eerste aanleg niet gelijktijdig had kunnen worden 
berecht, is artikel 63 Sr soms van toepassing. Dat is het geval wanneer de 
verdachte in hoger beroep wordt berecht voor een strafbaar feit en hij in de 
periode tussen de berechting wegens dat feit in eerste aanleg en in hoger 
beroep is veroordeeld voor een in diezelfde periode begaan strafbaar feit.258 
De rechter in hoger beroep moet dan rekening houden met die tussentijdse 
veroordeling en de in dat kader opgelegde straf.

Niet alle straffen die kunnen worden opgelegd, zijn in de bepalingen 
over meerdaadse samenloop terug te vinden. Zo is over taakstraffen niets 
geregeld. Ook bevatten de samenloopbepalingen geen regels over ver-
vangende hechtenis in geval van meerdaadse samenloop van misdrijven. 
Alleen ten aanzien van meerdaadse samenloop van overtredingen of over-
tredingen en misdrijven, is in artikel 62 lid 2 Sr een regel opgenomen over 
de maximaal op te leggen vervangende hechtenis. De Hoge Raad heeft 
geoordeeld dat de samenloopregeling niet in een nadere maximering voor-
ziet voor zover het de cumulatie van taakstraffen betreft en heeft vervol-
gens toegestaan dat het aantal uren werkstraf het maximum als bedoeld 
in artikel 22c Sr overschreed.259 Mevis vindt hierin een aanwijzing dat ook 
ten aanzien van vervangende hechtenis bij samenloop van misdrijven het 

257	 Smidt 1891, deel I, p. 490 en Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 39.
258	 HR 29 november 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU2227, NJ 2006, 176 m.nt. Mevis (in het bij-

zonder punt 4). A-G Machielse toont zich in onderdeel 3.4 van zijn conclusie vooraf-
gaand aan het arrest kritisch over de toepasselijkheid van artikel 63 Sr in deze situatie. 

259	 HR 28 november 2008, ECLI:NL:HR:2006:AY8324, NJ 2008, 68 m.nt. Mevis. 
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uitgangspunt van onbeperkte cumulatie moet gelden.260 Ik ben een andere 
mening toegedaan. Vervangende hechtenis verschilt van taakstraffen 
omdat de tenuitvoerlegging hiervan vrijheidsbeneming van de verdachte 
tot gevolg heeft. Aangezien de ratio van beperkte cumulatie bij meerdaadse 
samenloop (het voorkomen van te grote hardheid) nog altijd een rol speelt 
bij vrijheidsbenemende straffen, meen ik dat de rechter bij het bepalen van 
de vervangende hechtenis in geval van samenloop van misdrijven gebon-
den is aan het absolute maximum zoals bepaald in artikel 24c lid 3 Sr (of, 
in geval van taakstraffen, van artikel 22d lid 3 Sr).261 Dat is hij immers ook 
wanneer het gaat om vervangende hechtenis wegens straffen, opgelegd 
voor meerdere overtredingen of voor een misdrijf en een overtreding. Het 
zou goed zijn als de wetgever in de samenloopbepalingen regels opneemt 
over de samenloop van taakstraffen en over vervangende hechtenis in 
geval van meerdaadse samenloop van misdrijven. In het Wetsvoorstel her-
ziening regeling meerdaadse samenloop in strafzaken worden dergelijke 
regels evenwel niet voorgesteld. Evenmin komt in de memorie van toelich-
ting bij het wetsvoorstel hierover iets naar voren.

2.6.4	 Meerdaadse samenloop: grond voor strafverhoging?
In artikel 10 lid 3 Sr en artikel 18 lid 2 Sr zijn respectievelijk de maximaal 
op te leggen gevangenisstraf en de maximaal op te leggen hechtenis in 
geval van samenloop opgenomen. In deze bepalingen wordt gesproken 
over “strafverhoging ter zake van samenloop”. Remmelink vermoedt dat 
de wetgever ervan is uitgegaan dat de opgelegde straf “hoofdelijk” geldt 
voor alle strafbare feiten waarvoor de verdachte wordt veroordeeld. Zo 
beredeneerd kan de opgelegde straf voor sommige feiten hoger uitvallen 
dan het strafmaximum voor dat feit.262 Met de in 1886 ingevoerde regeling 
van de meerdaadse samenloop werd het bovendien mogelijk om in geval 
van meerdere bewezen verklaarde feiten een hogere straf op te leggen dan 
voorheen het geval was geweest.263 Hiervoor had immers een stelsel van 
zuivere absorptie gegolden voor alle vormen van samenloop. Een andere 

260	 Noot Mevis onder HR 28 november 2008, ECLI:NL:HR:2006:AY8324, NJ 2008, 68, punt 5. 
Zie ook Kooijmans en Mevis 2002, p. 275, die stellen dat de wetgever zich moet uit
spreken over de mogelijkheid tot cumulatie van taakstraffen (en vervangende hechte-
nis) bij meerdaadse samenloop.

261	 In deze zin ook F.W. Bleichrodt, Handboek Strafzaken, 50.2.4.e en f (actueel t/m 28 febru-
ari 1999).

262	 Als voorbeeld noemt Remmelink een straf van drie jaar voor mishandeling en dief-
stal, terwijl voor mishandeling (destijds) slechts twee jaar kon worden opgelegd. 
Omdat de straf hoofdelijk zou gelden voor beide strafbare feiten, en de drie jaar dus 
ook van toepassing is op de mishandeling, werkt meerdaadse samenloop strafver-
hogend. Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 858. Zie ook Mevis 2013, p. 953: de 
samenloopbepalingen bewerkstelligen dat de rechter een hogere vrijheidsstraf op kan 
leggen dan het strafmaximum dat verbonden is aan het (zwaarste) bewezen verklaarde 
strafbare feit, zodat in zoverre sprake is van strafverhoging.

263	 Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 246. 
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reden om meerdaadse samenloop als strafverhogende omstandigheid te 
beschouwen, is dat de toepassing van deze rechtsfiguur ertoe kan leiden 
dat de in artikel 10 lid 2 Sr en artikel 18 lid 1 Sr neergelegde maxima van 
tijdelijke gevangenisstraffen worden overschreden.264 In artikel 10 lid 2 Sr 
is bepaald dat de tijdelijke gevangenisstraf niet langer dan achttien jaar 
duurt; artikel 18 lid 1 Sr bevat de regel dat hechtenis niet langer dan een 
jaar duurt. Met toepassing van artikel 57 Sr kan echter een gevangenisstraf 
worden opgelegd die hoger is dan achttien jaren of een hechtenis die hoger 
is dan een jaar. In artikel 10 lid 3 Sr en artikel 18 lid 2 Sr wordt daarom 
gesproken over “strafverhoging”.

Tegelijkertijd is de totaal op te leggen gevangenisstraf of hechtenis 
in geval van meerdaadse samenloop vaak lager dan het geval zou zijn 
geweest wanneer zuivere cumulatie van die straffen mogelijk was geweest. 
Ten opzichte van zuivere cumulatie van vrijheidsbenemende straffen heeft 
de regeling aldus een strafmatigende werking.265 Die strafmatigende wer-
king komt het meest duidelijk naar voren wanneer een straf moet wor-
den bepaald voor een groot aantal strafbare feiten.266 Wordt de verdachte 
gelijktijdig voor tien eenvoudige mishandelingen berecht, dan zal de maxi-
mumstraf niet dertig, maar slechts vier jaar bedragen. Van strafverhoging 
in geval van meerdaadse samenloop is dus misschien formeel wel sprake, 
maar feitelijk werkt de regeling strafmatigend. Zo wordt de regeling in de 
strafrechtspraktijk ook ervaren.267 Bovendien moeten de maximumstraffen 
op de afzonderlijke strafbare feiten telkens in acht worden genomen. Wan-
neer iemand wordt veroordeeld voor doodslag en diefstal is de maximaal 
op te leggen gevangenisstraf niet twintig jaar (vijftien jaar voor doodslag, 
vermeerderd met een derde), maar negentien. Op diefstal staat immers een 
gevangenisstraf voor de duur van maximaal vier jaren. In artikel 57 lid 2 Sr 
is dit ook expliciet bepaald: “Het maximum van deze straf is het totaal van 
de hoogste straffen op de feiten gesteld”. De toepasselijkheid van de regels 
over meerdaadse samenloop kan dus nooit tot gevolg hebben dat de straf-
maxima voor de bewezen verklaarde feiten worden overschreden. Worden 
doodslag en twee diefstallen bewezen verklaard, dan is de maximaal op te 
leggen straf wel twintig jaar (bij zuivere cumulatie was dit 23 jaar geweest).

Ten slotte zou nog kunnen worden betoogd dat het afhankelijk is van 
de mate van materiële samenhang tussen de bewezen verklaarde feiten of 
de regeling van de meerdaadse samenloop al dan niet een strafverhogend 
effect heeft. Het verschil in strafmaxima tussen eendaadse en meerdaadse 

264	 Vgl. A.J. Machielse in Noyon/Langemeijer/Remmelink, Het Wetboek van Strafrecht, 
aant. 4 bij art. 10 (actueel t/m 1 januari 2015): overschrijding van de in de artikelen 10 
en 18 Sr genoemde strafmaxima is alleen mogelijk in de gevallen, neergelegd in de 
artikelen 10 lid 3 en 18 lid 2 Sr.

265	 Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 858.
266	 Schuyt 2009, p. 132. In dit verband wordt de term “kwantumkorting” nogal eens 

gebruikt. 
267	 Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 246-247. 
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samenloop is het meest pregnant in situaties die bijna eendaadse samen-
loop of een voortgezette handeling opleveren. Was daadwerkelijk een-
daadse samenloop of een voortgezette handeling aangenomen, dan zou 
immers een lager strafmaximum gelden. Ik noemde in paragraaf 2.6.1 als 
voorbeeld een zaak waarin dezelfde handelingen openlijke geweldpleging 
en (medeplegen van) wederspannigheid (artikel 141 Sr en artikel 182 Sr) 
opleverden, in meerdaadse samenloop begaan.268 De omstandigheid dat 
meerdaadse samenloop in plaats van eendaadse samenloop wordt aan-
genomen, heeft op het niveau van de strafmaxima een strafverhogend 
effect ten opzichte van de situatie waarin eendaadse samenloop was aan-
genomen. Wanneer de bewezen verklaarde strafbare feiten daarentegen 
geen enkele materiële samenhang hebben, heeft de regeling van de meer-
daadse samenloop veeleer een strafmatigend effect. Let wel: het gaat hier 
steeds om een vergelijking van de rechtsfiguren eendaadse en meerdaadse 
samenloop op het niveau van de toepasselijke strafmaxima. De rechter zal 
bij de straftoemeting doorgaans rekening houden met de mate van mate-
riële samenhang tussen de bewezen verklaarde feiten. Het maakt voor de 
uiteindelijke straf wellicht niet uit of de rechter de feiten heeft gekwalifi-
ceerd als begaan in eendaadse of in meerdaadse samenloop. Dat brengt mij 
op de volgende vraag: moet de (vrijheids)straf in gevallen van meerdaadse 
samenloop altijd worden gematigd?

2.6.5	 Meerdaadse samenloop: strafmatiging in alle gevallen?
In geval van meerdaadse samenloop is het maximum van de opgelegde 
vrijheidsstraf het totaal van de maximumstraffen die op de feiten zijn 
gesteld, met dien verstande dat de straf niet hoger mag zijn dan een derde 
boven het hoogste maximum. De vraag is wat dit voorschrift concreet voor 
de rechter betekent: moet hij in geval van meerdaadse samenloop de straf 
altijd matigen of wordt hij enkel beperkt door het in de wet gestelde straf-
maximum en is hij verder vrij om een straf op te leggen die hij passend 
acht? Het cumuleren van daadwerkelijk op te leggen straffen wordt niet 
belemmerd door de artikelen 57 en 58 Sr, zolang de rechter niet het hierin 
bepaalde strafmaximum overschrijdt. In de praktijk blijft de rechter bij de 
strafoplegging veelal ver beneden de in de wet bepaalde strafmaxima. Hij 
kan zodoende bepalen welke straf hij voor elk bewezen verklaard feit pas-
send vindt en deze straffen bij elkaar optellen, zonder de in de artikelen 57 
en 58 Sr genoemde strafmaxima te overschrijden.

Duker meent dat hoewel de wettelijke begrenzing in geval van meer-
daadse samenloop enkel de strafmaxima betreft, de strekking van de 
regeling – het bieden van bescherming tegen het onbeperkt cumuleren 
van straffen omdat dit leidt tot “te groote hardheid” – lijkt mee te brengen 

268	 Rb. Den Haag 19 september 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:12080. 
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dat ook in de daadwerkelijk opgelegde totaalstraf enige matiging plaats-
vindt.269 Met het stelsel van strafmaxima wordt namelijk beoogd richting te 
geven aan de feitelijke straftoemeting door de rechter, “al is het maar door 
de ernst van strafbare feiten ten opzichte van elkaar zoveel als mogelijk te 
duiden”. Het in geval van meerdaadse samenloop geldende strafmaximum 
zou zo bezien niet alleen een bovengrens vastleggen, maar de rechter ook 
sturen in de wijze waarop hij de ernst van het geheel aan bewezen ver-
klaarde strafbare feiten bij de straftoemeting waardeert.270 Wanneer de ver-
dachte voor twee misdrijven in hun meest ernstige variant wordt veroor-
deeld, kunnen de twee strafmaxima bij de oplegging van vrijheidsstraffen 
ingevolge artikel 57 lid 2 Sr niet altijd bij elkaar worden opgeteld. Voor de 
ernstigste diefstal (maximale gevangenisstraf vier jaren) en mishandeling 
(drie jaren) kan in totaal geen zeven jaar gevangenisstraf, maar slechts vijf 
jaar en vier maanden gevangenisstraf worden opgelegd. Waarom zou een 
dergelijke matiging dan niet ook moeten plaatsvinden wanneer dezelfde 
twee misdrijven in een lichtere variant hebben plaatsgevonden, waarbij de 
rechter de verdachte wegens deze feiten wil bestraffen met respectievelijk 
vier en drie weken gevangenisstraf?

Uit het onderzoek van Ten Voorde, Cleiren en Schuyt naar de regeling 
van meerdaadse samenloop blijkt dat officieren van justitie bij het formu-
leren van hun strafeis en rechters bij het opleggen van de straf geregeld 
rekening houden met de regel van het “afnemend strafnut”, naarmate de 
straf hoger wordt. Straffen worden gestapeld, maar de totaalstraf wordt 
naar beneden afgerond.271 Bij eenvoudige feiten of soortgelijke feiten wordt 
eerder zuiver gecumuleerd dan bij zwaardere feiten. Wanneer één relatief 
zwaar strafbaar feit en enkele lichtere feiten bewezen zijn verklaard, leve-
ren de lichte feiten een beperkte bijdrage aan de totale straf.272 In de toe-
lichting bij het Wetsvoorstel herziening regeling meerdaadse samenloop in 
strafzaken blijkt dat ook de minister voor ogen heeft dat in geval van meer-
daadse samenloop de totale straf voor het geheel aan bewezen verklaarde 
feiten gematigd wordt. Hij stelt vast dat het uitgangspunt bij samenloop is 
en blijft dat wanneer iemand voor meerdere strafbare feiten wordt berecht, 
rekening wordt gehouden met de proportionaliteit van de totale duur van 
de vrijheidsstraf. Dat betekent dat ten aanzien van de totale straf enige 
matiging plaatsvindt, ook wanneer de per feit bepaalde straffen onder het 
strafmaximum liggen dat ingevolge artikel 57 Sr geldt.273

269	 Duker 2011, p. 629. Zie ook Schuyt 2010, p. 129-130, die dat eveneens suggereert: “Deze 
straf kan niet zomaar de som zijn van de straffen die hij [de rechter] per feit zou hebben 
opgelegd, want in het tweede lid stelt art. 57 Sr een grens aan het strafmaximum en de 
cumulatiemogelijkheden van de straffen.”

270	 Duker 2011, p. 629-630.
271	 Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 145-147 en 165-166. Zie ook Duker 2011, p. 630.
272	 Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 165-166.
273	 Kamerstukken II 2014/15, 34 126, nr. 3, p. 6. 
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In de tot 1 maart 2015 geldende Aanwijzing kader voor strafvordering 
werd door het openbaar ministerie expliciet rekening gehouden met het 
principe van afnemend strafnut.274 Bij het formuleren van de strafeis diende 
de officier van justitie de matiging die de Aanwijzing voorschreef te han-
teren wanneer het ging om meerdere strafbare feiten (met uitzondering 
van ernstige delicten, milieudelicten en economische delicten) of indien 
een combinatie van beoordelingsfactoren een onevenredig hoge sanctie 
indiceerde. De Aanwijzing en strafvorderingsrichtlijnen waren zo vorm-
gegeven, dat aan de hand van een aantal beoordelingsfactoren strafpunten 
werden opgeteld die werden omgezet in sanctiepunten. Die sanctiepunten 
stonden gelijk aan een uiteindelijk te eisen (of op te leggen) straf. Daarbij 
gold dat hoe hoger het totale aantal strafpunten werd, des te langzamer 
de te eisen straf in duur steeg. De Aanwijzing week af van de wettelijke 
samenloopregeling, omdat het gehanteerde systeem kon leiden tot mati-
ging van de strafeis bij alle strafsoorten, dus ook taakstraffen of geldboe-
tes.275 De vraag is dan ook opgeworpen of de Aanwijzing en de wettelijke 
regeling met elkaar in overeenstemming zouden moeten worden gebracht, 
door de wettelijke regeling aan te passen.276 Sinds 1 maart 2015 gelden er 
evenwel nieuwe strafvorderingsrichtlijnen en is er ook een nieuwe Aan-
wijzing kader voor strafvordering en OM-afdoeningen.277 Het systeem 
van strafpunten die per richtlijn worden vastgesteld en met behulp van de 
Aanwijzing worden omgerekend naar sanctiepunten, is in deze Aanwij-
zing verdwenen. Per richtlijn wordt een basiseis of basisstraf geformuleerd, 
die afhankelijk van bepaalde omstandigheden (zoals recidive) kan worden 
verhoogd of verlaagd. De officier van justitie moet vanuit een landelijk uit-
gangspunt in het concrete geval maatwerk leveren. Over het formuleren 
van een strafeis voor meerdere strafbare feiten tegelijkertijd wordt in de 
Aanwijzing het volgende geschreven:

“Indien er meer feiten in een zaak worden vervolgd kunnen de sancties die 
de richtlijnen geven tot op zekere hoogte bij elkaar worden opgeteld. (…) Het 
cumuleren van sancties bij commune delicten kan niet onbeperkt worden door­
gezet en vraagt om maatwerk. Gezien de aard van de delicten en het functioneel 
daderschap kunnen de sancties (vaak geldboetes) bij milieudelicten en economi­
sche delicten wel bij elkaar worden opgeteld.”

Het is in de concrete zaak aan de officier van justitie om met inachtne-
ming van alle omstandigheden van het geval te komen tot een propor
tionele en op maat gesneden straf of strafeis. De officier van justitie wordt 
dus niet langer geleid door een strikte optelsom die het afnemend strafnut 

274	 Aanwijzing kader voor strafvordering, Stcrt. 2013, 35394.
275	 Mevis 2008, p. 93-94.
276	 De Hullu 2001, p. 85 en De Hullu 2003, p. 48. 
277	 Aanwijzing Kader voor Strafvordering en OM-afdoeningen, Stcrt. 2015, 4952.
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weerspiegelt; hij dient “maatwerk” te leveren wanneer hij de verdachte 
voor meerdere strafbare feiten tegelijkertijd vervolgt, zodat een dispropor-
tionele totaalstraf wordt voorkomen. De vraag is natuurlijk hoe de officier 
van justitie zo’n proportionele en op maat gesneden sanctie of strafeis dient 
te bepalen zonder enig aanknopingspunt daarvoor in de afzonderlijke 
richtlijnen. Voorstelbaar is dat hij de gedachte van afnemend strafnut in 
zijn achterhoofd blijft houden.

In oriëntatiepunten van de rechterlijke macht is geen algemene regeling 
opgenomen over straftoemeting bij samenloop; wel wordt in oriëntatie-
punten bij een aantal strafbepalingen – zoals artikel 197 Sr en artikel 240b 
Sr – gezinspeeld op samenloop. Het gaat dan om de vraag hoe moet wor-
den gehandeld als een bepaald strafbaar feit meerdere malen in korte tijd 
of in combinatie met andere strafbare feiten is gepleegd.278 Ook is er door 
een vanwege het LOVS ingestelde projectgroep onderzoek gedaan naar de 
mogelijkheid van een oriëntatiepunt wegens samenloop, waarvan bij de 
straftoemeting gebruik kan worden gemaakt. In dit verband wordt onder-
scheid gemaakt tussen gelijktijdige berechting wegens meerdere misdrij-
ven, voortkomend uit één feitencomplex en voortkomend uit meerdere 
feitencomplexen. In de toelichting wordt gesteld dat het voornaamste uit-
gangspunt steeds is dat de uiteindelijke straf proportioneel moet zijn aan 
“wat het totaalbeeld van de misdrijven zou kunnen worden genoemd”.279 
Gaat het om één feitencomplex dat door de officier van justitie is opgeknipt 
in meerdere ten laste gelegde feiten, dan wordt het zwaarste feit tot uit-
gangspunt genomen bij het bepalen van de straf.280 In geval van een groot 
verschil in de ernst van de feiten, zullen de lichtere feiten slechts een gering 
aandeel hebben in de totaalstraf. Als het om meerdere, van elkaar te onder-
scheiden feitencomplexen gaat, worden verschillende omstandigheden 
meegewogen om tot een proportionele totaalstraf te komen. Wanneer de 
strafbare feiten gelijksoortig zijn, zal er meer worden gematigd dan wan-
neer deze ongelijksoortig zijn.281 De soort straf bepaalt ook de mate van 
matiging: bij geldboetes zal minder snel gematigd worden dan bij gevan-
genisstraffen.282 Vooralsnog vormt dit conceptoriëntatiepunt evenwel geen 
onderdeel van de LOVS-oriëntatiepunten.

Het stelsel van gematigde cumulatie bij meerdaadse samenloop is in 
de literatuur ter discussie gesteld. Door de samenloopregeling anders in 
te steken, zou de aandacht die de rechter moet schenken aan de concrete 
omstandigheden van het geval meer benadrukt kunnen worden. Duker stelt 
bijvoorbeeld dat van de huidige strafmaximumbegrenzing ten onrechte de 

278	 Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 166.
279	 Lensing 2011, p. 8.
280	 Vgl. het voorstel van Duker voor de totstandkoming van een passende straf in geval 

van eendaadse samenloop. Duker 2011, p. 651.
281	 Vgl. evenwel Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 165-166, die naar voren brengen dat 

rechters zuiver lijken te cumuleren als de bewezen verklaarde feiten gelijksoortig zijn.
282	 Lensing 2011, p. 8. 
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indruk uitgaat dat bij meerdaadse samenloop telkens matiging van de vrij-
heidsstraf moet plaatsvinden, terwijl dat volgens hem niet altijd voor de 
hand ligt. Als de verdachte wordt verweten enkele los van elkaar staande 
(ernstige) feiten te hebben begaan, ligt het misschien veel meer in de rede 
de straffen voor die feiten zuiver te cumuleren dan wanneer het één mate-
rieel feitencomplex betreft, waaruit meerdere strafbare feiten zijn voortge-
vloeid, die evenwel niet in eendaadse samenloop of als voortgezette han-
deling zijn begaan.283 Hij staat daarom een meer open samenloopregeling 
voor, waarin bij samenloop enkele algemene strafmaxima van toepassing 
zijn, afhankelijk van de vraag of het zwaarste toepasselijke strafmaximum 
vier jaar of meer, acht jaar of meer, of twaalf jaar of meer is, met daarbij het 
voorschrift voor de rechter een straf op te leggen die proportioneel is en 
zoveel mogelijk bijdraagt aan het voorkomen van recidive.284 Van belang 
is dat de rechter duidelijk maakt hoe hij de verhouding tussen de bewezen 
verklaarde feiten ziet. De Hullu plaatst zijn voorstel voor gedifferentieerde 
strafmaxima in geval van meerdaadse samenloop tegen de achtergrond 
van de veelplegersproblematiek. Hij pleit voor de mogelijkheid om de vrij-
heidsstraf sterker te laten cumuleren tot maximaal een verdubbeling van 
het zwaarste maximum, wanneer het bijvoorbeeld om ten minste vier mis-
drijven gaat, zodat “een beter fundament wordt gecreëerd voor een ade-
quate aanpak van veelplegers.”285 In het Wetsvoorstel herziening regeling 
meerdaadse samenloop in strafzaken is de meerdaadse samenlooprege-
ling niet opnieuw vormgegeven langs de door Duker of De Hullu voor-
gestelde lijnen. Gekozen is voor het behoud van de huidige meerdaadse 
samenloopregeling, maar met een ruimer strafmaximum dan nu bestaat. 
Daarmee is wel – zoals door Duker en De Hullu werd bepleit – voor de 
rechter de mogelijkheid geschapen om zwaardere straffen op te leggen als 
de verdachte veel strafbare feiten heeft begaan. Ik kom in paragraaf 2.6.7 
nader over het wetsvoorstel te spreken.

2.6.6	 Artikel 63 Sr: samenloop bij ongelijktijdige berechting

2.6.6.1	 Ratio en toepassingsbereik van artikel 63 Sr
In artikel 63 Sr wordt de samenloopregeling van overeenkomstige toepas-
sing verklaard op gevallen “waarin iemand, nadat hem een straf is opge-
legd, schuldig wordt verklaard aan een misdrijf of overtreding voor die 
strafoplegging gepleegd”. Straffen die zijn opgelegd naar aanleiding van 
veroordelingen in andere zaken tegen de verdachte tussen het moment van 
plegen en het moment van berechten van het bewezen verklaarde feit (tus-
sentijdse veroordelingen), moeten door de rechter in aanmerking worden 
genomen. Dat betekent dat de rechter deze straffen moet aftrekken van de 

283	 Duker 2011, p. 637-638.
284	 Duker 2011, p. 640.
285	 De Hullu 2003, p. 48-49. 
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maximaal op te leggen straf voor het totaal van deze strafbare feiten. Hij 
mag voorts het strafmaximum voor de door hem bewezen verklaarde fei-
ten niet overschrijden.286 De rechter hoeft niet te expliciteren met welke tus-
sentijdse veroordelingen tot straffen hij rekening heeft gehouden, zolang 
hij vermeldt dat artikel 63 Sr in acht is genomen.287 Artikel 63 Sr is ook van 
toepassing als zaken gelijktijdig, maar niet gevoegd worden behandeld. 
De rechter moet dan artikel 63 Sr in acht nemen in de zaak waarin hij als 
laatste uitspraak doet.288

Naar de letter van de wet is artikel 63 Sr ook van overeenkomstige toe-
passing wanneer de verdachte ongelijktijdig wordt berecht voor feiten die 
in eendaadse samenloop zijn begaan of een voortgezette handeling ople-
veren. Het in artikel 68 Sr neergelegde ne bis in idem-beginsel zal echter 
veelal een beletsel opleveren voor een tweede vervolging wegens een feit 
dat eendaadse samenloop oplevert met een ander feit. Ook wanneer twee 
strafbare feiten een voortgezette handeling vormen, is het mogelijk dat 
niet-gelijktijdige vervolging wegens deze feiten in strijd is met het ne bis in 
idem-beginsel.289 Artikel 63 Sr is met andere woorden vooral van betekenis 
in gevallen waarin de verdachte wordt vervolgd wegens feiten die in meer-
daadse samenloop zijn begaan. Daarom heb ik ervoor gekozen de bepaling 
te bespreken in de paragraaf over meerdaadse samenloop.

Met artikel 63 Sr is een voorziening gecreëerd voor gevallen waarin de 
strafbare feiten waarvan iemand wordt verdacht, in beginsel gelijktijdig 
voor de rechter hadden kunnen worden aangebracht, maar in plaats daar-
van in verschillende procedures aan de orde zijn gekomen. Vrijheidsstraf-
fen kunnen in geval van meerdaadse samenloop niet onbeperkt worden 
gecumuleerd. Het zou merkwaardig zijn als het openbaar ministerie het 
beperkt verhoogde strafmaximum uit de weg zou kunnen gaan door de 
verdachte in afzonderlijke procedures te vervolgen voor de feiten die gelijk-
tijdig hadden kunnen worden aangebracht. De toepasselijkheid van de 
regels over (meerdaadse) samenloop mag niet afhankelijk worden gesteld 
“van de feitelijke of processuele gronden die het gelijktijdige of ongelijk
tijdige van de berechting bepalen”.290

Artikel 63 Sr is soms echter ook van toepassing wanneer gelijktijdige 
berechting in eerste aanleg niet mogelijk is geweest. Wanneer de verdachte 
na de veroordeling voor feit A in eerste aanleg feit B pleegt en daarvoor 
wordt veroordeeld, zal de rechter die de verdachte later wegens feit A in 

286	 HR 19 april 2005, ECLI:NL:HR:2005:AS5556, NJ 2006, 10 m.nt. Mevis.
287	 HR 21 september 1999, NJ 1999, 761.
288	 HR 17 december 1985, NJ 1986, 369. Vgl. ook HR 16 maart 2010, ECLI:NL:HR:2010:BL7583, 

waarin het hof artikel 63 Sr weliswaar had genoemd, maar het strafmaximum dat inge-
volge die bepaling gold voor het geheel aan bewezen verklaarde feiten, had overschre-
den.

289	 Meer hierover in de hoofdstukken IV en V. 
290	 Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 115, die daarvoor verwijzen naar Van Hamel/

Van Dijck 1927, p. 432. 
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hoger beroep berecht, op basis van artikel 63 Sr rekening moeten houden 
met de tussentijds opgelegde straf voor feit B. De Hoge Raad heeft bepaald 
dat ook in die situaties de samenloopregeling dient te worden toegepast, 
ook al heeft gelijktijdige berechting in eerste aanleg nooit kunnen plaats-
vinden.291 Artikel 63 Sr fungeert dus ook als strafmaximumbegrenzer in 
gevallen waarin gelijktijdige berechting in eerste aanleg niet mogelijk is 
geweest. Een verklaring voor deze ruime reikwijdte van artikel 63 Sr zou 
kunnen zijn dat in eerste aanleg gelijktijdige berechting niet mogelijk is, 
maar in hoger beroep de mogelijkheid van gelijktijdige berechting (in 
theorie althans) wel bestaat.292 Ingevolge artikel 415 Sv in verbinding met 
artikel 285 Sv kunnen strafbare feiten die in eerste aanleg in aparte proce-
dures aan de orde zijn gekomen, in hoger beroep worden gevoegd, zodat 
de verdachte voor die feiten gelijktijdig wordt berecht (zie Figuur 1). Als 
dat gebeurt, dient de rechter bij het bepalen van de straf de samenloop
bepalingen in aanmerking te nemen. Het zou dan merkwaardig zijn als 
artikel 63 Sr bij ongelijktijdige berechting in hoger beroep niet van toepas-
sing zou zijn.

gepleegd gepleegd Tijdveroordeling
eerste aanleg

veroordeling
eerste aanleg

veroordeling
hoger beroep

veroordeling
hoger beroep

A A A BBB

art. 415 jo. 285 Sv

Figuur 1

Een en ander neemt niet weg dat de rechter de verdachte nooit gelijktijdig 
had kunnen berechten wegens feit A in hoger beroep en feit B in eerste 
aanleg. In zoverre is het moeilijk te verklaren waarom de rechter ook bij de 
berechting wegens feit A in hoger beroep rekening moet houden met de 
straf die voor feit B in eerste aanleg is opgelegd. De eerdergenoemde ratio 
achter artikel 63 Sr, te weten dat moet worden voorkomen dat de samen-
loopregeling wordt omzeild door strafbare feiten niet in dezelfde proce-
dure voor de rechter te brengen, gaat daarom voor de toepasselijkheid van 
artikel 63 Sr in deze gevallen in mindere mate op. Veeleer is de ratio hier 
dezelfde als die van de samenloopbepalingen: voorkomen moet worden 
dat straffen onbeperkt cumuleren, met disproportioneel hoge straffen tot 
gevolg.293

291	 HR 29 november 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU2227, NJ 2006, 176 m.nt. Mevis. 
292	 Navraag bij enkele medewerkers van de gerechtshoven leerde mij dat strafbare feiten 

die in eerste aanleg niet gevoegd zijn aangebracht, in hoger beroep niet vaak alsnog 
worden gevoegd.

293	 Vgl. Duker 2011, p. 631-632.
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De samenloopregeling is niet geheel onverkort van toepassing wan-
neer de verdachte ongelijktijdig wordt berecht wegens de hem ten laste 
gelegde feiten.294 Zo wordt bij de gelijktijdige berechting van de verdachte 
wegens meerdere feiten één straf opgelegd wanneer het gaat om gelijksoor-
tige hoofdstraffen (zie artikel 57 Sr), terwijl bij de toepassing van artikel 63 
Sr een aparte straf voor het bewezen verklaarde feit wordt bepaald, ook 
als de strafsoorten hetzelfde zijn. De oude straf wordt in stand gelaten; 
er wordt geen nieuwe totaalstraf bepaald voor de feiten waarvoor de ver-
dachte eerder is bestraft en de in de onderhavige zaak bewezen verklaarde 
feiten. Voorts is artikel 59 Sr, welke bepaling een verbod bevat om naast 
een levenslange gevangenisstraf andere straffen op te leggen dan de in die 
bepaling opgenomen bijkomende straffen, niet van toepassing wanneer de 
verdachte wordt berecht voor een feit waarop een levenslange gevange-
nisstraf staat, terwijl hem wegens een daarmee samenlopend feit in een 
eerdere procedure reeds een geldboete is opgelegd.295 Ware het anders, dan 
zou de verdachte van een zeer ernstig strafbaar feit zich erop kunnen beroe-
pen dat hij voor een daarmee samenlopend feit al een geldboete opgelegd 
heeft gekregen, waardoor de rechter ernstig in zijn straftoemetingsruimte 
zou worden beknot.

Daarnaast lijkt uit de tekst van artikel 63 Sr te volgen dat de rechter die 
deze bepaling toepast bij de bestraffing van het bewezen verklaarde feit, 
de volledige straftoemetingsruimte heeft die hij zou hebben gehad als de 
verdachte voor het door hem te berechten feit samen met het eerdere feit 
zou zijn berecht. Dat is echter niet het geval. De Hoge Raad overwoog in 
2005 dat de rechter die artikel 63 Sr moet toepassen, zowel gebonden is aan 
het strafmaximum van de door hem te berechten feiten, als aan de eerder 
reeds opgelegde straf.296 De rechter dient allereerst te bepalen wat de maxi-
male straf had kunnen zijn als alle feiten gevoegd waren behandeld. Gaat 
het om drie diefstallen en één afpersing, dan is dat bijvoorbeeld twaalf 
jaar: op afpersing staat negen jaar, welke straf vermeerderd kan worden 
met een derde. Vervolgens moet de rechter rekening houden met alle tus-
sentijds opgelegde straffen, door deze van dat maximum af te trekken. Hij 
moet echter ook het strafmaximum in acht nemen dat voor de door hem te 
berechten feiten kan worden opgelegd. Stel dat die eerder opgelegde straf 
één jaar gevangenisstraf wegens afpersing betrof, en dat de verdachte nu 
wordt berecht voor de drie diefstallen. Als de verdachte voor alle feiten 

294	 Noot Mevis onder HR 19 april 2005, ECLI:NL:HR:2005:AS5556, NJ 2006, 10, punten 3 
en 4. 

295	 HR 21 november 2006, ECLI:NL:HR:2006:AY7757, NJ 2007, 543 m.nt. Buruma. Vgl. de 
noot van Mevis onder HR 19 april 2005, ECLI:NL:HR:2006:AY7757, NJ 2006, 10, punt 7. 
Hij betoogt dat hetzelfde geldt als eerder een vrijheidsbenemende straf is opgelegd. Als 
de eerdere straf nog niet ten uitvoer is gelegd, zou deze moeten oplossen in de levens-
lange gevangenisstraf. 

296	 HR 19 april 2005, ECLI:NL:HR:2005:AS5556, NJ 2006, 10 m.nt. Mevis en HR 29 novem-
ber 2006, ECLI:NL:HR:2005:AU2227, NJ 2006, 176 m.nt. Mevis. Onlangs heeft de Hoge 
Raad deze uitgangspunten bevestigd in HR 6 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1026.
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gelijktijdig was berecht, zou de maximaal op te leggen gevangenisstraf 
twaalf jaren zijn geweest. Nu de feiten niet gelijktijdig worden aangebracht, 
maar de diefstallen in een aparte procedure aan de orde komen, is de maxi-
maal op te leggen straf voor de diefstallen vijf jaar en vier maanden (vier 
jaar, vermeerderd met een derde vanwege samenloop). Het is met andere 
woorden niet zo dat de maximaal op te leggen straf voor de diefstallen elf 
jaar wordt (twaalf jaar, met aftrek van het jaar gevangenisstraf dat reeds is 
opgelegd). De toepassing van artikel 63 Sr kan aldus nooit strafverhogend 
werken ten opzichte van het strafmaximum voor de feiten waarover de 
rechter oordeelt.297 Het bestaan van deze regel is goed te begrijpen. Als de 
tweede rechter een zwaardere straf zou kunnen opleggen dan de maxi-
male straf die is gesteld op de door hem te berechten feiten, zou hij name-
lijk gebruikmaken van de straftoemetingsruimte die de eerste rechter had, 
maar niet benutte.298

Voor de toepasselijkheid van artikel 63 Sr is (vooralsnog) niet van belang 
of een tussentijdse veroordeling reeds onherroepelijk is geworden; er moet 
van uit worden gegaan dat het eerste vonnis juist is gewezen, zodat de 
rechter met de bij dit vonnis opgelegde straf rekening moet houden.299 Dat 
maakt de toepassing van artikel 63 Sr soms wel lastig. Stel: een verdachte 
maakt zich achtereenvolgens schuldig aan verkrachting en doodslag. Hij 
wordt veroordeeld voor doodslag en gaat tegen het vonnis in hoger beroep. 
Voordat echter het hoger beroep ter zake van de doodslag dient, wordt hij 
in eerste aanleg berecht wegens verkrachting. De rechter die de verdachte 
wegens verkrachting berecht, moet rekening houden met de in eerste aan-
leg wegens doodslag opgelegde straf, ook al is de veroordeling niet onher-
roepelijk (zie Figuur 2).

Tijdgepleegd gepleegd veroordeling
eerste aanleg

veroordeling
eerste aanleg

veroordeling
hoger beroep

verkrachting verkrachting doodslagdoodslagdoodslag

Figuur 2

Wanneer de verdachte in hoger beroep voor de doodslag een lagere straf 
krijgt, of zelfs van dit feit wordt vrijgesproken, heeft de rechter die in eerste 
aanleg een straf heeft bepaald voor verkrachting, met een straf voor dood-
slag rekening gehouden, die achteraf bezien niet klopt. Ten Voorde, Cleiren 
en Schuyt stellen zich op het standpunt dat in de gevallen waarin de rech-
ter achteraf bezien met een te hoge tussentijdse straf heeft rekening gehou-
den, het adagium “in dubio pro reo” geldt. Zij zien in de toepasselijkheid 

297	 Noot Mevis onder HR 19 april 2005, ECLI:NL:HR:2005:AS5556, NJ 2006, 10, punt 8.
298	 Noot Mevis onder HR 19 april 2005, ECLI:NL:HR:2005:AS5556, NJ 2006, 10, punt 9-12 en 

Mevis 2008, p. 116-117.
299	 Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 80 met verwijzing naar HR 1 november 1977, NJ 

1978, 535 en HR 17 mei 1983, NJ 1984, 25.
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van artikel 63 Sr in deze gevallen “een uitwerking van het doel dat ook bij 
artikel 63 Sr gematigd straffen voorop dient te staan”.300 De vraag rijst even-
wel wat er in de omgekeerde situatie gebeurt, te weten wanneer de rechter 
achteraf bezien met een te lage tussentijdse straf rekening heeft gehouden, 
zodat de straf voor het door hem berechte feit lager had kunnen of zelfs 
moeten uitvallen. Uit het Wetsvoorstel herziening regeling meerdaadse 
samenloop in strafzaken blijkt dat de samenloopregeling onder meer op 
dit punt zal worden aangepast. Voorgesteld wordt namelijk dat alleen nog 
met onherroepelijke tussentijdse veroordelingen rekening hoeft te worden 
gehouden.

Artikel 63 Sr moet ook worden toegepast wanneer het bewezen ver-
klaarde feit gedurende een bepaalde periode is begaan en de verdachte 
ergens in die periode (onherroepelijk) is veroordeeld voor een ander straf-
baar feit.301 Een gedeelte van de bewezen verklaarde periode – het gedeelte 
na de onherroepelijke veroordeling – zou kunnen worden beschouwd als 
recidive. Immers, het bewezen verklaarde feit heeft in zoverre plaatsgevon-
den na die eerdere onherroepelijke veroordeling.302 Het eerste gedeelte van 
de bewezen verklaarde periode is evenwel gepleegd voorafgaand aan die 
onherroepelijke veroordeling en levert dus geen recidive op. Nu de gehele 
bewezen verklaarde periode slechts als één strafbaar feit ten laste is gelegd 
en bewezen is verklaard, wordt artikel 63 Sr toegepast.

2.6.6.2	 Artikel 63 Sr als grond voor strafvermindering?
Een beroep op het begaan zijn van de ten laste gelegde en bewezen ver-
klaarde feiten in eendaadse samenloop of als voortgezette handeling 
wordt beschouwd als een beroep op een strafverminderingsgrond in de 
zin van artikel 358 lid 3 Sv.303 Ten aanzien van artikel 63 Sr is de vraag 
opgeworpen of een beroep op deze bepaling eveneens als zodanig moet 
worden beschouwd. Van Veen overwoog in 1980 van wel. In de rechtspraak 
waar hij ter onderbouwing van die stelling naar verwees, ging het echter 
om een door de verdediging gedaan beroep op artikel 56 Sr.304 De Hoge 
Raad oordeelde in één van deze zaken dat het hof de verwerping van het 
verweer van de verdediging had moeten motiveren omdat het een beroep 
op een strafverminderingsgrond als bedoeld in artikel 358 lid 3 Sv betrof.305 

300	 Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 117. 
301	 HR 13 januari 1987, NJ 1987, 884 m.nt. Van Veen. 
302	 In hoofdstuk III kom ik uitgebreid over recidive te spreken.
303	 HR 14 juni 1983, NJ 1983, 717.
304	 Noot Van Veen onder HR 23 september 1980, NJ 1980, 650, punt 2 met verwijzing naar 

HR 26 juni 1979, NJ 1979, 634 en HR 15 januari 1980, NJ 1980, 266. Zie ook Ten Voorde, 
Cleiren en Schuyt 2013, p. 70. Zij verwijzen naar HR 15 oktober 1923, NJ 1923, p. 1330, 
waarin ook een beroep werd gedaan op artikel 63 jo. 55 of 56 Sr en naar HR 11 januari 
1949, NJ 1949, 450. 

305	 HR 26 juni 1979, NJ 1979, 634. In HR 15 januari 1980, NJ 1980, 266 zijn geen cassatie
middelen ingediend, maar de A-G stelt zich ambtshalve op het standpunt dat het hof 
had moeten reageren op het verweer dat sprake was van een voortgezette handeling.
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Niet werd gesproken over artikel 63 Sr. In een andere uitspraak casseerde 
de Hoge Raad omdat niet bleek dat de rechter artikel 63 Sr in acht had 
genomen bij de oplegging van de straf.306 In deze zaak ging het evenwel om 
feiten die gelijktijdig hadden plaatsgevonden, zodat betwijfeld kan worden 
of uit deze uitspraak kan worden afgeleid dat een beroep op artikel 63 Sr 
kan worden beschouwd als een beroep op een strafverminderingsgrond.

Van Veen nuanceert enkele jaren later zijn in 1980 geponeerde stel-
ling en meent dat de Hoge Raad een beroep op artikel 63 Sr alleen als een 
beroep op een strafverminderingsgrond beschouwt als voor het bewezen 
verklaarde feit, gelet op de eerder opgelegde straf die in aanmerking moet 
worden genomen, niet meer de maximumstraf kan worden opgelegd.307 Dat 
is echter niet vaak het geval, omdat de straffen die de rechter oplegt in de 
regel ver beneden het toepasselijke strafmaximum liggen. De Hoge Raad 
heeft geoordeeld dat in het recht geen steun is te vinden voor de stelling 
dat toepassing van artikel 63 Sr dwingt tot oplegging van een lagere straf 
dan zou zijn opgelegd als artikel 63 Sr niet van toepassing was geweest.308 
De rechter moet ervoor zorgdragen dat hij geen hogere straf oplegt dan bij 
gelijktijdige berechting had kunnen worden opgelegd, en dat hij de maxi-
mumstraf voor het bewezen verklaarde feit in acht neemt. Doet de rech-
ter dat, maar verzuimt hij artikel 63 Sr in zijn overwegingen te betrekken, 
dan wordt de verdachte die daarover in cassatie klaagt, in de regel geacht 
niet in zijn belang te zijn geschaad.309 Geconcludeerd moet worden dat arti-
kel 63 Sr in ieder geval niet in zijn algemeenheid kan worden beschouwd 
als strafverminderingsgrond.

In paragraaf 2.6.5 kwam reeds de vraag aan de orde of de rechter de 
totaal op te leggen straf in geval van meerdaadse samenloop ook moet mati-
gen als deze ver beneden het strafmaximum ligt dat met toepassing van de 
artikelen 57 e.v. Sr geldt. Een vergelijkbaar vraagstuk speelt in het kader 
van artikel 63 Sr: moet de rechter zich bij het bepalen van de straf voor het 
bewezen verklaarde feit afvragen welke straf hij zou hebben opgelegd als 
hij de verdachte voor dit feit en de daarmee samenlopende feiten zou heb-
ben berecht in dezelfde procedure? Artikel 63 Sr dwingt de cassatierechter 
in ieder geval alleen tot ingrijpen als de feitenrechter het strafmaximum 
dat ingevolge artikel 63 Sr kon worden opgelegd, heeft overschreden.310 

306	 HR 11 januari 1949, NJ 1949, 450.
307	 Noot Van Veen onder HR 5 januari 1982, NJ 1982, 308, punt 3. Hij stelt vast dat dit ook 

is wat de Hoge Raad heeft gemeend in HR 15 oktober 1923, NJ 1923, p. 1330 en HR 
11 januari 1949, NJ 1949, 450. 

308	 HR 25 oktober 1983, NJ 1984, 208. Zie ook HR 5 januari 1982, NJ 1982, 308 m.nt. Van 
Veen. A-G Remmelink concludeert voor dit arrest ook dat artikel 63 Sr geen strafver-
minderingsgrond is, maar een samenloopbepaling “die een strafbeperkende strekking 
heeft”. Zie ook HR 25 oktober 1983, NJ 1984, 208.

309	 Zie HR 25 februari 1992, NJ 1992, 570 en HR 21 september 1999, NJ 1999, 761. 
310	 A.J. Machielse in Noyon/Langemeijer/Remmelink, Het Wetboek van Strafrecht, aant. 6 

bij art. 63 (actueel t/m 2 oktober 2015).
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Ten Voorde, Cleiren en Schuyt suggereren dat cassatie ook in de rede kan 
liggen wanneer de door de feitenrechter opgelegde straf dermate uit de 
pas loopt (“te groote hardheid” vertoont) met de eerder opgelegde straf 
dat daardoor de verdachte wel in zijn belang kan zijn geschaad.311 Dat zou 
het geval kunnen zijn wanneer de verdachte tien diefstallen heeft begaan, 
waarbij hij voor één van die diefstallen pas later apart wordt berecht.312 De 
rechter zou in zo’n geval niet alleen het ingevolge de samenloopbepalin-
gen geldende strafplafond in de gaten moeten houden, maar ook feitelijk 
moeten toetsen hoe hij de totaalstraf zou hebben gematigd bij gelijktijdige 
berechting van de verdachte wegens die tien diefstallen.313 Gelet op de 
terughoudendheid waarmee de Hoge Raad de strafmotivering in feitelijke 
aanleg beoordeelt,314 zal een belang bij cassatie in een dergelijk geval naar 
ik meen echter niet snel worden aangenomen.

Wanneer de rechter niet alleen de ingevolge artikel 63 Sr geldende straf-
maxima in acht dient te nemen, maar ook moet nadenken over de vraag 
hoe hij het geheel aan bewezen verklaarde feiten zou hebben beoordeeld 
als deze gelijktijdig waren aangebracht, is de kans groot dat de straf voor 
het bewezen verklaarde feit lager uitvalt dan wanneer dat feit geheel los 
van die negen diefstallen wordt beschouwd. Het openbaar ministerie kent 
voor dergelijke gevallen zelfs een aparte sepotgrond, “Code 51: recente 
bestraffing”, die als volgt wordt toegelicht:

“In verband met een recente strafoplegging (inclusief strafbeschikking) of trans­
actie wordt een nieuwe strafvervolging overbodig geacht, omdat het feit, was 
het eerder bekend geweest, in die strafrechtelijke reactie zou zijn meegenomen 
(vgl. art. 63 Sr).”315

Deze sepotgrond lijkt te zijn voortgekomen uit de opvatting dat de rechter 
niet alleen de ingevolge artikel 63 Sr geldende strafmaxima in acht neemt, 
maar ook onderzoekt welke straf hij voor het geheel aan strafbare feiten 
zou hebben opgelegd wanneer deze gelijktijdig ten laste waren gelegd. De 
rechter zal waarschijnlijk tot dezelfde totaalstraf komen, of hij de verdachte 
nu wegens negen of tien diefstallen berecht. Een aparte vervolging wegens 
het tiende misdrijf wordt dan door het openbaar ministerie niet opportuun 
geacht.

311	 Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 73. Zie ook HR 25 februari 1992, NJ 1992, 570. 
312	 Zie voor nog een aantal voorbeelden Bijlsma en Duker 2011, p. 2981 en Duker en De 

Graaf 2014. Zie ook Leyten 1978.
313	 Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 71-73.
314	 Vgl. in dit verband de conclusie van A-G Bleichrodt voor HR 20 juni 2017, ECLI:NL: 

HR:2017:1119, onderdelen 7 t/m 9.
315	 Aanwijzing gebruik sepotgronden, Stcrt. 2014, 23614.
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2.6.6.3	 Hoeveel tussentijdse veroordelingen tot straffen?
In 2005 heeft de Hoge Raad duidelijk gemaakt dat de rechter met alle tus-
sentijds opgelegde straffen rekening moet houden bij het bepalen van een 
straf voor het bewezen verklaarde feit.316 Als feit A wordt gepleegd, en 
tussen het plegen van feit A en de berechting wegens feit A, veroordelin-
gen volgen voor de feiten B, C, D en E, moet de rechter die een straf voor 
feit A bepaalt, al die tussentijds opgelegde straffen in aanmerking nemen 
(zie Figuur 3):

Tijdgepleegd veroordeling veroordeling veroordeling veroordeling veroordeling

artikel 63 Sr

A B C D E A

Figuur 3

Soms zijn er tussen het plegen van het feit en het berechten daarvan zoveel 
veroordelingen tot (hoge) vrijheidsbenemende straffen geweest, dat er 
geen of weinig strafruimte overblijft voor het bewezen verklaarde feit.317 
Naar aanleiding van een uitspraak van de rechtbank Amsterdam waarin 
de rechtbank vanwege het gebrek aan strafruimte voorbijging aan arti-
kel 63 Sr, heeft de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad cassatie in belang 
der wet ingesteld om aan de Hoge Raad de gelegenheid te geven zich uit te 
spreken over de vraag of ook in zulke gevallen de rechter alle tussentijdse 
veroordelingen tot straffen in acht moet nemen bij de bestraffing van de 
verdachte wegens het bewezen verklaarde feit.318 Het ging in deze zaak om 
een verdachte die werd berecht voor een verkrachtingszaak uit 1996 die pas 
jaren later werd opgelost (een cold case). Doordat de rechter alle tussentijds 
opgelegde straffen diende af te trekken van het ingevolge de samenloop-
regeling toepasselijke maximum voor het geheel aan bewezen verklaarde 
feiten, kon een gevangenisstraf van maximaal vier jaar en drie maanden 
worden opgelegd voor de bewezen verklaarde verkrachting. De rechtbank 
besloot aan artikel 63 Sr voorbij te gaan en een gevangenisstraf van tien 
jaar op te leggen. Aan dit oordeel lag onder meer het argument ten grond-
slag dat artikel 63 Sr ten onrechte geen onderscheid maakt tussen geval-
len waarin de feiten wel gelijktijdig hadden kunnen worden aangebracht, 
en gevallen waarin dat niet mogelijk was geweest, bijvoorbeeld omdat het 

316	 HR 29 november 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU2227, NJ 2006, 176 m.nt. Mevis. 
317	 Bijv. Rb. Oost-Brabant 8 oktober 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:5635 en 5636. 
318	 Rb. Amsterdam 14 oktober 2011, ECLI:NL:RBAMS:2011:BT7651 en HR 19 februari 2013, 

ECLI:NL:HR:2013:BX9407, NJ 2013, 436 m.nt. Keijzer.
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oude feit eerder niet opgelost had kunnen worden.319 Het onderscheid tus-
sen die gevallen is interessant, maar is nooit als zodanig erkend.320

A-G Machielse vraagt zich af of het niet voldoende is dat de rechter 
enkel met de eerste tussentijdse veroordeling rekening houdt, door te rede-
neren dat het bewezen verklaarde feit alleen samenloopt met het feit (of 
de feiten) waarvoor de eerste tussentijdse veroordeling is uitgesproken.321 
Machielse benoemt in dit verband de Duitse samenloopregeling en de 
daarvan onderdeel uitmakende Zäsurwirkung.322 Deze rechtsfiguur brengt 
mee dat de rechter niet met alle tussentijdse veroordelingen rekening hoeft 
te houden bij het bepalen van een straf voor het bewezen verklaarde feit. De 
Hoge Raad vernietigt in het belang der wet de uitspraak van de rechtbank 
en laat het antwoord op de door Machielse gestelde vraag in het midden, 
omdat de minister heeft aangekondigd de regeling van de meerdaadse 
samenloop te willen herzien en bij die herziening verschillende legislatieve 
keuzes mogelijk zijn. In de volgende paragraaf zal ik dit wetsvoorstel, in 
het bijzonder de voorgestelde wijzigingen van artikel 63 Sr, bespreken.

2.6.7	 Het Wetsvoorstel herziening regeling meerdaadse samenloop in 
strafzaken

2.6.7.1	 Achtergrond
De regeling van de meerdaadse samenloop is – op enkele wijzigingen na – 
sinds 1886 nagenoeg hetzelfde gebleven.323 In het regeerakkoord van 2012 
is evenwel aangekondigd dat de regeling van de meerdaadse samenloop 
zal worden gewijzigd, teneinde de rechter meer ruimte te bieden bij het 
bepalen van een “passende straf” in geval van meerdaadse samenloop.324 
In januari 2015 is een wetsvoorstel tot herziening van de regeling van de 
meerdaadse samenloop gepubliceerd, waarin met name ten aanzien van 
artikel 63 Sr enkele ingrijpende wijzigingsvoorstellen worden gedaan.325 
Het eerdergenoemde vonnis van de rechtbank Amsterdam, waarin de rech-
ter voorbijging aan de samenloopregeling, is de directe aanleiding geweest 

319	 Een ander argument van de rechtbank vormde de toegenomen aandacht voor de belan-
gen van het slachtoffer, aan wie een onverkorte toepassing van artikel 63 Sr in een geval 
als het onderhavige niet valt uit te leggen.

320	 Vgl. Bijlsma en Duker 2011, p. 2984-2985, die menen dat dit argument geen krachtige 
reden vormt om af te zien van de toepassing van artikel 63 Sr. 

321	 Conclusie A-G Machielse voor HR 19 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BX9407, NJ 2013, 
436 m.nt. Keijzer, onderdelen 3.9 t/m 3.12.

322	 Randnummers 13-15 bij § 55 Strafgesetzbuch in Beck’scher Online-Kommentar StGB, v. 
Heintschel-Heinegg, 32e druk (actueel t/m 1 september 2016).

323	 Voor een overzicht van wijzigingen door de jaren heen, zie Ten Voorde, Cleiren en 
Schuyt 2013, p. 41-57.

324	 Kamerstukken II 2012/13, 33 410, nr. 15, p. 26.
325	 Wijziging van het Wetboek van Strafrecht in verband met de herziening van de rege-

ling inzake de meerdaadse samenloop in strafzaken (herziening regeling meerdaadse 
samenloop in strafzaken). Kamerstukken II 2014/15, 34 126, nr. 2.
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om de regeling van de meerdaadse samenloop onder de loep te nemen en 
te onderzoeken hoe deze eventueel aangepast zou moeten en kunnen wor-
den aan de behoeften van deze tijd. De minister schreef in een brief aan de 
Tweede Kamer dat “mede gelet op de omvang van de technische ontwik-
kelingen en de onmiskenbare vergroting van de opsporingsmogelijkheden 
van reeds langer in het verleden gepleegde feiten”, aanleiding bestaat om 
te onderzoeken of de huidige regeling van meerdaadse samenloop aan-
passing behoeft.326 Niet alleen worden er meer cold cases opgelost door de 
toegenomen technische mogelijkheden tot het doen van forensisch onder-
zoek, ook de sinds enkele jaren bestaande mogelijkheid van herziening ten 
nadele kan tot gevolg hebben dat verdachten vaker worden vervolgd voor 
in het verdere verleden begane strafbare feiten.327 Het huidige stelsel van 
gematigde cumulatie moet behouden blijven, maar de opvattingen over de 
laakbaarheid en strafwaardigheid van het meervoudig plegen van straf-
bare feiten, gecombineerd met verbeterde methoden voor de opheldering 
van oude zaken, nopen tot het vergroten van de strafruimte voor de rechter 
in gevallen van meerdaadse samenloop, aldus de minister in de toelichting 
bij het wetsvoorstel.328 Benadrukt wordt dat de voorstellen niet strekken tot 
strafverhoging. Het gaat erom de rechter meer strafruimte te bieden in die 
gevallen waarin door toepassing van de samenloopregeling de verdachte 
(vrijwel) straffeloos moet blijven.329 Hierna bespreek ik kort de belang-
rijkste voorgestelde wijzigingen die tot die vergroting moeten leiden. De 
minister heeft zich hierbij deels laten leiden door de aanbevelingen van Ten 
Voorde, Cleiren en Schuyt.330

2.6.7.2	 Voorgestelde wijzigingen van de artikelen 57 en 58 Sr
Om te beginnen wordt voorgesteld het huidige strafmaximum dat geldt bij 
de oplegging van vrijheidsbenemende straffen in geval van meerdaadse 
samenloop te wijzigen van het zwaarste maximum vermeerderd met een 
derde, naar het zwaarste maximum vermeerderd met de helft. Het argu-
ment dat zuivere cumulatie tot te grote hardheid zou leiden, overtuigt nog 
altijd, maar de behoefte tot vergelding (ook van het slachtoffer) dient krach-
tiger te worden onderkend.331 De vraag rijst in welke mate behoefte bestaat 
aan het vergroten van de strafruimte van de rechter, omdat de rechter zelden 
het huidige ingevolge de samenloopbepalingen geldende strafmaximum 

326	 Kamerstukken II 2011/12, 29 279, nr. 129, p. 5. 
327	 Vgl. Duker 2011, p. 639.
328	 Kamerstukken II 2014/15, 34 126, nr. 3, p. 6. 
329	 Kamerstukken II 2014/15, 34 126, nr. 3, p. 15.
330	 Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2012, p. 235-265.
331	 Kamerstukken II 2014/15, 34 126, nr. 3, p. 6. Een aantal jaren eerder heeft Tweede Kamer-

lid De Roon (PVV) een initiatiefwetsvoorstel ingediend waarin zuivere cumulatie als 
uitgangspunt werd genomen, omdat er “geen enkele reden” zou zijn voor “kwantum-
korting voor misdadigers”. Zie Kamerstukken II 2008/09, 31 938, nr. 3, p. 9. Voor zover ik 
heb kunnen overzien, heeft geen verdere behandeling van dit voorstel plaatsgevonden.
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oplegt. Alleen in geval van ongelijktijdige berechting van feiten, waarbij 
sprake is van een groot aantal tussentijdse straffen, is de strafruimte voor 
de rechter in zeldzame gevallen niet toereikend.332 Verderop zal blijken dat 
ook artikel 63 Sr zal worden aangepast om dit probleem te verhelpen, zodat 
de toegevoegde waarde van deze wijziging beperkt is.

Aanvankelijk is door de minister ook voorgesteld in de wet te veran-
keren dat de rechter per feit een straf bepaalt, waarna op basis van die 
straffen de totaalstraf wordt vastgesteld. Zo zou zowel voor de verdachte 
als voor het slachtoffer beter inzichtelijk worden wat de relatieve bijdra-
gen van de afzonderlijke feiten aan de totale straf zijn. In de literatuur is 
ervoor gepleit om de mogelijkheid tot het uitsplitsen van de straf per feit 
in bepaalde gevallen mogelijk te maken, bijvoorbeeld in zaken waarin het 
slachtoffer gebruik heeft gemaakt van het spreekrecht, wanneer er geen 
richtlijnen of oriëntatiepunten bestaan die als basis hebben gediend voor 
het bepalen van de straf of in gevallen waarin wordt afgeweken van wat 
in vergelijkbare zaken wordt opgelegd. Ook wanneer de strafbare feiten 
van elkaar verschillen of op de zitting voornamelijk over één feit is gespro-
ken en verwacht wordt dat ten aanzien van dit feit hoger beroep wordt 
ingesteld, kan het in de rede liggen de straffen per feit te bepalen.333 Door 
een straf per feit te bepalen wordt de overzichtelijkheid van de uitspraak 
vergroot. Het uitsplitsen van de straf kan van belang zijn in het kader van 
het voortbouwend appel en kan bovendien leiden tot een consistenter straf-
toemetingsbeleid in geval van meerdaadse samenloop.334

Er zijn echter ook argumenten aangevoerd tegen het in algemene zin 
wettelijk vastleggen dat de rechter per feit een straf bepaalt. Zo is door de 
Raad voor de Rechtspraak betoogd dat rechters zich in de praktijk in zaken 
die daarvoor in aanmerking komen nu al vaak uitlaten over de straf per 
feit, zodat wettelijke normering niet nodig is.335 In sommige gevallen kan 
het juist omslachtig zijn een straf per feit te bepalen, bijvoorbeeld wanneer 
het gaat om grote aantallen feiten of wanneer een sterk verband tussen de 
feiten een afzonderlijke waardering per feit zinloos zou maken.336 Boven-
dien kan de straftoemeting niet gelijk worden gesteld aan een al dan niet 
gematigde optelsom van de straf per feit. Er zijn tal van factoren die bij-
dragen aan de totaal op te leggen straf, zodat – voornamelijk bij zwaardere 
misdrijven – maatwerk dient te worden geleverd. Het bepalen van een straf 
per feit, waarna vervolgens een totaalstraf wordt bepaald, is tegen die ach-
tergrond voor de rechter moeilijk te realiseren en zal bovendien leiden tot 
een verlenging van de behandeltijd per zaak en een verzwaring van de 

332	 Dat het niet om veel gevallen gaat, wordt door de minister onderkend. Zie Kamer­
stukken II 2008/09, 31 938, nr. 6, p. 2.

333	 Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 255. 
334	 Vgl. Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 242-244. Zie ook De Hullu 2003, p. 49-51.
335	 Bijlage bij Kamerstukken II 2014/15, 34 126, nr. 3 (advies Raad voor de Rechtspraak).
336	 Duker 2011, p. 642-643. Zo ook De Hullu 2003, p. 51.
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werkdruk.337 Ook bestaat het vermoeden dat straftoemeting per feit tot een 
zwaardere totaalstraf leidt dan straftoemeting voor het geheel aan feiten.338

De minister heeft in het uiteindelijke wetsvoorstel aangegeven de 
mogelijkheid tot het bepalen van een straf per feit niet meer in de wet te 
willen vastleggen, maar aan de rechtspraktijk de ruimte te laten om invul-
ling te geven aan een beleid, gericht op het uitsplitsen van de straffen in 
de strafmotivering bij meerdaadse samenloop. Een “uitdrukkelijke onder-
steuning” van dat beleid door de vastlegging hiervan in de wet wordt ach-
terwege gelaten.339

2.6.7.3	 Voorgestelde wijzigingen van artikel 63 Sr
De meest fundamentele wijzigingen die de minister wil invoeren, betref-
fen artikel 63 Sr. Ten Voorde, Cleiren en Schuyt hebben betoogd dat artikel 
63 Sr niet aangepast hoeft te worden. De rechter heeft over het algemeen 
namelijk voldoende ruimte om een passende straf te bepalen. Hij kan 
daarbij rekening houden met de vraag of gelijktijdige berechting al dan 
niet mogelijk is geweest. Wanneer gelijktijdige berechting niet mogelijk is 
geweest, ligt het voor de hand dat de straf voor het oude feit minder wordt 
gematigd dan wanneer dit wel mogelijk was geweest. Wel zou volgens de 
onderzoekers kunnen worden overwogen om aan artikel 63 Sr een tweede 
lid te voegen, met de strekking dat het eerste lid buiten toepassing kan 
worden gelaten indien het bewezen verklaarde feit een zogenaamde cold 
case betreft.340 De minister neemt deze aanbeveling niet over, maar stelt een 
drietal andere wijzigingen voor.341

Allereerst wordt voorgesteld artikel 63 Sr zo te wijzigen, dat de rech-
ter alleen nog rekening hoeft te houden met tussentijdse onherroepelijke 
veroordelingen tot straffen. Tussentijdse veroordelingen tot straffen die 
nog niet onherroepelijk zijn, leiden niet meer tot aanpassing van de maxi-
mumstraf. In paragraaf 2.6.6 gaf ik aan dat de huidige verplichting voor de 
rechter om rekening te houden met niet-onherroepelijke tussentijds opge-
legde straffen tot problemen kan leiden. De rechter moet hierdoor rekening 
houden met straffen die later kunnen veranderen (of – bij vrijspraak – niet 
meer bestaan). Het voorstel van de minister lost dit probleem op. Wel zou 
hiermee in theorie de toepasselijkheid van artikel 63 Sr kunnen worden 
omzeild. Als de feiten A en B worden gepleegd en het openbaar minis-
terie de verdachte eerst wegens feit A voor de rechter brengt, tegen het 
vonnis hoger beroep instelt en ondertussen feit B in een nieuwe procedure 
aanbrengt, hoeft de rechter die de verdachte voor feit B berecht met de 

337	 Bijlage bij Kamerstukken II 2014/15, 34 126, nr. 3 (advies Nederlandse Vereniging voor 
Rechtspraak). Zie ook het advies van de Raad van State: Kamerstukken II 2014/15, 34 126, 
nr. 4, p. 2-3. 

338	 Mevis 2008, p. 82.
339	 Kamerstukken II 2014/15, 34 126, nr. 3, p. 11. 
340	 Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 263.
341	 Zie voor een uitgebreide bespreking van deze wijzigingen Duker en De Graaf 2014. 
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– nog niet onherroepelijke – veroordeling wegens feit A geen rekening te 
houden. Wordt tegen het vonnis wegens feit B eveneens hoger beroep inge-
steld, dan hoeft het hof dat zich over feit A buigt, om dezelfde reden geen 
rekening te houden met de veroordeling in eerste aanleg voor feit B. Wordt 
vervolgens cassatieberoep ingesteld tegen de veroordeling wegens feit A, 
dan houdt het hof in het kader van feit B wederom geen rekening met de 
veroordeling wegens feit A in hoger beroep. Als ten slotte ook tegen de 
veroordeling wegens feit B cassatie wordt ingesteld, kan niet met succes 
worden geklaagd dat artikel 63 Sr ten onrechte niet is toegepast. Door zo te 
handelen kan het openbaar ministerie artikel 63 Sr in theorie omzeilen.342

Het komt mij echter voor dat een dergelijke handelwijze in de praktijk 
niet snel zal plaatsvinden. Nu de praktische moeilijkheden die kleven aan 
het in rekening brengen van niet-onherroepelijke veroordelingen groter lij-
ken te zijn, behoort dit potentiële probleem naar mijn mening niet in de weg 
te staan aan het veranderen van artikel 63 Sr in die zin dat de rechter alleen 
nog rekening houdt met tussentijdse onherroepelijke veroordelingen tot 
straffen. De minister merkt in dit verband op dat de rechter naar verwach-
ting maatregelen zal nemen wanneer hij vermoedt dat misbruik wordt 
gemaakt van rechtsmiddelen.343 Ook stelt hij vast dat misbruik door het 
openbaar ministerie niet wordt verwacht, aangezien niet-onherroepelijke 
veroordelingen door de rechter nog steeds kunnen worden meegewogen 
als een omstandigheid betreffende de persoon van de verdachte. De minis-
ter licht niet toe of dit betekent dat niet-onherroepelijke veroordelingen 
nog altijd een strafmatigend effect kunnen bewerkstelligen, zij het buiten 
het kader van de samenloopregeling, maar dat lijkt wel de strekking van 
zijn woorden te zijn.

In de tweede plaats wordt voorgesteld om in een tweede lid van arti-
kel 63 Sr de regel op te nemen dat de rechter bij het bestaan van meerdere 
tussentijdse veroordelingen, alleen met de eerste tussentijdse onherroepe-
lijke veroordeling rekening hoeft te houden bij het bepalen van de maxi-
maal op te leggen straf voor het bewezen verklaarde feit. Deze wijziging 
hangt direct samen met het eerdergenoemde vonnis van de rechtbank 
Amsterdam, in het kader waarvan A-G Machielse in zijn vordering tot 
cassatie in belang der wet ook al aanvoerde dat het goed te beargumen-
teren valt om alleen met de eerste tussentijdse veroordeling rekening te 
houden. De gedachte achter de keuze van de minister lijkt te zijn dat het 
redelijk is om slechts eenmaal uit te gaan van de mogelijkheid dat de feiten 
gelijktijdig hadden kunnen worden aangebracht. Die fictie moet niet ten 
aanzien van elke tussentijdse veroordeling herhaald worden. Verwezen 
wordt naar het Duitse recht, waarin in geval van samenloop en ongelijk-
tijdige berechting ook niet met alle tussentijdse veroordelingen rekening 

342	 Zo ook de Raad voor de Rechtspraak. Zie bijlage bij Kamerstukken II 2014/15, 34 126, nr. 3 
(advies Raad voor de Rechtspraak).

343	 Kamerstukken II 2014/15, 34 126, nr. 6, p. 21. 
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hoeft te worden gehouden. Die vergelijking is echter niet waterdicht. In de 
Duitse samenloopregeling is het namelijk niet altijd zo dat enkel de eerste 
tussentijdse veroordeling relevant is bij de berechting wegens een eerder 
gepleegd feit. In de Duitse rechtspraak is ten aanzien van ongelijktijdige 
berechting van strafbare feiten een regel ontwikkeld die inhoudt dat de 
rechter bij het berechten van de verdachte wegens feit A alleen rekening 
hoeft te houden met de eerste onherroepelijke veroordeling na het plegen 
van feit A, omdat deze een Zäsurwirkung heeft; zij sluit een fase af. De eerste 
onherroepelijke veroordeling levert evenwel enkel een cesuur op voor alle 
feiten die na die veroordeling zijn gepleegd. Veroordelingen wegens die laat-
ste feiten zijn niet meer relevant wanneer de verdachte voor feit A wordt 
berecht. Veroordelingen wegens feiten die voor die cesuur zijn gepleegd, 
zijn echter wel relevant bij het bepalen van de straf voor feit A. Ik licht dit 
toe.344

Wanneer tussen het plegen van feit A en het berechten daarvan feit B 
wordt gepleegd en berecht, en na de onherroepelijke veroordeling wegens 
feit B, feit C wordt gepleegd en berecht, zal naar Duits recht alleen de ver-
oordeling wegens feit B in acht moeten worden genomen bij het bereke-
nen van de maximaal op te leggen straf voor feit A (zie Figuur 4). Feit B is 
immers het enige feit dat is gepleegd voorafgaand aan de eerste tussentijdse 
onherroepelijke veroordeling, welke veroordeling een cesuur oplevert.

Tijdgepleegd gepleegd gepleegd onherroepelijke
veroordeling

onherroepelijke
veroordeling

onherroepelijke
veroordeling

Recidive

A AB B C C

Cesuur

Figuur 4

Wanneer feit C echter is begaan vóór de berechting wegens feit B, maar de 
verdachte pas daarna wegens feit C wordt berecht, zullen zowel de veroor-
deling wegens feit B als die wegens feit C in acht moeten worden genomen 
bij de berechting van feit A. Feit C is immers begaan voor de eerste onher-
roepelijke veroordeling die een cesuur oplevert (zie Figuur 5).

344	 Voor een uitgebreide toelichting en vergelijking van de Nederlandse en Duitse samen-
loopbepalingen, zie Duker en De Graaf 2014, p. 370 e.v.
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Tijdgepleegd gepleegd gepleegd

samenloop

onherroepelijke
veroordeling

onherroepelijke
veroordeling

onherroepelijke
veroordeling

Cesuur

A AB BC C

Figuur 5

Er bestaat een relevant juridisch verschil tussen de voornoemde twee situa-
ties: in de eerste situatie levert feit C recidive op, want het is gepleegd nadat 
voor feit B een onherroepelijke veroordeling is uitgesproken. In de tweede 
situatie loopt feit B samen met feit C. Feit C is voor de onherroepelijke ver-
oordeling wegens B begaan, maar is pas later bij de rechter aangebracht.

Op zichzelf is het voorstel van de minister om de rechter niet langer 
te verplichten met alle tussentijds opgelegde straffen rekening te houden, 
goed te rechtvaardigen. Wanneer sprake is van recidive, ligt strafverho-
ging in de rede omdat de verdachte zich van een eerdere onherroepelijke 
veroordeling kennelijk niets heeft aangetrokken.345 Met dit uitgangspunt is 
moeilijk te verenigen dat straffen wegens feiten die recidive opleveren ten 
opzichte van een eerdere tussentijdse veroordeling, ertoe moeten leiden 
dat de straf wegens het oude feit A wordt gematigd. De recidivist heeft dan 
een voordeel ten opzichte van de verdachte die slechts één keer tussentijds 
is veroordeeld. Toch schort er iets aan het voorstel van de minister. Stel: de 
feiten A, B en C worden achter elkaar gepleegd en de verdachte wordt voor 
feit A het laatste berecht. In de voorstelling van de minister hoeft de rechter 
bij de berechting van de verdachte wegens feit A alleen met de eerste tus-
sentijdse onherroepelijke veroordeling rekening te houden. Wanneer die 
tussentijdse veroordeling een veroordeling is voor de bewezen verklaarde 
feiten B en C, zal de straf waarmee de rechter rekening moet houden hoger 
zijn dan wanneer de verdachte voor de feiten B en C in afzonderlijke, elkaar 
opvolgende procedures is berecht, in welk geval de rechter alleen rekening 
hoeft te houden met de voor feit B opgelegde straf. Dat betekent dat de 
straf voor feit A meer moet worden gematigd in het eerste geval dan in 
het tweede geval.346 De maximumstraf voor de feiten A, B en C zal in het 
tweede geval dus hoger uitvallen, terwijl tegen de verdachte bovendien 
meer procedures lopen dan in het eerste geval (zie Figuur 6 en Figuur 7). 
In het hiervoor besproken Duitse stelsel speelt dit probleem niet, omdat 
de rechter bij de berechting wegens feit A rekening moet houden met alle 

345	 In hoofdstuk III ga ik uitgebreid in op recidive als grond voor strafverhoging.
346	 Dit kritiekpunt komt ook aan de orde in het advies van de Nederlandse Orde van 

Advocaten. Bijlage bij Kamerstukken II 2014/15, 34 126, nr. 3 (advies Nederlandse Orde 
van Advocaten).
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straffen die zijn opgelegd wegens feiten, gepleegd voorafgaand aan de eer-
ste veroordeling.

Tijdgepleegd gepleegd gepleegd onherroepelijke
veroordeling

onherroepelijke
veroordeling

A AB C B+C

Figuur 6

Tijd

A B C B C A

gepleegd gepleegd gepleegd onherroepelijke
veroordeling

onherroepelijke
veroordeling

onherroepelijke
veroordeling

Figuur 7

De minister brengt in de memorie van toelichting naar voren dat de door 
hem voorgestelde wijziging er niet aan in de weg staat dat de rechter ook 
rekening houdt met andere tussentijdse straffen. De wijziging van artikel 
63 Sr maakt het volgens hem mogelijk om met inachtneming van alle feiten 
en omstandigheden een passende straf te bepalen.347 Dat neemt evenwel 
niet weg dat met de inwerkingtreding van deze wet een inconsequentie 
wordt aangebracht die moeilijk te rechtvaardigen is. In hoofdstuk V zal 
ik aandacht besteden aan de vraag op welke wijze die inconsequentie kan 
worden opgelost, en hoe de afbakening tussen samenloop en recidive 
(waarover hoofdstuk III) daarbij een rol kan spelen.

De laatste voorgestelde wijziging van artikel 63 Sr betreft de toevoeging 
van een nieuw derde lid, waarin de mogelijkheid voor de rechter wordt 
geschapen om voorbij te gaan aan de voorgaande leden en een gezamen-
lijke straf op te leggen voor het door hem te berechten feit en het reeds 
eerder afgedane feit. In die gezamenlijke straf lost de eerder opgelegde 
straf als het ware op. De rechter kan hiertoe overgaan als hij dat wenselijk 
acht in het belang van “een goede rechtsbedeling”.348 Stel dat de verdachte 
wordt berecht voor een lang geleden gepleegde doodslag, maar in de tus-
sentijd ook al is veroordeeld voor twee doodslagen en daarvoor een straf 
van achttien jaar heeft gekregen. Voor de nog te berechten doodslag blijft 
dan nog maar twee jaar gevangenisstraf over (twintig jaar met aftrek van 
achttien maakt twee jaar). De minister wil de rechter dan toch de mogelijk-
heid geven een passende straf op te leggen voor het oude feit. Dat betekent 
dat de rechter in een dergelijk geval bijvoorbeeld een gevangenisstraf van 
tien jaren oplegt, waarbij de wet bepaalt dat de tenuitvoerlegging hiervan 

347	 Kamerstukken II 2014/15, 34 126, nr. 3, p. 3.
348	 Daarvan is sprake wanneer de rechter van oordeel is dat hij met toepassing van arti-

kel 63 lid 2 (nieuw) Sr geen straf kan bepalen die hij passend en geboden acht. Kamer­
stukken II 2014/15, 34 126, nr. 6, p. 23. 
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wordt verdisconteerd met de tenuitvoerlegging van de reeds opgelegde 
achttien jaar. De ten uitvoer te leggen straf voor de doodslag blijft feitelijk 
dus twee jaar.

Het is duidelijk dat dit voorstel vooral een politieke lading heeft. Er 
wordt een sterk signaal naar de burger afgegeven dat zware criminaliteit 
niet onbestraft blijft, maar ondertussen verandert er niets aan de feitelijk 
uit te zitten straf voor de veroordeelde. Dit compromis is moeilijk te recht-
vaardigen, omdat het in wezen symboolwetgeving betreft. De wet behoort 
niet gebruikt te worden om een strengheid uit te dragen die er in werke-
lijkheid niet is.349

2.6.7.4	 Meerdaadse samenloop en de oplegging van taakstraffen en 
geldboetes

Het wetsvoorstel bevat geen nadere regels over de cumulatie van taakstraf-
fen. Dat is jammer, omdat over de mogelijkheid tot cumulatie van taak-
straffen in geval van meerdaadse samenloop in de wet geen duidelijkheid 
bestaat. In paragraaf 2.6.3 kwam aan de orde dat de Hoge Raad toelaat dat 
de totale werkstraf het maximum van artikel 22c Sr overschrijdt, omdat de 
wet in geval van samenloop van taakstraffen niet voorziet in een nadere 
maximering. In zoverre is de gevraagde duidelijkheid dus wel geschapen. 
Op deze oplossing kan echter ook kritiek worden geuit. Zo wordt ver-
ondersteld dat het effect van met name de leerstraf afneemt als de straf 
te lang gaat duren.350 In het voormalige Wetboek van Strafrecht van de 
Nederlandse Antillen was bepaald dat er in geval van meerdaadse samen-
loop één taakstraf wordt opgelegd, die niet hoger kan zijn dan het gewone 
maximum van die taakstraf. Met Mevis meen ik dat een dergelijke regeling 
ook in het Nederlandse Wetboek van Strafrecht zou moeten worden opge-
nomen.351 Ook ten aanzien van de vervangende hechtenis bij misdrijven 
verdient het aanbeveling een nadere regeling in de wet op te nemen.

In de memorie van toelichting wordt wel aandacht besteed aan meer-
daadse samenloop bij overtredingen, in welk verband de cumulatie van 
geldboetes ter sprake komt. Ik wees hier reeds op in paragraaf 2.6.3. De 
minister onderkent dat door zuivere cumulatie van geldboetes de straffen 
die voor overtredingen kunnen worden opgelegd, hoog kunnen uitvallen. 
Excessief hoge boetes kunnen echter worden voorkomen met behulp van 
het draagkrachtbeginsel.352 De Raad van de Rechtspraak heeft voorgesteld 
nader onderzoek te doen naar de betekenis van het draagkrachtbeginsel 
in dit verband. Naar aanleiding van Kamervragen heeft de minister toe-
gezegd samen met het openbaar ministerie en de rechtspraak naar wegen 

349	 Duker en De Graaf 2014, p. 375. In vergelijkbare zin: Mols 2014.
350	 Kamerstukken II 1998/99, 26 114, nr. 5, p. 21. Zie Mevis 2008, p. 89, die om die reden kri-

tisch is op de nu bestaande mogelijkheid tot onbeperkte cumulatie van taakstraffen. 
351	 Mevis 2008, p. 89-90. Zie ook zijn noot onder HR 28 november 2006, ECLI:NL:HR: 

2006:AY8324, NJ 2008, 68, punt 12.
352	 Kamerstukken II 2014/15, 34 126, nr. 3, p. 12.
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te zoeken om te bevorderen dat aan het draagkrachtbeginsel meer inhoud 
wordt gegeven in geval van meerdaadse samenloop bij overtredingen.353

2.7	 De Wet OM-afdoening en samenloop

Ten aanzien van de transactie heeft de Hoge Raad in 1988 geoordeeld dat 
de stelling dat artikel 63 Sr de verplichting voor de rechter meebrengt om 
rekening te houden met eerder door het openbaar ministerie aangeboden 
transacties, geen steun vindt in het recht.354 De gehele samenloopregeling 
is met de inwerkingtreding van de Wet OM-afdoening echter expliciet 
van toepassing verklaard op gevallen waarin strafbeschikkingen worden 
opgelegd.355

Helemaal helder is de toepasselijkheid van de samenloopregeling op de 
strafbeschikking niet. Ingevolge artikel 57 e.v. Sr kunnen geldboetes onbe-
perkt cumuleren, zodat dit uitgangspunt bij de oplegging van een straf-
beschikking ook zal gelden. In artikel 257a lid 2 Sv is echter ook de regel 
neergelegd dat een door het openbaar ministerie opgelegde taakstraf niet 
hoger kan zijn dan honderdtachtig uren. Er is geen bepaling waarin staat 
welke maximale taakstraf kan worden opgelegd in gevallen van meer-
daadse samenloop. De vraag rijst of deze regel enkel in acht hoeft te wor-
den genomen wanneer de strafbare feiten waarvoor een strafbeschikking 
wordt opgelegd in eendaadse samenloop zijn begaan of een voortgezette 
handeling opleveren, of dat deze regel ook geldt wanneer zich een geval 
van meerdaadse samenloop voordoet. Volgens Kessler dient deze regel 
altijd in acht te worden genomen. Wanneer meerdere strafbare feiten in 
een strafbeschikking worden afgedaan met een taakstraf, kan deze taak-
straf niet meer dan honderdtachtig uren bedragen, ook al staat de regeling 
van de meerdaadse samenloop onbeperkte cumulatie van taakstraffen toe. 
Als argument hiervoor geeft hij dat artikel 257a lid 2 Sv grenzen trekt wat 
betreft de mogelijkheid tot buitengerechtelijke afdoening van strafbare fei-
ten.356 Die grenzen moeten in acht worden genomen, ook als sprake is van 
meerdaadse samenloop. Mevis betoogt echter dat bij gebrek aan een expli-
ciete wettelijke regeling het maximum van de bij een strafbeschikking op te 
leggen straf niet geldt wanneer in een strafbeschikking meerdere strafbare 
feiten worden afgedaan.357 Hij leidt dit onder meer af uit de uitspraak van 

353	 Kamerstukken II 2014/15, 34 126, nr. 6, p. 17.
354	 HR 26 april 1988, NJ 1989, 185. 
355	 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 83-84. 
356	 Kessler 2015, p. 25-26. Het openbaar ministerie kan dit maximum ook niet omzeilen 

door verschillende strafbeschikkingen uit te vaardigen. Artikel 63 Sr zou hiervoor een 
belemmering vormen. 

357	 Mevis 2008, p. 120. 
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de Hoge Raad waarin onbeperkte cumulatie van taakstraffen (opgelegd 
door de rechter) in geval van meerdaadse samenloop werd toegestaan.358

In het Wetsvoorstel herziening regeling meerdaadse samenloop in 
strafzaken is over samenloop en strafbeschikkingen niets opgemerkt. Het 
verdient aanbeveling om daarover wel een bepaling in de wet op te nemen. 
In navolging van Kessler stel ik voor dat expliciet wordt bepaald dat de offi-
cier van justitie het maximum zoals neergelegd in artikel 257a lid 2 sub a 
Sr in acht moet nemen als hij in een strafbeschikking een taakstraf wegens 
meerdere feiten oplegt. Op die manier worden de mogelijkheden van bui-
tengerechtelijke afdoening van strafbare feiten ook in de samenlooprege-
ling begrensd.359

2.8	 Afsluiting: herziening van de gehele samenloopregeling gewenst?

Het antwoord op de vraag of er een samenloopbepaling van toepassing 
is, hangt af van de selectie van de ten laste te leggen feiten door de offi-
cier van justitie en de manier waarop hij die feiten in de tenlastelegging 
opneemt. Kiest de officier van justitie ervoor een bepaald feitencomplex als 
één strafbaar feit ten laste te leggen, dan is van samenloop geen sprake. Als 
hij een feitencomplex evenwel opknipt in een cumulatieve tenlastelegging 
van meer feiten, zullen de samenloopbepalingen wel een rol gaan spelen. 
Het is afhankelijk van de manier waarop de tenlastelegging is opgesteld 
en de bedoeling die de steller van de tenlastelegging daarmee heeft, of het 
de rechter vrijstaat het gebeurde als één, dan wel meerdere strafbare feiten 
te kwalificeren. Kwalificeert de rechter de handelingen als meerdere feiten, 
dan zal in geval hij in de tenlastelegging in wezen slechts één strafbaar 
feit ziet, sprake kunnen zijn van eendaadse samenloop of een voortgezette 
handeling.

De samenloopbepalingen zijn in de kern terug te voeren op de gedachte 
dat straffen niet eindeloos mogen cumuleren. Het onderscheid tussen een-
daadse en meerdaadse samenloop was aanvankelijk vrij helder: wanneer 
sprake was van één handeling, kon ook slechts één strafbaar feit worden 
vergolden; ging het om meerdere op zichzelf staande handelingen, dan 
konden de straffen voor die feiten tot op zekere hoogte bij elkaar wor-
den opgeteld. Dat onderscheid heeft aan duidelijkheid ingeboet sinds de 
Hoge Raad het feitsbegrip als bedoeld in artikel 55 lid 1 Sr in 1932 beperk-
ter ging interpreteren. Deze rechtspraak is van grote invloed geweest op 
de verhouding tussen de samenloopbepalingen: een zeer breed toepas-
singsbereik van de regeling van de meerdaadse samenloop tegenover een 
beperkt toepasselijke regeling van eendaadse samenloop. Het materieel 
ogende criterium “handelingen” dat is neergelegd in artikel 57 Sr, heeft, 

358	 HR 28 november 2006, ECLI:NL:HR:2006:AY8324, NJ 2008, 68 m.nt. Mevis. Zie ook 
punt 12 van de noot van Mevis onder dit arrest.

359	 Kessler 2015, p. 25-26.
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evenals het begrip “feit” ex artikel 55 lid 1 Sr, steeds meer een juridische 
invulling gekregen. Het begrip “feit” leek lange tijd vrijwel geheel gelijk te 
zijn gesteld aan “strafbaar feit”, zodat één materiële handeling meerdere 
handelingen in de zin van artikel 57 Sr kan opleveren. Met zijn arresten 
van 20 juni 2017 heeft de Hoge Raad echter meer ruimte geschapen voor 
het aannemen van eendaadse samenloop.360 Eenzelfde strekking van de 
delictsomschrijvingen is geen noodzakelijke voorwaarde voor het aanne-
men van eendaadse samenloop. Om te beoordelen of sprake is van een-
daadse samenloop moet worden vastgesteld of de bewezen verklaarde 
gedragingen in die mate een samenhangend, zich min of meer op dezelfde 
tijd en plaats afspelend feitencomplex opleveren dat de verdachte daarvan 
(in wezen) één verwijt wordt gemaakt. Ten aanzien van de voortgezette 
handeling heeft de Hoge Raad bepaald dat moet worden beoordeeld of de 
verschillende bewezen verklaarde, elkaar in tijd opvolgende gedragingen 
zo nauw met elkaar samenhangen dat de verdachte daarvan (in wezen) 
één verwijt wordt gemaakt. De Hoge Raad geeft hiermee een duidelijk sig-
naal af dat eendaadse samenloop of een voortgezette handeling in meer 
gevallen kan worden aangenomen dan uit oudere rechtspraak zou kunnen 
worden afgeleid.

Het nut van de samenloopbepalingen is in de loop der jaren om ver-
schillende redenen in twijfel getrokken. Vooral in het begin van de twin-
tigste eeuw, toen het strafklimaat relatief mild was, werd aan de toege-
voegde waarde van de samenloopregeling getwijfeld omdat de rechter het 
daarin gestelde strafplafond toch nooit zou behalen.361 Inmiddels wordt 
ook tegenovergestelde kritiek geuit: de strafruimte van de rechter zou 
moeten worden vergroot en het uitgangspunt bij het opleggen van een 
straf voor meerdere feiten zou zuivere cumulatie van de straffen voor de 
afzonderlijke feiten moeten zijn.362 Uit het Wetsvoorstel herziening regeling 
meerdaadse samenloop in strafzaken blijkt dat de minister de stelling dat 
zuivere cumulatie bij vrijheidsstraffen tot “te groote hardheid” leidt, nog 
steeds overtuigend acht.363 Wel stelt hij dat een aantal wijzigingen nood-
zakelijk is, om de regeling van de meerdaadse samenloop te doen passen 
bij de behoeften van deze tijd. De vraag of de wettelijke samenlooprege-
ling in haar geheel – dus inclusief de rechtsfiguren eendaadse samenloop 
en voortgezette handeling – zou moeten worden herzien, is recent echter 

360	 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1111, ECLI:NL:HR:2017:1112, ECLI:NL:HR:2017:1113, 
ECLI:NL:HR:2017:1114 en ECLI:NL:HR:2017:1115.

361	 Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 91 e.v. met nadere verwijzingen.
362	 Zie het initiatiefwetsvoorstel van Tweede Kamerlid De Roon: Kamerstukken II 2008/09, 

31 938, nr. 3, p. 9 en de initiatiefnota tot het schrappen van de gehele samenloopregeling 
van Tweede Kamerlid Helder: Kamerstukken II 2013/14, 33 914, nr. 1 en nr. 2. Helder heeft 
al eerder een motie naar voren gebracht tot het verwijderen van de regeling van de 
meerdaadse samenloop uit het Wetboek van Strafrecht. Die motie werd met een ruime 
meerderheid verworpen. Zie Kamerstukken II 2011/12, 33 000 VI, nr. 41.

363	 Kamerstukken II 2014/15, 34 126, nr. 3, p. 6.
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niet onder de aandacht van de wetgever geweest. In hoofdstuk V ga ik in 
op de vraag welke invulling aan de verschillende samenloopbepalingen 
zou moeten worden gegeven, mede gelet op de andere rechtsfiguren die 
samenhangen met meervoudige aansprakelijkstelling, in het bijzonder het 
ne bis in idem-beginsel.

3	 Gewoontedelicten

3.1	 Het maken van een gewoonte van het begaan van bepaalde strafbare 
feiten

In sommige bepalingen in het Wetboek van Strafrecht is strafbaar gesteld 
het begaan van een strafbaar feit als gewoonte of het maken van een beroep 
van een strafbaar feit. Er bestaat een belangrijk verschil tussen het maken 
van een “beroep” en het maken van een “gewoonte” van het begaan van 
strafbare feiten. Om van het begaan van een strafbaar feit een beroep te 
maken, dient de verdachte het oogmerk te hebben om het strafbare feit te 
herhalen, om zich op die manier een bron van inkomsten te verschaffen.364 
Voor het bewijs van dat oogmerk kan één daad voldoende zijn, zolang 
deze daad wijst op het voornemen hetzelfde feit uit winstbejag nogmaals 
te begaan. Van het maken van een beroep van het begaan van strafbare 
feiten moet overigens het begaan van strafbare feiten “in beroep” worden 
onderscheiden. Het plegen van een strafbaar feit in de uitoefening van een 
bepaald ambt wordt soms ernstiger bevonden dan de “normale” variant 
(zie bijvoorbeeld artikel 137h Sr). Er hoeft dan geen sprake te zijn van het 
voornemen om het feit uit winstbejag herhaaldelijk te plegen.365

Voor het bewijs van het begaan van een strafbaar feit als gewoonte moet 
vaststaan dat het desbetreffende feit meermalen is begaan. De gewoonte 
kan strafbepalend zijn. De afzonderlijke handelingen zijn dan op zichzelf 
niet strafbaar, maar de handelingen gezamenlijk wel. Flessentrekkerij (arti-
kel 326a Sr) is een voorbeeld. Als de gewoonte strafverzwarend is, bestaat 
deze uit handelingen die elk op zichzelf ook strafbaar zijn.366 Van Hamel 
en Van Dijck spreken van een “collectief delict”: het gaat om meerdere 

364	 A.J. Machielse in Noyon/Langemeijer/Remmelink, Het Wetboek van Strafrecht, aant. 7 
bij art. 250 (actueel t/m 1 februari 2005).

365	 Deze twee beroepsvarianten kunnen elkaar in toepasselijkheid uitsluiten. De wetgever 
heeft in artikel 137g lid 2 Sr bijvoorbeeld “een beroep maken van” als strafverhogende 
omstandigheid niet opgenomen, omdat in het eerste lid al sprake is van discriminatie 
“in de uitoefening van een beroep”. Overwogen wordt dat “een beroep maken van dis-
criminatie in de uitoefening van een beroep” een “moeilijk toepasbare constructie met 
nauwelijks toegevoegde waarde” is. Kamerstukken II 2001/02, 27 792, nr. 3, p. 6-7. 

366	 De Hullu 2003, p. 42-43.
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handelingen die op zichzelf vaak ook strafbaar zijn, maar als verzameling 
één strafbaar feit opleveren.367

Als een gewoontedelict bewezen wordt verklaard, wordt de verdachte 
voor één strafbaar feit aansprakelijk gesteld, terwijl in veel gevallen elk van 
de afzonderlijke handelingen op zichzelf ook een strafbaar feit oplevert. 
Betoogd kan worden dat de verdachte die aansprakelijk wordt gesteld voor 
een gewoontedelict, juist niet meervoudig aansprakelijk wordt gesteld. De 
bewezen verklaarde handelingen leveren immers één strafbaar feit op. 
Niettemin behandel ik gewoontedelicten in dit hoofdstuk (niet in hoofd-
stuk IV), omdat de gewoontedelicten sterk doen denken aan de samen-
loopbepalingen. In wezen vormen zij een delictspecifieke variant hierop. 
Bovendien laat de kwalificatie van het gewoontedelict zien dat de ver-
dachte meer dan één strafbaar feit heeft begaan. Dat is alleen anders als de 
gewoonte strafbepalend is.

Slechts enkele – inhoudelijk uiteenlopende – strafbare feiten kennen een 
gewoontevariant, waaronder heling, witwassen, het bezit van kinderporno, 
mensensmokkel en enkele misdrijven tegen de openbare orde, zoals beledi-
ging van een groep mensen en haatzaaien.368 In de parlementaire stukken 
is niet altijd een verklaring te vinden voor de invoering van de gewoonte-
variant.369 De meest voor de hand liggende verklaring is dat een gewoonte
delict naar zijn aard het begaan van meerdere strafbare feiten omvat en 
om die reden van een hoger strafmaximum moet worden voorzien dan 
het enkelvoudig begaan van zo’n feit.370 Dit is in de wetsgeschiedenis soms 
terug te zien, waarbij de strafbaarstelling van de gewoontevariant tevens 
een signaal naar de rechter lijkt te zijn om de structurele overtreding van 
een verbodsbepaling streng te bestraffen. Zo overwoog de minister over 
de gewoontedelicten als bedoeld in het tweede lid van de artikelen 137c, 
137d, 137e en 137g Sr dat de strafwaardigheid bij structurele vormen van 
discriminatie groter is dan bij incidentele. Het verhoogde strafmaximum 
is een signaal naar de rechter om deze vergrote strafwaardigheid bij de 

367	 Van Hamel/Van Dijck 1927, p. 434-435. 
368	 Gewoontedelicten zijn terug te vinden in de artikelen 137c lid 2, 137d lid 2, 137e lid 

2, 137g lid 2, 197a lid 4, 240b, 250 lid 2, 254a lid 2 lid 2 en 437ter Sr. Voor strafbaarheid 
onder artikel 326a Sr (flessentrekkerij) is het maken van een gewoonte een een vereiste. 
Eenmalig iets kopen zonder te betalen is niet strafbaar. De artikelen 417 (gewoonte
heling) en 420ter (gewoontewitwassen) Sr zijn – op zichzelf – strafbare feiten waarbij 
de gewoonte constituerend is, maar ten opzichte van de hieraan voorafgaande bepalin-
gen (waarin heling en witwassen worden behandeld) kunnen zij als strafverzwarende 
gewoontedelicten worden gezien. Hetzelfde geldt voor artikel 197c ten opzichte van 
artikel 197b Sr. Zie hierover Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 122-123.

369	 Zo kon ik met betrekking tot de strafbaarstelling van het vervaardigen etc. van die-
renporno (artikel 254a Sr) niets vinden over de ratio achter de ontwikkeling van de 
gewoontevariant. 

370	 De Hullu merkt op dat het begaan van strafbare feiten als gewoonte als strafverho-
gende omstandigheid is opgenomen in recente wetgeving rondom strafbare feiten die 
maatschappelijke en internationale aandacht hebben gekregen. De Hullu 2003, p. 43.
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straftoemeting tot uitdrukking te brengen.371 Het gewoontedelict wordt 
ook wel benoemd als gekwalificeerd delict ten opzichte van de enkelvou-
dige variant.372 De maximumstraf ligt bij het kwalificeren van de gewoon-
tevariant vaak ook hoger dan het geval zou zijn wanneer de samenloop
regeling zou worden toegepast op de kwalificatie van de “normale” variant, 
meermalen gepleegd. Soms is het strafmaximum twee keer zo hoog als de 
enkelvoudige variant (zie bijvoorbeeld artikel 197a en de artikelen 137c, d, e 
en g Sr); soms kan het strafmaximum voor de enkelvoudige variant met de 
helft worden verhoogd (bijvoorbeeld artikel 240b Sr). Sinds kort is de maxi-
male straf die is gesteld op gewoontewitwassen (artikel 420ter Sr) even 
hoog als de straf die kan worden opgelegd bij kwalificatie van het bewezen 
verklaarde als witwassen, meermalen gepleegd (artikel 420bis in verbin-
ding met artikel 57 Sr). In beide gevallen is de gevangenisstraf maximaal 
acht jaren. Bij de Wet verruiming mogelijkheden bestrijding financieel-
economische criminaliteit373 is voorgesteld het vrijheidsstrafmaximum op 
witwassen te verhogen van vier naar zes jaar en op gewoontewitwassen 
van zes naar acht jaar. Uit de memorie van toelichting blijkt niet dat de 
minister zich er rekenschap van heeft gegeven dat met de voorgestelde wij-
zigingen het strafmaximum op witwassen, meermalen gepleegd, eveneens 
acht jaar zal zijn.374

Sommige gewoontedelicten zijn met geheel andere – meer pragma-
tische – redenen ontwikkeld. Zo is de noodzaak van het kunnen inzet-
ten van bepaalde opsporings- en dwangmiddelen genoemd om het ver-
hoogde vrijheidsstrafmaximum bij de gewoontevariant te rechtvaardigen. 
De verhoging van de maximumstraf van zes naar acht jaar bij het maken 
van een gewoonte van het bezit van kinderporno (artikel 240b Sr) is door 
de minister voorgesteld vanuit de wens de bevoegdheid van artikel 126l 
lid 2 Sv te kunnen inzetten wanneer iemand wordt verdacht van dit straf-
bare feit.375 De mogelijkheid van het inzetten van een breed arsenaal aan 

371	 Kamerstukken II 2001/02, 27 792, nr. 5, p. 9. 
372	 Zie bijvoorbeeld de parlementaire geschiedenis bij artikel 197a Sr (Kamerstukken II 

1995/96, 24 269, nr. 5, p. 5 en 6) waarin gesteld wordt dat het maken van een gewoonte 
van mensensmokkel een gekwalificeerde vorm van mensensmokkel is. Eenzelfde 
overweging is terug te vinden in het kader van artikel 197c Sr (Kamerstukken II 1991/92, 
22 735, nr. 3, p. 37), waarbij wordt gesproken over “gekwalificeerde strafbedreigingen”.

373	 Stb. 2014, 445.
374	 Kamerstukken II 2012/13, 33 685, nr. 3, p. 8. De minister gaat in dit verband alleen in 

op het in beroep begaan van witwashandelingen. Dat wordt ernstiger geacht omdat 
het verrichten van witwashandelingen in de uitoefening van een bepaald beroep 
(genoemd worden belastingadviseurs, advocaten en bankiers) de goede naam van 
de desbetreffende beroepsgroep aantast en in voorkomende gevallen ook de rol van 
poortwachter verloochent die de overheid die groep op grond van het beroep of ambt 
heeft toebedeeld.

375	 Kamerstukken II 2007/08, 31 386, nr. 3, p. 19. Met de strafverhoging wordt tevens tot 
uitdrukking gebracht dat de wetgever het stelselmatige bezitten, vervaardigen en ver-
spreiden van kinderporno een ernstig strafbaar feit acht. 
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dwangmiddelen heeft ook (mede) ten grondslag gelegen aan de strafbaar-
stelling van het maken van een gewoonte van mensensmokkel (artikel 
197a lid 4 Sr). Ook worden op deze wijze de voorbereidingshandelingen 
van het maken van een gewoonte van mensensmokkel strafbaar (vgl. arti-
kel 46 Sr).376 De strafverhoging voor gewoonteheling werd gerechtvaardigd 
omdat gewoontehelers als “de zedelijke auteurs van het misdrijf” – ik ver-
onderstel dat wordt bedoeld: van het aan heling ten grondslag liggen mis-
drijf – kunnen worden gezien.377 Door zich voortdurend schuldig te maken 
aan heling kunnen zij anderen aanzetten tot het plegen van misdrijven. Bij 
de introductie van de witwasbepalingen kwam het faciliterend karakter 
van witwassen ten opzichte van gronddelicten als drugshandel ook aan de 
orde, maar niet specifiek in relatie tot gewoontewitwassen.378

Soms bestaat twijfel over de vraag of wel kan worden gesproken van 
het maken van een gewoonte van een bepaald strafbaar feit. Ten aanzien 
van het bezit van kinderporno heeft hierover discussie bestaan. Bezit van 
kinderporno is eerder een voortdurend delict. Kan iemand daar wel een 
gewoonte van maken?379 De minister heeft zich over deze vraag niet uitge-
laten. A-G Vellinga meent dat de gewoonte kan bestaan uit het bezit van 
meerdere pornografische afbeeldingen of uit de duur van het bezit en de 
wijze waarop men dat heeft verkregen. Door zijn verzameling steeds meer 
aan te vullen en zo voortdurend met het bezit ervan bezig te zijn, kan de 
verdachte een gewoonte hebben gemaakt van het verzamelen en dus ook 
van het in bezit hebben van kinderpornografische afbeeldingen.380 De 
Hoge Raad gaat hierin mee.381 In een andere zaak oordeelde het hof “dat het 
bezit van voornoemd aantal door de verdachte zelf gedownloade kinder-
pornografische afbeeldingen [5537] in een periode van vijf en een half jaar 
betekent dat de verdachte daarvan een gewoonte heeft gemaakt.”382 Deze 
motivering hield in cassatie stand; het cassatieberoep werd verworpen met 
toepassing van artikel 81 RO.383

376	 Kamerstukken II 1995/96, 24 269, nr. 293a, p. 4.
377	 Smidt 1891, deel III, p. 163-164. 
378	 Kamerstukken II 1999/00, 27 159, nr. 3, p. 18. 
379	 Vgl. onderdeel 3.4.3 van de conclusie van A-G Aben voor HR 17 september 2013, 

ECLI:NL:HR:2013:702.
380	 Onderdeel 8 van de conclusie A-G Vellinga voor HR 7 december 2010, ECLI:NL: 

HR:2010:BN8215, NJ 2010, 678. Zie ook de conclusie van A-G Aben voor HR 17 sep-
tember 2013, ECLI:NL:HR:2013:702, onderdeel 3.6 en A.J. Machielse in Noyon/Lange
meijer/Remmelink, Het Wetboek van Strafrecht, aant. 7 bij art. 240b (actueel t/m 1 mei 
2016).

381	 HR 7 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BN8215, NJ 2010, 678.
382	 Hof Den Haag 6 juni 2011, ECLI:NL:GHSGR:2011:BR5919. 
383	 HR 17 september 2013, ECLI:NL:HR:2013:702. 
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3.2	 Tenlastelegging en bewezenverklaring van gewoontedelicten

Op bepaalde punten bestaan er overeenkomsten tussen gewoontedelic-
ten en de in hoofdstuk III te behandelen specifieke recidivebepalingen: de 
mogelijkheid wordt gecreëerd om hogere straffen op te leggen indien de 
verdachte hetzelfde strafbare feit herhaaldelijk heeft begaan.384 De rechts-
figuren verschillen evenwel van elkaar op een belangrijk punt. Waar in 
geval van recidivebepalingen de eerdere veroordeling een belangrijke 
plaats inneemt in de overweging om een zwaardere straf op te leggen, 
werkt bij gewoontedelicten de omstandigheid van het plegen als gewoonte 
strafverhogend, zonder dat sprake hoeft te zijn geweest van een eerdere 
veroordeling. Gewoontedelicten lijken wat dat betreft meer op de rege-
ling van meerdaadse samenloop: de verdachte heeft meerdere strafbare 
feiten begaan, waarvoor hij een straf krijgt opgelegd die – logischerwijs – 
hoger uitvalt dan wanneer hij slechts één feit had begaan. Wel moet er, 
om van een gewoonte te kunnen spreken, samenhang bestaan tussen de 
afzonderlijke feiten. Er moet sprake zijn van “een pluraliteit van feiten die 
niet slechts toevallig op elkaar volgen, maar onderling in zeker verband 
staan en wel (objectief) wat de aard van de feiten betreft en (subjectief) wat 
de psychische gerichtheid van de dader aangaat: de neiging om telkens 
weer zo’n feit te begaan”.385 De vraag of sprake is van het maken van een 
gewoonte van het begaan van een bepaald feit, is niet in zijn algemeenheid 
te beantwoorden. Er is niet een bepaalde minimumduur waarbinnen of fre-
quentie waarmee de strafbare feiten moeten zijn begaan. Een terugkerend 
actief handelen van de verdachte is niet vereist. Gewoontewitwassen kan 
aldus plaatsvinden door gedurende een bepaalde periode herhaaldelijk uit 
misdrijf afkomstige gelden voorhanden te hebben.386 Het is ook mogelijk 
dat verschillende soorten handelingen, die elk een geval van witwassen 
opleveren, gezamenlijk een gewoonte vormen.387

Het begaan van een strafbaar feit als gewoonte moet ten laste worden 
gelegd en bewezen worden verklaard om het meermalen plegen van het 
strafbare feit als gewoonte te kunnen kwalificeren.388 De minister overwoog 

384	 Vgl. De Hullu 2003, p. 44. Hij ziet gewoontedelicten als recidivebepalingen.
385	 Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 122. Zie ook A.J. Machielse in Noyon/Lange-

meijer/Remmelink, Het Wetboek van Strafrecht, aant. 7 bij art. 250 (actueel t/m 1 februari 
2005) en Handelingen II 1927/28, 60, nr. 1, p. 4. 

386	 HR 5 april 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP0294, NJ 2011, 171.
387	 Vgl. de conclusie van A-G Bleichrodt voor HR 18 april 2017, ECLI:NL:HR:2017:698, 

onderdeel 12. Zie ook onderdeel 22 van de conclusie van A-G Vegter voor HR 30 juni 
2015, ECLI:NL:HR:2015:1770. Het ging in die zaak om verschillende soorten witwashan-
delingen (het storten en het opnemen van geld uit de kas) die gezamenlijk gewoonte
witwassen opleverden.

388	 HR 10 oktober 1921, NJ 1921, p. 1259. De omstandigheid dat de verdachte een gewoonte 
had gemaakt van het plegen van een strafbaar feit (koppelarij) was niet ten laste was 
gelegd, maar de afzonderlijke strafbare feiten wel. Het hof had de verdachte volgens de 
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bij de introductie van de strafbaarstelling van flessentrekkerij dat van een 
zware bewijslast met betrekking tot het aantonen van de gewoonte geen 
sprake was: “Gewoonlijk wijst reeds de gelijksoortigheid van meerdere 
handelingen, gedurende een betrekkelijk kort tijdsverloop verricht, het 
bestaan van een gewoonte voldoende aan.”389 In de rechtspraak is dit terug 
te zien. Het noemen van één concreet geval met de toevoeging dat iemand 
een gewoonte maakt van het desbetreffende feit is niet toereikend,390 maar 
als de rechter oordeelt dat binnen een bepaald tijdsbestek meerdere malen 
hetzelfde strafbare feit is begaan, kan dat voldoende zijn om te kunnen 
concluderen dat van een gewoonte sprake is.391 Aan het bewijs van de nei-
ging van de verdachte om telkens weer zo’n feit te begaan, worden aldus 
geen bijzondere eisen gesteld. Een voor het bewijs van de gewoonte vereist 
verband kan reeds bestaan omdat binnen een zeker tijdsbestek herhaalde-
lijk soortgelijke gedragingen hebben plaatsgevonden.392 Voor een gewoonte 
lijkt mij echter niet voldoende te zijn dat de verdachte in een periode van 
enkele maanden drie geldbedragen heeft witgewassen, waarbij tussen de 
afzonderlijke witwashandelingen telkens een maand verstrijkt. Daarin 
onderscheidt de gewoonte zich wellicht nog van de toepassing van de 
samenloopregeling op de afzonderlijke strafbare feiten.

Het is niet nodig om, als de data van de afzonderlijke gedragingen zijn 
genoemd, ook nog de periode waarin het gewoontedelict werd begaan als 
zodanig in de tenlastelegging op te nemen.393 De vraag of alle concrete 
strafbare feiten met pleegtijd en pleegplaats in de tenlastelegging van een 
gewoontedelict moeten worden benoemd, heb ik in de rechtspraak van de 
Hoge Raad niet expliciet beantwoord zien worden. In een zaak waarin het 
probleem dat het middel aan de orde lijkt te willen stellen erin is gelegen 
dat de afzonderlijke handelingen waaruit de gewoonte bestaat, niet ten 
laste zijn gelegd, concludeert A-G Vegter dat de eis dat een tenlastelegging 

Hoge Raad terecht ontslagen van alle rechtsvervolging wegens niet-kwalificeerbaar-
heid van het bewezen verklaarde.

389	 Handelingen II 1927/28, 60, nr. 1, p. 4. 
390	 Vgl. HR 28 juni 1983, ECLI:NL:HR:1983:AC8051, NJ 1984, 41, waarin de verdachte was 

veroordeeld wegens de heling van een fiets, terwijl hij van het helen van voorwerpen 
een gewoonte had gemaakt. De Hoge Raad oordeelde dat het ten laste gelegde geen vol-
doende duidelijke, aan de in artikel 261 lid 1 Sv gestelde eis beantwoordende ‘opgave 
van het feit’ behelsde. 

391	 Zie bijv. HR 6 december 1989, NJ 1990, 316, HR 6 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZD0898, 
NJ 1998, 423 (over artikel 326a Sr) en de conclusie van waarnemend A-G Bleichrodt 
voor HR 18 november 2008, ECLI:NL:HR:2008:BF0196 (het cassatieberoep werd door de 
Hoge Raad met toepassing van artikel 81 RO verworpen). Zie echter ook HR 10 oktober 
1921, NJ 1921, p. 1259, waarin de Hoge Raad oordeelde dat uit de omstandigheid van 
herhaling van het geven van een gelegenheid tot het plegen van ontucht (artikel 250 
Sr) niet noodzakelijkerwijs volgt dat sprake is van een “voor een gewoonte vereischt 
verband”.

392	 Vgl. A-G Vegter in onderdeel 22 van zijn conclusie voor HR 30 juni 2015, ECLI:NL: 
HR:2015:1770, NJ 2015, 314.

393	 HR 19 september 1977, NJ 1978, 519. 
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ter zake van een gewoonte steeds alle onderliggende handelingen vermeldt 
die de gewoonte constitueren, geen steun vindt in het recht.394 In feiten-
rechtspraak wordt ook niet altijd uitgewerkt uit welke afzonderlijke straf-
bare feiten de gewoonte bestaat.395

4	 Samengestelde delicten

4.1	 Inleiding

Het Wetboek van Strafrecht bevat verschillende gekwalificeerde delic-
ten: strafbare feiten die met zwaardere straffen worden bedreigd dan 
hun grondvorm, omdat deze zijn begaan onder bijzondere begeleidende 
omstandigheden.396 De Hullu maakt onderscheid tussen objectieve en 
subjectieve strafverzwaringsgronden. Objectieve strafverzwaringsgron-
den houden verband met de strafbare gedraging (denk aan braak of het 
gebruik van geweld bij diefstal). Ook de gevolgen van bepaalde strafbare 
feiten kunnen tot strafverzwaring leiden, zoals de dood die volgt op een 
mishandeling (artikel 300 lid 3 Sr). Subjectieve strafverzwaringsgronden 
hangen samen met de persoon van de verdachte. Een voorbeeld hiervan 
is het begaan van een strafbaar feit met een terroristisch oogmerk of met 
voorbedachte raad. Ook het begaan van een feit in een bepaalde hoedanig-
heid kan strafverzwaring opleveren (zie bijvoorbeeld artikel 44 Sr over het 
plegen van strafbare feiten in een ambtelijke hoedanigheid).

In dit onderzoek naar meervoudige aansprakelijkstelling zijn enkele 
gekwalificeerde delicten het bespreken waard: de delicten die bestaan uit 
twee of meer onderdelen, die elk op zichzelf ook strafbare feiten (kunnen) 
zijn. Een voorbeeld van zo’n gekwalificeerd delict is diefstal met geweld 
(artikel 312 Sr). Dit strafbare feit bestaat vaak uit diefstal en mishande-
ling, twee reeds op zichzelf strafbare feiten. Wanneer de verdachte wordt 
veroordeeld voor diefstal met geweld, wordt aan het bewezen verklaarde 
handelen één kwalificatie verbonden, maar heeft hij in wezen twee straf-
bare feiten begaan, die beide in de kwalificatie doorklinken. Zo is er in 
het Wetboek van Strafrecht nog een klein aantal gekwalificeerde delicten 
te vinden, die (kunnen) bestaan uit meerdere, in strekking uiteenlopende 
strafbare feiten. Daarnaast is er een grijs gebied van delictsomschrijvingen 
waarin meerdere strafbare feiten kunnen worden gezien, maar waarbij niet 
twee in strekking uiteenlopende strafbare feiten aan elkaar zijn gekoppeld. 
Zo kunnen meerdere slagen gezamenlijk zware mishandeling opleveren, 

394	 Conclusie A-G Vegter voor HR 30 juni 2015, ECLI:NL:HR:2015:1770, NJ 2015, 314, onder-
deel 17.

395	 Bijv. Rb. Amsterdam 28 mei 2003, ECLI:NL:RBAMS:2003:AF9293 en Rb. Arnhem 
15 november 2005, ECLI:NL:RBARN:2005:AU6054.

396	 De Hullu 2015, p. 80.
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terwijl elke slag op zichzelf als eenvoudige mishandeling kan worden 
gekwalificeerd. Ik zal hierna echter enkel ingaan op bepalingen in het 
Wetboek van Strafrecht waarin twee duidelijk van elkaar te onderschei-
den strafbare feiten in één delictsomschrijving zijn opgenomen. Ik spreek 
in dit verband over samengestelde delicten: delicten die zijn samengesteld 
uit twee (of meer) afzonderlijk strafbare feiten. Daarbij zal ik onderzoeken 
waarom de wetgever voor die combinatie van strafbare feiten een aparte 
regeling heeft willen creëren. Onderzocht zal worden wat de ratio van de 
bepaling is, waarom het niet volstaat om ten aanzien van de feiten waaruit 
het samengestelde delict bestaat de samenloopbepalingen toe te passen en 
in hoeverre het toepasselijke strafmaximum afwijkt van de situatie waarin 
wel (meerdaadse) samenloop tussen de afzonderlijke strafbare feiten zou 
worden aangenomen.

Betoogd kan worden, net als in het kader van gewoontedelicten, dat de 
verdachte die aansprakelijk wordt gesteld voor een samengesteld delict, 
juist niet meervoudig aansprakelijk wordt gesteld. Hij wordt immers niet 
aansprakelijk gesteld voor de twee strafbare feiten waaruit dit feit bestaat, 
maar voor één strafbaar feit. Zo bezien wordt meervoudige aansprakelijk-
stelling voorkomen door kwalificatie van het gebeurde als samengesteld 
delict. Desalniettemin bespreek ik samengestelde delicten in dit hoofdstuk 
– en niet in hoofdstuk IV – omdat het samengestelde delict uit twee straf-
bare feiten bestaat en in die zin een bijzonder vorm van samenloop lijkt te 
zijn. Bovendien blijkt uit de kwalificatie ook dat de verdachte zich in wezen 
schuldig heeft gemaakt aan meer dan één strafbaar feit.

4.2	 Artikel 138 lid 3 Sr, artikel 138a lid 2 Sr, artikel 139 lid 3 Sr

In de artikelen 138, 138a en 139 Sr worden respectievelijk huisvredebreuk, 
kraken en lokaalvredebreuk strafbaar gesteld. Strafbaar is allereerst het 
wederrechtelijk binnendringen (artikel 138 lid 1 Sr, artikel 138a lid 1 Sr, 
artikel 139 lid 1 Sr). De verdachte die zich de toegang heeft verschaft door 
middel van braak of inklimming, valse sleutels, een valse order of een vals 
kostuum, of die wordt aangetroffen in de voor nachtrust bestemde tijd, 
zonder voorkennis van de rechthebbende en anders dan ten gevolge van 
vergissing binnengekomen, wordt geacht te zijn binnengedrongen (artikel 
138 lid 2 Sr, artikel 139 lid 2 Sr). De bepalingen bevatten alle drie een straf-
verzwaringsgrond, voor gevallen waarin het wederrechtelijk binnendrin-
gen (of het aangetroffen worden na wederrechtelijk te zijn binnengedron-
gen) gepaard is gegaan met bedreigingen of middelen, geschikt om vrees 
aan te jagen.397 Uit de wetsgeschiedenis volgt dat het gebruik maken van 

397	 Met deze “middelen” wordt volgens de memorie van toelichting voornamelijk gedoeld 
op het gebruik van wapens, al mogen ook andere intimidatiemiddelen, zoals een ver-
momming, niet worden uitgesloten. Smidt 1891, deel II, p. 81-82. Zie ook A.J. Machielse 
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vreeswekkende middelen het gevaar vermeerdert, zodat de strafbedrei-
ging omhoog moet gaan.398 Bedreiging bestaat strafrechtelijk gezien alleen 
wanneer deze geschikt is om redelijke vrees te doen ontstaan.399 Dat is ook 
hier het geval. De verdachte hoeft daartoe niet per se een bedreigende han-
deling te verrichten. Het dragen van een wapen kan voldoende zijn, mits 
daarvan een bedreigend effect uitgaat.

Als sprake is van bedreiging met een in artikel 285 Sr genoemd speci-
fiek misdrijf, is samenloop mogelijk tussen dit strafbare feit en huisvrede-
breuk, kraken of lokaalvredebreuk. Het strafmaximum is hoger wanneer 
huisvredebreuk, kraken of lokaalvredebreuk cumulatief met artikel 285 Sr 
ten laste wordt gelegd dan wanneer artikel 138 lid 3 Sr, artikel 138a lid 2 Sr 
of artikel 139 lid 3 ten laste wordt gelegd. Waar het huisvredebreuk betreft, 
geldt dat bij meerdaadse samenloop van de overtreding van artikel 138 
lid 1 Sr en artikel 285 Sr een gevangenisstraf van twee jaar en acht maan-
den kan worden opgelegd. Wanneer overtreding van artikel 138 lid 3 Sr 
ten laste wordt gelegd, bedraagt de maximale gevangenisstraf twee jaren. 
Wellicht kan dit verschil in strafbedreiging worden verklaard door de 
omstandigheid dat de bedreiging die in artikel 138 lid 3 Sr (en in de artike-
len 138a lid 2 en 139 lid 3 Sr) wordt genoemd, niet verbonden hoeft te zijn 
aan de in artikel 285 Sr specifiek genoemde (ernstige) strafbare feiten.400 
De vraag rijst wat er gebeurt als de bedreigende handelingen vallen onder 
de reikwijdte van artikel 285 Sr. Mag de officier van justitie dan artikel 138 
lid 1 Sr cumulatief ten laste leggen met artikel 285 Sr, of dient hij artikel 138 
lid 3 Sr ten laste te leggen? Waarschijnlijk zal hij, als de bedreiging ernstig 
genoeg is, er ook voor mogen kiezen om artikel 285 Sr ten laste te leggen. 
In de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel dat heeft geleid tot de 
strafbaarstelling van kraken, wordt gesteld dat een cumulatieve tenlaste-
legging van artikel 138a Sr en artikel 285 Sr mogelijk is in gevallen die zich 
daarvoor lenen (bijvoorbeeld wanneer de kraker personen met een misdrijf 
tegen het leven bedreigt).401

4.3	 Artikel 202 Sr

De artikelen 198-201 Sr stellen respectievelijk strafbaar het onttrekken van 
zaken aan een gelegd beslag, het verbreken van zegels, het wegmaken van 
een ambtelijk bewaard bewijsstuk en het onttrekken van brieven aan de 

in Noyon/Langemeijer/Remmelink, Het Wetboek van Strafrecht, aant. 6 bij artikel 285 
(actueel t/m 1 oktober 2012) en J.W. Fokkens in Noyon/Langemeijer/Remmelink, Het 
Wetboek van Strafrecht, aant. 24 bij artikel 138 (actueel t/m 1 mei 2007).

398	 Smidt 1891, deel II, p. 81.
399	 J.W. Fokkens in Noyon/Langemeijer/Remmelink, Het Wetboek van Strafrecht, aant. 24 bij 

artikel 138 (actueel t/m 1 mei 2007).
400	 Vgl. ten aanzien van de strafbaarstelling van kraken: Kamerstukken II 2007/08, 31 560, 

nr. 3, p. 29.
401	 Kamerstukken II 2007/08, 31 560, nr. 3, p. 29.
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post. In artikel 202 Sr is voorzien in strafverhoging402 indien de schuldige 
aan één van de misdrijven van de artikelen 198-201 Sr zich de toegang tot 
de plaats van het misdrijf verschaft of het goed onder zijn bereik brengt 
door middel van braak, verbreking of inklimming, van valse sleutels, van 
een valse order of een vals kostuum. Voorstelbaar is dat het begaan van 
een misdrijf als bedoeld in de artikelen 198 tot en met 201 Sr in zo’n geval 
samenloopt met vernieling (artikel 350 Sr), huis- of lokaalvredebreuk (arti-
kelen 138 en 139 Sr) of – bij het gebruik van een een valse sleutel, valse 
order of vals kostuum – oplichting (artikel 326 Sr), mits althans aan alle 
voorwaarden voor toepassing van artikel 326 Sr is voldaan. Wordt de rege-
ling van de meerdaadse samenloop toegepast op één van de misdrijven 
uit de artikelen 198-201 en 350 Sr, dan leidt dat in één geval tot een hogere 
maximumstraf (artikel 198), in twee gevallen tot een lagere (artikel 199 en 
201 Sr) en in één geval blijft de maximumstraf gelijk (artikel 200 Sr).403 Bij 
meerdaadse samenloop met huis- of lokaalvredebreuk wordt de straf in 
geen enkel geval hoger. Alleen bij samenloop met oplichting zouden met 
toepassing van de regeling van de meerdaadse samenloop hogere straf-
maxima gelden.

In de wetsgeschiedenis is weinig te vinden over de ratio van de strafver-
zwaringsgrond van artikel 202 Sr. Enkel wordt medegedeeld dat dezelfde 
omstandigheden als verzwarend worden aangemerkt die ook bij huis
vredebreuk en diefstal voorkomen (vgl. artikel 311 lid 1 sub 3 Sr).404 Artikel 
202 Sr lijkt alleen zelfstandige betekenis te hebben wanneer hetgeen de ver-
dachte, naast het overtreden van de artikelen 198, 199, 200 of 201 Sr, heeft 
gedaan aan inklimming, verbreking etcetera niet strafbaar is onder artikel 
350 Sr of de artikelen 138 en 139 Sr en het aannemen van een valse naam of 
gebruik van een valse order of valse sleutel geen oplichting oplevert. Noch 
uit de wetsgeschiedenis, noch uit de met toepassing van artikel 202 Sr gel-
dende strafmaxima blijkt dat de wetgever het samengaan van de strafbare 
feiten uit de artikelen 198-201 Sr met artikel 202 Sr extra of juist minder 
strafwaardig heeft geacht ten opzichte van de situatie waarin deze feiten 
cumulatief ten laste zouden zijn gelegd met één van de in de artikelen 138, 
139, 326 en 350 Sr neergelegde strafbare feiten.

4.4	 Artikel 288 Sr

Artikel 288 Sr stelt gekwalificeerde doodslag strafbaar: doodslag, gevolgd, 
vergezeld of voorafgegaan van een strafbaar feit en gepleegd met het 
oogmerk om de uitvoering van dat feit voor te bereiden of gemakkelijk 

402	 Verwacht zou worden “strafverzwaring”, aangezien het strafverzwarende aspect 
(braak) direct samenhangt met het andere misdrijf. In artikel 202 Sr wordt evenwel 
gesproken over het “verhogen” van de straf.

403	 Samenloop met huis- of lokaalvredebreuk (artikelen 138 en 139 Sr) is mogelijk als de 
plaats van het misdrijf een woning is of een voor de openbare dienst bestemd lokaal. 

404	 Smidt 1891, deel II, p. 213.
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te maken, of om, bij betrapping op heterdaad, aan zichzelf of andere deel
nemers aan dat feit hetzij straffeloosheid hetzij het bezit van het weder-
rechtelijk verkregene te verzekeren. Strafbaarheid onder artikel 288 Sr 
kan alleen bestaan als het andere strafbare feit, dat zowel een misdrijf als 
een overtreding kan zijn,405 daadwerkelijk is begaan, of, wanneer het een 
misdrijf betreft, als een strafbare poging daartoe is begaan, of sprake is 
geweest van strafbare voorbereiding.406

Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat deze vorm van doodslag in straf-
waardigheid zo dicht tegen moord aan zit, dat de straf dezelfde moet zijn 
als de straf voor moord.407 Een beroep op meerdaadse samenloop tussen 
doodslag en het beoogde strafbare feit zou onvoldoende zijn.408 Het nemen 
van een leven om zichzelf te verrijken, moet leiden tot een zeer hoge straf. 
Artikel 288 Sr is aldus meer dan een in een specifieke bepaling neergelegde 
vorm van samenloop. Toepassing van deze bepaling leidt tot een hoger 
strafmaximum dan toepassing van artikel 57 Sr op de aparte strafbare 
feiten (bijvoorbeeld doodslag en diefstal), omdat de combinatie van deze 
strafbare feiten zeer verwerpelijk wordt bevonden.

De doodslag en het andere strafbare feit moeten met elkaar in een 
onmiddellijk causaal verband staan. Als de doodslag veel later dan het 
andere feit wordt begaan, bijvoorbeeld om een getuige uit de weg te rui-
men, is artikel 288 Sr niet van toepassing. Overigens zal in zo’n geval al 
snel sprake zijn van moord. Evenmin zal gekwalificeerde doodslag kun-
nen worden bewezen wanneer de verdachte iemand om het leven brengt 
teneinde jaren later een strafbaar feit te kunnen plegen.409 Het (voorwaar-
delijk) opzet moet op de dood zijn gericht. Is dat niet het geval, dan is arti-
kel 288 Sr niet van toepassing en zal eerder sprake zijn van diefstal met 
geweld, de dood ten gevolge hebbend (artikel 312 lid 2 sub 3 Sr).410 Voor een 

405	 Waarbij in de wetgeschiedenis wordt opgemerkt dat de “ligtere strafbaarheid” in geval 
van een overtreding, eerder tot “verzwaring dan tot verschooning” zal strekken. Met 
andere woorden: het wordt ernstiger geacht als de verdachte een doodslag begaat ten-
einde een overtreding te kunnen begaan, dan als hij een doodslag begaat om een mis-
drijf te kunnen begaan. Smidt 1891, II, p. 458.

406	 A.J. Machielse in Noyon/Langemeijer/Remmelink, Het Wetboek van Strafrecht, aant. 4 
bij art. 288 (actueel t/m 1 maart 2006). Ook in gevallen waarin het bestanddeel “om het 
bezit van het wederrechtelijk verkregene te verzekeren” ten laste is gelegd, kan het bij 
strafbare voorbereiding of een strafbare poging tot dat delict zijn gebleven. Zie Smidt 
1891, deel II, p. 458 en HR 1 oktober 2013, ECLI:NL:HR:2013:819: de opvatting dat van 
het oogmerk om aan zichzelf of andere deelnemers het bezit van het wederrechtelijk 
“verkregene” te verzekeren pas sprake kan zijn nadat het strafbare feit waarmee de 
doodslag samenhangt is voltooid, omdat het bezit dan pas verkregen is, is volgens de 
Hoge Raad onjuist.

407	 De maximale straf die nu voor gekwalificeerde doodslag kan worden opgelegd, is der-
tig jaar of een levenslange gevangenisstraf.

408	 Smidt 1891, deel II, p. 458.
409	 Smidt 1891, deel II, p. 459.
410	 A.J. Machielse in Noyon/Langemeijer/Remmelink, Het Wetboek van Strafrecht, aant. 1 

bij art. 288 (actueel t/m 1 maart 2006).
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veroordeling ter zake van artikel 288 Sr is niet vereist dat de bewezenver-
klaring alle bestanddelen behelst van “het strafbaar feit” als in die bepa-
ling bedoeld, zolang uit de gebezigde bewijsmiddelen kan worden afgeleid 
dat de wettelijke bestanddelen van dat feit zijn vervuld.411

Het belang van artikel 288 Sr is gegroeid met het verhogen van de maxi-
male tijdelijke gevangenisstraf van twintig naar dertig jaar. Toen de maxi-
male tijdelijke gevangenisstraf nog twintig jaar was, kon met toepassing 
van artikel 57 Sr op doodslag (artikel 287 Sr) en het strafbare feit dat daar-
mee gepaard was gegaan, vaak (bijna) dezelfde maximumstraf worden 
opgelegd. Alleen de levenslange gevangenisstraf die voor gekwalificeerde 
doodslag kan worden opgelegd, maakte het verschil met de “gewone” 
doodslag. Dit verschil is groter geworden nu op overtreding van artikel 288 
Sr dertig jaar gevangenisstraf staat, terwijl de maximale gevangenisstraf 
voor doodslag vijftien jaar bedraagt.412 Hierdoor is het strafverzwarend 
effect van kwalificatie van het bewezen verklaarde als gekwalificeerde 
doodslag ten opzichte van de situatie waarin samenloop zou worden aan-
genomen tussen doodslag en het beoogde strafbare feit erg sterk. Zelfs 
al zouden de straffen wegens doodslag en een ander zwaar strafbaar feit 
zuiver kunnen worden gecumuleerd, dan nog kan een maximumstraf van 
dertig jaar slechts zelden worden behaald.

4.5	 Artikel 311 sub 3 en sub 5 Sr en artikel 312 Sr

De artikelen 311 en 312 Sr bevatten een aantal strafverzwarende omstan-
digheden bij diefstal, waarvan enkele zelfstandige strafbare feiten kun-
nen opleveren. Hoewel spaarzaamheid in de aanwijzing van verzwarende 
omstandigheden bij diefstal volgens de memorie van toelichting aanbeve-
lenswaardig scheen (aan de rechter moest worden overgelaten de diverse 
vormen van diefstal te waarderen), waren er toch omstandigheden die 
aan het misdrijf van diefstal een “zoo gevaarlijk karakter” gaven, dat het 
wenselijk werd bevonden die gevallen in de wet te regelen.413 Door de 
Staatscommissie voor de samenstelling van een Wetboek van Strafrecht 
(Commissie-De Wal) werd opgemerkt dat alleen diefstal met geweld of 
bedreiging met geweld “uit haren aard” verzwarende omstandigheden 
zijn, en dat alle overige verzwarende omstandigheden “een willekeurige 
greep” vormden.414 Bij de genoemde strafverzwarende omstandigheden 
bleef het echter niet: er werd een aantal categorieën van strafverzwarende 
omstandigheden bij diefstal ontwikkeld, zodat de rechter een juist richt-
snoer zou hebben bij het bepalen van de straf.

411	 HR 1 februari 2005, ECLI:NL:HR:2005:AR7606, NJ 2005, 202. 
412	 Schuyt 2009, p. 172.
413	 Smidt 1891, deel II, p. 501.
414	 Smidt 1891, deel II, p. 500-501.
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Van die categorieën zijn er in artikel 311 Sr twee opgenomen die (kun-
nen) bestaan uit meerdere strafbare feiten. Het betreft allereerst diefstal 
gedurende de voor nachtrust bestemde tijd, in een woning of op een beslo-
ten erf waarop een woning staat, waar iemand zich tegen de wil van de 
rechthebbende bevindt (artikel 311 lid 1 sub 3 Sr). Samenloop vindt dan 
plaats tussen diefstal en huisvredebreuk (artikel 138 lid 1 en lid 2 Sr). Huis-
vredebreuk kan ook bewezen worden verklaard wanneer iemand weder-
rechtelijk een woning is binnengedrongen, zonder een begin van uitvoe-
ring te hebben gemaakt met diefstal.415

Ook diefstal waarbij de schuldige zich de toegang tot de plaats van 
het misdrijf heeft verschaft door middel van braak, verbreking of inklim-
ming, van valse sleutels, van een valse order of een vals kostuum, vormt 
een gekwalificeerde variant van diefstal (artikel 311 lid 1 sub 5 Sr). Wan-
neer het gebruik van deze middelen vernieling oplevert (artikel 350 Sr), 
kan samenloop worden aangenomen tussen diefstal en vernieling; wan-
neer een woning wordt binnengetreden kan samenloop bestaan tussen 
diefstal en huisvredebreuk (vgl. artikel 138 lid 2 Sr). Als de toegang tot de 
plaats van het misdrijf wordt verschaft door middel van een valse sleutel, 
vals kostuum of valse order, kan sprake zijn van samenloop tussen diefstal 
(eventueel huisvredebreuk) en oplichting (artikel 326 Sr). In een zaak die 
speelde voor het hof Amsterdam werd zelfs (weliswaar eendaadse) samen-
loop aangenomen tussen diefstal door twee of meer verenigde personen, 
waarbij de schuldige zich de toegang tot de plaats van het misdrijf heeft 
verschaft en het weg te nemen goed onder zijn bereik heeft gebracht door 
middel van een vals kostuum en het medeplegen van oplichting.416 Het is 
de vraag of in dergelijke situaties niet veeleer enkel voor de gekwalificeerde 
diefstal moet worden veroordeeld, omdat de oplichtingshandeling – in dit 
geval het zich verschaffen van toegang door middel van een vals kostuum 
– daarin ligt besloten en tot strafverzwaring leidt. Als enkelvoudig wordt 
gekwalificeerd bij het aannemen van eendaadse samenloop, wordt alleen 
aansprakelijkheid gevestigd voor de gekwalificeerde diefstal. Dezelfde 
vraag rijst in zaken waarin de verdachte gebruikmaakt van een gestolen 
pinpas en de bijbehorende pincode door geld op te nemen. Deze handeling 
kan zowel oplichting als diefstal door middel van een valse sleutel ople-
veren.417 Als beide strafbare feiten ten laste zijn gelegd is het in bepaalde 
omstandigheden aangewezen om eendaadse samenloop aan te nemen.

Ook voor de in artikel 311 Sr opgenomen gekwalificeerde vormen van 
diefstal geldt dat er een causaal verband moet bestaan tussen de straf-
bare handelingen. Het binnentreden van een woning en/of de braak moet 

415	 Smidt 1891, deel II, p. 84.
416	 HR 14 juni 2016, ECLI:NL:GHAMS:2016:2346. 
417	 Vgl. HR 19 november 1992, NJ 1992, 124 en HR 8 december 1993, NJ 1993, 323. Zie ook 

HR 19 april 2005, ECLI:NL:HR:2005:AS9237, NJ 2007, 386 m.nt. De Jong en HR 3 maart 
2015, ECLI:NL:HR:2015:140.
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hebben plaatsgevonden teneinde de diefstal te kunnen begaan.418 Het straf-
maximum voor de in artikel 311 lid 1 sub 3 en 5 Sr opgenomen strafbare 
feiten bedraagt zes jaar. Daarmee is het verschil met de toepassing van de 
regeling van de meerdaadse samenloop op de twee afzonderlijke strafbare 
feiten niet erg groot. Diefstal gecombineerd met huisvredebreuk levert 
een strafmaximum van vijf jaar op, tenzij de huisvredebreuk vergezeld is 
gegaan van bedreigingen (artikel 138 lid 3 Sr). In dat geval kan een maxi-
mumstraf van vijf jaar en vier maanden worden opgelegd. Voor diefstal 
en oplichting kan met toepassing van artikel 57 Sr eveneens maximaal vijf 
jaar en vier maanden gevangenisstraf worden opgelegd. Hetzelfde geldt 
voor diefstal en vernieling.

In artikel 312 lid 1 Sr wordt strafbaar gesteld diefstal, voorafgegaan, 
vergezeld of gevolgd van geweld of bedreiging met geweld tegen perso-
nen, gepleegd met het oogmerk om die diefstal voor te bereiden of gemak-
kelijk te maken, of om, bij betrapping op heterdaad, aan zichzelf of andere 
deelnemers aan het misdrijf hetzij de vlucht mogelijk te maken, hetzij het 
bezit van het gestolene te verzekeren.419 De bepaling lijkt sterk op artikel 
288 Sr, maar verschilt van deze strafbaarstelling omdat het in artikel 288 
Sr gaat om doodslag, gecombineerd met elk ander strafbaar feit, terwijl 
artikel 312 Sr duidelijk aspecten heeft van zowel een vermogens- als een 
geweldsdelict. Het (bedreigen met) geweld vormt het middel om de dief-
stal mogelijk te maken. Het geweld in de zin van artikel 312 Sr hoeft niet 
per se gekwalificeerd te kunnen worden als mishandeling, maar dit zal in 
de praktijk waarschijnlijk wel vaak mogelijk zijn.420

Het geweld kan alleen dan als strafverzwarende omstandigheid in de 
zin van deze bepaling worden aangemerkt, wanneer het gepleegd is met 
het oogmerk om de diefstal voor te bereiden of gemakkelijk te maken.421 
Bestaat er geen verband tussen de twee strafbare feiten, anders dan dat 
deze gelijktijdig plaatsvinden, dan zal sprake zijn van meerdaadse samen-
loop tussen diefstal en (zware) mishandeling.422 Denk bijvoorbeeld aan een 
verdachte die het slachtoffer tegen de grond slaat en vervolgens op het idee 
komt om diens portemonnee, die uit zijn jaszak gevallen is, te stelen. Een-
heid van tijd en plaats is dan ook van belang, hoewel uit rechtspraak blijkt 

418	 E.J. Hofstee in Noyon/Langemeijer/Remmelink, Het Wetboek van Strafrecht, aant. 6 bij 
art. 311 Sr (actueel t/m 15 mei 2015). 

419	 Over de samenhang tussen het moment waarop de geweldshandelingen hebben 
plaatsgevonden en de fase waarin de diefstal gevorderd is, zie HR 11 februari 2014, 
ECLI:NL:HR:2014:299, NJ 2014, 136 en de conclusie van A-G Knigge voor dit arrest. 

420	 Vgl. de conclusie van A-G Aben voor HR 2 maart 2010, ECLI:NL:HR:2010:BK9035, 
onderdeel 3.5 met nadere verwijzingen.

421	 Smidt 1891, II, p. 506.
422	 E.J. Hofstee in Noyon/Langemeijer/Remmelink, Het Wetboek van Strafrecht, aant. 2 bij 

art. 312 (actueel t/m 15 mei 2015). 
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dat nog steeds sprake kan zijn van diefstal met geweld als er een behoor-
lijke tijdspanne zit tussen de diefstal en het daaropvolgende geweld.423

Bij bedreiging met geweld kan samenloop bestaan tussen diefstal en 
bedreiging (artikel 285 Sr). Voor toepassing van artikel 312 Sr hoeft de 
persoon die is bedreigd zich echter niet bedreigd te hebben gevoeld. Het 
geweld (of de bedreiging daarmee) hoeft zelfs niet te zijn uitgeoefend tegen 
het slachtoffer.424 Als het is uitgeoefend tegen een mededader kan sprake 
zijn van diefstal met geweld als bedoeld in artikel 312 Sr.425 De in het tweede 
lid van artikel 312 Sr neergelegde strafverzwarende omstandigheden kun-
nen op zichzelf ook weer een strafbaar feit opleveren. Zie in dit verband 
artikel 312 lid 2 sub 1 en 3 Sr, die hetzelfde zijn als de hiervoor besproken in 
artikel 311 lid 1 sub 3 en 5 Sr opgenomen strafverzwaringsgronden. Wordt 
zo’n strafverzwaringsgrond bewezen, dan is feitelijk sprake van samen-
loop van drie verschillende strafbare feiten, bijvoorbeeld diefstal, mishan-
deling en huisvredebreuk of vernieling.

In 1911 maakte de Hoge Raad duidelijk dat het in artikel 312 Sr strafbaar 
gestelde handelen – net als het in artikel 288 Sr bepaalde – meer behelst dan 
een bijzondere vorm van samenloop tussen strafbare feiten. Het ging in 
de zaak die ten grondslag lag aan dit arrest om een poging tot diefstal met 
geweld, waarbij de dood was gevolgd maar de diefstal door ingrijpen van 
omstanders niet had kunnen plaatsvinden.426 Door de verdediging werd 
betoogd dat artikel 312 Sr om die reden niet van toepassing was: nu de 
bepaling een bijzondere samenloopregeling bevatte, moesten beide straf-
bare feiten (de mishandeling én de diefstal) zijn begaan om het feit bewe-
zen te verklaren. De Hoge Raad en ook A-G Ort gingen hier niet in mee. 
Volgens Ort was er in geval van artikel 312 Sr geen sprake van samenloop 
tussen diefstal en mishandeling, maar had de wetgever het gebruik van 
geweld als verzwarende omstandigheid aangemerkt. Daaruit blijkt dat de 
wetgever het geweld of de bedreiging daarmee niet heeft aangemerkt als 
een op zichzelf staand, naast de diefstal geplaatst feit, maar als samenhan-
gend met het wezen van het misdrijf. Aldus oordeelde ook de Hoge Raad: 
het ging om een afzonderlijk, als één geheel gedacht misdrijf. Bovendien 
was artikel 312 Sr ook van toepassing wanneer het met de diefstal gepaard 
gaande geweld op zichzelf geen strafbaar geweld zou opleveren, in welk 

423	 E.J. Hofstee in Noyon/Langemeijer/Remmelink, Het Wetboek van Strafrecht, aant. 2 bij 
art. 312 (actueel t/m 15 mei 2015). Hofstee verwijst in dit verband naar een niet gepu-
bliceerde uitspraak van de Hoge Raad (HR 8 september 1998, nr. 108.542). Het hof had 
diefstal met geweld aangenomen in een zaak waarin de verdachte na een snelkraak 
was weggereden en 25 minuten later een politieauto ramde, met daarin agenten die de 
verdachte probeerden aan te houden. De Hoge Raad verwierp het middel, dat klaagde 
over een te verwijderd verband tussen de diefstal en het geweld, met toepassing van 
artikel 101a (oud) RO.

424	 HR 22 februari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP0295.
425	 HR 2 juli 2013, ECLI:NL:HR:2013:94, NJ 2013, 406.
426	 HR 28 juli 1911, W 9225.
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geval ook nooit sprake zou kunnen zijn van samenloop van strafbare feiten 
als bedoeld in artikel 57 Sr. Het hof had de verdachte dan ook terecht ver-
oordeeld wegens een poging tot diefstal met geweld, de dood ten gevolge 
hebbend.

Hoewel in gevallen waarin het geweld op zichzelf ook strafbaar is, in 
ieder geval materieel gezien van samenloop sprake is, gaat het bij dief-
stal met geweld kortom om méér dan dat: de samenhang tussen de twee 
strafbare feiten, en de omstandigheid dat het ene feit wordt begaan om het 
andere mogelijk te maken, maken dat het geheel zwaarder moet worden 
bestraft dan mogelijk zou zijn wanneer mishandeling en diefstal cumu-
latief ten laste zouden worden gelegd.427 Op diefstal met geweld staat dan 
ook een maximale gevangenisstraf van negen jaar. Ter vergelijking: indien 
de verdachte voor diefstal en mishandeling of diefstal en bedreiging met 
toepassing van artikel 57 Sr wordt bestraft, is de maximumstraf in beide 
gevallen vijf jaar en vier maanden. De gevangenisstraf die ingevolge arti-
kel 312 Sr kan worden opgelegd is zelfs hoger dan deze zou zijn wanneer 
de gevangenisstraffen van diefstal en mishandeling dan wel bedreiging 
zuiver zouden worden gecumuleerd (negen jaar versus zeven respectieve-
lijk zes jaar). Het geweld ex artikel 312 Sr heeft een sterk strafverzwarend 
effect, omdat het wordt toegepast om een bepaald – zelfzuchtig – doel te 
bereiken. Het volstaat daarom niet om de straffen voor de afzonderlijke 
feiten te bepalen met behulp van de samenloopregeling.

Wanneer echter niet alleen het gekwalificeerde delict ten laste wordt 
gelegd, maar ook één van de strafbare feiten waaruit dat gekwalificeerde 
delict bestaat, wordt de verdachte – bij bewezenverklaring en kwalificatie 
van beide feiten – onnodig meervoudig aansprakelijk gesteld en bestraft. 
Het hof Den Haag nam om die reden eendaadse samenloop aan tussen 
gekwalificeerde diefstal (diefstal vergezeld van geweld en bedreiging met 
geweld, artikel 312 Sr) en bedreiging met enig misdrijf tegen het leven 
gericht (artikel 285 Sr).428 Het “gekwalificeerde aspect” van de diefstal – 
de bedreiging – was apart ten laste gelegd. De raadsvrouw had betoogd 
dat het openbaar ministerie niet-ontvankelijk moest worden verklaard in 
de vervolging wegens bedreiging, omdat aan de verdachte hetzelfde ver-
wijt werd gemaakt in de daarnaast ten laste gelegde diefstal met geweld. 
Het hof stelde dat dit probleem wordt opgelost door de feiten te kwalifice-
ren als begaan in eendaadse samenloop. Dubbele bestraffing wordt daar-
mee inderdaad voorkomen. Meervoudige aansprakelijkstelling zal alleen 

427	 In paragraaf 2.4.3 gaf ik aan dat de voortgezette handeling soms wordt aangeno-
men wanneer het ene strafbare feit wordt begaan teneinde ook het andere te kunnen 
begaan. In een geval als het onderhavige lijkt uit het systeem van de wet te volgen dat 
het niet bedoeling is om een voortgezette handeling aan te nemen: er is immers een 
specifieke strafbepaling ontwikkeld voor die gevallen waarin (bedreiging met) geweld 
wordt gebruikt om de diefstal te kunnen begaan. 

428	 Hof Den Haag 28 januari 2015, ECLI:NL:GHDHA:2015:102. 
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worden voorkomen wanneer in zo’n geval ook enkelvoudig wordt gekwa-
lificeerd.

4.6	 Conclusie

Uit het voorafgaande blijkt dat met name artikel 288 Sr en artikel 312 Sr dui-
delijk een toegevoegde waarde hebben ten opzichte van de situatie waarin 
een straf zou worden bepaald voor de daarin opgenomen afzonderlijke 
strafbare feiten met toepassing van de samenloopregeling. Deze straf-
bepalingen behelzen méér dan een bijzondere vorm van samenloop. De 
omstandigheid dat geweld wordt aangewend om een – op zichzelf reeds 
strafwaardig – doel te bereiken, is zodanig afkeurenswaardig, dat de straf-
fen die op die combinatie van strafbare feiten zijn gesteld, dienen te worden 
verzwaard. De som is in dit geval meer dan het geheel der delen, in plaats 
van – bij toepassing van de bepalingen over meerdaadse samenloop – min-
der. Van de andere besproken samengestelde delicten is de toegevoegde 
waarde minder duidelijk. De maximumstraf die op deze samengestelde 
delicten is gesteld, verschilt niet veel van de straf die zou kunnen worden 
opgelegd wanneer deze zou zijn bepaald voor de daaruit bestaande straf-
bare feiten met toepassing van de samenloopbepalingen. Wel lijken die 
samengestelde delicten – net als artikel 312 Sr trouwens – een breder toe-
passingsbereik te hebben dan de twee afzonderlijke strafbare feiten. Een 
voorbeeld daarvan is artikel 202 Sr: het wederrechtelijk binnendringen kan 
neerkomen op huisvredebreuk, maar dat hoeft niet het geval te zijn. Het-
zelfde geldt bij de gekwalificeerde variant van huis- en lokaalvredebreuk: 
er moet sprake zijn van bedreiging, maar dit hoeft niet per se ook bedrei-
ging in de zin van artikel 285 Sr op te leveren. Enkel het veroorzaken van 
redelijke vrees zodanig dat de rechthebbende de binnendringing tolereert 
is voldoende. Er hoeft dus niet bedreigd te worden met één van de straf-
bare feiten die in artikel 285 Sr worden opgesomd. Ten slotte heb ik naar 
voren gebracht dat moet worden voorkomen dat het gekwalificeerde delict 
cumulatief ten laste wordt gelegd met één van de strafbare feiten waaruit 
dat gekwalificeerde delict bestaat. Als het openbaar ministerie toch voor 
een dergelijke tenlastelegging kiest, ligt het in de rede eendaadse samen-
loop aan te nemen.

5	 Het meewegen van niet (eerder) ten laste gelegde 
strafbare feiten bij de straftoemeting

5.1	 Inleiding

In de rechtspraak van de Hoge Raad laten zich drie soorten gevallen onder-
scheiden waarin de rechter bij de strafoplegging rekening mag houden 
met strafbare feiten die niet (eerder) ten laste zijn gelegd en bewezen zijn 
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verklaard.429 In de eerste plaats mag de rechter rekening houden met een 
strafbaar feit waarvoor de verdachte eerder onherroepelijk is veroordeeld 
wanneer de vermelding van dat feit dient ter nadere uitwerking van de 
persoonlijke omstandigheden van de verdachte. In hoofdstuk III kom ik 
over deze mogelijkheid nader te spreken. In de andere twee gevallen gaat 
het om strafbare feiten die niet eerder ten laste zijn gelegd en bewezen zijn 
verklaard. Deze gevallen staan in deze laatste paragraaf centraal.

Wanneer strafbare feiten ad informandum worden gevoegd, legt het 
openbaar ministerie deze feiten niet ten laste, maar worden deze ter infor-
matie aan de rechter voorgelegd. Als de verdachte erkent deze strafbare 
feiten te hebben begaan, mag de rechter hiermee onder bepaalde voorwaar-
den rekening houden bij het bepalen van de straf voor de wel ten laste 
gelegde en bewezen verklaarde feiten. De ad informandum gevoegde fei-
ten worden daarna als afgedaan beschouwd. Voor het openbaar ministerie 
is dit een eenvoudige methode om tegelijkertijd meerdere strafbare feiten 
ter afdoening aan de rechter voor te leggen. In plaats van tien diefstallen 
ten laste te leggen, kunnen er bijvoorbeeld drie ten laste worden gelegd, en 
zeven ad informandum worden gevoegd.430

De rechter kan ook strafbare feiten bij de straftoemeting in aanmerking 
nemen die niet ten laste zijn gelegd, noch ad informandum zijn gevoegd, 
maar die kunnen gelden als omstandigheden waaronder de bewezen ver-
klaarde feiten zijn begaan. De niet ten laste gelegde feiten “kleuren” de wel 
ten laste gelegde en kunnen daar niet los van worden gedacht.431 Niet dui-
delijk is of deze strafbare feiten daarna ook als afgedaan dienen te worden 
beschouwd. In deze paragraaf besteed ik aandacht aan deze twee moge-
lijkheden tot het in aanmerking nemen van niet ten laste gelegde feiten bij 
de strafoplegging.

429	 Corstens/Borgers 2014, p. 869. Zie HR 2 november 2004, ECLI:NL:HR:2004:AQ8466, NJ 
2005, 274 m.nt. Schalken en HR 26 oktober 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM9968, NJ 2010, 586. 
Zie ook de noot van Borgers onder HR 18 december 2007, ECLI:NL:HR:2007:BB4955, NJ 
2008, 405.

430	 Vergelijkbaar met de ad informandum gevoegde feiten zijn zogenaamde “blindgan-
gers”: strafbare feiten waarvan niet afzonderlijk proces-verbaal is opgemaakt, maar die 
in eenzelfde proces-verbaal als het ten laste gelegde feit zijn beschreven (denk bijvoor-
beeld aan verschillende verkeersovertredingen die worden begaan wanneer de ver-
dachte op de vlucht slaat na een overval). Zowel bij blindgangers als bij ad informan-
dum gevoegde feiten gaat het om niet ten laste gelegde feiten die onder de aandacht 
van de rechter worden gebracht. Het verschil tussen blindgangers en ad informandum 
gevoegde feiten is slechts administratief: de eerste zijn onder hetzelfde parketnummer 
als de ten laste gelegde feiten geboekt, de tweede onder een ander parketnummer. Als 
de rechter blindgangers wil meenemen in de strafoplegging, gelden daarvoor dezelfde 
voorwaarden als ten aanzien van ad informandum gevoegde feiten. Zie Franken 1993, 
p. 57-58 en Josephus Jitta 1984, p. 409-410. Zie ook de conclusie van A-G Jörg voor HR 
2 juni 1998, NJ 1998, 697, onderdeel 6. 

431	 Corstens/Borgers 2014, p. 869. 
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5.2	 Voeging ad informandum

5.2.1	 Inleiding
Voeging ad informandum moet worden onderscheiden van voeging ter 
berechting.432 In geval van voeging ter berechting worden strafbare feiten 
aan de tenlastelegging toegevoegd, en zal – als die feiten bewezen wor-
den verklaard – bij het bepalen van de straf voor het geheel aan bewezen 
verklaarde feiten de samenloopregeling in acht worden genomen. Ad 
informandum gevoegde feiten worden juist niet ten laste gelegd, maar wel 
door de rechter bij de strafoplegging voor de ten laste gelegde en bewezen 
verklaarde feiten meegenomen. De aansprakelijkheid van de verdachte 
voor de ad informandum gevoegde feiten wordt expliciet gemaakt in het 
vonnis.433 Vaak staat hierin zoiets als: “Verdachte erkent zich ook schuldig 
te hebben gemaakt aan een aantal op de dagvaarding ad informandum 
gevoegde diefstallen”. Die feiten zijn van een pleegdatum voorzien en kort 
omschreven. Ze verschijnen ook op de justitiële documentatie van de ver-
oordeelde, met de aantekening dat ze ad informandum zijn afgedaan. Zo is 
ook duidelijk dat voor deze feiten geen aparte vervolging meer kan worden 
ingesteld. De verdachte wordt bij afdoening ad informandum meervoudig 
aansprakelijk gesteld: voor de bewezen verklaarde en voor de ad informan-
dum gevoegde feiten. Deze buitenwettelijke praktijk is door de Hoge Raad 
in 1979 expliciet erkend en aan een aantal regels onderworpen.434

De relevantie van de mogelijkheid tot het afdoen van strafbare feiten 
door deze ad informandum te voegen, neemt af. Uit cijfers van het CBS en 
de jaarlijkse rapporten Criminaliteit en Rechtshandhaving van het WODC, het 
CBS en de Raad voor de Rechtspraak blijkt dat strafbare feiten veel minder 
vaak dan vroeger ad informandum worden gevoegd en afgedaan.435 Wer-
den in 2001 nog 4.885 zaken ad informandum aan de rechter voorgelegd, 
in 2014 waren dat er nog slechts 1.735.436 Dat lijkt te maken te hebben met 
de groeiende praktijk van OM-afdoening. Zaken die in het nieuwe Geïn-
tegreerd Processysteem Strafrecht (GPS) worden geregistreerd – voorals-
nog voornamelijk relatief eenvoudige standaardzaken – worden door het 
openbaar ministerie afgedaan met een strafbeschikking (voorheen werd 
een transactie aangeboden) of worden ten laste gelegd, waar deze vroeger 

432	 Bos 1978, p. 47-58.
433	 HR 7 januari 1986, NJ 1986, 496. 
434	 HR 13 februari 1979, NJ 1979, 243 m.n.t. Van Veen, HR 13 maart 1979, NJ 1979, 269 m.nt. 

Van Veen en HR 27 maart 1979, NJ 1979, 431. In de eerste zaak had de verdachte zelf 
gevraagd of de rechter rekening wilde houden met andere feiten, zodat deze tegelijker-
tijd zouden zijn afgedaan en hij niet meer apart voor deze feiten zou kunnen worden 
vervolgd. Vgl. Franken 1993, p. 1. 

435	 Kalidien en De Heer-de Lange 2014, p. 122. Vgl. Tak 1978, p. 79-87: eind jaren ’70 was 
voeging ad informandum een veel toegepaste afdoeningsmodaliteit.

436	 Cijfers zijn te vinden via www.statline.cbs.nl. Ik zocht op ‘voeging ad informandum’. 
Cijfers over de hoeveelheid ad informandum afgedane zaken zijn te vinden in de tabel 
‘Misdrijven; vervolging en berechting’. 
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nogal eens ad informandum werden gevoegd. Daardoor is het aantal voe-
gingen ad informandum de laatste jaren behoorlijk gedaald. De praktische 
relevantie van de rechtsfiguur is daarmee verminderd, maar zeker niet 
geheel weggenomen. In het kader van de wetgevingsoperatie Modernise-
ring Strafvordering wordt, mede naar aanleiding van kritiek op het bui-
tenwettelijke karakter van de afdoeningsmodaliteit,437 nagedacht over de 
mogelijkheden om de rechtsfiguur in de wet neer te leggen.438

5.2.2	 Voeging ad informandum als vereenvoudigde vorm van afdoening 
van strafbare feiten

De mogelijkheid van voeging ad informandum vindt zijn grondslag in 
proceseconomische overwegingen.439 Op een betrekkelijk eenvoudige 
manier kunnen veel strafbare feiten tegelijkertijd worden afgedaan. Dat 
is vooral efficiënt als de verdachte zeer veel vergelijkbare strafbare feiten 
heeft begaan. Ten aanzien van de ad informandum gevoegde feiten hoeft 
niet aan de wettelijke bewijsminimumregels te zijn voldaan. Evenmin 
geldt –  formeel althans440 – de eis van de rechterlijke overtuiging dat de 
verdachte het feit heeft begaan. Zowel voor de officier van justitie, die voor 
de ten laste gelegde feiten voldoende bewijs moet aandragen, als voor de 
rechter, die ten aanzien van alle ten laste gelegde feiten moet motiveren 
hoe hij tot een bewezenverklaring is gekomen, scheelt het zodoende veel 
tijd als een deel van de strafbare feiten waarvan iemand wordt verdacht, 
ad informandum worden gevoegd. Voor de verdachte biedt afdoening ad 
informandum het voordeel dat deze feiten, als aan alle voorwaarden voor 
afdoening via deze weg is voldaan, niet meer in een aparte procedure aan 
de orde kunnen worden gesteld.

Franken noemt het rechtskarakter van de voeging ad informandum 
“dualistisch”.441 De rechtsfiguur kan namelijk als een methode ter afdoe-
ning van strafbare feiten worden beschouwd, maar ad informandum 
gevoegde feiten kunnen ook worden gezien als (bijzondere) strafbeïn-
vloedende omstandigheid. In de rechtspraak van de Hoge Raad komen 
beide perspectieven naar voren. Gesproken wordt over ad informandum 
gevoegde feiten als “bijzondere reden ter bepaling van de straf”, terwijl ook 

437	 Corstens/Borgers 2014, p. 873. Alleen in artikel 361 Sv en artikel 36f Sr wordt iets over 
de rechtsfiguur gezegd: deze bepalingen maken het sinds enkele jaren mogelijk dat 
het slachtoffer zich ook als benadeelde partij kan voegen met betrekking tot strafbare 
feiten die ad informandum zijn gevoegd en dat de verdachte veroordeeld kan worden 
tot het betalen van vergoeding van schade, veroorzaakt door het begaan van de ad 
informandum afgedane feiten.

438	 Zie Discussiestuk 4: het onderzoek ter terechtzitting, paragraaf 9.3. Te raadplegen via  
www.rijksoverheid.nl. 

439	 Stolwijk 1984, p. 519-527 en Tak 1978, p. 82. 
440	 Ik neem aan dat een rechter die er niet van overtuigd is dat de verdachte een ad infor-

mandum gevoegd feit heeft begaan, dit feit niet in aanmerking zal nemen bij de straf-
oplegging.

441	 Franken 1993, p. 11-12 en 69. 
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wordt gesteld dat het gaat om “afdoening” van ad informandum gevoegde 
feiten.442 In het discussiestuk over het onderzoek ter terechtzitting, dat door 
het Ministerie van Veiligheid en Justitie is gepubliceerd in het kader van de 
wetgevingsoperatie Modernisering Strafvordering, wordt gesproken over 
een “niet in de wet geregelde afdoeningsvorm”.443 Het louter beschouwen 
en beoordelen van de rechtsfiguur vanuit één perspectief doet echter geen 
recht aan het bijzondere karakter ervan.444 De combinatie van voornoemde 
karaktertrekken maakt dat de mogelijkheid van voeging ad informandum 
een unieke plaats inneemt in het stelsel van rechtsfiguren rondom meer-
voudige aansprakelijkstelling: het is een methode om strafbare feiten af te 
doen, en die afdoening vindt plaats door de ad informandum gevoegde 
feiten als strafbeïnvloedende omstandigheid in aanmerking te nemen bij 
de bestraffing van de verdachte wegens de ten laste gelegde en bewezen 
verklaarde feiten.

De Hoge Raad lijkt voeging ad informandum eerst en vooral als afdoe-
ningsmodaliteit – en dus niet als strafbeïnvloedende omstandigheid – te 
beschouwen. Dat leid ik af uit het volgende. Strafbeïnvloedende omstan-
digheden bestaan uit omstandigheden die de ernst van het feit betreffen en 
omstandigheden die zien op de persoon van de verdachte. De Hoge Raad 
heeft geoordeeld dat in het kader van de persoon van de verdachte met 
strafbare feiten alleen rekening mag worden gehouden als de verdachte 
hiervoor onherroepelijk is veroordeeld. Voorts mag de rechter rekening 
houden met niet ten laste gelegde strafbare feiten die een nadere uitwer-
king vormen van de omstandigheden waaronder de bewezen verklaarde 
feiten zijn begaan. Ad informandum gevoegde feiten worden door de Hoge 
Raad als een aparte categorie van strafbare feiten genoemd waarmee de 
rechter in de strafmotivering rekening mag houden.445 Het feit dat de Hoge 
Raad een driedeling heeft gemaakt van niet ten laste gelegde strafbare fei-
ten die een rol mogen spelen in de strafmotivering, en ad informandum 
gevoegde feiten daarbij zijn losgekoppeld van strafbare feiten die de ernst 
van het bewezen verklaarde feit of de persoon van de verdachte kleuren, 
wekt de suggestie dat de Hoge Raad voeging ad informandum primair 
als afdoeningsmodaliteit beschouwt. De consequentie daarvan is dat een 
aparte vervolging wegens ad informandum afgedane feiten niet mogelijk 
is.

442	 Zie bijvoorbeeld HR 8 december 2009, ECLI:NL:HR:2009:BK0949, NJ 2010, 174 m.nt. 
Schalken en HR 15 november 2011, ECLI:NL:HR:2011:BT2572.

443	 Zie Discussiestuk 4: het onderzoek ter terechtzitting, paragraaf 9.3. Te raadplegen via  
www.rijksoverheid.nl. 

444	 Zie ook Knigge 1995, p. 163-164.
445	 Vgl. HR 2 november 2004, ECLI:NL:HR:2004:AQ8466, NJ 2005, 274 m.nt. Schalken en 

HR 26 oktober 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM9968, NJ 2010, 586.
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5.2.3	 Vereisten voor afdoening ad informandum
In de rechtspraak van de Hoge Raad zijn de voorwaarden die worden 
gesteld aan het bij de straftoemeting betrekken van ad informandum 
gevoegde feiten in de loop der jaren nader uitgekristalliseerd. Allereerst 
moet op grond van een door de verdachte ter terechtzitting gedane erken-
ning ten overstaan van de rechter aannemelijk zijn geworden dat hij de ad 
informandum gevoegde feiten heeft begaan.446 Ook wanneer de verdachte 
bij verstek wordt berecht, kunnen ad informandum gevoegde feiten in de 
strafoplegging worden meegenomen. Aan de verdachte moet dan bij het 
uitbrengen van de dagvaarding, althans tijdig voor de aanvang van de 
terechtzitting447 zijn medegedeeld dat er niet ten laste gelegde maar wel 
erkende feiten door het openbaar ministerie ter sprake worden gebracht, 
met het doel deze in de strafoplegging te laten meespelen.448

De erkenning van de verdachte moet ondubbelzinnig zijn. In een zaak 
waarin de erkenning van de verdachte door het hof was gebaseerd op de 
mededeling “ik heb geen verklaring”, oordeelde de Hoge Raad dat het hof 
ten onrechte rekening had gehouden met de ad informandum gevoegde 
feiten.449 Wanneer de verdachte niet aanwezig is bij zijn berechting, mag 
een gemachtigde raadsman (artikel 279 lid 2 Sv) tegen de afdoening ad 
informandum bezwaar maken (ook als de verdachte eerder in de proce-
dure heeft ingestemd met de afdoening van feiten ad informandum), maar 
hij mag de feiten niet namens de verdachte erkennen.450 De erkenning van 
de verdachte dat hij de feiten heeft begaan, brengt niet mee dat de rechter 
de feiten altijd bij de straftoemeting mee mag wegen: als blijkt dat het feit 
waar het om gaat, is verjaard, of het openbaar ministerie om andere rede-
nen niet-ontvankelijk is in de vervolging van de ad informandum feiten, 

446	 HR 12 november 1985, NJ 1986, 421 en HR 29 maart 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP3856, 
NJ 2011, 229. De erkenning moet zonder voorbehoud zijn, dus de verdachte mag niet 
een beroep op een strafuitsluitingsgrond hebben gedaan of een ander verweer hebben 
gevoerd met betrekking tot het ad informandum gevoegde feit. 

447	 Deze tekst lijkt te impliceren dat de feiten ook anders dan via de dagvaarding van 
tevoren aan de verdachte bekend kunnen worden gemaakt. In artikel 361 lid 2 sub b Sv 
en artikel 36f lid 1 Sr – welke bepalingen een nadere regeling bevatten over de voeging 
van de benadeelde partij en ad informandum gevoegde feiten – wordt het ad informan-
dum gevoegde feit echter gedefinieerd als “strafbaar feit, waarvan in de dagvaarding 
is meegedeeld dat het door de verdachte is erkend”. Vgl. Mevis 2013, p. 699, die betoogt 
dat de ad informandum gevoegde feiten in dagvaarding summier moeten worden aan-
geduid. In de praktijk worden ad informandum gevoegde zaken telkens op de dag-
vaarding vermeld, omdat op voorhand niet duidelijk is of de verdachte bij verstek zal 
worden berecht. Corstens/Borgers 2014, p. 871-872.

448	 Zie HR 2 juni 1998, NJ 1998, 697, waarin aan de eerste voorwaarde (de mededeling aan 
de verdachte dat zaken ad informandum zullen worden gevoegd) niet was voldaan. 

449	 HR 15 november 2011, ECLI:NL:HR:2011:BT2572. 
450	 Corstens/Borgers 2014, p. 871-872. Zie bijvoorbeeld HR 8 december 2009, ECLI:NL: 

HR:2009:BK0949, NJ 2010, 174 en HR 22 mei 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW6174, NJ 2012, 
441 m.nt. Schalken.
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mag de rechter deze ook niet laten meewegen in de straf.451 De ad infor-
mandum gevoegde feiten moeten bovendien expliciet aan de orde worden 
gesteld, want de rechter mag ten bezware van de verdachte alleen omstan-
digheden in aanmerking nemen die tijdens het onderzoek ter terechtzit-
ting ter sprake zijn gebracht.452

Eerder kwam reeds aan de orde dat het vervolgingsrecht ter zake van de 
ad informandum afgedane feiten vervalt.453 Ook het opnieuw ad informan-
dum voegen van eerder reeds ad informandum gevoegde feiten is door de 
Hoge Raad afgekeurd.454 In hoofdstuk IV zal ik ingaan op de grondslag van 
het verval van het recht tot strafvordering.

In de literatuur komt de eis naar voren dat de strafbare feiten die ad 
informandum worden gevoegd, soortgelijk zijn aan de strafbare feiten die 
op de tenlastelegging staan vermeld. Dat betekent dat van elk type straf-
baar feit, er in elk geval één ten laste moet worden gelegd. Ook zou de 
opgelegde straf niet dusdanig mogen worden beïnvloed door de niet ten 
laste gelegde feiten dat het verband met de wel ten laste gelegde feiten niet 
meer duidelijk is, of dat de opgelegde straf niet strookt met de ernst van 
de wel ten laste gelegde feiten. Stolwijk merkt in dit verband op dat de 
straf herkenbaar moet blijven en dat de grens daar ligt, waar de gevoegde 
feiten de rechter doen overstappen van een lichte naar een zwaardere straf-
soort.455 De gevoegde feiten zouden dan ten laste moeten worden gelegd, 
waarmee het “normale” strafvorderlijke regime zou komen te gelden. Het 
is in praktijk evenwel moeilijk om te controleren in welke mate de ad infor-
mandum gevoegde feiten aan de totale straf hebben bijgedragen, omdat de 
rechter niet hoeft aan te geven wat het aandeel van die feiten in de uitein-
delijke straf is geweest. De Hoge Raad beoordeelt de strafmotivering van 
de feitenrechter bovendien met terughoudendheid. Het is dus niet ondenk-
baar dat de ad informandum gevoegde feiten in belangrijke mate de hoogte 
van de straf bepalen.456

451	 J.M Reijntjes in Melai/Groenhuijsen, Het Wetboek van Strafvordering, aant. 23.2. bij 
art. 167 (actueel t/m 1 maart 2010).

452	 Franken 1993, p. 34-35. Vgl. artikel 301 lid 4 Sv. 
453	 HR 13 februari 1979, NJ 1979, 243 m.nt. Van Veen, HR 13 maart 1979, NJ 1979, 269 m.nt. 

Van Veen en HR 27 maart 1979, NJ 1979, 431. 
454	 HR 31 oktober 1989, DD 90.104.
455	 Stolwijk 1984, p. 521-522. Zie ook Franken 1993, p. 6 en 15 e.v. Beide noemen het zoge-

naamde Goldflake-arrest van de Hoge Raad uit 1947 (HR 25 februari 1947, NJ 1947, 161), 
waarin het verband tussen de straf en de bewezen verklaarde feiten geheel ontbrak; de 
straf was zeer zwaar gelet op de ernst van de bewezen verklaarde feiten. Ook Tak stelt 
dat de ad informandum gevoegde feiten bij de straftoemeting alleen een ondersteu-
nende functie mogen hebben. Tak 1978, p. 83.

456	 Franken 1993, p. 36. Hij verwijst naar een uitspraak van de Hoge Raad (HR 7 januari 
1986, NJ 1986, 496). In het middel werd onder meer geklaagd over het disproportionele 
aandeel van de ad informandum gevoegde strafbare feiten in de strafoplegging. De 
Hoge Raad oordeelt dat het middel feitelijke grondslag mist, omdat het hof zich over 
het aandeel van de ad informandum gevoegde strafbare feiten in de straf niet heeft 
uitgelaten. Daarnaast is de rechter niet gehouden aan te geven in welke mate de opge-
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Doordat de rechter niet hoeft weer te geven in welke mate hij de ad 
informandum gevoegde feiten in de straf laat meewegen, is het bovendien 
moeilijk om te beoordelen of de straf die de verdachte extra krijgt wegens 
de ad informandum gevoegde feiten, lager uitvalt dan wanneer die feiten 
wel ten laste waren gelegd.457 Ad informandum gevoegde feiten mogen 
alleen worden meegewogen binnen het strafmaximum dat geldt voor de 
wel ten laste gelegde en bewezen verklaarde feiten. Ten aanzien van vrij-
heidsstraffen geldt dat het strafmaximum vaak hetzelfde zal zijn als wan-
neer alle feiten ten laste waren gelegd. Dat is alleen niet het geval wan-
neer slechts één feit ten laste is gelegd of de ten laste gelegde en bewezen 
verklaarde feiten in eendaadse samenloop zijn begaan of een voortgezette 
handeling opleveren. De regeling van de meerdaadse samenloop met zijn 
mogelijkheden tot beperkte cumulatie is in die gevallen immers niet van 
toepassing. Als er meerdere strafbare feiten zijn bewezen verklaard die in 
meerdaadse samenloop zijn begaan, hebben rechters doorgaans echter net 
zoveel ruimte om de ad informandum gevoegde feiten in de strafoplegging 
te laten meewegen als wanneer deze feiten ten laste waren gelegd. Het lijkt 
echter onwaarschijnlijk dat de rechter de straf in grotere mate laat bepalen 
door de ad informandum gevoegde feiten dan door de wel ten laste gelegde 
en bewezen verklaarde feiten.

5.3	 Strafbare feiten als nadere uitwerking van de omstandigheden waar­
onder het bewezen verklaarde is begaan

Niet ten laste gelegde strafbare feiten, die evenmin ad informandum zijn 
gevoegd, kunnen ook een rol spelen bij de straftoemeting wanneer deze 
een nadere uitwerking vormen van de omstandigheden waaronder de 
bewezen verklaarde feiten zijn begaan.458 Het gaat feitelijk om strafverzwa-
rende omstandigheden die op zichzelf ook een strafbaar feit opleveren, 
maar als zodanig niet ten laste zijn gelegd. Niet is vereist dat de verdachte 
deze feiten erkent. Zelfs als de verdachte voor deze feiten is vrijgesproken 
– of hiervoor geen veroordeling zou kunnen volgen459 – is niet uitgesloten 

legde straf wordt bepaald door de verschillende factoren die hij bij het bepalen van de 
straf in aanmerking neemt. 

457	 Stolwijk betoogt dat de straf lager zal uitvallen bij afdoening ad informandum (Stol-
wijk 1984, p. 520), evenals Bos 1987, p. 50. Zie echter ook Franken 1993, p. 106-107. 

458	 Bijv. HR 2 november 2004, ECLI:NL:HR:2004:AQ8466, NJ 2005, 274 m.nt. Schalken, 
HR 5 december 2006, ECLI:NL:HR:2006:AY9214, NJ 2006, 666 en HR 21 januari 2010, 
ECLI:NL:HR:2010:BK4421. 

459	 Zie bijvoorbeeld HR 17 januari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BT6553. De verdachte werd ver-
oordeeld voor moord en het wegmaken van het lijk (artikel 151 Sr). In de strafmotive-
ring werd in aanmerking genomen dat de verdachte bewust sporen had weggemaakt, 
waaronder de luchtbuks waarmee hij het slachtoffer had neergeschoten. Voor het weg-
maken van sporen kan de verdachte niet worden vervolgd als hij deze handelingen 
heeft verricht ter bescherming van zichzelf (zie artikel 189 lid 3 Sr). Deze overweging 
vormde volgens de Hoge Raad echter een nadere uitwerking van de omstandigheden 
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dat deze in de strafmotivering worden benoemd.460 Zo mocht het hof vol-
gens de Hoge Raad bij de strafoplegging wegens verboden wapenbezit 
rekening houden met de directe noodlottige gevolgen die het voorhanden 
hebben van het pistool had gehad, te weten de dood van een vriendin.461 De 
verdachte was door het hof vrijgesproken van de hem eveneens ten laste 
gelegde moord subsidiair doodslag door met een pistool van korte afstand 
een kogel af te vuren op het lichaam van die vriendin.

Voorheen kwam het ook wel voor dat niet ten laste gelegde feiten in de 
strafmotivering werden genoemd in het kader van de persoonlijke omstan-
digheden van de verdachte (deze feiten vormden dus geen nadere uitwer-
king van de omstandigheden waaronder de bewezen verklaarde feiten 
waren begaan), terwijl deze feiten niet ad informandum werden afgedaan, 
noch eerder in een onherroepelijke veroordeling waren geëindigd.462 Deze 
tussencategorie lijkt de goedkeuring van de Hoge Raad echter niet meer 
weg te dragen.463 Alleen strafbare feiten die zijn geëindigd in een onherroe-
pelijke veroordeling mogen een rol spelen in het kader van de beoordeling 
van de persoon van de verdachte.464 Overige strafbare feiten, die niet ad 
informandum zijn gevoegd, kunnen alleen nog bij de straftoemeting wor-
den meegewogen voor zover deze een “hoofdfeit begeleidende omstandig-
heid” betreffen.465 Borgers stelt dat het gaat om het benoemen van omstan-
digheden die zich eigenlijk niet laten wegdenken.466 De feiten kunnen niet 
los worden gezien van de bewezen verklaarde feiten. De vraag hoe direct 
het verband tussen deze en de bewezen verklaarde feiten moet zijn, laat 
zich echter niet eenvoudig beantwoorden.

waaronder de verdachte zich schuldig had gemaakt aan wegmaken van het lijk. Arti-
kel 189 lid 3 Sr staat hier niet aan in de weg. Zie ook HR 27 november 2001, ECLI: 
NL:HR:2001:AD4286.

460	 Corstens/Borgers 2014, p. 869. Overigens zou in zo’n geval ook kunnen worden betoogd 
dat de desbetreffende omstandigheid geen strafbaar feit oplevert.

461	 HR 1 december 1998, NJ 1999, 222.
462	 Franken noemt in zijn proefschrift een aantal voorbeelden. Zie Franken 1993, p. 175-

180.
463	 HR 2 november 2004, ECLI:NL:HR:2004:AQ8466, NJ 2005, 274 m.nt. Schalken. Zie ook 

HR 18 december 2007, ECLI:NL:HR:2007:BB4955, NJ 2008, 405 m.nt. Borgers en HR 
26  oktober 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM9968, NJ 2010, 586. Borgers merkt in zijn noot 
onder NJ 2008, 405 (punt 4) op dat het stellen van het vereiste van een onherroepelijke 
veroordeling samen zou kunnen hangen met de Zegwaard-uitspraken van de Euro-
pese Commissie voor de Rechten van de Mens (ECRM 9 september 1998, NJCM 1998, 
p. 675-679 m.nt. E. Myjer). Hieruit volgt dat het meewegen bij de straftoemeting van 
niet ten laste gelegde en bewezen verklaarde feiten strijd zou kunnen opleveren met de 
onschuldpresumptie. 

464	 Vgl. punt 4 van de noot van Borgers onder HR 18 december 2007, ECLI:NL: 
HR:2007:BB4955, NJ 2008, 405. 

465	 Aldus Schalken in zijn noot onder HR 2 november 2005, ECLI:NL:HR:2004:AQ8466, NJ 
2005, 274, punt 5.

466	 Punt 4 van de noot van Borgers onder HR 18 december 2007, ECLI:NL:HR:2007:BB4955, 
NJ 2008, 405. Zie ook de conclusie van A-G Machielse voor HR 27 november 2001, 
ECLI:NL:HR:2001:AD4286, onderdeel 3.7.
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Zo speelde voor de Hoge Raad een zaak waarin het hof rekening had 
gehouden met de omstandigheid dat de bewezen verklaarde feiten – dood-
slag en openlijke geweldpleging – niet op zichzelf stonden, maar pasten 
in een reeks van gewelddadige acties van de verdachte. Deze feiten zou-
den zijn begaan “in het kader van een reeks pogingen van de verdachte 
om een kennis van het slachtoffer af te persen. Bij die pogingen betrok 
de verdachte een steeds wijdere kring van verwanten en kennissen van 
degene die hij probeerde af te persen. Hij mishandelde en bedreigde ook 
deze verwanten en kennissen waaronder (oude) vrouwen.” Gelet hierop 
verdiende de verdachte volgens het hof “een extra zware straf”. De Hoge 
Raad oordeelde evenwel dat zonder nadere motivering het verband tussen 
de door het hof benoemde acties en de bewezen verklaarde feiten niet kon 
worden aangetoond.467 Zo’n verband mocht het hof wel aannemen toen de 
verdachte wegens overtreding van de Opiumwet en verboden wapenbezit 
werd veroordeeld, waarbij in strafverzwarende zin in aanmerking werd 
genomen dat de verdachte, door te trachten een boot op te blazen om zijn 
sporen uit te wissen, de levens van een passagier en de kustwacht in gevaar 
had gebracht. Deze omstandigheden leverden een strafbaar feit op, maar 
waren niet als zodanig ten laste gelegd.468 De Hoge Raad liet eveneens de 
motivering van het hof in stand, die inhield dat de verdachte het slachtof-
fer niet alleen had bedreigd en afgeperst (de ten laste gelegde en bewezen 
verklaarde feiten), maar hem ook van zijn vrijheid had beroofd, hetgeen het 
hof ertoe had bewogen een zwaardere straf op te leggen.469 Ook hier was 
dat laatste feit, wederrechtelijke vrijheidsberoving, niet ten laste gelegd.

De begeleidende omstandigheden stonden minder direct in verband 
met de ten laste gelegde en bewezen verklaarde feiten in een zaak die 
in 2009 voor de Hoge Raad speelde. De verdachte in deze zaak had een 
medewerker van het opvangcentrum van zijn dochter bedreigd.470 Het hof 
had bij de beoordeling van de ernst van het feit in aanmerking genomen 
dat de verdachte een maand voor de bewezen verklaarde bedreiging ook 
een andere medewerker van dat opvangcentrum had bedreigd. In cassa-
tie wordt geklaagd dat het hof ten onrechte een ander strafbaar feit bij de 
bewijsvoering en de strafoplegging heeft betrokken. De Hoge Raad oor-
deelt dat het hof kennelijk heeft willen laten zien dat het strafbare feit is 
gepleegd in het verband van de conflictueuze relatie die de verdachte 
had met de jeugdhulpverlening en dat de desbetreffende overweging is 
bedoeld als nadere uitwerking van de omstandigheden waaronder de ver-
dachte zich aan het bewezen verklaarde heeft schuldig gemaakt. Het lijkt 
erop dat de Hoge Raad het oordeel van het hof zo heeft geduid, dat het hof 
de context heeft willen schetsen waarin de ten laste gelegde bedreiging is 

467	 HR 2 november 2004, ECLI:NL:HR:2004:AQ8466, NJ 2005, 274 m.nt. Schalken. 
468	 HR 27 november 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD4286. 
469	 HR 17 januari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BT6553. 
470	 HR 22 september 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI5668, NJ 2009, 465. 
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geuit. Opmerkelijk is dat de bedreiging die in dat verband in aanmerking 
wordt genomen, niet direct samenhangt met het bewezen verklaarde feit. 
Er is immers een maand tijd verstreken tussen de twee handelingen. De 
Hoge Raad acht dat kennelijk niet problematisch, zodat – voorzichtig – kan 
worden geconcludeerd dat de strafbare feiten die in aanmerking worden 
genomen als omstandigheden waaronder de bewezen verklaarde feiten 
zijn begaan, niet zonder meer (vrijwel) gelijktijdig hoeven plaats te vinden 
met de bewezen verklaarde feiten, zoals in de andere hiervoor besproken 
zaken het geval was.

Anders dan van ad informandum gevoegde feiten is van de hiervoor 
besproken categorie van strafbare feiten die bij de straftoemeting in aan-
merking worden genomen niet duidelijk of deze ook als afgedaan moe-
ten worden beschouwd. Op zichzelf wordt de verdachte niet meervoudig 
aansprakelijk gesteld voor hetzelfde feit wanneer hij wordt vervolgd voor 
strafbare feiten die in een eerdere procedure bij de strafoplegging zijn 
betrokken maar daarin niet ten laste zijn gelegd en bewezen zijn verklaard. 
De verdachte is in de eerste procedure immers niet veroordeeld voor deze 
strafbare feiten; ze komen niet terug in de kwalificatie van het bewezen 
verklaarde en verschijnen dus ook niet op de justitiële documentatie van 
de verdachte. Deze feiten bepalen echter wel mede de straf voor het bewe-
zen verklaarde. Het is de vraag of het redelijk is een vervolging te starten 
wegens een strafbaar feit dat eerder reeds in aanmerking is genomen bij 
de strafoplegging voor een ander strafbaar feit. In hoofdstuk IV zal ik aan 
deze vraag aandacht besteden.

5.4	 De tenlastelegging van het grootschalig bezit van kinderporno

In zaken waarin het grootschalig bezit van kinderporno aan de orde wordt 
gesteld, heeft de Hoge Raad ten aanzien van de manier van afdoen van 
deze feiten een methode ontwikkeld die het midden lijkt te houden tussen 
de hiervoor besproken mogelijkheden van voeging ad informandum en 
het rekening houden met strafbare feiten als omstandigheden waaronder 
de bewezen verklaarde feiten zijn begaan. Het ten laste leggen van het bezit 
van al deze afbeeldingen is veel werk, onder meer omdat artikel 261 Sv 
vereist dat deze afbeeldingen voldoende feitelijk worden omschreven. Aan 
de term “afbeelding van een seksuele gedraging” komt volgens de Hoge 
Raad op zichzelf onvoldoende feitelijke betekenis toe.471 Bovendien moet 
het bezit van al die afbeeldingen vervolgens worden bewezen. De Hoge 
Raad gaf daarom het volgende advies:

471	 HR 20 december 2011, ECLI:NL:HR:2011:BS1739, NJ 2012, 147 m.nt. Reijntjes en HR 
17 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3322, NJ 2017, 217 m.nt. Klip.
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“Ingeval het gaat om een groot aantal afbeeldingen [beperkt] de steller van de 
tenlastelegging zich tot een selectie van (representatieve) afbeeldingen. Bewe­
zenverklaring daarvan kan dan immers worden gekwalificeerd als ‘meerma­
len gepleegd’, terwijl het mogelijk voor de straftoemeting relevante grootscha­
lige karakter van het delict ook op andere manieren aannemelijk kan worden 
gemaakt dan door middel van het opnemen van al die afbeeldingen in de tenlas­
telegging en bewezenverklaring, bijvoorbeeld doordat dat grootschalige karakter 
op de terechtzitting aan de orde wordt gesteld”.472

In juni 2014 is deze rechtspraak door de Hoge Raad nader uitgewerkt.473 De 
Hoge Raad wijst erop dat geen rechtsregel zich ertegen verzet dat de rech-
ter bij de strafoplegging rekening houdt met feiten en omstandigheden die 
kunnen gelden als omstandigheden waaronder het bewezen verklaarde 
feit is begaan.474 Gelet op de wens tot begrenzing van de omvang van het 
voorbereidend onderzoek en het onderzoek ter terechtzitting, verdient het 
de voorkeur dat de officier van justitie zich bij het opstellen van de tenlaste-
legging beperkt tot het beschrijven van een gering aantal afbeeldingen (ten 
hoogste vijf), zonder in de tenlastelegging zelf te verwijzen naar de grote 
verzameling waarvan die afbeeldingen deel uitmaken. Door meerdere 
afbeeldingen in de tenlastelegging op te nemen, is sprake van meerdaadse 
samenloop,475 zodat een verhoogd strafmaximum geldt. Ook kan op deze 
manier – door enkele afbeeldingen expliciet te noemen – ten laste worden 
gelegd dat de verdachte een gewoonte heeft gemaakt van het plegen van 
het misdrijf, met een hoger strafmaximum tot gevolg (artikel 240b lid 2 
Sr).476

Vervolgens overweegt de Hoge Raad dat de rechter, wanneer hij de 
ten laste gelegde feiten bewezen verklaart, bij de straftoemeting op ver-
schillende manieren rekening kan houden met het grootschalige karak-
ter van het strafbare feit. Voeging ad informandum wordt in het bijzon-
der genoemd.477 Daarbij is voldoende dat de verdachte het grootschalige 
karakter van het bezit van kinderporno erkent; niet elke afbeelding hoeft 
afzonderlijk te worden besproken. Het uitblijven van erkenning door de 
verdachte behoeft er volgens de Hoge Raad niet zonder meer aan in de 
weg te staan dat het grootschalige karakter van het bezit van kinderporno 

472	 HR 20 december 2011, ECLI:NL:HR:2011:BS1739, NJ 2012, 147 m.nt. Reijntjes, r.o. 2.8. 
Uitgebreid hierover: Borgers 2014, p. 499-511. 

473	 HR 24 juni 2014, ECLI:NL:HR:2014:1497, NJ 2014, 339 m.nt. Reijntjes. 
474	 Verwezen wordt in dit verband naar HR 27 november 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD4286. 
475	 Blijkbaar gaat de Hoge Raad ervan uit dat het bezit van elke afbeelding afzonderlijk een 

strafbaar feit oplevert. Vgl. Borgers 2014, p. 505.
476	 Reijntjes merkt in zijn noot op dat mag worden aangenomen dat in zo’n geval een groter 

aantal (dan vijf) afbeeldingen in de tenlastelegging is opgenomen. Noot Reijntjes onder 
HR 24 juni 2014, ECLI:NL:HR:2014:1497, NJ 2014, 339, punt 5. De Hoge Raad vindt vijf 
afbeeldingen in de tenlastelegging kennelijk reeds voldoende om van een gewoonte te 
spreken. 

477	 HR 24 juni 2014, ECLI:NL:HR:2014:1497, NJ 2014, 339 m.nt. Reijntjes, r.o. 3.8.2. 
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bij de straftoemeting wordt meegewogen. Als het gaat om een verzameling 
van afbeeldingen waarvan op grond van een in het voorbereidend onder-
zoek ingesteld summier onderzoek in redelijkheid mag worden veronder-
steld dat het materiaal betreft dat geheel of grotendeels uit kinderporno 
bestaat, en de verdachte die veronderstelling noch erkent, noch betwist, of 
wel betwist, maar de juistheid van die betwisting onaannemelijk is, kan 
de rechter het grootschalige karakter van het bezit van kinderporno bij 
de straftoemeting meewegen. Ik meen dat moet worden aangenomen dat 
geen aparte vervolging meer kan worden ingesteld ter zake van de niet ten 
laste gelegde doch in het kader van het grootschalige karakter van het bezit 
van kinderporno bij de straftoemeting betrokken afbeeldingen. Al noemt 
de Hoge Raad dit niet expliciet, de verwijzing naar de mogelijkheid tot 
voeging ad informandum suggereert dit wel.478

De Hoge Raad heeft aldus een afdoeningsmethode ontwikkeld die is 
toegesneden op het hier bedoelde strafbare feit. Het ten laste leggen van 
zoveel (vergelijkbare) strafbare feiten is in gevallen als hiervoor besproken 
een zeer tijdrovende bezigheid, terwijl een dergelijke tenlastelegging ook 
voor de verdachte (en zijn raadsman) een moeilijk overzienbare hoeveel-
heid strafbare feiten zal opleveren. Voorts maakt het voor de kwalificatie 
van het bewezen verklaarde niet uit hoeveel afbeeldingen ten laste worden 
gelegd, terwijl de maximale vrijheidsstraf in theorie al kan worden opge-
legd bij het bewezen verklaren van het bezit van twee afbeeldingen.

5.5	 Conclusie

In deze paragraaf ben ik ingegaan op twee methoden om niet ten laste 
gelegde feiten bij de strafoplegging in aanmerking te nemen. Geen van beide 
methoden heeft een wettelijke basis, maar ten aanzien van de mogelijkheid 
van voeging en afdoening ad informandum zijn de eisen in de jurispru-
dentie zo goed als uitgekristalliseerd. Met name is duidelijk geworden dat 
voor ad informandum afgedane feiten geen aparte vervolging meer mag 
worden ingesteld. In hoofdstuk IV zal ik ingaan op de grondslag voor dat 
verbod op vervolging. Ten aanzien van niet ten laste gelegde feiten die bij 
de strafoplegging worden meegenomen omdat deze een nadere uitwerking 
vormen van de omstandigheden waaronder de bewezen verklaarde feiten 
zijn begaan, zijn de rechtsgevolgen minder duidelijk. In hoofdstuk IV zal ik 
meer aandacht besteden aan de vraag wat de consequentie zou moeten zijn 
van het op een dergelijke wijze meewegen van strafbare feiten.

478	 Borgers 2014, p. 507 en p. 509.
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6	 Consistentie tussen de besproken rechtsfiguren

6.1	 Samenloop, gewoontedelicten en samengestelde delicten

In dit hoofdstuk ben ik ingegaan op rechtsfiguren die een rol spelen wan-
neer de verdachte voor meerdere strafbare feiten wordt berecht. De regels 
over de samenloop van strafbare feiten hebben het grootste gedeelte van 
dit hoofdstuk gevormd. Dat is goed verklaarbaar. De samenloopbepalin-
gen zijn altijd van toepassing wanneer het openbaar ministerie meer dan 
één strafbaar feit ten laste legt en de rechter meer dan één strafbaar feit 
bewezen verklaart. Nu dat zeer regelmatig gebeurt, spelen deze bepalin-
gen in een groot deel van de strafzaken een rol. De besproken gewoonte- 
en samengestelde delicten vormen een vrij kleine categorie van strafbare 
feiten. Op deze plek wil ik nog kort de aandacht richten op de verhouding 
tussen deze strafbare feiten en de samenloopregeling en de vraag beant-
woorden of deze een consistent geheel vormen. In hoofdstuk V zal ik die-
per ingaan op de verhouding tussen de verschillende vormen van samen-
loop en de verhouding tussen de samenloopbepalingen en andere – in de 
hoofdstukken III en IV te bespreken – rechtsfiguren over meervoudige 
aansprakelijkstelling.

De in de paragrafen 3 en 4 besproken samengestelde delicten en gewoon-
tedelicten zijn strafbare feiten die bestaan uit meerdere handelingen die op 
zichzelf ook strafbaar kunnen zijn. Het zijn feitelijk delictspecifieke samen-
loopbepalingen. De vraag rijst naar de toegevoegde waarde van deze straf-
bare feiten. De mogelijkheid bestaat immers ook om – in plaats van het 
gewoontedelict – de enkelvoudige variant van het feit meer dan één keer 
ten laste te leggen, waarna bij de strafoplegging de regels over samenloop 
worden toegepast. Het bewezen verklaarde wordt dan bijvoorbeeld niet 
gekwalificeerd als gewoontewitwassen, maar als witwassen, meermalen 
gepleegd. Betoogd zou kunnen worden dat de toegevoegde waarde van 
het gewoontedelict daarin ligt, dat de kwalificatie gewoontewitwassen als 
zwaarder wordt beschouwd dan witwassen, meermalen gepleegd. Bij een 
gewoonte moet worden gedacht aan een serie van met elkaar in verband 
staande witwashandelingen. De verdachte moet geneigd zijn om telkens 
weer dat strafbare feit te begaan. Als de gewoontevariant daadwerkelijk 
ernstiger is dan het meermalen plegen van hetzelfde feit, zouden aan 
het bewijs van die gewoonte in de rechtspraak ook bepaalde eisen moe-
ten worden gesteld. Voorstelbaar is dat de neiging van de verdachte om 
steeds weer hetzelfde feit te begaan, moet wordt afgeleid uit de aard van 
de handelingen (zijn deze soortgelijk, of betreft het telkens verschillende 
uitingsvormen van hetzelfde strafbare feit?), alsmede de frequentie van de 
handelingen en de tijd die verloopt tussen de afzonderlijke handelingen. 
Als het bestanddeel gewoonte op deze manier nader wordt ingevuld, zou 
de kwalificatie gewoontewitwassen echt verschillen van de kwalificatie 
witwassen, meermalen gepleegd. Dat zou evengoed gelden voor de andere 
gewoontedelicten.
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Als in de rechtspraak evenwel geen strenge eisen worden gesteld aan 
het bewijs van de gewoonte, waardoor de enkele herhaling van de straf-
bare feiten binnen een niet al te lange periode voldoende is, zegt de kwa-
lificatie gewoontewitwassen vrij weinig over de samenhang tussen de 
afzonderlijke strafbare feiten. De toegevoegde waarde van het gewoonte-
delict kan dan worden betwijfeld.479 Met betrekking tot de strafbaarstelling 
van gewoontewitwassen valt op dat het strafmaximum voor witwassen, 
meermalen gepleegd inmiddels even hoog is als het strafmaximum voor 
gewoontewitwassen. Als daaruit mag worden afgeleid dat de wetgever 
gewoontewitwassen niet (langer) als een ernstiger feit beschouwt dan wit-
wassen, meermalen gepleegd, kan het gewoontedelict evengoed worden 
afgeschaft.

Van samengestelde delicten kan, naar ik meen, de toegevoegde waarde 
beter worden bepleit. Dat heeft te maken met het volgende. Als de strafbare 
feiten waaruit het gekwalificeerde delict bestaat apart ten laste worden 
gelegd, zal tussen die feiten in de regel meerdaadse samenloop worden 
aangenomen. De strekking van de delictsomschrijvingen loopt immers uit-
een, terwijl aan de verdachte meer dan één verwijt wordt gemaakt. Dat zou 
betekenen dat een verdachte van gekwalificeerde diefstal wordt veroor-
deeld voor – bijvoorbeeld – diefstal en zware mishandeling. Op de justitiële 
documentatie van de verdachte komen beide strafbare feiten te staan, maar 
de rechter zal het feitelijke verband daartussen niet direct uit de documen-
tatie kunnen afleiden. Hooguit vormen de data van de bewezen verklaarde 
feiten een aanwijzing dat deze in samenhang met elkaar zijn begaan. Het 
verband tussen de twee feiten is wel van belang; uit de wetsgeschiedenis 
volgt dat de combinatie van deze feiten als laakbaarder wordt beschouwd 
dan de twee feiten los van elkaar, waardoor ook het strafmaximum hoger 
is. In de kwalificatie van het bewezen verklaarde en in de justitiële docu-
mentatie van de verdachte moet dit dan ook zijn terug te zien. Dit perspec-
tief van fair labelling vormt een goede reden om samengestelde delicten als 
diefstal met geweld te behouden. Ook als aan het bewijs van het gekwa-
lificeerde aspect van het samengestelde delict minder hoge eisen worden 
gesteld (denk aan een bedreiging in het kader van huisvredebreuk, die 
geen bedreiging als bedoeld in artikel 285 Sr hoeft te zijn), bestaat voor het 
behoud van het desbetreffende samengestelde delict voldoende grond, in 
elk geval vanuit het perspectief van een systeem van rechtsfiguren rondom 
meervoudige aansprakelijkstelling.

Als het samengestelde delicten betreft die bestaan uit strafbare feiten 
die vaak in combinatie met elkaar worden begaan, zonder dat die speci-
fieke combinatie extra laakbaar wordt geacht, kom ik tot een andere afwe-
ging. Een argument vóór het behoud van deze samengestelde delicten is 
dat de rechter uit de justitiële documentatie beter kan herleiden wat de 
context is geweest van de zaak die eerder tot een veroordeling heeft geleid. 

479	 In deze zin De Hullu 2003, p. 44.
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Die context kan hem helpen bij het bepalen van een straf voor het bewezen 
verklaarde feit. Daarbij wijs ik erop dat het om strafbare feiten gaat waarin 
meerdere verwijten aan de verdachte tot uitdrukking worden gebracht, 
zodat het in de rede ligt dat beide feiten tot uitdrukking komen in de kwa-
lificatie en – daarna – in de justitiële documentatie. Als er echter veel van 
dit soort samengestelde delicten zouden worden ontwikkeld, enkel omdat 
de daaruit bestaande strafbare feiten vaak gelijktijdig worden begaan, 
bestaat het risico dat het geheel van strafbare feiten nodeloos uitgebreid en 
ingewikkeld wordt. Ik meen daarom dat als de specifieke combinatie van 
strafbare feiten niet extra laakbaar wordt geacht, het samengestelde delict 
ook zou kunnen worden afgeschaft.

Opmerkelijk is dat de genoemde samengestelde delicten soms cumu-
latief ten laste worden gelegd met één van de strafbare feiten waaruit het 
gekwalificeerde delict bestaat. Een voorbeeld is het pinnen met een gestolen 
pinpas, hetgeen zowel diefstal door middel van valse sleutels als oplichting 
kan opleveren. Juist wanneer zich een gekwalificeerde vorm van diefstal 
voordoet, waarbij het kwalificerende aspect in het onderhavige voorbeeld 
is gelegen in de oplichtingshandelingen, is het dubbelop om dezelfde 
gedraging ook nog cumulatief als oplichting ten laste te leggen. Wanneer 
zich zo’n geval voordoet, zal de rechter eendaadse samenloop moeten aan-
nemen. Het verwijt terzake van oplichting ligt immers reeds besloten in de 
ten laste gelegde diefstal door middel van valse sleutels.480 Ter illustratie 
wijs ik voorts op een zaak waarin de verdachte in hoger beroep werd ver-
oordeeld wegens – kort gezegd – schuld aan lichamelijk letsel in het ver-
keer, terwijl de verdachte onder invloed van alcohol was (overtreding van 
artikel 6 WVW, strafbaar gesteld in artikel 175 lid 1 sub b en lid 3 WVW). 
Meerdaadse samenloop werd aangenomen met rijden onder invloed van 
alcohol (overtreding van artikel 8 WVW, strafbaar gesteld in artikel 176 
lid 4 WVW).481 De verdachte had onder invloed van alcohol veel te hard en 
slingerend gereden en in onoverzichtelijke bochten ingehaald, waardoor 
hij uiteindelijk frontaal in botsing was gekomen met de auto van de slacht-
offers. Het verwijt dat de verdachte onder invloed van alcohol was, komt 
reeds als strafverzwarende omstandigheid tot uitdrukking in de veroor-
deling wegens schuld aan lichamelijk letsel in het verkeer. In principe zal 

480	 In HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1115 was de verdachte veroordeeld voor diefstal 
door middel van valse sleutels en oplichting. De Hoge Raad achtte het oordeel van het 
hof dat sprake was van meerdaadse samenloop niet onbegrijpelijk. Dat is goed navolg-
baar, omdat het in deze zaak ging om veel verschillende gedragingen, gericht tegen 
meerdere slachtoffers. Als het echter één gedraging had betroffen, die was ten laste 
gelegd en bewezen verklaard als gekwalificeerde diefstal en oplichting, zou eendaadse 
samenloop naar ik meen in beeld zijn gekomen.

481	 Hof ‘s-Hertogenbosch 29 april 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:1595. In eerste aanleg was 
de verdachte veroordeeld voor poging tot doodslag en rijden onder invloed van alco-
hol, in eendaadse samenloop begaan. Zie Rb. Oost-Brabant 17 maart 2014, ECLI:NL: 
RBOBR:2014:1149.
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dan eendaadse samenloop moeten worden aangenomen. Enkel wanneer 
de verdachte al geruime tijd onder invloed van alcohol rondreed en pas na 
verloop van tijd een ongeluk veroorzaakte, ligt het meer in de rede om twee 
verwijten te onderscheiden en dus meerdaadse samenloop aan te nemen.

6.2	 Afsluiting en vooruitblik

In de vorige paragraaf gaf ik reeds aan dat een nadere beschouwing van 
de samenloopregeling en de verhouding tussen de afzonderlijke onder-
delen daarvan in hoofdstuk V aan bod komt. Voor die beschouwing ga 
ik namelijk ook op zoek naar de samenhang met andere rechtsfiguren 
rondom meervoudige aansprakelijkstelling. Eendaadse samenloop en de 
voortgezette handeling worden vooral in verband gebracht met het ne bis in 
idem-beginsel. Ten aanzien van de regeling van de meerdaadse samenloop 
geldt dat de verhouding met recidive als grond voor strafverhoging een 
nader onderzoek waard is. In hoofdstuk III zal blijken dat de rechter zowel 
in het kader van artikel 63 Sr als wanneer sprake is van recidive eerdere 
veroordelingen in acht mag of moet nemen, maar dat uit de strafmotivering 
soms moeilijk te herleiden is op welke manier die eerdere veroordelingen 
een rol hebben gespeeld (strafverhogend of strafmatigend). Daardoor lijken 
de in theorie bestaande verschillen tussen deze rechtsfiguren in de prak-
tijk minder scherp te zijn. Een waardering van deze ontwikkeling volgt in 
hoofdstuk V.

In paragraaf 5 heb ik aandacht besteed aan twee mogelijkheden om 
niet ten laste gelegde strafbare feiten bij de strafoplegging te (doen) betrek-
ken: voeging ad informandum en het in aanmerking nemen van niet ten 
laste gelegde strafbare feiten die een nadere uitwerking vormen van de 
omstandigheden waaronder de bewezen verklaarde feiten zijn begaan. 
Ad informandum gevoegde feiten staan in de regel los van de ten laste 
gelegde feiten, in die zin dat deze feiten niet gelijktijdig met de ten laste 
gelegde feiten zijn begaan. Strafbare feiten die een nadere uitwerking vor-
men van de omstandigheden waaronder de bewezen verklaarde feiten zijn 
begaan, hangen over het algemeen materieel sterk samen met de wel ten 
laste gelegde gedragingen, al kan de mate van samenhang van zaak tot 
zaak verschillen.

Omdat het bij voeging ad informandum gaat om een manier waarop 
strafbare feiten worden afgedaan, rijst de vraag wat de rechtsgevolgen 
van deze vorm van afdoening zijn. Deze vraag tracht ik in hoofdstuk IV 
te beantwoorden. In dat verband komt ook de vraag aan de orde of straf-
bare feiten die de ernst van de bewezen verklaarde feiten hebben gekleurd, 
nog in een aparte procedure aan de orde kunnen worden gesteld. Als dat 
mogelijk is, dreigt weliswaar geen meervoudige aansprakelijkstelling voor 
die feiten (de verdachte is eerder immers niet voor deze feiten veroordeeld), 
maar wel dubbele bestraffing.
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III	 Bestraffing met inachtneming van 
veroordelingen wegens eerder begane 
feiten

1	 Inleiding

De rechter kan bij de straftoemeting in het nadeel van de verdachte reke-
ning houden met andere, niet ten laste gelegde strafbare feiten. In hoofd-
stuk II kwamen reeds twee mogelijkheden aan de orde die de rechter heeft 
om niet ten laste gelegde strafbare feiten bij de straftoemeting een rol te 
laten spelen: hij kan ad informandum gevoegde feiten in acht nemen bij het 
bepalen van een straf voor de ten laste gelegde en bewezen verklaarde fei-
ten. Voorts kan hij strafbare feiten die niet ten laste zijn gelegd of ad infor-
mandum zijn gevoegd, in aanmerking nemen wanneer deze een nadere 
uitwerking vormen van de omstandigheden waaronder de bewezen ver-
klaarde feiten zijn begaan.1 De derde mogelijkheid, rekening houden met 
een strafbaar feit waarvoor de verdachte eerder onherroepelijk is veroor-
deeld wanneer de vermelding van dat feit dient ter nadere uitwerking van 
de persoonlijke omstandigheden van de verdachte, in het bijzonder straf-
verhoging wegens recidive, staat in dit hoofdstuk centraal.

De rechter houdt bij het bepalen van een straf vaak rekening met 
onherroepelijke veroordelingen die op de justitiële documentatie van de 
verdachte staan. Afhankelijk van het moment waarop die veroordelingen 
onherroepelijk zijn geworden, kunnen de daaraan ten grondslag liggende 
strafbare feiten in samenloop zijn begaan of is er sprake van recidive. In 
hoofdstuk II heb ik bij de bespreking van artikel 63 Sr de verschillende 
situaties benoemd waarin de rechter de samenloopbepalingen moet toe-
passen. Als het bewezen verklaarde feit is begaan na een eerdere onher-
roepelijke veroordeling, is sprake van recidive.2 Niet alle gevallen van 

1	 Zie HR 2 november 2004, ECLI:NL:HR:2004:AQ8466, NJ 2005, 274 m.nt. Schalken en 
HR 18 december 2007, ECLI:NL:HR:2007:BB4955, NJ 2008, 405 m.nt. Borgers.

2	 Vgl. Kraak 1922, p. 1-3, die verschillende definities van het begrip recidive opsomt. 
Gemeenschappelijk aan deze definities is de overweging dat pas sprake is van recidive 
als iemand een strafbaar feit pleegt nadat hij eerder reeds voor een ander strafbaar 
feit onherroepelijk is veroordeeld. Het recidivebegrip wordt soms ruimer ingevuld. De 
Hullu vat recidive bijvoorbeeld op als “het in de loop van niet al te lange tijd begaan 
van meerdere strafbare feiten, al dan niet onderbroken door justitiële interventies”. De 
Hullu 2003, p. 2. Onder zijn definitie van recidive vallen daarmee ook gevallen waarin 
de samenloopregeling van toepassing is en gewoontedelicten. In dit hoofdstuk en in 
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herhaling na een eerdere onherroepelijke veroordeling leveren voor de 
rechter relevante recidive op, zo zal in dit hoofdstuk blijken. Vaak moet 
het gaan om de herhaling van dezelfde of soortgelijke strafbare feiten bin-
nen een bepaald tijdsbestek. Dat is niet alleen terug te zien in de wettelijke 
bepalingen waarin recidive is opgenomen als straf(maximum)verhogende 
omstandigheid, maar ook in de richtlijnen voor strafvordering die het 
openbaar ministerie hanteert en in oriëntatiepunten voor de rechterlijke 
macht.

Recidive is een rechtsfiguur die een rol speelt wanneer de rechter een 
straf bepaalt voor het bewezen verklaarde feit.3 Deze strafverhogende 
omstandigheid kent een retrospectief en een prospectief aspect. Het pros-
pectieve aspect hangt samen met de voornamelijk door empirisch onder-
zoek te beantwoorden vraag in welke mate het aantal eerdere veroorde-
lingen van de verdachte iets zegt over zijn toekomstige strafbare gedrag.4 
Ik ga enkel in op het retrospectieve aspect: recidive als juridisch relevante 
voorwaarde om zwaarder te mogen straffen. Die zwaardere straf kan ove-
rigens wel tot doel hebben toekomstige recidive te voorkomen.

Wanneer de verdachte opnieuw een strafbaar feit begaat en hiervoor 
wordt veroordeeld, wordt hij meervoudig aansprakelijk gesteld: de ver-
dachte is reeds aansprakelijk gesteld voor het eerder bewezen verklaarde 
strafbare feit en vervolgens wordt de aansprakelijkheid voor het ten laste 
gelegde feit gevestigd. Deze samenhang tussen strafbare feiten heeft als 
juridische consequentie dat sprake is van recidive, zodat de straf voor het 
bewezen verklaarde feit mag worden verhoogd. Als een wettelijke recidi-
vebepaling ten laste is gelegd, moet de omstandigheid dat de verdachte in 
herhaling is gevallen ook bewezen worden verklaard en is deze terug te 
zien in de kwalificatie van het strafbare feit.5

Recidive wordt in artikel 43a Sr geschaard onder de gronden voor straf
verhoging. De minister sprak bij de introductie van deze bepaling van een 
“verzwaarde strafrechtelijke aansprakelijkheid” die in het leven wordt 
geroepen door de eerdere onherroepelijke rechterlijke veroordeling.6 Van 

hoofdstuk V zal duidelijk worden dat deze rechtsfiguren soms moeilijk van elkaar zijn 
te onderscheiden, maar dat er toch relevante verschillen bestaan. Ik houd daarom vast 
aan voornoemde striktere invulling van het begrip recidive.

3	 De strafrechtelijke voorgeschiedenis van de verdachte kan ook een rol spelen bij het 
vaststellen van de schuld van de verdachte aan het ten laste gelegde feit (zie hierover 
de noot van Van Kempen onder EHRM 20 maart 2012, NJ 2013, 361). Op deze mogelijk-
heid ga ik niet in; ik bespreek recidive alleen voor zover dit een relevante factor bij de 
straftoemeting betreft. 

4	 Vgl. Struijk 2011a, p. 239.
5	 Een voorbeeld van zo’n kwalificatie is ‘“wederspannigheid, terwijl het misdrijf enig 

lichamelijk letsel ten gevolge heeft, terwijl tijdens het plegen van het misdrijf nog geen 
vijf jaren zijn verlopen sedert een vroegere veroordeling van de schuldige tot gevange-
nisstraf wegens een daaraan soortgelijk misdrijf in kracht van gewijsde is gegaan”. Zie 
HR 21 april 2015, ECLI:NL:HR:2015:1099. 

6	 Kamerstukken II 2002/03, 28 484, nr. 5, p. 7.
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een verzwaarde aansprakelijkheid zou ik in dit verband evenwel niet wil-
len spreken. Doordat de verdachte meervoudig aansprakelijk wordt gesteld, 
en het tweede strafbare feit is begaan na de onherroepelijke veroordeling 
wegens het eerste, kan de straf voor dat tweede feit worden verhoogd. De 
aansprakelijkheid voor dat tweede feit wordt echter niet zwaarder. Dat zou 
wellicht anders zijn wanneer beredeneerd zou worden dat de verdachte die 
recidiveert een zwaarder verwijt treft, zodat het feit als ernstiger kan wor-
den beschouwd dan hetzelfde feit, gepleegd door een first offender. Hierna 
zal echter blijken dat de rechtvaardiging voor een zwaardere straf bij reci-
dive niet (meer) moet worden gevonden in een hogere mate van verwijt-
baarheid die moet worden vergolden, maar in het falen van met de eerdere 
veroordeling nagestreefde preventieve doeleinden. Ik beschouw recidive 
dus als strafverhogingsgrond, en niet als een grond voor verzwaring van 
de aansprakelijkheid.

In dit hoofdstuk staan de verschillende verschijningsvormen van de 
rechtsfiguur recidive in het Wetboek van Strafrecht en in de vervolgings-
richtlijnen en oriëntatiepunten van het openbaar ministerie en de rechter-
lijke macht centraal. Aan het slot van het hoofdstuk beantwoord ik de vraag 
hoe die verschijningsvormen zich tot elkaar verhouden en – voor zover 
deze (nog) niet bestaat – op welke manier consistentie kan worden bereikt 
tussen de verschillende manieren waarop recidive bij de straftoemeting 
een rol speelt. Om deze vraag te kunnen beantwoorden, schets ik eerst 
kort de verschillende modaliteiten voor strafverhoging wegens recidive, 
waarna ik inga op de ratio van strafverhoging wegens recidive. Daarna 
besteed ik aandacht aan recidive als wettelijke strafverhogingsgrond en als 
relevante factor in de strafverhoging, waarna ik toekom aan een bespre-
king van een recidivemodaliteit die is vormgegeven als maatregel: de 
ISD-maatregel. De wetsgeschiedenis speelt in dit hoofdstuk een relatief 
prominente rol, omdat deze vrij recent is en bovendien zeer uitgebreid. De 
rechtsfiguur recidive is, anders dan bijvoorbeeld de samenloopregeling, 
als zodanig (nog) veel minder uitgekristalliseerd in jurisprudentie, zodat 
jurisprudentie in dit hoofdstuk in mindere mate aan de orde komt.

2	 Modaliteiten voor strafverhoging wegens recidive

Recidive als straf(maximum)verhogende omstandigheid is in het Wetboek 
van Strafrecht in verschillende bepalingen terug te vinden. Artikel 43a 
Sr bevat een algemene strafverhogingsgrond bij recidive van soortgelijke 
misdrijven. Wanneer de hier bedoelde recidive ten laste wordt gelegd en 
bewezen wordt verklaard, wordt de maximale gevangenisstraf die voor 
het bewezen verklaarde misdrijf kan worden opgelegd met een derde ver-
hoogd. Artikel 43a Sr is een relatief nieuwe bepaling. Eerder was een verge-
lijkbare recidiveregeling opgenomen in de artikelen 421-423 (oud) Sr. Deze 
recidiveregeling leek inhoudelijk sterk op het huidige artikel 43a Sr, maar 
was slechts bij een aantal categorieën van strafbare feiten van toepassing.
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Het Wetboek van Strafrecht bevat ook enkele delictspecifieke recidi-
vebepalingen. Sommige strafbepalingen bevatten een extra lid waarin is 
bepaald dat het strafmaximum mag worden verhoogd bij herhaling van 
hetzelfde feit binnen een bepaald tijdsbestek na de vorige onherroepelijke 
veroordeling, of dat bepaalde bijkomende straffen mogen worden opge-
legd.7 Het moet dan wel gaan om delictspecifieke recidive: precies het-
zelfde strafbare feit moet herhaaldelijk zijn begaan. De wettelijke recidive
bepalingen moeten ten laste zijn gelegd en bewezen zijn verklaard om tot 
strafmaximumverhoging of toepassing van de aan de recidivebepaling 
verbonden sancties te kunnen leiden. Gewoontedelicten hebben veel weg 
van specifieke recidivebepalingen: wanneer de verdachte een gewoonte 
maakt van het plegen van een bepaald strafbaar feit, kan hij een hogere 
straf opgelegd krijgen. Het aspect van herhaling brengt ook dan mee dat 
de maximumstraf hoger is dan wanneer het feit slechts eenmaal is begaan. 
Als evenwel als vereiste voor strafverhoging wegens recidive heeft te gel-
den dat de verdachte reeds ten tijde van het begaan van het bewezen ver-
klaarde feit onherroepelijk was veroordeeld, kunnen gewoontedelicten 
niet als recidivebepalingen worden beschouwd. Een eerdere onherroepe-
lijke veroordeling is namelijk niet vereist om de verdachte te kunnen ver-
oordelen wegens een gewoontedelict; aangetoond hoeft slechts te worden 
dat de verdachte van het plegen van bepaalde feiten een gewoonte heeft 
gemaakt. In wezen wordt de verdachte dus wegens meerdere strafbare fei-
ten tegelijkertijd berecht, zij het dat die feiten gezamenlijk één gewoonte
delict opleveren. Om die reden heb ik de gewoontedelicten reeds bespro-
ken in hoofdstuk II.

De ISD-maatregel vormt een wettelijke recidivebepaling die in de vorm 
van een maatregel is gegoten. Met deze maatregel wordt de mogelijkheid 
geschapen om veelplegers van bepaalde misdrijven gedurende twee jaar 
op te sluiten in een speciale inrichting, waarbij in sommige gevallen wordt 
getracht de persoonlijke problematiek van de ISD-gestelde, die (mede) leidt 
tot het veelvuldig plegen van strafbare feiten, aan te pakken.

De wettelijke recidiveregelingen bevatten alle een termijn waarbinnen 
de verdachte in herhaling moet zijn gevallen, wil strafverhoging wegens 
recidive mogelijk zijn. In de parlementaire stukken bij het Wetboek van 
Strafrecht van 1881 is als argument hiervoor naar voren gebracht dat het 
merkwaardig zou zijn dat het recht tot tenuitvoerlegging van een straf 
na verloop van tijd verjaart, terwijl een vroegere veroordeling gedurende 
onbeperkte tijd relevant zou zijn bij de bestraffing wegens het nieuwe feit. 
Voorts werd betoogd dat het vermoeden dat iemand kennelijk volhardt in 

7	 Artikelen 113 lid 3, 119 lid 3, 184 lid 4, 271 lid 3, 314 lid 2, 424 lid 2, 426 lid 2, 436 lid 3, 439 
lid 2, 449 lid 2 en 471 lid 2 Sr. Ook in een aantal bijzondere wetten is een recidivebepa-
ling opgenomen bij bepaalde strafbare feiten. Zie voor een overzicht Kamerstukken II 
2009/10, 32 257, nr. 3, p. 12-13. Genoemd worden onder andere artikel 179 leden 4 en 5 
WVW en artikel 7 lid 3 Handelsnaamwet.
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het kwaad of een groter gevaar oplevert voor de samenleving, enkel mag 
bestaan binnen een zekere tijd nadat de eerdere veroordeling onherroe
pelijk is geworden.8

Ook wanneer er geen wettelijke recidivebepaling van toepassing is of 
ten laste is gelegd, staat het de rechter vrij om de aanwezigheid van eer-
dere veroordelingen ten tijde van het begaan van het bewezen verklaarde 
feit als strafverhogende omstandigheid in aanmerking te nemen. Zowel 
de officier van justitie in zijn strafeis (of in een door hem opgelegde straf
beschikking) als de rechter bij de straftoemeting plegen in de praktijk reke-
ning te houden met recidive als strafverhogende omstandigheid. Bij het 
bepalen van een passende straf neemt de rechter niet alleen de ernst van 
het feit in aanmerking, maar ook omstandigheden die de persoon van de 
verdachte betreffen. In het kader van de persoon van de verdachte kunnen 
omstandigheden worden meegewogen die niet direct zien op de schuld 
van de verdachte aan het concrete ten laste gelegde en bewezen verklaarde 
strafbare feit. Recidive is zo’n factor die verbonden is aan de persoon van 
de verdachte. De mate waarin recidive een strafverhogende rol mag spelen, 
is veelal vastgelegd in vervolgingsrichtlijnen van het openbaar ministerie 
en – doch in mindere mate – in oriëntatiepunten van de rechterlijke macht. 
Strafverhoging mag in deze gevallen plaatsvinden binnen de maximum-
straf die is gesteld op het bewezen verklaarde feit. Er bestaat in geen geval 
een plicht voor de rechter tot het opleggen van een zwaardere straf in geval 
van recidive, ook niet als recidive ten laste is gelegd en bewezen is ver-
klaard.9

3	 Rechtvaardiging voor strafverhoging bij recidive

3.1	 Inleiding

Over de vraag hoe het opleggen van zwaardere straffen in geval van reci-
dive gerechtvaardigd kan worden, is in de literatuur veel gediscussieerd, 
ook in een verder verleden.10 Tegenwoordig lijkt de rechtvaardiging voor 
strafverhoging een hoog “common sense”-gehalte te hebben. Denk in dit 
verband aan de gevleugelde uitspraak: “Een gewaarschuwd mens telt voor 
twee”.11 Op het eerste gezicht komt het inderdaad logisch voor dat iemand 
die herhaaldelijk strafbare feiten pleegt, bij de herhaling een zwaardere 

8	 Smidt 1891, deel I, p. 416-417.
9	 Dat zou anders zijn geweest als het Wetsvoorstel minimumstraffen voor recidive bij 

zware misdrijven daadwerkelijk wet was geworden. Dit wetsvoorstel is echter op 
12  februari 2013 ingetrokken. Zie voor het voorstel van wet Kamerstukken II 2011/12, 
33 151, nr. 2. 

10	 Grothe en Kraak gaan uitgebreid in op de vraag naar de grondslag voor een zwaardere 
straf bij recidive in hun dissertaties uit respectievelijk 1875 en 1922. 

11	 De Hullu 2003, p. 15.
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straf krijgt opgelegd dan bij de eerste overtreding.12 Vrijwel overal in het 
dagelijks leven – in de opvoeding, op school en op het werk – geldt de over-
tuiging dat iemand bij de tweede (soortgelijke) “fout” zwaardere conse-
quenties dient te ervaren dan bij de eerste. Hij was immers gewaarschuwd 
naar aanleiding van de eerdere fout, maar die waarschuwing heeft hem 
er niet van weerhouden opnieuw de fout in te gaan. De vraag is echter of 
zo’n common sense-gedachte voldoende is om in het strafrecht een zwaar-
dere straf bij recidive (geheel) te rechtvaardigen.13 Strafrechtelijke sancties 
zijn immers wat betreft aard (van overheidswege opgelegd) en uitwerking 
(mogelijk leidend tot vrijheidsbeneming) ingrijpender dan de alledaagse 
“straffen” die burgers elkaar onderling opleggen. Bovendien is met de 
straf – in ieder geval als deze geheel is ondergaan – de schuld van de ver-
oordeelde ingelost en zou hij met een schone lei opnieuw moeten kunnen 
beginnen.14 In dit verband is weleens betoogd dat het in strijd zou zijn met 
het in het ne bis in idem-beginsel besloten liggende verbod van dubbele ver-
volging en bestraffing om een recidivist zwaarder te bestraffen dan een 
first offender: door de verdachte voor het tweede feit zwaarder te bestraf-
fen, terwijl de eerder begane feiten reeds vergolden zijn, zou de verdachte 
in wezen dubbel worden bestraft. Als hij het eerste feit immers niet had 
gepleegd, was zijn straf voor het tweede feit lichter geweest.15

De vraag rijst of voor het opleggen van een zwaardere straf wegens 
recidive een sterkere rechtvaardiging kan worden geboden dan enkel de 
overweging dat een gewaarschuwd mens voor twee telt. In deze paragraaf 
zal ik proberen deze vraag te beantwoorden aan de hand van literatuur 
over en de parlementaire geschiedenis bij de wettelijke recidiveregelingen.

3.2	 Rechtvaardigingen voor strafverhoging wegens recidive in de 
literatuur

Grofweg kunnen twee theorieën over de rechtvaardiging van straffen wor-
den onderscheiden: retributieve (of retributivistische) en utilistische (of 
utilitaristische). In retributieve theorieën is de straf een reactie op het door 
het begane strafbare feit aangedane leed. Vergelding vormt de grondslag 
voor en het doel van de straf (leedtoevoeging omdat de verdachte een regel 
heeft overtreden), maar ook de begrenzing hiervan. Zodra de vergelding 
meer omvat dan proportioneel is gelet op de ernst van het feit, kan de straf 
niet langer worden gerechtvaardigd. In het Nederlandse strafrechtstelsel is 
de grondslag van de straf, naar veelal wordt aangenomen, gelegen in deze 

12	 “The intuition that repeat offenders deserve more punishment is strong and 
widespread”, zo stelt Lee. Lee 2008, p. 608. Zie ook Roberts 2008, p. 472.

13	 De Hullu 2003, p. 15 e.v. 
14	 Vgl. Nieboer 1991, p. 19. 
15	 Zie bijv. Kraak 1922, p. 15-16. Ook Bagaric betoogt dat sprake is van “double punish-

ment” wanneer de straf wegens recidive wordt verhoogd. Zie Bagaric 2000, p. 13. 
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notie van vergelding.16 In een zuiver retributieve benadering van straf-
fen is het moeilijk te verantwoorden waarom recidive tot strafverhoging 
kan leiden. Factoren die niet kunnen worden gekoppeld aan het ten laste 
gelegde en bewezen verklaarde strafbare feit – zoals recidive – kunnen in 
deze benadering geen rol spelen bij de straftoemeting. Alleen het strafbare 
feit waarvoor de verdachte op dat moment terechtstaat, moet worden ver-
golden. Wat de verdachte daarvoor heeft gedaan, zou niet ter zake moeten 
doen, want dat staat los van het ten laste gelegde en bewezen verklaarde 
feit. Het bewezen verklaarde feit wordt niet opeens ernstiger als het is 
gepleegd door een recidivist in plaats van door een first offender. Het uit-
gangspunt van proportionele vergelding wordt volgens Bagaric met voeten 
getreden als eerdere veroordelingen de hoogte van de straf mede bepalen.17

Er zijn wel pogingen gedaan om recidive als grond voor strafverhoging 
in te passen in retributieve theorieën over straf, met name in Angelsaksi-
sche literatuur.18 Sommige auteurs zoeken naar een redenering waarin het 
strafbare feit dat na een eerdere veroordeling wordt begaan, als zwaarder 
wordt beschouwd dan het eerder begane feit, of een redenering waarin de 
verdachte als recidivist meer kan worden verweten dan hem als first offen-
der zou kunnen worden verweten. Op die manier kan een zwaardere straf 
wegens recidive volgens hen worden gerechtvaardigd binnen het retribu-
tieve uitgangspunt dat de straf de ernst van het feit en de mate van schuld 
die de verdachte hieraan heeft weerspiegelt.19 Er wordt in de literatuur ook 
wel de andere kant op geredeneerd: recidivisten mogen niet strenger wor-
den bestraft, maar first offenders zouden een lichtere straf moeten krijgen. 
Een strafkorting moet worden geboden aan degene die voor het eerst in de 
fout gaat. Von Hirsch verdedigt de theorie van progressive loss of mitigation.20 
Deze theorie houdt kort gezegd in dat aan een first offender een ruime 
strafmatiging moet worden geboden, omdat de eerste keer dat iemand 
in aanraking komt met politie en justitie als een moment van zwakte 
(een lapse) moet worden beschouwd, nadat iemand zich altijd aan de wet 
heeft gehouden.21 De first offender heeft niet zozeer minder verwijtbaar 

16	 De Hullu 2003, p. 17-18 met verwijzing naar Bleichrodt 1996, p. 37-38. Zie over vergel-
ding en proportionaliteit ook Van Bemmelen/Balkema/Van Veen 1990, p. 18 en Van 
Dijk 2008, p. 140.

17	 Bagaric 2001, p. 236-237 en 245. 
18	 Voor een overzicht met relevante verwijzingen, zie Lee 2009, p. 571-622. 
19	 Zie bijv. Roberts 2008, p. 477-478 en Lee 2008, p. 608-622. Zie ook Fiselier en Lensing 

2002, p. 43, die menen dat iemands instelling, zoals deze kan blijken uit diens straf-
rechtelijk verleden, de verwijtbaarheid kan kleuren. Het lijkt erop dat zij doelen op de 
verwijtbaarheid die de verdachte heeft aan het bewezen verklaarde feit. Deze wordt 
groter als iemand in herhaling valt.

20	 Zie onder meer Von Hirsch 1991, p. 2 en 55-56 en Von Hirsch 2014. Ook Duff is aanhan-
ger van deze theorie. Duff 2001, p. 168-169. 

21	 Dit wordt althans aangenomen omdat iemand niet eerder is veroordeeld. Het is natuur-
lijk goed mogelijk dat iemand een behoorlijke criminele loopbaan achter de rug heeft, 
maar voor eerder begane strafbare feiten nooit is gepakt.
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gehandeld dan de recidivist, maar hij wordt met enige barmhartigheid of 
vergevingsgezindheid tegemoet getreden omdat hij zich tot nu toe altijd 
aan de wet heeft gehouden.22 Elk volgend strafbaar feit kan steeds minder 
overtuigend worden verklaard als een misstap, zodat de recidivist bij elke 
herhaling steeds minder strafmatiging krijgt, totdat de totale strafmatiging 
is opgebruikt.

Het is lastig om recidive als strafverhogende factor een plaats te geven 
in retributieve theorieën over straf. Welke theorie ook wordt gehanteerd, 
in de kern wordt hetzelfde resultaat bereikt: de recidivist krijgt een zwaar-
dere straf dan de first offender. In utilistische theorieën over straffen kan 
recidive als strafverhogende omstandigheid eenvoudiger worden gerecht-
vaardigd. Proportionaliteit tussen de ernst van het feit en de opgelegde 
straf is in deze theorieën een minder belangrijk uitgangspunt. Utilistische 
straftheorieën zijn toekomstgericht: een straf is gerechtvaardigd als deze 
tot een groter nut leidt voor de samenleving. Strafdoelen als (generale en 
speciale) preventie, afschrikking en – uiteindelijk – resocialisatie zijn in 
deze theorieën van belang. Een zwaardere straf dan in de rede ligt gelet op 
de ernst van het bewezen verklaarde feit kan worden opgelegd wanneer 
verwacht wordt dat iemand in de toekomst in herhaling zal vallen, terwijl 
een zwaardere straf hem daarvan zal weerhouden. Utilistische theorieën 
over straffen komen in de kern dus neer op de gedachte: de verdachte heeft 
na de vorige straf opnieuw een verkeerde afweging gemaakt, zodat het in 
de rede ligt een zwaardere straf op te leggen, in de hoop dat hij in de toe-
komst niet nogmaals in de fout gaat. Weliswaar kan de empirische houd-
baarheid van deze stelling worden betwist,23 maar dat neemt niet weg dat 
recidive in utilistische straftheorieën beter in te passen valt. Proportionali-
teit speelt in utilistische theorieën over straf wel een rol, maar in relatie tot 
een ander doel: de straf mag niet zwaarder zijn dan strikt noodzakelijk is 
om herhaling in de toekomst te voorkomen.24

De Hullu gaat in op de rechtvaardiging voor strafverhoging bij recidive 
en neemt als (retributief) uitgangspunt dat proportionele vergelding de 
straftoemeting begrenst.25 De ernst van het bewezen verklaarde feit en de 
mate van verwijtbaarheid worden als relevante factoren beschouwd bij het 
bepalen van een proportionele straf. Het is echter moeilijk om de concrete 

22	 Von Hirsch 2014, p. 11: “(..) the theory is not about the individual offender’s degree of 
personal culpability (..). The underlying conception is a different one: of affording a 
limited tolerance for human fallibility.”

23	 Vgl. Bagaric 2000, p. 18 e.v. Zie ook Schuyt 2009, p. 122-123 en Kazemian 2014, p. 240, die 
naar verschillende onderzoeken verwijst waaruit blijkt dat langere straffen niet helpen 
om recidive te voorkomen. Zo ook Van Wingerden 2011, p. 329. Zie ten slotte Vollaard 
2010, p. 87: voor bepaalde groepen – zoals jonge, allochtone veelplegers – hebben lange 
straffen een nadelig effect. Het lange verblijf in de gevangenis maakt dat het leven van 
de veroordeelde – zowel werk als privé – ernstig wordt verstoord. Bovendien is de 
gevangenis een leerschool voor crimineel gedrag.

24	 Vgl. Bal 2008, p. 417.
25	 De Hullu 2003, p. 18. Zo ook Frijda 1996, p. 8-10.
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mate van verwijtbaarheid aan een strafbaar feit vast te stellen. Daarom 
moet eerst en vooral worden gekeken naar de schuld die in subjectieve, 
strafbepalende bestanddelen van de delictsomschrijving tot uitdrukking 
wordt gebracht, en zo de ernst van het feit mede bepaalt.26 Op die manier 
wordt proportionele vergelding als begrenzing voor sanctionering gere-
lateerd aan de ernst van het ten laste gelegde en bewezen verklaarde feit. 
Hoewel eerdere veroordelingen losstaan van het bewezen verklaarde feit, 
sluit De Hullu niet uit dat recidive als strafverhogende omstandigheid een 
rol speelt bij de straftoemeting. De begrenzing door proportionele ver-
gelding is namelijk ruim en fungeert als marginale toets, “om vergaande 
afwijkingen van dit uitgangspunt, bestraffingen buiten de bandbreedte 
ervan te problematiseren”.27 Er is volgens De Hullu dus wel enige marge 
beschikbaar om recidive in aanmerking te nemen als omstandigheid die de 
persoon van de verdachte kleurt. Dat is volgens hem ook gerechtvaardigd, 
omdat het wenselijk wordt geacht dat recidive een rol speelt bij de straftoe-
meting en het beveiligende aspect van speciale preventie (een meer vanuit 
utilistische theorieën voortkomend strafdoel) op deze manier meer nadruk 
kan krijgen. Dat neemt niet weg dat de begrenzing van de straftoemeting 
wel altijd moet worden gezocht in de proportionele vergelding voor het 
nieuwe feit.28

Uit het voorafgaande blijkt dat in de literatuur verschillende pogingen 
zijn gedaan om recidive als strafverhogingsgrond in te kaderen in een 
theorie over straffen. Vooral in retributieve theorieën over straf zijn daartoe 
creatieve oplossingen aangedragen. Erg overtuigend zijn die oplossingen 
naar mijn mening echter niet; het blijven afwijkingen van het retributieve 
uitgangspunt dat alleen het bewezen verklaarde feit mag worden vergol-
den. Desalniettemin lijkt voor strafverhoging wegens recidive een breed 
maatschappelijk draagvlak te bestaan. Het uitgangspunt van proportionele 
vergelding speelt daarbij slechts een beperkte rol. Dat zal in de volgende 
paragrafen ook blijken, met name in paragraaf 7, waarin de ISD-maatregel 
centraal staat.

3.3	 Rechtvaardigingen voor strafverhoging wegens recidive in de Neder­
landse wetsgeschiedenis

3.3.1	 Inleiding
In het Nederlandse strafrecht worden retributieve en utilistische invals-
hoeken bij de straftoemeting gecombineerd in een verenigingstheorie. Bin-
nen de grenzen van proportionele vergelding kunnen utilistische doelein-
den een rol spelen bij het bepalen van de strafsoort en de strafmaat.29 In de 

26	 De Hullu 2001, p. 13-14 en De Hullu 2003, p. 20. 
27	 De Hullu 2003, p. 21.
28	 De Hullu 2003, p. 23.
29	 Zie bijv. Jörg, Kelk en Klip 2012, p. 327 en De Keijser en Schuyt 2001, p. 72.
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Nota Sancties in Perspectief van het Ministerie van Justitie, die werd aange-
boden aan de Tweede Kamer in de aanloop naar de herijking van het sanc-
tiestelsel, wordt gesproken over een “moderne verenigingstheorie”, waarin 
“binnen de grenzen van het redelijke wordt beoogd verbetering van de 
veroordeelde te bereiken of in ieder geval verslechtering te voorkomen 
(..)”.30 Niet alleen vergelding, maar ook preventie is aldus een belangrijke 
doelstelling bij het opleggen van een straf, zij het dat preventieve overwe-
gingen alleen “binnen de grenzen van het redelijke” een rol mogen spelen. 
Wanneer bestraffing niet meer “redelijk” is, wordt niet toegelicht. Gedacht 
zou kunnen worden aan straffen die niet proportioneel zijn gelet op de 
ernst van het bewezen verklaarde feit, maar ook aan een met het oog op het 
bereiken van preventieve doelstellingen gebrekkige invulling van straffen.

Het is in Nederland gebruikelijk om bij de straftoemeting omstandighe-
den te betrekken die niet direct samenhangen met het bewezen verklaarde 
feit. De aard en zwaarte van de toegemeten straf worden niet alleen wor-
den bepaald door de ernst van het strafbare feit en de mate van verwijt-
baarheid aan dat feit, maar ook door andere factoren.31 Recidive vormt één 
van de belangrijkste factoren die in dit verband een rol spelen. De stelling 
dat recidive tot een zwaardere straf moet leiden, is – voor zover ik heb kun-
nen overzien – in de parlementaire geschiedenis nooit in twijfel getrokken. 
Wel is de rechtvaardiging voor die hogere straf in de loop der tijd veran-
derd. Hierna zal ik kort ingaan op de rechtvaardiging voor de straf(maxi-
mum)verhoging wegens recidive die werd gegeven bij de introductie van 
de wettelijke recidiveregeling in het Wetboek van Strafrecht van 1881 en bij 
de wijziging van die regeling in 2006. In paragraaf 4 komt de inhoud van 
de recidiveregeling die in artikel 43a Sr is neergelegd uitgebreider aan bod.

3.3.2	 Het Wetboek van Strafrecht van 1881
Toen een (enigszins) algemene recidiveregeling werd ontworpen ten 
behoeve van het Wetboek van Strafrecht van 1881, werd veel aandacht 
besteed aan de vraag hoe de strafmaximumverhoging bij recidive kon wor-
den gerechtvaardigd. Een minderheid van de Commissie van Rapporteurs 
van de Tweede Kamer stelde dat de hogere straf bij recidive werd gerecht-
vaardigd door de omstandigheid dat de eerder ondergane straf haar ver-
onderstelde uitwerking had gemist. Als iemand in herhaling valt, legt de 
verdachte “ipso facto” een grotere mate van zedelijke verdorvenheid aan 
de dag dan waarop de strafwetgever had gerekend bij het bepalen van “het 
quantum der straf”.32 De meerderheid meende eveneens dat de rechtvaar-
diging voor de zwaardere straf was te vinden in de grotere mate van zede-
lijke verdorvenheid van de recidivist, maar deze zou reeds voortvloeien uit 
de herhaling na de veroordeling op zichzelf, dus zonder dat de opgelegde 

30	 Nota Sancties in Perspectief, Ministerie van Justitie 2000, p. 25. 
31	 Van Bemmelen/Balkema/Van Veen 1990, p. 18. 
32	 Smidt 1891, deel III, p. 167-168.
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straf daadwerkelijk ten uitvoer was gelegd: “De ondergane veroordeeling 
is op zich zelf het bewijs der meerdere slechtheid, en regtvaardiging van 
eene zwaardere straf dan die welke de wetgever als regel heeft aangeno-
men.”33 De grotere verdorvenheid van de verdachte34 lijkt niet direct te zijn 
gekoppeld aan het bewezen verklaarde feit, maar veel meer aan het “feit 
der herhaling zelve”. Het is niet zozeer het bewezen verklaarde feit dat de 
verdachte in grotere mate wordt verweten, maar de omstandigheid dat hij 
in herhaling is gevallen. De eerdere veroordeling heeft hem daar niet van 
weerhouden en dat wordt hem aangerekend.

3.3.3	 De wetswijziging van 2006
In 2006 trad een gewijzigde recidiveregeling in werking.35 Deze werd 
opgenomen in het algemeen deel van het Wetboek van Strafrecht en kreeg 
daarmee een ruimer toepassingsbereik. De rechtvaardiging voor de straf-
verhogingsgrond veranderde ook. In zijn brief aan de Tweede Kamer over 
de invoering van de algemene recidiveregeling schrijft de minister dat 
hoewel de aanleiding voor de strafverhogingsgrond bij recidive nog altijd 
dezelfde is (het gaat om het herhaaldelijk plegen van soortgelijke strafbare 
feiten binnen een bepaald tijdsbestek), tegenwoordig bij de bestraffing 
andere overwegingen centraal staan.36 Wanneer iemand recidiveert, zijn 
de doelen van generale en speciale preventie met de eerder opgelegde straf 
blijkbaar niet gerealiseerd. Deze straf heeft de veroordeelde er niet van 
kunnen weerhouden in herhaling te vallen. Dat is volgens de minister een 
indicatie om de verdachte voor het nieuwe feit strenger te bestraffen, ten-
einde verdere herhaling van soortgelijke misdrijven te voorkomen: “Gro-
tere aandacht voor speciale en generale preventie leidt welhaast vanzelf tot 
grotere aandacht voor recidive, en tot de vraag welke straffen bij recidive 
passend zijn.”37 In de nota van wijziging waarin de wetswijziging aan de 
orde komt, wordt opgemerkt dat niet zozeer de eerder opgelegde straf, als 
wel de eerdere onherroepelijke veroordeling de “verzwaarde aansprake-
lijkheid” van de verdachte in het leven roept.38

Het ontbreken van preventief effect van de eerdere veroordeling vormt 
aldus de rechtvaardiging voor het opleggen van een zwaardere straf. Een 
dergelijke rechtvaardiging is ook terug te vinden in de memorie van toe-
lichting bij het – inmiddels ingetrokken – Wetsvoorstel minimumstraffen 
bij recidive. Daarin wordt gesteld dat de eerdere veroordeling het plegen 
van een nieuw ernstig misdrijf niet heeft kunnen voorkomen, hetgeen 
een belangrijke aanwijzing is dat voor een nieuw feit een zwaardere straf 

33	 Smidt 1891, deel III, p. 168. 
34	 Door Struijk vertaald als een grotere mate van individuele schuld. Struijk 2011a, p. 121.
35	 Stb. 2006, 23. 
36	 Kamerstukken II 2001/02, 27 834, nr. 18, p. 2-3.
37	 Kamerstukken II 2001/02, 27 834, nr. 18, p. 3.
38	 Kamerstukken II 2002/03, 28 484, nr. 5, p. 7. In paragraaf 1 wees ik er reeds op dat van een 

verzwaarde aansprakelijkheid naar mijn mening geen sprake is.
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moet worden opgelegd. Personen die reeds eerder een strafbaar feit heb-
ben begaan, moeten doeltreffend worden afgeschrikt. Ook moet de samen
leving – beter dan voorheen – worden beschermd tegen dergelijke reci-
divisten. Dat geldt met name als het misdrijven betreft die een ernstige 
inbreuk op de lichamelijke integriteit ten gevolge hebben gehad.39

3.4	 Conclusie

In deze paragraaf heb ik onderzocht op welke manier recidive als strafver-
hogingsgrond in de literatuur en de wetsgeschiedenis wordt gerechtvaar-
digd. Met name vanuit retributieve theorieën over straf is het lastig om te 
onderbouwen waarom recidive tot de oplegging van een hogere straf mag 
leiden. De straf moet volgens vergeldingstheorieën immers proportioneel 
zijn aan de ernst van het ten laste gelegde en bewezen verklaarde feit, ter-
wijl recidive een omstandigheid is die daarvan losstaat. Het opleggen van 
een zwaardere straf wegens recidive past beter in utilistische theorieën 
over straf, zij het dat de empirische houdbaarheid van de stelling dat een 
zwaardere straf moet worden opgelegd om herhaling in de toekomst te 
voorkomen, kan worden betwijfeld.

Een en ander laat onverlet dat recidive in de praktijk een belangrijke 
strafverhogende factor is. Het is vrijwel ondenkbaar dat recidive geen straf-
beïnvloedende rol zou kunnen spelen. Ashworth en Baker zeggen daar-
over: “It is remarkable how the taking account of previous convictions has 
become such a well-established and pervasive element of sentencing sche-
mes when so many complex and fundamental questions about the practice 
remain unresolved.”40 Uiteindelijk lijkt de strafverhogingsgrond vooral te 
zijn gebaseerd op een – al eeuwenoud – rechtsgevoel dat de recidivist een 
zwaardere straf behoort te krijgen dan de first offender. Weliswaar heeft de 
minister in het kader van de introductie van artikel 43a Sr betoogd dat de 
strafverhoging wegens recidive wordt gerechtvaardigd met het oog op het 
voorkomen van recidive in de toekomst, maar het algemeen gevoelen dat 
een gewaarschuwd mens voor twee telt en dat “wie niet horen wil, moet 
voelen”, zal in de rechtspraktijk waarschijnlijk ook nog wel een rol spelen 
in meer vergeldende zin: de verdachte die zich niets aantrekt van de eer-
dere veroordeling, verdient een zwaardere straf.

39	 Kamerstukken II 2011/12, 33 151, nr. 3, p. 1.
40	 Baker en Ashworth 2013, p. 203. 
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4	 Recidive als wettelijke strafverhogingsgrond

4.1	 De recidiveregeling in de artikelen 421-423 (oud) Sr

4.1.1	 De ratio voor strafverhoging
De recidiveregeling die in 1886 werd ingevoerd, werd niet gebaseerd op 
het – eerder in Nederland geldende – Franse strafrechtstelsel. De Franse 
regeling was gebaseerd op de gedachte dat iemand die na een veroorde-
ling tot een zware (gevangenis)straf nogmaals een (al dan niet soortgelijk) 
strafbaar feit begaat, door die herhaling blijk geeft van een grotere verdor-
venheid dan in het algemeen uit het tweede misdrijf blijkt.41 De herhaling 
na een eerdere zware straf rechtvaardigt aldus de oplegging van een nog 
zwaardere straf voor het nieuwe feit, zonder dat dit nieuwe feit soortgelijk 
behoeft te zijn aan het eerder gepleegde feit. Dit uitgangspunt werd losge-
laten bij de invoering van het Wetboek van Strafrecht van 1881. De vergrote 
zedelijke verdorvenheid van de misdadiger was weliswaar grond voor een 
zwaardere straf, maar er was pas sprake van zo’n grotere verdorvenheid, 
wanneer bepaalde soortgelijke misdrijven binnen een zeker tijdsbestek na 
elkaar werden begaan. De hoogte van de eerder opgelegde straf deed niet 
ter zake. De rechtvaardiging voor de zwaardere straf bij recidive lag in de 
herhaling van het strafbare feit op zichzelf, en niet in de omstandigheid dat 
een eerdere straf kennelijk niet had gewerkt.42 Het Duitse stelsel vormde 
een inspiratiebron.43 Recidive vormde in dit laatste stelsel alleen een wet-
telijke strafverhogingsgrond bij een beperkt aantal in de wet genoemde 
misdrijven, die als soortgelijk aan elkaar werden beschouwd. Alleen wan-
neer deze misdrijven herhaaldelijk werden begaan, kon het strafmaximum 
worden verhoogd.

De minister achtte de grenzen tussen het wettelijk strafminimum en 
strafmaximum in beginsel ruim genoeg om, alle omstandigheden (waar-
onder recidive) in acht nemend, te komen tot een passende straf. Slechts bij 
enkele (ernstige) vergrijpen “kan de recidive eene zoo misdadige gezind-
heid bij den dader of een zoo groot gevaar voor de openbare orde aan het 
licht brengen, dat het noodig is haar te doen gelden als een grond van ver-
zwaring der straf zelfs boven het gewone maximum”.44 Er werd dus geen 
algemene recidiveregeling gecreëerd, maar een regeling waarin recidive 
een wettelijke strafverhogingsgrond werd bij een beperkt aantal strafbare 
feiten, die als soortgelijk aan elkaar werden aangemerkt. Met de zwaardere 
straf werd volgens Struijk niets anders beoogd dan extra leedtoevoeging 
vanwege de herhaling.45 Ook de beveiliging van de maatschappij speelde 

41	 Smidt 1891, deel I, p. 416. Zie hierover ook uitgebreid Struijk 2011a, p. 119 e.v.
42	 Smidt 1891, deel III, p. 168.
43	 Smidt 1891, deel I, p. 415-416.
44	 Smidt 1891, deel I, p. 415-416.
45	 Struijk 2011a, p. 121.
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(kennelijk) een rol. Uit het hiervoor genoemde citaat blijkt immers dat de 
herhaling bij sommige misdrijven zo’n misdadige gezindheid of zo’n groot 
gevaar voor de openbare orde aan het licht kon brengen, dat straffen tot 
boven het strafmaximum mogelijk zou moeten zijn.46 Vergelding vormde 
echter in belangrijke mate de rechtvaardiging voor en het doel van de 
zwaardere straf wegens recidive. Wanneer bepaalde gelijksoortige feiten 
in een zeker tijdsbestek na elkaar werden gepleegd, viel de verdachte meer 
te verwijten dan wanneer hij dat feit voor het eerst had gepleegd.

4.1.2	 Inhoud: de artikelen 421-423 (oud) Sr
De recidiveregeling werd in eerste instantie opgenomen in Titel XXXI: 
bepalingen over herhaling van misdrijf aan verschillende titels gemeen. 
De artikelen 421-423 (oud) Sr bevatten een aantal misdrijven waarvan in de 
memorie van toelichting werd gesteld dat daartussen “een zeker verband, 
een gemeenschappelijk kenmerk niet valt te ontkennen”.47 In een drietal 
categorieën (die de artikelen 421, 422 en 423 (oud) Sr zouden gaan vormen) 
werden achtereenvolgens vermogensdelicten (misdrijven uit winstbejag), 
agressieve delicten en een aantal beledigingsdelicten opgenomen die per 
categorie als soortgelijk aan elkaar werden bestempeld. De keuze voor 
deze categorieën en de al dan niet hiertoe behorende strafbare feiten is niet 
uitgebreid onderbouwd. De minister merkte in dit verband alleen op dat 
“bij enkele vergrijpen en categorieën van vergrijpen tegen de strafwet” de 
omstandigheid van recidive tot verhoging van het strafmaximum moest 
kunnen leiden.48

Wanneer recidive als bedoeld in één van deze bepalingen ten laste was 
gelegd en bewezen was verklaard, kon de maximale gevangenisstraf van 
het bewezen verklaarde feit met een derde worden verhoogd, indien tij-
dens het plegen van het misdrijf nog geen vijf jaren waren verstreken sinds 
“de schuldige een tegen hem wegens een der in die artikelen omschreven 
misdrijven uitgesproken gevangenisstraf geheel of ten dele heeft onder-
gaan, of sedert die straf hem geheel is kwijtgescholden; of indien tijdens 
het plegen van het misdrijf het recht tot uitvoering van die straf nog niet is 
verjaard”. Het aanvangsmoment van de termijn waarbinnen de verdachte 
in herhaling moest vallen om de recidiveregeling van toepassing te laten 
zijn, was vrij ingewikkeld: de termijn ging in beginsel lopen nadat de eer-
der opgelegde straf was ondergaan. Bij gratieverlening begon de termijn 
ook te lopen. Wanneer geen van beide gevallen zich voordeed, kon de 
bepaling worden toegepast totdat het recht tot tenuitvoerlegging van de 
eerdere straf was verjaard. De keuze om de termijn te doen starten na de 
tenuitvoerlegging van de straf, valt moeilijk te rijmen met de overweging 
van de meerderheid van de Commissie van Rapporteurs van de Tweede 

46	 Smidt 1891, deel I, p. 416.
47	 Smidt 1891, deel III, p. 167. 
48	 Smidt 1891, deel I, p. 415-416. Zie ook Struijk 2011a, p. 123-124.
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Kamer dat de strafverhoging niet werd gelegitimeerd met een beroep op 
het falen van opgelegde straf, maar met een beroep op de vergrote zedelijke 
verdorvenheid die reeds bestaat wanneer de verdachte in herhaling valt 
na eerder onherroepelijk te zijn veroordeeld.49 Bovendien begon de termijn 
waarbinnen de verdachte in herhaling moest vallen voor de toepasselijk-
heid van specifieke recidivebepalingen vaak wel al te lopen op het moment 
van het onherroepelijk worden van de veroordeling.50 Een voordeel van het 
startpunt van de termijn na de tenuitvoerlegging van de straf was evenwel 
dat werd voorkomen dat de tijd waarin een nieuw feit zou moeten worden 
gepleegd om de regeling toe te kunnen passen, verstreek terwijl de ver-
oordeelde gevangen zat (en dus moeilijker soortgelijke strafbare feiten kon 
plegen).

Door de recidiveregeling op verschillende manieren te begrenzen, 
werd gewaarborgd dat alleen zwaarder kon worden gestraft wanneer 
dat door de wetgever gerechtvaardigd werd geacht. Alleen bij de herha-
ling van bepaalde ernstige strafbare feiten werd blijk gegeven van een zo 
grote verdorvenheid bij de dader dat er een rechtvaardiging bestond hem 
zwaarder – tot boven het strafmaximum – te bestraffen. Er werd bovendien 
alleen gesproken van een vermoeden van grote verdorvenheid wanneer de 
herhaling van die misdrijven plaatsvond binnen een periode van vijf jaren. 
Ook het gevaar voor de maatschappelijke orde nam af naarmate de tussen-
liggende periode langer duurde.

4.2	 Recidive als strafverhogingsgrond in het algemeen deel van het 
Wetboek van Strafrecht

4.2.1	 De ratio voor strafverhoging
In 2005 is de wettelijke strafverhogingsgrond bij recidive aangepast en naar 
het algemeen deel van het Wetboek van Strafrecht verplaatst. De regeling 
trad in februari 2006 in werking.51 Naar aanleiding van een eerdere motie 
die Kamerbreed werd gesteund en waarin de wens werd uitgesproken dat 
“bij het bepalen van de strafhoogte nadrukkelijker rekening moet worden 
gehouden met recidive”,52 is het voorstel voor een algemene recidiverege-
ling via een nota van wijziging ingevoegd in een uitgebreid wetsontwerp 
over de herijking van een aantal wettelijke strafmaxima.53

49	 Smidt 1891, III, p. 168: “(…) de grootere verdorvenheid, die blijkt uit de herhaling van 
gelijksoortige misdrijven, [moet] per se zwaarder worden gestraft, onafhankelijk van de 
uitvoering der straf.” Vgl. Struijk 2011a, p. 126. 

50	 Op specifieke recidivebepalingen ga ik in paragraaf 4.3 in. 
51	 Stb. 2006, 23.
52	 De Hullu 2003, p. 25. Kamerstukken II 2001/02, 27 834, nr. 7.
53	 Tot spijt van De Hullu, die graag had gezien dat ook de samenloopregeling, gewoonte-

delicten, aparte straffen voor veelplegers en aspecten van de voorwaardelijke veroor-
deling en invrijheidsstelling zouden zijn betrokken bij een breed wetsontwerp over 
recidive. Zie De Hullu 2003, p. 24.
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In de parlementaire stukken rondom de totstandkoming van artikel 
43a Sr wordt geen aandacht besteed aan de vraag hoe de in te voeren wet-
telijke recidivebepaling zich verhoudt tot het uitgangspunt van propor
tionaliteit tussen de ernst van het feit en de straf. VVD-Kamerlid Nicolaï, 
die de aanzet heeft gegeven tot het invoeren van een algemene wettelijke 
strafverhogingsgrond bij recidive, ziet er geen probleem in als de factor 
recidive een grote rol speelt bij het bepalen van de straf voor het bewezen 
verklaarde feit: “We zien dat de rechter wel een verschil maakt tussen first 
offenders en niet-first offenders, maar het verschil daarna is vaak klein. Wij 
zouden willen dat wettelijk wordt verankerd dat de straftoemeting hoger 
wordt bij een oplopend aantal misdrijven.”54 Uit het verslag van het nota-
overleg blijkt dat het niet de bedoeling is om de strafverhoging zodanig 
door te laten werken dat de straf bij elk nieuw feit met bijvoorbeeld een 
derde wordt verhoogd.55 Elders betoogt Nicolaï evenwel dat draaideur-
criminelen harder moeten kunnen worden bestraft dan op grond van de 
strafwaardigheid in een individuele zaak is aangewezen.56

Minister Korthals reageerde aanvankelijk afwijzend op het voorstel 
om een wettelijke strafverhogingsgrond wegens recidive in te voeren.57 
Volgens hem waren er al voldoende methoden en regelingen beschik-
baar om recidive bij de straftoemeting mee te laten wegen. De behoefte 
aan strafverhoging tot boven het strafmaximum achtte hij bovendien niet 
groot: de rechter kan recidive binnen het strafmaximum voldoende tot uit-
drukking laten komen. De redenering van de minister heeft de Tweede 
Kamer – getuige voornoemde motie – kennelijk niet overtuigd.58 In de 
brief waarin de minister aankondigt een algemene strafverhogingsgrond 
wegens recidive te creëren, stelt hij dat er aanleiding bestaat om recidive 
ter zake van soortgelijke feiten in ruimere mate dan tot dan toe het geval 
was als strafverzwaringsgrond59 aan te merken. Bevorderd zal worden dat 
de aanpassing voor zover nodig zal doorwerken in de formulering van de 
tenlastelegging en strafeis door het openbaar ministerie.60

De minister haalt in zijn brief aan de Tweede Kamer over het invoeren 
van een algemene recidiveregeling de parlementaire stukken bij de artike-
len 421-423 (oud) Sr aan. Hoewel de aanleiding voor de strafverhogings-
grond bij recidive onveranderd is gebleven (het gaat nog altijd om de bin-
nen een bepaalde periode herhaaldelijk gepleegde soortgelijke misdrijven), 
rechtvaardigt de minister de strafverhogingsgrond op een andere manier. 

54	 Kamerstukken II 2001/02, 27 834, nr. 11, p. 8.
55	 Kamerstukken II 2001/02, 27 834, nr. 11, p. 8. 
56	 Nicolaï 2002, p. 32.
57	 Kamerstukken II 2001/02, 27 834, nr. 11, p. 31.
58	 Kamerstukken II 2001/02, 27 834, nr. 7. 
59	 De minister spreekt van een “strafverzwaringsgrond”, terwijl het strikt genomen om 

een “strafverhogingsgrond” gaat, dus ik spreek in het vervolg over een strafverho-
gingsgrond.

60	 Kamerstukken II 2001/02, 27 834, nr. 18, p. 1.
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Waar vroeger de hogere bestraffing bij recidive werd gekoppeld aan een 
“grotere misdadige gezindheid”, “verdorvenheid” en “volharding in het 
kwaad”, staan nu vooral preventieve overwegingen centraal. Wanneer 
iemand recidiveert, zijn de doelen van generale en speciale preventie met 
de eerder opgelegde straf blijkbaar niet gerealiseerd.61 Dat is een indicatie 
om voor het ten laste gelegde en bewezen verklaarde feit een zwaardere 
straf op te leggen, teneinde verdere herhaling van soortgelijke misdrijven 
te voorkomen.62 Omdat de laatste decennia meer aandacht bestaat voor 
generale en speciale preventie, groeit ook de aandacht voor recidive en 
voor de vraag welke straffen bij recidive passend zijn. Daarom is het vol-
gens de minister zinvol de recidiveregeling te veralgemeniseren, in die zin 
dat herhaling van soortgelijke misdrijven ook tot strafmaximumverhoging 
kan leiden buiten de thans in de wet genoemde gevallen.63

Een algemene recidiveregeling wordt ook gewenst “uit oogpunt van 
signaalwerking”: duidelijk moet worden gemaakt dat recidive ter zake van 
soortgelijke misdrijven strafverhoging rechtvaardigt. De oude regeling 
– met zijn beperkte reikwijdte – functioneerde in dat opzicht suboptimaal.64 
De minister stelt in de nota naar aanleiding van het verslag dat de regering 
niet heeft bedoeld te zeggen dat met de voorgestelde recidiveregeling het 
signaal wordt afgegeven dat recidive zwaarder moet worden bestraft, noch 
is de regering van oordeel dat het openbaar ministerie en de rechter onvol-
doende rekening houden met recidive.65 Met de invoering van artikel 43a 
Sr lijkt echter in ieder geval een signaal aan de rechtspraktijk te zijn gege-
ven dat recidive een factor van betekenis is bij de straftoemeting.

4.2.2	 Strafmaximumverhoging bij artikel 43a Sr en proportionele vergel­
ding

De toepassing van artikel 43a Sr kan leiden tot een verhoging van het 
strafmaximum voor het bewezen verklaarde feit. De Hullu is hier kritisch 
over en meent dat hiervoor geen grondslag kan worden gevonden. Het 
past volgens hem niet bij de gedachte van begrenzing van bestraffing door 
proportionele vergelding dat het strafmaximum na recidive kan worden 
verhoogd. In dat verband acht hij het van belang dat de oude feiten reeds 

61	 Kamerstukken II 2001/02, 27 834, nr. 18, p. 3. Wat de minister met “generale preventie” 
in dit verband precies bedoelt, is niet duidelijk. Gaat er generale preventie uit van de 
omstandigheid dat recidivisten zwaarder worden bestraft, zodat andere veroordeel-
den niet worden verleid opnieuw strafbare feiten te begaan? Of wordt er gedoeld op het 
voorkomen van het (herhaaldelijk) plegen van strafbare feiten in meer algemene zin?

62	 Kamerstukken II 2001/02, 27 834, nr. 18, p. 2. 
63	 Kamerstukken II 2001/02, 27 834, nr. 18, p. 3. 
64	 Kamerstukken II 2002/03, 28 484, nr. 5, p. 6. Zie ook Kooijmans en Mevis 2002, p. 274. Zij 

staan niet negatief tegenover de gedachte dat in de wet tot uitdrukking komt welke fac-
toren als strafverzwarend gelden. Mevis meent dat ook de ISD-maatregel een signaal 
naar de rechter vormt dat de mogelijkheden tot het benutten van bestaande modalitei-
ten van strafverhoging wegens recidive niet zijn benut. Zie Mevis 2003a, p. 254.

65	 Kamerstukken II 2002/03, 28 484, nr. 7, p. 28.
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zijn afgedaan en dat iemand na vergelding niet nogmaals voor het oude 
feit ter verantwoording mag worden geroepen. Voorts moet de vergelding 
voor het nieuwe feit proportioneel zijn.66 Weliswaar kleurt recidive de per-
soon van de verdachte en mag deze omstandigheid tot op zekere hoogte bij 
de straftoemeting in aanmerking worden genomen, maar de begrenzing 
van de straftoemeting moet volgens De Hullu steeds worden gezocht in 
de proportionele vergelding voor het nieuwe feit.67 Bestraffing boven het 
reguliere strafmaximum voor het bewezen verklaarde feit zou – zo begrijp 
ik De Hullu – een bestraffing impliceren die de bandbreedte van het uit-
gangspunt van proportionele vergelding te buiten gaat.

De maximale proportionele vergelding wordt volgens De Hullu in de 
eerste plaats bepaald door de maximumstraf die is gesteld op het strafbare 
feit, en daarbinnen door het concrete strafbare feit.68 Zodra de maximum-
straf voor het bewezen verklaarde feit wordt overschreden, is de bestraffing 
volgens hem niet meer proportioneel. In de maximumstraf wordt immers 
de meest ernstige variant van de strafbaar gestelde gedraging weerspie-
geld. Als deze stelling als juist wordt aanvaard, zou de consequentie daar-
van zijn dat recidive nooit tot strafverhoging kan leiden. Het is namelijk 
moeilijk te rechtvaardigen dat de omstandigheid van recidive niet meer 
tot strafverhoging kan leiden als het bewezen verklaarde feit op zichzelf 
al dusdanig ernstig is dat hiervoor de maximale straf zou moeten vol-
gen, terwijl die strafverhoging wel mogelijk is als hiervoor ruimte bestaat 
omdat de verdiende straf voor het bewezen verklaarde feit veel lager ligt 
dan de maximumstraf. Stel, een verdachte van diefstal aan wie de rech-
ter normaal gesproken een gevangenisstraf van twaalf weken zou opleg-
gen, krijgt vanwege zijn uitgebreide justitiële documentatie vijftien weken 
gevangenisstraf. Stel nu dat die diefstal dusdanig ernstig is, dat de rechter 
voor dit strafbare feit een gevangenisstraf van vier jaar (de maximumstraf) 
proportioneel vindt, terwijl de verdachte ook over een uitgebreide justi-
tiële documentatie beschikt.69 Wanneer wordt aangenomen dat recidive 
bij de straftoemeting een rol mag spelen, zou het consequent zijn als deze 
omstandigheid ook in de tweede casus tot strafverhoging kan leiden. Het 
gevolg daarvan zou een overschrijding van het strafmaximum zijn.

Deze redenering gaat niet op als de wetgever bij het vaststellen van 
strafmaxima heeft bepaald dat in deze maxima alle omstandigheden die 
de hoogte van de straf kunnen bepalen – waaronder recidive – zijn inge-
calculeerd. Het ligt dan niet voor de hand dat recidive tot strafmaximum-
verhoging kan leiden. Als de omstandigheid van recidive bij het vaststellen 
van het strafmaximum echter niet in acht is genomen, en recidive binnen 

66	 De Hullu 2003, p. 20-21 en 36.
67	 De Hullu 2003, p. 23. 
68	 De Hullu 2003, p. 20.
69	 Ik geef toe dat dit een vrij theoretische situatie is, omdat de rechter bij de strafoplegging 

bijna nooit in de buurt komt van het strafmaximum. Het is echter niet onmogelijk dat 
een dergelijke situatie zich voordoet. 
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het strafmaximum een strafbeïnvloedende rol mag spelen, zou deze factor 
ook mee moeten kunnen wegen wanneer het strafmaximum vanwege de 
ernst van het strafbare feit op zichzelf al in beeld is.

Aanwijzingen dat de wetgever recidive reeds ingecalculeerd acht in de 
wettelijke strafmaxima, heb ik niet kunnen vinden.70 Betoogd kan worden 
dat de omstandigheid dat de algemene recidiveregeling is geïntroduceerd, 
impliceert dat de wetgever recidive niet zonder meer ingecalculeerd acht 
in de wettelijke strafmaxima voor de afzonderlijke strafbare feiten. Ervan 
uitgaande dat recidive een strafverhogende omstandigheid mag vormen, is 
het te rechtvaardigen dat recidive ook tot strafmaximumverhoging kan lei-
den. Enkel wanneer recidive als grond voor strafverhoging in alle opzich-
ten dient te worden afgewezen, hebben ook de wettelijke recidivebepalin-
gen geen bestaansrecht.

4.2.3	 Inhoud: de artikelen 43a en 43b Sr
De algemene recidiveregeling is opgenomen in de artikelen 43a en 43b Sr. 
Deze bepalingen zijn onderdeel van titel III: uitsluiting en verhoging van 
strafbaarheid. Door de opname in het algemeen deel van het Wetboek van 
Strafrecht wordt bewerkstelligd dat de recidiveregeling een algemeen toe-
passingsbereik krijgt. De regeling geldt niet alleen voor alle misdrijven in 
het Wetboek van Strafrecht, maar is via artikel 91 Sr ook van toepassing op 
bijzondere strafwetgeving. Opname van de regeling in het algemeen deel 
zorgt er voorts voor dat de gedachte dat het stelsel van wettelijke straf-
maxima uitdrukking geeft aan de relatieve ernst van de in het Wetboek 
van Strafrecht en bijzondere wetten opgenomen strafbare feiten, niet wordt 
doorbroken.71 De regeling is immers op alle misdrijven van toepassing. 
Wat dat betreft kan de algemene recidiveregeling als een verbetering wor-
den beschouwd ten opzichte van de eerder geldende recidiveregeling, die 
op een beperkt aantal strafbare feiten van toepassing was.72 Slechts bij die 
strafbare feiten konden de strafmaxima wegens recidive worden verhoogd, 
waardoor afbreuk werd gedaan aan het uitgangspunt dat de strafmaxima 
uitdrukking geven aan de relatieve ernst van de strafbare feiten.

De nieuwe recidiveregeling verschilt in nog een aantal opzichten van 
de artikelen 421-423 (oud) Sr. Hoewel de termijn waarbinnen de verdachte 
in herhaling moet vallen om de recidiveregeling van toepassing te laten 
zijn ongewijzigd is gebleven (vijf jaren), is het tijdstip waarop deze begint 

70	 Vgl. in dit verband De Hullu, Koopmans en De Roos 1999, die onderzochten welke 
ijkpunten bij het vaststellen van de wettelijke strafmaxima een rol hebben gespeeld. 
Recidive komt in dat verband niet aan de orde.

71	 Vgl. De Hullu, Koopmans en De Roos 1999, p. 106. 
72	 Zie ook Van Wingerden 2011, p. 330. Zij schrijft over het Wetsvoorstel minimumstraffen 

voor recidive bij zware misdrijven dat bij invoering ervan ongelijkheid ontstaat, door-
dat bij sommige strafbare feiten wel een minimumstraf wordt gecreëerd bij recidive en 
bij andere strafbare feiten niet. De rangorde van de straffen voor strafbare feiten aan de 
hand van hun ernst wordt hiermee doorbroken.
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te lopen veranderd. Waar de termijn vroeger doorgaans aanving nadat de 
opgelegde straf ten uitvoer was gelegd, begint deze met de inwerkingtre-
ding van artikel 43a Sr te lopen op het moment waarop de eerdere veroor-
deling onherroepelijk wordt. Bij delictspecifieke recidivebepalingen geldt 
hetzelfde aanvangsmoment. Op deze manier wordt bereikt dat misdrijven, 
gepleegd tijdens de detentieperiode, mee kunnen tellen voor de toepassing 
van de recidiveregeling. Om te voorkomen dat de termijn afloopt terwijl de 
dader vastzit, wordt de termijn van vijf jaren verlengd met de tijd waarin 
de veroordeelde rechtens zijn vrijheid is ontnomen.

Nu de termijn begint te lopen zodra de eerdere veroordeling onher-
roepelijk is geworden, ongeacht of de straf ten uitvoer is gelegd, moet het 
preventieve effect waarover de minister spreekt van die enkele veroorde-
ling uitgaan. Dat spoort met de opmerking van de minister dat het de defi-
nitieve rechterlijke veroordeling is, en niet de tenuitvoerlegging daarvan, 
die de – met het oog op speciale preventie – verzwaarde strafrechtelijke 
aansprakelijkheid van de veroordeelde in het leven roept.73 In zijn brief 
waarin hij de strafverhogingsgrond aankondigde, stelde de minister dat 
generale en speciale preventie belangrijke doelstellingen vormen van straf-
rechtstoepassing en dat wanneer iemand recidiveert, doelen van generale 
en speciale preventie met de eerder opgelegde straf niet zijn gerealiseerd.74 
Reeds het opleggen van de straf is, gelet op het voorafgaande, voldoende 
voor het in het leven roepen van de mogelijkheid om bij herhaling zwaar-
der te straffen. De straf hoeft niet ten uitvoer te zijn gelegd.

De eerdere veroordeling tot een gevangenisstraf als bedoeld in artikel 
43a Sr kan ook een (deels) onder voorwaarden opgelegde straf betreffen; 
artikel 43a Sr maakt geen onderscheid tussen voorwaardelijke en onvoor-
waardelijke gevangenisstraffen. Aangezien de veroordeelde tot een voor-
waardelijke straf, wanneer hij een nieuw strafbaar feit pleegt, tevens de 
algemene voorwaarde als bedoeld in artikel 14c lid 1 sub a Sr schendt, kan 
op dat moment niet alleen de straf voor het nieuwe feit – al dan niet met 
toepassing van artikel 43a Sr – worden verhoogd, maar kan ook de tenuit-
voerlegging van de straf worden bevolen die eerder onder voorwaarden 
was opgelegd. De cumulatie van deze twee mogelijkheden wordt niet uit-
gesloten, al geeft de minister bij de introductie van artikel 43a Sr aan dat 
het “recidive-element in een deel van deze gevallen door een vordering tot 
tenuitvoerlegging van de voorwaardelijk opgelegde straf voldoende bij de 
strafoplegging tot uitdrukking [zal] kunnen worden gebracht”.75 In hoofd-
stuk V zal ik aan deze mogelijke cumulatie van vorderingen meer aandacht 
besteden.

73	 Kamerstukken II 2002/03, 28 484, nr. 5, p. 7. 
74	 Kamerstukken II 2001/02, 27 834, nr. 18, p. 3. 
75	 Kamerstukken II 2002/03, 28 484, nr. 5, p. 8.
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4.2.4	 “Soortgelijke feiten” in de zin van artikel 43a Sr
Een bepaalde mate van gelijksoortigheid tussen de bewezen verklaarde 
strafbare feiten is vereist om de algemene recidivebepaling te kunnen 
toepassen. Rond de inwerkingtreding van de artikelen 421-423 (oud) Sr 
werd aangegeven dat bij herhaling van een soortgelijk misdrijf sprake was 
van een grotere zedelijke verdorvenheid van de dader dan wanneer het 
nieuwe feit een totaal ander misdrijf betrof.76 Bij de invoering van artikel 
43a Sr overwoog de minister dat de eerdere veroordeling herhaling van 
het desbetreffende type misdrijf niet heeft kunnen voorkomen en dat een 
zwaardere straf is geïndiceerd om verdere herhaling te voorkomen. Als 
het daarentegen gaat om geheel andersoortige en in zwaarte sterk varië-
rende strafbare feiten, is het verband tussen het bewezen verklaarde feit 
en de veroordeling voor het eerder begane feit minder sterk en kan het 
passende effect van recidive op de straftoemeting minder duidelijk wor-
den bepaald.77 Dat betekent volgens de minister overigens niet dat met 
ongelijksoortige recidive geen rekening mag worden gehouden: de rechter 
kan per geval, rekening houdend met de persoon van de verdachte, onge-
lijksoortige recidive in acht nemen en daar consequenties aan verbinden bij 
het bepalen van de straf.78 Tot strafmaximumverhoging kan ongelijksoor-
tige recidive echter niet leiden.

Voor de invulling van het bestanddeel “soortgelijke feiten” wordt in de 
parlementaire stukken verwezen naar de artikelen 36d en 36e Sr.79 Ten aan-
zien van de maatregel van onttrekking aan het verkeer (artikel 36d Sr) en de 
ontnemingsmaatregel (artikel 36e Sr) is of was80 in de wet bepaald dat deze 
maatregelen ook kunnen worden aangewend als het gaat om soortgelijke 
strafbare feiten als de feiten waarvoor de verdachte is veroordeeld. Uit de 
memorie van toelichting bij artikel 36e Sr blijkt dat de minister feiten heeft 
bedoeld “die tot dezelfde delictscategorie behoren als de feiten waarop de 
rechterlijke uitspraak betrekking heeft”.81 De Hoge Raad geeft een verge-
lijkbare definitie. Soortgelijke feiten zijn “feiten, die, gelet op het belang dat 
de wetgever door de strafbaarstelling ervan heeft willen beschermen, tot 
dezelfde categorie behoren als de door de verdachte begane feiten dan wel 
de feiten waarvan hij wordt verdacht”.82 Of een strafbaar feit als soortgelijk 

76	 Smidt 1891, deel I, p. 416.
77	 Kamerstukken II 2001/02, 27 834, nr. 18, p. 2. Anders: Schuyt 2009, p. 123. Zij betoogt dat 

als preventieve overwegingen ten grondslag liggen aan de strafverhogingsgrond, de 
soortgelijkheid van de feiten niet relevant zou moeten zijn. Als de gedachte is dat de 
eerdere veroordeling niet heeft gewerkt, doet het niet ter zake voor welk soort feit die 
veroordeling is gevolgd: “Het gaat erom dát hij is veroordeeld en dat hij daar kennelijk 
niets van heeft geleerd”.

78	 Kamerstukken II 2001/02, 27 834, nr. 18, p. 2. 
79	 Kamerstukken II 2002/03, 28 484, nr. 5, p. 7. 
80	 Artikel 36d Sr bevat deze woorden nog steeds; artikel 36e Sr inmiddels niet meer.
81	 Kamerstukken II 1989/90, 21 504, nr. 3, p. 11.
82	 Vgl. HR 6 mei 1997, NJ 1997, 655, HR 6 oktober 1998, NJ 1999, 25 en HR 24 novem-

ber 2004, ECLI:NL:HR:2004:AR1830, NJ 2006, 410. In HR 17 november 2006, 
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aan een ander strafbaar feit heeft te gelden, dient niet alleen te worden 
beoordeeld aan de hand van de plaats van het strafbare feit binnen de sys-
tematiek van de strafwetgeving (zijn de twee strafbare feiten in dezelfde 
titel terug te vinden?), maar ook aan de hand van de achterliggende door de 
strafbepalingen concreet te beschermen belangen. Borgers concludeert dat 
dit laatste criterium doorslaggevend zal zijn, omdat het volgens de minister 
mogelijk is dat twee delictsomschrijvingen uit dezelfde titel uiteenlopende 
rechtsbelangen beschermen.83 De minister noemt strafbare feiten voor de 
toepassing van artikel 36e Sr soortgelijk wanneer deze hetzelfde concreet 
te beschermen rechtsbelang aantasten.84

In artikel 43b Sr is onder 1 t/m 5 een aantal misdrijven opgesomd, die 
volgens de minister in ieder geval als soortgelijk aan elkaar kunnen wor-
den beschouwd. In deze bepaling zijn onder 1, 2 en 3 telkens misdrijven 
opgenomen waarover in de oude recidiveregeling werd gesteld dat deze 
soortgelijk aan elkaar waren (de oude artikelen 421-423 Sr).85 Daarnaast zijn 
de strafbare feiten uit de Opiumwet (onder 4) onderling als soortgelijk aan-
gemerkt, evenals de strafbare feiten uit de Wet wapens en munitie (onder 
5). Uit de parlementaire stukken blijkt dat hiermee een verduidelijking is 
beoogd: hoewel misdrijven uit bijzondere wetten in beginsel soortgelijk 
kunnen zijn aan misdrijven uit andere bijzondere wetten, werd gesteld dat 
de rechtsbelangen die worden beschermd met de strafbare feiten uit de 
Opiumwet en de Wet wapens en munitie zozeer uiteenlopen, dat een straf-
baar feit uit de Opiumwet nooit als soortgelijk kan gelden aan een strafbaar 
feit uit de Wet wapens en munitie.86 Daarom zijn deze onder 4 en 5 apart 
gezet.87

ECLI:NL:HR:2006:AX7454, NJ 2006, 591 oordeelde de Hoge Raad dat witwassen niet 
soortgelijk is aan de bewezen verklaarde invoer en/of uitvoer van verdovende mid-
delen. Zie ook HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1410: de beslissing tot onttrekking aan 
het verkeer van een mes van de verdachte die was veroordeeld wegens winkeldiefstal 
werd door de Hoge Raad vernietigd omdat de bewezenverklaring van dat feit geen 
melding maakte van enige vorm van gewelddadigheid. Niet viel in te zien hoe het in 
beslag genomen mes kon dienen om een vergelijkbaar vermogensdelict te begaan of 
voor te bereiden. Zo ook HR 2 oktober 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX5268. In HR 7 sep-
tember 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM9859 ging het om een verdachte van ontucht wiens 
alarmpistolen aan het verkeer waren onttrokken. De Hoge Raad oordeelde dat niet viel 
in te zien hoe de alarmpistolen konden dienen tot het begaan of de voorbereiding van 
soortgelijke misdrijven.

83	 Borgers 2001, p. 121 en Kamerstukken II 1989/90, 21 504, nr. 3, p. 11. Zie ook Beije 1994, 
p. 208.

84	 Kamerstukken II 1989/90, 21 504, nr. 3, p. 11-12. 
85	 Tevens is een aantal nieuwe strafbare feiten aan de bepaling toegevoegd. Kritisch hier-

over is De Hullu 2003, p. 33.
86	 Kamerstukken II 2002/03, 28 484, nr. 7, p. 28. Verwezen wordt naar de wetsgeschiedenis 

over artikel 36e Sr, waarin de wetgever aangaf dat overtredingen van de Wet op de 
kansspelen of de Vuurwapenwetgeving niet als soortgelijk aan een drugsdelict kun-
nen worden beschouwd. 

87	 Deze overweging roept vragen op, omdat de keuze voor deze twee met naam genoemde 
wetten ten opzichte van andere bijzondere wetgeving niet wordt geëxpliciteerd. Boven-
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In zaken waarin artikel 43a Sr ten laste is gelegd en bewezen wordt 
verklaard, wordt weinig geëxpliciteerd of sprake is van “soortgelijke fei-
ten”.88 De rechter motiveert het oordeel dat sprake is van soortgelijke feiten 
vaak niet.89 De rechtbank Den Haag wijdde wel een overweging aan de 
beslissing recidive als bedoeld in artikel 43a Sr niet bewezen te verklaren.90 
De verdachte in deze zaak werd veroordeeld wegens poging tot doodslag, 
gepleegd met het oogmerk om diefstal met geweld mogelijk te maken 
(artikel 288 Sr). Nog geen vijf jaren waren verstreken sinds de verdachte 
onherroepelijk was veroordeeld wegens diefstal met geweld. De rechtbank 
overwoog:

“De omstandigheid dat in dit geval op zichzelf bewezen kan worden verklaard 
dat verdachte eerder is veroordeeld voor diefstal met geweld, maakt nog niet dat 
sprake is van een ‘soortgelijk feit’ nu het beschermd belang daarvan gelegen is 
in de bescherming van vermogen en de integriteit van het lichaam, doch niet 
in bescherming van het menselijk leven als zodanig. Een en ander komt ook tot 
uitdrukking in de verschillen in strafbedreiging tussen enerzijds diefstal met 
geweld en anderzijds doodslag.”

Dat het ging om gekwalificeerde doodslag (doodslag met het oogmerk de 
diefstal mogelijk te maken), deed er voor het antwoord op de vraag naar 
soortgelijkheid volgens de rechtbank kennelijk niet toe. Voorts heeft het 
verschil in strafbedreiging tussen de delictsomschrijvingen bij de beoor-
deling van de soortgelijkheid van de feiten in de onderhavige zaak een rol 
gespeeld. In het licht van de wetsgeschiedenis is dat goed te begrijpen: de 
minister oordeelde dat het verband tussen “andersoortige en in zwaarte 
sterk variërende delicten” minder helder is dan het verband tussen soortge-
lijke feiten en dat om die reden artikel 43a Sr de eis stelt van soortgelijkheid 
van de feiten.91 De verschillen in zwaarte tussen de betrokken strafbare 
feiten spelen aldus een rol bij de beoordeling of de delictsomschrijvingen 
soortgelijk zijn.

De verschillen in zwaarte van de bewezen verklaarde feiten zijn ook 
om de volgende reden van belang. De maximale hoogte van het “surplus” 
– het extra gedeelte straf – dat wegens recidive bij de straf wordt opgeteld, 

dien wordt in de kamerstukken waarnaar wordt verwezen, ook over andere wetten 
gesproken, waarvan de bepalingen niet als soortgelijk aan elkaar gelden. 

88	 Struijk 2012, p. 975.
89	 Zie bijv. hof ‘s-Gravenhage 29 maart 2012, ECLI:NL:GHSGR:2012:BW3381, waarin de 

verdachte wordt veroordeeld wegens doodslag en het hof de door het openbaar minis-
terie aangedragen “soortgelijke feiten” die een strafverhoging rechtvaardigen, over-
neemt zonder deze inhoudelijk te toetsen aan het criterium “soortgelijk”. Zie ook hof 
Leeuwarden 3 juni 2010, ECLI:NL:GHLEE:2010:BM6762, waarin het hof stelt dat arti-
kel 43a Sr toepassing vindt omdat verdachte eerder voor “soortgelijke feiten” is veroor-
deeld, maar nergens wordt vermeld welke feiten dit zijn geweest. 

90	 Rb. Den Haag 27 mei 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:CA1127. 
91	 Kamerstukken II 2001/02, 27 834, nr. 18, p. 2.
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is volgens de wet een derde van de maximumstraf die op het bewezen ver-
klaarde feit staat. De mate van strafverhoging die de omstandigheid van 
recidive kan bewerkstelligen, is aldus afhankelijk van de maximumstraf 
die is gesteld op het feit waarvoor de verdachte wordt veroordeeld. Dat is 
op zichzelf bezien goed te rechtvaardigen: in zijn algemeenheid kan, naar 
ik meen, worden gesteld dat recidive van diefstal minder kwalijk is dan 
recidive van doodslag, zodat het in die zin logisch is dat het surplus bij 
herhaling van doodslag hoger is dan bij herhaling van diefstal. Wanneer de 
strafmaxima tussen de strafbare feiten uiteenlopen, is het afhankelijk van 
de volgorde waarin de verdachte voor de feiten wordt vervolgd, hoe hoog 
het surplus wegens recidive kan zijn. Als de verdachte eerst voor diefstal 
met geweld wordt veroordeeld en daarna voor een eenvoudige diefstal, 
is – als voldaan is aan de voorwaarden van artikel 43a Sr – het surplus 
dat kan volgen een jaar en vier maanden. Als de feiten andersom hebben 
plaatsgevonden, is het surplus evenwel drie jaar.92 Nu het surplus wordt 
beschouwd als een reactie op het in herhaling vallen (de eerdere veroor-
deling heeft kennelijk niet het gewenste preventieve effect gehad), is het 
merkwaardig dat in het ene geval een hoger surplus kan volgen dan in het 
andere. Dit probleem wordt ondervangen door te vereisen dat de strafbare 
feiten in kwestie elkaar in zwaarte niet te veel mogen ontlopen. Verschil-
len de strafbare feiten behoorlijk van elkaar in zwaarte, dan is – zoals de 
minister aangeeft – het verband tussen die feiten minder helder en zou 
recidive dus ook een beperktere rol moeten spelen bij de straftoemeting.

4.2.5	 Alleen verhoging van de maximum vrijheidsstraf bij recidive?
De vraag rijst waarom ingevolge artikel 43a Sr alleen de maximum vrij-
heidsstraf mag worden verhoogd en niet de maximum taakstraf of geld-
boete.93 Daarmee hangt de vraag samen waarom de verdachte eerder moet 
zijn veroordeeld tot een gevangenisstraf, terwijl veroordelingen wegens 
geldboetes en taakstraffen buiten de reikwijdte van de bepaling vallen. 
Hoewel de minister aan deze vragen geen aandacht besteedt, kan voor de 
gemaakte keuzes wel een verklaring worden gevonden. Dat enkel eerdere 
veroordelingen tot gevangenisstraffen tot strafmaximumverhoging kun-
nen leiden, zal te maken hebben met het feit dat de rechter bij recidive na 
een in het verleden opgelegde geldboete of taakstraf eerder zal kiezen voor 
een zwaardere strafsoort dan voor verhoging van de eerder opgelegde 
geldboete of taakstraf.94 Daarmee is de keuze voor het enkel mogelijk 
maken van verhoging van de maximale gevangenisstraf of hechtenis in 
wezen ook verklaard: de rechter zal niet snel de noodzaak voelen om over 

92	 Op diefstal met geweld staat ingevolge artikel 312 Sr negen jaar gevangenisstraf. Die 
straf kan met toepassing van artikel 43a Sr met een derde kan worden verhoogd. Het 
surplus is dan drie jaar. 

93	 De Hullu 2003, p. 31. 
94	 Vgl. Schuyt 2009, p. 123.
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het maximum van de geldboete of taakstraf heen te gaan. Hij zal dan eer-
der kiezen voor het opleggen van een vrijheidsbenemende straf.

Daarbij komt het volgende: toen de geldboetecategorieën in de wet 
werden geïntroduceerd, werd voor het bepalen van de geldboetemaxima 
aansluiting gezocht bij de wettelijke strafmaxima voor vrijheidsstraffen.95 
In de memorie van toelichting bij de Wet indeling geldboetecategorieën 
overwoog de minister echter dat aan verhogingen van de maximum vrij-
heidsstraffen wegens bijzondere omstandigheden niet de indeling in een 
hogere geldboetecategorie zou worden verbonden. Een reden daarvoor 
was gelegen in het feit dat “een betrekkelijk geringe verhoging van de vrij-
heidsstraf met (gewoonlijk) één derde resulteert in een verhoging van het 
geldboetemaximum die het twee- tot tienvoudige kan belopen. Die conse-
quentie is onevenredig”.96 Als de maximum vrijheidsstraf voor een bepaald 
feit zou worden verhoogd met een derde, zou die verhoogde straf moge-
lijk met een hogere boetecategorie corresponderen, zodat het geldboete-
maximum relatief veel meer zou stijgen dan het vrijheidsstrafmaximum. 
De minister betoogde dit ten aanzien van bijzondere strafmaximumverho-
gende omstandigheden, maar dit argument lijkt evengoed te gelden voor 
de algemene recidiveregeling.

Dat toepassing van artikel 43a Sr alleen kan leiden tot verhoging van de 
maximum gevangenisstraffen, wil overigens niet zeggen dat in geval van 
recidive geen hogere boete (of langere taakstraf) mag worden opgelegd. 
Eerdere veroordelingen tot geldboetes en taakstraffen kunnen tot verho-
ging van de straf leiden bij recidive, en recidive mag leiden tot verhoging 
van de geldboete of taakstraf. Het maximum van de geldboetecategorie dat 
geldt voor het bewezen verklaarde feit kan evenwel niet worden overschre-
den. Hetzelfde geldt voor een op te leggen taakstraf; de maximumduur 
hiervan kan niet worden verhoogd wegens recidive.

4.3	 Delictspecifieke recidive

Het Wetboek van Strafrecht kent naast een algemene recidiveregeling ook 
enkele delictspecifieke recidivebepalingen. Bij sommige misdrijven en 
overtredingen is recidive in de strafbepaling expliciet als strafverhogende 
omstandigheid benoemd.97 De herhaling van het desbetreffende feit bin-
nen een bepaalde tijd na een eerdere onherroepelijke veroordeling vormt 
hier een grond om strenger te straffen. Daarbij geldt soms een bijkomende 
voorwaarde voor strafbaarheid. In artikel 113 lid 3 Sr en artikel 119 lid 3 
Sr valt bijvoorbeeld te lezen dat strafverhoging wegens recidive mogelijk 

95	 De Hullu, Koopmans en De Roos 1999, p. 3.
96	 Kamerstukken II 1981/82, 17 524, nr. 3, p. 34.
97	 Artikelen 113 lid 3, 119 lid 3, 184 lid 4, 271 lid 3, 314 lid 2, 424 lid 2, 426 lid 2, 436 lid 3, 439 

lid 2, 449 lid 2 en 471 lid 2 Sr.
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is wanneer de schuldige de misdrijven omschreven in de desbetreffende 
bepaling in zijn beroep begaat.

Bij de introductie van de artikelen 421-423 (oud) Sr merkte de minister 
op dat het vermoeden van volharding in het kwaad of een groter gevaar 
voor de maatschappelijke orde dat voortvloeit uit de herhaling van gelijke 
of gelijksoortige misdrijven, alleen mag gelden binnen een bepaalde tijd 
gedurende welke “de indruk der vroegere veroordeeling [..] geacht kan 
worden nog levendig te zijn”. Bij overtredingen is die termijn één of twee 
jaren, bij misdrijven van minder gewicht twee jaren en bij zwaardere mis-
drijven vijf jaren.98 De specifieke recidiveregelingen zijn bij een aantal 
overtredingen en lichtere misdrijven van toepassing. Daarbij geldt inder-
daad steeds dat het nieuwe strafbare feit moet plaatsvinden binnen één of 
twee jaren na een eerdere onherroepelijke veroordeling.

De consequenties die aan de omstandigheid van recidive worden ver-
bonden, verschillen per strafbaar feit: soms kan recidive een zwaardere 
hoofdstraf opleveren; vaak ook bestaat de mogelijkheid een (extra) bijko-
mende straf op te leggen, zoals de ontzetting uit beroep. Over de ratio van 
strafverhoging is bij lang niet alle specifieke recidivebepalingen expliciet 
gesproken. In de parlementaire stukken rond de inwerkingtreding van het 
Wetboek van Strafrecht in 1886 kan alleen bij artikel 184 Sr de overwe-
ging worden gevonden dat de grondslag voor strafverhoging bij recidive 
wordt gevonden in de grotere hardnekkigheid die bij de verdachte kenne-
lijk bestaat in het weigeren van gehoorzaamheid aan het openbaar gezag 
en het algemeen gevaar, dat bij herhaald verzet tegen of belemmering van 
het regeringstoezicht niet zelden te duchten is.99 Ten aanzien van de speci-
fieke recidiveregelingen bij overtredingen wordt verwezen naar de artike-
len 421-423 (oud) Sr en naar artikel 74 (oud) Sr. In het kader van die laatste 
bepaling valt te lezen dat de tweede overtreding een ernstiger karakter 
draagt, omdat deze is begaan na een eerder gekregen “waarschuwing”.100

In latere wetsgeschiedenis is niet veel meer vastgesteld over de ratio 
voor strafverhoging bij specifieke recidive.101 Het ligt voor de hand te ver-
onderstellen dat aansluiting kan worden gezocht bij de ratio van de alge-
mene recidiveregeling. Gelet op de parlementaire geschiedenis van artikel 
43a Sr zal dat betekenen dat de met de eerdere veroordeling beoogde pre-
ventieve doeleinden geen effect hebben gehad, zodat een zwaardere straf 
is aangewezen. Eerder merkte ik al op dat de gedachte dat de verdachte die 
in herhaling valt een zwaardere straf verdient, in de rechtspraktijk waar-
schijnlijk ook een rol zal spelen.

98	 Smidt 1891, deel I, p. 416-417.
99	 Smidt 1891, deel II, p. 179. 
100	 Smidt 1891, deel I, p. 518-519.
101	 Alleen in Kamerstukken II 1981/82, 17 524, nr. 3, p. 39 wordt gesteld dat een zwaardere 

straf bij recidive in geval van het onbevoegd uitoefenen van een beroep (artikel 436 
Sr) wordt gerechtvaardigd door het belang van artikel 436 Sr. Feitelijk wordt hier niet 
zoveel mee gezegd. 
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De toegevoegde waarde van delictspecifieke recidivebepalingen wordt 
sinds de inwerkingtreding van de algemene recidivebepaling van artikel 
43a Sr wel betwist.102 De delictspecifieke recidivebepalingen hadden voor 
de inwerkingtreding van artikel 43a Sr – in theorie althans103 – nog wel 
een toegevoegde waarde: de recidiveregeling die was neergelegd in de arti-
kelen 421-423 (oud) Sr overlapte nauwelijks met de daarnaast bestaande 
delictspecifieke recidivebepalingen.104 De wetgever had bij de delictspe-
cifieke recidivebepalingen bovendien ook andersoortige strafbare feiten 
voor ogen dan bij de artikelen 421-423 (oud) Sr. Dat lijkt althans te kunnen 
worden afgeleid uit de keuze voor het verschil in termijnen waarbinnen de 
verdachte in herhaling moest zijn gevallen, wilde de recidivebepaling van 
toepassing zijn. Bij overtredingen was die termijn één of twee jaren, bij mis-
drijven “van minder gewicht” twee jaren en bij “zwaardere” misdrijven 
– waarvoor naar de artikelen 421-423 (oud) Sr werd verwezen – vijf jaren.105 
De strafbare feiten die in de artikelen 421-423 (oud) Sr werden genoemd, 
werden blijkbaar als ernstiger beschouwd dan de misdrijven waaraan een 
eigen recidiveregeling was gekoppeld.

Bij de introductie van artikel 43a Sr is geen aandacht besteed aan de 
verhouding tussen deze bepaling en de reeds bestaande delictspecifieke 
recidivebepalingen. Er is nu meer overlap, omdat artikel 43a Sr kan wor-
den toegepast in alle gevallen waarin de verdachte binnen vijf jaar na een 
eerdere onherroepelijke veroordeling tot een vrijheidsstraf wordt vervolgd 
wegens een misdrijf. Omdat veel van de delictspecifieke recidivebepalin-
gen op overtredingen zien, overlappen deze bepalingen en artikel 43a Sr 
elkaar echter niet geheel. Bovendien geldt voor veel delictspecifieke recidi-
vebepalingen – ook die bij misdrijven – dat het rechtsgevolg dat is verbon-
den aan de omstandigheid van recidive een ander is dan een verhoging 
van de maximumstraf met een derde. De verdachte kan bijvoorbeeld uit 
zijn beroep worden gezet, of de maximumstraf kan worden verdubbeld.

Er kan dus niet worden geconcludeerd dat de specifieke recidivebepa-
lingen geen enkele toegevoegde waarde hebben ten opzichte van artikel 43a 
Sr. Toch meen ik met De Hullu dat sterk moet worden betwijfeld of (al) deze 
bepalingen nog bestaansrecht hebben. Als geen gebruik wordt gemaakt 

102	 De Hullu 2003, p. 45 en Kelk/De Jong 2016, p. 86.
103	 De Hullu merkte reeds voordat artikel 43a Sr in werking trad op dat de specifieke reci-

divebepalingen een slapend bestaan lijken te leiden. De Hullu 2003, p. 33-34.
104	 Opmerkelijk genoeg bevatte artikel 423 (oud) Sr een recidiveregeling voor onder 

andere de in artikel 113 Sr en artikel 119 Sr strafbaar gestelde gedragingen, terwijl deze 
strafbare feiten ook al een eigen recidiveregeling kennen. De toepassingsvoorwaarden 
verschillen enigszins. Voor toepassing van de specifieke recidiveregelingen (lid 3 van 
beide bepalingen) is namelijk niet alleen vereist dat iemand – binnen twee jaar – het-
zelfde feit nogmaals begaat, doch ook dat hij dit in zijn beroep begaat. Dit is de enige 
overlap tussen de recidiveregeling van artikel 421-423 (oud) Sr en specifieke recidive-
regelingen. Ik kon geen verklaring vinden voor het opnemen van deze bepalingen in 
de recidiveregeling van artikel 423 (oud) Sr. 

105	 Smidt 1891, deel I, p. 417.
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van deze bepalingen, valt het toe te juichen dat er slechts één – algemeen 
geldende – recidivebepaling in het Wetboek van Strafrecht is opgenomen, 
zodat voor alle vormen van recidive dezelfde toepassingscriteria gelden, te 
weten die van artikel 43a Sr. Het systeem van strafverhoging wegens reci-
dive wordt daarmee strakker vormgegeven. Eventueel zou het beroepsver-
bod als bijkomende straf in de relevante bepalingen nog kunnen worden 
opgenomen, als daar behoefte aan is.106 De recidivebepalingen bij overtre-
dingen zouden kunnen worden gehandhaafd, omdat artikel 43a Sr alleen 
van toepassing is op de herhaling van misdrijven.

4.4	 Recidive ten laste leggen?

Recidive als bedoeld in artikel 43a Sr moet ten laste worden gelegd en 
bewezen worden verklaard.107 Dat geldt evenzeer voor recidive in de delict-
specifieke recidivebepalingen. Als recidive niet ten laste wordt gelegd, kan 
de rechter bij de straftoemeting met deze omstandigheid wel rekening 
houden, maar is het hem niet toegestaan om het strafmaximum voor het 
bewezen verklaarde feit te overschrijden. Wanneer artikel 43a Sr of een 
delictspecifieke recidivebepaling ten laste wordt gelegd en bewezen wordt 
verklaard, wordt de toepasselijkheid van die bepaling in de kwalificatie 
opgenomen. Het bewezen verklaarde wordt bijvoorbeeld gekwalificeerd 
als “diefstal, terwijl nog geen vijf jaren zijn verstreken sinds een eerdere 
veroordeling wegens een soortgelijk feit onherroepelijk is geworden”. In 
de inleiding betoogde ik dat recidive een strafverhogende omstandigheid 
is die losstaat van het ten laste gelegde en bewezen verklaarde feit. Voorts 
mag de rechter binnen het strafmaximum voor het bewezen verklaarde 
feit ook ambtshalve rekening houden met de omstandigheid van recidive. 
Een en ander doet de vraag rijzen waarom recidive dan wel moet worden 
opgenomen in de tenlastelegging, bewezenverklaring en kwalificatie van 
het strafbare feit als deze omstandigheid in een wettelijke bepaling is neer-
gelegd en tot strafmaximumverhoging kan leiden.108

Voor alle strafmaximumverhogende omstandigheden die in de wet zijn 
opgenomen, geldt dat deze door de rechter ook mogen worden meegewo-
gen bij de straftoemeting als deze niet ten laste zijn gelegd, zolang daarbij 
het strafmaximum van het bewezen verklaarde feit niet wordt overschre-
den. Als artikel 304 Sr niet ten laste is gelegd, staat het de rechter vrij om 
binnen het strafmaximum van artikel 300 Sr bij de straftoemeting rekening 
te houden met de omstandigheid dat de verdachte zijn moeder – en niet een 

106	 Schuyt suggereert dat de algemene en bijzondere recidiveregelingen elkaar enkel kun-
nen aanvullen als de bijzondere recidiveregeling een bepaalde straf mogelijk maakt 
(zoals ontzetting uit beroep) die de algemene recidiveregeling niet mogelijk maakt. Als 
recidive in de bijzondere bepalingen enkel een grond vormt voor verhoging van het 
strafmaximum, is sprake van een “overbodige toevoeging”. Schuyt 2009, p. 262. 

107	 Vgl. HR 21 maart 2017, ECLI:NL:HR:2017:467, r.o. 4.3.
108	 Vgl. Mevis 2003b, p. 449. 
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willekeurige derde – heeft mishandeld. Als artikel 311 Sr niet ten laste is 
gelegd, mag de rechter niettemin de omstandigheid in aanmerking nemen 
dat de verdachte een schuurtje heeft betreden om tot diefstal over te gaan.

De (strenge) grondslagleer brengt mee dat de officier van justitie straf
verhogende omstandigheden – waaronder recidive – ten laste dient te leg-
gen als hij van mening is dat deze tot een verhoging van het strafmaxi-
mum voor het ten laste gelegde feit moeten leiden. De straftoemeting 
wordt immers gebaseerd op de bewezenverklaring en deze wordt op zijn 
beurt gebaseerd op de tenlastelegging.109 Er bestaat geen ruimte voor de 
rechter om een hogere straf op te leggen dan het bewezen verklaarde – en 
als zodanig gekwalificeerde – feit toestaat, zodat eventuele strafmaximum-
verhogende omstandigheden ten laste moeten worden gelegd en bewezen 
moeten worden verklaard.110 De verdachte moet weten dat hij een zwaar-
dere maximumstraf tegemoetziet en moet zich daartegen ook kunnen ver-
weren.111 Ook uit de memorie van toelichting bij het – naderhand ingetrok-
ken – Wetsvoorstel minimumstraffen voor recidive bij zware misdrijven 
blijkt dat recidive ten laste moet worden gelegd. De voorgestelde regeling 
van minimumstraffen heeft met de reeds bestaande algemene recidive-
regeling gemeen dat recidive telkens in de tenlastelegging dient te worden 
vermeld en bewezen moet worden verklaard (door overlegging van een 
uittreksel uit de justitiële documentatie of een strafvonnis). “De toepasse-
lijkheid van een recidiveregeling vereist, gelet op de consequenties ervan, 
een zorgvuldige processuele gang van zaken”, aldus de staatssecretaris.112

Tegen het voorafgaande kan het volgende worden ingebracht. In veel 
mindere mate dan het ten laste gelegde feit en daaraan direct verbonden 
strafverzwarende omstandigheden is de omstandigheid van recidive een 
beschuldiging waartegen de verdachte zich moet verweren. Uit de justitiële 
documentatie van de verdachte blijkt snel genoeg of sprake is van relevante 
recidive. In een aantal delictspecifieke recidiveregelingen (zie bijvoorbeeld 
artikel 184 Sr) zorgt enkel de omstandigheid van recidive ervoor dat het 
strafmaximum mag worden verhoogd.113 Hetzelfde geldt voor artikel 43a 

109	 Vgl. Schuyt 2009, p. 256. 
110	 Een uitzondering op het bovenstaande vormt de samenloopregeling, die volgens arti-

kel 10 lid 3 Sr ook een grond voor strafverhoging vormt. Meerdaadse samenloop zal 
niet als zodanig ten laste worden gelegd. Uit het feit dat meerdere feiten ten laste wor-
den gelegd en bewezen verklaard, volgt dat de regeling van toepassing is. Alleen bij 
ongelijktijdige berechting (artikel 63 Sr) zal uit de tenlastelegging niet blijken dat de 
samenloopregeling van toepassing is. Desalniettemin moet de rechter bij de straftoe-
meting met de samenloopregeling rekening houden. 

111	 Vgl. onderdeel 12 van de conclusie van A-G Vegter voor HR 25 september 2012, ECLI: 
NL:HR:2012:BX6916. Zie ook De Jong 1981, p. 167-168 en p. 179.

112	 Kamerstukken II 2011/12, 33 151, nr. 3, p. 4.
113	 In sommige delictspecifieke recidiveregelingen is nog een extra vereiste gesteld om tot 

strafmaximumverhoging of tot de oplegging van een bijkomende straf over te kunnen 
gaan, zodat het lastiger is om vast te stellen of de recidivebepaling van toepassing is. 
Een voorbeeld vormen de artikelen 113 lid 3 en 119 lid 3 Sr: ontzetting van de uitoefe-
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Sr. Weliswaar kan de verdachte ter verdediging in zulke gevallen aanvoe-
ren dat de eerdere veroordelingen niet zijn gevolgd op aan het ten laste 
gelegde feit soortgelijke strafbare feiten – over de mate van soortgelijkheid 
kan immers nog worden gediscussieerd – maar over het algemeen zal het 
voor de procespartijen wel duidelijk zijn in welke zin de justitiële docu-
mentatie van de verdachte relevant is voor de rechter. De informatiefunctie 
die de tenlastelegging biedt, kan bovendien op een andere manier dan via 
de tenlastelegging worden uitgeoefend, door bijvoorbeeld op de zitting aan 
de verdachte duidelijk te maken dat de rechter in zijn oordeel rekening kan 
houden met recidive, hetgeen tot een verhoging van het strafmaximum 
kan leiden. Ten slotte is het de vraag of het in handen van het openbaar 
ministerie moet liggen om te bepalen of recidive tot strafmaximumverho-
ging moet kunnen leiden. Anders dan andere strafmaximumverhogende 
omstandigheden staat recidive als gezegd los van het ten laste gelegde feit, 
heeft het met aansprakelijkstelling ter zake van het ten laste gelegde feit 
niets te maken en is de aanwezigheid van eerdere veroordelingen vrij een-
voudig vast te stellen. Het is dus maar de vraag of deze omstandigheid aan 
de opportuniteitsvraag moet worden onderworpen.114

De verplichting tot het ten laste leggen van recidivebepalingen, in ieder 
geval wanneer deze een verhoging van het strafmaximum dienen mee te 
brengen, is gelet op het grondslagstelsel een gegeven. Het voorafgaande 
laat echter wel zien dat recidive tussen de andere strafmaximumverho-
gende omstandigheden een wat vreemde eend in de bijt is, omdat het een 
omstandigheid betreft die losstaat van het ten laste gelegde feit, terwijl 
de aanwezigheid van eerdere veroordelingen vrij eenvoudig kan worden 
vastgesteld. Anders dan bij strafverzwarende omstandigheden die direct 
samenhangen met het ten laste gelegde feit, bestaan er – in het licht van de 
informatiefunctie van de tenlastelegging – geen dwingende redenen reci-
dive als strafverhogende omstandigheid ten laste te leggen.115

4.5	 Conclusie

In deze paragraaf heb ik de verschillende recidivebepalingen besproken 
die in het Wetboek van Strafrecht zijn opgenomen. Artikel 43a Sr bevat 
een recidiveregeling die kan worden toegepast in geval van herhaling van 
misdrijven en de mogelijkheid biedt om het vrijheidsstrafmaximum voor 
het bewezen verklaarde feit te verhogen met een derde. Daarnaast bestaat 
er een aantal delictspecifieke recidivebepalingen, waarvan de toegevoegde 

ning van het beroep kan alleen volgen indien sprake is van recidive en de verdachte het 
desbetreffende strafbare feit in zijn beroep heeft begaan.

114	 In deze zin Mevis 2003b, p. 449. 
115	 De vraag of recidive als bedoeld in artikel 43a Sr ten laste moet worden gelegd, raakt 

aan grotere vragen over de inrichting en de functie van het Nederlandse grondslagstel-
sel. Die vragen laat ik hier – gelet op het onderwerp van deze studie – verder rusten.
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waarde – met name sinds de inwerkingtreding van artikel 43a Sr – betwij-
feld kan worden.

In de meeste gevallen waarin de rechter recidive als strafverhogende 
factor in aanmerking neemt, is geen enkele recidivebepaling ten laste 
gelegd en bewezen verklaard. De rechter kan de omstandigheid dat de ver-
dachte eerder is veroordeeld ambtshalve in acht nemen, maar wordt vaak 
ook door het openbaar ministerie gewezen op de aanwezigheid van eer-
dere veroordelingen, zonder dat een wettelijke recidivebepaling ten laste is 
gelegd. In de volgende paragraaf besteed ik meer aandacht aan deze prak-
tijk en de in strafvorderingsrichtlijnen en oriëntatiepunten voor straftoe-
meting neergelegde uitgangspunten hieromtrent.

5	 Recidive als relevante factor in de strafvordering en 
straftoemeting 

5.1	 Inleiding

Ook wanneer geen wettelijke recidiveregeling van toepassing is, of de 
omstandigheid dat de verdachte in herhaling is gevallen niet ten laste 
wordt gelegd, heeft de rechter – binnen de wettelijke grenzen van de straf-
toemeting – ruimte om recidive als relevante factor bij de straftoemeting 
te betrekken. De minister heeft dit bij de introductie van de algemene 
recidiveregeling ook met zoveel woorden gezegd.116 Omdat de rechter de 
mogelijkheid heeft om recidive bij de straftoemeting als relevante factor 
mee te wegen, is in de literatuur wel gesteld dat het in de wet opnemen 
van recidive als strafverhogingsgrond geen doel dient.117 De wettelijke 
recidiveregeling is inderdaad niet noodzakelijk voor de rechter om bin-
nen het strafmaximum acht te kunnen slaan op de omstandigheid dat de 
verdachte in herhaling is gevallen. De regeling heeft echter wel degelijk 
zelfstandige waarde. De recidivebepalingen vormen een wettelijke veran-
kering van recidive als factor die tot strafverhoging aanleiding kan geven. 
De wetgever maakt hiermee expliciet dat recidive als strafverhogende 
omstandigheid wordt aangemerkt.118 Daarnaast wordt wettelijk vastgelegd 
wanneer volgens de wetgever sprake is van recidive: volgens de wettelijke 
recidivebepalingen kan van recidive worden gesproken wanneer een straf-
baar feit wordt gepleegd na een eerdere onherroepelijke veroordeling.119 
De rechter kan aan de wet handvatten ontlenen bij het vinden van voor 
de straftoemeting relevante eerdere veroordelingen. Hierna zal blijken dat 

116	 Kamerstukken II 2001/02, 27 834, nr. 18, p. 2. 
117	 Vgl. Fiselier en Lensing 2002, p. 44-45 en Nijboer 2002, p. 18. 
118	 Mevis 2004, p. 175.
119	 In paragraaf 6 besteed ik meer aandacht aan het moment van onherroepelijk worden 

van de eerdere veroordeling. 
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recidive als strafverhogende factor bij het bepalen van de straf(eis) door de 
rechter en/of het openbaar ministerie in grote mate lijkt te zijn gebaseerd 
op de in artikel 43a Sr genoemde toepassingsvoorwaarden.

5.2	 Recidive bij de straftoemeting

Bij het bepalen van een passende straf houdt de rechter rekening met de 
ernst van het feit en de persoon van de verdachte.120 Recidive wordt gezien 
als een omstandigheid betreffende de persoon van de verdachte.121 De 
rechter mag op zichzelf zowel gelijksoortige als ongelijksoortige recidive 
bij de straftoemeting betrekken. Volgens de minister kan bij ongelijksoor-
tige recidive het “passende effect” van recidive op de straftoemeting echter 
minder goed worden bepaald. De relevantie van een veroordeling wegens 
een andersoortig delict is volgens hem niet direct duidelijk.122 Hierin zou 
een reden kunnen zijn gelegen om de straf bij ongelijksoortige recidive niet 
te verhogen, of minder te verhogen dan bij gelijksoortige recidive.

Over de mate waarin recidive als relevante factor bij de straftoemeting 
een rol speelt, kunnen geen algemene uitspraken worden gedaan, omdat 
hierover nauwelijks iets valt af te leiden uit de strafmotivering van de rech-
ter. Vaak wordt enkel uiteengezet dat de omstandigheid van recidive wordt 
betrokken bij het bepalen van de straf.123 Om tot een enigszins consistent 
landelijk straftoemetingsbeleid te komen, is door de jaren heen beleid ont-
wikkeld waarin wordt aangegeven hoe de rechter de op te leggen straf kan 
bepalen. Vanuit het LOVS is een referentiekader voor de straftoemeting 
ontwikkeld.124 Voor een aantal veelvoorkomende strafbare feiten is een ori-
ëntatiepunt tot stand gekomen waarop de rechter zich kan baseren.125 Er is 
geen algemene regeling waarin wordt bepaald in welke mate recidive een 
rol dient te spelen bij de straftoemeting. Slechts bij enkele strafbare feiten 
wordt expliciet aangegeven hoe de rechter de straf moet verhogen bij “reci-
dive” of “frequente recidive”.126 Recidive of frequente recidive kan leiden 
tot een aanzienlijke verhoging van de straf die aan first offenders zou wor-
den opgelegd.127 Bij andere strafbare feiten wordt recidive alleen genoemd 

120	 Zie bijv. Frijda 2001, p. 51 en Schuyt 2009, p. 45.
121	 Struijk 2012, p. 979. 
122	 Kamerstukken II 2001/02, 27 834, nr. 18, p. 2. 
123	 Vgl. Struijk 2012, p. 980. 
124	 Duker 2003, p. 100. 
125	 Zie de Oriëntatiepunten voor straftoemeting en LOVS-afspraken, die te raadplegen zijn 

via www.rechtspraak.nl. Ik beschikte over de versie van maart 2017.
126	 Aangezien het begrip “recidive” in de oriëntatiepunten niet nader wordt begrensd, 

zal zijn gedoeld op algemene recidive. Vgl. de conclusie van A-G Bleichrodt voor HR 
23 februari 2016, ECLI:NL:HR:2016:306, onderdeel 11.

127	 Zie bijv. LOVS-oriëntatiepunten, p. 9. Van frequente recidive is sprake indien een ver-
dachte ter zake van minimaal tien vermogensdelicten al dan niet onherroepelijk is ver-
oordeeld, waarvan ter zake van vijf vermogensdelicten in de afgelopen twee jaar. Een 
first offender van een eenvoudige winkeldiefstal zou met een geldboete van 200 euro 

186� Hoofdstuk III 

Content.indd   186 29 Nov 2017   15:33:12



als strafbeïnvloedende omstandigheid, of komt recidive helemaal niet ter 
sprake. Dat wil niet zeggen dat de rechter in die gevallen geen rekening 
zou mogen houden met recidive, er is alleen niets over vastgelegd.

De oriëntatiepunten vormen vooral een vertrekpunt voor de straftoe-
meting. Rechters kunnen ervoor kiezen van de oriëntatiepunten af te wij-
ken. Als de verdediging door middel van een uitdrukkelijk onderbouwd 
standpunt een beroep doet op de oriëntatiepunten, moet de rechter daarop 
gemotiveerd reageren als hij het standpunt verwerpt. Hoewel de oriëntatie-
punten geen recht in de zin van artikel 79 RO vormen, omdat de bedoelde 
oriëntatiepunten niet afkomstig zijn van een instantie die de bevoegdheid 
heeft rechters te binden wat betreft het gebruik dat zij maken van de hun 
door de wetgever gelaten ruimte,128 kan de Hoge Raad wel de begrijpelijk-
heid toetsen van de strafmotivering.129

In het (vooralsnog) niet in werking getreden conceptoriëntatiepunt over 
recidive wordt als rechtvaardiging voor strafverhoging gegeven dat de ver-
dachte door opnieuw een soortgelijk strafbaar feit te begaan, ervan blijk 
lijkt te hebben gegeven dat de eerdere straf niet werkzaam of zwaar genoeg 
is geweest zodat “in het belang van preventie oplegging van een zwaar-
dere straf nodig kan zijn”.130 Verwezen wordt in dit verband naar artikel 
43a Sr. Een zwaardere straf wegens recidive moet niet automatisch volgen. 
Als aannemelijk is dat een zwaardere straf niet nodig is of zelfs contrap-
roductief is, dient niet naar een zwaardere strafsoort te worden gegrepen. 
Belang wordt gehecht aan de gelijksoortigheid van de feiten waarvoor de 
verdachte terechtstaat en waarvoor hij eerder is veroordeeld, hetgeen in het 
verlengde ligt van de wettelijke recidiveregeling. Voorts wordt een termijn 
van vijf jaar aangehouden waarbinnen de verdachte in herhaling moet 
zijn gevallen om de straf te kunnen verhogen, maar bij sommige ernstige 
strafbare feiten zal ook recidive buiten die tijdspanne in het nadeel van de 
verdachte in aanmerking worden genomen. In het conceptoriëntatiepunt is 
ten slotte opgenomen dat de strafzwaarte wordt begrensd bij “disproporti-
onaliteit”. De straf mag niet onevenredig zwaar zijn in verhouding tot het 
bewezen verklaarde feit, omdat de verdachte voor de eerdere feiten al zijn 
verdiende straf heeft gehad. Aangegeven wordt tegelijkertijd dat “exacte 
proporties” niet zijn te geven, zodat het aan de rechter in het concrete geval 
is om te beoordelen wanneer de factor recidive een te overheersende rol 
gaat spelen bij de straftoemeting.

moeten worden bestraft, een frequente recidivist zou een onvoorwaardelijke gevange-
nisstraf van een maand opgelegd moeten krijgen.

128	 Zie HR 3 december 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE8838, NJ 2003, 570.
129	 Zie bijv. HR 13 september 2016, ECLI:NL:HR:2016:2067, NJ 2016, 422 en HR 31 januari 

2017, ECLI:NL:HR:2017:114. Vgl. over recidive in dit verband HR 27 mei 2014, ECLI:NL: 
HR:2014:1236, NJ 2014, 364 m.nt. Borgers. Zie ook de conclusie van A-G Bleichrodt voor 
HR 23 februari 2016, ECLI:NL:HR:2016:306 over recidive en LOVS-oriëntatiepunten. 
De Hoge Raad doet die zaak af met toepassing van artikel 81 RO.

130	 Lensing 2011, p. 9.
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5.3	 Recidive in de strafvordering

Het openbaar ministerie beschikt over een groot systeem van beleidsregels, 
die zien op zowel veelvoorkomende criminaliteit als op zwaardere, meer 
zeldzame strafbare feiten. In de sinds 1 maart 2015 geldende Aanwijzing 
Kader voor Strafvordering en OM-afdoeningen zijn algemene uitgangs-
punten neergelegd die van toepassing zijn bij het vorderen van straffen 
en het opleggen van strafbeschikkingen door het openbaar ministerie.131 
Die algemene uitgangspunten gelden voor een groot aantal richtlijnen die 
elk weer zien op specifieke strafbare feiten. Het College van procureurs-
generaal stelt deze richtlijnen vast (artikel 130 lid 4 RO) en bepaalt zo het 
te voeren strafvorderingsbeleid bij de afdoening van verschillende vormen 
van criminaliteit.

In de richtlijnen is per strafbaar feit zichtbaar gemaakt wat als lande-
lijk uniform uitgangspunt bij de beoordeling van strafzaken moet worden 
gehanteerd en welke strafverminderende of -verzwarende factoren een rol 
spelen. Recidive is één van de – zowel in de Aanwijzing als in afzonder-
lijke richtlijnen – genoemde strafverzwarende factoren die de officier van 
justitie in het kader van het bepalen van de strafeis dan wel de op te leggen 
strafbeschikking in het concrete geval (de Aanwijzing spreekt over “maat-
werk”) in acht dient te nemen. Technische en beleidssepots doen voor de 
vaststelling van recidive niet ter zake. Volgens de Aanwijzing kunnen ook 
eerder opgelegde transacties of strafbeschikkingen in acht worden geno-
men bij het bepalen van een strafeis die valt binnen het wettelijk strafmaxi-
mum voor het ten laste te leggen strafbare feit.132

Ingevolge de Aanwijzing wordt bij het bepalen van de strafeis of de op 
te leggen strafbeschikking in geval van recidive aangesloten bij de wet-
telijke recidiveregeling van artikel 43a Sr. De mate van recidive wordt 
bepaald door te tellen hoe vaak in de vijf jaar voorafgaand aan de datum 
waarop het feit is gepleegd een soortgelijk strafbaar feit heeft geleid tot een 
onherroepelijke veroordeling (ook buitenlandse), een betaalde transactie of 
een afgedane strafbeschikking. Opgemerkt wordt dat ook recidive ouder 
dan vijf jaar in de context van de strafzaak kan worden meegewogen bij de 

131	 Aanwijzing Kader voor Strafvordering en OM-afdoeningen, Stcrt. 2015, 4952. Met 
betrekking tot feiten die gepleegd zijn voor 1 maart 2015 gelden de oude Aanwijzing 
Kader voor Strafvordering en de zogenaamde BOS/Polaris richtlijnen voor strafvorde-
ring (te raadplegen via https://www.om.nl/organisatie/beleidsregels). 

132	 Een onherroepelijke strafbeschikking wordt gelijkgesteld aan een veroordeling, zo 
blijkt onder meer uit artikel 78b Sr. De Hoge Raad heeft dit ook expliciet bepaald in 
een zaak waarin eerdere onherroepelijke strafbeschikkingen bij de straftoemeting 
in het nadeel van de verdachte in aanmerking werden genomen. Zie HR 3 januari 
2017, ECLI:NL:HR:2017:7. Vgl. wat betreft de transactie HR 1 oktober 2013, ECLI:NL: 
HR:2013:824, waarin de omstandigheid dat het hof in aanmerking had genomen dat de 
verdachte eerder was veroordeeld, terwijl slechts een transactie was voldaan, als “onvol-
komenheid” werd bestempeld die in het geheel van de strafmotivering van onder
geschikt belang was.
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beoordeling van de persoon van de dader en het bepalen van de hoogte en 
de modaliteit van de straf(eis). Hoewel dit verder niet wordt toegelicht, kan 
ik mij voorstellen dat veroordelingen die ouder zijn dan vijf jaar in min-
dere mate strafverhogend zullen werken dan veroordelingen die minder 
oud zijn dan vijf jaar. Nu expliciet aansluiting wordt gezocht bij artikel 43a 
Sr, kan verondersteld worden dat de term “soortgelijk” in de Aanwijzing 
op dezelfde manier moet worden geïnterpreteerd als “soortgelijk” in de 
zin van artikel 43a Sr.133 Volgens de Aanwijzing heeft het begrip “soortge-
lijk” betrekking op zowel “de aard” van het strafbare feit als “de omvang” 
ervan. Ik neem aan dat met de omvang wordt gedoeld op de ernst of de 
zwaarte van het desbetreffende strafbare feit.

In beginsel is in de op het strafbare feit toepasselijke richtlijn bepaald in 
welke mate recidive een rol dient te spelen in de straf(eis). Als hierover in 
de richtlijn echter niets is geregeld, gelden ingevolge de Aanwijzing de vol-
gende uitgangspunten: bij één keer recidive binnen twee tot vijf jaar wordt 
de (geëiste of opgelegde) straf verhoogd met vijftig procent; bij één keer 
recidive binnen twee jaar wordt de sanctie verhoogd met vijftig procent 
of wordt de naast hogere sanctiemodaliteit geëist of opgelegd (in de volg-
orde als bedoeld in artikel 61 Sr in verbinding met artikel 9 Sr: van geld-
boete naar taakstraf naar gevangenisstraf); bij meermalen recidive wordt 
in beginsel gedagvaard en een onvoorwaardelijke straf geëist. Wanneer het 
gaat om veelplegers, zeer actieve veelplegers en stelselmatige daders bij wie 
geen ISD-maatregel wordt gevorderd, wordt in beginsel gedagvaard en een 
onvoorwaardelijke gevangenisstraf geëist, waarbij de straf minimaal hon-
derd procent hoger is dan het uitgangspunt van de toepasselijke richtlijn, 
met als ondergrens één maand. Ten slotte wordt nog aandacht besteed aan 
“ernstige recidive bij zware delicten”. Het gaat om recidive van strafbare 
feiten waarop een maximum gevangenisstraf van 8 jaar of meer is gesteld 
en waarmee een ernstige inbreuk is gemaakt op de lichamelijke integriteit 
van het slachtoffer. In die gevallen, zo wordt gesteld, spelen hoofdzake-
lijk vergelding en generale preventie een rol als strafdoel. Een verhoging 
van honderd procent van de straf in de toepasselijke richtlijn is dan het 
uitgangspunt bij recidive. Als rechtvaardiging voor deze verhoging wordt 
gegeven dat “de dader zich blijkbaar niets gelegen laat aan de lichamelijke 
integriteit van een ander en de eerdere normstellende veroordeling”.

133	 De term “soortgelijk” als bedoeld in artikel 43a Sr lijkt op zijn beurt weer te zijn geba-
seerd op de richtlijnen voor strafvordering. In zijn brief over de invoering van artikel 
43a Sr wijst de minister erop dat de (toen nog geldende) BOS/Polaris-richtlijnen gevol-
gen verbinden aan recidive ter zake van soortgelijke strafbare feiten. Kamerstukken II 
2001/02, 27 834, nr. 18, p. 1-2.
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5.4	 Afsluiting: losse eindjes?

Zowel het openbaar ministerie als de rechter houdt rekening met recidive 
als strafverhogende factor, zonder dat recidive daadwerkelijk ten laste hoeft 
te zijn gelegd. De rechter hoeft zich bij de straftoemeting niet gebonden te 
achten aan de strafeis van het openbaar ministerie. De strafvorderingsricht-
lijnen richten zich immers niet tot hem; hij moet als onafhankelijk orgaan 
een eigen oordeel vellen. Toch lijkt de rechter zich bij de straftoemeting 
wel te oriënteren op de eis van het openbaar ministerie.134 Daarmee zijn 
de strafvorderingsrichtlijnen indirect dus ook relevant voor de straftoeme-
ting. Het valt op dat consistentie in de mate waarin recidive een strafbeïn-
vloedend effect heeft, in de strafvorderingsrichtlijnen en oriëntatiepunten 
ontbreekt. In de strafvorderingsrichtlijnen worden uitgangspunten gehan-
teerd van vijftig en honderd procent verhoging bij recidive, terwijl in de 
huidige LOVS-oriëntatiepunten geen algemene regels zijn gegeven over de 
mate waarin recidive tot strafverhoging zou moeten leiden. Eerder werd 
duidelijk dat in artikel 43a Sr is neergelegd dat recidive tot een strafmaxi-
mumverhoging van een derde kan leiden. In het LOVS-conceptoriëntatie-
punt over recidive wordt eveneens als uitgangspunt een derde strafverho-
ging genoemd. In de slotparagraaf van dit hoofdstuk zal ik ingaan op de 
vraag of een en ander op een meer consistente wijze zou kunnen worden 
vormgegeven.

Noch in het LOVS-conceptoriëntatiepunt, noch in de Aanwijzing Kader 
voor Strafvordering wordt de mogelijkheid besproken om feiten die in een 
eerdere procedure ad informandum zijn afgedaan in geval van recidive in 
strafverhogende zin in aanmerking te nemen. Ik acht het in beginsel niet 
onmogelijk dat ad informandum afgedane feiten de aanleiding vormen om 
zwaarder te straffen wegens recidive.135 Ad informandum afgedane feiten 
staan immers op de justitiële documentatie en zijn bovendien gevoegd aan-
gebracht met eerdere (vergelijkbare) strafbare feiten die wel ten laste zijn 
gelegd en bewezen zijn verklaard en dus ook op de justitiële documentatie 
staan. Het zal dan ook niet vaak voorkomen dat alleen de ad informandum 
afgedane feiten aanleiding vormen voor strafverhoging na herhaling van 
die (of soortgelijke) feiten.

De vraag zou nog kunnen worden gesteld in hoeverre de rechter in 
strafverhogende zin in aanmerking mag nemen dat aan de verdachte 

134	 Zie (met nadere verwijzingen naar onder meer empirisch onderzoek) Borgers 2004, 
p. 92. Zie ook Duker 2003, p. 165 e.v. Duker stelt voor dat de rechtsprekende macht zijn 
eigen oriëntatiepunten loslaat en zich bij de straftoemeting meer (expliciet) gaat base-
ren op de strafvorderingsrichtlijnen van het openbaar ministerie. 

135	 Anders: Van Veen in zijn noot onder HR 13 maart 1979, NJ 1979, 269, punt 2: “Ad infor-
mandum bijgevoegde zaken zijn wel afgedaan maar niet berecht. Voor de daarin 
vermelde feiten is geen straf opgelegd en deze wijze van afdoen kan noch strafver-
minderend (art. 63 Sr) noch strafverzwarend (artt. 421 en 422 Sr) in een later tegen de 
verdachte gevoerd proces mee tellen.” 
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eerder voor een soortgelijk feit een bestuurlijke boete is opgelegd. Bestuur-
lijke boetes verschijnen niet op de justitiële documentatie,136 dus de rech-
ter zou dan anderszins bekend moeten zijn met de omstandigheid dat 
aan de verdachte voor een soortgelijk feit eerder een bestuurlijke boete is 
opgelegd. In gevallen waarin de omstandigheid dat iemand in herhaling 
is gevallen ertoe leidt dat de verdachte niet (nogmaals) bestuurlijk wordt 
beboet maar wordt gedagvaard voor de strafrechter,137 ligt het niet in de 
rede dat de rechter ook nog een zwaardere straf oplegt wegens die recidive. 
In andere gevallen kan ik me voorstellen dat de rechter in het kader van de 
persoonlijke omstandigheden van de verdachte in zijn nadeel in aanmer-
king neemt dat hij eerder voor soortgelijke feiten bestuurlijk is beboet. Tot 
toepassing van artikel 43a Sr kan een eerdere bestuurlijke boete in ieder 
geval niet leiden, omdat voor toepassing van artikel 43a Sr is vereist dat 
de verdachte eerder onherroepelijk is veroordeeld tot een gevangenisstraf 
en bestuurlijke punitieve sancties per definitie geen vrijheidsbenemende 
straffen kunnen zijn.

6	 De onherroepelijkheid van de eerdere veroordeling 
als voorwaarde voor strafverhoging wegens recidive

6.1	 Niet-onherroepelijke veroordelingen tot reeds ten uitvoer gelegde 
straffen

Bij de introductie van de wettelijke recidiveregeling in de artikelen 421-423 
(oud) Sr werd beargumenteerd dat de verdachte die in herhaling viel na 
een eerdere onherroepelijke veroordeling in grotere mate “zedelijk verdor-
ven” was. Hij had het recht immers wederom geminacht. De ratio van de 
algemene recidiveregeling zoals neergelegd in artikel 43a Sr is dat wan-
neer iemand recidiveert, doelen van generale en speciale preventie met de 
eerder opgelegde straf niet zijn gerealiseerd.138 Om verdere herhaling van 
soortgelijke misdrijven te voorkomen, dient een zwaardere straf te kun-
nen worden opgelegd. Hoewel aldus meer dan vroeger de werking van de 
opgelegde straf centraal staat, is met de invoering van artikel 43a Sr de eis 
dat de opgelegde straf ten uitvoer is gelegd, komen te vervallen. Voor toe-
passing van artikel 43a Sr is voldoende dat de eerdere veroordeling onher-
roepelijk is geworden.

Het is mogelijk dat de verdachte een strafbaar feit pleegt, terwijl een 
eerdere veroordeling nog niet onherroepelijk is, maar de daarbij opgelegde 
straf feitelijk wel al ten uitvoer is gelegd. Een dergelijke situatie doet zich 

136	 Vgl. het Besluit justitiële en strafvorderlijke gegevens.
137	 Vgl. bijvoorbeeld de Aanwijzing sociale zekerheidsfraude, Stcrt. 2016, 12609 en HR 

2 november 2004, ECLI:NL:HR:2004:AQ8838.
138	 Kamerstukken II 2001/02, 27 834, nr. 18, p. 3. 
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voor wanneer de opgelegde straf gelijkstaat aan de reeds in voorlopige 
hechtenis doorgebrachte tijd.139 Het is denkbaar dat de verdachte hoger 
beroep instelt tegen het vonnis ter zake van feit A, ondertussen voorlopig 
is gehecht gedurende een periode gelijk aan de in eerste aanleg opgelegde 
straf wegens feit A, vervolgens vrijkomt voordat de zaak in hoger beroep 
wordt behandeld, en dan een nieuw strafbaar feit B begaat. Omdat er 
geen eerder onherroepelijk oordeel voor feit A ligt, is strikt genomen geen 
sprake van recidive, maar feit B is wel gepleegd nadat de straf voor feit A in 
wezen reeds ten uitvoer is gelegd.

Ook in een situatie als hiervoor geschetst, is het echter van belang om 
aan de voorwaarde van onherroepelijkheid vast te houden alvorens een 
zwaardere straf wegens recidive op te leggen. De rechter mag veroordelin-
gen die niet onherroepelijk zijn, niet in het nadeel van de verdachte in aan-
merking nemen als hij de straf voor het bewezen verklaarde feit bepaalt. 
De Hoge Raad heeft dat in een aantal uitspraken ook expliciet vastgesteld. 
De uitspraak van het hof wordt vernietigd als de veroordeling waarmee 
het hof rekening heeft gehouden, niet onherroepelijk is.140 Als later blijkt 
dat die veroordeling niet in stand is gebleven, is hiermee immers ook ten 
onrechte rekening gehouden. Eenzelfde redenering is terug te vinden in de 
toelichting bij het nieuw voorgestelde artikel 63 Sr, waarin is opgenomen 
dat de rechter bij het bepalen van de straf voor het bewezen verklaarde 
feit enkel tussentijdse onherroepelijke veroordelingen in aanmerking hoeft 
te nemen. Hij hoeft niet langer met niet-onherroepelijke veroordelingen 
rekening te houden, omdat het risico bestaat dat hij – naar later blijkt – een 
verkeerde straf heeft meegewogen.141 Door vast te houden aan de eis dat 
de eerdere veroordeling onherroepelijk moet zijn, wordt voorkomen dat 
de rechter in strafverhogende zin rekening houdt met veroordelingen die 
achteraf bezien onterecht zijn geweest.142

139	 Vgl. in dit verband het conceptwetsvoorstel Wijziging van het Wetboek van Strafvor-
dering in verband met enige wijzigingen van de regeling van voorlopige hechtenis, 
in welk kader de minister voorstelt een nieuwe grond voor voorlopige hechtenis aan 
art. 67a Sv toe te voegen. Deze grond maakt het mogelijk de verdachte in voorlopige 
hechtenis te nemen “indien er sprake is van een veroordeling waarbij een vrijheids-
straf van ten minste een jaar of een vrijheidsbenemende maatregel onvoorwaardelijk is 
opgelegd”. Te raadplegen via www.rijksoverheid.nl.

140	 Zie bijvoorbeeld HR 4 september 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA4940; HR 15 april 2008, 
ECLI:NL:HR:2008:BC9446; HR 23 april 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ8168 en HR 23 febru-
ari 2016, ECLI:NL:HR:2016:308. 

141	 Kamerstukken II 2014/15, 34 126, nr. 3, p. 14.
142	 De in de LOVS-oriëntatiepunten in het kader van vermogensdelicten gegeven definitie 

van “frequente recidive”, te weten minimaal tien “al dan niet onherroepelijke” veroor-
delingen wegens vermogensdelicten, waarvan vijf in de afgelopen twee jaar, is strikt 
genomen in strijd met het voorafgaande. 
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6.2	 Op welk moment moet de eerdere veroordeling onherroepelijk zijn?

6.2.1	 Onherroepelijkheid ten tijde van het plegen van het bewezen ver­
klaarde feit

Van recidive is volgens de wet sprake als het bewezen verklaarde feit is 
gepleegd nadat een eerdere veroordeling onherroepelijk is geworden. Dat 
geldt niet alleen voor de wettelijke recidivebepalingen, maar ook voor 
recidive als factor betreffende de persoon van de verdachte in de strafvor-
dering en in de straftoemeting. In de Aanwijzing kader voor strafvorde-
ring en OM-afdoeningen wordt bij dit uitgangspunt aangesloten. De Hoge 
Raad heeft deze regel in verschillende uitspraken bevestigd. In een zaak 
die leidde tot een arrest van de Hoge Raad op 8 oktober 2013 had het hof 
veroordelingen in aanmerking genomen die waren uitgesproken nadat het 
bewezen verklaarde feit was begaan. De uitspraak van het hof werd ver-
nietigd. De Hoge Raad oordeelde dat de vaststelling dat de verdachte reeds 
eerder onherroepelijk is veroordeeld “waarmee tot uitdrukking is gebracht 
dat die veroordelingen ten tijde van het tenlastegelegde onherroepelijk 
waren” niet begrijpelijk is, omdat het uittreksel uit de justitiële documenta-
tie daarvoor geen steun biedt.143 Het hof had de strafverhoging gemotiveerd 
met de zinsnede dat de eerdere veroordelingen de verdachte kennelijk niet 
het laakbare van zijn handelen hadden doen inzien. Deze redenering duidt 
op recidive: de verdachte heeft ondanks de waarschuwing die ligt besloten 
in de eerdere veroordeling toch opnieuw een strafbaar feit begaan. Om 
vervolgens tot strafverhoging over te kunnen gaan, moet die veroordeling 
onherroepelijk zijn ten tijde van het plegen van het bewezen verklaarde 
feit. In zaken waarin het hof had overwogen dat de justitiële documentatie 
van de verdachte blijk gaf van eerdere (onherroepelijke) veroordelingen, 
die de verdachte er kennelijk niet van hadden weerhouden het bewezen 
verklaarde te begaan, vernietigde de Hoge Raad het bestreden arrest als de 
genoemde veroordelingen ten tijde van het bewezen verklaarde niet onher-
roepelijk waren.144

Ook de redenering dat de verdachte “gelet op zijn wetenschap van dat 
vonnis, derhalve gewaarschuwd [was] dat vermogensdelicten tot strafrech-
telijke sancties leiden”, maar die waarschuwing hem kennelijk niet van 
het bewezen verklaarde feit heeft weerhouden, kan niet door de beugel 
als de desbetreffende veroordeling niet onherroepelijk is. De Hoge Raad 
vernietigde de uitspraak waarin het hof onder deze motivering rekening 
had gehouden met een niet-onherroepelijke veroordeling die was vooraf-
gegaan aan het bewezen verklaarde feit.145 Het stond het hof volgens de 

143	 HR 8 oktober 2013, ECLI:NL:HR:2013:883. 
144	 Zie in dit verband onder meer HR 16 september 2008, ECLI:NL:HR:2008:BD3692, HR 

5 maart 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ2231, HR 23 april 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ8168, HR 
3 december 2013, ECLI:NL:HR:2013:1553, HR 4 maart 2014, ECLI:NL:HR:2014:481, HR 
11 maart 2014, ECLI:NL:HR:2014:536 en HR 16 mei 2017, ECLI:NL:HR:2017:887.

145	 HR 6 oktober 2009, ECLI:NL:HR:2009:BJ3290. 
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Hoge Raad niet vrij om deze niet-onherroepelijke veroordeling aldus bij de 
strafoplegging in aanmerking te nemen. A-G Vellinga brengt in zijn con-
clusie voor het arrest een andere visie naar voren. Hij stelt dat het hof niet 
in aanmerking heeft genomen dat de verdachte eerder is veroordeeld, maar 
dat hij een gewaarschuwd man is, omdat hij aan den lijve heeft ondervon-
den dat op diefstal een straf is gesteld. Dat zou de verdachte in die eerste 
zaak althans duidelijk moeten zijn geworden. Deze omstandigheid mocht 
het hof volgens Vellinga in aanmerking nemen, omdat de redenering van 
het hof ook opgaat als de verdachte achteraf ten onrechte blijkt te zijn ver-
oordeeld. Ik kan mij niet in deze redenering vinden. Zolang de veroorde-
ling niet onherroepelijk is, staat voor de verdachte niet vast of hetgeen hij 
heeft gedaan diefstal oplevert. Juist om die reden kan hem pas het verwijt 
worden gemaakt dat hij gewaarschuwd was dat wat hij deed niet mocht, 
als dat ook in rechte vaststaat.

In een zaak waarin het hof had geoordeeld dat de verdachte “eerder 
onherroepelijk is veroordeeld ter zake van soortgelijke feiten, hetgeen de 
verdachte er kennelijk niet van heeft weerhouden opnieuw een strafbaar 
feit te begaan”, concludeert A-G Spronken dat er ten tijde van het bewe-
zen verklaarde twee onherroepelijke veroordelingen bestonden, waarvan 
slechts één op een soortgelijk feit zag. De Hoge Raad stelt vast dat uit de jus-
titiële documentatie niet kan worden afgeleid dat de door het hof bedoelde 
veroordeling betrekking heeft op meer strafbare feiten en oordeelt dat 
sprake is van een kennelijke misslag.146 De Hoge Raad casseerde wel in 
een zaak waarin het hof vier eerdere veroordelingen in acht had genomen, 
terwijl deze veroordelingen niet (alle) onherroepelijk waren ten tijde van 
het plegen van het bewezen verklaarde.147 In een andere zaak liet de Hoge 
Raad toe dat naast een eerdere onherroepelijke veroordeling, ook schrifte-
lijke waarschuwingen naar aanleiding van een technisch sepot bij de straf-
toemeting werden benoemd. Het hof had volgens de Hoge Raad kennelijk 
tot uitdrukking gebracht dat “een onvoorwaardelijke gevangenisstraf gelet 
op alle omstandigheden van het geval nog steeds opportuun is te achten. 
Gelet op de overige factoren die in aanmerking zijn genomen, is de straf 
aldus toereikend gemotiveerd”.148 Hoewel het niet duidelijk naar voren 
komt, lijken de door de Hoge Raad gebruikte woorden “nog steeds” erop 
te duiden dat de genoemde waarschuwingen voor het hof niet de zwaarte 
van de opgelegde straf hebben bepaald, maar enkel hebben bevestigd dat 
een onvoorwaardelijke gevangenisstraf is aangewezen. Als de schriftelijke 

146	 Zie HR 19 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:683. Vgl. ook HR 10 november 2009, ECLI:NL: 
HR:2009:BK2678, waarin het hof had overwogen dat de verdachte eerder was veroor-
deeld voor strafbare feiten (meervoud), terwijl de veroordeling die ten tijde van het 
bewezen verklaarde onherroepelijk was, slechts één feit behelsde. 

147	 HR 8 oktober 2013, ECLI:NL:HR:2013:887. 
148	 HR 19 mei 2015, ECLI:NL:HR:2015:1245. 
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waarschuwingen niet zouden zijn genoemd, zouden de straf en de straf
motivering ook begrijpelijk zijn geweest.149

6.2.2	 Onherroepelijkheid ten tijde van de berechting
De Hoge Raad vernietigt de uitspraak van het hof niet altijd als het hof bij 
de straftoemeting een veroordeling heeft benoemd die niet onherroepelijk 
was ten tijde van het plegen van het bewezen verklaarde feit. Een tweede 
lijn van rechtspraak van de Hoge Raad laat zien dat de rechter ook veroor-
delingen in aanmerking kan nemen die pas na het bewezen verklaarde 
feit onherroepelijk zijn geworden. Er is dan dus geen sprake van recidive. 
De desbetreffende veroordelingen moeten wel onherroepelijk zijn wan-
neer de straf wordt bepaald voor het bewezen verklaarde feit. Zo oordeelde 
de Hoge Raad dat het middel terecht klaagde over de omstandigheid dat 
het hof in het kader van de persoon van de verdachte had gewezen op 
een eerdere veroordeling, die “ten tijde van het bestreden arrest” nog niet 
onherroepelijk was.150 Omdat de desbetreffende veroordeling inmiddels 
onherroepelijk was geworden, bestond er volgens de Hoge Raad evenwel 
geen belang bij cassatie. De gedachte lijkt te zijn dat het hof de veroordeling 
na terugwijzing alsnog in aanmerking zou kunnen nemen. In andere uit-
spraken is een vergelijkbare redenering terug te zien.151 Uit sommige van 
de uitspraken kan aan de hand van de genoemde pleeg- en uitspraakdata 
worden afgeleid dat artikel 63 Sr van toepassing is.152

In deze zaken is door het hof geen redenering gehanteerd met als strek-
king dat de eerdere veroordeling de verdachte er kennelijk niet van heeft 
weerhouden het bewezen verklaarde feit te begaan. Er is enkel vermeld 
dat de eerdere veroordelingen in aanmerking worden genomen in het 
kader van de omstandigheden betreffende de persoon van de verdachte. 
Daarin verschilt deze rechtspraak van de rechtspraak die ik in paragraaf 
6.2.1 besprak. De motivering van het hof in de in paragraaf 6.2.1 besproken 

149	 A-G Machielse is een andere mening toegedaan. Hij stelt dat de schriftelijke waarschu-
wingen op geen enkele wijze relevant zijn in de onderhavige zaak, noch als omstan-
digheden waaronder het strafbare feit is begaan, noch als uitwerking van de persoon-
lijke omstandigheden van de verdachte, omdat hij voor de desbetreffende feiten niet 
onherroepelijk is veroordeeld. De strafmotivering schiet daarom volgens hem tekort. 
Conclusie A-G Machielse voor HR 19 mei 2015, ECLI:NL:HR:2015:1245, onderdeel 7.4.

150	 HR 18 november 2014, ECLI:NL:HR:2014:3293. 
151	 HR 1 oktober 2013, ECLI:NL:HR:2013:824. In deze en nog twee andere zaken (HR 

6  juni 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV7970, NJ 2006, 329 en HR 26 april 2011, ECLI:NL: 
HR:2011:BP9344) oordeelt de Hoge Raad ook dat aan de klacht van de verdediging het 
belang is komen te ontvallen, omdat het telkens gaat om veroordelingen die inmiddels 
wel onherroepelijk zijn geworden. 

152	 In HR 19 mei 2015, ECLI:NL:HR:2015:1245 was het bewezen verklaarde feit gepleegd 
vóór de veroordeling die in acht werd genomen (zie onderdelen 5.1 en 7.3 van de con-
clusie van A-G Machielse). In HR 1 oktober 2013, ECLI:NL:HR:2013:824 werd reke-
ning gehouden met een op dezelfde dag uitgesproken veroordeling (zodat de feiten 
gelijktijdig konden worden berecht). Hetzelfde gebeurde in HR 26 april 2011, ECLI: 
NL:HR:2011:BP9344 en in HR 6 juni 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV7970, NJ 2006, 329. 
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rechtspraak lijkt sterk te wijzen op recidive en de ratio van strafverhoging 
wegens recidive: de preventieve doeleinden die worden nagestreefd met de 
opgelegde straf zijn niet behaald, zodat een zwaardere straf in de rede ligt. 
De Hoge Raad komt in deze zaken dan ook tot een oordeel dat overeen-
stemt met de wettelijke definitie van recidive: tot strafverhoging wegens 
recidive kan alleen worden overgegaan als het bewezen verklaarde feit is 
begaan nadat de genoemde veroordeling onherroepelijk is geworden. In de 
tweede lijn van uitspraken neemt het hof eerdere veroordelingen in aan-
merking als omstandigheid betreffende de persoon van de verdachte, zon-
der aan de verdachte (expliciet) het verwijt te maken dat hij van die veroor-
deling niets heeft geleerd.153 In zulke gevallen is het volgens de Hoge Raad 
noodzakelijk dat die veroordelingen onherroepelijk zijn op het moment 
van berechting. Niet is vereist dat de veroordelingen onherroepelijk waren 
toen de verdachte het bewezen verklaarde feit beging.

De vraag rijst in welke zin de veroordelingen in deze tweede lijn van 
besproken rechtspraak een rol spelen bij de straftoemeting. In sommige uit-
spraken wordt in de strafmotivering niet expliciet gesteld dat de genoemde 
veroordelingen tot strafverhoging leiden, maar een strafmatigend effect lij-
ken ze in ieder geval niet te hebben gehad. In andere uitspraken worden de 
eerdere veroordelingen expliciet in het nadeel van de verdachte bij de straf-
toemeting betrokken. Het hof overweegt in één van deze uitspraken dat de 
verdachte niet in aanmerking komt voor een lichtere strafmodaliteit dan 
een onvoorwaardelijke gevangenisstraf, omdat hij zich ook heeft schuldig 
gemaakt aan een ander ernstig geweldsdelict, waarvoor hem een gevan-
genisstraf is opgelegd.154 Het desbetreffende feit is echter later gepleegd 
dan het bewezen verklaarde feit. In een andere zaak onderbouwt het hof 
de straf voor het bewezen verklaarde feit onder meer met de woorden dat 
de verdachte zich op geen enkele wijze heeft laten afremmen tot het ple-
gen van dit feit, “zelfs niet door een veroordeling tot een voorwaardelijke 
gevangenisstraf vanwege een eerdere belaging van het in feit 3 genoemde 
slachtoffer”.155 Deze motivering doet denken aan recidive, maar in deze 
zaak was sprake van (meerdaadse) samenloop. Het bewezen verklaarde feit 
betrof een belaging die gedurende een bepaalde periode had plaatsgevon-
den. De veroordeling die het hof (kennelijk156) in acht had genomen, was 
uitgesproken in de pleegperiode van de bewezen verklaarde belaging en 
was onherroepelijk geworden na de pleegperiode en voordat de verdachte 

153	 Vgl. de conclusie van A-G Bleichrodt voor HR 31 januari 2017, ECLI:NL:HR:2017:113, 
onderdeel 19. 

154	 HR 6 juni 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV7970, NJ 2006, 329. 
155	 HR 30 juni 2015, ECLI:NL:HR:2015:1755. 
156	 Ik leid dit af uit de conclusie van de A-G Vegter, die de justitiële documentatie van 

de verdachte aanhaalt. Zie onderdeel 17 van de conclusie voor HR 30 juni 2015, ECLI: 
NL:HR:2015:1755.
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wegens dit feit in hoger beroep werd berecht.157 Een gedeelte van de bewe-
zen verklaarde periode lag dus voor de veroordeling en een ander gedeelte 
na de veroordeling, zodat artikel 63 Sr van toepassing is. De Hoge Raad 
doet de middelen die hierover klagen af met toepassing van artikel 81 RO.

Ook in een meer recente zaak verwierp de Hoge Raad het cassatiebe-
roep met toepassing van artikel 81 RO, terwijl veroordelingen die dateer-
den van na het bewezen verklaarde feit in het nadeel van de verdachte 
in aanmerking werden genomen bij de straftoemeting.158 Het ging om een 
verdachte die het bewezen verklaarde feit had begaan op 17 maart 2015 en 
daarna was veroordeeld voor twee strafbare feiten, gepleegd vóór 17 maart 
2015. De veroordelingen voor die feiten waren uitgesproken op 26 maart 
2015 en 12 mei 2015 en waren onherroepelijk geworden op 10 april 2015 en 
27 mei 2015. Het hof overwoog onder meer het volgende:

“Blijkens een de verdachte betreffend uittreksel uit de Justitiële Documentatie 
van 16 september 2015 is zij tweemaal wegens vermogensmisdrijven onherroe­
pelijk veroordeeld, welke vergrijpen zijn gepleegd korte tijd voor het onderha­
vige strafbare feit. Dit weegt het hof in het nadeel van de verdachte mee. Deze 
omstandigheid en de genoemde slinkse wijze waarop de verdachte de bewezen te 
achten diefstal heeft gepleegd leiden ertoe dat aan de verdachte een onvoorwaar­
delijke vrijheidsstraf zal worden opgelegd.
Hoewel het hof tot een beperkter bewezenverklaring komt dan door de advo­
caat-generaal wordt voorgestaan, zal het hof een zwaardere straf opleggen dan 
gevorderd; de geëiste gevangenisstraf doet onvoldoende recht aan de ernst van 
hetgeen bewezen is te achten en de omstandigheden waaronder het is begaan.”

Hoewel het hof niet stelt dat deze veroordelingen de verdachte er kennelijk 
niet van hebben weerhouden het bewezen verklaarde feit te begaan, neemt 
het de veroordelingen wel expliciet in het nadeel van de verdachte in aan-
merking.

Uit de conclusie van A-G Hofstee blijkt dat de steller van het middel 
zich op het standpunt stelt dat onbegrijpelijk is op welke wijze wijze de 
strafbare feiten waarvoor de verdachte ten tijde van het plegen van het 
onderhavige feit nog niet was veroordeeld, strafverzwarend zouden moe-
ten kunnen werken. Veeleer zouden deze veroordelingen volgens de steller 
van het middel in strafmitigerende zin in aamerking moeten worden geno-
men. A-G Hofstee is echter van mening dat nu de genoemde veroordelin-
gen onherroepelijk waren ten tijde van het bestreden arrest, het hof hier-
mee ten bezware van de verdachte rekening kon houden. Die mogelijkheid 

157	 Zie de onderdelen 7, 17 en 18 van de conclusie van A-G Vegter voor HR 30 juni 2015, 
ECLI:NL:HR:2015:1755: de pleegperiode van het ten laste gelegde feit liep van 23 juni 
2009 tot 17 april 2010. De door het hof in acht genomen veroordeling was uitgesproken 
door de politierechter op 11 augustus 2009 en onherroepelijk geworden op 11 novem-
ber 2010.

158	 HR 16 mei 2017, ECLI:NL:HR:2017:1091.
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bestaat volgens hem “ongeacht of deze op het moment van het begaan van 
het onderhavige feit reeds onherroepelijk waren”.159 De uitkomst in de zaak 
ligt in lijn met de hiervoor besproken zaken, waarin de beslissing van het 
hof standhoudt omdat het hof niet overweegt dat de genoemde eerdere 
veroordelingen de verdachte er kennelijk niet van hebben weerhouden het 
bewezen verklaarde feit te begaan.

6.3	 Het in aanmerking nemen van eerdere veroordelingen, recidive en 
samenloop

Uit het voorafgaande kan het volgende worden afgeleid: als de rechter 
overweegt dat hij in aanmerking neemt dat de verdachte eerder is veroor-
deeld en dat deze veroordelingen de verdachte er kennelijk niet van heb-
ben weerhouden opnieuw een strafbaar feit te begaan, dan moeten deze 
veroordelingen onherroepelijk zijn geweest ten tijde van het plegen van het 
bewezen verklaarde feit. Uit de in paragraaf 6.2.1 genoemde rechtspraak 
blijkt dat de Hoge Raad deze regel streng handhaaft. Als de rechter deze 
formule niet hanteert, kan hij een veroordeling ook in aanmerking nemen 
als deze niet onherroepelijk was ten tijde van het bewezen verklaarde, maar 
wel ten tijde van de berechting.160 In cassatie wordt daarbij nog onderscheid 
gemaakt tussen de situatie waarin de in aanmerking genomen veroorde-
ling ten tijde van de berechting in hoger beroep reeds onherroepelijk was 
en de situatie waarin deze pas onherroepelijk is geworden na het arrest van 
het hof, maar voordat de Hoge Raad zich over de zaak buigt. In dat laatste 
geval is de klacht dat het hof een niet-onherroepelijke veroordeling in aan-
merking heeft genomen terecht voorgesteld, maar bestaat er geen belang 
bij cassatie, naar ik meen omdat het hof deze veroordeling na terugwij-
zing alsnog in aanmerking kan nemen. In zijn arrest van 19 september 2017 
heeft de Hoge Raad deze lijnen geëxpliciteerd en daarbij overwogen dat 
indien de rechter in verband met de strafoplegging melding maakt van een 
niet ten laste gelegd feit, ervan uit mag worden gegaan dat die omstandig-
heid in strafverzwarende zin is betrokken in de strafoplegging.161 Uit deze 
uitspraak blijkt (nogmaals) dat de Hoge Raad er geen moeite mee heeft dat 
veroordelingen, die ten tijde van het bewezen verklaarde niet onherroe
pelijk waren, een strafverhogende rol spelen bij de straftoemeting.

In gevallen waarin de veroordeling ten tijde van het plegen van het 
bewezen verklaarde feit niet onherroepelijk was, is ook artikel 63 Sr van 

159	 Conclusie A-G Hofstee voor HR 16 mei 2017, ECLI:NL:HR:2017:1091, onderdelen 16 t/m 
19.

160	 Vgl. in dit verband HR 2 november 2004, ECLI:NL:HR:2004:AQ8466, NJ 2005, 274 m.nt. 
Schalken, waarin met betrekking tot het in aanmerking nemen van eerdere veroorde-
lingen in het kader van de persoon van de verdachte slechts wordt overwogen dat deze 
onherroepelijk dienen te zijn, zonder dat het moment van onherroepelijk worden nader 
wordt gespecificeerd. 

161	 HR 19 september 2017, ECLI:NL:HR:2017:2391, r.o. 2.4.2 en 2.4.3.
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toepassing. Gelet op de ratio van de samenloopbepalingen – het voorko-
men van disproportionele bestraffing – zou toepassing van artikel 63 Sr 
eerder tot strafmatiging dan tot strafverhoging moeten leiden. Dat geldt 
zeker als de desbetreffende feiten in dezelfde procedure hadden kunnen 
worden aangebracht. Voorstelbaar is dat de rechter in zo’n geval vaststelt 
welke straf hij zou hebben opgelegd voor die feiten samen. Op basis van 
die vaststelling zou hij vervolgens zijn straf voor het bewezen verklaarde 
feit moeten bepalen. Vaak gebeurt dat ook. In hun onderzoek noemen Ten 
Voorde, Cleiren en Schuyt een aantal uitspraken waarin de rechter artikel 
63 Sr in de strafmotivering expliciet noemt en de toepassing van deze bepa-
ling tot strafmatiging leidt, omdat de genoemde veroordeling dateert van 
na het bewezen verklaarde feit.162 Een redenering met als strekking dat de 
verdachte vaker is veroordeeld en dat hierin aanleiding wordt gevonden 
om nu over te gaan tot een zwaardere straf(modaliteit), is met het vooraf-
gaande in deze gevallen moeilijk te verenigen.163 Immers, als de desbetref-
fende feiten gelijktijdig waren aangebracht, zou de rechter een dergelijke 
redenering niet hebben kunnen hanteren. Hooguit zou hij erop hebben 
kunnen wijzen dat de verdachte meerdere strafbare feiten heeft begaan en 
dus voor meerdere strafbare feiten dient te worden bestraft.

Strafmotiveringen waarin wordt gewezen op veroordelingen die ten 
tijde van het bewezen verklaarde niet onherroepelijk waren, doorstaan de 
toets in cassatie, wanneer deze geen overweging bevatten met als strekking 
dat deze veroordelingen de verdachte er niet van hebben weerhouden het 
bewezen verklaarde feit te begaan. Wanneer de rechter in het nadeel van 
de verdachte veroordelingen in aanmerking neemt wegens feiten die in 
samenloop met het bewezen verklaarde feit zijn begaan, wordt het onder-
scheid tussen de rechtsgevolgen van de rechtsfiguren recidive en meer-
daadse samenloop minder scherp. Dat doet de vraag rijzen in hoeverre de 
rechtsgevolgen van recidive nog van die van meerdaadse samenloop zijn 
te onderscheiden. In hoofdstuk V zal ik deze vraag proberen te beantwoor-
den.

Een andere vraag is hoe de in paragraaf 6.2.2 besproken rechtspraak 
zich verhoudt tot het tot op heden gehuldigde uitgangspunt dat de rech-
ter in het kader van artikel 63 Sr ook tussentijdse niet-onherroepelijke 
veroordelingen tot straffen in aanmerking moet nemen.164 Hij moet deze 
straffen aftrekken van de straf die ingevolge artikel 57 Sr maximaal had 
kunnen worden opgelegd voor het geheel aan strafbare feiten, terwijl hij de 

162	 Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 130-134. Zij wijzen ook op een aantal uitspraken 
waarin de rechter in het kader van artikel 63 Sr noemt dat de verdachte “opnieuw” de 
fout in is gegaan, hetgeen volgens hen de indruk wekt dat artikel 63 Sr als een soort 
recidiveregeling wordt opgevat.

163	 Vgl. in dit verband de strafmotivering van het hof in HR 16 mei 2017, ECLI:NL:HR: 
2017:1091.

164	 HR 1 november 1977, NJ 1978, 535 en HR 17 mei 1983, NJ 1984, 25. Zie ook Ten Voorde, 
Cleiren en Schuyt 2013, p. 78. 
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maximumstraf voor het bewezen verklaarde feit niet mag overschrijden. 
In de rechtspraak die ik in paragraaf 6.2.2 heb behandeld, is terug te zien 
dat de Hoge Raad niet ingrijpt wanneer het hof de eerdere veroordeling 
in aanmerking neemt, als deze veroordeling (intussen) onherroepelijk is 
geworden. Maar het hof moet die veroordeling – onherroepelijk of niet – 
hoe dan ook in aanmerking nemen, aangezien artikel 63 Sr voorschrijft 
dat ook niet-onherroepelijke tussentijdse veroordelingen in rekening moe-
ten worden gebracht. Het is op het eerste gezicht dus merkwaardig dat de 
Hoge Raad zegt dat het hof ten onrechte rekening heeft gehouden met een 
eerdere veroordeling, omdat deze ten tijde van het arrest nog niet onher-
roepelijk was. In strafverhogende zin mag de rechter inderdaad geen reke-
ning houden met niet-onherroepelijke veroordelingen, maar in het kader 
van de samenloopregeling is hij juist verplicht om ook die veroordelingen 
in aanmerking te nemen. Waarom zou het in aanmerking nemen van die 
veroordelingen, als dat niet overduidelijk in strafverhogende zin gebeurt, 
dan tot de vermaning leiden dat de desbetreffende veroordeling nog niet 
onherroepelijk was?

Een verklaring zou kunnen zijn dat de Hoge Raad van oordeel is dat 
niet-onherroepelijke veroordelingen in het kader van artikel 63 Sr uitslui-
tend voor de bepaling van het in het concrete geval geldende strafmaxi-
mum in acht moeten worden genomen. Dat moet in deze zaken ook zijn 
gebeurd, omdat de opgelegde straf niet hoger is dan met toepassing van 
artikel 63 Sr mogelijk is. Als die eerdere veroordeling vervolgens de ver-
dachte in het kader van de omstandigheden betreffende zijn persoon expli-
ciet wordt aangerekend – de veroordeling wordt genoemd om het herhaal-
delijk plegen van strafbare feiten door de verdachte te illustreren, niet om 
te wijzen op de mogelijkheid van gelijktijdige berechting wegens die feiten 
– is het noodzakelijk dat deze onherroepelijk is geworden.165 Een eerdere 
veroordeling mag de verdachte enkel worden aangerekend als in rechte 
vaststaat dat hij het desbetreffende strafbare feit heeft begaan. Is dat niet 
het geval – omdat de veroordeling nog niet onherroepelijk is – dan mag 
de veroordeling alleen in het voordeel van de verdachte meewegen. Als 
deze redenering klopt, is daarmee ook het grijze gebied aangetoond tussen 
recidive en de toepassing van de samenloopregeling via artikel 63 Sr. In 
theorie leidt recidive tot strafverhoging en samenloop veeleer tot strafma-
tiging. In de praktijk daarentegen blijkt dat alle eerdere veroordelingen, 
zolang deze op enig moment onherroepelijk zijn geworden, anders dan in 
het voordeel van de verdachte een rol kunnen spelen bij de straftoemeting.

165	 Vgl. HR 2 november 2004, ECLI:NL:HR:2004:AQ8466, NJ 2005, 274 m.nt. Schalken en 
HR 26 oktober 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM9968, NJ 2010, 586. In deze uitspraken oor-
deelde de Hoge Raad dat onherroepelijke veroordelingen een rol mogen spelen in de 
strafmotivering, in het kader van de omstandigheden betreffende de persoon van de 
verdachte. Dat kan zowel in geval van recidive als in geval van samenloop gebeuren. 
De Hoge Raad benoemt immers niet wanneer die veroordelingen onherroepelijk moe-
ten zijn. Zie nader ook paragraaf 5 van hoofdstuk II. 
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7	 Veelplegers en meervoudige aansprakelijkstelling: 
de ISD-maatregel

7.1	 Inleiding

In de vorige paragrafen is een aantal mogelijkheden aan de orde gekomen 
om recidive als strafverhogende omstandigheid tot uitdrukking te laten 
komen in de straf voor het bewezen verklaarde feit. Als de verdachte in 
herhaling blijkt te zijn gevallen, kan op de straf voor het bewezen ver-
klaarde feit vanwege die omstandigheid een surplus volgen, zodat de 
totaal opgelegde straf hoger is dan deze zou zijn geweest als de verdachte 
een first offender was geweest. Als artikel 43a Sr of een delictspecifieke 
recidivebepaling wordt toegepast, kan de omstandigheid van recidive zelfs 
tot strafmaximumverhoging leiden.

Het Wetboek van Strafrecht bevat nog een recidivebepaling, die in 
de vorm van een maatregel is gegoten: de maatregel tot plaatsing in een 
inrichting voor stelselmatige daders, kortweg de ISD-maatregel.166 Deze 
maatregel is in werking getreden in 2004 en is gericht op een specifieke 
categorie van recidivisten: mensen die niet zomaar meervoudig, maar veel­
vuldig aansprakelijk zijn gesteld voor relatief lichte varianten van misdrij-
ven zoals diefstal, vernieling en bedreiging.167 De ISD-maatregel behelst een 
twee jaar durende vrijheidsbeneming in een inrichting voor stelselmatige 
daders. De maatregel kan volgens de wet (artikel 38m Sr) worden opgelegd 
wanneer de verdachte in het verleden ten minste driemaal is veroordeeld 
tot gevangenis- of taakstraffen wegens misdrijven en hij – nadat de straffen 
voor die eerdere misdrijven ten uitvoer zijn gelegd – wederom aanspra-
kelijk wordt gesteld wegens een misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis 
is toegelaten. De ISD-maatregel is de opvolger van de voorheen geldende 
SOV-maatregel (strafrechtelijke opvang verslaafden), die ook langdurige 
vrijheidsbeneming behelsde, maar speciaal was bedoeld voor verslaafde 
verdachten.

De aanleiding voor het opleggen van de ISD-maatregel wordt gevormd 
door de omstandigheid van recidive, zodat de maatregel een plaats heeft 
gekregen in dit hoofdstuk. In deze paragraaf zal ik achtereenvolgens 
ingaan op de achtergrond en doelstellingen van de ISD-maatregel en de 
gevallen waarin de maatregel kan worden opgelegd. In hoofdstuk V wordt 
aandacht besteed aan de vraag hoe de ISD-maatregel zich verhoudt tot 

166	 Wet van 9 juli 2004, Stb. 2004, 351, in werking getreden op 1 oktober 2004 (Stb. 2004, 471). 
Zie voor een zeer uitgebreide studie van de ISD-maatregel: Struijk 2011a. 

167	 De minister maakt in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel waarin de 
ISD-maatregel wordt geïntroduceerd onderscheid tussen meerplegers, die 2 tot 11 
antecedenten (processen-verbaal) wegens een misdrijf op hun naam hebben staan en 
veelplegers, die er meer dan 11 hebben. De ISD-maatregel richt zich in het bijzonder op 
de aanpak van veelplegers. Kamerstukken II 2002/03, 28 980, nr. 3, p. 1. 
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de andere onderzochte rechtsfiguren die samenhangen met meervoudige 
aansprakelijkstelling.

7.2	 De ISD-maatregel: achtergrond en doelstellingen

Het voorstel tot invoering van de ISD-maatregel moet worden geplaatst “in 
het geheel van beleidsvoornemens ter versterking van de criminaliteits
bestrijding in het algemeen en van voornemens inzake terugdringing van 
recidive, intensivering van de re-integratie en het toezicht op ex-gedeti-
neerden in het bijzonder”.168 Het wetsvoorstel strekt tot een meer effectieve 
aanpak van stelselmatige daders die grote onveiligheid, overlast en maat-
schappelijke schade teweegbrengen.169 Die stelselmatigheid en de daarmee 
gepaard gaande overlast vormen de rechtvaardiging voor een strengere 
aanpak van deze groep daders.170 Weliswaar biedt de geldende wetgeving 
volgens de minister de mogelijkheid om aan hen langdurige vrijheidsbene-
mende straffen op te leggen, maar de rechter benut die mogelijkheid in de 
praktijk niet vaak. Eén van de redenen daarvoor is dat het weliswaar om 
veel, maar ook om relatief lichte criminaliteit gaat. Daarnaast komt het vaak 
voor dat in een proces-verbaal enkele strafbare feiten zijn uitgewerkt en 
daarbij wordt aangetekend dat de verdachte bekent nog tientallen andere 
strafbare feiten te hebben begaan. De rechter beoordeelt enkel de feiten 
die ten laste zijn gelegd en houdt bij het opleggen van een straf rekening 
met eerder begane feiten,171 maar hiermee wordt de straf voor het geheel 
aan bewezen verklaarde strafbare feiten volgens de minister niet signifi-
cant verhoogd. De ten laste gelegde en bewezen verklaarde feiten staan 
bij de straftoemeting immers centraal.172 De korte periode van vrijheids-
beneming die volgt op het relatief lichte vergrijp heeft volgens de minister 
te weinig effect om de stelselmatige dader in het vervolg te weerhouden 
van het plegen van nieuwe strafbare feiten. Omdat de bestaande mogelijk-
heden tot het opleggen van hogere straffen aan veelplegers niet worden 
benut, “is het aan de wetgever om zijn bedoeling omtrent het gebruik van 
de mogelijkheid tot langere vrijheidsbeneming buiten twijfel te stellen”.173 

168	 Kamerstukken II 2002/03, 28 980, nr. 3, p. 4. 
169	 Kamerstukken II 2002/03, 28 980, nr. 3, p. 2. 
170	 Kamerstukken II 2002/03, 28 980, nr. 3, p. 3. 
171	 Kamerstukken II 2002/03, 28 980, nr. 3, p. 2. Niet duidelijk wordt of de minister met “eer-

der begane feiten” het oog heeft op veroordelingen wegens eerder begane feiten, op ad 
informandum gevoegde feiten, of op in samenloop met het ten laste gelegde feit begane 
feiten. In andere kamerstukken komt wel expliciet voeging ad informandum ter sprake 
(Kamerstukken I 2003/04, 28 980, C, p. 4 en D, p. 8) zodat bij mij de indruk ontstaat dat de 
minister (in ieder geval mede) op ad informandum gevoegde feiten heeft gedoeld.

172	 Dat is terecht, zo oordelen leden van de PvdA-fractie in de Eerste Kamer: op de veron-
derstelling dat de rechter vonnist op basis van wat proportioneel is gezien de ernst van 
de feiten, is ons strafrecht immers gebaseerd. Kamerstukken I 2003/04, 28 980, C, p. 4. 

173	 Kamerstukken II 2002/03, 28 980, nr. 3, p. 3. De Hullu noemt dit “duidelijke taal: de wet-
gever wenst dat er daadwerkelijk zwaarder wordt gestraft.” De Hullu 2003, p. 60. Mevis 
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Die bedoeling laat de wetgever blijken door een maatregel te introduce-
ren. De keuze voor een maatregel wordt onderbouwd door te wijzen op de 
noodzaak van beveiliging van de samenleving (en eventueel behandeling 
van de veroordeelde), de dadergerichtheid van de aanpak en – daarmee 
samenhangend – de relatief langdurige vrijheidsbeneming.174 De maatregel 
dient pas in beeld te komen “als eerdere interventies als vrijheidsstraffen 
en drangmodaliteiten zijn benut, maar geen soelaas hebben gebracht”.175

Met het oog op het doorbreken van het draaideurkarakter van de hui-
dige aanpak van veelplegers wordt een persoonsgerichte aanpak voorge-
staan, waarbij “het totale criminele verleden van de verdachte in beeld 
wordt gebracht, en waarbij niet alleen afzonderlijke delicten worden 
berecht”.176 Op basis van deze aanpak kan de zeer actieve veelpleger voor 
langere tijd aan het maatschappelijk verkeer worden onttrokken. Daarmee 
wordt het hem feitelijk onmogelijk gemaakt om gedurende die periode 
nieuwe strafbare feiten te begaan.177 Bij de tenuitvoerlegging van de maat-
regel is het uitgangspunt een langere vrijheidsbeneming in een beperkt 
regime.178 Alleen als de veroordeelde daartoe voldoende gemotiveerd is en 
een gedragsbeïnvloedend programma succesvol kan zijn, wordt er ook een 
traject uitgezet om hem weer op het rechte pad te helpen. Het primaire 
doel is evenwel beveiliging van de maatschappij, door middel van het van 
de straat halen van hardnekkige recidivisten, oftewel stelselmatige daders. 
De minister windt daar ook geen doekjes om.179

Uit de wettelijke regeling blijkt de verhouding tussen de genoemde 
doelstellingen ook duidelijk. Ingevolge artikel 38m lid 2 Sr strekt de 
ISD-maatregel tot beveiliging van de maatschappij en de beëindiging van 
recidive van de verdachte. Indien sprake is van een bepaald soort (versla-
vings)problematiek bij de verdachte, strekt de maatregel er “mede” toe 
“een bijdrage te leveren” aan de oplossing hiervan (lid 3). Op korte termijn 
bewerkstelligt de vrijheidsbeneming op zichzelf dat iemand niet recidi-
veert.180 Op lange termijn kan het terugdringen van recidive echter vrijwel 
alleen worden bereikt door middel van een op de specifieke problematiek 

spreekt van “signaalwetgeving”, die naar zijn mening ook (deels) terecht is: de rechter 
heeft recidive als daadwerkelijke strafverhogingsfactor niet serieus genoeg genomen. 
Mevis 2003a, p. 252-253.

174	 Kamerstukken II 2002/03, 28 980, nr. 3, p. 7.
175	 Kamerstukken II 2002/03, 28 980, D, p. 9. 
176	 Kamerstukken II 2002/03, 28 684, nr. 10, p. 7. 
177	 Kamerstukken II 2002/03, 28 980, nr. 3, p. 3. 
178	 Kamerstukken II 2002/03, 28 980, nr. 3, p. 4. 
179	 Zie bijvoorbeeld Kamerstukken II 2003/04, 28 980, D, p. 6: “De ISD staat uitdrukkelijk in 

de sleutel van de beveiliging van de samenleving.” 
180	 Kamerstukken II 2002/03, 28 980, nr. 3, p. 3 en p. 8 en Kamerstukken II 2003/04, 28 980, 

nr. 13, p. 21. Zie hierover ook Lünnemann 2009, p. 106-117. 
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van de veroordeelde toegesneden (resocialisatie)programma.181 Zolang 
daarvan geen sprake is, verschilt de ISD in uitvoering niet veel van de 
gewone gevangenisstraf.

7.3	 Het wettelijk kader

De ISD-maatregel is opgenomen in artikel 38m e.v. Sr en is gemodelleerd 
naar de voorheen geldende SOV-maatregel.182 Artikel 38m lid 1 Sr bevat de 
toepassingsvoorwaarden van de maatregel. Op vordering van het open-
baar ministerie kan de rechter de ISD-maatregel opleggen indien het door 
de verdachte begane feit een misdrijf betreft waarvoor voorlopige hech-
tenis is toegelaten (artikel 38m lid 1 onder 1° Sr)183 en de verdachte in de 
vijf jaren voorafgaand aan het door hem begane feit ten minste driemaal 
wegens een misdrijf onherroepelijk is veroordeeld tot een vrijheidsbe-
nemende straf of maatregel, een vrijheidsbeperkende maatregel of een 
taakstraf. Het bewezen verklaarde feit moet zijn begaan na de tenuitvoer-
legging van deze straffen en/of maatregelen en er moet ernstig rekening 
mee worden gehouden dat de verdachte wederom een misdrijf zal begaan 
(artikel 38m lid 1 onder 2°). Daarnaast moet de veiligheid van personen of 
goederen de oplegging van de maatregel eisen (artikel 38m lid 1 onder 3° 
Sr). In artikel 38m lid 4 Sr is bepaald dat de rechter de maatregel slechts 
kan opleggen nadat hij een met redenen omkleed advies heeft gekregen 
over de wenselijkheid of noodzakelijkheid van de maatregel. Dat advies 
wordt veelal door de reclassering gegeven. De rechter die de ISD-maatregel 
wil opleggen, moet er in de motivering van zijn beslissing blijk van geven 
te hebben getoetst of aan alle voorwaarden van artikel 38m Sr is voldaan. 
Meer in het bijzonder zal hij met zoveel woorden tot uitdrukking dienen 
te brengen dat de voorwaarden als bedoeld in het eerste lid onder 2° en 3° 
zijn vervuld.184 Uit cijfers van het CBS blijkt dat de ISD-maatregel de laatste 
jaren enkele honderden keren per jaar is opgelegd.185

Uit artikel 38m Sr blijkt niet dat de drie eerdere veroordelingen waar-
over wordt gesproken, telkens strafbare feiten moeten betreffen die ten 
opzichte van de vorige veroordeling recidive opleveren. Met andere woor-
den: feit  2 hoeft niet te zijn begaan na de onherroepelijke veroordeling 

181	 Al is het niet ondenkbaar dat het twee jaar van de straat houden en het verbreken van 
contacten van de verdachte met “foute” vrienden op zichzelf al een recidiveverminde-
rend effect kunnen hebben.

182	 Struijk 2011a, p. 237.
183	 Het aantal strafbare feiten waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten, is gelijktijdig 

met het invoeren van de ISD-maatregel verruimd. Kamerstukken II 2002/03, 29 890, nr. 3, 
p. 15 en Stb. 2004, 351. 

184	 HR 31 mei 2005, ECLI:NL:HR:2005:AS9291, NJ 2005, 567 m.nt. Mevis, HR 14 november 
2006, ECLI:NL:HR:2006:AY8975, NJ 2007, 221 m.nt. Mevis en HR 25 september 2012, 
ECLI:NL:HR:2012:BX5029.

185	 http://statline.cbs.nl/Statweb/. Ik zocht op “stelselmatige daders”.
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wegens feit 1, en feit 3 hoeft niet te zijn begaan na de onherroepelijke ver-
oordeling wegens feit 2. De straffen moeten wel alle ten uitvoer zijn gelegd 
alvorens het feit wordt begaan dat aanleiding geeft tot oplegging van de 
ISD-maatregel, want “de stelselmatige dader [moet] zich ongevoelig heb-
ben getoond voor eerdere strafrechtelijke interventies”.186 In deze eis komt 
de subsidiariteit van de ISD-maatregel tot uitdrukking. Het leereffect van 
de eerdere veroordelingen heeft zeker ontbroken als de opgelegde straf-
fen ten uitvoer zijn gelegd, maar de verdachte toch opnieuw strafbare 
feiten begaat.187 De ISD-maatregel verschilt hierin van de eerder bespro-
ken mogelijkheden om over te gaan tot strafverhoging wegens recidive. 
De eis van tenuitvoerlegging wordt dan niet gesteld. Voor het opleggen 
van een zwaardere straf wegens recidive is enkel vereist dat het bewezen 
verklaarde feit is begaan nadat de eerdere veroordeling onherroepelijk is 
geworden. Van die veroordeling gaat op zichzelf al een zeker leereffect uit 
(duidelijk wordt gemaakt dat wat de verdachte heeft gedaan, niet mag), 
maar pas bij de tenuitvoerlegging van de straf ondervindt de verdachte 
daadwerkelijk in welke mate zijn gedrag wordt afgekeurd.

In de wet is niets geregeld over de mogelijkheid om de ISD-maat
regel met andere sancties te combineren. Volgens de Hoge Raad mag de 
ISD-maatregel niet worden gecombineerd met hoofdstraffen, maar wel 
met bijkomende straffen.188 Als het gaat om twee (of meer) procedures 
wegens strafbare feiten die gelijktijdig voor de rechter hadden kunnen 
worden gebracht, is het wel mogelijk dat in de ene procedure de ISD-maat-
regel wordt opgelegd, terwijl in de andere een straf volgt. In 2008 speelde 
bij de Hoge Raad een zaak waarin werd geklaagd dat aan de verdachte 
een voorwaardelijke gevangenisstraf was opgelegd voor een feit dat was 
begaan voorafgaand aan de veroordeling wegens een ander feit, waarbij 
aan de verdachte een ISD-maatregel was opgelegd. Volgens de steller van 
het middel zou artikel 63 Sr in een dergelijk geval meebrengen dat voor het 
bewezen verklaarde feit geen gevangenisstraf meer kan worden opgelegd. 
De Hoge Raad oordeelde dat met betrekking tot de ISD-maatregel nergens 
is bepaald dat deze in combinatie met een straf kan worden opgelegd, 
zodat moet worden aangenomen dat aan de verdachte niet tegelijkertijd 

186	 Kamerstukken II 2002/03, 28 980, nr. 3, p. 13.
187	 Zie over de eis van tenuitvoerlegging HR 14 november 2006, ECLI:NL:HR:2006:AY8975, 

NJ 2007, 221 m.nt. Mevis.
188	 Vgl. HR 21 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV1161, NJ 2006, 223 en HR 20 april 2010, 

ECLI:NL:HR:2010:BK6345, NJ 2010, 249. In de eerste zaak was de ISD-maatregel gecom-
bineerd met een gevangenisstraf, in de tweede zaak met een bijkomende straf. De Hoge 
Raad oordeelt in de tweede zaak dat uit de wetsgeschiedenis blijkt dat, gelet op de 
doeleinden van de ISD-maatregel, vooral de combinatie van de ISD-maatregel met 
gevangenisstraffen problematisch wordt geacht en dat dit “niet zonder meer anders 
kan worden geacht bij de combinatie van een ISD-maatregel met een van de andere 
hoofdstraffen”. Die bezwaren doen zich echter niet of in mindere mate gevoelen bij 
bijkomende straffen waaronder een ontzegging van de bevoegdheid motorrijtuigen te 
besturen.
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een straf en een ISD-maatregel kan worden opgelegd. Dat uitgangspunt 
geldt echter alleen wanneer de verdachte voor meerdere strafbare feiten 
tegelijkertijd wordt berecht. Artikel 63 Sr is volgens de Hoge Raad niet van 
toepassing bij de beoordeling van de toelaatbaarheid van de oplegging van 
een (voorwaardelijke) gevangenisstraf na de eerdere oplegging van een 
ISD-maatregel.189 Wordt de verdachte dus voor strafbare feiten ongelijktij-
dig berecht waar gelijktijdige berechting mogelijk was geweest, dan kan in 
ene procedure een ISD-maatregel worden opgelegd en in de andere proce-
dure een straf.

7.4	 Het maatregelkarakter van de ISD en proportionaliteit

Bij het opleggen van straffen geldt als uitgangspunt dat de straf propor
tioneel moet zijn aan de ernst van het feit. De ISD was aanvankelijk vorm-
gegeven als bijkomende straf. Op advies van de Nederlandse Orde van 
Advocaten, het openbaar ministerie en de Nederlandse Vereniging voor 
Rechtspraak is de sanctie uiteindelijk in de vorm van een maatregel gego-
ten. Volgens deze organen zou de maatregel beter passen bij de beoogde 
voorziening, die strekt tot beveiliging van de maatschappij.190 Doordat de 
ISD (uiteindelijk) als een maatregel werd gepresenteerd, kon de minister 
de eis van proportionele vergelding van het bewezen verklaarde feit los-
laten.191 Tegelijkertijd wordt in de wetsgeschiedenis gesuggereerd dat de 
ISD-maatregel in de kern neerkomt op een langere vrijheidsstraf.192

Op het loslaten van de proportionaliteitseis bij de ISD is kritiek geuit, 
reeds tijdens het wetgevingsproces. Door leden van de PvdA-fractie in de 
Eerste Kamer werd gesteld dat de minister de rechter zou willen dwin-
gen hogere straffen op te leggen.193 De minister pareerde deze beschuldi-
ging met de woorden dat het enkel een constatering was dat rechters het 
bestaande instrumentarium niet aanwenden om een vrijheidsbeneming te 
realiseren die naar het oordeel van de regering nodig is om hardnekkig stel-
selmatig daderschap te keren en dat hiermee geen oordeel is gegeven over 
het rechterlijk straftoemetingsbeleid.194 De op de minister geuite kritiek is 
evenwel niet ongegrond. Met de introductie van de ISD-maatregel wordt 

189	 HR 15 april 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC5990. Zie ook de conclusie van A-G Machielse 
voor dit arrest en Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 77-78. 

190	 Kamerstukken II 2002/03, 28 980, nr. 3, p. 4-5. Hierover nader Struijk 2011a, p. 222-224.
191	 Zie in dit verband Kamerstukken II 2002/03, 28 980, nr. 3, p. 7: “Nu de aanpak van stelsel-

matige daders primair wordt gerechtvaardigd door de noodzaak van beveiliging van 
de samenleving, deze aanpak dadergericht is en strekt tot een – in verhouding tot het 
nieuwe feit of de nieuwe feiten – relatief langdurige vrijheidsbeneming, gaat de voor-
keur uit naar een maatregel.” 

192	 De minister merkte bijvoorbeeld op dat als er geen aanknopingspunten zijn voor 
gedragsverandering, “het [blijft] bij een vrijheidsstraf”. Kamerstukken II 2002/03, 28 684, 
nr. 10, p. 3. 

193	 Kamerstukken I 2003/04, 28 980, E, p. 5. 
194	 Kamerstukken I 2003/04, 28 980, F, p. 7.
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in sterke mate een beroep gedaan op rechters om veelplegers zwaarder te 
bestraffen. Het signaal dat het gedrag van veelplegers niet wordt geaccep-
teerd, is niet alleen voor de (potentiële) veelpleger zelf bestemd, maar ook 
voor het openbaar ministerie en de rechterlijke macht.195 De voorgestelde 
wetgeving vormt volgens de minister een impuls voor de rechtspraktijk 
om, “vooruitlopend op de totstandkoming en inwerkingtreding ervan – 
van de mogelijkheden tot een langduriger vrijheidsbeneming van stelsel-
matige daders binnen de huidige wettelijke kaders een optimaal gebruik 
te maken”.196 In dat verband noemt de minister de hoge maximumstraffen 
die staan op strafbare feiten als diefstal, openlijke geweldpleging in vereni-
ging en bedreiging met bijvoorbeeld openlijk geweld. Met toepassing van 
de rond dezelfde tijd voorgestelde recidiveregeling van artikel 43a Sr kun-
nen die straffen bij recidive nog eens met een derde worden verhoogd. De 
maximumstraffen zijn dus hoog genoeg om recidivisten streng te kunnen 
bestraffen. Het openbaar ministerie zou met dit uitgangspunt voor handen 
zijn richtlijnen wat recidive betreft ook moeten aanscherpen, concludeert 
de minister.197

Uit het voorafgaande blijkt dat de minister voor ogen heeft gehad dat 
de rechter binnen het huidige wettelijke systeem meer gebruik zou gaan 
maken van de mogelijkheden om veelplegers strenger te bestraffen. Tege-
lijkertijd heeft hij de introductie van de ISD-maatregel noodzakelijk geacht, 
omdat volgens hem de mogelijkheden om recidive zwaarder te bestraffen 
te weinig werden benut. Daarbij is het primaire doel van de ISD-maatregel 
niet zozeer behandeling met het oog op resocialisatie, als wel beveiliging 
en beëindiging van recidive door opsluiting. Behandeling volgt alleen als 
daarvoor “een duidelijk aanknopingspunt is”.198 Daarmee is de ISD-maat-
regel de enige vrijheidsbenemende maatregel waarbij de op behandeling 
gerichte invulling grotendeels is losgelaten.199 De keuze voor het bestempe-
len van de ISD als maatregel lijkt vooral een kunstgreep te zijn geweest om 
veelplegers langer te kunnen vastzetten dan gerechtvaardigd is gelet op de 
ernst van de bewezen verklaarde feiten.200

De minister steekt niet onder of stoelen of banken dat hij voor het 
maatregelkarakter heeft gekozen omdat bij een maatregel, meer dan bij 
een vrijheidsstraf, rekening kan worden gehouden met de voorgeschie-
denis en het levenspatroon van de verdachte. Er hoeft geen rechtstreeks 

195	 Kamerstukken I 2003/04, 28 980, D, p. 9-10. 
196	 Kamerstukken II 2002/03, 28 980, nr. 3, p. 4.
197	 Kamerstukken II 2002/03, 28 980, nr. 3, p. 12.
198	 Kamerstukken II 2002/03, 28 980, nr. 3, p. 3. 
199	 Struijk 2011a, p. 227. Meijer betoogt dat uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat 

het enkel vanuit beveiligingsperspectief langdurig opsluiten van personen, zonder dat 
daarbij concrete behandelmogelijkheden bestaan, kan worden beschouwd als “wille-
keurige detentie” in de zin van artikel 5 EVRM. Meijer 2015, p. 701. 

200	 Struijk 2011a, p. 222. Vgl. ook De Keijser en Schuyt 2011, p. 74: “Het probleem van het 
disproportioneel toegevoegde leed [wordt] weg gedefinieerd”. 
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verband te bestaan tussen de ernst van de bewezen verklaarde feiten en 
de zwaarte van de strafrechtelijke reactie daarop.201 De minister noemt de 
maatregel wel proportioneel ten opzichte van het te keren stelselmatige 
daderschap.202 Elders stelt hij dat in plaats van een straf die is gericht op 
de zaak, een maatregel wordt opgelegd vanwege het patroon van eerdere 
criminaliteit. De duur van de maatregel valt volgens hem binnen de pro-
portionaliteit van de straf die anders opgelegd zou zijn, maar biedt daar-
naast veel meer ruimte tot behandeling.203 De minister lijkt te bedoelen dat 
de maximale duur van de ISD-maatregel veelal valt binnen de maximale 
duur van de gevangenisstraf die voor het bewezen verklaarde feit kan 
worden opgelegd. Daar kan tegenin worden gebracht dat de duur van de 
ISD-maatregel niettemin beduidend langer is dan de duur van de gevan-
genisstraf die rechters in de praktijk voor dit soort strafbare feiten plegen 
op te leggen. Struijk betoogt dat proportionaliteit ook bij strafrechtelijke 
maatregelen een rol speelt, zij het niet (direct) in verhouding tot de ernst 
van het gepleegde feit. Proportionaliteit moet bestaan tussen de duur van 
de vrijheidsbeneming en de doelstelling, vormgeving en mogelijke effec-
tiviteit van de tenuitvoerlegging van die maatregel. De minister staat een 
vormgeving van de ISD-maatregel waarin dit uitgangspunt tot zijn recht 
komt, gegeven het feit dat kale detentie het uitgangspunt is bij de tenuit-
voerlegging, kennelijk niet voor.204

Uiteindelijk wordt de bal bij de rechter gelegd: hij wordt geacht de 
ISD-maatregel ook op te leggen in gevallen waarin geen behandelings-
perspectief bestaat, maar er bestaat geen verplichting daartoe.205 In de vol-
gende paragraaf zal blijken dat de rechter in de praktijk doorgaans kritisch 
toetst of tijdens de tenuitvoerlegging van de ISD-maatregel voldoende 
wordt gedaan om de problematiek van de ISD-gestelde aan te pakken. 
Daartoe benut hij vaak de mogelijkheid tot het tussentijds toetsen van de 
tenuitvoerlegging van de ISD-maatregel.

7.5	 Toepassing van de ISD-maatregel in de praktijk

7.5.1	 De Richtlijn strafvordering bij meerderjarige veelplegers
De grenzen die artikel 38m Sr aangeeft, moeten volgens de minister nader 
worden ingekaderd en uitgewerkt in beleidsregels.206 In de Richtlijn voor 
strafvordering bij meerderjarige veelplegers werkt het openbaar ministerie 

201	 De kritiek op het gebruik van het maatregelkarakter teneinde het uitgangspunt van 
proportionaliteit tussen de ernst van het feit en de hoogte van de sanctie te kunnen 
loslaten, laat ik hier rusten. Ik verwijs naar Struijk 2011a, p. 516 e.v. en De Hullu 2003, 
p. 67 e.v.

202	 Kamerstukken I 2003/04, 28 980, D, p. 6. 
203	 Kamerstukken II 2003/04, 28 980, nr. 13, p. 20. Zie ook Struijk 2011a, p. 222.
204	 Struijk 2011a, p. 517-518. 
205	 Vgl. over dit rechterlijk dilemma Borgers 2005, p. 487-489. 
206	 Kamerstukken II 2003/04, 28 980, nr. 5, p. 16. 
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een en ander uit ten aanzien van de vraag wanneer de ISD-maatregel moet 
worden gevorderd.207 Ook is vastgelegd hoe moet worden omgegaan met 
bepaalde gevallen van samenloop met andere (nog ten uitvoer te leggen) 
sancties. De beveiliging door middel van het langdurig opsluiten van stel-
selmatige daders als doel van de ISD-maatregel wordt in de richtlijn nog-
maals benadrukt, zodat het vorderen van de ISD-maatregel niet is uitge-
sloten als er geen behandelprogramma beschikbaar is voor de verdachte. 
De officier van justitie “overweegt” de oplegging van de ISD-maatregel te 
vorderen als de verdachte een stelselmatige dader is. De verdachte is een 
stelselmatige dader als in de afgelopen vijf jaren processen-verbaal tegen 
hem zijn opgemaakt voor meer dan tien misdrijffeiten, waarvan ten min-
ste één misdrijffeit in de laatste twaalf maanden, terug te rekenen vanaf 
de pleegdatum van het laatst gepleegde misdrijffeit.208 Daarnaast moet zijn 
voldaan aan de eisen van artikel 38m lid 1 Sr. Omdat het om een alterna-
tief voor een gevangenisstraf gaat, mag de verdachte niet ontoerekenbaar 
zijn in de zin van artikel 39 Sr. Evenmin mag de ISD-maatregel worden 
gecombineerd met hoofdstraffen. De Hoge Raad heeft ten aanzien van een 
oudere versie van de richtlijn bepaald dat deze recht in zin van artikel 79 
RO oplevert. Beginselen van een behoorlijke rechtspleging staan eraan in 
de weg dat de rechter, die vaststelt dat een vordering is gedaan in strijd met 
de richtlijn, toch de ISD-maatregel oplegt.209

Als het gaat om een (zeer actieve) veelpleger of stelselmatige dader en 
het openbaar ministerie geen ISD-maatregel maar een straf vordert, kan 
het in zijn vordering afwijken van de in de algemene richtlijnen voor straf
vordering opgenomen recidivebepalingen. Het uitgangspunt daarbij is dat 
een onvoorwaardelijke gevangenisstraf wordt gevorderd die minimaal 
100% hoger is dan de sanctie die de toepasselijke richtlijn aangeeft voor 
een first offender. Als ondergrens geldt één maand gevangenisstraf. Ook 
de strafeis voor veelplegers kan met andere woorden aanzienlijk worden 
verhoogd, terwijl het bewezen verklaarde feit relatief licht kan zijn. De 
band tussen de ernst van het bewezen verklaarde feit en de straf lijkt hier-
mee te worden losgelaten, omdat de straf grotendeels is gebaseerd op de 
aanwezigheid van eerdere veroordelingen, en minder op de ernst van het 
bewezen verklaarde feit. Deze mogelijkheid tot het zwaarder doen bestraf-
fen van veelplegers lijkt een categorie te vormen die valt tussen de geval-
len waarin de ernst van het gepleegde feit centraal staat en recidive bij de 
straftoemeting een (relatief) bescheiden rol speelt, en de gevallen waarin 
de ISD-maatregel wordt gevorderd in reactie op het uitgebreide criminele 
verleden van de verdachte.

207	 Stcrt. 2013, 35061. Betreft het feiten die zijn gepleegd voor 1 januari 2014, dan is de oude 
richtlijn van toepassing (Stcrt. 2009, 10579). 

208	 Processen-verbaal die zijn afgedaan met een technisch sepot of hebben geleid tot een 
vrijspraak tellen niet mee. 

209	 HR 7 juli 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH9943. 
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7.5.2	 De ISD-maatregel in de praktijk
De rechtvaardiging voor de oplegging van de ISD-maatregel moet volgens 
de minister vooral worden gevonden in de beveiliging van de maatschap-
pij tegen overlast van veelplegers. Behandeling van de specifieke problema-
tiek waarmee de verdachte te kampen heeft, staat duidelijk op een tweede 
plan. Op deze voorgestane invulling van de ISD-maatregel is kritiek geuit, 
zo blijkt uit paragraaf 7.4. Dat de soep niet zo heet wordt gegeten als hij 
wordt opgediend, blijkt evenwel uit onderzoek naar de oplegging van de 
ISD-maatregel in de praktijk. Door rechters en het openbaar ministerie 
wordt namelijk meer rekening gehouden met de behandelmogelijkheden 
van de verdachte dan de minister voor ogen lijkt te hebben gehad.

Om te beginnen is sprake van een selectief vorderingsbeleid door het 
openbaar ministerie, dat op basis van door de keteninstanties opgestelde 
veelplegerslijsten beoordeelt of een verdachte voor de ISD-maatregel in 
aanmerking komt. De rechter, die de ISD-maatregel alleen op vordering 
van het openbaar ministerie kan opleggen, krijgt van het openbaar minis-
terie een compleet beeld over de verdachte en zijn veelplegersachtergrond. 
Hij gaat in de vordering veelal mee omdat de noodzaak van de ISD-maat
regel door het openbaar ministerie duidelijk is uiteengezet.210 De rechter 
legt de maatregel echter niet altijd op als deze is gevorderd. Struijk stelt 
dat in de praktijk nadrukkelijk een aanvullend doel van (gedragsbeïnvloe-
dende) behandeling wordt gehanteerd.211 In de praktijk volgen de meeste 
ISD-gestelden een behandelprogramma.212

Struijk deed in 2011 (vervolg)onderzoek naar rechtspraak waarin de 
ISD-maatregel wel werd gevorderd, maar niet werd opgelegd. In 2005 con-
cludeerde zij al dat “het signaal van beoogde langdurige vrijheidsbene-
ming weliswaar is opgepikt door de rechterlijke macht, maar veelal toch 
met een terughoudende en kritische houding”.213 Zes jaar later stelt ze vast 
dat rechters aan dit uitgangspunt hebben vastgehouden.214 Lünnemann 
concludeert in 2009 – op basis van interviews met rechters, advocaten en 
officieren van justitie en aan de hand van rechtspraak – dat de ISD-maat-
regel door de rechterlijke macht als ultimum remedium wordt beschouwd, 
“waarbij de mogelijkheid van gedragsbeïnvloeding een belangrijk doel 

210	 Struijk 2011b, p. 22.
211	 Struijk 2014, p. 213. 
212	 Meijer 2015, p. 701, die verwijst naar een inspectierapport van het Ministerie Justitie: 

ISt, Inrichtingen voor stelselmatige daders, Inspectierapport, themaonderzoek, Ministerie 
van Justitie, april 2008. Op p. 16 van dit rapport is te lezen dat in 2007 83% van de 
ISD-gestelden deelnam aan een reïntegratietraject. Gemiddeld 17% was onderworpen 
aan een basisregime. Zie ook een later inspectiebericht van de Inspectie van het Minis-
terie van Veiligheid en Justitie, De uitvoering van de ISD-maatregel, Inspectiebericht, 
Vervolgonderzoek, Ministerie van Veiligheid en Justitie, juni 2013, p. 19. Hierin wordt 
geconcludeerd dat rechters alleen bereid blijken te zijn de ISD-maatregel op te leggen 
wanneer een op gedragsverandering en re-integratie gericht traject wordt ingezet.

213	 Struijk 2005, p. 952. 
214	 Struijk 2011b, p. 47.
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is”.215 Beide auteurs geven aan dat subsidiariteit een belangrijke grond 
vormt waaraan de rechter toetst. Als er nog andere, minder ingrijpende 
interventies mogelijk zijn, of uit de houding van de verdachte blijkt dat 
de tenuitvoerlegging van de ISD-maatregel niet de beoogde speciaal-
preventieve effecten zal teweegbrengen, wordt de ISD-maatregel niet 
opgelegd.216 De rechter onderschrijft dat maatschappijbeveiliging het pri-
maire doel is bij de oplegging van de ISD-maatregel, maar probeert in de 
praktijk de balans te bewaken tussen de veiligheid van de maatschappij 
en de individuele vrijheid. Daarbij houdt hij ook rekening met de motiva-
tie van de verdachte om een behandeling te ondergaan. Bij de oplegging 
van de ISD-maatregel wordt vaak een termijn vastgesteld waarbinnen een 
tussentijdse beoordeling van de maatregel dient plaats te vinden, zodat de 
rechter greep kan houden op de tenuitvoerlegging van de maatregel. Bij 
die tussentijdse beoordeling wordt primair getoetst of het belang van de 
maatschappelijke veiligheid voortzetting van de tenuitvoerlegging vereist, 
maar ook of “verdere voortzetting van de maatregel niet zinvol is door een 
omstandigheid die buiten de macht van betrokkene ligt”.217 Het ontbreken 
van een adequaat aanbod aan behandelmogelijkheden kan een reden zijn 
om de tenuitvoerlegging van de ISD-maatregel te beëindigen.218

Ook de herhaalde oplegging van de ISD-maatregel wordt niet zonder 
meer bevolen. De minister heeft herhaalde oplegging van de ISD-maat
regel expliciet toelaatbaar geacht. Voor een tweede ISD-oplegging is niet 
vereist dat de verdachte na de oplegging van de eerste ISD-maatregel 
opnieuw driemaal is veroordeeld wegens misdrijven.219 Het enkele gege-
ven dat de ISD-maatregel eerder is opgelegd, leidt er echter niet zonder 
meer toe dat de rechter deze bij een volgende vordering weer oplegt.220 
Bij de weigering om opnieuw de ISD-maatregel op te leggen, wordt door 
rechters soms gerefereerd aan de disproportionaliteit die hiervan uit zou 
gaan.221 Hoewel er nog steeds kritiek bestaat op de ISD-maatregel – Struijk 

215	 Lünnemann 2009, p. 117.
216	 Struijk 2011b, p. 23-24; Lünnemann 2009, p. 107. 
217	 Zo oordeelde het Hof Arnhem op 30 maart 2010, ECLI:NL:GHARN:EAV6348. Struijk 

stelt dat uit rechtspraakonderzoek naar voren komt dat deze toetsingscriteria door 
rechtbanken en hoven in grote lijnen overeenkomen met het toetsingskader van het 
Hof Arnhem. Struijk 2011b, p. 38.

218	 Lünnemann 2009, p. 112-113. 
219	 Kamerstukken I 2003/04, 28 980, D, p. 2.
220	 Struijk 2011b, p. 26.
221	 Bijv. Rb. Utrecht 12 april 2010, ECLI:NL:RBUTR:2010:BM5031, waarin het opnieuw ten-

uitvoerleggen van een ISD-maatregel zou neerkomen op kale detentie, omdat de ver-
dachte niet gemotiveerd was om iets aan zijn problemen te doen. In een zaak voor het 
Hof Leeuwarden deed de raadsman een beroep op de onverbindendheid van de wette-
lijke regeling, omdat deze in strijd zou zijn met het proportionaliteitsbeginsel. Het hof 
gaat hieraan voorbij omdat het oordeel hierover is voorbehouden aan de wetgever zelf. 
In cassatie verwerpt de Hoge Raad het beroep en wordt op deze vraag niet ingegaan. 
Zie HR 29 mei 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA2549, NJ 2007, 328.
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wijst op kritiek op de kwaliteit van de bestaande gedragsinterventies222 – is 
veel van de op de minister geuite kritiek in de rechtspraktijk aldus onder-
vangen.

7.6	 Conclusie

De ISD-maatregel is speciaal ontwikkeld met het oog op de strafrechtelijke 
aanpak van veelplegers en is door de minister vormgegeven als een maat-
regel om veelplegers langere tijd uit te kunnen schakelen door middel van 
langdurige opsluiting. Het uitgangspunt bij de tenuitvoerlegging was in in 
de ogen van de minister kale opsluiting. Een op maat gesneden behande-
ling van de ISD-gestelde zou lang niet altijd hoeven worden aangeboden. 
Op die invalshoek is kritiek geuit: de verdachte mag niet enkel met een 
verwijzing naar het maatregelkarakter van de ISD langer worden vastgezet 
dan wanneer hem een straf zou worden opgelegd. In de praktijk wordt de 
sanctie echter wel degelijk als maatregel ingevuld: niet alleen maatschap-
pijbeveiliging, maar ook de mogelijkheden tot behandeling van de ISD-
gestelde vormen een centrale factor van overweging bij het nemen van de 
beslissing om al dan niet de ISD-maatregel op te leggen. Ook wordt de 
tenuitvoerlegging getoetst door de rechter en kan de maatregel tussentijds 
worden beëindigd als er geen enkele vorm van behandeling plaatsvindt of 
in het verschiet ligt.

8	 Recidive op consistente wijze in aanmerking nemen bij 
het bepalen van de straf

8.1	 Inleiding

In de vorige paragrafen heb ik aandacht besteed aan recidive; een rechts
figuur die in de wet op verschillende plaatsen is terug te vinden, maar ook 
een belangrijke rol speelt bij de straftoemeting zonder dat een recidive-
bepaling ten laste is gelegd. Over het feit dat recidive een strafverhogend 
effect behoort te hebben, bestaat in het algemeen overeenstemming, maar 
de vraag hoe deze grond voor strafverhoging in te passen valt in theo-
rieën over straffen, laat zich moeilijk beantwoorden. In paragraaf 3 ben ik 
ingegaan op mogelijke rechtvaardigingen die in de literatuur worden aan-
gedragen. Uit de wetsgeschiedenis over recidive als algemene strafverho-
gingsgrond kan worden afgeleid dat de opvatting van de wetgever over 
de rechtvaardiging van recidive als strafverhogingsgrond met de tijd is 
veranderd. Aanvankelijk werd de strafverhogingsgrond gebaseerd op de 
grotere zedelijke verdorvenheid van de verdachte. Bij de introductie van 
de algemene recidiveregeling in artikel 43a Sr gaf de minister aan dat de 

222	 Struijk 2014, p. 216. 
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rechtvaardiging voor strafverhoging inmiddels ligt in de gedachte dat de 
generaal- en speciaalpreventieve doeleinden waarmee de eerdere straf is 
opgelegd, hun uitwerking kennelijk hebben gemist. Vanuit dat oogpunt is 
het gerechtvaardigd om bij herhaling een zwaardere straf op te leggen; de 
eerste veroordeling heeft blijkbaar niet het gewenste effect gehad.

In hoofdstuk V zal ik de verhouding tussen recidive en andere rechts-
figuren over meervoudige aansprakelijkstelling onderzoeken, zodat ik 
een antwoord kan geven op de vraag welke plaats recidive inneemt in dit 
geheel van rechtsfiguren. In deze paragraaf wil ik aandacht besteden aan 
de vraag of de verschillende mogelijkheden om recidive bij de strafopleg-
ging in aanmerking te nemen een consistent geheel vormen en zo niet, op 
welke manier hiertussen meer consistentie kan worden bereikt. Artikel 43a 
Sr speelt bij de beantwoording van deze vraag een belangrijke rol.

8.2	 De rol van artikel 43a Sr in een consistent systeem van bestraffing na 
recidive

8.2.1	 De waarde van artikel 43a Sr
In paragraaf 4 van dit hoofdstuk bleek dat in de literatuur de vraag is 
opgeworpen wat de toegevoegde waarde is van de in de wet neergelegde 
recidiveregelingen die bepalen dat het strafmaximum voor het bewezen 
verklaarde feit kan worden verhoogd (waaronder artikel 43a Sr). De rech-
ter heeft binnen het strafmaximum van het bewezen verklaarde feit vaak 
immers genoeg ruimte om recidive in aanmerking te nemen. Ook bestaat 
er meer principiële kritiek op de mogelijkheid om het strafmaximum 
wegens recidive te verhogen. De algemene wettelijke recidiveregeling 
bestaat inmiddels ruim tien jaar. Artikel 43a Sr wordt weliswaar geregeld 
door het openbaar ministerie ten laste gelegd, maar ik heb in gepubliceerde 
rechtspraak slechts één voorbeeld kunnen vinden van een zaak waarin 
het strafmaximum voor de bewezen verklaarde feiten met toepassing van 
artikel 43a Sr werd verhoogd. De rechtbank Amsterdam veroordeelde de 
verdachte in die zaak tot een gevangenisstraf van zes jaar voor een groot 
aantal oplichtingen, nadat de verdachte eerder al herhaaldelijk voor soort-
gelijke feiten was veroordeeld tot lange gevangenisstraffen.223 Met toepas-
sing van artikel 57 Sr kan voor meerdere gevallen van oplichting maximaal 
vijf jaar en vier maanden gevangenisstraf worden opgelegd. Ingevolge arti-
kel 43a Sr kan die straf nog met een derde worden verhoogd.224 In een uit-
spraak van de rechtbank Rotterdam leidde de toepassing van artikel 43a Sr 

223	 Rb. Amsterdam 3 december 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:8432. 
224	 Eerst wordt de samenloopregeling toegepast. Het maximum dat ingevolge de samen-

loopregeling kan worden opgelegd, kan met toepassing van artikel 43a Sr nog eens met 
een derde worden verhoogd. Wel moet het absolute maximum van artikel 10 lid 3 Sr in 
acht worden genomen. Vgl. Mevis 2003a, p. 251.
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niet tot strafmaximumverhoging, maar werd wel in overweging genomen 
dat door de bewezen verklaarde recidive een hoger strafmaximum geldt.225

De rechter heeft doorgaans kennelijk voldoende ruimte om binnen het 
strafmaximum rekening te houden met recidive als strafverhogingsgrond, 
zodat de recidiveregeling vooral fungeert als een signaal naar de rechter 
om de omstandigheid dat de verdachte in herhaling is gevallen, in aan-
merking te nemen bij het bepalen van de straf. Gelet daarop, zou het wel-
licht ook voldoende kunnen zijn om een straftoemetingsregel te creëren die 
inhoudt dat de rechter bij de straftoemeting rekening houdt met de ernst 
van het feit, de mate van schuld van de verdachte, recidive en eventuele 
andere omstandigheden betreffende de persoon van de verdachte.226 Met 
zo’n regel wordt het signaal aan de rechter gegeven dat hij rekening dient 
te houden met recidive, maar wordt dit niet gekoppeld aan een strafmaxi-
mumverhoging voor het bewezen verklaarde feit. Mijn voorkeur gaat echter 
uit naar de huidige vormgeving van de recidiveregeling. De algemene reci-
diveregeling zoals deze nu bestaat, kan in de praktijk namelijk een handvat 
bieden bij het bepalen van een geschikte straf voor het bewezen verklaarde 
feit, met inachtneming van recidive als strafverhogende omstandigheid. In 
deze paragraaf licht ik dit toe. Voordat ik dat doe, besteed ik eerst aandacht 
aan de vraag hoe de ISD-maatregel zich verhoudt tot artikel 43a Sr. Het 
antwoord op die vraag vormt namelijk een argument in het vervolg van 
mijn betoog.

8.2.2	 De ISD-maatregel en strafverhoging wegens recidive
Uit de wetsgeschiedenis volgt dat de doelen die met artikel 43a Sr en de 
ISD-maatregel worden nagestreefd, in aanzet dezelfde zijn geweest. Beide 
instrumenten zijn tot stand gekomen omdat rechters (te) terughoudend zou-
den zijn met het opleggen van zware straffen wegens recidive.227 “We moe-
ten bereid zijn draaideurcriminelen harder te straffen dan op grond van 
de strafwaardigheid in een individuele zaak geïndexeerd [sic] is”, schreef 
VVD-Kamerlid Nicolaï in 2002. “Ik heb daarom voorgesteld recidive op 
te nemen als algemene strafverzwaringsgrond”.228 In de parlementaire 
geschiedenis van artikel 43a Sr is de overweging dat draaideurcriminelen 

225	 Rb. Rotterdam 23 november 2011, ECLI:NL:RBROT:2011:BU7514. Vgl. ook Hof ’s-Her-
togenbosch 20 december 2010, ECLI:NL:GHSHE:2010:BO7930 waarin toepassing van 
artikel 43a Sr leidde tot de oplegging van de maximumstraf van 15 jaar voor doodslag. 
Het maximum werd niet overschreden omdat de verdachte verminderd toerekenings-
vatbaar werd geacht.

226	 Zie bijv. Frijda 1996, p. 9-11, die het opnemen van strafverzwarende of strafverminde-
rende omstandigheden in de wet niet geëigend acht, maar wel pleit voor een algemene 
wettelijke bepaling over straftoemeting, waarin wordt neergelegd dat de ernst van het 
feit de soort en duur van de straf dient te rechtvaardigen. De Hullu daarentegen is 
kritisch over de manier waarop de wetgever de straftoemeting met regels zou kunnen 
omgeven. Zie De Hullu 2001, p. 73-75.

227	 Vgl. Mevis 2003a, p. 253.
228	 Nicolaï 2002, p. 32. 
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een zwaardere straf dienen te krijgen dan aangewezen is gelet op de ernst 
van het bewezen verklaarde feit, verder nergens expliciet terug te vin-
den.229 Wel is, ongeveer gelijktijdig met de algemene recidiveregeling, de 
ISD-maatregel in de wet geïntroduceerd. Deze maatregel is toegesneden 
op de draaideurcriminelen over wie Nicolaï sprak en bewerkstelligt lang-
durige vrijheidsbeneming. In de toelichting bij het voorstel tot introduc-
tie van de ISD-maatregel gaf de minister aan dat de ISD-maatregel onder 
meer wordt ingevoerd omdat rechters in de praktijk aan de aanwezigheid 
van eerdere veroordelingen in te beperkte mate een strafverhogend gevolg 
toekennen. De ISD-maatregel strekt ertoe stelselmatige daders langer te 
kunnen opsluiten en krijgt met het oog daarop het karakter van een maat-
regel.230 De introductie van de ISD-maatregel komt dus (mede) voort uit de 
in de rechtspraak kennelijk heersende overtuiging dat in de bestraffing de 
ernst van het bewezen verklaarde feit centraal moet staan en dat recidive 
slechts tot op zekere hoogte een strafverhogend effect kan hebben, zelfs als 
het gaat om een veelpleger. Uit de totstandkoming van de ISD-maatregel 
volgt met andere woorden dat in de rechtspraktijk een belangrijk uitgangs-
punt is dat bij het opleggen van straffen een zaaksgerichte aanpak centraal 
staat en recidive slechts tot op zekere hoogte een strafverhogende invloed 
heeft.

8.2.3	 Een derde strafverhoging in geval van recidive?

8.2.3.1	 Aansluiting bij artikel 43a Sr als uitgangspunt
De introductie van de ISD-maatregel houdt verband met het in de recht-
spraktijk bestaande uitgangspunt dat recidive slechts tot op zekere hoogte 
leidt tot verhoging van de straf voor het bewezen verklaarde feit. De rechter 
motiveert echter zelden in welke mate hij recidive heeft laten meewegen bij 
het bepalen van de straf, zodat de hoogte van het surplus wegens recidive 
per zaak zal verschillen. In de huidige oriëntatiepunten van het LOVS is 
recidive als strafverhogende omstandigheid slechts bij enkele strafbare fei-
ten opgenomen, terwijl niet in al die gevallen wordt aangegeven in welke 
mate recidive tot strafverhoging zou moeten leiden. In de strafvorderings-
richtlijnen van het openbaar ministerie vormt recidive wel standaard een 
strafverhogende factor. De straffen die bij recidive als uitgangspunt worden 
gehanteerd, zijn vijftig dan wel honderd procent hoger dan de straf die zou 
worden geëist wanneer de verdachte een first offender is. In artikel 43a Sr is 
de regel neergelegd dat recidive kan leiden tot een verhoging van de maxi-
mumstraf met een derde. De vraag rijst of de mate waarin recidive tot straf-
verhoging leidt meer uniform kan worden geregeld. Ik heb namelijk geen 

229	 Vgl. Kamerstukken II 2001/02, 27 834, nr. 11, p. 8: Nicolaï stelt dat de straf hoger dient te 
worden bij een oplopend aantal misdrijven, maar hij geeft niet aan in welke mate de 
straf in geval van recidive moet worden verhoogd.

230	 Kamerstukken II 2002/03, 28 980, nr. 3, p. 2-3 en p. 7.
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rechtvaardiging kunnen vinden voor de genoemde verschillen in omvang 
van het surplus wegens recidive. Het bepaalde in artikel 43a Sr zou als ver-
trekpunt kunnen dienen bij het uniformeren van de mate waarin recidive 
tot strafverhoging leidt. Ik heb daar de volgende argumenten voor.

Door recidive als strafmaximumverhogende factor in de wet op te 
nemen, geeft de wetgever de rechter (en het openbaar ministerie) een sig-
naal af om recidive bij het bepalen van de straf in aanmerking te nemen. 
Uit artikel 43a Sr kan worden afgeleid dat de wetgever soortgelijke reci-
dive binnen vijf jaar relevant acht, omdat vooral dan kan worden gesteld 
dat de verdachte kennelijk niets heeft geleerd van de eerdere veroordeling. 
Deze uitgangspunten zijn in de Aanwijzing kader voor strafvordering en 
OM-afdoeningen overgenomen. Het is goed voorstelbaar dat de rechter 
bij de straftoemeting rekening houdt met deze uitgangspunten, ook als 
recidive als bedoeld in artikel 43a Sr niet ten laste is gelegd. Dateren de 
eerdere veroordelingen van langer dan vijf jaar geleden of is het bewezen 
verklaarde feit niet soortgelijk aan de feiten waarvoor de verdachte eerder 
is veroordeeld, dan is er minder aanleiding te veronderstellen dat de ver-
dachte van de eerdere veroordeling niets heeft geleerd, omdat het verband 
tussen het bewezen verklaarde feit en de feiten waarvoor de verdachte eer-
der is veroordeeld minder helder is. Het is dan ook minder passend om de 
factor recidive in de straf (sterk) door te laten klinken.

Artikel 43a Sr is voorts zo vormgegeven dat de maximum gevangenis-
straf in geval van recidive met een derde mag worden verhoogd. Dat sur-
plus zou ook als vertrekpunt kunnen dienen wanneer de rechter een straf 
bepaalt in een concrete zaak. De wetgever maakt met de strafmaxima op de 
verschillende strafbare feiten duidelijk hoe ernstig hij de zwaarste variant 
van elk strafbaar feit op zichzelf en ten opzichte van andere strafbare feiten 
acht. Het openbaar ministerie en de rechter bepalen vervolgens (mede) aan 
de hand van vervolgingsrichtlijnen en oriëntatiepunten over straftoeme-
ting welke straffen in concrete zaken moeten volgen op het ten laste gelegde 
en bewezen verklaarde strafbare feit. Bij het neerleggen in richtlijnen van 
de uitgangspunten voor een strafeis in een concrete zaak vormen de wette-
lijke strafmaxima een belangrijke leidraad, met name waar het de relatieve 
ernst van de verschillende strafbare feiten betreft. Concreet betekent dit 
bijvoorbeeld dat in strafvorderingsrichtlijnen winkeldiefstal niet zal leiden 
tot een hogere straf(eis) dan doodslag. Als de verhouding tussen wettelijke 
strafmaxima moet terugkomen in de straf(eis) bij concrete strafbare feiten, 
kan zulks ook worden betoogd voor wettelijke strafmaximumverhogende 
en -verlagende omstandigheden. In de Aanwijzing kader voor strafvorde-
ring wordt zo’n redenering gehanteerd bij de tot strafmaximumverlaging 
leidende omstandigheden poging, voorbereiding en medeplichtigheid.231 
Aangegeven wordt dat bij medeplichtigheid en poging de maximumstraf 
krachtens de wet met een derde wordt verlaagd, terwijl bij voorbereiding 

231	 Stcrt. 2015, 4952.
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het strafmaximum wordt gehalveerd. Wanneer zich in een concrete zaak 
één van deze strafmaximumverlagende omstandigheden voordoet, dient 
de wettelijke strafvermindering van een derde dan wel de helft te worden 
toegepast op de straf(eis) in die zaak. Een vergelijkbare methode zou kun-
nen worden toegepast wanneer sprake is van recidive: ingevolge artikel 
43a Sr is het aangewezen dat de rechter bij soortgelijke recidive de maxi-
mumstraf verhoogt met maximaal een derde. Is het bewezen verklaarde 
feit een winkeldiefstal, dan zal een proportionele straf wellicht rond de 
drie weken gevangenisstraf zijn. In geval van soortgelijke recidive binnen 
vijf jaar zou de rechter ervoor kunnen kiezen deze straf met maximaal een 
derde verhogen, zodat de straf voor het nieuwe feit vier weken zal zijn. 
Als de recidive minder relevant is – omdat geen sprake is van soortgelijke 
feiten, of de veroordelingen ouder zijn dan vijf jaar – ligt het in de rede dat 
recidive in mindere mate tot strafverhoging leidt.

Hiertegen kan worden ingebracht dat de strafmaximumbeïnvloedende 
omstandigheden poging, voorbereiding en medeplichtigheid de ernst van 
het feit aantasten, terwijl recidive een omstandigheid is die losstaat van de 
ernst van het feit. Nu de wetgever een poging tot of medeplichtigheid aan 
een strafbaar feit kennelijk als een derde minder ernstig beschouwt en de 
voorbereiding van een strafbaar feit als de helft minder ernstig, dienen 
deze uitgangspunten voor ogen te worden gehouden in elke zaak waarin 
zo’n omstandigheid zich voordoet. In de wetsgeschiedenis kunnen echter 
geen aanwijzingen worden gevonden dat de omstandigheid dat iemand in 
herhaling is gevallen, het strafbare feit een derde ernstiger maakt. Het sur-
plus dat wegens recidive mag worden opgeteld bij de straf voor het bewe-
zen verklaarde feit, houdt veeleer verband met het falen van de met de eer-
dere veroordeling beoogde preventieve doeleinden. Bovendien komt in de 
wetsgeschiedenis rondom de totstandkoming van de recidiveregeling ner-
gens naar voren dat het surplus wegens recidive nooit hoger mag zijn dan 
een derde van de straf die passend is gelet op het bewezen verklaarde. Met 
het verhoogde strafmaximum is waarschijnlijk enkel bedoeld het signaal 
naar de rechter uit te zenden dat recidive streng moet worden bestraft. De 
andere in artikel 43a Sr opgenomen bestanddelen zijn wel toegelicht in de 
parlementaire stukken. Soortgelijke recidive binnen vijf jaar na de eerdere 
veroordeling vormt de meest duidelijke aanwijzing voor de stelling dat het 
preventieve effect dat met de eerdere veroordeling was beoogd, achter-
wege is gebleven. Ten aanzien van deze bestanddelen bestaat er dus meer 
aanleiding om deze ook in de strafvordering en straftoemeting terug te 
laten komen zonder dat artikel 43a Sr wordt toegepast, dan ten aanzien van 
de in artikel 43a Sr neergelegde strafmaximumverhoging van een derde.

Een en ander neemt niet weg dat op dit moment de strafvorderings-
richtlijnen, rechterlijke oriëntatiepunten en wettelijke recidivebepalingen 
verschillende strafverhogingen verbinden aan recidive, terwijl voor die 
verschillen geen rechtvaardiging kan worden gevonden. Met het oog op 
een consistent gebruik van recidive als strafverhogende omstandigheid 
verdient het daarom aanbeveling om in ieder geval als vertrekpunt aan te 
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knopen bij het in artikel 43a Sr tot uitdrukking komende surplus. Door aan 
te knopen bij het wettelijk bepaalde van een derde strafverhoging, wordt 
tevens vastgehouden aan het in de rechtspraak gehuldigde principe dat de 
ernst van het feit bij de bestraffing centraal staat. Met het oog hierop zou in 
strafvorderingsrichtlijnen van het openbaar ministerie en in oriëntatiepun-
ten voor de rechterlijke macht als vertrekpunt moeten worden opgenomen 
dat recidive tot een derde strafverhoging mag leiden.

In rechterlijke oriëntatiepunten is recidive (vooralsnog) geen factor die 
standaard een strafbeïnvloedende rol speelt. Er bestaat wel een concept
oriëntatiepunt over recidive. Daarin komt naar voren dat de straf die wordt 
opgelegd na verdiscontering van recidive niet disproportioneel mag zijn 
aan het feit waarvoor de verdachte wordt veroordeeld. Van disproportio-
naliteit zal volgens het conceptoriëntatiepunt geen sprake zijn als de straf 
wordt verhoogd met een derde ten opzichte van de straf die als oriënta-
tiepunt is aangegeven. Bij veelvuldige recidive mag de straf met de helft 
worden verhoogd zonder dat de straf daarmee disproportioneel wordt.232 
Er wordt dus aangesloten bij het bepaalde in artikel 43a Sr, in ieder geval 
voor zover het niet veelvuldige recidive betreft. Voor de consistentie in de 
bestraffing van recidivisten zou het goed zijn als in strafvorderingsrichtlij-
nen dezelfde uitgangspunten worden gehanteerd. In de Aanwijzing kader 
voor strafvordering en OM-afdoeningen en in strafvorderingsrichtlijnen 
wordt evenwel uitgegaan van een verhoging van de straf(eis) bij eenmalige 
recidive met vijftig procent en bij meermalen recidive met honderd procent. 
Gelet op het hiervoor betoogde en uitgaande van de wettekst ligt het in de 
rede dat percentage in ieder geval bij eenmalige recidive terug te brengen 
tot maximaal 33 procent en ook het percentage bij meermalen recidive naar 
beneden bij te stellen.233 Dat hoeft overigens niet te betekenen dat recidive 
in elke zaak tot een derde strafverhoging leidt. Het gaat – nogmaals – om 
vertrekpunten, voorgesteld om meer consistentie te bewerkstelligen in de 
manier waarop recidive bij de straftoemeting een rol speelt.

Ik wijs ten slotte nogmaals op de in de Richtlijn voor strafvordering 
bij meerderjarige veelplegers opgenomen mogelijkheid voor het openbaar 
ministerie om, als het besluit geen ISD-maatregel maar een “gewone” straf 
te vorderen, een onvoorwaardelijke gevangenisstraf te eisen die minimaal 
100% hoger is dan de sanctie die de toepasselijke richtlijn aangeeft voor 
een first offender. Als ondergrens geldt een gevangenisstraf voor de duur 
van één maand. De straf wordt in zo’n geval voor een groot deel geba-
seerd op de aanwezigheid van eerdere veroordelingen, terwijl de ernst van 
het bewezen verklaarde feit in mindere mate bepalend is voor de straf. Uit 

232	 Lensing 2011, p. 9.
233	 De verhogingspercentages zijn een tijd respectievelijk tien en twintig procent geweest 

in plaats van vijftig en honderd, omdat de rechter strafverhogingen van vijftig of hon-
derd procent disproportioneel achtte en daardoor voortdurend onder de strafeis ging 
zitten. Vgl. Duker 2003, p. 153-154. Inmiddels zijn die percentages alweer een aantal 
jaren bijgesteld. 
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het voorafgaande is gebleken dat de wetgever zich niet heeft uitgespro-
ken tegen een dergelijke invloed van de omstandigheid van recidive op de 
straf. Wanneer de straf wegens recidive wordt verdubbeld, gaat de aanwe-
zigheid van eerdere veroordelingen echter wel een zeer grote rol spelen 
bij de bestraffing, terwijl de tenuitvoerlegging waarschijnlijk niet zal ver-
schillen van de tenuitvoerlegging van andere straffen. Ik zou er daarom 
voor willen pleiten een dergelijke mate van strafverhoging enkel in uit-
zonderlijke gevallen toe te passen, bijvoorbeeld wanneer het opleggen van 
een ISD-maatregel in de rede ligt, maar de verdachte zich op geen enkele 
manier ontvankelijk toont voor een op zijn delictveroorzakende gedrag 
toegesneden behandelplan.

8.2.3.2	 Recidive en overstappen van strafmodaliteit
Aan een vaste mate van strafverhoging wegens recidive kan niet altijd wor-
den vastgehouden. Dat blijkt reeds wanneer de rechter vanwege recidive 
een andere strafsoort kiest dan hij zou hebben gekozen als de verdachte 
first offender was geweest. De wetgever heeft in artikel 61 Sr bepaald dat 
de betrekkelijke zwaarte van ongelijksoortige hoofdstraffen wordt bepaald 
door de volgorde van artikel 9 Sr: eerst de geldboete, dan de taakstraf, ver-
volgens de hechtenis en als laatste de gevangenisstraf. Een first offender 
van relatief lichte strafbare feiten wordt vaak bestraft met een geldboete 
of taakstraf. Een (onvoorwaardelijke) gevangenisstraf volgt pas als sprake 
is van recidive. De vraag rijst hoe de regel dat bij recidive de straf met een 
derde kan worden verhoogd toepassing kan vinden als de rechter eerder 
een geldboete heeft opgelegd en nu voor een soortgelijk feit vanwege reci-
dive een taakstraf of gevangenisstraf wil opleggen. Het lijkt wat gekun-
steld om de verschillende strafmodaliteiten op een dusdanige wijze aan 
elkaar gelijk te stellen dat precies kan worden bepaald hoe zwaar een taak-
straf is ten opzichte van een geldboete of een gevangenisstraf. In de Aan-
wijzing Kader voor strafvordering en OM-afdoeningen wordt dat nu wel 
gedaan. Als een geldboete moet worden omgezet in een taakstraf, wordt 
de geldboete omgezet in vervangende hechtenis (elke vijftig euro boete 
leidt volgens bijlage 2 bij de Aanwijzing tot één dag vervangende hech-
tenis234), waarna voor elke dag vervangende hechtenis vier uur taakstraf 
wordt gerekend. Vier uur taakstraf leidt weer tot twee dagen vervangende 
hechtenis of gevangenisstraf, zodat op die manier de taakstraf weer naar 
de gevangenisstraf wordt omgezet.235 Met behulp van deze rekenmethode 
worden de eerdergenoemde percentages van vijftig procent bij eenmalige 
recidive en honderd procent bij meermalen recidive aangehouden. Een 

234	 In artikel 24c lid 3 Sr is de regel opgenomen dat voor elke 25 euro aan geldboete één 
dag vervangende hechtenis kan volgen, met een maximum van een jaar. Het openbaar 
ministerie volgt deze rekenmethode dus niet. 

235	 In artikel 22d lid 3 Sr staat beschreven dat voor elke 2 uur taakstraf, 1 dag vervangende 
hechtenis kan volgen. 
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boete van tweehonderd euro voor een first offender wordt op die manier 
een boete van driehonderd euro of taakstraf van 24 uur bij een recidivist 
en een taakstraf van 32 uur of gevangenisstraf van zestien dagen voor een 
meervoudig recidivist.

Op de manier zoals hierboven beschreven kan inderdaad worden over-
gestapt van de ene naar de andere strafmodaliteit en kan recidive hierin 
worden verdisconteerd. De relatieve zwaarte van de straffen ligt echter 
niet zo voor de hand als in deze tabel wordt gesuggereerd. Kan een taak-
straf van vier uur wel worden gelijkgesteld aan twee dagen vervangende 
hechtenis en dus aan twee dagen gevangenisstraf? Ik vermoed dat twee 
dagen vastzitten over het algemeen als zwaarder wordt ervaren (al zal dit 
natuurlijk per persoon verschillen). Voorts rijst de vraag of vervangende 
hechtenis en gevangenisstraf op deze manier aan elkaar gekoppeld kunnen 
worden. Het doel van de vervangende hechtenis verschilt immers van het 
doel van de gevangenisstraf. Daarnaast wordt geen onderscheid gemaakt 
tussen voorwaardelijke en onvoorwaardelijke varianten van die straffen. 
Is een voorwaardelijke gevangenisstraf bijvoorbeeld lichter of zwaarder 
dan een onvoorwaardelijke taakstraf?236 Dergelijke vraagstukken kun-
nen maar moeilijk in zijn algemeenheid worden beantwoord. In sommige 
gevallen zal de overstap naar een zwaardere strafmodaliteit op zichzelf 
al voldoende zijn om de omstandigheid dat de verdachte in herhaling is 
gevallen in de straf tot uitdrukking te brengen, terwijl in andere gevallen 
de nieuwe straf daarnaast nog zal moeten worden verhoogd. Het uitgangs-
punt van een derde strafverhoging bij recidive zou dus wel moeten worden 
neergelegd in strafvorderingsrichtlijnen en rechterlijke oriëntatiepunten, 
zodat meer consistentie wordt bereikt in de mate waarin recidive tot straf-
verhoging leidt, maar uiteindelijk blijft het bij een uitgangspunt. Van zaak 
tot zaak zal moeten worden beoordeeld welke mate van strafverhoging 
wegens recidive in de rede ligt en of de enkele overstap naar een zwaardere 
strafmodaliteit wellicht al toereikend is om recidive bij de straftoemeting 
tot uitdrukking te doen komen.

8.3	 Afsluiting en vooruitblik

In deze paragraaf heb ik aandacht besteed aan de rol die artikel 43a Sr kan 
spelen in het bereiken van consistentie bij de bestraffing van recidivisten. 
Ik heb betoogd dat als uitgangpunt aansluiting moet worden gezocht bij 
hetgeen in artikel 43a Sr is bepaald. Dat betekent dat recidive in de regel 
tot maximaal een derde strafverhoging zou moeten leiden. In hoofdstuk V 
zal recidive als grond voor strafverhoging nader worden beschouwd in 
het licht van de andere rechtsfiguren die samenhangen met meervoudige 
aansprakelijkstelling. In dat verband komt in de eerste plaats de verhou-
ding tussen recidive als strafverhogende omstandigheid en het ne bis in 

236	 Schuyt 2009, p. 39. 
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idem-beginsel aan bod: is het opleggen van een zwaardere straf wegens 
recidive in strijd met het verbod op dubbele bestraffing dat in het ne bis in 
idem-beginsel tot uitdrukking komt? In de tweede plaats zal ik meer aan-
dacht besteden aan de verhouding tussen recidive en meerdaadse samen-
loop. Met het oog daarop wijs ik hier reeds op het volgende.

Hoewel de rechtvaardiging voor strafverhoging in geval van recidive 
in de loop der tijd is veranderd, heeft altijd de regel gegolden dat de eer-
dere onherroepelijke veroordeling het aanknopingspunt vormt om stren-
ger te mogen straffen. Volgens de wettelijke recidivebepalingen moeten die 
veroordelingen onherroepelijk zijn op het moment waarop het bewezen 
verklaarde feit werd begaan. In paragraaf 6 bleek dat de Hoge Raad een 
tweesporenbeleid hanteert als in cassatie wordt geklaagd dat het hof ten 
onrechte bij de straftoemeting een niet-onherroepelijke veroordeling in 
aanmerking heeft genomen. Vernietiging van het bestreden arrest vindt 
plaats als het hof eerdere veroordelingen in aanmerking heeft genomen 
die niet onherroepelijk waren ten tijde van het bewezen verklaarde en 
daarbij heeft overwogen dat de verdachte van die eerdere veroordelingen 
(kennelijk) niets heeft geleerd. Als het hof veroordelingen in aanmerking 
heeft genomen die ten tijde van het bewezen verklaarde niet onherroepe-
lijk waren, maar inmiddels wel onherroepelijk zijn geworden, terwijl het 
hof niet heeft overwogen dat de verdachte van de eerdere veroordelin-
gen kennelijk niets heeft geleerd, blijft het arrest van het hof in de regel in 
stand. Deze veroordelingen zijn doorgaans in het nadeel van de verdachte 
in aanmerking genomen, terwijl uit de pleeg- en berechtingsdata kan wor-
den afgeleid dat op het geheel aan bewezen verklaarde feiten artikel 63 Sr 
van toepassing is. De grens tussen recidive en artikel 63 Sr lijkt door deze 
rechtspraak wat te vervagen. In hoofdstuk V zal ik uitgebreid ingaan op de 
afbakening tussen meerdaadse samenloop en recidive en in dat verband 
bespreken in hoeverre het onderscheid tussen die twee rechtsfiguren nog 
gerechtvaardigd is. Ook de ISD-maatregel zal daarbij aan de orde komen.

Bestraffing met inachtneming van veroordelingen wegens eerder begane feiten� 221

Content.indd   221 29 Nov 2017   15:33:13



Content.indd   222 29 Nov 2017   15:33:13



IV	 Bescherming tegen meervoudige 
aansprakelijkstelling

1	 Inleiding

In dit hoofdstuk staat de vraag centraal welke rechtsfiguren bescherming 
bieden tegen meervoudige aansprakelijkstelling en hoever die bescher-
ming reikt. Een grote rol is weggelegd voor het ne bis in idem-beginsel. Als 
de verdachte voor een strafbaar feit is veroordeeld, mag geen tweede pro-
cedure worden gestart ter zake van hetzelfde feit, zodat de verdachte niet 
meervoudig aansprakelijk kan worden gesteld. Een verbod op een tweede 
procedure bestaat ook wanneer de verdachte van het ten laste gelegde 
onherroepelijk is vrijgesproken of is ontslagen van alle rechtsvervolging. 
De verdachte kan in deze gevallen niet meervoudig aansprakelijk worden 
gesteld wanneer hij opnieuw wordt vervolgd en alsnog wordt veroordeeld, 
maar met een tweede procedure zou de verdachte wel twee keer van over-
heidswege worden vervolgd. Het ne bis in idem-beginsel is eerst en vooral 
neergelegd in artikel 68 lid 1 Sr: wanneer de verdachte onherroepelijk is 
vrijgesproken, veroordeeld of ontslagen van alle rechtsvervolging door de 
strafrechter, kan hij niet nogmaals wegens hetzelfde feit worden vervolgd. 
Ook wanneer een strafbaar feit op een andere manier is afgedaan dan door 
middel van een einduitspraak als bedoeld in artikel 352 Sv bestaat bescher-
ming tegen een tweede procedure wegens hetzelfde feit. In paragraaf 2 
ga ik in op de verschillende ne bis in idem-bepalingen in het Wetboek van 
Strafrecht en het Wetboek van Strafvordering, voor zover deze bescher-
ming kunnen bieden tegen meervoudige aansprakelijkstelling.1

Naast het ne bis in idem-beginsel kent het strafrecht kwalificatie-
uitsluitingsgronden. Deze kunnen eveneens bescherming bieden tegen 
meervoudige aansprakelijkstelling, doordat een gedraging niet kan wor-
den gekwalificeerd als een bepaald strafbaar feit. In paragraaf 3 zullen 
deze kwalificatie-uitsluitingsgronden aan de orde komen en zal worden 
onderzocht welke erop zijn gericht te voorkomen dat de verdachte meer-
voudig aansprakelijk wordt gesteld. Ook de in artikel 55 lid 2 Sr opge-
nomen regeling over specialiteit kan worden gezien als een kwalificatie-
uitsluitingsgrond: als van een bepaalde strafbaarstelling (generalis) een 
bijzondere variant (specialis) bestaat, mag het bewezen verklaarde feit niet 

1	 Ik laat daarbij de ne bis in idem-bepalingen die een rol spelen in het rechtshulprecht 
(zoals art. 552l lid 3 Sv) buiten beschouwing. 
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(of niet tevens) worden gekwalificeerd als de generalis. Deze rechtsfiguur 
voorkomt dus eveneens meervoudige aansprakelijkstelling. In paragraaf 4 
besteed ik hieraan meer aandacht. Het hoofdstuk wordt afgesloten met 
een conclusie, in welk verband aandacht wordt besteed aan de verhouding 
tussen de in dit hoofdstuk besproken rechtsfiguren (paragraaf 5). Vormen 
deze een consistent geheel van rechtsfiguren die beschermen tegen meer-
voudige aansprakelijkstelling?

2	 Ne bis in idem

2.1	 Inleiding

In de hoofdstukken II en III zijn verschillende rechtsfiguren aan de orde 
gekomen die een rol spelen als de verdachte meervoudig aansprakelijk 
is gesteld en een straf moet worden bepaald. De rechter moet de samen-
loopregeling toepassen als hij een straf bepaalt voor meer strafbare feiten 
tegelijkertijd en kan bij de strafoplegging in het nadeel van de verdachte 
rekening houden met eerdere onherroepelijke veroordelingen in geval van 
recidive. De rechter is niet de enige die de verdachte wegens strafbare fei-
ten berecht en bestraft. In toenemende mate worden strafbare feiten door 
het openbaar ministerie met een strafbeschikking afgedaan. De straf
beschikking vervangt de steeds minder vaak aangeboden transactie. Ook 
andere bestuursorganen kunnen bestraffende sancties opleggen vanwege 
verboden gedragingen, die soms ook strafbare feiten opleveren. Zij hante-
ren daartoe met name het instrument van de bestuurlijke boete, maar kun-
nen ook een bestuurlijke strafbeschikking opleggen. De verdachte wordt 
dan aansprakelijk gesteld door het openbaar ministerie of het bestuurs
orgaan, in plaats van door de strafrechter.

Als aan een procedure op één van de hiervoor genoemde manieren een 
definitief einde is gekomen, mag de verdachte voor hetzelfde feit niet nog-
maals worden bestraft. Het ne bis in idem-beginsel biedt bescherming tegen 
het meermalen bestraffen van dezelfde persoon wegens hetzelfde feit (het 
Anrechnungsprinzip). Het beginsel beschermt bovendien tegen herhaalde-
lijke vervolging van dezelfde persoon wegens hetzelfde feit (het Erledi­
gungsprinzip). Vanwege dit verbod op herhaaldelijke vervolging wordt niet 
alleen dubbele bestraffing, maar ook meervoudige aansprakelijkstelling 
voorkomen in geval van een geslaagd beroep op het ne bis in idem-begin-
sel. Als de verdachte niet twee keer mag worden vervolgd voor een feit, 
kan hij hiervoor immers ook niet twee keer aansprakelijk worden gesteld. 
Wanneer de verdachte in de eerste procedure niet is veroordeeld, of geen 
strafbeschikking of bestuurlijke boete opgelegd heeft gekregen, dreigt bij 
een tweede procedure geen meervoudige aansprakelijkstelling. Wel wor-
den tegen de verdachte in die gevallen herhaaldelijk procedures gevoerd, 
met het oog op aansprakelijkstelling. Het ne bis in idem-beginsel beoogt 
bescherming te bieden tegen dit herhaaldelijk voeren van procedures. 
Deze bescherming bestaat ongeacht de uitkomst van de eerste procedure.

224� Hoofdstuk IV 

Content.indd   224 29 Nov 2017   15:33:13



Gelet op het onderwerp van deze studie, zal ik mij bij de bespreking van 
het ne bis in idem-beginsel toeleggen op een beschrijving van de bescher-
ming die het beginsel biedt tegen meervoudige aansprakelijkstelling. Om 
de omvang van die bescherming te bepalen, is de reikwijdte van de aspec-
ten idem en bis van belang. Idem betreft de vraag wanneer sprake is van 
het “hetzelfde feit”; bis de vraag wanneer zich een door het ne bis in idem-
beginsel verboden tweede procedure voordoet. Hoe ruimer de reikwijdte 
van idem en bis is (oftewel: hoe eerder strafbare feiten als idem en tweede 
procedures als bis worden beschouwd), des te groter de bescherming is die 
bestaat tegen meervoudige aansprakelijkstelling. Er is bijvoorbeeld sprake 
van hetzelfde feit (idem) als de verdachte twee keer wordt vervolgd wegens 
oplichting en aan beide procedures hetzelfde feitencomplex ten grond-
slag ligt, maar ook wanneer hetzelfde feitencomplex in de eerste proce-
dure als oplichting en in de tweede procedure als valsheid in geschrift ten 
laste wordt gelegd. De omvang van de bescherming die het ne bis in idem-
beginsel biedt tegen meervoudige aansprakelijkstelling wordt ook bepaald 
door de invulling die wordt gegeven aan bis. Als de verdachte aansprake-
lijk is gesteld en ter zake van hetzelfde feit een tweede procedure wordt 
gestart, maar die tweede procedure niet wordt aangemerkt als tweede 
procedure in de zin van het ne bis in idem-beginsel, kan de verdachte voor 
dat feit immers nogmaals aansprakelijk worden gesteld.

In de paragrafen 2.2 tot en met 2.6 van dit hoofdstuk bespreek ik kort 
de bescherming die het ne bis in idem-beginsel biedt tegen meervoudige 
aansprakelijkstelling na aansprakelijkstelling door de strafrechter (door 
middel van een veroordeling of afdoening ad informandum), door het 
openbaar ministerie (een strafbeschikking) en door andere bestuursorga-
nen (een bestuurlijke boete en andere punitieve sancties2).3 De in artikel 
255 Sv neergelegde ne bis in idem-bepaling wordt in deze studie niet bespro-
ken. Deze bepaling biedt bescherming tegen een tweede procedure na de 
buitenvervolgingstelling van de verdachte (artikel 262 Sv), na een verkla-
ring dat de zaak is geëindigd (artikel 36 Sv) of na een aan de verdachte 
betekende kennisgeving van niet verdere vervolging (artikel 243 lid 1 Sv). 
Nu de verdachte niet meervoudig aansprakelijk kan worden gesteld als 
na zo’n beslissing een nieuwe procedure wordt gestart, blijft deze ne bis in 
idem-bepaling in dit onderzoek buiten beschouwing. Om dezelfde reden 
bespreek ik evenmin de ne bis in idem-bescherming die bestaat na een infor-
meel sepot.

2	 De bestuurlijke strafbeschikking laat ik buiten beschouwing, omdat deze door 
bestuursorganen nog vrij weinig wordt opgelegd en wat betreft de toepassing van het 
ne bis in idem-beginsel hetzelfde regime geldt als wanneer de strafbeschikking wordt 
opgelegd door het openbaar ministerie.

3	 Ik bespreek niet het ne bis in idem-beginsel dat is neergelegd in artikel 5:43 Awb, omdat 
deze bepaling ziet op de cumulatie van bestuurlijke boeten ter zake van hetzelfde feit 
en ik mij enkel richt op bestuurlijke bestraffing voor zover deze samenloopt met straf-
rechtelijke vervolging en bestraffing.
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In de paragrafen 2.7 en 2.8 komt vervolgens de reikwijdte van de aspec-
ten idem en bis aan bod. De reikwijdte van deze aspecten bepaalt de omvang 
van de bescherming die het ne bis in idem-beginsel biedt tegen meervou-
dige aansprakelijkstelling. In paragraaf 2.9 besteed ik enige aandacht aan 
gevallen waarin dezelfde persoon in verschillende hoedanigheden twee-
maal wordt vervolgd ter zake van hetzelfde feit.

Het ne bis in idem-beginsel wordt in deze studie al met al geanalyseerd 
voor zover dit beginsel bescherming biedt tegen meervoudige aansprake-
lijkstelling. De omvang van de bescherming die het ne bis in idem-beginsel 
biedt tegen meervoudige aansprakelijkstelling wordt als gezegd bepaald 
door idem en bis. De invulling die aan deze componenten wordt gegeven, 
krijgt mede vorm in rechtspraak waarin meervoudige aansprakelijkstel-
ling niet dreigt, omdat de verdachte in de eerste procedure niet is veroor-
deeld. Het Erledigungsprinzip bestaat immers ongeacht de uitkomst van de 
eerste procedure. Daarom zal bescherming tegen dubbele vervolging, zon-
der dat meervoudige aansprakelijkstelling dreigt, wel een rol spelen bij de 
bespreking van de invulling van idem en bis.

Als sprake is van een tweede procedure (bis) wegens hetzelfde feit 
(idem), is meervoudige aansprakelijkstelling als regel uitgesloten. De ver-
dachte wordt in die gevallen echter niet altijd beschermd tegen een tweede 
procedure ter zake van hetzelfde feit. De beslissing die in eerste instantie 
is genomen door de strafrechter, het openbaar ministerie of het bestuurs-
orgaan, kan soms ter discussie worden gesteld, waarna een tweede pro-
cedure wordt gestart en de oude beslissing wordt vervangen door een 
nieuwe. Ik wijs in dit verband in de eerste plaats op de mogelijkheid van 
herziening van onherroepelijke veroordelingen (artikel 457 e.v. Sv en arti-
kel 482a e.v. Sv4). In de tweede plaats kan de verdachte alsnog strafrechte-
lijk worden vervolgd na de oplegging van een strafbeschikking of bestuur-
lijke boete naar aanleiding van een klacht wegens niet verdere vervolging 
(artikel 255a Sv en artikel 243 lid 2 Sv in verbinding met artikel 255 Sv). 
Na de oplegging van een bestuurlijke boete kan ter zake van hetzelfde feit 
ook een strafvervolging worden gestart als nieuwe bezwaren zijn gere-
zen (artikel 243 lid 2 Sv in verbinding met artikel 255 Sv). De bescherming 
die het ne bis in idem-beginsel biedt tegen meerdere procedures ter zake 
van hetzelfde feit wordt door deze uitzonderingen beïnvloed. Als zich 
een dergelijke uitzondering voordoet en een tweede procedure ter zake 
van hetzelfde feit wordt gestart, zal de verdachte echter niet meervoudig 
aansprakelijk worden gesteld. De eerste beslissing (de veroordeling, straf
beschikking of bestuurlijke boete) komt namelijk te vervallen als de tweede 

4	 In dit laatste geval – herziening ten nadele van de gewezen verdachte – is herziening 
van een onherroepelijke veroordeling slechts mogelijk wanneer de strafopleggende 
rechter blijkt te zijn omgekocht. Zie artikel 482a lid 2 Sv.
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wordt genomen.5 Voor de beantwoording van de in dit onderzoek centraal 
staande onderzoeksvragen is het antwoord op de vraag welke uitzonderin-
gen bestaan op het verbod op dubbele vervolging als bedoeld in het ne bis 
in idem-beginsel dan ook niet direct van belang. Daarom zal ik hier niet of 
nauwelijks op ingaan.

2.2	 Bescherming na aansprakelijkstelling door de strafrechter: 
artikel 68 Sr

2.2.1	 De ratio van het ne bis in idem-beginsel zoals neergelegd in 
artikel 68 Sr

Tot enkele decennia geleden kon enkel de strafrechter strafrechtelijke aan-
sprakelijkheid vestigen. In artikel 68 Sr is het beginsel neergelegd dat de 
verdachte na een onherroepelijke strafrechtelijke veroordeling, vrijspraak 
of ontslag van alle rechtsvervolging niet andermaal kan worden vervolgd. 
Een voorganger van deze regel was neergelegd in artikel 218 van het 
Wetboek van Strafvordering van 1838.6 Het daarin opgenomen ne bis in 
idem-beginsel kwam voornamelijk voort uit de wens de zogenaamde “mid-
denbeslissing” (of absolutio ab instantia) af te schaffen. Zo’n middenbeslis-
sing werd door de rechter genomen indien de schuld, noch de onschuld 
van de verdachte kon worden aangetoond. Na een middenbeslissing kon 
de verdachte wederom worden vervolgd en veroordeeld indien nieuwe 
bewijzen tegen hem naar voren kwamen. De invoering van artikel 218 (oud) 
Sv maakte aan deze praktijk een einde. Het bevatte een expliciet verbod op 
een nieuwe procedure na een eerdere vrijspraak.7 Van Hattum stelt in dit 
verband dat met deze bepaling niet alleen het gezag van de vrijspraak werd 
erkend, maar in de eerste plaats de middenbeslissing werd uitgebannen.8 
Naderhand is het ne bis in idem-beginsel overgeheveld naar het Wetboek 
van Strafrecht en in artikel 68 lid 1 Sr neergelegd. Deze bepaling houdt een 
verbod op een vervolging in na een eerdere onherroepelijke uitspraak van 
de rechter, inhoudende een vrijspraak, ontslag van alle rechtsvervolging of 

5	 Zie de artikelen 471 en 482g Sv: bij herziening van onherroepelijke uitspraken van 
de strafrechter worden de eerdere arresten en vonnissen vernietigd. Een bestuurlijke 
boete vervalt als naar aanleiding van een artikel 12 Sv-procedure de strafvervolging 
wordt bevolen (artikel 5:47 Awb). Strafbeschikkingen worden vernietigd als de straf-
rechter de verdachte alsnog veroordeelt, vrijspreekt of ontslaat van alle rechtsvervol-
ging (artikel 257f lid 4 Sv en artikel 354a Sv). Ten aanzien van de bestuurlijke boete is 
in de wet alleen niet expliciet neergelegd dat deze wordt vernietigd als de verdachte 
wegens nieuwe bezwaren ter zake van hetzelfde feit strafrechtelijk wordt vervolgd. Ik 
kom daar in het vervolg van dit hoofdstuk nog op terug.

6	 Van Hattum 2012, p. 424-425. Zie ook Van Hattum 2013, p. 314-318, waarin zij aandacht 
besteedt aan de oorsprong van het beginsel. 

7	 Vgl. Van Hattum 2012, p. 425: alleen voor vrijspraken was deze bepaling echt nodig, 
omdat het ten aanzien van de veroordeling vanzelf sprak dat een tweede vervolging 
niet mogelijk was. 

8	 Van Hattum 2012, p. 431. 
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veroordeling.9 In lid 2 werd bepaald dat een onherroepelijke vrijspraak of 
veroordeling (gevolgd door tenuitvoerlegging van de straf, gratie of verja-
ring van de straf), door een buitenlandse rechter uitgesproken, een nieuwe 
vervolging in Nederland zou beletten.10 Naderhand is in lid 3 ook bepaald 
dat een vervolging in Nederland niet mogelijk is indien de verdachte in het 
buitenland aan bepaalde voorwaarden heeft voldaan ter voorkoming van 
(verdere) vervolging wegens hetzelfde feit, zodat het feit daar onherroe
pelijk is afgedaan.

De ratio van het ne bis in idem-beginsel ex artikel 68 Sr is tweeledig. 
Eerst en vooral wordt beoogd de rechtszekerheid van het individu te waar-
borgen. De burger dient beschermd te worden tegen onredelijk en herhaal
delijk optreden wegens een feit waarover de rechter eerder al een onher-
roepelijk, inhoudelijk oordeel heeft uitgesproken. Als een beslissing is 
genomen over het strafbare feit en deze beslissing onherroepelijk is gewor-
den (er staan geen gewone rechtsmiddelen meer open tegen de uitspraak), 
is deze rechtens onaantastbaar; de overheid heeft zijn ius puniendi verwerkt. 
Bij de burger bestaat het vertrouwen dat wegens hetzelfde feit niet nog-
maals een procedure zal worden gestart.11

Met het ne bis in idem-beginsel wordt niet alleen de rechtszekerheid van 
de burger, maar ook de rechtszekerheid in meer algemene zin bediend. Het 
gezag van gewijsde brengt mee dat de inhoud van de uitspraak jegens alle 
rechtsgenoten wordt geacht rechtens waar te zijn (res judicata pro veritate 
habitur).12 Wanneer rechterlijke uitspraken onherroepelijk zijn geworden, 
mag hieraan geen afbreuk worden gedaan door een andere rechter of een 
ander overheidsorgaan. Hiermee zou het gezag van de eerdere rechter en 
daarmee het gezag van de staat als geheel kunnen worden ondermijnd. Met 
het ongebreideld heropenen van zaken zou op lange termijn maatschap
pelijke onrust kunnen worden veroorzaakt, met als uiterste consequentie 
de ondergang van het rechtssysteem zoals wij dat kennen. Daarom moet 
het rechtsgeding eens afgelopen zijn: lites finiri oportet. Dit is niet alleen van 
belang voor de individuele burger die in het rechtsgeding betrokken is, 
maar ook voor de legitimiteit en stabiliteit van de rechtsstaat.

Uit de parlementaire stukken bij de introductie van het ne bis in idem-
beginsel in het Wetboek van Strafvordering van 1838 blijkt volgens Van 
Hattum dat vooraleerst is beoogd de persoonlijke vrijheid van het individu 
– en niet de autoriteit van het vonnis en de daarin vastgestelde feiten – te 
beschermen. De minister legde destijds namelijk de nadruk op het ada-
gium ne bis in idem in combinatie met de rechtszekerheid van de burger, 

9	 Van Hattum 2012, p. 417.
10	 Smidt 1891, deel I, p. 503. 
11	 Te Water Mulder 2008, p. 720. Zie ook Strijards 1989, p. 75.
12	 Vgl. Strijards 1989, p. 46 en Te Water Mulder 2008, p. 720.
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en verwees niet naar de autoriteit van het vonnis en de regel res judicata pro 
veritate habitur.13

De burger moet er dus op kunnen vertrouwen dat als de zaak is afge-
daan, hij niet nogmaals wordt vervolgd wegens hetzelfde feit. Deze redene-
ring is voornamelijk gekoppeld aan het verbod op herhaaldelijk vervolgen 
wegens hetzelfde feit (het Erledigungsprinzip). Dat verbod geldt onafhan-
kelijk van het soort oordeel waarin de eerdere procedure is uitgemond 
(een vrijspraak, ontslag van alle rechtsvervolging of veroordeling). Ne bis 
in idem behelst zoals gezegd ook een verbod op dubbele bestraffing (het 
Anrechnungsprinzip).14 In de parlementaire geschiedenis van de samen-
loopregeling valt te lezen dat niemand voor hetzelfde feit meer dan eens 
gestraft kan worden.15 Dat uitgangspunt geldt niet alleen bij gelijktijdige 
vervolging van de verdachte wegens dezelfde gedraging onder meerdere 
delictsomschrijvingen, maar ook bij de niet-gelijktijdige vervolging. Hier-
aan lijken gedachten over proportionaliteit ten grondslag te liggen: dubbele 
bestraffing wegens hetzelfde feit wordt disproportioneel bevonden.

2.2.2	 Geen vervolging na een onherroepelijk gewijsde van de rechter
In artikel 68 Sr is bepaald dat een nieuwe vervolging niet kan plaatsvinden 
wegens een feit waarover bij “gewijsde van de rechter onherroepelijk is 
beslist”. De bepaling beschermt alleen tegen herhaaldelijke strafrechtelijke 
vervolging. De eerste uitspraak moet een einduitspraak in de zin van arti-
kel 352 Sv zijn.16 De verdachte die wordt vervolgd nadat hem wegens het-
zelfde feit een bestuurlijke boete is opgelegd, kan zich dus niet beroepen 
op artikel 68 Sr.17 De uitspraak is onherroepelijk wanneer er geen gewone 
rechtsmiddelen meer tegen openstaan en aldus ten uitvoer moet worden 
gelegd (artikel 553 Sv).18 Wanneer een beroep op artikel 68 Sr slaagt, zal het 
openbaar ministerie niet-ontvankelijk worden verklaard.

13	 Van Hattum 2012, p. 383. 
14	 De Hullu spreekt van het materiële aspect (het verbod op een dubbele bestraffing) 

en het processuele aspect (het verbod op een dubbele vervolging) van ne bis in idem. 
De Hullu 2015, p. 537.

15	 Smidt 1891, deel I, p. 478. Zie ook Strijards 1989, p. 75.
16	 Van Hattum 2012, p. 422. In de literatuur is betoogd dat niet alleen na een inhoude-

lijke einduitspraak, maar ook na een formele einduitspraak van niet-ontvankelijkheid 
onder omstandigheden een tweede vervolging zou moeten stuiten op het ne bis in idem-
beginsel. Dat zou bijvoorbeeld het geval kunnen zijn wanneer niet-ontvankelijkheid de 
sanctie is op een ernstig vormverzuim en de lichtere sanctie van bewijsuitsluiting zou 
hebben geleid tot vrijspraak. Zie hierover Keulen 2003, p. 281-282.

17	 In HR 15 mei 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW5166, NJ 2012, 327 m.nt. Klip leek de Hoge Raad 
een opening te bieden voor een meer autonome interpretatie van de begrippen “ver-
volging” en “gezag van gewijsde”. In zijn uitspraak over het alcoholslotprogramma 
oordeelde de Hoge Raad evenwel dat artikel 68 Sr niet van toepassing was, “omdat 
niet sprake is van — kort gezegd — meerdere onherroepelijke beslissingen van de 
strafrechter”. Zie HR 3 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:434, NJ 2015, 256 m.nt. Keulen, 
r.o. 4.3.1.

18	 Simmelink 2005, p. 463.
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Alleen wanneer de tweede vervolging wordt ingezet nadat de eerste 
uitspraak onherroepelijk is geworden, is artikel 68 Sr van toepassing. In 
de eerste helft van de 20e eeuw werd deze regel door de officier van justitie 
nog weleens ontdoken, wanneer hij ontdekte dat de verdachte door een 
fout in de tenlastelegging niet kon worden veroordeeld. De officier van jus-
titie stelde dan in die procedure hoger beroep in en bracht vervolgens een 
nieuwe dagvaarding uit wegens hetzelfde feit met een verbeterde tenlaste-
legging. Omdat de eerste uitspraak nog niet onherroepelijk was geworden, 
kon de verdachte zich in de tweede procedure niet beroepen op artikel 68 
Sr. De Hoge Raad oordeelde echter dat deze gang van zaken onverenig-
baar is met een behoorlijke procesgang.19 Inmiddels kan de tenlastelegging 
ingevolge artikel 313 jo. 415 Sv gedurende de gehele feitelijke aanleg wor-
den gewijzigd. Het is daarom niet meer nodig om een nieuwe procedure 
te starten om een vervolging voor hetzelfde feit op grond van een betere 
tenlastelegging te bewerkstelligen. De officier van justitie kan immers een 
vordering tot wijziging van de tenlastelegging doen in de eerste procedure. 
Een inhaaldagvaarding zal daarom niet vaak meer voorkomen.20

Een beroep op artikel 68 Sr wordt normaliter gedaan voor de zittings-
rechter in het kader van de beantwoording van de voorvragen van arti-
kel 348 Sv, maar het is voorstelbaar dat de verdediging op de mogelijke 
niet-ontvankelijkheid van het openbaar ministerie anticipeert wanneer het 
openbaar ministerie voor de rechter-commissaris of de raadkamer vordert 
om een bepaald dwangmiddel (zoals bewaring) toe te passen. Immers, 
beargumenteerd kan worden dat de vervolging aanvangt op het moment 
waarop het openbaar ministerie bij de rechter vordert bepaalde dwang-
middelen toe te passen of toe te staan.21 Strikt genomen is artikel 68 Sr 
vanaf dat moment ook van toepassing. De kans dat de rechter reeds dan 
oordeelt dat de vordering van het openbaar ministerie moet worden afge-
wezen, omdat het openbaar ministerie waarschijnlijk niet-ontvankelijk zal 
worden verklaard door de zittingsrechter, is evenwel vrij klein. De tenlas-
telegging op basis waarvan de verdachte zal worden vervolgd, staat op 
dat moment doorgaans nog niet vast en het is dan ook lastig te beoordelen 
of de verdachte daadwerkelijk voor hetzelfde feit terecht zal staan. Mocht 
evenwel duidelijk zijn dat het feit waarop de vordering is gebaseerd, het-
zelfde is als het feit waarvoor eerder reeds een onherroepelijke uitspraak 
als bedoeld in artikel 352 Sv is gedaan, dan zal de rechter-commissaris of 

19	 HR 15 februari 1949, NJ 1949, 305 m.nt. Röling en HR 29 september 1987, ECLI:NL: 
HR:1987:AC9987, NJ 1988, 398. 

20	 Door gebrekkige communicatie en het bestaan van meerdere rechtsingangen kan het 
voorkomen dat twee dagvaardingen worden uitgebracht wegens hetzelfde feit, waarbij 
beide procedures eindigen in een veroordeling, maar artikel 68 Sr niet zonder meer 
wordt geschonden en evenmin een niet-ontvankelijkverklaring wordt uitgesproken 
wegens het uitbrengen van een inhaaldagvaarding. Zie in dit verband HR 28 oktober 
2014, ECLI:NL:HR:2014:3043, NJ 2015, 95 m.nt. Keulen.

21	 Over het begrip “vervolging”, zie Borgers 2013a.

230� Hoofdstuk IV 

Content.indd   230 29 Nov 2017   15:33:14



de raadkamer de vordering moeten afwijzen. Het openbaar ministerie zal 
immers naderhand door de zittingsrechter niet-ontvankelijk worden ver-
klaard, en het zou in strijd zijn met de ratio van het ne bis in idem-beginsel 
als tegen de verdachte tot (en tijdens) het onderzoek ter terechtzitting wel 
allerlei dwangmiddelen zouden kunnen worden ingezet.

Op het uitgangspunt dat onherroepelijk geworden rechterlijke uitspra-
ken niet meer mogen worden aangetast, bestaat een belangrijke uitzonde-
ring: herziening. Artikel 68 Sr bevat de zinsnede “behoudens de gevallen 
waarin rechterlijke uitspraken voor herziening vatbaar zijn”. Herziening 
ten voordele (artikelen 457 e.v. Sv) geschiedt veelal op initiatief van de ver-
oordeelde en dient ertoe een eventuele onterechte veroordeling ongedaan 
te maken. Als de herzieningsaanvraag wordt toegewezen, worden de oor-
spronkelijke arresten en vonnissen vernietigd (artikel 471 Sv). Aan de ver-
oordeelde zal in de nieuwe procedure nooit een zwaardere straf mogen 
worden opgelegd dan hem oorspronkelijk is opgelegd (artikel 478 Sv). Op 
1 oktober 2013 is de Wet herziening ten nadele in werking getreden.22 Deze 
wet maakt het mogelijk onherroepelijke vrijspraken te herzien. In artikel 
482a leden 1 en 2 Sv wordt bepaald in welke gevallen herziening ten nadele 
mogelijk is.23 Wanneer de Hoge Raad de herzieningsaanvraag ten nadele 
van de gewezen verdachte gegrond acht, verwijst hij de zaak naar een 
rechtbank, die vervolgens de onherroepelijke uitspraak kan handhaven, of 
met vernietiging daarvan opnieuw recht kan doen (artikel 482g lid 1 Sv). 
Meervoudige aansprakelijkstelling ter zake van hetzelfde feit is dus niet 
mogelijk. De eerste herzieningsaanvraag ten nadele van de gewezen ver-
dachte werd op 8 november 2016 door de Hoge Raad afgewezen.24

2.2.3	 Ne bis in idem en het gezag van gewijsde
Het ne bis in idem-beginsel zoals neergelegd in artikel 68 Sr is gekoppeld 
aan het gezag van het rechterlijk gewijsde. Betoogd is wel dat ne bis in idem 
slechts de regel is die noodzakelijkerwijs voortvloeit uit het gezag van 
gewijsde: de genomen beslissing dient als de waarheid te gelden en al het-
geen waarover is geoordeeld, mag niet nogmaals worden beoordeeld.25 
Simmelink merkt iets vergelijkbaars op in het kader van het gesloten stelsel 
van rechtsmiddelen, hetgeen betekent dat de regeling van rechtsmiddelen 
in het Wetboek van Strafvordering als uitputtend moet worden beschouwd. 
Het gesloten stelsel van rechtsmiddelen en het ne bis in idem-beginsel lig-
gen volgens hem in elkaars verlengde: beide gaan uit van de gedachte dat 

22	 Stb. 2013, 138 en Stb. 2013, 313.
23	 In de artikelen 482b e.v. Sv wordt de procedure van herziening ten nadele beschre-

ven en worden regels geschetst over het verrichten van onderzoekshandelingen ten 
behoeve van het vaststellen van een grond voor herziening.

24	 HR 8 november 2016, ECLI:NL:HR:2016:2520.
25	 Lelieur 2013, p. 202. Strijards lijkt een dergelijke mening ook te zijn toegedaan: Strijards 

1989, p. 7-8. Zie ook Van Hattum 2012, p. 15-19 over ne bis in idem in het civiele recht en 
de verhouding tot het gezag van gewijsde.

Bescherming tegen meervoudige aansprakelijkstelling� 231

Content.indd   231 29 Nov 2017   15:33:14



de rechtsstrijd eens moet eindigen.26 Als alle voorzieningen zijn uitgeput, 
wordt het door de rechter uitgesprokene rechtens onaantastbaar.27

Het ne bis in idem-beginsel speelt echter ook een rol in gevallen waarin 
geen sprake is van een onherroepelijk inhoudelijk oordeel van de straf-
rechter.28 Strafbare feiten worden allang niet meer alleen door de rechter, 
maar ook door het openbaar ministerie of een ander bestuursorgaan afge-
daan. Gelet op deze ontwikkelingen, ligt het niet in de rede om de bur-
ger enkel te beschermen tegen het herhaaldelijk voeren van procedures 
wegens hetzelfde feit als de strafrechter zich heeft uitgesproken over het 
feit en deze uitspraak onherroepelijk is geworden. Ook als de verdachte 
op een andere manier is bestraft, moet hij erop kunnen vertrouwen dat er 
geen nieuwe procedure zal worden gestart wegens hetzelfde feit. Het ne 
bis in idem-beginsel lijkt aldus – in ieder geval de laatste decennia – steeds 
meer te worden losgekoppeld van het gezag van gewijsde van de straf-
rechter.29 Er zou ook andersom kunnen worden geredeneerd: steeds meer 
beslissingen verkrijgen een zeker gezag van gewijsde; er zijn steeds meer 
soorten beslissingen die beogen een definitief einde aan de zaak te maken.

In de rechtspraak van het EHRM en het Hof van Justitie is onderkend 
dat het ne bis in idem-beginsel niet alleen van belang is wanneer de ver-
dachte opnieuw wordt vervolgd na een eerder door de strafrechter uit-
gesproken en onherroepelijk geworden inhoudelijk oordeel. Zo heeft het 
Hof van Justitie geoordeeld dat een vervolging in strijd is met het ne bis 
in idem-beginsel zoals neergelegd in artikel 54 SUO, als de verdachte eer-
der voor hetzelfde feit een schikking heeft getroffen, waarmee het feit als 
afgedaan wordt beschouwd.30 Hetzelfde geldt wanneer de verdachte bui-
ten vervolging is gesteld.31 Het EHRM overweegt regelmatig dat punitieve 
administratieve sancties zoals bestuurlijke boetes binnen het bescher-
mingsbereik van artikel 4 van het Zevende Protocol bij het EVRM vallen, 
zodat het in strijd is met het hierin opgenomen ne bis in idem-beginsel om 
iemand wegens hetzelfde feit een bestuurlijke boete op te leggen en daarna 
strafrechtelijk te vervolgen. In dat verband wordt overwogen dat een admi-
nistratieve sanctie de status van res judicata heeft verkregen.32 Er kan dus 

26	 Simmelink 2005, p. 464.
27	 Strijards 1989, p. 76. 
28	 Dat heeft de Hoge Raad in HR 3 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:434, NJ 2015, 256 m.nt. 

Keulen nog benadrukt. 
29	 In die zin ook Lelieur, wanneer zij het transnationaal geldende ne bis in idem in kaart 

brengt: Lelieur 2013, p. 204-205. Zij ziet de rechtszekerheid van de verdachte als de 
belangrijkste grondslag van het (transnationale) ne bis in idem-beginsel. 

30	 HvJ 11 februari 2003, C-197/01 & C-385/01 (Gözütok and Brügge). 
31	 HvJ 5 juni 2014, C-398/12 (M.).
32	 Zie EHRM 10 februari 2009, appl. no. 14939/03 (Zolotukhin v. Russia), r.o. 109, waarin het 

gaat om een administratieve sanctie die volgens het EHRM de status van res judicata 
heeft verkregen, omdat beroep tegen de sanctie niet mogelijk is. Zie ook EHRM 20 juli 
2004, app. no. 50178/99 (Nikitin vs. Russia), r.o. 37 en EHRM 7 november 2014, appl. no. 
7356/10 (Lucky Dev), r.o. 56.
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twee kanten op worden geredeneerd. Enerzijds kan worden betoogd dat 
het ne bis in idem-beginsel meebrengt dat een verdachte na verschillende 
soorten afdoeningen niet langer door de overheid kan worden vervolgd. 
Anderzijds kan worden gesteld dat er steeds meer beslissingen inzake 
strafbare feiten bestaan die in beginsel rechtens onaantastbaar worden en 
zo een status van onherroepelijkheid verkrijgen. Zodra ze die status heb-
ben, volgt daaruit de regel dat een tweede procedure niet of niet zonder 
meer mogelijk is.

2.3	 Niet ten laste gelegde strafbare feiten en ne bis in idem 

2.3.1	 Aansprakelijkstelling door afdoening ad informandum 
Wanneer strafbare feiten ad informandum zijn gevoegd en afgedaan, mag 
hiervoor geen aparte vervolging worden gestart.33 De Hoge Raad oordeelde 
hierover het volgende:

“In het geval dat de rechter het door de verdachte begaan zijn van een of meer 
niet telastegelegde strafbare feiten overeenkomstig de daarvoor geldende regels 
als bijzondere reden ter bepaling van de straf in aanmerking heeft genomen, 
brengen beginselen van behoorlijke procesorde mee dat, indien het openbaar 
ministerie alsnog ter zake van een of meer van die feiten een strafvervolging 
instelt, het in die vervolging niet-ontvankelijk dient te worden verklaard.”34

Welk beginsel hiervoor de rechtsgrond vormt, wordt niet nader gespeci-
ficeerd. Het vertrouwensbeginsel is in dit verband wel genoemd.35 Wan-
neer de officier van justitie bepaalde strafbare feiten ad informandum wil 
afdoen, mag de verdachte erop vertrouwen dat hij wegens dezelfde feiten 
niet opnieuw (of alsnog) zal worden vervolgd. Wordt er toch een vervol-
ging gestart, dan zou zich een geval kunnen voordoen waarin “de ver-
volging wordt ingesteld of voortgezet nadat door het openbaar ministerie 
gedane, of aan het openbaar ministerie toe te rekenen, uitlatingen (of daar-
mee gelijk te stellen gedragingen) bij de verdachte het gerechtvaardigde 
vertrouwen hebben gewekt dat hij niet (verder) zal worden vervolgd”.36

De officier van justitie bepaalt evenwel niet als enige of strafbare feiten 
ad informandum worden afgedaan. Een vervolging wegens in een eerdere 
procedure ad informandum gevoegde feiten zal pas worden belet als de 
rechter deze feiten daadwerkelijk heeft meegenomen bij de strafoplegging.37 

33	 Zie over voeging ad informandum hoofdstuk II, paragraaf 5.2.
34	 HR 13 februari 1996, NJ 1996, 439, r.o. 6.2.
35	 Cleiren 1989, p. 108 en de conclusie van A-G Aben voor HR 20 maart 2012, NJ 2012, 449, 

onderdeel 3.11.
36	 HR 3 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:513, NJ 2015, 200 m.nt. Reijntjes. Verwezen wordt 

naar HR 6 november 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX4280, NJ 2013, 109 m.nt. Schalken. Zie 
ook HR 29 mei 1978, NJ 1978, 358 m.nt. Van Veen. 

37	 Franken 1993, p. 26. 
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Er kan dus wel een beroep worden gedaan op het vertrouwensbeginsel 
als de officier van justitie feiten ten laste legt waarvan hij in een eerdere 
procedure heeft gesteld dat hij deze ad informandum zou voegen, maar 
als de rechter met die feiten in de eerdere procedure geen rekening heeft 
gehouden (bijvoorbeeld omdat de verdachte niet erkent die feiten te hebben 
begaan) bestaat er geen gerechtvaardigd vertrouwen van de verdachte dat 
hij wegens deze feiten niet meer zou worden vervolgd.38

Artikel 68 Sr wordt door de Hoge Raad alleen van toepassing bevon-
den als sprake is van een strafrechtelijke vervolging na een eerdere onher-
roepelijke veroordeling, vrijspraak of ontslag van alle rechtsvervolging 
wegens hetzelfde feit. Nu de verdachte voor ad informandum gevoegde 
feiten strikt genomen niet wordt veroordeeld (deze feiten worden enkel bij 
de strafoplegging betrokken), zal een rechtstreeks beroep op artikel 68 Sr 
niet slagen als deze feiten in een nieuwe procedure alsnog ten laste worden 
gelegd. Een beroep op het aan artikel 68 Sr ten grondslag liggende ver-
bod op dubbele vervolging en bestraffing – ne bis in idem als ongeschreven 
beginsel van een goede procesorde – slaagt echter wel.39 Machielse spreekt 
in dit verband over de analogische toepassing van artikel 68 Sr.40 Het lijkt 
afhankelijk te zijn van de inhoud van het verweer van de verdachte of de 
rechter vervolging wegens reeds ad informandum afgedane feiten in strijd 
acht met het (ongeschreven) ne bis in idem-beginsel of met het vertrouwens-
beginsel.41 Wanneer de verdachte zich expliciet beroept op een toezegging 
van de officier van justitie, zal het vertrouwensbeginsel sneller worden 
benoemd, terwijl ne bis in idem eerder aan de orde zal komen wanneer de 
verdachte stelt dat de desbetreffende feiten eerder al zijn betrokken in een 
uitspraak die inmiddels onherroepelijk is geworden.42 Voor het uiteinde-
lijke resultaat maakt het niet uit waar de verdachte zich op beroept. Wan-
neer een strafbaar feit ad informandum is afgedaan, is vervolging wegens 
dit feit niet mogelijk en zal niet-ontvankelijkheid van het openbaar minis-
terie volgen als de verdachte hier toch voor wordt vervolgd.

2.3.2	 Strafbare feiten als nadere uitwerking van de omstandigheden waar­
onder het bewezen verklaarde is begaan: vervolging mogelijk?

In hoofdstuk II kwam aan de orde dat niet ten laste gelegde feiten, die 
evenmin ad informandum zijn gevoegd, ook een rol kunnen spelen bij 
de straftoemeting wanneer deze een nadere uitwerking vormen van de 

38	 Vgl. bijv. Rb. ’s-Hertogenbosch 16 november 2001, ECLI:NL:RBSHE:2001:AD5784. 
39	 Corstens en Borgers spreken van een vervolgingsbeletsel dat uit het systeem van de 

wet voortvloeit. Corstens/Borgers 2014, p. 217. 
40	 A.J. Machielse in Noyon/Langemeijer/Remmelink, Het Wetboek van Strafrecht, aant. 9 

bij art. 68 (actueel t/m 10 februari 2017). 
41	 Zie bijv. Hof Den Bosch 16 november 2001, ECLI:NL:RBSHE:2001:AD5784, waarin 

de verdediging een beroep doet op zowel het vertrouwensbeginsel als het ne bis in 
idem-beginsel.

42	 Franken 1993, p. 31. 
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omstandigheden waaronder de bewezen verklaarde feiten zijn begaan.43 
De feiten worden niet in de kwalificatie opgenomen en verschijnen even-
min op de justitiële documentatie. Ten aanzien van deze feiten is ook niet 
bepaald dat deze als afgedaan dienen te worden beschouwd. Het lijkt er 
dus op dat voor deze strafbare feiten alsnog een vervolging kan worden 
ingesteld.44 Als dat gebeurt, spelen deze feiten een rol in twee strafrech-
telijke procedures. Meervoudige aansprakelijkstelling ter zake van deze 
feiten dreigt strikt genomen niet, omdat de verdachte in de eerste proce-
dure niet voor deze feiten is veroordeeld. De rechter heeft in de eerste pro-
cedure bij de straftoemeting echter wel in het nadeel van de verdachte in 
aanmerking genomen dat de verdachte ook deze feiten heeft begaan. De 
verdachte kan daardoor in geval van een aparte vervolging wegens deze 
feiten het gevoel krijgen dat hij twee keer voor hetzelfde feit aansprakelijk 
wordt gehouden.45

Ik ben van mening dat ook wanneer een strafbaar feit niet ad infor-
mandum is gevoegd, maar wel bij de straftoemeting in het nadeel van de 
verdachte in aanmerking is genomen, geen aparte vervolging mag wor-
den gestart voor dit strafbare feit. Toegegeven zij dat ad informandum 
gevoegde feiten verschillen van strafbare feiten die een nadere uitwer-
king vormen van de omstandigheden waaronder het bewezen verklaarde 
is begaan. Het openbaar ministerie heeft er wat de laatste feiten betreft 
immers niet voor gekozen deze te laten afdoen, terwijl de verdachte het 
begaan van deze feiten ook niet hoeft te hebben erkend. In beide geval-
len geldt evenwel dat de in aanmerking genomen feiten de straf voor het 
bewezen verklaarde beïnvloeden. Ik wijs in dit verband op een wat oudere 
zaak waarin zogeheten blindgangers centraal stonden: strafbare feiten die 
in eenzelfde proces-verbaal als de ten laste gelegde feiten waren benoemd, 
maar niet ten laste waren gelegd en niet ad informandum waren gevoegd. 
In cassatie werd geklaagd dat het hof deze feiten bij het bepalen van de 
straf niet had mogen meewegen.46 De Hoge Raad oordeelde dat het hof dit 
wel mocht doen, omdat het er klaarblijkelijk van uit was gegaan dat het 
openbaar ministerie de verdachte niet meer zou vervolgen ter zake van die 
feiten. Het hof kon dit aannemen op grond van de omstandigheid dat het 
openbaar ministerie, hoewel het in de dossierstukken aanleiding had kun-
nen vinden om ook wegens deze – aan het ten laste gelegde feit soortgelijke 

43	 HR 2 november 2004, ECLI:NL:HR:2004:AQ8466, NJ 2005, 274 m.nt. Schalken.
44	 Zie punt 4 van de noot van Borgers onder HR 18 december 2007, ECLI:NL:HR:2007:BB4955, 

NJ 2008, 405. 
45	 Vgl. de noot van Pompe onder HR 6 juni 1961, NJ 1962, 17. Als feiten reeds bij de straftoe-

meting in aanmerking zijn genomen, is een vervolging wegens die feiten volgens hem 
weliswaar niet in strijd met het verbod op dubbele vervolging, maar loopt de verdachte 
wel het risico op dubbele bestraffing.

46	 HR 9 september 1986, NJ 1987, 178. 
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feiten – te vervolgen, de vervolging niettemin had beperkt tot het ten laste 
gelegde feit.47

Eenzelfde redenering zou kunnen worden toegepast wanneer de ver-
dachte wordt vervolgd wegens een feit dat in een eerdere procedure niet 
ad informandum is gevoegd, maar in de strafmotivering wel een rol heeft 
gespeeld, omdat het sterk samenhangt met de wel ten laste gelegde en 
bewezen verklaarde feiten. Als het openbaar ministerie wegens die feiten 
had willen vervolgen, had het deze in de eerdere procedure ten laste moe-
ten leggen. Door die feiten niet ten laste te leggen, is sprake van stilzwij-
gend opgewekt vertrouwen door het openbaar ministerie dat de verdachte 
hiervoor niet alsnog zal worden vervolgd. Daar komt bij dat deze feiten 
de strafhoogte van de bewezen verklaarde feiten mede hebben bepaald, 
zodat het nogmaals bestraffen van de verdachte voor deze feiten in strijd 
zou zijn met het verbod op dubbele bestraffing. Anders dan wanneer de 
desbetreffende feiten ad informandum worden gevoegd, heeft het open-
baar ministerie er niet zonder meer voor gekozen om deze door de rechter 
te laten afdoen. Het heeft er evenwel kennelijk wel voor gekozen om deze 
feiten, die in het dossier aan de orde komen, in de eerste procedure niet 
ten laste te leggen. Als de rechter de feiten vervolgens expliciet in aanmer-
king neemt bij het bepalen van de (hoogte van de) straf, heeft het openbaar 
ministerie zijn kans verspeeld om deze nog in een aparte procedure ten 
laste te leggen.

2.4	 Bescherming na aansprakelijkstelling door het openbaar ministerie: 
artikel 255a Sv

Steeds vaker wordt een strafzaak niet meer voor de rechter gebracht, maar 
wordt de zaak buiten de rechtszaal afgedaan, door de oplegging van een 
strafbeschikking of het aanbieden van een transactie door het openbaar 
ministerie.48 Artikel 74 lid 1 Sr bevat de regel dat het recht tot strafvorde-
ring vervalt door voldoening aan voorwaarden die de officier van justitie 
kan stellen ter voorkoming van strafvervolging: de transactie. De trans-
actie als buitengerechtelijke methode van afdoening wordt steeds vaker 
vervangen door de strafbeschikking en zal uiteindelijk verdwijnen uit het 
strafrechtssysteem. De strafbeschikking is als daad van vervolging aan-
gemerkt en gelijkgesteld aan een veroordeling (vgl. artikel 78b Sr).49 De 
regels over de oplegging en tenuitvoerlegging van de strafbeschikking en 
de mogelijkheid van verzet door de verdachte zijn neergelegd in de arti-
kelen 257a e.v. Sv, terwijl de rechtsgevolgen van de oplegging van de straf-
beschikking zijn te vinden in artikel 255a Sv. Ingevolge deze laatste bepa-
ling kan de verdachte tegen wie een strafbeschikking is uitgevaardigd die 

47	 Zie ook Krabbe 2001b, p. 100-101 en HR 2 december 1986, NJ 1987, 634.
48	 Vgl. Crijns 2014, p. 263. 
49	 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 17. Zie ook HR 3 januari 2017, ECLI:NL:HR:2017:7.
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volledig ten uitvoer is gelegd, niet opnieuw in rechte worden betrokken ter 
zake van hetzelfde feit. Beide afdoeningsmodaliteiten, zowel de transactie 
als de strafbeschikking, kunnen worden aangewend als het gaat om over-
tredingen en misdrijven waarop een gevangenisstraf is gesteld van niet 
meer dan zes jaar.

De strafbeschikking is bij de Wet OM-afdoening ingevoerd. In de 
memorie van toelichting bij deze wet is nauwelijks aandacht besteed aan 
het verbod om opnieuw te vervolgen na de oplegging van een strafbeschik-
king. Wat betreft de rechtsgevolgen van de strafbeschikking is aangesloten 
bij het bepaalde over de transactie: een tweede procedure is alleen mogelijk 
wanneer een klacht ex artikel 12 Sv leidt tot een bevel van de rechter om 
de zaak alsnog voor strafrechter aan te brengen.50 Zo’n klacht kan worden 
gedaan binnen drie maanden nadat de belanghebbende bekend is gewor-
den met de uitvaardiging van de strafbeschikking (artikel 12i Sv).

Pas wanneer een strafbeschikking volledig ten uitvoer is gelegd, wordt 
ingevolge artikel 255a Sv bescherming geboden tegen een tweede ver-
volging. Bij de transactie geldt iets vergelijkbaars: na voldoening aan de 
gestelde voorwaarden vervalt het recht tot strafvordering. Hierin verschil-
len de artikelen 74 lid 1 Sr en 255a Sv van artikel 68 lid 1 Sr. De laatste 
bepaling biedt reeds bescherming tegen een tweede vervolging wanneer 
de veroordeling onherroepelijk is geworden, zonder dat de daarbij opge-
legde straf ten uitvoer is gelegd. Deze beperking in het beschermingsbereik 
van artikel 255a Sv lijkt samen te hangen met de gedachte dat de schuld-
vaststelling die in een strafbeschikking ligt besloten, een meer voorlopig 
karakter heeft dan de schuldvaststelling die voortvloeit uit een rechterlijk 
vonnis. De minister geeft als argumenten voor dit voorlopige karakter dat 
de strafbeschikking niet is gebaseerd op een onderzoek ter terechtzitting 
en dat het feit waarvoor de strafbeschikking is opgelegd alsnog aan de 
strafrechter kan worden voorgelegd, naar aanleiding van een door de ver-
dachte ingesteld verzet of naar aanleiding van problemen in de tenuitvoer-
legging.51

De verdachte kan worden gedagvaard wegens een strafbaar feit waar-
voor oorspronkelijk een strafbeschikking is opgelegd. Dat is mogelijk 
wanneer hij verzet instelt, een klacht wordt ingediend wegens niet ver-
dere vervolging (artikel 12k Sv en artikel 255a lid 1 Sv) of wanneer de 
tenuitvoerlegging van de strafbeschikking problemen oplevert. Meervou-
dige aansprakelijkstelling ter zake van hetzelfde feit door cumulatie van 
de strafbeschikking en een strafrechtelijke veroordeling is evenwel niet 
mogelijk. Wanneer tijdig verzet wordt ingesteld en de rechter het openbaar 
ministerie niet-ontvankelijk verklaart of de verdachte vrijspreekt, ontslaat 

50	 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 18.
51	 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 20. Zie hierover ook onderdeel 8.23 van de 

conclusie van A-G Harteveld voor HR 3 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:434, NJ 2015, 256 
m.nt. Keulen. 
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van alle rechtsvervolging of veroordeelt, vernietigt hij de strafbeschikking 
(artikel 257f lid 4 Sv). In het eerste lid van artikel 354a Sv is bepaald dat 
indien ter zake van hetzelfde feit een strafbeschikking is voorafgegaan, 
maar geen verzet is ingesteld, de rechter de strafbeschikking vernietigt als 
hij de verdachte vrijspreekt, ontslaat van alle rechtsvervolging of veroor-
deelt. Spreekt hij de niet-ontvankelijkheid van het openbaar ministerie uit, 
dan kan hij de strafbeschikking vernietigen. Als de verdachte alsnog wordt 
gedagvaard terwijl de strafbeschikking geheel of ten dele ten uitvoer is 
gelegd en de rechter hem veroordeelt, dient de rechter bij de straftoemeting 
rekening te houden met het reeds ten uitvoer gelegde deel van de straf
beschikking (artikel 354a lid 2 Sv).52 De minister spreekt in dit verband over 
“vervolging in etappes”. Deze constructie is volgens hem niet in strijd met 
het ne bis in idem-beginsel, omdat geen sprake is van een ‘tweede’ vervol-
ging, maar van een voortzetting daarvan.53

2.5	 Bescherming na de oplegging van een bestuurlijke boete: 
artikel 243 lid 2 Sv

2.5.1	 De achtergrond van het una via-beginsel
De laatste decennia wordt steeds meer nadruk gelegd op bestuursrechte-
lijke punitieve – in plaats van strafrechtelijke – handhaving van bepaalde 
voorschriften. Door het bestuur worden vaker hoge boetes opgelegd voor 
zware en complexe overtredingen.54 Ook lichtere overtredingen worden 
met zeer hoge bestuurlijke boetes bedreigd en deze boetes worden ook 
daadwerkelijk opgelegd.55 Soms is in de wet de wijze van afdoening van 
bepaalde overtredingen beperkt tot ofwel de strafrechtelijke, ofwel de 
bestuursrechtelijke weg. Er bestaat dan geen risico dat de verdachte voor 
hetzelfde feit zowel een bestuurlijke boete krijgt opgelegd, als strafrechte-
lijk aansprakelijk wordt gesteld. In artikel 2 WAHV (de Wet Mulder) was 
tot 1 februari 2008 neergelegd dat de daarin genoemde overtredingen van 
verkeersvoorschriften administratiefrechtelijk kunnen worden afgedaan 
en dat voorzieningen van strafrechtelijke of strafvorderlijke aard zijn uit-
gesloten. Inmiddels is strafrechtelijke handhaving van deze voorschriften 
ook mogelijk, maar slechts als geen administratiefrechtelijke sanctie is 
opgelegd.

Vaak is de keuze voor de methode van afdoening van bepaalde over-
tredingen in de wet echter niet gemaakt en moet van geval tot geval wor-
den beoordeeld of strafrechtelijke dan wel bestuursrechtelijke afdoening 

52	 Nader over deze bepaling en de moeilijkheden die met vernietiging van de straf
beschikking gepaard kunnen gaan: Kessler 2015, paragraaf 5.5.

53	 Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 3, p. 19.
54	 Dit heeft de Raad van State ertoe gebracht om op 13 juli 2015 ongevraagd een advies te 

publiceren over de verschillen in rechtsbescherming en rechtspositie van de justitia-
bele in het strafrecht en in het bestuursrecht. Stcrt. 2015, 30280.

55	 Advies Raad van State, Stcrt. 2015, 30280, p. 4. Hierover ook Keulen 2015, p. 519-520.

238� Hoofdstuk IV 

Content.indd   238 29 Nov 2017   15:33:14



de voorkeur heeft. In die gevallen speelt het una via-beginsel een rol. Het 
una via-beginsel kan worden beschouwd als een rechtsgebiedoverstijgende 
variant van het ne bis in idem-beginsel. Het biedt bescherming tegen de 
cumulatie van bestuursrechtelijke en strafrechtelijke procedures ter zake 
van hetzelfde feit. Tevens bevat het beginsel de verplichting om vooraf-
gaand aan het moment van daadwerkelijke sanctionering te kiezen tussen 
(het voortzetten van) een strafrechtelijke vervolging en het opleggen van 
een bestuurlijke boete. Wanneer een strafvervolging is ingesteld en het 
onderzoek ter terechtzitting is begonnen, kan ingevolge artikel 5:44 Awb 
namelijk geen bestuurlijke boete meer worden opgelegd voor het desbe-
treffende feit.56 Na de oplegging van een bestuurlijke boete is een straf-
rechtelijke vervolging wegens hetzelfde feit in beginsel niet meer mogelijk 
(artikel 243 lid 2 jo. 255 Sv).

Voordat het una via-beginsel in de wet werd neergelegd, bestonden er 
in het kader van de belastingwetgeving reeds zogenaamde anti-cumulatie
bepalingen, die in de Algemene Wet inzake Rijksbelastingen (AWR) 
waren neergelegd.57 Ook in het financieel-economisch recht hebben anti-
cumulatievoorschriften bestaan.58 Deze voorschriften zorgden ervoor dat 
het starten van een bestuurlijke boeteprocedure was uitgesloten indien ter 
zake van dezelfde feiten al een inhoudelijke strafrechtelijke uitspraak was 
gedaan. Als echter eerst een bestuurlijke boete was opgelegd, kon er wel 
nog een strafprocedure worden gestart wegens hetzelfde feit. De strafrech-
telijke weg kreeg dus voorrang als het ging om de afdoening van fiscale 
strafbare feiten. Wanneer in zulke gevallen een strafvervolging werd inge-
zet, moest de reeds opgelegde bestuurlijke boete bij een vrijspraak of ont-
slag van alle rechtsvervolging komen te vervallen, en bij een veroordeling 
in acht worden genomen bij de bepaling van de straf (het Anrechnungs­
prinzip).59

De consequentie van de beperkte reikwijdte van de anti-cumulatie-
voorschriften was dat de verdachte door zowel de fiscus als het openbaar 
ministerie aansprakelijk kon worden gesteld, tot het moment waarop de 
strafrechter een onherroepelijke inhoudelijke uitspraak over de zaak deed. 
Naar aanleiding van een rapport van de adviescommissie Herziening Fis-
caal Boetestelsel (de commissie-Van Slooten) uit 1992, is besloten een una 
via-regeling in de AWR te introduceren (zie de artikelen 67o en 69a (oud) 
AWR). Daarmee werd beoogd niet alleen dubbele bestraffing, maar ook 

56	 In de Awb zijn ook regels opgenomen over de samenloop van bestuurlijke (herstel)
sancties en de cumulatie van deze sancties. Deze regels komen in dit boek niet aan de 
orde, omdat mijn onderzoek zich beperkt tot meervoudige strafrechtelijke aansprake-
lijkstelling en in beginsel enkel de bestuurlijke boete als punitieve bestuurlijke sanctie 
wordt gezien. 

57	 Lenos 1998, p. 271. 
58	 Zie artikel 90j (oud) Wet toezicht kredietwezen 1992 en hierover: HR 30 september 

2008, ECLI:NL:HR:2008:BE9819, NJ 2008, 531. 
59	 Vgl. Rogier 1992, p. 167-168. 
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dubbele vervolging wegens hetzelfde feit te voorkomen.60 Later is het una 
via-beginsel ook in socialezekerheidswetgeving neergelegd (zie bijvoor-
beeld de artikelen 12c en 17a lid 4 (oud) Coördinatiewet Sociale Verzeke-
ring61). In het milieurecht heeft het una via-beginsel zich nooit hoeven ont-
wikkelen, omdat bestuurlijke punitieve handhaving op dit gebied lange 
tijd niet mogelijk was.62

In een advies van de commissie voor de Toetsing van Wetgevings
projecten (de CTW) werd gesteld dat het wenselijk was de bestuurlijke 
boete op grotere schaal te hanteren en als alternatief voor strafrechtelijke 
vervolging op te voeren.63 De regering sloot zich bij het standpunt van de 
CTW aan en noemde de uitbreiding van de bestuurlijke boete als hand-
havingsinstrument gewenst om meerdere redenen, waaronder efficiëntie-
overwegingen.64 Tegelijkertijd met de groei van mogelijkheden om overtre-
dingen van bepaalde regels niet alleen strafrechtelijk, maar ook bestuurlijk 
af te doen, werd ook de wens om een meer algemene una via-regeling te 
introduceren groter. Inmiddels bevat hoofdstuk 5 van de Awb algemene 
procedurele regels met betrekking tot het opleggen van bestuurlijke boetes 
en is in artikel 5:44 Awb en artikel 243 lid 2 Sv het una via-beginsel opge-
nomen.

2.5.2	 Artikel 5:44 Awb en artikel 243 lid 2 Sr
In het voorontwerp voor de Vierde Tranche bij de Awb heeft de commissie 
Wetgeving Algemene Regels van Bestuursrecht (de commissie-Scheltema) 
in artikel 5.4.1.5 (later artikel 5:44 Awb) een voorstel gedaan voor het invoe-
ren van een una via-beginsel. Met het ne bis in idem-beginsel dat in artikel 
5.4.1.4 (het latere 5:43 Awb) werd vastgelegd, wordt beoogd het herhaalde-
lijk opleggen van bestuurlijke boetes voor dezelfde overtreding te voorko-
men. Artikel 5.4.1.5 is van toepassing wanneer een combinatie van straf-
rechtelijke en bestuursrechtelijke reacties op hetzelfde feit mogelijk is. Ook 
dan geldt volgens de commissie-Scheltema het beginsel ne bis in idem.65 In 
de wet is inmiddels neergelegd dat wanneer voor de strafrechtelijke weg is 
gekozen, de bestuurlijke weg definitief is afgesloten zodra het onderzoek 
ter terechtzitting is aangevangen (artikel 5:44 Awb). De bestuurlijke weg 
kan evenmin nog worden bewandeld wanneer de overtreder een trans-
actie van het openbaar ministerie krijgt aangeboden en deze aanvaardt 

60	 Kamerstukken II 1993/94, 23 470, nr. 3, p. 5. 
61	 Zie over de ontwikkeling van het una via-beginsel in het socialezekerheidsrecht Roor-

ding 1994, p. 267-271 en Lenos 1998, p. 271-290.
62	 Blomberg 2000, p. 208. Zie ook Hof Amsterdam 5 april 2011, ECLI:NL:GHAMS: 

2011:BT6507, waarin het hof oordeelde dat het una via-beginsel in het milieurecht geen 
betekenis heeft. 

63	 Kamerstukken II 1993/94, 23 400 VI, nr. 48, p. 2-3. 
64	 Kamerstukken II 1993/94, 23 400 VI, nr. 48, p. 6-7.
65	 Voorontwerp Vierde tranche, toelichting bij artikel 5.4.1.5.
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of wanneer een strafbeschikking is opgelegd.66 Na oplegging van een 
bestuurlijke boete of na de mededeling dat geen bestuurlijke boete wordt 
opgelegd, kan in beginsel geen strafrechtelijke vervolging meer worden 
ingesteld (zie artikel 243 lid 2 Sv jo. 255 Sv).

Er bestaat dus reeds bescherming tegen de oplegging van een bestuur-
lijke boete als het onderzoek ter terechtzitting in de strafzaak is aangevan-
gen, zonder dat deze procedure is uitgemond in een onherroepelijke ver-
oordeling of vrijspraak. Dat dit point of no return eerder in de tijd ligt dan 
bij toepassing van bijvoorbeeld artikel 68 Sr het geval is, laat zich goed 
verklaren. Een tweede strafrechtelijke vervolging wordt door het openbaar 
ministerie veelal pas ingezet als de eerste onsuccesvol is geweest. Wanneer 
twee apart van elkaar opererende overheidsorganen met punitieve sanc-
ties kunnen reageren op hetzelfde onwenselijke gedrag, is het evenwel niet 
ondenkbaar dat gelijktijdig meerdere procedures wegens hetzelfde feit in 
gang worden gezet. Om dat te voorkomen, moet reeds in een vroeg sta-
dium worden bepaald welke van die twee procedures wordt voortgezet.67 
Hoe eerder deze points of no return in de tijd liggen, des te groter de rechts-
bescherming voor de verdachte is. Voor de relevante autoriteiten dient als 
gevolg hiervan al vroeg duidelijk te zijn welke weg zij wensen te bewande-
len. Een eenmaal gemaakte keuze kan niet meer worden veranderd.68

Het una via-beginsel verleent geen absolute bescherming tegen straf-
rechtelijke vervolging na de oplegging van een bestuurlijke boete.69 Aan 
de oplegging van een bestuurlijke boete, of de mededeling ex artikel 5:50 
lid 2 sub a Awb dat geen bestuurlijke boete zal worden opgelegd, wor-
den dezelfde rechtsgevolgen verbonden als aan een kennisgeving van niet 
verdere vervolging (artikel 243 lid 2 Sv). Dat betekent allereerst dat recht-
streeks belanghebbenden een artikel 12 Sv-procedure kunnen starten als 
zij het niet eens zijn met de boeteoplegging (ook wanneer deze is beoor-
deeld door de bestuursrechter) en zij liever zien dat de strafrechter over het 
feit oordeelt. Ingevolge artikel 5:47 Awb vervalt de boetebeschikking als 
naar aanleiding van zo’n klacht de vervolging wordt bevolen, zodat meer-
voudige aansprakelijkstelling ter zake van hetzelfde feit niet mogelijk is.

Daarnaast is herziening van de bestuurlijke boete mogelijk wanneer 
nieuwe bezwaren rijzen (vgl. artikel 255 Sv). Het werd namelijk onwense-
lijk geacht als het openbaar ministerie de verdachte niet meer zou kunnen 
vervolgen voor een strafbaar feit, terwijl uit nieuwe informatie zou blijken 
dat het feit – achteraf bezien – te ernstig is geweest om via de bestuurlijke 

66	 Voorontwerp Vierde tranche, toelichting bij artikel 5.4.1.5 en artikel 5:44 lid 1 Awb.
67	 Roording 1994, p. 261.
68	 Roording 1994, p. 262.
69	 Andersom lijkt die bescherming wel absoluut te zijn: artikel 5:44 Awb bevat een 

algeheel verbod op de oplegging van een bestuurlijke boete nadat het onderzoek ter 
terechtzitting in de strafrechtelijke procedure is aangevangen. Vgl. Kamerstukken II 
2003/04, 29 702, nr. 3, p. 154.
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weg af te doen.70 Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat in de strafoplegging 
rekening moet worden gehouden met de reeds opgelegde bestuurlijke boe-
te,71 maar in de wet is niet een met artikel 5:47 Awb vergelijkbare bepaling 
neergelegd, waarin is bepaald dat de bestuurlijke boete komt te vervallen 
als een strafvervolging wordt ingesteld. Nu wordt een bestuurlijke boete 
niet opgenomen in de justitiële documentatie, zodat de twee aansprakelijk-
stellingen wegens hetzelfde feit daarop niet terug zijn te zien. Bestuursor-
ganen houden echter doorgaans zelf wel een registratie bij van opgelegde 
bestuurlijke boetes. Het is voorstelbaar dat die registratie in de toekomst 
meer centraal wordt georganiseerd.72 Om te voorkomen dat de door het 
bestuursorgaan gevestigde aansprakelijkheid blijft bestaan naast een even-
tuele strafrechtelijke aansprakelijkheid voor hetzelfde feit, verdient het 
daarom aanbeveling om in de wet vast te leggen dat de bestuurlijke boete 
komt te vervallen als de verdachte strafrechtelijk wordt vervolgd omdat 
sprake is van nieuwe bezwaren.

2.5.3	 Het primaat van het openbaar ministerie
Uit de wettekst en de toelichting op de Vierde Tranche bij de Awb komt 
duidelijk naar voren dat het openbaar ministerie het eerste recht heeft op 
de afdoening van overtredingen die zowel strafrechtelijk als bestuursrech-
telijk kunnen worden afgedaan. Ingevolge lid 2 van artikel 5:44 Awb moet 
het bestuursorgaan met het openbaar ministerie in contact treden alvorens 
het een bestuurlijke boete oplegt wegens een gedraging die ook een straf-
baar feit oplevert.73 Reijntjes geeft als verklaring voor deze regel dat het 
bestuur sneller op vergrijpen stuit dan het openbaar ministerie en dat moet 
worden voorkomen dat het openbaar ministerie altijd het nakijken heeft 
doordat reeds een bestuurlijke boete is opgelegd.74 In geval van veelvoor-
komende overtredingen die zowel bestuursrechtelijk als strafrechtelijk 
kunnen worden afgedaan, hebben het openbaar ministerie en de relevante 
bestuursorganen schriftelijk vastgelegd aan de hand van welke criteria 
wordt bepaald door wie deze overtredingen moeten worden afgedaan.75 

70	 Voorontwerp Vierde tranche, toelichting bij artikel III (artikel 243 Sv) en Kamerstuk­
ken II 29 702, nr. 3, p. 154.

71	 Voorontwerp Vierde tranche, toelichting bij artikel III (artikel 243 Sv).
72	 Verloop en West wijzen in dit verband op de mogelijkheid van het publiceren van 

handhavingsbeschikkingen. Verloop en West 2016, p. 78. Zie in dit verband ook het 
rapport van Keulen e.a. uit 2015, getiteld: ‘De punitieve handhaving van de Omge-
vingswet’, p. 130. 

73	 Tenzij bij wettelijk voorschrift is bepaald, dan wel met het openbaar ministerie is over-
eengekomen dat kan worden afgezien van het voorleggen van de gedraging. Voorbeel-
den van dergelijke wettelijke voorschriften zijn de artikelen 76 en 80 AWR. Vgl. Kamer­
stukken II 2005/06, 29 702, nr. 7, p. 51.

74	 Noot Reijntjes onder HR 6 oktober 2015, NJ 2016, 130, punt 3. Zie ook Rogier 2000, p. 98.
75	 Voorbeelden zijn het AAFD-protocol, dat de samenwerking tussen de Belastingdienst, 

de FIOD-ECD en het openbaar ministerie regelt (Stcrt. 2015, nr. 17271) en het Conve-
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Uit de opgestelde afspraken blijkt welke autoriteit tot het afdoen van de 
overtreding het beste in staat is.

In het derde lid van artikel 5:44 Awb is neergelegd dat indien de over-
treding aan het openbaar ministerie is voorgelegd, de bevoegdheid tot het 
opleggen van een bestuurlijke boete gedurende maximaal dertien weken 
wordt opgeschort, zodat het openbaar ministerie kan beslissen of het al dan 
niet een vervolging zal instellen. Als het openbaar ministerie besluit om 
niet tot vervolging over te gaan, herleeft de bevoegdheid voor het bestuur 
om een bestuurlijke boete op te leggen. Het bestuur zal in deze gevallen 
zelf moeten beslissen of het opportuun is om alsnog een bestuurlijke boete 
op te leggen. Het betreft een eigen verantwoordelijkheid van het bestuur,76 
al zal het antwoord op de vraag of alsnog een boete wordt opgelegd, wor-
den beïnvloed door de reden waarom de strafrechtelijke vervolging niet is 
voortgezet. Als een vervolging bijvoorbeeld niet wordt ingesteld omdat er 
een goede reden bestond voor de verdachte om te handelen zoals hij deed, 
lijkt het niet gerechtvaardigd om hem alsnog een bestuurlijke boete op te 
leggen.

Hoewel het bestuursorgaan ingevolge artikel 5:44 lid 3 Awb gedurende 
dertien weken geen boete op kan leggen zolang het openbaar ministerie 
niet heeft laten weten of het al dan niet zal vervolgen, is het niet ondenk-
baar dat in de praktijk toch een bestuurlijke boete wordt opgelegd. Als dat 
gebeurt, moet het openbaar ministerie, met het oog op de rechtszekerheid 
van de burger, zijn vervolgingsrecht verliezen.77 Wanneer het bestuurs
orgaan echter een bestuurlijke boete oplegt, terwijl ter zake van hetzelfde 
feit een strafvervolging is ingesteld en het onderzoek ter terechtzitting reeds 
is aangevangen, heeft dit geen consequenties voor die strafvervolging. De 
opvatting dat het openbaar ministerie in zulke gevallen niet-ontvankelijk 
dient te worden verklaard, is volgens de Hoge Raad onjuist.78 Feitelijk 
maakt in zo’n situatie niet het openbaar ministerie, maar het bestuurs
orgaan een vergissing, door een boete op te leggen terwijl het onderzoek 
ter terechtzitting reeds is aangevangen. Naar ik meen zal in zo’n geval de 
boetebeschikking moeten worden herzien. In de zaak die leidde tot het 
hiervoor genoemde arrest van de Hoge Raad was de boete op nihil gesteld.

nant ter voorkoming van ongeoorloofde samenloop van bestuurlijke en strafrechtelijke 
sancties (Stcrt. 2009, 9).

76	 Kamerstukken II 2003/04, 29 702, nr. 7, p. 50. 
77	 Kamerstukken II 2003/04, 29 702, nr. 3, p. 139.
78	 HR 6 oktober 2015, ECLI:NL:HR:2015:2978, NJ 2016, 130 m.nt. Reijntjes.
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2.6	 Strafrechtelijke vervolging na eerder sanctioneren, niet zijnde een 
bestuurlijke boete

2.6.1	 Strafrechtelijke vervolging na de oplegging van een alcoholslot­
programma

Het una via-beginsel zoals neergelegd in artikel 243 lid 2 Sv en artikel 5:44 
Awb vormt een rechtsgebiedoverstijgende variant van het ne bis in idem-
beginsel en biedt bescherming tegen bestuurlijke beboeting en strafrechte-
lijke vervolging wegens hetzelfde feit. Op de cumulatie van een strafrechte-
lijke vervolging en andere bestuurlijke sancties met een punitief karakter is 
het beginsel niet van toepassing. Niettemin kan het ne bis in idem-beginsel 
ook bescherming bieden tegen meervoudige aansprakelijkstelling wegens 
hetzelfde feit wanneer een strafrechtelijke vervolging wordt gecombineerd 
met een bestuurlijke punitieve sanctie, niet zijnde een bestuurlijke boete. 
In een zaak waarin het openbaar ministerie een vervolging was gestart 
wegens rijden onder invloed van alcohol, terwijl voor dat feit eerder door 
het CBR de bestuurlijke maatregel van het alcoholslotprogramma was 
opgelegd, oordeelde de Hoge Raad dat deze cumulatie van procedures op 
gespannen voet staat met het “aan art. 68 Sr ten grondslag liggende begin-
sel dat iemand niet tweemaal kan worden vervolgd en bestraft voor het 
begaan van hetzelfde feit”.79 Kort na de uitspraak van de Hoge Raad is door 
de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State geoordeeld dat de 
regeling waarin de voorwaarden voor de oplegging van het alcoholslotpro-
gramma zijn neergelegd, onverbindend is, onder meer vanwege de zware 
gevolgen van dit programma voor de betrokkene en het gebrek aan ruimte 
om rekening te houden met de omstandigheden van het geval.80

Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat de oplegging van het alcoholslotpro-
gramma een bestuurlijke maatregel is, waarmee niet wordt beoogd leed 
toe te voegen. Samenloop met een strafrechtelijke vervolging naar aan-
leiding van dezelfde gedraging (rijden onder invloed van alcohol) werd 
daarom mogelijk bevonden.81 Desalniettemin is in verschillende strafza-
ken door zowel straf- als bestuursrechters geoordeeld dat de procedure 
tot oplegging van een alcoholslotprogramma een criminal charge is en een 
daaropvolgende vervolging voor de strafrechter wegens hetzelfde feit in 
strijd is met het ne bis in idem-beginsel. In sommige gevallen was de con-
sequentie een niet-ontvankelijkverklaring van het openbaar ministerie, in 
andere gevallen werd het eerder opgelegde alcoholslotprogramma bij de 
strafoplegging meegewogen.82

79	 HR 3 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:434, NJ 2015, 256 m.nt. Keulen.
80	 ABRvS 4 maart 2015, ECLI:NL:RVS:2015:622.
81	 Kamerstukken II 2008/09, 31 896, nr. 3, p. 32 en Kamerstukken II 2008/09, 31 896, nr. 7, p. 11. 
82	 Zie voor een overzicht onderdeel 5 van de conclusie van A-G Harteveld voor HR 

3 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:434, NJ 2015, 256 m.nt. Keulen.
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De Hoge Raad gaat niet expliciet in op de vraag of de procedure tot 
oplegging van het alcoholslotprogramma een criminal charge is,83 maar 
overweegt direct dat artikel 68 Sr op de cumulatie van deze procedure met 
een strafrechtelijke vervolging niet van toepassing is, omdat geen sprake 
is van meerdere onherroepelijke beslissingen van de strafrechter.84 Ver-
volgens stelt de Hoge Raad vast dat zowel de procedure die leidt tot de 
oplegging van het alcoholslotprogramma als de strafrechtelijke vervolging 
hun oorsprong vinden in hetzelfde feit. De verweten gedraging (rijden 
onder invloed van alcohol) is identiek en de door de betrokken bepalingen 
beschermde rechtsgoederen zijn in hoge mate vergelijkbaar: beide bepalin-
gen zijn tot stand gekomen met het oog op het bevorderen van de verkeers-
veiligheid. Daarnaast komen de gevolgen van beide sancties in hoge mate 
overeen, omdat beide kunnen leiden tot een ingrijpende beperking van de 
rijbevoegdheid en de oplegging van een wezenlijke betalingsverplichting. 
Geconcludeerd wordt dat zich een “uitzonderlijke – van andere gevallen 
waarin een bestuursrechtelijk en een strafrechtelijk traject samenlopen, 
afwijkende – situatie voordoet die op gespannen voet staat met het aan 
art. 68 Sr ten grondslag liggende beginsel dat iemand niet twee maal kan 
worden vervolgd en bestraft voor het begaan van hetzelfde feit”.85 De straf-
vervolging wegens het feit waarvoor eerder een alcoholslotprogramma is 
opgelegd, dient te leiden tot niet-ontvankelijkheid van het openbaar minis-
terie.86

In dit oordeel lijkt besloten te liggen dat het alcoholslotprogramma als 
een punitieve sanctie (criminal sanction) moet worden beschouwd. Het ne bis 
in idem-beginsel beschermt immers slechts tegen de cumulatie van puni-
tieve sancties. Als het alcoholslotprogramma geen punitieve sanctie zou 
zijn, zou het ne bis in idem-beginsel geen beletsel vormen voor een straf-
rechtelijke vervolging nadat naar aanleiding van hetzelfde feit reeds een 
alcoholslotprogramma is opgelegd. Relevant in dit verband is dat de Hoge 

83	 Zie hierover de noot van Keulen onder HR 3 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:434, NJ 2015, 
256, punt 3. 

84	 Ook het una via-beginsel (artikel 5:44 Awb en artikel 243 lid 2 Sv) is niet van toepas-
sing, omdat het alcoholslotprogramma geen bestuurlijke boete, maar een bestuurlijke 
maatregel is. De Hoge Raad overweegt hier niets over, maar geeft de desbetreffende 
bepalingen wel weer in het juridisch kader dat voorafgaat aan de beoordeling van het 
middel.

85	 HR 3 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:434, NJ 2015, 256, r.o. 4.3.2.
86	 Hetzelfde geldt wanneer de verdachte wordt vervolgd wegens het weigeren van 

een ademanalyse (artikel 8 lid 2 aanhef en onder a WVW) na de oplegging van een 
alcoholslotprogramma. Zie HR 7 juli 2015, ECLI:NL:HR:2015:1807, NJ 2016, 54 m.nt. 
Keulen. Het hof Den Bosch nam ook strijd aan met beginselen van een behoorlijke pro-
cesorde in geval van een vervolging wegens de weigering een adem-/bloedonderzoek 
te ondergaan, nadat een eerder opgelegd alcoholslotprogramma was herroepen door 
de Afdeling Bestuursrechtspraak. Aan die herroeping was namelijk een lange periode 
voorafgegaan waarin de verdachte reeds ingrijpende gevolgen van de oplegging van 
het alcoholslotprogramma had ondervonden. Hof ’s-Hertogenbosch 3 november 2015, 
ECLI:NL:GHSHE:2015:4395. 
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Raad in zijn uitspraak het internationale kader benoemt van regels over 
meervoudige vervolgingen wegens hetzelfde feit (de ne bis in idem-bepalin-
gen als bedoeld in artikel 14 lid 7 IVBPR, artikel 4 van het Zevende Protocol 
bij het EVRM en artikel 50 HV). Niet alleen brengt dit kader het internatio-
naal breed erkende belang van het ne bis in idem-beginsel en “de gelding van 
het aan art. 68 Sr ten grondslag liggende beginsel tot uitdrukking”.87 Van 
bijzondere betekenis noemt de Hoge Raad bovendien de omstandigheid 
dat voor de toepasselijkheid van dit in internationaal verband geldende 
ne bis in idem-beginsel niet doorslaggevend is of de nationale wetgever een 
sanctie als bestuursrechtelijk of als strafrechtelijk heeft aangemerkt.

2.6.2	 Een uitzonderlijke situatie?
In de benadering van de Hoge Raad bestaat er dus een ongeschreven ne 
bis in idem-beginsel, dat in uitzonderlijke gevallen bescherming biedt tegen 
het herhaaldelijk voeren van strafrechtelijke en bestuurlijke procedures 
wegens hetzelfde feit, wanneer de wet die bescherming niet biedt. Dat dit 
beginsel alleen in uitzonderlijke situaties kan worden ingeroepen, blijkt uit 
een uitspraak van de Hoge Raad die dateert van een half jaar na zijn uit-
spraak in de hiervoor besproken zaak over het alcoholslotprogramma.88 In 
deze zaak had het hof de maatregel van ontzegging van de rijbevoegdheid 
opgelegd aan een verdachte van rijden onder invloed van alcohol. Diens 
rijbewijs was eerder door het CBR ongeldig verklaard. Het door het CBR 
genomen besluit tot ongeldigverklaring was gevolgd op een onderzoek 
naar de rijgeschiktheid van deze man. Dat onderzoek had naar aanleiding 
van het ten laste gelegde feit plaatsgevonden. De ongeldigverklaring kwam 
echter ook voort uit de omstandigheid dat de verdachte eerder al eens ach-
ter het stuur was betrapt onder invloed van alcohol en in dat verband een 
Educatieve Maatregel Alcoholverkeer had gevolgd.

De Hoge Raad oordeelde dat de maatregel tot ongeldigverklaring van 
het CBR niet direct of indirect is opgelegd op grond van het plegen van 
een strafbaar feit, al kan de verdenking daarvan wel de aanleiding vormen 
tot het doen van onderzoek naar de rijgeschiktheid van de houder van het 
rijbewijs. De uitspraak in de zaak over het alcoholslotprogramma noopt 
volgens de Hoge Raad niet tot een ander oordeel, omdat het in die laatste 
situatie “ging om de uitzonderlijke situatie waarin twee procedures over 
een identieke verweten gedraging hun directe oorsprong vonden in het-
zelfde feit met sterk gelijkende gevolgen”.

Een zaak waarin werd geklaagd over het feit dat de verdachte strafrech-
telijk werd vervolgd wegens een feit waarvoor hij eerder al een bestuur-
lijke waarschuwingsbrief van de gemeente had ontvangen, deed de Hoge 
Raad af met toepassing van artikel 81 RO.89 In haar conclusie geeft A-G 

87	 HR 3 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:434, NJ 2016, 256 m.nt. Keulen, r.o. 4.3.3.
88	 HR 3 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3205, NJ 2016, 72 m.nt. Reijntjes. 
89	 HR 16 februari 2016, ECLI:NL:HR:2016:237.
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Spronken aan waarom zo’n brief niet als een punitieve sanctie kan worden 
aangemerkt – de brief is gericht op naleving van de wet, niet op bestraf-
fing – zodat er geen ne bis in idem- of una via-probleem bestaat.90 Een puni-
tief karakter wordt evenmin toebedeeld aan een door de KNVB opgelegd 
stadionverbod en een aan de KNVB verbeurde geldboete. De Hoge Raad 
oordeelde dat de oplegging van een stadionverbod en het verbeuren van 
een geldboete aan de KNVB steunen op de standaardvoorwaarden die 
van toepassing zijn op de bij de koop van een toegangs- of seizoenskaart 
gesloten civielrechtelijke overeenkomst. Alleen ten aanzien van de koper 
van zo’n kaart is het opleggen van een stadionverbod of het verbeuren van 
een geldboete mogelijk, namelijk wanneer hij de door de KNVB gestelde 
voorwaarden niet naleeft. De persoon aan wie een stadionverbod is opge-
legd, wordt slechts beperkt in zijn bewegingsvrijheid gehinderd en aan het 
verbeuren van een geldboete is geen vervangende hechtenis verbonden. Er 
is dan ook geen sprake van een criminal charge, zodat het openbaar minis-
terie zijn vervolgingsrecht ter zake van de gedragingen die ten grondslag 
hebben gelegen aan de oplegging van voornoemde sancties, niet verliest.91 
In een andere zaak oordeelde de Hoge Raad dat de korting op verleende 
subsidies (een “randvoorwaardenkorting”) niet kon worden aangemerkt 
als een veroordeling van de verdachte voor een strafbaar feit als bedoeld in 
artikel 50 HV.92 In veel van de hiervoor besproken zaken loopt het beroep 
op het ne bis in idem-beginsel aldus stuk op het vereiste dat het moet gaan 
om de cumulatie van (procedures die leiden tot de oplegging van) puni-
tieve sancties.

2.6.3	 Strafrecht en tuchtrecht
Naar algemeen wordt aangenomen, hebben privaatrechtelijke sancties 
geen punitief karakter.93 Het tuchtrecht daarentegen kent elementen van 
bestraffing, en tuchtrechtelijke straffen kunnen samenlopen met strafrech-
telijke sancties.94 Eén gedraging kan de aanleiding vormen voor zowel een 
strafrechtelijke als een tuchtrechtelijke reactie. Corstens, Doorenbos en 
Roording noemen het voorbeeld van de psychiater die door de strafrech-
ter gedurende elf jaren uit zijn beroep werd ontzet, waarna hij door de 

90	 Conclusie A-G Spronken voor HR 16 februari 2016, ECLI:NL:HR:2016:237, onderdeel 10.
91	 HR 12 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:613 en ECLI:NL:HR:2016:615. Vgl. ook de conclusies 

van A-G Machielse voor HR 12 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:613 en HR 12 april 2016, 
ECLI:NL:HR:2016:614 en A-G Bleichrodt voor HR 12 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:615. 
Beiden gaan uitgebreid in op de vraag of tucht- en privaatrechtelijke sancties als crimi­
nal kunnen worden aangemerkt. 

92	 HR 14 februari 2017, ECLI:NL:HR:2017:241, r.o. 4.3.3 en 4.3.4.
93	 Al bestaat daarover in de literatuur wel discussie. Zie hierover nader onder meer: Van 

Buuren 1992, Bolt en Lensing 1993, Slok en Van 1995, Van der Heijden 2001 en Beek
hoven van Boezem 2006, p. 65 e.v.

94	 Tjittes 1995, p. 104.
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medische tuchtrechter dezelfde straf kreeg opgelegd voor het leven.95 Het 
consecutief voeren van meerdere tuchtrechtelijke procedures wegens het-
zelfde feit wordt belet door het ne bis in idem-beginsel,96 maar een algemene 
rechtsgebiedoverstijgende ne bis in idem-bepaling ten aanzien van tucht-
rechtelijke en strafrechtelijke procedures is in de wet niet terug te vinden.97

Een en ander laat onverlet dat het ongeschreven beginsel dat tegen de 
verdachte niet herhaaldelijk procedures mogen worden gestart wegens het-
zelfde feit en dat de verdachte niet dubbel mag worden bestraft, wel dege-
lijk een rol kan spelen wanneer naar aanleiding van hetzelfde feitencom-
plex zowel tuchtrechtelijke als strafrechtelijke procedures worden gestart. 
Wanneer met de tuchtrechtelijke procedure en sanctie vergelijkbare doelen 
worden nagestreefd als met een strafrechtelijke vervolging, ligt het voor de 
hand dat degene die hetzelfde feit voor de tweede keer beoordeelt, daar-
mee rekening houdt, door bijvoorbeeld in de op te leggen sanctie de eerste 
sanctie te verdisconteren.98 Een dubbele bestraffing wordt dan voorkomen. 
Het uitgangspunt dat rekening wordt gehouden met het reeds gevoerd zijn 
van een tuchtrechtelijke procedure wegens hetzelfde feit ziet men bijvoor-
beeld terug in de Aanwijzing feitenonderzoek/strafrechtelijk onderzoek 
en vervolging in medische zaken van het openbaar ministerie. Hierin is 
vastgelegd dat de samenloop van tuchtrechtelijke en strafrechtelijke hand-
having mogelijk is, maar dat een tuchtrechtelijke maatregel of uitspraak 
van invloed kan zijn op de te nemen beslissing van het openbaar minis-
terie over de opportuniteit van de vervolging.99 Als het openbaar ministe-
rie geen vervolging instelt vanwege een eerder opgelegde tuchtrechtelijke 
sanctie, wordt niet alleen beschermd tegen dubbele bestraffing, maar ook 
tegen meervoudige aansprakelijkstelling.

Veelal verschillen de doelen van een tuchtprocedure echter van die 
van een strafprocedure. Tuchtrechtelijke normen zijn opgesteld voor een 
specifieke beroepsgroep en beogen de kwaliteit en daarmee de instand-
houding van die beroepsgroep te bewaken, terwijl het strafrecht tal van 

95	 HR 1 oktober 1991, NJ 1992, 197 m.nt. Schalken. Zie Corstens, Doorenbos en Roording 
1992, p. 1338.

96	 Vgl. de beslissing van de voorzitter van de Raad van Discipline van 18 maart 2016, 
ECLI:NL:TADRAMS:2016:61. Zie ook Centrale Raad van Beroep 13 december 2007, 
ECLI:NL:CRVB:2007:BC0943, Centrale Raad van Beroep 18 oktober 2010, ECLI:NL: 
CRVB:2010:BM5285 en HR 29 november 1991, NJ 1992, 587 m.nt. Corstens.

97	 Tjittes 1995, p. 108. Vgl. HR 4 mei 1936, NJ 1937, 30 m.nt. Pompe, waarin de Hoge Raad 
bepaalde dat artikel 68 Sr niet van toepassing is wanneer iemand strafrechtelijk wordt 
vervolgd na eerder tuchtrechtelijk te zijn gesanctioneerd voor hetzelfde feit.

98	 Tjittes 1995, p. 109, De Doelder 1981, p. 174-181 en Corstens, Doorenbos en Roording 
1992, p. 1343-1344. Röling stelt hierover in 1936: “(..) dat naar gelang de tuchtrechter 
meer het karakter aanneemt van een strafrechter en het tuchtproces meer het aanzien 
krijgt van een strafproces, het meer gewenscht wordt om de dubbele berechting door 
straf- en tuchtrechter te voorkomen”. Röling 1936, p. 76-77.

99	 Aanwijzing feitenonderzoek/strafrechtelijk onderzoek en vervolging in medische 
zaken, Stcrt. 2012, 26863.
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algemeen geldende normen handhaaft waarmee uiteenlopende rechtsgoe-
deren worden beschermd. Niet alleen worden tuchtrechtelijke procedu-
res en daaruit voortvloeiende sancties daardoor minder snel aangemerkt 
als procedures, inhoudende een criminal charge, maar er zal ook niet snel 
sprake zijn van hetzelfde feit als bedoeld in het ne bis in idem-beginsel. In 
paragraaf 2.7 zal blijken dat om te beoordelen of sprake is van hetzelfde 
feit, de rechtsgoederen ter bescherming waarvan de overtreden bepalin-
gen strekken, met elkaar moeten worden vergeleken. Nu met de tucht-
rechtelijk en strafrechtelijk te handhaven voorschriften vaak verschillende 
rechtsgoederen worden beschermd, zal een strafrechtelijke procedure na 
een eerdere tuchtrechtelijke procedure doorgaans niet stuiten op het ne bis 
in idem-beginsel. In recente feitenrechtspraak waarin een strafvervolging 
werd gestart nadat tuchtrechtelijke sancties waren opgelegd naar aanlei-
ding van dezelfde gedraging, werd vaak geoordeeld dat deze procedures 
naast elkaar kunnen bestaan. Dat oordeel werd gemotiveerd met de over-
weging dat de tuchtrechtelijke procedure en sanctie niet als criminal kun-
nen worden bestempeld, of dat niet hetzelfde feit ten grondslag ligt aan 
beide procedures.100

2.7	 Wegens hetzelfde feit (idem)

2.7.1	 Inleiding
In de artikelen 68 Sr, 255a Sv en 243 lid 2 Sv is met zoveel woorden bepaald 
dat wanneer de verdachte aansprakelijk is gesteld door de strafrechter, 
het openbaar ministerie of een bestuursorgaan, hij voor hetzelfde feit (in 
beginsel) niet kan worden vervolgd. Er bestaat dus bescherming tegen 
meervoudige aansprakelijkstelling als sprake is van “hetzelfde feit”. De 
invulling van dit feitsbegrip is hetzelfde voor alle hiervoor genoemde ne 
bis in idem-bepalingen.101

Bij de beantwoording van de vraag of sprake is van hetzelfde feit spelen 
twee componenten in meerdere of mindere mate een rol: een juridische en 
een feitelijke. In het kader van de juridische component wordt met name 
een vergelijking gemaakt van de juridische kwalificaties die zijn verbon-
den aan het handelen van de verdachte. Onderzocht wordt dan of, en zo ja, 
in welke mate de relevante delictsomschrijvingen en de rechtsbelangen die 
deze beschermen, uiteenlopen. De Hoge Raad spreekt over de “juridische 

100	 Rb. Roermond 14 december 2010, ECLI:NL:RBROE:2010:BO7220, Rb. Overijssel 
31 december 2013, ECLI:NL:RBOVE:2013:3524 en Rb. Den Haag 30 oktober 2014, 
ECLI:NL:RBDHA:2014:13243. Zie echter ook Rb. ’s-Gravenhage 15 april 2010, ECLI: 
NL:RBSGR:2010:BM1237. De rechtbank oordeelde dat strijd bestond met ne bis in 
idem-beginsel, omdat de verdachte voor dezelfde gedraging door het Veterinair Tucht-
college een geldboete en een schorsing van het recht tot uitoefening van zijn beroep 
opgelegd had gekregen.

101	 HR 1 februari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BM9102, NJ 2011, 394 m.nt. Buruma, r.o. 2.1. 
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aard van de feiten”.102 De feitelijke component betreft een vergelijking van 
de in het geding zijnde gedragingen van de verdachte. Wanneer alleen de 
juridische kwalificaties van de aan de orde zijnde strafbare feiten worden 
vergeleken, is het feitsbegrip vrij eng. Er bestaat dan relatief weinig bescher-
ming tegen meervoudige aansprakelijkstelling. Een ruimer feitsbegrip – en 
dus veel bescherming tegen meervoudige aansprakelijkstelling – bestaat 
wanneer enkel de relevante gedragingen met elkaar worden vergeleken. 
Hierna zal blijken dat in de praktijk zowel de juridische kwalificatie als de 
feitelijke gedragingen van belang zijn bij de beantwoording van de vraag 
of sprake is van hetzelfde feit.

De mate van bescherming die het ne bis in idem-beginsel biedt tegen 
meervoudige aansprakelijkstelling, is voorts afhankelijk van de abstrac-
tiegraad die wordt gekozen bij de vergelijking van de juridische aard van 
de feiten. Zo wordt met de strafbaarstellingen van diefstal (artikel 310 Sr) 
en afpersing (artikel 317 Sr) tot op zekere hoogte hetzelfde rechtsgoed 
beschermd: de bescherming van de eigendom. Wanneer de strekking van 
beide strafbare feiten echter nader wordt beschouwd, blijkt dat de straf-
baarstelling van afpersing in het bijzonder beschermt tegen het geweldda-
dig afhandig maken van de eigendom, zodat ook de persoonlijke vrijheid 
van het slachtoffer in het geding is. Dat is bij diefstal niet (specifiek) het 
geval. Het is afhankelijk van de abstractiegraad die men kiest bij het beoor-
delen van deze juridische component van idem, of in zo’n geval sprake is 
van hetzelfde feit.

Voordat ik dieper inga op de invulling die in de rechtspraak aan het 
feitsbegrip is gegeven, besteed ik aandacht aan de wisselwerking tussen 
artikel 68 Sr en artikel 313 Sv. De laatste bepaling bevat een feitsbegrip dat 
is gekoppeld aan het feitsbegrip als bedoeld in artikel 68 Sr. Veel recht-
spraak over het feitsbegrip komt tot stand in zaken waarin het gaat om de 
toepassing van artikel 313 Sv, zodat het goed is op deze plaats kort stil te 
staan bij deze bepaling.

2.7.2	 De wisselwerking tussen artikel 68 Sr en artikel 313 Sv en de invul­
ling van het feitsbegrip

Artikel 313 Sv maakt het voor het openbaar ministerie mogelijk om gedu-
rende de gehele feitelijke aanleg (dus ook in hoger beroep) een vordering te 
doen tot wijziging van de tenlastelegging. Zo’n wijziging wordt ingevolge 
het tweede lid van deze bepaling niet toegelaten als het gevolg daarvan is 
dat de tenlastelegging niet langer hetzelfde feit in de zin van artikel 68 Sr 
inhoudt. De Hoge Raad heeft in 2011 bevestigd dat bij de toepassing van 
deze bepaling aan de hand van dezelfde maatstaf moet worden beoordeeld 
of sprake is van “hetzelfde feit”.103 Door eenzelfde feitsbegrip te hanteren, 

102	 HR 1 februari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BM9102, NJ 2011, 394 m.nt. Buruma, r.o. 2.9.1.
103	 HR 1 februari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BM9102, NJ 2011, 394 m.nt. Buruma, r.o. 2.2.2 en 

2.2.3.
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wordt bewerkstelligd dat het openbaar ministerie een gebrekkige tenlaste-
legging kan herstellen, zonder dat het daartoe een nieuwe vervolging hoeft 
in te zetten, die vervolgens zou kunnen afketsen op artikel 68 Sr. Daarnaast 
wordt een waarborg voor de verdachte gecreëerd om zich bij het wijzigen 
van de tenlastelegging niet te hoeven verdedigen tegen een geheel ander 
feit dan aanvankelijk ten laste is gelegd. Artikel 68 Sr en artikel 313 Sv vor-
men communicerende vaten: een ruime bescherming tegen herhaaldelijke 
vervolging door een ruim feitsbegrip, vergroot de mogelijkheden tot het 
wijzigen van de tenlastelegging, terwijl een meer beperkte bescherming 
tegen herhaaldelijke vervolging (wegens een enger feitsbegrip) meebrengt 
dat ook de mogelijkheden tot wijziging van de tenlastelegging worden 
beperkt.104

Hoewel de rechtsgevolgen van beide bepalingen gelet op het vooraf-
gaande mooi op elkaar aansluiten, moet ook voor ogen worden gehouden 
dat de context van artikel 68 Sr verschilt van die van artikel 313 Sv. Waar 
artikel 68 Sr de belangen van de verdachte op het oog heeft om niet her-
haaldelijk te worden vervolgd wegens hetzelfde feit, heeft artikel 313 Sv 
volgens de wetsgeschiedenis voornamelijk als doel een efficiënte rechts-
gang te bewerkstelligen waarin het openbaar ministerie (kleine) fouten 
moet kunnen herstellen, zonder dat daartoe een geheel nieuwe procedure 
hoeft te worden gestart, maar ook zonder dat daardoor de belangen van de 
verdediging worden geschaad.105 Voorstelbaar is dat de verdachte zoveel 
mogelijk zaken tegelijkertijd in één procedure wil afhandelen – ook als niet 
sprake is van hetzelfde feit – zodat hij niet nogmaals voor de rechter hoeft 
te verschijnen.106 De weigering om de tenlastelegging te wijzigen kan ook 
voor derden, zoals het slachtoffer, ongunstig zijn.107 De Hoge Raad stelt in 
zijn arrest van 1 februari 2011 vast dat de feitsbegrippen in beide bepalin-
gen identiek zijn, maar wijst er ook op dat de rechter zijn beslissing dient 
te nemen tegen de achtergrond van de door artikel 68 Sr en artikel 313 Sv 
beschermde belangen, “waaronder het verhinderen enerzijds dat de ver-
dachte ten tweede male wordt vervolgd voor – naar de kern bezien – het-
zelfde feit, en anderzijds dat de verdachte tijdens een lopende vervolging 
wordt geconfronteerd met een vervolging ter zake van een ander feit”.108 
Door de rechter te wijzen op de verschillende achtergronden van de twee 

104	 Hierover nader Borgers 2013c, p. 26-27.
105	 Blok en Besier 1925, deel II, p. 86-89. 
106	 Borgers stelt dat het openbaar ministerie terughoudend is met het instellen van een 

nieuwe vervolging als een wijziging van de tenlastelegging niet wordt toegestaan, 
vooral wanneer het om niet al te ernstige feiten gaat. Een nieuwe vervolging blijft 
de verdachte dan ook bespaard. Noot Borgers onder HR 25 september 2012, ECLI: 
NL:HR:2012:BX5012, NJ 2013, 176, punt 4. 

107	 Zie de noot van Buruma onder HR 1 februari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BM9102, NJ 2011, 
394, punt 2.

108	 HR 1 februari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BM9102, NJ 2011, 394 m.nt. Buruma, r.o. 2.2.2 en 
2.2.3.
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bepalingen, lijkt de Hoge Raad enige ruimte te bieden om het feitsbegrip 
in te vullen op een manier die het beste recht doet aan de context waarin 
het fungeert. In het kader van artikel 313 Sv lijkt daarbij vooral van belang 
te zijn of de verdachte zich heeft kunnen voorbereiden op een verdediging 
tegen het nieuwe ten laste te leggen feit.109

In een arrest van de Hoge Raad uit februari 2017 komen de artikelen 68 
Sr en 313 Sv op een interessante wijze bij elkaar.110 Het ging in de zaak die 
leidde tot dit arrest om een verdachte aan wie ten aanzien van hetzelfde 
geldbedrag in eerste aanleg onder 2 primair (medeplegen van) oplichting 
ten laste was gelegd en onder 3 primair (medeplegen van) verduistering. 
Hij werd veroordeeld voor het onder 2 primair ten laste gelegde en vrijge-
sproken van het onder 3 primair ten laste gelegde. De verdachte had hoger 
beroep ingesteld tegen de veroordeling wegens feit 2, terwijl het openbaar 
ministerie geen hoger beroep had ingesteld. De vrijspraak wegens feit 3 
was in hoger beroep dus niet meer aan het oordeel van de rechter onder-
worpen. In hoger beroep diende het openbaar ministerie echter een vorde-
ring tot wijziging van de tenlastelegging in, die inhield dat onder 2a pri-
mair oplichting ten laste werd gelegd, en onder 2b subsidiair verduistering. 
In cassatie werd geklaagd dat de toewijzing door het hof van de vordering 
tot wijziging van de tenlastelegging met betrekking tot feit 2 onjuist was, 
omdat deze onverenigbaar is met het bepaalde in artikel 68 lid 1 Sr en arti-
kel 313 lid 2 Sv.

De Hoge Raad stelt vast dat het middel kennelijk op de opvatting berust 
dat de toewijzing van een vordering tot wijziging van de tenlastelegging 
reeds ontoelaatbaar moet worden geacht omdat deze wijziging tot gevolg 
heeft dat de verdachte “andermaal” wordt vervolgd ter zake van het feit 
waarvan hij in eerste aanleg onherroepelijk is vrijgesproken. Daarmee 
wordt echter miskend dat het in essentie gaat om een voortzetting in hoger 
beroep van de vervolging ter zake van het onder 2 tenlastegelegde. Van 
“andermaal vervolgen” is geen sprake door het vorderen en toewijzen van 
deze wijziging van de tenlastelegging van de onder 2 bedoelde feiten. Het 
cassatieberoep wordt verworpen. De redenering lijkt te zijn dat hetzelfde 
feitencomplex – het verkrijgen van een bepaald geldbedrag – nog altijd is 
onderworpen aan het oordeel van de rechter en daarmee niet onherroepe-
lijk is afgedaan. Dat brengt mee dat ook een vordering tot wijziging van de 
tenlastelegging nog steeds mogelijk is, ook al betekent dit in de onderha-
vige zaak dat hetzelfde feitencomplex nogmaals als een strafbaar feit ten 

109	 In de literatuur is veel aandacht geweest voor de vraag of de feitsbegrippen van arti-
kel 68 Sr en artikel 313 Sv van elkaar zouden moeten worden losgekoppeld. Zie onder 
meer Van Hattum 2007, p. 134, Borgers 2013c, A-G Machielse in zijn conclusie voor HR 
29 maart 2005, ECLI:NL:HR:2005:AR8401 en de noot van Buruma onder HR 24 decem-
ber 2002, NJ 2003, 245.

110	 HR 28 februari 2017, ECLI:NL:HR:2017:323, met verwijzing naar HR 19 oktober 1965, NJ 
1966, 281 m.nt. Pompe.
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laste wordt gelegd, waarvan de verdachte in eerste aanleg onherroepelijk 
is vrijgesproken.

2.7.3	 Idem in de rechtspraak van de Hoge Raad tot 1 februari 2011
In de parlementaire stukken over artikel 68 Sr is geen inhoudelijke discus-
sie gevoerd over de invulling van het feitsbegrip.111 In de loop der jaren is 
over die invulling in de rechtspraak echter zeer verschillend gedacht. In 
hoofdstuk II kwam reeds aan de orde dat het feitsbegrip bij ne bis in idem 
lange tijd gekoppeld is geweest aan het feitsbegrip bij eendaadse samen-
loop. Die koppeling heeft de Hoge Raad in 1963 in het arrest Joyriding II 
expliciet doorgesneden.112

De rechtspraak van de Hoge Raad over het feitsbegrip bij ne bis in idem 
kan worden onderverdeeld in drie tijdvakken.113 In de periode 1886-1932 is 
een vrij ruim feitsbegrip gehanteerd. Het gedrag van de verdachte vormde 
het uitgangspunt bij de beantwoording van de vraag of sprake was van 
hetzelfde feit; de – uiteenlopende – juridische kwalificaties die dat gedrag 
kon opleveren, deden niet ter zake. Hiermee werd een ruime mate van 
rechtsbescherming voor de burger bewerkstelligd.114

Een arrest van het hof Arnhem met een wat ongelukkige uitkomst lijkt 
één van de redenen voor de Hoge Raad te zijn geweest om het feitsbegrip 
minder ruim te gaan uitleggen.115 De verdachte in deze zaak was eerst door 
de kantonrechter veroordeeld wegens het verboden vervoer van runderen 
over een brug. Daarna werd hij voor de rechtbank vervolgd wegens het 
met de dood bedreigen van twee veldwachters die hem tijdens dat vervoer 
wilden aanhouden. Het hof oordeelde dat dezelfde materiële handeling ten 
grondslag lag aan beide tenlasteleggingen en sprake was van hetzelfde feit 
in de zin van artikel 68 Sr.116 Nu de verdachte wegens de overtreding reeds 
was veroordeeld, kon hij niet meer worden vervolgd wegens bedreiging. 
Tegen de uitspraak werd geen cassatie ingesteld, maar niet veel later werd 
aan het feitsbegrip door de Hoge Raad een beperktere invulling gegeven 
in het arrest Brakelse kermis.117 Naast eenheid van tijd en plaats werd ook 
eenheid tussen de strafbare feiten noodzakelijk om bescherming aan arti-
kel 68 Sr te kunnen ontlenen. De koerswijziging van de Hoge Raad is door 
Taverne in zijn noot in verband gebracht met de destijds bestaande compe-
tentieregels, die meebrachten dat de kantonrechter andere strafbare feiten 
beoordeelde dan de rechtbank. Een ruim feitsbegrip kon als gevolg heb-
ben dat een vervolging wegens een relatief zwaar strafbaar feit niet meer 

111	 Van Hattum 2012, p. 420. 
112	 HR 17 december 1963, NJ 1964, 385 (Joyriding-II).
113	 Krabbe 2001a, p. 1. Hierover uitgebreid: Krabbe 2000 en Van Hattum 2007.
114	 Zie Van Hattum 2007, p. 123 over de achtergrond van dit ruime feitsbegrip. 
115	 De Hullu 2015, p. 545. Zie voor de desbetreffende uitspraak: Hof Arnhem 1 oktober 

1931, NJ 1932, p. 908.
116	 Krabbe 2005, p. 339.
117	 HR 27 juni 1932, NJ 1932, p. 1659. 
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mogelijk was, omdat de kantonrechter reeds had geoordeeld over dezelfde 
gedraging. Door een eng feitsbegrip te hanteren konden dergelijke situa-
ties worden voorkomen.118 Het gevaar van een eng feitsbegrip is echter wel 
– zoals de Hoge Raad zelf na een aantal jaren ook aangaf – dat “het OM 
telkenmale nieuwe vervolgingen zou kunnen instellen ter zake van het-
zelfde feit door daaraan telkens een op een ander strafbaar feit doelenden 
inhoud te geven”.119

Een versoepeling van de invulling van het feitsbegrip bij ne bis in idem 
vond plaats in de zaak die leidde tot het Emmense bromfietser-arrest. De ver-
dachte was veroordeeld wegens openbare dronkenschap, waarna hij werd 
vervolgd wegens rijden onder invloed van alcohol.120 Dezelfde gedraging 
lag ten grondslag aan beide vervolgingen. De Hoge Raad overweegt dat de 
ratio van de twee verboden verschilt. Dat neemt evenwel niet weg dat, gelet 
op de verwantschap in de gedragingen die in beide bepalingen zijn straf-
baar gesteld, beide strafbare feiten kunnen worden begaan onder omstan-
digheden waaruit blijkt van “een zodanig verband met betrekking tot de 
gelijktijdigheid van de gedragingen en den wezenlijken samenhang in het 
handelen en in de schuld van den dader” dat artikel 68 Sr aan een tweede 
vervolging in de weg staat. In zijn uitspraak in de zaak Meindert Tjoelker 
lijkt de Hoge Raad de juridische component van idem nog ietwat te heb-
ben versoepeld door aan te geven dat een wijziging van de tenlastelegging 
pas ontoelaatbaar wordt “indien de strekking van de verschillende delicts
omschrijvingen wezenlijk zou uiteenlopen”.121

De in Emmense bromfietser geformuleerde en in Meindert Tjoelker genuan-
ceerde maatstaf blijkt leidend te zijn voor latere jurisprudentie van de Hoge 
Raad over het feitsbegrip. Dat volgt ook uit het hierna te bespreken arrest 
van 1 februari 2011.122 In enkele arresten van vóór 1 februari 2011 oordeelt 
de Hoge Raad in zaken waarin geen sprake is van hetzelfde feit als bedoeld 
in artikel 68 Sr, dat de strekking van de bepalingen uiteenloopt en dat “het 
verwijt” dat de verdachte wegens overtreding van het ene strafbare feit 
kan worden gemaakt niet van gelijksoortige aard is als het verwijt dat ligt 
besloten in de andere strafbepaling.123 De Hullu meent dat het om basis-
voorwaarden gaat. Voor de toepassing van artikel 68 Sr is volgens hem 
minimaal vereist dat de delictsomschrijvingen een redelijk vergelijkbare 

118	 Noot Taverne onder HR 27 juni 1932, NJ 1932, p. 1659. Zie ook Krabbe 2000, p. 660. Van 
Hattum (2007, p. 125) brengt de koerswijziging in verband met de “gegroeide praktijk, 
waarin de rechter niet meer buiten de telastelegging keek, of zich niet bevoegd voelde 
om annexe feiten bij zijn beoordeling te betrekken”: de grondslagleer werd strenger 
ingevuld. 

119	 HR 13 april 1954, NJ 1954, 369 m.nt. Röling. Zie ook De Hullu 2015, p. 546 en Krabbe 
2000, p. 662- 663.

120	 HR 21 november 1961, NJ 1962, 89 m.nt. Röling. 
121	 HR 2 maart 1999, ECLI:NL:HR:1999:AA3838, NJ 2000, 174, r.o. 3.3.
122	 HR 1 februari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BM9102, NJ 2011, 394 m.nt. Buruma, r.o. 2.2.3.
123	 HR 18 januari 1972, NJ 1972, 378 m.nt. Bronkhorst, HR 25 maart 1975, NJ 1975, 296 en HR 

29 april 1980, NJ 1980, 445 m.nt. Mulder. 
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strekking hebben en een redelijk gelijksoortig verwijt opleveren. Als aan 
die voorwaarden is voldaan, worden de feiten van de zaak van belang en 
komen de gelijktijdigheid en de wezenlijke samenhang in het handelen en 
de schuld naar voren.124 Hierna zal duidelijk worden dat de term “verwijt” 
in het door de Hoge Raad op 1 februari 2011 geformuleerde toetsingskader 
bij ne bis in idem een centrale rol speelt.

Een uiteenlopende strekking hoeft niet zonder meer te leiden tot een 
verwerping van het beroep op het ne bis in idem-beginsel. In een zaak die 
leidde tot een arrest van de Hoge Raad in 1997, werd de verdachte ver-
volgd wegens valsheid in geschrift (artikel 225 Sr), terwijl hij eerder was 
veroordeeld wegens deelneming aan een criminele organisatie (artikel 140 
Sr) die tot oogmerk had het plegen van misdrijven, te weten valsheid in 
geschrift.125 De rechter had het bewijs van de overtreding van artikel 140 Sr 
aangenomen op basis van concrete gedragingen die later werden opgeno-
men in een op artikel 225 Sr toegespitste tenlastelegging. De verdachte was 
dus niet eerder veroordeeld wegens valsheid in geschrift, maar dezelfde 
gedragingen die aanleiding gaven tot het ten laste leggen van de overtre-
ding van artikel 225 Sr, hadden eerder al een rol gespeeld bij de bewe-
zenverklaring van deelneming aan een criminele organisatie. Artikel 68 Sr 
was in deze zaak niet van toepassing, omdat sprake was van een inhaal-
dagvaarding. De officier van justitie had een dagvaarding uitgebracht ter 
zake van valsheid in geschrift, voordat de rechter had beslist over de in een 
andere procedure ten laste gelegde deelneming aan een criminele organi-
satie.

De Hoge Raad oordeelde dat de strekking van artikel 140 Sr weliswaar 
verschilt van die van artikel 225 Sr, maar dat niet valt uit te sluiten dat er:

“sprake is van omstandigheden waaruit blijkt van een zodanig verband met 
betrekking tot de gelijktijdigheid van de gedragingen en de wezenlijke samen­
hang in het handelen en de schuld van de verdachte, dat ook dan beginselen van 
een behoorlijke procesorde zich ertegen verzetten dat tegen degene die ter zake 
van art. 140 Sr is of wordt vervolgd, vervolgens ook ter zake van feiten strafbaar 
ingevolge art. 225 Sr een vervolging wordt ingesteld”.126

Wanneer gedragingen in de eerdere procedure bij het bewijs zijn gebruikt, 
kan het in strijd zijn met beginselen van een behoorlijke procesorde om 
deze gedragingen in een tweede procedure alsnog expliciet ten laste te leg-
gen, zo oordeelde de Hoge Raad.127 Het arrest van het hof werd vernietigd, 

124	 De Hullu 2015, p. 547-548. 
125	 HR 26 november 1996, NJ 1997, 209.
126	 HR 26 november 1996, NJ 1997, 209, r.o. 6.4.
127	 Vgl. De Vries-Leemans 1999, p. 155: “De deelnemingsgedraging wordt feitelijk inge-

vuld, gerealiseerd door het plegen van het concrete misdrijf; het concrete delict wordt 
als het ware ‘opgeslokt’ door art. 140 Sr.” Zij geeft ook aan dat lang niet altijd duidelijk 
is omschreven waaruit de deelnemingshandelingen precies hebben bestaan, hetgeen 
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omdat het hof had verzuimd te onderzoeken of de eerdere vervolging op 
basis van artikel 140 Sr in de weg stond aan een vervolging ter zake van de 
in de onderhavige zaak ten laste gelegde feiten.

Op 20 juni 2017 riep de Hoge Raad deze uitspraak in herinnering en 
wees hij erop dat een niet-gelijktijdige vervolging van het beroeps- of 
bedrijfsmatig telen van hennep en deelneming aan een organisatie die tot 
oogmerk heeft het plegen van dit feit “vragen kan oproepen in verband 
met art. 68 Sr en/of de beginselen van een behoorlijke procesorde”.128 Hoe-
wel de strekking van de onderscheiden delictsomschrijvingen uiteenloopt, 
is het toch mogelijk dat bij niet-gelijktijdige vervolging strijd bestaat met 
het ne bis in idem-beginsel. Dit lijkt vooral van belang te zijn wanneer ruime 
strafbaarstellingen in het geding zijn, zoals deelneming aan een criminele 
organisatie.

2.7.4	 Idem in de rechtspraak van de Hoge Raad vanaf 1 februari 2011
In 2011 heeft de Hoge Raad een overzichtsarrest gewezen waarin een ver-
duidelijking wordt geboden van de inhoud van het feitsbegrip als bedoeld 
in artikel 68 Sr en artikel 313 Sv.129 Hieraan zou behoefte bestaan in de prak-
tijk, onder meer omdat andere wettelijke voorschriften voortbouwen op 
artikel 68 Sr en de rechtspraak over deze bepaling. In de uitspraak worden 
de artikelen 255 en 255a Sv en de artikelen 5:43 en 5:44 Awb genoemd. 
Daarnaast speelt “op de achtergrond” jurisprudentie over het ne bis in 
idem-beginsel van het EHRM en van het Hof van Justitie.130 De Hoge Raad 
stelt oude rechtspraak voorop waarin naar voren komt dat om te beoorde-
len of sprake is van “hetzelfde feit” in de zin van artikel 68 Sr en artikel 313 
Sv moet worden onderzocht:

“(i) of de verwantschap tussen de verschillende delictsomschrijvingen waarop 
de oorspronkelijke tenlastelegging en de wijziging daarvan zijn toegesneden, 
mede in aanmerking genomen of de strekking van de verschillende delicts­
omschrijvingen niet wezenlijk uiteenloopt, van zodanige aard is, en tevens
(ii) of de in die oorspronkelijke tenlastelegging en de wijziging daarvan ver­
weten gedragingen zijn begaan onder omstandigheden waaruit blijkt van een 
zodanig verband met betrekking tot de gelijktijdigheid van die gedragingen en 
de wezenlijke samenhang in het handelen en de schuld van de verdachte,
dat de gedachte achter de in art. 313, tweede lid, Sv opgenomen beperking, die 
naar art. 68 Sr verwijst, meebrengt dat de gevorderde wijziging toelaatbaar 
is.”131

een toets van idem bemoeilijkt. De rechter zal dan nader onderzoek moeten doen naar 
de vraag hoe het concrete ten laste gelegde misdrijf en de eerdere veroordeling wegens 
deelneming aan een criminele organisatie zich tot elkaar verhouden. 

128	 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1113. 
129	 HR 1 februari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BM9102, NJ 2011, 394 m.nt. Buruma.
130	 HR 1 februari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BM9102, NJ 2011, 394 m.nt. Buruma, r.o. 2.1.
131	 HR 1 februari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BM9102, NJ 2011, 394 m.nt. Buruma, r.o. 2.2.3.
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Deze maatstaf behoeft verduidelijking, vervolgt de Hoge Raad, maar ver-
andering wordt niet beoogd. Ook in de Europese rechtspraak over idem 
(hierover meer in paragraaf 2.7.6) ziet de Hoge Raad geen aanleiding voor 
een inhoudelijke verandering van voornoemde maatstaf.

De Hoge Raad formuleert vervolgens een nieuw toetsingskader om 
de maatstaf te verduidelijken. Daarin stelt de Hoge Raad voorop dat de 
in beide tenlasteleggingen omschreven verwijten met elkaar dienen te 
worden vergeleken. De term “verwijt”, die in eerdere rechtspraak ook al 
werd genoemd,132 komt in dit toetsingskader dus weer terug. De Hoge 
Raad noemt een aantal relevante factoren die bij die vergelijking moeten 
worden betrokken. Onderscheid wordt gemaakt tussen (A) de juridische 
aard van de feiten (de juridische component van idem) en (B) de gedraging 
van de verdachte (de feitelijke component van idem). De juridische aard 
van de feiten moet worden vergeleken aan de hand van de rechtsgoede-
ren ter bescherming waarvan de delictsomschrijvingen strekken. Ook de 
strafmaxima die op de feiten zijn gesteld zijn van belang (omdat daarin de 
“aard van het verwijt” tot uitdrukking komt133) evenals de kwalificatie als 
misdrijf dan wel als overtreding. Daarnaast moet worden beoordeeld of in 
beide procedures dezelfde gedraging ten laste is gelegd. Als het gaat om 
verschillende ten laste gelegde gedragingen, kan de mate van verschil van 
belang zijn, “zowel wat betreft de aard en de kennelijke strekking van de 
gedragingen als wat betreft de tijd waarop, de plaats waar en de omstan-
digheden waaronder zij zijn verricht”.134 Ten slotte wordt opgemerkt dat 
de beantwoording van de vraag of sprake is van hetzelfde feit mede wordt 
bepaald door de omstandigheden van het geval. Vuistregel is nochtans 
dat een aanzienlijk verschil in de juridische aard van de feiten en/of in 
de gedragingen tot de slotsom kan leiden dat geen sprake is van hetzelfde 
feit.135

In de zaak die ten grondslag lag aan deze uitspraak was de voorberei-
ding van handel in verdovende middelen ten laste gelegd, welke tenlaste-
legging het openbaar ministerie door middel van een vordering ex artikel 
313 Sv wilde uitbreiden met witwassen (in de vorm van het voorhanden 
hebben van grote contante geldbedragen).136 Volgens de Hoge Raad is het 
verschil in de juridische aard van de aan de verdachte verweten feiten en 

132	 Vgl. nogmaals HR 18 januari 1972, NJ 1972, 278 m.nt. Bronkhorst, HR 25 maart 1975, NJ 
1975, 296 en HR 29 april 1980, NJ 1980, 445 m.nt. Mulder. 

133	 A-G Bleichrodt geeft in onderdeel 29 van zijn conclusie voor HR 20 juni 2017, ECLI: 
NL:HR:2017:1112 naar ik meen terecht aan dat in de strafmaxima veeleer de “ernst” van 
het verwijt tot uitdrukking lijkt te komen.

134	 HR 1 februari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BM9102, NJ 2011, 394 m.nt. Buruma, r.o. 2.9.1.
135	 HR 1 februari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BM9102, NJ 2011, 394 m.nt. Buruma, r.o. 2.9.2.
136	 Uit de zaak blijkt niet duidelijk of de geldbedragen rechtstreeks voortkomen uit de ten 

laste gelegde voorbereiding van handel in verdovende middelen, maar dat lijkt lastig 
als die handel nog werd voorbereid. De geldbedragen zullen zijn voortgevloeid uit 
eerdere handel in drugs, zodat verschillende gedragingen kunnen worden onderschei-
den.
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het verschil tussen de omschreven gedragingen dermate groot dat geen 
sprake is van hetzelfde feit in de zin van artikel 68 Sr. Het hof had de vor-
dering tot wijziging van de tenlastelegging ten onrechte toegewezen.

Borgers meent dat in rechtspraak van de Hoge Raad van na 1 februari 
2011 bij de beantwoording van de vraag of sprake is van hetzelfde feit de 
nadruk lijkt te worden gelegd op de vergelijking van de juridische aard 
van de ten laste gelegde feiten.137 Hij wijst in dat verband onder meer op 
een uitspraak uit 2012. Hierin oordeelde de Hoge Raad dat het hof de vor-
dering wijziging tenlastelegging ten onrechte had toegewezen, omdat de 
beschermde rechtsgoederen en de strafmaxima dermate van elkaar ver-
schilden, dat niet kon worden gesproken van hetzelfde feit. De Hoge Raad 
ging niet in op de samenhang tussen de ten laste gelegde gedragingen.138 
De verdachte in deze zaak had een politieagent aangereden nadat hij een 
stopteken had genegeerd. Aan hem was aanvankelijk primair poging tot 
zware mishandeling en subsidiair mishandeling ten laste gelegd, waaraan 
het openbaar ministerie door middel van een vordering wijziging ten-
lastelegging de overtreding van de artikelen 6 en 5 WVW meer en meest 
subsidiair had toegevoegd. In een andere uitspraak werd geoordeeld dat 
de verwijten die aan de verdachte werden gemaakt (een ordeverstoring 
in de gevangenis en poging tot moord dan wel doodslag, althans poging 
tot zware mishandeling) in juridisch opzicht wezenlijk van elkaar ver-
schilden.139 En in een zaak waarin het ging om een eerdere vrijspraak van 
bedreiging met de dood (artikel 285 Sr), waarna een vervolging volgde op 
basis van artikel 5 WVW, terwijl beide overtredingen op hetzelfde moment 
plaatsvonden, werd ook op basis van enkel een vergelijking van de juridi-
sche aard van de feiten geoordeeld dat geen sprake was van hetzelfde feit 
in de zin van artikel 68 Sr.140

In sommige uitspraken worden de ten laste gelegde gedragingen door 
de Hoge Raad wel meegenomen bij de beoordeling, maar wordt hieraan 
weinig aandacht besteed.141 In een zaak waarin de verdachte werd ver-
volgd wegens rijden zonder rijbewijs (artikel 107 WVW), nadat hij eerder 
onherroepelijk was veroordeeld wegens rijden onder invloed van alcohol, 
terwijl hij niet in het bezit was van een rijbewijs142, was volgens het hof geen 

137	 Zie punten 2 en 3 van de noot van Borgers onder HR 25 september 2012, ECLI:NL: 
HR:2012:BX5012, NJ 2013, 176. 

138	 HR 6 maart 2012, ECLI:NL:HR:2012:BS1716, NJ 2012, 448 m.nt. Reijntjes. 
139	 HR 15 mei 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW5166, NJ 2012, 327 m.nt. Klip. 
140	 HR 25 september 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX5012, NJ 2013, 176 m.nt. Borgers. Zie ook 

6 maart 2012, ELCI:NL:HR:2012:BS1716, NJ 2012, 448 m.nt. Reijntjes.
141	 HR 12 maart 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ3571, NJ 2013, 177, r.o. 2.4.3 en HR 25 juni 2013, 

ECLI:NL:HR:2013:69, NJ 2013, 507 m.nt. Borgers. In deze zaken lijkt de nadruk te liggen 
op de juridische aard van de feiten; de ten laste gelegde gedragingen komen slechts 
zijdelings aan de orde.

142	 Krachtens artikel 8 lid 4 WVW gelden voor bestuurders die niet in het bezit zijn van 
een rijbewijs de regels die gelden voor beginnend bestuurders (artikel 8 lid 3 WVW) 
wat betreft het maximaal toegestane alcoholpromillage. 
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sprake van hetzelfde feit als bedoeld in artikel 68 Sr.143 In cassatie werd 
geklaagd dat het niet hebben van een rijbewijs al in de eerdere procedure in 
aanmerking was genomen, maar de Hoge Raad oordeelde dat de strekking 
van de twee strafbare feiten wezenlijk uiteenloopt. Artikel 8 WVW strekt 
tot bescherming van de verkeersveiligheid, terwijl in artikel 170 WVW het 
rechtsgoed van de openbare orde vooropstaat. Daarnaast verschillen de 
gedragingen waarop deze bepalingen zien: “In de kern bezien gaat het in 
art. 8 WVW 1994 om het rijden onder invloed van de daar genoemde stof-
fen, en in art. 107 WVW 1994 om het rijden zonder rijbewijs.”

De ten laste gelegde gedragingen kwamen uitgebreider aan de orde in 
een zaak waarin eerst heling ten laste was gelegd en het openbaar minis-
terie hiervan door middel van een wijziging tenlastelegging verduistering 
wilde maken144 en in zaak waarin het ging om oplichting en witwassen.145 
Ook in een zaak waarin een vordering tot wijziging van de tenlastelegging 
werd gedaan om aan de ten laste gelegde doodslag, diefstal met geweld 
de dood ten gevolge hebbend toe te voegen, vergeleek de Hoge Raad de 
ten laste gelegde gedragingen. Geoordeeld werd dat de gedragingen van 
de verdachte niet verschilden wat betreft de tijd waarop, de plaats waar 
en de omstandigheden waaronder deze zouden zijn verricht. Voorts wij-
ken de aard en kennelijke strekking van het tijdens een worsteling opzet-
telijk afschieten van kogels met een vuurwapen op een lichaam in de kern 
genomen slechts in beperkte mate af van het schieten met een vuurwapen 
terwijl dit de dood van een ander tot gevolg heeft.146 Het oordeel van het 
hof dat toewijzing van de vordering tot wijziging van de tenlastelegging 
een ander feit oplevert, gaf volgens de Hoge Raad blijk van een onjuiste 
rechtsopvatting.

De feitelijke component speelt dus zeker wel een rol bij de vergelijking 
van de verwijten die in de tenlasteleggingen worden omschreven. De juri-
dische en feitelijke component kunnen zelfs niet geheel los van elkaar wor-
den beschouwd. Ik licht deze stelling in de volgende paragraaf toe.

2.7.5	 De samenhang tussen de juridische en de feitelijke component van 
idem en het verwijt

2.7.5.1	 Samenhang tussen juridische en feitelijke component
Uit de jurisprudentie van de Hoge Raad van na 1 februari 2011 is wel afge-
leid dat een vergelijking van de ten laste gelegde gedragingen pas aan de 
orde komt als de strekking van de delictsomschrijvingen vergelijkbaar is. 

143	 HR 22 september 2015, ECLI:NL:HR:2015:2773. Zie ook HR 10 december 2013, ECLI: 
NL:HR:2013:1734, NJ 2014, 526 m.nt. Reijntjes voor een vergelijkbare zaak.

144	 HR 12 maart 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ3571, NJ 2013, 177.
145	 HR 26 april 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ8645, NJ 2013, 281. Zie ook De Hullu 2015, p. 552.
146	 HR 16 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3636, NJ 2015, 63 m.nt. Reijntjes. Reijntjes stelt 

vast dat dit arrest moeilijk is te plaatsen in het toetsingskader van de Hoge Raad, omdat 
de strekking van de strafbare feiten diefstal met geweld en doodslag verschilde.
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Als de strekking van de delictsomschrijvingen behoorlijk uiteenloopt, komt 
de Hoge Raad niet toe aan een vergelijking van de ten laste gelegde gedra-
gingen.147 Dat betekent echter niet zonder meer dat de ten laste gelegde 
gedragingen in die gevallen geen rol spelen bij de beantwoording van de 
vraag of sprake is van hetzelfde feit.

De Hoge Raad heeft in zijn overzichtsarrest vooropgesteld dat de rech-
ter de verwijten die in de tenlasteleggingen zijn omschreven, met elkaar 
dient te vergelijken om te kunnen beoordelen of sprake is van hetzelfde 
feit. De juridische en feitelijke component die worden genoemd om die 
vergelijking te kunnen maken, hangen met elkaar samen. De rechtsbelan-
gen ter bescherming waarvan de delictsomschrijvingen strekken, worden 
veelal in de delictsomschrijving weerspiegeld. Aan de hand van de delicts
omschrijving wordt bepaald welke aspecten van het materiële feitencom-
plex ten laste moeten worden gelegd. De onderdelen van het materiële 
feitencomplex die relevant zijn om tot een bewezenverklaring wegens het 
strafbare feit in kwestie te kunnen komen, worden in de tenlastelegging 
opgenomen, terwijl de voor een bewezenverklaring irrelevante onderdelen 
van dat feitencomplex kunnen worden weggelaten.148 Wanneer de rechts-
belangen ter bescherming waarvan de delictsomschrijvingen strekken op 
elkaar lijken, zullen doorgaans ook de gedragingen die in de tenlasteleg-
ging zijn opgenomen, overeenkomen.149 Als die strekking sterk uiteenloopt, 
zullen de ten laste gelegde gedragingen vaak ook van elkaar verschillen. 
In zaken waarin de Hoge Raad enkel op basis van een vergelijking van de 
juridische aard van de ten laste gelegde feiten aanneemt dat geen sprake is 
van hetzelfde feit, zullen doorgaans ook de onderliggende ten laste gelegde 
gedragingen uiteenlopen en is het dus ook niet direct nodig om deze nog 
expliciet met elkaar te vergelijken.

De hiervoor genoemde zaak waarin zowel artikel 8 WVW als artikel 107 
WVW was ten laste gelegd, illustreert het voorafgaande goed. De feitelijke 
gedraging – het autorijden – wordt ingekleurd, en daarmee strafrechtelijk 
relevant, door de toepasselijke delictsomschrijvingen. Het gaat om rijden 
onder invloed van alcohol en rijden zonder rijbewijs, twee verschillende 
ten laste gelegde gedragingen. In beide ten laste gelegde feiten wordt een 
ander verwijt tot uitdrukking gebracht.150 Voor de vergelijking van de in 
beide tenlasteleggingen omschreven verwijten is dus vaak zowel de juri-
dische als de feitelijke component van belang: hebben de delictomschrij-
vingen een sterk uiteenlopende strekking, dan zullen hierin waarschijnlijk 

147	 Vgl. de conclusie van A-G Machielse voor HR 2 juni 2015, ECLI:NL:HR:2015:1452, NJ 
2015, 449 m.nt. Reijntjes, onderdelen 4.6 en 4.8. Zie over de nadruk op de juridische 
kwalificaties ook De Hullu 2015, p. 552.

148	 Vgl. in dit verband Krabbe 2001a, p. 13-16 en Krabbe 2005, p. 345-346. 
149	 Vgl. HR 12 maart 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ3571, NJ 2013, 177.
150	 De omstandigheid dat de bestuurder geen rijbewijs had, vormde geen strafverzwa-

rende omstandigheid voor het rijden onder invloed van alcohol, maar bracht mee dat 
de regels voor beginnende bestuurders van toepassing waren. Vgl. artikel 8 lid 4 WVW.
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verschillende verwijten tot uitdrukking worden gebracht. In de regel zul-
len dan meerdere strafrechtelijk relevante gedragingen van dit feitencom-
plex deel uitmaken.

2.7.5.2	 Een uiteenlopende strekking, maar toch één verwijt?
Het antwoord op de vraag of sprake is van hetzelfde feit als bedoeld in het 
ne bis in idem-beginsel wordt ten dele bepaald door de keuze die het open-
baar ministerie maakt voor de ten laste te leggen strafbare feiten. In geval-
len waarin die keuze niet optimaal is, bijvoorbeeld omdat het verweten 
gedrag niet goed onder te brengen valt in de gekozen delictsomschrijving, 
kan een te grote nadruk op de juridische component tot de conclusie leiden 
dat geen sprake is van hetzelfde feit, terwijl het aan de verdachte gemaakte 
verwijt hetzelfde is.

Illustratief in dit verband is een zaak waarin het ging om een verdachte 
die met een filmcamera opnamen had gemaakt van twee vrouwen onder 
een zonnebank.151 Hem was aanvankelijk feitelijke aanranding van de eer-
baarheid (artikel 246 Sr) ten laste gelegd. De verdachte zou de slachtoffers 
door een feitelijkheid hebben gedwongen tot het dulden van ontuchtige 
handelingen, “bestaande die feitelijkheid uit het heimelijk plaatsen/ophan-
gen/opplakken van een videocamera/beveilingscamera aan een muur 
in de ruimte waarin voornoemde zonnebank geplaatst was”. Vrijspraak 
volgde. Hierop volgde een vervolging op basis van artikel 139f Sr (het hei-
melijk maken van filmopnamen). Het hof nam evenwel een schending van 
artikel 68 Sr aan.152 In cassatie wordt dit oordeel door het openbaar minis-
terie met succes aangevochten. De Hoge Raad overweegt dat artikel 139f 
Sr strekt tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer, terwijl in artikel 
246 Sr de bescherming van de seksuele integriteit vooropstaat. Het verschil 
in beschermde rechtsgoederen en de strafmaxima is dermate groot, dat 
geen sprake kan zijn van het hetzelfde feit in de zin van artikel 68 Sr. De 
verdachte wordt dus niet beschermd tegen een tweede vervolging op basis 
van artikel 139f Sr. Over de ten laste gelegde gedragingen wordt door de 
Hoge Raad niet gesproken.

A-G Machielse geeft in zijn conclusie aan dat een feitelijke samenval 
van de twee strafbare feiten, gelet op het verschil in delictsomschrijvin-
gen en de rechtspraak van de Hoge Raad daarover, onmogelijk lijkt. Er is 
niet sprake van “één feitencomplex, waarin eenzelfde gedraging verpakt 
kan worden zowel in de ene als in de andere delictsomschrijving, althans 
waarin de onderscheiden gedragingen zeer nauw met elkaar samenhan-
gen, bijvoorbeeld doordat de ene gedraging de oorzaak is van het andere 

151	 HR 2 juni 2015, ECLI:NL:HR:2015:1452, NJ 2015, 449 m.nt. Reijntjes.
152	 In de eerdere procedure was een vordering tot wijziging van de tenlastelegging gedaan 

teneinde overtreding van artikel 139f Sr subsidiair aan de tenlastelegging toe te voe-
gen. Deze vordering was door de rechtbank afgewezen, omdat het zou gaan om een 
ander feit. 
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strafbare feit of noodzakelijkerwijs of naar ervaringsregels in het verlengde 
daarvan ligt”.153 Het ging hier enerzijds om het dwingen van iemand tot 
het dulden van ontuchtige handelingen en anderzijds om het heimelijk 
maken van een afbeelding. De “kloof tussen de feitelijke benodigdheden” 
om beide delictsomschrijvingen te vervullen, is volgens Machielse te groot 
om te kunnen spreken van hetzelfde feit.

Deze zaak is in zekere zin atypisch, omdat het niet gaat om twee opeen-
volgende procedures waarin de tenlasteleggingen feitsomschrijvingen 
bevatten die passen bij het onderliggende strafbare feit. Er kunnen, in ieder 
geval op het niveau van de wettelijke delictsomschrijvingen, meerdere ver-
wijten worden onderscheiden. In de twee procedures in het onderhavige 
geval lijkt echter hetzelfde verwijt te worden gemaakt aan de verdachte: 
het verwijt filmopnamen te hebben gemaakt van naakte en zich onbespied 
wanende vrouwen. Het feitelijke deel van de tenlasteleggingen is sterk ver-
gelijkbaar. Het gaat om het heimelijk plaatsen van een camera dan wel het 
heimelijk maken van cameraopnamen in een zonnebank. In de eerste pro-
cedure blijft een veroordeling uit, omdat het gedrag van de verdachte niet 
kan leiden tot een bewezenverklaring van het dwingen tot het dulden van 
ontuchtige handelingen. Het openbaar ministerie heeft een heimelijke han-
deling opgenomen in de tenlastelegging, terwijl het dwingen als bedoeld 
in artikel 246 Sr juist een niet-heimelijke handeling vergt. Het aan de ver-
dachte gemaakte verwijt komt beter tot zijn recht in een tenlastelegging, 
toegespitst op artikel 139f Sr.

Deze zaak laat naar ik meen zien dat het niet ondenkbaar is dat het in de 
tenlastelegging omschreven verwijt hetzelfde is, ook al loopt de strekking 
van de strafbepalingen (sterk) uiteen. Zo’n geval doet zich in de besproken 
zaak voor omdat het openbaar ministerie het aan de verdachte gemaakte 
verwijt in eerste instantie in een niet goed passende delictsomschrijving 
tot uitdrukking heeft gebracht. Een indicatie voor mijn overtuiging dat in 
beide tenlasteleggingen hetzelfde verwijt aan de verdachte is omschreven, 
wordt gevormd door de omstandigheid dat in de feitsomschrijvingen van 
beide tenlasteleggingen dezelfde gedraging is opgenomen.

2.7.5.3	 Conclusie
Bij de beantwoording van de vraag of sprake is van hetzelfde feit dient een 
vergelijking plaats te vinden van de in beide tenlasteleggingen omschre-
ven verwijten. De juridische en de feitelijke component vormen handvatten 
voor het uitvoeren van die vergelijking en zullen vaak met elkaar samen-
hangen: bij een uiteenlopende strekking van de delictsomschrijvingen zul-
len ook de ten laste gelegde gedragingen verschillen en kunnen doorgaans 
meerdere verwijten worden onderscheiden. In sommige gevallen kunnen 
deze componenten echter het concrete aan de verdachte gemaakte verwijt, 

153	 Conclusie A-G Machielse voor HR 2 juni 2015, ECLI:NL:HR:2015:1452, NJ 2015, 449 m.nt. 
Reijntjes, onderdeel 4.12.
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dat misschien wel hetzelfde is, versluieren. In de hiervoor besproken zaak 
gebeurde dat doordat het openbaar ministerie het aan de verdachte ver-
weten gedrag aanvankelijk onderbracht in een delictsomschrijving die 
niet op dat gedrag was toegesneden. De zaak heeft in die zin een atypisch 
karakter. Het is naar ik meen echter moeilijk te rechtvaardigen dat het ne 
bis in idem-beginsel in zo’n geval geen belemmering zou vormen voor een 
tweede procedure. Daaraan doet niet af dat voor de verdachte, gegeven het 
uitblijven van een veroordeling in de eerste procedure, geen meervoudige 
aansprakelijkstelling dreigt. Het verbod op een dubbele vervolging bestaat 
immers onafhankelijk van de uitkomst van de eerste procedure.

2.7.6	 Dwingt de rechtspraak van het EHRM en van het Hof van Justitie 
tot een andere uitleg van het feitsbegrip door de Hoge Raad?

2.7.6.1	 Inleiding
Toen de Hoge Raad in zijn arrest van februari 2011 vaststelde dat de Euro-
pese rechtspraak over ne bis in idem geen aanleiding gaf tot een aanpassing 
van het feitsbegrip in het nationale ne bis in idem-beginsel, stuitte dat in de 
strafrechtelijke literatuur op veel kritiek. Die kritiek komt er in de kern op 
neer dat de Hoge Raad een te restrictief feitsbegrip zou hanteren, door bij 
de beantwoording van de vraag of sprake is van hetzelfde feit te veel de 
nadruk te leggen op de juridische component van idem. De beide Euro-
pese hoven zouden daarentegen een zuiver feitelijke interpretatie van idem 
hanteren, waarin een vergelijking van de rechtsbelangen ter bescherming 
waarvan de strafbaarstellingen strekken geen rol speelt.154

De rechtspraak van de beide Europese hoven is ook voor de toepassing 
van de Nederlandse ne bis in idem-bepalingen van belang. In artikel 4 van 
het Zevende Protocol bij het EVRM is het ne bis in idem-beginsel neergelegd. 
Weliswaar heeft Nederland dit protocol niet geratificeerd, maar de Hoge 
Raad heeft herhaaldelijk aangegeven dat aan de rechtspraak over artikel 
4 van het Zevende Protocol elementen kunnen worden ontleend die van 
belang zijn bij de beantwoording van vragen die spelen in het kader van 
het nationale ne bis in idem-beginsel.155 Ook om een andere reden is de uit-
leg die het EHRM aan deze bepaling geeft van belang: artikel 4 van het 
Zevende Protocol werkt via artikel 50 HV door in de Nederlandse rechts-
orde. Het Grondrechtenhandvest van de EU kan door burgers tegen de 
staat worden ingeroepen als Unierecht ten uitvoer wordt gebracht. Dat is 

154	 Zie onder meer Van Bockel 2010, p. 203-204 en 213; onderdeel 5 van de noot van Buruma 
onder EHRM 10 februari 2009, NJ 2010, 36, Ouwerkerk 2012, p. 500-504 en Van Bockel 
2012. Ook Reijntjes stelt in een noot vast dat de juridische aard van de feiten in de 
rechtspraak van het EHRM en het Hof van Justitie uit het zicht verdwijnt. Noot Reijn-
tjes onder HR 16 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3636, NJ 2015, 63, punt 1. Zie in dit 
verband ook Buisman 2016, p. 4-5.

155	 Bijv. HR 3 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:434, NJ 2016, 256 m.nt. Keulen, r.o. 4.3.3 en HR 
1 februari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BM9102, NJ 2011, 394 m.nt. Buruma, r.o. 2.7.1. 
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bijvoorbeeld het geval als implementatiewetgeving ten grondslag ligt aan 
de vervolging.156 Artikel 50 HV is in die gevallen ook van toepassing wan-
neer iemand binnen Nederland tweemaal wordt vervolgd wegens hetzelfde 
feit. Uit artikel 52 lid 3 HV blijkt dat voor het bepalen van de reikwijdte en 
inhoud van de grondrechten in het Handvest aansluiting wordt gezocht bij 
de door het EVRM genoemde vrijheden, voor zover deze met elkaar corres-
ponderen.157 Een en ander lijkt mee te brengen dat lidstaten die het protocol 
niet hebben geratificeerd, via artikel 50 HV toch aan de inhoud hiervan 
zullen worden gebonden.158 In artikel 54 SUO is het ne bis in idem-beginsel 
ook neergelegd, maar deze bepaling is alleen van toepassing wanneer een 
tweede vervolging plaatsvindt in een andere staat dan de staat waar het 
eerste onherroepelijke oordeel tot stand is gekomen. Overlap in toepas-
singsbereik met artikel 68 lid 1 Sr is er daarom niet, overlap met het tweede 
en het derde lid van artikel 68 Sr kan wel bestaan.

Hierna wil ik op de interpretatie van het feitsbegrip door beide hoven 
kort ingaan. Daarbij probeer ik antwoord te geven op de vraag of het klopt 
dat het EHRM en het Hof van Justitie de vraag naar idem beantwoorden zon-
der aandacht te besteden aan de juridische kwalificatie van het gebeurde. 
Als die vraag bevestigend wordt beantwoord, zou dat inderdaad tot gevolg 
kunnen hebben dat de Hoge Raad zijn beoordelingskader voor idem dient 
aan te passen.

2.7.6.2	 Het feitsbegrip bij ne bis in idem in de rechtspraak van het EHRM
In zijn uitspraak in de zaak Zolotukhin tegen Rusland heeft het EHRM 
getracht duidelijkheid te bieden over de manier waarop idem geïnter-
preteerd dient te worden om bescherming tegen dubbele vervolging en 
bestraffing gestalte te geven.159 Een interpretatie van idem die de nadruk 

156	 Het antwoord op de vraag wanneer sprake is van het uitvoeren van Unierecht moet 
zich nog uitkristalliseren. Het zal in ieder geval gaan om situaties waarin wetgeving 
een rol speelt die voortkomt uit EU-regelgeving. Zie HvJ EU 26 februari 2013, C-617/10 
(Akerberg Fransson) alsmede de onderdelen 69 en 70 van de conclusie van A-G Mengozzi 
bij het Hof van Justitie van 31 januari 2013, C-418/11 en de noot van Klip onder HR 
15 mei 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW5166, NJ 2012, 327.

157	 Zie ook de toelichting bij artikel 50 HV: “Wat de in artikel 4 van het Zevende Pro-
tocol bedoelde situaties betreft, namelijk de toepassing van het beginsel binnen de 
rechtsmacht van dezelfde lidstaat, heeft het gewaarborgde recht dezelfde inhoud en 
reikwijdte als het overeenkomstige recht van het EVRM.”

158	 Vervaele 2013, p. 227.
159	 Tot die uitspraak had het EHRM verschillende interpretaties van idem aan zijn uit-

spraken ten grondslag gelegd. Aanvankelijk werd veel gewicht toegekend aan de fei-
telijke gedraging, ongeacht de juridische kwalificatie daarvan (EHRM 23 oktober 1995, 
appl. nr. 15963/90 (Gradinger vs. Austria). Later werd meer belang gehecht aan de juridi-
sche kwalificatie en kon één gedraging meerdere strafbare feiten opleveren, die in ver-
schillende strafrechtelijke procedures aan de orde konden komen (EHRM 30 juli 1998, 
appl. nr. 25711/94 (Oliveira)). In EHRM, 29 mei 2001, appl. nr. 37950/97 (Franz Fischer), 
paragraaf 25 stelde het EHRM dat onderzocht diende te worden “whether or not such 
offences have the same essential elements”.
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legt op de juridische kwalificatie (“legal characterisation”), is volgens het 
Hof te restrictief en doet afbreuk aan de bescherming die het beginsel 
biedt. Daarom oordeelt het dat “article 4 of Protocol no. 7 must be under-
stood as prohibiting the prosecution or trial of a second ‘offence’ in so far 
as it arises from identical facts or facts which are substantially the same”.160 
Vervolgens stelt het Hof:

“The Court’s inquiry should therefore focus on those facts which constitute a 
set of concrete factual circumstances involving the same defendant and inextri­
cably linked together in time and space, the existence of which must be demon­
strated in order to secure a conviction or institute criminal proceedings.”161

De gedragingen die volgens de “statements of facts” (de tenlastelegging) 
ten grondslag liggen aan de twee vervolgingen moeten met elkaar worden 
vergeleken, teneinde na te gaan of deze dezelfde feitelijke omstandigheden 
bevatten, die dezelfde verdachte betreffen en onlosmakelijk in tijd en plaats 
met elkaar verbonden zijn.162 Deze gedragingen zullen meer uiteenlopen, 
als ook de (beoogde) kwalificaties van de strafbare feiten verschillen. Ik 
benoemde dat reeds in paragraaf 2.7.5. Op die manier beïnvloedt de juridi-
sche kwalificatie van de feiten de “statement of facts” en daarmee ook de 
vraag of sprake is van “substantially the same facts”. De juridische compo-
nent van idem lijkt dus nog steeds een rol te spelen in de rechtspraak van 
het EHRM.

In de zaak die aan deze uitspraak ten grondslag lag, had de klager eerst 
een administratiefrechtelijke sanctie opgelegd gekregen wegens het versto-
ren van de openbare orde en was hij daarna strafrechtelijk vervolgd wegens 
het verstoren van de openbare orde. Volgens het EHRM was sprake van het-
zelfde feit, omdat dezelfde gedraging aanleiding gaf tot de beide procedu-
res. Ook de relevante delictsomschrijvingen lijken echter op elkaar, zodat 
het geen verbazing wekt dat in beide procedures dezelfde gedragingen ten 
laste zijn gelegd. Opvallend is wel dat de maximumstraf wegens “minor 
disorderly acts” (het administratieve feit) een hechtenisstraf van maximaal 
vijftien dagen betrof, terwijl op “disorderly acts” maximaal vijf jaar gevan-
genisstraf was gesteld, indien begaan tegen een “public offical” (zo’n geval 
deed zich in de onderhavige zaak voor). Die verschillen in strafmaxima 
zijn voor het EHRM kennelijk niet relevant. De Hoge Raad heeft in zijn 
overzichtsarrest wel overwogen dat de toepasselijke strafmaxima relevant 
kunnen zijn bij de vergelijking van de in de tenlasteleggingen omschreven 
verwijten. De vraag rijst hoe strikt aan deze factor moet worden vastgehou-
den. Weliswaar zullen de verschillen in strafmaxima in abstracto iets zeg-
gen over de ernst van de aan de verdachte gemaakte verwijten, maar in een 

160	 EHRM 10 februari 2009, appl. nr. 14939/03 (Zolotukhin), paragraaf 82.
161	 Zolotukhin, paragraaf 84. 
162	 Zolotukhin, paragraaf 84.
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concrete zaak is voorstelbaar dat die verwijten desalniettemin met elkaar 
samenvallen. De rechtspraak van het EHRM lijkt de conclusie te wettigen 
dat een verschil in strafmaxima er niet zonder meer toe mag leiden dat 
wordt aangenomen dat geen sprake is van hetzelfde feit.163

In Zolotukhin en latere rechtspraak lagen de delictsomschrijvingen waar 
het om ging wat hun inhoud en strekking betreft vrij dicht bij elkaar.164 In 
de zaak Lucky Dev lijkt het EHRM de juridische kwalificatie van de feiten 
een (bescheiden) rol te laten spelen.165 In deze zaak had de verdachte te 
weinig inkomstenbelasting en btw afgedragen, waardoor naheffingsaan-
slagen met boetes werden opgelegd. Ter zake van hetzelfde feitencomplex 
werd ook een strafrechtelijke vervolging gestart wegens belastingfraude 
en ernstige boekhoudkundige delicten. Bij het EHRM wordt geklaagd over 
een schending van artikel 4 van het Zevende Protocol. Het Hof neemt die 
schending aan ten aanzien van de vervolging wegens belastingfraude, 
maar stelt dat de verplichting om een boekhouding bij te houden, losstaat 
van de verplichting om belasting af te dragen. De klager kon aan haar ver-
plichting om belasting af te dragen voldoen zonder haar boekhouding bij 
te houden. Bovendien zien beide gedragingen op verschillende wettelijke 
verplichtingen. Deze zaak illustreert dat de ten laste gelegde gedragingen 
deels worden bepaald door de juridische kwalificaties van de feiten en dat 
uit één materieel feitencomplex meerdere gedragingen kunnen worden 
gedestilleerd die niet noodzakelijkerwijs gelijktijdig hoeven plaats te vin-
den.166

Recenter zijn de zaken Igor Tarasov tegen Oekraïne en Milenkovic tegen Ser­
vië.167 In de eerste zaak was aan de klager eerst een administratieve sanctie 
opgelegd wegens “minor disorderly acts”: het verstoren van de orde in een 
kroeg, door onder meer obsceen taalgebruik over het barpersoneel te bezi-
gen, een stoelpoot te pakken en met geweld te dreigen. Naderhand werd 
hij strafrechtelijk vervolgd voor dezelfde feitelijke gedragingen, maar in 
de tenlastelegging waren enkele nieuwe aspecten van het materiële fei-
tencomplex toegevoegd: het daadwerkelijk slingeren met de stoelpoot en 
het toebrengen van schade aan de bar en letsel aan het barpersoneel. Op 
het administratieve feit stond een maximale administratieve detentie van 

163	 Zie in dit verband ook de noot van Kooijmans onder HR 19 februari 2016, ECLI:NL: 
HR:2016:222, NJ 2016, 143, punt 3.

164	 Onder meer EHRM 16 juni 2009, appl. nr. 13079/03 (Ruotsalainen vs. Finland), EHRM 
14 januari 2010, appl. nr. 2376/03 (Tsonyo Tsonev vs. Bulgaria) en EHRM 17 februari 2015, 
appl. nr. 41604/11 (Boman v. Finland).

165	 EHRM 7 november 2014, appl. nr. 7356/10 (Lucky Dev). Hierover ook Valkenburg en 
Feenstra 2015, p. 487.

166	 Vgl. in dit verband ook EHRM 25 juni 2009, appl. nr. 55759/07 (Maresti tegen Kroatië). Het 
hof merkt in deze uitspraak op dat de delictsomschrijvingen van elkaar verschillen, 
maar dat in de concrete zaken dezelfde gedragingen bewezen waren verklaard. Zie in 
het bijzonder paragraaf 63 van de uitspraak.

167	 EHRM 16 juni 2016, appl. nr. 44396/05 (Igor Tarasov tegen Oekraïne) en EHRM 1 maart 
2016, appl. nr. 50124/13 (Milenkovic tegen Servië).

266� Hoofdstuk IV 

Content.indd   266 29 Nov 2017   15:33:15



vijftien dagen; op het strafbare feit een gevangenisstraf van drie tot zeven 
jaren. Het EHRM kwam tot het oordeel dat sprake was van hetzelfde feit.168 
In de zaak Milenkovic tegen Servië deed zich eveneens een geval voor waarin 
aan de klager eerst een administratieve sanctie was opgelegd wegens het 
verstoren van de openbare orde door het slaan en verwonden van het 
slachtoffer.169 Dezelfde gedragingen werden naderhand in een strafrechte-
lijke procedure ten laste gelegd als mishandeling. Op het eerste feit stond 
een administratieve detentie van maximaal zestig dagen; op het tweede 
een gevangenisstraf van één tot acht jaren. Ook hier kwam het Hof tot het 
oordeel dat “both decisions concerned exactly the same event and the same 
acts”.170 De strekking van de delictsomschrijvingen loopt niet wezenlijk 
uiteen, maar de strafmaxima verschillen wel behoorlijk van elkaar.

2.7.6.3	 Het feitsbegrip bij ne bis in idem in de rechtspraak van het Hof van 
Justitie

In de zaak Van Esbroeck heeft het Hof van Justitie een duidelijke keuze 
gemaakt voor een zuiver feitelijke interpretatie van idem.171 De Belgische 
Van Esbroeck werd in Noorwegen veroordeeld voor het importeren van 
drugs. Nadat hij zijn straf had uitgezeten en voorwaardelijk werd vrijge-
laten, werd hij in België vervolgd en veroordeeld vanwege het exporteren 
van dezelfde partij drugs naar Noorwegen. Bij het Hof van Justitie stond de 
vraag centraal of sprake was van hetzelfde feit in de zin van artikel 54 SUO.

Het betreft hier de transnationale toepassing van het ne bis in idem-
beginsel. Het in artikel 54 SUO verankerde ne bis in idem-beginsel impli-
ceert volgens het Hof van Justitie dat de staten wederzijds vertrouwen heb-
ben in elkaars strafrechtssystemen en dat elke staat de toepassing van het 
in de andere staten geldende strafrecht aanvaardt, ook indien toepassing 
van zijn eigen strafrechtstelsel tot een andere oplossing zou leiden.172 Vol-
gens het Hof van Justitie is het onmogelijk dat rekening wordt gehouden 
met de juridische kwalificatie van de feiten of de rechtsbelangen die de 
strafbaarstellingen beogen te beschermen. Ware dit wel mogelijk, dan zou 
– bij gebrek aan harmonisatie van alle nationale strafwetgevingen – het 
vrij verkeer van personen in gevaar komen.173 Het Hof oordeelt dan ook 
als volgt:

“het enige relevante criterium voor de toepassing van artikel 54 SUO [is] de 
gelijkheid van de materiële feiten, begrepen als het bestaan van een geheel van 
concrete omstandigheden die onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn”.

168	 EHRM 16 juni 2016, appl. nr. 44396/05 (Igor Tarasov tegen Oekraïne), paragrafen 26-30.
169	 EHRM 1 maart 2016, appl. nr. 50124/13 (Milenkovic tegen Servië).
170	 EHRM 1 maart 2016, appl. nr. 50124/13 (Milenkovic tegen Servië), paragraaf 41.
171	 HvJ 9 maart 2006, C-436/04 (Van Esbroeck). 
172	 Van Esbroeck, paragraaf 30.
173	 Van Esbroeck, paragrafen 30-35.
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De feiten moeten “onlosmakelijk verbonden” zijn “naar tijd en plaats en 
wat het voorwerp ervan betreft”.174 De import en export van dezelfde partij 
drugs leveren volgens het Hof van Justitie hetzelfde feit op.175

De transnationale context waarin artikel 54 SUO fungeert, brengt aldus 
mee dat idem feitelijk wordt geïnterpreteerd. Toch vraag ik me af of het 
Hof van Justitie aan deze interpretatie van idem zal vasthouden, zodra zich 
een feitencomplex voordoet dat twee geheel verschillende strafbare feiten 
oplevert. Een dergelijke zaak heeft zich bij mijn weten nog niet voorge-
daan. Er is één zaak geweest waarin de relevante delictsomschrijvingen 
uiteenliepen in strekking: de zaak Kraaijenbrink. Het ging om de handel 
in verdovende middelen in Nederland en het witwassen van geld in Bel-
gië. Omdat niet duidelijk was of de witgewassen som geld verband hield 
met de eerdere drugshandel, was onduidelijk of de feitelijke gedragingen 
samen een onlosmakelijk verband vormden. De vraag naar de eventuele 
relevantie van de onderliggende delictsomschrijvingen – in het bijzonder 
de verschillen in beschermde rechtsgoederen – kwam reeds daarom niet 
aan de orde.176

Keijzer noemt in een noot het voorbeeld van de vrachtwagenchauf-
feur die de arbeidstijdenregeling overtreedt terwijl hij drugs vervoert.177 
Deze situatie kan ook grensoverschrijdend plaatsvinden. Als de chauf-
feur in Nederland is veroordeeld wegens het overtreden van de arbeids-
tijdenregeling, zou dat dan betekenen dat hij in Duitsland niet meer kan 
worden vervolgd wegens het vervoeren van drugs? Omdat de juridische 
kwalificatie van de feiten zo verschillend is, zullen de gedragingen hoog-
uit feitelijk, en niet noodzakelijkerwijs samenvallen. De vraag is dan wat 
voor het aannemen van idem vereist is: moeten de verboden handelingen 
noodzakelijkerwijs samenvallen, of is voldoende dat zij op enig moment fei-
telijk samenvallen? Ik meen dat het laatste niet zonder meer voldoende is. 
Wanneer in voornoemde situatie de drugsvervoerder wegkomt met enkel 
een lichte straf vanwege het schenden van de arbeidstijdenregeling, zou 
dat moeilijk te verenigen zijn met de Uniedoelstelling van één ruimte van 
vrijheid, veiligheid en recht: het streven naar een ruimte waarin burgers 

174	 Van Esbroeck, paragraaf 38. Zie ook HvJ 28 september 2006, C‑150/06 (Van Straaten), para-
graaf 48, HvJ 18 juli 2007, C‑288/05 (Kretzinger), HvJ 19 juli 2007, C‑367/05 (Kraaijenbrink) 
en HvJ 16 november 2010, C-261/09 (Mantello), paragraaf 39.

175	 Een juridisch-inhoudelijke toets is in transnationale context ook moeilijk aan te leggen, 
omdat het abstractieniveau dat bij het doen van de toets wordt gekozen, per lidstaat 
kan verschillen. Bovendien is het moeilijk voor de nationale rechter om te achterhalen 
wat precies de strekking is geweest van het strafbare feit waarvoor de verdachte in 
het buitenland is veroordeeld. Wellicht hebben deze praktische argumenten mede ten 
grondslag gelegen aan de overwegingen van het Hof van Justitie. Tot op zekere hoogte 
zal de strekking van verschillende strafbare feiten die de lidstaten kennen, immers niet 
uiteenlopen. Diefstal in Nederland is geen wezenlijk ander feit dan diefstal in België, 
Polen of Italië. 

176	 Zie HvJ 18 juli 2007, C-367/05 (Kraaijenbrink), paragrafen 30 en 31. 
177	 Noot Keijzer onder HvJ EG 29 september 2006, NJ 2007, 56.
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vrij kunnen bewegen maar ook beschermd worden tegen criminele han-
delingen.178 Door “onlosmakelijk verbonden” strikt te interpreteren, in die 
zin dat uit één materieel feitencomplex soms meer dan één strafrechtelijk 
relevante gedraging kan worden gedestilleerd, kunnen de doelstellingen 
van de ruimte van vrijheid, veiligheid en recht beter worden gewaarborgd. 
De juridische kwalificatie van het gebeurde speelt bij het vaststellen van de 
strafrechtelijk relevante gedragingen dan op de achtergrond een rol.

2.7.6.4	 Rechtspraak EHRM en Hof van Justitie over idem: consequenties 
voor het Nederlandse ne bis in idem?

Uit het voorafgaande volgt dat ook in de rechtspraak over idem van zowel 
het EHRM als het Hof van Justitie de juridische aard van de feiten aan de 
orde lijkt te komen bij de beantwoording van de vraag of sprake is van het-
zelfde feit, omdat de ten laste gelegde gedragingen met elkaar moeten wor-
den vergeleken (EHRM), of omdat moet worden beoordeeld of de relevante 
gedragingen onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden (Hof van Justitie). 
Hoewel de Hoge Raad, anders dan de Europese hoven, de juridische aard 
van de feiten expliciet een belangrijke rol geeft als het gaat om een verge-
lijking van de aan de verdachte gemaakte verwijten, behoeft zijn jurispru-
dentie over idem in de uitwerking dus niet wezenlijk te verschillen van de 
toets die het EHRM en het Hof van Justitie aanleggen.

In februari 2016 oordeelde de Hoge Raad dat geen sprake was van het-
zelfde feit in een zaak waarin een strafrechtelijke vervolging plaatsvond 
op basis van de artikelen 197a en 197b Sr, nadat aan dezelfde persoon een 
bestuurlijke boete was opgelegd wegens overtreding van artikel 2 Wet 
Arbeid Vreemdelingen (Wav).179 Artikel 197a lid 2 Sr stelt strafbaar het uit 
winstbejag behulpzaam zijn van een ander bij het verschaffen van ver-
blijf in Nederland, terwijl hij weet of ernstige reden heeft te vermoeden 
dat dat verblijf wederrechtelijk is. Artikel 197b Sr behelst een verbod om 
iemand die zich wederrechtelijk toegang tot of verblijf in Nederland heeft 
verschaft, werk te laten verrichten, wetende dat die toegang of dat verblijf 
wederrechtelijk is. Het gaat bij deze strafbare feiten om vergrijpen die het 
beleid om illegaal verblijf in Nederland tegen te gaan frustreren en een 
acute gevaarzetting opleveren voor de publieke kas. Artikel 2 Wet Arbeid 
Vreemdelingen houdt het verbod in een vreemdeling in Nederland arbeid 
te laten verrichten zonder tewerkstellingsvergunning. Deze bepaling strekt 
tot het tegengaan van verdringing van legaal arbeidsaanbod, overtreding 
van normen op het gebied van arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden 
en concurrentievervalsing.180 Het verschil in beschermde rechtsgoederen 

178	 Vgl. artikel 67 leden 1 en 3 VWEU.
179	 HR 19 februari 2016, ECLI:NL:HR:2016:222, NJ 2016, 143 m.nt. Kooijmans. Zo ook de 

Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State, ABRvS 4 mei 2010, ECLI:NL: 
RVS:2010:BM3258, AB 2010, 160 m.nt. Jansen.

180	 HR 19 februari 2016, ECLI:NL:HR:2016:222, NJ 2016, 143 m.nt. Kooijmans, r.o. 2.6.1.
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als ook het verschil in strafmaxima is zo groot, dat geen sprake is van het-
zelfde feit, oordeelde de Hoge Raad.

Kooijmans stelt in zijn noot onder dit arrest dat de rechtspraak van het 
EHRM en het Hof van Justitie aan deze uitleg niet in de weg behoeft te 
staan:

“Weliswaar vertoont het in de Wav-zaak centraal staande feitencomplex zoals 
weergegeven in ro. 2.2.4. een zekere gelijkenis met het feitencomplex zoals 
omschreven in de op art. 197a en 197b Sr toegespitste tenlastelegging, maar 
een belangrijk verschil is gelegen in de omstandigheid dat voor strafbaarheid 
uit hoofde van deze bepalingen uit het Wetboek van Strafrecht het ontbreken 
van een tewerkstellingsvergunning geen voorwaarde is: ook indien de twee in 
de tenlastelegging genoemde personen zouden hebben beschikt over een tewerk­
stellingsvergunning – in welk geval van overtreding van de Wav geen sprake 
zou zijn geweest – zou de verdachte de misdrijven zoals omschreven in art. 197a 
en 197b Sr hebben kunnen plegen. Zou de juridische kwalificatie van het feit 
de hierboven omschreven invloed op het feitsbegrip hebben – zeker is dat naar 
Straatsburgse en Luxemburgse maatstaven (nog) niet – dan is de uitspraak van 
de Hoge Raad in lijn met art. 50 HV.”181

Wanneer de strekking van de delictsomschrijvingen uiteenloopt, kunnen 
er doorgaans ook verschillende ten laste gelegde gedragingen worden 
onderscheiden en zullen er meerdere aan de verdachte gemaakte verwijten 
bestaan. Dat hoeft evenwel niet altijd het geval te zijn. In paragraaf 2.7.5 
wees ik hier reeds op. Wanneer bij de vergelijking van de aan de verdachte 
gemaakte verwijten te veel nadruk wordt gelegd op de uiteenlopende strek-
king of strafmaxima, dreigt het ne bis in idem-beginsel, mede gelet op de 
hiervoor besproken jurisprudentie van de beide Europese hoven, te weinig 
bescherming te bieden tegen dubbele vervolging en bestraffing. Het is uit-
eindelijk dus steeds van belang dat de rechter niet alleen oog heeft voor de 
juridische kwalificatie van het gebeurde, maar eerst en vooral onderzoekt 
welk verwijt in de concrete zaak aan de verdachte wordt gemaakt. Een ver-
gelijking van de strekking van de delictsomschrijvingen en de op de straf-
bare feiten gestelde strafmaxima kan als hulpmiddel worden gehanteerd 
om die verwijten met elkaar te kunnen vergelijken. Een (wezenlijk) verschil 
in strekking of strafmaxima dient echter niet zonder meer te leiden tot het 
oordeel dat geen sprake is van hetzelfde feit. Soms vormt een sterke fei-
telijke samenhang, ondanks een wezenlijk uiteenlopen van de strekking 
van de delictsomschrijvingen, een aanwijzing dat sprake is van één ver-
wijt. Ook is het denkbaar dat de verdachte die meerdere handelingen heeft 
verricht, die strafbare feiten opleveren met een vergelijkbare strekking, één 
verwijt wordt gemaakt. In hoofdstuk V kom ik hier nog uitgebreider over 

181	 Noot Kooijmans onder HR 19 februari 2016, ECLI:NL:HR:2016:222, NJ 2016, 143, punt 4.
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te spreken wanneer ik de feitsbegrippen bij ne bis in idem en eendaadse 
samenloop in samenhang met elkaar beschouw.

2.8	 Bescherming tegen een tweede vervolging (bis)

2.8.1	 Inleiding
In Nederland is een tweede strafrechtelijke procedure ter zake van het-
zelfde feit ingevolge het ne bis in idem-beginsel verboden. Het beginsel 
biedt onder meer bescherming nadat aan de zaak een einde is gekomen 
door een onherroepelijke veroordeling door de strafrechter of door een 
strafbeschikking die ten uitvoer is gelegd. Het una via-beginsel verbiedt 
een bestuurlijke boeteprocedure nadat een strafrechtelijke vervolging 
ter zake van hetzelfde feit is gestart en het onderzoek ter terechtzitting 
is aangevangen. Andersom kan een strafrechtelijke vervolging niet meer 
plaatsvinden als ter zake van hetzelfde feit reeds een bestuurlijke boete is 
opgelegd. Een tweede procedure wordt evenwel niet altijd aangemerkt als 
een tweede procedure in de zin van het ne bis in idem-beginsel. Soms is de 
verdachte voor een bepaald feit onherroepelijk veroordeeld, maar blijken 
er nog andere wegen open te staan om andere sancties op te leggen. Denk 
aan een ontnemingsprocedure die volgt op de strafzaak,182 of een adminis
tratieve sanctie zonder punitief karakter, opgelegd naar aanleiding van de 
strafrechtelijke veroordeling.

Het EHRM heeft bepaald dat het voeren van parallelle procedures 
ter zake van hetzelfde feit mogelijk is, zolang geen van die procedures is 
geëindigd in een onherroepelijk oordeel. Pas als de ene procedure wordt 
voortgezet nadat de andere is uitgemond in een onherroepelijk oordeel, 
bestaat strijd met het ne bis in idem-beginsel.183 Niet elke procedure wordt 
aangemerkt als een nieuwe (tweede) procedure in de zin van artikel 4 van 
het Zevende protocol. In verschillende uitspraken heeft het EHRM naar 
voren gebracht dat geen sprake is van een nieuwe procedure ter zake van 
hetzelfde feit als bedoeld in artikel 4 van Zevende protocol als de gevoerde 
procedures sterk met elkaar vervlochten zijn en feitelijk één geïntegreerd 
geheel vormen.184 Deze zaken betroffen telkens gevallen waarin hetzelfde 
feit aanleiding had gegeven tot zowel een punitieve bestuursrechtelijke 
als een strafrechtelijke procedure. In deze paragraaf zal ik aan deze recht-
spraak enige aandacht besteden, omdat deze van invloed kan zijn op de 
bescherming die het ne bis in idem-beginsel biedt tegen meervoudige aan-
sprakelijkstelling ter zake van hetzelfde feit.

182	 HR 28 november 1995, NJ 1996, 383 m.nt. Schalken, HR 26 oktober 1999, NJ 2000, 56 
en punt 8.51 uit de conclusie van A-G Harteveld voor HR 3 maart 2015, ECLI:NL: 
HR:2015:434, NJ 2016, 256 m.nt. Keulen.

183	 EHRM 7 november 2014, appl. nr. 7356/10 (Lucky Dev), paragrafen 58-63.
184	 Zie onder meer EHRM 13 december 2005, appl. nr. 73661/01 (Nilsson v. Sweden), EHRM 

20 mei 2014, appl. nr. 11828/11 (Nykänen v. Finland) en EHRM 17 februari 2015, appl. nr. 
41604/11 (Boman v. Finland).
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2.8.2	 Bis in de rechtspraak van het EHRM
In verschillende bij het EVRM aangesloten staten worden verboden gedra-
gingen steeds vaker met zowel punitieve bestuursrechtelijke als strafrech-
telijke sancties bestraft. Tegen die achtergrond heeft het EHRM in de zaken 
A en B tegen Noorwegen zijn rechtspraak over de vraag wanneer sprake is 
van een nieuwe procedure in de zin van artikel 4 van het Zevende Protocol 
geordend. Voorts heeft het EHRM getracht te verduidelijken welke mate 
van samenhang tussen twee punitieve procedures moet bestaan om te 
voorkomen dat het ne bis in idem-beginsel als bedoeld in die bepaling wordt 
geschonden.185 De klagers in deze zaken hadden fiscale boetes opgelegd 
gekregen omdat zij hadden nagelaten inkomstenbelasting aan de belas-
tingautoriteiten op te geven. Zij werden voor dezelfde gedragingen ook 
strafrechtelijk vervolgd. De desbetreffende procedures liepen gedeeltelijk 
samen in tijd, maar eindigden op andere momenten. Ook werden de beslis-
singen in deze procedures op verschillende momenten onherroepelijk.

Het EHRM stelt voorop dat het voor de lidstaten mogelijk moet zijn om 
op verschillende manieren te reageren op ongewenst en laakbaar gedrag, 
zolang die gecombineerde reacties geen “excessive burden” voor de betrok-
kene opleveren.186 Daarbij wordt eerdere rechtspraak genoemd, waarin 
naar voren komt dat wanneer tussen de verschillende procedures een “suf-
ficiently close connection, in substance and time” bestaat, niet ter zake doet 
dat de eerste procedure eerder onherroepelijk is geworden dan de twee-
de.187 De tweede procedure wegens hetzelfde feit is dan niet in strijd met 
artikel 4 van het Zevende protocol. Het Hof benadrukt dat “a single-track 
procedure” de meest zekere methode is om strijd met het ne bis in idem-
beginsel te voorkomen. Artikel 4 van het Zevende protocol sluit evenwel 
niet uit dat er twee procedures tegen de betrokkene worden gevoerd ter 
zake van hetzelfde feit, zolang aan een aantal voorwaarden is voldaan.188

Vervolgens herleidt het Hof uit eerdere rechtspraak relevante factoren 
voor het aannemen van een “sufficiently close connection, in substance 
and time” tussen de twee procedures. Om te kunnen concluderen dat er 
voldoende samenhang “in substance” is, moeten met de procedures elkaar 
aanvullende doelen worden nagestreefd, terwijl in beide procedures ver-
schillende aspecten van het laakbare gedrag worden aangesproken. Voorts 

185	 EHRM 15 november 2016, appl. nr. 24130/11 en 29758/11 (A en B tegen Noorwegen), met 
name paragrafen 117-120. 

186	 EHRM 15 november 2016, appl. nr. 24130/11 en 29758/11 (A en B tegen Noorwegen), para-
graaf 121. Verwezen wordt in dit verband op de omstandigheid dat verschillende lid-
staten het protocol niet hebben geratificeerd of hier voorbehouden bij hebben gemaakt, 
omdat zij voldoende ruimte willen behouden om met verschillende sancties in ver-
schillende procedures (een administratieve en strafrechtelijke) te reageren op verbo-
den gedrag. Het Hof wijst in paragraaf 118 in het bijzonder op de conclusie van A-G 
Cruz-Villalón bij het Hof van Justitie in de zaak Akerberg Fransson (HvJ EU 26 februari 
2013, C-617/10). 

187	 A en B tegen Noorwegen, paragraaf 125-126.
188	 A en B tegen Noorwegen, paragraaf 130.
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dient voorzienbaar te zijn, zowel in de wet als in de praktijk, dat hetzelfde 
feit tot meerdere procedures aanleiding kan geven. De twee procedures 
moeten zo op elkaar zijn ingesteld, dat vermeden wordt dat bewijsmateri-
aal in beide procedures apart wordt vergaard en geanalyseerd, hetgeen met 
name wordt bereikt door adequate interactie tussen de verschillende com-
petente autoriteiten. “Above all” geldt dat de eerste sanctie in acht wordt 
genomen bij het bepalen van de tweede sanctie, zodat voorkomen wordt 
dat de betrokkene een “excessive burden” ondergaat. Dat risico zal zich 
minder snel materialiseren “where there is in place an offsetting mechan
ism designed to ensure that the overall amount of any penalties imposed is 
proportionate”.189 Er volgt dus wel meervoudige aansprakelijkstelling wan-
neer de tweede procedure ook uitmondt in een veroordeling of een daarmee 
gelijk te stellen beslissing, maar dubbele bestraffing wordt – als het goed 
is – voorkomen. Het Hof wijst er voorts op dat administratieve sancties 
die ingevolge de Engel-criteria als “criminal” kunnen worden beschouwd, 
maar dat formeel gezien niet zijn, een minder groot stigma voor de betrok-
kene opleveren dan “the hard core of criminal law”. Die omstandigheid 
brengt mee dat de combinatie van een administratieve en strafrechtelijke 
procedure minder snel een disproportionele last voor de betrokkene ople-
vert. Wanneer de administratieve procedure een vergelijkbaar stigmatise-
rend effect heeft als een strafrechtelijke procedure, is het risico groter dat 
de doelen die met de procedures worden nagestreefd elkaar niet aanvullen, 
maar dupliceren, zodat sprake is van bis.190 De omstandigheid dat admi-
nistratieve procedures veelal als “minder punitief” worden beschouwd 
dan strafrechtelijke vervolgingen, lijkt in de overwegingen van het EHRM 
aldus een belangrijke rol te spelen. De administratieve procedure zal overi-
gens wel enig punitief karakter moeten hebben. Als deze in het geheel niet 
punitief van aard is, is het ne bis in idem-beginsel reeds daarom niet van 
toepassing. Aan de beantwoording van de vraag of sprake is van bis komt 
men in zo’n geval niet toe.

Naast samenhang in “substance” is ook samenhang in “time” vereist. 
Dat betekent niet dat de twee procedures volledig gelijktijdig hoeven plaats 
te vinden, maar deze moeten wel zodanig gelijklopen, dat de betrokkene 
bescherming wordt geboden “from being subjected to uncertainty and 
delay and from proceedings becoming protracted over time”, zelfs wanneer 
het nationale recht de twee procedures met elkaar heeft geïntegreerd.191

In de onderhavige zaken concludeert het Hof uiteindelijk dat geen 
sprake is van strijd met artikel 4 van het Zevende Protocol, omdat de twee 
procedures onderdeel vormden van een “integral scheme of sanctions 
under Norwegian law for failure to provide information about certain 

189	 A en B tegen Noorwegen, paragraaf 132.
190	 A en B tegen Noorwegen, paragraaf 133.
191	 A en B tegen Noorwegen, paragraaf 134.
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income on a tax return”.192 Het Hof neemt daarbij in aanmerking dat met 
beide procedures verschillende doelen worden nagestreefd en de betrok-
kenen op de hoogte waren gesteld van het feit dat hun gedrag tot twee pro-
cedures aanleiding gaf. In dat verband lijkt van belang te zijn geweest dat 
de administratieve procedure een minder punitief karakter heeft dan de 
strafrechtelijke. Het EHRM betrekt namelijk in zijn oordeel dat met de fis-
cale boete generale preventie wordt beoogd en dat deze wordt beschouwd 
als compensatie voor het werk en de kosten die de belastingautoriteiten 
moeten maken om belastingfraude te detecteren. Die kosten zouden vooral 
moeten worden gedragen door degenen die aan de autoriteiten onjuiste 
informatie hebben verschaft. De strafrechtelijke veroordeling daarentegen, 
heeft ook “a punitive purpose in respect of the same anti-social omission, 
involving the additional element of the commission of culpable fraud”.193 
Voorts wordt het in de strafzaak verzamelde bewijs ook in de belasting-
procedure gebruikt en, “particularly important”: de eerste sanctie was van 
invloed geweest op de hoogte van de tweede.194 De procedures liepen gro-
tendeels gelijktijdig en voor zover deze uiteenliepen, was dat voornamelijk 
te wijten aan de proceshouding van de betrokkene.195

In de zaak Johannesson e.a. tegen IJsland speelde een vergelijkbare pro-
blematiek: de klagers hadden fiscale boetes opgelegd gekregen vanwege 
belastingfeiten en werden voor dezelfde feiten strafrechtelijk vervolgd.196 
Het EHRM herhaalt in zijn uitspraak het kader dat het in A en B tegen 
Noorwegen heeft uiteengezet. Vervolgens komt het tot het oordeel dat in de 
onderhavige zaken sprake is van een verboden tweede procedure. Hoewel 
het Hof aanneemt dat met de twee procedures aanvullende doelen worden 
nagestreefd en de klagers konden voorzien dat beide procedures en op te 
leggen sancties konden volgen op hun gedrag, wijst het Hof erop dat er 
slechts beperkte overlap in tijd is geweest tussen de twee procedures. De 
strafrechtelijke procedures hebben nog lange tijd voortgeduurd nadat de 
fiscale boeteprocedures waren uitgemond in een onherroepelijk oordeel. 
Daarnaast is het bewijsmateriaal in beide procedures grotendeels apart 
vergaard en geanalyseerd. Er is daarom niet voldaan aan het vereiste van 
“a sufficiently close connection in substance and time”. Het EHRM komt tot 
de slotsom dat sprake is van een schending van artikel 4 van het Zevende 
Protocol.

Het Hof van Justitie heeft zich sinds zijn uitspraak in de zaak Akerberg 
Fransson niet uitgelaten over de reikwijdte van bis. In Akerberg Fransson 

192	 A en B tegen Noorwegen, paragraaf 147.
193	 A en B tegen Noorwegen, paragraaf 144.
194	 A en B tegen Noorwegen, paragrafen 144, 145 en 150.
195	 A en B tegen Noorwegen, paragraaf 151. Rechter Pinto de Albuquerque meent dat de 

bescherming die artikel 4 van het Zevende Protocol biedt, met deze uitspraak praktisch 
illusoir wordt gemaakt. Zie hierover zijn zeer uitgebreide en kritische dissenting opinion, 
met name vanaf paragraaf 40.

196	 EHRM 18 mei 2017, appl. nr. 22007/11 (Johannessen tegen IJsland), paragrafen 51 t/m 56.
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oordeelde het Hof van Justitie dat als de fiscale sanctie een strafrechtelijke 
sanctie is in de zin van artikel 50 HV en deze definitief is geworden, arti-
kel 50 HV eraan in de weg staat dat voor dezelfde feiten een strafvervol-
ging wordt ingesteld tegen dezelfde persoon.197 Vooralsnog heeft het Hof 
van Justitie geen afwijkingen van dit uitgangspunt toegestaan.198

2.8.3	 De invloed van de bis-vraag op het feitsbegrip
In de zaken A en B tegen Noorwegen heeft het EHRM richtsnoeren gegeven 
voor de beoordeling welke mate van samenhang moet bestaan tussen twee 
punitieve procedures – een strafrechtelijke en een bestuursrechtelijke – om 
te kunnen oordelen dat geen sprake is van een nieuwe procedure in de zin 
van artikel 4 van het Zevende protocol. De invulling van het feitsbegrip 
krijgt in deze zaken niet veel aandacht. Aangenomen wordt dat sprake is 
van hetzelfde feit, omdat “the same factual circumstances constituted the 
basis for the tax penalty and the criminal conviction”. Rechter Pinto de 
Albuquerque brengt in zijn dissenting opinion evenwel naar voren dat de 
richtsnoeren die het EHRM geeft om te beoordelen of sprake is van een 
nieuwe procedure, van invloed zijn op de reikwijdte van het feitsbegrip. 
Dat lijkt inderdaad het geval te zijn. Het EHRM overweegt namelijk dat 
bij de beoordeling of sprake is van een nieuwe procedure als bedoeld in 
artikel 4 van het Zevende protocol, onder meer van belang is of de betrok-
ken procedures elkaar aanvullende doelen nastreven en verschillende 
aspecten van het laakbare gedrag aanspreken. Wanneer het Hof deze 
uitgangspunten toepast op de voorliggende zaken, stelt het vast dat de 
fiscale procedure een ander doel heeft gehad dan de strafrechtelijke. Zo 
stond in de fiscale procedure preventie centraal, terwijl in de strafrechte-
lijke procedure vergelding van de schuld van de klagers aan de belasting-
fraude een belangrijke rol speelde.199 De schuld van de klagers speelt in 
de administratieve procedure kennelijk geen rol van betekenis. Pinto de 
Albuquerque meent dat de vraag of met de procedures verschillende doe-
len worden nagestreefd en verschillende aspecten van het gedrag worden 
aangesproken, in wezen betrekking heeft op de invulling van het feits
begrip. Doordat het Hof – weliswaar in het kader van de bis-vraag – deze 
uitgangspunten benoemt als relevant, doet het afbreuk aan de reikwijdte 

197	 HvJ EU 26 februari 2013, C-617/10 (Akerberg Fransson), paragraaf 34.
198	 Op 12 september 2017 kwam A-G Campons Sánchez-Bordona in de zaak Menci Luca 

tot de conclusie dat het Hof van Justitie, ondanks de uitspraak van het EHRM in de 
zaken A en B tegen Noorwegen, zou moeten vasthouden aan zijn vroegere rechtspraak, 
in overeenstemming met het arrest in de zaak Akerberg Fransson. Daardoor zou arti-
kel 50 HV een hoger beschermingsniveau kennen dan artikel 4 van het Zevende Proto-
col, hetgeen A-G Campons Sánchez-Bordona mogelijk en wenselijk acht. Conclusie van 
12 september 2017, C-524/15. 

199	 EHRM 15 november 2016, appl. nr. 24130/11 en 29758/11 (A en B tegen Noorwegen), para-
grafen 132 en 144.
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van het feitsbegrip zoals dat in de zaak Zolotukhin is uitgelegd.200 Een toets 
van de juridische kwalificatie van de gedraging, die in Zolotukhin was uit-
gesloten, wordt volgens Pinto de Albuquerque weer binnengehaald door 
de doelen van de gevoerde procedures en de aspecten van de gedragingen 
die worden aangesproken, een rol te laten spelen bij de beantwoording van 
de vraag of de tweede procedure in strijd is met het ne bis in idem-beginsel. 
De juridische kwalificatie van het gebeurde speelt dan via de bis-vraag als-
nog een rol bij de beoordeling of de verdachte nogmaals aansprakelijk mag 
worden gesteld.

Met zijn uitspraak in de zaken A en B tegen Noorwegen lijkt het EHRM 
– in ieder geval waar het gaat om de cumulatie van strafrechtelijke en admi-
nistratieve procedures – de invloed van de juridische kwalificatie weer toe 
te staan, zij het over de band van de bis-vraag. In paragraaf 2.7.6 betoogde 
ik echter ook dat de juridische kwalificatie bij idem op de achtergrond een 
rol is blijven spelen, ook al sluiten het EHRM en het Hof van Justitie de 
invloed van de juridische kwalificatie op het feitsbegrip uit. Naar ik meen 
vormt deze uitspraak daarom in mindere mate een breuk met eerdere 
rechtspraak dan door Pinto de Albuquerque wordt voorgesteld, al moet 
worden toegegeven dat het EHRM, door expliciet toestemming te geven 
onder bepaalde omstandigheden strafrechtelijke en bestuursrechtelijke 
procedures te cumuleren, de deur wijder openzet voor meervoudige pro-
cedures en aansprakelijkstellingen.

2.8.4	 De gevolgen van de rechtspraak van het EHRM over bis voor het 
Nederlandse ne bis in idem en una via

De Hoge Raad heeft zich, voor zover ik heb kunnen overzien, in ieder geval 
één keer uitgelaten over de vraag of sprake is van een tweede procedure 
in de zin van het ne bis in idem-beginsel. In maart 2015 deed de Hoge Raad 
dat expliciet, in zijn uitspraak over het alcoholslotprogramma.201 De ver-
dachte had een alcoholslotprogramma opgelegd gekregen en werd daarna 
strafrechtelijk vervolgd op basis van artikel 8 WVW. De Hoge Raad ver-
wees naar de uitspraak van het EHRM in de zaak Nilsson tegen Zweden en 
oordeelde dat de wetgever geen regeling had getroffen die bepaalt “hoe de 
strafrechter in gevallen waarin het asp is opgelegd, dient om te gaan met 
de samenloop van die maatregel en de in de strafzaak te nemen beslissin-
gen op het gebied van de procedurele afstemming, de vervolgbaarheid en/
of de mogelijke verdiscontering van het gewicht van het opgelegde asp in 
de straftoemeting”.202

200	 Zie de overwegingen 50-54 en 78-80 van de dissenting opinion van Judge Pinto de 
Albuqurque in EHRM 15 november 2016, appl. nr. 24130/11 en 29758/11 (A en B tegen 
Noorwegen).

201	 HR 3 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:434, NJ 2015, 256 m.nt. Keulen.
202	 HR 3 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:434, NJ 2015, 256 m.nt. Keulen, r.o. 4.3.3 en EHRM 

13 december 2005, appl. nr. 73661/01 (Nilsson v. Sweden).
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In februari 2017 lijkt de Hoge Raad in minder expliciete bewoordingen 
te verwijzen naar de rechtspraak van het EHRM over bis. Het ging in deze 
zaak deed om het volgende: het hof Arnhem-Leeuwarden had het open-
baar ministerie niet-ontvankelijk verklaard in de vervolging van een boer 
wegens de overtreding van een bij of krachtens artikel 105 Gezondheids- 
en welzijnswet voor dieren gesteld voorschrift, omdat deze boer wegens 
hetzelfde feit eerder door de staatssecretaris van Economische Zaken een 
korting op verleende subsidies had gekregen (een “randvoorwaardenkor-
ting”). Het hof oordeelde dat de strafrechtelijke vervolging een inbreuk 
vormde op het beginsel dat iemand niet tweemaal kan worden vervolgd 
en bestraft voor hetzelfde feit, zoals neergelegd in artikel 50 HV.203 Volgens 
het hof lagen dezelfde gedragingen aan beide procedures ten grondslag. 
Ook de beschermde rechtsgoederen van de overtreden bepalingen waren 
hetzelfde, terwijl beide sancties voor de betrokkene konden leiden tot de 
oplegging van een wezenlijke betalingsverplichting. Nu de hoogte van de 
korting mede was vastgesteld op basis van de omstandigheid dat de ver-
dachte met opzet had gehandeld, had de korting een verdergaande strek-
king dan het beëindigen van de overtreding of het herstel van de toestand, 
en was deze ook gericht op toevoeging van verdergaand leed of nadeel. De 
sanctie had – zo lees ik het oordeel van het hof – een punitief karakter, en 
mocht daarom niet worden gevolgd door een strafrechtelijke vervolging 
wegens hetzelfde feit.

De Hoge Raad vernietigde evenwel deze uitspraak, omdat de oplegging 
van de randvoorwaardenkorting niet kan worden aangemerkt als een ver-
oordeling van de verdachte voor een strafbaar feit als bedoeld in artikel 50 
HV.204 Aan dat oordeel legde de Hoge Raad onder meer ten grondslag dat 
sancties als de onderhavige op grond van Europese regelgeving niet als 
sancties van strafrechtelijke aard worden aangemerkt. Daarbij had de Hoge 
Raad het kunnen laten: als geen sprake is van de cumulatie van procedures 
die leiden tot de oplegging van punitieve sancties, komt ook het ne bis in 
idem-beginsel niet in beeld. Het hof had in zijn oordeel echter gerefereerd 
aan de uitspraak van de Hoge Raad in de zaak over het alcoholslotpro-
gramma, terwijl het middel de klacht bevatte dat het hof ten onrechte een 
schending had aangenomen van het in artikel 50 HV neergelegde ne bis in 
idem-beginsel. Wellicht om die redenen wijdt de Hoge Raad in een soort 
overweging ten overvloede nog enige woorden aan een vergelijking van 
zijn uitspraak over het alcoholslotprogramma en de onderhavige zaak. In 
dat verband wordt onder meer geoordeeld dat zich “met betrekking tot de 
procedurele afstemming geen wezenlijke samenloopproblemen voor[doen] 
als in dat arrest [over het alcoholslotprogramma, FdG] bedoeld, mede 
omdat de strafrechter – wanneer hij daartoe aanleiding ziet – de randvoor-
waardenkorting als relevante omstandigheid bij de strafoplegging kan 

203	 Hof Arnhem-Leeuwarden 25 november 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:8975.
204	 HR 14 februari 2017, ECLI:NL:HR:2017:241, r.o. 4.3.3 en 4.3.4.
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betrekken”.205 Hierin lijkt een verwijzing besloten te liggen naar de recht-
spraak van het EHRM over bis. De Hoge Raad sprak in zijn uitspraak over 
het alcoholslotprogramma immers ook over “procedurele afstemming” en 
verwees in dat verband expliciet naar die rechtspraak. De vraag rijst in 
welke mate de afstemming tussen de procedures in de onderhavige zaak 
verschilt van de afstemming tussen de procedures in de zaak over het alco-
holslotprogramma. De mogelijkheid voor de strafrechter om rekening te 
houden met de eerder opgelegde sanctie bestond immers ook wanneer aan 
de verdachte eerder een alcoholslotprogramma was opgelegd. De Hoge 
Raad oordeelde in die zaak echter dat daar door de wetgever geen regeling 
voor was getroffen. Dat lijkt in de onderhavige zaak evenmin het geval te 
zijn, maar dat is – gelet op het feit dat de randvoorwaardenkorting geen 
punitieve sanctie is – ook niet zo vreemd. Aan deze overweging lijken al 
met al geen algemene conclusies te kunnen worden verbonden wat betreft 
de reikwijdte die de Hoge Raad geeft aan bis.

Wattel verbindt aan de uitspraak van het EHRM in de zaken A en B 
tegen Noorwegen de conclusie dat het Nederlandse una via-stelsel niet meer 
nodig is. Voldoende is volgens hem dat de ene straf wordt verdisconteerd 
in de andere.206 Het is echter nog steeds voorstelbaar dat met de bestuur-
lijke boeteprocedure dezelfde aspecten van de laakbare gedraging worden 
aangesproken als met de strafrechtelijke procedure, terwijl met de twee 
procedures dezelfde doelen worden nagestreefd en de procedures niet op 
elkaar zijn afgestemd.207 Welke gevolgen deze rechtspraak van het EHRM 
heeft voor het Nederlandse una via-beginsel, zal al met al nog moeten blij-
ken.

2.9	 Non bis in eundem hominem?208

Het ne bis in idem-beginsel is alleen van toepassing wanneer dezelfde persoon 
herhaaldelijk wordt vervolgd wegens hetzelfde feit.209 Dezelfde persoon 
kan voor hetzelfde feit in meerdere hoedanigheden worden vervolgd en 
aansprakelijk worden gesteld. Het is mogelijk dat hij zowel de functionele, 
als de fysieke dader is van een strafbaar feit.210 De functionele dader heeft 
niet persoonlijk het strafbare feit gepleegd, maar kan wel als pleger worden 
aangemerkt omdat hij voor de gedraging verantwoordelijk is. De Hullu 
geeft het voorbeeld van de eigenaar van een bakkerij, die zelf geen brood 
bakt, maar wel aansprakelijk is voor overtredingen die de feitelijke bakkers 

205	 HR 14 februari 2017, ECLI:NL:HR:2017:241, r.o. 4.6.
206	 Wattel 2017, p. 239.
207	 Vgl. nogmaals EHRM 18 mei 2017, appl. nr. 22007/11 (Johannessen tegen IJsland).
208	 Ontleend aan Corstens 2003. 
209	 Zie in dit verband HvJ EU 5 april 2017, C-217/15 en C-350/15, waarin het Hof van Justitie 

dit expliciet maakte in de context van artikel 50 HV.
210	 Corstens 2003, p. 100. 
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plegen (het bakken in strijd met voedselveiligheidsregels).211 Wanneer de 
bakker niet alleen de functionele dader blijkt te zijn, maar ook daadwer-
kelijk zelf brood heeft gebakken in strijd met de voedselveiligheidsregels, 
is het mogelijk dat hij zich voor dit feit in verschillende hoedanigheden 
in opeenvolgende procedures voor de strafrechter moet verantwoorden. 
In zo’n geval zou (de strekking van) het ne bis in idem-beginsel mee moe-
ten brengen dat het openbaar ministerie bij de tweede vervolging niet-
ontvankelijk wordt verklaard.212

Ingevolge artikel 51 Sr kunnen zowel rechtspersonen – functioneel 
daders “bij uitstek”213 – als natuurlijke personen strafrechtelijk aansprake-
lijk worden gesteld voor een door de rechtspersoon begaan strafbaar feit. 
De strafvervolging van de rechtspersoon en die van de feitelijk leidingge-
vende hoeven niet gelijktijdig plaats te vinden, niet-gelijktijdige vervolging 
is eveneens mogelijk.214 Ook kan het voorkomen dat de rechtspersoon een 
bestuurlijke boete krijgt opgelegd en de feitelijk leidinggevende van deze 
rechtspersoon wegens hetzelfde feit strafrechtelijk wordt vervolgd. Soms is 
in dit soort gevallen sprake van vereenzelviging, omdat de rechtspersoon 
en de feitelijk leidinggevende vrijwel geheel samenvallen. Een voorbeeld 
is de directeur en enig aandeelhouder van een rechtspersoon. Wanneer 
niet alleen de rechtspersoon, maar ook de directeur en enig aandeelhou-
der als feitelijk leidinggevende wordt vervolgd, zal de directeur zich twee 
keer geconfronteerd voelen met strafrechtelijke aansprakelijkheid. Een 
beroep op artikel 68 Sr zal dan niet slagen, omdat in de twee procedures 
juridisch gezien verschillende personen terechtstaan. Beginselen van een 
behoorlijke procesorde kunnen wel een dam opwerpen tegen vervolging 
van zowel de rechtspersoon als de directeur wegens hetzelfde feit.215

De belastingkamer van de Hoge Raad oordeelde in 1993 dat de belang-
hebbende niet twee keer wegens hetzelfde feit in zijn vermogen mag wor-
den getroffen, zodat de Belastingdienst bij de oplegging van een navorde-
ringsaanslag inkomstenbelasting rekening moet houden met een eerdere, 
wegens hetzelfde feit opgelegde navorderingsaanslag vennootschapsbelas-
ting, indien beide boetes direct of indirect drukken op het vermogen van de 
belanghebbende.216 In een andere zaak achtte de Hoge Raad het niet moge-
lijk voor de Belastingdienst om een naheffingsaanslag met een verhoging 
van 100% op te leggen aan een rechtspersoon, omdat diens directeuren al 

211	 De Hullu 2015, p. 159. 
212	 Corstens 2003, p. 100. 
213	 De Hullu 2015, p. 167. 
214	 Zie HR 6 december 1988, NJ 1989, 497 en HR 26 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:733, NJ 

2016, 375 m.nt. Wolswijk, r.o. 3.2.
215	 De Hullu 2015, p. 168 en 539. Zie HR 20 juni 1990, NJ 1990, 811 m.nt. Van Veen. Het ging 

in deze zaak om een strafrechtelijke vervolging van de feitelijk leidinggevers, terwijl 
aan de rechtspersoon een fiscale verhoging werd opgelegd door de inspecteur van de 
Belastingdienst.

216	 HR 10 maart 1993, FED 1993, 268.
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een strafrechtelijke transactie hadden geaccepteerd wegens hetzelfde feit. 
Volgens de Hoge Raad was de beslissing tot het opleggen van die verho-
ging een beslissing waartoe na afweging van alle betrokken belangen in 
redelijkheid niet kon worden gekomen.217 De rechtbank Noord-Holland 
oordeelde dat een vervolging wegens hetzelfde feit van zowel de eenmans-
zaak als de natuurlijke persoon in strijd was met het beginsel dat iemand 
niet twee keer mag worden vervolgd wegens hetzelfde feit. Het openbaar 
ministerie werd niet-ontvankelijk verklaard.218 Het is ook mogelijk dat 
twee bv’s dusdanig met elkaar verbonden zijn, dat de ene bv de financiële 
consequenties voelt van een sanctie die aan de andere is opgelegd. Een 
bezwaarschrift tegen de dagvaarding van de tweede bv voor hetzelfde feit 
als waarvoor de eerste bv reeds een plea agreement had gesloten met Ameri-
kaanse autoriteiten, werd vanwege een dergelijke verbondenheid gegrond 
geacht.219

Van vereenzelviging was geen sprake in een zaak waarin de verdachte 
verbonden was aan een zevental rechtspersonen, terwijl aan een aantal van 
die rechtspersonen door de Belastingdienst wegens belastingontduiking 
bestuurlijke vergrijpboetes waren opgelegd. De verdachte werd strafrech-
telijk vervolgd voor dezelfde feiten. Het hof ’s-Hertogenbosch oordeelde 
dat de verdachte niet als vertegenwoordiger van die rechtspersonen werd 
vervolgd en niet in vermogensrechtelijke zin was verbonden aan die 
rechtspersonen, bijvoorbeeld als aandeelhouder. Uit de omschrijving van 
de feiten blijkt dat de verdachte slechts één van die bedrijven mocht verte-
genwoordigen en bestuurder was van een ander bedrijf, waarvan hij 10% 
van de aandelen bezat. Het ging daarbij niet om de bedrijven waaraan een 
vergrijpboete was opgelegd.220

In gevallen waarin de rechtspersoon en de daarmee vereenzelvigde 
natuurlijke persoon gelijktijdig worden vervolgd, is het verbod op dubbele 
bestraffing van belang. Zo werd in een zaak in cassatie geklaagd dat het hof 
bij de straftoemeting geen rekening had gehouden met een op dezelfde dag 
door het hof aan de vennootschap opgelegde boete, terwijl de verdachte 
de directeur en enig aandeelhouder van deze vennootschap was. De Hoge 
Raad stelde vast dat het hof in zijn strafmotivering ten aanzien van de ven-
nootschap rekening had gehouden met het feit dat de verdachte directeur 
en enig aandeelhouder was van de rechtspersoon. Daaruit kon volgens de 
Hoge Raad “niet anders voortvloeien dan dat het Hof in de onderhavige 
zaak waarin op dezelfde dag als in die tegen die vennootschap arrest is 
gewezen, rekening heeft gehouden met de aan de vennootschap opgelegde 

217	 HR 20 juni 1990, NJ 1990, 811, r.o. 9.2.
218	 Rb. Noord-Nederland 6 juli 2015, ECLI:NL:RBNNE:2015:3173. 
219	 Rb. Amsterdam 18 september 2008, ECLI:NL:RBAMS:2008:BG6938. 
220	 Hof ‘s-Hertogenbosch 18 maart 2008, ECLI:NL:GHSHE:2008:BC7234. 
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geldboete”.221 Daaruit mag worden afgeleid, zo lees ik het oordeel van de 
Hoge Raad, dat van dubbele bestraffing geen sprake is geweest.222

Het zal niet zelden voorkomen dat strafrechtelijke vervolgingen en/
of bestuurlijke boeteprocedures worden gestart tegen zowel de (feitelijk 
leidinggever van de) rechtspersoon als een daarmee te vereenzelvigen 
natuurlijke persoon. Weliswaar gaat het om juridisch te onderscheiden 
personen, zodat artikel 68 Sr niet van toepassing zal zijn, maar het is goed 
mogelijk dat dezelfde persoon in twee hoedanigheden wordt geraakt door 
de twee procedures en eventuele sancties. Gelet op de hiervoor besproken 
jurisprudentie, kunnen beginselen van een behoorlijke procesorde in der-
gelijke gevallen een beletsel vormen voor een tweede procedure.

2.10	 Afsluiting

In deze paragraaf is het ne bis in idem-beginsel aan de orde gekomen. Het ne 
bis in idem-beginsel biedt bescherming tegen meervoudige aansprakelijk-
stelling, niet alleen na een onherroepelijke veroordeling door de strafrech-
ter, maar ook na de oplegging van een strafbeschikking, een bestuurlijke 
boete (het una via-beginsel) of een andere punitieve sanctie. De compo-
nenten idem en bis bepalen de reikwijdte van de bescherming die het ne bis 
in idem-beginsel biedt tegen meervoudige aansprakelijkstelling. Hoe rui-
mer het feitsbegrip is, des te vaker de verdachte wordt beschermd tegen 
een nieuwe procedure en dus tegen aansprakelijkstelling. Als een tweede 
procedure evenwel geen tweede procedure (bis) in de zin van het ne bis in 
idem-beginsel is, maar veeleer dient te worden beschouwd als onderdeel 
uitmakend van die eerste procedure, kan de verdachte wegens hetzelfde 
feit een tweede maal aansprakelijk worden gesteld.

In paragraaf 2.7 ging ik in op het feitsbegrip (idem). Volgens het toet-
singskader van de Hoge Raad moeten de in de tenlasteleggingen omschre-
ven verwijten met elkaar worden vergeleken om te beoordelen of sprake is 
van hetzelfde feit. De Hoge Raad hecht in dat verband waarde aan zowel 
een juridische als een feitelijke component. Deze twee componenten zijn 
vaak van invloed op elkaar: als de ten laste gelegde gedragingen sterk uit-
eenlopen, zullen ook de juridische kwalificaties van elkaar verschillen en 

221	 HR 19 maart 2002, NJ 2002, 581. 
222	 Vgl. in dit verband ook onderdeel 4.15 van de conclusie van A-G Spronken voor HR 

7 maart 2017, ECLI:NL:HR:2017:376. De verdachte in deze zaak werd in twee hoedanig-
heden – als pleger en als feitelijk leidinggevende van de rechtspersoon – in dezelfde 
procedure aangesproken voor wat in de kern dezelfde witwashandelingen lijken te 
zijn. Spronken merkt op dat het onduidelijk is waarover in het middel precies wordt 
geklaagd. Zij komt tot de conclusie dat op de keper beschouwd geen sprake is van dub-
bele vervolging en aansprakelijkstelling wegens hetzelfde feit. Gelet op de bewijscon-
structie, meen ik dat het er wel degelijk op lijkt dat de verdachte in twee hoedanigheid 
voor precies dezelfde handelingen wordt aangesproken, hetgeen naar mijn mening 
ongewenste meervoudige aansprakelijkstelling tot gevolg heeft. De Hoge Raad laat 
zich over deze kwestie niet uit.
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daarmee de rechtsgoederen ter bescherming waarvan de delictsomschrij-
vingen strekken. Dat is evenwel niet altijd het geval. Ik heb betoogd dat 
een uiteenlopende strekking en/of uiteenlopende gedragingen niet zonder 
meer tot het oordeel behoren te leiden dat geen sprake is van hetzelfde 
feit. In hoofdstuk V zal ik nader ingaan op het feitsbegrip bij ne bis in idem 
en eendaadse samenloop en in dat kader de vraag beantwoorden hoe ver-
schillen tussen juridische kwalificaties en/of ten laste gelegde gedragingen 
door het strafopleggende orgaan moeten worden gewaardeerd.

In paragraaf 2.8 kwam de bis-vraag aan de orde. Uit rechtspraak van 
het EHRM blijkt dat niet elke tweede procedure ter zake van hetzelfde 
feit moet worden beschouwd als bis in de zin van het ne bis in idem-begin-
sel. Als tussen de twee procedures een “sufficiently close connection, in 
substance and time” bestaat, vormen deze procedures feitelijk één geïnte-
greerd geheel en staat het ne bis in idem-beginsel er niet aan in de weg om 
de tweede procedure voort te zetten nadat de eerste in een onherroepelijk 
oordeel is uitgemond. Om te beoordelen of sprake is van zo’n “sufficiently 
close connection”, moet onder meer worden onderzocht of de doelen van 
de procedures en de onderdelen van de gedragingen die in die procedures 
worden aangesproken, van elkaar verschillen. Een bevestigend antwoord 
levert een aanwijzing op dat de procedures elkaar aanvullen en één geïnte-
greerd geheel vormen. Door aldus te oordelen, lijkt het EHRM een toets van 
de juridische kwalificatie van de gedraging, die het in de zaak Zolotukhin 
had uitgesloten, weer binnen te halen. Denkbaar is dat als gevolg van deze 
rechtspraak minder bescherming komt te bestaan tegen de cumulatie van 
aansprakelijkheden in het strafrechtelijke en in het bestuursrechtelijke tra-
ject, dan tegen meervoudige strafrechtelijke aansprakelijkheid.

In paragraaf 2.9 heb ik ten slotte kort aandacht besteed aan gevallen 
waarin dezelfde persoon in verschillende hoedanigheden voor hetzelfde 
feit wordt aangesproken. Het ne bis in idem-beginsel kan in dergelijke 
gevallen in de vorm van een beginsel van goede procesorde bescherming 
bieden tegen meervoudige aansprakelijkstelling van – in wezen – dezelfde 
persoon in verschillende hoedanigheden.

3	 Kwalificatie-uitsluitingsgronden

3.1	 De verschillende functies van kwalificatie-uitsluitingsgronden 

Hiervoor heb ik uitgebreid stilgestaan bij het ne bis in idem-beginsel, omdat 
dit beginsel bescherming biedt tegen meervoudige aansprakelijkstelling. 
Deze paragraaf is gewijd aan kwalificatie-uitsluitingsgronden die zijn 
gekoppeld aan specifieke strafbare feiten en die bewerkstelligen dat een fei-
tencomplex niet als een bepaald strafbaar feit kan worden gekwalificeerd. 
Ik besteed aandacht aan deze delictspecifieke kwalificatie-uitsluitings-
gronden, omdat door de toepassing hiervan kan worden voorkomen dat 
de verdachte meervoudig aansprakelijk wordt gesteld. Een feitencomplex 
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kan naar de letter van de wet weliswaar onder twee (of meer) strafbepalin-
gen vallen, maar als de gedraging niet als beide strafbare feiten kan wor-
den gekwalificeerd, wordt meervoudige aansprakelijkstelling voorkomen. 
Delictspecifieke kwalificatie-uitsluitingsgronden bewerkstelligen dat het 
bereik van de strafbepalingen waarmee ze verband houden, wordt afge-
bakend. Met deze kwalificatie-uitsluitingsgronden worden uiteenlopende 
doelen nagestreefd.

Het doel van de kwalificatie-uitsluitingsgrond kan zijn om de juiste 
delictsomschrijving toe te passen op het strafbare gedrag. Fair labelling 
speelt daarbij een rol. Zo is de Hoge Raad in maart 2013 teruggekomen 
van zijn eerdere rechtspraak die inhield dat het geven van een gedwon-
gen tongzoen verkrachting (artikel 242 Sr) kan opleveren.223 Hoewel een 
tongzoen op zichzelf wel het binnendringen van het lichaam met een sek-
suele strekking oplevert, kan dit in redelijkheid niet op één lijn kan wor-
den gesteld met geslachtsgemeenschap of een wat betreft de ernst van de 
inbreuk op de seksuele integriteit daarmee vergelijkbare gedraging. Een 
afgedwongen tongzoen kan daarom volgens de Hoge Raad niet meer als 
verkrachting in de zin van artikel 242 Sr worden gekwalificeerd.224 Soms 
wordt met een kwalificatie-uitsluitingsgrond aangegeven dat een bepaalde 
delictsomschrijving een dusdanig breed toepassingsbereik heeft, dat deze 
ook gevallen bestrijkt waarin strafrechtelijke aansprakelijkheid achter-
wege zou kunnen of moeten worden gelaten. De Hoge Raad heeft in het 
kader van de strafbaarstelling van het vervaardigen en in bezit hebben van 
kinderporno enkele factoren en omstandigheden benoemd, zoals de leef-
tijd van de betrokkenen (verdachte én slachtoffer) en de instemming van 
het slachtoffer, die mee kunnen brengen dat kwalificatie van het bewezen 
verklaarde als het in artikel 240b Sr strafbaar gestelde feit achterwege moet 
blijven.225 Het gaat dan dus om het voorkomen van aansprakelijkstelling, 
niet zozeer om het voorkomen van meervoudige aansprakelijkstelling.

Artikel 69 lid 4 AWR bevat geen kwalificatie- maar een vervolgings-
uitsluitingsgrond. Wanneer een feitencomplex strafbaar is onder zowel 
artikel 69 leden 1 of 2 AWR (het opzettelijk niet, onvolledig of onjuist belas-
tingaangifte doen) als onder artikel 225 lid 2 Sr (gebruikmaken van een 
vals geschrift), mag een vervolging enkel plaatsvinden op basis van artikel 
69 AWR. Artikel 69 lid 4 AWR behelst aldus een expliciete en dwingende 

223	 HR 12 maart 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ2653, NJ 2013, 437 en HR 12 maart 2013, ECLI: 
NL:HR:2013:BZ3627, NJ 2013, 438 m.nt. Keijzer. Vgl. voor de eerdere rechtspraak HR 
21 april 1998, NJ 1998, 781 m.nt. De Hullu. 

224	 HR 12 maart 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ2653, NJ 2013, 437 m.nt. Keijzer, r.o. 2.7. Zie ook 
HR 26 november 2013, ECLI:NL:HR:2014:1431, NJ 2014, 62 m.nt. Keijzer: een tongzoen 
kan evenmin worden gekwalificeerd als seksueel binnendringen in de zin van arti-
kel 243 Sr (gemeenschap met een bewusteloze of geestelijk gestoorde), artikel 244 Sr 
(gemeenschap met een persoon beneden 12 jaar) en artikel 245 Sr (gemeenschap met 
een persoon tussen 12 en 16 jaar).

225	 HR 9 februari 2016, ECLI:NL:HR:2016:213, NJ 2016, 257 m.nt. Rozemond.
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instructienorm aan het openbaar ministerie wat betreft de keuze voor het 
ten laste te leggen strafbare feit. Het doen van een valse belastingaangifte 
zal vaak ook neerkomen op het gebruikmaken van vervalste geschriften.226 
Met deze vervolgingsuitsluitingsgrond wordt aldus een veelvoorkomende 
dreigende meervoudige aansprakelijkstelling voorkomen. Dat is echter 
niet het doel van de rechtsfiguur. De in artikel 69 lid 4 AWR opgenomen 
vervolgingsuitsluitingsgrond is onder meer ontwikkeld teneinde te voor-
komen dat een beroep op de inkeerregeling (artikel 69 lid 3 AWR), die 
hoort bij de in artikel 69 leden 1 en 2 AWR opgenomen strafbare feiten, 
onmogelijk wordt gemaakt.227 De inkeerregeling houdt kort gezegd in dat 
strafvervolging niet mogelijk is wanneer de verdachte alsnog (een juiste) 
belastingaangifte doet, zonder dat hij op dat moment weet of redelijkerwijs 
moet vermoeden dat de Belastingdienst zijn belastingfraude op het spoor 
is. Als het openbaar ministerie kiest voor vervolging wegens valsheid 
in geschrift, kan de verdachte geen beroep doen op de inkeerregeling.228 
Mede om die reden bevat artikel 69 lid 4 AWR de hiervoor genoemde ver-
volgingsuitsluitingsgrond.229

De kwalificatie-uitsluitingsgrond die inhoudt dat de verdachte niet kan 
worden veroordeeld wegens heling van een door eigen misdrijf verkregen 
goed (de heler-stelerregel), voorkomt eveneens dat de verdachte meervou-
dig aansprakelijk wordt gesteld. Het doel van deze regeling is echter niet 
zozeer meervoudige aansprakelijkstelling te voorkomen. In artikel 416 Sr 
worden handelingen strafbaar gesteld die de strafbare daden van anderen 
begunstigen: door zich aan heling schuldig te maken, moedigt de heler in 
wezen de pleger van het grondfeit aan om zijn – lucratief gebleken – straf-
bare zaken voort te zetten.230 In artikel 416 Sr is niet opgenomen dat de ver-
dachte enkel wegens heling kan worden veroordeeld als hij het grondfeit 
niet zelf heeft gepleegd. Niettemin oordeelde de Hoge Raad dat de omstan-
digheid dat de verdachte een helingshandeling verricht ten aanzien van 
een goed dat hij zelf door enig misdrijf heeft verkregen, in de weg staat 
aan een veroordeling wegens heling.231 Deze kwalificatie-uitsluitingsgrond 
komt voort uit de gedachte dat men niet de begunstiger kan zijn van zelf 
begane strafbare feiten. De aard van het strafbare feit heling staat dus in de 
weg aan een veroordeling voor heling van door eigen misdrijf verkregen 
goederen. Zonder deze regel zou het voorhanden hebben van een goed, 

226	 Bakker 2011, p. 234. 
227	 Kamerstukken II 1993/94, 23 470, nr. 3, p. 24.
228	 Bakker 2011, p. 235. 
229	 Er zijn nog enkele andere redenen geweest voor de introductie van de vervolgingsuit-

sluitingsgrond. Zie daarover Kamerstukken II 1993/94, 23 470, nr. 3, p. 24.
230	 Vgl. punt 4 van de noot van Van Veen onder HR 31 maart 1987, NJ 1987, 796. 
231	 HR 7 februari 1978, NJ 1978, 661. Mevis spreekt van een schijnbare wetsconcursus. Zie 

punt 1 van zijn noot onder HR 11 december 2007, ECLI:NL:HR:2007:BB4849, NJ 2008, 
438 en Mevis 2008, p. 107. Zie ook de uitspraak van de Hoge Raad over de afbakening 
tussen diefstal, heling en witwassen: HR 11 april 2017, ECLI:NL:HR:2017:652, r.o. 2.3.1.
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verkregen door een eigen misdrijf, heling opleveren en zou de verdachte 
vrijwel automatisch meervoudig aansprakelijk kunnen worden gesteld: 
degene die een fiets steelt, heeft hem voorhanden, zodat hij hem tegelijker-
tijd heelt. Dergelijke situaties worden met de heler-stelerregel voorkomen, 
al is dat niet het doel van deze regel.

Voor zover ik heb kunnen overzien, bestaat er binnen het Wetboek van 
Strafrecht één kwalificatie-uitsluitingsgrond die expliciet tot doel heeft 
meervoudige aansprakelijkstelling wegens hetzelfde feitencomplex te 
voorkomen: de kwalificatie-uitsluitingsgrond die van toepassing kan zijn 
wanneer de verdachte een uit eigen misdrijf afkomstig voorwerp witwast 
door middel van het verwerven of het voorhanden hebben daarvan. Omdat 
het voorkomen van meervoudige aansprakelijkstelling met deze regel 
(mede) is beoogd, wil ik hieraan nader aandacht besteden.

3.2	 Het verwerven of voorhanden hebben van een uit eigen misdrijf 
afkomstig voorwerp

3.2.1	 De introductie van een kwalificatie-uitsluitingsgrond bij witwassen
Sinds 14 december 2001 is in artikel 420bis e.v. Sr witwassen strafbaar 
gesteld.232 Met deze strafbaarstelling is tegemoetgekomen aan internatio-
nale en Europese overeenkomsten en richtlijnen die verplichten tot het ver-
bieden en/of strafbaar stellen van witwashandelingen.233 De strafbaarstel-
ling van witwassen lijkt sterk op de strafbaarstelling van heling, maar is 
op onderdelen in reikwijdte ruimer. In dit onderzoek is vooral van belang 
dat de minister het bestaan van een met de heler-steler-regel vergelijkbare 
regeling heeft uitgesloten in geval van het witwassen van uit eigen misdrijf 
afkomstige voorwerpen. Ook wanneer de verdachte de uit eigen misdrijf 
afkomstige opbrengst witwast, wordt de integriteit van het financieel en 
economisch verkeer en van de openbare orde aangetast, hetgeen volgens 
de minister voldoende grond oplevert voor bestraffing.234

De mogelijkheid dat de pleger van het grondfeit de opbrengsten daaruit 
kan witwassen, enkel door deze voorhanden te hebben, is door de Hoge 
Raad aanvankelijk opengelaten: geoordeeld werd dat noch de wet, noch 
de wetsgeschiedenis steun biedt aan de stelling dat het enkele voorhan-
den hebben van een voorwerp onvoldoende is om dit als witwassen aan 
te merken.235 Dit uitgangspunt heeft de Hoge Raad na verloop van tijd 

232	 Wet van 6 december 2001, Stb. 2001, 606. Uitgebreid over deze kwalificatie-uitsluitings-
grond: Diepenmaat 2016, p. 106 e.v. 

233	 Kamerstukken II 1999/00, 27 159, nr. 3, p. 1-4. Hierover nader: Van Leeuwen 2011, Buis-
man 2013, Borgers 2013b en Kooijmans 2014.

234	 Kamerstukken II 1999/00, 27 159, nr. 3, p. 6-7. Vgl. Diepenmaat en Verrest 2007, p. 50-51: 
bij heling verplaatst het voorwerp zich van de dader van het gronddelict naar de heler, 
terwijl het er bij witwassen om gaat dat de persoon die het grondfeit heeft begaan, over 
de opbrengst daaruit kan blijven beschikken.

235	 HR 2 oktober 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA7923, NJ 2008, 16 m.nt. Borgers. 
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genuanceerd, door een kwalificatie-uitsluitingsgrond te ontwikkelen die 
van toepassing kan zijn wanneer de verdachte een voorwerp voorhanden 
heeft dat afkomstig is uit een zelf begaan misdrijf. De Hoge Raad verwijst 
in dat verband naar de wetsgeschiedenis, waaruit blijkt dat witwassen een 
veelomvattend, maar ook te begrenzen fenomeen is en dat van de witwas-
ser in beginsel een handeling wordt gevergd die erop is gericht zijn crimi-
nele opbrengsten veilig te stellen. Vervolgens oordeelt de Hoge Raad dat 
indien het enkele voorhanden hebben door de verdachte van een voorwerp 
dat afkomstig is uit een door hemzelf begaan misdrijf, niet kan hebben 
bijgedragen aan het verbergen of verhullen van de criminele herkomst van 
dat voorwerp, het handelen van de verdachte niet als witwassen kan wor-
den gekwalificeerd.236

Deze kwalificatie-uitsluitingsgrond is in latere jurisprudentie verdui-
delijkt en opnieuw geformuleerd. Om van witwassen te kunnen spreken 
in gevallen waarin iemand een voorwerp uit eigen misdrijf onmiddellijk 
voorhanden heeft, moet sprake zijn van “een gedraging die meer omvat 
dan het enkele voorhanden hebben en die een op het daadwerkelijk ver-
bergen of verhullen van de criminele herkomst van dat door eigen mis-
drijf verkregen voorwerp gericht karakter heeft”.237 Door middel van 
deze kwalificatie-uitsluitingsgrond wordt getracht te voorkomen dat 
de verdachte die een misdrijf begaat en het daaruit verkregen voorwerp 
voorhanden heeft, zich automatisch ook schuldig maakt aan witwas-
sen. Beoogd wordt aldus meervoudige aansprakelijkstelling te voor-
komen.238 Ook wordt bevorderd dat het grondmisdrijf centraal staat in 
de vervolging.239 Enkele maanden later oordeelde de Hoge Raad dat de 

236	 HR 26 oktober 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM4440, NJ 2010, 655 m.nt. Keijzer. Borgers 
noemt de aanvaarding door de Hoge Raad van de kwalificatie-uitsluitingsgrond 
terecht: de strafbaarstelling lijkt breder uit te zijn gevallen dan de wetgever voor ogen 
had. Borgers 2013b, p. 364. Keulen is echter kritisch over de interpretatie van de wets-
geschiedenis door de Hoge Raad: Keulen 2016, p. 119. 

237	 HR 8 januari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BX4605, NJ 2013, 264 m.nt. Borgers, r.o. 4.2.2. Over 
de gewijzigde formulering door de Hoge Raad, zie nader punt 5 van de noot van Bor-
gers onder HR 8 januari 2013, NJ 2013, 266, Borgers 2013b, p. 366 en Kooijmans 2014, 
p. 415. 

238	 Keulen werpt de vraag op waarom de kwalificatie-uitsluitingsgrond aldus is geformu-
leerd dat strafbaarheid van voorhanden hebben of verwerven slechts bestaat wanneer 
de gedragingen van de verdachte zijn gericht op het verbergen van de herkomst van het 
voorwerp. Zou het voorhanden of verwerven niet ook strafbaar moeten zijn wanneer 
de gedragingen van de verdachte zijn gericht op het verbergen of verhullen van de 
vindplaats of de verplaatsing van het voorwerp? Ook dan zijn immers meerdere hande-
lingen vereist, zodat van automatische meervoudige aansprakelijkstelling geen sprake 
is. Zie de noot van Keulen onder HR 5 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:553, NJ 2016, 385. 
Anders: Diepenmaat 2016, p. 115-116, die als voorbeeld geeft de winkeldief die de buit 
in zijn jaszak laat verdwijnen om ontdekking van zijn misdrijf te voorkomen en zich 
aldus met het voltooien van de diefstal ook aan witwassen schuldig zou maken.

239	 Bijv. HR 8 januari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BX6910, NJ 2013, 266 m.nt. Borgers, r.o. 2.3.2.
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kwalificatie-uitsluitingsgrond ook van toepassing is als het gaat om het 
“verwerven” van uit eigen misdrijf afkomstige voorwerpen.240

In latere rechtspraak oordeelt de Hoge Raad dat de kwalificatie-
uitsluitingsgrond in beginsel enkel kan gelden wanneer het gaat om het 
verwerven of voorhanden hebben van een uit eigen misdrijf afkomstig 
voorwerp. De rechtsfiguur kan volgens de Hoge Raad onder omstandig-
heden echter ook van toepassing zijn indien andere witwashandelingen 
ten laste zijn gelegd, zoals overdragen, gebruikmaken of omzetten. Voor-
komen moet namelijk worden dat de hiervoor weergegeven regels door 
het openbaar ministerie worden omzeild door een andere delictsgedraging 
dan verwerven of voorhanden hebben ten laste te leggen.241 Als de ver-
dachte het voorwerp uit eigen misdrijf niet onmiddellijk, maar middellijk 
voorhanden heeft (door het eerste voorwerp om te zetten in het tweede), 
is de kwalificatie-uitsluitingsgrond in beginsel niet van toepassing, omdat 
het automatisme dat deze regel probeert tegen te gaan, zich in dit soort 
gevallen niet snel voordoet. Immers, het voorwerp dat verdachte middel-
lijk voorhanden heeft, komt veelal voort uit het omzetten van het onmid-
dellijk verkregen voorwerp, zodat er ook al een andere witwashandeling 
heeft plaatsgevonden. Het witwasproces is dan al in een volgend stadium 
aanbeland.242

De vraag rijst met welke mate van gedetailleerdheid moet wor-
den vastgesteld dat de verdachte het grondfeit zelf heeft begaan, om de 
kwalificatie-uitsluitingsgrond te kunnen toepassen.243 Als de verdachte 
laat  doorschemeren dat hij het grondfeit heeft begaan, maar er niet vol-
doende bewijs is om hem hiervoor te vervolgen, dan zou bij toepasselijk-
heid van de kwalificatie-uitsluitingsgrond straffeloosheid het gevolg kun-
nen zijn.244 De rechter hoeft de kwalificatie-uitsluitingsgrond echter niet 
toe te passen als de verdediging onvoldoende concretiseert in welke mate 
de verdachte betrokken is geweest bij het misdrijf waaruit het voorwerp 
afkomstig is. De Hoge Raad overweegt in dat verband:

“Bij de beoordeling van de begrijpelijkheid omtrent de “onmiddellijke” afkomst 
uit “eigen” misdrijf zijn als factoren vooral van belang of:
i) naast het ten laste gelegde witwassen sprake is van een ten laste van de ver­
dachte uitgesproken bewezenverklaring ter zake van het begaan van een ander 
misdrijf met betrekking tot hetzelfde voorwerp, door middel van welk misdrijf 
de verdachte dat voorwerp kennelijk heeft verworven of voorhanden heeft (bij­
voorbeeld de buit van een door de verdachte zelf begaan vermogensmisdrijf), 
dan wel

240	 HR 18 juni 2013, ECLI:NL:HR:2013:CA3302, NJ 2013, 453.
241	 Vgl. HR 25 maart 2014, ECLI:NL:HR:2014:714, NJ 2014, 303 m.nt. Keijzer, r.o. 2.2.
242	 Zie HR 25 maart 2014, ECLI:NL:HR:2014:702, NJ 2014, 302 m.nt. Keijzer, r.o. 3.8 en Kooij-

mans 2014, p. 416.
243	 Zie ook HR 17 december 2014, ECLI:NL:HR:2013:2001, NJ 2014, 75 m.nt. Borgers.
244	 Zie hierover de noot van Borgers onder HR 17 december 2014, ECLI:NL:HR:2013:2002, 

NJ 2014, 77, punten 4-6. 
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ii) rechtstreeks uit de bewijsvoering voortvloeit dat sprake is van – kort gezegd – 
het verwerven of voorhanden hebben van een voorwerp dat onmiddellijk afkom­
stig is uit een door de verdachte zelf begaan misdrijf, dan wel
iii) de juistheid in het midden is gelaten van hetgeen door of namens de ver­
dachte met voldoende concretisering is aangevoerd met betrekking tot dit ver­
werven of voorhanden hebben door eigen misdrijf.”245

Straffeloosheid is evenwel nog altijd niet geheel uitgesloten, stelt Keulen. Hij 
betoogt dat het mogelijk is dat met voldoende mate van concreetheid komt 
vast te staan dat de verdachte het grondmisdrijf heeft begaan, zodat hij niet 
wegens het verwerven of voorhanden hebben van het daaruit afkomstige 
voorwerp kan worden veroordeeld, maar tegelijkertijd een veroordeling 
wegens het grondmisdrijf niet haalbaar is, omdat hiervoor onvoldoende 
wettig bewijs bestaat. Als voorbeeld geeft hij de situatie waarin de raads-
vrouw van de verdachte exact aangeeft waar, wanneer en hoe de verdachte 
het grondfeit heeft gepleegd en dat het aangetroffen geldbedrag daar volle-
dig uit voortvloeit, maar daarvoor geen bewijs bestaat en de verdachte zich 
op zijn zwijgrecht beroept.246 Daar kan tegenin worden gebracht dat de fei-
tenrechter van de Hoge Raad de ruimte lijkt te krijgen om te bepalen welke 
mate van concreetheid hij vereist ter zake van het gepleegd zijn door de 
verdachte van het grondfeit. De feitenrechter zou dusdanige concreetheid 
kunnen vereisen dat het grondfeit bewijsbaar en dus vervolgbaar wordt. 
Het door Keulen gesignaleerde probleem zou dan niet bestaan.247

3.2.2	 Eenvoudig (schuld)witwassen
De hiervoor beschreven kwalificatie-uitsluitingsgrond heeft sinds de inwer-
kingtreding van de strafbaarstelling van eenvoudig (schuld)witwassen op 
1 januari 2017 veel van zijn relevantie verloren.248 Van eenvoudig (schuld)
witwassen is sprake als de verdachte voorwerpen verwerft of voorhanden 
heeft die onmiddellijk afkomstig zijn uit enig eigen misdrijf. Met andere 
woorden: gedragingen, die volgens de Hoge Raad in bepaalde gevallen 
niet kunnen worden gekwalificeerd als witwassen, worden nu strafbaar 
gesteld als eenvoudig witwassen.249 Hieraan is een fors lager strafmaximum 

245	 HR 13 december 2016, ECLI:NL:HR:2016:2842, NJ 2017, 218 m.nt. Mevis, r.o. 2.4.2. Zie 
ook (onder meer) HR 16 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3618, NJ 2015, 160, HR 16 mei 
2015, ECLI:NL:HR:2015:1655, NJ 2015, 340 m.nt. Keijzer en HR 13 oktober 2015, ECLI: 
NL:HR:2015:3028, NJ 2016, 82 m.nt. Keulen. 

246	 Keulen 2016, p. 122-123 en zijn noot onder HR 13 oktober 2015, ECLI:NL:HR:2015:3689, 
NJ 2016, 62, punt 2. 

247	 Hierover uitgebreid: Kooijmans 2016, in het bijzonder p. 118-119.
248	 Stb. 2016, 313.
249	 Keulen stelt zich de vraag of gedragingen die geen voorhanden hebben opleveren, 

maar bijvoorbeeld overdragen, gebruikmaken en omzetten – handelingen ten aanzien 
waarvan de Hoge Raad de kwalificatie-uitsluitingsgrond ook toepast als deze feitelijk 
neerkomen op verwerven en/of voorhanden hebben – ook onder de nieuwe strafbaar-
stelling kunnen worden geschaard. Als dat niet mogelijk is, zouden dergelijke bewe-
zenverklaringen tussen de wal en het schip kunnen vallen. Keulen 2016, p. 127. 
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verbonden: zes maanden in geval van eenvoudig opzetwitwassen en drie 
maanden in geval van eenvoudig schuldwitwassen.250 De verdachte heeft 
namelijk nog geen handelingen verricht die daadwerkelijk zijn gericht op 
het verbergen en verhullen van de criminele herkomst.251 Voor het bewijs 
van eenvoudig witwassen is vereist dat aannemelijk is geworden dat de 
verdachte het voorwerp uit een eigen misdrijf voorhanden heeft.252 Als het 
grondfeit daadwerkelijk zou moeten worden bewezen, zou strafbaarstel-
ling van eenvoudig witwassen niet nodig zijn. De strafbaarstelling lijkt 
namelijk op twee gedachten te berusten. In de eerste plaats moet wor-
den voorkomen dat de verdachte straffeloos blijft omdat hij een geslaagd 
beroep kan doen op de kwalificatie-uitsluitingsgrond maar evenmin kan 
worden veroordeeld voor het grondfeit. Daarmee hangt samen – in de 
tweede plaats – dat de voorwerpen die uit het misdrijf zijn voortgekomen, 
verbeurd moeten kunnen worden verklaard. Dat is alleen mogelijk bij een 
veroordeling. Omdat het verwerven of voorhanden hebben van uit misdrijf 
afkomstige voorwerpen onder alle omstandigheden een halt moet worden 
toegeroepen en door de kwalificatie-uitsluitingsgrond volgens de minister 
grote sommen misdaadgeld onaangetast dreigen te blijven, is voorzien in 
deze nieuwe strafbaarstelling.253

Er is veel kritiek geuit op dit wetsvoorstel, die ik in het kader van deze 
studie niet integraal wil bespreken.254 Mij gaat het vooral om de gevolgen 
van het wetsvoorstel voor de mogelijke meervoudige aansprakelijkstelling 
wegens het grondfeit en eenvoudig witwassen. De minister benadrukt dat 
het bestaansrecht van de nieuwe strafbaarstellingen vooral ligt in het voor-
komen van straffeloosheid wanneer een veroordeling voor het grondmis-
drijf niet mogelijk is of niet is aangewezen.255 Het strafrechtelijk verwijt dat 
aan de verdachte kan worden gemaakt, is van geringere aard omdat het 
gaat om een beginstadium van witwassen, waarbij nog geen verhullende 
handelingen zijn verricht. De minister wijst erop dat de strafwaardigheid 
van het enkele verwerven en voorhanden hebben van uit eigen misdrijf 
afkomstige voorwerpen is gebaseerd op het wederrechtelijke karakter van 
dat verwerven of voorhanden hebben. De verdachte is verantwoordelijk 
voor het in stand houden van die situatie. Deze gedragingen vormen het 
beginstadium van het witwasproces, “dat zich naar alle waarschijnlijkheid 
op enig moment verder zal voltrekken”.256 Naar mijn mening kan in de 
waarschijnlijkheid dat de witwashandelingen zullen worden voortgezet 

250	 De vraag rijst wanneer in deze gevallen sprake zou kunnen zijn van schuldwitwassen. 
Hoe is het immers mogelijk dat iemand een uit eigen misdrijf afkomstig voorwerp 
onmiddellijk voorhanden heeft zonder te weten dat dit voorwerp uit misdrijf afkom-
stig is (maar het wel redelijkerwijs te vermoeden)? 

251	 Kamerstukken II 2015/16, 34 294, nr. 3, p. 2. 
252	 Kamerstukken II 2015/16, 34 294, nr. 3, p. 9-10.
253	 Kamerstukken II 2015/16, 34 294, nr. 3, p. 2. 
254	 Hierover nader (onder meer): Borgers en Kooijmans 2015 en Diepenmaat 2016, p. 222 e.v.
255	 Kamerstukken II 2015/16, 34 294, nr. 3, p. 7.
256	 Kamerstukken II 2015/16, 34 294, nr. 6, p. 8-9.
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geen zelfstandig verwijt worden gezien, terwijl het verwijt dat iemand een 
voorwerp uit eigen misdrijf onmiddellijk voorhanden heeft, doorgaans ook 
al tot uitdrukking komt in dat grondmisdrijf. In het eenvoudig witwassen 
ligt daarom naar ik meen geen zelfstandig strafrechtelijk verwijt besloten. 
Desalniettemin is het mogelijk dat de verdachte voor zowel eenvoudig wit-
wassen als voor het grondmisdrijf wordt veroordeeld, zodat hij meervou-
dig aansprakelijk wordt gesteld. De minister heeft voor dit probleem oog 
gehad. In de memorie van toelichting stelt hij dat de rechter in zulke geval-
len een voortgezette handeling zou kunnen aannemen, omdat het straf-
rechtelijk verwijt ter zake van het witwasmisdrijf sterk in het verlengde ligt 
van het oorspronkelijke grondmisdrijf. Alleen de zwaarste strafbepaling 
wordt dan toegepast.257 Als de rechter meerdaadse samenloop aanneemt, 
ligt het in de rede om – vanwege de nauwe verbondenheid tussen beide 
feiten – de bewezenverklaring van de witwashandeling niet van invloed te 
laten zijn op de hoogte van de op te leggen vrijheidsstraf.

Op het voorstel van de minister een voortgezette handeling aan te 
nemen tussen het grondfeit en het eenvoudig witwassen, is de kritiek geuit 
dat een voortgezette handeling enkel bestaat wanneer meerdere gelijksoor-
tige feiten de uiting zijn van één ongeoorloofd wilsbesluit.258 Daarbij komt 
dat de toepassing van de voortgezette handeling niet wegneemt dat de ver-
dachte wel meervoudig aansprakelijk zal worden gesteld: beide strafbare 
feiten worden, indien deze bewezen worden verklaard, in de kwalificatie 
opgenomen. Dubbele bestraffing kan worden voorkomen, maar dubbele 
aansprakelijkstelling niet. Dit terwijl “het bestaansrecht van de voorge-
stelde nieuwe strafbaarstellingen vooral ligt in het voorkomen van straffe-
loosheid op het moment dat een veroordeling voor het grondmisdrijf niet 
mogelijk is of niet is aangewezen”.259 Buisman stelt dat de verdachte van 
witwassen niet twee keer voor hetzelfde feit wordt gestraft omdat de wit-
washandeling pas aanvangt nadat het goed is verkregen uit het misdrijf: 
“Pas op dat moment kan men spreken van feitelijk voorhanden hebben en 
kan de pleger op basis van deze – ten opzichte van het grondfeit – nieuwe 
gedraging opnieuw worden aangepakt. Het is dus niet zo dat de twee 
feiten elkaar overlappen; het witwassen vloeit uit het gepleegde misdrijf 
voort”.260 Deze stelling gaat echter niet altijd op. Als het gaat om het ver-
werven van een uit misdrijf afkomstig voorwerp, valt de witwashandeling 
precies samen met het plegen van het grondfeit: de fiets is verworven door 
hem te stelen.

Bovendien vraag ik mij af in hoeverre het te verantwoorden is dat een 
strafbaarstelling wordt ontwikkeld, voornamelijk met het doel uit misdrijf 
afkomstige voorwerpen verbeurd te kunnen verklaren. Keulen meent dat 

257	 Kamerstukken II 2015/16, 34 294, nr. 3, p. 7. 
258	 Onder meer Borgers en Kooijmans 2015, p. 69 en Diepenmaat 2016, p. 225.
259	 Kamerstukken II 2015/16, 34 294, nr. 6, p. 4. 
260	 Buisman 2013, p. 519.
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aan het herleven van de mogelijkheid van automatische verdubbeling van 
de strafbaarheid niet zwaar hoeft te worden getild, omdat strafbepalingen 
die meebrengen dat strafbaarheid zich betrekkelijk eenvoudig verdubbelt, 
niet heel ongebruikelijk zijn. Hij noemt voortdurende delicten als voor-
beeld, evenals strafbaarstellingen waarin tal van gedragingen zijn opge-
somd en waarbij de ene gedraging in de andere besloten ligt (zoals het 
vervoeren en aanwezig hebben van drugs).261 In de voorbeelden die Keu-
len noemt, gaat het evenwel om strafbare feiten waarin steeds een bepaald 
strafrechtelijk verwijt tot uitdrukking wordt gebracht. Dat is anders bij een-
voudig (schuld)witwassen. Het stelen van de fiets is strafwaardig, maar het 
enkele voorhanden hebben dat daaruit voortvloeit, heeft nog weinig met 
de kern van het strafbare feit witwassen te maken, zolang geen handelin-
gen plaatsvinden die zijn gericht op het verhullen van het voorwerp.

De Hoge Raad heeft reeds voor de inwerkingtreding van de nieuwe 
strafbaarstelling gewezen op de mogelijkheid van een primair-subsidiair 
tenlastelegging. Door primair het grondfeit ten laste te leggen en subsidiair 
eenvoudig (schuld)witwassen, wordt een automatische verdubbeling van 
de strafbaarheid vermeden, omdat het subsidiair ten laste gelegde feit pas 
in beeld komt als het primair ten laste gelegde feit niet kan worden bewe-
zen.262 Kennelijk wil de Hoge Raad cumulatieve tenlasteleggingen voor 
zijn. De vraag is of het openbaar ministerie zich deze vingerwijzing van de 
Hoge Raad zal aantrekken. Bij een cumulatieve tenlastelegging en bewe-
zenverklaring zal er een samenloopbepaling moeten worden toegepast. 
Wanneer eendaadse samenloop wordt aangenomen en enkelvoudig wordt 
gekwalificeerd, wordt meervoudige aansprakelijkstelling voorkomen. In 
hoofdstuk V ga ik in op de vraag of het aannemen van eendaadse samen-
loop in gevallen als deze mogelijk is.

3.3	 Afsluiting

In deze paragraaf heb ik aandacht besteed aan kwalificatie-uitsluitings-
gronden, omdat deze bescherming bieden tegen meervoudige aanspra-
kelijkstelling. De meeste kwalificatie-uitsluitingsgronden hebben welis-
waar als effect dat meervoudige aansprakelijkstelling wordt voorkomen, 
maar zijn ontwikkeld met het doel het openbaar ministerie en de rechter 
te sturen in de keuze voor het ten laste leggen en het kwalificeren van een 
feitencomplex als strafbaar feit. De kwalificatie-uitsluitingsgrond die kan 
worden ingeroepen wanneer iemand wordt verdacht van witwassen in 
de vorm van het voorhanden hebben of verwerven van uit eigen misdrijf 
afkomstige voorwerpen is in het bijzonder aan de orde gekomen, omdat 
deze is ontwikkeld (mede) ter voorkoming van meervoudige aansprake-
lijkstelling. De kwalificatie-uitsluitingsgrond is sinds de inwerkingtreding 

261	 Keulen 2015, p. 124-125. 
262	 HR 13 december 2016, ECLI:NL:HR:2016:2842, NJ 2017, 218 m.nt. Mevis.
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van de strafbaarstelling van eenvoudig (schuld)witwassen niet meer 
van groot belang. Wanneer zowel eenvoudig (schuld)witwassen als het 
grondfeit ten laste wordt gelegd, zal de verdachte – wanneer beide feiten 
worden bewezen en als zodanig worden gekwalificeerd – meervoudig 
aansprakelijk worden gesteld. In hoofdstuk V besteed ik aan dat probleem 
meer aandacht.

4	 Specialiteit

4.1	 Inleiding

Het tweede lid van artikel 55 Sr bevat de codificatie van het algemeen gel-
dende rechtsbeginsel dat de bijzondere wet voorgaat op de algemene (lex 
specialis derogat legi generali): wanneer met hetzelfde feitencomplex meer-
dere strafbepalingen worden overtreden, die onderling in een zodanige 
verhouding staan dat de één een bijzondere vorm van de andere inhoudt, 
moet de bijzondere regeling toepassing vinden, met uitsluiting van de 
algemene.263 De regeling over specialiteit fungeert als een kwalificatie-
uitsluitingsgrond: het feitencomplex wordt enkel gekwalificeerd als het 
bijzondere strafbare feit en niet (ook) als het algemene.264 Niet alleen voor 
de rechter, maar ook voor het openbaar ministerie is de regel van belang. 
Het ten laste leggen van het algemene in plaats van het bijzondere delict 
kan namelijk grote processuele consequenties hebben: als de officier van 
justitie de generalis ten laste legt, terwijl op het aan het ten laste gelegde feit 
ten grondslag liggende feitencomplex een meer specifieke strafbaarstelling 
kan worden toegepast (de specialis) en de rechter het bewezen verklaarde 
niet kan kwalificeren als die specialis, zal in sommige – nader te bespre-
ken – gevallen ontslag van alle rechtsvervolging volgen.265

Het voorkomen van meervoudige aansprakelijkstelling is niet het doel 
van de regeling over specialiteit. Net als de meeste in paragraaf 3 van 
dit hoofdstuk besproken kwalificatie-uitsluitingsgronden heeft de regel 
veeleer tot doel het openbaar ministerie en de rechter te leiden naar de 
juiste, op het feitencomplex meest toegesneden delictsomschrijving ( fair 
labelling). Pelser spreekt van een “specificatie-vereiste”, dat voortvloeit uit 
artikel 1 Sr.266 Desalniettemin wil ik bij deze rechtsfiguur in deze paragraaf 

263	 Pelser 1995, p. 149.
264	 Het betreft geen vervolgingsuitsluitingsgrond. Pas wanneer de kwalificatievraag aan 

de orde komt, dient de rechter zich te buigen over een eventuele specialiteitskwestie. 
Zie Pelser 1995, p. 172-173.

265	 Als een specialis van toepassing blijkt te zijn die niet ten laste is gelegd en bewezen 
is verklaard, volgt geen niet-ontvankelijkverklaring van het openbaar ministerie. Vgl. 
HR 25 mei 2005, ECLI:NL:HR:2005:AT2974, NJ 2006, 396, in het bijzonder onderdeel 3.4 
van de conclusie van A-G Machielse voor dit arrest.

266	 Pelser 1995, p. 151.
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kort stilstaan, niet alleen omdat deze meervoudige aansprakelijkstelling 
in de praktijk wel belet, maar ook vanwege de samenhang met de regeling 
van de eendaadse samenloop, die in hoofdstuk II al uitgebreid aan de orde 
is gekomen.

Soms komt in de strafbepaling zelf een specialiteitsverhouding tot uit-
drukking, doordat hierin is opgenomen dat deze voorgaat op een andere 
strafbepaling. Denk aan het voorgaan van een landelijke regeling op een 
lokale: een in de APV strafbaar gestelde gedraging wordt bijvoorbeeld niet 
van toepassing geacht indien een in het Wetboek van Strafrecht opgeno-
men bepaling op dezelfde gedraging van toepassing is.267 Ook bepalingen 
in het Wetboek van Strafrecht zelf sluiten soms expliciet strafbaarheid uit 
vanwege de toepasselijkheid van een andere bepaling op hetzelfde gedrag. 
Een voorbeeld is artikel 109 Sr: elke feitelijke aanranding van de Koning 
die niet valt in een zwaardere strafbepaling, wordt gestraft met gevange-
nisstraf van ten hoogste zeven jaren en zes maanden of een geldboete van 
de vijfde categorie. Nu de wet in zo’n geval zelf al een dwingende speciali-
teitsverhouding aangeeft, is artikel 55 lid 2 Sr niet direct van belang, maar 
het effect van zo’n bepaling is hetzelfde: de rechter en het openbaar minis-
terie worden naar de juiste delictsomschrijving gestuurd en tevens wordt 
meervoudige aansprakelijkstelling voorkomen.

4.2	 Logische specialiteit

In de literatuur en rechtspraak worden over het algemeen twee specialiteits-
verhoudingen onderscheiden. De eerste is de logische specialiteit. Hiervan 
is sprake indien de specialis alle bestanddelen van de generalis bevat, plus 
nog één of meer andere. Er staan dus niet twee verschillende strafbepalin-
gen naast elkaar, maar de ene strafbepaling bevat iets extra’s ten opzichte 
van de andere.268 De logische specialiteitsverhouding is de vorm van spe-
cialiteit die de wetgever bij de totstandkoming van artikel 55 lid 2 Sr in 
1886 voor ogen lijkt te hebben gehad.269 Een voorbeeld van een logische 
specialis is kinderdoodslag (artikel 290 Sr), een vorm van doodslag onder 
speciale omstandigheden. Er zijn delictsbestanddelen toegevoegd, en soms 
ook verbijzonderd. Bij kinderdoodslag wordt bijvoorbeeld niet gesproken 
van “hij, die”, maar van “de moeder, die”.270 Het betreft bovendien een 
geprivilegieerde logische specialis: het strafmaximum voor kinderdoodslag 
is lager dan dat voor doodslag. Ook moord (artikel 289 Sr) is een specialis 
van de generalis doodslag: de delictsbestanddelen komen overeen, op het 
bestanddeel “met voorbedachten rade” na. Moord vormt een gekwalificeerde 

267	 De Hullu spreekt over derogatieregelingen. De Hullu 2015, p. 531-532.
268	 Pelser 1995, p. 159.
269	 Smidt 1891, deel I, p. 478. Hierover Pelser 1995, p. 158 en A.J. Machielse in Noyon/

Langemeijer/Remmelink, Het Wetboek van Strafrecht, aant. 12 bij art. 55 (actueel t/m 
2 oktober 2015).

270	 Zie ook Pelser 1995, p. 160.
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specialis van doodslag: het op moord gestelde strafmaximum is hoger dan 
het strafmaximum dat geldt voor doodslag.

Ten aanzien van de strafbaarstellingen van (schuld)witwassen (arti-
kelen 420bis en 420quater Sr) en eenvoudig (schuld)witwassen (artikelen 
420bis.1 en 420quater.1 Sr) is in de literatuur de vraag opgeworpen of hier-
tussen een generalis-specialis-verhouding bestaat, in die zin dat eenvoudig 
(schuld)witwassen een geprivilegieerde specialis vormt van (schuld)wit-
wassen. Uit de wetsgeschiedenis van de strafbaarstelling van eenvoudig 
(schuld)witwassen kan evenwel worden afgeleid dat de wetgever eenvou-
dig witwassen ziet als zelfstandige, aanvullende strafbaarstelling.271 Een-
voudig witwassen wordt dus niet beschouwd als een bijzondere variant 
van witwassen.

Wanneer het openbaar ministerie een generalis ten laste legt terwijl op 
het materiële feitencomplex een geprivilegieerde specialis van toepassing 
is, moet de rechter de verdachte ontslaan van alle rechtsvervolging als het 
bewezen verklaarde niet als die geprivilegieerde specialis kan worden 
gekwalificeerd.272 Om te kunnen beoordelen of zich zo’n geval voordoet, 
zal de rechter een blik over de ten laste gelegde gedragingen heen moeten 
werpen. Hij kan dan vaststellen of er niet ten laste gelegde onderdelen zijn 
van het feitencomplex, die maken dat een specialis van toepassing is.273 De 
specialis hoeft echter niet dwingend te worden toegepast indien deze met 
een zwaardere straf wordt bedreigd dan de generalis (de gekwalificeerde 
logische specialis). Het opportuniteitsbeginsel brengt in die gevallen mee 
dat het openbaar ministerie de tenlastelegging ook mag toesnijden op de 
generalis, indien het dat gezien de omstandigheden gepast acht.274 Alleen 
wanneer het ten laste gelegde zowel de bestanddelen van de generalis als 

271	 Keulen 2016, p. 126-127, Nan 2017, p. 52-53 en Mevis in punt 6 van zijn noot onder HR 
13 december 2016, ECLI:NL:HR:2016:2842, NJ 2017, 218. Zie ook Kamerstukken II 2015/16, 
34 294, 3, p. 3.

272	 Er zijn uitspraken geweest waarin de rechter het materiële feit kwalificeerde als de niet 
ten laste gelegde geprivilegieerde specialis. De niet ten laste gelegde geprivilegieerde 
onderdelen werden als strafverminderingsgrond (art. 358 lid 3 Sv) beschouwd. Pelser is 
hierover kritisch, omdat de rechter de grondslag van de tenlastelegging verlaat en het 
materiële feit als grondslag van de beslissing neemt. Pelser 1995, p. 174-178. Machielse 
daarentegen meent dat het mogelijk moet zijn dat de rechter uit de bewijsmiddelen 
herleidt of de specialis kan worden bewezen, om de specialis vervolgens bewezen te 
verklaren en als zodanig te kwalificeren. A.J. Machielse in Noyon/Langemeijer/Rem-
melink, Het Wetboek van Strafrecht, aant. 17 bij art. 55 (actueel t/m 2 oktober 2015).

273	 A.J. Machielse in Noyon/Langemeijer/Remmelink, Het Wetboek van Strafrecht, aant. 14 
bij art. 55 (actueel t/m 2 oktober 2015) en Pelser 1995, p. 155 en 181.

274	 Pelser 1995, p. 178-180 en De Hullu 2015, p. 529. Zie ook Nijboer en Abels 1983, p. 346. In 
de literatuur is hierop kritiek geuit: door een specialis te creëren heeft de wetgever aan-
gegeven dat het verwijt ter zake van de algemene strafbaarstelling niet op zijn plaats 
is. Daarbij doet niet ter zake of het om een geprivilegieerde of om een gekwalificeerde 
specialis gaat. Zie Mevis 2008, p. 98-99. Vgl. ook Corstens 1989, p. 167 en A.J. Machielse 
in Noyon/Langemeijer/Remmelink, Het Wetboek van Strafrecht, aant. 16 bij art. 55 (actu-
eel t/m 2 oktober 2015).
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die van de gekwalificeerde specialis vervult, dient het bewezen verklaarde 
te worden gekwalificeerd als de specialis.275 Als de gekwalificeerde logi-
sche specialis ten laste is gelegd, maar het strafverzwarende bestanddeel 
niet kan worden bewezen, mag de rechter terugvallen op de impliciet ten 
laste gelegde generalis.276

4.3	 Systematische specialiteit en de bijzondere regeling

Een andere specialiteitsverhouding betreft systematische specialiteit. De 
bedoeling van de wetgever, die tot uitdrukking komt in het systeem van 
de wet, is in deze gevallen een belemmering voor strafbaarheid. De specia-
liteitsverhouding is dwingend: in geen geval kan deze worden genegeerd, 
ook niet als de specialis strafverzwarend is.277

Pelser en De Jong noemen de levensberoving op verzoek (artikel 293 Sr) 
als voorbeeld van een systematische specialis van moord (artikel 289 Sr).278 
Artikel 293 Sr bevat niet het bestanddeel “met voorbedachten rade”, terwijl 
artikel 289 Sr het bestanddeel “op diens uitdrukkelijk en ernstig verlangen” 
mist. Artikel 293 Sr vormt zo niet het species van het genus moord, in die 
zin dat de bepaling alle bestanddelen van artikel 289 Sr bevat, plus nog één 
of meer andere. Toch zal alleen artikel 293 Sr van toepassing zijn, wanneer 
de levensberoving op verzoek met voorbedachte raad geschiedt.279 Meer-
voudige aansprakelijkstelling wordt aldus voorkomen: de verdachte kan 
niet zowel voor levensberoving op verzoek als voor moord aansprakelijk 
worden gesteld.280

Een ander voorbeeld van een systematische specialis vormde de ver-
houding tussen verkrachting en ontucht binnen het huwelijk.281 Verkrach-
ting binnen het huwelijk was tot een aantal decennia geleden niet strafbaar. 
Artikel 242 (oud) Sr kon niet worden omzeild door een ander zedendelict 
ten laste te leggen, waarin de uitsluiting van strafbaarheid binnen het 

275	 Pelser 1995, p. 181. 
276	 Vgl. bijvoorbeeld HR 19 oktober 1999, NJ 2000, 109 m.nt. De Hullu en HR 10 november 

2015, ECLI:NL:HR:2015:3256, NJ 2015, 472. 
277	 De Hullu 2015, p. 531. 
278	 Pelser 1995, p. 161 en De Jong 1981, p. 115-116.
279	 De Jong 1981, p. 115-116. 
280	 Een soort tussencategorie vormt een recent wetsvoorstel, waarin schending van de 

geweldsinstructie als strafbaarstelling wordt voorgesteld voor gevallen waarin opspo-
ringsambtenaren de geweldsinstructie overtreden. Vervolging op basis van deze 
strafbaarstelling vormt een alternatief voor vervolging op basis van de meer algemene 
geweldsdelicten, maar zonder dat de voorgestelde strafbepaling als specialis moet 
worden beschouwd van deze algemene geweldsdelicten. Het openbaar ministerie kan 
in een voorkomend geval, als het daartoe aanleiding ziet, dus ook vervolgen wegens 
een strafbaar feit als zware mishandeling of doodslag. Zie hierover Kamerstukken II 
2016/17, 34 641, nr. 2 en nr. 3, in het bijzonder p. 14 van de memorie van toelichting. 

281	 HR 9 februari 1988, NJ 1988, 613 m.nt. Mulder. Zie hieronder ook De Hullu 2015, p. 530-
531.
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huwelijk niet expliciet werd genoemd (zoals artikel 246 Sr).282 Artikel 242 
(oud) Sr is in de literatuur ook wel een bijzondere regeling genoemd.283 De 
bijzondere regeling zou zich onderscheiden van de systematische specialis, 
omdat de bijzondere regeling altijd de algemene regeling uitschakelt, ook 
als het feitencomplex in die bijzondere regeling niet strafbaar is gesteld.284 
Met andere woorden: het niet toepasselijk zijn van een bijzondere regeling 
op het feitencomplex heeft straffeloosheid tot gevolg, omdat ook de alge-
mene delictsomschrijving niet mag worden toegepast. Artikel 242 (oud) 
Sr zou in deze visie een bijzondere regeling zijn ten opzichte van artikel 
246 Sr, omdat gevallen waarin de gedwongen seks plaatsvond binnen het 
huwelijk niet strafbaar waren onder de bijzondere regeling (artikel 242 Sr) 
en ook de algemene bepaling (artikel 246 Sr) niet mocht worden toegepast, 
ook al was het feitencomplex onder de generalis naar de letter van de wet 
wel strafbaar.285

In de literatuur is het onderscheid tussen de bijzondere regeling en de 
systematische specialis gerelativeerd.286 In termen van bescherming tegen 
meervoudige aansprakelijkstelling verschillen de twee figuren echter wel 
van elkaar. Als sprake is van een systematische specialis, kan het feiten-
complex op zichzelf bezien onder twee delictsomschrijvingen vallen, maar 
kan het, gelet op het systeem van de wet, slechts als één strafbaar feit wor-
den gekwalificeerd. Denk in dit verband aan levensberoving op verzoek 
met voorbedachte raad. Dit feitencomplex kan enkel als de overtreding 
van artikel 293 Sr worden gekwalificeerd, hoewel strikt genomen ook de 
bestanddelen van artikel 289 Sr zijn vervuld. Meervoudige aansprakelijk-
stelling wordt door het bestaan van de specialisverhouding dus voorkomen. 
Een bijzondere regeling doet zich voor wanneer het feitencomplex niet kan 
worden gekwalificeerd als de als bijzondere regeling bestempelde delicts
omschrijving, omdat niet alle bestanddelen van die delictsomschrijving 
zijn vervuld, terwijl het systeem van de wet meebrengt dat het gebeurde 
ook niet onder de algemene strafbepaling kan worden gebracht. Er wordt 
dan in het geheel geen aansprakelijkheid gevestigd. Een risico op meer-
voudige aansprakelijkstelling bestaat in deze gevallen niet, omdat het fei-
tencomplex reeds op zichzelf bezien niet als de bijzondere regeling kon 
worden gekwalificeerd. Het bestaan van de bijzondere regeling voorkomt 
dus (enkelvoudige) aansprakelijkstelling, te weten aansprakelijkstelling 
voor het algemene strafbare feit.

282	 Inmiddels is van een systematische specialis geen sprake meer. Vgl. HR 22 november 
1994, NJ 1995, 157.

283	 Corstens 1989, p. 169.
284	 De Jong 1981, p. 117. 
285	 Corstens 1989, p. 169.
286	 De Hullu stelt dat hij het onderscheid tussen de systematische specialis en de bijzon-

dere regeling niet relevant acht. De Hullu 2015, p. 530-531. Zo ook Pelser 1995, p. 163 e.v. 
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4.4	 De verankering van de regeling over specialiteit in de wet

De rechtsfiguren eendaadse samenloop en specialiteit (met uitzondering 
van de bijzondere regeling) spelen beide een rol in gevallen waarin één 
feitencomplex naar de letter van de wet kan worden gekwalificeerd als 
meerdere strafbare feiten. Toch hebben ze elk een eigen achtergrond. De 
samenloopregeling lijkt voornamelijk te zijn ontwikkeld om een redelijke 
regeling voor het toepasselijke strafmaximum te bewerkstelligen in geval-
len waarin de verdachte voor meer dan één strafbaar feit wordt vervolgd 
en berecht.287 Met de regeling over specialiteit wordt de toepassing van de 
meest op de omstandigheden van het geval toegesneden strafbaarstelling 
nagestreefd.288 De vraag rijst waarom beide regelingen zijn neergelegd in 
één bepaling.

In de parlementaire stukken over de samenloopregeling werd een 
duidelijk onderscheid gemaakt tussen de regelingen, opgenomen in de 
leden 1 en 2 van artikel 55 Sr. Om buiten twijfel te stellen dat het eerste 
lid de samenloop bevat van meer dan één zelfstandig vergrijp in één en 
hetzelfde feit, werd het niet overbodig geacht de regel dat een bijzondere 
strafbepaling de toepasselijkheid van de algemene steeds uitsluit, ondub-
belzinnig in het tweede lid tot uitdrukking te brengen.289 De twee in arti-
kel 55 Sr opgenomen regelingen lijken met andere woorden bij elkaar te 
zijn geplaatst om hun verschillen in toepassing te benadrukken. Door de 
regelingen naast elkaar te plaatsen, is duidelijk dat wanneer er een speci-
aliteitsverhouding tussen de strafbepalingen bestaat, bij een bewezenver-
klaring geen eendaadse samenloop dient te worden aangenomen, maar het 
bewezen verklaarde als de specialis moet worden gekwalificeerd. Pelser 
noemt de plaatsing van de rechtsfiguur in de samenloopregeling om die 
reden aanvaardbaar.290

Er is echter ook wel betoogd dat de wettelijke verankering van de rege-
ling over specialiteit geen doel dient en zou kunnen worden gemist. De 
specialis zal namelijk ook zonder expliciete regeling in artikel 55 lid 2 Sr 
moeten worden erkend.291 Als uit het systeem van de wet volgt dat een 
bijzondere bepaling op het feitencomplex van toepassing is en op die bepa-
ling voor de rechter een beroep wordt gedaan, zal de rechter die bijzondere 

287	 Vgl. de Hullu 2015, p. 528. In hoofdstuk II kwam evenwel naar voren dat ook kan 
worden betoogd dat het bewezen verklaarde alleen als het zwaarste feit mag worden 
gekwalificeerd. In hoofdstuk V kom ik hier uitgebreider over te spreken. 

288	 De Hullu 2015, p. 528.
289	 Smidt 1891, deel I, p. 478.
290	 Pelser 1995, p. 156.
291	 Vgl. De Hullu 2015, p. 558. Zo ook Van Hamel/van Dijck 1927, p. 442. Zie ook A.J. 

Machielse in Noyon/Langemeijer/Remmelink, Het Wetboek van Strafrecht, aant. 11 bij 
art. 55 (actueel t/m 2 oktober 2015). Machielse meent dat de codificatie van de regel 
voortvloeit uit een “overdreven legalistische geesteshouding, waarbij men de straf-
rechtelijke bepalingen te weinig zag als functionerend in het grotere geheel van de 
rechtsorde”. 
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bepaling – indien mogelijk – ook moeten toepassen als de regel dat de spe-
ciale regeling voor de algemene gaat niet met zoveel woorden in de wet is 
neergelegd. Uit de wettelijke systematiek zelf volgt immers reeds dat de bij-
zondere bepaling moet worden toegepast. Dat geldt eveneens voor gepri-
vilegieerde logische speciales. Wanneer doodslag ten laste worden gelegd 
terwijl uit het dossier blijkt dat feitelijk sprake is van kinderdoodslag, is 
een veroordeling wegens doodslag niet mogelijk. Dat zal niet anders zijn 
wanneer dat niet met zoveel woorden in de wet is bepaald. Ook ten aan-
zien van deze specialis-verhoudingen kan immers goed worden betoogd 
dat de wetgever niet heeft gewild dat de verdachte voor het zwaardere feit 
aansprakelijk zou worden gesteld. Als alleen de generalis ten laste wordt 
gelegd, terwijl uit het dossier blijkt dat de gekwalificeerde specialis ook van 
toepassing had kunnen zijn, is het de rechter reeds toegestaan om voor de 
generalis te veroordelen. Gelet op het voorafgaande kan worden betoogd 
dat de wettelijke verankering van de regeling over specialiteit op zichzelf 
ook kan worden gemist.292

4.5	 Afsluiting

In deze paragraaf ben ik ingegaan op de regeling over specialiteit, die is 
neergelegd in artikel 55 lid 2 Sr. Wanneer tussen twee strafbepalingen een 
specialiteitsverhouding bestaat, is het niet mogelijk het feitencomplex als 
beide strafbare feiten te kwalificeren, zodat meervoudige aansprakelijkstel-
ling wordt voorkomen. Het doel van de regeling over specialiteit is echter 
niet het voorkomen van meervoudige aansprakelijkstelling, maar het kwa-
lificeren van het feitencomplex onder de best passende strafbaarstelling. 
Deze gedachte is enigszins losgelaten waar het de gekwalificeerde logische 
specialis betreft, aangezien een veroordeling voor de minder zware gene-
ralis ook mogelijk is als het feitencomplex eveneens als de specialis kan 
worden vervolgd. In hoofdstuk V zal de regeling over specialiteit nogmaals 
kort aan de orde komen in het kader van de verhouding tussen deze rechts-
figuur en eendaadse samenloop.

5	 Consistentie in bescherming tegen meervoudige 
aansprakelijkstelling

Dit hoofdstuk is gewijd aan de rechtsfiguren die bescherming bieden 
tegen meervoudige aansprakelijkstelling. Het ne bis in idem-beginsel 

292	 Vgl. Mevis 2008, p. 99. Hij merkt op dat een wettelijke regeling over specialiteit wense-
lijk is, maar dat daarbij in aanmerking moet worden genomen dat deze alleen van bete-
kenis is als de wetgever aan de rechtstoepasser duidelijk aangeeft dat van een specialis 
sprake is. Daar kan tegenin worden gebracht dat juist als de specialiteitsverhouding in 
de wet(sgeschiedenis) duidelijk is gemaakt, een aparte algemene regeling over specia-
liteit weinig meer toevoegt.
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heeft de meeste aandacht gekregen. In paragraaf 3 zijn delictspecifieke 
kwalificatie-uitsluitingsgronden aan de orde gekomen, waarbij bijzondere 
aandacht is besteed aan de kwalificatie-uitsluitingsgrond bij witwassen. 
Deze speelt een rol wanneer de verdachte een uit eigen misdrijf afkomstig 
voorwerp verwerft of voorhanden heeft. De kwalificatie-uitsluitingsgrond, 
die mede is ontwikkeld met het oog op het voorkomen van meervoudige 
aansprakelijkstelling, lijkt veel van zijn relevantie te hebben verloren door 
de inwerkingtreding van de strafbaarstelling van eenvoudig (schuld)wit-
wassen op 1 januari 2017. Uiteraard geldt de kwalificatie-uitsluitingsgrond 
nog wel altijd wanneer de overtreding van artikel 420bis Sr of artikel 
420quater Sr ten laste wordt gelegd. In paragraaf 4 ben ik ten slotte inge-
gaan op de regeling over specialiteit, opgenomen in artikel 55 lid 2 Sr. Hoe-
wel de regeling niet tot doel heeft om meervoudige aansprakelijkstelling 
te voorkomen, heeft deze wel als effect dat de verdachte niet meervoudig 
aansprakelijk wordt gesteld: het bewezen verklaarde mag enkel worden 
gekwalificeerd als de specialis en niet, althans niet ook als de generalis.

In de vorige hoofdstukken heb ik in de slotparagraaf aandacht besteed 
aan de verhouding tussen de in dat hoofdstuk besproken rechtsfiguren. 
Ook in dit hoofdstuk kan de vraag worden opgeworpen hoe de bespro-
ken rechtsfiguren zich tot elkaar verhouden en of deze onderdeel uitmaken 
van een consistent geheel van rechtsfiguren die bescherming bieden tegen 
meervoudige aansprakelijkstelling.

In de eerste plaats verdient de achtergrond van de drie rechtsfiguren 
aandacht. Zowel kwalificatie-uitsluitingsgronden als de regeling over spe-
cialiteit houden verband met fair labelling: de strafrechtelijke kwalificatie 
moet passen bij de bewezen verklaarde gedraging(en). De rechtsfiguren 
verschillen echter ook van elkaar. Kwalificatie-uitsluitingsgronden zijn 
vaak in de rechtspraak van de Hoge Raad tot stand gekomen omdat een 
bepaalde strafbaarstelling te ruim bleek te zijn, zodat hieronder situaties 
konden worden geschaard waarvoor de desbetreffende strafbaarstelling 
niet leek te zijn bedoeld. Het gaat niet steeds om twee delictsomschrij-
vingen die in een bepaalde verhouding tot elkaar staan; het kan ook een 
enkele strafbaarstelling betreffen die zonder de in dat verband ontwik-
kelde kwalificatie-uitsluitingsgrond een zeer ruim toepassingsbereik zou 
kennen. Bij specialiteit gaat het juist wel altijd om twee met elkaar in ver-
band staande delictsomschrijvingen. Het bestaan van een specialiteits-
verhouding tussen twee delictsomschrijvingen moet worden afgeleid uit 
de wet of de wetsgeschiedenis. Het ne bis in idem-beginsel beoogt te voor-
komen dat de verdachte herhaaldelijk wordt vervolgd en bestraft zonder 
dat dit, gelet op de aan de verdachte gemaakte verwijten, gerechtvaardigd 
is. Met fair labelling heeft de rechtsfiguur weinig van doen. Het ne bis in 
idem-beginsel beoogt immers niet het openbaar ministerie en/of de rechter 
te leiden naar de meest passende strafbepaling. De in dit hoofdstuk bespro-
ken rechtsfiguren bieden elk aldus om verschillende redenen bescherming 
tegen meervoudige aansprakelijkstelling.
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In de tweede plaats rijst de vraag hoe het ne bis in idem-beginsel enerzijds 
en kwalificatie-uitsluitingsgronden en de regeling over specialiteit ander-
zijds zich tot elkaar verhouden. Wanneer een kwalificatie-uitsluitingsgrond 
kan worden ingeroepen in geval van gelijktijdige vervolging wegens de 
strafbare feiten waarop de kwalificatie-uitsluitingsgrond ziet, dient deze 
ook inroepbaar te zijn wanneer de verdachte voor die feiten in verschil-
lende procedures wordt vervolgd. Als de verdachte dus is veroordeeld voor 
diefstal, kan hij in een tweede procedure niet worden veroordeeld wegens 
heling van het uit die diefstal verkregen goed, terwijl een veroordeling 
voor diefstal niet mogelijk is als de verdachte eerder al voor heling is ver-
oordeeld. Dat volgt uit de kwalificatie-uitsluitingsgrond zelf, niet uit het 
ne bis in idem-beginsel.293 Hetzelfde geldt voor de kwalificatie-uitsluitings-
grond bij witwassen. Als de verdachte reeds is veroordeeld voor het grond-
misdrijf, zal hij daarna niet meer kunnen worden veroordeeld voor het 
witwassen in de vorm van het verwerven of voorhanden hebben van het 
uit dat grondmisdrijf afkomstige voorwerp, als die gedraging geen op het 
daadwerkelijk verbergen of verhullen van de criminele herkomst van dat 
voorwerp gericht karakter heeft. Andersom lijkt een veroordeling voor het 
grondfeit niet meer mogelijk te zijn als de verdachte reeds is veroordeeld 
voor het witwassen in de vorm van het verwerven of voorhanden hebben 
van het desbetreffende voorwerp. Het verschil met een beroep op het ne bis 
in idem-beginsel is dat een beroep op de kwalificatie-uitsluitingsgrond niet 
zal worden gedaan in het kader van de ontvankelijkheid van het openbaar 
ministerie, maar in het kader van de kwalificeerbaarheid van het feit.

Het ne bis in idem-beginsel kan ook bescherming bieden tegen een 
tweede procedure waar de kwalificatie-uitsluitingsgrond die bescherming 
niet biedt. Zo is het denkbaar dat een vervolging wegens witwassen na een 
vrijspraak wegens het grondfeit in strijd is met het ne bis in idem-beginsel. 
De kwalificatie-uitsluitingsgrond is dan niet van toepassing, omdat de 
verdachte is vrijgesproken van het grondfeit. Strijd met het ne bis in idem-
beginsel zou in zo’n geval met name kunnen bestaan als het witwassen 
weinig meer behelst dan het voorhanden hebben of verwerven van het uit 
dat grondmisdrijf afkomstige voorwerp.294

De regeling over specialiteit beschermt tegen meervoudige aansprake-
lijkstelling, maar heeft tot doel de rechter te leiden naar de meest passende 
delictsomschrijving. In die zin vertoont de rechtsfiguur enige gelijkenis met 
de kwalificatie-uitsluitingsgrond bij witwassen, die mede is ontwikkeld 

293	 Al zou een beroep op het ne bis in idem-beginsel hier ook kunnen slagen, gelet op de 
gelijktijdigheid van de gedragingen. 

294	 Bij een vervolging andersom (eerst vrijspraak wegens witwassen, daarna een vervol-
ging wegens het grondfeit) hoeft er geen ne bis in idem-probleem te bestaan, omdat het 
grondfeit doorgaans meer omvat dan het enkele verwerven en voorhanden hebben van 
het voorwerp. In hoofdstuk V ga ik nader in op de volgorde waarin strafbare feiten aan 
de orde worden gebracht en de mogelijkheid van het met succes inroepen van het ne bis 
in idem-beginsel.
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teneinde het grondmisdrijf centraal te doen staan in de vervolging. Als de 
verdachte is veroordeeld voor de specialis, zal een daaropvolgende ver-
volging wegens de generalis stuiten op de verhouding tussen die bepalin-
gen, hoewel ook het ne bis in idem-beginsel in zo’n geval waarschijnlijk een 
belemmering zal vormen voor de tweede procedure. Vaak zullen de desbe-
treffende strafbare feiten immers kunnen worden aangemerkt als hetzelfde 
feit als bedoeld in het ne bis in idem-beginsel. Het ne bis in idem-beginsel zal 
echter ook bescherming bieden tegen meervoudige aansprakelijkstelling 
waar de regeling over specialiteit dat wellicht niet zal doen. Te denken valt 
aan de situatie waarin de verdachte wordt ontslagen van alle rechtsvervol-
ging omdat een bepaalde gedraging als generalis ten laste is gelegd terwijl 
een geprivilegieerde specialis van toepassing is. Een tweede vervolging op 
basis van de specialis zal niet stuiten op de regeling over specialiteit maar 
wel op het ne bis in idem-beginsel. De verdachte is wegens hetzelfde feit 
immers reeds onherroepelijk ontslagen van alle rechtsvervolging.

Ik ben van mening dat de besproken rechtsfiguren die bescherming bie-
den tegen meervoudige aansprakelijkstelling een consistent geheel vormen. 
De rechtsfiguren vullen elkaar goed aan; het is niet zo dat de ene rechts
figuur in het licht van de andere als overbodig kan worden beschouwd. In 
hoofdstuk V bespreek ik de verhouding tussen de in dit hoofdstuk bespro-
ken figuren en andere rechtsfiguren die samenhangen met meervoudige 
aansprakelijkstelling. Met name de verhouding tussen het ne bis in idem-
beginsel en de regeling van de eendaadse samenloop komt aan de orde. 
In dat verband zal ik ook de samenhang tussen eenvoudig witwassen en 
het daaraan ten grondslag liggende strafbare feit bespreken.
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V	 Synthese

1	 Inleiding

Als de verdachte voor meer dan één strafbaar feit wordt veroordeeld, 
wordt hij meervoudig aansprakelijk gesteld. Er zijn verschillende rechts-
figuren die zo’n meervoudige aansprakelijkstelling normeren. Zo bevat-
ten de samenloopbepalingen regels over de maximale hoogte van de straf 
wanneer de verdachte wordt veroordeeld voor meerdere strafbare feiten, 
maken recidivebepalingen het mogelijk om de straf voor het bewezen ver-
klaarde feit te verhogen wanneer de verdachte onherroepelijk is veroor-
deeld voordat hij het bewezen verklaarde feit beging en biedt het ne bis in 
idem-beginsel bescherming tegen meervoudige aansprakelijkstelling. Dit 
boek behelst een studie van deze, en andere rechtsfiguren die verband hou-
den met meervoudige aansprakelijkstelling. Getracht wordt een antwoord 
te geven op de vraag of deze rechtsfiguren deel uitmaken van een systeem, 
oftewel een doelmatig geordend en innerlijk consistent geheel. Voor zover 
geen sprake is van een systeem, rijst de vraag of en zo ja, op welke manier 
zo’n systeem kan worden gecreëerd of verbeterd.

Met het oog op een overzichtelijke behandeling van de rechtsfiguren heb 
ik deze in hoofdstuk I onderverdeeld in drie categorieën. Vervolgens heb 
ik in de hoofdstukken II, III en IV per categorie alle relevante rechtsfiguren 
in kaart gebracht. In hoofdstuk II kwam de categorie rechtsfiguren aan bod 
die een rol spelen wanneer of bewerkstelligen dat de verdachte gelijktij-
dig voor meer dan één strafbaar feit wordt berecht en bestraft: samenloop 
van strafbare feiten, gewoontedelicten, samengestelde delicten, voeging 
ad informandum en het in aanmerking nemen van niet ten laste gelegde 
feiten die een nadere uitwerking vormen van de omstandigheden waar-
onder de bewezen verklaarde feiten zijn begaan. In hoofdstuk III volgde 
een bespreking van rechtsfiguren die het mogelijk maken de verdachte te 
bestraffen met inachtneming van veroordelingen wegens eerder begane 
strafbare feiten: recidive als strafmaximumverhogende omstandigheid in 
de wet en als factor betreffende de persoon van de verdachte in de straf-
vordering en bij de straftoemeting, alsmede de ISD-maatregel. In hoofd-
stuk IV ten slotte werden de rechtsfiguren behandeld die bescherming bie-
den tegen meervoudige aansprakelijkstelling: het ne bis in idem-beginsel, 
kwalificatie-uitsluitingsgronden en de in artikel 55 lid 2 Sr neergelegde 
regeling over specialiteit. Bij de bespreking van deze rechtsfiguren heb ik 
telkens aandacht besteed aan de ratio van de rechtsfiguren en de gevallen 
waarin zij van toepassing zijn. Voorts heb ik in elk hoofdstuk de vraag 
beantwoord hoe de verschillende rechtsfiguren binnen elke categorie zich 
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tot elkaar verhouden en heb ik mogelijkheden besproken om te bewerk-
stelligen dat meer consistentie wordt bereikt in de verhouding tussen de 
verschillende verschijningsvormen van elke categorie rechtsfiguren.

In dit hoofdstuk staat de vraag centraal hoe de onderzochte rechtsfigu-
ren zich verhouden tot rechtsfiguren uit andere categorieën. In het bijzon-
der wordt uitgebreider aandacht besteed aan eerder reeds aangestipte ver-
banden, zoals het verband tussen het feitsbegrip bij eendaadse samenloop 
en het feitsbegrip bij ne bis in idem en de verhouding tussen de toepassing 
van artikel 63 Sr en het opleggen van een verhoogde straf wegens recidive. 
In paragraaf 2 van dit hoofdstuk ga ik op zoek naar de verhouding tussen 
de verschillende onderdelen van de samenloopregeling onderling en met 
het ne bis in idem-beginsel. Ook de regeling over specialiteit komt kort aan 
de orde. Paragraaf 3 is gewijd aan de verhouding tussen de rechtsfiguren 
meerdaadse samenloop en recidive, in welk kader ook de ISD-maatregel 
wordt betrokken. Aan het eind van dit hoofdstuk, in paragraaf 4, volgt de 
slotbeschouwing, waarin ik de bevindingen uit dit hoofdstuk en de voor-
afgaande hoofdstukken kort zal samenvatten en de onderzoeksvragen zal 
beantwoorden.

2	 Eendaadse samenloop, voortgezette handeling en het 
ne bis in idem-beginsel

2.1	 Inleiding

In hoofdstuk II zijn verschillende rechtsfiguren aan de orde gekomen die 
een rol spelen als de verdachte voor meer dan één strafbaar feit in dezelfde 
procedure wordt berecht. De samenloopregeling, bestaande uit eendaadse 
en meerdaadse samenloop en de voortgezette handeling, heeft de meeste 
aandacht gekregen. In de titel over samenloop is ook de regeling over spe-
cialiteit (artikel 55 lid 2 Sr) opgenomen. Deze regeling is in hoofdstuk IV 
aan de orde gekomen, omdat deze bescherming biedt tegen meervoudige 
aansprakelijkstelling.

In deze paragraaf zal ik nader ingaan op (de verhouding tussen) de 
verschillende onderdelen van de samenloopregeling. Dat deze verhou-
ding eerst op deze plaats – en niet reeds in hoofdstuk II zelf – aan de 
orde komt, houdt ermee verband dat bij de bespreking hiervan ook het 
ne bis in idem-beginsel een belangrijke rol speelt. Ik zal in de eerste plaats 
de vraag beantwoorden of, en zo ja, op welke manier de samenlooprege-
ling zou moeten worden vereenvoudigd. Vervolgens besteed ik aandacht 
aan de rol van de samenloopbepalingen in een systeem van rechtsfigu-
ren rondom meervoudige aansprakelijkstelling, waarbij ik in het bijzonder 
inga op eendaadse samenloop en de voortgezette handeling. Na een korte 
bespreking van de verhouding tussen voortdurende delicten, het ne bis in 
idem-beginsel en eendaadse samenloop, kom ik tot een conclusie en enkele 
aanbevelingen.
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2.2	 Vereenvoudiging van de samenloopregeling gewenst?

Toen in 1886 de huidige samenloopregeling werd geïntroduceerd, was het 
onderscheid tussen de verschillende onderdelen betrekkelijk helder. Wan-
neer sprake was van één materiële gedraging, kon ook slechts één straf-
baar feit worden vergolden (eendaadse samenloop). Ging het om meerdere 
gedragingen, dan kon voor elk van die gedragingen een straf worden 
bepaald, zij het dat overwegingen van billijkheid in de weg stonden aan 
de zuivere cumulatie van straffen (meerdaadse samenloop). Een voortge-
zette handeling zou zich voordoen wanneer uit één wilsbesluit meer soort-
gelijke strafbare feiten voortvloeiden. Zoals in paragraaf 2 van hoofdstuk 
II aan de orde is gekomen, is de afbakening tussen de verschillende vor-
men van samenloop in de loop der tijd veranderd. Een fysieke eenheid 
tussen de bewezen verklaarde feiten brengt niet langer zonder meer met 
zich dat sprake is van eendaadse samenloop. Ook het toepassingsbereik 
van de voortgezette handeling en de afbakening met meerdaadse samen-
loop is niet helder. Welke rechtsfiguur van toepassing is, hangt uiteindelijk 
sterk af van het feitencomplex en de feitenrechter, die bepaalt op welke 
manier hij de samenhang tussen de bewezen verklaarde strafbare feiten 
waardeert. Het resultaat wordt in cassatie zelden getoetst. Volgens vaste 
rechtspraak van de Hoge Raad bestaat namelijk in de regel geen belang bij 
het ingestelde cassatieberoep als de opgelegde straf onder het maximum 
is gebleven dat geldt wanneer de samenloopvariant zou zijn toegepast die 
volgens de steller van het middel van toepassing is.1

Om enige duidelijkheid te creëeren over de reikwijdte van de rechts-
figuren eendaadse samenloop en voortgezette handeling, heeft de Hoge 
Raad in zijn arresten van 20 juni 2017 een aantal overwegingen gewijd aan 
de vraag hoe moet worden beoordeeld of zich een geval van eendaadse 
samenloop of een voortgezette handeling voordoet.2 In dat verband heeft 
de Hoge Raad geëxpliciteerd dat de zeer beperkte toetsing in cassatie 
door deze arresten niet zal veranderen. De arresten geven wel blijk van 
een duidelijk signaal naar de feitenrechter: er bestaat meer ruimte voor het 
aannemen van eendaadse samenloop en voortgezette handeling dan uit 
eerdere rechtspraak van de Hoge Raad kon worden afgeleid. Onderzocht 
moet worden of de bewezen verklaarde gedragingen een zich min of meer 
op dezelfde tijd en plaats afspelend feitencomplex opleveren (eendaadse 
samenloop) of zo sterk met elkaar samenhangen (voortgezette handeling) 
dat de verdachte daarvan (in wezen) één verwijt wordt gemaakt. Het aan 
de verdachte gemaakte verwijt staat met andere woorden centraal bij de 

1	 Zie bijvoorbeeld HR 9 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3551, NJ 2015, 29 en HR 
10 februari 2015, ECLI:NL:HR:2015:268, NJ 2015, 137.

2	 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1111, ECLI:NL:HR:2017:1112, ECLI:NL:HR:2017:1113, 
ECLI:NL:HR:2017:1114 en ECLI:NL:HR:2017:1115. 
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beantwoording van de vraag welke samenloopbepaling moet worden toe-
gepast.

Zowel vroeger als meer recent is ook wel gepleit voor vereenvoudiging 
of afschaffing van de verschillende onderdelen van de samenlooprege-
ling. Langemeijer betoogde in 1941 dat er geen overtuigende grens (meer) 
bestond tussen eendaadse en meerdaadse samenloop. Veeleer was sprake 
van een groot aantal grenzen tussen verschillende gradaties van min of 
meer “innigen samenloop”.3 De Hullu wijst erop dat de samenlooprege-
ling sterk vereenvoudigd zou kunnen worden, mede omdat “de grondslag 
van onderdelen van die regeling niet zo sterk is”.4 Betoogd zou kunnen 
worden dat het antwoord op de vraag welke samenloopvariant wordt toe-
gepast op een tweetal bewezen verklaarde feiten, voor de verdachte niet 
van groot belang is. De verdachte kan bij toepassing van elk van de drie 
rechtsfiguren meervoudig aansprakelijk worden gesteld. De bewezen ver-
klaarde feiten kunnen immers alle in de kwalificatie worden opgenomen, 
zodat de verdachte voor alle feiten wordt veroordeeld.5 Op de justitiële 
documentatie van de verdachte is niet standaard te zien of de bewezen 
verklaarde feiten zijn begaan in eendaadse samenloop of als voortgezette 
handeling, zodat uit de documentatie niet zonder meer kan worden afge-
leid welk verband er bestaat tussen de daarop vermelde strafbare feiten.6 
Enkel wat betreft de toepasselijke strafmaxima verschillen de onderdelen 
van de samenloopregeling van elkaar. De verschillen in strafmaxima hoe-
ven in een concrete zaak echter geen gevolgen te hebben voor de op te leg-
gen straf. Als bijvoorbeeld twee bewezen verklaarde feiten (vrijwel) gelijk-
tijdig zijn begaan en aldus materieel (sterk) samenhangen, zal de rechter 
daar in de strafoplegging doorgaans rekening mee houden.7 Het is dan 
ook goed mogelijk dat de rechter die deze feiten kwalificeert als een geval 
van meerdaadse samenloop, een even zware straf oplegt als de rechter die 
dezelfde feiten als een geval van eendaadse samenloop aanmerkt.

Als meervoudige kwalificatie het uitgangspunt is bij alle vormen van 
samenloop, kan de toegevoegde waarde van de regeling van de eendaadse 
samenloop en de voortgezette handeling op grond van het voorafgaande 
dus worden gerelativeerd. Eigenlijk is de enige functie van deze rechts
figuren dan de rechter erop te wijzen dat in bepaalde gevallen dubbele 
bestraffing moet worden voorkomen. Van het lagere strafmaximum dat 
aan artikel 55 lid 1 Sr is verbonden, gaat in die zin een bepaald signaal 
uit. Nu de rechter, ook als de bepalingen over meerdaadse samenloop van 

3	 Langemeijer 1941, p. 27.
4	 De Hullu 2015, p. 558.
5	 Wel geeft de Hoge Raad in zijn arresten van 20 juni 2017 de feitenrechter expli-

ciet in overweging om enkelvoudig te kwalificeren bij eendaadse samenloop “ten-
einde onevenredige aansprakelijkheid te voorkomen”. Zie HR 20 juni 2017, ECLI:NL: 
HR:2017:1112, r.o. 2.10.

6	 Zie hoofdstuk II, paragraaf 2.3.3.
7	 Hierover Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 165.
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toepassing zijn, met de samenhang tussen de bewezen verklaarde feiten in 
de strafoplegging rekening pleegt te houden, zou evenwel kunnen worden 
betoogd dat de rechtsfiguren eendaadse samenloop en voortgezette hande-
ling kunnen worden gemist, zodat de samenloopregeling zich zou kunnen 
beperken tot regels over meerdaadse samenloop.

Toch ben ik een andere mening toegedaan. De samenloopregeling als 
geheel kan worden aangescherpt, maar er bestaan goede redenen om de 
samenloopregeling niet terug te brengen tot de bepalingen over meer-
daadse samenloop. Met name de rechtsfiguur eendaadse samenloop 
kan binnen de samenloopregeling een zelfstandige, van de meerdaadse 
samenloop te onderscheiden functie vervullen. De rechtsfiguur eendaadse 
samenloop zou veel meer in het teken kunnen en moeten komen te staan 
van het voorkomen van meervoudige aansprakelijkstelling. In de volgende 
paragrafen zal ik deze stelling nader toelichten en een aantal mogelijk
heden onderzoeken om de samenloopregeling aan te scherpen.8

2.3	 Enkelvoudige kwalificatie bij eendaadse samenloop

2.3.1	 Geen meervoudige aansprakelijkstelling bij eendaadse samenloop
Wanneer de rechter van oordeel is dat de bewezen verklaarde feiten in een-
daadse samenloop zijn begaan, staat het hem vrij om ofwel alle bewezen 
verklaarde feiten in de kwalificatie op te nemen (meervoudige kwalificatie), 
of enkel het zwaarste feit (enkelvoudige kwalificatie). De tekst van de wet 
laat toe dat enkelvoudig wordt gekwalificeerd, evenals de Hoge Raad in 
zijn jurisprudentie.9 Uit de parlementaire geschiedenis blijkt niet ondub-
belzinnig dat de wetgever meervoudige dan wel enkelvoudige kwalificatie 
bij eendaadse samenloop heeft voorgestaan.10 Voor de uiteindelijk op te 
leggen straf doet de keuze tussen enkelvoudige of meervoudige kwalifi-
catie niet ter zake: in beide gevallen kan de rechter alleen de strafbepaling 
toepassen waarbij de zwaarste hoofdstraf is gesteld. In paragraaf 2.3.3 van 
hoofdstuk II bleek dat in de literatuur zowel enkelvoudige als meervoudige 
kwalificatie wordt bepleit. Naar mijn mening dient bij het aannemen van 
eendaadse samenloop enkelvoudig te worden gekwalificeerd. Ik heb daar 
de volgende argumenten voor.

Allereerst kan de toegevoegde waarde van de rechtsfiguur eendaadse 
samenloop ten opzichte van de andere samenloopvormen worden betwij-
feld wanneer meervoudige kwalificatie het uitgangspunt is. Ik wees daar 
in paragraaf 2.2 reeds op. Dit verandert als enkelvoudige kwalificatie bij 
eendaadse samenloop het uitgangspunt wordt. De verdachte wordt dan 
beschermd tegen meervoudige aansprakelijkstelling als zich een geval van 

8	 Vgl. De Graaf 2016.
9	 Vgl. HR 16 november 2004, ECLI:NL:HR:2004:AR2437, NJ 2005, 43, r.o. 4.5, HR 9 decem-

ber 2014, ECLI:NL:HR:2014:3551, NJ 2015, 29 en HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1112.
10	 Zie hierover nader hoofdstuk II, paragraaf 2.3.3.
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eendaadse samenloop voordoet. De regeling van de meerdaadse samen-
loop daarentegen speelt een rol bij de straftoemeting en trekt grenzen 
wat betreft de maximaal op te leggen (vrijheidsbenemende) straf voor het 
geheel aan bewezen verklaarde feiten. De twee rechtsfiguren zouden dus 
van elkaar te onderscheiden rechtsgevolgen hebben. Daardoor krijgt de 
regeling van de eendaadse samenloop een zelfstandige plaats in een sys-
teem van rechtsfiguren rondom meervoudige aansprakelijkstelling.

Belangrijker nog zijn de inhoudelijke argumenten voor enkelvoudige 
kwalificatie bij eendaadse samenloop. In hoofdstuk II kwam aan de orde 
dat de in de commissie-De Wal gevoerde discussie voorafgaand aan de 
inwerkingtreding van het Wetboek van Strafrecht van 1881 erop wijst dat 
de formulering van artikel 55 lid 1 Sr is geënt op de gedachte dat bij een-
daadse samenloop meervoudig wordt gekwalificeerd. Daarbij moet even-
wel worden bedacht dat het feitsbegrip destijds ruimer werd ingevuld dan 
nu gebeurt. Ook als één gedraging meerdere, in strekking uiteenlopende 
strafbare feiten opleverde, was sprake van eendaadse samenloop. Bij een 
dergelijk, ruim feitsbegrip is meervoudige kwalificatie eerder aangewezen. 
Immers, bij in strekking uiteenlopende strafbare feiten kunnen doorgaans 
meerdere verwijten aan de verdachte worden gemaakt. Het ligt in de rede 
die verwijten ook alle in de kwalificatie tot uitdrukking te brengen. In de 
loop der tijd is het feitsbegrip in de rechtspraak van de Hoge Raad echter 
behoorlijk verengd, zodat ook de noodzaak van meervoudige kwalificatie 
is komen te vervallen. Sterker nog, de beperkte reikwijdte van het feits-
begrip vormt juist een argument voor enkelvoudige kwalificatie. Als een-
daadse samenloop enkel aan de orde is als de aan de verdachte gemaakte 
verwijten hetzelfde zijn, rijst namelijk de vraag wat de toegevoegde waarde 
is van het tot uitdrukking brengen van beide strafbare feiten in de kwali-
ficatie. De in de commissie-De Wal gevoerde discussie levert naar ik meen 
hedentendage geen dwingend argument op voor meervoudige kwalificatie 
bij eendaadse samenloop.

Daarbij komt het volgende. Het aantal strafbepalingen is sinds 1886 
gegroeid, zodat steeds vaker met één feitencomplex meer dan één delicts
omschrijving wordt vervuld. Ruime aansprakelijkheidsconstructies, zoals 
witwassen, deelneming aan een criminele of terroristische organisatie (arti-
kelen 140 en 140a Sr) en strafbare voorbereidingshandelingen brengen mee 
dat één gedraging of een samenstel van gedragingen geregeld meer dan 
één strafbaar feit oplevert.11 Maar ook onder op zichzelf niet zulke ruime 
strafbaarstellingen kunnen soms tal van gedragingen worden geschaard, 
zodat één feitencomplex aanleiding geeft tot een vervolging wegens meer-
dere strafbare feiten. Het is op zichzelf voorstelbaar dat het openbaar 
ministerie twee (of meer) verschillende strafbare feiten ten laste legt, voor 
het geval één van de ten laste gelegde feiten niet kan worden bewezen. 
Als die feiten echter hetzelfde verwijt tot uitdrukking brengen, terwijl deze 

11	 De Hullu 2015, p. 559. 
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cumulatief ten laste zijn gelegd en beide bewezen worden verklaard, valt 
er veel voor te zeggen niet beide feiten in de kwalificatie tot uitdrukking 
te brengen en de verdachte aldus niet voor beide feiten aansprakelijk te 
stellen. Die meervoudige aansprakelijkstelling zou immers enkel voort-
komen uit de omstandigheid dat er steeds meer met elkaar overlappende 
strafbaarstellingen bestaan. Meervoudige aansprakelijkstelling komt naar 
mijn mening dan ongerechtvaardigd voor. Dat geldt temeer nu een ver-
oordeling vergaande gevolgen kan hebben voor het verdere leven van de 
verdachte. Te denken valt met name aan de voor veel functies benodigde 
Verklaring Omtrent het Gedrag. Door het toenemende belang dat aan zo’n 
verklaring wordt gehecht, wordt een verdachte veel meer geconfronteerd 
met zijn justitiële documentatie dan in 1886 het geval was. Waarom zou 
de verdachte dan moeten worden opgezadeld met verschillende strafrech
telijke etiketten, waarvan een gedeelte – gelet op hetgeen daadwerkelijk is 
gebeurd – niets toevoegt?

Een voorbeeld van zo’n situatie doet zich voor wanneer zowel eenvou-
dig witwassen ten laste wordt gelegd, als het daaraan ten grondslag lig-
gende strafbare feit. Het ten laste gelegde voorhanden hebben van een uit 
eigen misdrijf afkomstig voorwerp lijkt geen zelfstandig verwijt in zich te 
dragen.12 De Hoge Raad wees er in zijn arrest van 13 december 2016 over 
eenvoudig witwassen op dat het in de rede ligt dat het openbaar ministerie 
bij een tenlastelegging van zowel het grondfeit als eenvoudig witwassen 
kiest voor de constructie van een primair-subsidiair tenlastelegging.13 
Een dergelijke constructie verdient inderdaad de voorkeur als het lichtere 
ten laste gelegde feit in wezen enkel ten laste wordt gelegd voor het geval 
een veroordeling wegens het zwaardere feit niet haalbaar blijkt te zijn. 
De samenloopbepalingen spelen dan geen rol omdat slechts voor één feit 
wordt veroordeeld. Als echter voor een cumulatieve tenlastelegging wordt 
gekozen, dreigt wel meervoudige aansprakelijkstelling. Dan is het goed 
voorstelbaar dat de rechter bij het bewezen verklaren van beide feiten een-
daadse samenloop aanneemt en enkelvoudig kwalificeert. Het opnemen 
van een extra strafbaar feit in de kwalificatie voegt niets toe, omdat het aan 
de verdachte gemaakte verwijt al tot uitdrukking komt in het andere feit, 
dat wel in de kwalificatie is opgenomen.14

Ik geef nog twee andere voorbeelden. In een zaak die speelde voor de 
rechtbank Midden-Nederland werd eendaadse samenloop aangenomen 
tussen de bewezen verklaarde belaging (artikel 285b Sr) en bedreiging 

12	 Zie over de strafbaarstelling van eenvoudig witwassen hoofdstuk IV, paragraaf 3.2.2.
13	 HR 13 december 2016, ECLI:NL:HR:2016:2842, NJ 2017, 218 m.nt. Mevis.
14	 Nan (2017, p. 56) wijst op de mogelijkheid dat eenvoudig witwassen op een zeker 

moment overgaat in witwassen, in welk geval deze strafbare feiten cumulatief ten laste 
kunnen worden gelegd. Dat lijkt mij een zeer onwenselijke situatie, omdat het witwas-
sen in zo’n geval het eenvoudig witwassen omvat. Als beide feiten cumulatief ten laste 
zouden worden gelegd en bewezen zouden worden verklaard, zou eendaadse samen-
loop moeten worden aangenomen en enkelvoudig moeten worden gekwalificeerd. 
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(artikel 285 Sr).15 De tenlastelegging van beide feiten bevatte dezelfde 
elementen; het ging om naar het slachtoffer verstuurde berichten, waarin 
onder meer met geweld werd gedreigd. “Uit een oogpunt van een billijke 
straftoemeting” paste de rechtbank artikel 55 lid 1 Sr toe. De vraag is wat 
de toegevoegde waarde is van een veroordeling wegens bedreiging in 
deze zaak. Artikel 285b Sr bevat het bestanddeel “vrees aanjagen” even-
goed, zodat volstaan kan worden met een veroordeling wegens belaging. 
Het verwijt dat uitgaat van de bedreigingshandelingen ligt immers ook 
besloten in de bewezen verklaarde belaging. Hetzelfde geldt wanneer een 
samengesteld delict en het gekwalificeerde aspect van dat delict cumulatief 
ten laste zijn gelegd. Een voorbeeld vormt de uitspraak van het hof Den 
Haag waarin eendaadse samenloop werd aangenomen tussen diefstal, ver-
gezeld van geweld en bedreiging met geweld (artikel 312 Sr) en bedreiging 
met enig misdrijf tegen het leven gericht (artikel 285 Sr).16 Het verwijt dat 
ligt besloten in artikel 285 Sr, is ook verwoord door de genoemde gekwali-
ficeerde variant van diefstal ten laste te leggen. Kwalificatie van het bewe-
zen verklaarde als bedreiging naast kwalificatie als diefstal met geweld, 
ligt dan niet in de rede.

In paragraaf 2.5 van hoofdstuk II besprak ik de mogelijkheden voor de 
rechter om cumulatief bewezen verklaarde feiten als één strafbaar feit te 
kwalificeren, als hij van oordeel is dat in wezen sprake is van slechts één 
strafbaar feit. Voorstelbaar is dat de Hoge Raad een dergelijke lezing van de 
tenlastelegging in cassatie in stand laat, gelet op de vrijheid die de feiten-
rechter heeft bij de uitleg daarvan. Als de rechter de tenlastelegging ech-
ter aldus leest dat het openbaar ministerie een veroordeling vordert voor 
meerdere strafbare feiten, zal hij de verdachte bij een bewezenverklaring 
voor evenveel strafbare feiten moeten veroordelen als de officier van jus-
titie ten laste heeft gelegd. Die verplichting bestaat niet als de rechter een-
daadse samenloop aanneemt. Hij kan het bewezen verklaarde enkelvoudig 
kwalificeren en zo bewerkstelligen dat de verdachte voor slechts één straf-
baar feit aansprakelijk wordt gesteld. De rechtsfiguur eendaadse samen-
loop wordt hiermee in wezen een algemene kwalificatie-uitsluitingsgrond. 
Het uitgangspunt van enkelvoudige kwalificatie in geval van regeling van 
de eendaadse samenloop vormt een signaal naar de rechter dat meervou-
dige aansprakelijkstelling moet worden voorkomen wanneer in de bewe-
zen verklaarde feiten hetzelfde verwijt tot uitdrukking wordt gebracht.

Duker werpt de vraag op of bij enkelvoudige kwalificatie de straf
bepaling moet worden toegepast waaraan de zwaarste hoofdstraf is 
gekoppeld, of dat het ook mogelijk moet zijn voor de rechter om het bewe-
zen verklaarde als het strafbare feit te kwalificeren, dat de kern van het 
strafwaardige gedrag van de verdachte of de ernst daarvan het meest 

15	 Rb. Midden-Nederland 25 februari 2015, ECLI:NL:RBMNE:2015:1123. 
16	 Hof Den Haag 28 januari 2015, ECLI:NL:GHDHA:2015:102. 
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tot uitdrukking brengt.17 Dat hoeft niet noodzakelijkerwijs het feit te zijn 
waarop het zwaarste strafmaximum staat. Ik meen evenwel dat kwalificatie 
van het feitencomplex als het zwaarste feit het uitgangspunt moet blijven. 
In de benadering van Duker zou fair labelling een doel van de regeling van 
de eendaadse samenloop worden: de rechter zou zelfstandig onderzoe-
ken welke kwalificatie van het bewezen verklaarde het aan de verdachte 
gemaakte verwijt het beste uitdrukt. In mijn benadering beoogt de regeling 
van de eendaadse samenloop echter meervoudige aansprakelijkstelling te 
voorkomen, en niet het (in de ogen van de rechter) meest passende straf-
bare feit te kiezen. Fair labelling ligt dus niet ten grondslag aan de door mij 
voorgestelde werkwijze. Daarom kan worden vastgehouden aan de regel 
dat het zwaarste feit in de kwalificatie wordt opgenomen. Alleen als aan de 
bewezen verklaarde feiten dezelfde strafbedreiging is verbonden, kan de 
rechter kiezen hoe hij het bewezen verklaarde kwalificeert.

In zijn arresten van 20 juni 2017 heeft de Hoge Raad er expliciet op 
gewezen dat het denkbaar is dat de feitenrechter enkelvoudige kwalifica-
tie aangewezen acht, “teneinde onevenredige aansprakelijkheid te voor-
komen”.18 Tot op heden lijkt meervoudige kwalificatie in de feitenrecht-
spraak gangbaar te zijn. Wanneer dit signaal van de Hoge Raad in de lagere 
rechtspraak wordt opgepikt, zal de regeling van de eendaadse samenloop 
in meer gevallen bescherming gaan bieden tegen meervoudige aanspra-
kelijkstelling. Naar mijn mening zou nog een stap verder kunnen worden 
gegaan. Als de Hoge Raad de tot op heden gangbare meervoudige kwali-
ficatie bij eendaadse samenloop uitsluit en enkelvoudige kwalificatie voor-
opstelt – de wettekst staat dit toe – zal de rechtsfiguur in alle gevallen van 
eendaadse samenloop bescherming gaan bieden tegen meervoudige aan-
sprakelijkstelling. Daarmee wordt de zelfstandige waarde van eendaadse 
samenloop ten opzichte van meerdaadse samenloop duidelijker; de rechts-
gevolgen van beide figuren lopen dan immers uiteen.

In de praktijk zou het voorafgaande het volgende betekenen: de rechter 
die meer dan één strafbaar feit bewezen verklaart, maar van oordeel is dat 
die feiten in eendaadse samenloop zijn begaan, brengt in de kwalificatie-
beslissing slechts één strafbaar feit – het zwaarste – tot uitdrukking. Hij 
zou in de kwalificatiebeslissing kunnen vermelden dat het bewezen ver-
klaarde, “gelet op het feit dat zich een geval voordoet als bedoeld in artikel 
55 lid 1 Sr” als feit A wordt gekwalificeerd. Op de justitiële documentatie 
van de verdachte komt vervolgens alleen feit A te staan. In de toepasselijke 
wettelijke voorschriften wordt artikel 55 lid 1 Sr genoemd.19 Eventueel 
kan in de wettelijke voorschriften ook de strafbepaling worden gemeld die 
in de kwalificatie niet tot uitdrukking komt.20

17	 Duker 2011, p. 652.
18	 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1112, r.o. 2.10.
19	 HR 3 december 1974, NJ 1975, 192. 
20	 Vgl. HR 16 november 2004, ECLI:NL:HR:2004:AR2437, NJ 2005, 43, r.o. 4.4.
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2.3.2	 Bespreking van bezwaren tegen enkelvoudige kwalificatie bij een­
daadse samenloop

Tegen enkelvoudige kwalificatie bij eendaadse samenloop zijn in het ver-
leden verschillende bezwaren aangevoerd, die ik kort wil bespreken. In de 
eerste plaats zou een nadeel van enkelvoudige kwalificatie zijn dat het niet 
als zodanig gekwalificeerde feit niet relevant kan zijn voor eventuele latere 
recidive. Het zou namelijk kunnen voorkomen dat het nieuwe feit C niet 
“soortgelijk” is aan het feit A waarvoor de verdachte eerder is veroordeeld, 
terwijl feit C wel soortgelijk is aan feit B dat met feit A eendaads samen-
loopt, maar in de kwalificatie niet is opgenomen.21 Voor feit B is de ver-
dachte dan niet onherroepelijk veroordeeld, zodat dit feit niet mag leiden 
tot strafverhoging wegens recidive. De kans dat een situatie als hiervoor 
geschetst zich voordoet is niet groot, omdat – zoals in paragraaf 2.4 zal 
blijken – een geval van eendaadse samenloop enkel bestaat wanneer in de 
bewezen verklaarde feiten hetzelfde verwijt aan de verdachte ligt besloten. 
Het zal daarbij veelal gaan om strafbare feiten die strekken tot bescher-
ming van dezelfde rechtsbelangen. Van soortgelijke feiten in de context 
van recidive is eveneens sprake als het gaat om delictsomschrijvingen die 
strekken tot bescherming van dezelfde belangen. Als zich toch een situatie 
voordoet waarin de verdachte wordt vervolgd wegens een strafbaar feit dat 
wel soortgelijk is aan het niet gekwalificeerde feit uit de eerdere procedure, 
maar niet soortgelijk is aan het wel gekwalificeerde feit, mag de rechter 
bovendien de omstandigheid van recidive bij de straftoemeting nog steeds 
in aanmerking nemen. De verdachte is namelijk eerder onherroepelijk ver-
oordeeld – zij het voor feit A – en het staat de rechter vrij deze omstandig-
heid bij de straftoemeting in aanmerking te nemen.

Betoogd is voorts dat enkelvoudige kwalificatie bij eendaadse samen-
loop tot gevolg zou kunnen hebben dat bij een nieuwe vervolging niet goed 
kan worden beoordeeld of sprake is van strijd met het ne bis in idem-begin-
sel. Aan dit bezwaar lijkt de veronderstelling ten grondslag te liggen dat 
bij de beoordeling of sprake is van hetzelfde feit in de zin van artikel 68 Sr, 
de kwalificatiebeslissing in de eerste strafzaak wordt vergeleken met het 
ten laste gelegde feit in de tweede.22 Wanneer evenwel een beroep wordt 
gedaan op artikel 68 Sr, worden de in beide procedures ten laste gelegde 
gedragingen met elkaar vergeleken, evenals de strafbare feiten waarop de 
ten laste gelegde gedragingen zijn toegesneden. Het gaat dus niet (enkel) 
om een vergelijking van de feiten die in de eerste procedure in de kwalifi-
catie zijn opgenomen en de ten laste gelegde feiten in de tweede procedure. 
Een dergelijke benadering zou ook een merkwaardige consequentie heb-
ben: zouden alleen de in de kwalificatie opgenomen feiten worden vergele-
ken met de ten laste gelegde feiten in de nieuwe procedure, dan zou na een 

21	 Vgl. Mevis 2008, p. 105 en Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 839.
22	 Vgl. de conclusie van A-G Wortel voor HR 16 november 2004, ECLI:NL:HR:2004:AR2437, 

NJ 2005, 43, onderdeel 13.
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vrijspraak – in welk verband geen kwalificatiebeslissing is genomen – geen 
bescherming bestaan tegen een tweede vervolging.

Machielse heeft als bezwaar tegen enkelvoudige kwalificatie naar voren 
gebracht dat de mogelijkheid bestaat dat de verdachte wordt ontslagen van 
alle rechtsvervolging omdat is gedwaald ten aanzien van het recht voor 
zover het gaat om het bewezen verklaarde feit A, waarna wel een veroorde-
ling volgt wegens feit B, terwijl die feiten eendaads samenlopen. Daaraan 
moet dan wel meervoudige kwalificatie vooraf zijn gegaan. En als in deze 
gevallen meervoudig wordt gekwalificeerd, zou het merkwaardig zijn als 
dat niet gebeurt in andere gevallen.23 Zou alleen feit A in de kwalificatie 
worden opgenomen en ontslag van alle rechtsvervolging wegens dwaling 
ten aanzien van het recht volgen, dan zou de verdachte vrijuit gaan, terwijl 
hij wel had kunnen worden veroordeeld voor feit B. Omdat de kwalifica-
tievraag in de regel voorafgaat aan de vraag naar de toepasselijkheid van 
schulduitsluitingsgronden (en – volgens sommigen – rechtvaardigings-
gronden24), zou een veroordeling wegens feit B niet meer mogelijk zijn. 
Dit terecht geconstateerde probleem lijkt evenwel vooral theoretisch te 
zijn, omdat eendaadse samenloop alleen wordt aangenomen wanneer in 
de bewezen verklaarde feiten hetzelfde verwijt aan de verdachte tot uit-
drukking wordt gebracht. Een geval waarin de verdachte een strafuitslui-
tingsgrond kan inroepen die alleen van toepassing is op het als zodanig 
gekwalificeerde feit laat zich moeilijk indenken, zodat dit argument niet 
opweegt tegen de argumenten vóór enkelvoudige kwalificatie bij een-
daadse samenloop.

Ten slotte kan nog de vraag rijzen naar de ontvankelijkheid van de 
benadeelde partij in zijn vordering tot vergoeding van schade (artikel 361 
Sv) wanneer de verdachte niet wordt veroordeeld voor het feit waarmee 
schade is toegebracht, terwijl dat feit wel bewezen is verklaard. Loopt de 
benadeelde partij het risico niet-ontvankelijk te worden verklaard in zijn 
vordering tot vergoeding van de schade, omdat de verdachte voor het 
schadetoebrengende feit niet is veroordeeld? Ook hier gaat het om een 
theoretische mogelijkheid. Het is in mijn invulling van de regeling van de 
eendaadse samenloop moeilijk voorstelbaar dat iemand wel slachtoffer is 
van het niet als zodanig gekwalificeerde feit, maar niet van het feit dat wel 
in de kwalificatie is opgenomen. Zijn er verschillende slachtoffers, dan zijn 
er vaak ook meerdere verwijten aan de verdachte te maken en is sprake van 
meerdaadse samenloop. Bovendien blijkt uit de rechtspraak van de Hoge 
Raad dat bij de beoordeling of is voldaan aan het vereiste dat een betrok-
ken benadeelde “rechtstreeks schade heeft geleden door een strafbaar feit” 
als bedoeld in artikel 51f Sv, de concrete omstandigheden van het geval 
bepalend zijn. Aan dit vereiste is niet uitsluitend voldaan in die gevallen 

23	 A.J. Machielse in Noyon/Langemeijer/Remmelink, Het Wetboek van Strafrecht, aant. 1 
bij art. 55 (actueel t/m 2 oktober 2015).

24	 Vgl. Corstens/Borgers 2014, p. 862 en De Hullu 2015, p. 393. 
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waarin deze benadeelde is getroffen in een belang dat door de overtreden 
strafbepaling rechtstreeks wordt beschermd.25 Met andere woorden: ook 
als het strafbare feit waarvoor de verdachte wordt veroordeeld niet direct 
het belang beschermt waarin het slachtoffer is getroffen, kan het slachtoffer 
rechtstreeks benadeeld zijn als bedoeld in artikel 51f Sv.

De tegen enkelvoudige kwalificatie bij eendaadse samenloop aange-
voerde bezwaren wegen al met al naar mijn mening niet op tegen de argu-
menten vóór enkelvoudige kwalificatie. Ik zie hierin geen reden om enkel-
voudige kwalificatie bij eendaadse samenloop niet als regel te hanteren.

2.3.3	 Enkelvoudige kwalificatie bij eendaadse samenloop en specialiteit
In paragraaf 4.4 van hoofdstuk IV kwam naar voren dat de toegevoegde 
waarde van het in de wet opnemen van de regeling over specialiteit in de 
literatuur is betwijfeld, omdat uit het systeem van strafbepalingen zelf 
reeds blijkt dat deze zich tot elkaar verhouden als specialis tot generalis. In 
deze studie is vooral de vraag relevant welke plaats de rechtsfiguur op zich-
zelf – al dan niet wettelijk geregeld – inneemt in het geheel van rechtsfigu-
ren rondom meervoudige aansprakelijkstelling. Hiervoor heb ik betoogd 
dat bij het aannemen van eendaadse samenloop tussen de bewezen ver-
klaarde feiten enkelvoudig zou moeten worden gekwalificeerd. Eendaadse 
samenloop wordt daarmee een rechtsfiguur die bescherming biedt tegen 
meervoudige aansprakelijkstelling en zal dus worden geschaard onder 
de rechtsfiguren die ik in hoofdstuk IV heb besproken: het ne bis in idem-
beginsel, kwalificatie-uitsluitingsgronden en de regeling over specialiteit. 
De vraag rijst vervolgens naar de verhouding tussen de regeling van de 
eendaadse samenloop en specialiteit.

Uit de parlementaire geschiedenis van de samenloopregeling blijkt dat 
de minister een duidelijk onderscheid heeft willen maken tussen de rege-
ling van de eendaadse samenloop en specialiteit. In het eerste lid van arti-
kel 55 Sr ging het om samenloop van meerdere strafbare feiten, terwijl in 
het tweede lid de regel tot uitdrukking werd gebracht dat een bijzondere 
strafbepaling de toepasselijkheid van de algemene steeds uitsluit.26 Daar-
bij werd opgemerkt dat de bijzondere strafbepaling ook voor de algemene 
gaat als de overtreding van de bijzondere bepaling minder zwaar wordt 
bestraft dan overtreding van de algemene. De twee figuren lijken al met al 
bij elkaar in de wet te zijn ondergebracht om te benadrukken dat tussen de 
in beide leden opgenomen rechtsfiguren een onderscheid bestaat.

Ook met de door mij voorgestelde invulling van de regeling van de 
eendaadse samenloop blijven tussen de rechtsfiguren relevante verschil-
len bestaan. Uit artikel 55 lid 2 Sr blijkt als wil van de wetgever dat de wet 
zo precies mogelijk moet worden toegepast en dat samenloop tussen twee 

25	 Vgl. HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1522, NJ 2016, 335 en de onderdelen 13 t/m 16 van 
de conclusie van A-G Bleichrodt voor dit arrest.

26	 Smidt 1891, deel I, p. 478.
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strafbepalingen moet worden voorkomen.27 Wanneer zich een specialiteits-
verhouding voordoet, is de rechter in beginsel verplicht om het feitencom-
plex als de specialis te kwalificeren,28 zodat hieraan de best passende kwa-
lificatie wordt verbonden. Het door mij voorgestelde doel van de regeling 
van de eendaadse samenloop is veeleer bescherming te bieden tegen meer-
voudige aansprakelijkstelling wanneer meer dan één strafbaar feit ten laste 
is gelegd en bewezen is verklaard, terwijl elk van die feiten uitdrukking 
geeft aan hetzelfde aan de verdachte gemaakte verwijt. Het doel van de 
regeling van de eendaadse samenloop is niet om op het strafbare gedrag 
de naar het oordeel van de rechter meest passende kwalificatie te plakken. 
De rechter zal het bewezen verklaarde daarom dienen te kwalificeren als 
het zwaarste feit. De door mij voorgestelde invulling van de regeling van 
de eendaadse samenloop noopt al met al niet tot een heroverweging van 
de regeling over specialiteit. In het geheel van rechtsfiguren rondom meer-
voudige aansprakelijkstelling heeft specialiteit een zelfstandige positie.

2.4	 Het feitsbegrip bij eendaadse samenloop en ne bis in idem

2.4.1	 Het feitsbegrip bij eendaadse samenloop: één feit bij één verwijt
Uit oudere rechtspraak van de Hoge Raad blijkt dat een vergelijking van de 
strekking van de toepasselijke strafbepalingen vooropstaat als moet wor-
den beoordeeld of de bewezen verklaarde gedragingen één feit in de zin 
van artikel 55 lid 1 Sr opleveren. Dat is in de rechtspraak van de Hoge Raad 
tot 20 juni 2017 terug te zien in de overweging dat sprake is van één feit als 
bedoeld in artikel 55 lid 1 Sr wanneer hetzelfde feitencomplex strafbare 
feiten oplevert met eenzelfde strekking. In zijn arresten van 20 juni 2017 
wees de Hoge Raad erop dat een (enigszins) uiteenlopende strekking niet 
aan het aannemen van eendaadse samenloop in de weg behoeft te staan. 
Er werd een nieuw toetsingskader geformuleerd voor het feitsbegrip als 
bedoeld in artikel 55 lid 1 Sr. Als de bewezen verklaarde gedragingen in 
die mate een samenhangend, zich min of meer op dezelfde tijd en plaats 
afspelend feitencomplex opleveren dat de verdachte daarvan (in wezen) 
één verwijt wordt gemaakt, komt eendaadse samenloop in beeld. In dit 
toetsingskader kan ik mij goed vinden. Een dergelijke invulling van het 
feitsbegrip past bij de ratio van de regeling van de eendaadse samenloop: 
het voorkomen van dubbele bestraffing wegens hetzelfde feit. Als de ver-
dachte één verwijt wordt gemaakt, is er ook slechts één verwijt dat bestraf-
fing verdient en moet dubbele bestraffing worden voorkomen. Ik betoogde 

27	 Pelser 1995, p. 155. 
28	 Als dat mogelijk is. Is dat niet mogelijk, omdat een bestanddeel van de specialis niet 

ten laste is gelegd en bewezen is verklaard, dan volgt ontslag van alle rechtsvervolging. 
Dat is alleen anders wanneer het een gekwalificeerde specialis betreft. In dat geval kan 
het openbaar ministerie ervoor kiezen alleen de generalis ten laste te leggen, waarna 
bij bewezenverklaring kwalificatie als generalis volgt. Vgl. paragraaf 4.2 van hoofd-
stuk IV.
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bovendien reeds dat de verdachte in een dergelijk geval niet meervoudig 
aansprakelijk mag worden gesteld. Als daarentegen elk van de bewezen 
verklaarde gedragingen uitdrukking geeft aan een ander verwijt, moet dat 
ook zijn terug te zien in de kwalificatie van het bewezen verklaarde en bij 
de straftoemeting. Er doet zich dan een geval van meerdaadse samenloop 
voor.

Bepaald moet dus worden of sprake is van (in wezen) één verwijt. De 
Hoge Raad definieert deze term niet, maar brengt de gevolgtrekking dat 
sprake is van (in wezen) één verwijt in verband met de nauwe materiële 
samenhang tussen de bewezen verklaarde feiten. Om tot de conclusie te 
kunnen komen dat sprake is van (in wezen) één verwijt is kennelijk een 
bepaalde mate van samenhang tussen de bewezen verklaarde feiten ver-
eist. Voorts overweegt de Hoge Raad dat eendaadse samenloop kan wor-
den aangenomen indien de bewezenverklaring valt onder meerdere straf-
bepalingen “met een enigszins uiteenlopende strekking” en dat artikel 55 
lid 1 Sr en artikel 68 Sr verwantschap hebben. In dat verband stelt de Hoge 
Raad vast dat “ook” in het kader van artikel 68 Sr de juridische aard van de 
aan de orde zijnde feiten relevant is, waarbij geen identieke strekking van 
de desbetreffende strafbepalingen is vereist, maar vooral van belang is of 
hun strekking niet wezenlijk uiteenloopt.

Ondanks de genoemde verwantschap tussen artikel 55 lid 1 Sr en arti-
kel 68 Sr oordeelt de Hoge Raad dat het toetsingskader voor één feit in 
de zin van artikel 55 lid 1 Sr niet gelijk kan worden geschakeld met het 
toetsingskader voor hetzelfde feit in de zin van het ne bis in idem-beginsel. 
In één van de arresten van 20 juni 2017 wordt dat door de Hoge Raad ook 
bij de beoordeling van het cassatiemiddel benadrukt. Het betreft een ver-
dachte die is veroordeeld voor het beroeps- of bedrijfsmatig telen van een 
grote hoeveelheid hennep en deelneming aan een organisatie die tot oog-
merk heeft het plegen van misdrijven als bedoeld in artikel 11 leden 3 en 5 
Opiumwet (het beroeps- of bedrijfsmatig telen van een grote hoeveelheid 
verdovende middelen). Het oordeel van het hof dat de bewezen verklaarde 
feiten een geval van meerdaadse samenloop opleveren, getuigt volgens de 
Hoge Raad niet van een onjuiste rechtsopvatting en is niet onbegrijpelijk. 
Aan dit oordeel doet niet af, zo merkt de Hoge Raad op, dat het mogelijk is 
dat een niet-gelijktijdige vervolging wegens deze feiten “onder omstandig-
heden vragen kan oproepen in verband met art. 68 Sr en/of beginselen van 
een behoorlijke procesorde”.29

Kennelijk ziet de Hoge Raad ruimte voor een succesvol beroep op het ne 
bis in idem-beginsel, eventueel in de vorm van beginselen van een behoor-
lijke procesorde, zonder dat bij gelijktijdige vervolging wegens deze feiten 
sprake zou zijn geweest van eendaadse samenloop. Het is echter moeilijk 
om vast te stellen waar het verschil in toepassingsbereik tussen deze rechts-
figuren in is gelegen. Het verwijt neemt namelijk ook in het toetsingskader 

29	 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1113, r.o. 3.3 en 3.4.
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voor het feitsbegrip bij ne bis in idem een centrale plaats in. In de volgende 
paragraaf probeer ik het verschil in feitsbegrippen nader te duiden.

2.4.2	 Het feitsbegrip bij ne bis in idem: een vergelijking van de verwijten
De Hoge Raad heeft in zijn arrest van 1 februari 2011 aangegeven dat om 
de vraag te beantwoorden of sprake is van hetzelfde feit in de zin van arti-
kel 68 Sr en artikel 313 Sv, de verwijten die in de beide tenlasteleggingen 
zijn omschreven, met elkaar dienen te worden vergeleken.30 Om die ver-
wijten te vergelijken, noemt de Hoge Raad vergelijkingsfactoren, die ik in 
hoofdstuk IV de juridische en de feitelijke component van idem noemde. 
De beschermde rechtsgoederen, de strafmaxima en de kwalificatie als mis-
drijf of overtreding vormen de juridische component, de ten laste gelegde 
gedragingen de feitelijke. In de literatuur is geregeld de vraag opgewor-
pen of de feitsbegrippen bij beide rechtsfiguren weer gelijk zouden moeten 
worden getrokken, hetzij door het (destijds nog) vrij enge feitsbegrip bij 
eendaadse samenloop ook bij ne bis in idem te hanteren, hetzij door in beide 
gevallen juist het ruimere feitsbegrip bij ne bis in idem toe te passen.31 Nu 
zowel in het kader van eendaadse samenloop als bij een beroep op het ne 
bis in idem-beginsel het aan de verdachte gemaakte verwijt een centrale rol 
speelt, is het geen vreemde gedachte om het toetsingskader voor hetzelfde 
feit in de zin van artikel 68 Sr ook te hanteren bij de beoordeling of sprake 
is van één feit als bedoeld in artikel 55 lid 1 Sr.32 Toch formuleert de Hoge 
Raad een zelfstandig toetsingskader voor het feitsbegrip bij eendaadse 
samenloop. Gelijkschakeling van de toetsingskaders wordt uitgesloten. 
Daarvoor wordt als verklaring gegeven dat bij het ne bis in idem-beginsel de 
vervolgbaarheid vooropstaat, in die zin dat de verdachte niet opnieuw in 
rechte mag worden betrokken na een eerdere onherroepelijke rechterlijke 
uitspraak over hetzelfde feit, en dat de tenlastelegging niet op de voet van 
artikel 313 Sv aldus kan worden gewijzigd dat de verdachte wordt vervolgd 
voor een ander feit dan hem ten laste is gelegd. Daarnaast wordt gewezen 
op de invloed van Europese jurisprudentie op het feitsbegrip bij ne bis in 
idem.

De achtergronden van de rechtsfiguren eendaadse samenloop en ne bis 
in idem verschillen van elkaar. Eendaadse samenloop komt aan de orde 
wanneer de verdachte terechtstaat voor twee (of meer) strafbare feiten 
tegelijkertijd, terwijl het ne bis in idem-beginsel wordt ingeroepen als de 
verdachte na een onherroepelijke einduitspraak nogmaals wordt vervolgd. 

30	 HR 1 februari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BM9102, NJ 2011, 394 m.nt. Buruma, r.o. 2.9.1.
31	 Zie Machielse 1983, Duker 2011, Ouwerkerk 2012, De Hullu 2015, p. 556-557 en A-G 

Bleichrodt in zijn conclusie voor HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1112, onderdelen 35 
t/m 40. 

32	 Zoals vroeger ook het geval was, totdat die band in de arresten Emmense bromfietser 
en Joyriding II werd doorgesneden. HR 21 november 1961, NJ 1962, 89 m.nt. Röling en 
HR 17 december 1963, NJ 1964, 385. Vgl. nogmaals de conclusie van A-G Bleichrodt voor 
HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1112, onderdelen 35 t/m 40.
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De verdachte ondervindt meer nadeel van berechting in twee procedures 
dan van berechting in één procedure. Het ne bis in idem-beginsel beoogt 
bescherming te bieden tegen het van overheidswege herhaaldelijk vervol-
gen van dezelfde persoon. Tegen die achtergrond is een ruimer feitsbe-
grip in het kader van ne bis in idem en een enger feitsbegrip bij eendaadse 
samenloop goed te rechtvaardigen.

De vraag is waar het verschil in reikwijdte in de beide toetsingskaders 
in is gelegen. In het toetsingskader bij ne bis in idem spreekt de Hoge Raad 
over een “vergelijking” van “de in beide tenlasteleggingen omschreven 
verwijten”. De Hoge Raad oordeelt niet dat sprake is van hetzelfde feit als 
bedoeld in het ne bis in idem-beginsel wanneer uit die vergelijking volgt dat 
aan de verdachte (in wezen) één verwijt wordt gemaakt. Het toetsingska-
der bij eendaadse samenloop bevat die gevolgtrekking wel. Het toetsings-
kader bij ne bis in idem sluit met andere woorden niet uit dat bij meerdere 
verwijten nog steeds strijd met het ne bis in idem-beginsel kan bestaan. De 
Hoge Raad oordeelde in een zaak uit 2012 dat geen sprake was van strijd 
met het ne bis in idem-beginsel, doordat de twee verwijten “in juridische 
zin wezenlijk” van elkaar verschilden.33 Wellicht is het mogelijk dat bij 
het niet wezenlijk, maar wel enigszins verschillen van de verwijten strijd 
bestaat met het ne bis in idem-beginsel.

Het is ook mogelijk dat in het toetsingskader bij ne bis in idem besloten 
ligt dat sprake is van hetzelfde feit als in de ten laste gelegde gedragingen 
(in wezen) één verwijt is omschreven. Ook dan is het mogelijk dat zich situ-
aties voordoen waarin meerdere verwijten kunnen worden onderscheiden, 
maar een tweede procedure niet is toegestaan. Beginselen van een behoor-
lijke procesorde kunnen eraan in de weg staan de verdachte herhaaldelijk 
te vervolgen, ook al wordt in het in de tweede procedure ten laste gelegde 
feit een ander verwijt omschreven. Het ne bis in idem-beginsel speelt dan 
nog steeds een belangrijke rol, weliswaar niet over de band van artikel 68 Sr 
en het daarin centraal staande feitsbegrip, maar in de vorm van beginselen 
van een behoorlijke procesorde. Denkbaar is bijvoorbeeld dat het niet rede-
lijk wordt geacht de verdachte te vervolgen voor een strafbaar feit dat bij de 
eerste vervolging al bekend was, maar niet ten laste is gelegd, terwijl het 
sterk samenhangt met het in de eerste procedure wel ten laste gelegde feit. 
Een voorbeeld zou de situatie kunnen zijn waarin de verdachte is vervolgd 
wegens dood door schuld in het verkeer (zonder dat artikel 175 lid 3 WVW 
ten laste is gelegd) en het openbaar ministerie naderhand nog een vervol-
ging start wegens rijden onder invloed van alcohol. Het gaat om (deels) 
gelijktijdig begane feiten: onder invloed van alcohol heeft de verdachte het 
slachtoffer doodgereden. Het is goed mogelijk dat hier twee verwijten wor-
den onderscheiden. De juridische aard van de feiten verschilt, terwijl ook 

33	 HR 15 mei 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW5166, NJ 2012, 327 m.nt. Klip, r.o. 2.3.5.
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de ten laste gelegde gedragingen uiteenlopen.34 Desalniettemin had het in 
de rede gelegen als het openbaar ministerie het tweede feit gelijktijdig met 
het eerste ten laste had gelegd. Gesteld zou kunnen worden dat het open-
baar ministerie, door dat zonder duidelijke reden niet te doen, zijn ver-
volgingsrecht ten aanzien van rijden onder invloed van alcohol heeft ver-
speeld. Machielse spreekt in dit verband van het beginsel van “fair play”, 
dat het openbaar ministerie gebiedt om alle troeven in één keer op tafel te 
leggen en de verdachte met open vizier tegemoet te treden.35

De Hoge Raad laat in zijn uitspraak van 20 juni 2017 in het midden of 
een niet-gelijktijdige vervolging voor het in beroep of bedrijf begaan van 
hennepteelt en deelneming aan een criminele organisatie die tot het doel 
heeft het plegen van dergelijke misdrijven kan stuiten op (het feitsbegrip 
van) artikel 68 Sr of (ook) op beginselen van een behoorlijke procesorde.36 
De toekomst zal dat moeten leren.

2.4.3	 Verschillende contexten: gelijktijdige en niet-gelijktijdige vervolging
In het licht van de achtergronden van de rechtsfiguren eendaadse samen-
loop en ne bis in idem is het op zichzelf verdedigbaar dat de Hoge Raad niet 
komt tot een gelijkschakeling van de toetsingskaders voor beide feitsbe-
grippen en het toetsingskader bij ne bis in idem iets ruimer lijkt te houden 
dan het toetsingskader bij eendaadse samenloop. Tegelijkertijd moet wor-
den onderkend dat de processuele consequenties van een ruim feitsbegrip 
verderstrekkend zijn wanneer het ne bis in idem-beginsel met succes wordt 
ingeroepen dan wanneer zich een geval van eendaadse samenloop voor-
doet. Ik doel daarmee op het volgende. Een geslaagd beroep op het ne bis in 
idem-beginsel leidt tot niet-ontvankelijkheid van het openbaar ministerie, 
zodat vervolging niet meer mogelijk is. Bij een ruim feitsbegrip zou dit 
kunnen betekenen dat de verdachte voor een relatief licht strafbaar feit is 
veroordeeld en daarna niet meer kan worden vervolgd voor een zwaarder 
feit.37 Wanneer de verdachte voor deze strafbare feiten gelijktijdig zou wor-
den vervolgd, zou hij – bij een bewezenverklaring – voor het zwaarste van 
deze twee strafbare feiten aansprakelijk kunnen worden gesteld. Iets verge-
lijkbaars geldt als het openbaar ministerie het laakbare gedrag van de ver-
dachte als twee verschillende strafbare feiten ten laste legt en één van die 
feiten niet kan worden bewezen, bijvoorbeeld omdat het openbaar ministe-
rie een niet goed bij het feitencomplex passende delictsomschrijving heeft 
gekozen.38 Bij gelijktijdige vervolging zal slechts één feit bewezen worden 
verklaard en volgt dus nog wel (enkelvoudige) aansprakelijkstelling. Als 

34	 Het is ook niet zo dat de beide strafbare feiten welhaast niet apart kunnen worden 
begaan, of dat het ene feit vrijwel automatisch ook het andere feit teweegbrengt. 

35	 Machielse 1983, p. 143.
36	 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1113, r.o. 3.6.
37	 In deze zin ook A-G Bleichrodt in zijn conclusie voor HR 20 juni 2017, ECLI:NL: 

HR:2017:1112, onderdeel 36.
38	 Vgl. HR 2 juni 2015, ECLI:NL:HR:2015:1452, NJ 2015, 449.
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evenwel sprake is van twee opeenvolgende procedures, waarvan de eerste 
wegens feit A eindigt in een vrijspraak en de tweede wegens feit B uit-
drukking geeft aan hetzelfde verwijt, zal de tweede procedure stuiten op 
het ne bis in idem-beginsel. Het ne bis in idem-beginsel beschermt immers 
tegen een tweede vervolging ongeacht de uitkomst van de eerste proce-
dure. Straffeloosheid is dan het gevolg.

Gelet op de verschillende processuele consequenties van een geslaagd 
beroep op ne bis in idem en toepassing van de regeling van de eendaadse 
samenloop, is het niet evident dat het feitsbegrip bij ne bis in idem ruimer 
moet zijn dan het feitsbegrip bij eendaadse samenloop. Er zijn zelfs gevallen 
denkbaar waarin bij gelijktijdige vervolging eendaadse samenloop wordt 
aangenomen, terwijl bij niet-gelijktijdige vervolging geen strijd bestaat met 
het ne bis in idem-beginsel. In de volgende paragraaf licht ik deze gevallen 
nader toe.

2.4.4	 Consumptie van verwijten, eendaadse samenloop en ne bis in idem
In paragraaf 2.4.2 bleek dat de Hoge Raad het mogelijk acht dat niet-ge-
lijktijdige vervolging wegens twee strafbare feiten stuit op artikel 68 Sr 
en/of beginselen van een behoorlijke procesorde, terwijl bij gelijktijdige 
vervolging wegens dezelfde feiten geen sprake is van eendaadse samen-
loop. Daaruit zou de conclusie kunnen worden getrokken dat het feits-
begrip bij ne bis in idem het feitsbegrip bij eendaadse samenloop omvat 
en daarbovenop nog iets méér bescherming biedt. Met andere woorden: 
altijd wanneer twee strafbare feiten bij gelijktijdige vervolging een geval 
van eendaadse samenloop opleveren, zal bij niet-gelijktijdige vervolging 
wegens dezelfde feiten strijd bestaan met het ne bis in idem-beginsel. Het op 
zodanige wijze aan elkaar koppelen van de feitsbegrippen kan naar mijn 
mening evenwel tot ongewenste resultaten leiden.

Die ongewenste resultaten ontstaan in gevallen waarin sprake is van 
consumptie van verwijten. Daaronder versta ik de situatie waarin één fei-
tencomplex twee strafbare feiten oplevert, maar het verwijt dat besloten ligt 
in het ene strafbare feit, wegvalt tegen het verwijt dat in het andere straf-
bare feit tot uitdrukking wordt gebracht. Een voorbeeld is het lossen van 
een schot op het slachtoffer. Deze gedraging kan strafbaar zijn als bedrei-
ging met enig misdrijf tegen het leven gericht en (poging tot) doodslag. Het 
verwijt dat besloten ligt in de bedreiging wordt echter geconsumeerd door 
het verwijt dat tot uitdrukking komt in de (poging tot) doodslag. In para-
graaf 2.3 wees ik op een zaak waarin een samengesteld delict ten laste was 
gelegd (diefstal met geweld), alsmede één van de strafbare feiten waaruit 
dat samengestelde delict bestond (bedreiging).39 Er zijn ook situaties denk-
baar waarin de betrokken strafmaxima en/of de beschermde rechtsbelan-
gen nog meer uiteenlopen: de cumulatieve tenlastelegging van diefstal met 
geweld en eenvoudig witwassen of – een voorbeeld van meer theoretische 

39	 Hof Den Haag 28 januari 2015, ECLI:NL:GHDHA:2015:102. 
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aard – een (poging tot) doodslag of verkrachting die gepaard gaat met de 
vernieling van de kleding van het slachtoffer. Een ander voorbeeld vormt 
een zaak waarin de verdachte het slachtoffer had verkracht en haar in dat 
verband ook had bedreigd met geweld. Die bedreiging was apart cumu-
latief ten laste gelegd.40 Het lichtere feit valt in deze voorbeelden als het 
ware weg tegen het zwaardere. Betoogd zou zelfs kunnen worden dat het 
lichte feit inherent is aan het zwaardere: met het zwaardere feit wordt vrij-
wel automatisch ook het lichtere begaan.41 Toch loopt de strekking van de 
delictsomschrijvingen uiteen en verschillen de strafmaxima behoorlijk van 
elkaar. Wordt geabstraheerd van de concrete feitenconstellatie, dan zal de 
conclusie worden getrokken dat sprake is van verschillende aan de ver-
dachte gemaakte verwijten.

Verwacht mag worden dat gevallen van samenloop als hiervoor 
geschetst door wijs vervolgingsbeleid zullen worden voorkomen.42 Met 
name is het moeilijk voorstelbaar dat het openbaar ministerie een vernie-
ling ten laste zal leggen die inherent is aan een verkrachting of (poging tot) 
doodslag. Als het openbaar ministerie een dergelijk feit ten laste wil leggen 
voor het geval het zwaardere niet kan worden bewezen, kan het bovendien 
opteren voor een primair-subsidiair tenlastelegging. Gevallen van samen-
loop zullen zich dan niet voordoen: pas als het primair ten laste gelegde feit 
niet kan worden bewezen, zal de rechter terugvallen op het subsidiair ten 
laste gelegde feit.43

Als de feiten desalniettemin cumulatief ten laste worden gelegd en bewe-
zen worden verklaard, zou eendaadse samenloop moeten worden aange-
nomen en enkelvoudig moeten worden gekwalificeerd. Er wordt in de con-
crete zaak aan de verdachte immers in wezen slechts één verwijt gemaakt, 
omdat het lichte verwijt wordt geconsumeerd door het zwaardere. Dat de 
strekking van de delictsomschrijvingen (behoorlijk) uiteenloopt, mag naar 
mijn mening niet aan het aannemen van eendaadse samenloop in de weg 
staan. Ik merk voorts op dat de relevante strafmaxima in het toetsings-
kader bij eendaadse samenloop – anders dan in het toetsingskader bij ne 
bis in idem – geen rol spelen. Het toetsingskader bij eendaadse samenloop 
lijkt dus ruimte te bieden voor het aannemen van eendaadse samenloop in 
geval van uiteenlopende strafmaxima.

Bij gelijktijdige vervolging valt het lichtere verwijt weg tegen het zwaar-
dere, zodat het aannemen van eendaadse samenloop in de rede ligt. Dat 
ligt anders als het openbaar ministerie de twee feiten in twee niet-gelijk-
tijdig gevoerde procedures ten laste legt, waarbij in de eerste procedure 

40	 HR 20 december 2016, ECLI:NL:HR:2016:2911. In cassatie werd niet geklaagd over de 
kwalificatie en toepassing van de samenloopbepalingen.

41	 Vgl. Mevis 2008, p. 107-108.
42	 Mevis 2008, p. 108.
43	 Zoals de Hoge Raad ook voorstelde in het kader van de strafbaarstelling van eenvou-

dig witwassen. Vgl. HR 13 december 2016, ECLI:NL:HR:2016:2842, NJ 2017, 218 m.nt. 
Mevis.
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het lichtere feit aan de orde komt en in de tweede procedure het zwaar-
dere. Het verwijt dat tot uitdrukking komt in het zwaardere feit consu-
meert het verwijt dat besloten ligt in het lichtere feit, maar die consumptie 
hoeft andersom niet plaats te vinden. A-G Bleichrodt stelt dat het bepaald 
onwenselijk zou zijn als een vervolging wegens een poging tot doodslag 
zou afketsen op een – niet erg waarschijnlijke – eerdere vervolging wegens 
zaaksbeschadiging. Van één feit (als bedoeld in artikel 55 lid 1 Sr en arti-
kel 68 Sr) kan volgens hem in dergelijke gevallen, “waarin het verwijt als 
zodanig verschilt”, niet worden gesproken. De rechter kan bij de straftoe-
meting wel rekening houden met de feitelijke samenhang tussen beide 
strafbare feiten en het verschil in strafwaardigheid.44

Een veroordeling wegens zaaksbeschadiging behoort in beginsel inder-
daad niet in de weg te staan aan een vervolging wegens poging tot doodslag. 
Dat brengt naar mijn mening echter niet mee dat bij gelijktijdige vervolging 
moet worden geoordeeld dat geen sprake is van één feit in de zin van arti-
kel 55 lid 1 Sr. Het verwijt als zodanig mag verschillen, maar dat neemt niet 
weg dat in een concrete zaak het lichte verwijt kan worden geconsumeerd 
door het zwaardere. Het enkele bestaan van de (theoretische) mogelijkheid 
dat het openbaar ministerie de verdachte in eerste instantie enkel voor het 
lichte feit vervolgt en daarna pas voor het zwaardere, mag niet tot gevolg 
hebben dat wanneer de verdachte voor deze feiten gelijktijdig wordt ver-
volgd en berecht, meerdaadse samenloop wordt aangenomen en de ver-
dachte dus meervoudig aansprakelijk wordt gesteld. Met andere woorden: 
in geval van gelijktijdige vervolging kan worden geoordeeld dat sprake is 
van één feit en dus eendaadse samenloop, terwijl er geen strijd behoeft te 
bestaan met het ne bis in idem-beginsel wanneer dezelfde strafbare feiten in 
twee procedures aan de orde komen.

Het gevolg van de hiervoor weergegeven opvatting is dat eendaadse 
samenloop soms kan worden aangenomen zonder dat bij niet-gelijktijdige 
vervolging strijd bestaat met het ne bis in idem-beginsel. Hiertegen kan 
worden ingebracht dat de verdachte bij niet-gelijktijdige vervolging dubbel 
zoveel nadeel ondervindt: hij wordt tweemaal vervolgd en kan tweemaal 
aansprakelijk worden gesteld. Ik ben evenwel van mening dat wanneer in 
de ten laste gelegde en bewezen verklaarde gedragingen hetzelfde verwijt 
tot uitdrukking komt, meervoudige aansprakelijkstelling moet worden 
voorkomen. Dat is ook het geval wanneer het verwijt dat besloten ligt in 
het ene ten laste gelegde feit, het verwijt consumeert dat tot uitdrukking 
komt in het andere ten laste gelegde feit. Daaraan behoort niet af te doen 
dat niet altijd strijd zal bestaan met het ne bis in idem-beginsel als dezelfde 
strafbare feiten in twee procedures aan de orde worden gesteld.

Het zal niet vaak voorkomen dat in de hiervoor gegeven voorbeelden 
de strafbare feiten niet gelijktijdig ten laste worden gelegd, omdat deze 

44	 Onderdeel 41 van de conclusie van A-G Bleichrodt voor HR 20 juni 2017, ECLI:NL: 
HR:2017:1112.
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materieel nauw met elkaar zijn verbonden. Wanneer het openbaar ministe-
rie bekend is met het ene feit, zal het ook van het andere feit op de hoogte 
zijn. Dat zal echter niet altijd het geval zijn. Van consumptie kan ook sprake 
zijn in geval van meerdere gedragingen. Zo is het denkbaar dat de ver-
dachte wordt vervolgd voor een strafbare voorbereidingshandeling en 
voor de daadwerkelijke uitvoering van het voorbereide misdrijf, zonder dat 
in de voorbereidingshandeling een zelfstandig verwijt ligt besloten, omdat 
deze handeling inherent is aan het plegen van het voltooide feit. De voorbe-
reidingshandeling heeft bijvoorbeeld bestaan uit het kopen van een wapen 
de dag voor een bankoverval.45 De minister heeft aangegeven dat in zo’n 
geval bij gelijktijdige vervolging eendaadse samenloop kan worden aan-
genomen.46 Het betreft een vrij atypisch geval van eendaadse samenloop, 
omdat de strafbare gedragingen niet alleen op verschillende tijdstippen 
plaatsvinden, maar ook van elkaar zullen verschillen (het kopen van een 
wapen verschilt van de beroving van een bank met dat wapen). De rechts-
figuur eendaadse samenloop wordt hier ingezet om cumulatie van straf-
baarheid wegens de voorbereidingshandeling en het voltooide delict tegen 
te gaan. Als de verdachte eerst wordt vervolgd voor het voltooide delict en 
vervolgens voor de voorbereidingshandeling, zal de tweede vervolging in 
strijd zijn met het ne bis in idem-beginsel. Het verwijt dat besloten ligt in de 
voorbereidingshandeling, is immers geconsumeerd door het verwijt dat 
in het voltooide delict tot uitdrukking komt, zodat een zelfstandige ver-
volging voor de voorbereidingshandeling niet meer mogelijk is. Het is ook 
mogelijk dat eerst wordt vervolgd voor de voorbereidingshandeling, en pas 
later wordt ontdekt dat de verdachte ook het voltooide delict heeft begaan. 
Een vervolging wegens het voltooide delict zal in zo’n geval niet stuiten 
op het ne bis in idem-beginsel. Het verwijt dat besloten ligt in het voltooide 
delict consumeert weliswaar het verwijt dat tot uitdrukking komt in de 
voorbereidingshandeling, maar andersom is van consumptie geen sprake.

In een geval als hiervoor geschetst, zal de rechter die de verdachte voor 
het voltooide delict bestraft nadat de verdachte is veroordeeld voor de 
voorbereidingshandeling, rekening dienen te houden met de reeds eerder 
opgelegde straf, omdat deze is opgelegd voor een feit dat sterk samenhangt 
met (in wezen zelfs opgaat in) het bewezen verklaarde feit. Artikel  63 
Sr brengt in zo’n geval mee dat artikel 55 lid 1 Sr van overeenkomstige 
toepassing is. De totale straf voor het bewezen verklaarde feit en het feit 
waarvoor reeds is veroordeeld, mag aldus niet hoger zijn dan het zwaarste 
strafmaximum. Dat artikel 55 lid 1 Sr via artikel 63 Sr alsnog van toepas-
sing is, voorkomt echter niet dat de verdachte meervoudig aansprakelijk 

45	 Uitgebreid hierover paragraaf 2.3.5.3 van hoofdstuk II. 
46	 Kamerstukken II 1990/91, 22 268, 3, p. 19. Zie ook De Hullu 2015, p. 407 en HR 20 juni 2017, 

ECLI:NL:HR:2017:1114, waarin de gedragingen elkaar overigens wel snel opvolgden (de 
voorbereidingshandelingen vonden plaats op 25 en 26 november 2014 en het voltooide 
delict op 26 november 2014).

Synthese� 323

Content.indd   323 29 Nov 2017   15:33:16



wordt gesteld.47 De rechter kan immers niet eigenhandig een eerdere ver-
oordeling (althans de daarin opgenomen kwalificatie van het strafbare feit) 
ongedaan maken. Dat probleem zou kunnen worden opgelost wanneer de 
eerste veroordeling zou kunnen worden herzien, omdat deze een verwijt 
betreft dat is geconsumeerd door het verwijt dat ten grondslag ligt aan de 
tweede veroordeling.48

De hiervoor besproken gevallen waarin sprake is van verschillende 
gedragingen, die in tijd (enigszins) uit elkaar liggen, vormen atypische 
gevallen van eendaadse samenloop. Zij vertonen gelijkenis met wat in 
Duitsland absorptie, of Subsidiarität wordt genoemd. De ratio van deze 
rechtsfiguur is dat vervolging ter zake van het strafbare feit dat “in het 
voorveld van het andere” ligt,49 wordt voorkomen.50 Voorstelbaar zou kun-
nen zijn om deze rechtsfiguur ook in Nederland in de wet neer te leggen 
en situaties als hiervoor besproken hier onder te brengen. Met een nieuwe 
rechtsfiguur zullen echter ook weer nieuwe afbakeningsvraagstukken rij-
zen. Stel, de verdachte wordt vervolgd voor bedreiging en (de vrijwel direct 
daarop gevolgde) zware mishandeling. Zou dat een geval van eendaadse 
samenloop of een geval van absorptie opleveren? Daar kan verschillend 
over worden gedacht. Bovendien blijkt uit de wetsgeschiedenis dat de 
regeling van de eendaadse samenloop kan worden toegepast in gevallen 
waarin sprake is van verschillende gedragingen, te weten voorbereidings-
handelingen en het voltooide delict. Ik meen daarom dat onderbrengen van 
gevallen van consumptie in artikel 55 lid 1 Sr de voorkeur heeft boven het 
ontwikkelen van een nieuwe, speciaal daarop toegesneden rechtsfiguur.

2.4.5	 Afsluiting: aandacht voor het aan de verdachte gemaakte verwijt in 
beide toetsingskaders

In de vorige paragrafen heb ik uiteengezet waarom de toetsingskaders 
voor de feitsbegrippen bij eendaadse samenloop en ne bis in idem niet aan 
elkaar gelijk zijn geschakeld en heb ik onderzocht waarin deze zouden 
kunnen verschillen. Voorts heb ik betoogd waarom ik van mening ben 
dat het feitsbegrip bij ne bis in idem het feitsbegrip bij eendaadse samen-
loop niet behoort te omvatten, in die zin dat wat één feit is in de zin van 

47	 In paragraaf 2.6.6 van hoofdstuk II werd reeds duidelijk dat de samenloopregeling niet 
geheel onverkort van toepassing is wanneer de verdachte ongelijktijdig wordt berecht 
wegens de hem ten laste gelegde strafbare feiten. 

48	 Wanneer de eerdere sanctie een bestuurlijke boete is geweest, zou deze door het 
bestuursorgaan kunnen worden ingetrokken. Vgl. in dit verband artikel 4:6 Awb, 
welke bepaling in de bestuursrechtspraak ruim wordt uitgelegd en de ruimte biedt 
aan bestuursorganen om op definitieve besluiten terug te komen. Hierover nader 
R.J.G.M. Widdershoven in AB Klassiek, aant. 30.3: heroverweging van door niet uitput-
ting van nationale rechtsmiddelen definitief geworden besluiten – het nationale per-
spectief (actueel t/m 7 juni 2016). 

49	 Aldus Mevis in zijn noot onder HR 16 april 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ7174, NJ 2015, 125.
50	 Randnummers 11-13 bij § 52 Strafgesetzbuch in Beck’scher Online-Kommentar StGB, v. 

Heintschel-Heinegg, 31e druk (actueel t/m 1 juni 2016).
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artikel 55 lid 1 Sr, altijd ook hetzelfde feit oplevert als bedoeld in artikel 68 
Sr. Een en ander laat onverlet dat in de beide door de Hoge Raad ontwik-
kelde toetsingskaders het verwijt onmiskenbaar een belangrijke rol speelt. 
De Hoge Raad wijst in zijn arresten van 20 juni 2017 op de verwantschap 
tussen eendaadse samenloop en het ne bis in idem-beginsel en stelt vast dat 
in beide kaders van belang is of de strekking van de strafbepalingen niet 
wezenlijk uiteenloopt. Ook de materiële samenhang tussen de ten laste 
gelegde (bij ne bis in idem) of de bewezen verklaarde (bij eendaadse samen-
loop) gedragingen speelt in beide toetsingskaders een belangrijke rol. Gelet 
daarop, kan worden aangenomen dat de Hoge Raad gelijke uitkomsten in 
de praktische toepassing van de beide toetsingskaders niet ondenkbaar 
acht.51 Wat één feit is in de zin van artikel 55 lid 1 Sr, zal in veel gevallen 
ook hetzelfde feit als bedoeld in artikel 68 Sr opleveren. In beide contexten 
geldt naar mijn mening bovendien: als in de ten laste gelegde of bewe-
zen verklaarde gedragingen (in wezen) één verwijt tot uitdrukking wordt 
gebracht, zal meervoudige aansprakelijkstelling moeten worden voorko-
men. Bij gelijktijdige vervolging wordt eendaadse samenloop aangenomen 
en moet er enkelvoudig worden gekwalificeerd; bij niet-gelijktijdige vervol-
ging stuit de tweede vervolging op het ne bis in idem-beginsel.

In beide toetsingskaders dient het in kaart brengen van de concrete, 
aan de verdachte gemaakte verwijten centraal te staan. De vergelijking van 
de strekking van de strafbepalingen en de ten laste gelegde of bewezen 
verklaarde gedragingen moet naar ik meen worden beschouwd als hulp-
middel om de concrete verwijten te kunnen vaststellen. In veel gevallen 
zullen deze juridische en feitelijke component elkaar beïnvloeden en geza-
menlijk bepalend zijn voor het antwoord op de vraag of sprake is van (in 
wezen) één verwijt. Als de strekking van de strafbepalingen zeer uiteen-
loopt, dan zullen in de regel meerdere ten laste gelegde gedragingen van 
het materiële feitencomplex deel uitmaken. Het autorijden onder invloed 
van alcohol en zonder rijbewijs vormt bijvoorbeeld weliswaar één mate-
rieel feitencomplex, maar in de tenlastelegging van deze strafbare feiten 
zijn verschillende aspecten van dat feitencomplex terug te zien. De delicts
omschrijvingen verschillen en daarmee ook de ten laste gelegde of bewe-
zen verklaarde gedragingen.52 Er kunnen dan ook twee aan de verdachte 
gemaakte verwijten worden onderscheiden.

Een uiteenlopende strekking dient evenwel niet zonder meer tot het 
oordeel te leiden dat de verdachte twee verwijten kunnen worden gemaakt. 
Soms zal een vergelijking van de relevante strafbepalingen tot de conclu-
sie leiden dat hierin – in abstracto – verschillende verwijten tot uitdruk-
king worden gebracht, terwijl de ten laste gelegde of bewezen verklaarde 
gedragingen in wezen één verwijt in zich dragen, bijvoorbeeld omdat deze 
gedragingen (vrijwel) gelijktijdig plaatsvinden. Te wijzen valt op de zaak 

51	 Vgl. nogmaals HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1113, r.o. 2.9. 
52	 Hierover uitgebreid: hoofdstuk IV, paragraaf 2.7.5.
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waarin de verdachte was veroordeeld voor een poging tot doodslag door 
het steken met een mes en zware mishandeling door het afbijten van het oor 
van het slachtoffer, dit alles in het kader van “één geweldsuitbarsting”.53 De 
strekking van de overtreden strafbepalingen loopt enigszins uiteen, maar 
dat neemt niet weg dat sprake kan zijn van eendaadse samenloop. Daar-
naast gaf ik in de vorige paragraaf enkele voorbeelden van consumptie, 
waarbij de strekking van de strafbepalingen zelfs sterk uiteenloopt, maar 
bij gelijktijdige vervolging toch kan worden gesteld dat in de concrete zaak 
sprake is van (in wezen) één verwijt, met name omdat de desbetreffende 
gedragingen moeilijk los van elkaar kunnen worden gedacht en het ene 
strafbare feit vrijwel automatisch met het andere gepaard gaat.

Wanneer sprake is van een (sterk) uiteenlopende strekking hoeft dat 
naar mijn mening al met al niet zonder meer tot het oordeel te leiden dat 
er dus meerdere verwijten bestaan. Als het gaat om (nagenoeg) dezelfde 
gedraging(en), kan er nog steeds worden geconcludeerd dat sprake is van 
één verwijt. Ook laten zich situaties voorstellen waarin meer vergelijkbare 
gedragingen, die strafbare feiten met een vergelijkbare strekking opleve-
ren, één aan de verdachte gemaakt verwijt bevatten. Op deze laatste situa-
ties ga ik in paragraaf 2.5.3 uitgebreid in.

2.5	 De voortgezette handeling: aanscherpen of afschaffen?

2.5.1	 De positie van de voortgezette handeling
In de zoektocht naar een duidelijke afbakening tussen de verschillende 
onderdelen van de samenloopregeling, verdient ook de voortgezette han-
deling aandacht. Het is altijd al moeilijk geweest om de precieze positie van 
de voortgezette handeling binnen de samenloopregeling te bepalen.54 De 
grens met meerdaadse (en soms ook eendaadse) samenloop is lastig vast te 
stellen. Het onderscheid tussen de voortgezette handeling en meerdaadse 
samenloop lijkt bovendien soms tamelijk willekeurig te zijn. Wanneer de 
verdachte achtereenvolgens meerdere mensen doodt terwijl aan die han-
delingen één wilsbesluit ten grondslag ligt, is sprake van een voortgezette 
handeling, terwijl het doden van meerdere mensen door één schot meer-
daadse samenloop oplevert.55 Daarnaast blijkt uit paragraaf 2 van hoofd-
stuk II dat feitenrechters niet alleen een voortgezette handeling aannemen 
wanneer sprake is van meerdere, elkaar in tijd snel opvolgende en soortge-
lijke strafbare feiten (denk bijvoorbeeld aan de situatie waarin de verdachte 
eerst rakelings langs het slachtoffer rijdt en vervolgens haar tegemoet rijdt 
om haar te raken56), maar soms ook wanneer het gaat om ongelijksoor-
tige feiten, waarbij het ene strafbare feit is begaan teneinde ook het andere 

53	 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1111, r.o. 3.3.
54	 Ten Bokkel Huinink (1894, p. 15) constateerde dat reeds.
55	 Bijv. Franken 1995, p. 41 e.v.
56	 Rb. Roermond 24 april 2009, ECLI:NL:RBROE:2009:BI3163.
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feit te kunnen begaan. Een voorbeeld is het wederrechtelijk beroven van 
iemands vrijheid, teneinde hem te kunnen mishandelen. Het zijn vooral de 
laatste situaties, die niet of nauwelijks kunnen worden onderscheiden van 
gevallen van meerdaadse samenloop.

Voornoemde observaties roepen de vraag op of de positie van de voort-
gezette handeling binnen de samenloopregeling kan worden verduide-
lijkt. De voortgezette handeling kan behouden blijven, maar dan moet het 
toepassingsbereik van deze rechtsfiguur worden aangescherpt. Het is ook 
mogelijk om de voortgezette handeling als aparte rechtsfiguur af te schaf-
fen. Beide mogelijkheden worden hierna besproken.

2.5.2	 Aanscherping van de voortgezette handeling
De rechtsfiguren voortgezette handeling en meerdaadse samenloop 
beschermen niet tegen meervoudige aansprakelijkstelling en komen in die 
zin dus overeen. Ze verschillen wat betreft de maximaal op te leggen straf 
voor de bewezen verklaarde strafbare feiten. In de kern komt dit verschil 
voort uit de omstandigheid dat strafbare feiten die een voortgezette hande-
ling opleveren, voortvloeien uit hetzelfde wilsbesluit, terwijl in geval van 
meerdaadse samenloop de strafbare feiten het resultaat zijn van meer wils-
besluiten. Dit onderscheid is soms lastig te rechtvaardigen, zeker wanneer 
de eis van soortgelijkheid van de strafbare feiten geheel wordt losgelaten. 
Stel, de verdachte heeft besloten het slachtoffer van zijn vrijheid te bero-
ven om hem te kunnen mishandelen. Als tussen deze strafbare feiten een 
voortgezette handeling wordt aangenomen, omdat beide feiten worden 
begaan met het oog op het bereiken van een bepaald einddoel, heeft de 
verdachte een voordeel ten opzichte van de verdachte die deze feiten toe-
valligerwijs achter elkaar begaat. De nadruk op de van tevoren bestaande 
criminele gezindheid van de verdachte wordt zo wel erg groot. Het lijkt 
mij betwistbaar dat een verschil in strafmaximum voor de verdachte in 
dit soort gevallen wordt gerechtvaardigd met een beroep op de omstan-
digheid dat sprake was van één, dan wel meer wilsbesluiten.57 Er zou ook 
(juist) andersom kunnen worden geredeneerd: de verdachte die alles van 
tevoren goed overdenkt, wordt een groter verwijt gemaakt dan de ver-
dachte bij wie het tweede strafbare feit uit een nieuw wilsbesluit volgt. Bij 
de totstandkoming van de strafbare feiten diefstal met geweld en gekwali-
ficeerde doodslag is een vergelijkbare redenering gevolgd. Het begaan van 
het ene strafbare feit, teneinde ook het andere te kunnen begaan, wordt 
door de wetgever als zeer laakbaar beschouwd. De maximale straf ligt dan 
ook hoger dan de straf die zou kunnen worden opgelegd met toepassing 

57	 Vgl. De Hullu 2015, p. 558. Hij vraagt zich af waarom de aanwezigheid van hetzelfde 
wilsbesluit aanleiding zou moeten geven tot absorptie: “Waar de gehele samenloop
regeling op redelijkheid en billijkheid is gebaseerd, zijn die kwalificaties op de voortge-
zette handeling niet direct van toepassing.” Ook Langemeijer is zeer kritisch geweest 
op de voortgezette handeling. Zie Langemeijer 1941, p. 65 e.v.
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van de regeling van de meerdaadse samenloop op de strafbare feiten waar-
uit het gekwalificeerde delict bestaat.58

De Hoge Raad heeft in zijn arresten van 20 juni 2017 geoordeeld dat 
sprake kan zijn van een voortgezette handeling wanneer de bewezen ver-
klaarde, elkaar in tijd opvolgende gedragingen (ook met betrekking tot het 
wilsbesluit) zo nauw met elkaar samenhangen dat de verdachte daarvan 
(in wezen) één verwijt wordt gemaakt. De strekking van de delictsomschrij-
vingen zal bij de beoordeling nog steeds een rol spelen: als in strekking 
uiteenlopende strafbare feiten kort achter elkaar worden begaan, kunnen 
doorgaans ook meerdere verwijten worden onderscheiden.59 Een geval als 
hiervoor geschetst – wederrechtelijke vrijheidsberoving en mishandeling – 
zal naar ik meen volgens dit toetsingskader niet als voortgezette handeling 
kunnen worden aangemerkt.

Het onderscheid tussen enerzijds eendaadse samenloop en voortge-
zette handeling en anderzijds meerdaadse samenloop is sinds de arresten 
van 20 juni 2017 komen te liggen in het aantal te onderscheiden verwijten 
die de verdachte worden gemaakt. Een geval van eendaadse samenloop 
doet zich voor wanneer sprake is van (in wezen) één verwijt en een zich 
op dezelfde tijd en plaats afspelend feitencomplex. Een voortgezette han-
deling is aan de orde wanneer de verdachte één verwijt wordt gemaakt, 
terwijl de bewezen verklaarde gedragingen elkaar in tijd opvolgen. Zijn er 
meerdere verwijten, dan is sprake van meerdaadse samenloop. De afbake-
ning tussen de verschillende onderdelen van de samenloopregeling wordt 
daarmee duidelijker dan deze nu is. De samenloopregeling zou echter 
ook kunnen worden vereenvoudigd, door de voortgezette handeling als 
zelfstandige rechtsfiguur af te schaffen. In plaats daarvan zou eendaadse 
samenloop kunnen worden aangenomen in alle gevallen waarin de bewe-
zen verklaarde feiten uitdrukking geven aan hetzelfde verwijt, ook wan-
neer de gedragingen elkaar in tijd opvolgen. Ik meen dat het aannemen 
van eendaadse samenloop in deze laatste gevallen mogelijk is, en zelfs de 
voorkeur verdient. In de volgende paragraaf licht ik deze stelling toe.

2.5.3	 Afschaffing van de voortgezette handeling

2.5.3.1	 Meerdere gedragingen, toch eendaadse samenloop?
In hoofdstuk II kwam aan de orde dat het antwoord op de vraag of een 
samenloopbepaling van toepassing is, in belangrijke mate afhangt van de 
manier waarop het openbaar ministerie het feitencomplex ten laste heeft 
gelegd. Als het openbaar ministerie ervoor kiest het feitencomplex als één 
strafbaar feit ten laste te leggen, spelen de samenloopbepalingen geen rol. 
Worden er meerdere feiten cumulatief ten laste gelegd en bewezen ver-
klaard, dan zijn de samenloopbepalingen wel van belang. De rechter is 

58	 Hierover uitgebreid hoofdstuk II, paragraaf 4.
59	 Vgl. paragraaf 2.7.5 van hoofdstuk IV.
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gebonden aan de manier van ten laste leggen door het openbaar minis-
terie, al heeft hij de nodige vrijheid bij de interpretatie van de tenlasteleg-
ging. Wel heeft hij de keuze om, wanneer de ten laste gelegde en bewezen 
verklaarde feiten in eendaadse samenloop zijn begaan, enkel het zwaarste 
bewezen verklaarde feit in de kwalificatie op te nemen. In paragraaf 2.3 
heb ik reeds betoogd dat enkelvoudige kwalificatie bij eendaadse samen-
loop het uitgangspunt zou moeten zijn en dat eendaadse samenloop moet 
worden aangenomen als in de bewezen verklaarde feiten hetzelfde aan de 
verdachte gemaakte verwijt tot uitdrukking wordt gebracht.

In situaties waarin naar huidig recht het kwalificeren van de strafbare 
feiten als voortgezette handeling in de rede ligt, vormt het aannemen van 
een geval van eendaadse samenloop een beter alternatief. Ook in geval-
len waarin een voortgezette handeling wordt aangenomen, wordt aan de 
verdachte in wezen één verwijt gemaakt. Denk bijvoorbeeld aan de ver-
dachte die met zijn auto kort achter elkaar meerdere malen op hetzelfde 
slachtoffer inrijdt, met het doel hem of haar om het leven te brengen. Het 
afzonderlijk ten laste leggen van elke handeling als een poging tot dood-
slag of poging tot moord is in beginsel mogelijk, omdat elke handeling 
op zichzelf een strafbaar feit oplevert. Het is echter niet altijd redelijk om 
een feitencomplex op een dergelijke manier op te knippen en de daaruit 
bestaande handelingen cumulatief ten laste te leggen. In feite wordt de ver-
dachte verweten dat hij het slachtoffer dood wilde rijden. Omdat hem dat 
niet in één keer lukt, waagt hij meerdere pogingen. Alle pogingen geschie-
den met hetzelfde doel, maar inherent aan een poging is dat het niet lukt 
om het misdrijf te voltooien. Zo bezien is het ook niet vreemd dat iemand 
die het voornemen heeft om een ander om het leven te brengen, het niet na 
één mislukte poging direct opgeeft, hoe afkeurenswaardig zijn handelen 
ook is. Wanneer de bewezen verklaarde feiten worden aangemerkt als een 
geval van eendaadse samenloop, wordt in de kwalificatie één strafbaar feit 
opgenomen. In de strafoplegging kan de rechter rekening houden met de 
omstandigheid dat het slachtoffer gedurende langere tijd angst heeft uitge-
staan dan wanneer slechts éénmaal op haar was ingereden. De verdachte 
wordt echter niet meervoudig aansprakelijk gesteld. Dat is gerechtvaar-
digd, omdat hem in wezen slechts één verwijt wordt gemaakt.

Hoewel voor het aannemen van eendaadse samenloop van oudsher als 
uitgangspunt geldt dat sprake moet zijn van eenheid van tijd en plaats en 
dit uitgangspunt door de Hoge Raad in zijn arresten van 20 juni 2017 wordt 
herhaald, meen ik dat eendaadse samenloop ook moet kunnen worden 
aangenomen in een geval als hierboven geschetst, waarin zich niet zo’n 
eenheid voordoet. In hoofdstuk II kwam reeds aan de orde dat de minister 
heeft aangegeven dat eendaadse samenloop kan bestaan tussen de voorbe-
reiding van een strafbaar feit en de voltooiing daarvan.60 Uit die woorden 
leid ik af dat de minister ruimte ziet voor het kwalificeren van met elkaar 

60	 Kamerstukken II 1990/91, 22 268, nr. 3, p. 19. 
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samenhangende strafbare feiten als begaan in eendaadse samenloop, ook 
als de relevante gedragingen in tijd (en plaats) uit elkaar liggen. De geval-
len die de Hoge Raad nu onder een voortgezette handeling schaart – elkaar 
in tijd opvolgende gedragingen die nauw met elkaar samenhangen – zou-
den zo bezien ook als gevallen van eendaadse samenloop moeten kun-
nen worden aangemerkt. Het onderscheid tussen eendaadse samenloop en 
voortgezette handeling zou daarmee komen te vervallen.

Tegen het voorstel om ook eendaadse samenloop te kunnen aannemen 
als geen sprake is van eenheid van tijd en plaats zou kunnen worden inge-
bracht dat aan de verdachte per definitie meerdere verwijten kunnen wor-
den gemaakt als er meerdere gedragingen kunnen worden onderscheiden. 
De verdachte is immers na de eerste gedraging doorgegaan met wat hij 
deed, terwijl hij had kunnen stoppen. Het voortzetten van die gedragingen 
zou dan als apart strafrechtelijk verwijt worden gezien. Naar mijn mening 
is echter niet zonder meer sprake van meer verwijten als meer dan één 
gedraging is verricht. Zoals een mishandeling één of meerdere slagen kan 
behelzen, kan een poging tot doodslag of een diefstal eveneens uit meer-
dere handelingen bestaan. Er wordt dan slechts één strafbaar feit begaan, 
ook als tussen de afzonderlijke handelingen enige tijd verloopt. Als twee 
verdachten besluiten in te breken in een school en daarbij drie keer in en 
uit de school lopen om hun buit veilig te stellen, kan worden gesteld dat 
sprake is van drie voltooide (gekwalificeerde) diefstallen. De verdachten 
wordt uiteindelijk echter diefstal met braak in een school verweten, waar-
bij in de strafmaat tot uitdrukking kan komen dat zij de school vaker zijn 
binnengegaan om hun buit te vergroten.

Dat neemt niet weg dat hoe groter het tijdsverloop tussen de afzonder-
lijke gedragingen is, des te moeilijker het is om vol te houden dat aan de 
verdachte slechts één verwijt wordt gemaakt. Stel: de verdachte probeert 
het slachtoffer dood te rijden op 1 januari 2016. Op 1 maart 2016 probeert 
hij dat nog een keer en op 1 juni 2016 nog eens. Het tijdsverloop tussen 
de afzonderlijke handelingen is dusdanig groot, dat niet langer kan wor-
den gesteld dat aan de verdachte slechts één verwijt wordt gemaakt. Hem 
wordt verweten dat hij driemaal heeft getracht het slachtoffer van het leven 
te beroven. Als de gedragingen met te grote tussenpozen hebben plaatsge-
vonden of anderszins duidelijk wordt dat de verdachte na een duidelijke 
onderbreking ervoor heeft gekozen opnieuw een strafbaar feit te begaan, 
zullen hem in de regel meerdere verwijten worden gemaakt en ligt het aan-
nemen van meerdaadse samenloop in de rede.61 Dat is naar huidig recht 

61	 Vgl. onderdeel 4 van de conclusie van A-G Harteveld voor HR 22 maart 2016, ECLI: 
NL:HR:2016:472. De verdachte in deze zaak was gedurende de nacht herhaaldelijk bij 
het slachtoffer seksueel binnengedrongen, waarbij die handelingen werden onderbro-
ken, onder meer door het slachtoffer naar de badkamer te laten gaan. Het handelen 
van de verdachte is gekwalificeerd als “verkrachting, meermalen gepleegd”. In cassa-
tie wordt volgens A-G Harteveld tevergeefs geklaagd over deze kwalificatie. De Hoge 
Raad verwerpt het cassatieberoep met toepassing van artikel 81 RO.
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niet anders: een voortgezette handeling zal niet snel worden aangenomen 
als de bewezen verklaarde gedragingen met grote tussenpozen hebben 
plaatsgevonden. In zijn arresten van 20 juni 2017 oordeelde Hoge Raad dat 
het bij een voortgezette handeling gaat om elkaar in de tijd opvolgende 
gedragingen die zo nauw met elkaar samenhangen dat de verdachte daar-
van (in wezen) één verwijt wordt gemaakt.62

2.5.3.2	 Ne bis in idem en meerdere gedragingen
Een geval van eendaadse samenloop doet zich voor wanneer de bewezen 
verklaarde feiten (in wezen) één aan de verdachte gemaakt verwijt behel-
zen. Het toetsingskader bij ne bis in idem stelt een vergelijking van de in 
de tenlasteleggingen omschreven verwijten centraal. Als sprake is van één 
feit in de zin van artikel 55 lid 1 Sr, zal vaak (maar niet altijd) ook sprake 
zijn van hetzelfde feit als bedoeld in artikel 68 Sr.63 Dit uitgangspunt ver-
andert niet door mijn voorstel om gevallen die nu als een voortgezette 
handeling worden aangemerkt, als eendaadse samenloop te beschouwen. 
Het is denkbaar dat wanneer de verdachte meerdere, met elkaar samen-
hangende gedragingen heeft verricht, waarvan één gedraging in de eer-
ste procedure niet ten laste is gelegd, een aparte vervolging wegens die 
gedraging stuit op het ne bis in idem-beginsel. De feitelijke component in het 
toetsingskader bij ne bis in idem behelst immers niet het vereiste dat sprake 
is van dezelfde gedraging. Overwogen wordt dat de “de mate van verschil 
tussen de gedragingen van belang [kan] zijn, zowel wat betreft de aard en 
de kennelijke strekking van de gedragingen, als wat betreft de tijd waarop, 
de plaats waar en de omstandigheden waaronder zij zijn verricht”.64 Er 
kunnen zich situaties voordoen waarin met elkaar samenhangende gedra-
gingen alle onderdeel uitmaken van hetzelfde verwijt. De gezamenlijke 
tenlastelegging van die gedragingen in één procedure (al dan niet onder de 
noemer van één ten laste gelegde periode) ligt dan in de rede. Vindt geen 
gezamenlijke tenlastelegging plaats, dan verliest het openbaar ministerie 
zijn vervolgingsrecht ten aanzien van de niet ten laste gelegde gedraging.

Illustratief in dit verband is een zaak waarin het hof de vordering wijzi-
ging tenlastelegging door uitbreiding van de ten laste gelegde periode met 
een jaar had toegewezen.65 Het ging in deze zaak om een verdachte van 
ontucht. Het hof had de vordering tot uitbreiding van de ten laste gelegde 
periode toegewezen, omdat naar zijn oordeel sprake was van wezenlijke 
samenhang in de gedragingen en de schuld van de verdachte. De gedragin-
gen uit de oorspronkelijke ten laste gelegde periode en de uitbreiding daar-
van dienden te worden aangemerkt als één feitencomplex, voortvloeiend 

62	 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1112, r.o. 2.8.
63	 Vgl. hierover paragrafen 2.4.2 t/m 2.4.4 van dit hoofdstuk.
64	 HR 1 februari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP9102, NJ 2011, 394 m.nt. Buruma, r.o. 2.9.1. 

Zie  in het bijzonder ook de conclusie van A-G Bleichrodt voor HR 20 juni 2017, 
ECLI:NL:HR:2017:1112, onderdeel 60.

65	 HR 24 december 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE9043, NJ 2003, 245 m.nt. Buruma.
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uit dezelfde seksueel georiënteerde duurzame relatie tussen de verdachte 
en de minderjarige. Het verwijt bleef bij uitbreiding van de tenlastelegging 
volgens het hof in essentie het onderhouden van een ontuchtige relatie met 
iemand die vanwege zijn kwetsbaarheid bijzondere bescherming van de 
strafwet behoeft. De Hoge Raad laat dit oordeel in stand en ziet in de over-
wegingen van het hof besloten liggen dat de handelingen in de aanvanke-
lijk ten laste gelegde periode en in de daaraan toegevoegde periode “naar 
aard, plaats en frequentie” op gelijksoortige wijze plaatsvonden.66

Nu ging in het in deze zaak om de toepassing van artikel 313 Sv. Betoogd 
wordt wel dat in de context van artikel 313 Sv in de rechtspraktijk eerder 
wordt aangenomen dat sprake is van hetzelfde feit, omdat het in het belang 
van de verdachte (en het slachtoffer) is dat strafbare feiten zoveel mogelijk 
in dezelfde procedure worden afgedaan.67 Het hof wijst daar ook op. De uit-
spraak illustreert niettemin goed hoe de rechter toetst welk verwijt aan de 
verdachte in de kern wordt gemaakt, en of dat verwijt verandert wanneer 
de ten laste gelegde periode, en daarmee het aantal keren dat ontucht is 
gepleegd, verandert. A-G Jörg merkt in zijn conclusie op dat het niet is uit-
gesloten dat gedragingen die, geïsoleerd of chronologisch beschouwd, een 
zelfstandig strafrechtelijk verwijt kunnen verdienen, tevens als onderdeel 
van één materieel feitencomplex kunnen worden beschouwd.68 In de hier 
besproken zaak speelt ook mee dat de wet spreekt van ontuchtige “hande-
lingen” (de meervoudsvorm, vgl. de artikelen 245 t/m 247 Sr). De delicts
omschrijving zelf laat dus reeds toe dat meerdere handelingen worden 
aangemerkt als één geval van ontucht.69 Als het openbaar ministerie pas 
na de eerste onherroepelijke veroordeling ontdekt dat het misbruik langer 
heeft voortgeduurd en die nieuw ontdekte periode zo sterk verbonden is 
met de oude dat hierin geen nieuw verwijt ligt besloten, is naar ik meen 
voorstelbaar dat de tweede vervolging stuit op het ne bis in idem-beginsel.70 
Dezelfde redenering dient te gelden als de desbetreffende periode als twee 
periodes in dezelfde procedure ten laste zou zijn gelegd: nu beide feiten 

66	 Vgl. in dit verband punt 3 van de noot van Buruma onder HR 24 december 2002, 
ECLI:NL:HR:2002:AE9043, NJ 2003, 245.

67	 Zie hierover uitgebreid hoofdstuk IV, paragraaf 2.7.2.
68	 Hij verwijst in dit verband naar andere zaken waarin de ten laste gelegde gedragingen 

na elkaar hadden plaatsgevonden, zij het zonder (grote) tussenpozen: HR 13 december 
1994, NJ 1995, 252, HR 29 januari 2002, ECLI:NL:HR:2002:AD8646 en HR 2 juli 2002, 
ECLI:NL:HR:2002:AE3728, NJ 2002, 536. 

69	 Onderdeel 9 van de conclusie van A-G Jörg voor HR 24 december 2002, ECLI:NL: 
HR:2002:AE9043, NJ 2003, 245 m.nt. Buruma.

70	 Anders: Buruma in zijn noot onder HR 24 december 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE9043, 
NJ 2003, 245, punt 4. Hij meent dat een tweede vervolging wegens de aangepaste feiten 
na een onherroepelijke veroordeling wegens de oorspronkelijke feiten niet op het ne 
bis in idem-beginsel was gestuit, zodat dit arrest niet geheel spoort met de gangbare 
interpretatie van artikel 68 Sr. 
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uitdrukking geven aan hetzelfde verwijt, dient eendaadse samenloop te 
worden aangenomen.71

2.5.4	 Afsluiting
Ik heb hiervoor betoogd dat situaties waarin naar huidig recht een voort-
gezette handeling moet worden aangenomen, ook als gevallen van een-
daadse samenloop kunnen worden aangemerkt. Het verdient zelfs de 
voorkeur om eendaadse samenloop aan te nemen. In gevallen waarin nu 
een voortgezette handeling zou worden aangenomen, geven de bewezen 
verklaarde gedragingen namelijk uitdrukking aan (in wezen) één verwijt. 
Meervoudige aansprakelijkstelling zou dan moeten worden voorkomen, 
hetgeen gebeurt door eendaadse samenloop aan te nemen en enkelvoudig 
te kwalificeren. De omstandigheid dat het gaat om meerdere gedragingen, 
behoeft niet in de weg te staan aan het aannemen van eendaadse samen-
loop. Voorts is het mogelijk dat bij niet-gelijktijdige vervolging wegens 
meer dan één, op zichzelf strafbare gedraging, de tweede vervolging in 
strijd is met het ne bis in idem-beginsel, omdat de gedragingen gezamenlijk 
één verwijt bevatten en dit verwijt reeds in de eerste procedure aan de 
orde is gekomen. Het bestaansrecht van de voortgezette handeling is al 
met al beperkt. Ik meen daarom dat deze rechtsfiguur geen onderdeel meer 
behoeft uit te maken van de titel over samenloop.

2.6	 Voortdurende delicten, ne bis in idem en samenloop

In het verlengde van het voorafgaande verdient nog kort de vraag aandacht 
wat er gebeurt wanneer een voortdurend delict ten laste wordt gelegd als 
meer dan één strafbaar feit, terwijl in die feiten één verwijt tot uitdrukking 
wordt gebracht.

Een voortdurend delict wordt soms opgeknipt in meerdere – al dan 
niet in verschillende strafprocedures – ten laste gelegde feiten.72 In 1934 
speelde voor de Hoge Raad een zaak waarin de verdachte zich driemaal 
schuldig had gemaakt aan het verbod om varkens te houden zonder deze 
te oormerken. Deze feiten waren in drie elkaar opvolgende procedures ten 
laste gelegd. De verdachte deed een beroep op het ne bis in idem-beginsel, 

71	 Situaties waarin het openbaar ministerie één periode in de tenlastelegging opsplitst 
in meerdere – cumulatief ten laste gelegde – strafbare feiten, terwijl die periodes alle 
uitdrukking geven aan hetzelfde verwijt, laten zich moeilijk indenken. Een reden hier-
voor zou kunnen zijn gelegen in de omstandigheid dat het ten laste gelegde deels voor 
en deels na de inwerkingtreding van nieuwe – strengere wetgeving – heeft plaatsge-
vonden en het openbaar ministerie die periode opknipt in één feit begaan voor, en één 
feit begaan na de wetswijziging. Dat gebeurde in de hiervoor besproken ontuchtzaak: 
het ten laste gelegde onder 1 en 2 was opgeknipt vanwege veranderde wetgeving (HR 
24 december 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE9043, NJ 2003, 245 m.nt. Buruma). De opsplit-
sing in ten laste gelegde feiten stond in de genoemde zaak in cassatie niet ter discussie. 

72	 Vgl. paragraaf 2.5.2 van hoofdstuk II.
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maar de Hoge Raad oordeelde dat het houden van varkens op het ten laste 
gelegde en bewezen verklaarde tijdstip niet hetzelfde feit is als het hou-
den van die varkens op enig ander tijdstip, waarop blijkbaar de door de 
verdachte bedoelde in kracht van gewijsde gegane rechterlijke uitspraken 
betrekking hadden.73 Taverne stelt in zijn noot onder het arrest dat het rede-
lijk is, en min of meer gebruikelijk, dat een volgende overtreding begint 
wanneer de andere is afgedaan, maar dat dat “geenszins noodig” is. Voorts 
geeft hij aan dat het opgeworpen middel ongegrond is verklaard, omdat 
het houden van varkens op een zeker tijdstip “nimmer kan zijn hetzelfde 
feit als het in voorraad hebben van die varkens op een ander tijdstip. Ware 
het anders, dan zou één veroordeling (...) den verdachte een vrijbrief geven 
om ten eeuwigen dage voort te gaan op den ingeslagen weg”.74

Het is de vraag of deze redenering altijd opgaat. Toegegeven zij dat 
er veel gevallen denkbaar zijn waarin een voortdurende toestand door 
een bepaalde gebeurtenis wordt onderbroken, welke onderbreking voor 
het aan de verdachte te maken verwijt relevant is. Wanneer de verdachte 
wordt veroordeeld en hij na die veroordeling de ongeoorloofde toestand 
nog altijd laat voortduren, kan hem opnieuw het verwijt worden gemaakt 
dat hij de desbetreffende verbodsbepaling overtreedt. Sterker nog: er is 
sprake van recidive, zodat hij voor die tweede overtreding zwaarder kan 
worden bestraft. Het is ook anderszins voorstelbaar dat de periode van 
het voortdurende delict wordt onderbroken, bijvoorbeeld door een waar-
schuwing van de politie of de gemeente, die inhoudt dat de verboden toe-
stand moet worden opgeheven. Doet de verdachte niets in reactie daarop, 
dan kunnen hem ook twee verwijten worden gemaakt. Een tweede ver-
volging is dan niet zonder meer in strijd met het ne bis in idem-beginsel, 
al ligt het meer voor de hand de strafbare gedragingen gezamenlijk ten 
laste te leggen.75 Wanneer echter de periode waarin de verboden toestand 
heeft voortgeduurd achteraf wordt opgedeeld in meerdere strafbare fei-
ten waarvoor de verdachte in achtereenvolgende procedures wordt ver-
volgd, terwijl er geen goede redenen zijn om die periode op te delen (een 
goede reden zou kunnen zijn dat de verdachte tussentijds herhaaldelijk is 
gewaarschuwd zijn strafbare gedrag te beëindigen), kan naar ik meen wel 
met succes een beroep worden gedaan op het ne bis in idem-beginsel. De 
ononderbroken voortdurende toestand levert immers één aan de verdachte 
gemaakt strafrechtelijk relevant verwijt op. Hetzelfde zou kunnen gelden 
als de verdachte wel tussentijds is gewaarschuwd de verboden toestand te 
beëindigden, maar hij – buiten zijn schuld – niet in staat is geweest aan dat 
gebod te voldoen.76

73	 HR 12 november 1934, NJ 1935, p. 278 m.nt. Taverne. Zie ook HR 25 november 1958, NJ 
1959, 143.

74	 Zie voor een dergelijke redenering HR 7 mei 1923, NJ 1923, p. 932.
75	 Zie bijv. HR 1 april 1935, NJ 1935, p. 1361.
76	 Vgl. in dit verband Van Kempen en Pieters 2006, p. 252-253.
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Wanneer een voortdurend delict wordt opgeknipt in meerdere, in 
dezelfde procedure cumulatief ten laste gelegde feiten, dient hetzelfde 
te gelden. Als in die feiten hetzelfde verwijt tot uitdrukking komt, is het 
bewezen verklaarde in eendaadse samenloop begaan, waarna enkelvou-
dige kwalificatie volgt. Te verwachten valt dat het openbaar ministerie een 
voortdurend delict niet zal opknippen in meerdere cumulatief ten laste 
gelegde feiten, tenzij daar een duidelijke reden voor is, omdat bijvoorbeeld 
achter de ten laste gelegde feiten verschillende verwijten schuilgaan.77

2.7	 Conclusie en aanbevelingen

In deze paragraaf heb ik de rechtsfiguren eendaadse samenloop en voort-
gezette handeling nader beschouwd in het licht van de samenloopregeling 
als geheel en het ne bis in idem-beginsel. Ik ben tot de conclusie gekomen dat 
voor eendaadse samenloop een duidelijke plaats bestaat in een systeem van 
rechtsfiguren rondom meervoudige aansprakelijkstelling als het doel van 
deze rechtsfiguur het voorkomen van meervoudige aansprakelijkstelling 
is. Als zich een geval van eendaadse samenloop voordoet, zou enkelvoudig 
moeten worden gekwalificeerd. Zeker gelet op het steeds grotere scala aan 
strafbare feiten, alsmede het grote aantal gedragingen dat bij sommige van 
deze delictsomschrijvingen kan worden ondergebracht (denk aan (eenvou-
dig) witwassen, deelneming aan een criminele organisatie en voorberei-
dingshandelingen), is het belangrijk dat voldoende bescherming wordt 
geboden tegen meervoudige aansprakelijkstelling. Door enkelvoudig te 
kwalificeren bij eendaadse samenloop zou de rechtsfiguur zich boven-
dien meer onderscheiden van de regeling van de meerdaadse samenloop. 
Ik zou daarom willen aanbevelen eendaadse samenloop te behouden in 
een systeem van rechtsfiguren rondom meervoudige aansprakelijkstelling, 
maar bij toepassing van deze rechtsfiguur enkelvoudig te kwalificeren. 
Als meervoudige kwalificatie bij eendaadse samenloop zou worden uit-
gesloten en enkelvoudige kwalificatie voorop zou worden gesteld, zou de 
regeling van de eendaadse samenloop in alle gevallen bescherming bieden 
tegen meervoudige aansprakelijkstelling. Een wetswijziging is hiervoor op 
zichzelf niet vereist: artikel 55 lid 1 Sr laat reeds toe dat enkelvoudig wordt 
gekwalificeerd bij eendaadse samenloop. Dat blijkt ook uit de rechtspraak 
van de Hoge Raad. Wettelijke normering van de voorgestelde invulling 
van de regeling van de eendaadse samenloop is evenwel ook denkbaar en 
biedt als voordeel dat in de wet een duidelijker beschrijving wordt gegeven 
van de functie van de regeling van de eendaadse samenloop. Ik kom hier 
verderop op terug.

77	 Een voorbeeld waarin zonder duidelijke reden een feitencomplex werd opgeknipt in 
meer dan één strafbaar feit, en waarin de Hoge Raad uiteindelijk een voortgezette han-
deling aannam, vormt HR 9 januari 1962, NJ 1962, 333 m.nt. Pompe. Vgl. De Hullu 2015, 
p. 522.
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Bescherming tegen meervoudige aansprakelijkstelling moet worden 
geboden wanneer in de ten laste gelegde en bewezen verklaarde feiten één 
verwijt aan de verdachte tot uitdrukking wordt gebracht, ongeacht of de 
desbetreffende strafbare feiten in één of in meer procedures ten laste wor-
den gelegd. De Hoge Raad heeft in zijn arresten van 20 juni 2017 gelijk-
schakeling van de toetsingskaders voor de feitsbegrippen bij eendaadse 
samenloop en ne bis in idem uitgesloten. Gelet op de achtergrond en context 
waarin de verschillende rechtsfiguren een rol spelen, is dat te rechtvaardi-
gen. Zo is het denkbaar dat er meerdere verwijten kunnen worden onder-
scheiden, maar er toch strijd bestaat met het ne bis in idem-beginsel bij niet-
gelijktijdige vervolging. Het ne bis in idem-beginsel beschermt immers niet 
alleen tegen meervoudige aansprakelijkstelling, maar (in de eerste plaats) 
tegen dubbele vervolging. Aan de andere heb ik betoogd dat het moge-
lijk is dat bij gelijktijdige vervolging tussen de bewezen verklaarde feiten 
eendaadse samenloop wordt aangenomen, terwijl geen strijd bestaat met 
het ne bis in idem-beginsel wanneer dezelfde feiten in twee procedures aan 
de orde worden gesteld. Het verwijt dat tot uitdrukking komt in het ene 
strafbare feit, kan worden geconsumeerd door het verwijt dat in het andere 
strafbare feit ligt besloten. In geval van gelijktijdige vervolging kan dan 
eendaadse samenloop worden aangenomen, terwijl bij niet-gelijktijdige 
vervolging een beroep op het ne bis in idem-beginsel niet slaagt.

Hoewel de feitsbegrippen bij eendaadse samenloop en ne bis in idem in 
de arresten van 20 juni 2017 niet gelijk worden geschakeld, wordt niettemin 
de verwantschap tussen de twee rechtsfiguren benadrukt, terwijl in beide 
toetsingskaders het aan de verdachte gemaakte verwijt een centrale rol 
vervult. Aangenomen kan daarom worden dat de Hoge Raad gelijke uit-
komsten in de praktische toepassing van de beide toetsingskaders mogelijk 
acht. Wat hetzelfde feit is als bedoeld in het ne bis in idem-beginsel, zal in 
veel gevallen ook één feit in de zin van artikel 55 lid 1 Sr opleveren.

De voortgezette handeling als zelfstandige rechtsfiguur kan worden 
gemist en zou uit het Wetboek van Strafrecht kunnen worden geschrapt. 
Het wilsbesluit is niet geschikt als onderscheidend criterium tussen de 
voortgezette handeling en meerdaadse samenloop. Bovendien kan in de 
gevallen waarin zich nu een voortgezette handeling voordoet, ook een-
daadse samenloop worden aangenomen. Meervoudige aansprakelijkstel-
ling wordt dan voorkomen in alle gevallen waarin aan de verdachte (in 
wezen) één verwijt wordt gemaakt. Wanneer aan de verdachte meer dan 
één verwijt wordt gemaakt, doet zich een geval van meerdaadse samen-
loop voor. Hiermee wordt het systeem van rechtsfiguren rondom meervou-
dige aansprakelijkstelling overzichtelijker. Bij het bepalen van de straf kan 
de rechter rekening houden met de samenhang tussen de bewezen ver-
klaarde feiten. Het onderscheid tussen eendaadse en meerdaadse samen-
loop biedt zodoende voldoende ruimte voor alle vormen van samenloop 
van strafbare feiten.

Nu de voorgestelde afschaffing van de voortgezette handeling ingrijpen 
van de wetgever vergt, zou de regeling van de eendaadse samenloopregeling 
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in dat verband ook kunnen worden aangepast. De wetgever zou enkelvou-
dige kwalificatie expliciet in artikel 55 lid 1 Sr tot uitdrukking kunnen laten 
komen en aandacht kunnen besteden aan de besproken gevallen waarin 
sprake is van meerdere gedragingen, maar toch eendaadse samenloop zou 
moeten worden aangenomen.78

Het antwoord op de vraag of sprake is van (in wezen) één verwijt, 
blijft sterk afhankelijk van de omstandigheden van het geval. Het is soms 
moeilijk om te bepalen of sprake is van één of van meer verwijten. Een 
voorbeeld van zo’n twijfelgeval vormt een zaak waarin de rechtbank een-
daadse samenloop aannam tussen een poging tot verkrachting (artikel 242 
Sr jo. 45 Sr) en mishandeling (artikel 300 Sr).79 De verdachte in deze zaak 
had het slachtoffer van haar fiets getrokken, haar naar een afgelegen plek 
geleid en met fors geweld gepoogd haar van haar kleding te ontdoen. Toen 
het slachtoffer haar verzet opgaf en deed alsof zij dood was, vluchtte de 
verdachte. Volgens de rechtbank waren de bewezen verklaarde feiten dus-
danig met elkaar verweven en gingen zij zozeer in elkaar op, dat sprake 
was van eendaadse samenloop. Hier kan twee kanten op worden gerede-
neerd. Een verkrachting gaat niet zonder meer gepaard met geweld. De 
feiten worden niet automatisch gelijktijdig begaan, zoals dat vaak wel het 
geval is bij bedreiging met een misdrijf en een poging tot datzelfde mis-
drijf. Zo bezien zouden twee verwijten kunnen worden onderscheiden, 
zodat sprake is van meerdaadse samenloop. Artikel 242 Sr bevat echter 
wel het bestanddeel “door geweld of een andere feitelijkheid”, zodat bear-
gumenteerd kan worden dat het verwijt ter zake van de mishandeling in 
de poging tot verkrachting is inbegrepen: door te mishandelen wordt het 
slachtoffer gedwongen tot het ondergaan van het seksueel binnendringen 
van het lichaam. Dat levert één verwijt op, te weten het verwijt met iemand 
tegen haar wil seksuele handelingen te verrichten.

Een ander voorbeeld betreft een zaak waarin het ging om wederrechte-
lijke vrijheidsberoving (artikel 282 Sr) en een poging tot zware mishande-
ling (artikel 302 jo. 45 Sr).80 De verdachte in deze zaak had het slachtoffer 
van zijn vrijheid beroofd en hem tijdens die vrijheidsberoving mishandeld 
met (onder meer) een heet strijkijzer. Ook in deze zaak komt in de tenlaste-
legging en in de bewezenverklaring ter zake van beide feiten het gebruikte 
geweld tot uitdrukking. De rechtbank nam eendaadse samenloop aan, 
omdat de feiten zich vrijwel gelijktijdig hadden afgespeeld en niet los van 
elkaar konden worden gezien. Aan de verdachte kunnen evenwel verschil-
lende verwijten worden gemaakt: hij heeft het slachtoffer niet alleen van 
zijn vrijheid beroofd, maar hem ook mishandeld. De verdachte wordt een 

78	 Het is mogelijk om zulks te bewerkstelligen door middel van een nota van wijziging bij 
het Wetsvoorstel herziening regeling meerdaadse samenloop in strafzaken, dat voor-
alsnog alleen is gericht op de aanpassing van de regeling van de meerdaadse samen-
loop.

79	 Rb. Noord-Holland 23 april 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:3475. 
80	 Rb. Noord-Holland 31 maart 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:2712. 
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inbreuk op de persoonlijke vrijheid en op de lichamelijke integriteit van 
het slachtoffer verweten. De handelingen met het strijkijzer – die op zich-
zelf mishandeling opleveren – kwamen in deze zaak echter ook terug in 
de tenlastelegging van wederrechtelijke vrijheidsberoving. Gelet daarop is 
het begrijpelijk dat de rechtbank het bewezen verklaarde heeft willen kwa-
lificeren als begaan in eendaadse samenloop.

In gevallen als de onderhavige kan dan ook twee kanten op worden 
geredeneerd. Dat is onvermijdelijk en eigenlijk ook niet heel problematisch, 
zolang de rechter voor ogen houdt waar het in kern om gaat: het voorko-
men van onredelijke meervoudige aansprakelijkstelling en bestraffing.

3	 Recidive, ne bis in idem en meerdaadse samenloop

3.1	 Inleiding

Deze paragraaf bevat een nadere analyse van de plaats van recidive als 
strafverhogende omstandigheid in het geheel van rechtsfiguren rondom 
meervoudige aansprakelijkstelling. Bij het bepalen van de straf neemt de 
rechter niet alleen de ernst van het bewezen verklaarde feit in aanmerking, 
maar ook omstandigheden die de persoon van de verdachte betreffen. In 
dat verband vormen onherroepelijke veroordelingen die zijn voorafgegaan 
aan het bewezen verklaarde feit een belangrijke strafverhogende factor. 
De rechter kan de op te leggen straf binnen het strafmaximum voor het 
bewezen verklaarde feit laten beïnvloeden door die onherroepelijke ver-
oordelingen. Recidive is ook op verschillende plekken in de wet te vinden 
als strafmaximumverhogende omstandigheid. Artikel 43a Sr bevat een 
algemene recidiveregeling. Daarnaast kent de wet een aantal delictspeci-
fieke recidivebepalingen (zie bijvoorbeeld het vierde lid van artikel 184 Sr: 
niet voldoen aan een ambtelijk bevel). Als zo’n recidivebepaling ten laste 
is gelegd en bewezen is verklaard, geldt er een hogere maximumstraf of 
kunnen bepaalde bijkomende straffen worden opgelegd. De ISD-maatregel 
is een recidiveregeling die is ontworpen voor veelplegers. De verdachte 
kan tot deze maatregel, die twee jaar vrijheidsbeneming behelst, worden 
veroordeeld als hij in het verleden herhaaldelijk voor misdrijven is veroor-
deeld tot vrijheidsbenemende of vrijheidsbeperkende straffen of maatrege-
len en de straffen voor deze feiten ten uitvoer zijn gelegd.

In hoofdstuk III bleek dat recidive vrij algemeen wordt geaccepteerd 
als grond voor strafverhoging, maar dat in de literatuur ook wel naar 
voren is gebracht dat factoren die niet direct samenhangen met de ernst 
van het bewezen verklaarde feit en de schuld van de verdachte hieraan, 
geen invloed zouden mogen uitoefenen op de straf. Eerdere veroordelin-
gen zouden in die visie niet mogen leiden tot een verhoging van de straf 
voor het bewezen verklaarde feit. Gebeurt dat wel, dan wordt niet alleen 
het uitgangspunt van proportionaliteit tussen de ernst van het feit en de 
opgelegde straf losgelaten, maar wordt ook het ne bis in idem-beginsel 
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geschonden. De veroordeling voor het oude feit bewerkstelligt namelijk 
een verhoogde straf voor het nieuwe feit, terwijl de verdachte voor het 
oude feit al onherroepelijk is veroordeeld en hem voor dat feit een propor-
tionele straf is opgelegd. Uit de parlementaire stukken blijkt niet dat aan 
deze kritiek aandacht is besteed. Strafverhoging wegens recidive wordt in 
de wetsgeschiedenis niet gerelateerd aan ideeën over proportionele vergel-
ding. De parlementaire stukken over artikel 43a Sr laten veeleer zien dat 
de rechtvaardiging voor strafverhoging is gelegen in de overweging dat de 
verdachte niets heeft geleerd van de eerdere veroordeling. Strafverhoging 
wordt toegepast, teneinde verdere herhaling in de toekomst te voorkomen.

In deze studie gaat het mij niet om de vraag op welke wijze recidive 
als grond voor strafverhoging theoretisch kan worden gefundeerd en 
gewaardeerd, maar om de vraag hoe deze rechtsfiguur zich verhoudt tot 
andere rechtsfiguren die samenhangen met meervoudige aansprakelijk-
stelling. Aan die vraag zal ik in de navolgende paragrafen aandacht beste-
den. Allereerst licht ik de verhouding tussen deze rechtsfiguur en het ne 
bis in idem-beginsel toe. Daarna besteed ik meer aandacht aan recidive als 
strafverhogingsgrond ten opzichte van de regeling van de meerdaadse 
samenloop. Een antwoord wordt gezocht op de vraag naar de verhouding 
tussen deze twee rechtsfiguren, die beide een rol spelen als het gaat om het 
meervoudig plegen van strafbare feiten. Bestaat voor beide rechtsfiguren 
een plek in een systeem van rechtsfiguren rondom meervoudige aanspra-
kelijkstelling, en zo ja, hoe zien die figuren er binnen dat systeem uit? De 
ISD-maatregel speelt in dit verband ook een rol. Duidelijk zal worden dat 
– met enkele voorgestelde aanpassingen – strafverhoging wegens recidive, 
meerdaadse samenloop en de ISD-maatregel als bijzondere recidivemoda-
liteit elk een zelfstandige positie verdienen in een systeem van rechtsfigu-
ren rondom meervoudige aansprakelijkstelling.

3.2	 Strafverhoging bij recidive en het ne bis in idem-beginsel

3.2.1	 Strafverhoging bij recidive in beginsel gerechtvaardigd 
Als de verdachte onherroepelijk is veroordeeld voor een strafbaar feit, mag 
dit feit in beginsel niet nogmaals centraal staan in een nieuwe strafproce-
dure. Dat betekent echter niet dat het in de nieuwe procedure op geen enkele 
manier meer een rol mag spelen. In de veroordeling ligt een waarschuwing 
besloten aan (onder meer) de verdachte: hij heeft een fout gemaakt en mag 
die fout niet nogmaals maken. Begaat hij toch opnieuw een (soortgelijk) 
strafbaar feit, dan volgt een zwaardere straf voor dat nieuwe feit. Het oude 
feit wordt echter niet opnieuw ter beoordeling aan de rechter voorgelegd 
en de rechter kan ook niet tot een ander oordeel over het oude feit komen. 
Het gedeelte waarmee de straf voor het nieuwe feit wordt verhoogd, vormt 
geen tweede straf voor het oude feit, maar is veeleer de consequentie van 
het in herhaling vallen. Van strijd met het aan het ne bis in idem-beginsel 
ten grondslag liggende verbod op dubbele vervolging en bestraffing is dus 
geen sprake wanneer de straf wegens recidive wordt verhoogd.
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Er zijn wel enkele situaties denkbaar waarin recidive in de strafopleg-
ging in aanmerking wordt genomen, terwijl de rechter de omstandigheid 
dat de verdachte in herhaling is gevallen ook anderszins aan de verdachte 
in rekening brengt. Het gaat om de combinatie van het bevel tot tenuit-
voerlegging van een eerder opgelegde voorwaardelijke straf en een wegens 
recidive verhoogde straf voor het nieuwe feit. Ook het herroepen of uitstel-
len van de voorwaardelijke invrijheidstelling wegens het begaan van een 
nieuw strafbaar feit kan worden gecombineerd met een verhoogde straf 
wegens recidive. Recidive wordt dan twee keer in aanmerking genomen, 
zodat de verdachte in wezen twee keer wordt bestraft voor het in herhaling 
vallen na een eerdere veroordeling. Hierna schets ik beide situaties.

3.2.2	 Recidive twee keer in aanmerking nemen: de tenuitvoerlegging van 
voorwaardelijke straffen en de herroeping van de voorwaardelijke 
invrijheidstelling

Het komt regelmatig voor dat een veroordeelde tot een (deels) voorwaar-
delijke (gevangenis)straf in zijn proeftijd een nieuw strafbaar feit begaat en 
in de daaropvolgende strafprocedure wordt geconfronteerd met een vor-
dering tot tenuitvoerlegging van de eerder opgelegde straf (zie de artike-
len 14c en 14g Sr). Het plegen van het nieuwe feit levert een schending op 
van de algemene voorwaarde van artikel 14c lid 1 sub a Sr. Schending van 
die voorwaarde brengt mee dat de eerder opgelegde straf ten uitvoer kan 
worden gelegd. Daarnaast wordt voor het nieuwe feit een straf opgelegd. 
Omdat het nieuwe feit recidive oplevert ten opzichte van de onherroepe-
lijke veroordeling voor het oude feit, kan de rechter voor het nieuwe feit 
een zwaardere straf opleggen dan de ernst hiervan op zichzelf rechtvaar-
digt. Artikel 43a Sr kan worden toegepast als deze bepaling ten laste is 
gelegd en bewezen is verklaard. Een veroordeling tot een voorwaardelijke 
gevangenisstraf is namelijk ook een vroegere veroordeling tot een gevan-
genisstraf als bedoeld in artikel 43a Sr.

De oplegging van een voorwaardelijke straf vindt plaats met het oog op 
preventie: door bepaalde voorwaarden aan de verdachte te stellen, waaron-
der de algemene voorwaarde dat de verdachte geen nieuwe strafbare feiten 
mag begaan, wordt beoogd recidive in de toekomst te voorkomen.81 Houdt 
de verdachte zich niet aan die voorwaarden, dan zal de straf alsnog ten uit-
voer kunnen worden gelegd. Een verhoging van de straf voor het nieuwe 
feit vindt plaats omdat de verdachte van de eerdere veroordeling kennelijk 
niets heeft geleerd. Zowel het bevel tot tenuitvoerlegging van de opgelegde 
voorwaardelijke straf wegens overtreding van de algemene voorwaarde, 
als de verhoging van de straf voor het nieuwe feit, vormt dus een reactie op 
de omstandigheid dat de verdachte in herhaling is gevallen. Het is mogelijk 

81	 Vgl. Bleichrodt 1996, p. 9-31 en p. 37-38 en De Hullu 2003, p. 71. Zie ook het rapport 
van de Commissie Vrijheidsbeperking 2003, p. 30-31 en Kamerstukken II 2009/10, 32 319, 
nr. 3, p. 1.

340� Hoofdstuk V 

Content.indd   340 29 Nov 2017   15:33:17



dat de rechter de vordering tot tenuitvoerlegging van de voorwaardelijke 
straf toewijst vanwege de overtreding van de algemene voorwaarde en 
ook de straf voor het bewezen verklaarde feit verhoogt wegens recidive. 
De minister heeft over de cumulatie van deze reacties niet meer gezegd 
dan dat er twee wegen bestaan om recidive in aanmerking te nemen: de 
voorwaardelijke straf kan ten uitvoer worden gelegd en de recidiverege-
ling kan worden toegepast. Hij merkte daarbij op dat “het recidive-element 
in een deel van deze gevallen door een vordering tot tenuitvoerlegging van 
de voorwaardelijk opgelegde straf voldoende bij de strafoplegging tot uit-
drukking [zal] kunnen worden gebracht”.82 De cumulatie van het bevel tot 
tenuitvoerlegging van de eerder opgelegde straf en de oplegging van een 
verhoogde straf wegens recidive wordt echter niet uitgesloten.

Stel nu dat de verdachte eerder is veroordeeld en hem daarbij (steeds) 
een (deels) voorwaardelijke straf is opgelegd. Vervolgens pleegt hij opnieuw 
een strafbaar feit. De algemene voorwaarde is dan overtreden, zodat de 
straf alsnog ten uitvoer kan worden gelegd. Als recidive daarnaast van 
invloed is op de hoogte van de straf voor het nieuwe feit, wordt recidive 
twee keer in aanmerking genomen.83 Voor deze cumulatie van strafrechte-
lijke reacties bestaat naar ik meen geen rechtvaardiging, omdat beide reac-
ties volgen op de omstandigheid dat de verdachte in herhaling is gevallen. 
Als de rechter de vordering tot tenuitvoerlegging van de straf toewijst, zou 
hij de straf voor het nieuwe feit daarom niet ook moeten verhogen wegens 
recidive. De kaarten liggen anders wanneer de verdachte een uitgebreid 
strafblad heeft met daarop niet alleen veroordelingen tot voorwaardelijke 
straffen, maar ook veroordelingen tot geheel onvoorwaardelijke straffen. 
In zo’n situatie is beter voorstelbaar dat niet alleen de vordering tot tenuit-
voerlegging wordt toegewezen, maar recidive ook leidt tot verhoging van 
de straf voor het bewezen verklaarde. Immers, niet alleen de veroordeling 
tot de straf die alsnog ten uitvoer wordt gelegd vormt de aanleiding voor de 
strafverhoging, maar ook de andere veroordelingen tot onvoorwaardelijke 
straffen.84 De rechter zal uiteindelijk van geval tot geval moeten beoordelen 
of hij de verdachte alleen recidive na de eerdere veroordelingen tot voor-
waardelijke straffen – die ten uitvoer zullen worden gelegd – aanrekent, 
of ook recidive na andere veroordelingen tot onvoorwaardelijke straffen.

82	 Kamerstukken II 2002/03, 28 484, nr. 5, p. 8.
83	 Vgl. Kooijmans en Mevis 2002, p. 274.
84	 Het wordt gecompliceerder als de verdachte niet alleen de algemene voorwaarde, maar 

ook een bijzondere voorwaarde heeft overtreden. Het is mogelijk dat de grondslag voor 
het alsnog ten uitvoer leggen van de voorwaardelijk opgelegde straf dan niet alleen ligt 
in de omstandigheid de verdachte in herhaling is gevallen, maar ook in het overtreden 
van de bijzondere voorwaarde. Betoogd kan worden dat in zo’n geval een verhoogde 
straf wegens recidive voor het nieuwe feit mogelijk moet zijn, tenzij de overtreding 
van de bijzondere voorwaarde niet zo ernstig is, dat deze op zichzelf een voldoende 
grondslag vormt voor het alsnog ten uitvoer leggen van de voorwaardelijke straf. 
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Het voorafgaande geldt in grote lijnen ook voor de voorwaardelijke 
invrijheidstelling en het uitstellen of herroepen daarvan na overtreding 
van de algemene voorwaarde. De voorwaardelijke invrijheidstelling kan 
worden uitgesteld of achterwege blijven als de veroordeelde zich na aan-
vang van de tenuitvoerlegging van de straf ernstig heeft misdragen, onder 
andere door opnieuw een misdrijf te begaan (zie artikel 15d lid 1 sub b Sr). 
Daarnaast kan de voorwaardelijke invrijheidstelling worden herroepen 
wanneer de veroordeelde zich niet aan de gestelde voorwaarden houdt, 
doordat hij een nieuw strafbaar feit pleegt (artikel 15g jo. 15a Sr). Als niet 
alleen de voorwaardelijke invrijheidstelling wordt uitgesteld of herroe-
pen, maar de verdachte ook een zwaardere straf krijgt opgelegd voor het 
strafbare feit dat de aanleiding vormt voor het uitstellen of herroepen van 
de voorwaardelijke invrijheidstelling, wordt de omstandigheid dat de ver-
dachte in herhaling is gevallen twee keer in de uitspraak betrokken.85 Dat 
moet worden voorkomen. Wanneer de voorwaardelijke invrijheidstelling 
wordt herroepen, zou recidive daarom niet tot verhoging van de straf voor 
het nieuwe feit moeten leiden.

Recidive mag aldus niet twee keer in aanmerking worden genomen. Als 
het gaat om een eerder opgelegde voorwaardelijke straf en het overtreden 
van de algemene voorwaarde, vind ik steun voor die stelling in het vereiste 
dat de vordering tot tenuitvoerlegging van de voorwaardelijk opgelegde 
straf dient plaats te vinden in het kader van de vervolging wegens het 
nieuwe feit. Deze eis is onder meer gestoeld op de gedachte dat de rech-
ter bij het bepalen van de straf voor het bewezen verklaarde feit rekening 
kan houden met zijn beslissing over de vordering tot tenuitvoerlegging en 
andersom.86 Doordat de rechter de verschillende reacties op één strafbaar 
feit op elkaar kan afstemmen, wordt de samenhang bij de straftoemeting 
bevorderd.87 De rechter zou “rekening kunnen houden met het bevel ten-
uitvoerlegging en voorkomen [zou] kunnen worden dat iemand ‘dubbel’ 
wordt bestraft”.88 De beslissing over de vordering tot tenuitvoerlegging en 

85	 Zie bijv. Rb. Zwolle-Lelystad 10 februari 2011, ECLI:NL:RBZLY:2011:BP7942. De ver-
dachte in deze zaak werd veroordeeld wegens bedreiging en belediging van personen 
met een publieke taak. Hij was eerder veroordeeld voor poging tot doodslag en open-
lijk geweld tegen medewerkers van de NS. Uit de strafmotivering blijkt dat de recht-
bank hem zwaar aanrekent dat hij zich weer heeft gekeerd tegen medewerkers die in 
het openbaar vervoer werkzaam zijn, binnen enkele maanden na zijn voorwaardelijke 
invrijheidstelling. Verder worden geen relevante eerdere veroordelingen genoemd. 
Strafverhoging wegens recidive volgt. Ook wordt de voorwaardelijke invrijheidstel-
ling herroepen. Hier volgen dus twee reacties op de omstandigheid van recidive.

86	 Conclusie A-G Fokkens voor HR 6 november 1990, NJ 1991, 275. Vgl. ook Kamerstuk­
ken II 1984/85, 18 764, nr. 3, p. 16, waarin wordt uiteengezet dat de koppeling van de 
vordering tot tenuitvoerlegging en de vervolging wegens het nieuwe feit “kan bijdra-
gen tot een rationalisering van het straftoemetingsproces”.

87	 Bleichrodt 1996, p. 156.
88	 Rapport van de Commissie Vrijheidsbeperking 2003, p. 72.
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die over de straf voor het nieuwe feit dienen aldus niet los van elkaar te 
worden beschouwd.

In rechterlijke uitspraken is niet altijd terug te zien of, en zo ja, in welke 
mate de rechter de hiervoor genoemde beslissingen op elkaar afstemt. Bij 
de strafoplegging voor het bewezen verklaarde feit wordt soms overwogen 
dat de eerdere veroordelingen de verdachte er (kennelijk) niet van hebben 
weerhouden om (in zijn proeftijd nota bene) de bewezen verklaarde fei-
ten te begaan. In dat verband komt echter niet aan de orde in welke mate 
deze omstandigheid de hoogte van de straf beïnvloedt en of de toewijzing 
van de vordering tot tenuitvoerlegging van invloed is op de mate waarin 
recidive tot strafverhoging leidt. Het betreft zaken waarin meer eerdere 
veroordelingen in aanmerking worden genomen,89 maar ook zaken waarin 
slechts één eerdere veroordeling wordt benoemd.90 In sommige gevallen 
valt de straf vanwege persoonlijke omstandigheden van de verdachte 
uiteindelijk lager uit en wordt vanwege die omstandigheden ook de vor-
dering tot tenuitvoerlegging slechts gedeeltelijk toegewezen, of wordt de 
voorwaardelijke gevangenisstraf omgezet in een taakstraf.91 Het argument 
dat moet worden voorkomen dat recidive twee keer in aanmerking wordt 
genomen, zag ik in de gepubliceerde rechtspraak niet terug. Wel was in 
één uitspraak opgenomen dat voor een lichtere strafmodaliteit, gelet op het 
strafrechtelijk verleden van de verdachte, geen aanleiding bestond, terwijl 
de vordering tot tenuitvoerlegging slechts gedeeltelijk werd toegewezen. 
De laatste beslissing werd niet toegelicht.92 In een andere zaak werd de 
straf wegens recidive verhoogd, maar werd één van de vorderingen tot 
tenuitvoerlegging afgewezen op vordering van de advocaat-generaal.93 Er 
zijn ook enkele zaken te vinden waarin de vordering tot tenuitvoerlegging 
werd afgewezen omdat tenuitvoerlegging zich niet zou verdragen met 

89	 Hof Leeuwarden 20 januari 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BP1538, Hof Arnhem 14 febru-
ari 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BP4559, Hof Leeuwarden 14 februari 2011, ECLI:NL: 
GHLEE:2011:BP4472, Rb. Midden-Nederland 18 augustus 2014 ECLI:NL:RBMNE: 
2014:3550 en met toepassing van artikel 43a Sr: Hof Leeuwarden 3 juni 2010, ECLI: 
NL:GHLEE:2010:BM6756, Hof Leeuwarden 4 april 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BQ0371 
en Rb. Noord-Nederland 10 oktober 2014, ECLI:NL:RBNNE:2014:4954.

90	 Hof Leeuwarden 17 november 2010, ECLI:NL:GHLEE:2010:BO4917, Rb. Utrecht 
12 november 2012, ECLI:NL:RBUTR:2012:BY3105, Rb. Den Haag 11 juni 2015, ECLI:NL: 
RBDHA:2015:6687 en Rb. Amsterdam 22 september 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:6640.

91	 Rb. Midden-Nederland 22 maart 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:CA1977 en – met toepas-
sing van artikel 43a Sr – Hof Leeuwarden 21 mei 2010, ECLI:NL:GHLEE:2010:BM6034 en 
Hof Leeuwarden 22 juli 2010, ECLI:NL:GHLEE:2010:BN2174. 

92	 Hof Leeuwarden 7 juni 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BQ7321. Zie ook (met toepassing 
van artikel 43a Sr) Hof Leeuwarden 3 juni 2010, ECLI:NL:GHLEE:2010:BM6762, waarin 
ook wordt overwogen dat de verdachte na het plegen van het bewezen verklaarde feit 
niet meer in aanraking is geweest met justitie.

93	 Hof Leeuwarden 31 maart 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BQ0227. Zie ook (in een zaak 
waarin artikel 43a Sr werd toegepast) Hof Leeuwarden 3 maart 2011, ECLI:NL: 
GHLEE:2011:BP6634.
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de aan de verdachte opgelegde ISD-maatregel.94 In één zaak werd de vor-
dering tot tenuitvoerlegging afgewezen vanwege de hoogte van de in de 
hoofdzaak aan de verdachte opgelegde straf.95

3.2.3	 Tenuitvoerlegging van voorwaardelijke straf gaat vóór strafverhoging 
wegens recidive

Als de verdachte is veroordeeld tot een voorwaardelijke straf en daarna 
opnieuw een strafbaar feit begaat, kan de omstandigheid van recidive tot 
twee strafrechtelijke reacties leiden. Het verdient naar mijn mening de 
voorkeur om in zo’n geval de vordering tot tenuitvoerlegging toe te wijzen, 
en recidive niet in aanmerking te nemen bij het opleggen van de straf voor 
het nieuwe feit.96 Het openbaar ministerie is in het verleden bekritiseerd 
omdat het, als de verdachte in zijn proeftijd opnieuw een strafbaar feit 
beging, niet de tenuitvoerlegging vorderde van de eerder opgelegde straf, 
maar een hogere straf eiste wegens recidive.97 In de wet is sinds enkele 
jaren het uitgangspunt opgenomen dat het openbaar ministerie bij overtre-
ding van een voorwaarde om tenuitvoerlegging van de straf vraagt (arti-
kel 14h lid 1, tweede volzin, Sr). Beoogd wordt het openbaar ministerie aan 
te sporen in zoveel mogelijk gevallen en zo snel mogelijk een vordering tot 
tenuitvoerlegging te doen.98 De rechter dient in zo’n geval bij de berech-
ting wegens het nieuwe feit geen rekening meer te houden met recidive 
als strafverhogende factor, tenzij op de justitiële documentatie van de ver-
dachte nog tal van andere veroordelingen tot (onvoorwaardelijke) straffen 
staan. Het verdient aanbeveling dat de rechter in zijn uitspraak naar voren 
brengt dat hij de eerdere veroordeling bij het bepalen van de straf voor het 

94	 Hof Leeuwarden 3 september 2010, ECLI:NL:GHLEE:2010:BN7126 en Rb. Noord-Neder-
land 9 mei 2014, ECLI:NL:RBNNE:2014:2353. Zie echter ook Rb. Dordrecht 20 februari 
2007, ECLI:NL:RBDOR:2007:AZ8947 waarin de rechtbank een gevangenisstraf en tbs 
met dwangverpleging oplegde, en daarnaast ook de vordering tot tenuitvoerlegging 
van de opgelegde gevangenisstraf van 10 maanden toewees.

95	 Rb. ’s-Gravenhage 23 december 2010, ECLI:NL:RBSGR:2010:BO8909. In deze zaak was 
artikel 43a Sr niet ten laste gelegd. Dat was wel het geval in Hof Leeuwarden 25 oktober 
2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BU3882. In de laatste zaak komt de afwijzing van de vorde-
ring tot tenuitvoerlegging voornamelijk voort uit het feit dat de opgelegde straf in de 
hoofdzaak lager is dan het voorarrest. Ook in Hof Leeuwarden 9 maart 2010, ECLI:NL: 
GHLEE:2010:BL6905 en in Rb. Amsterdam 28 januari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:1517 
ziet de rechter geen meerwaarde in de tenuitvoerlegging van eerder voorwaardelijk 
opgelegde gevangenisstraffen. Dat heeft echter meer te maken met de behandeling 
van de verdachte en diens persoonlijke problemen dan met het willen voorkomen dat 
recidive twee keer in aanmerking wordt genomen.

96	 De Hullu 2003, p. 74-75. Zie ook Nijboer 2002, p. 18, die hetzelfde bepleit ten aanzien van 
de herroeping van de voorwaardelijke (toen nog vervroegde) invrijheidstelling.

97	 Kooijmans en Mevis 2002, p. 274, Mevis 2003a, p. 254 en het Rapport van de Commissie 
Vrijheidsbeperking 2003, p. 71. Zie ook Van der Kaaden 1979, p. 29: in 36% van de geval-
len waarin een voorwaardelijke gevangenisstraf was opgelegd, was tenuitvoerlegging 
daarvan mogelijk, maar tenuitvoerlegging vond slechts in 5,6% van die gevallen plaats. 

98	 Stb. 2011, 545 en Kamerstukken II 2010/11, 32 319, nr. 10. 
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bewezen verklaarde niet in aanmerking neemt, omdat hij ook de vordering 
tot tenuitvoerlegging toewijst.99

3.2.4	 De ISD-maatregel en ten uitvoer te leggen voorwaardelijke straffen
Enigszins in het verlengde van het voorafgaande ligt de vraag wat er 
gebeurt als de ISD-maatregel wordt opgelegd en daarnaast een vordering 
wordt gedaan tot tenuitvoerlegging van een eerder opgelegde voorwaar-
delijke straf. Eerder bleek reeds dat de ISD-maatregel niet samen met een 
hoofdstraf kan worden opgelegd,100 omdat de maatregel in plaats van een 
straf behoort te worden opgelegd.101 Gezien het type dader dat voor de 
ISD-maatregel in aanmerking komt, zal het echter geregeld voorkomen 
dat er nog ten uitvoer te leggen gevangenisstraffen openstaan.102 Uit de 
Richtlijn voor strafvordering bij meerderjarige veelplegers blijkt dat nog 
openstaande vrijheidsbenemende hoofdstraffen ten uitvoer worden gelegd 
voorafgaand aan de start van de tenuitvoerlegging van de ISD-maatregel. 
Daarbij wordt geen onderscheid gemaakt tussen voorwaardelijk opgelegde 
straffen waarvan de tenuitvoerlegging kan worden gevorderd en nog te 
executeren onvoorwaardelijke straffen. Met betrekking tot de laatste straf-
fen geldt de plicht van het openbaar ministerie om deze ten uitvoer te leg-
gen.103 Als het evenwel gaat om eerder opgelegde voorwaardelijke straffen, 
die voor tenuitvoerlegging vatbaar worden omdat de verdachte door het 
begaan van nieuwe strafbare feiten de algemene voorwaarde heeft over-
treden, heeft het openbaar ministerie de vrijheid om al dan niet de ten-
uitvoerlegging van die straf te eisen naast de vordering tot oplegging van 
de ISD-maatregel. De rechter heeft de vrijheid om de vordering tot tenuit-
voerlegging af te wijzen. Met name wanneer het gaat om voorwaardelijke 
straffen ter zake van soortgelijke feiten als het feit naar aanleiding waar-
van de ISD-maatregel wordt opgelegd, zijn er goede argumenten om niet 
tevens over te gaan tot tenuitvoerlegging van die voorwaardelijke straffen. 
De ISD-maatregel is opgelegd om de overlast die de verdachte veroorzaakt, 
weg te nemen, door hem een tijd van de straat te halen en hem een op een 
maat gesneden (behandel)programma aan te bieden. De maatregel wordt 
opgelegd vanwege eerdere veroordelingen en het tevergeefs/onvoldoende 
effectief zijn gebleken van de daarbij opgelegde straffen. Als laatste 

99	 Vgl. De Hullu 2003, p. 79. Het verdient volgens hem de voorkeur om voorwaardelijk 
opgelegde straffen ten uitvoer te leggen als de verdachte in herhaling valt, omdat het 
fundament daarvoor overtuigender is dan het fundament voor een verhoging van de 
straf voor het nieuwe feit wegens recidive.

100	 Vgl. HR 21 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV1161, NJ 2006, 223.
101	 Kamerstukken II 2003/04, 28 980, nr. 13, p. 25. 
102	 Het gaat uiteraard om openstaande straffen naast de in art. 38m lid 1 Sr genoemde ver-

oordelingen tot straffen, omdat de laatste straffen ten uitvoer moeten zijn gelegd om de 
ISD-maatregel te kunnen opleggen.

103	 Artikel 553 Sv vormt de grondslag voor de executieplicht. In zo’n geval zou wel gratie 
kunnen worden verleend.
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redmiddel wordt de ISD-maatregel, met zijn relatief lange duur, opgelegd. 
De tenuitvoerlegging van voorwaardelijke straffen voorafgaand aan de 
tenuitvoerlegging van de ISD-maatregel dient dan nauwelijks een doel en 
zou in zulke gevallen kunnen worden gemist.

3.3	 De afbakening tussen recidive en meerdaadse samenloop

3.3.1	 Inleiding
In paragraaf 8 van hoofdstuk III heb ik besproken dat de in artikel 43a Sr 
neergelegde algemene recidivebepaling als leidraad kan worden gebruikt 
om consistentie te bewerkstelligen in de manier waarop rechters recidive 
bij de straftoemeting in aanmerking nemen. Hoewel de toepassing van 
artikel 43a Sr zelden leidt tot strafmaximumverhoging, heeft de bepaling 
op deze manier wel een belangrijke toegevoegde waarde. Door recidive als 
rechtsfiguur in de wet op te nemen, blijft bovendien de afbakening helder 
met de gevallen waarin de samenloopbepalingen van toepassing zijn. Van 
recidive is alleen sprake als het bewezen verklaarde feit is begaan na een 
onherroepelijke veroordeling. Andere veroordelingen, die op het moment 
van het bewezen verklaarde niet waren uitgesproken of niet onherroepe-
lijk waren, dient de rechter in het kader van artikel 63 Sr in aanmerking te 
nemen. Artikel 63 Sr regelt de toepassing van de (meestal meerdaadse104) 
samenloopbepalingen in gevallen waarin de berechting wegens strafbare 
feiten ongelijktijdig plaatsvindt. Kort gezegd dient de rechter op basis van 
deze bepaling rekening te houden met straffen naar aanleiding van ver-
oordelingen die zijn uitgesproken of onherroepelijk zijn geworden nadat 
het bewezen verklaarde feit is begaan (tussentijdse veroordelingen), alsof 
hij de verdachte voor alle aan die veroordelingen ten grondslag liggende 
strafbare feiten gelijktijdig zou berechten.

In paragraaf 6.2 van hoofdstuk III concludeerde ik na bespreking van 
een aantal arresten van de Hoge Raad dat de rechtsgevolgen van de toe-
passing van artikel 63 Sr en recidive in de praktijk soms niet meer zo ver 
uit elkaar lijken te liggen. Ook veroordelingen die nog niet waren uitge-
sproken of nog niet onherroepelijk waren toen het bewezen verklaarde feit 
werd begaan, worden soms door de rechter in het nadeel van de verdachte 
in aanmerking genomen. Zolang de rechter aan het in aanmerking nemen 
van die veroordelingen niet de redenering ten grondslag legt dat de ver-
dachte van die eerdere veroordelingen kennelijk niets heeft geleerd, wordt 

104	 In paragraaf 2.4 van dit hoofdstuk besprak ik enkele situaties waarin tussen de bewe-
zen verklaarde feiten bij gelijktijdige berechting eendaadse samenloop zou kunnen 
worden aangenomen, terwijl het ne bis in idem-beginsel niet in de weg staat aan niet-ge-
lijktijdige vervolging wegens die feiten. In die gevallen is artikel 55 lid 1 Sr via artikel 
63 Sr van overeenkomstige toepassing. Meestal zal artikel 63 Sr echter de overeen-
komstige toepassing van de bepalingen over meerdaadse samenloop bewerkstelligen, 
omdat gevallen van eendaadse samenloop bij niet-gelijktijdige vervolging veelal stui-
ten op het ne bis in idem-beginsel.
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zo’n uitspraak in cassatie in stand gelaten. Het onderscheid tussen reci-
dive en meerdaadse samenloop lijkt daardoor in de rechtspraak enigszins 
te worden gerelativeerd. In deze paragraaf zal ik de vraag beantwoorden 
welke plek er nog voor beide rechtsfiguren bestaat in een systeem van 
rechtsfiguren rondom meervoudige aansprakelijkstelling.

3.3.2	 Relativering van het onderscheid tussen recidive en meerdaadse 
samenloop

Al in de eerste helft van de 20e eeuw is het onderscheid in rechtsgevolgen 
tussen recidive en meerdaadse samenloop bekritiseerd, onder meer tegen 
de achtergrond van de Moderne Richting in het strafrecht. Gesteld werd 
dat samenloop weliswaar juridisch te onderscheiden is van recidive, “maar 
psychologisch openbaart de samenloop dikwijls even goed als de recidieve 
een sterken tot misdaad neigenden aanleg, begunstigd door de werking 
van criminogene omstandigheden”.105 In het licht van de gedachte dat 
moet worden beoordeeld welke straf passend is voor de verdachte in kwes-
tie en niet meer uitsluitend welke straf passend is ter objectieve vergelding 
van enige daad, werd betoogd dat de samenloopleer veel van haar bete-
kenis had verloren.106 Voorts rees de vraag waarom één van de gedachten 
achter beperkte cumulatie van straffen bij meerdaadse samenloop, te weten 
dat de straf intensief wordt vergroot naarmate zij langer duurt, niet ook 
opgaat wanneer de verdachte na een veroordeling tot een bepaalde straf 
een nieuw feit pleegt en hiervoor wordt berecht, waarbij de straf voor het 
nieuwe feit direct na de eerst opgelegde straf ten uitvoer wordt gelegd.107

Ook in de afgelopen decennia is het onderscheid tussen recidive en 
samenloop gerelativeerd. Het verschil in strafmaximum tussen recidive 
(als wettelijke strafverhogingsgrond) en meerdaadse samenloop is in twij-
fel getrokken.108 Het begrip recidive krijgt in de literatuur soms een ruimere 
definitie dan in de wet wordt voorgesteld, zodat ook sommige gevallen van 
meerdaadse samenloop eronder worden geschaard. De Hullu vat recidive 
bijvoorbeeld op als “het in de loop van niet al te lange tijd begaan van 
meerdere strafbare feiten, al dan niet onderbroken door justitiële interven-
tie”.109 Betoogd is voorts dat toepassing van artikel 63 Sr tot uiteenlopende 
resultaten zou kunnen leiden: enerzijds is voorstelbaar dat een betrekkelijk 
lage straf wordt opgelegd, omdat het bewezen verklaarde feit bij gelijktij-
dige berechting zou zijn weggevallen tegen het andere – veel zwaardere – 
feit, terwijl anderzijds kan worden gesteld dat een hogere straf wordt opge-
legd, omdat het bewezen verklaarde feit, gelet op de eerdere veroordeling, 
past in een patroon van het meervoudig plegen van strafbare feiten.110 In 

105	 Van Hamel/Van Dijck 1927, p. 429-430. 
106	 Van Bemmelen/Van Hattum 1953, p. 515-516. 
107	 Hazewinkel-Suringa 1941, p. 78. 
108	 Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 863.
109	 De Hullu 2003, p. 2. Kritisch hierover is Mevis 2004, p. 177.
110	 Keulen 2003, p. 269.
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de toelichting op het Wetsvoorstel herziening regeling meerdaadse samen-
loop in strafzaken wordt gesteld dat “het herhaaldelijk begaan van ernstige 
misdrijven door dezelfde daders” de samenleving “ernstig schokt” en dat 
“de omstandigheid dat het om een meervoud van strafbare feiten gaat, bij 
de beoordeling zwaar mee[weegt]”.111 Deze zinnen hadden evengoed in 
een wetsvoorstel over recidive kunnen worden teruggevonden. De Hoge 
Raad staat voorts toe dat onherroepelijke veroordelingen wegens feiten die 
zijn begaan in samenloop met het bewezen verklaarde feit, in strafverho-
gende zin in aanmerking worden genomen.112

Ik roep op deze plaats ten slotte de in hoofdstuk II besproken gewoon-
tedelicten in herinnering. Gewoontedelicten doen denken aan specifieke 
recidivebepalingen, met dien verstande dat een eerdere veroordeling niet is 
vereist om de gewoonte strenger te bestraffen. In hoofdstuk II gaf ik enkele 
voorbeelden van gewoontedelicten waarvan de parlementaire geschiede-
nis laat zien dat het structureel plegen van het desbetreffende strafbare feit 
zwaarder moet worden bestraft. De verdachte dient dit strafbare feit meer-
malen te hebben gepleegd en de feiten moeten met elkaar in een bepaald 
verband staan. In sommige gevallen ligt het strafmaximum hoger dan 
het strafmaximum dat is gesteld op het enkelvoudige delict, meermalen 
gepleegd. Een verband tussen gewoontedelicten en recidive als grond voor 
strafverhoging wordt in de parlementaire geschiedenis van de gewoon-
tedelicten, voor zover ik heb kunnen overzien, niet genoemd. Bovendien 
bestaat er slechts een beperkt aantal gewoontedelicten, waarvan sommige 
al geruime tijd bestaan en andere vanuit een meer strafvorderlijk oogpunt 
(het kunnen toepassen van bepaalde strafvorderlijke bevoegdheden) tot 
stand zijn gebracht. De ontwikkeling van gewoontedelicten lijkt er dan 
ook niet op te duiden dat het belang van eerdere veroordelingen voor het 
strenger kunnen bestraffen van de verdachte voor een nieuw strafbaar feit 
naar de achtergrond is verschoven. Dat neemt evenwel niet weg dat met het 
bestaan van gewoontedelicten ook de mogelijkheid bestaat om in sommige 
gevallen het meermalen plegen van (dezelfde) strafbare feiten strenger te 
bestraffen, zonder dat de verdachte eerder is veroordeeld. Gewoontedelic-
ten lijken zich daarmee enigszins te onttrekken aan het onderscheid tussen 
samenloop en recidive.

In het systeem van de wet sluit samenloop aan bij recidive: zodra straf-
bare feiten niet door een onherroepelijke veroordeling van elkaar wor-
den gescheiden, lopen deze samen.113 In hoofdstuk III bleek reeds dat het 

111	 Kamerstukken II 2014/15, 34 126, nr. 3, p. 6. 
112	 HR 19 september 2017, ECLI:NL:HR:2017:2391.
113	 Duker en De Graaf 2014, p. 373. Zie ook de noot van Mevis onder HR 29 april 2005, 

ECLI:NL:HR:2005:AS5556, NJ 2006, 10. Dat betekent overigens niet dat telkens artikel 
63 Sr moet worden toegepast. Dit hoeft bijvoorbeeld niet in de volgende situatie: feit 
A wordt gepleegd en de verdachte wordt hiervoor in eerste aanleg berecht, waarna 
hoger beroep wordt ingesteld. Voordat feit A in hoger beroep wordt behandeld, wordt 
feit B gepleegd en vindt wegens dit feit een berechting plaats. Bij de berechting van de 
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onderscheid tussen recidive en samenloop in de praktijk niet zo scherp 
lijkt te worden gemaakt. Ook in het onderzoek van Ten Voorde, Cleiren en 
Schuyt naar de toepassing van artikel 63 Sr komt naar voren dat het onder-
scheid tussen recidive en meerdaadse samenloop in de strafrechtspraktijk 
lijkt te vervagen. Op zichzelf wordt wel erkend dat het verschil tussen reci-
dive en samenloop is gelegen in het feit dat de verdachte in geval van reci-
dive wel en in geval van samenloop niet is gewaarschuwd door een eerdere 
onherroepelijke veroordeling.114 In gevallen waarin artikel 63 Sr van toe-
passing is, heeft de verdachte zich echter eveneens schuldig gemaakt aan 
meerdere strafbare feiten. Die omstandigheid wordt in de strafeis in zijn 
nadeel tot uitdrukking gebracht: de strafeis wordt verhoogd of de matiging 
die volgt uit de toepasselijkheid van artikel 63 Sr wordt beperkt.115 Rechters 
houden bij het bepalen van de hoogte van de straf rekening met de vraag 
of de verdachte voor de relevante feiten daadwerkelijk (in eerste aanleg) 
gelijktijdig had kunnen worden berecht. Is dat niet het geval, dan vindt 
geen matiging plaats.116 De toepassing van artikel 63 Sr heeft dus lang niet 
altijd een strafmatigend effect.117

3.3.3	 Onderscheid tussen recidive en meerdaadse samenloop gerechtvaar­
digd

Het onderscheid tussen meerdaadse samenloop en recidive laat zich in de 
praktijk soms moeilijk maken, met name wanneer het een verdachte betreft 
die zeer veel eerdere veroordelingen op zijn naam heeft staan. Het is dan 
moeilijk om te overzien hoe die eerdere veroordelingen zich verhouden 
tot het bewezen verklaarde feit. Bovendien is de gedachte dat de verdachte 
die veelvuldig (soortgelijke) strafbare feiten begaat, geen strafmatiging ver-
dient, goed navolgbaar. Wat dat betreft is het op zichzelf invoelbaar dat 
rechters in het nadeel van de verdachte ook rekening houden met veroor-
delingen die ten tijde van het bewezen verklaarde nog niet onherroepelijk 
waren.

Toch moet het onderscheid tussen de rechtsfiguren niet worden gebaga-
telliseerd. De ratio van de regeling van de meerdaadse samenloop verschilt 
immers van die van recidive als grond voor strafverhoging. De strafver-
hoging die in geval van recidive wordt toegepast, is terug te voeren op de 
gedachte dat de verdachte van een eerdere onherroepelijke veroordeling 

verdachte wegens feit B hoeft nu geen rekening te worden gehouden met de straf voor 
feit A, omdat de veroordeling wegens A niet tussen het plegen en berechten van feit B 
heeft plaatsgevonden. Pas als feit A in hoger beroep wordt behandeld, moet de rechter 
rekening houden met een veroordeling wegens feit B. Er is dus wel een samenloopver-
houding tussen feiten A en B, maar niet op het moment waarop de verdachte voor feit 
B in eerste aanleg wordt berecht.

114	 Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 154.
115	 Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 154-155 en 245. 
116	 Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 170 en 173.
117	 Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 173.
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kennelijk niets heeft geleerd, zodat een zwaardere straf in de rede ligt. Aan 
de basis van de samenloopregeling staat de gedachte dat moet worden 
voorkomen dat een te zware straf wordt opgelegd voor een veelheid aan 
strafbare feiten waarvoor de verdachte tegelijkertijd terechtstaat. Straffen 
mogen niet onbeperkt cumuleren; dat zou leiden tot “te groote hardheid”. 
Dit standpunt wordt door de minister nog altijd gehuldigd.118 Ook stelt de 
minister dat als uitgangspunt ten aanzien van de totale straf enige mati-
ging plaatsvindt, ook wanneer de per feit bepaalde straffen onder het straf-
maximum liggen dat ingevolge artikel 57 Sr geldt.119 Daarnaast wordt met 
artikel 63 Sr aangezet tot gelijktijdige berechting wegens deze strafbare 
feiten.120 Volgens Ten Voorde, Cleiren en Schuyt is dit tweede aspect kenne-
lijk van minder groot belang, omdat artikel 63 Sr ook van toepassing kan 
zijn als de verdachte voor de betrokken feiten niet gelijktijdig had kun-
nen worden berecht.121 In de memorie van toelichting bij het Wetsvoorstel 
herziening regeling meerdaadse samenloop in strafzaken wordt echter als 
“kerngedachte” achter artikel 63 Sr benoemd dat het onredelijk is dat de 
verdachte veel hogere straffen riskeert enkel doordat hij op verschillende 
momenten wordt berecht voor strafbare feiten waarvoor hij ook in één pro-
cedure had kunnen worden berecht.122 Nu de ratio’s van de rechtsfiguren 
recidive en meerdaadse samenloop verschillen, moet worden voorkomen 
dat het onderscheid tussen beide rechtsfiguren in de praktijk verdwijnt.

De vraag is wel opgeworpen waarom artikel 63 Sr ook van toepassing 
is in gevallen waarin de strafbare feiten in eerste aanleg niet gelijktijdig 
hadden kunnen worden aangebracht, omdat één van de feiten is begaan 
na de niet-onherroepelijke veroordeling wegens het andere feit.123 In para-
graaf 2.6.6 van hoofdstuk II gaf ik als mogelijke verklaring voor de toepas-
selijkheid van artikel 63 Sr in deze gevallen dat gelijktijdige berechting in 
eerste aanleg weliswaar niet mogelijk is, maar in hoger beroep (in theorie) 
wel. Artikel 415 Sv in verbinding met artikel 285 Sv maakt het mogelijk 
dat de feiten A en B, die in eerste aanleg in aparte procedures aan de orde 
zijn gekomen, in hoger beroep worden gevoegd, zodat de verdachte voor 
die feiten in hoger beroep gelijktijdig wordt berecht.124 Als tegen beide ver-
oordelingen in eerste aanleg hoger beroep wordt ingesteld, en de strafbare 

118	 Kamerstukken II 2014/15, 34 126, nr. 3, p. 6. 
119	 Kamerstukken II 2014/15, 34 126, nr. 3, p. 6. 
120	 De in de artikelen 57 e.v. Sr neergelegde voorschriften richten zich, anders dan reci-

divebepalingen, niet tot de verdachte, maar tot de rechter en het openbaar ministe-
rie. Vgl. de noot van Mevis onder HR 29 november 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU2227, NJ 
2006, 176, punt 5-8.

121	 Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 258.
122	 Kamerstukken II 2014/15, 34 126, nr. 3, p. 7.
123	 Kritisch hierover is A-G Machielse in zijn conclusie voor HR 29 november 2005, ECLI: 

NL:HR:2005:AU2227, NJ 2006, 176, onderdeel 3.4.
124	 Of dat daadwerkelijk gebeurt is een tweede. Navraag bij enkele medewerkers van de 

gerechtshoven leerde mij dat voeging in hoger beroep van strafbare feiten die in eerste 
aanleg in apart zijn aangebracht, niet vaak voorkomt.
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feiten in hoger beroep worden gevoegd, dient de rechter bij het bepalen van 
de straf de samenloopbepalingen in aanmerking te nemen. Het zou dan 
merkwaardig zijn als artikel 63 Sr bij ongelijktijdige berechting in hoger 
beroep niet van toepassing zou zijn (zie Figuur 8).

gepleegd gepleegd Tijdveroordeling
eerste aanleg

veroordeling
eerste aanleg

veroordeling
hoger beroep

veroordeling
hoger beroep

A A A BBB

art. 415 jo. 285 Sv

Figuur 8

In het kader van de herziening van de regeling van de meerdaadse samen-
loop is voorgesteld artikel 63 Sr zo aan te passen, dat de rechter alleen nog 
tussentijdse onherroepelijke veroordelingen in aanmerking hoeft te nemen. 
Dat betekent het volgende (ik wijs nogmaals ter illustratie op het hiervoor 
gegeven voorbeeld): als de veroordeling wegens feit B niet onherroepelijk 
is wanneer de verdachte voor feit A in hoger beroep wordt berecht, hoeft de 
rechter volgens de voorgestelde nieuwe regeling de voor feit B opgelegde 
straf bij de strafoplegging wegens feit A niet in aanmerking te nemen. De 
wet wordt niet zo aangepast, dat artikel 63 Sr alleen nog van toepassing is 
wanneer gelijktijdige berechting in eerste aanleg mogelijk is geweest. Als 
feit B is begaan na de (op het moment van begaan) niet-onherroepelijke 
veroordeling wegens feit A, is artikel 63 Sr dus nog steeds van toepassing. 
Gelet op het voorafgaande is dat naar ik meen goed verdedigbaar. Immers, 
het is mogelijk dat strafbare feiten pas in hoger beroep worden gevoegd. 
Als dat gebeurt, zijn de samenloopbepalingen van toepassing. Als voeging 
niet plaatsvindt, zal logischerwijs artikel 63 Sr moeten worden toegepast.

Ook wanneer de verdachte in eerste aanleg voor feit A wordt veroor-
deeld, tegen die veroordeling hoger beroep instelt, vervolgens feit B begaat 
en hiervoor in eerste aanleg onherroepelijk wordt veroordeeld, is artikel 
63 Sr van toepassing wanneer voor feit A in hoger beroep een straf wordt 
bepaald. Gelijktijdige berechting wegens feit A in hoger beroep en feit B 
in eerste aanleg is niet mogelijk. Dat neemt niet weg dat wanneer tegen 
de veroordeling voor feit B hoger beroep zou zijn ingesteld, gelijktijdige 
berechting in hoger beroep wel mogelijk was geweest. De rechter die voor 
feit B in hoger beroep een straf zou moeten bepalen, zou dan rekening 
moeten houden met de voor feit A in hoger beroep opgelegde straf. Het ligt 
dan voor de hand om artikel 63 Sr ook toe te passen als tegen de veroorde-
ling voor feit B geen hoger beroep wordt ingesteld. De verdachte wordt dan 
hetzelfde behandeld als wanneer hij wel hoger beroep had ingesteld tegen 
de veroordeling wegens feit B. In beide gevallen is – op enig moment – arti-
kel 63 Sr van toepassing.
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3.3.4	 Differentiatie binnen artikel 63 Sr
De voorgestelde reikwijdte van artikel 63 Sr valt al met al naar ik meen 
goed te bepleiten, al is gelijktijdige berechting in eerste aanleg niet altijd 
mogelijk geweest. Binnen de kaders van artikel 63 Sr staat het de rechter 
vrij om bij de straftoemeting rekening te houden met de verhouding tus-
sen het bewezen verklaarde feit en eerdere veroordelingen. De rechter is 
immers niet verplicht om binnen het strafmaximum voor het bewezen ver-
klaarde feit een matiging toe te passen omdat artikel 63 Sr van toepassing 
is.125

Bij toepassing van artikel 63 Sr is er, evenals bij recidive, sprake van 
eerdere veroordelingen wegens andere strafbare feiten. Deze veroordelin-
gen waren echter nog niet onherroepelijk op het moment van het begaan 
van het bewezen verklaarde feit. Soms gaat het om veroordelingen wegens 
strafbare feiten die na het bewezen verklaarde feit zijn begaan. Het kun-
nen ook veroordelingen zijn die voorafgaand aan het bewezen verklaarde 
feit begane strafbare feiten betreffen, maar die pas na het bewezen ver-
klaarde feit zijn uitgesproken. In beide gevallen zijn alle strafbare feiten 
(zowel het bewezen verklaarde feit als de feiten waarvoor eerder is ver-
oordeeld) gepleegd voorafgaand aan de eerste veroordeling. Gelijktijdige 
berechting is dan dus mogelijk geweest. Het is in deze gevallen moeilijk 
te rechtvaardigen dat de rechter bij ongelijktijdige berechting wegens deze 
strafbare feiten redeneert dat de verdachte vaker is veroordeeld en hem 
dat aanrekent, zodat wordt overgegaan tot de oplegging van een zwaar-
dere straf(modaliteit) voor het bewezen verklaarde feit. Immers, als de 
verdachte voor de desbetreffende strafbare feiten gelijktijdig was berecht, 
had de rechter een dergelijke redenering niet kunnen hanteren. Hooguit 
had hij bij de straftoemeting kunnen benoemen dat de verdachte meerdere 
strafbare feiten heeft begaan, waarin een aspect van herhaling kan door
klinken. Het is in geval van ongelijktijdige berechting wegens die feiten 
dus niet gerechtvaardigd om in het nadeel van de verdachte met de eerdere 
veroordeling(en) rekening te houden. Veeleer ligt strafmatiging in de rede, 
omdat bij gelijktijdige berechting de totale straf voor de strafbare feiten 
waarschijnlijk lager zou uitvallen dan de som van de afzonderlijke straffen 
voor die feiten. Dat geldt zeker als het bewezen verklaarde feit materiële 
samenhang vertoont met het feit waarvoor eerder is veroordeeld, of als de 
verdachte eerder voor een groot aantal strafbare feiten is veroordeeld en 
het bewezen verklaarde feit soortgelijk is aan die feiten. Het is dan goed 
mogelijk dat het bewezen verklaarde feit bij gelijktijdige berechting de 
opgelegde straf slechts in beperkte mate zou hebben beïnvloed.

Van een andere orde zijn de gevallen waarin het bewezen verklaarde 
feit is gepleegd na een niet-onherroepelijke veroordeling voor een ander 
feit. Gelijktijdige berechting is dan – in eerste aanleg althans – niet moge-
lijk geweest. Het is voorstelbaar dat een rechter in zo’n geval niet tot 

125	 HR 25 oktober 1983, NJ 1984, 208 en HR 25 mei 1988, NJ 1989, 189.
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strafmatiging zal overgaan. Het toepassen van strafverhoging vanwege 
die eerdere veroordeling is naar mijn mening echter ook in zo’n geval niet 
gerechtvaardigd. De veroordeling stond nog niet in rechte vast toen de 
verdachte het bewezen verklaarde feit beging. De redenering dat de eer-
dere veroordeling zijn preventieve uitwerking kennelijk heeft gemist en 
dat de verdachte kan worden verweten die veroordeling te hebben gene-
geerd door opnieuw een strafbaar feit te begaan, gaat hier dan ook niet 
op. Hooguit kan de verdachte in zo’n geval worden verweten dat hij vaker 
strafbare feiten heeft gepleegd. Die omstandigheid zou naar mijn mening 
echter niet moeten kunnen leiden tot een verhoging van de straf voor het 
bewezen verklaarde feit. Immers, voor elk van de gepleegde strafbare fei-
ten is als het goed is al een passende straf opgelegd. Wel kan de rechter 
in zo’n geval op een andere wijze in het kader van de persoon van de ver-
dachte rekening houden met de omstandigheid dat de verdachte vaker is 
veroordeeld, als de desbetreffende veroordeling inmiddels onherroepelijk 
is. Zo is het mogelijk dat hij een (deels) voorwaardelijke straf met bijzon-
dere voorwaarden oplegt, waarbij die voorwaarden zien op het aanpakken 
van de onderliggende problematiek die leidt tot het meervoudig plegen van 
strafbare feiten.

De hiervoor benadrukte verschillen tussen de rechtsfiguren meerdaadse 
samenloop en recidive dienen tot uitdrukking te komen wanneer deze 
figuren in de praktijk worden toegepast. Het onderzoek van Ten Voorde, 
Cleiren en Schuyt leert dat rechters reeds rekening houden met de vraag of 
de verdachte daadwerkelijk gelijktijdig had kunnen worden berecht voor 
het bewezen verklaarde feit en het feit waarvoor reeds een veroordeling 
is uitgesproken.126 In paragraaf 6 van hoofdstuk III kwam evenwel naar 
voren dat het ook voorkomt dat de rechter een eerdere veroordeling in de 
strafmotivering benoemt en deze in het nadeel van de verdachte mee laat 
wegen, terwijl het gaat om een veroordeling die is uitgesproken nadat het 
bewezen verklaarde feit is begaan. Gelijktijdige berechting was in zo’n 
geval mogelijk geweest. De Hoge Raad casseert in deze gevallen alleen 
als de rechter heeft overwogen dat die veroordeling de verdachte er ken-
nelijk niet van heeft weerhouden het bewezen verklaarde feit te begaan. 
Dat slechts wordt ingegrepen als de motivering van de rechter duidelijk is 
geënt op recidive, terwijl van recidive geen sprake is, past bij de tendens om 
de strafmotivering in cassatie met terughoudendheid te toetsen. Daardoor 
lijkt echter wel het fundamentele verschil tussen recidive en meerdaadse 
samenloop meer naar de achtergrond te verdwijnen. Dit, terwijl het rechts-
figuren betreft die in het gros van de strafzaken aan de orde komen en dus 
heel vaak een stempel drukken op de uiteindelijk opgelegde straf. Om die 
reden meen ik dat de Hoge Raad zou moeten ingrijpen als de rechter wel-
iswaar niet heeft overwogen dat de verdachte van de eerdere veroordeling 
kennelijk niets heeft geleerd, maar wel anderszins heeft laten blijken dat 

126	 Vgl. Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 169-170. 
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de onherroepelijke veroordeling in het nadeel van de verdachte in aanmer-
king wordt genomen, terwijl deze veroordeling dateert van na het bewezen 
verklaarde feit.127 Die redenering had immers bij gelijktijdige berechting 
niet kunnen worden gehanteerd. Voor het overige geldt dat, juist omdat 
de Hoge Raad zich terughoudend opstelt, een belangrijke rol is weggelegd 
voor de feitenrechter.128 Hij zal moeten vaststellen hoe het bewezen ver-
klaarde feit zich verhoudt tot veroordelingen wegens andere strafbare fei-
ten. De verdachte heeft daar ook een concreet belang bij: wellicht had de 
rechter een lagere straf opgelegd als hij zich ervan bewust was geweest dat 
toepassing van artikel 63 Sr niet tot strafverhoging zou mogen leiden.

3.3.5	 Artikel 63 Sr en de in aanmerking te nemen tussentijdse veroordelin­
gen

Hiervoor heb ik uiteengezet waarom het onderscheid tussen meerdaadse 
samenloop en recidive behouden moet blijven. In deze paragraaf zal ik uit-
eenzetten op welke manier het onderscheid tussen deze twee rechtsfigu-
ren ook de toepassing van artikel 63 Sr kan verhelderen in gevallen waarin 
de rechter te maken heeft met meerdere tussentijdse veroordelingen tot 
straffen, oftewel meerdere straffen die zijn opgelegd nadat het bewezen 
verklaarde feit is begaan. Artikel 63 Sr wordt momenteel zo uitgelegd, dat 
de rechter elk van die tussentijdse straffen in aanmerking moet nemen bij 
het bepalen van de straf voor het bewezen verklaarde feit. Het kan voor-
komen dat er zoveel tussentijdse straffen zijn geweest, dat er geen ruimte 
meer bestaat om voor het bewezen verklaarde feit een passende straf op te 
leggen.129 Het is niet duidelijk hoe vaak de rechter zich door de toepasse-
lijkheid van artikel 63 Sr belemmerd voelt in het bepalen van een passende 
straf. Nu de rechter doorgaans straffen oplegt die ver beneden de op de 
strafbare feiten gestelde strafmaxima liggen, zullen situaties waarin arti-
kel 63 Sr hem beperkt in het opleggen van een passende straf waarschijnlijk 
niet vaak voorkomen.130 Toch worden in het kader van het Wetsvoorstel 
herziening regeling meerdaadse samenloop in strafzaken enkele aanpas-
singen van artikel 63 Sr voorgesteld om de rechter meer ruimte te bieden 
bij het bepalen van een straf voor het bewezen verklaarde feit. In para-
graaf 2.6.7 van hoofdstuk II kwamen deze reeds aan de orde. Eén van deze 
aanpassingen verdient op deze plaats nadere bestudering.

De minister heeft voorgesteld om artikel 63 Sr zo te wijzigen, dat de 
rechter bij het bestaan van meerdere tussentijdse veroordelingen alleen 
de eerste tussentijdse onherroepelijke veroordeling in aanmerking hoeft 
te nemen, waarin voor het strafbare feit, indien het in die strafzaak ten 

127	 Een voorbeeld vormt de strafmotivering van het hof in HR 16 mei 2017, ECLI:NL: 
HR:2017:1091.

128	 Vgl. in dit verband Janssen, Kuster en Paridaens 2017, p. 14.
129	 Zie bijv. Rb. Amsterdam 14 oktober 2011, ECLI:NL:RBAMS:2011:BT7651.
130	 Dat wordt in de parlementaire stukken ook erkend. Zie Kamerstukken II 2015/16, 34 216, 

nr. 6, p. 2-3.
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laste was gelegd en bewezen was verklaard, een straf had kunnen worden 
bepaald. Aldus zou moeten worden voorkomen dat zich gevallen voordoen 
waarin de toepasselijkheid van artikel 63 Sr tot gevolg heeft dat de rechter 
geen passende straf kan opleggen voor het bewezen verklaarde feit. Dit 
voorstel brengt het navolgende probleem met zich. Stel, de feiten A, B en 
C zijn achtereenvolgens begaan, maar de verdachte wordt voor feit A als 
laatste berecht (zie voor een schematische weergave Figuur 9 en Figuur 10). 
Het is afhankelijk van de hoogte van de straf die bij de eerste tussentijdse 
veroordeling is opgelegd, welke ruimte de rechter heeft bij het bepalen van 
een straf voor feit A. Als de verdachte in dezelfde tussentijdse procedure is 
bestraft voor de feiten B en C (Figuur 9), zal de straf die in aanmerking moet 
worden genomen bij de berechting wegens feit A hoger zijn dan wanneer 
de verdachte voor de feiten B en C in afzonderlijke tussentijdse procedures 
is bestraft (Figuur 10). In het eerste geval wordt immers een straf voor twee 
feiten (B en C) in acht genomen, terwijl in het tweede geval enkel de straf 
voor feit B van belang is. De verdachte die tegelijkertijd is veroordeeld voor 
de strafbare feiten B en C, heeft aldus een voordeel ten opzichte van de 
verdachte die voor de feiten B en C in afzonderlijke procedures is berecht. 
In het eerste geval heeft de rechter immers minder ruimte voor het bepalen 
van een straf voor feit A dan in het tweede.131 Het is dus mogelijk dat de 
straf voor feit A hoger uitvalt wanneer de rechter enkel met de straf voor 
feit B rekening hoeft te houden, dan wanneer hij de straf voor de feiten B 
en C in aanmerking had moeten nemen.

Tijdgepleegd gepleegd gepleegd

samenloop

onherroepelijke
veroordeling

onherroepelijke
veroordeling

B+C AA B C

Figuur 9

Tijdgepleegd gepleegd gepleegd

samenloop

onherroepelijke
veroordeling

onherroepelijke
veroordeling

B AA B C

onherroepelijke
veroordeling

C

Figuur 10

Het door de minister gesignaleerde probleem dat de rechter door de toe-
passelijkheid van artikel 63 Sr soms te weinig ruimte heeft om voor het 
bewezen verklaarde feit een passende straf op te leggen, kan ook op een 
andere manier worden opgelost. Het onderscheid tussen recidive en 
samenloop zou kunnen worden gebruikt om te bepalen welke tussentijdse 

131	 Duker en De Graaf 2014, p. 373-374. 
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veroordelingen wel, en welke niet door de rechter in aanmerking hoeven 
te worden genomen wanneer hij een straf bepaalt voor het bewezen ver-
klaarde feit.132 Deze oplossing laat zich het beste uitleggen aan de hand van 
een voorbeeld, waarbij een vergelijking wordt gemaakt tussen de huidige 
interpretatie van artikel 63 Sr, de door de minister voorgestelde en de door 
mij bepleite.

De verdachte pleegt achtereenvolgens de feiten A, B en C en wordt 
aanvankelijk enkel voor de feiten B en C in aparte procedures berecht en 
bestraft. Nadat de veroordelingen voor de feiten B en C onherroepelijk zijn 
geworden, begaat de verdachte de feiten D en E en wordt hij ook voor deze 
feiten veroordeeld en bestraft. Daarna volgt de procedure wegens feit A en 
wordt de verdachte voor dit feit veroordeeld. Een schematische weergave 
van dit alles is te zien in Figuur 11133:

Tijdp p p p pov ov ov ov ov

A AB B CC D DE E(+)

Figuur 11

Naar huidig recht dient de rechter die een straf bepaalt voor feit A, met 
alle straffen rekening te houden die zijn opgelegd tussen het plegen van 
feit A en het berechten daarvan. Dat zijn dus de straffen voor de feiten 
B, C, D en E. In het voorstel van de minister hoeft de rechter enkel nog 
rekening te houden met de straf die is opgelegd bij de veroordeling voor 
feit B, de eerste veroordeling waarbij ook voor feit A een straf had kunnen 
worden bepaald. De verdachte had voor de feiten B en C gelijktijdig kun-
nen worden berecht, want de beide feiten zijn begaan voordat een veroor-
deling wegens feit B werd uitgesproken. Als gelijktijdige berechting had 
plaatsgevonden, zou de straf voor die beide feiten in aanmerking moeten 
worden genomen bij de berechting wegens feit A (zie nogmaals Figuur 9). 
Ik betoogde hiervoor dat de verdachte die voor de feiten B en C gelijktijdig 
is berecht, een voordeel heeft ten opzichte van de verdachte die voor die 
feiten niet-gelijktijdig wordt berecht. De totaal opgelegde straf voor de drie 
feiten A, B en C zou hoger kunnen uitvallen wanneer sprake is van drie 
procedures dan wanneer de drie feiten in dezelfde procedure of in twee 
procedures waren aangebracht.134 Dit kan worden voorkomen door bij de 
wijziging van artikel 63 Sr het onderscheid tussen samenloop en recidive 
te gebruiken. In het hiervoor genoemde voorbeeld zou dit betekenen dat 
de rechter die een straf bepaalt voor feit A, de straffen wegens de feiten B 

132	 Duker en De Graaf 2014, p. 373. 
133	 Waarbij de “p” staat voor het plegen van het strafbare feit en “ov” voor de onherroepe-

lijke veroordeling wegens dit strafbare feit.
134	 Daarbij komt dat de verdachte die voor de feiten B en C achtereenvolgens wordt berecht, 

in meer strafrechtelijke procedures wordt betrokken dan de verdachte die voor deze 
feiten gelijktijdig wordt berecht.
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en C wel in aanmerking moet nemen, maar de straffen voor de feiten D 
en E niet. De feiten A, B en C staan onderling namelijk in een samenloop
verhouding, terwijl de feiten D en E recidive opleveren ten opzichte van 
de onherroepelijke veroordelingen wegens de feiten B en C (zie Figuur 12).

Tijdp p p p pov ov ov ov ov

A AB B CC D DE E(+)

samenloop recidive

Figuur 12

De straffen voor de feiten D en E zouden niet in aanmerking moeten wor-
den genomen bij het bepalen van een straf voor feit A, omdat de straffen 
voor de feiten D en E verhoogd zullen zijn vanwege recidive. Als deze 
verhoogde straffen wel in aanmerking worden genomen, zouden deze tot 
een verdergaande matiging van de straf voor feit A leiden, zodat deze ver-
dachte een voordeel heeft ten opzichte van de verdachte die de feiten D en 
E niet heeft begaan. Gelet op het fundamentele verschil tussen samenloop 
en recidive, ligt het niet voor de hand artikel 63 Sr aldus te interpreteren, 
dat ook de straffen voor de feiten D en E in aanmerking moeten worden 
genomen bij het bepalen van een straf voor feit A. Mijn voorstel komt er 
dus op neer dat de rechter bij het bepalen van een straf voor het bewe-
zen verklaarde feit (A) de eerste tussentijdse onherroepelijke veroordeling 
in aanmerking neemt waarin voor dit feit een straf had kunnen worden 
bepaald (feit B), alsmede onherroepelijke veroordelingen wegens feiten die 
samenlopen met het bij die eerste tussentijdse veroordeling afgedane feit 
(in het voorbeeld feit C).

Een dergelijk onderscheid tussen samenloop en recidive wordt door 
de minister niet gemaakt. In de memorie van toelichting wordt wel opge-
merkt dat de rechter zelf kan bepalen, “met inachtneming van alle feiten en 
omstandigheden”, wat een passende straf is.135 Het staat de rechter vrij om 
met meerdere tussentijdse veroordelingen tot straffen rekening te houden 
dan wettelijk verplicht is. In de nota naar aanleiding van het verslag wordt 
voorts het volgende gesteld:

“De huidige regeling kan tot gevolg hebben dat bij de bestraffing van gelijkwaar­
dige mededaders aan de ene dader een aanmerkelijk lagere straf opgelegd kan 
worden dan aan zijn mededader. Dat kan gebeuren omdat de eerstgenoemde 
dader in de periode tussen pleegdatum en berechting van het feit andere mis­
drijven heeft begaan, waarvoor veroordelingen zijn gevolgd.”136

135	 Kamerstukken II 2014/15, 34 126, nr. 3, p. 3. 	
136	 Kamerstukken II 2015/16, 34 126, nr. 6, p. 5.
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Dat klopt op zichzelf, maar dat is een uitvloeisel van de samenloopregeling 
zoals wij deze kennen: naarmate de verdachte voor meer strafbare feiten 
wordt veroordeeld, geldt de in geval van meerdaadse samenloop geldende 
maximumstraf voor meer strafbare feiten en is de straf per feit dus steeds 
minder hoog. Dat is inherent aan een stelsel van gematigde cumulatie. 
Hetzelfde uitgangspunt dient dan ook te gelden als de verdachte wegens 
die strafbare feiten in verschillende procedures wordt berecht. Zou dat uit-
gangspunt niet van toepassing zijn, dan zou het openbaar ministerie de 
strafmatigende werking van de regeling van de meerdaadse samenloop 
uit de weg kunnen gaan door verschillende procedures tegen de verdachte 
te starten. Straffen wegens feiten die recidive opleveren ten opzichte van 
andere tussentijdse veroordelingen (in het voorbeeld de feiten D en E), 
hoeft de rechter echter niet in aanmerking te nemen. Als hij dat wel zou 
doen, dan zou hij inderdaad een niet te rechtvaardigen onderscheid maken 
tussen de verdachte die wel, en de verdachte die niet in herhaling is geval-
len na onherroepelijk te zijn veroordeeld.137

3.3.6	 Conclusie en aanbevelingen
Hiervoor heb ik betoogd dat recidive en samenloop fundamenteel ver-
schillende rechtsfiguren zijn en dat daarom moet worden voorkomen dat 
de rechtsgevolgen van beide figuren naar elkaar toegroeien. Voorts heb ik 
een invulling van artikel 63 Sr bepleit, die meebrengt dat de rechter de eer-
ste tussentijdse onherroepelijke veroordeling in aanmerking neemt waarin 
voor het bewezen verklaarde feit een straf had kunnen worden bepaald, 
alsmede onherroepelijke veroordelingen wegens feiten die samenlopen 
met het bij die eerste tussentijdse veroordeling afgedane feit. Andere tus-
sentijdse veroordelingen kan de rechter bij de toepassing van artikel 63 
Sr buiten beschouwing laten. Het Wetsvoorstel herziening regeling meer-
daadse samenloop in strafzaken staat momenteel nog ter discussie in de 
Tweede Kamer. In de discussie zou aandacht kunnen worden besteed aan 
een vormgeving van artikel 63 Sr langs deze lijn.

Voor een correcte toepassing van artikel 63 Sr is het belangrijk dat de 
rechter aan de justitiële documentatie de pleegdata van andere strafbare fei-
ten kan aflezen en ook kan zien of veroordelingen wegens die feiten onher-
roepelijk zijn.138 In de praktijk komt het echter voor dat de informatie uit de 
justitiële documentatie niet actueel is, zodat veroordelingen die inmiddels 
onherroepelijk zijn, nog als niet-onherroepelijk op de documentatie staan. 
Het ligt in de rede dat de rechter een nader onderzoek zal uitvoeren naar 
de status van die veroordelingen als de verdediging zich in de vorm van 

137	 Vgl. onderdeel 3.12 van de conclusie A-G Machielse voor HR 19 februari 2013, ECLI: 
NL:HR:2013:BX9407, NJ 2013, 436 m.nt. Keijzer.

138	 Vgl. Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 165.
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een uitdrukkelijk onderbouwd standpunt (artikel 359 lid 2, tweede volzin, 
Sv) beroept op de toepasselijkheid van artikel 63 Sr.139

Voor motivering van de wijze waarop de rechter artikel 63 Sr in aan-
merking heeft genomen, bestaat aanleiding als de straf voor het bewezen 
verklaarde feit sterk wordt bepaald door in het verleden opgelegde straffen 
en/of als de verdediging in de vorm van een uitdrukkelijk onderbouwd 
standpunt een beroep doet op de toepasselijkheid van artikel 63 Sr. Het 
zou ondoenlijk zijn als de rechter in elke zaak waarin artikel 63 Sr speelt, 
expliciet tot uitdrukking zou moeten brengen op welke wijze tussentijdse 
veroordelingen de straf voor het bewezen verklaarde feit hebben beïn-
vloed. De bepaling is immers in een groot aantal zaken van toepassing, 
terwijl de rechter hierdoor in de meeste gevallen niet zal worden beperkt in 
het opleggen van een passende straf voor het bewezen verklaarde feit. Dat 
neemt niet weg dat goed zal moeten worden gecontroleerd welke tussen-
tijdse veroordelingen bij de strafoplegging in aanmerking moeten worden 
genomen. Bovendien mag de toepassing van artikel 63 Sr niet leiden tot een 
verhoging van de straf voor het bewezen verklaarde feit.

3.4	 De ISD-maatregel in het systeem van rechtsfiguren rondom meer­
voudige aansprakelijkstelling

De rechtsfiguren recidive en samenloop spelen een rol bij het opleggen 
van straffen. Met name strafverhoging wegens recidive is geënt op de 
veronderstelling dat sprake is van een rationele dader: door een hogere 
straf zal de dader die in herhaling is gevallen en kennelijk van de eerdere 
straf niets heeft geleerd, ervan moeten worden weerhouden in de toekomst 
wederom een strafbaar feit te begaan. Wanneer zich een geval van meer-
daadse samenloop voordoet, geldt die redenering niet, omdat de verdachte 
niet door een eerdere onherroepelijke veroordeling is gewaarschuwd. De 
straf voor het geheel aan bewezen verklaarde feiten dient veeleer te worden 
gematigd, omdat bij gelijktijdige berechting de totale straf waarschijnlijk 
ook lager zou zijn geweest dan de som van de afzonderlijke straffen.

Het juridisch relevante onderscheid tussen meerdaadse samenloop 
en recidive staat ver af van daders die zich aan de lopende band schul-
dig maken aan strafbare feiten. Weliswaar kan in theorie telkens worden 
onderzocht hoe de eerdere veroordelingen zich tot elkaar en tot het bewe-
zen verklaarde feit verhouden, maar een dader uit deze groep trekt zich 
niets aan van eerdere veroordelingen en begaat telkens weer strafbare fei-
ten. Hij kan een steeds hogere straf opgelegd krijgen, maar uit zijn justitiële 
documentatie blijkt dat hij zich van eerdere veroordelingen tot straffen al 

139	 Vgl. Ten Voorde, Cleiren en Schuyt 2013, p. 164-165. Zie ook A.J. Machielse in Noyon/
Langemeijer/Remmelink, Het Wetboek van Strafrecht, aant. 3 bij art. 63 (actueel t/m 
2 oktober 2015): de rechter heeft de plicht te onderzoeken of artikel 63 Sr moet worden 
toegepast als er aanwijzingen zijn dat de bepaling van toepassing zou kunnen zijn.
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herhaaldelijk niets heeft aangetrokken. Dergelijk veelvuldig plegen van 
strafbare feiten vraagt daarom om een andere aanpak, die zich niet goed 
laat verenigen met bestraffing van de verdachte en de toepassing van de 
samenloopregels of het in aanmerking nemen van recidive in dat verband. 
Die andere aanpak is echter enkel verdedigbaar als deze in de uitvoering 
ook echt een andere aanpak behelst. Hier komt de ISD-maatregel in beeld.

De ISD-maatregel is voortgekomen uit de wens de hiervoor genoemde 
categorie daders, die niet alleen meervoudig, maar zelfs veelvuldig aan-
sprakelijk zijn gesteld, strenger aan te pakken. In paragraaf 7.2 van hoofd-
stuk III bleek dat de rechter bij het bepalen van een straf voor de bewezen 
verklaarde feiten recidive over het algemeen slechts tot op zekere hoogte 
een rol laat spelen. Nu de rechter niet genegen is om de straf voor het bewe-
zen verklaarde feit aanzienlijk te verhogen wanneer iemand in het verle-
den veelvuldig is veroordeeld, heeft de wetgever voor deze gevallen de 
ISD-maatregel ontworpen. Deze maatregel behelst twee jaar vrijheidsbe-
neming, ook al betreft het een relatief licht bewezen verklaard feit. Meer 
dan wanneer recidive in aanmerking wordt genomen bij het bepalen van 
een straf, wordt de lengte van de ISD-maatregel aldus bepaald door het 
criminele verleden van de verdachte.

Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat met de maatregel in de eerste plaats 
wordt beoogd de overlast van de veelpleger te beëindigen door hem lang-
durig vast te zetten. Enkel wanneer de veroordeelde daartoe voldoende is 
gemotiveerd, wordt hem een gedragsbeïnvloedend programma aangebo-
den om recidive in de toekomst te voorkomen. Als de ISD-maatregel echter 
weinig meer dan kale detentie inhoudt, onderscheidt deze zich niet van 
een gewone gevangenisstraf, zodat de ISD-gestelde enkel op basis van de 
titel van vrijheidsbeneming langer vastzit dan de verdachte die voor het-
zelfde feit en met dezelfde justitiële documentatie wordt veroordeeld tot 
een korte gevangenisstraf. De enkele verwijzing naar het maatregelkarak-
ter van de ISD is niet voldoende om de daarmee gepaard gaande relatief 
lange vrijheidsbeneming te rechtvaardigen.

Uit onderzoek blijkt evenwel dat de rechter in de praktijk de mogelijk
heden tot behandeling van de verdachte in ogenschouw neemt bij zijn 
beslissing om al dan niet een ISD-maatregel op te leggen en dat hij de 
wijze van tenuitvoerlegging van de ISD-maatregel geregeld tussentijds 
toetst.140 De maatregel wordt ook wel beëindigd als blijkt dat er (nog) geen 
op de problematiek van de verdachte toegesneden behandelprogramma 
is opgesteld. Gelet op de specifieke doelstellingen van de ISD-maatregel 
en de in de praktijk in acht genomen waarborgen bij de oplegging en 
de tenuitvoerlegging daarvan, is het gerechtvaardigd dat de oplegging 
van de ISD-maatregel tot een langerdurende vrijheidsbeneming leidt 
dan de oplegging van een gevangenisstraf met inachtneming van de 

140	 Struijk 2014, p. 219. In paragraaf 7.5 van hoofdstuk III ging ik hier uitgebreider op in.
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omstandigheid van recidive. De maatregel onderscheidt zich hierdoor 
immers van een gevangenisstraf die mede is bepaald door eerdere veroor-
delingen.

De ISD-maatregel vormt al met al een zinvolle aanvulling op de moge-
lijkheid van het bepalen van een straf met inachtneming van de rechtsfigu-
ren meerdaadse samenloop en recidive. Het bestaan van de ISD-maatregel 
levert bovendien een argument op tegen de relativering van het onder-
scheid tussen meerdaadse samenloop en recidive. Als de ISD-maatregel 
niet zou bestaan, zou wellicht kunnen worden betoogd dat voor de hier 
besproken categorie daders het onderscheid tussen meerdaadse samenloop 
en recidive theoretisch voorkomt. Dat argument gaat nu, bij het bestaan 
van de ISD-maatregel, niet op.

3.5	 Conclusie

In deze paragraaf is recidive als grond voor strafverhoging nader tegen 
het licht gehouden. Ik heb geconcludeerd dat het verhogen van de straf 
voor het bewezen verklaarde feit wegens recidive niet in strijd is met het 
aan het ne bis in idem-beginsel ten grondslag liggende verbod van dubbele 
vervolging en bestraffing. Wel moet worden voorkomen dat de omstan-
digheid dat de verdachte in herhaling is gevallen tweemaal in aanmerking 
wordt genomen, door zowel een eerder opgelegde voorwaardelijke straf 
ten uitvoer te leggen (of de voorwaardelijke invrijheidstelling uit te stellen 
of te herroepen) als de straf voor het bewezen verklaarde feit te verhogen. 
Voorts heb ik betoogd dat gelet op het verschil in ratio tussen de rechts
figuren meerdaadse samenloop en recidive, beide figuren in een systeem 
van rechtsfiguren rondom meervoudige aansprakelijkstelling dienen te 
worden gehandhaafd. Het aantal in het kader van artikel 63 Sr in acht te 
nemen tussentijdse veroordelingen kan bovendien worden bepaald aan de 
hand van het onderscheid tussen recidive en samenloop. De ISD-maatregel 
is toegesneden op daders die zich veelvuldig schuldig maken aan strafbare 
feiten en op wie de veronderstelling van een rationele dader die zich door 
een eerdere veroordeling laat afschrikken, duidelijk niet van toepassing 
is. De maatregel is in de praktijk met zekere waarborgen omgeven: deze 
wordt enkel opgelegd als de rechter zich ervan heeft vergewist dat de ver-
dachte bij de tenuitvoerlegging een behandelprogramma krijgt aangebo-
den en de verdachte gemotiveerd is om dit programma te volgen. Om deze 
redenen vormt de ISD-maatregel een aanvulling op de andere rechtsfigu-
ren rondom meervoudige aansprakelijkstelling en is hij daarmee innerlijk 
consistent, zodat de maatregel een plek verdient in een systeem van rechts-
figuren rondom meervoudige aansprakelijkstelling.
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4	 Slotbeschouwing

4.1	 Inleiding

In de hoofdstukken II, III en IV heb ik drie categorieën van rechtsfiguren 
onderscheiden die samenhangen met meervoudige aansprakelijkstelling. 
Binnen die hoofdstukken heb ik de verhouding onderzocht tussen de 
rechtsfiguren die onderdeel uitmaken van de desbetreffende categorie en 
heb ik onderzocht aan de hand van welke wijzigingen die rechtsfiguren tot 
een consistent geheel kunnen worden geordend. In de vorige paragrafen 
van dit hoofdstuk heb ik de rechtsfiguren vanuit een categorie-overstijgend 
perspectief onderzocht. Deze paragraaf vormt de slotbeschouwing. Hierin 
herhaal ik kort de inzichten die ik heb opgedaan in dit hoofdstuk en in 
de vorige hoofdstukken en presenteer ik het uiteindelijke door mij voor-
gestelde systeem van rechtsfiguren rondom meervoudige aansprakelijk
stelling.

4.2	 Gelijktijdige berechting en bestraffing wegens meerdere strafbare 
feiten

In hoofdstuk II stond de categorie rechtsfiguren centraal die een rol spelen 
wanneer of bewerkstelligen dat de verdachte gelijktijdig voor meer dan één 
strafbaar feit wordt berecht en bestraft. De samenloopregeling kwam aan 
bod, alsmede gewoontedelicten en samengestelde delicten. Voorts heb ik 
aandacht besteed aan de afdoening van strafbare feiten ad informandum 
en aan de mogelijkheid voor de rechter om bij de straftoemeting niet ten 
laste gelegde feiten in aanmerking te nemen die een nadere uitwerking 
vormen van de omstandigheden waaronder de bewezen verklaarde feiten 
zijn begaan. Ik kwam in dit hoofdstuk tot de conclusie dat niet altijd dui-
delijk is wat de toegevoegde waarde is van de in het Wetboek van Straf-
recht opgenomen gewoontedelicten ten opzichte van het toepassen van 
de samenloopregeling op het meermalen plegen van het desbetreffende 
strafbare feit. Voor gewoontedelicten is in een systeem van rechtsfiguren 
rondom meervoudige aansprakelijkstelling ruimte wanneer aan het bewijs 
van de gewoonte bepaalde eisen worden gesteld, zodat het gewoontedelict 
daadwerkelijk een ander strafbaar feit betreft dan de enkelvoudige vari-
ant, meermalen gepleegd. Dan ligt het ook in de rede dat op de gewoonte
variant een zwaardere straf staat. Dat is nu niet altijd (meer) het geval. Zo 
is de op gewoontewitwassen gestelde straf even hoog als de straf die kan 
worden opgelegd voor witwassen, meermalen gepleegd.

Er zijn sterkere argumenten voor de stelling dat samengestelde delicten 
die bestaan uit twee (of meer) op zichzelf reeds strafbare feiten toegevoegde 
waarde hebben, in ieder geval voor zover de combinatie van deze feiten 
extra laakbaar wordt geacht. De strafbare feiten die onderdeel uitmaken 
van het samengestelde delict vertonen een sterke materiële samenhang. 
Bij een bewezenverklaring en kwalificatie van de beide strafbare feiten 
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afzonderlijk zal die samenhang uit de justitiële documentatie evenwel 
niet blijken. Door kwalificatie van het feit als samengesteld delict wordt 
voor de rechter die een volgend feit beoordeelt beter inzichtelijk gemaakt 
wat de verdachte in het verleden heeft misdaan. Het ligt voor de hand aan 
het gekwalificeerde delict in zulke gevallen een hoger strafmaximum te 
koppelen dan het strafmaximum dat geldt voor de afzonderlijke strafbare 
feiten met toepassing van de samenloopregeling. Soms worden aan het 
bewijs van het gekwalificeerde aspect van het samengestelde delict minder 
hoge eisen gesteld. Denk aan een bedreiging in het kader van huisvrede-
breuk, die geen bedreiging als bedoeld in artikel 285 Sr hoeft te zijn. In 
die gevallen bestaat voldoende grond voor het behoud van desbetreffende 
samengestelde delict in het systeem van rechtsfiguren rondom meervou-
dige aansprakelijkstelling. Bestaat het samengestelde delict slechts omdat 
de daaruit bestaande strafbare feiten vaak in combinatie met elkaar zou-
den worden begaan, dan meen ik dat voor het behoud daarvan geen dwin-
gende reden bestaat.

Voeging ad informandum vormt een aparte afdoeningsmodaliteit, die 
weliswaar steeds minder vaak lijkt te worden gehanteerd, maar desalniet-
temin aandacht krijgt in het kader van de modernisering van het Wetboek 
van Strafvordering. De afdoeningsmodaliteit speelt in de rechtspraak van 
de Hoge Raad bovendien een rol als het gaat om het ten laste leggen van het 
grootschalig bezit van kinderporno en de bestraffing hiervan. Voorgesteld 
wordt voeging ad informandum als afdoeningsmodaliteit in het Wetboek 
van Strafvordering op te nemen, hetgeen inderdaad aanbeveling verdient. 
Met betrekking tot niet ten laste gelegde strafbare feiten die bij de straftoe-
meting een nadere uitwerking hebben gevormd van de omstandigheden 
waaronder de bewezen verklaarde feiten zijn begaan, heb ik betoogd dat 
deze niet alsnog in een nieuwe procedure ten laste zouden mogen wor-
den gelegd. Gesteld kan immers worden dat het openbaar ministerie, door 
deze feiten niet ten laste te leggen, stilzwijgend vertrouwen heeft opgewekt 
dat een vervolging wegens deze feiten niet zal plaatsvinden. Bovendien 
hebben deze feiten de strafhoogte van de bewezen verklaarde feiten mede 
bepaald, zodat het nogmaals bestraffen van de verdachte voor deze feiten 
in strijd zou zijn met het verbod op dubbele bestraffing.

In hoofdstuk V heb ik de samenloopregeling nader tegen het licht 
gehouden. De rechtsfiguren eendaadse samenloop en voortgezette hande-
ling heb ik in verband gebracht met het ne bis in idem-beginsel, terwijl meer-
daadse samenloop vooral in samenhang met recidive als strafverhogings-
grond aan bod is gekomen. Ik heb enkelvoudige kwalificatie bij eendaadse 
samenloop bepleit, omdat bescherming zou moeten worden geboden tegen 
meervoudige aansprakelijkstelling bij gelijktijdige berechting. Wanneer in 
de bewezen verklaarde feiten één aan de verdachte gemaakt verwijt tot uit-
drukking wordt gebracht, moet meervoudige aansprakelijkstelling worden 
voorkomen. Dat is mogelijk wanneer eendaadse samenloop wordt aange-
nomen en enkelvoudig wordt gekwalificeerd. Door bij eendaadse samen-
loop enkelvoudig te kwalificeren, wordt bovendien de zelfstandige functie 
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van de regeling van de eendaadse samenloop ten opzichte van de regeling 
van de meerdaadse samenloop duidelijker. Bij meervoudige kwalificatie 
zou de toegevoegde waarde van de regeling van de eendaadse samenloop 
kunnen worden betwijfeld.

Volgens de Hoge Raad is sprake van eendaadse samenloop als de bewe-
zen verklaarde gedragingen in die mate een samenhangend, zich min of 
meer op dezelfde tijd en plaats afspelend feitencomplex opleveren dat de 
verdachte daarvan (in wezen) één verwijt wordt gemaakt.141 Ik heb betoogd 
dat ook de gevallen die naar huidig recht een voortgezette handeling zou-
den opleveren, als gevallen van eendaadse samenloop moeten worden 
beschouwd. Dat zijn situaties waarin het gaat om elkaar in tijd opvolgende 
gedragingen die zo nauw met elkaar samenhangen dat de verdachte daar-
van (in wezen) één verwijt wordt gemaakt. Als ook deze situaties als geval-
len van eendaadse samenloop worden aangemerkt, dient de voortgezette 
handeling geen zelfstandig doel meer en kan deze rechtsfiguur uit het 
Wetboek van Strafrecht worden geschrapt.

In zijn overzichtsarrest over het feitsbegrip bij ne bis in idem heeft de 
Hoge Raad geoordeeld dat om te beoordelen of sprake is van het hetzelfde 
feit als bedoeld in het ne bis in idem-beginsel, de in de tenlasteleggingen 
omschreven verwijten moeten worden vergeleken. Ten behoeve van die 
vergelijking heeft de Hoge Raad concrete aanknopingspunten gegeven.142 
De Hoge Raad heeft de toetsingskaders voor het feitsbegrip bij eendaadse 
samenloop en het feitsbegrip bij ne bis in idem in zijn arresten van 20 juni 
2017 niet willen gelijkschakelen. Wel heeft de Hoge Raad de verwantschap 
tussen de rechtsfiguren eendaadse samenloop en ne bis in idem benadrukt, 
terwijl in beide toetsingskaders het verwijt centraal staat. Het ligt daarom 
in de lijn der verwachting dat de toetsingskaders in de praktische toepas-
sing in veel gevallen niet tot verschillende uitkomsten zullen leiden.

Het zal echter niet altijd zo zijn dat wat bij gelijktijdige vervolging één 
feit en dus eendaadse samenloop oplevert, bij niet-gelijktijdige vervolging 
ook hetzelfde feit is als bedoeld in het ne bis in idem-beginsel. In de eerste 
plaats is het mogelijk dat er twee verwijten worden onderscheiden, zodat 
bij gelijktijdige vervolging sprake is van meerdaadse samenloop, maar 
niet-gelijktijdige vervolging wegens dezelfde feiten stuit op het ne bis in 
idem-beginsel. Het toetsingskader bij ne bis in idem lijkt ruimte te laten 
voor de conclusie dat sprake is van hetzelfde feit, terwijl er meer dan één 
verwijt kan worden onderscheiden. In de tweede plaats is het naar mijn 
mening denkbaar dat bij gelijktijdige vervolging wegens twee strafbare fei-
ten wordt geoordeeld dat de verwijten die in beide strafbare feiten tot uit-
drukking worden gebracht hetzelfde zijn, omdat het ene verwijt het andere 
consumeert, terwijl bij niet-gelijktijdige vervolging twee verwijten worden 
onderscheiden en er geen strijd bestaat met het ne bis in idem-beginsel. Een 

141	 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1112, r.o. 2.8.
142	 HR 1 februari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BM9102, NJ 2011, 394 m.nt. Buruma.
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voorbeeld is de samenloop tussen een voltooid delict en de daaraan inhe-
rente voorbereidingshandeling of de samenloop tussen het grondfeit en 
eenvoudig witwassen. Bij gelijktijdige vervolging ligt het aannemen van 
eendaadse samenloop in de rede. Wanneer evenwel eerst wordt vervolgd 
voor de voorbereidingshandeling of – in het tweede voorbeeld – eenvoudig 
witwassen en in een tweede procedure het voltooide delict of het grondfeit 
ten laste wordt gelegd, zal de tweede procedure niet hoeven te stuiten op 
het ne bis in idem-beginsel.

4.3	 Bestraffing met inachtneming van veroordelingen wegens eerder 
begane feiten

In hoofdstuk III besprak ik de rechtsfiguren die het mogelijk maken om bij 
de straftoemeting rekening te houden met veroordelingen wegens feiten 
die zijn begaan voorafgaand aan het bewezen verklaarde feit. In de kern 
betrof het de verschillende mogelijkheden om recidivisten een zwaardere 
straf (of een maatregel) op te leggen. De algemene recidivebepaling (arti-
kel 43a Sr), specifieke recidivebepalingen en de ISD-maatregel zijn aan 
bod gekomen, terwijl ook de voor de rechter en het openbaar ministerie 
bestaande mogelijkheid is besproken om rekening te houden met recidive 
zonder dat een wettelijke bepaling van toepassing is of ten laste is gelegd. 
Een belangrijke conclusie in dit hoofdstuk is dat recidive in de rechtsprak-
tijk lijkt te worden beschouwd als een rechtsfiguur die slechts tot op zekere 
hoogte dient te leiden tot verhoging van de straf. In het conceptoriënta-
tiepunt over recidive komt dit uitgangspunt naar voren en de totstandko-
ming van de ISD-maatregel is mede voortgekomen uit de omstandigheid 
dat rechters recidive volgens de minister te weinig laten meewegen bij de 
straftoemeting. De mate waarin recidive tot strafverhoging leidt, is even-
wel weinig consistent geregeld. Artikel 43a Sr staat een verhoging van het 
wettelijke strafmaximum met een derde toe, terwijl de strafvorderings-
richtlijnen van het openbaar ministerie reppen over verhogingen van de 
straf met vijftig en honderd procent. In de huidige oriëntatiepunten van de 
rechterlijke macht is bij slechts enkele strafbare feiten iets opgemerkt over 
recidive. Ik heb daarom voorgesteld om aan te sluiten bij artikel 43a Sr, op 
zodanige wijze dat recidive in de regel tot maximaal een derde strafverho-
ging kan leiden. Het gaat om een uitgangspunt. Er zijn gevallen denkbaar 
waarin sprake is van zoveel eerdere veroordelingen, dat de rechter recidive 
in verdergaande mate een strafverhogende rol wil laten spelen. De delict-
specifieke recidivebepalingen lijken een beperkte toegevoegde waarde te 
hebben op de algemene strafverhogingsgrond wegens recidive en zouden 
kunnen worden afgeschaft, in elk geval voor zover deze op misdrijven zien.

In hoofdstuk V heb ik geconcludeerd dat het ne bis in idem-beginsel niet 
in de weg staat aan strafverhoging wegens recidive. Wel heb ik betoogd 
dat ervoor moet worden gewaakt dat de omstandigheid dat de verdachte 
in herhaling is gevallen, tweemaal in aanmerking wordt genomen, doordat 
de tenuitvoerlegging van een eerder opgelegde voorwaardelijke straf wordt 
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bevolen wegens schending van de algemene voorwaarde en daarnaast de 
straf voor het nieuwe feit wordt verhoogd vanwege recidive. Het verdient 
de voorkeur om in zulke gevallen enkel de tenuitvoerlegging van de voor-
waardelijke straf te bevelen. Hetzelfde geldt als de voorwaardelijke invrij-
heidsstelling wordt herroepen of uitgesteld wegens het opnieuw begaan 
van een strafbaar feit: bij de bestraffing wegens dat nieuwe feit dient niet 
ook nog rekening te worden gehouden met recidive.

Het onderscheid tussen de toepassing van artikel 63 Sr in gevallen van 
meerdaadse samenloop en strafverhoging wegens recidive lijkt soms wat 
te verwateren, zo kwam in hoofdstuk III reeds aan de orde. In hoofdstuk V 
heb ik betoogd dat het onderscheid, gelet op de uiteenlopende ratio’s van 
de rechtsfiguren, gehandhaafd moet worden. Enkel veroordelingen die 
onherroepelijk zijn geworden voorafgaand aan het plegen van het bewe-
zen verklaarde feit, mogen in het nadeel van de verdachte bij de straftoe-
meting in aanmerking worden genomen. Binnen de kaders van artikel 63 
Sr kan de rechter bij de straftoemeting de samenhang tussen het bewe-
zen verklaarde feit en eerdere veroordelingen op verschillende manieren 
waarderen, maar eerdere veroordelingen zouden in deze context niet tot 
strafverhoging moeten kunnen leiden. Voorts kan het onderscheid tussen 
recidive en samenloop een hulpmiddel vormen voor de rechter, wanneer 
hij moet beoordelen welke tussentijdse veroordelingen hij in het kader van 
artikel 63 Sr in aanmerking moet nemen.

4.4	 Bescherming tegen meervoudige aansprakelijkstelling

Hoofdstuk IV behelst een bespreking van de rechtsfiguren die bescher-
ming bieden tegen meervoudige aansprakelijkstelling. Het ne bis in idem- 
beginsel vormt in dit verband de belangrijkste rechtsfiguur. Artikel 68 
Sr, artikel 255a Sv en artikel 243 lid 2 Sv in verbinding met artikel 255 Sv 
beschermen tegen meervoudige aansprakelijkstelling na een onherroe-
pelijke veroordeling door de strafrechter, een strafbeschikking door het 
openbaar ministerie of een bestuurlijke boete door een bestuursorgaan. De 
omvang van die bescherming wordt bepaald door idem (wanneer is sprake 
van hetzelfde feit?) en bis (wanneer is sprake van een tweede procedure?). 
Het ne bis in idem-beginsel beschermt ook tegen het herhaaldelijk vervolgen 
van de verdachte, zonder dat meervoudige aansprakelijkstelling dreigt. De 
omvang van die bescherming heb ik nauwelijks besproken, omdat deze 
voor de beantwoording van de centrale onderzoeksvragen niet relevant is.

In hoofdstuk IV zijn voorts kwalificatie-uitsluitingsgronden aan bod 
gekomen, omdat deze bescherming kunnen bieden tegen meervoudige 
aansprakelijkstelling. Speciale aandacht is besteed aan de kwalificatie-
uitsluitingsgrond bij witwassen, die mede is ontwikkeld teneinde meer-
voudige aansprakelijkstelling te voorkomen. Door de inwerkingtreding 
van de strafbaarstelling van eenvoudig witwassen is deze kwalificatie-
uitsluitingsgrond grotendeels achterhaald. De Hoge Raad heeft er in 
december 2016 op gewezen dat het in de rede ligt om bij het ten laste leggen 
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van zowel het grondfeit als eenvoudig witwassen, te kiezen voor een 
primair-subsidiair tenlastelegging. Door aldus te handelen, kan worden 
voorkomen dat de verdachte meervoudig aansprakelijk wordt gesteld op 
basis van dezelfde gedraging. Wanneer deze twee feiten toch cumulatief 
ten laste worden gelegd en bewezen worden verklaard, ligt, naar ik meen, 
het aannemen van eendaadse samenloop in de rede. Het verwijt dat ligt 
besloten in eenvoudig witwassen, valt immers veelal weg tegen het verwijt 
dat tot uitdrukking komt in het grondfeit.

Ten slotte is in hoofdstuk IV de regeling over specialiteit aan bod geko-
men, omdat ook deze bescherming biedt tegen meervoudige aansprakelijk-
stelling. Deze rechtsfiguur heeft echter een ander doel: het leiden van de 
rechter naar de meest bij het feitencomplex passende strafbepaling. Ik heb 
in hoofdstuk V onderzocht of de nieuwe invulling van de regeling van de 
eendaadse samenloop, in het bijzonder het door mij voorgestelde uitgangs-
punt van enkelvoudige kwalificatie, noopt tot een heroverweging van de 
regeling over specialiteit. Dat is niet het geval gebleken. De regeling over 
specialiteit heeft een zelfstandige functie in het geheel van rechtsfiguren 
rondom meervoudige aansprakelijkstelling, zodat er in dat opzicht weinig 
op tegen is om deze figuur in de wet te behouden.

4.5	 Slot: één systeem van rechtsfiguren rondom meervoudige 
aansprakelijkstelling

Het hiervoor overwogene brengt mij tot het volgende systeem van rechts-
figuren die samenhangen met meervoudige aansprakelijkstelling. Als aan 
de verdachte meer dan één strafbaar feit ten laste is gelegd en in die ten 
laste gelegde feiten in wezen één verwijt tot uitdrukking wordt gebracht, 
dan mag de verdachte slechts voor één strafbaar feit aansprakelijk worden 
gesteld. Bij gelijktijdige vervolging zal – bij een bewezenverklaring van deze 
feiten – de regeling van de eendaadse samenloop van toepassing zijn en 
moet er enkelvoudig worden gekwalificeerd. In geval van niet-gelijktijdige 
vervolging staat het ne bis in idem-beginsel in de weg aan een tweede pro-
cedure. De feitsbegrippen bij eendaadse samenloop en ne bis in idem zijn 
niet geheel aan elkaar gelijkgeschakeld. Als sprake is van strafbare feiten 
waarin meerdere verwijten tot uitdrukking komen, dan doet zich bij gelijk-
tijdige vervolging een geval van meerdaadse samenloop voor. In sommige 
gevallen van niet-gelijktijdige vervolging wegens de desbetreffende feiten 
kan evenwel strijd bestaan met het ne bis in idem-beginsel, al dan niet in de 
vorm van beginselen van een behoorlijke procesorde. Voorts is het moge-
lijk dat zich gevallen voordoen waarin het ene verwijt het andere verwijt 
“consumeert”, zodat bij gelijktijdige vervolging eendaadse samenloop zou 
moeten worden aangenomen, omdat sprake is van (in wezen) één verwijt. 
Niet-gelijktijdige vervolging wegens dezelfde feiten zal echter niet altijd 
zal stuiten op het ne bis in idem-beginsel. Als het ne bis in idem-beginsel in 
zo’n geval geen vervolgingsbeletsel oplevert, is ingevolge artikel 63 Sr de 
regeling van de eendaadse samenloop van overeenkomstige toepassing.
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Wordt de verdachte vervolgd voor een strafbaar feit dat is begaan na de 
onherroepelijke veroordeling wegens een ander strafbaar feit, dan is sprake 
van recidive. De straf voor het bewezen verklaarde feit kan dan worden 
verhoogd, tenzij vanwege de omstandigheid van recidive een eerder opge-
legde voorwaardelijke straf ten uitvoer wordt gelegd of de voorwaardelijke 
invrijheidsstelling wordt herroepen dan wel uitgesteld. Doet zich zo’n situ-
atie voor, dan zou recidive niet tot verhoging van de straf voor het bewezen 
verklaarde feit mogen leiden. Als een eerdere veroordeling ten tijde van het 
bewezen verklaarde nog niet was uitgesproken of nog niet onherroepelijk 
was, is ingevolge artikel 63 Sr de samenloopregeling van overeenkomstige 
toepassing. De desbetreffende veroordeling mag de straf voor het bewezen 
verklaarde feit dan niet in strafverhogende zin beïnvloeden.

Wanneer het openbaar ministerie of de rechter recidive in aanmerking 
neemt bij het bepalen van een straf(eis), zou als vertrekpunt kunnen wor-
den gehanteerd dat bij het verhogen van de straf maximaal een derde wordt 
opgeteld bij de straf die gelet op de ernst van het bewezen verklaarde feit 
proportioneel wordt geacht. Specifieke recidivebepalingen – in elk geval 
voor zover deze zien op misdrijven – ontberen sinds de inwerkingtreding 
van artikel 43a Sr toegevoegde waarde en kunnen daarom worden afge-
schaft. Voor de ISD-maatregel bestaat wel een zelfstandig bestaansrecht in 
een systeem van rechtsfiguren rondom meervoudige aansprakelijkstelling: 
deze komt in beeld als de verdachte zich veelvuldig schuldig maakt aan 
strafbare feiten en de rechter het gewenst acht dat de aan het veelplegen 
ten grondslag liggende specifieke problematiek van de verdachte wordt 
aangepakt.

Door samengestelde delicten ten laste te leggen – en niet de strafbare 
feiten waaruit dat samengestelde delict bestaat – kan de laakbaarheid van 
de combinatie van die strafbare feiten in de kwalificatie en bij de straf-
toemeting tot uitdrukking worden gebracht. Een rechter die de verdachte 
wegens een (eventueel) volgend strafbaar feit berecht, krijgt op basis van 
de justitiële documentatie een goed beeld van het criminele verleden van 
de verdachte. Het is dubbelop wanneer naast het gekwalificeerde delict 
cumulatief één van de strafbare feiten ten laste wordt gelegd waaruit dat 
gekwalificeerde delict bestaat. Als dat gebeurt, kan – bij een bewezenver-
klaring van beide feiten – eendaadse samenloop worden aangenomen. 
Gewoontedelicten zijn enkel nog van toegevoegde waarde in een systeem 
van rechtsfiguren rondom meervoudige aansprakelijkstelling, als aan het 
bewijs van de gewoonte bepaalde eisen worden gesteld, waardoor de kwa-
lificatie “gewoonte” daadwerkelijk een andere lading heeft dan de kwa-
lificatie van het enkelvoudige strafbare feit, meermalen gepleegd. Als 
een bepaald feitencomplex zowel onder een generalis als diens specialis 
kan worden geschaard, kan de verdachte in beginsel enkel voor de spe-
cialis aansprakelijk worden gesteld. Dat geldt zowel bij gelijktijdige als bij 
niet-gelijktijdige vervolging.
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In deze studie heb ik van enkele rechtsfiguren de afschaffing bepleit (de 
voortgezette handeling, specifieke recidivebepalingen) of, gelet op de hui-
dige interpretatie van die figuren, de toegevoegde waarde van het bestaan 
in twijfel getrokken (gewoontedelicten en – bij meervoudige kwalificatie – 
eendaadse samenloop). Ik meen evenwel dat met de voorgestelde interpre-
tatie van de rechtsfiguren waarvan ik niet de afschaffing heb bepleit, elk 
van de rechtsfiguren een duidelijke functie heeft in een systeem van rechts-
figuren rondom meervoudige aansprakelijkstelling. Tevens heb ik in dit 
boek het belang onderstreept van het op de juiste wijze toepassen van de 
besproken rechtsfiguren, waarvan sommige in een groot aantal strafzaken 
van belang zijn. Mede onder invloed van het in cassatie in toenemende mate 
redeneren in termen van belangen van de verdachte, krijgen rechtsfiguren 
als samenloop en recidive steeds minder aandacht van de Hoge Raad. Juist 
(de verschillen tussen) deze rechtsfiguren, die de omvang van de justitiële 
documentatie en de hoogte van de opgelegde straf in zoveel strafzaken 
mede bepalen en voor veel verdachten om die reden wel degelijk van groot 
belang kunnen zijn, verdienen meer aandacht dan ze nu soms lijken te krij-
gen. Aldus kan worden bewerkstelligd dat de verschillende in deze studie 
besproken rechtsfiguren (dreigende) meervoudige aansprakelijkstelling op 
de juiste wijze (blijven) normeren.
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	 Samenvatting

Als een verdachte voor meer dan één strafbaar feit wordt veroordeeld, 
wordt hij meervoudig aansprakelijk gesteld. Daarbij geldt geen begrenzing 
in tijd: de verdachte kan voor twee strafbare feiten aansprakelijk worden 
gesteld in dezelfde strafprocedure, maar hij kan ook aansprakelijk wor-
den gesteld voor één strafbaar feit en na vijf jaar nog eens aansprakelijk 
worden gesteld voor een ander strafbaar feit. Niet alleen de rechter kan de 
verdachte aansprakelijk stellen, maar ook het openbaar ministerie (door 
oplegging van een strafbeschikking) en het bestuur (door oplegging van 
een bestuurlijke boete). Dit boek vormt de weerslag van onderzoek naar 
de verhouding tussen de rechtsfiguren die meervoudige aansprakelijkstel-
ling in het strafrecht normeren. De centrale vraag luidt of de rechtsfiguren 
die samenhangen met meervoudige aansprakelijkstelling een systeem vor-
men, oftewel een innerlijk consistent en doelmatig geordend geheel van 
rechtsfiguren. Als dat niet het geval is, is de vervolgvraag hoe een dergelijk 
systeem alsnog kan worden gecreëerd. De relevante rechtsfiguren wor-
den aan de hand van hun functie in de strafprocedure in drie categorieën 
ondergebracht en komen in de hoofdstukken II, III en IV aan de orde. Per 
categorie rechtsfiguren wordt in de hoofdstukken II, III en IV ook naar sys-
teem gezocht. In hoofdstuk V, de synthese, staat de verhouding tussen de 
rechtsfiguren in categorie-overstijgende zin centraal en worden de onder-
zoeksvragen beantwoord.

Hoofdstuk II behelst een bespreking van de eerste categorie rechtsfigu-
ren: rechtsfiguren die een rol spelen wanneer of bewerkstelligen dat de 
verdachte gelijktijdig voor meer dan één strafbaar feit wordt berecht en 
bestraft. Met name de samenloopregeling staat in dit hoofdstuk centraal. 
Met de regels over samenloop van strafbare feiten (de artikelen 55 t/m 63 
Sr) wordt de maximale straf die mag worden opgelegd wanneer de ver-
dachte terechtstaat voor meerdere strafbare feiten aan banden gelegd. De 
samenloopbepalingen zijn van toepassing wanneer één feitencomplex (één 
gedraging of samenstel van gedragingen) leidt tot een vervolging wegens 
de overtreding van meerdere strafbepalingen, maar ook wanneer meer-
dere op zichzelf staande gedragingen meerdere strafbare feiten opleve-
ren, waarvoor de verdachte in dezelfde strafrechtelijke procedure wordt 
vervolgd. De wet maakt onderscheid tussen eendaadse en meerdaadse 
samenloop en de voortgezette handeling. Van eendaadse samenloop is 
volgens recente rechtspraak van de Hoge Raad sprake wanneer de bewe-
zen verklaarde gedragingen in die mate een samenhangend, zich min of 
meer op dezelfde tijd en plaats afspelend feitencomplex opleveren dat de 
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verdachte daarvan (in wezen) één verwijt wordt gemaakt. Een voortge-
zette handeling doet zich voor wanneer de bewezen verklaarde, elkaar in 
tijd opvolgende gedragingen (ook met betrekking tot het “wilsbesluit”) zo 
nauw met elkaar samenhangen dat de verdachte daarvan (in wezen) één 
verwijt wordt gemaakt. Alle andere gevallen van samenloop tussen straf-
bare feiten leveren meerdaadse samenloop op. In hoofdstuk II worden deze 
drie figuren besproken aan de hand van onder meer de wetsgeschiedenis 
en de jurisprudentie van de Hoge Raad. Voorts wordt aandacht besteed 
aan de toepassing van deze rechtsfiguren in de feitenrechtspraak. Bij deze 
bespreking komt naar voren dat de afbakening tussen de drie vormen van 
samenloop niet altijd even helder is. De (feiten)rechtspraak laat een gradu-
ele overgang zien tussen eendaadse en meerdaadse samenloop enerzijds, 
en tussen de voortgezette handeling en meerdaadse samenloop anderzijds. 
Een en ander doet de vraag rijzen of voor elk van de samenloopvormen 
plaats is een systeem van rechtsfiguren rondom meervoudige aanspra
kelijkstelling.

Ook gekwalificeerde delicten en gewoontedelicten komen in dit hoofd-
stuk aan de orde, voor zover deze delicten strafbare feiten betreffen die 
bestaan uit meerdere gedragingen die elk op zichzelf ook strafbaar kunnen 
zijn. De desbetreffende gekwalificeerde delicten noem ik samengestelde 
delicten. Als één van de besproken gewoontedelicten of samengestelde 
delicten bewezen wordt verklaard, wordt de verdachte voor één strafbaar 
feit aansprakelijk gesteld, terwijl elk van de afzonderlijke handelingen op 
zichzelf ook een strafbaar feit kan opleveren. Gedacht kan worden aan 
gewoontewitwassen (artikel 420ter Sr) of diefstal met geweld (artikel 312 
Sr). Deze strafbare feiten zouden kunnen worden beschouwd als delict
specifieke samenloopbepalingen. Uit de wetsgeschiedenis van sommige 
van deze gewoontedelicten en samengestelde delicten volgt dat de wet
gever de combinatie van deze strafbare feiten zo ernstig achtte, dat hier een 
hoger strafmaximum aan diende te worden gekoppeld. Daarnaast komt in 
de kwalificatie (en dus op de justitiële documentatie) op deze manier goed 
tot uitdrukking wat de verdachte heeft misdaan. Bij sommige gewoon-
tedelicten is evenwel niet zonder meer duidelijk wat de toegevoegde 
waarde is van kwalificatie van het bewezen verklaarde als gewoontedelict 
ten opzichte van kwalificatie als de enkelvoudige variant, meermalen 
gepleegd. Aan het bewijs van de gewoonte worden namelijk weinig eisen 
gesteld en het strafmaximum verschilt soms niet van het strafmaximum 
voor de enkelvoudige variant, meermalen gepleegd. Ook ten aanzien van 
sommige samengestelde delicten blijkt uit de wetsgeschiedenis niet of, en 
zo ja, waarom de wetgever de desbetreffende combinatie van strafbare fei-
ten extra laakbaar heeft geacht, terwijl ook het strafmaximum niet (veel) 
verschilt van het strafmaximum dat is gesteld op de twee strafbare feiten 
waaruit het samengestelde delict bestaat. In zulke gevallen is het voorstel-
baar dat het desbetreffende gewoontedelict of samengestelde delict wordt 
afgeschaft.
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Ten slotte wordt in hoofdstuk II de mogelijkheid besproken om niet (eer-
der) ten laste gelegde feiten bij de straftoemeting in aanmerking te nemen. 
De afdoening van ad informandum gevoegde feiten is in dat verband van 
belang. Ook wordt aandacht besteed aan de mogelijkheid tot het in aan-
merking nemen van strafbare feiten die niet ten laste zijn gelegd, maar 
die een nadere uitwerking vormen van de omstandigheden waaronder de 
bewezen verklaarde feiten zijn begaan. In de rechtspraak zijn de voorwaar-
den waaronder strafbare feiten ad informandum mogen worden afgedaan 
redelijk uitgekristalliseerd. De verdachte moet deze feiten hebben erkend 
en als de rechter de ad informandum gevoegde feiten bij de strafoplegging 
betrekt, mag de verdachte voor deze feiten niet meer worden vervolgd. Dit 
ligt anders met betrekking tot het in aanmerking nemen van strafbare fei-
ten die niet ten laste zijn gelegd, noch ad informandum zijn gevoegd, maar 
die een nadere uitwerking vormen van de omstandigheden waaronder de 
bewezen verklaarde feiten zijn begaan. Het lijkt te moeten gaan om straf-
bare feiten die een nauwe materiële band vertonen met het bewezen ver-
klaarde (bijvoorbeeld een wederrechtelijke vrijheidsberoving die gepaard 
gaat met mishandeling), maar hoe nauw die band moet zijn, kan uit de 
rechtspraak van de Hoge Raad over dit onderwerp niet precies worden 
afgeleid. Voorts is niet duidelijk of er nog een aparte vervolging kan wor-
den gestart wegens strafbare feiten die op deze manier in aanmerking zijn 
genomen bij de straftoemeting.

In hoofdstuk III komt de tweede categorie aan de orde: rechtsfiguren die 
het mogelijk maken om bij de bestraffing veroordelingen wegens eerder 
begane feiten in aanmerking te nemen. Naar de kern genomen gaat het 
dan om de mogelijkheden om recidive strenger te bestraffen. De verschil-
lende verschijningsvormen van de rechtsfiguur recidive in het Wetboek 
van Strafrecht en in vervolgingsrichtlijnen van het openbaar ministerie en 
oriëntatiepunten van de rechterlijke macht staan in dit hoofdstuk centraal. 
Aandacht wordt in de eerste plaats besteed aan de in de loop van de tijd 
veranderde rechtvaardiging voor strafverhoging wegens recidive in de 
wetsgeschiedenis en in de literatuur. Vroeger werd de recidivist als meer 
“verdorven” beschouwd dan de first offender zodat hem meer kon worden 
verweten. Inmiddels staan preventieve overwegingen centraal: de eerdere 
straf heeft kennelijk niet de beoogde afschrikwekkende werking gehad. 
Het ligt daarom in de rede de straf te verhogen, in de hoop dat de ver-
dachte niet (nogmaals) in herhaling valt. Vervolgens komen de wettelijke 
recidivebepalingen, met name artikel 43a Sr, aan bod, alsmede recidive als 
relevante factor bij het bepalen van de straf(eis). Daarbij valt op dat recidive 
als strafverhogingsgrond in de wet, strafvorderingsrichtlijnen en rechter-
lijke oriëntatiepunten op verschillende wijzen is vormgegeven. Met name 
de mate van strafverhoging die wegens recidive kan volgen, loopt uiteen.

Van recidive is slechts sprake wanneer het bewezen verklaarde feit is 
begaan na een onherroepelijke veroordeling. Ook andere onherroepelijke 
veroordelingen – die niet onherroepelijk waren ten tijde van het bewezen 
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verklaarde – kunnen een rol spelen bij de straftoemeting. Naar huidig recht 
is in die gevallen artikel 63 Sr van toepassing. Aandacht wordt besteed aan 
enkele zaken, waarin in cassatie werd geklaagd over het in aanmerking 
nemen van eerdere veroordelingen bij de straftoemeting. Een analyse van 
deze rechtspraak leert dat de Hoge Raad alleen aanleiding ziet om tot cassa-
tie over te gaan als het hof heeft overwogen dat de eerdere veroordeling de 
verdachte er kennelijk niet van heeft weerhouden het bewezen verklaarde 
feit te begaan, terwijl de desbetreffende veroordeling op het moment van 
het plegen van het bewezen verklaarde feit niet onherroepelijk was. Soms 
neemt het hof eerdere veroordelingen in aanmerking die ten tijde van het 
bewezen verklaarde feit niet onherroepelijk waren, maar dat inmiddels 
wel zijn, zonder de voornoemde overweging te hanteren. In deze gevallen 
vernietigt de Hoge Raad het arrest in de regel niet, ook al heeft het hof 
de desbetreffende veroordeling in strafverhogende zin meegewogen. De 
vraag rijst of uit deze rechtspraak een relativering kan worden afgeleid van 
het onderscheid tussen recidive en samenloop (artikel 63 Sr), en zo ja, hoe 
deze relativering moet worden gewaardeerd.

Ten slotte komt in dit hoofdstuk de ISD-maatregel aan de orde, een reci-
divebepaling die in de vorm van een maatregel is gegoten en van toepas-
sing is op verdachten met een (zeer) uitgebreide justitiële documentatie. Op 
de introductie van deze maatregel is veel kritiek geweest. De ISD-maatre-
gel zou enkel het karakter van de maatregel hebben gekregen om langdu-
rige opsluiting van veelplegers te legitimeren, zonder dat deze langdurige 
opsluiting proportioneel is gelet op de ernst van het bewezen verklaarde. 
De maatregel zou zich alleen in duur onderscheiden van de voor dit soort 
strafbare feiten vaak opgelegde korte gevangenisstraf. Uit onderzoek naar 
de praktijk van de ISD-maatregel blijkt echter dat de (oplegging van de) 
maatregel doorgaans alleen wordt gevorderd en daadwerkelijk wordt 
opgelegd als blijkt dat de problematiek die leidt tot het veelvuldig plegen 
van strafbare feiten tijdens de tenuitvoerlegging zal worden aangepakt. 
Bovendien wordt de tenuitvoerlegging van de maatregel door de rechter 
vaak tussentijds getoetst.

Hoofdstuk IV gaat over de laatste categorie: rechtsfiguren die bescherming 
bieden tegen meervoudige aansprakelijkstelling. Het ne bis in idem-beginsel 
in al zijn verschijningsvormen krijgt de meeste aandacht. Dit beginsel 
verbiedt het herhaaldelijk vervolgen en bestraffen van dezelfde persoon 
wegens hetzelfde feit. Vanwege het verbod op herhaaldelijke vervolging 
kan ook meervoudige aansprakelijkstelling worden voorkomen in geval 
van een geslaagd beroep op het ne bis in idem-beginsel. In dit hoofdstuk 
wordt onderzocht welke bescherming het ne bis in idem-beginsel biedt na 
aansprakelijkstelling door de rechter, het openbaar ministerie (strafbe-
schikking) en het bestuur (bestuurlijke boete). Bij de beoordeling of een 
tweede procedure ingevolge het ne bis in idem-beginsel verboden is, zijn 
de componenten idem (wanneer is sprake van hetzelfde feit?) en bis (wan-
neer is sprake van een tweede procedure?) van belang. De interpretatie van 
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deze componenten bepaalt de reikwijdte van de bescherming die het ne bis 
in idem-beginsel biedt tegen meervoudige aansprakelijkstelling. Hoe vaker 
sprake is van idem, des te vaker de verdachte wordt beschermd tegen een 
tweede procedure. Als die tweede procedure echter niet als bis wordt aan-
gemerkt, kan de verdachte voor hetzelfde feit nogmaals worden vervolgd 
en aansprakelijk worden gesteld. Ook de reikwijdte van bis is daarom rele-
vant.

In de tweede plaats komen in hoofdstuk IV delictspecifieke kwalificatie-
uitsluitingsgronden aan de orde, omdat door de toepassing hiervan kan 
worden voorkomen dat de verdachte meervoudig aansprakelijk wordt 
gesteld. Denk aan de heler-steler-regel, die voorkomt dat de verdachte kan 
worden veroordeeld voor zowel diefstal als heling van het door diefstal 
verkregen goed. In het bijzonder de kwalificatie-uitsluitingsgrond die van 
toepassing kan zijn wanneer de verdachte een uit eigen misdrijf afkom-
stig voorwerp witwast door middel van het verwerven of het voorhanden 
hebben daarvan, is in dit onderzoek relevant. Deze heeft namelijk (onder 
meer) tot doel meervoudige aansprakelijkstelling te voorkomen. Deze 
kwalificatie-uitsluitingsgrond lijkt echter met de inwerkingtreding van de 
strafbaarstelling van eenvoudig (schuld)witwassen enigszins achterhaald 
te zijn.

Ook de in artikel 55 lid 2 Sr neergelegde regeling over specialiteit fun-
geert als een kwalificatie-uitsluitingsgrond: het feitencomplex wordt enkel 
gekwalificeerd als het bijzondere strafbare feit en niet (ook) als het alge-
mene. De verschillende specialis-generalis-verhoudingen worden aan het 
slot van hoofdstuk IV behandeld. Hoewel deze tot doel hebben de rechter 
en de officier van justitie te leiden naar de best passende strafbepaling, 
voorkomen ze ook dat de verdachte meervoudig aansprakelijk wordt 
gesteld. Om die reden verdient de regeling over specialiteit een plaats in 
dit onderzoek naar meervoudige aansprakelijkstelling.

Elk van de hiervoor genoemde hoofdstukken eindigt met een antwoord 
op de vraag hoe de besproken rechtsfiguren zich tot elkaar verhouden. In 
hoofdstuk V komt die vraag nog eens aan bod, maar dan (ook) in categorie-
overstijgende zin. Met name de verhouding tussen de rechtsfiguren een-
daadse samenloop, voortgezette handeling en ne bis in idem wordt nader 
onderzocht. Ook de verhouding tussen de figuren recidive en meerdaadse 
samenloop krijgt in dit hoofdstuk een centrale positie. In de slotbeschou-
wing wordt, aan de hand van de in de loop van de vorige hoofdstukken 
en in hoofdstuk V gepresenteerde aanbevelingen, een uiteindelijk systeem 
van rechtsfiguren rondom meervoudige aansprakelijkstelling voorgesteld. 
Dit systeem ziet er als volgt uit.

De regeling van de eendaadse samenloop dient bescherming te bie-
den tegen meervoudige aansprakelijkstelling wanneer in de bewezen 
verklaarde feiten (in wezen) één verwijt aan de verdachte tot uitdruk-
king wordt gebracht. Bij het aannemen van eendaadse samenloop moet 
daarom enkelvoudig worden gekwalificeerd; alleen het zwaarste van de 
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bewezen verklaarde feiten dient in de kwalificatie te worden opgenomen. 
Bij niet-gelijktijdige vervolging staat het ne bis in idem-beginsel in de weg 
aan een tweede procedure als in de ten laste gelegde feiten één verwijt is 
omschreven. De toetsingskaders voor één feit in de zin van artikel 55 lid 1 
Sr en hetzelfde feit als bedoeld in het ne bis in idem-beginsel lijken sterk op 
elkaar, maar zijn niet aan elkaar gelijkgeschakeld. Is sprake van strafbare 
feiten waarin meerdere verwijten tot uitdrukking komen, dan doet zich 
bij gelijktijdige vervolging een geval van meerdaadse samenloop voor. Bij 
niet-gelijktijdige vervolging kan in sommige gevallen echter strijd bestaan 
met het ne bis in idem-beginsel, al dan niet in de vorm van beginselen van 
een behoorlijke procesorde. Zo’n geval zou zich kunnen voordoen wanneer 
de verdachte wordt veroordeeld voor dood door schuld in het verkeer en 
daarna wordt vervolgd voor rijden onder invloed van alcohol, terwijl deze 
twee strafbare feiten gelijktijdig hebben plaatsgevonden en het tweede 
feit in de eerste procedure al ten laste had kunnen worden gelegd. Hoe-
wel er twee verwijten kunnen worden onderscheiden, is het denkbaar dat 
de tweede vervolging stuit op het ne bis in idem-beginsel. Aan de andere 
kant kunnen zich bij gelijktijdige vervolging gevallen voordoen waarin het 
ene verwijt het andere consumeert. In dergelijke gevallen zou bij gelijk-
tijdige vervolging eendaadse samenloop moeten worden aangenomen, 
terwijl niet-gelijktijdige vervolging niet altijd in strijd zal zijn met het ne 
bis in idem-beginsel. Gedacht kan worden aan de tenlastelegging van een 
voorbereidingshandeling en het daaruit voortkomende voltooide delict. Bij 
gelijktijdige vervolging consumeert het verwijt dat tot uitdrukking komt 
in het voltooide delict het verwijt ter zake van de voorbereidingshandeling 
en ligt het aannemen van eendaadse samenloop in de rede. In geval van 
niet-gelijktijdige vervolging, waarbij eerst voor de voorbereidingshande-
ling wordt vervolgd en daarna een nieuwe procedure wordt gestart voor 
het voltooide delict, zal een beroep op het ne bis in idem-beginsel niet zon-
der meer slagen. Ten aanzien van de voortgezette handeling is betoogd 
dat deze toegevoegde waarde mist ten opzichte van eendaadse en meer-
daadse samenloop. Gevallen die naar huidig inzicht als een voortgezette 
handeling worden beschouwd, kunnen namelijk ook worden aangemerkt 
als gevallen van eendaadse samenloop. De voortgezette handeling zou om 
die reden kunnen worden afgeschaft.

Als een strafbaar feit is begaan na de onherroepelijke veroordeling 
wegens een ander strafbaar feit, is sprake van recidive en kan in beginsel 
de straf voor het bewezen verklaarde feit worden verhoogd. Dat ligt anders 
als wegens de omstandigheid van recidive ook een eerder opgelegde voor-
waardelijke straf ten uitvoer wordt gelegd. Het daarnaast verhogen van de 
straf voor het bewezen verklaarde feit wegens recidive zou dubbelop zijn. 
Als een eerdere veroordeling ten tijde van het bewezen verklaarde nog niet 
was uitgesproken of nog niet onherroepelijk was, is ingevolge artikel 63 
Sr de samenloopregeling van overeenkomstige toepassing. De desbetref-
fende veroordeling zou de straf voor het bewezen verklaarde feit in het 
voorgestelde systeem niet in strafverhogende zin mogen beïnvloeden.
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Bij het verhogen van de straf wegens recidive zou als uitgangspunt 
kunnen worden gehanteerd dat maximaal een derde wordt opgeteld bij 
de straf die gelet op de ernst van het bewezen verklaarde proportioneel 
wordt geacht. Specifieke recidivebepalingen – in ieder geval voor zover 
deze zien op misdrijven – ontberen sinds de inwerkingtreding van artikel 
43a Sr toegevoegde waarde en kunnen daarom worden afgeschaft. Voor de 
ISD-maatregel bestaat een zelfstandig bestaansrecht in een systeem van 
rechtsfiguren rondom meervoudige aansprakelijkstelling. Deze maatregel 
is namelijk toegesneden op een specifieke categorie van daders en aan 
de oplegging en de tenuitvoerlegging worden in de praktijk zekere eisen 
gesteld. Samengestelde delicten en gewoontedelicten hebben eveneens een 
zelfstandige plaats in een systeem van rechtsfiguren rondom meervoudige 
aansprakelijkstelling. Dat geldt echter alleen voor zover deze delicten ern-
stiger worden bevonden dan de ‘gewone’ combinatie van de strafbare fei-
ten waaruit het desbetreffende samengestelde of gewoontedelict bestaat. 
Ten aanzien van gewoontedelicten verdient het aanbeveling dat aan het 
bewijs van de gewoonte bepaalde eisen worden gesteld, zodat deze zich 
onderscheiden van de kwalificatie van het bewezen verklaarde als het 
enkelvoudige delict, meermalen gepleegd.

Tot slot wordt het belang onderstreept van het op de juiste wijze toepas-
sen van de besproken rechtsfiguren, waarvan sommige in een groot aantal 
strafzaken van belang zijn. Hoewel in cassatietechnische zin wellicht geen 
belang bestaat bij klachten over de toepassing van de juiste samenloop
bepaling of het verschil tussen toepassing van de samenloopbepalingen 
via artikel 63 Sr en recidive, kunnen de belangen van de concrete verdachte 
bij de juiste toepassing van deze rechtsfiguren namelijk wel degelijk zeer 
groot zijn.
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	 Summary

Multiple Liability. An analysis of legal concepts that govern 
multiple criminal offences

Multiple liability will be imposed if a defendant is sentenced for more than 
one offence. No time limit is applicable here: the defendant can be found 
liable for two offences at the same criminal trial, or be held liable for one 
offence and be held liable for another one five years later. Not only does the 
Court have the authority to determine the liability of a defendant: the Pub-
lic Prosecution (by imposing a penalty order) but also the administrative 
authorities (by imposing an administrative penalty) are entitled to do so. 
This book describes research done in the relationship between legal con-
cepts that regulate multiple liability in criminal law. The central question 
is whether legal concepts related to multiple liability form a system, i.e. an 
intrinsically consistent and effectively organized unity of legal concepts. If 
this is not the case, the next question would be how such a system can be 
created. The legal concepts in question have been divided into three cate-
gories, based on their function in the criminal proceedings. They will be 
discussed in chapters II, III and IV, which include the search for a suitable 
system for each category. Chapter V, the synthesis, will focus on the rela-
tionship between the legal concepts across the categories and will provide 
answers to the research questions.

Chapter II discusses the legal concepts of the first category: legal con-
cepts that play a role if, or lead to the fact that, the defendant is tried and 
punished for more than one offence at the same time. This chapter will 
especially focus on the concurrence rules. The rules on concurrence of 
criminal offences (articles 55 up to and including 63 of the Dutch Criminal 
Code) place limits on the maximum punishment that can be imposed if 
the defendant is tried for several criminal offences. The concurrence pro-
visions are applicable if a body of facts (one act or a combination of acts) 
leads to a prosecution for violation of several criminal provisions, but also 
if several unrelated actions constitute several criminal offences for which 
the defendant is prosecuted in the same criminal proceedings. The law 
distinguishes between concursus idealis, concursus realis and continuous 
acts. Based on a recent judgment by the Dutch Supreme Court, concursus 
idealis occurs if the actions declared to be proved constitute a body of facts 
that took place more or less at the same time and place and that is coher-
ent to such an extent that the defendant can (in essence) be charged with 
one offence. A continuous act occurs if successive actions declared to be 
proved are so closely linked (also with regard to “volition”) that the suspect 
is (in essence) charged with one offence. All other forms of concurrence of 
criminal offences constitute concursus realis. These three concepts will be 
discussed in chapter II, on the basis of, inter alia, legislative history and 
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the case law of the Dutch Supreme Court. Attention will also be given to 
the application of these legal concepts in the lower courts (courts of first 
instance and courts of appeal). The discourse will show that the distinction 
between the three types of concurrence is not always very clear. Judgments, 
made in the lower courts, show gradual transitions between concursus ide­
alis and concursus realis on the one hand, and between the continuous act 
and concursus realis on the other. The question arises as to whether or not 
there is room for each of these forms of concurrence in a system for legal 
concepts on multiple liability.

Aggravated and habitual offences are also discussed in the second 
chapter, in so far as criminal offences are concerned that consist of multiple 
actions which may also be punishable individually. I have referred to these 
aggravated offences as ‘composite offences’. If one of the habitual offences 
or composite offences mentioned is declared to be proved, the defendant 
will be held liable for one offence only, although the separate acts may in 
itself also constitute an offence. Examples are habitual money laundering 
(article 420ter of the Dutch Criminal Code) or theft accompanied by vio-
lence (article 312 of the Dutch Criminal Code). These criminal offences 
could be considered offence-specific concurrence provisions. From the leg-
islative history of some of these habitual and composite offences it must be 
concluded that the legislator considered the combination of these criminal 
offences to be so severe that a higher maximum sentence should be applica-
ble. Moreover, the legal classification of the offence (and therefore the crim-
inal records) will thus express very clearly what the defendant has done 
wrong. In the case of some of the habitual offences it is however not imme-
diately clear what the added value is of classification as a habitual offence 
declared to be proved compared to classification as a single offence com-
mitted several times. It must be noted here that only a few requirements are 
set for evidence of habit. Moreover, the maximum sentence in some cases is 
equal to the maximum sentence applicable to the single offence committed 
several times. The same goes for some of the composite offences: legislative 
history does not show whether, and if so why the legislator considered spe-
cific combinations of criminal offences to be more reprehensible, whereas 
at the same time the maximum sentence does not, or does hardly, differ 
from the maximum sentence applicable to the two criminal offences that 
constitute the composite offence. In those cases it is conceivable that such 
habitual or composite offences be abolished.

The final part of chapter II will go into the possibility of taking into con-
sideration conduct not charged earlier, when sentencing. The settlement 
of offences appended for the Court’s information (ad informandum) is rel-
evant here. Another element dealt with is the option to take into consid-
eration a criminal offence not charged that does however provide a more 
detailed narrative on the circumstances of the proved offence. What the 
rules, provided for in the legal system, offer on the settlement of offences 
appended for the Court’s information are quite clear. The defendant must 
have recognized these offences and if the Court takes offences appended 
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for information into consideration when sentencing, the defendant can 
no longer be prosecuted for these offences. This is different for a criminal 
offence that is taken into consideration that has neither been charged nor 
appended for information, but that does provide more details on the cir-
cumstances of the commission of the proved offence. It seems that such 
criminal offences must be physically linked to the facts stated to be proved 
(as in illegal restraint accompanied with physical abuse), but it cannot be 
concluded from the Dutch Supreme Court’s case law on this subject how 
close that link must be. Furthermore, it is unclear whether a separate pros-
ecution can be initiated for criminal offences that have thus been taken into 
consideration in the sentence.

Chapter III focuses on the second category: legal concepts that make it 
possible to take convictions for offences committed earlier into considera-
tion when determining the punishment. The essence here is the possibility 
to impose higher sentences in case of recidivism. The main theme of this 
chapter is the different forms that the legal concept of recidivism takes in 
the Dutch Criminal Code, in the prosecution guidelines and in the orienta-
tion points for the judiciary. First, attention will be given to the justification 
in legislative history and literature of higher punishments in the case of 
recidivism, which has gradually changed over the course of time. Recid-
ivists used to be seen as more “depraved” than first offenders, meaning 
that more could be imputed to them. Today, preventive considerations pre-
vail: the punishment imposed earlier apparently did not have the intended 
deterrent effect. It therefore seems logical to impose a higher sentence, in 
the hope that the defendant will not repeat the offence (again). Next, statu-
tory provisions on recidivism are discussed, most notably article 43a of the 
Dutch Criminal Code, and recidivism as a relevant factor in the sentence. 
An interesting fact is that the law, the prosecution guidelines and the orien-
tation points for the judiciary refer to recidivism as grounds for an increase 
in punishment in different ways. The extent to which the penalty can be 
increased differs most of all.

Recidivism only occurs if the offence stated to be proved was committed 
after the final judgment. Other final judgments – if these were still not final 
at the time of the commission of the proved offence – can also play a role 
in the sentencing. Under the law as it stands, article 63 of the Dutch Crim-
inal Code applies in those cases. Several appeal cases before the Supreme 
Court are discussed in which complaints were made on the implication of 
earlier convictions on the sentencing. An analysis of these court decisions 
shows that the Supreme Court only sees cause to quash the judgment of 
the Court of Appeal, if this Court considered that the earlier conviction 
apparently did not discourage the defendant to commit the proved offence, 
whereas the relevant conviction was not final at the time of the commission 
of the offence stated to be proved. Sometimes the Appeal Court takes ear-
lier convictions into consideration that were not final upon the commission 
of the offence declared to be proved but that are final later, without apply-
ing the aforementioned consideration. Generally, the Supreme Court does 
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not normally quash the judgment in these cases, even though the Appeal 
Court took the relevant conviction into account to reach a higher punish-
ment. This gives rise to the question as to whether this case law narrows 
the distinction between recidivism and concurrence (article 63 of the Dutch 
Criminal Code), and if so, how this narrowing must be valued.

The final part of chapter III is devoted to the custodial order for repeat 
offenders; a recidivism provision in the form of an order, applicable to 
defendants with long or even very long criminal records. The introduc-
tion of this measure was accompanied by strong criticism. The custodial 
order for repeat offenders was said to have taken the form of an order only 
to justify long prison sentences for persistent offenders, without such pro-
longed detention being proportional to the severity of the proved offence. It 
was claimed that only the duration of the measure differed from regularly 
imposed shorter prison sentences for these criminal offences. Research into 
the practice of the custodial order for repeat offenders however shows that 
this measure is normally only demanded and actually imposed if it is clear 
that problems causing the commission of multiple criminal offences would 
be tackled in the execution of the measure. Moreover, the Court often per-
forms interim reviews on the execution of said measure.

Chapter IV focuses on the final category: legal concepts that offer protec-
tion against multiple liability. The principle of ne bis in idem, in all its forms, 
receives the most attention. This principle prohibits the repeated prose-
cution and punishment of the same person for the same criminal offence. 
Given the prohibition of repeated prosecution, multiple liability can also 
be prevented by successful invocation of the ne bis in idem-principle. This 
chapter examines what protection the ne bis in idem-principle offers after 
liability has been imposed by the Court, the Public Prosecution Service 
(penalty order) or administrative authorities (administrative penalty). 
When assessing whether a second trial is prohibited pursuant to the ne bis 
in idem-principle, the components idem (is there any question of the same 
offence?) and bis (is there any question of a second trial?) must be weighed 
up. The interpretation of these components establishes the extent to which 
the ne bis in idem-principle offers protection against multiple liability. The 
more idem, the better the defendant will be protected against a second trial. 
If however that second trial is not considered to be bis, the defendant can 
be prosecuted and held liable for the same offence again. The scope of the 
component bis is therefore relevant.

Secondly, chapter IV discusses the offence-specific grounds for exclud-
ing criminal responsibility. The use of these grounds can prevent multiple 
liability from being imposed on a defendant. Think of the Dutch heler-steler-
regel (i.e. the thief is not the receiver), which prevents the defendant from 
being convicted for both theft and the handling of the stolen goods. Of 
particular relevance to this research are the specific grounds for excluding 
criminal responsibility that may be invoked if the defendant launders the 
proceeds of his own crime by acquiring or possessing it, as these grounds 
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aim (inter alia) to prevent multiple liability. However, these specific grounds 
for exclusion from criminal responsibility seem to have become somewhat 
out-dated with the criminalisation of (culpable) self-laundering.

Also, the lex specialis derogat legi generali-rule laid down in article 55(2) of 
the Dutch Criminal Code acts as specific exclusion ground: a body of facts 
is only considered to be a particular criminal offence and not (also) a gen-
eral offence. The various specialis and generalis relationships will be dealt 
with at the end of chapter IV. Although these are designed to lead the Court 
and the Public Prosecution to the most suitable offence, they also often pre-
vent multiple liability from being imposed on the defendant. Therefore, the 
special penal provisions have been included in this research on multiple 
liability.

Each of the aforementioned chapters concludes with an answer to the 
question about how the legal concepts discussed interrelate. This question 
will be repeated in chapter V, but this time from a broader perspective and 
beyond any division into categories. Especially the relationship between 
the legal concepts of concursus idealis, continuous act and ne bis in idem will 
be looked into further, as will be the relationship between the concepts of 
recidivism and concursus realis. In the concluding observations, a system of 
legal concepts on multiple liability will be proposed, based on all the rec-
ommendations made earlier. The system proposed is as follows:

The legal concept of concursus idealis must offer protection against mul-
tiple liability if, based on the facts stated to be proved, the defendant can 
(in essence) be charged with one offence only. When assuming concursus 
idealis, the criminal act must therefore be treated as a singular offence; only 
the gravest of the facts stated to be proved must be included in the classifi-
cation of the offence. In the case of non-simultaneous prosecution, the ne bis 
in idem-principle constitutes an obstacle for a second trial if the defendant 
is charged with in essence the same offence. The assessment framework 
for one offence within the meaning of article 55(1) of the Dutch Criminal 
Code and the same offence as referred to in the ne bis in idem-principle 
are very similar, but not identical. Cases in which there is more than one 
offence constitute concursus realis in the event of simultaneous prosecu-
tion. Non-simultaneous prosecution may in some of these cases conflict 
with the ne bis in idem-principle, as regards the principles of due process 
or otherwise. This situation could occur in a case where the defendant is 
convicted for reckless or dangerous driving resulting in death and is sub-
sequently prosecuted for driving under the influence of alcohol, whereas 
these two criminal offences took place simultaneously and the defendant 
could already have been charged with the second offence during the first 
trial. Although two offences can be distinguished here, it is conceivable 
that a second trial prosecution will fail against the ne bis in idem-principle. 
Alternatively, situations may occur in the case of simultaneous prosecution 
in which one offence includes another offence. In such an event, concursus 
idealis must be assumed in the case of simultaneous prosecution, whereas 
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non-simultaneous prosecution is not at all times incompatible with the ne 
bis in idem-principle. For example, a defendant is charged with carrying out 
a preparatory act and the offence resulting from it. In the case of simulta-
neous prosecution, the completed offence includes the preparatory act, so 
that it is fair to assume concursus idealis. In case of non-simultaneous pros-
ecution, with firstly the prosecution of the preparatory act and secondly a 
new trial for the completed offence, reliance on the ne bis in idem-principle 
will not necessarily be successful. It is argued that continuous acts do not 
have any added value compared to concursus idealis or concursus realis. Sit-
uations that at this time are considered to be continuous acts, can after 
all also be regarded as concursus idealis. The concept of the continuous act 
could therefore be abolished.

If an offence is committed after the final judgment on another offence, 
there is the question of recidivism. The punishment for the offence stated 
to be proved can in such a case be increased. This is not so if a suspended 
punishment is already being executed for the circumstance of repeated 
infringement. The additional increase of a punishment for the offence 
declared to be proved for reasons of recidivism would be double. If an 
earlier conviction had not yet been pronounced or had not yet become 
final upon commission of the offence proved, the concurrence rule applies 
mutatis mutandis pursuant to article 63 of the Dutch Criminal Code. In the 
proposed system, the relevant conviction cannot lead to an increase in the 
punishment for the offence stated to be proved.

If a punishment is increased because of recidivism, a possible starting 
principle could be that no more than one third can be added to the original 
punishment, which given the severity of the proved facts was deemed to be 
proportionate. Specific recidivist provisions – in any case in so far as these 
relate to serious offences – lack added value since the entry into force of 
article 43a of the Dutch Criminal Code and can therefore be abolished. The 
existence of the custodial order for repeat offenders in itself is justified in a 
system of legal concepts related to multiple liability, as this order is tailor-
made for a specific category of offenders and its imposition and execu-
tion are subject to certain requirements. Composite offences and habitual 
offences also take a distinctive position within a system of legal concepts 
related to multiple liability. However, this is only true where these offences 
are considered to be more severe than the ‘ordinary’ combination of crimi-
nal offences that constitute the relevant composite of habitual offence. With 
regard to habitual offences it is recommendable that certain criteria are set 
for evidence of habit, in such a way that it can be distinguished from clas-
sification of the proved facts as a single offence committed several times.

Finally, the importance of a correct application of the legal concepts dis-
cussed is stressed, some of which are of importance in a great number of 
criminal cases. Although there may not be an interest in appeal in cassa-
tion when it concerns complaints on the proper use of a concurrence rule 
or differences in application of the concurrence rules under article 63 of the 
Dutch Criminal Code and recidivism, a defendant may in a concrete case 
have a strong interest in the correct application of these legal concepts.
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