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Voorwoord 
 

De reis is volbracht 

Mijn reis startte met de email van vrijdag 27 april 2012 om 09.07u. Hierin vroeg ik Erik Lutjens of we 

eens van gedachten konden wisselen over mijn voornemen om een boek te schrijven over een pensi-

oeninhoudelijk onderwerp. Hierbij dacht ik specifiek aan het onderwerp pensioen van zelfstandigen, 

dat ook toen al actueel was maar waarover nog maar weinig was geschreven. Voor mij reden om er 

eens dieper te willen induiken. Binnen twintig minuten nodigde Erik mij uit voor een gesprek, waarna 

een reeks gesprekken volgde. Deze gesprekken mondden uit in de vraag van Erik of ik over dit onder-

werp een proefschrift wilde schrijven. Natuurlijk heb ik hierover uitgebreid nagedacht, maar in wezen 

heb ik zonder aarzeling deze uitnodiging aanvaard. De uitdaging was te groot om niet aan te nemen. 

Op weg naar het onbekende. 

 

Dit onbekende stelde mij in de gelegenheid diepgaande kennis op te doen van de pensioenrechtswe-

tenschap, achtergronden te doorgronden, verbindingen tussen wetenschap en praktijk te leggen en 

gefundeerde meningen te vormen. Het onderwerp pensioen van zelfstandigen betreft een inhoudelijk 

uitdagend en inspirerend onderwerp, waarin veel – zo niet alle – onderdelen van het pensioenrecht 

samen komen. Tevens verplichtte het mij dwarsverbanden te leggen met aanverwante rechtsgebie-

den. De kennis en vaardigheden die ik rondom dit maatschappelijk relevant onderwerp heb opgedaan 

zijn van onschatbare waarde. Gelijktijdig staat dit onderwerp volop in de schijnwerpers, waardoor mij 

regelmatig het gevoel bekroop op een bewegend doel te schieten. Dit viel niet altijd mee. De overtui-

ging dat wetenschap zich niet door de waan van de dag laat leiden, is mijn drive geweest om dit boek 

te volbrengen. 

 

‘Officieel’ is mijn academische reis op 1 januari 2013 van gestart gegaan en op 1 juni 2019 afgesloten. 

Een promotietraject leg je niet alleen af. Ik ben veel mensen ervoor erkentelijk dat ik kan terugkijken 

op een hele bijzondere periode van mijn leven. 

 

Ik ben mijn promotoren Erik Lutjens en Anouk Bollen-Vandenboorn veel dank verschuldigd. Ik be-

schouw het als een grote eer dat jullie mijn promotoren wilden zijn. Veel dank voor jullie deskundige 

begeleiding. Erik, dank voor je inspiratie, aanstekelijke gedrevenheid, heldere inzichten, kritische be-

schouwingen, onze goede gesprekken en je rotsvast vertrouwen in mij op momenten dat ik zelf wel af 

en toe twijfelde. Onze discussies heb ik altijd als stimulerend ervaren. Anouk, wat bijzonder dat jij mijn 

copromotor wilde zijn, zeker ook omdat Erik destijds jouw promotor is geweest. Dank voor je onmis-

bare bijdrage, opbouwende en kritische commentaren en scherpe inzichten. Het proefschrift is hier 

veel beter van geworden.  

 

Tevens dank aan de leden van de promotiecommissie voor de beoordeling van dit boek en de waarde-

volle suggesties. Ik bedank prof. mr. drs. Mark Heemskerk, prof. mr. Herman Kappelle, prof. dr. Marike 

Knoef, prof. mr. Willemijn Roozendaal en prof. mr. Jaap van Slooten. 

 

Ik heb tijdens mijn reis kennis mogen maken met de collega’s van de sectie sociaal recht van de VU, 

die mij vanaf het eerste moment een warm welkom hebben geheten. Ik bedank Willem Bouwens, 
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II 
 

Willemijn Roozendaal, Klara Boonstra, Lucy van den Berg, Vivian Bij de Vaate, Natascha Hummel, Lien 

Cornelissen en Robert Hoekstra voor hun gastvrijheid. 

 

Ook een dankwoord aan de collega’s van het Expertisecentrum Pensioenrecht van de VU. Een leuke, 

gedreven en slimme club mensen die onder leiding van Erik Lutjens en Herman Kappelle het pensioen-

recht als een ‘way of life’ hebben omarmd. Wat een genoegen om hiervan onderdeel uit te maken. Ik 

bedank Michelle Tomeij, Monique van der Poel, Edwin Schop, Erik Schouten, Ivor Witte, Wim Thijssen, 

Jolanda van den Brink en Wouter van Heest voor de inhoudelijke discussies en kennisdeling die altijd 

met de nodige pensioenhumor gepaard ging.  

 

Veel dank gaat uit naar mijn paranimfen Monique van der Poel en Edwin Schop. Wat bijzonder dat 

jullie mij als paranimfen terzijde willen staan. Ik voel mij vereerd. 

 

Daarnaast wil ik PGGM bedanken die dit promotietraject mede mogelijk heeft gemaakt.  

 

Ik bedank Cecile Wilbers voor de redactieslag, Betty van den Wollenberg voor alle informatievoorzie-

ning, Marian van Bruggen voor de controle van de voetnoten en Barbara Leach voor de Engelse verta-

ling van de samenvatting. 

 

Het allergrootste dankwoord richt ik aan mijn vrouw en kinderen. Dit proefschrift is niet van mij, maar 

van ons samen. Lieve Eveline, zonder je geduld, begrip en nuchterheid had ik dit werk niet tot stand 

kunnen brengen. Vele uren heb ik jarenlang ‘boven’ gezeten. Jij hebt mij altijd door dik en dun ge-

steund. Wat heb ik een geluk met zo’n bijzondere vrouw aan mijn zijde. Lieve Lars en Luuk, mijn ‘boys’. 

Jullie zijn mijn grootste trots. Uit de grond van mijn hart zeg ik dankjewel voor jullie geduld en liefde. 

Jullie zijn geweldig. 

 

Het schrijven van een proefschrift naast werk en gezin is geen eenvoudige opgave. Het vergt moed, 

bezieling en doorzettingsvermogen. Gelijktijdig geldt dat waar een wil is, altijd wel een weg is. Uitein-

delijk is het een kwestie van gewoon doen. Of zoals master Yoda het verwoordde ‘Do or do not. There 

is no try’.1 

 

Amersfoort, december 2019 

 

 

 
1 Qoute master Yoda, The Empire Strikes Back, Lucasfilm, 20th Century Fox, 1980. 
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Hoofdstuk 1 Inleiding 
 

1.1  Ten geleide 
 

1.1.1 Kern van het onderzoek 

 

Dit proefschrift handelt over het pensioen van zelfstandigen en behelst een juridische analyse van de 

regulering van de toegang van zelfstandigen tot het pensioenstelsel. 

 

Met de groei van het aantal zelfstandigen in Nederland is de belangstelling voor de pensioenpositie 

van zelfstandigen navenant toegenomen, omdat zij het risico lopen op een ontoereikend pensioen.2 

De wetgever heeft in de laatste jaren diverse maatregelen ingevoerd, die tot doelstelling hebben de 

pensioendeelname van zelfstandigen te verbeteren. Deze maatregelen hebben echter niet tot een be-

duidende verhoging van de pensioenopbouw onder zelfstandigen geleid. Jarenlang is een politiek en 

maatschappelijk debat gevoerd over de toekomst van het pensioenstelsel, waar de toegang van zelf-

standigen tot het pensioenstelsel onderdeel van uitmaakt. In de zoektocht naar effectieve en efficiënte 

maatregelen die de pensioenopbouw van zelfstandigen verbeteren, is het van belang om vanuit een 

juridisch perspectief inzicht te hebben in de regulering van de toegang van zelfstandigen tot het hui-

dige pensioenstelsel.  

 

De kern van dit onderzoek betreft de vraag hoe de toegang van zelfstandigen tot het aanvullend pen-

sioen is geregeld, hoe deze toegang kan worden verbeterd en welke aanpassingen in wet- en regelge-

ving daarvoor nodig zijn.  

 

In dit proefschrift geef ik inzicht in de positie van zelfstandigen in het Nederlandse pensioenstelsel. 

Tevens beoog ik een bijdrage te leveren aan de vormgeving van een pensioenstelsel, waarin zelfstan-

digen een toereikend pensioen kunnen opbouwen. Ik bespreek en analyseer maatregelen die de toe-

gang tot pensioen verbeteren. Hiertoe presenteer ik concrete voorstellen. Voorts dient dit proefschrift 

als naslagwerk, dat een overzicht biedt van de relevante juridische thema’s met betrekking tot de pen-

sioentoegang van zelfstandigen. 

 

1.1.2 Het Nederlandse pensioenstelsel 

 

Drie pijlerstelsel 

Het Nederlandse pensioenstelsel heeft zich in de laatste 70 jaar ontwikkeld tot een verfijnd stelsel, dat 

wordt gereguleerd door een uitgebreide set aan wettelijke bepalingen op basis waarvan de opbouw 

en uitkering van pensioen mogelijk wordt gemaakt. Het pensioenstelsel is net als in veel andere landen 

vormgegeven via een gelaagd stelsel dat uit drie pijlers bestaat.3 De uitgangspunten en grondslagen 

 
2 Wet van 7 december 2006 houdende regels betreffende pensioenen (Pensioenwet), Stb. 2006, 705. 
3 M. Boumans, E. Lutjens, Pensioen, in: J.H. Bennaars e.a. (red.), De werknemerachtige in het sociaal recht. Een 

verkenning, Deventer: Kluwer 2018, p. 155. 
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van deze drie pijlers verschillen onderling van elkaar, waardoor de toegang tot pensioenopbouw niet 

voor iedere werkende gelijk is.  

 

In de eerste pijler zorgt de AOW voor een wettelijk sociaalzekerheidspensioen. Als basisvoorziening 

voorziet de AOW in een pensioenuitkering van overheidswege op minimumniveau voor iedereen die 

in Nederland woont of werkt.4 De AOW zorgt als fundament van het pensioenstelsel voor een be-

staansminimum met als doelstelling om armoede onder ouderen te voorkomen.5  

 

De tweede pijler betreft het aanvullend pensioen en is een aanvulling op de AOW. Dit aanvullend pen-

sioen vindt zijn grondslag in het verrichten van arbeid en heeft tot doelstelling bij ouderdom het ar-

beidsinkomen te vervangen.6 De toegang tot het aanvullend pensioen is gekoppeld aan de arbeids-

verrichting en de pensioenopbouw is gekoppeld aan het arbeidsinkomen. Voor werknemers is het aan-

vullend pensioen een arbeidsvoorwaarde die in het kader van de arbeidsverhouding wordt gemaakt.7 

De tweede pijler heeft een brede dekking ten aanzien van het aantal werknemers dat in de tweede 

pijler pensioen opbouwt. In Nederland neemt circa 87% van de werknemers deel aan een aanvullende 

pensioenregeling, die veelal op collectief niveau tussen werkgevers en werknemers is overeengeko-

men.8 De meeste werknemers zijn verplicht om aan een aanvullende pensioenregeling deel te nemen, 

ofwel aan een pensioenregeling van de werkgever op grond van een cao ofwel aan een pensioenrege-

ling in een bedrijfstak op grond van een door de minister van SZW verleende algemeen verbindend-

verklaring op grond van de Wet Bpf 2000. Daarnaast kunnen zelfstandige beroepsbeoefenaren een 

aanvullende beroepspensioenregeling in de tweede pijler tot stand brengen, wanneer dit door de mi-

nister van SZW voor de gehele zelfstandige beroepsgroep algemeen verbindend wordt verklaard. De 

beroepsuitoefening geeft toegang tot de aanvullende beroepspensioenregeling. In het dagelijks 

spraakgebruik wordt het aanvullende pensioen in de tweede pijler aangeduid als werknemers- en be-

roepspensioen.9 Doelstelling van het aanvullend pensioen in de tweede pijler is het voorkomen van 

een terugval in levensstandaard na pensionering.10  

 

De derde pijler is het sluitstuk van het drie pijlerstelsel en bestaat uit vrijwillige pensioenproducten die 

op individuele basis kunnen worden afgesloten, zoals lijfrente- en bankspaarproducten.11 De verant-

woordelijkheid voor het pensioen in de derde pijler berust bij het individu en is in tegenstelling tot de 

 
4 Kamerstukken II 2017/18, 34 775 XV, 2, p. 109. 
5 Vergelijk: Preadvies P. Clausing, in: P. Clausing, W.M. Kleijn, J.P. Scheltens, Oudedagsvoorzieningen, Broeder-

schap der Candidaat-Notarissen, Nijmegen, 1973, p. 39. 
6 Volgens Bod heeft pensioen de bestemming van arbeidsinkomenvervanging: Th.L.J. Bod, Pensioen en privaat-

recht (diss. Nijmegen), Alphen aan den Rijn: H.D. Tjeenk Willink 1979, p. 67. 
7 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 8.  
8 https://www.cbs.nl/nl-nl/maatwerk/2016/44/verdieping-witte-vlekken-op-pensioengebied-2013 (website 

geraadpleegd: 1 mei 2019). De SER spreekt in 2015 over circa 90%: Toekomst Pensioenstelsel, SER, Advies 

15/01, februari 2015, p. 31. 
9 Toekomst Pensioenstelsel, SER, Advies 15/01, februari 2015, p. 9. 
10 Perspectiefnota Toekomst Pensioenstelsel, bijlage bij: Kamerstukken II 2015/16, 32 043, 337. 
11 In dit proefschrift spreek ik regelmatig over pensioen in de derde pijler. Ik realiseer mij dat deze duiding on-

voldoende zorgvuldig is aangezien de derde pijler op lijfrentevoorzieningen ziet. Ik kies er echter voor om aan 

te sluiten bij het dagelijks spraakgebruik door in dit proefschrift te spreken over pensioen in de derde pijler. 

https://www.cbs.nl/nl-nl/maatwerk/2016/44/verdieping-witte-vlekken-op-pensioengebied-2013
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tweede pijler niet gekoppeld aan het verrichten van arbeid.12 De derde pijler biedt het individu de 

mogelijkheid om voor zichzelf voor een pensioeninkomen zorg te dragen. Het pensioen in de derde 

pijler is evenals het pensioen in de tweede pijler, via toepassing van de omkeerregel fiscaal gefacili-

eerd. 

 

Internationaal hoog aangeschreven 

In internationaal opzicht staat het Nederlandse pensioenstelsel hoog in aanzien en behoort het tot een 

van de beste pensioenstelsels van de wereld. In 2018 en in 2019 is het volgens de ‘Melbourne Mercer 

Global Pension Index’ tot het beste pensioenstelsel uitgeroepen.13 Het is de combinatie van de in om-

slag gefinancierde eerste pijler, de kapitaalgedekte tweede pijler met een breed bereik onder werkne-

mers en een op nationaal niveau gespaard pensioenkapitaal van ruim € 1.500,- miljard in 2018, als-

mede de derde pijler waarin in aanvulling op dan wel ter vervanging van de tweede pijler op individuele 

basis kan worden gespaard, die het pensioenstelsel robuust maakt.14 Deze combinatie zorgt ervoor dat 

de voornaamste doelstelling van het pensioenstelsel wordt bereikt: een toereikend inkomen voor de 

oude dag van de Nederlander.15 In de praktijk is dit pensioeninkomen voor de meeste mensen vol-

doende om de levensstandaard na pensionering te kunnen handhaven.16 

 

1.1.3 Het Nederlandse pensioenstelsel onder druk 

 

Het Nederlandse pensioenstelsel staat de laatste jaren onder druk. Een aantal ontwikkelingen, waar-

onder de vergrijzing, de stijging van de levensverwachting, schokken op de financiële markten, de lage 

rente en een afnemend vertrouwen onder burgers, heeft kwetsbaarheden van het pensioenstelsel 

blootgelegd.17 Deze ontwikkelingen hebben geleid tot een breed maatschappelijk debat over de toe-

komst van het pensioenstelsel, dat in 2014 ‘officieel’ van start is gegaan met de nationale pensioendi-

aloog.18 Centraal thema in dit debat is de houdbaarheid van het pensioenstelsel voor de 21e eeuw, 

waarbij een aantal fundamentele vraagstukken over de toekomstige inrichting van het pensioenstelsel 

aan de orde wordt gesteld.19 In mijn perceptie ligt de focus van dit debat voornamelijk op de invulling 

van aanvullende pensioenregelingen; meer specifiek, op de invulling van het pensioencontract. De 

hoge financieel-technische, actuariële en juridische complexiteit van dit onderwerp, in samenhang met 

de maatschappelijke belangen en politieke verdeeldheid rondom het pensioencontract, leidt ertoe dat 

hierover jarenlang is gediscussieerd. Met het pensioenakkoord dat tussen kabinet Rutte III en sociale 

partners op 5 juni 2019 is gesloten, is op hoofdlijnen overeenstemming bereikt over een nieuw 

 
12 B. Starink, Belastingheffing over particulierpensioen en overheidspensioen in grensoverschrijdende situaties 

(diss. Tilburg), Tilburg 2015, p. 31. 
13 Een positie die daarvoor voor het laatst in 2011 werd ingenomen.  
14 Global Pension Assets Study 2019, Willis Towers Watson, 15 februari 2019, p. 11. 
15 Perspectiefnota Toekomst Pensioenstelsel, p. 1, bijlage bij: Kamerstukken II 2015/16, 32 043, 337; Kamer-

stukken II 2018/19, 35 000 XV, 2, p. 104. 
16 M. Knoef e.a, Pensioenopbouw in internationaal perspectief, in: L. Bovenberg, C. van Ewijk, T. Nijman (red.), 

Toekomst voor aanvullende pensioenen, Koninklijke Vereniging voor de Staathuishoudkunde, Preadviezen 

2014, p. 98. 
17 Regeerakkoord 'Vertrouwen in de toekomst', bijlage bij: Kamerstukken II 2017/18, 34 700, 34. 
18 Kamerstukken II 2013/14, 32 043, 223. 
19 Kamerstukken II 2015/16, 32 043, 298, p. 1. 
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pensioenstelsel.20 Mijns inziens zou het debat over een toekomstig stelsel (alsmede het pensioenak-

koord) zich als gevolg van de veranderde arbeidsmarkt meer moeten richten op de toegang tot en de 

institutionele inrichting van het stelsel. Pensioen is gekoppeld aan de arbeid, vanwege het arbeidsin-

komensvervangend karakter van pensioen. Wanneer de toegang tot de arbeid en het stelsel van ar-

beidsverhoudingen verandert, speelt de vraag of de toegang tot het aanvullend pensioen en het pen-

sioenstelsel mee moeten veranderen. Ik ga hier onderstaand nader op in. 

 

1.1.4 Flexibilisering arbeidsmarkt 

 

Het (gevoerde) debat over de toekomst van het pensioenstelsel ziet mede op de vraag wie toegang tot 

het pensioenstelsel heeft. In de kern gaat het erover welke werkende in welke pijler pensioen kan 

opbouwen. Dit thema is ingegeven door een ontwikkeling die ik hierboven nog niet heb benoemd, 

maar die wel een wezenlijke impact heeft voor de houdbaarheid van de belangrijkste doelstelling van 

het pensioenstelsel: het bieden van een pensioenkader waarin iedereen die arbeid verricht een toe-

reikend pensioeninkomen kan realiseren.21 De ontwikkeling waar ik op doel, betreft de flexibilisering 

van de arbeidsmarkt. Als gevolg van veranderingen in de vraag naar en het aanbod van arbeid, is thans 

een grote groep werkenden buiten de vaste dienstbetrekking werkzaam. Zij werken op basis van een 

tijdelijke of flexibele arbeidsovereenkomst of als zelfstandige.22 Aan de vraagzijde wordt de toegeno-

men behoefte aan flexibele arbeid toegeschreven aan onder meer de globalisering, technologisering 

– met kortere productiecycli en een toename van de opknipbaarheid van werk wat tot piekbelasting 

leidt (bekend als platformarbeid) – en de hoge prijs van vaste arbeid die het (internationale) concur-

rentievermogen van ondernemingen aantast.23 Aan de aanbodzijde worden culturele ontwikkelingen 

genoemd. Mensen verlangen steeds meer om in vrijheid en autonomie werkzaam te zijn, alsmede 

werk en privé naar eigen inzicht met elkaar te combineren.24 De flexibele schil is de laatste decennia 

in omvang toegenomen.25 Inmiddels is een kwart van de werknemers in de flexibele schil werkzaam, 

bestaande uit mensen met een tijdelijke baan of een baan als uitzend-, oproep- of invalkracht. Deze 

ontwikkeling werpt de vraag op of het pensioenstelsel nog wel voldoende aansluit bij de huidige ge-

flexibiliseerde arbeidsmarkt.26  

  

 
20 Kamerstukken I 2018/19, 32 043, P. 
21 Kamerstukken II 2014/15, 32 043, 263, p. 11. 
22 Voor sommige (groepen) werkenden is de juridische grondslag van de arbeidsverrichting onduidelijk. Dit be-

treft de groep werkers die op papier zelfstandige zijn, maar tegen de juridische meetlat (mogelijkerwijs) een 

arbeidsovereenkomst hebben: G.C. Boot, Schijnzelfstandigen: de rekenaar, de wetgever en de rechter, TRA, 

2016/44. 
23 Onder meer: Kamerstukken II 2018/19, 35 074, 3, p. 2-3. 
24 Gelijktijdig geeft 80% van de werkenden in tijdelijke contracten aan in vast dienstverband werkzaam te willen 

zijn: M. Kremer, R. Went, A. Knottnerus, Voor de zekerheid. De toekomst van flexibel werkenden en de mo-

derne organisatie van arbeid, in: M. Kremer, R. Went, A. Knottnerus (red.), Voor de zekerheid, de toekomst van 

flexibel werkenden en de moderne organisatie van arbeid, WRR, Den Haag: 2017. 
25 De sociale staat van Nederland 2017, SCP, Den Haag: december 2017, p. 151-153. 
26 Kamerstukken II 2018/2019, 32 043, 443. 
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1.1.5 De opkomst van de zelfstandige 

 

Een belangrijke – en wellicht zelfs de belangrijkste – exponent van de flexibilisering van de arbeids-

markt, is de opkomst van de zelfstandige. Sinds een kwart eeuw heeft de groei van het aantal zelfstan-

digen een hoge vlucht genomen. Steeds meer werkenden bieden – al dan niet op vrijwillige basis – 

buiten het instituut van de arbeidsovereenkomst arbeid aan en zijn als zelfstandig ondernemer werk-

zaam. Het grootste deel van deze zelfstandigen werkt als zzp’er.   

 

In 2003 bedroeg het aantal zelfstandigen ruim 950.000, waarvan circa 650.000 als zzp’er werkzaam 

was.27 In 2019 waren volgens het CBS in Nederland een kleine 1,4 miljoen zelfstandigen werkzaam, 

waarvan ruim 1 miljoen als zzp’er. Hiervan biedt 80% eigen arbeid aan en 20% verkoopt producten of 

biedt grondstoffen aan. Van de totale beroepsbevolking werkt circa 14% als zelfstandige. Deze 14% is 

de som van 10% zzp’ers en 4% zmp’ers. Volgens het CBS is de groei van het aantal zelfstandigen in 

2016 afgevlakt, maar volgens de Kamer van Koophandel is in 2017 sprake van een sterke toename van 

het aantal startende zzp’ers.28 Hoe de omvang van het aantal zelfstandigen zich de komende tijd zal 

ontwikkelen is afhankelijk van een aantal factoren, zoals het gevoerde overheidsbeleid en de groei van 

de economie. In 2012 gaf het CPB aan te verwachten dat, bij een onveranderd overheidsbeleid ten 

aanzien van zelfstandigen, de groei zal doorzetten.29 Gemeenschappelijk kenmerk van zzp’ers is dat zij 

geen personeel in dienst hebben. Het merendeel van deze zzp’ers heeft ook geen ambitie om perso-

neel in dienst te nemen.30 Het voor eigen rekening en eigen risico aanbieden van de eigen arbeid lijkt 

de voornaamste doelstelling van de gemiddelde zzp’er. Zmp’ers worden veelal geïdentificeerd als 

‘echte ondernemers’, die op groei gericht zijn. Zzp’ers – althans een grote groep – vertonen wat betreft 

de aard van de arbeid die zij aanbieden, gelijkenis met werknemers. Vaak verrichten zij dezelfde dan 

wel vergelijkbare arbeid als werknemers. De groei van het aantal zelfstandigen leidt tot een aantal 

sociaaleconomische, maatschappelijke, politieke en juridische vraagstukken, waar maar moeilijk op-

lossingen voor worden gevonden.31 Het gegeven dat een eenduidige (wettelijke) omschrijving van de 

begrippen zelfstandige en zzp’er ontbreekt, compliceert deze vraagstukken.32   

  

 
27 https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2016/46/toename-aantal-zzp-ers-stokt (website geraadpleegd: 1 mei 

2019). 
28 KvK-Bedrijvendynamiek, Eerste drie kwartalen 2017, Kamer van Koophandel, Utrecht, oktober 2017. 
29 Volgens het CPB stijgt bij een ongewijzigd overheidsbeleid in 2030 het aandeel zzp’ers bij mannen naar 19% 

van de beroepsbevolking en bij vrouwen naar 9%: De huidige en de toekomstige groei van het aandeel zzp’ers 

in de werkzame beroepsbevolking, CPB, 19 december 2012, p. 16-17. 
30 N.E. de Vries, A. Bruins, P.J.M. Vroonhof, Ambities en vermogensopbouw van zzp'ers, Panteia, Zoetermeer 

mei 2013, p. 19-20. 
31 Vergelijk: Kamerstukken II 2015/16, 31 311, 154. 
32 De SER pleit ervoor om de definitie van de zzp’er aan te laten sluiten bij het begrip ondernemer in de Wet IB 

2001: Zzp’ers in beeld, Een integrale visie op zelfstandigen zonder personeel, SER, Advies 10/04, oktober 2010, 

p. 52. 

https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2016/46/toename-aantal-zzp-ers-stokt
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1.1.6 De zelfstandige in het sociaaleconomisch bestel 

 

Rechtspositie 

De – al dan niet vrijwillige – keuze van de werkende om vanuit het zelfstandig ondernemerschap arbeid 

te verrichten in plaats vanuit de arbeidsovereenkomst, heeft een aantal consequenties voor zijn 

rechtspositie. Zo zijn de beschermende bepalingen van het arbeidsovereenkomstenrecht niet van toe-

passing, waardoor (onder meer) geen recht bestaat op ontslagbescherming, vakantiegeld, loondoor-

betaling bij ziekte en collectieve arbeidsvoorwaarden op grond van een cao. Tevens ontbeert hij de 

bescherming van werknemersverzekeringen, waardoor hij niet tegen ziekte, arbeidsongeschiktheid en 

werkloosheid zijn beschermd. De keuze om buiten de arbeidsovereenkomst arbeid aan te bieden, im-

pliceert dat voor eigen rekening en risico aan het economisch verkeer wordt deelgenomen. Het ont-

breken van werknemersbescherming wordt gecompenseerd door een aantal belastingfaciliteiten, zo-

als de zelfstandigenaftrek, waardoor zelfstandigen minder inkomstenbelasting betalen dan werkne-

mers.33 Deze belastingfaciliteiten beogen zelfstandigen in staat te stellen om voor zichzelf voorzienin-

gen (zoals een arbeidsongeschiktheids- of pensioenregeling) te treffen, indien zij dit wenselijk en nood-

zakelijk achten. Of en op welke wijze hiervan gebruik wordt gemaakt, behoort tot de eigen verant-

woordelijkheid van de zelfstandig ondernemer. 

 

Op zichzelf staande groep werkenden 

Met de snelle groei is de belangstelling voor zelfstandigen navenant toegenomen. Toch zijn er altijd 

zelfstandigen geweest. In ‘klassieke’ zin zijn er zelfstandigen die vanuit hun eigen onderneming pro-

ducten verkopen, zoals de marktkoopman en de schoenmaker. De laatste decennia zijn daar de 

‘nieuwe’ zelfstandigen bijgekomen, die vooral hun eigen arbeid op de economische markt aanbieden. 

Zij hebben geen personeel in dienst en hebben die intentie ook niet. Als voorbeeld noem ik de zelf-

standige ICT-consultant of verpleegkundige. In vrijwel alle sectoren hebben deze nieuwe zelfstandigen 

hun intrede gedaan, onder meer in de bouw-, financiële, zorg- en zakelijke dienstverleningssector. 

 

Inmiddels kan worden gesteld, dat zelfstandigen zijn verworden tot een op zichzelf staande omvang-

rijke doelgroep die verschillende vraagstukken op diverse beleidsterreinen oproept, waar na jaren dis-

cussie nog steeds geen sluitende antwoorden voor zijn gevonden. Een aantal van die vraagstukken ziet 

op het onderscheid in institutionele behandeling tussen werknemers en zelfstandigen op het gebied 

van het arbeids-, sociaal zekerheids- en belastingrecht. In de kern gaat het over de vraag of dit onder-

scheid gerechtvaardigd is, of dit niet moet worden verkleind en zo ja, op welke wijze dit moet worden 

vormgegeven. Het fenomeen schijnconstructies (schijnzelfstandigheid) doemt op in situaties waarin 

zelfstandigen dezelfde arbeid verrichten en in een vergelijkbare positie verkeren als werknemers, maar 

dan tegen goedkopere tarieven (en/of minder goede arbeidsvoorwaarden). Dit fenomeen, dat tot een 

‘race to the bottom’ voor zowel de zelfstandige als de werknemer kan leiden, versterkt de wens c.q. 

roep om de beschermingsniveaus van het sociaaleconomisch bestel niet langer langs de as ‘werknemer 

– zelfstandige’ in te richten, maar langs de as ‘zelfredzaamheid – afhankelijkheid’. In het IBO ZZP-rap-

port uit 2015 wordt een actieve oproep aan de wetgever gedaan om de sociale bescherming van wer-

kenden anders in te richten.34 Meer specifiek speelt voor de toepassing van het arbeids- en het 

 
33 Over het gehele inkomen wordt door zelfstandigen ongeveer 20% minder belasting betaald dan door werk-

nemers: Discussiebijdrage t.b.v. ‘IBO Zelfstandigen zonder personeel’, CPB, 29 oktober 2014, p. 13-14. 
34 IBO ZZP, bijlage bij: Kamerstukken II 2013/14, 31 311, 120. 
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sociaalzekerheidsrecht de vraag of zelfstandigen die vergelijkbare werkzaamheden als werknemers 

verrichten onder de beschermende werking van het arbeidsovereenkomstenrecht en/of het sociaal-

zekerheidsrecht zouden moeten worden gebracht.35 Daarnaast speelt op het terrein van de inkom-

stenbelasting de vraag of het verschil in belastingdruk tussen werknemers en zelfstandigen wel even-

wichtig is.36   

 

Schijnzelfstandige arbeid 

Voor opdrachtgevers is het aantrekkelijk om de arbeid door zelfstandigen te laten verrichten, omdat 

voor zelfstandigen geen loonheffing en premies werknemersverzekeringen hoeven te worden afge-

dragen en de arbeidsrechtelijke bescherming niet van toepassing is. Wanneer arbeid als zelfstandige 

arbeid wordt voorgedaan, terwijl volgens de feiten en omstandigheden sprake is van werknemerschap, 

is sprake van schijnzelfstandigheid. Van de zelfstandigen is tussen de 2 en 17% schijnzelfstandige.37 

Schijnzelfstandigheid leidt tot oneerlijke concurrentie, ondergraaft het stelsel van zekerheid en kost 

de schatkist geld omdat op een oneigenlijke wijze van belastingfaciliteiten gebruik wordt gemaakt. 

Verschillende kabinetten hebben tot doelstelling gesteld schijnzelfstandigheid te bestrijden.38 

 

1.1.7 De zelfstandige in het pensioenstelsel  

 

Positie 

De positie van zelfstandigen in het Nederlandse pensioenstelsel houdt verband met hun positie in het 

Nederlandse sociaaleconomisch bestel. Uitgangspunt is dat zelfstandigen als ondernemer voor eigen 

risico en rekening een onderneming drijven. Het zelf dragen van risico’s en het nemen van eigen ver-

antwoordelijkheid vormt een wezenlijk onderdeel van de rechtspositie van zelfstandigen, dat zijn 

weerslag heeft op hun arbeidsrechtelijke, sociaalzekerheidsrechtelijke en pensioenrechtelijke positio-

nering. Een keuze voor ondernemerschap is nadrukkelijk een keuze voor een eigen verantwoordelijk-

heid.39  

 

Voor de positie van zelfstandigen binnen het pensioenstelsel, betekent dit dat zij zelf een oudedags-

voorziening dienen te treffen en dat zij zelf het overlijdens- en het arbeidsongeschiktheidsrisico dienen 

af te dekken, zo die behoefte er is.  

 

Pensioenpijlers 

Zelfstandigen zijn zelf verantwoordelijk voor een pensioenaanvulling bovenop de AOW die van over-

heidswege (eerste pijler) wordt toegekend. Het wettelijk kader dat de toegang tot de tweede pijler 

reguleert, biedt twee typen mogelijkheden op basis waarvan zelfstandigen aan een aanvullende pen-

sioenregeling in de tweede pijler kunnen deelnemen. Ten eerste kunnen zij op basis van de Wet Bpf 

 
35 A.R. Houweling, P.L.M. Schneider, ‘De zelfstandige zonder personeel’, in: A.R. Houweling, G.W. van der Voet 

(red.) Bijzondere arbeidsverhoudingen, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2012; Article IV consultation for 

the kingdom of the Netherlands, IMF, Country Report No. 16/45, February 2016. 
36 D. van Vuuren, De fiscale behandeling van zelfstandigen, Een kritische blik, CPB Policy Brief, 2012/02. 
37 IBO ZZP, bijlage bij: Kamerstukken II 2013/14, 31 311, 120, p. 29. Het verschil tussen 2% en 17% vind ik be-

hoorlijk groot. In het IBO ZZP-rapport is geen verklaring gegeven voor dit ruime verschil. 
38 Onder meer: Kamerstukken II 2013/14, 31 311, 107; Kamerstukken II 2017/18, 34 700, 34. 
39 Kamerstukken II 2010/11, 31 311, 71, p. 5. 
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2000 en de WVB tot deelname in een aanvullende pensioenregeling in de tweede pijler worden ver-

plicht. Op grond van de Wet Bpf 2000 kan de verplichting tot deelneming in een bedrijfstakpensioen-

fonds, die zich voornamelijk richt op werknemers die in een bedrijfstakwerk werkzaam zijn, zich tevens 

uitstrekken tot zelfstandigen in een bedrijfstak. In de praktijk maken slechts bpf SAG en bpf Bouw van 

deze wettelijke mogelijkheid gebruik. Op grond van de WVB kunnen zelfstandigen die als zelfstandig 

beroepsbeoefenaren kwalificeren, tot verplichte deelname aan een beroepspensioenregeling worden 

gehouden, indien de meerderheid van deze beroepsgroep zich hiervoor heeft uitgesproken. Ten twee-

de kan een gewezen deelnemer in een aanvullende pensioenregeling die aansluitend aan de beëindi-

ging van de deelneming als zelfstandig ondernemer werkzaam is, deze pensioenregeling gedurende 

een periode van maximaal tien jaar vrijwillig voortzetten, mits de pensioenuitvoerder deze mogelijk-

heid biedt. In de praktijk wordt hier zeer weinig gebruik van gemaakt.40 

 

De derde pijler biedt zelfstandigen een volwaardige mogelijkheid tot het treffen van een fiscaal gefa-

cilieerde pensioenvoorziening. Zelfstandigen kunnen er – net als ieder ander – voor kiezen om binnen 

de fiscale ruimt een lijfrenteverzekering bij een verzekeraar of een bankspaarregeling bij een bank of 

beleggingsinstelling af te sluiten. Dat kan via een premie- of koopsomstorting, mits hiervoor voldoende 

fiscale aftrekruimte bestaat. Deze aftrekruimte bestaat uit de jaarruimte op basis waarvan het jaar-

lijkse pensioentekort wordt vastgesteld, de reserveringsruimte (bestaande uit de niet gebruikte jaar-

ruimte in de afgelopen zeven kalenderjaren) en bij bedrijfsbeëindiging de omzetting van stakingswinst 

in lijfrente.41 De FOR is een fiscaal gefacilieerde voorziening om voor de oude dag een regeling te tref-

fen. De FOR hoort eigenlijk niet thuis in de derde pijler, omdat het niet als een bestemmingsgebonden 

pensioenvoorziening mag worden gezien. Het betreft een vorm van uitgestelde belastingheffing die 

niet voor pensioen hoeft te worden aangewend. Er wordt dan ook regelmatig gepleit voor afschaffing 

van de FOR.42 

 

Wanneer zelfstandigen een voorziening voor de oude dag wensen te treffen, dan zijn zij niet verplicht 

om in de derde pijler een lijfrentevoorziening te treffen. Er kan ook op andere manieren – zonder 

fiscale faciliëring – voor een inkomen voor de oude dag worden gespaard. In dit kader wordt ook wel 

eens gesproken van een vijf pijlerstelsel in plaats van een drie pijlerstelsel. Onder de vierde pijler wor-

den dan vrije besparingen uit het netto-inkomen en het eigen vermogen verstaan. Deze besparingen 

kunnen ook voor andere doeleinden worden aangewend en hebben als zodanig niet het karakter van 

een bestemmingsgebonden pensioenvoorziening. Een andere optie is de zogenoemde vijfde pijler, 

waaronder wordt verstaan het vermogen om na het bereiken van de pensioengerechtigde leeftijd door 

te werken, met als doelstelling met arbeidsinkomen het pensioeninkomen aan te vullen. Ook de vijfde 

pijler is geen ‘echte’ pensioenvoorziening omdat in feite het arbeidzame leven wordt verlengd.  

 
40 Nationaalbreed zetten (maximaal) 650 zelfstandigen de pensioenregeling vrijwillig voort: Onderzoek vrijwil-

lige voortzetting pensioenfonds voor zelfstandigen, Bureau Bartels uitgebracht in opdracht van het ministerie 

van SZW, 27 januari 2016, p. 18, bijlage bij: Kamerstukken II 2015/16, 32 043, 339. 
41 M. Boumans, Pensioen van zelfstandigen, in: H. Breuker, E. Schols (red.), Pensioenactualiteiten 2015, Haar-

lem: Thomas en Brinkman 2015, p. 65. 
42 Continuïteit en vernieuwing, studiecommissie belastingstelsel (commissie Van Weeghel), 7 april 2010, p. 80-

81; H.M. Kappelle e.a., Fiscale behandeling van oudedagsvoorzieningen: Het kan beter, eerlijker, efficiënter en 

eenvoudiger, Deventer: Kluwer 2011, p. 73-77; G.B.J Dietvorst e.a., Arbeidsvormneutraal pensioenkader, een 

logische vervolgstap, Tilburg University 2013, p. 65-77. 
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1.1.8 Pensioeninkomen van de zelfstandige 

 

In Nederland geldt (voor werknemers) een pensioeninkomen van 75% van het gemiddelde inkomen 

als norm voor een adequaat pensioen.43 In de afgelopen jaren zijn diverse onderzoeken gedaan naar 

het pensioeninkomen van zelfstandigen.44 Deze onderzoeken verschillen van elkaar in opzet, omvang 

en populatie, hetgeen mede wordt veroorzaakt door het heterogene karakter van de groep zelfstan-

digen. Desalniettemin ontstaat uit deze onderzoeken het gedeelde beeld dat een groot deel van de 

zelfstandigen de pensioennorm van 75% van het gemiddelde inkomen niet haalt.  

 

Volgens het ministerie van SZW (2013) verschilt de inkomenspositie van de huidige groep gepensio-

neerde zelfstandigen niet wezenlijk van die van gepensioneerde werknemers.45 Een eventueel tekort 

aan pensioeninkomen wordt door de gepensioneerde zelfstandigen gecompenseerd met een hoger 

gespaard eigen vermogen. Van de onderzochte groep actieve zelfstandigen bouwt volgens SZW ruim 

een kwart een pensioen op van 50-70% van het bruto jaarinkomen en ontvangt ongeveer de helft na 

pensionering een inkomen van 70% of meer van het bruto jaarinkomen.46 Een kwart komt uit op een 

pensioen van minder dan 50% van hun bruto jaarinkomen. Het NETSPAR-onderzoek van Zwinkels e.a. 

(2017) correspondeert met deze uitkomsten.47 Volgens dit onderzoek zal 43% van de onderzochte 

groep zelfstandigen de (pensioen)norm van 75% niet bereiken. Voor werknemers ligt dit percentage 

lager, namelijk op 31%. Een groot deel van de huishoudens met zzp’ers heeft wel pensioen opgebouwd 

in de tweede pijler, maar de bedragen zijn aanzienlijk lager dan voor werknemers. Vrije besparingen 

en het vermogen in de eigen woning zijn gemiddeld groter voor zzp’ers dan voor werknemers. De der-

de pijler vervult een bescheiden (bij)rol. 

 

1.1.9 Pensioen van de zelfstandige in de belangstelling 

 

Geen aanvullend pensioen 

De meeste werknemers nemen op grond van hun arbeidsovereenkomst deel in een aanvullende pen-

sioenregeling, die via hun werkgever bij een pensioenuitvoerder is ondergebracht. Er zijn daarentegen 

nauwelijks zelfstandigen die deelnemen aan een aanvullende pensioenregeling in de tweede pijler, 

hoewel het wettelijk kader – zij het met enige restricties – een dergelijke deelname op grond van de 

Wet Bpf 2000 en de WVB wel toelaat48. Binnen het pensioenstelsel zijn zelfstandigen voornamelijk 

aangewezen op de derde pijler. In de praktijk maken zelfstandigen beperkt gebruik van de mogelijkheid 

 
43 Kamerstukken II 2012/13, 33 610, 3, p. 6; M. Knoef e.a, Pensioenopbouw in internationaal perspectief, in:  

L. Bovenberg, C. van Ewijk, T. Nijman (red.), Toekomst voor aanvullende pensioenen, Koninklijke Vereniging 

voor de Staathuishoudkunde, Preadviezen 2014, p. 98; Ministerversie Naar een nieuw pensioenstelsel, SER, juni 

2019, p. 3. 
44 Onder meer: Zelfstandigen Enquête Arbeid 2017, CBS/TNO, 2017. 
45 Zie ook: Commissie Don, Inkomen en vermogen van ouderen: analyse en beleidsopties (ibo Inkomens- en ver-

mogenspositie en subsidiëring 65+'ers), Den Haag: ministerie van Financiën, augustus 2013, p. 25. 
46 Kamerstukken II 2012/13, 31 311, 97. 
47 W. Zwinkels e.a., Zicht op zzp-pensioen, NETSPAR, Design Paper 91, november 2017. 
48 Tentatief valt 1% van de zelfstandigen onder de werkingssfeer van een verplicht gesteld bedrijfstakpensioen-

fonds en neemt 4% deel in een verplichte beroepspensioenregeling. Ik verwijs naar paragraaf 10.4.3.1. 
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om in de derde pijler een pensioenvoorziening te treffen.49 Een belangrijk deel van het inkomen voor 

de oude dag wordt door zelfstandigen buiten het pensioenstelsel gefinancierd, bijvoorbeeld in de vorm 

van vrije besparingen en de waarde van een eigen woning. 

 

Toegenomen belangstelling 

De maatschappelijke en politieke belangstelling voor de pensioenpositie van zelfstandigen is in het 

laatste decennium sterk toegenomen. Deze belangstelling wordt door twee factoren ingegeven. 

 

Ten eerste is dit gekoppeld aan de snelle toename van het aantal zelfstandigen en dan met name van 

het aantal zzp’ers. Een groot deel van deze zzp’ers biedt net als werknemers arbeid aan en verricht 

dezelfde werkzaamheden als werknemers. De meeste zelfstandigen zijn zoals gezegd uitgesloten van 

deelname aan een verplichte aanvullende pensioenregeling in de tweede pijler, terwijl veruit de 

meeste werknemers hier wel in deelnemen. Het verschil in de feitelijke toegang tot de tweede pijler 

moet worden gezocht in het verschil in de juridische grondslag op basis waarvan de arbeid wordt ver-

richt. Naarmate steeds meer werkenden geen gebruik maken van de mogelijkheden tot pensioenop-

bouw binnen het pensioenstelsel – specifiek binnen de tweede en derde pijler – en buiten het stelsel 

voorzieningen voor zichzelf organiseren, wordt het bereik van het (aanvullend) pensioenstelsel klei-

ner.50 Gevolg kan zijn dat de initiële doelstelling van het pensioenstelsel in de toekomst niet langer kan 

worden waargemaakt.  

 

Ten tweede is de belangstelling gekoppeld aan de zorg die bestaat over het lage pensioenniveau van 

in ieder geval een substantieel deel van de zelfstandigenpopulatie. Zoals ik in paragraaf 1.1.8 heb aan-

gegeven blijkt uit verschillende onderzoeken die in de laatste jaren zijn uitgevoerd, dat een groot deel 

van de zelfstandigen de pensioennorm van 75% van het gemiddelde inkomen niet bereikt. In combi-

natie met het gegeven dat de voorzieningen die door zelfstandigen als voorziening voor de oude dag 

worden opgebouwd en aangehouden geen bestemmingsgebonden karakter hebben en aldus tevens 

voor andere doeleinden kan worden aangewend, is er een maatschappelijke zorg dat een deel van de 

zelfstandigen op pensioendatum over onvoldoende pensioeninkomen beschikt om de levensstan-

daard te kunnen voortzetten. In de literatuur, pers en in de media is er in de afgelopen jaren een niet 

aflatende aandacht geweest voor de positie van zelfstandigen in het sociaaleconomisch bestel en in 

het kielzog daarvan voor hun pensioenopbouw.   

 

Meerdere redenen  

Er zijn meerdere redenen die als oorzaak kunnen worden aangewezen voor het feit dat een aanmer-

kelijk deel van de zelfstandigen de norm van een adequate pensioenvoorziening niet haalt.51 Een van 

de redenen is dat zelfstandigen een eigen verantwoordelijkheid hebben om een voorziening voor de 

oude dag te treffen en hier niet toe overgaan. De eigen verantwoordelijkheid kan ertoe leiden dat 

financiële besluiten over het treffen van een pensioenvoorziening niet, in onvoldoende mate of te laat 

worden genomen. Volgens gedragseconomische inzichten blijken mensen namelijk in financieel 

 
49 W. Zwinkels e.a., Zelfstandigen zonder pensioen?, ESB, 15 juni 2017, jaargang 102 (4750), p. 254-256. 
50 Vergelijk: I. Boelaars e.a., Duurzame vormgeving van het Nederlandse collectieve aanvullende pensioen, in: 

C. van Eeuwijk (red.), Pensioen 2020, Deventer: Kluwer 2016, p, 81. 
51 Knoef noemt zelfstandigen in haar oratie als een kwetsbare doelgroep: M.G. Knoef, Dromen over een goed 

pensioen: origami en datascience (oratie Leiden), 5 oktober 2018. 
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opzicht vaak onvoldoende c.q. niet rationeel te handelen en stellen zij keuzes uit, met als mogelijk 

gevolg dat van uitstel afstel komt.52 Een andere reden die wordt aangewezen, is dat de kostprijs voor 

het treffen van een pensioenvoorziening te hoog is dan wel als te hoog wordt ervaren. Een deel van 

de zelfstandigen kan of wil de prijs voor pensioen niet opbrengen.53 

 

1.1.10 Pensioen van de zelfstandige en de toekomst van het pensioenstelsel 

 

In paragraaf 1.1.3 heb ik kort aangestipt dat er een maatschappelijk debat wordt gevoerd over de toe-

komst van het pensioenstelsel, dat in 2014 van start is gegaan met de nationale pensioendialoog. 

 

Een van de conclusies uit de pensioendialoog is dat de veranderende arbeidsmarkt een belangrijke 

reden is voor een wijziging van het Nederlandse pensioenstelsel. In de hoofdlijnennota van het kabinet 

uit 2015 zijn naar aanleiding van de pensioendialoog de volgende vier richtinggevende hoofdlijnen 

genoemd voor een nieuw toekomstig stelsel: een gedifferentieerde aanpak om te komen tot een toe-

reikend aanvullend pensioen voor alle werkenden, de overgang naar een actuarieel correcte systema-

tiek van pensioenopbouw, een transparanter en eenvoudiger pensioen en tot slot meer ruimte voor 

maatwerk en keuzemogelijkheden.54 

 

Vanuit de SER zijn de rapporten ‘Toekomst Pensioenstelsel’ (2015) en ‘Verkenning persoonlijk pensi-

oenvermogen met collectieve risicodeling’ (2016) uitgebracht.55 Deze rapporten hebben voornamelijk 

betrekking op de vormgeving van het pensioencontract van het aanvullend pensioen in de tweede 

pijler. Over de positie van zelfstandigen en de vraag of en zo ja hoe het pensioenstelsel zich aan de 

veranderende arbeidsmarkt kan aanpassen, worden geen voorstellen gedaan. Toch zijn deze rappor-

ten voor de positie van zelfstandigen niet van belang ontbloot, omdat het toekomstige pensioencon-

tract het voor zelfstandigen eenvoudiger moet maken om aan een pensioenregeling deel te nemen. 

Een in 2016 ingestelde SER-commissie die zich specifiek op het pensioen van zzp’ers richt, heeft in 

afwachting van de besluitvorming over het pensioenakkoord nog niet gerapporteerd.56 

 

Het kabinet Rutte II (2012-2017) heeft in 2016 in de Perspectiefnota Toekomst Pensioenstelsel aange-

geven, dat het de doorsneesystematiek wil afschaffen en vervangen door een systeem van vlakke pre-

mies en degressieve, leeftijdsafhankelijke pensioenopbouw. Tevens is in deze nota aangekondigd dat 

het kabinet via een gedifferentieerde aanpak oplossingen wil bieden voor de verschillenden groepen 

werkenden die onvoldoende pensioen opbouwen, zoals zelfstandigen. Concrete maatregelen worden 

echter niet voorgesteld. In het regeerakkoord van 10 oktober 2017 heeft het kabinet Rutte III (2017-

heden) aangekondigd toe te willen naar een hervorming van het pensioenstelsel met een persoonlijk 

pensioenvermogen met collectieve risicodeling en een afschaffing van de doorsneesystematiek.57  

 
52 L. Brüggen, M. Knoef, Gedragseconomie en beleid, Koninklijke Vereniging voor de Staathuishoudkunde, Pre-

adviezen 2017, p. 30-36. 
53 Position paper t.b.v. ‘IBO Zelfstandigen zonder personeel’, CPB, 12 maart 2015, p. 13. 
54 Kamerstukken II 2014/15, 32 043, 241. 
55 Toekomst Pensioenstelsel, SER, Advies15/01, februari 2015; Verkenning persoonlijk pensioenvermogen met 

collectieve risicodeling, SER, mei 2016.  
56 M. van Wijk, SER-werkgroep over pensioen zzp’ers aan de slag, Pensioen Pro, 11 oktober 2016. 
57 Kamerstukken II 2017/18, 34 700, 34. 
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Over zelfstandigen wordt niet méér gemeld, dan dat het pensioenstelsel beter moet zijn toegerust op 

de mogelijkheid dat zelfstandigen zich kunnen aansluiten.58  

 

In het pensioenakkoord dat tussen het kabinet Rutte III en sociale partners op 5 juni 2019 is gesloten, 

is in een korte paragraaf aandacht besteed aan de positie van zelfstandigen.59 Toegezegd is dat het 

kabinet wil bezien hoe zelfstandigen in de tweede pijler vrijwillig kunnen aansluiten bij de pensioenre-

geling in de sector of de onderneming waar zij werken. Voor zelfstandigen die in verschillende sectoren 

werken, wil het kabinet verschillende uitvoeringsmodaliteiten bezien zoals via ‘auto enrolment’, vari-

abele inleg en/of een verplichtstelling. Er wordt niet ingegaan hoe dit moet worden vormgegeven. 

 

1.2 Onderzoeksvraag 
 

1.2.1 Vraagstelling 

 

Een adequaat aanvullend pensioen 

De combinatie van de opmars van het aantal zelfstandigen met de constatering dat een substantieel 

deel van de zelfstandigen de norm van een adequaat pensioen niet haalt, leidt tot de vraag of de wijze 

waarop de toegang van zelfstandigen tot het pensioenstelsel voldoende efficiënt en effectief is vorm-

gegeven om de groep zelfstandigen binnen het pensioenstelsel aan een pensioenvoorziening deel te 

laten nemen. In verband hiermee is het de vraag of de juridische mogelijkheden van zelfstandigen om 

een pensioenregeling te treffen, voldoende aansluiten bij het belang dat enerzijds vanuit zelfstandigen 

zelf en anderzijds vanuit de samenleving is gediend met een adequaat pensioeninkomen van zelfstan-

digen. Het belang vanuit de zelfstandige is evident. Het ziet op de mogelijkheden om uit zijn zelfstan-

dige arbeid voor pensioen te kunnen sparen en zijn eigen inkomenspositie na pensionering. Het belang 

vanuit de samenleving speelt eveneens rol en wel vanuit het algemeen belang dat ermee gediend is 

dat iedere werkende over een adequaat pensioeninkomen beschikt. Tevens is er een andere reden dat 

het algemeen maatschappelijk belang in het geding kan zijn. In een situatie waarin een grote groep 

werkenden over onvoldoende pensioeninkomen komt te beschikken, bestaat er een risico dat de zelf-

standige op de samenleving moet terugvallen en de overheid in de vorm van aanvullende voorzienin-

gen, toeslagen of subsidies moet bijspringen.60 Dat terugvallen op de samenleving zal overigens niet 

betrekking hebben op het gehele pensioeninkomen, omdat de AOW als basisvoorziening in een pen-

sioeninkomen op minimumniveau voorziet. Ook al wordt niets gespaard, recht op een AOW-uitkering 

is er in principe altijd. Gezien het gedeelde belang – van de zelfstandige en de samenleving – van een 

adequaat pensioeninkomen voor zelfstandigen, is er een urgentie te onderzoeken hoe de toegang tot 

pensioen van zelfstandigen is geregeld en hoe dit kan worden verbeterd.  

  

 
58 En in de Miljoenennota 2019 is niet méér gemeld dat de herverdeling via de doorsneesystematiek verdwijnt, 

zodat iedereen op elk moment de pensioenopbouw krijgt die past bij de premie die voor hem of haar is inge-

legd. Daarmee wordt het volgens het kabinet aantrekkelijker voor zzp’ers om mee te doen: Kamerstukken II 

2018/19, 35 000, 1, p. 55. Zie ook: Kamerstukken I 2018/19, 32 043, P. 
59 Kamerstukken I 2018/2019, 32 043, P. 
60 IBO ZZP, p. 53, bijlage bij: Kamerstukken II 2013/14, 31 311, 120. 
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Onderzoeksvraag 

 

 

HOE IS DE TOEGANG VAN ZELFSTANDIGEN TOT HET AANVULLEND PENSIOEN GEREGELD, HOE KAN 

DEZE TOEGANG WORDEN VERBETERD EN WELKE AANPASSINGEN IN WET- EN REGELGEVING ZIJN 

DAARVOOR NODIG? 

 

 

Inventarisatie en analyse 

In de kern behelst dit proefschrift een juridische analyse van de regulering van de toegang van zelf-

standigen tot pensioen. Het onderzoek richt zich op de vraag hoe de pensioentoegang van zelfstandi-

gen is geregeld, hoe dit kan worden verbeterd en welke wettelijke aanpassingen daarvoor nodig zijn. 

Dit onderzoek heeft enerzijds een inventariserend en anderzijds een analyserend karakter. 

 

Op basis van het objectieve recht breng ik de huidige juridische mogelijkheden van zelfstandigen om 

een pensioenvoorziening te treffen en aan een pensioenregeling deel te nemen, in kaart. Ik inventari-

seer de wijze waarop hun toegang tot pensioen en hun mogelijkheden tot pensioenopbouw in Neder-

land is vormgegeven en welke uitgangspunten en doelstellingen daaraan ten grondslag liggen.  

 

Dit onderzoek heeft tot doelstelling inzicht te geven in de juridische grondslagen waarop de huidige 

pensioentoegang van zelfstandigen is gebaseerd. Vanuit het inzicht dat ik op basis van de inventarisatie 

van de huidige toegangsmogelijkheden heb opgedaan, analyseer en onderzoek ik vanuit een juridisch 

perspectief de mogelijkheden om de pensioentoegang en pensioenopbouw te verbeteren. Ik kom uit-

eindelijk tot drie typen verbetermaatregelen. Elk type maatregelen kent een eigen mate van doelma-

tig- en doeltreffendheid en leidt tot verschillende juridische implicaties. De keuze voor welke maatre-

gel(en) moet worden gekozen om de pensioentoegang te verbeteren, is een politieke keuze. Dit proef-

schrift beoogt de juridische consequenties van die keuze inzichtelijk te maken.  

 

Civieljuridische aspecten 

Deze studie heeft hoofdzakelijk tot doelstelling om de civielrechtelijke aspecten van de pensioentoe-

gang van zelfstandigen en de verbetering daarvan te onderzoeken. Onder meer bespreek ik de ver-

schillen in de wettelijke voorzieningen tussen werknemers en zelfstandigen, zoek ik een verklaring voor 

deze verschillen vanuit een historisch, juridisch en economisch perspectief en onderzoek ik of daar een 

juridische rechtvaardiging voor kan worden gegeven. Bij dit onderzoek heb ik ook aspecten vanuit an-

dere rechtsgebieden – zoals het arbeidsrecht, het belastingrecht en het Europees recht – onderzocht. 

Het onderzoek naar deze aspecten heeft een ondersteunend en complementair karakter, met als doel-

stelling om in de breedte inzicht te bieden in het spectrum van de relevante wet- en regelgeving op 

pensioengebied ten aanzien van zelfstandigen. 

 

1.2.2 Deelvragen 

 

Zoals ik in paragraaf 1.2.1 heb uiteengezet, ziet dit proefschrift in de kern op de pensioenrechtelijke 

regulering van de toegang van zelfstandigen tot het Nederlandse pensioenstelsel. Doelstelling is te 
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onderzoeken hoe deze toegang is vormgegeven, hoe dit kan worden verbeterd en welke aanpassingen 

in wet- en regelgeving nodig zijn om deze verbeterde toegang mogelijk te maken. 

 

De onderzoeksvraag van dit proefschrift is onderverdeeld in de volgende negen deelvragen: 

 

1. Hoe wordt in dit proefschrift het begrip zelfstandige voor de toegang tot pensioen gedefinieerd? 

 

2. Hoe moet het pensioenbegrip voor zelfstandigen worden gedefinieerd, hoe is hun toegang tot 

pensioen geregeld en hoe bouwen zij pensioen op? 

 

3. Welke wettelijke mogelijkheden bieden de Pw en de Wet Bpf 2000 aan zelfstandigen om aan een 

aanvullende pensioenregeling in de tweede pijler deel te nemen? 

 

4. Welke wettelijke mogelijkheden biedt de WVB aan zelfstandigen om aan een aanvullende beroeps-

pensioenregeling in de tweede pijler deel te nemen? 

 

5. Welke mogelijkheden biedt de Europese wet- en regeling aan zelfstandigen om aan een aanvul-

lende pensioenregeling in de tweede pijler deel te nemen? 

 

6. Welke lessen kunnen uit een inventarisatie van de pensioentoegang van zelfstandigen in drie Eu-

ropese landen (België, Denemarken, Verenigd Koninkrijk) voor het Nederlandse pensioenstelsel 

worden geleerd? 

 

7. Welke ontwikkelingen hebben ten grondslag gelegen aan de keuzes die ten aanzien van de toegang 

van zelfstandigen tot het huidige pensioenstelsel zijn gemaakt? 

 

8. Welke topics hebben betekenis voor de positionering van het pensioen van zelfstandigen in een 

toekomstig pensioenstelsel? 

 

9. Hoe kan de toegang van zelfstandigen tot het aanvullend pensioen worden verbeterd en welke 

aanpassingen in wet- en regelgeving zijn daarvoor nodig? 

 

1.3 Belang van het onderzoek 
 

Een systematisch rechtswetenschappelijk onderzoek naar de regulering van de pensioentoegang van 

zelfstandigen in het Nederlandse pensioenstelsel is vanuit verschillende perspectieven relevant. Ik be-

spreek in deze paragraaf het wetenschappelijke, maatschappelijke en Europese belang van het onder-

zoek. 

 

Wetenschappelijke relevantie 

Het onderzoek heeft wetenschappelijke relevantie omdat in deze studie een belangrijk deelthema van 

het pensioenrecht wordt uitgelicht, dat sinds de totstandkoming van het huidige pensioenstelsel niet 

eerder als zelfstandig pensioenrechtswetenschappelijk onderwerp is bestudeerd. Het onderzoek vult 
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een lacune op in de bestaande wetenschappelijke kennis over de positie van zelfstandigen in het pen-

sioenrecht.   

 

In de rechtswetenschappelijke studies over pensioen bestaat namelijk overwegend aandacht voor de 

positie van werknemers in het pensioenrecht, zoals Bod (1979) in zijn proefschrift ‘Pensioen en pri-

vaatrecht’, Lutjens (1989) in zijn proefschrift ‘Pensioenvoorzieningen voor werknemers’ en Dietvorst 

(1994) in zijn proefschrift ‘De drie pijlers van toekomstvoorzieningen en belastingen’.61 Het pensioen 

van zelfstandigen stellen zij incidenteel aan de orde.62  

 

In de rechtswetenschap is een aantal aanverwante studies verricht naar de positie van zelfstandigen. 

Deze studies betreffen echter geen integraal juridisch wetenschappelijk onderzoek naar de positie van 

zelfstandigen in het pensioenrecht. In 1940 promoveerde Van Esveld met zijn proefschrift ‘Verplichte 

ouderdomsverzekering voor kleine zelfstandigen’, waarin hij – zoals de titel aangeeft – een vurig plei-

dooi hield om kleine zelfstandigen onder de verplichte ouderdomsverzekering in de eerste pijler te 

brengen.63 Hoewel dit proefschrift is toespitst op de (totstandkoming van de) eerste pijler, biedt het 

een waardevolle bron van historisch wetenschappelijke informatie. De vraagstukken die destijds ten 

aanzien van de toegang van zelfstandigen tot de eerste pijler speelden (zoals de spanning tussen het 

belang van pensioenbescherming en het principe van de eigen verantwoordelijkheid), zijn namelijk 

vergelijkbaar met de vraagstukken die thans voorliggen. ‘What’s new’ zou men kunnen stellen, behou-

dens dan dat het stelsel van toen niet te vergelijken is met het stelsel van nu. De proefschriften ‘De 

zelfstandige in het sociaal recht’ van Aerts (2007) en ‘Tussen feit en fictie’ van Van den Berg (2010) 

bieden talloze wetenschappelijk relevante inzichten voor een onderzoek naar het pensioen van zelf-

standigen, maar deze studies zien op de positie van zelfstandigen in het sociaalzekerheidsrecht.64 Tot 

slot wijs ik op het proefschrift 'Enige fiscale aspecten van de oudedagsreserve’ van Poelmann (2009), 

waarin hij een studie naar de oudedagsreserve (FOR) verricht. De oudedagsreserve betreft een fiscale 

reservering, maar geen pensioenvoorziening. Ook in deze studies staat de pensioenpositie van zelf-

standigen niet centraal.   

 

Maatschappelijke relevantie 

Het behoeft nauwelijks betoog dat een wetenschappelijk onderzoek naar de regulering van de toegang 

tot pensioen van zelfstandigen maatschappelijke relevantie heeft. Tegen de achtergrond van de ver-

anderende arbeidsmarkt maakt de positie van zelfstandigen in het pensioenstelsel een belangrijk on-

derdeel uit van de vormgeving van een (toekomstig) pensioenstelsel, waarin alle werkenden een toe-

reikend pensioen moeten kunnen opbouwen. Een systematisch rechtswetenschappelijk onderzoek 

naar de pensioentoegang van zelfstandigen biedt inzicht in en overzicht van het relevante wettelijk 

 
61 Th.L.J. Bod, Pensioen en privaatrecht (diss. Nijmegen), Alphen aan den Rijn: H.D. Tjeenk Willink 1979; E. Lut-

jens, Pensioenvoorzieningen voor werknemers (diss. Amsterdam VU), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1989; G.J.B. 

Dietvorst, De drie pijlers van toekomstvoorzieningen en belastingen (diss. Rotterdam), Deventer: Kluwer 1994. 
62 Andere proefschriften waarin eveneens incidenteel het pensioen van zelfstandigen aan de komt: E.J. Offer-

haus, Bedrijfspensioenfondsen (diss. Groningen), Rotterdam: Van Veen & Scheffers 1953; H. Thierry, Pensioen- 

en spaarfondsen in de private sector van het economische leven, Alphen aan den Rijn: Samsom 1955.  
63 N.E.H. van Esveld, Verplichte Ouderdomsverzekering voor Kleine Zelfstandigen (diss. Leiden), Amsterdam: H.J. 

Paris 1940. 
64 M.C.M. Aerts, De zelfstandige in het sociaal recht (diss. Amsterdam UVA), Deventer: Kluwer 2007; L. van den 

Berg, Tussen feit en fictie (diss. Amsterdam VU), Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2010. 



Hoofdstuk 1 Inleiding   
 

18 
 

kader en de wettelijke mogelijkheden. Bovendien presenteer ik voorstellen die de pensioentoegang 

van zelfstandigen verbeteren. 

 

Europese relevantie 

Een wetenschappelijke studie naar het pensioen van zelfstandigen in Nederland heeft tevens Europese 

relevantie. Deze relevantie ziet enerzijds op de toegenomen invloed van ‘Europa’ op de pensioenstel-

sels van de lidstaten en dus ook op dat van Nederland.65 Veel Europese lidstaten kampen met verge-

lijkbare uitdagingen op pensioengebied. Niet alleen in Nederland maar ook in andere landen staat de 

houdbaarheid van het pensioenstelsel onder druk. De ambitie van de Europese Commissie is dat bur-

gers in alle lidstaten voor een adequaat en houdbaar pensioen kunnen sparen.66 Nederland wordt in 

dit kader wel eens als gidsland gezien. Een wetenschappelijk onderzoek naar het pensioen van zelf-

standigen in Nederland kan ook in Europees verband relevant zijn, omdat de arbeidsmarkt in een aan-

tal andere lidstaten eveneens aan verandering onderhevig is en een toename van zelfstandige arbeid 

kent (zoals in het Verenigd Koninkrijk).67 Anderzijds biedt het interessante perspectieven om de toe-

gang van zelfstandigen in de pensioenstelsels van andere lidstaten te inventariseren, om te bezien of 

er lessen zijn die bij de invoering van verbetermaatregelen in het Nederlandse stelsel kunnen worden 

meegenomen. 

 

1.4 Opbouw van het onderzoek 
 

Het onderzoek is opgebouwd uit vier delen en bestaat uit tien hoofdstukken. Het onderzoek wordt 

ingeleid met het onderhavige hoofdstuk en in hoofdstuk elf afgesloten met een samenvatting en de 

conclusies.  

 

Deel I Zelfstandige en pensioen 

 

Deel I bestaat uit twee hoofdstukken, waarin de begrippen ‘zelfstandige’ en ‘pensioen’ centraal staan. 

In dit deel worden de eerste twee deelvragen van dit proefschrift beantwoord. 

 

Hoofdstuk 2 

In hoofdstuk twee geef ik antwoord op deelvraag één van dit proefschrift en ga ik op het begrip zelf-

standige in. Het hoofdstuk heeft een inventariserend en definiërend karakter. Het begrip zelfstandige 

is een ongrijpbaar begrip, waar geen eenduidige definitie van bestaat. Vanuit twee invalshoeken wil ik 

dit begrip analyseren. Ten eerste ga ik in op de sociaaleconomische en maatschappelijke invulling van 

 
65 H. van Meerten, Het Ontstaan van een Europese Pensioen Unie (oratie Utrecht), 11 november 2015. 
66 Witboek Pensioenen, Europese Commissie, Brussel 16 februari 2012, COM(2012) 55 final. In beginsel 15 van 

de Europese pijler van sociale rechten is vastgelegd dat werknemers en zelfstandigen bij pensionering recht 

hebben op een pensioen dat in verhouding staat tot hun bijdragen en een passend inkomen vormt:  

Interinstitutionele proclamatie betreffende de Europese pijler van sociale rechten, Het Europees Parlement, de 

Raad en de Commissie, Pub. 2017/C 428/09, 13 december 2017. 
67 Zo is in het Verenigd Koninkrijk het aantal zelfstandigen van 12% in 2001 gestegen naar 15% in 2017: Trends 

in self-employment in the UK, Office for National Statistics, February 7 2018 (https://www.ons.gov.uk/employ-

mentandlabourmarket/peopleinwork/employmentandemployeetypes/articles/trendsinselfemploymentin-

theuk/2018-02-07, website geraadpleegd: 1 mei 2019). 

https://www.ons.gov.uk/employmentandlabourmarket/peopleinwork/employmentandemployeetypes/articles/trendsinselfemploymentintheuk/2018-02-07
https://www.ons.gov.uk/employmentandlabourmarket/peopleinwork/employmentandemployeetypes/articles/trendsinselfemploymentintheuk/2018-02-07
https://www.ons.gov.uk/employmentandlabourmarket/peopleinwork/employmentandemployeetypes/articles/trendsinselfemploymentintheuk/2018-02-07
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het begrip zelfstandige. Ten tweede onderzoek ik vanuit een juridische context de wijze waarop het 

begrip zelfstandige is omschreven. Eerst onderzoek ik drie voor het pensioenrecht relevante rechtsge-

bieden, te weten het arbeidsrecht, het sociaalzekerheidsrecht en het belastingrecht. Daarna onder-

zoek ik het Europees recht en tot slot het pensioenrecht. Doelstelling is te onderzoeken hoe het begrip 

zelfstandige in dit proefschrift moet worden gedefinieerd. 

 

Hoofdstuk 3 

Het onderwerp van hoofdstuk drie is ‘pensioen en pensioenstelsel’ vanuit het perspectief van de zelf-

standige. In dit hoofdstuk staan de deelvragen twee en drie centraal. Ik geef antwoord op de vraag hoe 

het pensioenbegrip vanuit het perspectief van de zelfstandige moet worden gedefinieerd. Daarnaast 

bespreek ik de huidige mogelijkheden voor zelfstandigen om een pensioenvoorziening binnen het pen-

sioenstelsel te treffen. Onder meer ga ik in algemene zin in op het pensioenbegrip, het drie pijlerstelsel 

en de achterliggende uitgangspunten en doelstellingen, alsmede de vraag wat het pensioenbegrip voor 

zelfstandigen inhoudt. Tevens bespreek ik op basis van beschikbare onderzoeksresultaten het pen-

sioenspaargedrag van zelfstandigen en de wijze waarop zij voor hun pensioen sparen. 

 

Deel II Aanvullend pensioen van zelfstandigen 

 

In deel II van dit proefschrift beantwoord ik deelvragen drie en vier van dit proefschrift. Het deel be-

staat uit twee hoofdstukken. 

 

Hoofdstuk 4 

In hoofdstuk vier ga ik in op het huidige wettelijke kader van het aanvullend pensioen in de Pw en de 

Wet Bpf 2000 ten aanzien van zelfstandigen. In dit hoofdstuk staat deelvraag drie centraal. Doelstelling 

is het verkrijgen van inzicht in hetgeen in de Pw en de Wet Bpf 2000 alsmede in de daaraan vooraf-

gaande wetgeving over zelfstandigen is geregeld. Meer concreet bespreek ik de toegang van zelfstan-

digen tot het aanvullend pensioen in de tweede pijler, wat daarvan de achtergronden en beweegre-

denen zijn, hoe de toegang voor zelfstandigen is uitgewerkt en welke waarborgen voor zelfstandigen 

zijn getroffen. Tevens is een paragraaf gewijd aan het fiscale pensioenkader zoals dat voor zelfstandi-

gen in de Wet IB 2001 is vastgelegd. Hoofdstuk vier heeft voorts tot doelstelling het signaleren van 

knelpunten ten aanzien van de toegang tot en deelname van zelfstandigen aan een aanvullende pen-

sioenregeling in de tweede pijler. 

 

Hoofdstuk 5 

In hoofdstuk vijf verricht ik onderzoek naar het huidige wettelijke kader van het aanvullend beroeps-

pensioen op grond van de WVB. In dit hoofdstuk staat deelvraag vier centraal. De WVB heeft vergelijk-

bare kenmerken als het wettelijke kader zoals dat op bedrijfstakniveau op grond van de Wet Bpf 2000 

geldt en kent een aantal overeenkomsten. Toch wijkt de WVB in belangrijke mate ook hiervan af, om-

dat de WVB is toegesneden op zelfstandige beroepsbeoefenaren die in de WVB beroepsgenoten wor-

den genoemd. Hoofdstuk vijf heeft een vergelijkbare opzet als hoofdstuk vier. Vraag is hoe de toegang 

tot een aanvullende beroepspensioenregeling op grond van de WVB is geregeld en of deze toegang 

voor (groepen van) zelfstandigen mogelijk kan worden gemaakt.  
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Deel III Pensioen voor zelfstandigen en Europa 

 

In deel III beantwoord ik de vijfde en zesde deelvraag van dit proefschrift. Dit deel bestaat uit twee 

hoofdstukken en staat in het teken van de Europese context. 

 

Hoofdstuk 6 

In hoofdstuk zes bespreek ik de invloed van de Europese wet- en regelgeving op de Nederlandse pen-

sioenwetgeving in relatie tot de mogelijkheden tot pensioenopbouw van zelfstandigen. In dit hoofd-

stuk staat deelvraag vijf centraal. Ik onderzoek welke juridische mogelijkheden het Europese recht voor 

zelfstandigen biedt om een pensioenvoorziening te treffen en hoe zich dit verhoudt met de juridische 

mogelijkheden die op grond van de nationale wetgeving in Nederland zijn toegelaten.  

 

Hoofdstuk 7 

In hoofdstuk zeven beantwoord ik de zesde deelvraag en inventariseer ik de toegang tot pensioen van 

zelfstandigen in andere drie Europese landen. Het betreft België, Denemarken en het Verenigd Konink-

rijk. Ik onderzoek op welke wijze de pensioenpositie van zelfstandigen in de pensioenstelsels van deze 

landen is vormgegeven en wat de achterliggende uitgangspunten en grondslagen van deze nationale 

pensioenkaders zijn. De inventarisatie heeft tot doelstelling te onderzoeken of de wijze waarop pensi-

oenvoorzieningen voor zelfstandigen in de onderzochte landen is vormgegeven, bruikbare inzichten 

oplevert voor de verbetering van de toegang tot pensioen van zelfstandigen in Nederland. 

 

Deel IV Pensioen voor zelfstandigen in een toekomstig pensioenstelsel  

 

Deel IV bevat de synthese van de eerste drie delen en bestaat uit drie hoofdstukken. Deel IV heeft tot 

doelstelling te onderzoeken hoe de toegang van zelfstandigen in een toekomstig pensioenstelsel kan 

worden vormgegeven, zodanig dat (meer) zelfstandigen een pensioenvoorziening (kunnen) treffen. In 

dit deel beantwoord ik deelvraag zeven tot en met negen. 

 

Hoofdstuk 8 

Hoofdstuk acht handelt vanuit een historisch perspectief over de ontwikkelingen in het pensioenstelsel 

ten aanzien van zelfstandigen. In dit hoofdstuk staat deelvraag zeven centraal. Ik ga in op de vraag 

welke ontwikkelingen ten grondslag liggen aan de positie van zelfstandigen in het huidige Nederlandse 

pensioenstelsel. In dit hoofdstuk sla ik een brug tussen het verleden, het heden en de (mogelijke) toe-

komst van de pensioentoegang van zelfstandigen. Doelstelling is om inzicht te verkrijgen in de achter-

liggende beweegredenen van de getroffen pensioenmaatregelen voor zelfstandigen. Voorts besteed 

ik aandacht aan de ontwikkelingen ten aanzien van de bredere vraagstukken over de positie van zelf-

standigen in het sociaaleconomische bestel in Nederland. Tevens bespreek ik de huidige actuele ont-

wikkelingen met betrekking tot de toekomst van het pensioenstelsel, bezien vanuit het perspectief van 

de zelfstandige. 

 

Hoofdstuk 9  

In dit hoofdstuk staat deelvraag acht centraal en ga ik in op de positionering van de pensioentoegang 

van zelfstandigen aan de hand van acht topics (onderwerpen). Deze topics houden verband met de 

pensioentoegang en pensioendeelname van zelfstandigen. De acht topics staan op zichzelf, maar 
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hebben als gemeenschappelijk kenmerk dat zij betekenis hebben voor de pensioenpositie van zelfstan-

digen. Dit hoofdstuk vormt de verbinding tussen de ontwikkelingen die ik in hoofdstuk acht beschrijf 

en de verbetermaatregelen die ik in hoofdstuk tien voorstel.  

   

Hoofdstuk 10 

Dit hoofdstuk is het laatste inhoudelijke hoofdstuk van dit proefschrift. In dit hoofdstuk staat deelvraag 

negen centraal. Dit betreft de vraag hoe de toegang van zelfstandigen tot het aanvullend pensioen kan 

worden verbeterd en welke aanpassingen in wet- en regelgeving daarvoor nodig zijn. 

 

1.5 Onderzoeksmethode 
 

Voor het onderzoek heb ik de volgende methode gehanteerd.68  

 

 

Onderzoeksfunctie: 

 

 

Onderzoeksdoelstelling: 

 

Beschrijven Het in kaart brengen van de pensioenjuridische aspecten van de posi-

tie van zelfstandigen in het Nederlandse pensioenstelsel en deze as-

pecten vervolgens op een logische en systematische wijze analyseren.  

 

Ter ondersteuning van deze analyse een beschrijving van het begrip 

zelfstandigen en het begrip pensioen vanuit een historische, economi-

sche, maatschappelijke en juridische context. 

 

Tevens ter ondersteuning een beschrijving van het relevante Euro-

peesrechtelijke kader, de positie van zelfstandigen in de pensioenstel-

sels van drie andere Europese landen, relevante ontwikkelingen ten 

aanzien van het sociaaleconomisch bestel in Nederland en relevante 

ontwikkelingen ten aanzien van het pensioenstelsel. 

Definiëren 

 

Bij het onderzoek naar de pensioenpositie van de zelfstandige in het 

Nederlandse pensioenstelsel vervullen een tweetal begrippen een be-

langrijke spilfunctie, te weten het begrip zelfstandige en het begrip 

pensioen. Het is van belang om deze basisbegrippen op een duidelijke 

en heldere wijze in te vullen en af te bakenen.  

Vergelijken De pensioenpositie van zelfstandigen wordt afgezet tegen die van 

werknemers. De overeenkomsten en verschillen tussen zelfstandigen 

en werknemers worden in kaart gebracht en geanalyseerd. 

 

 
68 Deze onderzoeksmethode is gebaseerd op de onderzoeksfunctie die door Tijssen wordt beschreven: H.E.B. 

Tijssen, De juridische dissertatie onder de loep (diss. Tilburg), Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2009, p. 58-

59. 
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Daarnaast wordt een analyse gemaakt van de pensioenpositie van 

zelfstandigen in drie andere Europese landen, met als doelstelling te 

onderzoeken welke lessen voor het Nederlandse pensioenstelsel kun-

nen worden getrokken. 

Verklaren Het proefschrift beoogt een verklaring te vinden voor de achtergron-

den, aanleiding en doelstelling van het huidige stelsel aan pensioen-

voorzieningen voor zelfstandigen. Daarnaast beoogt het inzicht te bie-

den in de gevolgen van dit stelsel (mate van pensioendeelname).  

Evalueren In de evaluatie wordt het stelsel aan pensioenvoorzieningen van zelf-

standigen beoordeeld en getoetst aan de vraag hoe dit stelsel moet 

worden gewaardeerd, hoe (goed) het stelsel werkt en wat de positieve 

en negatieve punten en wat de voor- en nadelen zijn. 

Ontwerpen In de ontwerpfase worden de determinanten onder elkaar gezet die 

bij het treffen van een pensioenvoorziening voor zelfstandigen een rol 

spelen. Op basis van deze determinanten worden maatregelen onder-

zocht, die tot doelstelling hebben om de pensioendeelname van zelf-

standigen te verbeteren. Tevens wordt onderzocht hoe deze maatre-

gelen in juridische zin kunnen worden vormgegeven. 

 

Het onderzoek is gebaseerd op de volgende onderzoeksactiviteiten: 

- literatuurstudie; 

- wetgevingsanalyse; 

- jurisprudentieonderzoek; 

- leggen van verbindingen tussen: 

o het pensioenrecht en aanverwante rechtsgebieden (arbeidsrecht, sociaalzekerheidsrecht, 

fiscaal recht en Europees recht); 

o de rechtstheoretische wetenschap en de praktische invulling; 

o het (pensioen)recht en overige disciplines zoals macro-, micro-, en gedragseconomische 

en (rechts)sociologische wetenschap. 

 

Het onderzoek is gestart op 1 januari 2013 en is beëindigd op 1 juni 2019. Ontwikkelingen die zich na 

deze datum hebben voorgedaan zijn slechts sporadisch verwerkt.  

 

1.6 Begrenzing van het onderzoek 
 

Het onderzoek richt zich in hoofdzaak op de pensioenjuridische aspecten van het pensioen van zelf-

standigen. Andere rechtsgebieden, zoals het arbeidsrecht, sociaalzekerheidsrecht, fiscaal recht en Eu-

ropees recht spelen daarbij tevens een rol. Het pensioenrecht staat immers niet op zichzelf en is sterk 

verweven met deze rechtsgebieden.69 Het onderzoek naar deze rechtsgebieden heeft een ondersteu-

nende functie. Vanuit dezelfde functie bespreek ik relevante raakvlakken uit de (macro, micro en ge-

drags)economische en sociologische wetenschap.  

 

 
69 Onder meer: M. Heemskerk, Pensioenrecht, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2015, p. 36-38. 
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Het onderzoek kent de volgende begrenzingen:  

- Het zwaartepunt van het onderzoek ziet op de toegang van zelfstandigen tot het aanvullend pen-

sioen in de tweede pijler. In het onderzoek wordt tevens ingegaan op de overige pijlers, maar dit 

dient ter ondersteuning van het onderzoek naar de toegang tot de tweede pijler. 

- Het zwaartepunt van dit onderzoek ziet voorts op het ouderdomspensioen van zelfstandigen. 

Waar nodig wordt ingegaan op het arbeidsongeschiktheids- en nabestaandenrisico. Deze risico’s 

maken echter geen zelfstandig onderdeel uit van mijn onderzoek.  

- De pensioentoegang van de DGA in het Nederlandse pensioenstelsel wordt in dit proefschrift bui-

ten beschouwing gelaten. Hoewel de begrippen zelfstandige en DGA beiden in het dagelijks 

spraakgebruik als zelfstandig ondernemer kwalificeren, heeft de DGA een andere rechtspositie dan 

de zelfstandige. Enerzijds is hij aandeelhouder en anderzijds heeft hij een dienstbetrekking met de 

vennootschap waarvan hij aandeelhouder is. Een zelfstandige werkt niet in dienstbetrekking. Op 

het gebied van pensioen neemt de DGA een bijzondere positie in. Zo kon hij tot 1 juli 2017 zijn 

pensioen in eigen beheer binnen zijn eigen onderneming onderbrengen. Met de invoering van de 

Wet uitfasering pensioen in eigen beheer is aan deze mogelijkheid een einde gekomen.70 In een 

studie waarin een pensioenstelsel voor alle werkenden wordt onderzocht, verdient het mijns in-

ziens aanbeveling om de positie van DGA hierbij te betrekken, omdat een DGA ook als een wer-

kende kan worden gekwalificeerd. Dit proefschrift heeft deze doelstelling niet. Het handelt over 

het pensioen van zelfstandigen.  

- De pensioentoegang van andere groepen werkenden die vanwege hun specifieke positie op grond 

van een bijzondere regeling werkzaam zijn, zoals bestuurders, geestelijken en beroepssporters, 

worden eveneens buiten beschouwing gelaten. Hun rechtspositie staat te ver af van die van zelf-

standigen.  

- Het onderzoek heeft niet tot doelstelling onderzoek te doen naar en aanbevelingen te doen over 

hervormingen van het pensioenstelsel als zodanig. Mijn voorstellen hebben primair betrekking op 

de pensioentoegang van zelfstandigen. Dit neemt niet weg dat deze voorstellen het pensioenstel-

sel als geheel kunnen raken. Dit is echter geen op zichzelf staande doelstelling van mijn onderzoek. 

- Het onderzoek betreft geen zelfstandig onderzoek naar de arbeidsrechtelijke, sociaalzekerheids-

rechtelijke en fiscaalrechtelijke positie van zelfstandigen. Deelaspecten die van deze rechtsgebie-

den worden besproken, zijn uitsluitend ondersteunend aan het pensioenrechtelijk onderzoek naar 

de pensioentoegang van zelfstandigen.  

- De studie behelst geen zelfstandig (cijfermatig) onderzoek naar aantallen zelfstandigen, pensioen-

opbouw, pensioenspaargedrag en pensioeninkomen van zelfstandigen. De gegevens die in dit 

proefschrift worden gebruikt zijn gebaseerd op bestaande gepubliceerde (sociaal) economische 

en/of statistische onderzoeken. 

- Het onderzoek bevat geen enquête onder zelfstandigen over wensen en behoeften op pensioen-

gebied. Voor zover hier in het onderzoek op wordt ingegaan, wordt gebruik gemaakt van be-

staande en gepubliceerde onderzoeksgegevens. 

 

 
70 Wet van 8 maart 2017 (Wet uitfasering pensioen in eigen beheer en overige fiscale pensioenmaatregelen), 

Stb. 2017, 115. Voor een overzicht van deze wet verwijs ik naar: G.M.C.M. Staats, Einde DGA-pensioen in eigen 

beheer, Deventer: Kluwer 2017.  
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Hoofdstuk 2 De zelfstandige 
 

2.1 Inleiding 
 

Doelstelling 

In dit hoofdstuk bespreek ik de eerste deelvraag van dit proefschrift: 

 

 

HOE WORDT IN DIT PROEFSCHRIFT HET BEGRIP ZELFSTANDIGE VOOR DE TOEGANG TOT PENSIOEN 

GEDEFINIEERD? 

 

 

De relevantie van deze eerste deelvraag ziet op het volgende. Een onderzoek naar het pensioen van 

zelfstandigen, start met de vraag wie de zelfstandige eigenlijk is. Of beter gezegd, hoe het begrip zelf-

standige wordt gedefinieerd. Deze vraag dient eerst te worden beantwoord, alvorens over zijn toegang 

tot pensioen en het vinden van verbetermogelijkheden kan worden gesproken. Immers, helder moet 

zijn wie het subject van dit onderzoek is. 

 

In dit hoofdstuk staat de zoektocht naar een definitie van het begrip zelfstandige centraal, met als 

doelstelling te onderzoeken hoe ik dit begrip voor dit proefschrift kan invullen. Deze zoektocht naar de 

zelfstandige van wie het pensioen zo in de belangstelling staat heeft een basaal karakter, maar is com-

plex van aard. 

 

Ongrijpbaar begrip 

Het begrip zelfstandige is namelijk een ongrijpbaar begrip. Dit wordt veroorzaakt door het gegeven dat 

er in maatschappelijke, sociaaleconomische en juridische zin geen – eenduidige – definitie van dit be-

grip bestaat. Er bestaat een brede diversiteit aan begripsomschrijvingen in het maatschappelijke ver-

keer en de sociaaleconomische context. Desondanks is het begrip zelfstandige een gevestigd begrip 

geworden, dat niet meer uit het dagelijks spraakgebruik is weg te denken.  

 

Juridische context 

De juridische duiding van het begrip zelfstandige is niet eenvoudig. Enerzijds omdat in de – voor het 

pensioenrecht relevante – rechtsgebieden verschillende begripsomschrijvingen worden gehanteerd 

voor rechtsfiguren die in het dagelijks spraakgebruik als zelfstandige of als zzp’er worden aangeduid. 

Anderzijds vanwege de afbakening ten opzichte van het werknemersbegrip. De kwalificatie van de ar-

beidsrelatie is niet alleen van belang voor de rechtspositie van de werkende in het arbeids-, sociaalze-

kerheids- en belastingrecht. Het is tevens van belang voor de toegang tot pensioen en daarmee ook 

voor het pensioenrecht.  

 

Opbouw hoofdstuk 

Om de eerste deelvraag te kunnen beantwoorden sta ik in dit hoofdstuk niet alleen stil bij de juridische 

duiding van het begrip zelfstandige. Ik bied tevens inzicht in de verschillende verschijningsvormen van 
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de zelfstandige in de sociaaleconomische context. Welke typen zelfstandigen zijn er en hoe onder-

scheiden deze zich onderling van elkaar? Vraag die ik wil beantwoorden of dit onderscheid in typen 

zelfstandigen van invloed is c.q. moet zijn op de toegang tot pensioen. In paragraaf 2.2 ga ik hier nader 

op in. Vervolgens onderzoek ik in paragraaf 2.3 de objectiefrechtelijke kwalificatie van het begrip zelf-

standige in het arbeidsrecht (vanwege het aan arbeid gerelateerde karakter van pensioen), het sociaal-

zekerheidsrecht (vanwege het aanvullende karakter van pensioen op het socialezekerheidsstelsel), het 

belastingrecht (vanwege de fiscale faciliëring van pensioen), het Europees recht (vanwege de Euro-

peesrechtelijke invloed op het Nederlandse pensioenstelsel) en tot slot het pensioenrecht. De focus 

van dit onderzoek ligt voornamelijk op het onderscheid tussen het werknemers- en zelfstandigenbe-

grip, omdat het zelfstandigenbegrip tegen het werknemersbegrip wordt afgezet. Ik sta hier doelbewust 

uitgebreider bij stil, om de complexiteit van het kwalificatievraagstuk zo helder mogelijk te duiden. 

Doelstelling van deze paragraaf is te onderzoeken hoe ik het begrip zelfstandige voor de toegang tot 

pensioen wil definiëren. In paragraaf 2.4 is de conclusie van dit hoofdstuk opgenomen. 

 

2.2 Zelfstandige in de sociaaleconomische context 
 

2.2.1 Ongrijpbare zelfstandige 

 

Al decennialang wordt in de sociaaleconomische context gestreefd naar een eenduidige definitie van 

het begrip zelfstandige. Dit blijkt echter niet zo eenvoudig, gelet op het heterogene karakter van de 

groep zelfstandigen. Deze groep werkende kenmerkt zich door een hoge mate aan diversiteit, waar-

door de groep moeilijk in een omschrijving te vatten is. In het dagelijks spraakgebruik en in de literatuur 

circuleren verschillende termen die onder de noemer zelfstandigen vallen, zoals zzp’ers, freelancers, 

nieuwe zelfstandigen en schijnzelfstandigen.71 Vaak wordt daarmee dezelfde doelgroep bedoeld, maar 

het komt ook regelmatig voor dat juist een andere doelgroep wordt bedoeld.  

 

Om het begrip ‘zelfstandige’ te kunnen ontrafelen, beoog ik in deze paragraaf vanuit de sociaalecono-

mische context inzicht te verkrijgen in het begrip zelfstandige. Ik ga in paragraaf 2.2.2 eerst in op het 

klassieke onderscheid tussen de ondernemer en de werknemer. In paragraaf 2.2.3 ga ik vervolgens in 

op de verschillende typologieën van het begrip zelfstandige. In paragraaf 2.2.4 bespreek ik de relevan-

tie van de verschillende omschrijvingen van het zelfstandigenbegrip voor de toegang tot pensioen. 

 

2.2.2 Over de ondernemer en de werknemer 

 

2.2.2.1 Ondernemer 
 

Ondernemerschap 

Sinds jaar en dag zijn er ondernemers. Van oudsher zijn er ondernemers die goederen en diensten 

vervaardigen en/of aanbieden en op grond daarvan deelnemen aan het economische verkeer, zoals 

 
71 Onder meer: J. Bouma, ‘Zzp’er’. Dat is toch een rotwoord?, NRC, 20 maart 2018. 
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de marktkoopman, de meubelmaker en de schoenmaker.72 Om als ondernemer te kunnen worden 

aangemerkt, moet sprake zijn van een onderneming. De ondernemer is degene die de onderneming 

drijft. Ondernemingen met de ondernemer als enige werkzame persoon in de onderneming bestaan 

ook al zolang er ondernemers zijn.  

 

In de bedrijfseconomische literatuur wordt ondernemerschap omschreven als het verschijnsel waarbij 

een individu voor eigen rekening en risico en naar eigen inzicht een bedrijfshuishouding in het econo-

mische verkeer initieert en/of doet functioneren.73 Een andere gangbare definitie is die van een duur-

zame organisatie die erop gericht is om met behulp van kapitaal en arbeid deel te nemen aan het 

economische verkeer met het oogmerk winst te behalen.74 Doelstelling van het bijeenbrengen van de 

combinatie van kapitaal en arbeid, is de voortbrengselen daarvan die uit producten of diensten kunnen 

bestaan, winstgevend in de markt af te zetten. Wat betreft het bijeenbrengen van kapitaal en arbeid 

ligt de nadruk op de factor arbeid. De aanwezigheid van kapitaal wordt niet als een noodzakelijke voor-

waarde gezien.75  

 

Voor eigen rekening en risico 

Ondernemers zijn voor eigen rekening en risico werkzaam in een eigen bedrijf of praktijk en verrichten 

werkzaamheden voor meerdere opdrachtgevers. Zij verrichten op structurele basis bedrijfsactiviteiten 

die zijn gericht op een risicodragende deelname aan het economisch verkeer. Zij nemen voor eigen 

rekening en voor eigen risico deel aan het economische verkeer. Dit betekent dat zij enerzijds winst 

kunnen maken en anderzijds verlies kunnen lijden. Ondernemers hebben een economisch en juridisch 

gelijkwaardige positie ten opzichte van hun opdrachtgevers en zijn daar niet aan ondergeschikt. Zij zijn 

dan ook economisch onafhankelijk van hun opdrachtgevers. Het inkomen van ondernemers bestaat 

uit de behaalde winst van de onderneming, die door een combinatie van kapitaal en arbeid wordt 

gerealiseerd. Dit winstinkomen dient tevens ter financiering van de continuïteit en de groei van de 

onderneming.76 

 

Sinds het begin van de jaren tachtig van de vorige eeuw wordt het zelfstandig ondernemerschap via 

diverse (fiscale) maatregelen door de Nederlandse overheid gestimuleerd, destijds met als doelstelling 

om de hoge werkloosheid terug te dringen.77 Ook nadien heeft dit overheidsbeleid zich via een aantal 

beleidsprogramma’s verder doorontwikkeld.78 Ondernemerschap is volgens de overheid van vitaal 

 
72 Zie ook: J.M.W.G. Lucassen, Een geschiedenis van de arbeid in grote lijnen (Afscheidsrede Amsterdam VU), 6 

juli 2012. 
73 J. Mekkes, Ondernemerschap, een bedrijfskundige benadering (diss. Twente), Enschede: University of Twente 

1998, p. 86. 
74 Kamerstukken II 1998/99, 26 727, 3, p. 93; Bijlage 1 (Definitie zzp’er) bij: Kamerstukken II, 2010/11, 31 311 

71. 
75 P. Kavelaars, B.F. Schuver, Ondernemerschap in de inkomstenbelasting, TFO, 2003/73. 
76 Kamerstukken II 2010/11, 31 311, 32, p. 2-3. 
77 Onder meer: Nota ‘Beleid inzake het starten van een (eigen) bedrijf’ (1982): Kamerstukken II 1981/82, 17 

554, 1-2. 
78 Onder meer: Nota ‘Ruim baan voor ondernemer’ (1987), waarin met name de groei van het MKB centraal 

stond (Kamerstukken II 1987/88, 20324, 1-2); Nota ‘Werk door Ondernemen’ (1995), met als doel het treffen 

van fiscale maatregelen gericht op starters en groeiers (Kamerstukken II 1994-1995, 24 243, 1); Nota ‘De On-

dernemende Samenleving’ (1999), met als doel om de ondernemingszin in de samenleving aan te wakkeren 
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belang voor de economische groei en werkgelegenheid.79 Sterker nog, volgens voormalig minister Ver-

hagen van Economische Zaken, Landbouw & Innovatie (2010) is ondernemerschap de kurk waar de 

economie op drijft.80 

 

2.2.2.2 Werknemer 
 

De werknemer verricht op grond van een arbeidsovereenkomst werkzaamheden voor een werkgever. 

De arbeidsovereenkomst bestaat uit een drietal doorslaggevende elementen, te weten gezag, arbeid 

en loon. De werknemer staat in gezagsverhouding ten opzichte van zijn werkgever. Andersom gefor-

muleerd, de werknemer is ondergeschikt aan zijn werkgever. De werknemer is voorts verplicht tot het 

persoonlijk verrichten van arbeid. De werkgever is op zijn beurt verplicht tot het betalen van loon aan 

de werknemer. Doordat de werknemer ondergeschikt is aan de werkgever, heeft de werkgever een 

sterkere positie ten opzichte van de werknemer. Voor deze ongelijke positie wordt de werknemer via 

het arbeidsrecht gecompenseerd. Deze ongelijkheidscompensatie wordt gezien als het belangrijkste 

fundament van het arbeidsrecht, dat de juridisch en economisch ongelijke verhouding tussen werkne-

mer en werkgever in evenwicht moet brengen. In paragraaf 2.3.2.2 ga ik nader in op de juridische dui-

ding van de arbeidsovereenkomst. 

 

2.2.2.3 Vervaging van het onderscheid 
 

Het klassieke onderscheid tussen ondernemer en werknemer is – voor zover dit heeft bestaan – door 

de toename van het aantal zelfstandigen aan erosie onderhevig. Volgens Bosch en Van Vuuren (2010) 

is het gebied tussen deze twee categorieën groter geworden en lijkt het nu zelfs een categorie op zich 

te zijn.81  

 

Ook het kabinet onderkent dat sinds de opkomst van de freelancers en later de zzp’ers het grijze gebied 

tussen werknemer- en ondernemerschap groter en diffuser is geworden.82 De groep zzp’ers kan wat 

betreft hun werkzaamheden met werknemers worden vergeleken, terwijl ze deze status niet hebben. 

Wanneer het aantal zzp’ers dat zich niet of nauwelijks onderscheidt van een werknemer sterk groeit, 

vervaagt het traditionele onderscheid tussen werknemers en zelfstandige ondernemers. Hierdoor ont-

staan groepen werkenden die feitelijk hetzelfde werk verrichten, maar wel van elkaar verschillen in 

hun juridische status en de daaraan gekoppelde rechten en plichten.83  

 

 
(Kamerstukken II 1998/99, 26 736, 1-2); Nota ‘In actie voor Ondernemers’ (2003), betreffende de bevordering 

van het aantal startende ondernemers (Kamerstukken II 2003/04, 29 200 XIII, 41). 
79 Kamerstukken II 1994/95, 24 243, 1, p. 4. 
80 Toespraak van de minister van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie, Maxime Verhagen, na ontvangst 

van het ‘Akkoord van de Jonge Ondernemer’ op 19 november 2010 in Den Haag. 
81 N. Bosch, D. van Vuuren, De heterogeniteit van zzp’ers, ESB, 12 november 2010, 95(4597), p. 682-684. 
82 Kamerstukken II 2009/10, 31 311, 32, p. 3. 
83 S.S.M. Peters, W.L. Roozendaal, Vrijheid, gelijkheid en broederschap op de arbeidsmarkt van de 21e eeuw, 

TRA, 2017/84, p. 25. 
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Van der Heijden sprak al in 1999 van een dubbele erosie.84 Hij constateerde dat er aan de ene kant 

zelfstandig werkenden zijn die buiten de definitie van werknemer ex art. 7: 610 BW vallen, maar wel 

economisch afhankelijk zijn van de opdrachtgever. Anderzijds constateerde hij dat er werknemers zijn 

die wel onder deze definitie vallen, maar waarbij het begrip ondergeschiktheid aan erosie onderhevig 

is. Daarmee doelde hij op het gegeven dat het dikwijls niet eenvoudig is om uit te maken of van on-

dergeschiktheid sprake is. De toegenomen professionalisering van beroepen heeft tot gevolg dat werk-

nemers meer autonomie hebben gekregen met betrekking tot de inrichting en uitvoering van hun 

werkzaamheden. Dit geldt vooral in de hoogwaardige beroepssector zoals ingenieursbureaus, advoca-

tenkantoren of universiteiten, waarbij werknemers formeel onder de vlag van een arbeidsovereen-

komst werkzaam zijn, maar door kennis, opleiding en ervaring niet onder de zeggenschap van de werk-

gever staan. Een heldere zeggenschapsstructuur van werkgever richting werknemer valt daarom soms 

moeilijk te onderkennen. Volgens Van der Heijden is aldus tevens sprake van een erosie van het on-

dergeschiktheidscriterium. 

 

2.2.3 Over de freelancer, zelfstandige en zzp’er 

 

2.2.3.1 Freelancer 
 

Zo’n dertig jaar geleden bestond de term zzp’er nog niet en werd gesproken over het begrip freelancer. 

Deze term lijkt tegenwoordig over zijn houdbaarheidsdatum heen te zijn en wordt niet meer frequent 

in de literatuur en in het dagelijks spraakgebruik gehanteerd.85 De term freelancer is volgens Van den 

Born (2009) waarschijnlijk een van de oudste definities van wat tegenwoordig zelfstandige wordt ge-

noemd.86 Wat tegenwoordig zzp’er heet, heette vroeger freelancer.87 De term freelancer komt van het 

Engelse woord ‘freelance’ en is voor het eerst gebruikt in de roman ‘Ivanhoe’ van Sir Walter Scott uit 

1819: 

 

‘I offered Richard the service of my Free Lances, and he refused them—-I will lead them to Hull, seize 

on shipping, and embark for Flanders; thanks to the bustling times, a man of action will always find 

employment.’ 

 

De term freelancer is afkomstig van de middeleeuwse huursoldaat die zich met zijn paard en zwaard 

aanbood aan de hoogstbiedende landheer.88  

 

In de Nederlandse parlementaire geschiedenis ben ik het begrip ‘freelance’ voor het eerst in 1967 te-

gengekomen en wel in het verslag van de Algemene Rekenkamer over haar werkzaamheden over het 

 
84 P.F. van der Heijden, Een nieuwe rechtsorde van de arbeid, in: P.F. van der Heijden, R.H. van het Haar, 

A.C.J.M. Wilthagen (red.), Naar een nieuwe rechtsorde van de arbeid?, Den Haag: Sdu 1999, p. 8-9. 
85 M.C.M. Aerts, De zelfstandige in het sociaal recht (diss. Amsterdam UVA), Deventer: Kluwer 2007, p. 2. 
86 J.A. van den Born, The drivers of career success of the job-hopping professional in the new networked econ-

omy (diss. Utrecht), Amsterdam: Born to grow 2009, p. 35. 
87 W. van Alphen tijdens een rondetafelgesprek voor de vaste commissie voor Financiën over Wet invoering 

Beschikking geen loonheffingen op 29 oktober 2014: Kamerstukken II 2014/15, 36 036, 6, p. 17. 
88 M.C.M. Aerts, De zelfstandige in het sociaal recht (diss. Amsterdam UVA), Deventer: Kluwer 2007, p. 5. 
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jaar 1967.89 Uit anekdotisch oogpunt sta ik hier kort bij stil. In dit verslag werd gewezen op de voort-

durende moeilijkheden, die de rijksdiensten ondervonden met het vervullen van vacatures op de ty-

pekamers. Deze moeilijkheden maakten het noodzakelijk dat overheidsdiensten gebruik moesten ma-

ken van de diensten van freelance typisten, die door tussenkomst van uitzendbureaus werden geën-

gageerd. Daarbij werd opgemerkt dat het in de rede lag, dat naarmate de betrokken krachten langere 

tijd bij eenzelfde dienst werkzaam bleven, in het dagelijks kantoorleven het onderscheid tussen deze 

hulpkrachten en het in dienstverband werkzame rijkspersoneel dreigde te vervagen. Dit kwam speci-

fiek tot uiting in een excursie van werknemers van Rijkswaterstaat tijdens kantoortijd waaraan ook 

freelance typisten konden deelnemen, terwijl de normale uren werden uitbetaald. De Algemene Re-

kenkamer achtte deze gang van zaken onjuist. De minister van Verkeer en Waterstaat vond dat dit een 

gevolg was van het teloorgaan van het onderscheid tussen het rijkspersoneel en uitzendkrachten. Dit 

tijdloze voorbeeld uit 1967 is mijns inziens typerend voor de praktijk van alledag waar werknemers en 

zelfstandigen binnen dezelfde organisatie naast en met elkaar werken en wel zodanig dat het onder-

scheid in de praktijk tussen een werknemer en een zelfstandige in de praktijk weinig helder kan zijn. 

Ook zelfstandigen kunnen net als werknemers als een onderdeel van een organisatie worden be-

schouwd. 

 

Volgens Mosselman en Vroonhof (2003) wordt het begrip freelancer te pas en te onpas gebruikt. Het 

zijn van freelancer wordt geassocieerd met vrijheid, onafhankelijkheid en zelfstandigheid, met klein-

schaligheid en tijdelijke opdrachten.90 In hun onderzoek definiëren zij een freelancer als iemand die 

resultaat uit overige werkzaamheden geniet, in tegenstelling tot de ondernemer die winst uit onder-

neming en de werknemer die loon uit dienstbetrekking geniet. Freelancers zijn volgens hen een andere 

categorie dan zzp’ers. Zzp’ers zijn ondernemers met inkomsten als winst uit onderneming die geen 

personeel in dienst hebben. In de literatuur wordt daarnaast betoogd dat het werken voor verschil-

lende opdrachtgevers met min of meer incidentele arbeidsprestaties, een wezenlijk kenmerk van de 

freelancer is.91  

 

Het begrip freelancer wordt tegenwoordig niet of nauwelijks meer wordt gehanteerd. Het is een begrip 

geworden uit het verleden, dat is ingehaald c.q. opgegaan in het begrip zzp’er. Om een onderscheid te 

blijven maken tussen een freelancer en een zzp’er, is mijns inziens daarom dan ook niet meer zo rele-

vant. In mijn ogen weegt het onderscheid (kleinschaligheid en tijdelijkheid) niet op tegen de overeen-

komst van beide doelgroepen (verrichten van zelfstandige arbeid). 

 

2.2.3.2 Zelfstandige 
 

Sinds het eind van de jaren negentig van de vorige eeuw is de ontwikkeling van het aantal zelfstandigen 

(en zzp’ers) in diverse onderzoeken in kaart gebracht. Zo zijn de groei, de achtergronden, de kenmer-

ken, de profielen, de beweegredenen, de inkomens- en pensioenpositie van zelfstandigen in diverse 

onderzoeksrapporten van veelal sociologische en sociaaleconomische aard onderzocht. Om de groep 

zelfstandigen c.q. zzp’ers te onderzoeken is het nodig om de groep af te bakenen. In de diverse studies 

 
89 Kamerstukken II 1967/68, 9671, 2, p. 40-41. 
90 M. Mosselman, P.J.M. Vroonhof, Vogelvrij? Een onderzoek naar de sociale en fiscale status van freelancers, 

EIM, Zoetermeer, juli 2003, p. 19-20. 
91 E.J. Kronenburg-Willems e.a., PS-special: Zelfstandigen, Deventer: Kluwer 2011, p. 21. 
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worden niet alleen verschillende definities gehanteerd, maar ook worden termen als zelfstandig on-

dernemer, zelfstandige en zzp’er door elkaar gebruikt, waarbij de ene keer wel en de andere keer niet 

hetzelfde subject wordt bedoeld. Dit leidt tot vertroebeling in de beeldvorming en tot onduidelijkheid 

en spraakverwarring.  

 

In de paper ‘Naar een nieuw Dutch Design voor flexibel én zeker werk’ (2012) wordt opgemerkt dat de 

discussie over de definitie van zelfstandigen troebel is doordat alle zelfstandigen over één kam worden 

geschoven.92 Volgens de opstellers wordt de problematiek inzichtelijker als de volgende groepen zelf-

standigen worden onderscheiden: 

 

− Deeltijd-zelfstandigen  

Deze zelfstandige drijft een onderneming als hobby of bijverdienste, werkt minder dan 1.225 uur 

op jaarbasis voor het eigen bedrijf en is niet financieel afhankelijk van de onderneming. Daarnaast 

is soms sprake van een dienstbetrekking.  

− Onzelfstandigen  

Deze groep betreft de onderlaag en probleemgroep van de zelfstandigen. Een onzelfstandige is 

afhankelijk van één grote opdrachtgever, heeft een inkomen op of onder het bestaansminimum 

en is gedwongen door de opdrachtgever om op basis van een overeenkomst van opdracht te wer-

ken in plaats van een arbeidsovereenkomst. De onzelfstandige vertoont geen ondernemersken-

merken en wordt in de literatuur ook wel afhankelijke zelfstandige genoemd.93 

− Bewuste zelfstandigen 

Deze zelfstandige kiest bewust voor het ondernemerschap in plaats van het werknemerschap. Ei-

gen verantwoordelijkheid en aanvaarding van het ondernemersrisico zijn de kenmerken die bij 

deze doelgroep horen. 

− Topzelfstandigen 

Dit betreft de kleine bovenlaag, die veelal bestaat uit traditionele zelfstandigen, zoals advocaten 

en medisch specialisten. 

 

De vraag is of deze indeling wel voldoende houvast biedt. Zo is het genoemde urencriterium van 1.225 

uur van belang of een zelfstandige voor zelfstandigenaftrek in aanmerking komt. Dit urencriterium zegt 

dus iets over het recht op zelfstandigenaftrek, maar niets over het al dan niet zijn van een zelfstandige. 

Daarnaast kan uit deze indeling niet worden gedestilleerd wat nu precies onder welk type zelfstandige 

moet worden verstaan, omdat een afgebakende begripsomschrijving ontbreekt. Een topzelfstandige 

is toch ook een bewuste zelfstandige? Duidelijk is dat een zelfstandige niet als een werknemer kan 

worden gedefinieerd. Anderzijds hoeven zelfstandigen niet over alle eigenschappen te beschikken die 

juist een ondernemer kenmerken, namelijk het doelbewust deelnemen aan het economische verkeer 

met als beoogd resultaat om winst te genereren. Het overzicht bevestigt de complexiteit van het begrip 

zelfstandige en is exemplarisch voor de zoektocht naar (enig) houvast.  

  

 
92 T. Wilthagen e.a., Naar een nieuw Dutch Design voor flexibel én zeker werk, 29 november 2012, p. 15. 
93 Ik verwijs naar paragraaf 2.2.4.4. 
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2.2.3.3 Zzp’er  
 

Species van het genus zelfstandige 

Van de zelfstandigen heeft de categorie zzp’ers in de laatste decennia het meest in de belangstelling 

gestaan. De groep zzp’ers heeft als geen ander van de totale groep zelfstandigen de pennen zoveel in 

beroering gebracht.94 De opkomst van het aandeel zelfstandigen onder de beroepsbevolking is met 

name te danken aan de groei van de groep die als zzp’er wordt aangeduid. Volgens Aerts (2007) is de 

term zzp’er afkomstig uit de bouwnijverheid, waar in de jaren negentig van de vorige eeuw een sterke 

groei van het aandeel zelfstandigen wordt waargenomen. Ook in andere sectoren, zoals de dienstver-

lening, onderwijs en ICT is vanaf de jaren negentig van de vorige eeuw deze groei waar te nemen.95 

Inmiddels heeft de zzp’er in alle Nederlandse sectoren zijn intrede heeft gedaan. 

 

De zzp’er kan worden gezien als een species van het genus zelfstandige en kenmerkt zich door twee 

karakteristieken. Ten eerste verricht de zzp’er buiten de arbeidsovereenkomst op zelfstandige basis 

betaalde arbeid. Veelal gaat het daarbij om arbeid die normaliter in loondienst wordt uitgeoefend. 

Vaak werd de arbeid door de zzp’er zelf eerder ook in loondienst verricht. Het werknemerschap is 

ingewisseld voor het ondernemerschap, terwijl de arbeid hetzelfde blijft. De arbeid in loondienst heeft 

plaats gemaakt voor zelfstandige arbeid. Ten tweede werkt de zzp’er voor zichzelf en heeft hij geen 

personeel in dienstbetrekking voor zich werkzaam. 

   

Het gegeven dat een zzp’er vaak dezelfde arbeid verricht als een werknemer en geen personeel in 

dienst heeft, maakt enerzijds dat hij moeilijk van een werknemer is te onderscheiden en anderzijds dat 

zijn ondernemerschap enkel uit het aanbieden van zijn eigen arbeid bestaat. Aan de omschrijving van 

zzp’er voldoet een heterogene groep werkenden, van innovatieve startende ondernemers tot zelfstan-

dige veehouders, van ondernemers die geen personeel willen aannemen tot verkapte werknemers die 

worden gedwongen om zich als zzp’er te laten inhuren, van DGA’s tot de huisvrouw die wat bijverdient 

als thuiskapper.96  

 

Zoektocht naar een eenduidige definitie 

In de laatste decennia zijn diverse pogingen ondernomen om te komen tot een eenduidige definitie 

van het begrip zzp’er. Dit zijn met name definities met een beleidsmatig karakter, die voor sociaaleco-

nomische beleidsstudies zijn gebruikt om de onderzoekspopulatie af te bakenen en de groep zzp’ers 

te analyseren. Onderstaand heb ik voor de beeldvorming een aantal van deze beleidsmatige definities 

onder elkaar gezet.  

 

SEO Economisch Onderzoek (2010) hanteert de volgende definitie van het begrip zzp’er.97 Zzp’ers, al-

dus SEO: 

– hebben geen werknemers in dienst; 

– werken voor één of enkele opdrachtgevers; 

 

 
94 M. Westerveld, Zelfstandig. Geen Personeel. Wat zegt dat?, TvAO, december 2013, nr. 4, p. 124. 
95 M.C.M. Aerts, De zelfstandige in het sociaal recht (diss. Amsterdam UVA), Deventer: Kluwer 2007, p. 214-215. 
96 N. Bosch, D. van Vuuren, De heterogeniteit van zzp’ers, ESB, 12 november 2010, 95(4597), p. 682. 
97 C. Berden e.a., Markt èn hiërarchie, Kosten en baten van het zzp-schap, SEO Economisch Onderzoek, 2010, p. 

3. 
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– hebben geen of een zeer beperkte eigen bedrijfsruimte; 

– verrichten werk dat normaliter overwegend op basis van een arbeidsovereenkomst wordt verricht; 

– verrichten de werkzaamheden niet op eigen initiatief, maar alleen na opdrachtverstrekking; 

– dragen verantwoording voor de eigen werkzaamheden; 

– krijgen per opdracht betaald; 

– beperken zich veelal tot het inbrengen van kennis en vaardigheden op het eigen vakgebied; 

– houden zich niet of nauwelijks bezig met klantenwerving en investeringen rond gebouwen; 

– grond, kapitaalgoederen en dergelijke. 

 

Volgens SEO is vooral van belang dat zzp’ers arbeid verrichten die normaliter overwegend door werk-

nemers wordt verricht. Klassieke zelfstandigen, zoals de uitbater van een kleine kroeg, vallen daarom 

niet onder deze definitie.  

 

Het CBS (2012) omschrijft zzp’ers als personen die voor eigen rekening en risico in een eigen bedrijf, 

praktijk of in een zelfstandig uitgeoefend beroep arbeid verricht en die daarbij geen personeel in dienst 

hebben.98 Onder deze omschrijving vallen ook zelfstandig ondernemers met een traditionele bedrijfs-

voering, die kapitaal hebben geïnvesteerd en productievoorraad hebben. Deze categorie wordt ook 

wel klassieke zelfstandigen genoemd (zie paragraaf 2.2.4.3).99 

 

Onderzoeksbureau Panteia heeft sinds het eind van de jaren negentig van de vorige eeuw op perio-

dieke basis (beleids)onderzoek gedaan naar (onderdelen van) de sociaaleconomische positie van 

zzp’ers. Daarbij is gebruikt gemaakt van de resultaten van een zzp-panel dat door Panteia daarbij over 

diverse (deel)aspecten van het zzp-schap is bevraagd.100 In de meeste rapporten die door Panteia zijn 

uitgebracht, wordt eerst aandacht besteed aan de begripsafbakening. Vanwege het verschil in onder-

zoeksdoeleinden is in de rapporten van Panteia met wisselende begripsafbakeningen gewerkt. In een 

aantal rapporten worden de volgende kenmerken gehanteerd:101 

– uitvoeren van zelfstandig ondernemende activiteiten; 

– geen personeel in dienst; 

– geen medeondernemerschap; 

– minimaal 15 uur per week besteedbaar aan de onderneming; 

– geen ondersteuning van familieleden die bestaat uit dezelfde vakmatige activiteiten en die een 

substantieel deel uitmaakt van de omzet; 

– arbeid (ambacht, vaardigheden, kennis, capaciteit, etc.) wordt als het voornaamste product van 

de onderneming beschouwd en niet goederen. 

 

 
98 http://www.cbs.nl/nl-NL/menu/methoden/toelichtingen/alfabet/z/zelfstandige-zonder-personeel2.htm 

(website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
99 N.E. de Vries, N. Braams, Inkomen, vermogen en dynamiek van zelfstandigen zonder personeel, Panteia/EIM 

en CBS, Zoetermeer, december 2012, p. 17. 
100 Onder meer: N.E. de Vries, P.J.M. Vroonhof, Stand van Zaken Zonder Personeel, EIM, september 2010, p. 9.  
101 N.E. de Vries, P.J.M. Vroonhof, Stand van Zaken Zonder Personeel, EIM, september 2010, p. 11; N.E. de Vries, 

P.J.M. Vroonhof, Ondernemen voor de toekomst, EIM, mei 2011, p 10; C. Veldhuis-Van Essen, B. van der Linden, 

De rol van sociale media bij innovatie door zzp’ers, Panteai, juli 2013, p.7; N.E. de Vries, A. Bruins, Opleiding en 

scholing van zzp'ers, Panteai, december 2013, p. 8. 

http://www.cbs.nl/nl-NL/menu/methoden/toelichtingen/alfabet/z/zelfstandige-zonder-personeel2.htm
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De groep die onder deze omschrijving valt, die ook wel wordt aangeduid als de ‘nieuwe zelfstandigen’, 

kan volgens Panteia wat betreft het verrichten van arbeid worden vergeleken met werknemers.  

 

Tot slot wijst de SER in het adviesrapport ‘Zzp’ers in beeld’ (2010) op de noodzaak om te komen tot 

een eenduidige en praktisch hanteerbare definitie van het begrip zzp’er, omdat de zzp’er op verschil-

lende manieren een rol speelt op diverse beleidsterreinen.102 Deze definitie wil de SER zoveel mogelijk 

baseren op objectieve en (zo veel mogelijk) controleerbare criteria, die een zo helder mogelijke afba-

kening mogelijk maken met andere arbeidsrelaties. In het rapport kiest de raad ervoor om de definitie 

van de zzp’er aan te laten sluiten bij het begrip ondernemer zoals de wetgever dat heeft ingevoerd in 

de belastingwetgeving (art. 3.4 Wet IB 2001) en de daarop gebaseerde jurisprudentie. De begripsom-

schrijving die door de SER wordt gehanteerd is als volgt: 

 

‘Een zzp’er is een ondernemer die geen personeel in dienst heeft, waarbij voor de vaststelling of er 

sprake is van een ondernemer de volgende criteria gelden, zoals ook gehanteerd door de Belasting-

dienst in het kader van de inkomstenbelasting: 

– zelfstandigheid bij de inrichting van de eigen werkzaamheden en het uitvoeren daarvan; 

– het voor eigen rekening en risico verrichten van werkzaamheden; 

– het gericht zijn op en het perspectief hebben van het maken van winst; 

– bekendmaking van het ondernemerschap; 

– het streven naar meerdere opdrachtgevers’. 

 

Gezamenlijke kenmerken 

Belangrijkste gezamenlijke kenmerken van bovengenoemde begripsomschrijvingen is dat op zelfstan-

dige basis voor eigen rekening en risico wordt gewerkt is en dat er geen personeel in dienst is. De ge-

hanteerde begripsomschrijvingen wijken echter af ten aanzien van de aard van de activiteiten. In de 

omschrijving die Panteia hanteert moet het gaan om zzp’ers die hoofdzakelijk hun eigen arbeid aan-

bieden. De SER schaart onder zzp’ers ook personen die mede afhankelijk zijn van investeringen in ka-

pitaalgoederen.  

 

De groep zzp’ers betreft een heterogene groep werkenden met verschillende achtergronden, karakte-

ristieken en kenmerken. Ik kan goed begrijpen dat het in de maatschappelijke zoektocht naar ‘de ware 

zzp’er’, nodig is om criteria aan te leggen om de doelgroep te kunnen inkleuren en de verschillende 

subdoelgroepen van elkaar te kunnen onderscheiden. Mijns inziens doet deze inkleuring van de doel-

groep zzp’ers voor toegang tot pensioen niet ter zake. Bij de pensioentoegang van zelfstandigen is het 

gegeven, dat een zelfstandige wel of geen personeel in dienst heeft naar mijn mening niet relevant. 

Het maakt zijn rechtspositie ten aanzien van de toegang tot pensioen niet anders, reden waarom een 

omschrijving van het begrip zzp’er in mijn ogen overbodig is. Ik kom hier in paragraaf 2.2.5 nader op 

terug. 

  

 
102 Zzp'ers in beeld, Een integrale visie op zelfstandigen zonder personeel, SER, Advies 10/4, oktober 2010, p. 52.   
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2.2.4 Enkele typologieën van zelfstandigen  

 

2.2.4.1 Nadere onderverdeling 
 

Naast de begrippen zelfstandige en zzp’er wordt in de sociaaleconomische en juridische literatuur een 

aantal andere begrippen gehanteerd die voor de nadere duiding van deze twee begrippen relevant 

zijn, omdat zij in taxonomische zin hier een onderverdeling in aanbrengen. Deze begripsomschrijvingen 

hebben voornamelijk tot doelstelling om bepaalde categorieën zelfstandigen van elkaar te onderschei-

den. In deze paragraaf zet ik een aantal van deze begrippen onder en naast elkaar.  

 

2.2.4.2 Zzp’er versus zmp’er  
 

In de literatuur wordt verhoudingsgewijs weinig aandacht besteed aan de zmp’er, zijnde de zelfstan-

dige die anders dan de zzp’er wel personeel in dienst heeft. De meeste aandacht gaat evenwel uit naar 

de zzp’er. De oorzaak hiervan is dat de groei van het aantal zelfstandigen in de laatste decennia vooral 

is veroorzaakt door de toename van het aandeel zzp’ers in de Nederlandse beroepsbevolking. Het aan-

deel zmp’ers is de laatste decennia stabiel gebleven en bedraagt circa 5% van de beroepsbevolking.103 

Een andere oorzaak is erin gelegen dat juist de zzp’ers in het schemergebied tussen het ondernemer-

schap en het werknemerschap opereren, wat de nodige beleids- en sociaaleconomische en juridische 

vraagstukken oproept. Zmp’ers krijgen minder aandacht omdat zij in veel mindere mate vergeleken 

kunnen worden met werknemers en meer als ‘echte’ ondernemers worden gezien. 

 

In de literatuur wordt verondersteld dat ondernemers groei nastreven en op een zeker moment per-

soneel in dienst gaan nemen.104 Dit groeistreven wordt gezien als een belangrijk kenmerk van het on-

dernemerschap. De meeste zzp’ers hebben echter niet de intentie om personeel in dienst te nemen 

en wensen de gedaanteverandering van zzp’er naar zmp’er niet te ondergaan.105 Zij blijven liever voor 

zichzelf en zonder personeel werken. Mijns inziens leidt dit er niet toe dat zij daarom minder onderne-

mer zijn dan een zmp’er. Als ondernemer biedt hij zijn eigen arbeid aan en dat is in economische zin 

voldoende om als ondernemer te worden gekwalificeerd. 

 

2.2.4.3 Klassieke zelfstandige versus nieuwe zelfstandige 
 

Een onderscheid dat in de literatuur regelmatig terugkomt, is dat tussen klassieke zelfstandigen en 

nieuwe zelfstandigen.  

 

 
103 Trendstudie MKB en Ondernemerschap, EIM, maart 2011, p. 91-93. 
104 M.C.M. Aerts, De zelfstandige in het sociaal recht (diss. Amsterdam UVA), Deventer: Kluwer 2007, p. 4. 
105 F. Pleijster, P. van der Valk, Van onbemind tot onmisbaar, EIM, oktober 2007 p. 57; N.E. de Vries, P.J.M. 

Vroonhof, Stand van Zaken Zonder Personeel, EIM, september 2010, p. 6; 

K. Zandvliet e.a., Zzp tussen werknemer en ondernemer, SEOR, 5 februari 2013, p. 19. 
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Volgens Aerts (2007) zijn klassieke zelfstandigen ondernemers die voor eigen risico en rekening een 

onderneming voeren. Nieuwe zelfstandigen zijn zelfstandigen die gewoonlijk dezelfde werkzaamhe-

den onder dezelfde omstandigheden verrichten als werknemers.106 

 

Volgens de SER (2010) zijn klassieke zelfstandigen ondernemers die een traditionele bedrijfsvorm voe-

ren en die bijvoorbeeld kapitaal hebben geïnvesteerd en productievoorraad hebben.107 Deze zoge-

noemde klassieke zelfstandigen dragen minder bij aan flexibiliteit op de arbeidsmarkt, hebben veelal 

een ondernemingsplan opgesteld om de benodigde investeringen los te krijgen en verrichten wezenlijk 

andere werkzaamheden dan personen in loondienst. Als voorbeelden worden zelfstandigen in de land-

bouw, de horeca (caféhouders) of de detailhandel (groenteboeren) genoemd. Deze ondernemers wor-

den veelal niet met zzp’ers geassocieerd. 

 

SEO Economisch Onderzoek (2010) geeft aan dat er altijd klassieke zelfstandigen zijn geweest.108 Zij 

voeren (ook als ze geen personeel in dienst hebben) een zichtbare onderneming, vanuit hun winkel of 

werkplaats. Deze begripsafbakening die door SEO Economisch Onderzoek wordt gehanteerd heeft een 

sterke gelijkenis met die van de SER. Naast klassieke zelfstandigen zijn er volgens SEO Economisch 

Onderzoek ook zogenoemde institutioneel zelfstandigen. Deze zelfstandigen zijn zelfstandig omdat 

hun beroep de opzet van een eigen onderneming feitelijk noodzakelijk maakt, omdat er bijvoorbeeld 

geen aanstelling in loondienst denkbaar is. Als voorbeeld worden kunstenaars genoemd. In tegenstel-

ling tot klassieke zelfstandigen verrichten nieuwe zelfstandigen arbeid vaak onder vergelijkbare om-

standigheden arbeid als werknemers.109 Zij zouden dat ook in loondienst, of als ondernemer met eigen 

personeel kunnen doen, maar zij willen geen werknemer zijn en hebben ook niet de intentie om per-

soneel aan te nemen. De aard van hun activiteiten verschilt met die van klassieke ondernemers. Ze 

hebben geen substantiële vaste activa in de zin van een winkel(pand) of een werkplaats en een beperkt 

of geen eigen marktprofiel. Veelal bieden zij hun eigen arbeid of diensten aan. 

 

2.2.4.4 Afhankelijke zzp’er versus niet afhankelijke zzp’er 
 

Afhankelijke zzp’ers en onafhankelijke zzp’ers hebben met elkaar gemeen dat ze zzp’er zijn. In zijn 

oratie vraagt Boot (2012) aandacht voor de positie van de groep zzp’ers die hij afhankelijke zelfstandi-

gen noemt.110 Deze term hanteert hij als verzamelbegrip voor de zzp’er met een maatschappelijk ge-

zien zwakke positie, wat het gevolg kan zijn van sterke afhankelijkheid van één opdrachtgever. En dit 

hangt vaak samen met een slechte financiële positie van de zzp’er. De afhankelijkheid en de financiële 

gevolgen daarvan hebben betrekking op de vraag in hoeverre er een afhankelijkheid is van de op-

drachtgever. Als het gaat om de financiële afhankelijkheid van opdrachtgevers wordt vaak gekeken 

naar het aantal opdrachtgevers. Wanneer dat aantal groot is, is de afhankelijkheid van een enkele 

 
106 M.C.M. Aerts, De zelfstandige in het sociaal recht (diss. Amsterdam UVA), Deventer: Kluwer 2007, p. 2.  
107 C. Berden e.a., Markt èn hiërarchie, Kosten en baten van het zzp-schap, SEO Economisch Onderzoek, 2010, 

p. 51-52. 
108 C. Berden e.a., Markt èn hiërarchie, Kosten en baten van het zzp-schap, SEO Economisch Onderzoek, 2010, 

p. 5. 
109 C. Berden e.a., Markt èn hiërarchie, Kosten en baten van het zzp-schap, SEO Economisch Onderzoek, 2010, 

p. 3. 
110 G.C. Boot, Zzp’ers: flexibiliteit, bescherming en zekerheid (oratie Leiden), 13 januari 2012.  
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opdrachtgever waarschijnlijk klein, aldus Boot. In de literatuur wordt overigens de term onzelfstandige 

gebruikt als er een afhankelijkheid is van één grote opdrachtgever, een inkomen bestaat op of beneden 

het bestaansminimum en door de opdrachtgever wordt gedwongen om te werken op basis van een 

overeenkomst van opdracht.111 Het is vervolgens geen grote stap om de afhankelijke zelfstandige te 

vergelijken met de schijnzelfstandige. Ik ga hier in de volgende paragraaf nader op in. 

 

2.2.4.5 Zelfstandige versus schijnzelfstandige 
 

Het begrip schijnzelfstandige duidt erop dat er geen sprake is van ‘echte’ zelfstandigheid. Het gebruik 

van het woord ‘schijn’ beoogt te duiden dat sprake is van een buitenkant – of zelfs: een dekmantel – 

die de werkelijke aard van de arbeidsrelatie verhult. Westerveld (2013) noemt de schijnzelfstandigen 

een bijzondere categorie zzp’ers.112 Aan schijnzelfstandigen is door de werkgever het zelfstandig on-

dernemerschap opgedrongen, doordat zij gedwongen zijn om de werkzaamheden die zij voorheen als 

werknemer uitvoerden thans als zzp’er uit te voeren. De consequentie hiervan is tweeledig. Enerzijds 

is er geen sprake van ondernemerschap en is het streven naar winst niet aan de orde; het inkomen 

bestaat veelal uit een minimuminkomen dat bestaat uit een stukloon, zoals dat in de postsector voor-

komt. Anderzijds genieten schijnzelfstandigen niet de bescherming van het arbeidsrecht, omdat zij niet 

als werknemer worden aangemerkt. 

 

In de vakliteratuur worden schijnzelfstandigen ook wel verkapte werknemers genoemd, omdat zij fei-

telijk werknemers zijn die zich gedwongen door een opdrachtgever (zijnde vaak de voormalige werk-

gever) laten inhuren als zelfstandige.113 Deze groep werkt gedurende een langere periode voor de op-

drachtgever, waardoor feitelijk amper sprake is van ondernemerschap.114 Veelal werkt de schijnzelf-

standige voor één opdrachtgever en bestaat er een feitelijke gezagsverhouding tussen opdrachtgever 

en opdrachtnemer. De schijnzelfstandige is in economische zin afhankelijk van zijn opdrachtgever en 

verschilt in die optiek feitelijk niet van een (reguliere) werknemer.  

 

2.2.5 Zelfstandig ondernemerschap als gemeenschappelijk kenmerk 

 

Verschillende onderverdelingen 

In paragraaf 2.2 ben ik op zoek gegaan naar de omschrijving van het begrip zelfstandige in de sociaal-

economische context. Ik heb geconstateerd dat van dit begrip geen eenduidige omschrijving kan wor-

den gegeven en dat verschillende onderverdelingen van groepen zelfstandigen kunnen worden onder-

scheiden. De scheidslijnen zijn echter niet erg helder. Een onderscheid dat regelmatig terugkomt, is 

dat tussen een zelfstandige en een zzp’er. Een zzp’er is een zelfstandige met als onderscheidend crite-

rium dat hij geen personeel in dienst heeft. Een ander kenmerk van een zzp’er is dat de arbeid die hij 

verricht, vaak tevens in loondienst wordt verricht. Dit kenmerk is echter onvoldoende onderscheidend 

 
111 T. Wilthagen e.a., Naar een nieuw Dutch Design voor flexibel én zeker werk, 29 november 2012, p. 15. 
112 M. Westerveld, Arbeidsrecht voor zzp’ers, net even anders, in: F. Dekker (red.), En toen waren er zzp’ers, 

Den Haag: Boom Lemma 2013, p. 86. 
113 F. Dekker, M. Stavenuiter, Zzp’ers en het sociale stelsel: op weg naar herziening?, Verwey-Jonker Instituut, 

december 2012, p. 13. 
114 F. Pleijster, P. van der Valk, Van onbemind tot onmisbaar, EIM, oktober 2007, p. 22. 
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ten opzichte van een zelfstandige. Ook een zelfstandige kan arbeid verrichten die ook in loondienst 

wordt gedaan. Daarnaast komen ook andere onderscheidende criteria regelmatig voor, zoals die tus-

sen een klassieke en een nieuwe zelfstandige. Ook is het onderscheid tussen een zelfstandige en een 

schijnzelfstandige. Deze laatste onderscheidt zich van de eerste omdat hij geen zelfstandige maar een 

werknemer is, wanneer de arbeidsverhouding langs de juridische meetlat wordt gelegd.  

 

Verschillende onderverdelingen niet relevant 

Naar mijn mening doet een nadere onderverdeling in verschillende categorieën en typologieën zelf-

standigen niet ter zake wanneer het begrip zelfstandige voor de toegang tot pensioen moet worden 

omschreven. Zo zijn er mijns inziens geen goede gronden om de toegang van zmp’ers anders vorm te 

geven dan van zzp’ers. Het wel of niet hebben van personeel, maakt de positie van de zelfstandige zelf 

niet anders. Ook is er geen reden om onderscheid te maken tussen klassieke en nieuwe zelfstandigen. 

Al deze groepen zelfstandigen zijn als zelfstandig ondernemer werkzaam, nemen voor eigen rekening 

en risico deel aan het economisch verkeer en hebben een eigen verantwoordelijkheid voor het te ge-

neren inkomen.  

 

Tevens geef ik geen relevantie aan het sociaaleconomische begrip schijnzelfstandige. Het gebied tus-

sen het werknemerschap en het ondernemerschap is een grijs gebied waar maar moeilijk een vinger 

op kan worden gelegd. Voor de positie van deze zelfstandige die (eigenlijk) een werknemer behoort te 

zijn en ook als zodanig behandeld behoort te worden, bestaat veel aandacht en wordt als een zelfstan-

dige doelgroep gezien. Ik ben van mening dat deze groep voor de toegang tot pensioen niet als een 

zelfstandige doelgroep moet worden gezien. Wanneer een schijnzelfstandige als een werknemer moet 

worden gekwalificeerd, dan loopt zijn toegang tot pensioen via de toegangspoort van het werknemer-

schap. Wanneer hij echter geen werknemer is, dan is hij een ‘echte’ zelfstandige en loopt zijn pensi-

oentoegang via die van de zelfstandige. Om deze reden is de onderverdeling tussen zelfstandigen en 

schijnzelfstandigen mijns inziens voor de pensioentoegang niet van belang. 

 

De vraag die vervolgens resteert, is hoe het begrip zelfstandige in juridische zin kan c.q. moet worden 

omschreven. In paragraaf 2.3 ga ik hier nader op in. 

 

2.3 Zelfstandige in de juridische context 
 

2.3.1 Geen eenduidige juridische definitie 

 

In het Nederlandse recht bestaat geen eenduidige omschrijving van het begrip zelfstandige. De voor 

het pensioenrecht relevante rechtsgebieden kennen dit begrip niet eens. In deze rechtsgebieden 

wordt een rechtsfiguur gehanteerd die in het dagelijks spraakgebruik als zelfstandige of als zelfstandige 

arbeid wordt uitgelegd. In deze paragraaf bespreek ik de objectiefrechtelijke kwalificatie van deze 

rechtsfiguren met als doelstelling vast te stellen hoe het begrip zelfstandige voor het pensioenrecht 

op de meest doelmatige wijze kan worden ingevuld.  

 

De opbouw van deze paragraaf is als volgt. In paragraaf 2.3.2 tot en met 2.3.4 ga ik respectievelijk in 

op het arbeidsrecht, sociaalzekerheidsrecht en het belastingrecht. Ik sta hierbij telkens tevens bij het 
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werknemersbegrip stil, omdat dit voor de afbakening van het begrip zelfstandige van belang is. In pa-

ragraaf 2.3.5 bespreek ik de zoektocht naar rechtszekerheid bij de kwalificatie van de arbeidsrelatie. 

In paragraaf 2.3.6 en 2.3.7 bespreek ik vervolgens de Europees en pensioenrechtelijke context. In pa-

ragraaf 2.3.8 tot slot bespreek ik de vraag hoe ik de juridische kwalificatie van de zelfstandige voor dit 

proefschrift wil invullen. 

 

2.3.2 Zelfstandige in het arbeidsrecht 

 

2.3.2.1 Reikwijdte van het arbeidsrecht 
 

In de arbeidsrechtswetenschap is sinds de totstandkoming van de Wet op de Arbeidsovereenkomst in 

1907 decennialang discussie gevoerd over de ideologische uitgangspunten ten aanzien van het subject 

van het arbeidsrecht.115 Over de afbakening(sgrens) van het arbeidsrecht bestaat in de arbeidsrechte-

lijke literatuur verschil van mening. 

 

Levenbach (1926) stelde zich op het standpunt dat (alleen) loondienstverhoudingen tot het object van 

het arbeidsrecht dienen te behoren. Volgens hem heeft het arbeidsrecht niet op alle arbeid betrek-

king.116 Zo vallen de werkzaamheden van de zelfstandige handwerker en van de ondernemer er niet 

onder. De arbeid die het onderwerp van het arbeidsrecht uitmaakt, is die waarbij de arbeidskracht 

rechtstreeks voor een ander wordt aangewend, waarbij de arbeidsverrichting niet direct voor de per-

soon zelf geschiedt; de loondienstbetrekking derhalve.117 Van Esveld (1946) was echter van mening 

dat naast de onzelfstandige beroepsbevolking ook de kleine zelfstandige (van wie de positie weinig 

verschilt van de loonarbeiders) onder de reikwijdte van het arbeidsrecht viel.118 Hij stelde zich op het 

ruimere standpunt dat in het arbeidsrecht de arbeidende mens centraal dient te staan, voor zover hij 

daarmee in zijn levensonderhoud voorziet.  

 

Sinds de Wet op de Arbeidsovereenkomst 1907 kent het BW drie overeenkomsten in verband met het 

verrichten van arbeid: de arbeidsovereenkomst, de overeenkomst van aanneming van werk en de 

overeenkomst tot het verrichten van enkele diensten. Gezamenlijk kenmerk van deze drie overeen-

komsten hebben één gezamenlijk kenmerk, namelijk het verrichten van arbeid voor een ander in ruil 

voor een beloning.119 De drie overeenkomsten zijn met de invoering van het Nieuw BW op 1 januari 

1992 in stand gebleven, waarbij de opdrachtovereenkomst in de plaats is gekomen van de overeen-

komst tot het verrichten van enkele diensten.120 

 

De heersende opvatting die vandaag de dag ten aanzien van het toepassingsbereik van het arbeids-

recht wordt gehuldigd, is dat het betrekking heeft op de persoon die in een gezagsverhouding in 

 
115 Wet van 12 juli 1907, Stb. 1907 (Wet op de arbeidsovereenkomst) in werking getreden op 1 februari 1909; 

G.J. Boot, Arbeidsrechtelijke bescherming (diss. Leiden), Den Haag: Sdu 2005, p. 21-23. 
116 C.J. Loonstra, W.A. Zondag, Arbeidsrechtelijke themata, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2006, p. 25. 
117 G.C. Boot, Arbeidsrechtelijke bescherming (diss. Leiden), Den Haag: Sdu 2005, p. 26. 
118 N.E.H. van Esveld, De ontplooiing van het individu in het arbeidsrecht, Amsterdam: Noord-Hollandsche Uit-

geversmaatschappij 1946, p. 183-184. 
119 D.V.E.M. van der Wiel-Rammeloo, De dienstbetrekking in drievoud, Deventer: Kluwer 2008, p. 34.  
120 G.C. Boot, Arbeidsrechtelijke bescherming (diss. Leiden), Den Haag: Sdu 2005, p. 38. 
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loondienstverband werkzaam is en de daarmee samenhangende levensomstandigheden.121 In de hui-

dige arbeidsrechtelijke literatuur lijkt overigens een kentering in het denken over de reikwijdte van het 

arbeidsrecht waarneembaar.122 Zowel Westerveld (2011), Boot (2012) als Houweling (2012) vragen 

zich in hun oraties af of en in welke mate de beschermende werking van (onderdelen van) het arbeids-

recht ook niet voor (bepaalde categorieën van) zelfstandigen zou moeten gelden.123 Zo roept Houwe-

ling op tot een kritische beschouwing en een mogelijke herijking van het arbeidsrecht, waar de zzp’er 

op zou kunnen meeliften.124  

 

2.3.2.2 Arbeidsovereenkomst  
 

Het arbeidsrecht is gecentreerd rondom de arbeidsovereenkomst, die als bijzondere overeenkomst is 

geregeld in titel 10 van Boek 7 van het BW. 

 

In art. 7: 610 BW is dwingendrechtelijk geregeld dat een arbeidsovereenkomst een overeenkomst is, 

waarbij de ene partij, de werknemer, zich verbindt om in dienst van de andere partij, de werkgever, 

tegen loon gedurende zekere tijd arbeid te verrichten. Uit de omschrijving volgt dat, wil er sprake zijn 

van een arbeidsovereenkomst, voldaan moet worden aan de elementen arbeid, loon en gezag. Deze 

elementen zijn de essentialia van de arbeidsovereenkomst. Wanneer aan een van deze elementen niet 

is voldaan, dan is er geen sprake van een arbeidsovereenkomst.  

 

Arbeid 

Het element arbeid levert in de praktijk de minste problemen op.125 Dat een werknemer arbeid moet 

verrichten is evident voor het bestaan van een arbeidsovereenkomst. Het is dé prestatie van de werk-

nemer waaraan hij zich bij het aangaan van de overeenkomst heeft verbonden. Het is zijn arbeids-

kracht die de werknemer ten behoeve van de werkgever dient aan te wenden.126 Wat onder arbeid 

moet worden verstaan, is niet in het BW gedefinieerd en is ingevuld in de jurisprudentie en de litera-

tuur.127 In art. 7: 659 BW is geregeld dat de werknemer verplicht is de arbeid zelf te verrichten en dat 

hij zich niet door een derde kan laten vervangen, tenzij de werkgever hier toestemming voor geeft. 

 
121 C.J. Loonstra, W.A. Zondag, Arbeidsrechtelijke themata, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2006, p. 26. 
122 Over de reikwijdte van het arbeidsrecht: R. Beltzer e.a., De plaats van het arbeidsrecht, in: A.R. Houweling, 

L.C.J. Sprengers (red.), 70 jaar VvA: einde van het begin, Deventer: Kluwer 2016, p. 421-427; E. Verhulp, Ar-

beidsovereenkomstenrecht, in: J.H. Bennaars e.a. (red.), De werknemerachtige in het sociaal recht. Een verken-

ning, Deventer: Kluwer 2018, p. 30-38. Tevens verwijs ik naar het pleidooi van Van Slooten voor een fundamen-

tele herziening van het arbeidsrecht: J. van Slooten, Het arbeidsrecht moet op de schop, Ondernemingsrecht 

2018/43, p. 261-262. 
123 M. Westerveld, Het stiefkind van het arbeidsrecht. De complexe relatie van zelfstandige arbeid en sociale 

verzekering (oratie Amsterdam UvA), 2 december 2011; G.C. Boot, Zzp-ers: flexibiliteit, bescherming en zeker-

heid (oratie Leiden), 13 januari 2012; A. R. Houweling, Eigenaardig arbeidsrecht. Grondslagen van een modern 

arbeidsrecht (oratie Rotterdam), 24 mei 2012. 
124 A.R. Houweling, ZZP: wat wil, moet en doet het arbeidsrecht ermee?, AR, 2011/37. 
125 H.L. Bakels, W.H.A.C. M. Bouwens, Schets van het Nederlandse arbeidsrecht, Deventer: Kluwer 2011, p. 58. 
126 T. Koopmans, De begrippen werkman, arbeider, en werknemer (diss. Amsterdam UVA), Alphen aan den Rijn: 

N. Samson NV 1962, p. 136-137. 
127 J. van Drongelen, W.J.P.M. Fase, Individueel arbeidsrecht, Deel 1 De overeenkomsten tot het verrichten van 

arbeid – Vakantie en verlof, Zutphen: Uitgeverij Paris 2013, p. 183; HR 26 oktober 1931, NJ 1932, 413. 
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Volgens Koopmans (1962) is de arbeidsovereenkomst een overeenkomst die naar haar aard ‘intuitu 

personae’ moet worden aangegaan, wat in arbeidsrechtelijke zin wil zeggen dat de arbeid een per-

soonlijke prestatie van de werknemer moet zijn.128 De werknemer mag daarom de bedongen arbeid 

niet door een ander laten uitvoeren, tenzij de werkgever hier aldus mee akkoord gaat. Bepalend is niet 

dat de arbeid wordt verricht; bepalend is dat de betreffende werknemer de arbeid verricht.129 Het 

ontbreken van de persoonlijke verplichting van de werknemer leidt ertoe dat geen arbeidsovereen-

komst kan worden aangegaan. 

  

Loon 

Is de verplichting tot het verrichten van persoonlijke arbeid de noodzakelijke prestatie van de werkne-

mer, zo is de verplichting tot het betalen van loon aan de werknemer de noodzakelijke prestatie van 

de werkgever. Loon is de vergoeding die de werkgever aan de werknemer verschuldigd is als tegen-

prestatie voor de verrichte arbeid. Werkgever en werknemer hebben in principe de contractsvrijheid 

om de hoogte van het loon vast te stellen. Dit kan voortvloeien uit de arbeidsovereenkomst of uit een 

cao. Partijen zijn echter gebonden aan de ondergrenzen van de Wet minimumloon en minimumvakan-

tiebijslag. Naast ondergrenzen bestaan er voor bepaalde functionarissen ook bovengrenzen, zoals op 

grond van de Wet normering bezoldiging topfunctionarissen publieke en semipublieke sector.130 

 

Gezag 

Op grond van art. 7: 610 BW dient de werknemer zich te verbinden in dienst van de werkgever. De 

zinsnede ‘in dienst van’ wordt in de jurisprudentie en literatuur zodanig uitgelegd, dat de werknemer 

bij het uitvoeren van zijn werkzaamheden onderworpen is aan het gezag van de werkgever.131 De werk-

nemer is daarmee ondergeschikt aan de werkgever. Het gezagselement is voor de vraag of de werk-

zaamheden als werknemer of als zelfstandige worden verricht, het meest onderscheidende ken-

merk.132 De gezagsverhouding wordt gezien als de kern van de definitie van de arbeidsovereen-

komst.133 Volgens vaste rechtspraak van de HR is sprake van een gezagsverhouding als de werknemer 

onderworpen is aan de zeggenschap van de werkgever. Deze zeggenschapsverhouding impliceert dat 

een werkgever aanwijzingen of instructies aan de werknemer mag geven.134 In de praktijk is het vaak 

lastig vast te stellen of al dan niet sprake is van een gezagsverhouding en tot hoever de instructiebe-

voegdheid reikt.  

 

Bij een aannemings- of opdrachtovereenkomst ontbreekt de gezagsverhouding. Het is tevens het ele-

ment waar in de praktijk de meeste discussie over kan bestaan en waar van de drie elementen de 

 
128 T. Koopmans, De begrippen werkman, arbeider, en werknemer (diss. Amsterdam UvA), Alphen aan den Rijn: 

N. Samson NV 1962, p. 137. 
129 J. van Drongelen, W.J.P.M. Fase, Individueel arbeidsrecht, Deel 1 De overeenkomsten tot het verrichten van 

arbeid – Vakantie en verlof, Zutphen: Uitgeverij Paris 2013, p. 184. 
130 Wet van 15 november 2012, Stb. 2012, 583. 
131 C.J. Loonstra, W.A. Zondag, Arbeidsrechtelijke Themata, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2006, p. 87. 
132 Vergelijk: J.P.H. Zwemmer, Pluraliteit van werkgeverschap (diss. Amsterdam UVA), Deventer: Kluwer 2012, 

p. 20. 
133 E. Verhulp, Een arbeidsovereenkomst? Dat maak ik zelf wel uit!, SR, 2005/16. 
134 P.F. van der Heijden, Een nieuwe rechtsorde van de arbeid, in: P.F. van der Heijden, R.H. van het Haar, 

A.C.J.M. Wilthagen (red.), Naar een nieuwe rechtsorde van de arbeid?, Den Haag: Sdu 1999, p. 8. 
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meeste rechtszaken over zijn gevoerd.135 Deze jurisprudentie is vaak casuïstisch van aard, waardoor 

rechtsvorming complex is. Op deze jurisprudentie ga ik, voor zover het betrekking heeft op het onder-

scheid tussen het werknemerschap en het zelfstandig ondernemerschap, in paragraaf 2.3.2.5 nader in. 

Het ontbreken van of de aanwezigheid van een gezagsverhouding speelt een doorslaggevende rol voor 

de vraag of de arbeid vanuit een werknemerschap of vanuit een zelfstandig ondernemerschap wordt 

gewerkt.  

 

2.3.2.3 Overeenkomst van aanneming van werk  
 

In titel 12 Boek 7 BW is de overeenkomst van aanneming van werk geregeld. Volgens art. 7: 750 BW is 

aanneming van werk ‘de overeenkomst waarbij de ene partij, de aannemer, zich jegens de andere par-

tij, de opdrachtgever, verbindt om buiten dienstbetrekking een werk van stoffelijke aard tot stand te 

brengen en op te leveren, tegen een door de opdrachtgever te betalen prijs in geld’. Daarbij mag de 

aannemer het werk onder zijn leiding door anderen laten uitvoeren (art. 7: 751 BW). 

 

Uit de definitie van art. 7: 750 BW kunnen de volgende drie elementen worden gedistilleerd: (1) het 

buiten de arbeidsovereenkomst (2) tot stand brengen en leveren van een werk van stoffelijke aard (3) 

tegen een bepaalde prijs.  

 

Ten eerste geldt dat de arbeidsovereenkomst voorrang heeft op de aannemingsovereenkomst. Dit be-

tekent dat als de overeenkomst de materiële kenmerken heeft van een arbeidsovereenkomst, de over-

eenkomst als zodanig moet worden bestempeld, ook al hebben partijen iets anders beoogd.136 De aan-

nemingsovereenkomst heeft overigens op haar beurt voorrang op de opdrachtovereenkomst. Verschil 

tussen aanneming van werk en de arbeidsovereenkomst is dat de eerste overeenkomst ziet op het 

verwerken en leveren van een werk van stoffelijke aard en dat de arbeidsovereenkomst ziet op het 

persoonlijk tegen loon verrichten van arbeid in een gezagsverhouding.137 En anders dan bij een aanne-

mingsovereenkomst worden bij een opdrachtovereenkomst een of meerdere diensten geleverd.   

 

Ten tweede geldt dat de aannemingsovereenkomst altijd een werk van stoffelijke aard moet betreffen, 

zoals de verbouwing van een badkamer of de vervaardiging van een stoel. De aannemingsovereen-

komst leidt voor de aannemer altijd tot de resultaatverplichting om een werk van stoffelijke aard te 

vervaardigen (resultaatverbintenis).  

 

Het derde element ziet op de tegenprestatie voor het vervaardigde en geleverde stoffelijk werk, na-

melijk de prijs. Dit duidt op de gelijkwaardigheid van beide contractpartners. 

  

 
135 D.V.E.M. van der Wiel-Rammeloo, De dienstbetrekking in drievoud, Deventer: Kluwer 2008, p. 37.    
136 E. Verhulp, Flexibele arbeidsrelaties, Deventer: Kluwer 2002, p. 147. 
137 G.C. Boot, Arbeidsrechtelijke bescherming (diss. Leiden), Den Haag: Sdu 2005, p. 38. 
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2.3.2.4 Overeenkomst van opdracht 
 

Het eerste lid van art. 7: 400 BW definieert de overeenkomst van opdracht als ‘de overeenkomst waar-

bij de ene partij, de opdrachtnemer, zich jegens de andere partij, de opdrachtgever, verbindt anders 

dan op grond van een arbeidsovereenkomst werkzaamheden te verrichten die in iets anders bestaan 

dan het tot stand brengen van een werk van stoffelijke aard, het bewaren van zaken, het uitgeven van 

werken of het vervoeren of doen vervoeren van personen of zaken’. De opdrachtnemer verbindt zich 

dus – zonder dat sprake is van een arbeidsovereenkomst – om voor de opdrachtgever werkzaamheden 

te verrichten. Deze werkzaamheden mogen geen werken van stoffelijke aard en dergelijke inhouden.  

 

Gezien de dubbele ontkenning in de definitie, betreft de opdrachtovereenkomst een restcategorie op 

grond waarvan arbeid kan worden verricht. Bij de beoordeling van de vraag welke overeenkomst van 

toepassing is, hebben beide andere typen overeenkomsten voorrang. De opdrachtovereenkomst is de 

sluitpost. Toch voeren grote groepen zelfstandigen werkzaamheden uit op grond van een opdracht-

overeenkomst.  

 

Op grond van het eerste lid van art. 7: 402 BW is de opdrachtnemer gehouden gevolg te geven aan 

tijdig verleende en verwoorde aanwijzingen over de uitvoering van de opdracht. De aanwijzingsbe-

voegdheid heeft betrekking op de te leveren prestatie of dienst van de opdrachtnemer. Deze bevoegd-

heid onderscheidt zich hierdoor van de gezagsverhouding bij een arbeidsovereenkomst. Deze laatste 

ziet op het gezag ter zake de dienstbetrekking.138 De gezagsverhouding tussen werkgever en werkne-

mer vormt de grondslag tot het geven van aanwijzingen of instructies door de werkgever aan de werk-

nemer. Een overeenkomst van opdracht wordt gesloten tussen twee gelijkwaardige partijen, zijnde de 

opdrachtgever en de opdrachtnemer. Bij de opdrachtovereenkomst ontbreekt de gezagsverhouding, 

die juist een essentiële functie vervult bij de arbeidsovereenkomst.  

 

2.3.2.5 Grenzen van de arbeidsovereenkomst 
 

In theorie helder, in de praktijk vaak niet 

In de vorige drie paragrafen ben ik ingegaan op de kenmerken van de drie overeenkomsten die het 

BW kent met betrekking tot het verrichten van arbeid tegen beloning. De heersende opvatting in de 

jurisprudentie en in de literatuur van een arbeidsovereenkomst is, dat deze wordt gekenmerkt door 

de aanwezigheid van een gezagsverhouding.139 

 

De arbeidsrechtelijke theorie is helder. De werknemer valt onder het gezag van de werkgever, terwijl 

de opdrachtgever en opdrachtnemer juridisch gelijkwaardige partijen zijn; de gezagsverhouding ont-

breekt. De praktijk van de wijze waarop partijen arbeidsverhoudingen hebben geregeld is echter weer-

barstiger dan de juridische theorie. In de praktijk is het namelijk regelmatig allerminst helder van welke 

overeenkomst in een bepaalde arbeidsverhouding sprake is. Deze onduidelijkheid is vergroot door de 

groei van het aantal zelfstandigen in de afgelopen decennia, waaronder de categorie zelfstandigen die 

 
138 D.V.E.M. van der Wiel-Rammeloo, De dienstbetrekking in drievoud, Deventer: Kluwer 2008, p. 121. 
139 M. Verheul, De schijnzelfstandige en het arbeidsrecht, in: P.F. van der Heijden, R.H. van het Haar, A.C.J.M. 

Wilthagen (red.), Naar een nieuwe rechtsorde van de arbeid?, Den Haag: Sdu 1999, p. 25. 
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zich in economische zin in een vergelijkbare afhankelijkheids- en ondergeschiktheidspositie bevinden 

als werknemers.  

 

De groep werkenden die zich in het grijze gebied bevinden tussen het werknemerschap en het onder-

nemerschap is de laatste decennia groter geworden. Anderzijds wordt de vraag of en in welke mate 

(bepaalde groepen) werknemers nog wel aan het ondergeschiktheidscriterium voldoen (op grond 

waarvan een gezagsverhouding tussen werkgever en werknemer wordt aangenomen), tegenwoordig 

steeds diffuser.  

 

Jurisprudentie 

Over de vraag of en in welke situaties sprake is van een gezagsverhouding bestaat een lange stoet aan 

jurisprudentie van de HR, die veelal casuïstisch van aard is en voornamelijk betrekking heeft op de 

beëindiging van de (arbeids)overeenkomst. Het past niet binnen het kader van dit proefschrift om deze 

jurisprudentie in zijn volle omvang te bespreken. Daarvoor is dit onderwerp te omvangrijk en is de 

ruimte binnen dit proefschrift te beperkt. Er is slechts ruimte om op hoofdlijnen op een aantal ‘land-

mark’-arresten in te gaan.140 De belangrijkste ‘landmark’ is ongetwijfeld het Groen/Schroevers-arrest 

van de HR van 14 november 1997.141 De rechtspraak van de HR kan in een tweetal tijdperken worden 

ingedeeld, te weten het tijdperk vóór de Groen/Schroevers-uitspraak en het tijdperk nadien. 

 

Vóór Groen/Schroevers 

In het tijdperk vóór Groen/Schroevers legde de HR bij de beantwoording van de vraag of sprake is van 

een gezagsverhouding, het zwaartepunt bij de wijze waarop partijen uitvoering aan de overeenkomst 

geven. Bij deze uitleg stond de feitelijke uitvoering van de overeenkomst voorop. Dit uitgangspunt was 

in lijn met de jurisprudentie van de CRvB, waarin de werkelijke verhouding tussen partijen en de feite-

lijke uitvoering van de overeenkomst centraal staat.142 Deze benaderingswijze werd als vanzelfspre-

kend beschouwd, omdat door juridische constructies heen werd gekeken ter voorkoming van ontdui-

king of misbruik van verplichte sociale verzekeringen.143  

 

Groen/Schroevers 

In 1997 deed de HR uitspraak in de zaak Groen/Schroevers en kreeg de partijbedoeling een zwaarder 

accent dan de wijze waarop werkzaamheden worden uitgevoerd, dat tot dan toe de boventoon 

voerde. In het Groen/Schroevers-arrest oordeelde de HR dat de vraag of sprake is van een arbeids-

overeenkomst beoordeeld moet worden aan de hand van de feiten en omstandigheden van het geval, 

waarbij doorslaggevende betekenis moet worden toegekend aan de vraag of partijen totstandkoming 

van een arbeidsovereenkomst hebben beoogd. Tevens oordeelde de HR dat wat tussen partijen heeft 

 
140 In de arbeidsrechtelijke literatuur is hier uitgebreid op ingegaan: G.C. Boot, Arbeidsrechtelijke bescherming 

(diss. Leiden), Den Haag: Sdu 2005, hoofdstuk 6; J.J. Trap, De werknemer en de opdrachtnemer, in: J.J.M 

Theeuwes e.a. (red.), De werknemer in beweging, Den Haag: Sdu 2007, p. 25 t/m 43; D.V.E.M. van der Wiel-

Rammeloo, De dienstbetrekking in drievoud, Deventer: Kluwer 2008, paragraaf 2.9;  
141 HR 14 november 1997, NJ 1998, 149 (Groen/Schroevers). 
142 J.J. Trap, De werknemer en de opdrachtnemer, in: J.J.M. Theeuwes e.a. (red.), De werknemer in beweging, 

Den Haag: Sdu 2007, p. 32. 
143 M. Verheul, De schijnzelfstandige en het arbeidsrecht, in: P.F. van der Heijden, Naar een nieuwe rechtsorde 

van de arbeid?, Den Haag: Sdu 1999, p. 27; J.J. Trap, De ondernemende werknemer en de opdrachtnemer, AR, 

2000/45.  
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te gelden, wordt bepaald door hetgeen hen bij het sluiten van de overeenkomst voor ogen stond, 

mede in aanmerking genomen de wijze waarop zij feitelijk aan de overeenkomst uitvoering hebben 

gegeven en aldus daaraan inhoud hebben gegeven. Daarbij is niet één enkel kenmerk beslissend, maar 

moeten de verschillende rechtsgevolgen die partijen aan hun verhouding hebben verbonden in hun 

onderling verband worden bezien. Op grond van Groen/Schroevers wordt de kwalificatie van de over-

eenkomst bepaald door de partijbedoeling, waarbij de wijze waarop partijen daar feitelijk uitvoering 

aan geven, mede in aanmerking worden genomen. Er moet worden uitgegaan van een holistische be-

nadering, op basis waarvan alle relevante feiten en omstandigheden in hun onderlinge verband moe-

ten worden gezien. Daarmee heeft de HR voor een andere invulling gekozen van het begrip gezagsver-

houding dan voorheen het geval was. 

 

Na Groen/Schroevers 

In jurisprudentie van de HR die na Groen/Schroevers is gewezen, wordt de in deze uitspraak ingezette 

lijn van een holistische benadering verder voortgezet. Ik noem hier de volgende uitspraken. In het 

arrest Van der Male/Den Hoedt (2003) overweegt de HR dat bij de vaststelling van de overeengekomen 

verplichtingen op alle omstandigheden van het geval moet worden gelet en niet alleen op de schrifte-

lijke tekst van de overeenkomst.144 Wanneer partijen nooit de bedoeling hebben gehad om aan de 

ondertekende arbeidsovereenkomst uitvoering te geven, kan de overeenkomst niet als zodanig wor-

den gekwalificeerd. Het wezen gaat aldus voor de schijn.145  

 

In 2006 vervolgens concludeerde de HR in het UvA/beurspromovendi-arrest, dat een tussen de uni-

versiteit en een aantal promovendi gesloten beursovereenkomst, in casu als een arbeidsovereenkomst 

moet worden aangemerkt, gelet op de uitvoering van de overeenkomst. De wijze waarop partijen uit-

voering aan de overeenkomst hebben gegeven, week af van de initiële kwalificatie van partijen (beurs-

overeenkomst en geen arbeidsovereenkomst). Tot slot noem ik het arrest van de HR inzake de stichting 

Thuiszorg Rotterdam/PGGM (2007) over de uitleg van een managementovereenkomst.146 In dit arrest 

overwoog de HR dat niet alleen van belang is wat partijen bij het aangaan van de overeenkomst voor 

ogen stond, maar ook de wijze waarop zij feitelijk aan de overeenkomst uitvoering hebben gegeven en 

aldus daaraan inhoud hebben gegeven. Resumerend: niet een enkel kenmerk is beslissend, maar het 

totaalplaatje.147 De holistische benadering is ook thans nog steeds leidend bij de kwalificatie van de 

arbeidsrelatie.148 

 

Platformarbeid 

Op deze plaats wijs ik kort op de opkomst van platformarbeid en de vragen die deze ontwikkeling 

oproept voor de kwalificatie voor de arbeidsrelatie. Platformarbeid kan worden omschreven als arbeid 

 
144 HR 10 oktober 2003, JAR 2003, 263. 
145 P.G. Vestering, Interpretatie en kwalificatie van de (arbeids-)overeenkomst: een routekaart, AR, 2004, 47. 
146 HR 13 juli 2007, JAR 2007, 231. 
147 C.J. Loonstra, Arbeidsovereenkomst en privaatrechtelijke dienstbetrekking: dezelfde betekenis en uitlegcri-

teria?, ArA, 2011, 2, p. 86-98. 
148 S. Said, Holistisch wegen van feiten en omstandigheden: legt de maatschappelijke positie van partijen nog 

voldoende gewicht in de schaal?, TAP, 2019/4, p. 10-11. Volgens Said valt er veel voor te zeggen om bij de af-

weging van alle factoren meer rekening te houden met de maatschappelijke positie van partijen. 
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die via een online-applicatie of website online wordt gevraagd en aangeboden.149 Hierbij gaat het on-

der meer om maaltijdbezorging, personenvervoer en huishoudelijke hulp.150 Als voorbeeld noem ik 

Deliveroo, Uber en Helpling. In de praktijk wordt platformarbeid veelal in vorm van zzp-arbeid (op 

grond van een opdrachtovereenkomst) verricht. De arbeid die in de platformeconomie (ook wel klus-

economie of ‘gig’economie genoemd) wordt verricht, betreft veelal gestandaardiseerde arbeid c.q. 

klussen, zoals koeriersdiensten. Van Slooten (2018) noemt dit het opknippen van arbeid en arbeids-

processen.151 

  

De omvang van de platformeconomie is thans nog relatief klein (0,4% van de beroepsbevolking eind 

2017).152 Economen wijzen er echter op dat platformarbeid de arbeidsmarkt in de toekomst drastisch 

kan veranderen.153 Het wordt gezien als een ontwikkeling die niet is te stoppen. Volgens Bennaars 

(2018) komt in platformarbeid een aantal bestaande ontwikkelingen samen: de al ingezette flexibilise-

ring van de arbeidsmarkt, de discussie over de houdbaarheid van het onderscheid tussen werknemers 

en opdrachtnemers en de voortschrijdende digitalisering van werk.154 In de arbeidsrechtelijke litera-

tuur wordt dan ook volop gediscussieerd over de arbeidsrechtelijke kwalificatie van platformarbeid.155 

In de kern gaat het over de vraag of de platformarbeider op grond van een arbeidsovereenkomst of 

op grond van een overeenkomst van opdracht werkzaam is. In die discussie wordt ook gesproken over 

noodzaak om te komen tot een herijking van het arbeidsrecht en de arbeidskwalificatie.156 

 

Ook in de rechtszaal wordt discussie gevoerd over de arbeidsrechtelijke duiding van platformarbeid. 

In een aantal uitspraken heeft de rechter zich gebogen over de vraag of Deliveroo-koeriers al dan niet 

op grond van een arbeidsovereenkomst werkzaam zijn. De voorzieningenrechter van de rechtbank 

Amsterdam oordeelt op 23 juli 2018 in een zaak die werd aangespannen door een koerier, dat de 

arbeid op grond van een opdrachtovereenkomst werd verricht (Deliveroo I-uitspraak).157 Op 15 januari 

2019 oordeelde de kantonrechter in Amsterdam in een zaak die door de FNV was aangespannen, dat 

 
149 Vergelijk: Position paper J. van Slooten t.b.v. hoorzitting/rondetafelgesprek Werk in de platformeconomie 

d.d. 16 november 2017. 
150 B. te Weel e.a., De opkomst en groei van de kluseconomie in Nederland, SEO Economisch Onderzoek, Am-

sterdam, maart 2018, p. 9, bijlage bij: Kamerstukken II 2017/18, 29 544, 837. 
151 J. van Slooten, Het arbeidsrecht moet op de schop, Ondernemingsrecht, 2018/43. 
152 B. te Weel e.a, De opkomst en groei van de kluseconomie in Nederland, SEO Economisch Onderzoek, Amster-

dam, maart 2018, p. 27, bijlage bij: Kamerstukken II 2017/18, 29 544, 837. 
153 Volgens de ING kan de platformeconomie afhankelijk van de ontwikkelingen in de technologie, juridische 

ruimte en financiële prikkels leiden tot 200.000 tot een miljoen extra zzp’ers: Platformen kunnen arbeidsmarkt 

drastisch veranderen, ING Economisch Bureau, november 2018.  
154 J.H. Bennaars, Is platformwerk een bedreiging of een kans voor het arbeidsrecht? Het antwoord is ja,  

AR, 2018/28. 
155 Onder meer: M.S. Houwerzijl, Verdieping Arbeid en arbeidsrecht in de digitale platformsamenleving: trans-

nationale dimensies en dilemma’s, TRA, 2017/59; A. Keizer, Een New Day of Groundhog Day?, TRA 2017/97; E. 

Verhulp, Platformwerkers verdienen meer!, ArbeidsRecht 2018/1; L. van den Berg, Platformarbeid: biedt het 

Rariteitenbesluit soelaas?, TRA, 2019/15. 
156 J.M. van Slooten, Ter Visie – Platformarbeid: nog een reden tot rethinking van het arbeidsrecht, TvAO, 

2017/2. 
157 Kantonrechter Rechtbank Amsterdam 23 juli 2018, JAR 2018, 189 (Deliveroo I), m.nt. J.P. Wiewel en J.M. van 

Slooten. 



Hoofdstuk 2 De zelfstandige   
 

49 
 

de koeriers van Deliveroo geen opdrachtnemers zijn maar werknemers (Deliveroo II-uitspraak).158 Ver-

schil tussen beiden zaken was dat in de eerste zaak de kwalificatie van de arbeidsrelatie van één koerier 

centraal stond, terwijl in de tweede zaak de arbeidskwalificatie tussen Deliveroo en zijn fietskoeriers 

centraal stond.159 Ik verwacht dat dit niet de laatste zaak over platformarbeid zal zijn die aan de rechter 

wordt voorgelegd, al was het maar omdat Deliveroo hoger beroep heeft ingesteld. Tevens verwijs ik 

naar de uitspraak van de kantonrechter Amsterdam van 1 juli 2019 in de zaak die door het FNV tegen 

internetplatform Helpling voor schoonmaakdiensten is aangespannen.160 De rechter oordeelde dat de 

arbeidsverhouding tussen Helpling en de schoonmakers die via dit platform hun diensten aanbieden, 

niet als een arbeidsovereenkomst kan worden gekwalificeerd. Weliswaar biedt Helpling diverse facili-

teiten (zoals agendabeheer en facturering), maar de gezagsrelatie ontbreekt. De schoonmakers bepa-

len zelf de hoogte van het tarief en of zij de klus van de klant accepteren. Wel wordt Helpling door de 

rechter aangemerkt als arbeidsbemiddelaar. Dit betekent dat Helpling op grond van de Wet allocatie 

arbeidskrachten door intermediairs geen commissie bij de schoonmakers in rekening mag brengen. Ik 

voorzie meerdere rechtszaken, met de mogelijkheid van verschillende uitkomsten, omdat de holisti-

sche benadering van de HR die ruimte toelaat. Een verduidelijking vanuit de wetgever is meer geïndi-

ceerd. Of zoals de voorzieningenrechter in de Deliveroo I-uitspraak het beter verwoordde:161 

 

‘Het moge zo zijn dat in het huidige arbeidsrecht geen rekening is gehouden met de uit de (relatief) 

nieuwe platformeconomie voortkomende arbeidsverhoudingen. Dat maakt echter nog niet dat de on-

derhavige beslissing tot dusdanig onaanvaardbare resultaten leidt, dat de redelijkheid en billijkheid tot 

rechterlijk ingrijpen noopt. Wanneer het ongewenst wordt geacht dat werkplatforms als Deliveroo der-

gelijke overeenkomsten aanbieden, zal de wetgever daartegen maatregelen moeten treffen.’ 

 

2.3.3 Zelfstandige in het sociaalzekerheidsrecht 

 

2.3.3.1 Reikwijdte van het sociaalzekerheidsrecht 
 

Sinds het prille begin van het socialezekerheidsstelsel in de tweede helft van de negentiende eeuw is 

er discussie geweest over de vraag voor wie sociale verzekeringen bestemd waren. Over de vraag of 

sociale verzekeringen voor arbeiders bestemd waren, bestond weinig discussie. Zij werden als ‘slacht-

offer’ gezien van de economische uitbuiting tijdens de industriële revolutie. Omdat zij niet op eigen 

kracht in staat waren om zich tegen de aan de arbeidsverrichting verbonden risico’s in te dekken, ont-

stonden wettelijke verplichte sociale verzekeringen.  

 

 
158 Kantonrechter Rechtbank Amsterdam 15 januari 2019, JAR 2019, 23 (Deliveroo II), m.nt.  J.P.A. Zwemmer. 
159 In de Deliveroo III-uitspraak oordeelde de Rechtbank Amsterdam dat Deliveroo onder de cao Beroepsgoede-

renvervoer valt: Rechtbank Amsterdam 15 januari 2019, JAR 2019, 24 (Deliveroo III), m.nt. J.P.A. Zwemmer. In 

de Deliveroo IV-uitspraak oordeelde Rechtbank Amsterdam dat Deliveroo onder de werkingssfeer van de ver-

plichtstelling van pensioenfonds Vervoer valt: Rechtbank Amsterdam 26-08-2019, RAR, 2019/164 (Deliveroo 

IV). 
160 Rechtbank Amsterdam 1 juli 2019, ECLI:NL:RBAMS:2019:4546. Zie ook: B. J. Sap, Helpling blijkt arbeidsbe-

middelaar, Tijdschrift voor de Procespraktijk, 2019-5, p. 153-154. 
161 Kantonrechter Rechtbank Amsterdam 23 juli 2018, JAR 2018, 189, r.o. 28 (Deliveroo I), m.nt. J.P. Wiewel en 

J.M. van Slooten. 
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Meer discussie bestond over de vraag of verplichte sociale verzekeringen zich ook moesten uitstrekken 

tot kleine zelfstandigen. Onder kleine zelfstandigen werden zelfstandigen verstaan die in sociaaleco-

nomisch opzicht in een vergelijkbare positie verkeerden als arbeiders. Daarbij ging het om de groep 

zelfstandigen met een inkomen dat vergelijkbaar was met dat van arbeiders. Zo werd in de Ouder-

domswet 1919, op grond waarvan niet-arbeiders een vrijwillige ouderdomsverzekering konden afslui-

ten, onder kleine zelfstandigen verstaan, ‘alle personen van 16 jaar of ouder, doch beneden den leeftijd 

van 35 jaar, die zelf of wier echtgenoot niet naar een hooger inkomen dan van 2000 gulden zijn aange-

slagen in de Rijksinkomstenbelasting’.162 In deze definitie is het criterium of sprake is van een ‘kleine 

zelfstandige’ gerelateerd aan de hoogte van het inkomen. Ook in de definitie die Van Esveld (1940) 

hanteert, maakt een inkomensgrens onderdeel uit van de begripsomschrijving. Volgens hem moet als 

‘kleine zelfstandige’ worden beschouwd degene die in het economisch en maatschappelijk leven een 

zelfstandig beroep uitoefent, maar van wie het inkomen doorgaans niet hoger is dan dat van een ar-

beider.163 De kring van ‘kleine zelfstandigen’ kan zich uitstrekken over alle takken van handel, industrie, 

landbouw, visserij, verkeer en de vrije beroepen. Volgens Van Esveld is een precieze grens niet te trek-

ken. Deze grens verandert met de schommelingen van de beroeps- en bedrijfsinkomsten. 

 

Een Kamermeerderheid was echter niet voor een dergelijke uitbreiding.164 Ten eerste vanwege uitvoe-

ringstechnische redenen. Zo werden problemen voorzien ten aanzien van de premievaststelling en 

premie-inning. Ten tweede vanwege principiële redenen. Zelfstandigen werden gezien als onderne-

mers die voor eigen rekening en risico aan het economisch verkeer deelnemen, waarbij er geen ruimte 

bestond voor verplichte verzekeringen voor deze doelgroep. 

 

Pas met de komst van de volksverzekeringen na de Tweede Wereldoorlog hebben zelfstandigen aan-

sluiting gevonden in het socialezekerheidsstelsel. Tot die tijd waren zij aangewezen op verzekeringen 

met een vrijwillig karakter, zoals de Ouderdomswet 1919.165 

 

2.3.3.2 Volksverzekeringen en werknemersverzekeringen 
 

Werkingssfeer 

De sociale zekerheid wordt onderverdeeld in volksverzekeringen en werknemersverzekeringen. De 

personele werkingssfeer van de betreffende socialezekerheidswet bepaalt wie daarvoor als verze-

kerde in aanmerking komt.  

 

Volksverzekeringen gelden voor ingezetenen en dus ook voor zelfstandigen. Zo is voor de AOW degene 

die in Nederland woont, ingezetene.  

 

 
162 Kamerstukken II 1918/19, 484, 3, p 9. 
163 N.E.H. van Esveld, Verplichte Ouderdomsverzekering voor Kleine Zelfstandigen (diss. Leiden), Amsterdam: 

H.J. Paris 1940, p. 130-131. 
164 F. Noordam, De personele werkingssfeer van de Nederlandse sociale verzekering (1901-2001), in: J. 

Berghman e.a. (red.), Honderd jaar sociale zekerheid in Nederland, Delft: Eburon 2003, p. 22. 
165 Wet van 4 november 1919, Stb. 628. Voor een historisch overzicht van de pogingen om tot een ouderdoms-

voorziening in Nederland te komen verwijs ik naar: Kamerstukken II 1954/55, 4009, 3. 
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Werknemersverzekeringen richten zich op werknemers die in privaatrechtelijke of publiekrechtelijke 

dienstbetrekking werkzaam zijn. Daarnaast wordt een aantal arbeidsverhoudingen onder bepaalde 

voorwaarden met een dienstbetrekking gelijkgesteld. Deze gelijkgestelde arbeidsverhoudingen wor-

den ‘fictieve dienstbetrekkingen’ genoemd.166   

 

Privaatrechtelijke dienstbetrekking 

Met de privaatrechtelijke dienstbetrekking wordt gedoeld op de arbeidsovereenkomst als bedoeld in 

art. 7: 610 BW.167 Bij de beoordeling van de premie- en verzekeringsplicht van werknemersverzeke-

ringen hanteerde de CRvB tot 1 januari 2006 een andere invulling van het begrip arbeidsovereenkomst 

dan de HR bij de civielrechtelijke beoordeling daarvan. Anders dan de civiele kamer van de HR, be-

steedde de CRvB geen aandacht aan de bedoeling van partijen zoals dit hen bij het aangaan van de 

arbeidsovereenkomst voor ogen stond en in de arbeidsovereenkomst is vastgelegd.168 Voor de CRvB is 

vooral de feitelijke relatie tussen partijen van belang. Doel van de CRvB is om te verhinderen, dat par-

tijen via de contractsrelatie aanspraken op een werknemersverzekering en/of de premieplicht kunnen 

ontlopen.169 Tot 1 januari 2006 kon tegen uitspraken van de CRvB alleen in een zeer beperkt aantal 

gevallen cassatie bij de HR worden ingesteld. Dit betekende dat de CRvB als hoogste rechter oordeelde 

of voor de toepassing van de werknemersverzekeringen sprake was van een arbeidsovereenkomst. 

Vanaf genoemde datum is op grond van de Wfsv een cassatiemogelijkheid tegen uitspraken van de 

CRvB bij de HR geïntroduceerd.170 Hierdoor is een uniforme uitleg van het begrip arbeidsovereenkomst 

mogelijk gemaakt. Inmiddels heeft de HR in een aantal arresten geoordeeld, dat bij de beoordeling van 

de vraag of voor de toepassing van de werknemersverzekeringen sprake is van een arbeidsovereen-

komst, acht moet worden geslagen op alle omstandigheden van het geval en dus ook op wat partijen 

bij het sluiten van de overeenkomst voor ogen stond.171 

 

De jurisprudentie van de CRvB over de vraag of sprake is van een dienstbetrekking, gelijkgestelde of 

zelfstandige is casuïstisch en omvangrijk.172 Kort gezegd wordt van ondernemerschap uitgegaan als 

 
166 Achtergrond van deze gelijkstelling is tweeledig. Ten eerste werd het door de wetgever niet wenselijk ge-

acht, dat door het omzeilen van de dienstbetrekking de toepassing van de werknemersverzekeringen kon wor-

den ontlopen. Ten tweede wilde de wetgever werkenden die in sociaal en economisch opzicht met werkne-

mers vergelijkbaar zijn en in een afhankelijke positie ten opzichte van hun opdrachtgever verkeren, eveneens 

onder de werknemersverzekeringen brengen: M.C.M. Aerts, De zelfstandige in het sociaal recht (diss. Amster-

dam UVA), Deventer: Kluwer 2007, p. 173. 
167 D.V.E.M. van der Wiel-Rammeloo, De dienstbetrekking in drievoud, Deventer: Kluwer 2008, p. 154. 
168 Onder meer: CRvB 12 april 2001, USZ 2001,135; CRvB 7 oktober 2004, USZ 2004, 370; CRvB 22 september 

2005, RSV 2006, 45; CRvB 5 juni 2008, LJN BD 3803; CRvB 11 maart 2010, LJN BL9457. 
169 S. Klosse, G.J. Vonk, Hoofdzaken socialezekerheidsrecht, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2016, p. 63. 
170 Wet van 16 december 2004 (Invoeringswet Wfsv), Stb. 2005, nr. 37. 
171 HR 25 maart 2011, NJ 2011, 594 (Gouden Kooi), HR 17 februari 2012, BNB 2012, 129 m.nt. P. Kavelaars (No-

tarissen). Zie ook: E.S. de Jong, Gezagsverhouding: partijbedoeling en feitelijke uitvoering bij de Hoge Raad en 

de Centrale Raad van Beroep; tijd voor harmonisatie?, TAP, 2010, nr. 6, p. 234-240; C.J. Loonstra, De kwalifica-

tievraag en bovenal: welke rechter is nu leidend? (HR 17 februari 2012, LJN BU8926), TAP, 2012, nr. 4, p. 148-

153. 
172 Onder meer: CRvB 17 november 2005, USZ 2006, 17 en CRvB 25 maart 2010, LJN BM1502. Volgens 

Klosse/Vonk geeft de (casuïstische) jurisprudentie enig houvast. Relevant voor de vraag of sprake is van een 

gezagsverhouding, is dat de feiten van het concrete geval wijzen op de aanwezigheid van een reële 



Hoofdstuk 2 De zelfstandige   
 

52 
 

ondernemersrisico wordt gelopen en dit in de betreffende arbeidsrelatie aantoonbaar is, doordat bij-

voorbeeld sprake is van debiteurenrisico of van eigen bedrijfsmiddelen.173  

 

2.3.3.3 Specifieke regelingen voor zelfstandigen 
 

Het sociaalzekerheidsrecht kent enkele specifieke wetten voor zelfstandigen. Ik noem hier de IOAZ, de 

WAZ die per 1 januari 2004 voor nieuw gevallen is afgesloten, de ZEZ en het BBZ.174  

 

IOAZ 

De IOAZ heeft tot doelstelling om in een inkomensvoorziening te voorzien voor oudere en gedeeltelijk 

arbeidsongeschikte gewezen zelfstandigen van wie het inkomen duurzaam minder dan het sociaal mi-

nimum bedroeg en die daardoor genoodzaakt waren om het bedrijf of beroep te beëindigen. De IOAZ 

heeft het karakter van een werkloosheidsregeling waarin voor ouderen en gedeeltelijk arbeidsonge-

schikte gewezen zelfstandigen een inkomen op minimumniveau wordt getroffen.175 

 

Op grond van art. 2 IOAZ wordt onder gewezen zelfstandige verstaan, de persoon die voor de voorzie-

ning in het bestaan was aangewezen op arbeid in het eigen bedrijf of beroep, de pensioengerechtigde 

leeftijd op grond van de AOW nog niet heeft bereikt en na het bereiken van de leeftijd van 55 jaar het 

bedrijf of beroep heeft beëindigd. Van arbeid in het eigen bedrijf of eigen beroep is sprake wanneer 

aan het urencriterium van art. 3.6 Wet IB 2001 wordt voldaan (art. 2 lid 5 IOAZ). Dit betekent dat 

gedurende het desbetreffende kalenderjaar de voor werkzaamheden beschikbare tijd voor ten minste 

1225 uren in beslag wordt genomen door het voor eigen rekening feitelijk drijven van een onderne-

ming.176  

 

WAZ 

De WAZ is per 1 januari 1998 ingevoerd.177 De toegang tot de WAZ is per 1 juli 2004 beëindigd (Wet 

einde toegang verzekering WAZ).178 Zelfstandigen die na deze datum arbeidsongeschikt zijn geworden, 

hebben geen recht meer op een arbeidsongeschiktheidsuitkering op grond van de WAZ.179 

 

De WAZ voorzag in een afzonderlijke verzekering tegen geldelijke gevolgen van langdurige arbeidson-

geschiktheid en in een uitkeringsregeling in verband met bevalling voor zelfstandigen, meewerkende 

echtgenoten en overige niet-werknemers met inkomsten uit arbeid. De wetgever achtte destijds een 

 
gezagsverhouding. Tevens moet blijken dat de werknemer gehouden is de aanwijzingen van de werkgever op 

te volgen: S. Klosse, G.J. Vonk, Hoofdzaken socialezekerheidsrecht, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2016, 

p. 65. 
173 L. van den Berg, Tussen feit en fictie (diss. Amsterdam VU), Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2010, p. 

138-139.  
174 IOAZ: wet van 11 juni 1987, Stb. 1987, 281, herplaatst in Stb. 1995, 206; WAZ: wet van 24 april 1997, Stb. 

1997, 176 (beëindigd op grond van: Wet einde toegang verzekering WAZ: wet van 6 juli 2004, Stb. 2004, 324); 

ZEZ: wet van 29 mei 2008, Stb. 2008, 192; BBZ: besluit van 10 oktober 2003, Stb. 2003, 390. 
175 E.H.C.M. Wethlij, F.A.H.M. Peters, Een fiscale definitie verplaatst naar de sociale zekerheid, WFR, 1996/636. 
176 Kamerstukken II 1986/87, 19 778, 3, p. 13. 
177 Wet van 24 april 1997, Stb. 1997, 176. 
178 Wet van 6 juli 2004, Stb. 2004, 324. 
179 L. van den Berg, Tussen feit en fictie (diss. Amsterdam VU), Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2010, p. 41. 
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publieke verplichte arbeidsongeschiktheidsverzekering voor zelfstandigen noodzakelijk, omdat risico’s 

kunnen optreden die zo groot zijn dat zij op individueel niveau niet gedragen kunnen worden.180 Op 

grond van de WAZ waren zelfstandigen van rechtswege verzekerd tegen het risico van langdurige ar-

beidsongeschiktheid.  

 

Als zelfstandige wordt volgens art. 4 WAZ aangemerkt de persoon die winst uit onderneming in de zin 

van de inkomstenbelasting geniet. Volgens de parlementaire geschiedenis is aansluiting gezocht bij de 

fiscale begrippen en gegevens, wat tot een zo eenduidig mogelijke uitvoering kan leiden van enerzijds 

de premieheffing en inning, anderzijds de beoordeling van het recht op uitkering.181 Voor de vraag hoe 

een persoon die winst uit onderneming geniet moet worden gedefinieerd, verwijs ik naar paragraaf 

2.3.4.2.  

 

ZEZ 

Met de ZEZ is sinds 4 juni 2008 in de Wet arbeid en zorg een recht voor vrouwelijke zelfstandigen, 

meewerkende echtgenoten, beroepsbeoefenaars zonder arbeidsovereenkomst en DGA’s opgenomen, 

op een zwangerschaps- en bevallingsuitkering gedurende ten minste 16 weken, analoog aan de uitke-

ringsduur voor werkneemsters.182 

 

De personele werkingssfeer van de ZEZ bestaat uit vrouwelijke zelfstandigen.183 Voor het begrip zelf-

standige wordt aansluiting gezocht bij de definitie van zelfstandige in andere socialezekerheidswetten 

zoals de WAZ en de ZW.184 Het begrip zelfstandige is in onderdeel b van het eerste lid van art. 3.17 Wet 

Arbeid en Zorg gedefinieerd als de persoon die winst uit onderneming geniet. Daarnaast wordt onder 

meer tevens als zelfstandige aangemerkt, de persoon die anders dan uit dienstbetrekking inkomsten 

uit tegenwoordige arbeid geniet. 

 

BBZ 

Het BBZ is gebaseerd op art. 78f van de PW en regelt het verlenen van bijstand aan zelfstandigen.185 

Doelstelling van het BBZ is om gevestigde en startende zelfstandigen met financiële moeilijkheden tij-

delijk tegemoet te komen, om te voorkomen dat zij afhankelijk worden of blijven van een uitkering.186 

Als zelfstandige wordt in art. 1 onderdeel b BBZ onder de zelfstandige verstaan de belanghebbende 

van de achttienjarige tot de pensioengerechtigde leeftijd in de zin van AOW, die voor de voorziening 

in het bestaan is aangewezen op arbeid in eigen bedrijf of zelfstandig beroep.187 Als voorwaarde geldt 

 
180 Kamerstukken II 1995/96, 24 758, 3, p. 13. 
181 Kamerstukken II 1995/96, 24 758, 3, p. 14-15. 
182 Kamerstukken II 2007/08, 31 366, 3, p. 1. 
183 De ZEZ vertoont gelijkenis met de zwangerschapsregeling uit de WAZ die per 1 augustus 2004 voor nieuwe 

gevallen is afgesloten: A. Eleveld, Een uitkering voor zwangere zelfstandigen: formele of materiële gelijkheid, 

SMA, 2008 p. 313. 
184 Kamerstukken II 2007/08, 31 366, 3, p. 7-8. 
185 Besluit van 10 oktober 2003 tot vaststelling van een algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 7 

van de Invoeringswet Wet werk en bijstand (Besluit bijstandverlening zelfstandigen 2004), Stb. 2003, 390. 
186 Zzp’ers in beeld, Een integrale visie op zelfstandigen zonder personeel, SER, Advies 10/04, oktober 2010, p. 

89. 
187 Volgens rechtspraak van de Central Raad van Beroep hoeft de stichtingsvorm van de onderneming er niet 

aan in de weg te staan om van een zelfstandige te kunnen spreken. Niet de juridische constructie is bepalend, 
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dat moet worden voldaan aan de wettelijke vereisten voor de uitoefening daarvan, zoals de inschrij-

ving in het handelsregister van de Kamer van Koophandel.188 Daarnaast dient te worden voldaan aan 

het urencriterium van art. 3.6 Wet IB 2001 en alleen of samen met degenen met wie hij het bedrijf of 

zelfstandig beroep uitoefent, de volledige zeggenschap in dat bedrijf of zelfstandig beroep heeft en de 

financiële risico’s daarvan draagt. De kring van rechthebbenden van het BBZ bestaat uit een vijftal 

categorieën zelfstandigen die voor bijstand in aanmerking kunnen komen (art. 2 BBZ). Het betreft de 

startende zelfstandige (werkloze uitkeringsgerechtigde die een zelfstandige onderneming wil oprich-

ten), de gevestigde zelfstandige met een levensvatbaar bedrijf, maar een tijdelijke inkomensachteruit-

gang, de oudere zelfstandige (ouder dan 55 jaar met een niet meer levensvatbaar bedrijf), de zelfstan-

dige die zijn bedrijf wil beëindigen en de zelfstandige die wegens gezondheidsredenen niet is staat is 

om zijn bedrijf uit te oefenen. 

 

2.3.4 Zelfstandige in de inkomstenbelasting 

 

2.3.4.1 Doelstelling 
 

Het belastingrecht kent net als andere rechtsgebieden zijn eigen rechtsfiguren met zijn eigen begrip-

penkader. Ook binnen het belastingrecht komen verschillende begrippenkaders voor.189 In deze para-

graaf beperk ik mij tot de Wet IB 2001. 

 

De doelstelling van de inkomstenbelasting is het heffen van belasting over het inkomen van natuurlijke 

personen (art. 1.1 Wet IB 2001). Met de invoering van de Wet IB 2001 per 1 januari 2001 is een gesloten 

systeem van drie inkomensboxen met elk een eigen tarief geïntroduceerd.190 In box 1 bestaat het be-

lastbare inkomen uit werk en woning uit een vijftal inkomenscategorieën, waaronder winst uit onder-

neming, loon en resultaat uit overige werkzaamheden. Het subject van de belastingheffing is de belas-

tingplichtige. Voor de belastingheffing over inkomen dat met actieve arbeid is gegenereerd, is de on-

dernemer over zijn winst uit onderneming, de werknemer over zijn loon en de resultaatgenieter over 

zijn resultaat uit overige werkzaamheden, inkomstenbelasting verschuldigd. 

  

 
maar veeleer de mate waarin de situatie in economisch opzicht overeenkomt met die behorend bij een zelf-

standig beroep of bedrijf. Zie: CRvB 11 oktober 2011, JWWB 2011, 245, r.o. 5.7. 
188 S. Klosse, Sociale-zekerheidsrecht, Deventer: Kluwer 2012, p. 521. 
189 Zo wordt voor de omzetbelasting een ruimer ondernemersbegrip aangehouden dan voor de inkomstenbe-

lasting. In art. 7 Wet op de Omzetbelasting 1968 wordt het begrip ondernemer gedefinieerd als een ieder die 

een bedrijf zelfstandig uitoefent. Voor de inkomstenbelasting wordt een enger begrip gehanteerd. Ik verwijs 

naar paragraaf 2.3.4.2.  
190 Wet van 11 mei 2000 (Belastingherziening 2001), Stb. 2000, 215. In box 1 is het belastbare inkomen uit werk 

en woning belast, in box 2 het belastbaar inkomen uit aanmerkelijk belang en in box 3 het belastbaar inkomen 

uit sparen en beleggen.  
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2.3.4.2 IB-ondernemer  
 

Fiscale rechtsfiguur 

De IB-ondernemer is de fiscale rechtsfiguur die het dichtst bij het begrip zelfstandige staat. Onderne-

mers c.q. zelfstandigen voeren voor eigen rekening en risico een onderneming en zijn niet onderge-

schikt aan hun opdrachtgevers. Persoonlijke risico’s die met het ondernemerschap verband houden, 

zoals ziekte en arbeidsongeschiktheid, dragen zij zelf. Zij worden ondersteund door een aantal fiscale 

regelingen – zoals de starters- en zelfstandigenaftrek – die hen in staat stelt om deze risico’s af te 

dekken (reserveringsfunctie van het winstinkomen), bijvoorbeeld in de vorm van een arbeidsonge-

schiktheidsverzekering.191  

 

Ondernemer 

Volgens art. 3.4 Wet IB 2001 wordt onder ondernemer verstaan, de belastingplichtige voor wiens re-

kening een onderneming wordt gedreven en die rechtstreeks wordt verbonden voor verbintenissen 

betreffende die onderneming. Deze bepaling ziet op de persoon van de ondernemer (subjectief on-

dernemerschap). Het eerste onderdeel vindt zijn oorsprong in art. 6 Wet IB 1964 en de daarop geba-

seerde jurisprudentie.192 Het tweede onderdeel – de rechtstreekse verbondenheid – is ten opzichte 

van de Wet IB 1964 nieuw. Dit onderdeel brengt tot uitdrukking dat ondernemerschap meer betekent 

dan uitsluitend het ter beschikking stellen van kapitaal aan een onderneming. Een andere voorwaarde 

is dat de ondernemer tegenover zakelijke crediteuren aansprakelijk is voor de schulden betreffende 

de onderneming.193 

 

Het vereiste van het drijven van een onderneming veronderstelt de aanwezigheid van een onderne-

ming. Het begrip onderneming wordt in de Wet IB 2001 echter niet gedefinieerd. In de Wet op de 

inkomstenbelasting 1964 was dat ook niet het geval. Reden hiervan is dat de belastingwetgever de 

invulling van het begrip aan de jurisprudentie wil overlaten, omdat ondernemerschap zich moeilijk in 

wettelijke regels laat vastleggen.194 Daarvoor wordt de vormgeving van ondernemingen te divers ge-

acht. Door de invulling aan de rechter over te laten, kan de inhoud van het begrip mee bewegen met 

de invulling die daar in het maatschappelijk verkeer aan wordt gegeven.  

 

Objectief ondernemerschap 

Een gangbare definitie van het begrip onderneming is de bedrijfseconomische omschrijving van een 

duurzame organisatie die erop is gericht met behulp van kapitaal en arbeid deel te nemen aan het 

maatschappelijke productieproces met als oogmerk om winst te behalen.195 Ten aanzien van de orga-

nisatie van kapitaal en arbeid ligt de nadruk op de factor arbeid. De aanwezigheid van kapitaal is geen 

noodzakelijke voorwaarde.196 Zelfstandigen die voornamelijk hun eigen arbeid aanbieden, vallen dus 

 
191 Kamerstukken II 2009/10, 31 311, 32, p. 2. 
192 Onder meer: HR 11 maart 1960, BNB 1960, 171. 
193 Kamerstukken II 1998/99, 26 727, 3, p. 97. 
194 Kamerstukken II 1998/99, 26 727, 3, p. 93; Kamerstukken II 2011/12, 31 311, 91, p. 2. 
195 C. Bruijsten, Winst uit onderneming, in: R.E.C.M. Niessen, De Wet inkomstenbelasting 2001, Den Haag: Sdu 

2001, p. 109. 
196 HR 21 juni 1946, B 8137; HR 7 februari 1996, BNB 1996/116. Zie ook: P. Kavelaars, B.F. Schuver, Onderne-

merschap in de inkomstenbelasting, TFO, 2003/73.  
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evenzeer onder het ondernemersbegrip als de zelfstandigen die voornamelijk kapitaal inbrengen, hoe-

wel het uitsluitend inbrengen van kapitaal aldus niet als onderneming kwalificeert. 

 

Of sprake van een onderneming is, hangt volgens vaste rechtspraak niet af van de wil van de onderne-

mer, maar van de feitelijke situatie (objectieve onderneming). Een aantal factoren speelt een rol, zoals 

de duurzaamheid en omvang van de werkzaamheden, de winstverwachting, het doen van investerin-

gen (eigen bedrijfsmiddelen), het lopen van ondernemingsrisico, het werken voor diverse opdrachtge-

vers, het ontbreken van zeggenschap van die opdrachtgevers over de wijze waarop de werkzaamheden 

worden uitgevoerd, het incidentele karakter van de opdracht, de mogelijkheid zich zonder toestem-

ming te laten vervangen, het werken vanuit een eigen werkruimte, het zelf zorg dragen voor inko-

mensverzekeringen en de honorering op factuurbasis met btw.197 

 

Zelfstandige beroepsbeoefenaren 

Op grond van het tweede lid van art. 3.5 Wet IB 2001 wordt met de ondernemer mede verstaan de 

beoefenaar van een zelfstandig uitgeoefend beroep. Het eerste lid van dit artikel stelt het zelfstandige 

beroep gelijk met een onderneming. Het zelfstandige beroep is in de Wet IB 2001 niet nader gedefini-

eerd. Het begrip heeft een historische achtergrond en is terug te voeren op de verschillen tussen uit-

oefenen van een beroep en het voeren van een bedrijf. Bij een beroep ligt van oudsher de nadruk op 

de persoonlijke bekwaamheid van de beroepsbeoefenaar en het persoonlijk karakter van de dienst-

verlening.198 Te denken valt aan huisartsen, advocaten en architecten. Bij een bedrijf gaat het meer 

over het bijeenbrengen van kapitaal en arbeid. Tegenwoordig is het onderscheid tussen het beroep en 

het bedrijf vervaagd en streven zij beide in objectieve zin een winstoogmerk na. In de vakliteratuur 

wordt dan ook gepleit om art. 3.5 Wet IB 2001 te laten vervallen.199 

 

2.3.4.3 Resultaatgenieter uit overige werkzaamheid 
 

Op grond van art. 3.90 Wet IB 2001 is het resultaat uit overige werkzaamheid het gezamenlijke bedrag 

van het resultaat uit een of meer werkzaamheden die geen belastbare winst of belastbaar loon gene-

reren. Uit deze omschrijving volgt dat het resultaat uit overige werkzaamheden als een restcategorie 

van het inkomen uit werk moet worden verstaan.200 De opzet van de belastingheffing van de Wet IB 

2001 is namelijk dat bij de vaststelling van het box 1-inkomen (belastbaar inkomen uit werk en wonen) 

het eerst wordt gekeken of een inkomensbestanddeel als belastbare winst uit onderneming kwalifi-

ceert, daarna als belastbaar loon en vervolgens als belastbaar resultaat uit overige werkzaamheden.201 

 

Het resultaat uit overige werkzaamheden is het bedrag van de gezamenlijke voordelen die, onder 

welke naam en in welke vorm ook, worden behaald met een werkzaamheid (art. 3: 93 Wet IB 2001). 

Onder een overige werkzaamheid wordt verstaan het verrichten van enige vorm van arbeid in het 

 
197 Onder meer: HR 21 mei 1958, BNB 1958, 212; HR 9 januari 1963, BNB 1963, 1963, 72. Zie ook: Onderzoek 

varianten arbeidsrelatie, p. 82, bijlage bij: Kamerstukken II 2016/17, 34 036, 64. 
198 M.L.M. Van Kempen, Cursus Belastingrecht (Inkomstenbelasting), IB.3.2.2.C.a, Deventer: Kluwer (online bij-

gewerkt op 22 maart 2018). 
199 M.L.M. Van Kempen, Ontwikkelingen rond de ondernemer in de inkomstenbelasting, TFO, 2010/106. 
200 Kamerstukken II 1998/99, 26 727, 3, p. 132. 
201 A.J.M. Arends, De structuur van de Wet IB 2001, WPNR, 00/6400, p. 298-304.  
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economische verkeer, die is gericht op het behalen van een geldelijk voordeel en niet is aan te merken 

als winst uit onderneming of als loon uit dienstbetrekking.202 Het geldelijk voordeel dient door de be-

lastingplichtige (subjectief) te zijn beoogd en moet naar maatschappelijke opvattingen (objectief) re-

delijkerwijs te worden verwacht.203 Vermogensbeheer en voordelen die met de uitoefening van een 

hobby worden behaald, kwalificeren niet als een werkzaamheid.  

 

Rechtssubject is de belastingplichtige die resultaat uit overige werkzaamheden geniet. Dit zijn belas-

tingplichtigen die enerzijds met winst vergelijkbare inkomsten ontvangen, maar niet als zodanig kun-

nen worden aangemerkt, omdat bijvoorbeeld vanwege het incidentele karakter van de werkzaamheid 

geen sprake is van een onderneming (geen duurzame organisatie van kapitaal en arbeid met het oog-

merk om winst te generen). Anderzijds is er geen sprake van loon uit dienstbetrekking, omdat de werk-

zaamheden niet in dienstbetrekking worden uitgeoefend. Voorbeelden hiervan zijn het geven van le-

zingen, het verrichten van kortlopende en tijdelijke werkzaamheden en het geven van incidentele ad-

viezen.204  

 

Het onderscheid tussen winst uit onderneming en resultaat uit overige werkzaamheden is in de prak-

tijk niet altijd duidelijk. Uit de jurisprudentie en literatuur volgen een aantal onderscheidende criteria 

die als maatstaf moeten worden gehanteerd.205 In de kern gaat het hierbij om de zelfstandigheid van 

de werkzaamheden, de duurzaamheid (continuïteit) van de onderneming en het ondernemersrisico. 

Wanneer aan deze criteria wordt voldaan is sprake van winst uit onderneming. 

 

2.3.4.4 Belastbaar loon 
 

Loonbelasting wordt geheven van werknemers. In art. 2 wet LB 1964 is geregeld wie onder werknemer 

wordt verstaan. Als hoofdregel geldt dat de werknemer degene is die in privaatrechtelijke of publiek-

rechtelijke dienstbetrekking staat tot een inhoudingsplichtige.206 Deze arbeidsverhoudingen worden 

aangeduid als echte dienstbetrekkingen. Daarnaast kent de Wet LB 1964 ook fictieve dienstbetrekkin-

gen. Dit zijn arbeidsverhoudingen die niet als privaatrechtelijke of publiekrechtelijke dienstbetrekking 

kunnen worden aangemerkt, maar wel als dienstbetrekking worden beschouwd. Volgens de wetgever 

moeten de fictieve dienstbetrekkingen voor de loonbelasting op gelijke wijze worden behandeld als 

echte dienstbetrekkingen. 

 

Het begrip dienstbetrekking is een centraal begrip in de loonbelasting. In de Wet LB 1964 is het begrip 

dienstbetrekking zelf niet ingevuld. Volgens de wetsgeschiedenis van de Wet LB 1964 is ter wille van 

 
202 Kamerstukken II 1998/99, 26 727, 3, p. 132. 
203 A.C. Rijkers, Cursus Belastingrecht (Inkomstenbelasting), IB.3.4.1.A, Deventer: Kluwer (online bijgewerkt op 

19 maart 2018). 
204 Kamerstukken II 1998/99, 26 727, 3, p. 132. 
205 C. Bruijsten, Het onderscheid tussen winst uit onderneming en resultaat uit overige werkzaamheden, NTFR-

B 2019/8; A.C. Rijkers, Cursus Belastingrecht (Inkomstenbelasting), IB.3.4.3.B.b4, Deventer: Kluwer (online bij-

gewerkt op 4 april 2019). 
206 M.J.G.A.M. Weerepas, Cursus Belastingrecht (LoonbeIasting), LB.1.3.0.a , Deventer: Kluwer (online bijge-

werkt op 27 februari 2018). 
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de rechtszekerheid aansluiting gezocht bij het civielrechtelijke begrip arbeidsovereenkomst naar bur-

gerlijk recht (art. 7: 610 lid 1 BW).207  

 

In het arbeidsrecht speelt de bedoeling van partijen een rol bij de beoordeling van de vraag of sprake 

is van een dienstbetrekking, zoals besproken in paragraaf 2.3.2.5. In de fiscale jurisprudentie speelde 

de partijbedoeling in het verleden echter geen rol.208 Met het Gouden Kooi-arrest van 25 maart 2011 

van de Belastingkamer van de HR kwam daar verandering in.209 In dat arrest oordeelde de HR dat ook 

de partijbedoeling een rol speelt. Volgens de HR moet bij de toetsing van de vraag of de inhoud van de 

rechtsverhouding voldoet aan de criteria die gelden voor het bestaan van een arbeidsovereenkomst, 

acht worden geslagen op alle omstandigheden van het geval en in onderling verband worden bezien. 

Daarbij dienen niet alleen de rechten en verplichtingen in aanmerking te worden genomen die partijen 

bij het sluiten van de overeenkomst voor ogen stonden, maar dient ook acht te worden geslagen op 

de wijze waarop partijen uitvoering hebben gegeven aan hun overeenkomst en aldus daaraan inhoud 

hebben gegeven. 

 

2.3.5  Zoektocht naar rechtszekerheid  

  

2.3.5.1 Ontbreken van rechtszekerheid   
 

Vanwege de toegenomen diversiteit aan arbeidsrelaties is het in de laatste decennia steeds moeilijker 

geworden om een heldere scheidslijn te trekken tussen enerzijds arbeid die wordt verricht op grond 

van een arbeidsovereenkomst en anderzijds arbeid die op basis van een zelfstandige arbeidsverhou-

ding worden verricht.210  

 

Het verschil in rechtsgevolgen is wat betreft de arbeidsrechtelijke, sociaalrechtelijke en fiscaalrechte-

lijke positie evident. Zo geniet een werknemer de bescherming van het arbeidsrecht. Een zelfstandige 

geniet die bescherming niet. Een werknemer valt onder het bereik van de Wet LB 1964, op grond 

waarvan de werkgever als inhoudingsplichtige loonbelasting dient af te dragen. Een zelfstandige geniet 

winst uit onderneming en is hierover op grond van de Wet IB 2001 belastingplichtig. Daarnaast dient 

de werkgever premies volksverzekeringen, inkomensafhankelijke bijdrage ZVW en premies werkne-

mersverzekeringen voor de werknemer (inclusief de loonbelasting samengevat als loonheffing) af te 

dragen. Een opdrachtgever is daarentegen niet inhoudings- en premieplichtig voor een opdrachtne-

mer. 

 

Deze onzekerheden over de juridische kwalificatie van de arbeidsverhouding hebben in 1999 geleid 

tot de instelling van de werkgroep Harmonisatie Ondernemers- en Zelfstandigheidsbegrip (commissie 

Stevens). Deze werkgroep moest – in het kader van het project Marktwerking Deregulering en Wetge-

vingskwaliteit – het kabinet adviseren hoe de diverse begrippen binnen de Nederlandse wet- en 

 
207 Kamerstukken II 1962/63, 5380, 23, p. 6. 
208 Onder meer: HR 12 maart 1980, BNB 1980, 118; HR 10 augustus 2001, BNB 2001, 363; HR 17 juni 2005, BNB 

2005, 273. Zie ook: G.W.B. van Westen, Het fiscale begrip dienstbetrekking: de stand van zaken, TFO, 2009/95. 
209 HR 25 maart 2011, NJ 2011, 594, m.nt. E. Verhulp (Gouden Kooi). 
210 Kamerstukken II 2000/01, 27 686, 3, p. 1. 
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regelgeving konden worden geharmoniseerd, om de rechtszekerheid van de arbeidsrelatie te bevor-

deren.211 Een van de conclusies uit het rapport van de commissie Stevens uit 2000 was, dat er een 

mogelijkheid zou moeten komen tot het verkrijgen van een beschikking vooraf over de juridische sta-

tus van de arbeidsrelatie. De VAR-verklaring was geboren.212 De VAR-systematiek was echter niet zon-

der kritiek. Reden waarom per 1 mei 2016 de VAR-systematiek is afgeschaft en de Wet DBA in werking 

is getreden.213  

 

2.3.5.2 VAR-verklaring 
 

VAR-systematiek 

Het kabinet heeft het advies van de commissie Stevens ter harte genomen en heeft per 1 januari 2001 

de zogenoemde VAR-verklaring geïntroduceerd.214 Met de VAR-verklaring kon de belastingplichtige 

vooraf zekerheid verkrijgen over de vraag of de voordelen die hij geniet uit een arbeidsrelatie worden 

aangemerkt als winst uit een onderneming (middels een VAR WUO), als loon (middels een VAR loon), 

of als resultaat uit overige werkzaamheden (VAR ROW). De VAR-verklaring beoogde in eerste instantie 

bij het aangaan van de arbeidsrelatie zekerheid te bieden over de consequenties voor de inkomsten-

belasting.215 Per 1 januari 2002 is de doorwerking van de VAR-verklaring ten aanzien van de werkne-

mersverzekeringen tot stand gebracht.216 Per dezelfde datum is tevens een vierde VAR-categorie ge-

introduceerd: de VAR-DGA.217  

 

Als de opdrachtnemer werkzaam is op grond van een arbeidsovereenkomst dan moet de opdrachtge-

ver loonheffing inhouden.218 Als de opdrachtnemer een VAR WUO of VAR ROW kon overleggen, dan 

had dit tot gevolg dat de opdrachtgever in beginsel geen loonheffing hoefde in te houden en af te 

dragen voor de werkzaamheden die hij deze persoon liet verrichten. De opdrachtgever was in beginsel 

gevrijwaard van loonheffing, ook als achteraf bleek dat hij tijdens de looptijd van de zelfstandigheids-

verklaring een dienstbetrekking met de opdrachtnemer was aangegaan. De verantwoordelijkheid voor 

de naleving van de voorwaarden van het zelfstandig ondernemerschap werd bij de opdrachtnemer 

gelegd.219  

 

Wet uitbreiding rechtsgevolgen VAR 

Deze verlegging van de naheffing vond echter niet plaats, indien de opdrachtgever in redelijkheid kon 

weten dat sprake was van een dienstbetrekking. Dit bleek in de praktijk onvoldoende rechtszekerheid 

 
211 Kamerstukken II 1998/99, 24 036, 126.  
212 Harmonisatie ondernemers- en zelfstandigenbegrip, Begrip voor ondernemers, Rapport van de MDW-werk-

groep, Den Haag februari 2000, bijlage bij: Kamerstukken II 1999/00, 24 036, 161. 
213 Wet van 3 februari 2016 (Wet deregulering beoordeling arbeidsrelaties), Stb. 2016, 45. 
214 Wet van 14 december 2000 (Veegwet Wet inkomstenbelasting 2001), Stb. 2000, 570. 
215 D.V.E.M. van der Wiel-Rammeloo, De verklaring arbeidsrelatie: goedbedoelde schijnzekerheid, MBB, 

2003/71. 
216 Wet van 20 december 2001, Stb. 2001, 695. 
217 Wet van 20 december 2001, Stb. 2001, 695. 
218 Kamerstukken II 2003/04, 29 677, 3, p. 1. 
219 J.P. Vendrig e.a., Evaluatie Wet uitbreiding rechtsgevolgen Verklaring Arbeidsrelatie, Zoetermeer: EIM de-

cember 2007, p. 58. 
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te bieden.220 De wetgever nam deze kritiek ter harte en beoogde deze rechtszekerheid alsnog te bie-

den door invoering van de Wet uitbreiding rechtsgevolgen VAR per 1 januari 2005.221 Deze wet strekte 

ertoe dat de opdrachtgever de zekerheid verkrijgt dat inhouding en afdracht van loonheffing achter-

wege kan blijven, als aan hem een VAR WUO of VAR DGA wordt overgelegd. De opdrachtgever was 

tijdens de looptijd van de VAR volledig gevrijwaard van loonheffing voor opdrachten waarvoor de VAR 

geldt. Als achteraf zou blijken dat een opdrachtnemer een dienstbetrekking had met de opdrachtge-

ver, werd toch geen loonheffing in rekening gebracht.222  

 

Deze gewijzigde systematiek heeft vanaf 2005 tot een niet voorziene extreme groei van het aantal 

aanvragen geleid.223 Uit onderzoek blijkt dat er in 2013 op een geschat aantal van 800.000 zzp’ers 

grofweg de helft in het bezit was van een VAR WUO.224 

 

2.3.5.3 Keerzijden van de VAR-systematiek 
 

Grotere kans op misbruik 

Op de VAR-systematiek bestond de kritiek dat het misbruik of oneigenlijk gebruik zou uitlokken, welke 

kritiek door het kabinet werd onderkend.225 Dit misbruik of oneigenlijk gebruik kon onder meer be-

staan uit de situatie waarin de feitelijke omstandigheden van de arbeidsrelatie niet aan de belasting-

dienst werden doorgegeven. Het kon ook bestaat uit een situatie waarin opzettelijk een onjuiste VAR-

WUO – al dan niet gedwongen door de opdrachtgever – werd aangevraagd, terwijl de arbeidsrelatie 

in werkelijkheid als een dienstbetrekking moest worden beschouwd.   

 

De VAR-systematiek was daarmee niet ideaal. De VAR WUO bood voor de opdrachtgever de zekerheid 

dat hij niet nadien kon worden aangesproken, waardoor het voor hem eenvoudiger zou zijn om met 

opdrachtnemers te werken. Hij hoefde niet na te gaan of sprake was van een dienstbetrekking. Voor 

de opdrachtnemer was die zekerheid er allerminst.226 Als achteraf geen ondernemerschap kon worden 

aangetoond, dan liep hij het risico dat zijn fiscale ondernemersfaciliteiten werden ontnomen, waar-

door de belastingdruk op de arbeid aanzienlijk toenam.227 

 

Diverse berichten staken de kop op over het onjuiste gebruik c.q. misbruik van de VAR.228 Zo stond het 

onderwerp in de schijnwerpers in de zorgsector, maar ook in andere sectoren (zoals de post,- media- 

 
220 Kamerstukken II 2003/04, 29 677, 3, p. 2. 
221 Wet van 23 december 2004 (Wet uitbreiding rechtsgevolgen VAR), Stb. 2004, 720. 
222 Het risico van een onjuiste VAR kwam voor rekening van de overheid: Kamerstukken II 2004/05, 29 677, 10, 

p. 1. 
223 Kamerstukken II 2011/12, 31 311, 91, p. 3. 
224 K. Zandvliet e.a., Arbeidsmarkteffecten webmodule VAR en medeverantwoordelijkheid opdrachtgever, Rot-

terdam: SEOR/Bureau Mediad, 30 juni 2014, p. 10. Volgens de staatssecretaris van Financiën waren er in 2013 

ruim 504.000 VAR-verklaringen in omloop. Daarvan was circa 50% automatisch gecontinueerd: Kamerstukken II 

2013/14, 31 066, 200, p. 19. 
225 Kamerstukken II 2003/04, 29 677, 3, p. 12. 
226 D.V.E.M. van der Wiel-Rammeloo, De dienstbetrekking in drievoud, Deventer: Kluwer 2008, p. 336-337. 
227 J.G.S. Warmerdam, De Verklaring Arbeidsrelatie (VAR ) moet worden uitgebreid, WFR, 2009/618. 
228 Onder meer: N. Trost, Beschermen schijn-zzp'er blijkt averechts te werken, De Volkskrant, 31 oktober 2013; 

R. Menkhorst, Kamer wil einde aan ‘jacht op zzp’ers’, NRC, 24 april 2014. 
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en onderwijssector) stond het volop in de belangstelling.229 Dat werd vooral veroorzaakt door de pro-

blematiek van de schijnzelfstandigheid, waarbij in formele zin de arbeid als zelfstandig ondernemer 

wordt verricht, terwijl er feitelijk (mogelijk) sprake is van werknemerschap.  

 

Heroverweging VAR 

Bovengenoemde knelpunten zijn voor het kabinet aanleiding geweest om de VAR-systematiek te her-

overwegen. In zijn brief van 17 september 2012 kondigde de staatssecretaris van Financiën aan, dat 

het kabinet het bestaande proces van de VAR wil laten vervangen door een te ontwikkelen webmo-

dule.230  

 

Wetsvoorstel invoering Beschikking geen loonheffing 

Twee jaar later werd op 19 september 2014 het Wetsvoorstel invoering Beschikking geen loonheffing 

bij de Tweede Kamer ingediend.231 Het wetsvoorstel bevatte twee maatregelen. Ten eerste werden de 

vier VAR-verklaringen vervangen door één BGL-beschikking. Voor het aanvragen van een BGL-beschik-

king zou een webmodule worden ontwikkeld. Hierdoor zou het mogelijk worden om op elk gewenst 

moment de beoordeling van feiten en omstandigheden van de arbeidsrelatie te toetsen. Ten tweede 

werden opdrachtgevers en opdrachtnemers op basis van het wetsvoorstel beiden verantwoordelijk 

gehouden voor de beoordeling of hun arbeidsrelatie moest leiden tot afdracht van loonheffing.232 

 

Tegen de invoering van de BGL is de nodige kritiek geuit. Onder meer vreesde Actal dat de BGL tot 

meer administratieve lasten voor opdrachtgevers zou leiden. En volgens de Raad van State werd met 

het wetsvoorstel schijnzelfstandigheid niet adequaat bestreden, omdat de aanzuigende werking van 

de voordelen van ondernemersfaciliteiten zou blijven bestaan.233 Ook vanuit diverse werkgeversorga-

nisaties, vakbonden en zzp-organisaties is de nodige kritiek geuit op de BGL, omdat het tot meer kosten 

voor opdrachtgevers en opdrachtnemers tot gevolg zou hebben.234 Vanwege deze kritiek is het kabinet 

met een alternatief gekomen: de Wet DBA. 

  

 
229 Onder meer: Aannemers: Schijnzelfstandigen in de bouwsector plegen valse concurrentie, Trouw, 31 mei 

2012; Kamerstukken II 2013/14, 31 311, 106, p. 1-2. In dit kader verwijs ik naar de commotie die is ontstaan 

naar aanleiding van de afspraken die tussen de belastingdienst en PostNL zijn gemaakt, op grond waarvan zelf-

standige pakketbezorgers voor PostNL werkzaam zijn, zonder dat daarvoor een VAR-WUO nodig was: Felle kri-

tiek op ‘deal’ PostNL en Belastingdienst, NRC, 30 mei 2015. 
230 Kamerstukken II 2011/12, 31 311, 91, p. 1. 
231 Kamerstukken II 2014/15, 34 036, 1. 
232 Kamerstukken II 2014/15, 34 036, 3, p. 5. 
233 Kamerstukken II 2014/15, 34 036, 4, p. 8. 
234 Onder meer: Kamerstukken II 2014/15, 34 036, 6; brief van PZO, ZZP Nederland, Zelfstandigen Bouw en FNV 

ZZP aan de Tweede Kamer van 22 oktober 2014, https://fnvzzp.nl/nieuws/2014/10/fnv-zelfstandigen-licht-

standpunt-bgl-toe-in-hoorzitting-tweede-kamer (website geraadpleegd: 1 mei 2019); https://www.pzo-

zzp.nl/nieuws/29-10-2014/18492674/Visie-samenwerkende-ZZP-organisaties-op-wetsvoorstel-BGL (website 

geraadpleegd: 1 juni 2015); brief van VNO NCW en MKB-Nederland aan de Tweede Kamer van 7 november 

2014, https://www.vno-ncw.nl/brieven-en-commentaren/commentaar-inz-het-wetsvoorstel-wet-invoering-

beschikking-geen-loonheffing (website geraadpleegd: 1 augustus 2018). 

https://fnvzzp.nl/nieuws/2014/10/fnv-zelfstandigen-licht-standpunt-bgl-toe-in-hoorzitting-tweede-kamer
https://fnvzzp.nl/nieuws/2014/10/fnv-zelfstandigen-licht-standpunt-bgl-toe-in-hoorzitting-tweede-kamer
https://www.pzo-zzp.nl/nieuws/29-10-2014/18492674/Visie-samenwerkende-ZZP-organisaties-op-wetsvoorstel-BGL
https://www.pzo-zzp.nl/nieuws/29-10-2014/18492674/Visie-samenwerkende-ZZP-organisaties-op-wetsvoorstel-BGL
https://www.vno-ncw.nl/brieven-en-commentaren/commentaar-inz-het-wetsvoorstel-wet-invoering-beschikking-geen-loonheffing
https://www.vno-ncw.nl/brieven-en-commentaren/commentaar-inz-het-wetsvoorstel-wet-invoering-beschikking-geen-loonheffing
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2.3.5.4 Wet DBA 
 

Systematiek Wet DBA 

De Wet DBA is per 1 mei 2016 in werking getreden.235 Met de invoering van de Wet DBA is de VAR-

systematiek afgeschaft.  

 

Op grond van de Wet BDA zijn opdrachtgevers zelf verantwoordelijk voor de beoordeling van de ar-

beidsrelatie. Hiertoe kunnen opdrachtgever en opdrachtnemer voor het aangaan van de arbeidsrelatie 

zekerheid verkrijgen over de inhoudingsplicht door de opdrachtovereenkomst vooraf aan de belasting-

dienst voor te leggen of door gebruik te maken van een (model)opdrachtovereenkomst die door de 

belastingdienst is goedgekeurd. Met het oordeel van de Belastingdienst dat een bepaalde overeen-

komst inderdaad een overeenkomst is die zodanig is opgesteld dat er op grond van wet- en regelgeving 

en jurisprudentie geen verplichting is tot het afdragen of voldoen van loonheffingen, kan zekerheid 

worden verkregen dat er geen loonheffingen hoeven te worden afgedragen of voldaan (vrijwaring). 

Deze zekerheid geldt uitsluitend indien de arbeid ook daadwerkelijk wordt verricht overeenkomstig 

die voorgelegde overeenkomst.236 Wanneer de feitelijke werkzaamheden hiervan afwijken dan vervalt 

de vrijwaring.237 Gevolg is dat de belastingdienst dan een naheffingsaanslag voor de loonheffing bij de 

opdrachtgever kan opleggen. En dit is juist de crux van de Wet DBA. De opdrachtgever wordt met de 

opdrachtnemer verantwoordelijk voor een juiste naleving van de goedgekeurde opdrachtovereen-

komst.  

 

Deze gezamenlijke verantwoordelijkheid had tot doelstelling, dat de opdrachtgever vanwege zijn me-

deverantwoordelijkheid belang krijgt bij een juiste fiscale kwalificatie van de arbeidsverhouding.238 De 

wetgever beoogde hiermee schijnzelfstandigheid tegen te gaan.239  

 

Commissie Boot 

Bij de invoering van de Wet DBA heeft de staatssecretaris van Financiën de Commissie ‘(Model)over-

eenkomsten in het kader van de Wet DBA (commissie Boot) ingesteld, die moest onderzoeken of de 

belastingdienst bij de beoordeling van de voorgelegde opdrachtovereenkomsten de Wet DBA op juiste 

wijze toepast.240 Volgens de commissie is het vanwege de holistische benadering van de HR niet altijd 

eenvoudig vast te stellen of sprake is van een arbeidsovereenkomst.241 De wijze van toetsing in het 

kader van de Wet DBA is hiermee moeilijk te verenigen, omdat vaak pas achteraf vaststaat op welke 

 
235 Besluit van 8 april 2016 tot inwerkingtreding van de Wet deregulering beoordeling arbeidsrelaties, Stb. 

2016, 166. In het kader van de implementatie van de Wet DBA heeft de staatssecretaris van Financiën aangege-

ven dat de Belastingdienst 1 mei 2016 tot 1 mei 2017 de Wet DBA in principe niet repressief zal handhaven 

(brief staatssecretaris van Financiën van 19 mei 2016, nr. DGB/2016/2084 U). 
236 Kamerstukken II 2014/15, 34 036, 11, p. 4. 
237 Kamerstukken II 2014/15, 34 036, 11, p. 6. Overigens is niet helder wat met een incidentele afwijking wordt 

bedoeld: Handelingen II 2015/16, 2411, p. 2. 
238 Kamerstukken II 2014/15, 34 036, 14, p. 2. 
239 Kamerstukken II 2014/15, 34 036, 14, p. 10. 
240 Besluit van de staatssecretaris van Financiën van 7 april 2016, nr. DGB/2016/1378, houdende instelling van 

de Commissie (Model)overeenkomsten Wet DBA. 
241 Eindrapport commissie (Model)overeenkomsten, november 2016, bijlage bij: Kamerstukken II 2016/17, 34 

036, 40. 
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wijze is gewerkt. Volgens de commissie is het echter niet nodig om het systeem van de modelovereen-

komsten los te laten. Wel moet duidelijker worden wanneer en op basis van welke criteria overeen-

komsten vooraf zullen worden goedgekeurd en achteraf worden getoetst.  

 

Invoeringsperikelen 

De Wet DBA is aldus per 1 mei 2016 in werking getreden. Op aandringen van de Eerste Kamer is er een 

transitieperiode ingesteld die van 1 mei 2016 tot 1 mei 2017 loopt. In deze periode kregen partijen de 

tijd om te bepalen welke (model)overeenkomsten passend zijn. De belastingdienst trad in die periode 

niet handhavend op, tenzij sprake was van fraude of evidente kwaadwilligheid.242  

 

De implementatie van de Wet DBA heeft in 2016 voor grote beroering gezorgd onder zelfstandigen en 

opdrachtgevers.243 Zo bestond onder zelfstandigen grote onduidelijkheid over de rechtsgevolgen van 

de Wet DBA.244 In het bijzonder over de vraag of zij in de toekomst nog wel als zzp’ers zouden kunnen 

blijven werken. Gelijktijdig was er onrust onder opdrachtgevers ontstaan.245 Opdrachtgevers zouden 

niet langer bereid zijn om opdrachtovereenkomsten met zzp’ers te sluiten, vanwege het dreigende 

risico dat zij deze personen in dienstverband zouden moeten aannemen. Het gegeven dat de staatsse-

cretaris van Financiën in de eerste rapportage over de voortgang van de implementatie van de Wet 

DBA aangaf dat van de 4.700 ingediende modelopdrachtovereenkomsten er 450 door de Belasting-

dienst zijn goedgekeurd, versterkte de onrust.246 Talloze Kamervragen werden gesteld over de in- en 

uitvoering van de Wet DBA en diverse Kamerdebatten werden gevoerd.247 

 

Opschorting 

In de Kamerbrief van 18 november 2016 gaf de staatssecretaris aan, dat hij vanwege de onrust en 

onzekerheid bij opdrachtgevers en opdrachtnemers over de Wet DBA had besloten om de handhaving 

op de Wet DBA op te schorten tot 1 januari 2018, behoudens ingeval van evidente kwaadwillend-

heid.248 Dit betekende dat zzp’ers en opdrachtgevers tot die tijd en over die periode geen boete of 

naheffing kregen. In de brief is tevens aangegeven dat het kabinet wil bezien of de criteria ‘vrije ver-

vanging’ en ‘gezagsverhouding’ uit het arbeidsovereenkomstrecht dienen te worden herijkt. Beide cri-

teria zijn de spil bij de beoordeling of sprake is van een dienstbetrekking of zelfstandigheid van de 

opdrachtnemer. Volgens het kabinet is het de vraag of deze criteria nog wel aansluiten bij de wijze 

waarop arbeid in het huidige maatschappelijke tijdsgewricht wordt verricht.  

 

 
242 Kamerstukken I 2015/2016, 34 036, F, p. 3-4. 
243 Onder meer: A. Rinnooy Kan, S. van Weyenberg, Zzp’er is opgejaagd wild geworden, FD, 14 september 2016; 

J. Leupen, E. Kuiper, Wiebes heeft geen regie meer over de wet DBA, FD, 8 november 2016. 
244 E. van Rein, Vraagtekens bepalen het VAR-loze tijdperk, FD, 1 mei 2016. 
245 Onder meer: R. Betlem, J. Leupen, Werkgeversclubs zeggen vertrouwen in zzp-wet op, FD, 18 november 

2016. 
246 Kamerstukken II 2015/16, 34 036, 20. 
247 Onder meer: Aanhangsel handelingen II 2015/16, 1910; Aanhangsel handelingen II 2015/16, 2793; Aan-

hangsel handelingen II 2015/16, 3079; Aanhangsel handelingen II 2016/17, 709. 
248 Kamerstukken II 2016/17, 34 036, 40. Evidente kwaadwillendheid speelt in situaties waarin partijen evident 

buiten het wettelijk kader treden. Het gaat om gevallen waarin opdrachtgevers opereren in een context van 

opzet, fraude of zwendel (Kamerstukken II 2017/18, 34 036, 68). 
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In de Kamerbrief van 1 juni 2017 heeft de staatssecretaris vervolgens gemeld, dat het handhavingsmo-

ratorium in ieder geval tot 1 januari 2018 wordt opgeschort.249 

 

Rapport varianten kwalificatie arbeidsrelaties 

Op verzoek van het kabinet heeft een interdepartementale ambtelijke werkgroep van vier ministeries, 

onderzoek gedaan naar de vraag hoe aan de criteria ‘vrije vervanging’ en ‘gezagsverhouding’ nader 

kan worden ingevuld of aangepast.250 Doel is om de rechtszekerheid over de kwalificatie vooraf te 

vergroten en om deze invulling beter te laten aansluiten bij het huidige maatschappelijk beeld van 

arbeidsrelaties. Daarnaast dient de verantwoordelijkheid van de opdrachtgever en de opdrachtnemer 

in balans te zijn en dient een effectieve handhaving te worden geborgd. De taakopdracht van de werk-

groep was beperkt tot het vraagstuk van de kwalificatie van de arbeidsrelatie. Een herziening van de 

fiscale, sociale zekerheids- en arbeidsrechtelijke stelsels behoorde niet tot de opdracht.251 

 

Het rapport van de werkgroep dat de naam ‘Onderzoek varianten kwalificatie arbeidsrelaties’ heeft 

gekregen, is op 22 mei 2017 aan de Tweede Kamer aangeboden.252 Uit dit rapport volgt dat het dwin-

gendrechtelijk karakter van de arbeidsovereenkomst een belangrijke pijler van het stelsel vormt. Bin-

nen dit dwingendrechtelijk systeem zullen altijd normen nodig zijn op grond waarvan wordt bepaald 

wanneer van werknemerschap sprake is. Hierbij kan zich volgens het rapport een spanningsveld tussen 

de verschillende doelen voordoen. Zo staat de wens van een flexibel maatwerksysteem tegenover de 

wens om zekerheid en duidelijkheid over de kwalificatie van de arbeidsrelatie te hebben. Daarnaast 

dient het systeem niet te veel ruimte voor manipulatie en oneigenlijk gebruik te bieden. Volgens de 

werkgroep is het onmogelijk om al deze doelen gelijktijdig na te streven en moeten daarbinnen keuzes 

worden gemaakt. Er treedt dan een afruil tussen de verschillende doelen op. Op basis van een aantal 

toetsingscriteria (zoals de handhaafbaarheid, uitvoerbaarheid en proportionaliteit en rechtszekerheid) 

zijn in het rapport tien beleidsvarianten onderzocht waarin de verschillende uitruilmogelijkheden in-

zichtelijk worden gemaakt. Het voert te ver om de tien varianten (A tot en met J) hier te bespreken. 

Wel noem ik kort de zogenoemde variant B, waarbij op basis van een webmodule duidelijkheid over 

de arbeidsrelatie kan worden verkregen. Ook noem ik variant H, die een opting-outmogelijkheid uit de 

dienstbetrekking biedt voor de bovenkant van de arbeidsmarkt op basis van de criteria duur en tarief. 

Van beide varianten komen elementen terug in de plannen van het kabinet Rutte III. 

 

2.3.5.5 Zoektocht duurt voort 
 

Regeerakkoord Rutte III 

In het regeerakkoord ‘Vertrouwen in de toekomst’ van 10 oktober 2017 kondigde het kabinet Rutte III 

aan dat zelfstandigen de ruimte moeten krijgen om te ondernemen, maar dat schijnzelfstandigheid 

 
249 Kamerstukken II 2016/17, 34 036, 65. 
250 Kamerstukken II 2016/17, 34 036, 40, p. 6. 
251 De werkgroep heeft ook niet gekeken naar een andere civielrechtelijke invulling van de arbeidsovereen-

komst. In de literatuur is hierop kritiek geuit omdat dit de kern van het probleem zou zijn: J. Raaijmakers, De 

aanbevelingen van de ambtelijke werkgroep Wet DBA, WFR, 2017/170. Volgens Mertens beperkt het rapport 

zich tot symptoombestrijding: A.L. Mertens, Aanbiedingsbrief rapport varianten kwalificatie arbeidsrelatie, 

NTFR, 2017/1371. 
252 Rapport ‘Onderzoek varianten kwalificatie arbeidsrelatie’, bijlage bij: Kamerstukken II 2016/17, 34 036, 64. 
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moet worden aangepakt.253 In dit regeerakkoord dat voor een belangrijk deel in het teken staat van 

het in balans brengen van de arbeidsmarkt geeft het kabinet aan, dat de Wet DBA geen helderheid 

heeft gecreëerd over de aard van de arbeidsrelatie en dat het voor zelfstandigen de nodige onrust met 

zich heeft meegebracht. Volgens het regeerakkoord moet er een nieuw wettelijk kader komen dat 

enerzijds voor ‘echte’ zelfstandigen de zekerheid biedt dat er geen sprake is van een dienstbetrekking 

en anderzijds schijnzelfstandigheid – met name aan de onderkant van de arbeidsmarkt – voorkomt.  

 

Op de einddatum van het onderzoek van dit proefschrift (1 juni 2019) hebben de plannen van het 

kabinet Rutte III nog niet geleid tot nieuwe wetgeving. Wel zijn een aantal Kamerbrieven aan de zoek-

tocht van het kabinet naar de opvolging van de Wet DBA gewijd en zijn eind 2019 de voorontwerpen 

van de Wet minimumbeloning zelfstandigen en de Wet op de zelfstandigenverklaring ter internetcon-

sultatie aangeboden.   

 

Voortgangsbrieven 

Het kabinet heeft de Tweede Kamer in een aantal voortgangsbrieven geïnformeerd over de uitwerking 

van de voorgestelde maatregelen uit het regeerakkoord.254 Algemeen beeld van deze Kamerbrieven is 

dat de totstandkoming van de opvolger van de Wet DBA zeer moeizaam verloopt. De worsteling van 

het kabinet om te komen tot een waardige opvolger is in deze brieven onmiskenbaar zichtbaar. Zo 

wordt het woord ‘complex’ in iedere brief een of meerdere keren gebruikt. In deze Kamerbrieven zijn 

verschillende typen maatregelen verkend. Ik ga hier onderstaand op in. 

 

Oorspronkelijk voorstel: drie tariefstructuren 

Het oorspronkelijk voorstel zoals opgenomen in het regeerakkoord ‘Vertrouwen in de toekomst’ en 

uitgewerkt in de eerste voortgangsbrief van 22 juni 2018, bevat maatregelen die zelfstandigen in drie 

tariefstructuren indeelt.255 Voor zelfstandigen met een laag tarief (onderkant van de arbeidsmarkt) 

wordt bepaald, dat altijd sprake is van een arbeidsovereenkomst in combinatie met een langere duur 

van de overeenkomst (langer dan drie maanden) of een laag tarief in combinatie met het verrichten 

van reguliere bedrijfsactiviteiten. De arbeidsverhouding wordt dan aangemerkt als een arbeidsover-

eenkomst. Het lage tarief komt volgens het regeerakkoord tussen de € 15,- à € 18,- euro per uur te 

liggen. Voor zelfstandigen met een hoog tarief (bovenkant van de arbeidsmarkt) wordt een opting-out 

voor de loonbelasting en de werknemersverzekeringen voorgesteld. Het dient te gaan om werkzaam-

heden van een korte duur (minder dan een jaar) en die niet reguliere bedrijfsactiviteiten betreffen. Dit 

hoge tarief komt boven de € 75,- euro per uur te liggen. Voor zelfstandigen in het middentarief (tussen 

de € 15,- à € 18,- euro en € 75,- euro per uur) wordt een opdrachtgeversverklaring ingevoerd, die 

vooraf zekerheid moet geven aan opdrachtgevers en opdrachtnemers over de aard van hun arbeids-

relatie. Deze verklaring kan via het invullen van een webmodule worden verkregen.  

  

 
253 Regeerakkoord 'Vertrouwen in de toekomst', bijlage bij: Kamerstukken II 2017/18, 34 700, 34. 
254 Kamerstukken II 2017/18, 31 311, 207; Kamerstukken II 2018/19, 31 311, nr. 212; Kamerstukken II 2018/019, 

31 311, nr. 219; Kamerstukken II 2019/2020, 31 311, nr. 220. 
255 Kamerstukken II 2017/18, 31 311, 207. 
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Verplichte arbeidsovereenkomst bij laag tarief van de baan 

In de tweede voortgangsbrief van 26 november 2018 wees het kabinet op de spanning die een invoe-

ring van een verplichte arbeidsovereenkomst bij een laag tarief met het Europees recht zou kunnen 

opleveren.256 

 

Met name de omzetting van de overeenkomst van opdracht van de zelfstandige naar een arbeidsover-

eenkomst naar een laag tarief, leidt volgens het kabinet waarschijnlijk tot een inbreuk op de vrijheid 

van vestiging (art. 49 VWEU) en de vrijheid van dienstverrichting (art. 56 VWEU) van zelfstandigen. 

Naar Nederlands recht zou deze persoon dan op grond van een arbeidsovereenkomst werkzaam zijn, 

terwijl naar Europees recht sprake kan zijn van zelfstandige arbeid waarop het vrij verkeer van vesti-

ging en diensten van toepassing is (bijvoorbeeld wanneer de gezagsverhouding ontbreekt).257 Uit de 

jurisprudentie van het HvJ EU volgt, dat de nationale kwalificatie van werknemer niet hoeft te beteke-

nen, dat deze kwalificatie naar het Europese recht doorwerkt.258 Het HvJ EU is exclusief bevoegd om 

het EU-recht uit te leggen. Wanneer het werknemersbegrip in de nationaalrechtelijke betekenis afwijkt 

van het Unierechtelijke begrip (doordat de werkende in Unierechtelijke zin geen werknemer maar een 

zelfstandige is), dan kan dit aldus strijd opleveren met het Europees recht. Het kabinet kondigde dan 

ook naar een alternatieve maatregel te willen kijken, bestaande uit de invoering van een minimumta-

rief. 

 

Minimumtarief voor zelfstandigen 

In de derde voortgangsbrief van 24 juni 2019 geeft het kabinet aan, zelfstandigen aan de onderkant 

van de arbeidsmarkt te willen beschermen via de invoering van een generiek minimumtarief van € 16,- 

per uur.259 Met dit minimumtarief wil het kabinet voorkomen dat zelfstandigen tegen een te laag tarief 

werken en daardoor niet in hun noodzakelijke levensbehoeften kunnen voorzien. 

 

Volgens het kabinet is de invoering van een minimumtarief Europeesrechtelijk beter verdedigbaar dan 

de invoering van een laag tarief, omdat de verplichte omzetting ontbreekt. Weliswaar levert de maat-

regel een inbreuk op de Europese wet- en regelgeving, maar deze maatregel kan worden gerechtvaar-

digd vanwege het beschermende karakter van de maatregel voor zelfstandigen aan de onderkant van 

de arbeidsmarkt. Canoy en Hellingman concludeerden in 2018 dat een minimumtarief moet worden 

gezien als een compromis tussen bescherming (tegen sociale dumping) en vrijheid (er kunnen ook ho-

gere tarieven worden gevraagd).260 Een minimumtarief vormt weliswaar een minder grote inbreuk op 

de vrije mededinging dan horizontale prijsafspraken die bijvoorbeeld tussen zelfstandigen worden af-

gesproken, maar dit neemt niet weg dat de inbreuk moet worden gerechtvaardigd. De overheid zal 

deze inbreuk stevig moeten onderbouwen en in het kader van een belangenafweging moeten kunnen 

rechtvaardigen waarom het belang van een minimumtarief boven het belang van het vrije 

 
256 Kamerstukken II 2018/19, 31 311, nr. 212. 
257 Zie ook: Onderzoek varianten kwalificatie arbeidsrelatie, 22 mei 2017, p. 27, bijlage bij: Kamerstukken II 

2016/17, 34 036 64. 
258 Zo oordeelde het HvJ EU in het FNV KIEM-arrest dat een kwalificatie van zelfstandige naar nationaal recht 

niet uitsluit dat deze persoon op grond van het Unierecht als werknemer moet worden aangemerkt: HvJ EU 4 

december 2014, ECLI:EU:C:2014:2411, NJ 2015/205 (FNV KIEM), r.o. 35. Ik verwijs naar paragraaf 2.3.6.4. 
259 Kamerstukken II 2018/019, 31 311, nr. 219. 
260 M. Canoy, K. Hellingman, De Mededingingswet en de onderkant van de arbeidsmarkt, Markt & Mededin-

ging, 2018/5, p. 184-193. 
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ondernemerschap prevaleert. De motivering van het belang van sociale bescherming van zelfstandigen 

aan de onderkant van de arbeidsmarkt, het tegengaan van sociale dumping en belang van een recht-

vaardige arbeidsmarkt, speelt hierbij een doorslaggevende rol.  

 

Het invoeren van een minimumtarief kan kwetsbare zelfstandigen aan de onderkant van de arbeids-

markt aan een betere financiële positie helpen. Het kan er ook voor zorgen dat zelfstandigen in staat 

worden gesteld om een pensioenvoorziening te treffen, hoewel een minimumtarief hiervoor beperkt 

ruimte biedt. Tevens kan het voor opdrachtgevers aanleiding geven om mensen in dienst te nemen in 

plaats van zelfstandigen in te huren. Een minimumtarief biedt echter ook nadelen. Het is een generieke 

maatregel die alle zelfstandigen treft, terwijl de groep zelfstandigen en de werkzaamheden die zij ver-

richten heterogeen is. Daarnaast draagt een minimumtarief het risico in zich, dat het door opdracht-

gevers in de praktijk als een maximumtarief zal worden toegepast. Tevens bestaat het risico dat niet 

of minder levensvatbare zelfstandige ondernemingen kunstmatig in stand worden gehouden.261 Ook 

zie ik niet in hoe de invoering van een minimumtarief een bijdrage levert aan een verduidelijking van 

de kwalificatie van de arbeidsrelatie. Van schijnzelfstandigheid kan immers ook na invoering van een 

minimumtarief sprake blijven. Een minimumtarief zegt niets over de aard van de arbeidsrelatie en be-

strijdt schijnzelfstandigheid niet. Het zegt alleen iets over de (minimum)hoogte van het tarief. 

 

Samenstel van drie maatregelen 

De invoering van een minimumtarief maakt onderdeel uit van drie maatregelen die bescherming bie-

den aan zelfstandigen aan de onderkant van de arbeidsmarkt, maar ook ruimte geven voor zelfstandi-

gen aan de bovenkant. Aan de bovenkant van de arbeidsmarkt wil het kabinet een zelfstandigenver-

klaring invoeren die zekerheid geeft over de loonheffing en werknemersverzekeringen, de arbeids-

rechtelijke positie en pensioenverplichtingen en cao-bepalingen. Daarnaast komt er voor alle op-

drachtgevers van zelfstandigen een opdrachtgeversverklaring waarmee zekerheid over de arbeidsver-

houding kan worden verkregen. Deze zekerheid kan via een webmodule worden verkregen. 

 

ACM ‘Leidraad tariefafspraken zzp’ers’ 

Naast de door het kabinet aangekondigde maatregel van een generiek minimumtarief, heeft de ACM 

op 26 november 2019 de ‘Leidraad tariefafspraken zzp’ers’ gepubliceerd. Ik wil hier kort op ingaan. 

Met deze leidraad laat de ACM zien welke ruimte de Nederlandse Mededingingswet aan zzp’ers biedt 

voor collectieve onderhandelingen en afspraken met opdrachtgevers over tarieven en andere arbeids-

voorwaarden. Deze tariefafspraken hebben een ander karakter dan het in te voeren minimumtarief. 

Het minimumtarief wordt door de overheid generiek vastgesteld en wordt voorgeschreven via een 

wettelijke verplichting. Tariefafspraken komen op collectief niveau in het kader van onderhandelingen 

voor groepen van zelfstandigen (in een bepaalde branche of sector) tot stand.  

 

De leidraad is bestemd voor zzp’ers die arbeid aanbieden.262 In de kern biedt de ACM drie mogelijkhe-

den voor zzp’ers om in collectief verband – al dan niet bij cao vast te leggen – tariefafspraken te maken. 

Ten eerste maakt de ACM tariefafspraken mogelijk voor de zzp’er die feitelijk ‘zij-aan-zij’ werkt met 

 
261 Zie ook: M. Canoy, K. Hellingman, De Mededingingswet en de onderkant van de arbeidsmarkt, Markt & Me-

dedinging, 2018/5, p. 191. 
262 De Leidraad is niet bedoeld voor zzp’ers die producten aanbieden of bemiddelen bij het aanbieden van goe-

deren of diensten van derden. 
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werknemers en in de dagelijkse gang van zaken niet van hen te onderscheiden is.263 Deze zogenaamde 

‘zij-aan-zij’-zzp’er is mijns inziens dezelfde persoon als de schijnzelfstandige die zich in een situatie 

bevindt die vergelijkbaar is met die van een werknemer, over wie het HvJ EU in het FNV KIEM-arrest 

in 2014 oordeelde.264 Ik verwijs naar paragraaf 2.3.6.4. De kenmerken die in de leidraad van een ‘zij-

aan-zij’-zzp’er zijn opgesomd, zijn namelijk dezelfde als die van de schijnzelfstandige. Van een nieuwe 

ontwikkeling c.q. maatregel is mijns inziens dan ook geen sprake; alleen de naamgeving is anders.265 

Ten tweede zijn tariefafspraken mogelijk wanneer de bagateluitzondering kan worden toegepast. Dit 

is het geval wanneer de invloed van de tariefafspraken op de mededinging zo gering is, dat deze af-

spraken zijn uitgezonderd van het kartelverbod.266 Ten derde mogen tariefafspraken worden gemaakt 

wanneer deze afspraken tot efficiëntieverbeteringen leiden. Het waarborgen van de sociale bescher-

ming van zelfstandigen valt volgens de ACM onder deze noemer. De ACM verbindt hieraan een aantal 

voorwaarden. Onder meer dient de afspraak een objectief gerechtvaardigd niveau van sociale bescher-

ming te waarborgen. 

 

Inmiddels is in de architectenbranche de eerste cao algemeen verbindend verklaard waarin tariefaf-

spraken voor zzp’ers zijn opgenomen.267 Cao-partijen in deze branche hebben voor zzp’ers een tarief 

van 150% van het bruto uurloon voor vergelijkbare werkzaamheden van werknemers afgesproken. 

 

Opdrachtgeversklaring en webmodule 

In de vierde voortgangsbrief van 22 november 2019 gaat het kabinet in op de opdrachtgeversverklaring 

die via een webmodule kan worden verkregen.268 Een opdrachtgeversverklaring geeft de opdrachtge-

ver vrijwaring van het inhouden en afdragen van loonheffing en premies werknemersverzekeringen. 

De opdrachtgever kan zich beroepen op een afgegeven opdrachtgeversverklaring. Voorwaarde is dat 

de webmodule naar waarheid is ingevuld en in de praktijk dienovereenkomstig wordt gewerkt. De 

webmodule is een hulpmiddel dat duidelijkheid geeft over de kwalificatie van de arbeidsrelatie voor 

de loonheffing. Wanneer uit raadpleging van de webmodule volgt dat buiten dienstbetrekking kan 

worden gewerkt, dan ontvangt de opdrachtgever een zogeheten opdrachtgeversverklaring.269 In de 

Kamerbrief staat verder dat de webmodule volop in ontwikkeling is. De opdrachtgeversverklaring en 

de webmodule lijken sterk op het voorstel van de Beschikking geen loonheffing uit 2014 die de VAR-

systematiek moest vervangen, maar het niet heeft gered. Ik verwijs naar paragraaf 2.3.5.3. 

  

 
263 Volgens de ACM geldt dit ook voor zzp’ers die hun arbeid aanbieden via internetplatforms, mits hun positie 

kan worden vergeleken met die van werknemers van de ondernemingen in de betreffende branche.  
264 HvJ EU 4 december 2014, ECLI:EU:C:2014:2411, NJ 2015/205 (FNV KIEM). 
265 In mijn optiek biedt de leidraad dezelfde ruimte als de leidraad die de ACM in 2017 publiceerde: Leidraad 

Tariefafspraken voor zzp’ers in cao’s, ACM, 24 februari 2017. 
266 Volgens de ACM geldt deze uitzondering in twee situaties, namelijk voor afspraken binnen groepen van 

maximaal acht zzp’ers met een gezamenlijke totale omzet aan diensten van niet meer dan € 1,1 miljoen en 

voor afspraken tussen zzp’ers met een gezamenlijk marktaandeel van minder dan tien procent. 
267 Stcrt. 19 november 2019, nr. 49452. Zie ook: R. Winkel, Architecten-cao wijst weg uit zzp-moeras, FD, 20 no-

vember 2019. 
268 Kamerstukken II 2019/20, 31 311, nr. 220. 
269 Kamerstukken II 2019/20, 31 311, nr. 220, p. 3. 
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Arbeidskwalificatie in een veranderende arbeidsmarkt 

De discussie over de kwalificatie van de arbeidsrelatie wordt door het kabinet Rutte III geplaatst tegen 

de achtergrond van de veranderende arbeidsmarkt. In het regeerakkoord ‘Vertrouwen in de toekomst’ 

staat dat het tijd is om de arbeidsmarkt te moderniseren. Ook staat in het regeerakkoord dat vast werk 

minder vast en flexwerk minder flex moet worden gemaakt. Een motto dat met de invoering van de 

WWZ tijdens het kabinet Rutte II ook al werd nagestreefd.270 De Wet Arbeidsmarkt in balans die per 1 

januari 2020 in werking treedt, heeft tot doelstelling meer mensen aan vast werk helpen.271 Ook wil 

het kabinet dat zelfstandigen de ruimte krijgen om te ondernemen en dat schijnzelfstandigheid wordt 

aangepakt. 

 

Het kabinet is niet blind voor de mogelijke effecten van de veranderende en geflexibiliseerde arbeids-

markt voor de nationale stelsels van het arbeidsrecht, de sociale zekerheid en de fiscaliteit. In de Mil-

joenennota 2019 vraagt het kabinet zich af of deze stelsels nog wel aansluiten bij een toekomstbesten-

dige arbeidsmarkt.272 Volgens de OESO (2019) komt in Nederland zelfs de nood aan de man:273  

 

‘The growth and the level of non-standard employment in the Netherlands are exceptional and are to 

a large extent driven by differences in taxes and regulations across employment forms. (…) The Neth-

erlands is at an important juncture and urgent decisions need to be taken about the kind of labour 

market that is desired in the future.’ 

 

Om dit vraagstuk te beantwoorden heeft het kabinet de commissie ‘Regulering van werk’ ingesteld.274 

Deze commissie heeft tot taak onderzoek te doen naar en advies uit te brengen aan het kabinet over 

de regulering van werkenden en arbeids- en opdrachtrelaties met als doelstelling deze beter aan te 

laten sluiten bij de behoeften en omstandigheden van de huidige tijd en (voor zover voorzienbaar) de 

toekomst.275 De commissie brengt uiterlijk 1 februari 2020 advies uit.276 

 

In relatie tot de duiding van het begrip ‘zelfstandige’, verwijs ik terug naar de instelling van de com-

missie Stevens van zo’n twintig jaar geleden.277 Gesteld kan worden dat we weer terug bij af zijn en 

een adviescommissie moet worden ingesteld die over een toekomstig stelsel moet adviseren. Wer-

kende maatregelen blijven vooralsnog uit. 

  

 
270 Onder meer: W. Bouwens, Een jaar WWZ: de tussenstand, S&D, 2016/4, p. 25-33. 
271 Kamerstukken II 2018/19, 35 074, 3, p. 2. Wet van 29 mei 2019 (Wet Arbeidsmarkt in balans), Stb. 2019, 

219. 
272 Kamerstukken II 2018/19, 35 000, 1, p. 54. 
273 Input to the Netherlands Independent Commission on the Regulation of Work, OECD, 2019, p. 4. 
274 Stcrt. 16 november 2018, 64352. 
275  Op 20 juni 2019 is een discussienota uitgebracht, waarin de commissie de samenleving oproept mee te den-

ken over een toekomstbestendig stelsel van regels rond werk: In wat voor land willen wij werken?, commissie 

Regulering van werk, 20 juni 2019. 
276 Kamerstukken II 2019/20, 29 544, nr. 953. 
277 Ik verwijs naar paragraaf 2.3.5.1. 
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2.3.5.6 Nieuwe wetgeving in consultatie 
 

Voorontwerpen Wet minimumbeloning zelfstandigen en Wet op de zelfstandigenverklaring 

Op 28 oktober 2019 zijn de voorontwerpen van de Wet minimumbeloning zelfstandigen en de Wet op 

de zelfstandigenverklaring ter internetconsultatie aangeboden. Met beide voorontwerpen komt het 

kabinet tegemoet aan het voornemen uit het regeerakkoord van het kabinet Rutte II om de Wet DBA 

te vervangen.278 Het eerste voorontwerp moet schijnzelfstandigheid aan de onderkant van de arbeids-

markt voorkomen en het tweede voorontwerp moet meer zekerheid bieden over de kwalificatie van 

de arbeidsrelatie. Concreet worden twee maatregelen aangekondigd: de invoering van een minimum-

tarief voor zelfstandigen en van een zelfstandigenverklaring. In deze paragraaf ga ik kort op beide voor-

ontwerpen in.  

 

Voorontwerp Wet minimumbeloning zelfstandigen 

Met dit voorontwerp wordt vormgegeven aan de uit de invoering van een minimumuurtarief voor 

zelfstandigen.279  

 

Met een generiek minimumtarief van € 16,- per uur (bedrag 2019, jaarlijks te indexeren) wil het kabinet 

zelfstandigen aan de onderkant van de arbeidsmarkt in staat stellen ten minste netto het sociaal mini-

mum te verdienen.280 Daarnaast wordt het verschil in kosten tussen werknemers en zelfstandigen aan 

de onderkant van de arbeidsmarkt verkleind, aldus het kabinet. Voor opdrachtgevers betekent dit dat 

zij verplicht om aan door hen ingehuurde zelfstandigen minimaal het minimumuurtarief te betalen, 

welk tarief door zelfstandigen rechtens afdwingbaar is.281 

 

Het minimumtarief geldt voor de uren die een zelfstandige direct kan toerekenen aan de opdracht. De 

directe kosten (zoals materiaal- en reiskosten) die de zelfstandige maakt om de opdracht uit te voeren, 

mogen geen onderdeel uitmaken van het minimumtarief. Het voorontwerp bevat een niet-limitatieve 

lijst van uren en kosten die niet aan de opdracht zijn toe te rekenen. 

 

Het voorontwerp kent een eigen invulling van het begrip zelfstandige, zijnde degene die werkzaamhe-

den verricht anders dan op basis van een arbeidsovereenkomst of ambtelijke aanstelling. Onder meer 

wordt gedoeld op werkzaamheden op basis van een overeenkomst van opdracht en overeenkomst 

van aanneming van werk. Ter voorkoming van rechtsvormenvlucht is in het voorontwerp geregeld dat 

een rechtspersoon waarin alleen de DGA werknemer is, onder het begrip zelfstandige valt. Meer con-

creet vallen overeenkomsten tussen opdrachtgevers en rechtspersonen zonder personeel of rechts-

personen waarin slechts de DGA werknemer is, onder bereik van het voorontwerp. Zelfstandigen met 

(substantieel) personeel vallen buiten het begrip zelfstandige. Voor hen geldt het minimumtarief dan 

ook niet. 

   

 
278 Regeerakkoord 'Vertrouwen in de toekomst', p. 25, bijlage bij: Kamerstukken II 2017/18, 34 700, 34.   
279 Kamerstukken II 2018/19, 31 311, nr. 212, p. 6; Kamerstukken II 2018/19, 31 311, nr. 219, p. 4. 
280 De hoogte van het minimumtarief is gebaseerd op de hoogte van het sociaal minimum(bijstandsniveau) 

voor een alleenstaande: Algemeen deel Wet minimumtarief zelfstandigen en zelfstandigenverklaring, p. 12, 

https://www.internetconsultatie.nl/minimumbeloningzelfstandigen. 
281 Algemeen deel Wet minimumtarief zelfstandigen en zelfstandigenverklaring, p. 9, https://www.internetcon-

sultatie.nl/minimumbeloningzelfstandigen. 

https://www.internetconsultatie.nl/minimumbeloningzelfstandigen
https://www.internetconsultatie.nl/minimumbeloningzelfstandigen
https://www.internetconsultatie.nl/minimumbeloningzelfstandigen
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Het voorontwerp bevat voor de zelfstandige en de opdrachtgever een groot aantal verplichtingen. Zo 

is de zelfstandige onder meer verplicht om voorafgaand aan de opdracht een gespecificeerde offerte 

te verstrekken. Tevens gelden er voorschriften over de facturering door en de administratie van de 

zelfstandige. De opdrachtgever dient vervolgens te controleren of de door de zelfstandige verstrekte 

informatie klopt, door onder meer na te gaan of de uren en kosten aan de opdracht kunnen worden 

toegerekend. Voor beide partijen leidt het voorontwerp tot een aanzienlijke lastenverzwaring, enkel 

om vast te stellen of een minimumtarief van € 16,- per uur wel wordt betaald. Volgens de STAR is het 

voorontwerp dermate complex dat forse problemen in de uitvoering en naleving te verwachten zijn.282 

De internetconsultatie heeft met name vanwege de lastenverzwaring voor opdrachtgevers en zelfstan-

digen tot een storm van kritiek geleid.  

 

In het algemeen deel van de toelichting van beide voorontwerpen wordt uitgebreid ingegaan op de 

vraag of de invoering van een minimumtarief een inbreuk vormt op de Dienstenrichtlijn. Op grond van 

art. 15 lid 3 Dienstenrichtlijn dient een lidstaat bij gebruik van een minimumtarief te controleren of 

niet in strijd met het discriminatieverbod wordt gehandeld, het minimumtarief gerechtvaardigd is om 

een dwingende reden van algemeen belang (noodzakelijkheidsvereiste) en of aan de eisen van even-

redigheid zijn voldaan. Volgens het algemeen deel van de toelichting wordt niet in strijd met het dis-

criminatieverbod gehandeld, omdat het minimumtarief voor alle zelfstandigen in Nederland geldt. De 

maatregel is noodzakelijk vanwege de sociale doelstelling om kwetsbare zelfstandigen van een be-

staansminimum te voorzien. Tevens wordt de maatregel geschikt geacht om de nagestreefde doelstel-

ling te bereiken is er geen minder beperkende maatregel mogelijk is (evenredigheidsvereiste). Volgens 

het kabinet kan alleen met een generiek minimumtarief de beoogde doelstelling van een nationaal-

brede inkomensbescherming op het niveau van het bestaansminimum worden bereikt. Zo zal een sec-

toraal tarief dit niet op een samenhangende en stelselmatige wijzen kunnen verwezenlijken. Voorts 

wordt in het algemeen deel van de toelichting getoetst of aan het coherentievereiste is voldoen. Vol-

gens vaste rechtspraak van het HvJ EU kunnen maatregelen alleen als geschikt worden aangemerkt, 

wanneer de verwezenlijking van het doel coherent wordt nagestreefd.283 Het coherentievereiste 

brengt met zich mee dat er geen conflicterende uitzonderingen of innerlijke tegenstrijdigheden in de 

maatregel zijn, zoals tussen een norm en de feitelijke toepassing daarvan.284 Volgens het algemeen 

deel van de toelichting wordt aan het coherentievereiste voldaan, omdat er een direct verband bestaat 

tussen het minimumtarief en een sociaal minimuminkomen voor zelfstandigen. Daarnaast geldt om-

wille van de coherentie het minimumuurtarief voor zakelijke en particuliere opdrachtgevers en wordt 

de maatregel bestuursrechtelijk gehandhaafd. Ik deel de analyse dat de invoering van een minimum-

tarief de toets van het coherentievereiste kan doorstaan. Gelijktijdig ben ik van mening dat er tevens 

oog moet voor zijn de administratieve lastenverzwaring die met de invoering van deze maatregel ge-

paard gaat. De balans tussen het te bereiken doel en de lastverzwaring voor alle opdrachtgevers en 

zelfstandigen, is niet evenwichtig. Die balans moet in evenwicht worden gebracht, wil het minimum-

uurtarief succesvol kunnen worden ingevoerd. 

 

 
282 Reactie van Stichting van de Arbeid op conceptwetgeving zelfstandigen (zzp'ers) dd. 27 november 2019. 
283 Onder meer: HvJ EU 4 juli 2019, zaak C-377/17, JAR 2019, 205. 
284 HvJ EG 10 maart 2009, zaak C-169/07, NJB 2009, 656 (Hartlauer). 
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Voorts wordt in de toelichting aangegeven dat de invoering van een generiek minimumtarief verenig-

baar is met het Europees mededingingsrecht, omdat dit er niet aan in de weg staat dat een lidstaat 

zelf minimumtarieven instelt. Van een maatregel die het nuttig effect van de mededingingsregels on-

gedaan kunnen maken is volgens het kabinet geen sprake.  

 

Voorontwerp Wet op de zelfstandigenverklaring 

Met dit voorontwerp wil het kabinet meer zekerheid bieden over de kwalificatie van de arbeidsrelatie 

aan de bovenkant van de arbeidsmarkt. Wanneer wordt gewerkt tegen een hoog tarief van ten minste 

€ 75,-, wordt onder een aantal voorwaarden zekerheid geboden dat er geen sprake is van een arbeids-

overeenkomst en dienstbetrekking. Hiertoe dienen opdrachtgevers en zelfstandigen samen een zelf-

standigenverklaring overeen te komen. Op basis van een zelfstandigenverklaring krijgen partijen ze-

kerheid over loonheffingen, werknemersverzekeringen alsmede over de arbeidsrechtelijke gevolgen, 

pensioenverplichtingen en cao-bepalingen. Deze zekerheid blijft in stand wanneer achteraf wordt ge-

constateerd dat sprake is van een loon, persoonlijke arbeid en gezag.  

 

Om gebruik te kunnen maken van de zelfstandigenverklaring, dient aan een aantal voorwaarden te 

worden voldaan. Zo is vereist dat voorafgaand aan de werkzaamheden de zelfstandigenverklaring tus-

sen de opdrachtgever en de zelfstandige schriftelijk wordt opgesteld. Hierin moet onder meer worden 

vastgelegd, dat partijen niet de bedoeling hebben om te voldoen aan de voorwaarden van een arbeids-

overeenkomst, dat de arbeidsbeloning ten minste € 75,- per uur bedraagt en dat de werkzaamheden 

niet langer dan een jaar duren. 

 

Volgens het voorontwerp wordt de zelfstandigenverklaring gesloten tussen een werkverstrekker en 

een werkende. Onder het begrip wordt degene verstaan die de werkzaamheden gaat verrichten. Dit 

kan zowel een zelfstandige als een werknemer zijn. De werkverstrekker is degene met wie de wer-

kende een overeenkomst sluit ten aanzien van de werkzaamheden. Dit kan een opdrachtgever maar 

ook een werkgever zijn. Dit betekent dat werknemers die tenminste € 75,- per uur verdient op grond 

van een zelfstandigenverklaring arbeid kunnen verrichten en afstand kunnen doen van hun werkne-

merschap wanneer de werkgever hieraan meewerkt. Zij moeten dan via een zogenaamde opt-out-

overeenkomst afstand doen van de Nederlandse arbeidsrechtelijke bescherming en worden voor de 

sociale zekerheid en fiscaliteit niet langer als werknemer aangemerkt. Wanneer de werkende naar Eu-

ropees recht kwalificeert als werknemer en de arbeidsrelatie door de elementen gezag, arbeid en loon 

wordt gekenmerkt, dan behoudt de werkende aanspraak op de Europeesrechtelijke bescherming als 

werknemer. Dit betekent dat het Europeesrechtelijke basisregime van toepassing blijft op de arbeids-

relatie. Concreet betekent dit dat deze zogenaamde ‘art. 45 VWEU-werknemer’ aanspraak behoudt op 

de arbeidsrechtelijke bescherming waar hij vanuit het Europese recht op heeft, zoals het recht op va-

kantiedagen. Hij kan echter geen aanspraak maken op de arbeidsrechtelijke bescherming die louter 

een nationaalrechtelijke grondslag heeft, zoals het recht op loondoorbetaling bij ziekte en een transi-

tievergoeding. Hiervan heeft hij via de opt-out-overeenkomst afstand gedaan. Het voorontwerp opent 

met deze opt-outmogelijkheid een nieuwe categorie werkenden die nationaalrechtelijk niet langer als 

werknemer worden aangemerkt maar wel Europeesrechtelijke arbeidsbescherming genieten. Volgens 

het CNV wordt de solidariteit in het sociale zekerheidsstelsel ondermijnd, wanneer de veel verdie-

nende werknemers voor opt-out kunnen kiezen.285 Daarnaast druist deze maatregel in tegen het 

 
285 Scenario-analyse: Gevolgen invoering opt-out voor zzp’ers, CNV, 5 november 2019. 
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beschermende en dwingendrechtelijke karakter van het arbeidsrecht. En volgens PZO en ZZP Neder-

land creëert het voorontwerp onzekerheid over de kwalificatie van de arbeidsrelatie, omdat werkne-

mers die tenminste € 75,- per uur verdienen via de opt-out-overeen-komst voor het zelfstandig onder-

nemerschap kunnen kiezen.286 Het kabinet weegt echter het verkrijgen van extra zekerheid door de 

werkenden en hun werkverstrekkers aan de bovenkant van de arbeidsmarkt, zwaarder dan het verlies 

van arbeidsrechtelijke bescherming. Ik deel deze redenering niet. Mijns inziens gaat zekerheid gepaard 

met bescherming. Wanneer deze bescherming wordt ontnomen, ontstaat juist een grotere onzeker-

heid.  

 

2.3.6 Zelfstandige in de Europeesrechtelijke context 

 

2.3.6.1 Europeesrechtelijke context 
 

In deze paragraaf wil ik ingaan op de begripsbepaling van de zelfstandige bezien vanuit de Europees-

rechtelijke context. Het belang van het Europees recht is evident, omdat het op grond van het voor-

rangsbeginsel boven het nationale recht van de lidstaten staat.287 De regels die vanuit de EU ten aan-

zien van zelfstandigen gelden, werken door in de Nederlandse wet- en regelgeving. In dit kader is het 

relevant te bezien hoe het begrip zelfstandige in Europeesrechtelijke zin wordt geduid.  

 

Ik grijp hierbij terug op de doelstellingen van de Europese Unie. Een daarvan is het bereiken van een 

interne markt. In het tweede lid van art. 26 VWEU is dit uitgelegd als een ruimte zonder binnengrenzen 

waarin het vrij verkeer van goederen, personen, diensten en kapitaal is gewaarborgd: de vier vrijhe-

den. Voor de zoektocht naar een Europeesrechtelijke betekenis van het begrip zelfstandige zijn drie 

van deze vier vrijheden van belang, te weten de vrijheid van personen, diensten en kapitaal, welke 

vrijheden zijn vervat in Titel IV van het Derde Deel van het VWEU. Volgens art. 45 VWEU houdt het vrij 

verkeer van personen in, dat het verkeer van werknemers binnen de EU vrij is. Voor zelfstandigen zijn 

de vrijheden van vestiging (art. 49 e.v. VWEU) en de vrijheid van diensten (art. 56 e.v. VWEU) van 

toepassing. Onderstaand wil ik aan de hand van het VWEU ingaan op de Europeesrechtelijke uitleg van 

het begrip zelfstandige. Hierbij maak ik een tweetal kanttekeningen. Ten eerste de kanttekening dat 

het zelfstandigenbegrip moet worden afgebakend ten opzichte van het werknemersbegrip, waardoor 

ook moet worden stilgestaan bij de Europeesrechtelijke duiding van het werknemersbegrip. Om deze 

reden bespreek ik onderstaand eerst het begrip werknemer en daarna het begrip zelfstandige. Ten 

tweede de kanttekening dat het EU-recht een breed gebied bestrijkt en dat de invulling van de begrip-

pen werknemer en zelfstandige per rechtsgebied kan verschillen.288 Ik bespreek onderstaand uitslui-

tend de hoofdlijnen van het VWEU en de daarop gebaseerde rechtspraak. 

  

 
286 Reactie conceptteksten Wet Minimumbeloning Zelfstandigen en Wet Zelfstandigenverklaring in het kader 

van de internetconsultatie, PZO en ZZP Nederland, 4 december 2019. 
287 HvJ EG 15 juli 1964, zaak 6/64, Jur. 1964, p. 01203 (Costa ENEL). 
288 Onder meer: HvJ EG 12 mei 1998, zaak C-85/96, RSV 1998/273 (Martinez-Sala). 
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2.3.6.2 Werknemersbegrip 
 

Op basis van het vrij verkeer van personen heeft iedere EU-burger het recht om zich naar een andere 

lidstaat te begeven en daar in loondienst te gaan werken. In de kern verbiedt dit recht iedere discrimi-

natie van werknemers uit andere lidstaten op het gebied van werkgelegenheid, beloning en overige 

arbeidvoorwaarden.289 Het vrij verkeer van personen behoort tot een van de fundamentele vrijheden 

en dient om deze reden ruim te worden uitgelegd; zo ook het begrip werknemer als bedoeld in art. 45 

lid 1 VWEU.290 

 

Volgens vaste rechtspraak van het HvJ EU betreft het begrip werknemer een autonoom begrip van EU-

recht. Dit EU-recht stelt enerzijds ondergrenzen en anderzijds bovengrenzen aan het werknemersbe-

grip. De ondergrens wordt bepaald doordat lidstaten in hun nationale (arbeidsrechtelijke) wetgeving 

de kring van werknemers niet kleiner mogen maken dan het Europeesrechtelijk kader. Groter maken 

mag in beginsel wel. Daarbij geldt echter wel een bovengrens. Lidstaten mogen de personele werkings-

sfeer van het werknemersbegrip niet onbeperkt uitbreiden tot andere doelgroepen, omdat anders het 

vrij verkeer van vestiging en diensten kan worden belemmerd. 291 

 

Volgens rechtspraak van het HvJ EU moet het begrip werknemer op communautair niveau worden 

vastgesteld en niet op nationaalrechtelijk niveau.292 Bij de uitleg van het begrip werknemer moet wor-

den ‘uitgegaan van objectieve criteria die, wat de rechten en plichten van de betrokkenen betreft, ken-

merkend zijn voor de arbeidsverhouding. Het hoofdkenmerk van de arbeidsverhouding is, dat iemand 

gedurende een bepaalde tijd voor een ander en onder diens gezag prestaties levert en als tegenpresta-

tie een vergoeding ontvangt’.293 Hiermee sluit het HvJ EU aan bij de gangbare criteria die in de lidstaten 

ten aanzien van het begrip werknemer worden gehanteerd.294  

 

Het gegeven dat een arbeidsverhouding naar nationaal recht een rechtskarakter ‘sui generis’ heeft, 

mag geen gevolgen hebben voor de hoedanigheid van werknemer in de zin van het EU-recht.295 Wan-

neer een persoon een werknemer is in de zin van art. 45 VWEU, dan is de aard van de rechtsbetrekking 

tussen hem en de andere partij in de arbeidsverhouding irrelevant voor de toepassing van dit artikel.296 

Anders gezegd: een nationale kwalificatie als zelfstandige, sluit een Europeesrechtelijke kwalificatie als 

werknemer niet uit, indien de zelfstandigheid slechts fictief is en aldus een echte arbeidsverhouding 

verhult.297 

 

 
289 M.S. Houwerzijl, M. Kullmann, Werknemersmobiliteit binnen de EU, AR, 2010/52.  
290 HvJ EG 23 maart 1982, zaak 53/81, Jur. 1982, p. 01035 (Levin). 
291 T. van Peijpe, EU en de ruimte voor nationaal werknemersbegrip, TRA, 2011/34. 
292 HvJ EG 19 maart 1964, zaak 75/63, Jur. 1964, p. 00371 (Unger). 
293 HvJ EG 3 juli 1986, zaak 66/85, Jur. 1886, p. 0121 (Lawrie-Blum), r.o. 17; HvJ EG 13 april 2000, zaak C-176/96, 

Jur. 2000, p. I-02681 (Lehtonen en Castors Braine), r.o. 45; HvJ EG 20 september 2007, zaak C-116/06, Jur. 2007, 

p. I‑07643 (Kiiski), r.o. 25; HvJ EU 10 september 2014, zaak C‑270/13, JAR 2014, 245 (Haralambidis), r.o. 28. 
294 M.S. Houwerzijl, M. Kullmann, Werknemersmobiliteit binnen de EU, AR, 2010/52. 
295 HvJ EG 20 september 2007, zaak C-116/06, Jur. 2007, p. I‑07643 (Kiiski), r.o. 26. 
296 HvJ EG 13 januari 2004, C-256/01, JAR 2004, 70 (Allonby). 
297 HvJ EU 4 december 2014, zaak C-413/13, JAR 2015, 19 (FNV KIEM), r.o. 35. 
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2.3.6.3 Zelfstandigenbegrip 
 

Op grond van art. 49 VWEU (vrijheid van vestiging) en art. 56 VWEU (vrijheid van diensten) geldt binnen 

de EU een vrij verkeer van zelfstandigen. De omschrijving van beide vrijheden is echter anders gefor-

muleerd dan die van art. 45 VWEU. Op basis van laatstgenoemde bepaling is het verkeer van werkne-

mers binnen de EU vrij. Met betrekking tot de vrijheid van vestiging en het vrij verkeer van diensten 

zijn beperkingen die dit vrije recht aantasten verboden. Volgens de verdragsteksten hebben beide vrij-

heden de functie van een discriminatieverbod.298 Daarnaast impliceren volgens vaste rechtspraak van 

het HvJ EU de fundamentele vrijheden tevens een verbod op alle belemmeringen die het vrij verkeer 

aantasten. Nationale bepalingen dienen niet alleen non discriminatoir te zijn; zij mogen ook geen be-

lemmeringen opwerpen. Dit kan anders zijn als sprake is van een rechtvaardigingsgrond; rechtstreeks 

op grond van primaire of secundaire EU-bepalingen dan wel op grond van het ‘rule of reason’-leer-

stuk.299 

  

Het VWEU bevat geen definitie van de begrippen zelfstandige en ondernemer. De omschrijving die 

door het HvJ EU wordt gehanteerd, heeft een negatief karakter en wordt afgezet tegen het werkne-

mersbegrip.300 Als blijkt dat geen sprake is van werknemerschap dan worden de werkzaamheden als 

zelfstandige uitgeoefend. Zo is de aanwezigheid van een gezagsverhouding bepalend voor de vraag of 

sprake is van werknemerschap of zelfstandig ondernemerschap.301 De gezagsverhouding is echter niet 

de enige factor die een rol speelt. Ook de eigen verantwoordelijkheid en de volledige en rechtstreekse 

betaling van de beloning zijn criteria die een rol spelen.302 Van een zelfstandig ondernemerschap is 

geen sprake als de zelfstandige niet zelfstandig zijn marktgedrag bepaalt, maar volledig afhankelijk is 

van zijn opdrachtgever, doordat hij geen van de uit de werkzaamheid van deze laatste voortvloeiende 

financiële en commerciële risico’s draagt en als medewerker werkzaam is in de onderneming van de 

opdrachtgever.303  

 

A-G Wahl gaat in zijn conclusie onder het FNV KIEM-arrest van 4 december 2014 in op het onderscheid 

tussen werknemers en zelfstandigen.304 Volgens hem is de reden van het onderscheid gelegen in de 

wijze waarop de beroepsactiviteiten van deze twee groepen worden georganiseerd en uitgeoefend. 

Een van de belangrijkste verschillen is gelegen in de gezagsverhouding. Kort gezegd valt een werkne-

mer volgens A-G Wahl onder het gezag van zijn werkgever. Een zelfstandige volgt de instructies op van 

zijn klanten. Omdat er geen sprake is van een gezagsverhouding beschikt de zelfstandige over een 

grotere onafhankelijkheid, onder meer bij de keuze van het soort werk en de uit te voeren taken, van 

de wijze waarop dit werk of deze taken moeten worden verricht. Daar komt bij dat een zelfstandige 

de commerciële en financiële risico’s van het bedrijf draagt, terwijl een werknemer dit soort risico’s in 

 
298 R. Barents, L.J. Brinkhorst, Grondlijnen van Europees Recht, Deventer: Kluwer, 2012, p. 515. 
299 HvJ EG 20 februari 1979, zaak 120/78, Jur. 1979, p. 00649 (Cassis de Dijon). Volgens het ‘rule of reason’-leer-

stuk zijn beperkende maatregelen gerechtvaardigd in verband met eisen van algemeen belang, mits deze maat-

regelen noodzakelijk zijn voor het te bereiken doel en niet beperkender zijn dan nodig is: J.J.M. Sluijs, Geregu-

leerde marktwerking van socialezekerheidsbelangen (diss. Amsterdam VU), Deventer: Kluwer 2004, p. 16. 
300 T. van Peijpe, EU en de ruimte voor nationaal werknemersbegrip, TRA, 2011/34. 
301 HvJ EG 20 november 2001, zaak C-268/99, Jur. 2001, p. I-08615 (Jany). 
302 HvJ EG 15 december 2005, zaak C-151/04 - C-152/04, Jur. 2005, p. I-11203 (Nadin). 
303 HvJ EG 11 september 2008, zaak C-279/06, Jur. 2008, p. I-06681 (CEPSA). 
304 Conclusie A-G Wahl 11 september 2014, zaak C-413/13, ECLI:EU:C:2014:2215 (FNV KIEM). 
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het normale geval niet draagt en ongeacht de bedrijfsresultaten recht heeft op loon voor het werk dat 

hij verricht. Een ander verschil is dat zelfstandigen goederen of diensten op de markt aanbieden. Werk-

nemers bieden slechts hun arbeid aan hun werkgever(s) aan. 

 

Volgens A-G Wahl is het inherent aan de rechtspositie van zelfstandigen, dat zij in vergelijking met 

werknemers over een grotere onafhankelijkheid en flexibiliteit beschikken. Omgekeerd dragen zij ech-

ter onvermijdelijk grotere economische risico’s en zijn hun arbeidsverhoudingen veelal minder stabiel 

en zeker. Hoewel A-G Wahl dit zelf niet met zoveel woorden zegt, past deze visie prima in de lijn dat 

zelfstandigen voor eigen risico en rekening een onderneming drijven en niet ondergeschikt zijn aan 

hun opdrachtgevers. Het betreft hier gelijke juridische en economische partijen. 

 

2.3.6.4 Schijnzelfstandige 
 

Schemergebied 

Het voorstaande neemt niet weg dat ook in Europeesrechtelijke zin wordt ingezien dat het onderscheid 

tussen een werknemer en een zelfstandige niet in alle gevallen eenvoudig en eenduidig kan worden 

getrokken. Er bestaat een schemergebied dat wordt ingevuld door de schijnzelfstandige. Zo oordeelde 

het HvJ EG in het Allonby-arrest (2004) dat een zelfstandige een werknemer in de zin van het recht van 

de EU kan zijn indien zijn zelfstandigheid slechts fictief is en dus een echte arbeidsverhouding ver-

hult.305  

 

FNV KIEM-arrest 

In het FNV KIEM-arrest van 4 december 2014 wordt het begrip ‘schijnzelfstandige’ door het HvJ EU ten 

tonele gebracht.306 Voordat ik hier nader op inga, sta ik eerst kort even stil bij de mededingingsrechte-

lijke rechtsvraag van deze zaak. In paragraaf 6.6.4.3 ga ik hier overigens uitgebreider op in. Vakbond 

FNV KIEM was met een werkgeversvereniging een cao voor zelfstandige remplaçanten (zelfstandige 

musici die tegen vergoeding in orkesten invallen) overeengekomen, waarin een minimumtarief voor 

remplaçanten was afgesproken. De ACM (destijds NMa) was echter van mening dat het opnemen van 

tariefafspraken ten behoeve van zelfstandigen in cao's niet buiten het kartelverbod valt. FNV KIEM 

deelde dit standpunt niet en wendde zich tot de rechter. Via een aantal prejudiciële vragen werd de 

kwestie uiteindelijk aan het HvJ EU voorgelegd.  

 

Volgens het HvJ EU is een door een werknemersorganisatie gesloten cao ten behoeve van de bij deze 

organisatie aangesloten zelfstandigen, niet het resultaat van collectieve onderhandelingen tussen so-

ciale partners. Een dergelijke cao valt naar haar aard dan ook niet buiten de werkingssfeer van art. 101 

lid 1 VWEU. Hoewel remplaçanten dezelfde werkzaamheden uitoefenen als werknemers, zijn zij vol-

gens het hof niettemin – in beginsel – ondernemingen in de zin van art. 101 lid 1 VWEU, omdat zij hun 

diensten als onafhankelijke marktdeelnemers aanbieden. 

  

 
305 HvJ EG 13 januari 2004, C-256/01, JAR 2004, 70 (Allonby). 
306 HvJ EU 4 december 2014, ECLI:EU:C:2014:2411, NJ 2015/205 (FNV KIEM), r.o. 19. 
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Schijnzelfstandigheid 

Dit is volgens het HvJ EU anders wanneer de zelfstandigen in werkelijkheid schijnzelfstandigen zijn, van 

wie de situatie vergelijkbaar is met die van werknemers. Hoewel het HvJ EU de beoordeling of in casu 

sprake is van schijnzelfstandigheid aan de nationale rechter overlaat, geeft het wel de kaders aan waar-

binnen op grond van het EU-recht schijnzelfstandigheid moet worden aangenomen. Volgens vaste 

rechtspraak van het hof kwalificeert een persoon als zelfstandige als hij als zelfstandige marktdeelne-

mer aan het economische verkeer deelneemt.307 Hij kan die hoedanigheid verliezen als hij niet zelf-

standig zijn marktgedrag bepaalt, maar volledig afhankelijk is van zijn opdrachtgever. Dit is het geval 

als hij geen financiële en commerciële risico’s voor zijn werkzaamheden draagt. Een werknemer is vol-

gens vaste rechtspraak de persoon die gedurende een bepaalde tijd voor een ander onder diens gezag 

tegen beloning werkt.308 Aan de Europeesrechtelijke status van werknemer wordt volgens het hof niet 

afgedaan wanneer een persoon op grond van nationale regels als zelfstandige wordt aangemerkt, voor 

zover hij onder leiding van zijn werkgever handelt, niet de vrijheid heeft om zijn tijdschema en de plaats 

en de inhoud van zijn werk te kiezen, niet deelt in de commerciële risico’s van de werkgever en tijdens 

de duur van de arbeidsverhouding is opgenomen in de onderneming van de werkgever, aldus het 

hof.309 

 

Volgens het HvJ EU dient de nationale rechter te verifiëren of de zelfstandige remplaçanten zich – ook 

al zijn ze naar nationaal recht op basis van een overeenkomst van opdracht werkzaam – niet in een 

ondergeschiktheidsrelatie met het betrokken orkest bevinden.310 Vergeleken met werknemers die het-

zelfde werk verrichten, mogen zij niet over meer zelfstandigheid en flexibiliteit beschikken voor de 

bepaling van het tijdschema, de plaats en de wijze van uitvoering van de toevertrouwde taken, te we-

ten de repetities en concerten. Schijnzelfstandigen zijn volgens het HvJ EU dienstverleners die zich in 

een situatie bevinden die vergelijkbaar is met die van werknemers.311  

 

Vervolgens overweegt het HvJ EU, dat een minimumtarief dat bij cao is vastgelegd bijdraagt aan de 

verbetering van de arbeidsvoorwaarden van schijnzelfstandigen en dat deze daardoor in staat worden 

gesteld om een pensioenvoorziening voor zichzelf te treffen. De tariefafspraken voor schijnzelfstandi-

gen vallen daarom wegens hun aard en doel buiten de werkingssfeer het kartelverbod.  

  

 
307 Onder meer: HvJ EG 14 december 2006, zaak C-217/05, Jur. p. I-11987 (Confederación Española). 
308 HvJ EU 10 september 2014, zaak C‑270/13, JAR 2014, 245 (Haralambidis). 
309 Volgens Boot is het belangrijkste argument om een dienstverlener toch als (EU-)werknemer aan te merken, 

zijn volledige afhankelijkheid van de opdrachtgever: G.C. Boot, Groen Schroevers op losse schroeven?, AR, 

2015/14, afl. 3, p. 3-6. 
310 Zie voor de invloed van het EU-werknemersbegrip op de nationale definities van werknemerschap en zelf-

standige: G. Boot, Schijnzelfstandigen: de rekenaar, de wetgever en de rechter, TRA, 2016/44.  
311 Bij de mededingingsrechtelijke toetsing van cao-afspraken voor zelfstandigen moet volgens het kabinet wor-

den onderzocht of sprake is van een ondernemer of een werknemer: Minister van Economische Zaken, beant-

woording vragen over minimumtarieven voor zelfstandigen zonder personeel in collectieve arbeidsovereen-

komsten, brief van 16 april 2016 (DGETM-MC/16027197). 

http://deeplinking.kluwer.nl/docid/id26da0f8cbbc34a249d934756cb045804
http://deeplinking.kluwer.nl/docid/id26da0f8cbbc34a249d934756cb045804
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Gerechtshof Den Haag  

Het gerechtshof Den Haag oordeelde op 1 september 2015 na terugverwijzing door het HvJ EU, dat 

zelfstandige remplaçanten als ‘schijnzelfstandigen’ in de zin van het FNV Kiem-arrest van het HvJ EU 

moeten worden beschouwd.312 Anders dan ‘echte’ ondernemingen bevinden zelfstandige remplaçan-

ten zich gedurende de contractuele relatie in een ondergeschiktheidsrelatie. Zo moeten zij niet alleen 

de aanwijzingen van de dirigent opvolgen, maar moeten zij ook volgens een aan hen ter beschikking 

gesteld rooster aanwezig zijn voor repetities en concerten, wat ook geldt voor musici die bij het orkest 

als werknemer in dienst zijn. Het gerechtshof liet zich echter over de vraag of andere zelfstandigen dan 

remplaçanten (zoals zzp’ers in het algemeen of werkzaam in een andere branche) als ‘schijnzelfstan-

digen’ moeten worden aangemerkt niet uit. Dat is volgens het gerechtshof niet gevorderd, maar het 

biedt het hof ook de gelegenheid hier geen uitspraak over te hoeven doen. 

 

Openstaande vragen 

De introductie van het begrip schijnzelfstandige brengt een aantal relevante vraagstukken met zich 

mee. Ten eerste de vraag hoe het begrip schijnzelfstandigen nu precies moet worden ingevuld. Het 

HvJ EU geeft weliswaar een aantal criteria, maar het geeft geen afgebakende begripsomschrijving 

waarmee rechtszekerheid kan worden gecreëerd. 313 Het is wachten hoe de FNV KIEM-uitspraak van 

het HvJ EU zich verder in de jurisprudentie zal ontwikkelen.314 Ten tweede de vraag of het HvJ EU met 

het begrip schijnzelfstandige een nieuwe categorie werkenden introduceert naast de categorie zelf-

standigen en werknemers en hoe dit in het nationale recht moet worden doorvertaald. Of dient de 

schijnzelfstandige als werknemer te worden gekwalificeerd waardoor sprake blijft van twee catego-

rieën (zelfstandigen en werknemers)? De uitspraak van het HvJ EU is niet duidelijk op dit punt. Het HvJ 

EU legt het begrip schijnzelfstandigen telkens uit als ‘dienstverleners die zich in een situatie bevinden 

die vergelijkbaar is met die van werknemers’. Betekent het verkeren in een vergelijkbare positie dat 

daarmee dan dus de kwalificatie van werknemer is verkregen? Mijns inziens hoeft dat niet het geval 

te zijn. Immers, in dat geval had het HvJ EU moeten oordelen dat schijnzelfstandigen werknemers zijn. 

Dat doet het hof niet. Wel geldt dat in mededingingsrechtelijke zin schijnzelfstandigen vergelijkbaar 

worden behandeld als werknemers.315 Het rechtsgevolg op dit punt is dus hetzelfde. Ook Wirtz en No-

ten (2015) wijzen erop dat de positie van zelfstandigen nagenoeg gelijk is aan die van werknemers.316 

Zij wijzen er ook op dat het HvJ EU zich er niet over uitspreekt wat de groep schijnzelfstandigen wél is. 

Volgens Boonstra (2016) vallen opdrachtnemers die voldoen aan de voorwaarden van het FNV KIEM-

arrest (onder meer: geen vrijheid om het tijdschema en de inhoud van het werk te kiezen en niet delen 

in de commerciële risico’s) echter binnen het werknemersbegrip.317 Dit standpunt wordt ondersteund 

 
312 Gerechtshof Den Haag, 1 september 2015, JAR 2015, 242. 
313 Zie ook: E.F. Grosheide, Europa’s spagaat: vrije mededinging versus werknemersbescherming, TvAO, decem-

ber 2014/4, p. 143-146. 
314 In Rechtbank Zeeland-West-Brabant 11 februari 2015, zaaknr. 2771501-CV-14-1151 wordt het FNV KIEM-

arrest ten aanzien van de duiding ‘echte’ zelfstandigen gevolgd. 
315 P. Kreijger, Schijn bedriegt of juist niet? De introductie van de ‘schijnzelfstandige’ en de cao-exceptie, Markt 

en Mededinging, maart 2015/1, p. 18-23. 
316 M. Wirtz, H. Noten, Zzp-ers en de cao, AWVN, Werkpaper, 2015, http://www.arbeidsconferen-

tie.nl/uploads/submission/document_1/108/Wirtz___Noten_-_zzp_en_de_cao.pdf (website geraadpleegd: 1 

augustus 2018). 
317 K. Boonstra, Onderhandelen voor afhankelijke zelfstandigen, de lessen van het arrest C-413/13 FNV 

KIEM/de Staat der Nederlanden, AR, 2016/43. 

http://www.arbeidsconferentie.nl/uploads/submission/document_1/108/Wirtz___Noten_-_zzp_en_de_cao.pdf
http://www.arbeidsconferentie.nl/uploads/submission/document_1/108/Wirtz___Noten_-_zzp_en_de_cao.pdf
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door Grosheide (2015).318 Zij meent dat het HvJ EU in het FNV KIEM-arrest heeft bedoeld onderscheid 

te maken tussen een werknemer en een ondernemer. Volgens haar past een tussencategorie van 

‘schijnzelfstandigen’ echter niet in de structuur van het EU-recht dat alleen de werknemer (art. 45 

VWEU) en de ondernemer (art. 49 en 56 VWEU) kent. Ik deel deze conclusie. Een vervolguitspraak van 

het HvJ EU zal de vereiste duidelijkheid moeten verschaffen. 

 

2.3.7 Zelfstandige in het pensioenrecht 

 

2.3.7.1 Pensioenrecht 
 

Het pensioenrecht wordt beschouwd als een zelfstandig rechtsgebied en omvat het geheel van regels 

van het recht met betrekking tot de geldelijke gevolgen van ouderdom, overlijden en arbeidsonge-

schiktheid (pensioen).319 Wanneer de wetgeving die betrekking heeft op pensioen en het pensioen-

stelsel als zodanig onder ogenschouw wordt genomen, ontstaat een breed scala aan wetten dat een 

rol speelt.  

 

Dit proefschrift betreft een civielrechtelijk onderzoek naar het aanvullend pensioen van zelfstandigen, 

reden waarom ik onderstaand uitsluitend inga op het zelfstandigenbegrip in de drie kernwetten van 

de tweede pijler, te weten de Pw, Wet Bpf 2000 en de WVB. 

 

De voornaamste kernwet in de tweede pijler is de Pw, die waarborgen stelt aan pensioenaanspraken 

en pensioenrechten uit hoofde van een aanvullende pensioenregeling van (voornamelijk) werkne-

mers.320 In paragraaf 4.2 ga ik nader in op de relevante aspecten van de Pw. De algemeenverbindend-

verklaring van de verplichte deelneming in een bedrijfstakpensioenfonds is geregeld in de Wet Bpf 

2000. De Wet Bpf 2000 wordt nader besproken in paragraaf 4.3. Daarnaast is de WVB van belang, 

waarin naast het wettelijk kader inzake de algemeenverbindendverklaring van beroepspensioenrege-

lingen, vergelijkbare en op de Pw gebaseerde waarborgen zijn vastgelegd ten aanzien van aanvullende 

pensioenregelingen voor beroepsgenoten. Ik verwijs naar hoofdstuk vijf voor de relevante aspecten 

van de WVB.   

 
318 E.F. Grosheide, Overheid en sociale partners op wenkbrauwgesprek bij Europa, TRA, 2015/99. 
319 M. Heemskerk, Pensioenrecht, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2015, p. 36. 
320 Voor een overzicht van de relevante wetten inzake het aanvullend pensioen, verwijs ik naar: E. Lutjens, Mr. 

C. Assers Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht. 7. Bijzondere Overeenkomsten. 

Deel XI. Pensioen, Deventer: Wolters Kluwer 2016, nr. 18. 
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2.3.7.2 Zelfstandige in de Pw 
 

Het begrip zelfstandige wordt drie keer in de Pw genoemd.321 Dit heeft te maken met de personele 

werkingssfeer van de Pw, die primair van toepassing is op de werkgever en werknemer.322 Zij sluiten 

in het kader van hun arbeidsverhouding een pensioenovereenkomst. De koppeling aan de arbeidsver-

houding is een constitutief vereiste om te kunnen spreken van pensioen in de zin van de Pw.323 

 

In art. 1 Pw wordt onder werkgever verstaan, degene die een werknemer krachtens arbeidsovereen-

komst naar burgerlijk recht of publiekrechtelijke aanstelling arbeid laat verrichten. De werknemer is 

gedefinieerd als degene die krachtens arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht of publiekrechtelijke 

aanstelling arbeid verricht voor een werkgever. De DGA en de werknemer die onder de werkingssfeer 

van een verplicht gestelde beroepspensioenregeling als bedoeld in de WVB valt, vallen buiten de Pw. 

In het laatste geval gelden de waarborgen van de WVB. De DGA is uitgesloten omdat volgens de wet-

gever bescherming van de Pw niet nodig is.324 Van een grootaandeelhouderschap is kort gezegd sprake 

ingeval van een direct of indirect aandeelhouderschap van ten minste 10% van de aandelen of certifi-

caten van aandelen.325 

 

De werkingssfeer van de Pw ziet aldus op de arbeidsverhouding tussen werkgever en werknemer. Deze 

werkingssfeer is in art. 3 Pw uitgebreid naar personen die geen werkgever of werknemer zijn en die 

vallen onder de werkingssfeer van een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds. Het betreft perso-

nen die werken in een arbeidsverhouding waarbij tegen beloning persoonlijke arbeid wordt verricht 

(lid 1) en personen die als zelfstandige werkzaam zijn (lid 2). Het begrip zelfstandige is in de Pw niet 

nader gedefinieerd. Evenmin volgt een duiding uit de wetgeschiedenis. Gezien de koppeling met de 

werkingssfeer van een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds is van belang te bezien hoe het be-

grip zelfstandige in de Wet Bpf 2000 is gedefinieerd. 

 

Opvallend is dat in art. 54 lid 2 Pw inzake de mogelijkheid tot vrijwillige voorzetting gedurende een 

termijn van tien jaar, wordt gesproken over de gewezen werknemer die gedurende die periode winst 

uit onderneming geniet ex art. 3.8 Wet IB. Het is de ondernemer die belastbare winst uit onderneming 

geniet (art. 3.2 Wet IB 2001). De ondernemer wordt in art. 3.4 Wet IB 2001 gedefinieerd als de belas-

tingplichtige voor rekening van wie een onderneming wordt gedreven en die rechtstreeks wordt ver-

bonden voor verbintenissen betreffende die onderneming. Ik verwijs naar paragraaf 2.3.4.2. Zelfstan-

digen die zich kwalificeren als resultaatgenieter uit overige werkzaamheden (art. 3.94 Wet IB 2001), 

komen niet in aanmerking voor deze fiscale faciliteit.  

 

 
321 Te weten: tweemaal in art. 1 Pw in het kader van de definitie van een bijdragende onderneming en van een 

pensioeninstelling uit een andere lidstaat en eenmaal in art. 3 lid 2 Pw in het kader van de gedeeltelijke toepas-

selijkheid van de Pw voor zelfstandigen die onder de werkingssfeer van een verplicht gesteld bedrijfstakpen-

sioenfonds vallen.  
322 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 19. 
323 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 11. 
324 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 20. 
325 Uitgebreider: H.M. Kappelle, De positie van de directeur-grootaandeelhouder en de Pensioenwet, WPNR, 31 

maart 2007/6704, p. 259-263. 
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2.3.7.3 Zelfstandige in de Wet Bpf 2000 
 

De personele werkingssfeer van de Wet Bpf 2000 ziet op een of meer groepen van personen die in de 

betrokken bedrijfstak werkzaam zijn (art. 2 lid 1 Wet Bpf 2000). Hieronder worden primair verstaan 

werknemers die op grond van de arbeidsverhouding met de werkgever onder de verplichtstelling van 

het bedrijfstakpensioenfonds vallen. Voor een uitleg van de begrippen werkgever en werknemer ver-

wijst art. 1 Wet Bpf 2000 naar art. 1 Pw. De arbeidsrechtelijke duiding van deze begrippen is daarmee 

tevens van toepassing op de Wet Bpf 2000. 

 

Het begrip zelfstandige komt in de Wet Bpf 2000 zelf niet voor. Ook de wetsgeschiedenis kent geen 

uitleg. Toch kunnen zelfstandigen onder de reikwijdte van de werkingssfeer van een verplichtstelling 

op grond van de Wet Bpf 2000 worden gebracht en wel als ‘personen die in de betrokken bedrijfstak 

werkzaam zijn’. Dit begrip bestaat enerzijds uit werknemers en anderzijds uit ‘personen die in een 

andere hoedanigheid werkzaam zijn’. Ook deze laatste term wordt in de Wet Bpf 2000 zelf niet ge-

noemd. Wel wordt de term in het kader van de beoordeling van de representativiteit aan werkgevers-

zijde in de Beleidsregels Toetsingskader Wet Bpf 2000 gehanteerd. Ik verwijs naar paragraaf 4.3.6. 

 

In art. 1 lid 1 onder c Wet Bpf 1949, zijnde de voorganger van de Wet Bpf 2000, werd het begrip be-

drijfsgenoten gedefinieerd als eenieder die in de betrokken bedrijfstak werkzaam is. Gezien de gelijke-

nis van het begrip ‘in de betrokken bedrijfstak werkzaam zijn’ en het ontbreken van een anderslui-

dende uitleg in de wetsgeschiedenis van de Wet Bpf 2000, moet het er op worden gehouden dat de 

personele werkingssfeer van beide wetten aan elkaar gelijk is.  

 

Relevant is dat het begrip bedrijfstakpensioenfonds in art. 1 lid 1 onder a Wet Bpf 1949 werd gedefi-

nieerd als het in een bedrijfstak werkend fonds, waarin hetzij ten bate van personen, die als werkne-

mer, hetzij mede ten bate van personen, die in een andere hoedanigheid in die bedrijfstak werkzaam 

zijn, gelden voor pensioenen worden bijeengebracht. Uit de wetsgeschiedenis van de Wet Bpf 1949 

volgt dat het bedrijfstakpensioenfonds zich in elk geval zal moeten uitstrekken ten bate van werkne-

mers. Voorts kan het fonds zich uitstrekken tot zelfstandige werkers zonder personeel en kleine werk-

gevers die economisch en maatschappelijk vaak niet zo heel veel verschillen van arbeiders.326 De nu-

ance dat het moet gaan om zelfstandige werkers zonder personeel die economisch en maatschappelijk 

vaak niet zo heel veel verschillen van arbeiders, komt echter niet terug in de personele werkingssfeer 

van de Wet Bpf 2000. 

 

De omschrijving ‘ieder die in de betrokken bedrijfstak werkzaam is’ is ruimer dan alleen werknemers 

en zelfstandigen. Het omvat eenieder die in welke hoedanigheid dan ook in de bedrijfstak werkzaam 

is.327 Er dient aldus in de bedrijfstak arbeid te worden verricht. De juridische grondslag op basis waar-

van deze arbeid wordt verricht, is niet relevant. Dat kan zijn op grond van een overeenkomst van 

 
326 Kamerstukken II 1947/48, 785, 3, p. 3.  
327 M.E.C. Boumans, Verplichte deelname van zelfstandigen in een bedrijfstakpensioenfonds, in: E. Lutjens 

(red.), De toekomst van het pensioenstelsel, Amsterdam: Expertisecentrum Pensioenrecht Vrije Universiteit 

Amsterdam, 2013, p. 92. 
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opdracht of als DGA.328 Een omschrijving van het begrip zelfstandige doet voor de Wet Bpf 2000 dan 

ook niet ter zake.   

  

2.3.7.4  Zelfstandige in de WVB 
 

Het begrip zelfstandige komt in de WVB tweemaal voor en wel als bijvoeglijk naamwoord in het begrip 

‘zelfstandig werkzame beroepsgenoten’.329 De WVB kent geen duiding van het begrip zelfstandige. 

 

De WVB betreft het wettelijk kader inzake de verplichte deelneming in een beroepspensioenregeling. 

Subject van de WVB is de beroepsgenoot. Onder beroepsgenoot wordt verstaan de natuurlijke per-

soon die deel uitmaakt van een bepaalde beroepsgroep (art. 1 WVB). Deze omschrijving is gelijk aan 

de omschrijving in de Wet Bpr, zijnde de voorganger van de WVB. Ik verwijs naar paragraaf 5.3.2.  

 

De WVB is hoofdzakelijk bestemd voor zelfstandig werkende (vrije) beroepsgenoten. De WVB staat toe 

dat ook beroepsgenoten in loondienst aan de verplichte beroepspensioenregeling deelnemen. Een be-

roepspensioenregeling is echter in overwegende mate bestemd voor zelfstandig werkende beroeps-

genoten (art. 20 lid 1 WVB). 

 

De WVB kent geen omschrijving van het begrip zelfstandig werkende beroepsgenoot. In de wetsge-

schiedenis van de WVB wordt gesproken over vrije beroepsgenoot. Ook dit begrip wordt niet nader 

geduid. In de wetsgeschiedenis van de WVB en in de literatuur is weinig aandacht besteed aan de uitleg 

van de zelfstandig werkende beroepsgenoot respectievelijk vrije beroepsgenoot. Uit de wetsgeschie-

denis kan worden gedistilleerd dat bij een vrije beroepsgenoot de werkgever-werknemerrelatie ont-

breekt.330 Hieruit moet worden afgeleid dat het begrip zelfstandig werkend moet worden uitgelegd in 

de zin dat buiten de arbeidsovereenkomst wordt gewerkt. De juridische grondslag op basis waarvan 

als beroepsgenoot wordt gewerkt, doet bij gebrek aan een nadere definiëring niet ter zake. 

 

Voorts is het begrip beroep relevant. Niet ieder beroep kwalificeert als beroepsgroep. In de wetge-

schiedenis van de Wet Bpr en de WVB alsmede in de literatuur is weinig aandacht besteed aan dit 

begrip. Relevant is het volgende. De SER heeft in 1978 geadviseerd over de verplichtstelling van de 

deelneming in een beroepspensioenregeling voor ingenieurs. De SER gaf destijds aan, dat onder het 

begrip ‘beroep’ moet worden verstaan een bepaalde en duidelijk herkenbare, regelmatige maatschap-

pelijke werkzaamheid, waarvoor de vereiste kwalificatie is verkregen.331 De maatschappelijke inzichten 

over wat als beroep wordt gezien, waren volgens de SER van groot belang. In paragraaf 5.3.3 ga ik hier 

nader op in. 

 

 
328 E. Lutjens, Mr. C. Assers Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht. 7. Bijzondere 

Overeenkomsten. Deel XI. Pensioen, Deventer: Wolters Kluwer 2016, nr. 310. 
329 En wel in art. 3 lid 3 en art. 18 lid 1 WVB. 
330 Kamerstukken II 2003/04, 29 481, 3, p. 4-5. 
331 SER-Advies inzake het verzoek om verplichtstelling van deelneming in de beroepspensioenregeling voor in-

genieurs, 20 januari 1978, p. 5. 
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2.3.8  Begrip zelfstandige in de context van dit proefschrift  

 

Zelfstandigenbegrip 

In deze paragraaf ga ik op de vraag in hoe ik het begrip zelfstandige in de context van dit proefschrift 

wil definiëren. 

 

Zoals eerder opgemerkt bestaat er geen eenduidige juridische omschrijving van het begrip zelfstan-

dige. Voor wat in de volksmond als zelfstandige wordt aangeduid bestaan in de hierboven voor het 

pensioenrecht relevante rechtsgebieden, verschillende rechtsfiguren. In arbeidsrechtelijke zin is een 

zelfstandige werkzaam op grond van een opdracht- of aannemingsovereenkomst. In fiscale zin is het 

de IB-ondernemer die als zelfstandige wordt aangemerkt. Ook de drie kernwetten van het aanvullend 

pensioen de tweede pijler kennen geen eenduidige uitleg van wat onder een zelfstandige wordt ver-

staan. In de Pw komt dit begrip weliswaar voor, maar wordt het niet nader ingevuld. Wel wordt in art. 

54 Pw in het kader van vrijwillige voortzetting verwezen naar de IB-ondernemer in de zin van de Wet 

IB 2001. Zowel in de Wet Bpf 200 als in de WVB komt het begrip helemaal niet voor. 

 

In de zoektocht naar de invulling van het begrip zelfstandige voor dit proefschrift, kies ik ervoor om 

aansluiting te zoeken bij een bestaande rechtsfiguur, omdat een eigen en nieuwe begripsomschrijving 

geen toegevoegde waarde biedt ten opzichte van de bestaande rechtsfiguren. Mijns inziens biedt aan-

sluiting bij een bestaande rechtsfiguur het belangrijke voordeel dat de complexiteit van het hebben 

van meerdere begripsomschrijvingen in verschillende rechtsgebieden wordt weggenomen. Het bevor-

dert de eenvoud. In een context waarin een heldere en bruikbare kwalificatie van het zelfstandigen-

begrip ontbreekt, heeft aansluiting bij een bestaand begrip waaronder een groot aantal groepen zelf-

standigen wordt geschaard de voorkeur boven een eigen omschrijving van het begrip zelfstandige voor 

de pensioentoegang.  

 

IB-ondernemer 

Ik kies ervoor om voor de invulling van het begrip zelfstandige aansluiting te zoeken bij het fiscale 

begrip IB-ondernemer van art. 3.4 Wet IB 2001. Dit is de belastingplichtige voor rekening van wie een 

onderneming wordt gedreven en die rechtstreeks wordt verbonden voor verbintenissen betreffende 

die onderneming. Ik heb hiervoor een aantal redenen. Ten eerste geeft deze omschrijving het zelfstan-

dige karakter van een zelfstandige doeltreffend weer. In deze omschrijving komt het wezenskenmerk 

van de zelfstandige tot uitdrukking, bestaande uit het voor eigen rekening (en risico) en eigen verant-

woordelijkheid generen van winst met als doelstelling om in een eigen inkomen te voorzien. Ten 

tweede hebben de arbeidsrechtelijke begrippen opdrachtnemer en aannemer onvoldoende meer-

waarde ten opzichte van het begrip IB-ondernemer. Wat arbeidsrechtelijk een opdrachtnemer of aan-

nemer is, is in fiscale zin een IB-ondernemer. Reden waarom het de voorkeur heeft om voor dit laatste 

begrip te kiezen. Ten derde biedt de aansluiting bij dit begrip het voordeel dat het fiscale pensioenrecht 

en het civiele pensioenrecht op dit punt goed op elkaar zijn aangesloten. Ten vierde dient de zelfstan-

dige arbeid gericht te zijn op duurzaamheid (gelet op de omvang van de arbeid) en continuïteit, reden 

waarom ik de resultaatgenieter uit overige werkzaamheden (werkzaamheden van incidentele kortdu-

rende en/of beperkte aard), buiten het zelfstandigenbegrip wil houden. Tot slot, maakt het begrip IB-

ondernemer duidelijk dat dit proefschrift ziet alle – ‘echte’ – zelfstandigen die in Nederland werkzaam 

zijn. Door bij dit begrip aan te sluiten, beoog ik mede duidelijk te maken dat ik het grijze gebied van de 

schijnzelfstandigheid in dit proefschrift wat betreft de toegang tot pensioen buiten beschouwing laat. 
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Wanneer schijnzelfstandigheid ertoe leidt dat de arbeidsrelatie als een arbeidsovereenkomst moet 

worden gekwalificeerd, dan dient de pensioentoegang op grond van zijn werknemerschap te worden 

vastgesteld. Wanneer dat niet het geval is, dan is het een zelfstandige. Over hem gaat dit proefschrift. 

 

2.4 Conclusie 
 

Doelstelling 

In dit hoofdstuk ben ik ingegaan op de eerste deelvraag van dit proefschrift: 

 

 

HOE WORDT IN DIT PROEFSCHRIFT HET BEGRIP ZELFSTANDIGE VOOR DE TOEGANG TOT PENSIOEN 

GEDEFINIEERD? 

 

 

In dit hoofdstuk heb ik onderzocht hoe het begrip zelfstandige in de sociaaleconomische en in de juri-

dische context wordt geduid. Doelstelling is vast te stellen hoe ik dit begrip voor het onderzoek naar 

de pensioentoegang in dit proefschrift wil omschrijven. 

 

Sociaaleconomische context 

Ik heb gezien dat het niet eenvoudig is om het begrip zelfstandige in de maatschappelijke en sociaal-

economische context te duiden. Het is een verzamelbegrip van een heterogene groep werkenden en 

daardoor moeilijk kan worden ingekaderd. Dit resulteert in een brede variatie aan begripsaanduidin-

gen, zoals zzp’er, zmp’er, klassieke zelfstandige, afhankelijke zelfstandige en schijnzelfstandige. Deze 

begrippen hebben als gemeenschappelijk kenmerk dat zij zijn afgeleid van het genus zelfstandige.  

 

Het begrip zelfstandige wordt vereenzelvigd met het begrip zelfstandig ondernemer. Van zelfstandig 

ondernemerschap is sprake indien met behulp van kapitaal en arbeid voor eigen rekening en risico 

wordt deelgenomen aan het economische verkeer met als doel om winst te maken. De nadruk ligt vaak 

op de aanwezigheid van arbeid.  

 

Ik heb geconstateerd dat het klassieke onderscheid tussen de ondernemer en de werknemer sinds de 

opkomst van de zzp’er is vervaagd. Zzp’ers en werknemers verrichten steeds vaker hetzelfde werk en 

kunnen daardoor steeds moeilijker van elkaar worden onderscheiden. Met de opkomst van de zzp’er 

heeft ook de schijnzelfstandige zijn intrede gedaan. Dit is de werkende die op papier zelfstandige ar-

beid verrichten, maar langs de juridische meetlat werknemer is en voor zijn toegang tot pensioen ook 

als zodanig moet worden behandeld. 

 

Voor dit proefschrift laat ik de onderverdeling in verschillende groepen zelfstandigen buiten beschou-

wing, omdat ik een dergelijke onderverdeling niet relevant vind voor de toegang tot pensioen van de 

zelfstandig ondernemer. Deze ondernemer kenmerkt zich door het voor eigen rekening en risico deel-

nemen aan het economisch verkeer. Dit is de zelfstandige die in dit proefschrift centraal staat. 
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Juridische context 

Ik heb gezien dat in de juridische context geen eenduidige omschrijving van de zelfstandige wordt ge-

geven. Het is de van toepassing zijnde rechtsfiguur in een bepaalde wet waaraan in het dagelijkse 

spraakgebruik het begrip zelfstandige wordt gekoppeld. 

 

In het arbeidsrecht wordt de opdrachtnemer en aannemer als zelfstandige aangeduid. Voor deze kwa-

lificatie heeft het werknemersbegrip een onderscheidende functie. Doorslaggevend criterium is het 

element gezagsverhouding. Een werknemer werkt in een gezagsverhouding, een opdrachtnemer en 

aannemer niet. Bij de beoordeling van de arbeidsverhouding moet volgens de HR worden uitgegaan 

van een holistische benadering. Hierdoor is de kwalificatie van de arbeidsrelatie vaak lastig om te be-

palen. Sociaalzekerheidsrechtelijk zijn werknemersverzekeringen voorbehouden aan werknemers. 

Zelfstandigen vallen hier niet onder. In de in 2004 beëindigde WAZ werden IB-ondernemers als zelf-

standige aangemerkt. In de Wet IB 2001 is het de IB-ondernemer die het dichtst bij het begrip zelfstan-

dige staat. Dit is de belastingplichtige voor wiens rekening een onderneming wordt gedreven en die 

rechtstreeks wordt verbonden voor verbintenissen betreffende die onderneming.  

 

De juridische theorie van de afbakening tussen het werknemerschap en het zelfstandig ondernemer-

schap is helder. De praktijk is echter veel weerbarstiger. Vanwege de opkomst van de zzp’er is het 

regelmatig allerminst helder van welke arbeidsverhouding sprake is. Sinds het begin van deze eeuw 

staat het afbakeningsvraagstuk tussen zelfstandige arbeid en arbeid in loondienst hoog op de maat-

schappelijke en politieke agenda, met als doelstelling om duidelijkheid en rechtszekerheid te verschaf-

fen over de aard van de arbeidsrelatie. Ik heb geconstateerd dat het de wetgever na zo’n twintig jaar 

nog niet is gelukt om met sluitende wetgeving te komen. 

 

Het pensioenrecht kent geen nadere invulling van het begrip zelfstandige, behoudens dan dat in de 

Pw in het kader van vrijwillige voortzetting voor zelfstandigen de kwalificatie van IB-ondernemer wordt 

gehanteerd. 

 

In mijn onderzoek naar de vraag hoe ik in dit proefschrift de zelfstandige in juridische zin wil duiden, 

kom ik zelf (eveneens) uit op het begrip IB-ondernemer. Mijns inziens is dit de meest overkoepelende 

en bruikbare kwalificatie die de groep zelfstandigen omschrijft. Het begrip IB-ondernemer maakt dui-

delijk dat het zelfstandigen betreft die voor eigen rekening en risico aan het economisch verkeer deel-

nemen.  
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Hoofdstuk 3 Pensioen en pensioenstelsel  
 

3.1 Inleiding 
 

Doelstelling 

In dit hoofdstuk onderzoek ik de tweede deelvraag van dit proefschrift: 

 

 

HOE MOET HET PENSIOENBEGRIP VOOR ZELFSTANDIGEN WORDEN GEDEFINIEERD, HOE IS HUN 

TOEGANG TOT PENSIOEN GEREGELD EN HOE BOUWEN ZIJ PENSIOEN OP? 

 

 

Een onderzoek naar het pensioen van zelfstandigen bestaat in de kern uit twee vragen: wie is de zelf-

standige en wat is pensioen. De eerste vraag is in het vorige hoofdstuk besproken. Dit hoofdstuk gaat 

in op de tweede vraag. Ik onderzoek hoe het pensioenbegrip zoals dat voor zelfstandigen geldt moet 

worden geduid, hoe zij pensioen kunnen opbouwen en hoe zij dit daadwerkelijk doen. 

 

Het belang van de tweede deelvraag voor de onderzoeksvraag van dit proefschrift is, dat het de toe-

gang van zelfstandigen tot aanvullend pensioen in een breder perspectief zet. Voordat ik in hoofdstuk 

drie op de toegang tot het aanvullend pensioen en in hoofdstuk vier de toegang tot het aanvullend 

beroepspensioen bespreek, ga ik in dit hoofdstuk eerst in op de context van pensioen en de toegang 

van zelfstandigen tot het Nederlandse pensioenstelsel. 

 

Pensioen 

Het begrip pensioen heeft in het dagelijks spraakgebruik een brede betekenis. Er wordt een scala aan 

voorzieningen onder geschaard die tot doelstelling hebben om als inkomen voor de oude dag te fun-

geren. Zo wordt de AOW, het aanvullende pensioen, een lijfrentevoorziening, een uit het privéver-

mogen gefinancierd kapitaal, een afgelost woonhuis en het eigendom van onroerend goed regelmatig 

als pensioen aangeduid. En zo zien zelfstandigen (de verkoop van) het eigen bedrijf nogal eens als 

pensioenvoorziening.332  

 

Pensioenbegrip en pensioentoegang 

Deze opsomming van mogelijkheden om een voorziening voor de oude dag te treffen, beantwoordt 

echter niet de vraag hoe het begrip pensioen in juridische zin moet worden gedefinieerd. Volgens Le-

venbach (1937) – medegrondlegger van het arbeidsrecht – is het klip en klaar: pensioen is pensioen en 

is niet wat anders. Ruim 75 jaar later concludeert Dietvorst (2013) dat pensioen ook pensioen is, als er 

geen pensioen op staat. Dit laatste geldt zeker voor zelfstandigen, aangezien een groot deel van de 

zelfstandigen een pensioenvoorziening buiten het pensioenstelsel treft. Beide adagia dagen uit om 

 
332 E.J. Klöne, I. Zondervan, Oudedagsvoorziening, arbeidsongeschiktheid en overlijdensrisico; wat wil de zzp’er 

zelf?, Motivaction, onderzoek in opdracht van ZZP Nederland, PZO en ZZP Pensioen, november 2018, p. 9. 
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nader in te gaan op de juridische duiding van het pensioenbegrip en in verband daarmee op de toegang 

tot het pensioenstelsel in te gaan.333 

 

Opbouw hoofdstuk  

In paragraaf 3.2 ga ik in op het begrip pensioen. Eerst bespreek ik vanuit een historisch perspectief kort 

de context van pensioen. Pensioen is immers al duizenden jaren oud. Daarna bespreek ik de juridische 

duiding van het pensioenbegrip in de literatuur, pensioenwetgeving, pensioenrechtspraak en de over-

heidsrol bij pensioen. Vervolgens bespreek ik in paragraaf 3.3 de vraag hoe de juridische duiding van 

het pensioenbegrip in relatie tot zelfstandigen moet worden uitgelegd. Vraag die ik wil beantwoorden 

of deze duiding afwijkt van het pensioenbegrip zoals dat voor werknemers geldt. In paragraaf 3.4 

schets ik de drie pijler van het Nederlandse pensioengebouw. Tevens bespreek ik de opvatting om niet 

in een drie pijlerstelsel te denken, maar in een vijf pijlerstelsel. In deze opvatting worden aan de drie 

pijlers een vierde en een vijfde pijler toegevoegd. Het zijn met name zelfstandigen die hun voorziening 

voor de oude dag in een van deze pijlers opbouwen. In paragraaf 3.5 ga ik in op de pensioenopbouw 

en het pensioeninkomen van zelfstandigen met als doelstelling om hier inzicht in te bieden. Ik maak 

daarbij gebruik van beschikbare onderzoeksgegevens. Het hoofdstuk wordt in paragraaf 3.6 afgesloten 

met een conclusie. 

 

3.2 Pensioen 
 

3.2.1 Historische context van pensioen 

 

Van Romeinen, gilden en onderlingen 

Pensioen is al duizenden jaren oud. Bessems (2013) begint zijn historische pensioenreis in 562 voor 

Christus.334 In dat jaar is volgens het Bijbelboek II Koningen (Jer. 52: 31-34) aan de afgezette koning 

Jojachin – nadat hij gedurende 37 jaar in ballingschap had geleefd – een levenslange uitkering toege-

kend. Ook in de Romeinse tijd bestond er pensioen. Zo werden legionairs na hun diensttijd beloond 

met een uitkering en met een stuk land dat zij in eigendom verkregen.335 Het woord pensioen is afge-

leid van het Latijnse ‘pensio’, dat (af)betaling of termijn’ beteken. ‘Pensio’ is weer afgeleid van het 

Latijnse woord ‘pendere’ dat (af)wegen, schatten of (uit)betalen betekent.336 

 

In de middeleeuwen waren het de gilden die zorg droegen voor de eigen beroepsgroep. Een gilde was 

een vereniging van beoefenaars van eenzelfde of aanverwante beroep(en). Gilden werden gezien als 

de middeleeuwse organisatie van arbeid. Zij zorgden niet alleen voor beperking van de concurrentie 

en voor de kwaliteit van het product dat werd vervaardigd.337 De gilden droegen daarnaast zorg voor 

 
333 Zie uitgebreider: M.E.C. Boumans, Is pensioen nog steeds pensioen?, in: M. Adema e.a., Met pensioen, Een 

liber amoricum voor Jan Neven, Haarlem: Thomas & Brinkman Uitgevers 2017, p. 33-40. 
334 L.J.G. Bessems, Wat is pensioen? Een inleidende zoektocht naar een definitie, in: A.H.H. Bollen-Vanden-

boorn (red.) Pensioen en de belangrijkste toekomstvoorzieningen, Den Haag: Sdu 2013, p. 22. 
335 E.A. Breunesse, Visie op Pensioenen in de 21e eeuw (diss. Amsterdam VU), Woerden: 1995, p. 12.  
336 M.C. de Lange, Pensioen regelen en verzekeren, Deventer: Kluwer 1994, p. 11-12; K. de Witte, De juridische 

kwalificatie van het recht op pensioen (diss. Leuven, België), Leuven: 2017, p. 23. 
337 A. Buursma, Deze bekommerlijke tijden (diss. Groningen), Assen: Van Gorcum 2009, p. 304. 
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hulpbehoevende leden. De financiering daarvan verliep via onderlinge fondsen die de gildebus of gil-

debos werd genoemd en waarvoor bij de leden contributie werd geheven.338 Uit de gildebus of -bos 

werden uitkeringen versterkt ingeval van ziekte, arbeidsongeschiktheid en ouderdom, indien en zolang 

de kas gevuld was.339 Een vroege vorm van collectiviteit en solidariteit binnen een beroepsgroep die 

vele eeuwen later vergeleken kan worden met de modernere variant: de beroepspensioenregeling. 

 

Ook overheden kenden tijdens het ‘ancien régime’ aan verdienstelijke ambtenaren een pensioen toe 

na een bepaalde werktijd.340 Door de afschaffing van de gilden eind achttiende eeuw werd ook de 

verplichte deelname aan de gildebussen afgeschaft. Hierdoor ontstond er een hiaat in het afdekken 

van risico’s die op individuele basis zelf niet konden worden gedragen. Vanaf 1800 ontstonden onder-

linge fondsen, waarin bepaalde risico’s konden worden verzekerd.341 Verschil met de gilden was dat 

deelname vrijwillig was. De onderlingen organiseerden dezelfde maatschappelijke groepen als voor-

heen de gilden, zoals de ambachtslieden, kleine zelfstandigen en arbeiders met regelmatige inkom-

sten.342 De meeste onderlingen verstrekten een uitkering bij ziekte en overlijden. 

 

Vanaf de sociale kwestie 

Tijdens de industriële revolutie ontstonden op grotere schaal de eerste niet wettelijke pensioenrege-

lingen en werd de ‘kapitaalvorming voor den ouden dag’ geïntroduceerd.343 Met de komst van de in-

dustriële revolutie ontstond ook de sociale kwestie. In die tijd ontwikkelde zich langzamerhand een 

sociaal verantwoordelijkheidsbesef met betrekking tot de gevolgen van ouderdom, ziekte overlijden 

van de arbeider. Zo bekommerden enkele industriëlen zich om het lot van de fabrieksarbeider, deels 

uit eigen belang en deels uit een gevoel van zorgplicht.344 Deze zorgplicht strekte zich niet alleen uit 

tot het treffen van een pensioen (uitkering in geld), maar omvatte ook andere verzorgingsvoorzienin-

gen. Er werden zelfs complete fabrieksdorpen (zoals Philipsdorp in 1910 en later Lauradorp in 1925) 

voor werknemers gebouwd.345 In die periode ontstonden de eerste pensioenfondsen, zoals het pensi-

oenfonds voor de Hollandsche Spoorweg Maatschappij in 1845 en het pensioenfonds van Stork in 

1881. Tevens ontstonden vanaf het eind van de negentiende eeuw de eerste wetten met een sociaal-

rechtelijk karakter die de arbeider moesten beschermen tegen de risico’s van het arbeidzame leven.346 

 
338 N.H. Slokker, Ruggengraat van de stedelijke samenleving, De rol van de gilden in de stad Utrecht, 1528-1818 

(diss. Utrecht), Amsterdam: Askant 2010, p. 176. 
339 J.A.G. Steenvoorden, Het beroepspensioenfonds: leerzaam voor OPF en BPF?, in R. Maatman e.a. (red.), On-

derneming & Pensioen, Deventer: Kluwer 2011, p. 257-258. 
340 C.J.H. Jansen, Over de opkomst van pensioenen in Nederland, in: R.H. Maatman e.a. (red.) Onderneming en 

Pensioen, Deventer: Kluwer 2011, p. 14. 
341 A. Rommelse, Een geschiedenis van het arbeidsongeschiktheidsbeleid in Nederland, Universiteit Leiden, On-

derzoeksmemorandum 2011.01, februari 2011, p. 16-19. 
342 L. van Vorselen, Rechtvaardig en solidair pensioen, Deventer: Kluwer 2008, p. 66. 
343 Voor elkaar, Ontwikkeling en positie van collectieve pensioenen in Nederland, Pensioenfederatie, november 

2011, p. 21. 
344 H. Thierry, Pensioen- en spaarfondsen in de private sector van het economische leven, Alphen aan den Rijn: 

Samsom 1955, p. 2-3. 
345 M.E.C. Boumans, Pensioen in natura, TPV, april 2012, p. 30. 
346 F. Noordam, De personele werkingssfeer van de Nederlandse sociale verzekering (1901-2001), in: J. 

Berghman, e.a. (red.), Honderd Jaar Sociale Zekerheid in Nederland, Delft: Eburon, 2003, p. 20-21. 
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Als voorbeeld noem ik de Kinderwet-Van Houten uit 1874, de Ongevallenwet uit 1901, de Invaliditeits-

wet 1919 en de Ouderdomswet uit 1919. 

 

Volgens Jacobs (2007) was de juridische status van pensioen lange tijd onzeker.347 Lutjens (1989) geeft 

aan dat sinds het einde van de negentiende eeuw zich een ontwikkeling heeft voltrokken waardoor de 

band tussen het verrichten van arbeid en het toekennen van pensioen juridische betekenis kreeg.348 

Volgens Tamerus (2011) stamt het huidige pensioencontract uit de tweede helft van de negentiende 

eeuw.349 Tot midden jaren twintig van de twintigste eeuw werd pensioen gekwalificeerd als schenking 

van de werkgever.350 Daarna werd pensioen gezien als een natuurlijke verbintenis. Pas rond 1930 kreeg 

pensioen het karakter van uitgesteld loon.  

 

Bloei vanaf de Tweede Wereldoorlog  

In de periode na de Tweede Wereldoorlog is het sociaalzekerheidsstelsel uitgegroeid tot een allesom-

vattend stelsel dat bescherming biedt tegen alle sociale risico’s voor de gehele bevolking.351 In deze 

periode is ook het pensioenstelsel tot wasdom gekomen en uiteindelijk vanaf de jaren negentig van de 

vorige eeuw uitgegroeid tot een fijnmazig netwerk aan wettelijke bepalingen. In civielrechtelijke zin 

heeft de komst van de Wet Bpf in 1949 en de PSW in 1952 en later met de invoering van de Wet Bpr 

voor zelfstandige beroepsbeoefenaren in 1972 voor de doorontwikkeling van het pensioenstelsel be-

langrijke betekenis gehad. Deze wetten zijn in de jaren rondom de eeuwwisseling gemoderniseerd. De 

PSW is in 2007 vervangen door de Pw; de Wet Bpf 1949 is vervangen door de Wet Bpf 2000 en de Wet 

Bpr heeft in 2006 plaats gemaakt voor de WVB. Ook op fiscaalrechtelijk gebied heeft het pensioenrecht 

in de laatste decennia een sterke ontwikkeling doorgemaakt. Waar in de Wet op de inkomstenbelas-

ting 1914 nog maar summier de toepassing van de omkeerregel was geregeld, zijn vooral sinds de 

invoering van de Wet fiscale behandeling van pensioenen in 1999 (Wet van 29 april 1999, Stb. 1999, 

211) stringente fiscale regels over pensioen vastgelegd.352 En waar in het verleden de fiscale pensioen-

wetgeving volgend was aan de maatschappelijke ontwikkelingen, is het tegenwoordig een sturend in-

strument dat door de overheid wordt ingezet om de fiscaal gefacilieerde pensioenopbouw te regule-

ren.353  

  

 
347 A.T.J.M. Jacobs, Pensioenrecht, De sociaalrechtelijke en sociaalpolitieke aspecten, Deventer: Kluwer 2007, p. 

37. 
348 E. Lutjens, Pensioenvoorzieningen voor werknemers (diss. Amsterdam VU), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 

1989, p. 84. 
349 J.H. Tamerus, Defined Ambition (diss. Amsterdam UVA), Delft: Eburon 2011, p. 108. 
350 B. Wessels, Natuurlijke verbintenissen (diss. Amsterdam VU), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink, Zwolle, 1988, p. 

226. 
351 G. J. Vonk, De publieke taak in het stelsel van sociale zekerheid, in: J.W. Sap, B.P. Vermeulen en C.M. Zoet-

hout (red.), De publieke taak, Deventer: Kluwer 2003, p. 167. 
352 G.M.C.M. Staats, Personal pensions in the EU: Guidelines for an integrated model (diss. Tilburg), Oisterwijk: 

Wolf Legal Publishers 2013, p. 83. 
353 A.H.H. Bollen-Vandenboorn e.a., Drieluik ‘De fiscale behandeling van pensioensparen’, Deel I: 100 jaar om-

keerregel, MBB, 2014/4, p. 148-149. 
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3.2.2 Pensioen is pensioen 

 

Pensioen is pensioen en is niet wat anders. Het is een rechtsfiguur met een eigen karakter, aldus Le-

venbach (1937).354 Of hiermee het pensioenbegrip vanuit rechtstheoretisch oogpunt wel voldoende is 

geduid, valt te betwijfelen, omdat hiermee geen omschrijving wordt gegeven van wat pensioen wel en 

niet inhoudt. Daarnaast is ook vanuit de rechtspraktijk behoefte aan een nadere duiding van het pen-

sioenbegrip. Aan het pensioen zijn vanuit verscheidene stakeholders (werkgevers, deelnemers en pen-

sioengerechtigden) diverse rechten en plichten verbonden. Het vaststellen van deze rechten en plich-

ten brengt een heldere vastlegging met zich mee van wat onder het pensioenbegrip valt. 

 

In het dagelijks spraakgebruik bestaat er een niet al te grote behoefte c.q. noodzaak aan een nadere 

en eenduidige duiding van wat onder pensioen wordt verstaan. Het is een breed begrip, dat door een-

ieder anders kan worden ingevuld. In die zin neemt het begrip pensioen een vergelijkbare positie in als 

het begrip zelfstandige; ook over dit begrip bestaan meerdere opvattingen. In het dagelijks spraakge-

bruik wordt onder pensioen een inkomen bij ouderdom verstaan.355 Dat kan voor de één de AOW-

uitkering betekenen, voor een ander een arbeidsvoorwaardelijk pensioen (gekoppeld aan de dienst-

betrekking met de werkgever) en voor weer een ander de overwaarde van de eigen woning. En zo kan 

voor zelfstandigen het pensioen in de (verkoop)waarde van het eigen bedrijf zitten.356 Ook hoeft de 

fiscale faciliëring van de getroffen voorziening geen rol te spelen bij de vraag of het in het dagelijks 

spraakgebruik al dan niet als een pensioenvoorziening wordt gezien. Begrippen als pensioen, lijfrente, 

koopsompolis en levensverzekering worden in het dagelijks spraakgebruik regelmatig door elkaar ge-

bruikt.357 In de maatschappelijke betekenis is de juridische duiding van de voorziening niet relevant en 

bestaat het pensioen uit diverse verschijningsvormen. Om in termen van Dietvorst (2013) te spreken: 

pensioen is ook pensioen als er geen pensioen op staat.358   

 

Ook tijdens de parlementaire behandeling van pensioengerelateerde wetgeving wordt regelmatig een 

ruime omschrijving aan het pensioenbegrip gegeven. Zo spreken de staatssecretarissen van SZW en 

Financiën in hun brief van 15 januari 2015 aan de Tweede Kamer over pensioen en pensioenopbouw 

van zelfstandigen.359 In juridische en fiscaalrechtelijke zin doelen zij echter niet op een aanvullende 

pensioenvoorziening in de zin van de Pw (tweede pijler), maar op een lijfrentevoorziening in de zin van 

de Wet IB 2001 (derde pijler). Toch doet een dergelijke veralgemenisering van het begrip pensioen te 

kort aan de juridische noodzaak tot definiëring van het begrip pensioen, omdat daarop rechtsregels 

moeten worden toegepast. Die regels (kunnen) verschillen naar gelang van welke ‘pensioenvorm’ 

sprake is. Hoewel de wettelijke kaders voor pensioen en lijfrente een vergelijkbare doelstelling hebben 

 
354 M.G. Levenbach, Individuele en collectieve arbeidsovereenkomst, in: L.C. Hofman, Het Nederlandsche Ver-

bintenissenrecht, Tweede Deel, Groningen: Wolters 1937, p. 42. 
355 De Lange spreekt over ‘zorg voor de oude dag’: P.M.C. de Lange, Pensioen regelen en verzekeren, (diss. Lei-

den), Deventer: Kluwer 1994, p. 11. 
356 E. Josten, J.D. Vlasblom, C. Vrooman, Bevrijd of beklemd? Werk, inhuur, inkomen en welbevinden van zzp’ers, 

SCP, Den Haag; november 2014, p. 21-22. 
357 G.J.B. Dietvorst, De drie pijler van toekomstvoorzieningen en belastingen (diss. Tilburg), Deventer: Kluwer 

1994, p. 7. 
358 G.J.B. Dietvorst, Pensioen is ook pensioen als er geen pensioen op staat, PM, 2013-1. 
359 Kamerstukken II 2013/14, 32 043, 195. Zie tevens: Kamerstukken II 2006/07 30 413, 100; Kamerstukken II 

2012/13, 31 311, 97. 
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en de laatste decennia naar elkaar zijn toegegroeid, bestaan er zowel in de opbouw- als in de uitke-

ringsfase de nodige verschillen (zie ook paragraaf 9.7.3).360  

 

3.2.3 Het pensioenbegrip in de literatuur 

 

In de vakliteratuur zijn diverse visies te vinden op het rechtstheoretische karakter van het pensioen-

begrip. Deze visies hebben onder meer betrekking op het karakter van pensioen en welke elementen 

onderdeel moeten uitmaken van het pensioenbegrip. Achtereenvolgens bespreek ik de visies van Bod, 

Tulfer, Lutjens en Stevens, omdat zij naar mijn mening de meest gezaghebbende visies ten aanzien van 

het pensioenbegrip vertolken.361 

 

Bod 

Bod (1979 en 1991) pleit voor een integrale benadering van het pensioenbegrip, waarin ook de pensi-

oenvoorzieningen en de pensioenopbouw die niet gekoppeld zijn aan het vervullen van een dienstbe-

trekking, kunnen worden begrepen.362 In zijn visie is pensioen een objectieve bestemmingsgerichte 

lijfrente. Een lijfrente omdat ook pensioen recht geeft op een periodieke uitkering die afhankelijk is 

van het in leven zijn van een persoon. De bestemming kan volgens hem in een tweetal elementen 

worden samengevat die de kern van pensioen weergeven, te weten vervanging en verzorging. Ten 

eerste het element van de vervanging, dat ziet op de arbeidsinkomensvervanging. Het pensioen is een 

bron van inkomen dat in de plaats treedt van de arbeidskracht als inkomensbron bij ouderdom, over-

lijden of arbeidsongeschiktheid en wel ten behoeve van degenen die van dat arbeidsinkomen afhan-

kelijk zijn. Anders geformuleerd; het pensioen vervangt het loon of het inkomen van de arbeidende 

mens dat hij daarvoor uit arbeid genoot. Het tweede element – dat betrekking heeft op de doelstelling 

van pensioen – betreft het verzorgingselement. Verzorging houdt in dat het pensioen het arbeidsinko-

men vervangt met als doelstelling om in het levensonderhoud te voorzien van degenen die door het 

wegvallen van arbeidsinkomen worden geraakt. Niet de arbeidsinkomensvervanging is de doelstelling 

van pensioen; maar de verzorging van de pensioengerechtigde.363 De bestemming van het pensioen 

heeft een gebonden karakter, dat eruit bestaat dat het pensioen dienstbaar is aan de verzorging van 

de pensioengerechtigde. Deze uitkeringsbron mag de rechthebbende (in de opbouwfase) niet vrijelijk 

aantasten. Het pensioen mag niet worden afgekocht. Wel mag hij over de pensioenuitkering vrijelijk 

beschikken. 

 
360 A.H.H. Bollen-Vandenboorn e.a., Arbeidsvormneutraal pensioenkader: een logische vervolgstap, Tilburg: Til-

burg University 2013, p. 47-61. 
361 Door De Lange niet in dit rijtje te noemen, wil ik hem niet te kort doen in zijn visie dat pensioen de volgende 

elementen dient te bevatten: verzorgingsrelatie tussen pensioenverschaffer en pensioenverwerver, als pensi-

oenrisico’s geduide verzorgingsbehoefte, duurzame karakter van de arbeidsinkomensvervanging en de uitkerin-

gen een periodiek karakter hebben: P.M.C. de Lange, Pensioen regelen en verzekeren (diss. Leiden), Deventer: 

Kluwer 1994, p. 60. 
362 Th.L.J. Bod, Pensioen en privaatrecht (diss. Nijmegen), Alphen aan den Rijn: H.D. Tjeenk Willink 1979, p. 64-

72; Th.L.J. Bod, Het pensioenbegrip: enige beschouwingen over het pensioen en zijn rechtskarakter, in: Th.L.J. 

Bod, L.G.M. Stevens, Ph.H.J.G. van Huizen, Het pensioenbegrip, Vereniging voor Pensioenrecht, Zwolle: W.E.J. 

Tjeenk Willink 1991. 
363 Vergelijk: Preadvies P. Clausing, in: P. Clausing, W.M. Kleijn, J.P. Scheltens, Oudedagsvoorzieningen, Broeder-

schap der Candidaat-Notarissen, Nijmegen, 1973, p. 39. 
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Lutjens 

Volgens Lutjens (1989) ligt de rechtsgrond voor het toekennen van pensioenaanspraken in het verrich-

ten van arbeid. Pensioen kan worden gezien als een tegenprestatie voor bewezen diensten en heeft in 

die zin een beloningskarakter. Het verzorgingskarakter brengt tot uitdrukking dat pensioen bestemd is 

ter voorziening in het levensonderhoud. Beloning of arbeidsinkomenvervanging is geen doel, maar 

middel om de gewezen werknemer in staat te stellen in zijn levensonderhoud te voorzien. Wat betreft 

de rechtsgrond van pensioen, vertonen de visies van Bod en Lutjens geen noemenswaardige afwijkin-

gen. Ten aanzien van het rechtskarakter wijken beide visies van elkaar af. Waar Bod van mening is dat 

pensioen een bestemmingsgerichte lijfrente is, is Lutjens de mening toegedaan dat pensioen welis-

waar aan de definitie van lijfrente voldoet, maar dit niet wil zeggen dat pensioen ook een lijfrente is. 

De rechtsgrond waaruit een lijfrente voortvloeit, is volgens de wettelijke definitie niet van belang. Bij 

pensioen is dat wél het geval; het arbeidsvoorwaardelijk en het beloningskarakter maken onderdeel 

uit van de pensioendefinitie. Lutjens bestrijdt dan ook dat pensioen een lijfrente is.364 Het is gewrongen 

om met het uniforme begrip lijfrente te werken, omdat voor pensioen eigen rechtsregels van toepas-

sing zijn. Kort gezegd is pensioen volgens zijn mening een rechtsfiguur van een eigen aard.365 Volgens 

Lutjens ligt de rechtsgrond voor het toekennen van pensioenaanspraken in het verrichten van arbeid. 

Pensioen kan worden gezien als een tegenprestatie voor bewezen diensten en daardoor heeft het een 

beloningskarakter.366 Tevens heeft het een verzorgingskarakter voor zover het tot uitdrukking brengt 

dat het pensioen bestemd is voor de voorziening in het levensonderhoud. Uit zowel het beloningska-

rakter – in de zin van arbeidsinkomenvervanging – als het verzorgingskarakter vloeit voort dat het 

pensioen uit periodieke uitkeringen dient te bestaan. 

 

Tulfer 

Tulfer (1997) stelt dat bij een definitie van pensioen onder meer rekening moet worden gehouden met 

de vorm van de uitkering, de achterliggende redenen voor het pensioen, de aanleiding tot de uitkering, 

de verbondenheid aan de persoon en de begunstiging.367 Pensioen is volgens hem een periodieke gel-

delijke uitkering die afhankelijk is van het leven van de gerechtigde, zowel bij pensioeningang als bij 

het einde van het pensioen. Dit onderscheidt pensioen van spaargeld. Tulfer bestrijdt dat pensioen 

voor werknemers uitgesteld loon is, omdat – nu de werkgever niet zelf het pensioen uitkeert, maar de 

pensioenuitvoerder – het pensioen geen loonkarakter kan hebben. Met pensioen wordt beoogd struc-

tureel de financiële gevolgen te verlichten van een toekomstige derving van inkomsten uit of in ver-

band met arbeid wegens (onder meer) het bereiken van een bepaalde leeftijd. De rechtsgrond van 

pensioen is volgens Tulfer de toekomstige derving van inkomsten, die dient te worden afgemeten aan 

de inkomsten uit of in verband met arbeid. Samenvattend komt Tulfer tot de volgende definitie van 

pensioen in het bedrijfs- en beroepsleven: 

  

 
364 E. Lutjens, De PSW, Wetshistorisch overzicht en commentaar, Deventer: Kluwer 1998 p. 6. 
365 E. Lutjens, Pensioenrecht (oratie Amsterdam VU), Deventer: Kluwer 1992. 
366 E. Lutjens, Pensioenvoorzieningen voor werknemers (diss. Amsterdam VU), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 

1989, p. 87. 
367 P.M. Tulfer, Pensioenen, fondsen en verzekeraars, Deventer: Kluwer 1997, p. 53-70. 
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‘Pensioen is de persoonsgebonden periodieke uitkering in geld die: 

a. er structureel toe strekt de financiële gevolgen te verlichten van een toekomstige derving van in-

komsten uit of in verband met arbeid wegens het bereiken van een bepaalde leeftijd, arbeidsonge-

schiktheid of overlijden van de deelnemer; 

b. voor wat betreft ingang en einde afhankelijk is van het leven van de begunstigde; 

c. ten aanzien van de ingang tevens afhankelijk is van het overlijden van de deelnemer als een nabe-

staande de begunstigde is en dan mogelijk tevens het overlijden van een andere nabestaande; 

d. wordt uitgekeerd aan een of meerdere personen uit een beperkte kring van begunstigden; 

e. voor wat het niveau in beginsel afhankelijk is van de deelnemingstijd en het inkomen uit of in ver-

band met arbeid.’ 

 

Stevens 

Stevens (1990) is geen voorstander van een geïntegreerd pensioenbegrip.368 Volgens hem zou dan 

sprake zijn van begripsvervaging. Het is de dienstbetrekking die de voedingsbodem voor pensioen is. 

Vanuit de wens van een adequate fiscale begeleiding wil Stevens het bestaande drie pijlerstelsel niet 

laten verstoren door een geïntegreerd pensioenbegrip. En indien er een behoefte zou bestaan aan een 

overkoepelende term, die het verzorgingskarakter tot uitdrukking moet brengen, dan is de term ‘ver-

zorgingsvoorziening die ook pensioen omvat’ geschikter. In maatschappelijk opzicht tekent zich zijns 

inziens overigens eerder een tendens tot differentiatie dan tot integratie af, gezien de individualisering 

van pensioen. Verkort samengevat is hij van mening dat de juridische kwalificatie van pensioen in hoge 

mate afhankelijk is van de aard en de doelstelling van de regeling waaruit een pensioenaanspraak 

voortvloeit.369 De aard van het pensioen verschilt naar gelang de bedoeling van de regeling. 

 

Eigen visie 

Mijns inziens is van pensioen sprake wanneer aan de volgende elementen is voldaan.  

 

Ten eerste dient pensioen gekoppeld te zijn aan de tijdens het werkzame leven verrichte arbeid. Dit 

betekent dat pensioen onlosmakelijk is verbonden aan de arbeidsverrichting. Ten tweede dient pensi-

oen een arbeidsinkomensvervangend karakter te hebben. Doelstelling van pensioen is dat het verlies 

van inkomen uit arbeid wegens ouderdom (alsmede wegens overlijden of arbeidsongeschiktheid) door 

een pensioenuitkering wordt vervangen. Pensioen dient in mijn ogen vanwege het verzorgingselement 

als een periodieke uitkering te worden verstrekt. Die uitkering kan binnen een bandbreedte fluctueren. 

Afkoop van pensioen en opname van pensioen als een uitkering ineens op pensioendatum ontneemt 

in principe het periodiek karakter van pensioen, waardoor de verzorgingsdoelstelling niet – althans in 

geval van een uitkering ineens niet volledig – kan worden gerealiseerd. Het kabinet Rutte III heeft in 

het regeerakkoord 'Vertrouwen in de toekomst’ in 2017 aangekondigd onderzoek te doen naar de 

mogelijkheden om een gedeeltelijke pensioenuitkering als een bedrag ineens op pensioendatum toe 

te staan.370 Volgens het CPB biedt dit deelnemers meer flexibiliteit in de aanwending van hun 

 
368 L.G.M. Stevens, Coreferaat Vereniging voor Pensioenrecht, in: Th.L.J. Bod, L.G.M. Stevens, Ph.H.J.G. van Hui-

zen, Het pensioenbegrip, Vereniging voor Pensioenrecht, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1991, p. 39-45. 
369 L.G.M. Stevens, Pensioen in de loonsfeer, Deventer: Kluwer 2005, p. 29. 
370 Regeerakkoord 'Vertrouwen in de toekomst’, p. 30, bijlage bij: Kamerstukken II 2017/18, 34 700, 34. Zie ook: 

Kamerstukken I 2018/19, 32 043, N, p. 10. 
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vermogen en hebben Nederlandse deelnemers interesse voor een gedeeltelijk pensioenbedrag in-

eens.371 Zelf ben ik terughoudend over de mogelijkheid van invoering van een dergelijke uitkering in-

eens. Mijns inziens zou dit alleen mogelijk mogen zijn, wanneer de impact van de uitkering ineens op 

het uit te keren pensioen zodanig is dat de gepensioneerde met de resterende periodieke pensioen-

uitkeringen zijn levenstandaard kan behouden. Ten derde dient pensioen gekoppeld te zijn aan het 

arbeidsinkomen. Doelstelling is de voortzetting van het inkomensniveau uit arbeid en aldus het behoud 

van de levensstandaard. 

 

Als onderdeel van het Pensioenakkoord van 5 juni 2019 is afgesproken is om het mogelijk te maken 

dat een deel van het opgebouwde pensioenkapitaal ineens kan worden opgenomen. Hiertoe is op 18 

november 2019 het voorontwerp Wet bedrag ineens, RVU en verlofsparen ter internetconsultatie aan-

geboden. In dit voorontwerp is geregeld om een afkoop op pensioendatum van maximaal 10% van het 

opgebouwde kapitaal fiscaal te faciliteren. De mogelijkheid van deze ‘lump sum’-opname geldt tevens 

voor opgebouwd lijfrentekapitaal. Dit betekent dat zelfstandigen die een lijfrentevoorziening hebben 

getroffen van deze mogelijkheid gebruik kunnen maken. Geregeld is tevens dat deze afkoop van pen-

sioen niet mogelijk is in combinatie met een hoog/laag-constructie.372 

 

3.2.4 Het pensioenbegrip in de pensioenwetgeving 

 

Pensioenwetgeving 

De pensioenwetgeving kenmerkt zich door een aantal wetten dat verschillende aspecten op het gebied 

van pensioen regelt. De pensioenwetgeving kent geen – eenduidige – omschrijving van het pensioen-

begrip. Verschillende wetten kennen een eigen achtergrond, normering en doelstelling en daarmee 

een eigen begrippenkader. Onderstaand bespreek ik de belangrijkste pensioenwetten.  

 

AOW 

De AOW, om mee te beginnen, kent geen omschrijving van het begrip pensioen. Wel kent de AOW 

bepalingen die regelen wie voor de AOW verzekerd is (art. 6 en 6a AOW) en welk recht diegene heeft 

op ouderdomspensioen (art. 7 AOW), wat de pensioengerechtigde leeftijd is (art. 7a AOW), wat de 

hoogte van het ouderdomspensioen is (art. 9 en 9a AOW) en dat het ouderdomspensioen maandelijks 

wordt uitgekeerd (art. 19 AOW). Hoewel een omlijnde definitie van het pensioenbegrip in de AOW 

ontbreekt, kan uit deze constellatie aan wettelijke bepalingen worden afgeleid dat het ouderdoms-

pensioen in de zin van de AOW een periodieke uitkering op bodemniveau betreft die aan een verze-

kerde bij pensionering wordt uitgekeerd. Of zoals het in de memorie van toelichting van de AOW is 

omschreven:373 

 

‘…dat het doel der verzekering is gericht op het verkrijgen van een in beginsel voor ieder gelijk bodem-

pensioen.’ 

 
371 M. Lever e.a., Keuzevrijheid in de uitkeringsfase: internationale ervaringen, CPB Achtergronddocument, 10 

juli 2018. 
372 De achtergrond hiervan is dat dit volgens het kabinet zou indruisen tegen de beschermingsgedachte, omdat 

er bij een hoog/laag-constructie in combinatie met afkoop te weinig pensioen zou overblijven: memorie van 

toelichting voorontwerp Wet bedrag ineens, RVU en verlofsparen, p. 5. 
373 Kamerstukken II 1954/55, 4009, 3, p. 37.  
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PSW 

Voordat ik inga op de Pw, wil ik eerst vanuit een historisch besef stilstaan bij het pensioenbegrip in de 

PSW. Daar kan ik kort over zijn. De PSW was op grond van het eerste lid van art. 2 van toepassing op 

de werkgever die aan personen verbonden aan zijn onderneming toezeggingen omtrent pensioen 

heeft gedaan. De PSW bevatte echter geen inhoudelijke omschrijving van het begrip pensioen. Wel 

werd in onderdeel a van het eerste lid van de PSW een opsomming gegeven van de pensioensoorten 

waarop de PSW van toepassing was, te weten ouderdoms-, invaliditeits-, weduwen-, weduwnaars-, 

partner- en wezenpensioen. Uit de parlementaire behandeling van de PSW volgt dat deze omschrijvin-

gen van ‘pensioen’ goeddeels zijn ontleend aan de Wet Bpf 1949.374 De term ‘goeddeels’ duidt er mijns 

inziens op dat van een volledige overlap geen sprake is. Overigens zijn uit de Wet Bpf 1949 geen nadere 

aanknopingspunten voor een begripsomschrijving te vinden. In deze wet werd onder pensioen, oude-

rdoms- en invaliditeits-, weduwe- en wezenpensioen verstaan (art. 1 lid 1 onder a Wet Bpf 1949). Deze 

omschrijving is in 1994 uit de Wet Bpf 1949 geschrapt.375 Argument daarbij was dat deze wet alleen de 

procedure van de verplichtstelling en geen materiële bepalingen over pensioen bevatte.376  

 

Uit de parlementaire geschiedenis van de PSW kan worden afgeleid dat als een werkgever pensioen 

heeft toegezegd, dit ook als een (periodiek) pensioen en niet als een kapitaalbedrag tot uitkering moet 

komen.377 Het begrip pensioen moest in de PSW echter niet te eng worden opgevat.378 Zo staat in de 

memorie van toelichting van de PSW:379 

 

‘Er is geen reden om a priori alle pensioen- en spaarvoorzieningen, welke personen betreffen, die niet 

tot de kring van het bedrijfsleven behoren, buiten de ontworpen regeling te laten.’  

 

Pw 

Ook de Pw geeft geen inhoudelijke omschrijving van het pensioenbegrip, maar volstaat in art. 1 met 

een opsomming van de pensioensoorten: ouderdomspensioen, arbeidsongeschiktheidspensioen, of 

nabestaandenpensioen met daaraan de toevoeging ‘zoals tussen werkgever en werknemer overeenge-

komen’.380 Dit impliceert dat een voorziening niet als pensioen kwalificeert als het niet tussen werkge-

ver en werknemer is overeengekomen. Dit impliceert ook dat afspraken die in het kader van andere 

arbeidsverhoudingen (zoals in het kader van een overeenkomst van opdracht) zijn overeengekomen, 

niet als pensioen kwalificeren. 

 

Verschil met de PSW is dat in de Pw definities van de pensioensoorten ouderdomspensioen, nabe-

staandenpensioen en arbeidsongeschiktheidspensioen zijn opgenomen. Volgens art. 1 Pw wordt ou-

derdomspensioen gekwalificeerd als een geldelijke, vastgestelde uitkering voor de werknemer of de 

gewezen werknemer bij wijze van inkomensvoorziening bij ouderdom, nabestaandenpensioen als 

partnerpensioen of wezenpensioen en arbeidsongeschiktheidspensioen als een geldelijke, 

 
374 Kamerstukken II 1949/50, 1730, 2-3, p. 6. 
375 Wet van 30 juni 1994, Stb. 1994, 496. 
376 Kamerstukken II 1992/93, 23 123, 3, p. 33. 
377 Kamerstukken II 1950/51, 1730, 5, p. 18. 
378 Kamerstukken II 1986/87, 19 638, 6, p. 11. 
379 Kamerstukken II 1949/50, 1730, 3, p. 6. 
380 R.A.C.M. Langemeijer, Pensioenovereenkomstenrecht, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2008, p. 12. 
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vastgestelde uitkering wegens arbeidsongeschiktheid van de werknemer of gewezen werknemer.381 

De definitie van ouderdomspensioen is volgens de memorie van toelichting van de Pw zodanig geko-

zen, dat in principe alle pensioenuitkeringen die werkgever en werknemer overeenkomen met het oog 

op de oude dag eronder vallen.382 Dit betreft zowel de uitkeringen die bedoeld zijn als tijdelijke inko-

mensvoorziening, voorafgaand aan de levenslange pensioenuitkering, als de pensioenuitkeringen be-

stemd als inkomensvoorziening tot aan de dood.383  

 

Pensioen op grond van de Pw betreft een arbeidsvoorwaarde zoals deze tussen werkgever en werkne-

mer in het kader van een arbeidsovereenkomst is overeengekomen. Pensioen dat voortvloeit uit een 

andere bron dan de arbeidsovereenkomst valt niet onder de Pw, tenzij de Pw van overeenkomstige 

toepassing is verklaard. Op grond van art. 3 Pw geldt dit voor personen die in een arbeidsverhouding 

werken waarbij tegen persoonlijke beloning arbeid wordt verricht (DGA’s) en voor personen die als 

zelfstandige werkzaam zijn, wanneer zij onder de werkingssfeer vallen van een door een verplicht ge-

steld bedrijfstakpensioenfonds uitgevoerde pensioenregeling.  

 

Het tweede element betreft het geldelijk vastgesteld zijn van de uitkering. Er is alleen sprake van pen-

sioen als het in geld wordt uitgekeerd. Een pensioen waarbij de uitkering bestaat uit beleggingsunits 

is geen pensioen in de zin van de Pw.384 Volgens de wetsgeschiedenis van de Pw kan pensioen alleen 

in geld en niet in beleggingsunits worden uitgekeerd. Pensioen moet namelijk een zekere mate van 

inkomenszekerheid voor de oude dag bieden. Dat kan alleen als het gaat om uitkeringen in geld waar-

van de hoogte in ieder geval op de ingangsdatum voor de deelnemer is vastgesteld, aldus de wetge-

ver.385 Op grond van de Wet verbeterde premieregeling die per 1 september 2016 in werking is getre-

den, hoeft het pensioen op grond van een premie- en kapitaalovereenkomst niet langer als een vaste 

uitkering te worden uitgekeerd.386 Het kan ook in de uitkeringsfase risicodragend worden doorbelegd. 

Hierdoor ontstaat een variabele pensioenuitkering die tot een hoger pensioenresultaat kan leiden.387 

Keerzijde van de medaille is dat een verwacht hoger rendement tevens hogere risico’s voor deelne-

mers met zich meebrengt.388 De Wet verbeterde premieregeling levert een breuk op met het uitgangs-

punt dat de hoogte van het pensioen op de ingangsdatum dient vast te staan.389  

 

 
381 In art. 1 Pw wordt partnerpensioen gedefinieerd als een geldelijke, vastgestelde uitkering voor de echtge-

noot, de geregistreerde partner of de partner, de gewezen echtgenoot, de gewezen geregistreerde partner of 

gewezen partner wegens het overlijden van de werknemer of gewezen werknemer. Wezenpensioen als een 

geldelijke, vastgestelde uitkering voor een kind tot wie de overleden werknemer of gewezen werknemer als 

ouder in familierechtelijke betrekking stond of voor diens stief- of pleegkind, wegens het overlijden van de 

werknemer of gewezen werknemer. 
382 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 14. 
383 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 14. 
384 Kamerstukken II 2005/06, 30 655, 3, p. 5. 
385 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 14.  
386 Wet van 23 juni 2016 (Wet verbeterde premieregeling), Stb. 2016, 248. 
387 Volgens Maatman en Leloux heeft de premieregeling met de Wet verbeterde premieregeling aan aantrek-

kingskracht gewonnen: R.H. Maatman, S. Leloux, Wet verbeterde premieregeling, Ondernemingsrecht, 2017/4. 
388 Kamerstukken II 2015/16, 34 344, 3, p. 1. 
389 Wet van 23 juni 2016 (Wet verbeterde premieregeling), Stb. 2016, 248. 
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Het derde element ziet op het te verzekeren risico, dat alleen mag bestaan uit het risico van ouderdom, 

overlijden of arbeidsongeschiktheid. De kring van begunstigden is hiermee beperkt tot de werknemer 

zelf of de achterblijvende partner of kinderen ingeval van overlijden van de werknemer.  

 

Wet Bpf 2000 

Net als de Wet Bpf 1949, bevat ook de Wet Bpf 2000 geen omschrijving van het begrip pensioen. Wel 

is in art. 1 Wet Bpf 2000 geregeld dat onder pensioen, pensioen in de zin van art. 1 Pw wordt verstaan. 

Voor invoering van de Pw werd verwezen naar art. 1 PSW. Vanwege deze koppeling lopen de definities 

in beide wetten gelijk, wat ook de uitdrukkelijke bedoeling van de wetgever is. Een aanpassing van de 

definitie in de Pw werkt direct door in de Wet Bpf 2000.390   

 

WVB 

Ten aanzien van beroepsgenoten kent de WVB in art. 1 dezelfde opsomming van pensioen als de Pw, 

namelijk ouderdomspensioen, arbeidsongeschiktheidspensioen of nabestaandenpensioen. Volgens de 

wetsgeschiedenis van de WVB die op 1 januari 2006 in werking is getreden, is de definitie van het 

begrip pensioen overgenomen uit de PSW en daarmee gelijkgetrokken aan die van PSW, Wet Bpf 2000 

en de Regelen verzekeringsovereenkomsten Pensioen- en spaarfondsenwet.391 De toevoeging dat het 

moet gaan over pensioen zoals dat tussen werkgever en werknemer is overeengekomen, ontbreekt 

echter. De aanwezigheid van een arbeidsovereenkomst tussen werkgever en werknemer doet voor de 

WVB namelijk niet ter zake. Grond voor deelname aan een beroepspensioenregeling (zowel voor de 

zelfstandige beroepsgenoot als voor de beroepsgenoot in loondienst) is de uitoefening van het betref-

fende beroep; niet de arbeidsverhouding met zijn werkgever.392 Ten aanzien van de verplichte deel-

name in een beroepspensioenregeling is de juridische grondslag van de wijze waarop de beroepsbe-

oefening wordt verricht dan ook niet relevant.393  

 

Wet LB 1964 

Voor de fiscaalrechtelijke betekenis van het begrip pensioen is de Wet fiscale behandeling van pensi-

oenen die op 1 juni 1999 in werking is getreden van belang, omdat met deze wet een uitgebreid en 

stringent kader aan fiscaalrechtelijke regels over onder meer het pensioenbegrip en behandeling van 

pensioen is geïntroduceerd.394 Daarvóór werd het pensioenbegrip geregeld in art. 11 lid 3 (oud) van de 

Wet LB 1964 en werd dit begrip ingevuld via een open norm, die er kort gezegd op neerkwam dat een 

pensioen niet mag uitgaan boven hetgeen naar maatschappelijke opvatting, mede in verband met de 

genoten diensttijd en genoten beloning, redelijk mag worden geacht. Deze norm bleek in de praktijk 

discussie op te roepen. Vooral het begrip ‘maatschappelijk opvatting’ vormde een struikelblok, omdat 

dit in de praktijk tot onzekerheid leidde over de fiscale toelaatbaarheid van bepaalde pensioenregelin-

gen.395 Met de komst van de Wet fiscale behandeling van pensioenen in 1999 is deze open norm ver-

laten en is het pensioenbegrip veel strakker ingevuld. In hoofdstuk IIB van de Wet LB 1964 is sindsdien 

 
390 Zie ook: Kamerstukken II 1999/00, 27 073, 3, p. 16. 
391 Kamerstukken II 2003/04, 29 481, 3, p. 28. 
392 Kamerstukken II 2005/06, 30 655, 3, p. 28. 
393 E. Lutjens, Pensioenvoorzieningen voor werknemers (diss. Amsterdam VU), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 

1989, p. 226. 
394 Wet van 29 april 1999, Stb. 1999, 211. 
395 Kamerstukken II 1997/98, 26 020, 3, p. 8. Zie ook: G.J.B. Dietvorst, Een Witteveenpensioen of toch nog maar 

even nadenken?, TFO, 1998/163. 
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een uitgebreid en strikt kader opgenomen voor de fiscale behandeling van pensioenen. In art. 18 Wet 

LB 194 is een opsomming opgenomen van regelingen die als een pensioenregeling worden aanvaard. 

Dat betreft een zestal pensioensoorten, te weten het ouderdomspensioen, partnerpensioen, wezen-

pensioen, nabestaandenoverbruggingspensioen, arbeidsongeschiktheidspensioen en het 40-deelne-

mingsjarenpensioen. Onder ouderdomspensioen wordt op grond van art. 18 lid 1 onderdeel a, onder 

1 Wet LB 1964 verstaan een levenslange inkomensvoorziening bij ouderdom voor werknemers en ge-

wezen werknemers.  

 

IORP-richtlijn 

Naast een blik op de nationale wetgeving is het tevens van belang een blik te werpen op de vraag, hoe 

het begrip pensioen Europeesrechtelijk wordt gedefinieerd. Ik beperk mij hier tot richtlijn (EU) 

2016/2341 betreffende de werkzaamheden van en het toezicht op IORP's. Deze zogenoemde herziene 

IORP-richtlijn – ook wel IORP II-richtlijn genoemd – is per 13 januari 2017 in werking getreden en dient 

uiterlijk op 13 januari 2019 te zijn geïmplementeerd door de lidstaten. Richtlijn (EU) 2016/2341 is de 

opvolger van richtlijn 2003/41/EG.396 Ik ga hier in paragraaf 6.7.2 nader op in.  

 

In richtlijn (EU) 2016/2341 zijn voorschriften vastgelegd inzake de toegang tot en de uitoefening van 

werkzaamheden van instellingen voor bedrijfspensioenvoorziening.397 Onder een instelling voor be-

drijfspensioenvoorziening wordt verstaan een op basis van kapitalisatie gefinancierde instelling die is 

opgericht met als doelstelling het verstrekken van arbeidsgerelateerde pensioenuitkeringen op basis 

van een overeenkomst die is gesloten tussen werkgevers en werknemers en op overeenkomsten met 

zelfstandigen (art. 6 richtlijn (EU) 2016/2341).398 In art. 6 lid 4 van deze IORP II-richtlijn wordt het begrip 

pensioenuitkering omschreven als: 399 

 

‘uitkeringen die worden uitbetaald bij het bereiken of naar verwachting bereiken van de pensioenda-

tum, of, wanneer deze een aanvulling op die uitkeringen vormen en op bijkomende wijze worden ver-

strekt, in de vorm van betalingen bij overlijden, arbeidsongeschiktheid of beëindiging van de werkzaam-

heid, dan wel in de vorm van ondersteunende betalingen of diensten in geval van ziekte, behoeftigheid 

of overlijden. Om voor financiële zekerheid na pensionering te zorgen, kunnen deze uitkeringen de vorm 

aannemen van betalingen gedurende het gehele leven, een qua tijdsduur beperkte uitkering, de uitke-

ring van een bedrag ineens of een combinatie daarvan’.  

 

Volgens overweging 25 van de richtlijn hebben IORP's tot doelstelling financiële zekerheid na pensio-

nering te verschaffen. Om die reden dient ervoor te worden gezorgd dat hun pensioenuitkeringen de 

vorm hebben van betalingen gedurende het gehele leven, een in de tijd beperkte uitkering, de uitke-

ring van een bedrag ineens of een combinatie daarvan. 

 

 
396 Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad van 3 juni 2003 betreffende de werkzaamheden van en het 

toezicht op instellingen voor bedrijfspensioenvoorzieningen, 2003/41/EG, PB 2003, L 235, laatstelijk gewijzigd 

op 8 juni 2011, PB 2011, L 174. 
397 Zie: R.M.J.M. de Greef, Herziening IORP richtlijn – Een verbetering?, TPV, 2016/50. 
398 Zie ook: I.R.W. Witte, Pensioenbegrip en pensioenkarakter, in: E. Lutjens (red.), Pensioenwet, Analyse en 

commentaar, Deventer: Kluwer 2013, p. 27-29. 
399 Zie ten aanzien van richtlijn 2003/41/EG: M. van Luijk, T. Lewis, J. Stokx, De API, Het Europese pensioenvehi-

kel?, Vrije Universiteit Amsterdam, 20 juni 2008, p. 27-28. 
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3.2.5 Het pensioenbegrip in de jurisprudentie 

 

De jurisprudentie over de kwalificatie van het pensioenbegrip is beperkt in omvang. Deze jurispruden-

tie heeft voornamelijk betrekking op de uitleg van het pensioenbegrip op grond van de PSW. Daarbij 

ging het hoofdzakelijk over de vraag of een regeling als een pensioenregeling in de zin van de PSW 

moest worden aangemerkt of als een andersoortige regeling, zoals een VUT-regeling waarop de PSW 

niet van toepassing was. Zo oordeelde de HR in 1998 in het Johnson Wax/Minderhout-arrest dat gezien 

de strekking van de PSW het pensioenbegrip niet te eng moest worden geïnterpreteerd en dat het 

litigieuze tijdelijk oudedagspensioen als een pensioen in de zin van PSW moest worden aangemerkt.400 

Ook jurisprudentie die nadien is ontstaan heeft betrekking op de onderscheidende criteria tussen een 

pensioen- en een VUT-uitkering.401  

 

Over de invulling van het pensioenbegrip in de Pw is nauwelijks rechtspraak te vinden. Een verklaring 

hiervoor kan erin zijn gelegen dat de Pw onvoldoende aanleiding geeft voor rechtsgeschillen over de 

uitleg van het pensioenbegrip. De onduidelijkheid die voorheen bestond is in de Pw weggenomen, 

doordat daarin is geregeld wanneer regelingen niet als een pensioenregeling worden aangemerkt. In 

art. 2 lid 4 Pw is een uitkering bij vervroegde uittreding en in art. 2 lid 5 Pw is een regeling voor functi-

oneel leeftijdsontslag van het pensioenbegrip uitgezonderd.  

 

3.2.6 Overheidsrol bij pensioenen 

 

Verantwoordelijkheid 

De overheid is verantwoordelijk voor de sociale zekerheid en dus voor de AOW. Vanaf halverwege de 

vorige eeuw is consensus ontstaan over de gedachte dat de overheid een rol heeft in het welzijn en de 

bestaanszekerheid van haar burgers en het voorkomen van armoede.402 De commissie Van Rhijn 

(1945) verwoordde de rechtsgrond voor de overheidsrol op het gebied van de sociale zekerheid als 

volgt:403 

 

‘De gemeenschap, georganiseerd in de Staat, is aansprakelijk voor de sociale zekerheid en vrijwaring 

tegen gebrek van al haar leden, op voorwaarde, dat deze leden zelf het redelijke doen om zich die 

sociale zekerheid en vrijwaring tegen gebrek te verschaffen.’ 

 

In 1983 is het recht op sociale zekerheid jegens de overheid grondwettelijk verankerd in art. 20 Grond-

wet, waarin is geregeld dat de bestaanszekerheid der bevolking en spreiding van de welvaart voorwerp 

van de zorg van de overheid zijn en dat de wet regels stelt omtrent de aanspraken op sociale zekerheid. 

 
400 HR 27 februari 1998, PJ 1998, 20 (Johnson WAX/Minderhoud). Zie ook: Gerechtshof Den Bosch 21 

april 1999, PJ 1999, 87. 
401 Onder meer Gerechtshof Den Haag 20 februari 2004, PJ 2004, 46; Gerechtshof Den Haag 13 augustus 2004, 

PJ 2004, 110; HR 16 september 2005, PJ 2005, 116; HR 26 februari 2010, PJ 2011, 23. 
402 G. J Vonk, De publieke taak in het stelsel van sociale zekerheid, in: J.W. Sap, B.P. Vermeulen en C.M. Zoet-

hout (red.), De publieke taak, Deventer: Kluwer 2003, 165-184. 
403 Rapport van de Commissie inzake de Sociale Zekerheid, ingesteld bij Beschikking van den Minister van Soci-

ale Zaken van 26 Maart 1943, met de opdracht algemeene richtlijnen vast te stellen voor de toekomstige ont-

wikkeling der sociale verzekering in Nederland (Deel I, II en de Bijlagen), ’s-Gravenhage, 1945. 
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Sociale partners zijn primair verantwoordelijk voor de aanvullende pensioenen. Pensioen in de zin van 

de Pw is een arbeidsvoorwaarde en maakt onderdeel uit van het arbeidsvoorwaardenoverleg.404 Vige-

rend overheidsbeleid is, dat sociale partners zelf vorm en inhoud geven aan deze primaire verantwoor-

delijkheid en hier zonder overheidsinmenging over moeten kunnen onderhandelen. De overheid heeft 

zich daarom altijd terughoudend opgesteld op het terrein van de aanvullende pensioenen. De over-

heidsrol is beperkt tot het bieden van ondersteuning en het scheppen van voorwaarden.405 Het pensi-

oen in de tweede pijler wordt gezien als het domein van de sociale partners.406  

 

Drie functies 

Uit de parlementaire behandeling van de Pw volgt dat de functie van de overheid uit drie onderdelen 

bestaat.407  

 

Ten eerste moet de overheid de afspraken die sociale partners maken waarborgen. Deze waarborg-

functie van de overheid bij aanvullende pensioenen bestaat uit een drietal functies:408  

- Waarborgen voor financiële zekerheid. De pensioenrechten en -aanspraken moeten buiten de on-

derneming worden gebracht en zijn afgefinancierd. 

- Waarborgen voor individuele zekerheid. Dit betreft materiële voorschriften met als doelstelling 

om de rechten van (groepen van) deelnemers te beschermen, zoals gelijkebehandelingsvoorschrif-

ten voor voltijders en deeltijders. 

- Waarborgen voor uitvoeringszekerheid, bestaande uit waarborgen met betrekking tot de vormge-

ving en inrichting van pensioenuitvoerders. 

 

De overheid heeft ten tweede een rol op het terrein van pensioen door de verplichtstelling van de 

pensioenregelingen via de Wet Bpf 2000 en de WVB. Op verzoek van de representatieve sociale part-

ners dan wel beroepsgenoten kan de minister van SZW deelname aan een bedrijfstakpensioenfonds 

dan wel beroepspensioenregeling verplichtstellen. Sociale partners (en beroepsgenoten) hebben hier-

voor de overheid nodig. En de overheid heeft hiervoor representatieve sociale partners nodig. Dit sa-

menspel tussen overheid en sociale partners maakt de tweede pijler tot een sterk concept. De ver-

plichtstelling verzekert sociale partners die een collectieve pensioenregeling tot stand willen brengen 

van een groot financieel draagvlak, doordat iedereen in de betreffende sector daaraan moet deelne-

men. 

 

Ten derde heeft de overheid een rol op het gebied van de fiscale faciliëring van pensioen. Deze fiscale 

regels bieden enerzijds een belangrijke stimulans voor sociale partners om een pensioenregeling op 

collectief niveau overeen te komen dan wel voor een werknemer of zelfstandige (voor wie geen 

 
404 Een beroepspensioenregeling komt tot stand wanneer daarover overeenstemming tussen de meerderheid 

van de beroepsgenoten – georganiseerd in de beroepspensioenvereniging – wordt bereikt. 
405 Bijlage bij: Kamerstukken II 2013/14, 30 982, 16. In antwoord op Kamervragen antwoord de minister van 

SZW dat het arbeidsvoorwaardelijk opbouwen van pensioen een verantwoordelijkheid blijft van de sociale 

partners en dat de Nederlandse overheid de kaders vaststelt: Antwoord van de minister van SZW op Kamervra-

gen van het lid Grashoff (GroenLinks), 12 maart 2018, ref. 2018-0000029442, p. 3. 
406 P.M.C. de Lange, Recht op pensioen voor alle werknemers? in: I. Asscher-Vonk e.a. (red.), Leidt pensioen-

recht tot pensioenplicht, Amersfoort: Sdu 2000, p. 13-14. 
407 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 2. 
408 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 2. 
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pensioenregeling geldt) om op individuele basis een voorziening te treffen. Anderzijds bieden de fiscale 

regels de overheid de mogelijkheid om sturend op te treden ten aanzien van de hoogte en de opbouw 

van de aanvullende pensioenen. Van deze mogelijkheid heeft de overheid de laatste decennia steeds 

frequenter gebruik gemaakt door de invoering van de verschillende maatregelen ten aanzien van de 

fiscale begeleiding van pensioen.409  

 

Vonk (2003) merkt op dat de overheidsrol in de tweede (en derde) pijler niet moet worden onderschat. 

In beide pijlers speelt de overheid via dwingendrechtelijke regulering en fiscale faciliëring een rol van 

betekenis.410 Hij wijst voorts op het relatieve karakter van de grenzen tussen de drie pijlers en op de 

onderlinge verwevenheid van de verantwoordelijkheid van de overheid, sociale partners en de bur-

gers. Ik deel deze zienswijze. 

 

Zelfstandigen 

Ten aanzien van het pensioen van zelfstandigen heeft de overheid eveneens een ondersteunende rol. 

Volgens het kabinet dragen zelfstandigen een hoge mate van eigen verantwoordelijkheid voor het zelf 

treffen van voorzieningen op de terreinen ziekte, arbeidsongeschiktheid en pensioenen.411 In de be-

leidsnotitie ‘Zelfstandigen zonder Personeel’ van 15 september 2009 vertolkt het kabinet haar beleid 

ten aanzien van de eigen verantwoordelijkheid van zelfstandig ondernemers als volgt:412  

 

‘Ondernemers (…) voeren voor eigen risico en rekening een onderneming en zijn niet ondergeschikt aan 

hun opdrachtgevers. Het betreft hier gelijke juridische en economische partijen. Het zelf dragen van 

risico’s en verantwoordelijkheden wordt door zelfstandig ondernemers gewaardeerd en vormt een be-

langrijk uitgangspunt van het huidige kabinetsbeleid. De onderliggende rationaliteit van het huidige 

beleid is dat zelfstandig ondernemers geen ongelijkheidscompensatie behoeven. Ook zijn ondernemers 

niet economisch afhankelijk van hun opdrachtgevers. Zij kunnen risico’s (bijvoorbeeld werkloosheid) 

spreiden, doordat ze werken voor meerdere opdrachtgevers en de risico’s op het gebied van ziekte en 

arbeidsongeschiktheid dragen ze zelf. Ondernemers worden door de fiscale regelingen die voor hen van 

toepassing zijn tegemoet gekomen bij het dragen van deze eigen risico’s en verantwoordelijkheden 

(reserveringsfunctie van winstinkomen) …’ 

 

Het kabinetsbeleid over de eigen verantwoordelijkheid moet volgens het rapport ‘Pensioen van zelf-

standigen’ van de staatssecretaris van SZW van 18 maart 2013, één op één worden doorvertaald naar 

het pensioendomein.413 Zoals zelfstandigen een eigen verantwoordelijkheid hebben voor hun inko-

mensverwerving, zo hebben zij dat ook ten aanzien van hun pensioen en de wijze waarop zij dat 

 
409 SZW Beleidsdoorlichting Pensioenbeleid (2013), p. 7, bijlage bij: Kamerstukken II 2013/14, 30 982, 16. Zoals 

de Wet fiscale behandeling van pensioenen (Wet van 29 april 1999, Stb. 1990, 211), de Wet aanpassing fiscale 

behandeling VUT/prepensioen en introductie levensloopregeling (Wet van 24 februari 2005, Stb. 2005, 115 en 

de Wet verlaging maximumopbouw- en premiepercentages pensioen en maximering pensioengevend inkomen 

(Wet van 2 juni 2014, Stb. 2014, 196). 
410 G.J. Vonk, De publieke taak in het stelsel van sociale zekerheid, in: J.W. Sap, B.P. Vermeulen, C.M. Zoethout 

(red.), De publieke taak, Deventer: Kluwer 2003, 172-173. 
411 Kamerstukken II 2006/07, 30 413, 100. 
412 Kamerstukken II 2009/10, 31 311, 32, p. 2. 
413 Kamerstukken II 2012/13, 31 311, 97. 
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wensen vorm te geven. De overheidsrol is beperkt tot het bieden van – fiscaal gefacilieerde – opbouw-

mogelijkheden, het wegnemen van obstakels die pensioenopbouw verhinderen en het bieden van on-

dersteuning bij het stimuleren van de pensioenopbouw door zelfstandigen. Er is alleen een taak voor 

de overheid ingeval van evidente knelpunten voor het zelf kunnen dragen of verzekeren van risico’s, 

of indien een bijzonder maatschappelijk belang aan de orde is.414  

 

In de laatste jaren heeft de overheid met een aantal maatregelen getracht de pensioenopbouw onder 

zelfstandigen te verhogen. Ik noem er enkele. Zo is het per 1 januari 2012 voor IB-ondernemers moge-

lijk gemaakt dat zelfstandigen voor een periode van tien jaar vrijwillig kunnen voortzetten.415 Op basis 

van het zogenoemde Witteveenakkoord van 18 december 2013 is een aantal maatregelen ingevoerd 

die beogen de pensioenpositie van zelfstandigen te verbeteren. Een daarvan betreft de aanpassing van 

de PW per 1 april 2016 op grond waarvan het opgebouwde lijfrentekapitaal buiten de vermogenstoets 

voor bijstandverlening blijft (zie paragraaf 8.6.2).416 Een andere maatregel is opgenomen in het Belas-

tingplan 2015 en regelt dat het opgebouwde lijfrentekapitaal onder voorwaarden zonder revisierente 

kan worden afgekocht ingeval van arbeidsongeschiktheid (zie paragraaf 8.6.3).417 In het pensioenak-

koord dat op 5 juni 2019 tussen het kabinet Rutte III en sociale partners is gesloten, worden enkele 

voorstellen gedaan om de toegang tot het aanvullend pensioen van zelfstandigen te verbeteren. In 

paragraaf 8.10 ga ik hier nader op in. 

 

3.3 Pensioen vanuit het perspectief van de zelfstandige 
 

3.3.1 Pensioen en zelfstandigen 

 

In paragraaf 3.2 ben ik ingegaan op het begrip pensioen en de betekenis daarvan in het dagelijks 

spraakgebruik, de literatuur en de pensioenwetgeving. In deze paragraaf besteed ik aandacht aan het 

pensioenbegrip in relatie tot zelfstandigen. Meer specifiek wil ik stilstaan bij de vraag of een invulling 

van het pensioenbegrip voor zelfstandigen afwijkt van het begrip zoals dat in de vorige paragraaf is 

besproken.  

 

In het dagelijks spraakgebruik doet de wijze waarop het begrip pensioen in juridische zin moet worden 

geduid, niet ter zake. Ook zelfstandigen gaan met pensioen, durf ik wel te stellen, hoewel ik ervan 

overtuigd ben dat er genoeg zelfstandig ondernemers zijn die beweren nooit met pensioen te (willen) 

gaan. Wat hier verder van zij; ook zelfstandigen zullen behoefte hebben aan een inkomen in de periode 

dat zij vanwege ouderdom of arbeidsongeschiktheid niet meer in staat zijn om uit hoofde van hun 

ondernemerschap inkomen te genereren. Hetzelfde geldt voor een voorziening voor hun nabestaande, 

ingeval van overlijden. Alleen de wijze waarop voor dit pensioen een financiering is getroffen, de vorm 

waarin het wordt uitgekeerd, de hoogte en duur van de voorziening en de ingangsdatum van het 

 
414 Kamerstukken II 2006/07, 30 413, 100. 
415 Besluit van 22 december 2011 tot wijziging van enige fiscale uitvoeringsbesluiten, Stb. 2011, 677. Zie para-

graaf 4.2.4.2. 
416 Wet van 21 november 2015 (Wet vrijlating lijfrenteopbouw en inkomsten uit arbeid en bevordering vrijwil-

lige voortzetting pensioenopbouw), Stb. 2015, 451. 
417 Wet van 17 december 2014 (Belastingplan 2015), Stb. 2014, 578.  
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pensioen kan voor iedere zelfstandige verschillen. Zelfstandigen zijn voor hun pensioen op hun eigen 

verantwoordelijkheid aangewezen en kunnen c.q. dienen voorzieningen te treffen die zij zelf wenselijk 

en nodig achten.418 Veruit de grootste groep zelfstandigen neemt niet deel aan een aanvullende pen-

sioenregeling in de zin van de Pw (en de WVB) en dient een pensioenvoorziening via een andere weg 

te treffen. De eigen verantwoordelijkheid van de zelfstandige schept keuzevrijheid, zowel in het treffen 

van een voorziening als in de vorm, hoogte, looptijd en prijs daarvan. 

 

De omschrijving ‘pensioen voor zelfstandigen’ heeft in de volksmond een ruim bereik. Ten eerste moet 

de vraag worden beantwoord wie die zelfstandige is en ten tweede moet duidelijk zijn wat onder de 

term pensioen moet worden verstaan. In strikt pensioenrechtelijke zin is in deze omschrijving niet in 

alle situaties sprake van pensioen. Sterker nog, in de meeste gevallen waarin een zelfstandige een 

‘pensioenregeling’ heeft getroffen, is volgens de Pw geen sprake van pensioen, omdat niet aan de drie 

constitutieve vereisten van het begrip wordt voldaan. Ook in het geval dat een zelfstandige in de derde 

pijler een voorziening heeft getroffen, is geen sprake van pensioen in de zin van de Pw, maar van een 

lijfrentevoorziening op grond van de Wet IB 2001. 

 

3.3.2 Hebben zelfstandigen pensioen? 

 

In de vorige paragraaf heb ik gesteld dat ook zelfstandigen behoefte hebben aan pensioen. Dat is ove-

rigens geen gewaagde stelling. Immers, zelfstandigen zullen in de meeste gevallen behoefte hebben 

aan een aanvullend inkomen bovenop de AOW, ingeval zij wegens ouderdom niet meer in hun inko-

men kunnen voorzien. Anders zouden zij alleen op de AOW kunnen terugvallen.  

 

Gelijktijdig moet worden geconstateerd, dat veruit de meeste zelfstandigen niet deelnemen aan een 

pensioenregeling in de zin van de Pw. Dit betreft namelijk alleen de beperkte groep zelfstandigen die 

in een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds deelnemen, of als zelfstandige de pensioenregeling 

waar zij eerder als werknemer aan deelnamen op vrijwillige basis voortzetten, of als zelfstandige be-

roepsgenoot in een verplichte beroepspensioenregeling deelnemen. Wat betreft deze eerste categorie 

gaat het over twee groepen zelfstandigen, te weten zelfstandige schilders die in bpf SAG deelnemen 

(in 2016 bestaande uit zo’n 12.000 zelfstandige schilders) en de zelfstandige stukadoors die in bpf 

Bouw deelnemen (publieke cijfers zijn niet bekend).419 De categorie beroepsgenoten die deelnemen 

aan een beroepspensioenregeling bestond in 2016 uit een kleine 53.000 actieve deelnemers.420 Hier-

van is overigens bij enkele beroepspensioenfondsen een substantieel deel in loondienst werkzaam.421   

  

 
418 Kamerstukken II 2012/13, 31 311, 97. 
419 Jaarverslag Bpf SAG 2016, p. 8 (https://www.bpfschilders.nl/LocalMedia/1269/jaarverslag-bpfschilders.pdf, 

website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
420 https://statistiek.dnb.nl/downloads/index.aspx#/details/aantallen-deelnemers-pensioenfondsen/data-

set/d2f52a5d-130b-45c0-b3b5-3b148b3a034c/resource/75790b20-45db-4280-b5aa-ec532b721202 (website 

geraadpleegd: 1 mei 2019). 
421 Aanhangsel Handelingen II 2015/16, 853. 

https://www.bpfschilders.nl/LocalMedia/1269/jaarverslag-bpfschilders.pdf
https://statistiek.dnb.nl/downloads/index.aspx#/details/aantallen-deelnemers-pensioenfondsen/dataset/d2f52a5d-130b-45c0-b3b5-3b148b3a034c/resource/75790b20-45db-4280-b5aa-ec532b721202
https://statistiek.dnb.nl/downloads/index.aspx#/details/aantallen-deelnemers-pensioenfondsen/dataset/d2f52a5d-130b-45c0-b3b5-3b148b3a034c/resource/75790b20-45db-4280-b5aa-ec532b721202
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3.3.3 Pensioen van zelfstandigen in relatie tot het pensioenbegrip 

 

Rechtsgrond pensioen 

Pensioen wordt als arbeidsvoorwaarde overeengekomen tussen werkgever en werknemer. Daar was 

de PSW en is de Pw op gebaseerd. Het belang van dit werknemerspensioen blijkt onder meer uit de 

allereerste zin van de memorie van toelichting van de Pw, waarin erop wordt gewezen dat het pensi-

oen dat werkgevers en werknemers in het kader van de arbeidsrelatie afspreken, een essentieel on-

derdeel is van het inkomen van de ouderen in Nederland, zo volgt uit de eerste zin van de memorie 

van toelichting van de Pw.422 Vraag is of ook sprake van aanvullend pensioen kan zijn als dit buiten de 

arbeidsovereenkomst tot stand komt. Zelfstandigen zijn niet op basis van een arbeidsovereenkomst 

werkzaam en verrichten arbeidsrechtelijk gezien arbeid op basis van een opdrachtovereenkomst of 

een aannemingsovereenkomst. Meer concreet: is de arbeid uit dienstbetrekking bepalend voor de 

vraag of sprake is van aanvullend pensioen, of doet de rechtsgrond op basis waarvan arbeid wordt 

verricht niet ter zake voor de vraag of sprake is van aanvullend pensioen?  

 

Visies uit de pensioenrechtswetenschap  

Ik kom weer terug op de discussie over het pensioenbegrip zoals besproken in paragraaf 3.2.3. In de 

pensioenrechtswetenschap is tot op heden nog maar beperkt ingegaan op deze vraagstelling. Volgens 

Bod (1991) was het traditionele pensioenbegrip gebaseerd op het gegeven dat het pensioen in het 

kader van de dienstbetrekking wordt toegekend.423 Volgens hem is de pensioenrechtelijke realiteit dat 

de pensioentoekenning door een werkgever aan een werknemer (in de terminologie van de Pw: de 

pensioenovereenkomst) al lang niet meer de enige grondslag is waarop pensioen kan worden opge-

bouwd. De arbeidende mens die in een ander verband dan dat van de arbeidsovereenkomst werkzaam 

is, moet eveneens voor pensioenopbouw in aanmerking komen.424  

 

Een opvatting die in de huidige discussie over het pensioen van zelfstandigen mijns inziens niet zou 

misstaan. Dat geldt volgens Bod met name daar waar particuliere voorzieningen onvoldoende van de 

grond komen en/of bepaalde doeleinden niet met individuele voorzieningen niet kunnen worden ge-

realiseerd. Hij noemt onder meer de mogelijkheid die de Wet Bpf voor zelfstandigen biedt en de toe-

nemende mogelijkheden aan vrijwillige pensioenvoorzieningen die pensioenfondsen voor ex-werkne-

mers bieden. Ik concludeer dat Bod van mening is dat de arbeidsovereenkomst niet maatgevend is 

voor de vraag of sprake is van pensioen. Maatgevend is het objectief bestemmingsgericht karakter van 

pensioen. De bestemmingsgerichtheid moet gebaseerd zijn op een maatschappelijke grondslag, op 

basis waarvan een pensioenbehartiger zich de behartiging van de oudedagsvoorziening ten behoeve 

van de pensioenverwerver heeft aangetrokken als een op hem rustende maatschappelijke taak, die uit 

het treffen van een pensioenvoorziening bestaat. Dat kan een werkgever zijn, maar ook een beroeps-

organisatie die een beroepspensioenregeling tot stand brengt. Mijns inziens kan dit overigens ook een 

 
422 Kamerstukken II 2005/06, 30413, 3, p. 1. 
423 Th.L.J. Bod, Het pensioenbegrip: enige beschouwingen over het pensioen en zijn rechtskarakter, in: 

Th.L.J. Bod, L.G.M. Stevens, Ph.H.J.G. van Huizen, Het pensioenbegrip, Vereniging voor Pensioenrecht, Zwolle: 

W.E.J. Tjeenk Willink 1991, p. 1-37. 
424 Ook volgens Bollen-Vandenboorn is het ontvangen van pensioen gerelateerd aan de verrichting van arbeid. 

Deze arbeid kan door een werknemer zijn verricht in het kader van een arbeidsovereenkomst of door een zelf-

standig ondernemer in het kader van de uitoefening van een bedrijf of beroep: A.H.H. Bollen-Vandenboorn, De 

fiscale aspecten van pensioendeling bij echtscheiding (diss. Maastricht), Maastricht: 2004, p. 19. 
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opdrachtgever zijn. De bestemmingsgerichtheid is objectief, omdat deelname niet wordt bepaald door 

de subjectieve wil van de pensioenverwerver. Een particuliere lijfrente mist vanwege het subjectieve 

element de objectieve bestemmingsgerichtheid en is volgens Bod om die reden geen pensioen. Het 

‘pensioen’ dat zelfstandigen buiten het wettelijk kader van de Wet Bpf en de WVB opbouwen, is dus 

geen pensioen in de definitie van Bod.  

 

Lutjens (1992) deelt het standpunt dat pensioen over een objectief bestemmingsgerichtheid karakter 

dient te beschikken niet.425 Volgens hem komt pensioen in tal van modaliteiten voor en hangt het af 

van de juridische kwalificatie van de regeling waaruit een pensioenaanspraak voortvloeit. Dat kan vol-

gens Lutjens het wettelijk basispensioen krachtens de AOW zijn, een aanvullend pensioen dat verband 

houdt met het verrichten van arbeid (en daarmee met een arbeidsovereenkomst of een beroepsacti-

viteit) of een vrijwillige pensioenvoorziening, die de werknemer zelf dient te sluiten en die in beginsel 

los staat van de arbeidsovereenkomst. Met deze laatste categorie doelt Lutjens op een lijfrenteverze-

kering.  

 

Dietvorst (1994) spreekt in zijn proefschrift van het genus toekomstvoorziening.426 Pensioen is daar 

een species van. Volgens hem wordt in het dagelijks spraakgebruik de term pensioen vaak onjuist ge-

hanteerd, hetgeen de nodige spraakverwarring oplevert. Dietvorst legt in zijn uitleg van het pensioen-

begrip de nadruk op de relatie met het verrichten van arbeid. Dat kan zowel arbeid op basis van een 

arbeidsovereenkomst zijn als arbeid uit zelfstandig ondernemerschap in het kader van de uitoefening 

van een bedrijf of beroep. Lijfrenteverzekeringen vallen volgens Dietvorst evenwel niet onder het pen-

sioenbegrip, omdat daarop andere fiscale spelregels van toepassing zijn. Zij vallen wel onder de over-

koepelende term toekomstvoorzieningen. 

 

Uit deze verschillende visies vanuit de pensioenrechtswetenschap kunnen verschillende conclusies 

worden getrokken. Er bestaat geen twijfel over, dat het aanvullend pensioen zoals dat tussen werkge-

ver en werknemer is afgesproken onder het pensioenbegrip valt. Of en in hoeverre pensioen van zelf-

standigen onder het begrip valt hangt mede samen met de vraag hoe de relatie tussen pensioen en 

arbeid wordt geduid. Uit de visies van Bod en Dietvorst kan mijns inziens worden opgemaakt dat indi-

viduele voorzieningen in de derde pijler niet tot het pensioenbegrip kunnen worden gerekend. Volgens 

Bod, vanwege het ontbreken van een objectief karakter; volgens Dietvorst – althans zo begrijp ik hem 

– vanwege het gegeven dat er voor lijfrentevoorzieningen andere spelregels gelden. 

 

Gelijktijdig moet worden opgemerkt, dat zelfstandigen op grond van de Wet Bpf 2000 en de WVB tot 

deelneming aan een aanvullende pensioenregeling in de tweede pijler kunnen worden verplicht. De 

vraag of het pensioenbegrip tevens voor zelfstandigen van toepassing is, is daarmee feitelijk in beves-

tigende zin beantwoord. 

 

 

 
425 E. Lutjens, Pensioenrecht (oratie Amsterdam VU), Deventer: Kluwer 1992, p. 13-14; L.G.M. Stevens, Corefe-

raat Vereniging voor Pensioenrecht, in: Th.L.J. Bod, L.G.M. Stevens, Ph.H.J.G. van Huizen, Het pensioenbegrip, 

Vereniging voor Pensioenrecht, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1991, p. 39-45. 
426 G.B.J. Dietvorst, De drie pijlers van toekomstvoorzieningen en belastingen (diss. Tilburg), Deventer: Kluwer 

1994, p. 7-8. 
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Eigen visie 

Zelf ben ik van mening, dat de arbeidsverhouding tussen werkgever en werknemer niet de enige basis 

biedt op grond waarvan een aanvullend pensioen tot stand kan worden gebracht. Mijns inziens is voor 

de toegang tot pensioen de arbeidsverrichting het doorslaggevende kenmerk. De arbeid kan door een 

werknemer op grond van zijn arbeidsovereenkomst met zijn werkgever worden verricht. De arbeid kan 

echter ook door een zelfstandige worden verricht. De grondslag van de rechtsverhouding op basis 

waarvan de arbeid wordt verricht, acht ik van ondergeschikt belang. Zowel over niet-zelfstandige als 

over zelfstandige arbeid moet mijns inziens dan ook (een vergelijkbaar) aanvullend pensioen kunnen 

worden opgebouwd (arbeidsvormneutrale pensioenopbouw). 

 

3.4 Het pensioenstelsel 
 

3.4.1 Het drie pijlerstelsel 

 

Het pensioengebouw 

Het Nederlandse pensioenstelsel is gebaseerd op het drie pijlerstelsel. Daarmee is het Nederlandse 

stelsel niet uniek in de wereld, ook in andere landen bestaat het pensioengebouw uit drie pijlers. In 

1994 heeft de Wereldbank het drie pijlerstelsel aanbevolen als meest ideale pensioenstelsel, waarbij 

der eerste pijler bestaat uit een basisvoorziening van overheidswege, de tweede pijler als een collec-

tieve private verzekering en de derde pijler als een individuele voorziening.427 De pijlers worden on-

derscheiden naar hun functie. Vanwege dit onderscheid in functie is het van belang om de pijlers in 

institutionele zin te scheiden. Zoals eerder opgemerkt is in de eerste pijler de overheid primair verant-

woordelijk voor de basisvoorzieningen van de burgers. In de tweede pijler is de verantwoordelijkheid 

belegd bij sociale partners en in de derde pijler is het individu bij wie de verantwoordelijkheid is belegd. 

Het onderscheid tussen de eerste en de tweede pijler kenmerkt zich onder meer in de wijze van finan-

ciering. De eerste pijler is gefinancierd op omslagbasis en de tweede pijler op basis van kapitaaldekking 

(evenals de derde pijler). Een ander kenmerkend onderscheid is gelegen in de overheidsrol. De eerste 

pijler wordt gevormd door overheidsvoorzieningen, zoals de AOW. In de tweede pijler heeft de over-

heid een voorwaardenscheppende rol en in het waarborgen dat de overeengekomen pensioenafspra-

ken worden nageleefd. De verantwoordelijkheid ten aanzien van de tweede pijler ligt bij sociale part-

ners; niet bij de overheid.428 Het onderscheid tussen de tweede en derde pijler is mede gelegen in de 

taakafbakening, die voornamelijk van belang is voor aanbieders van toekomstvoorzieningen. De twee-

de pijler is het werkveld van sociale partners en hun pensioenuitvoerders; de derde pijler van aan-

bieders van individuele producten, zoals verzekeraars en banken. De vraag is of dit onderscheid voor 

de gebruiker – zijnde de (werkende) burger – ook zo relevant is en als zodanig wordt ervaren. Voor 

zelfstandigen lijkt deze relevantie er zeker te zijn, omdat de toegang tot de tweede pijler voor deze 

groep beperkt is en zij hoofdzakelijk op de derde pijler zijn aangewezen. 

  

 
427 Averting the Old Age Crisis, World Bank, Oxford University Press, 1994.  
428 Ik verwijs naar paragraaf 3.2.6. 
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Eigenschappen 

Volgens Dietvorst (1994) is een drietal eigenschappen bepalend voor de drie pijlerindeling.429 De eerste 

eigenschap bestaat uit het toepassingsgebied van de voorziening; anders gezegd voor wie de voorzie-

ning van toepassing is c.q. wie daar aanspraak op kan maken. De tweede eigenschap ziet op de relatie 

met het verrichten of het verricht hebben van arbeid. Dit raakt in eerste instantie de vraag of de voor-

ziening arbeidsgerelateerd is en in tweede instantie de vraag op welke juridische grondslag de arbeid 

wordt verricht. Ten derde wijst Dietvorst op de mate van vrijheid om aan een voorziening deel te ne-

men. Deze drie eigenschappen zal ik onderstaand bij de bespreking van de pijlers laten terugkomen, 

omdat zij een belangrijke rol spelen bij de vraag van welke voorzieningen in het huidige stelsel zelf-

standigen gebruik kunnen maken. Naast c.q. in aanvulling op het drie pijlerstelsel wordt ook weleens 

gesproken over een vierde pijler (bestaande uit de overwaarde van een huis of box 3-vermogen) en 

een vijfde pijler (bestaande uit het vermogen om langer door te werken).430  

 

3.4.2 De eerste pijler 

 

Stelsel aan sociale verzekeringen 

De eerste pijler bestaat uit het wettelijk stelsel aan sociale verzekeringen, dat op zijn beurt weer be-

staat uit volksverzekeringen en werknemersverzekeringen. Het onderscheid tussen beide verzekerin-

gen heeft betrekking op de personele werkingssfeer. De kring van verzekerden voor de volksverzeke-

ringen omvat de ingezetenen. Tot de volksverzekeringen behoren de AOW, de ANW, de ZVW en de 

Wlz, die per 1 januari 2015 de AWBZ heeft vervangen. Werknemersverzekeringen gelden kort gezegd 

voor werknemers. Als voorbeeld noem ik de WIA en de WW. Naast sociale verzekeringen zijn er ook 

sociale voorzieningen. Kenmerkend voor het verschil is dat sociale verzekeringen een verzekeringska-

rakter hebben en sociale voorzieningen niet. Sociale verzekeringen worden gefinancierd door werkge-

vers en werknemers via premieheffing; sociale voorzieningen worden voldaan uit de algemene midde-

len. Tot de sociale voorzieningen worden gerekend: de PW, de IOAW, de IOAZ en de TW. 

 

De AOW maakt als volksverzekering onderdeel uit van de eerste pijler en is in 1957 ingevoerd.431  Aan 

de invoering van de AOW is sinds de introductie van de Armenwet in 1854 een lange voorgeschiedenis 

voorafgegaan, waarin het sociaalzekerheidsstelsel ontkiemde en een aantal socialezekerheidswetten 

werden ingevoerd. Zo werd in 1913 de Invaliditeitswet voor werknemers ingevoerd (zijnde een ver-

plichte verzekering voor arbeiders tegen invaliditeit, ouderdom en overlijden) en in 1919 de Ouder-

domswet.432 De Ouderdomswet betrof een vrijwillige verzekering, die echter onvoldoende 

 
429 G.J.B. Dietvorst, De drie pijler van toekomstvoorzieningen en belastingen (diss. Rotterdam), Deventer: Klu-

wer 1994, p. 54. 
430 Vergelijk het multipillarstelsel dat eveneens uit vijf pijlers bestaat, zoals dat in 2005 door de Wereldbank is 

voorgesteld. In dit stelsel wordt het drie pijlerstelsel aangevuld met een zero pijler (premievrije basisvoorzie-

ning) en een vierder pijler (naturavoorzieningen). Zie ook: R. Holzmann & R. Hinz, Old Age Income Support in de 

21th Century, Washington: World Bank, 2005, p. 3; R. Hinz, The World Bank’s Pension Policy Framework and the 

Dutch Pension System, A Paradigm for the Multi-Pillar Design?, NETSPAR, Discussion Paper, 2011-043. 
431 Wet van 31 mei 1956, Stb. 1956, 281. 
432 Wet van 3 juni 1913, (Invaliditeitswet 1913), Stb. 2013, 205; Wet van 4 november 1919, Stb. 628 (Ouder-

domswet 1919). De Invaliditeitswet trad echter pas in 1919 volledig in werking (Wet van 3 december 1919, Stb. 

1919, 623. Zie hieromtrent: W.A. Sinnighe Damsté, De vrijwillige ouderdomsverzekering: een gemiste kans, in: 
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functioneerde.433 En zo kwam in 1947 de Noodwet Ouderdomsvoorziening tot stand, die als tijdelijke 

maatregel op de AOW vooruitliep. Vanaf de invoering van de AOW heeft de verzorgingsstaat zich ver-

der doorontwikkeld, door de uitbreiding van het sociaalzekerheidsstelsel met onder meer de Wet 

Werkloosheidsvoorziening in 1964, de Algemene Bijstandswet in 1965 en de Wet op de Arbeidsonge-

schiktheidsverzekering in 1967.  

 

Zelfstandigen 

Zelfstandigen hebben overigens pas laat aansluiting gevonden bij het sociaalzekerheidsstelsel. Deze 

aansluiting werd voornamelijk gerealiseerd met de komst van de volksverzekeringen na de Tweede 

Wereldoorlog.434 Daarvoor was de sociale zekerheid met name bestemd voor werknemers, zelfstandi-

gen werden daarvan uitgesloten. Weliswaar werd in 1919 de Ouderdomswet ingevoerd, op grond 

waarvan kleine zelfstandigen op vrijwillige basis voor de oude dag konden sparen, maar het animo 

voor deze verzekering was beperkt. Ik kom hier in paragraaf 8.2.1 op terug.  

 

Het heeft vervolgens tot de jaren veertig van de vorige eeuw geduurd, voordat de ideeën van een 

verplichte oudedagsverzekering voor zelfstandigen meer voet aan de grond kregen. Zo concludeerde 

de commissie van Bruggen in 1942 dat de tijd was aangebroken om te komen tot een verplichte oude-

dagsverzekering voor zelfstandigen.435 

 

AOW 

Terug naar de AOW. Volgens Vonk (2006) kenmerkt de AOW zich door zijn verbluffende eenvoud.436 

De AOW heeft tot doelstelling om een oudedagsinkomen te garanderen op minimumniveau. De 

hoogte van de AOW is gekoppeld aan het wettelijk minimumloon en varieert naar huishoudtype. De 

AOW van een alleenstaande bedraagt 70% van het minimumloon. De AOW van een gehuwde of sa-

menwonende is 50% van het minimumloon; beide partners ontvangen tezamen 100% daarvan. Verze-

kerd voor de AOW is de ingezetene die de AOW-gerechtigde leeftijd nog niet heeft bereikt. De ingeze-

tene is degene die in Nederland woont (art. 2 AOW). Waar iemand woont, wordt op grond van art. 3 

lid 1 AOW naar de omstandigheden beoordeeld. Niet van belang is of en in welke hoedanigheid arbeid 

wordt verricht. Het arbeidsverleden is voor de AOW aldus niet relevant. De AOW kent geen inkomens- 

en vermogenstoets. 

 

De financiering van de AOW is – net als alle andere sociale verzekeringen en voorzieningen – gebaseerd 

op het omslagstelsel. Kenmerk van het omslagstelsel is dat elk jaar voldoende middelen bij elkaar moe-

ten worden gebracht om de lopende uitkeringen te financieren. Deze financiering wordt via twee bron-

nen gerealiseerd. Ten eerste via premieheffing van de verzekerden van het premieplichtig inkomen in 

 
J.J.H. Bruggink e.a. (red.), Rechtsuitgang, Groningen: Wolters-Noordhoff 1992, p. 296; J. van Gerwen, De ontlui-

kende verzorgingsstaat, Den Haag/Amsterdam: Verbond van Verzekeraars/NEHA 2000, p. 108. 
433 N.E.H. van Esveld, Verplichte ouderdomsverzekering voor kleine zelfstandigen (diss. Leiden), Amsterdam: H.J. 

Paris 1940, p. 34-36. 
434 L. van den Berg, Tussen feit en fictie (diss. Nijmegen), Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2010, p. 34.  
435 Rapport van de Staatscommissie inzake de uitbreiding der verplichte sociale verzekering tot kleine zelfstandi-

gen, 30 september 1942 (commissie van Bruggen). Zie ook: R.H.C.A. Satter, Van 70 naar 65 

en weer terug? (diss. Nijmegen), Enschede: Ipskamp Printing 2018, p. 264. 
436 G.J. Vonk, Van het AOW-front geen nieuws, in: E. Lutjens (red.), De Le(e)nigheid van het sociaal recht, Am-

sterdam: Vrije Universiteit Amsterdam 2006, p. 5.  
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de eerste en tweede belastingschijf. De huidige werkenden betalen aldus de uitkeringen voor de hui-

dige AOW-gerechtigden.437 In verband met de afname van het aantal werkenden per AOW-gerech-

tigde, zou de AOW-premie moeten stijgen. Om de solidariteit tussen de werkenden en de AOW-ge-

rechtigden te kunnen waarborgen, is de AOW-premie gemaximeerd. Het financieringstekort dat nodig 

is de AOW-uitkeringen te kunnen betalen, wordt uit de algemene middelen gefinancierd. De AOW 

wordt ten tweede dus tevens uit de algemene middelen gefinancierd. 

 

Kenmerkend voor de AOW is dat het een opbouwverzekering betreft, wat betekent dat de hoogte van 

de AOW mede wordt bepaald door het aantal verzekerde jaren.438 Op grond van de invoering van de 

Wet VAP is vanaf 1 januari 2013 de AOW-leeftijd stapsgewijs verhoogd.439 Vanwege de aanhoudende 

economische crisis is het tempo van de verhoging van de AOW-leeftijd met ingang van 1 januari 2016 

versneld. Met de Wet versnelde verhoging AOW-leeftijd wordt de AOW-leeftijd vanaf 2016 geleidelijk 

verhoogd naar 66 jaar in 2018 en 67 jaar in 2021. Vanaf 2022 zal de AOW-leeftijd zijn gekoppeld aan 

de stijging van de levensverwachting.440 Volgens de vakbonden is de (een-op-een) koppeling van de 

AOW-leeftijd aan de levensverwachting onhoudbaar en pleiten voor bevriezing van de AOW-leeftijd.441 

Deze koppeling maakt onderdeel uit van de gevoerde discussie over de toekomst van het pensioen-

stelsel. In het pensioenakkoord dat op 5 juni 2019 tussen het kabinet Rutte III en sociale partners is 

gesloten, is een temporisering van de stijging van de AOW-leeftijd opgenomen. In 2020 en 2021 zal de 

AOW-leeftijd op 66 jaar en 4 maanden blijven staan. Vervolgens zal de AOW-leeftijd in 2022 stijgen 

naar 66 jaar en 7 maanden en in 2023 naar 66 jaar en 10 maanden. In 2024 wordt de AOW-leeftijd 67 

jaar. Met ingang van 2025 zal de ontwikkeling van de AOW-leeftijd voor twee derde worden gekoppeld 

aan de resterende levensverwachting op 65 jaar.442 Inmiddels zijn deze afspraken vastgelegd in de Wet 

temporisering verhoging AOW-leeftijd van 3 juli 2019.443  

 

Volgens onderzoek naar het belang van de verschillende pensioenpijlers, dragen de AOW en het pen-

sioen in de tweede pijler elk gemiddeld 35% bij aan de financiering van de oude dag. Derde pijlervoor-

zieningen en vrije besparingen (in de vierde pijler) dragen voor circa 14% en de waarde van de eigen 

woning voor ongeveer 10% bij.444 

  

 
437 Kamerstukken II, 2005/06, 30 413, 3, p. 2. 
438 S. Klosse, Sociale-zekerheidsrecht, Deventer: Kluwer, 2012, p. 330. 
439 Wet van 12 juli 2012 (Wet verhoging AOW- en pensioenrichtleeftijd), Stb. 2012, 328. 
440 Wet van 4 juni 2015, Stb. 2015, 218. 
441 Brief van FNV, CNV, VCP aan de minister-president en de minister van SZW, 20 december 2018. 
442 Kamerstukken I 2018/19, 32 043, P, p. 13. Inmiddels vastgelegd in de Wet temporisering verhoging AOW-

leeftijd van 3 juli 2019 (Stb. 2019, 246). 
443 Stb. 2019, 246. 
444 M. Knoef e.a., Measuring retirement savings adequacy; developing a multi-pillar approach in the Nether-

lands, NETSPAR, Design paper 25, p. 2-14, Toekomst Pensioenstelsel, SER, Advies 2015/01, 20 februari 2015, p. 

16.  



Hoofdstuk 3 Pensioen en pensioenstelsel   
 

111 
 

3.4.3 De tweede pijler 

 

Overeengekomen tussen werkgever en werknemer 

De tweede pijler wordt voornamelijk gevormd door het pensioen dat tussen werkgever en werknemer 

wordt overeengekomen; het zogenoemde aanvullende pensioen. Pensioen is in dit kader een arbeids-

voorwaarde zoals dat in het kader van de dienstbetrekking wordt overeengekomen. Dat kan op indivi-

dueel niveau tussen werkgever en werknemer worden afgesproken. In het leeuwendeel van de geval-

len wordt dit op collectief niveau tussen sociale partners overeengekomen. 

 

Het pensioen in de tweede pijler kan niet los worden gezien van de AOW, omdat dit aanvullend pensi-

oen een aanvulling is op de AOW, waar (in fiscale zin) via de inbouw- dan wel franchisesystematiek 

rekening mee moet worden gehouden. De tweede pijler heeft een connectie met de derde pijler. Voor 

de vaststelling van de hoogte van de opbouwruimte in de derde pijler is de pensioenbouw in de tweede 

pijler een medebepalende factor. Daarnaast kan worden gesteld dat de versoberingsmaatregelen die 

de wetgever per 1 januari 2015 heeft ingevoerd (onder meer bestaande uit de verlaging van het op-

bouwpercentage en de maximering van de fiscale faciliëring van de pensioenopbouw) ertoe hebben 

geleid dat een grotere groep mensen hun toevlucht tot de vierde en de vijfde pijler heeft gezocht.445  

 

Ontwikkeling tweede pijler 

De tweede pijler is vooral in de periode na de Tweede Wereldoorlog tot ontwikkeling gekomen. De 

invoering van de Wet Bpf in 1949 en de PSW in 1952 heeft een belangrijk aandeel in die ontwikkeling 

gehad. In de periode daarvoor heeft het aanvullend pensioen zich vanuit een verantwoordelijkheids-

besef van werkgevers voor de oude dag van hun werknemers ontwikkeld van wat ooit een gunst van 

de werkgever was, tot een recht van de werknemer en een van de belangrijkste secundaire arbeids-

voorwaarden.446 Aanvullende pensioenregelingen zoals wij deze thans kennen hebben zich ontwikkeld 

vanaf de industriële revolutie. In deze periode ontstonden de eerste pensioenregelingen op onderne-

mingsniveau. Zo werd in 1845 het pensioenfonds van de Hollandsche IJzeren Spoorweg-Maatschappij 

opgericht.447 In 1880 ging de ondernemingspensioenregeling van de ‘N.V. Nederlandsche Gist en Spi-

ritusfabriek’ in Delft dankzij diens vooruitstrevende directeur Van Marken vanuit een gevoel van zorg-

plicht voor zijn fabrieksarbeiders, van start.448 En zo was het Algemeen Mijnwerkers Fonds van de 

steenkolenmijnen in Limburg dat in 1918 is opgericht, een van de eerste bedrijfstakpensioenfondsen. 

   

Hoewel in Nederland geen wettelijke verplichting bestaat om aan een pensioenregeling deel te nemen, 

bouwde volgens het CBS in 2016 87% van de werknemers pensioen op via een aanvullende pensioen-

regeling.449 Circa 76% daarvan is via het dienstverband met zijn werkgever verplicht aangesloten bij 

een bedrijfstakpensioenfonds, 12% bouwt via zijn werkgever pensioen op bij een ondernemingspensi-

oenfonds. De resterende 12% bouwt pensioen op via een pensioenverzekeraar of via een PPI. Circa 

13% van de werknemers bouwde in 2016 aldus geen pensioen op via de werkgever (de zogenoemde 

 
445 De aftoppingsgrens voor de fiscaal gefacilieerde aanvullend pensioenopbouw is op 1 januari 2019 gesteld op 

€ 107.593,- (art. 18ga lid 1 Wet LB 1964). 
446 H. Thierry, Pensioen- en spaarfondsen in de private sector van het economische leven, Alphen aan den Rijn: 

Samsom, 1955, p. 2-4. 
447 P.M. Tulfer, Pensioenen, fondsen en verzekeraars, Deventer: Kluwer 1997, p. 13. 
448 J.H. Tamerus, Defined Ambition (diss. Amsterdam UVA), Delft: Eburon, 2011, p. 109. 
449 Kamerstukken II 2018/19, 32 043, 427. 
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witte vlek). Dit percentage is substantieel hoger dan de 4%, die het CBS over 2013 had berekend.450 

Volgens het CBS is met een nieuwe onderzoeksmethode een nauwkeurig en completer beeld gegeven 

van de witte vlek in Nederland. 

 

Geen wettelijke pensioenplicht 

Zoals gezegd, kent het Nederlandse pensioenstelsel geen wettelijke pensioenplicht.451 Wel is er de zo-

genoemde kleine en grote verplichtstelling.452 Op basis van de kleine verplichtstelling is de werknemer 

op grond van een cao verplicht om deel te nemen aan de pensioenregeling die zijn werkgever aan-

biedt.453 Deze verplichting wordt niet door de wetgever opgelegd; de verplichting is gebaseerd op pri-

vaatrechtelijke afspraken tussen sociale partners. Daarnaast is er de grote verplichtstelling. Deze ver-

plichtstelling is gebaseerd op de Wet Bpf 2000. Op grond van de Wet Bpf 2000 kunnen werkgevers en 

werknemers op verzoek van representatieve sociale partners door de minister van SZW bedrijfstakge-

wijs verplicht worden gesteld om aan een bedrijfstakpensioenregeling deel te nemen. Achtergrond van 

de verplichte pensioenopbouw is gelegen in de wens om voor werknemers een pensioenvoorziening 

te treffen. Niet alleen uit sociaal oogpunt, maar ook om concurrentie binnen de bedrijfstak tegen te 

gaan. Een ander voordeel is dat via verplichte deelname collectieve en solidaire pensioenregelingen 

tot stand kunnen komen. Dit leidt onder meer tot schaalvoordelen, waardoor pensioenregelingen te-

gen een betaalbare prijs kunnen worden aangeboden en uitgevoerd. Toegang staat open voor alle 

(groepen van) personen die in een bepaalde bedrijfstak werkzaam zijn. Hieronder worden niet alleen 

werknemers verstaan. Ook zelfstandigen die in de betreffende bedrijfstak werkzaam zijn, kunnen hier-

onder worden begrepen.  

 

Beroepspensioen 

Een vergelijkbare systematiek geldt op basis van de WVB voor zelfstandigen. Op basis van deze wet 

kunnen zelfstandigen die als beroepsgenoten kwalificeren mits zij dit – verenigd in een beroepspensi-

oenvereniging – in belangrijke meerderheid zelf wensen, de minister van SZW verzoeken om deelname 

aan een beroepspensioenregeling verplicht te stellen. Beroepspensioenregelingen maken slechts voor 

een klein deel onderdeel uit van het Nederlandse pensioenlandschap. In 2011 was 0,97% van het totaal  

aantal actieve deelnemers aan een aanvullende pensioenregeling in de tweede pijler aangesloten bij 

een van de elf beroepspensioenregelingen.454  

 

Initiatief sociale partners 

Aanvullende pensioenregelingen komen tot stand op initiatief van de sociale partners binnen bedrijfs-

takken en ondernemingen of op initiatief van zelfstandigen beroepsgroepen. Het primaat voor de 

 
450 https://www.cbs.nl/nl-nl/maatwerk/2016/44/verdieping-witte-vlekken-op-pensioengebied-2013 (website 

geraadpleegd: 1 mei 2019). 
451 H. van Meerten, E. Schmidt, Compulsory membership of pension schemes and the free movement of ser-

vices in the EU, European Journal of Social Security, 2017, Vol. 19(2) 119. 
452 Onder meer: Kamerstukken II 2017/18, 34 801, 3, p. 13. 
453 E. Lutjens, Mr. C. Assers Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht. 7. Bijzondere 

Overeenkomsten. Deel XI. Pensioen, Deventer: Wolters Kluwer 2016, nr. 259. 
454 N. van der Zwan, Collectieve Zeggenschap in het Nederlandse Pensioenstelsel: De Beroepspensioenvereni-

ging, Amsterdam UVA AIAS, Working Paper 128, september 2013, p. 11. Van der Zwan noemt een aantal van 

56.000 deelnemers. 

https://www.cbs.nl/nl-nl/maatwerk/2016/44/verdieping-witte-vlekken-op-pensioengebied-2013
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aanvullende pensioenen ligt bij de sociale partners.455 Het aanvullend pensioen heeft namelijk het ka-

rakter van een arbeidsvoorwaarde en is daarmee onderdeel van het arbeidsvoorwaardenoverleg dat 

tussen werkgevers en werknemers op ondernemings- of bedrijfstakniveau wordt gevoerd. De overheid 

dient zich bij de totstandkoming van het aanvullend pensioen terughoudend op te stellen.456 De over-

heid dwingt niet af dat dergelijke afspraken worden gemaakt, maar zorgt er wel voor dat deze tot stand 

kunnen komen.457 De overheidsrol bij pensioenen ligt in het waarborgen van de afspraken die sociale 

partners maken, zoals besproken in paragraaf 3.2.6.458 

 

3.4.4 De derde pijler 

 

Al dan niet in aanvulling op 

De derde pijler omvat regelingen ten aanzien van de oudedagsvoorzieningen die al dan niet in aanvul-

ling op de voorzieningen in de eerste en/of de tweede pijler, in de privésfeer kan worden getroffen. 

Deze privévoorzieningen in de derde pijler komen aldus tot stand buiten de sfeer van het overheids-

pensioen (de AOW) en buiten de sfeer van het werknemerspensioen. Gelijktijdig staat de derde pijler 

in nauw verband met de eerste en tweede pijler, omdat bij de opbouw in de derde pijler rekening 

wordt gehouden met wat in beide andere pijlers is opgebouwd. Een lijfrentepremie komt alleen voor 

aftrek in aanmerkingen als er een aantoonbaar pensioentekort is (art. 3.127 Wet IB 2001). In de derde 

pijler domineert volgens Dietvorst (1994) het eigen initiatief en de vrijwilligheid van het individu.459 Ik 

wil daaraan de eigen verantwoordelijkheid van de consument toevoegen. Het is de consument die zelf 

bepaalt of en zo ja aan welke voorziening, voor welke inleg en voor welke periode hij een voorziening 

in de derde pijler wil treffen. Volgens Kappelle (2005) zijn lijfrenten geen pensioen, maar in de derde 

pijler privé opgebouwde oudedagsvoorzieningen.460 

 

Voor de oude dag 

Oudedagsvoorzieningen in de derde pijler kunnen worden onderscheiden van voorzieningen die ver-

mogensvorming tot doelstelling hebben. Oudedagsvoorzieningen beogen een voorziening te treffen 

voor de oude dag en kennen uit dien hoofde een aantal elementen, zoals inkomensvervanging, perio-

diciteit van de uitkering en een beperkte kring van gerechtigden. Elementen die niet beduidend afwij-

ken van de elementen van het pensioenbegrip.461 Oudedagsvoorzieningen hebben een verzorgings-

functie, waarbij levensstandaardbeveiliging het uitgangpunt is.462 Anders dan vrije vermogensvorming 

 
455 Kamerstukken II 2010/11, 30 413, 157, p. 13. 
456 Kamerstukken II 1990/91, 22 167, 2, p. 21-23. 
457 Beleidsdoorlichting Pensioenbeleid, bijlage bij: Kamerstukken II, 2013/14, 30 982, 16. 
458 Anders gezegd, dienen van overheidswege maatregelen te worden getroffen teneinde de nakoming van in 

uitzicht gestelde pensioenaanspraken zoveel mogelijk te verzekeren: H. Thierry, Pensioen- en spaarfondsen in 

de private sector van het economische leven, Alphen aan den Rijn: N. Samson 1995, p. 78. 
459 G.J.B. Dietvorst, De drie pijlers van toekomstvoorzieningen en belastingen (diss. Rotterdam), Deventer: Klu-

wer 1994, p. 65. 
460 H.M. Kappelle, Sturen of volgen? Fiscaal instrumentalisme bij pensioenen en lijfrenten (oratie Amsterdam 

VU), 18 april 2004, p. 6. 
461 P.M.C. de Lange, Fiscale beschouwingen over pensioen en pensioenregeling (diss. Leiden 1994), Deventer: 

Kluwer, 2004, p. 19. 
462 E.A. Breunesse, Visie op pensioenen in de 21e Eeuw (diss. Amsterdam VU), Rijswijk: SDC, 1995, p. 41. 
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hebben oudedagsvoorzieningen – net als pensioen – een bestemmingsgerichtheid, namelijk de op-

bouw van een oudedagsvoorziening. En anders dan bij pensioen, ontbreekt bij een lijfrente het objec-

tieve bestemmingsgebonden karakter van pensioen, zoals Bod in zijn visie van het pensioenbegrip aan-

gaf (zie paragraaf 3.2.3). Lijfrenten hebben een subjectief karakter, omdat er geen relatie tussen een 

pensioenbehartiger en een pensioenverwerver is.463 Het is de consument zelf die een lijfrenteovereen-

komst met een verzekeraar, bank of beleggingsinstelling afsluit. Een lijfrente is een van het leven af-

hankelijke periodieke uitkering die voortvloeit uit een op eigen initiatief getroffen voorziening en die 

geen verband houdt met een dienstbetrekking.464 

  

Vermogensvorming via sparen of beleggen kan eveneens als oudedagsvoorziening worden aange-

wend, maar vanwege het ontbreken van de bestemmingsgerichtheid, wordt dit niet als een geoor-

merkte oudedagsvoorziening gezien. In zijn algemeenheid wordt een voorziening tot de derde pijler 

gerekend als daarvoor de fiscale faciliteit van de omkeerregel geldt. Hoewel er geen relatie bestaat 

tussen de fiscale behandeling van de oudedagsvoorziening en de positionering van de voorziening in 

de (tweede of) derde pijler, wordt deze in de praktijk wel als zodanig geacht aanwezig te zijn. Anders 

gezegd, ook een voorziening die niet de fiscale faciliëring van de omkeerregel geniet, maar wel tot 

doelstelling heeft om voorziening voor de oude dag te vormen, hoort in de derde pijler thuis. Zo wordt 

een netto lijfrente tot een lijfrentevoorziening in de derde pijler en een netto pensioen tot een pensi-

oenvoorziening in de tweede pijler gerekend.465 

 

De verwantschap tussen fiscale begeleiding en de positionering in de derde pijler is desalniettemin 

sterk aanwezig. Doel van de lijfrentepremieaftrek – die in de Wet IB 2001 als uitgave voor inkomens-

voorzieningen wordt genoemd – is van oudsher het stimuleren van het treffen van een oudedagsvoor-

ziening.466 Dat is niet alleen in het persoonlijke belang van de burger, maar ook van de overheid. Naar-

mate burgers zelf meer eigen verantwoordelijkheid nemen voor een financieel goed verzorgde oude 

dag is de kans op een pensioentekort en daardoor een beroep moeten doen op de overheid, kleiner.467 

 

Doorontwikkeling 

Hoewel reeds vanaf het midden van de negentiende eeuw de eerste voorstellen voor een lijfrentepre-

mieaftrek werden gedaan, werd in de Wet op de inkomstenbelasting 1914 een summiere vorm van 

premieaftrek voor lijfrente- en pensioenvoorzieningen geregeld.468 Sindsdien heeft het lijfrentestelsel 

 
463  E. Poelman, Enige fiscale aspecten van de oudedagsreserve (diss. Amsterdam UVA), 2009, p. 134. 
464 Kamerstukken II 2005/06, 30 432, 3, p. 1. 
465 Een netto lijfrente is een lijfrente waarvan de premie uit het netto inkomen wordt gefinancierd, de lijfrente-

uitkeringen niet tot het belastbaar inkomen worden gerekend, maar waarvoor een vermogensvrijstelling in box 

3 geldt. Netto pensioen kent een vergelijkbare fiscale behandeling als netto lijfrente, maar wordt tussen werk-

gever en werknemer in het kader van de pensioenovereenkomst tot stand gebracht: H. Kappelle, E. Lutjens, I. 

Witte, Notitie inzake: Netto pensioen in de tweede pijler, Amsterdam: Expertisecentrum Pensioenrecht Vrije 

Universiteit Amsterdam, 28 maart 2014; H.M. Kappelle, Netto lijfrente in de tweede pijler; contradictio in ter-

minis!, WFR, 2014/650. 
466 H.M. Kappelle, Sturen of volgen? Fiscaal instrumentalisme bij pensioenen en lijfrenten (oratie Amsterdam 

VU), 18 april 2004, p. 7. 
467 G.M.C.M. Staats e.a., De Derde Pijler: een volwassen pijler met toekomst?, Universiteit van Tilburg / Compe-

tenceCentre for Pension Research, 2009, p. 20-21. 
468 G.M.C.M. Staats, Derde pijler moet serieus worden genomen!, WFR, 2008/463. 
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zich verder doorontwikkeld. Deze ontwikkeling kent een aantal mijlpalen, zoals de Wet Brede Herwaar-

dering I in 1992, die tot doelstelling had om lijfrentepremieaftrek alleen nog maar toe te laten wanneer 

de premie betrekking heeft op onderhoudsvoorzieningen, zoals een oudedagsvoorziening. Dat wil zeg-

gen dat:469 

 

‘aftrek van premies voor lijfrenten… uitsluitend mogelijk is indien de premies, naar objectieve maatsta-

ven gemeten, betrekking hebben op voorzieningen die zijn toegesneden op een periode waarin be-

hoefte aan aanvullend inkomen bestaat om in levensonderhoud te voorzien. Dit zijn derhalve contract-

vormen die een gelijkmatige inkomstenstroom garanderen gedurende de gehele periode van de be-

hoefte aan onderhoud, zoals dat thans al het geval is bij pensioenvoorzieningen.’ 

 

Een volgende mijlpaal was de invoering van de Wet IB 2001 per 1 januari 2001, die een beperking van 

de lijfrenteaftrekmogelijkheden met zich meebracht. Aanvankelijk wilde het kabinet een toetsloze pre-

mieaftrek afschaffen, maar uiteindelijk is er een toetsloze basisaftrek van € 1.000,- bewaard geble-

ven.470 Twee jaar later is de toetsloze lijfrentepremieaftrek vervallen. In het kader van het Belasting-

plan 2003 is per 1 januari 2003 de jaarruimtesystematiek geïntroduceerd. Sindsdien is lijfrenteaftrek 

alleen nog maar toegestaan indien sprake is van een pensioentekort. De laatste mijlpaal die ik wil noe-

men betreft de invoering van het wettelijk kader per 1 januari 2008, dat het mogelijk heeft gemaakt 

om een fiscaal gefacilieerde lijfrente bij een bank- en beleggingsinstelling onder te brengen (bankspa-

ren).471 Sinds de invoering van de faciliteit neemt het marktaandeel van banksparen fors toe.472 

 

Het aantal werknemers en zelfstandigen dat in de derde pijler pensioen opbouwt, is volgens het CPB 

sinds 2006 gedaald.473 Volgens het CBS bouwde in 2016 5% van de werknemers die tot de witte vlek 

behoort, pensioen op in de derde pijler. Onder zelfstandigen bouwde 11% pensioen in de derde pijler 

op.474 Van de zelfstandigen die aan de derde pijler deelnemen geeft 42% aan dit via een lijfrentevoor-

ziening en 35% dit via banksparen te doen.475   

 

FOR 

Tot slot wil ik kort ingaan op de relatie tussen de derde pijler en de FOR.476 De FOR biedt ondernemers 

de mogelijkheid een fiscale reserve te vormen van jaarlijks maximaal 12% van de winst. Deze reserve-

ring blijft buiten de belastingheffing. De ondernemer mag deze reservering in zijn eigen onderneming 

 
469 Kamerstukken II 1988/89, 21 198, 3, p. 4. 
470 De basisaftrek is echter in het Belastingplan 2003 per 1 januari 2003 afgeschaft (Wet van 12 december 2002, 

Stb. 2002, 615). 
471 Wet van 20 december 2007, Stb. 2007, 577, houdende wijziging van de Wet inkomstenbelasting 2001 en 

van enige andere wetten inzake fiscale facilitering banksparen ten behoeve van pensioenopbouw of aflossing 

eigenwoningschuld. 
472 A.H.H. Bollen-Vandenboorn e.a., Drieluik ‘De fiscale behandeling van pensioensparen’; Deel III: Zelfstandig 

(pensioen)sparen als alternatief, MBB, 2014/6, p. 275. 
473 E. Berkhout, R. Euwals, Zelfstandigen en hun alternatieven voor sociale zekerheid, CPB Achtergronddocu-

ment, 31 oktober 2016, p. 24. 
474 Kamerstukken II 2018/19, 32 043, 427, p. 3. 
475 Toekomst Pensioenstelsel, SER, Advies 15/01, februari 2015, p. 40. 
476 In dit proefschrift gebruik ik de afkorting FOR voor de oudedagsreserve als bedoeld in paragraaf 3.2.3 Wet IB 

2001, ook wel aangeduid als fiscale oudedagsreserve. 
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houden, maar hij kan er ook een lijfrente voor aankopen. Hij is hiertoe echter wettelijk niet verplicht. 

Er is dus geen garantie dat een storting aan de FOR tot opbouw van een oudedagsvoorziening leidt. 

Als bij de beëindiging van de onderneming er nog een reserve is gevormd, dan moet hierover belasting 

worden betaald. De FOR wordt niet gezien als een ‘echte’ oudedagsvoorziening. Het is niet meer dan 

een uitstel van belastingbetaling.477 Aangezien bij de FOR de bestemmingsgerichtheid en het spaarka-

rakter ontbreekt, heeft het een sterk vrijblijvend karakter en kan het niet als een geoormerkte oude-

dagsvoorziening in de derde pijler worden gekwalificeerd (zie ook paragraaf 8.2.2).478 

 

3.4.5 De vierde en de vijfde pijler  

 

3.4.5.1 Het vijf pijlerdenken 
 

Een ontwikkeling in het pensioendenken die sinds deze eeuw in opkomst is, is om niet langer te spre-

ken over een pensioenstelsel met drie pijlers, maar met vijf pijlers.479 Aanleiding om te komen tot het 

gedachtegoed van een vijf pijlermodel is erin gelegen dat een betere balans gevonden moet worden 

tussen de arbeidsperiode en de pensioenperiode en dat de hoogte van het pensioen niet meer in steen 

is gebeiteld.480 Dit wordt door diverse ontwikkelingen veroorzaakt, zoals de financiële crisis die in 2007 

ontstond, de verdergaande versobering van pensioenfaciliteiten, de wens tot individualisering en flexi-

bilisering alsmede de vergrijzing. Hierdoor is het volgens Dietvorst (2010) noodzakelijk dat een burger 

andere bronnen bij zijn pensioenplanning betrekt.481 Het drie pijlermodel zou volgens hem plaats moe-

ten maken voor het vijf pijlermodel.  

 

In dit stelsel wordt aan het bestaande drie pijlerstelsel als vierde pijler het zelfgespaarde en eigen ver-

mogen en als vijfde pijler het menselijk kapitaal (bestaande uit het vermogen om geheel of gedeeltelijk 

door te werken c.q. op de arbeidsmarkt actief te blijven) toegevoegd.482 Dit nieuwe pensioendenken 

is in de pensioenwereld nog niet breed geaccepteerd, maar krijgt mede vanwege de versobering van 

de opbouwmogelijkheden in de tweede en derde pijler steeds meer aandacht. Zo heeft het NIBUD en 

Wijzer in Geldzaken in 2012 het vijf pijlerdenken omarmd door in de publieksvoorlichting te spreken 

over de ‘pensioenschijf van vijf’.483 Zelf ben ik van mening dat de vierde en de vijfde pijler niet als een 

 
477 G. Dietvorst, Zzp-pensioen 2015: Twee voor de prijs van één, P&P, 2015/1-2, p. 17. 
478 Vergelijk: R.E.C.M. Niessen, Fiscale begeleiding van oudedagsvoorzieningen voor ondernemer en werknemer, 

Arnhem: Gouda Quint,1994, p. 72.  
479 G.J. Dietvorst, Pensioen is ook pensioen als er geen pensioen op staat, PM, 2013/1. 
480 M.R. Visser, Ieder zijn eigen pensioenschijf van vijf, PM, 2011/48. 
481 G.J.B. Dietvorst, Van drie naar vijf pensioenpijlers, Vermogende Particulieren bulletin 2010-12.   
482 In het vijf pijlerstelsel volgens de visie van Dietvorst bestaat de vierde pijler uit het menselijk kapitaal en de 

vijfde pijler uit het eigen vermogen. In andere bronnen is de volgorde van de vierde en vijfde pijler omgedraaid, 

omdat het menselijk kapitaal een luchtventiel kan vormen om het inkomen voor de oude dag bij te kunnen stu-

ren: M.R. Visser, Ieder zijn eigen pensioenschijf van vijf, PM, 2011/16, p. 31. Zie ook: A.H.H. Bollen- 

Vandenboorn e.a., Arbeidsvormneutraal pensioenkader: een logische vervolgstap, Tilburg: Tilburg University juli 

2013, p. 32. 
483 A.H.H. Bollen-Vandenboorn e.a., Drieluik ‘De fiscale behandeling van pensioensparen’; Deel III: Zelfstandig 

(pensioen)sparen als alternatief, MBB, 2014/6, p. 276. 
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geoormerkte pensioenvoorziening kunnen worden bestempeld. Dit neemt niet weg dat beide pijlers 

in een inkomen voor c.q. tijdens de oude dag kunnen voorzien. 

 

3.4.5.2 Eigen vermogen als vierde pijler 
 

In het vijf pijlermodel bestaat de vierde pijler uit vrije besparingen en het vermogen in de eigen wo-

ning.484 Bij vrije besparingen kan worden gedacht aan box 3 vermogen, bestaande uit bijvoorbeeld 

spaar- en beleggingsrekeningen, effectenportefeuilles, kapitaal- en overlijdensrisicoverzekeringen, de 

waarde van bezittingen zoals kunst en antiek en zelfs aan hetgeen in een oude sok is gespaard.485 Een 

kenmerkend verschil tussen de vierde en de tweede pijler is, dat net als bij de derde pijler de voorzie-

ning binnen de privésfeer en dus buiten de werkgevers-werknemersrelatie tot stand komt. Andere 

verschillen zijn dat in de vierde pijler de fiscale faciliëring en de bestemmingsgebondenheid, zoals die 

voor de tweede en de derde pijler gelden, ontbreken.  

 

De omkeerregel geldt aldus niet voor de vierde pijler. Dit betekent dat de inleg om vermogen te sparen 

niet fiscaal aftrekbaar is. Er wordt gespaard uit het inkomen na belasting. In box 3 wordt dit vermogen 

als voordeel uit sparen en beleggen belast. 

 

Het sparen in de vierde pijler biedt voor- en nadelen. Een voordeel is dat een burger zelf bepaalt of, 

hoeveel, hoelang, op welke wijze en bij welke aanbieder wordt gespaard. Daarnaast is de vrijheid en 

flexibiliteit zodanig groot (geen opgelegde verplichting vanuit de fiscale wetgever en de werkgever), 

dat het spaargedrag en de spaarbestemming c.q. -aanwending op de eigen persoonlijke financiële 

planning kunnen worden afgestemd. Van een afgeschermde pensioenbestemming is geen sprake, zo-

dat het gespaarde kapitaal ingeval van calamiteiten ook kan worden opgenomen dan wel over een 

langere of kortere periode kan worden uitgesmeerd. Er zijn ook nadelen. Belangrijk nadeel is het be-

perkte rationele gedrag van consumenten als het op de verantwoordelijkheid voor hun eigen financiële 

planning aankomt. Uit diverse sociologische en gedragseconomische onderzoeken blijkt, dat burgers 

in het algemeen een beperkte zelfbeheersing hebben en geld liever aanwenden voor kortetermijn-

doelstellingen dan voor langetermijndoelstellingen, zoals pensioen.486 Het vergt wilskracht om daad-

werkelijk tot sparen over te gaan. Dit wilskrachtprobleem en de menselijke neiging tot uitstelgedrag 

verklaren waarom mensen het sparen voor hun oude dag voor zich uitschuiven. En van uitstel komt 

afstel. Genoemd nadeel is overigens niet alleen kenmerkend voor de vierde pijler. Het geldt ook voor 

de tweede en derde pijler, voor zover het betrekking heeft op vrijwillige keuze-elementen.  

  

 
484 Toekomst Pensioenstelsel, SER, Advies 15/01, februari 2015, p. 26. 
485 Volgens onderzoek onder 50-plussers van Plus Magazine uit 2012 blijkt op basis van een schatting, dat de 

oude sok in Nederland € 375 miljoen bedraagt: http://www.plusonline.nl/special-artikelen/plus-onderzoek-

oude-sok-blijft-goed-gevuld (website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
486 Onder meer: W.L. Tiemeijer, C.A. Thomas, H.M. Prast (red.), De menselijke beslisser, WRR, Amsterdam: Am-

sterdam University Press 2009; J.M.T. Krijnen, Psychological Dynamics of Inertia (diss. Tilburg), Tilburg: 2016. 

http://www.plusonline.nl/special-artikelen/plus-onderzoek-oude-sok-blijft-goed-gevuld
http://www.plusonline.nl/special-artikelen/plus-onderzoek-oude-sok-blijft-goed-gevuld
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3.4.5.3 Menselijk kapitaal als vijfde pijler 
 

Met het menselijk kapitaal als vijfde pijler wordt gedoeld op het vermogen van werkenden om na het 

bereiken van de pensioengerechtigde leeftijd flexibel – al dan niet in deeltijd – door te werken met als 

doelstelling het inkomen en het pensioeninkomen aan te vullen. 

 

De tijd dat het bereiken van de 65-jarige leeftijd per definitie de datum was waarop met pensioen kon 

worden gegaan, is allang voorbij. Zo is de AOW-leeftijd verhoogd (in 2019: 66 jaar en 4 maanden) en 

zijn in de pensioenwetgeving diverse flexibiliseringsmogelijkheden opgenomen, op grond waarvan het 

pensioen op een eerder of een later moment kan ingaan. Ook kan ervoor worden gekozen om in deel-

tijd met pensioen te gaan of gebruik te maken van hoog/laag constructies. 

 

Het beleid van de overheid is de laatste jaren erop gericht om langer doorwerken te bevorderen. Ener-

zijds door eerder stoppen met werken te ontmoedigen en anderzijds door langer doorwerken aantrek-

kelijk te maken. In 2006 is de VPL-wetgeving in werking getreden, die onder meer tot doelstelling had 

om de fiscale faciliëring voor VUT en prepensioen af te schaffen.487 Tevens is een aantal fiscale stimu-

leringsmaatregelen ingevoerd; in 2002 is arbeidskorting voor werknemers ouder dan 57 jaar ingevoerd 

en in 2009 is de doorwerkbonus ingevoerd, die een verhoging van de arbeidskorting van werknemers 

van 62 jaar en ouder bewerkstelligde. Daarnaast is op 1 januari 2016 de Wet werken na de AOW-

gerechtigde leeftijd in werking getreden.488 Met deze wet wordt het (door)werken na de pensioenge-

rechtigde leeftijd vereenvoudigd. Deze wet voorziet onder meer in een wijziging van de mogelijkheid 

om tijdelijke contracten aan te gaan met pensioengerechtigden. Voorts worden de loondoorbetalings-

verplichting, de reïntegratieverplichtingen van de werkgever en het opzegverbod bij ziekte voor AOW-

gerechtigden beperkt tot zes weken (in plaats van 104 weken), onder meer ter beperking van de kosten 

van werkgevers bij ziekte. 

 

Daarnaast is zoals hierboven vermeld sinds 1 januari 2013 de 65-jarige AOW-leeftijd stapsgewijs ver-

hoogd naar de 67-jarige leeftijd met als doelstelling om mensen langer te laten doorwerken.489  Aan-

leiding hiervoor is volgens de wetgever de stijgende levensverwachting en de krimp van de beroeps-

bevolking. Met de wet Temporisering AOW-leeftijd gaat de AOW-leeftijd gaat minder snel omhoog als 

eerder werd beoogd.490 Het kabinet komt daarmee tegemoet aan de eisen van de vakbonden. De 

AOW-leeftijd blijft in 2020 en 2021 66 jaar en vier maanden. In 2022 stijgt de AOW-leeftijd met drie 

maanden en komt in 2024 uit op 67 jaar. Daarna zal de AOW-leeftijd niet een jaar stijgen per jaar dat 

we langer leven, maar acht maanden.  

 

Al deze overheidsmaatregelen hebben er mede toe geleid dat werknemers steeds later met pensioen 

gaan.491 Tot 2007 was de gemiddelde leeftijd waarop werknemers met pensioen gingen gemiddeld 61 

jaar. Vanaf 2007 is de pensioenleeftijd jaarlijks toegenomen. In 2016 is dit volgens het CBS opgelopen 

 
487 Wet van 24 februari 2005 (Wet aanpassing fiscale behandeling VUT/prepensioen en introductie levensloop-

regeling), Stb. 2005, 115. 
488 Wet van 30 september 2015 (Wet werken na de AOW-gerechtigde leeftijd), Stb. 2015, 376. 
489 Wet van 12 juli 2012 (Wet verhoging AOW- en pensioenrichtleeftijd), Stb. 2012, 328. 
490 Wet van 3 juli 2019 (Wet temporisering verhoging AOW-leeftijd), Stb. 2019, 246. 
491 Kamerstukken II 2014/15, 34 073, 3, p. 4. 
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tot een gemiddelde leeftijd van 64 jaar en vijf maanden.492 Daarnaast blijkt ook dat de overgangsfase 

van het werkzame leven naar pensionering minder abrupt verloopt dan pakweg 25 jaar geleden. 

Steeds meer pensioengerechtigden kiezen ervoor om na pensionering geheel of gedeeltelijk door te 

werken of het pensioen uit te stellen. Niet alleen stijgt de levensverwachting, mensen blijven ook lan-

ger gezond. Zo ervaart in 2014 63% van de ouderen in de leeftijd van 65-75 jaar hun gezondheid als 

goed tot zeer goed.493 Hierdoor zijn mensen ook beter in staat om langer te kunnen blijven doorwer-

ken. Dit langer doorwerken kan gebaseerd zijn op verschillende motieven. Bijvoorbeeld omdat werk 

als een zinvolle tijdsbesteding wordt ervaren, om sociale contacten te blijven onderhouden, maar te-

vens om te voorzien in een aanvullend inkomen bovenop het pensioeninkomen.494  

 

De vijfde pijler is een pijler die naar verwachting de komende jaren sterk in opkomst zal zijn. De terug-

tredende bewegingen van de overheid ten aanzien van de fiscale faciliëring van pensioen, de langere 

gezonde levensverwachting, de vergrijzing en de ontgroening alsmede het tekort aan arbeidskrachten 

dat op termijn zal ontstaan, zullen hier mede debet aan zijn.  

 

3.5 Pensioenopbouw zelfstandigen     
 

Achterblijvende pensioenopbouw 

Met de opkomst van het aantal zelfstandigen is de belangstelling voor de pensioenpositie en de daad-

werkelijke pensioenopbouw van zelfstandigen toegenomen. In de afgelopen tien tot vijftien jaar is 

vanuit verschillende invalshoeken onderzoek gedaan naar de pensioenopbouw van zelfstandigen.495 

Hoewel niet alle onderzoeken qua opzet, omvang, populatie en resultaten met elkaar vergelijkbaar zijn 

en tot (precies) dezelfde uitkomsten leiden, kan hieruit wel de gemeenschappelijke conclusie worden 

getrokken dat de gemiddelde pensioenopbouw onder zelfstandigen achter blijft bij die van werkne-

mers. Dit gegeven is (mede) aanleiding voor de toegenomen aandacht voor het pensioen van de zelf-

standigen en de zoektocht van de afgelopen jaren om de opbouw- c.q. deelnamemogelijkheden te 

verbeteren.  

 

Onderbouwing 

Een eenduidig wetenschappelijk onderbouwd cijfermatig beeld ten aanzien van de pensioenopbouw 

van zelfstandigen ontbreekt. Oorzaak hiervan kan zijn gelegen in het gegeven dat de groep 

 
492 Pensioenleeftijd werknemers in 2016 niet gestegen, CBS, 22 maart 2017 (https://www.cbs.nl/nl-

nl/nieuws/2017/12/pensioenleeftijd-werknemers-in-2016-niet-gestegen, website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
493 Kamerstukken II 2014/15, 34 073, 3, p. 5. 
494 K. Henkens, H. van Dalen, H. van Solinge, Doorwerken over de drempel van het pensioen, Amsterdam: NIDI, 

2013, p. 80.  
495 Onder meer: M. Vossen, J. Bouwmeester, Zelfstandigen zonder personeel en sociaal-economische voorzie-

ningen, Research voor beleid, Leiden, 22 maart 2002; K.L. Bangma, Pensioen van ondernemers, 

Hoe ondernemers hun pensioen regelen, EIM, Zoetermeer, september 2006; P. Vroonhof e.a., Zelfstandigen 

zonder personeel, EIM/Bureau Bartels, Zoetermeer, 10 oktober 2008; M. Knoef e.a., Measuring retirement sa-

vings adequacy, Developing a multi-pillar approach in the Netherlands, NETSPAR, Design Paper nr. 25, novem-

ber 2013; M. Mastrogiacomo, R. Dillingh, K. Bangma, Een pensioenregeling voor zelfstandigen: de voor- en na-

delen van een opt-in, NETSPAR, NEA Paper 57, november 2014; M. Mastrogiacomo, De pensioenpuzzel van zelf-

standigen, NETSPAR, Brief 7, november 2016. 

https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2017/12/pensioenleeftijd-werknemers-in-2016-niet-gestegen
https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2017/12/pensioenleeftijd-werknemers-in-2016-niet-gestegen
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zelfstandigen een heterogene groep betreft en daardoor moeilijk te onderzoeken is. Onderzoeken die 

tot op heden zijn uitgevoerd vangen dan ook steevast aan met de afbakening van de doelgroep.  

 

Rapport Pensioen van zelfstandigen (2013) 

Een onderzoek dat ik wil noemen, is het rapport Pensioen van zelfstandigen van het ministerie van 

SZW uit maart 2013.496 In het rapport wordt ten aanzien van de huidige groep gepensioneerde zelf-

standigen geconstateerd, dat de inkomenspositie na pensionering grotendeels vergelijkbaar is met die 

van gepensioneerde werknemers.497 Een eventueel tekort aan pensioeninkomen ten opzichte van 

werknemers, compenseren zelfstandigen deels met hogere vrij opgebouwde vermogens (los van pen-

sioen) en/of langer doorwerken dan werknemers. 

 

Ten aanzien van de actieve zelfstandigen is onderzoek gedaan naar zelfstandigen die voornamelijk hun 

eigen arbeid aanbieden, meer dan vijftien uur per week in hun onderneming werken en geen mede-

ondernemer hebben. Deze groep bestaat uit circa 400.000 zelfstandigen. Het onderzoek is gebaseerd 

op twee jaarwaarnemingen, namelijk 2009 en 2010. Uit het onderzoek waarvan ik de resultaten hier 

letterlijk overneem, volgt dat: 

- Circa 70.000 (2009), respectievelijk 100.000 mensen (2010) ontvangen na pensionering minder 

dan 50% van hun huidige bruto jaarinkomen. Dit is 17% (2009), dan wel 25% (2010) van de onder-

zochte groep zzp’ers. Binnen deze groep bouwt 55.000 (2009), respectievelijk 65.000 (2010) geen 

pensioen op en 15.000 (2009) en 35.000 (2010) wel. 

- Circa 95.000 (2009), respectievelijk 105.000 mensen (2010) ontvangen na pensionering tussen de 

50% en 70% van hun bruto jaarinkomen. Dit is 24% (2009) en 26% (2010) van de onderzochte groep 

zzp’ers. Hiervan bouwt 45.000 (2009), respectievelijk 60.000 (2010) geen pensioen op. Voor hen 

vervangt vooral de AOW hun huidige inkomensniveau. De overige 50.000 (2009), respectievelijk 

45.000 (2010) bouwt wel pensioen op. 

- Circa 235.000 (2009), respectievelijk 195.000 (2010) zzp’ers ontvangen na pensionering ten minste 

70% van hun huidige bruto jaarinkomen. Dit is dus 59% (2009), respectievelijk 49% (2010). Van de 

90.000 (2009), respectievelijk 75.000 (2010) zzp’ers die geen pensioen opbouwt is de AOW de be-

langrijkste inkomensvervanger. De overige 145.000 (2009), respectievelijk 120.000 (2010) zzp’ers 

bouwen wel pensioen op. 

 

Verkort samengevat kan uit het onderzoek worden afgeleid dat ongeveer de helft van de onderzochte 

groep zzp’ers in de periode 2009 - 2010 na pensionering een vervangingsinkomen heeft van 70% van 

het huidige jaarinkomen. Ongeveer een vierde heeft een vervangingsinkomen van 50% tot 70% van 

het huidige jaarinkomen en van circa een vierde ligt dit beneden de 50%. 

 

IBO ZZP-rapport (2015) 

In het IBO ZZP-rapport uit april 2015 wordt geconcludeerd dat van de actieve zzp’ers die hun eigen 

arbeid of diensten aanbieden, ongeveer de helft minder pensioen opbouwt dan het ambitieniveau van 

werknemersregelingen. De andere helft bouwt evenveel of meer op.498 De verwachte mediane 

 
496 Kamerstukken II 2012/13, 31 311, 97. 
497 Zie ook: Inkomen en vermogen van ouderen: analyse en beleidsopties (IBO Inkomens- en vermogenspositie 

en subsidiëring 65+'ers), Den Haag: ministerie van Financiën, augustus 2013, p. 25. 
498 IBO ZZP, bijlage bij: Kamerstukken II 2013/14, 31 311, 120. 
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vervangingsratio voor huishoudens met zelfstandigen bedraagt 74%, tegenover 83% voor alle huishou-

dens.  

 

Perspectiefnota Toekomst pensioenstelsel (2016) 

Volgens de Perspectiefnota Toekomst pensioenstelsel van het ministerie van SZW die op 8 juli 2016 

naar de Tweede Kamer is gestuurd, heeft ongeveer de helft van de zelfstandigen geen aanvullend pen-

sioen geregeld.499 Voor de helft van de zelfstandigen geldt dat dit op basis van hun arbeidsinkomen 

ook niet noodzakelijk is, aldus de Perspectiefnota. Voor hen is de AOW voldoende om te voorkomen 

dat zij een grote inkomensterugval hebben. De andere helft zou een aanvulling bij een inkomensterug-

val nodig hebben. Voor een deel van hen geldt dat zij voldoende andere vermogensbronnen opbou-

wen, reeds vanuit een positie als werknemer voldoende pensioen hebben of kunnen rekenen op vol-

doende inkomen van een partner. Anderen zouden daarentegen een pensioenreservering moeten 

doen, om te voorkomen dat zij na beëindiging van de activiteiten worden geconfronteerd met een 

aanzienlijke inkomensterugval. Onderzoek naar de verwachte pensioeninkomens van de huidige wer-

kenden bevestigt, dat de aanvullende pensioenopbouw van zelfstandigen in de tweede pijler achter-

blijft bij de pensioenopbouw van werknemers (vervangingsratio 69% werknemers versus 54% zelfstan-

digen). Dit wordt echter gecorrigeerd doordat zelfstandigen meer vrije besparingen (inclusief derde 

pijler) en vaker een (deels) afgeloste eigen woning hebben dan werknemers.  

 

Leids onderzoek (2017) 

Tot slot noem ik enkele onderzoeksresultaten van een onderzoek van de Universiteit Leiden uit 2017 

dat in opdracht van de SER is uitgevoerd.500 De onderzoekers komen tot de conclusie dat zzp’ers uit-

gaande van de norm van een vervangingsratio van 70%, vaker dan werknemers geen toereikend pen-

sioen opbouwen. Voorts concluderen zij het volgende: 

- Een groot deel van de huishoudens met zzp’ers heeft wel pensioen opgebouwd in de tweede pijler, 

maar de bedragen zijn aanzienlijk lager dan voor werknemers. Vrije besparingen en het vermogen 

in de eigen woning zijn gemiddeld groter voor zzp’ers dan voor werknemers. De derde pijler speelt 

een beperkte rol.  

- Het doorsnee brutovervangingspercentage van alle vermogenscomponenten, bedraagt 76% voor 

huishoudens met alleen zzp’ers. Voor huishoudens met alleen werknemers bedraagt dit 83%.  

- Van de huishoudens met zzp’ers zal naar verwachting 43% niet een pensioen van 70% van het 

bruto huishoudinkomen bereiken. Voor huishoudens met alleen werknemers geldt dat voor 31%.  

 

In het genoemde onderzoek van de Universiteit Leiden is tevens onderzoek gedaan naar de samen-

stelling van de pensioenannuïteit voor de diverse pijlers. De resultaten hebben de onderzoekers in  

onderstaande grafiek verwerkt, die ik vanwege het heldere inzicht integraal heb overgenomen.501 De 

grafiek toont aan dat het pensioeninkomen van de onderzochte groepen zzp’ers in de tweede en derde 

pijler (uitgezonderd de DGA) beperkt is en dat de aanvulling op de AOW voornamelijk via de eigen 

 
499 Rapportages werkgroepen, bijlage bij: Kamerstukken II 2015/16, 32 043, 337. 
500 W. Zwinkels e.a., Zicht op zzp-pensioen, NETSPAR, Design Paper 91, november 2017. 
501 De onderzoekers onderscheiden zeven huishoudcategoriën: huishouden met alleen werknemers(s), met al-

leen zzp’er(s), combinatie van werknemer en zzp’er, met minimaal een zzp’er, met minimaal een zelfstandig 

ondernemer, met minimaal een DGA, met minimaal een zzp’er overig ondernemer. 
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woning en via overige besparingen in de vierde pijler wordt gerealiseerd. De ‘pensioen’opbouw vindt 

aldus voornamelijk buiten het klassieke drie pijlerstelsel plaats. 

 

Samenstelling gemiddelde bruto pensioenannuïteit naar type huishouden 

 

 
Bron: W. Zwinkels e.a., Zicht op zzp-pensioen, NETSPAR, Design Paper 91, november 2017, p. 15. 

 

NIBUD (2018) 

Volgens budgetvoorlichter NIBUD heeft een derde van de gepensioneerde moeite met rondkomen en 

maakt 21% zich zorgen over de eigen financiële situatie.502 Circa 44% van de gepensioneerde zelfstan-

digen geeft aan moeilijk te kunnen rondkomen. Van de gepensioneerde werknemers is dit 33%. Hoe-

wel de spreiding in verwacht pensioeninkomen groot is, is het de verwachting dat de doorsnee zelf-

standigen na pensionering een kleiner deel van het inkomen voor pensionering te besteden heeft dan 

de doorsnee werknemer. NIBUD waarschuwt voor het risico dat een groter deel van de toekomstige 

gepensioneerden moeilijk zal kunnen rondkomen.  

 

CBS (2019) 

Volgens het CBS leggen meer zelfstandig ondernemers geld opzij voor pensioen.503 Ondernemers die 

de financiële situatie van hun bedrijf als slecht beoordelen, treffen minder vaak voorzieningen (68%) 

dan degenen die hun situatie als goed (87%) of zeer goed (94%) beoordelen. Zo’n 82% van de zelfstan-

dig ondernemers heeft een pensioenvoorziening getroffen of heeft dat gedaan in een pensioenfonds 

via werk in loondienst (45%). Zij hebben eerder in loondienst gewerkt of hebben naast hun werk als 

zelfstandig ondernemer tevens een baan als werknemer. 

 

Vergeleken met 2017 bouwen zelfstandig ondernemers in 2019 vaker pensioen op door te sparen of 

te beleggen. In 2017 was dat 37% en in 2019 43%. Vooral de ondernemers die de financiële situatie 

van hun bedrijf als goed of zeer goed beoordelen, sparen of beleggen, respectievelijk 51% en 72%. 

 
502 A. van der Schors, A. Groen, Rondkomen na pensionering, nu en in de toekomst, NIBUD, Utrecht, 4 oktober 

2018, p. 6-7. Zie ook: A. van der Schors, Rondkomen na pensionering, nu en in de toekomst, PM, januari 2019, 

p. 6-10. 
503 https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2019/49/meer-zzp-ers-positief-over-financiele-positie-bedrijf. 

https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2019/49/meer-zzp-ers-positief-over-financiele-positie-bedrijf
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3.6 Conclusie       
 

Doelstelling 

In dit hoofdstuk ben ik ingegaan op de tweede deelvraag van dit proefschrift: 

 

 

HOE MOET HET PENSIOENBEGRIP VOOR ZELFSTANDIGEN WORDEN GEDEFINIEERD, HOE IS HUN 

TOEGANG TOT PENSIOEN GEREGELD EN HOE BOUWEN ZIJ PENSIOEN OP? 

 

 

Ik heb in dit hoofdstuk het pensioenbegrip vanuit het perspectief van de zelfstandige onderzocht, hoe 

de toegang tot pensioen in het Nederlandse pensioenstelsel voor zelfstandigen is geregeld en op welke 

wijze zij in de praktijk pensioen opbouwen.  

 

Pensioen  

Ik heb gezien dat in het dagelijks spraakgebruik een scala aan voorzieningen onder het begrip pensioen 

wordt geschaard. Ik heb ook gezien dat in de literatuur meerdere visies te vinden zijn over het pensi-

oenbegrip en het karakter van pensioen. In zijn algemeenheid bestaat er in de literatuur consensus 

over dat pensioen op twee basisprincipes is gebaseerd, te weten het beloningsprincipe en het verzor-

gingsprincipe. Het beloningsprincipe houdt in dat de grond voor pensioen in arbeidsverrichting ligt en 

daaraan gekoppeld is; pensioen heeft een arbeidsinkomensvervangend karakter. Op basis van het ver-

zorgingsprincipe heeft pensioen tot doelstelling om degenen die door het wegvallen van arbeidsinko-

men worden geraakt, van een (adequaat) inkomen te voorzien. Mijn eigen visie sluit bij deze algemene 

consensus aan. Pensioen is gekoppeld aan de verrichte arbeid, heeft een arbeidsvervangend karakter 

en dient als hoofdregel als periodieke uitkering te worden verstrekt. De hoogte van het pensioen is 

gerelateerd aan het genoten arbeidsinkomen. Een uitkering als een bedrag ineens op pensioendatum 

zou alleen mogelijk zijn, wanneer de levensstandaard tijdens pensionering behouden kan blijven. 

Voorts ben ik van mening dat de arbeidsverrichting bepalend is voor de toegang tot het aanvullend 

pensioen. De arbeidsverhouding is mijns inziens niet de enige grondslag voor de toegang tot pensioen. 

In een modern pensioenstelsel dient deze toegang open te staan voor eenieder die met arbeid inko-

men genereert. Deze arbeid kan ook door een zelfstandige worden verricht.  

 

Pensioenstelsel 

Ik heb gezien dat het Nederlandse pensioenstelsel uit drie pijlers bestaat. Zelfstandigen hebben toe-

gang tot al deze drie pensioenpijlers. In de eerste pijler hebben zelfstandigen als ingezetene recht op 

een AOW-uitkering. In de tweede pijler kunnen zijn onder werkingssfeer van een verplicht gesteld be-

drijfstakpensioenfonds worden gebracht. In de praktijk wordt hier sporadisch gebruik van gemaakt. In 

hoofdstuk 4 bespreek ik de wettelijke mogelijkheden van de toegang tot het aanvullend pensioen in 

de tweede pijler. Ook kunnen zelfstandigen als beroepsgenoot onder de werkingssfeer van een ver-

plicht gestelde beroepspensioenregeling worden gebracht. In hoofdstuk vijf bespreek ik de wettelijke 

mogelijkheden van de toegang tot het aanvullend beroepspensioen in de tweede pijler. In de derde 

pijler kunnen zelfstandigen op vrijwillige basis een lijfrentevoorziening afsluiten. Sinds de invoering in 

2008 is banksparen sterk in opkomst. 
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Ik heb geconstateerd dat naast de bestaande drie pijlers van het pensioenstelsel, ook regelmatig wordt 

gesproken over een vierde en een vijfde pijler. De vierde pijler bestaat uit vrije besparingen en het 

vermogen in de eigen woning. De vijfde pijler bestaat uit het vermogen om na pensionering door te 

werken en daaruit inkomen te genereren. De vierde en de vijfde pijler kunnen echter niet als een ge-

oormerkte pensioenvoorziening worden bestempeld. Dit neemt niet weg dat beide pijlers in een inko-

men voor de oude dag kunnen voorzien. 

 

Pensioenopbouw zelfstandigen 

Op basis van beschikbare onderzoeken naar de pensioenopbouw van zelfstandigen concludeer ik, dat 

zelfstandigen voornamelijk een aanvullende voorziening buiten het driepijlstelsel hebben getroffen. 

Veruit de meeste zelfstandigen hebben geen toegang tot de tweede pijler en de mogelijkheden in de 

derde pijler worden vaak niet benut. De AOW wordt veelal aangevuld met de waarde van de eigen 

woning en de overige vrije besparingen in de vierde pijler. Deze voorzieningen hebben echter geen 

bestemmingsgebonden karakter en kunnen dus ook voor andere bestedingsdoelen worden aange-

wend. Dit heeft het voordeel dat de voorziening flexibel kan worden aangewend. Het kan gelijktijdig 

ook een nadeel zijn, wanneer een voor de oude dag gespaarde voorziening voor een andere bestem-

ming wordt ingezet en er geen andere voorzieningen voor de oude dag voorhanden zijn. Van een pen-

sioen dat aan de gestelde definitie voldoet, is mijns inziens dan ook geen sprake. 
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DEEL II 

AANVULLEND PENSIOEN VAN ZELFSTANDIGEN 
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Hoofdstuk 4 Aanvullend pensioen voor zelfstandigen   
 

4.1 Inleiding 
 

Doelstelling 

Doelstelling van dit hoofdstuk is een antwoord te geven op deelvraag drie van dit proefschrift: 

 

 

WELKE WETTELIJKE MOGELIJKHEDEN BIEDEN DE PW EN DE WET BPF 2000 AAN ZELFSTANDIGEN OM 

AAN EEN AANVULLENDE PENSIOENREGELING IN DE TWEEDE PIJLER DEEL TE NEMEN? 

 

 

Twee kernwetten 

In dit hoofdstuk staan de twee kernwetten van de aanvullende pensioenen in Nederland centraal: de 

Pw en de Wet Bpf 2000. Ik onderzoek welke wettelijke mogelijkheden de Pw en de Wet Bpf 2000 aan 

zelfstandigen bieden om aan een aanvullende pensioenregeling in de tweede pijler deel te nemen. Ik 

beoog knelpunten die zich daarbij voordoen bloot te leggen. In hoofdstuk tien presenteer ik oplos-

singsrichtingen die deze knelpunten wegnemen. 

 

Pw 

De Pw is per 1 januari 2007 in werking getreden en is gefaseerd ingevoerd.504 De Pw vervangt de PSW 

uit 1952, met als doelstelling om de regels ten aanzien van aanvullend pensioen te herzien en te mo-

derniseren.505 De PSW had tot doelstelling te waarborgen dat de bij de arbeiders in dienst van particu-

liere ondernemingen gewekte pensioenverwachtingen ook verwezenlijkt werden.506 Deze doelstelling 

is in de Pw intact gebleven en is verder verfijnd in de waarborgen van financiële zekerheid, individuele 

zekerheid en uitvoeringszekerheid. Pensioen in de zin van de Pw is een arbeidsvoorwaarde die in het 

kader van de dienstbetrekking tussen werkgever en werknemer wordt overeengekomen. Om het 

tweezijdige karakter van de arbeidsvoorwaarde pensioen kracht bij te zetten wordt in de Pw de term 

pensioenovereenkomst gehanteerd.507 Toch kunnen ook zelfstandigen in een aantal situaties onder de 

beschermende werking van de Pw worden gebracht. In dit hoofdstuk onderzoek ik hoe de toegang van 

zelfstandigen tot pensioen in de Pw is geregeld. 

 

Wet Bpf 2000 

De Wet Bpf 2000 is per 1 januari 2001 in werking getreden en vervangt Wet Bpf 1949 die aan herziening 

toe was.508 De Wet Bpf 2000 bevat een wettelijk kader op grond waarvan de deelneming in een be-

drijfstakpensioenfonds voor personen die in een bedrijfstak werkzaam zijn, verplicht kan worden 

 
504 Wet van 7 december 2006 (Invoerings- en aanpassingswet Pensioenwet), Stb. 2006, 706. 
505 Wet van 15 mei 1952, Stb. 1952, 275; Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 3. 
506 Kamerstukken II 1949/50, 1730, 3, p. 5. 
507 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 4. 
508 Wet van 17 maart 1949, Stb. 1949, J 121. 
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gesteld.509 De minister van SZW kan op verzoek van het georganiseerde bedrijfsleven, dat een belang-

rijke meerderheid vertegenwoordigt van de in de bedrijfstak werkzame personen, deelneming in een 

bedrijfspensioenfonds voor (groepen van) personen die in die bedrijfstak werkzaam zijn, verplicht stel-

len. Onder deze (groepen van) personen vallen ook zelfstandigen. De Wet Bpf 2000 kan derhalve ook 

van toepassing zijn op zelfstandigen. In dit hoofdstuk onderzoek ik tevens hoe de pensioentoegang van 

zelfstandigen op grond van de Wet Bpf 2000 is geregeld. 

 

Opbouw hoofdstuk 

In paragraaf 4.2 bespreek ik de toegang van zelfstandigen tot de Pw. Vanuit een historisch perspectief 

onderzoek ik de doelstelling en uitgangspunten van de Pw. Vervolgens sta ik onder meer stil bij de 

personele werkingssfeer, de mogelijkheid om de pensioenregeling vrijwillig voort te zetten en de toe-

gang tot de Pw. In paragraaf 4.3 bespreek ik vervolgens de toegang tot de Wet Bpf 2000. Ik ga eerst in 

op de achtergrond alsmede de doelstelling en uitgangspunten van de Wet Bpf 2000. Daarna bespreek 

ik het begrippenkader, de personele werkingssfeer, de werking van het verplichtstellingsinstrument, 

de verhouding tussen werknemer en zelfstandige, de bedrijfsactiviteiten en de representativiteitsei-

sen. Ik sluit af met het onderwerp vrijstelling en enkele andere specifieke onderwerpen, zoals het fis-

cale pensioenkader. Paragraaf 4.4 bevat de conclusie van dit hoofdstuk.   

 

4.2 Pensioenwet 
 

4.2.1 Historisch perspectief 

 

4.2.1.1 Pensioen- en spaarfondsenwet 
 

De PSW is op 1 januari 1953 (gedeeltelijk) in werking getreden en is op 1 januari 2007 vervangen door 

de Pw.510 

 

De PSW had tot doelstelling te waarborgen dat de bij de arbeiders in dienst van particuliere onderne-

mingen gewekte pensioenverwachtingen ook werden verwezenlijkt.511 Of, zoals Thierry (1955) het ver-

woordde: ‘het van overheidswege treffen van maatregelen ten einde de nakoming van in uitzicht ge-

stelde pensioenaanspraken zoveel mogelijk te verzekeren’.512 Aanleiding om te komen tot het bieden 

van wettelijke waarborgen ten aanzien van pensioenen was de déconfiture van de Koninklijke Holland-

sche Lloyd in 1935, waarbij de pensioentoezegging door deze rederij niet meer kon worden 

 
509 M. Boumans, E. Lutjens, Pensioen, in: J.H. Bennaars e.a. (red.), De werknemerachtige in het sociaal recht. 

Een verkenning, Deventer: Kluwer 2018, p. 169. 
510 Wet van 15 mei 1952, Stb. 1952, 275. 
511 Kamerstukken II 1949/50, 1730, 3, p. 5. 
512 H. Thierry, Pensioen- en spaarfondsen, Alphen aan den Rijn: N. Samsom 1955, p. 78. 
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nagekomen.513 Om dergelijke situaties te voorkomen dienden de voor het pensioen van de werkne-

mers bestemde gelden bij een externe uitvoerder – het pensioenfonds – te worden ondergebracht.514 

 

De PSW heeft er meer dan vijftig jaar voor gezorgd dat de toegezegde pensioenaanspraken werden 

gewaarborgd. Hoewel de PSW zich voornamelijk richtte op werknemers, konden ook zelfstandigen 

onder het toepassingsbereik van de PSW vallen. In deze paragraaf onderzoek ik onder welke condities 

zelfstandigen onder de personele werkingssfeer van de PSW konden vallen.  

 

4.2.1.2 Personele werkingssfeer 
 

Pensioentoezegging 

In art. 2 lid 1 PSW was bepaald dat een werkgever, die aan personen verbonden aan zijn onderneming 

pensioentoezeggingen deed, verplicht was om deze onder te brengen bij een bedrijfstakpensioen-

fonds, ondernemingspensioenfonds of een verzekeraar in de vorm van een B- of C-polis. De personele 

werkingssfeer van de PSW scharnierde rondom een tweetal subjecten: de werkgever en de persoon 

die aan zijn onderneming is verbonden. Het begrip werkgever werd in de PSW ruim omschreven.515 

Hieronder werd verstaan het hoofd van een onderneming, of, als dit een rechtspersoon betrof, die 

rechtspersoon zelf (art. 1 lid 1 onder f PSW). Elke instelling van welke aard ook, werd met een onder-

neming gelijkgesteld (art. 1 lid 3 onder b PSW). Dit betekende dat elke onderneming of instelling die 

rechtspersoon was en elk hoofd van een onderneming of instelling die geen rechtspersoonlijkheid be-

zat, als werkgever werd aangemerkt.516 Tevens gold dat degene die een vrij beroep uitoefende, geacht 

werd een onderneming te drijven (art. 1 lid 3 onder c PSW).517 

 

Werkingssfeer 

In het oorspronkelijke wetsontwerp werd gesproken over personen die in dienst van de onderneming 

zijn. Tijdens de parlementaire behandeling is dit gewijzigd in personen verbonden aan de onderne-

ming.518 Het werd namelijk uit sociaal oogpunt wenselijk geacht om te spreken van personen verbon-

den aan een onderneming. Bedoeld was om hiermee ook werkgevers aan te duiden en hun (pensi-

oen)belangen onder de bepalingen van de PSW te brengen.519 De wet gaf echter niet aan hoe deze 

verbonden persoon moest worden gedefinieerd. Duidelijk was wel dat dit begrip niet alleen zag op de 

werknemer die op basis van een arbeidsovereenkomst aan de onderneming verbonden was.  

 

 
513 Zie ook: E. Lutjens, Pensioenvoorzieningen voor werknemers, juridische beschouwingen (diss. Amsterdam 

VU), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1989, p. 29. 
514 E. Lutjens, Mr. C. Assers Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht. 7. Bijzondere 

Overeenkomsten. Deel XI. Pensioen, Deventer: Wolters Kluwer 2016, nr. 21. 
515 Kamerstukken II 1949/50, 1730, 3, p. 6. 
516 Als werkgever werd onder meer aangemerkt, de stichting die geen onderneming drijft, de maatschap, pro-

vincies of een kerkelijke instelling: P.M. Tulfer, Pensioenen, Deventer: Kluwer 1986, p. 32-35.    
517 Blijkens de wettekst werd daarbij gedacht aan een advocaat, notaris, accountant of actuaris. Dit betekende 

dat de zelfstandig gevestigd accountant in de PSW als werkgever werd aangemerkt als hij aan zijn personeelsle-

den een pensioentoezegging deed. 
518 Kamerstukken II 1949/50, 1730, 4.  
519 Kamerstukken II 1949/50, 1730, 5-6. 
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Volgens Lutjens (1989) vielen behalve werknemers ook andere personen die aan de onderneming van 

de werkgever verbonden zijn, onder de werkingssfeer van de PSW.520 Voor het aan de onderneming 

verbonden zijn, acht hij kenmerkend dat arbeid wordt verricht. Het verrichten van arbeid was de 

rechtsgrond voor het doen van een pensioentoezegging. Verbondenheid was aanwezig als er tussen 

een werkgever en een persoon een rechtsband aanwezig was, waaruit de verplichting tot het verrich-

ten van arbeid voortvloeit. Ook Tulfer (1997) wijst erop, dat pensioentoezeggingen aan niet-werkne-

mers onder de PSW vielen als de ontvanger van de toezegging verbonden was aan de onderneming.521 

Hiermee is een expliciete verruiming beoogd. Volgens Tulfer is het verdedigbaar dat van verbonden-

heid aan de onderneming sprake was, wanneer op grond van een contractuele relatie of een statutaire 

positie werkzaamheden ten behoeve van de onderneming werden verricht. Een duurzame band met 

de onderneming was niet vereist. Wel dienden de werkzaamheden persoonlijk te worden verricht. Van 

Huizen en De Lange (1994) zijn van mening dat er géén sprake was van verbondenheid als de betrok-

kene in het maatschappelijke verkeer als ondernemer optrad. Verbondenheid kon worden aangeno-

men als de band een duurzaam karakter had, het werk persoonlijk werd verricht en de arbeidstijd en 

de beloning niet van ondergeschikte betekenis waren in het geheel van de werkzaamheden.522 

 

Naast deze (rechtstreekse) werkingssfeer via art. 2 lid 1 PSW kende de PSW ook de gelijkstellingsbe-

paling van art. 2 lid 10 PSW. Hierin was geregeld, dat de deelneming in een verplicht gesteld bedrijfs-

takpensioenfonds gelijk was gesteld aan een deelneming in een pensioenfonds ter uitvoering van een 

pensioentoezegging. Deze gelijkstellingsbepaling betekende dat in situaties, waarin weliswaar sprake 

was van een verplichte deelneming in een bedrijfstakpensioenfonds, maar waarbij aan betrokkene 

geen pensioentoezegging was gedaan, de PSW toch van toepassing was.523 Deze bepaling was van be-

lang voor zelfstandigen die verplicht waren gesteld om in een bedrijfstakpensioenfonds deel te nemen, 

maar waaraan geen pensioentoezegging was gedaan.  

 

4.2.1.3 Besluit pensioentoezegging 
 

Het Besluit pensioentoezegging van 23 december 1996 strekte ertoe het in de PSW gehanteerde begrip 

toezegging omtrent pensioen te omschrijven en te verduidelijken.524 Dit werd wenselijk geacht van-

wege de discussie over de afbakening van het terrein tussen pensioenfondsen en verzekeraars. Dit 

besluit is met de intrekking van de PSW per 1 januari 2007 vervallen.525  

 

 
520 Volgens Lutjens vielen onder de werkingssfeer van de PSW (ongeacht de vraag of een arbeidsovereenkomst 

bestaat) de DGA, de commissaris van een onderneming, de meewerkende echtgenote alsmede oproepkrach-

ten, freelancers en personen die op grond van flexibele arbeidsrelaties, niet zijnde arbeidsovereenkomsten, 

werkzaam zijn alsmede handelsagenten die krachtens een agentuurovereenkomst werkzaam zijn: E. Lutjens, 

Pensioenvoorzieningen voor werknemers (diss. Amsterdam VU), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1989, p. 100-102. 
521 Ook Tulfer noemt een aantal voorbeelden van personen die aan een onderneming verbonden zijn. Zo noemt 

hij onder meer vertalers en freelancers: P.M. Tulfer, Pensioenen, fondsen en verzekeraars, Deventer: Kluwer 

1997, p. 264-265. 
522 H.J.G. van Huizen en P.M.C. de Lange, Pensioenverzekering, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink, 1994, p. 8-9.  
523 E. Lutjens, De PSW, Wetshistorisch overzicht en commentaar, Deventer: Kluwer 1997, p. 39. 
524 Besluit van 23 december 1996, Stb. 1997, 36.  
525 Besluit van 18 december 2006 tot vaststelling van het tijdstip van inwerkingtreding van de artikelen van de 

Pensioenwet en de Invoerings- en aanpassingswet Pensioenwet, Stb. 2006, 707. 
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In het besluit was bepaald dat sprake van een pensioentoezegging is, indien een arbeidsverhouding 

bestaat of heeft bestaan tussen een werkgever en een aan zijn onderneming verbonden persoon en 

voor zover in deze arbeidsverhouding wordt voorzien in pensioen. Bij een pensioentoezegging staat 

derhalve de arbeidsrelatie en de band met het inkomen uit arbeid centraal.526 In de toelichting op het 

besluit staat dat ‘er wordt uitgegaan van iedere relatie tot het verrichten van arbeid’. Om die reden is 

gekozen voor het ruime begrip arbeidsverhouding in plaats van het begrip arbeidsovereenkomst. On-

der arbeidsverhouding werd verstaan de rechtsbetrekking tussen een werkgever en een aan zijn on-

derneming verbonden persoon, die werkzaamheden ten behoeve van die onderneming verricht. Hier-

mee werd volgens de staatssecretaris van SZW bewerkstelligd, dat het begrip pensioentoezegging ook 

betrekking kon hebben op commissarissen van een vennootschap en zogenoemde flexibele arbeidsre-

laties.527 Zelfstandige arbeid werd niet als voorbeeld door de staatssecretaris genoemd. 

 

4.2.1.4 Toegang tot de PSW 
 

De PSW gaf aan de begrippen werkgever en persoon verbonden aan de onderneming een ruime uitleg. 

Voor de vraag of sprake was van verbondenheid is een aantal aspecten van belang. Praktisch iedere 

onderneming of instelling kon als werkgever in de zin van art. 2 lid 1 PSW worden aangemerkt. Anders 

gezegd, een werkgever was een onderneming (of instelling). Deze onderneming kon niet alleen werk-

nemers in dienst hebben, maar ook zelfstandigen werkzaamheden voor zich laten uitvoeren.  

 

Uit de literatuur leid ik af, dat van verbondenheid sprake was als er (1) een rechtsbetrekking met de 

onderneming bestond, waaruit (2) de verplichting tot het persoonlijk verrichten van arbeid van de 

verbonden persoon jegens de onderneming voortvloeide. Zelfstandigen die ten behoeve van een on-

derneming (aldus buiten het kader van een arbeidsovereenkomst) arbeid verrichten, voldoen naar 

mijn mening in principe aan deze criteria. Zelfstandigen werken veelal op basis van een contractuele 

relatie. Daarnaast is het kenmerkend voor zelfstandigen dat zij zelf de arbeid verrichten en niet door 

anderen laten verrichten. In de visie van Van Huizen en De Lange (1994) is geen sprake van verbon-

denheid als de betrokkene in het maatschappelijke verkeer als ondernemer optreedt. Naar mijn me-

ning staat deze omstandigheid niet in de weg om als verbonden persoon te kunnen worden aange-

merkt. Het een sluit het ander namelijk niet uit. Een zelfstandige kan in het maatschappelijke verkeer 

als ondernemer optreden en tegelijkertijd op basis van een contractuele relatie (buiten de dienstbe-

trekking om) voor een onderneming persoonlijk arbeid verrichten. Mijn conclusie is dan ook dat zelf-

standigen onder de werkingssfeer van de PSW konden vallen, wanneer aan de hierboven genoemde 

voorwaarden was voldaan.528 

  

  

 
526 E. Lutjens, Pensioenvoorziening bij CAO, SR, 2004/53. 
527 Besluit van 23 december 1996, Stb. 1997, 36, p. 6. 
528 M.E.C. Boumans, Zelfstandigen in de tweede pijler, een inventarisatie (deel I), P&P 2007/5, p. 13-15. 
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4.2.2 Pw: doelstelling en uitgangspunten  

 

4.2.2.1 Invoering Pw  
 

De PSW is in 2007 door de Pw vervangen. Na meer dan vijftig jaar trouwe dienst was de PSW vanwege 

de verschillende wijzigingen die in de loop der tijd waren doorgevoerd, onoverzichtelijk geworden. 

Daarnaast was de PSW op enkele onderdelen verouderd, onder meer ten aanzien van het financieel 

toetsingskader. De PSW was derhalve aan een facelift toe.529  

 

De Pw is op 1 januari 2007 gedeeltelijk in werking getreden en gefaseerd ingevoerd. Per 1 januari 2009 

is de Pw volledig in werking getreden. De invoering van de Pw is vergezeld door de IPw, op grond 

waarvan een aantal andere wetten aan de Pw zijn aangepast.530 Zo leidde de invoering van de Pw tot 

enkele wijzigingen van de Wet Bpf 2000. Voor de WVB, die per 1 januari 2006 in werking trad, had de 

Pw gevolgen ten aanzien van de inhoud en structuur (zie ook paragraaf 5.5.2).531   

 

4.2.2.2 Doelstelling en uitgangspunten 
 

De doelstelling van de Pw is gelijk aan die van de PSW, namelijk dat de pensioenaanspraken en pensi-

oenrechten van pensioendeelnemers worden veiliggesteld. Gewaarborgd dient te zijn dat de pensi-

oenaanspraken en pensioenrechten van deelnemers, aanspraak- en pensioengerechtigden daadwer-

kelijk worden geëffectueerd en dat dit op een effectieve en efficiënte wijze plaatsvindt.532 Volgens de 

wetsgeschiedenis wordt deze doelstelling van de Pw vertaald in de waarborging van een drietal zeker-

heden (financiële zekerheid, individuele zekerheid en uitvoeringszekerheid).533  

 

Ten opzichte van de PSW brengt de Pw een aantal beleidsmatige wijzigingen op het gebied van trans-

parantie, toezicht en toegang met zich mee. Met transparantie wordt enerzijds gedoeld op een heldere 

verantwoordelijkheidsverdeling in de driehoeksverhouding tussen werkgever, werknemer en pensi-

oenuitvoerder. Anderzijds wordt gedoeld op een goede voorlichting aan de pensioendeelnemers. Toe-

zicht ziet op de naleving van de pensioenwetgeving. Met toegang wordt gedoeld op de toegang tot de 

pensioenregeling (invoering van een maximale toetredingsleeftijd van 21 jaar).  

 

Volgens de wetsgeschiedenis van de Pw is pensioen een arbeidsvoorwaarde en betreft het een af-

spraak die in het kader van een arbeidsverhouding tussen werkgever en werknemer wordt gemaakt. 

Daarbij kan het gaan om een arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht of een publiekrechtelijke aan-

stelling.534 Vanwege deze koppeling met de arbeidsverhouding behoren pensioenen tot de verant-

woordelijkheid van sociale partners.535 De positie van zelfstandigen wordt als zodanig niet benoemd. 

 
529 E. Lutjens, Pensioenwet, in: E. Lutjens (red.), Pensioenwet, analyse en commentaar, Deventer: Kluwer 2013, 

p. 5. 
530 Wet van 7 december 2006, Stb. 2006, 706.  
531 Kamerstukken II 2005/06, 30 655, 3, p. 2. 
532 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 3. 
533 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 2. 
534 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 8. 
535 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 2. 
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Een ander doelstelling van de Pw is om te komen tot een heldere verantwoordelijkheidsverdeling tus-

sen werkgever, werknemer en de pensioenuitvoerder, die tot uitdrukking is gekomen in de driehoeks-

verhouding.536 Hierdoor ontstaat een complex aan juridische bindingen.537 Werkgever en werknemer 

sluiten een pensioenovereenkomst, die de werkgever op grond van een uitvoeringsovereenkomst (bui-

ten zijn onderneming) moet onderbrengen bij een externe partij: de pensioenuitvoerder.538 De relatie 

tussen de pensioenuitvoerder en de werknemer als deelnemer in de pensioenregeling dient in het 

pensioenreglement te worden vastgelegd.539 

 

4.2.2.3 Reikwijdte  
 

De Pw is aldus primair van toepassing op de werkgever en de werknemer. Ingevolge art. 7 Pw kan de 

werkgever besluiten om aan de werknemer een aanbod tot het sluiten van een pensioenovereenkomst 

te doen, dat een werknemer al dan niet kan aanvaarden. Het zijn de werkgever en de werknemer die 

een pensioenovereenkomst kunnen sluiten.540 De personele reikwijdte wordt dan ook bepaald door 

de definitie van de begrippen werkgever en werknemer, die in art. 1 Pw nader zijn omschreven.  

 

Werkgever is degene die de werknemer krachtens arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht of pu-

bliekrechtelijke aanstelling, arbeid laat verrichten. De wetgever vond het begrip ‘persoon verbonden 

aan de onderneming’ uit de PSW te vaag en te ruim. Onduidelijk was wie er precies mee wordt be-

doeld. Wetstechnisch is het dan ook een weinig fraai begrip, aldus de wetsgeschiedenis.541 Het begrip 

‘werknemer’ biedt volgens de wetgever wel helderheid over de exacte reikwijdte van de wet. Desal-

niettemin heeft de wetgever een aantal openingen geboden tot verruiming van de personele wer-

kingssfeer (zie paragraaf 4.2.3).  

 

Werknemer is degene die krachtens arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht of publiekrechtelijke 

aanstelling arbeid voor een werkgever verricht.542 In de memorie van toelichting van de Pw wordt op-

gemerkt dat het begrip werknemer is ontleend aan de Wet Arbeid en Zorg.543 Van het begrip werkne-

mer is uitdrukkelijk uitgezonderd de DGA en de werknemer die onder de werkingssfeer van een 

 
536 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 293. 
537 E. Lutjens, Mr. C. Assers Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht. 7. Bijzondere 

Overeenkomsten. Deel XI. Pensioen, Deventer: Wolters Kluwer 2016, nr. 25. 
538 M.E.C. Boumans, Het uitvoeringsreglement: enkele aspecten van dit nieuwe juridische document, TPV, juni 

2008, p. 71-78. 
539 Op grond van de Pw betreft een pensioenovereenkomst hetgeen tussen werkgever en werknemer is over-

eengekomen over pensioen, de pensioenregeling de regeling op grond van de uitvoeringsovereenkomst en het 

pensioenreglement de door de pensioenuitvoerder opgestelde regeling met betrekking tot de verhouding tus-

sen de pensioenuitvoerder en de deelnemer. Zie ook: M. Heemskerk, Pensioenrecht, Den Haag: Boom Juridi-

sche Uitgevers 2015, p. 71-74. 
540 Zie ook: E. Lutjens, Mr. C. Assers Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht. 7. Bij-

zondere Overeenkomsten. Deel XI. Pensioen, Deventer: Wolters Kluwer 2016, nr. 135. 
541 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 19. 
542 Uitgezonderd de DGA en de werknemer die onder de werkingssfeer van een verplicht gestelde beroepspen-

sioenregeling als bedoeld in de WVB valt.  
543 Wet van 16 november 2001, Stb. 2001, 567. 
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verplicht gestelde beroepspensioenregeling in de zin van de WVB valt. Van grootaandeelhouderschap 

is kort gezegd sprake wanneer een werknemer 10% of meer van de (certificaten van) aandelenbezit. 

Reden van de uitzondering van deze categorie werknemers van het werknemersbegrip, is dat de wet-

gever van mening is dat zij als DGA de feitelijke macht heeft in een onderneming en als eigenaar kan 

worden beschouwd.544 De hoedanigheid van werknemer is volgens de wetgever van ondergeschikt 

belang. Een DGA heeft daarom de bescherming van de wet niet nodig en kan zijn pensioenbelangen 

ook in de rol van eigenaar behartigen. Er is immers geen sprake van feitelijke ondergeschiktheid ten 

opzichte van de werkgever, aldus de wetgever. Hiermee wordt een duidelijke piketpaal geslagen ten 

aanzien van het toepassingsbereik van de Pw. De aan- c.q. afwezigheid van een feitelijk ondergeschikt-

heidsrelatie in de arbeidsverhouding speelt aldus een bepalende rol. Hieruit concludeer ik, dat de wet-

gever niet gelukkig was met het begrip ‘persoon verbonden aan de onderneming’ en de personele 

werkingssfeer van de Pw ten opzichte van de PSW strakker wilde afbakenen.  

 

4.2.3 Verruiming personele werkingssfeer 

 

Op een tweetal plaatsen is het bereik van de personele werkingssfeer van de Pw verruimd tot andere 

personen dan werknemers.545 

 

Aangewezen personen 

Ten eerste is in het derde lid van art. 2 Pw geregeld, dat bij ministeriële regeling categorieën van per-

sonen kunnen worden aangewezen, die voor de toepassing van de Pw met werknemers worden ge-

lijkgesteld. Het moet dan gaan om personen die weliswaar geen werknemer zijn, maar toch in een 

arbeidsverhouding werken, waarbij tegen beloning persoonlijke arbeid wordt verricht. Deze catego-

rieën van personen kunnen worden voorgedragen door de STAR.546 De ministeriële aanwijzingsbe-

voegdheid heeft tot doel te voorzien in de mogelijkheid om personen die met werknemers vergelijk-

baar zijn, te beschermen in de situatie dat pensioenafspraken worden gemaakt. De gelijkstellingsmo-

gelijkheid maakt het mogelijk om de Pw van toepassing te laten zijn op deze personen. Als een cate-

gorie wordt aangewezen, dan wordt dat voor heel Nederland gedaan.547  

 

Op grond van art. 1 van de Regeling Pw en WVB zijn op dit moment drie categorieën van personen als 

werknemer aangewezen.548 Ten eerste de predikanten die in de Generale regeling predikantspensioe-

nen als werknemer zijn aangewezen. Zij kwalificeren namelijk niet als werknemer in de zin van art. 1 

Pw. De wetgever achtte het wenselijk om deze categorie onder de werkingssfeer van de Pw te brengen, 

omdat de predikantenregeling anders als verzekeringsbedrijf onder het regime van de Wtv (per 1 ja-

nuari 2007 vervangen door de Wft) zou komen te vallen.549 Ten tweede zijn dat sinds 1 januari 2013 

 
544 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 20. 
545 Zie ook: M.E.C. Boumans, Zelfstandigen in de tweede pijler, een inventarisatie (deel I), P&P, 2007/5, p. 15. 
546 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 19. 
547 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 178. 
548 Regeling van de Minister van SZW van 19 december 2006, nr. AV/PB/102565A, Stcrt. 29 december 2006, nr. 

253, p. 14. 
549 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 17 p. 25-26. 
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de bestuurders van vennootschappen als bedoeld in art. 2: 132 lid 3 BW, uitgezonderd de DGA.550 

Achtergrond hiervan is dat de rechtsverhouding van deze bestuurders met de vennootschap, als gevolg 

van een aanpassing van de regels over bestuur en toezicht in NV’s en BV’s, niet wordt aangemerkt als 

arbeidsovereenkomst.551 Dit betekent dat zij niet zouden kunnen deelnemen aan een pensioenregeling 

op grond van de Pw en daarbuiten een oudedagsvoorziening zouden moeten treffen, hetgeen kost-

baarder zou zijn volgens de wetgever. Daarom heeft de staatssecretaris van SZW – na advies van de 

STAR – besloten om deze bestuurders via de gelijkstellingsbepaling toegang tot de Pw te geven.552 Ten 

derde zijn per 2 december 2016 de ambtsdragers behorende tot het Kerkgenootschap der Zevende-

dags Adventisten als categorie toegevoegd.553 

 

Een interessante vraag is of zelfstandigen als een door de minister van SZW aangewezen groep van 

personen op grond van het derde lid van art. 2 Pw met werknemers kunnen worden gelijkgesteld.554 

Voor de toepassing van de aanwijzingsbevoegdheid geldt de voorwaarde dat in een arbeidsverhouding 

wordt gewerkt. Bij een ruime opvatting zou de overeenkomst van opdracht of een aannemingsover-

eenkomst als arbeidsverhouding kunnen worden aangemerkt. Wanneer zelfstandigen als aangewezen 

groep worden aangemerkt, dan betekent dit dat zij als groep voor toepassing van de Pw met werkne-

mers worden gelijkgesteld. Het zegt echter niets over de toegang tot een pensioenregeling op grond 

van de Pw. Deze toegang tot een pensioenregeling kan alleen tot stand worden gebracht indien de 

opdrachtgever van de zelfstandige en de zelfstandige een overeenkomst met betrekking tot pensioen 

sluiten. Dit is een moeilijk begaanbare weg, omdat in de praktijk opdrachtgevers en zelfstandigen geen 

pensioenovereenkomst sluiten. Wanneer echter als gevolg van maatschappelijke ontwikkelingen op-

drachtgevers – bijvoorbeeld vanuit een goed opdrachtgeverschap – in de toekomst wel een pensioen-

aanbod aan zelfstandigen willen doen, dan kan een uitbreiding van art. 2 lid 3 Pw een opening bieden 

voor de toegang tot de Pw. Vereist is dat de groep zelfstandigen aan wie een dergelijk pensioenaanbod 

is gedaan, door de minister van SZW worden aangewezen. 

 

Van overeenkomstige toepassing 

Ten tweede bepaalt art. 3 Pw dat de Pw – behoudens art. 7 en 9 Pw – van overeenkomstige toepassing 

is op de persoon die geen werkgever of werknemer is maar wel in een arbeidsverhouding werkt, waar-

bij tegen beloning persoonlijke arbeid wordt verricht (lid 1), en op de zelfstandige (lid 2). Voorwaarde 

die wordt gesteld is dat deze persoon onder de werkingssfeer valt van een door een verplicht gesteld 

bedrijfstakpensioenfonds uitgevoerde pensioenregeling. Zoals ik eerder heb aangegeven volgt uit de 

wetsgeschiedenis dat de Pw van toepassing is op de arbeidsverhouding tussen werkgever en werkne-

mer. Op grond van de Wet Bpf 2000 kunnen sociale partners die een belangrijke meerderheid van de 

in de bedrijfstak werkzame personen vertegenwoordigen, de minister van SZW verzoeken om de 

 
550 Regeling van de Staatssecretaris van SZW van 22 oktober 2012, nr. AV/PB/2012/15766, Stcrt. 29 oktober 

2012, nr. 21850. 
551 Wet van 6 juni 2011, Stb. 2011, 275. 
552 Brief van 3 november 2010, STAR, kenmerk S.A. 10.084.13.K/JS. 
553 Regeling van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid van 22 november 2016, 2016-

0000236819, tot wijziging van de Regeling Pensioenwet en Wet verplichte beroepspensioenregeling vanwege 

aanwijzing van een categorie van personen en verlenging van de pensioenknip, Stcrt. 2 december 2016, nr. 

64942. 
554 M. Boumans, E. Lutjens, Pensioen, in: J.H. Bennaars e.a. (red.), De werknemerachtige in het sociaal recht. 

Een verkenning, Deventer: Kluwer 2018, p. 166. 
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deelneming in een bedrijfstakpensioenfonds verplicht te stellen voor (een of meer bepaalde groepen 

van) personen die in de betrokken bedrijfstak werkzaam zijn. Dit kunnen ook zelfstandigen zijn. In pa-

ragraaf 4.3.2.3 ga ik hier nader op in. 

  

Noch uit art. 3 Pw noch uit de wetsgeschiedenis volgt, hoe het begrip zelfstandige moet worden ge-

kwalificeerd. Hierbij dient te worden opgemerkt dat in de Pw op geen andere plek wordt gesproken 

over het begrip ‘zelfstandige’. Voorts valt op dat in art. 2 lid 1 Wet Bpf wordt gesproken over personen 

die in de betrokken bedrijfstak werkzaam zijn. Hier kunnen niet alleen werknemers en zelfstandigen 

onder vallen, maar ook andere werkzame personen, zoals de DGA. Bepalend voor de Wet Bpf 2000 is 

dat de persoon in de bedrijfstak werkzaam moet zijn. De juridische grondslag waarop wordt gewerkt, 

doet daarbij niet ter zake. In art. 3 Pw is het bereik van de Pw ten aanzien van in de bedrijfstak werk-

zame personen op wie een verplichtstelling van toepassing is, aldus gesplitst in personen die geen 

werknemer in de zin van de Pw zijn maar wel persoonlijke arbeid verrichten tegen beloning, zoals 

DGA’s (lid 1) en zelfstandigen (lid 2). Dit betekent dat het bereik van art. 3 Pw minder ruim is dan dat 

van art. 2 lid 1 Wet Bpf 2000. Dit verschil is echter theoretisch van aard. Ik kan namelijk geen situatie 

bedenken, waarbij wel een verplichtstelling van toepassing is, maar niet op grond van een arbeids-

overeenkomst wordt gewerkt, niet tegen beloning persoonlijke arbeid wordt verricht en niet als zelf-

standige wordt gewerkt. 

 

Ik merk nog op dat art. 3 Pw de nodige gelijkenis vertoont met het tiende lid van art. 2 PSW, waarin 

was geregeld dat met de deelneming in een pensioenfonds, ter uitvoering van een toezegging omtrent 

pensioen, de deelneming in een bedrijfstakpensioenfonds op grond van de Wet Bpf 2000 wordt gelijk-

gesteld. 

 

4.2.4 Vrijwillige voorzetting voor zelfstandigen 

 

4.2.4.1 Vrijwillige voortzetting in de Pw naar tien jaar 
 

Parlementaire behandeling Pw 

Tijdens de parlementaire behandeling van de Pw is uitgebreid aandacht besteed aan de mogelijkheid 

om de deelneming in de pensioenregeling na beëindiging van de dienstbetrekking op vrijwillige basis 

voort te zetten. In het oorspronkelijke wetsvoorstel, dat op 25 december 2006 bij de Tweede Kamer is 

ingediend, stelde het kabinet zich op het standpunt, dat de periode waarin de deelneming na vrijwillig 

ontslag kon worden voortgezet maximaal drie jaar moest blijven.555 Het kabinet borduurde hiermee 

voort op de Regeling taakafbakening pensioenfondsen.556 In deze regeling waren tot de invoering van 

de Pw regels gesteld ten aanzien van hetgeen pensioenfondsen en verzekeraars mogen uitvoeren op 

het terrein van de aanvullende pensioenen. Daarbij ging het onder meer om solidariteitseisen die ten 

aanzien van pensioenproducten van pensioenfondsen golden en om het verbod van het uitsluitend 

aanbieden van individuele pensioenregelingen door pensioenfondsen. Deze bepalingen zijn thans in 

paragraaf 5.3 (art. 116 tot en met art. 125) van de Pw verankerd. In art. 6 lid 1 van de Regeling 

 
555 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 2. 
556 Stcrt. 22 december 2000, nr. 249, pag. 27. De Regeling taakafbakening is per 1 januari 2007 vervallen. De 

inhoud is geïncorporeerd in de Pw. 
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taakafbakening pensioenfondsen was voorts bepaald, dat de periode van vrijwillige voortzetting na 

ontslag maximaal drie jaar mocht duren, tenzij sprake was van voortzetting na ontslag wegens arbeids-

ongeschiktheid, ontslag waarbij sprake was van een uitkering wegens de beëindiging van de dienstbe-

trekking, of ontslag waarbij recht bestond op een FVP-voorziening. Tot de invoering van de Regeling 

taakafbakening pensioenfondsen in 2000, kon op basis van de Wtv en de PSW de pensioenvoorziening 

zonder begrenzing in tijd en zonder dat er een band met het pensioenfonds diende te bestaan, vrijwillig 

worden voortgezet. Het kabinet vond deze vrijheid te verstrekkend en stelde daarom een grens van 

drie jaar aan de vrijwillige voortzetting bij een pensioenfonds na ontslag (anders dan bij arbeidsonge-

schiktheid of een loongerelateerde uitkering). 

 

Van drie naar tien jaar 

Het kabinet wilde aldus de periode van drie jaar in de Pw handhaven. Een verlenging van deze termijn 

zou volgens het kabinet kunnen leiden tot ongewenste discussies over de positie van pensioenfondsen 

en over de verplichtstelling.557 Tijdens de behandeling van de Pw in de Tweede Kamer is een amende-

ment (De Vries/Vendrik) aangenomen om de periode van drie jaar te verlengen naar tien jaar, om 

zelfstandigen een beter perspectief te bieden om pensioen op te bouwen binnen de tweede pijler.558 

In de Eerste Kamer is door het CDA de vraag gesteld waarom gekozen is voor een periode van tien jaar 

en niet voor een periode tot aan de pensioendatum.559 Het kabinet heeft hierop geantwoord, dat te-

rughoudendheid is geboden bij het creëren van een ruime mogelijkheid tot vrijwillige voortzetting.560 

Bij vrijwillige voortzetting gaat het namelijk om een individuele voorziening. Een ex-werknemer heeft 

geen relatie meer met zijn voormalige werkgever en diens pensioenregeling. Individuele voorzieningen 

behoren in principe tot het domein van verzekeraars en niet tot dat van pensioenfondsen, aldus het 

kabinet. De mogelijkheid voor ex-werknemers (die bijvoorbeeld als zelfstandige starten) om hun pen-

sioenregeling tijdelijk bij een pensioenfonds voort te zetten, vormt een uitzondering op de taakverde-

ling tussen pensioenfondsen en verzekeraars. Aangezien het om een uitzondering gaat, moet de mo-

gelijkheid om de pensioenregeling vrijwillig voort te zetten in tijd zijn begrensd. In paragraaf 10.4.1 

bespreek ik verbeteringen van de mogelijkheid voor zelfstandigen om de pensioenregeling vrijwillig 

voort te zetten. 

 

Na de behandeling van de Pw in de Eerste Kamer is de termijn tien jaar gebleven. Het kabinet is met 

tegenzin met een periode van tien jaar akkoord moeten gaan. Tot op heden is in het tweede lid van 

art. 54 Pw bepaald, dat een pensioenuitvoerder de bevoegdheid heeft om een ex-werknemer de pen-

sioenregeling vrijwillig te laten voortzetten gedurende een periode van tien jaar, voor zover deze ex-

werknemer, aansluitend aan de beëindiging van de dienstbetrekking, gedurende die periode winst uit 

onderneming geniet als bedoeld in art. 3.8 van de Wet IB 2001.  

 

Mij valt op dat vrijwillige voortzetting alleen mogelijk is voor degene die als werknemer heeft deelge-

nomen in de pensioenregeling. Volgens de tekst van art. 54 lid 1 Pw dient het te gaan over de deelne-

mer die gewezen werknemer wordt. Echter, ook zelfstandigen kunnen op basis van een verplichte 

deelneming in een bedrijfstakpensioenfonds deelnemer zijn. Indien zij hun deelneming beëindigen, 

 
557 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 17, p. 7. 
558 Kamerstukken II 2006/07, 30 413, 75.  
559 Kamerstukken I 2006/07, 30 413, B, p. 7. 
560 Kamerstukken I 2006/07, 30 413, C, p. 9-10. 
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kunnen zij dus niet vrijwillig voortzetten. Uit de wetsgeschiedenis van de Pw kan geen argumentatie 

worden ontleend, waarom vrijwillige voortzetting uitsluitend voor gewezen werknemers is toegestaan. 

Mogelijk dat sprake is van een omissie van de wetgever. Er is mijns inziens geen reden om voor de 

groep gewezen zelfstandigen vrijwillige voortzetting niet open te stellen. In art. 65 lid 1 WVB is vrijwil-

lige voortzetting overigens toegelaten voor de gewezen beroepsgenoot; dit kan zowel een zelfstandige 

beroepsgenoot als een beroepsgenoot in loondienst betreffen. Een gewezen zelfstandige beroepsge-

noot kan op grond van de WVB voor vrijwillige voortzetting opteren. 

 

De pensioenuitvoerder is dus niet verplicht om een dergelijke regeling aan te bieden. De kwalificatie 

‘gewezen werknemer die winst uit onderneming geniet als bedoeld in art. 3.8 Wet IB 2001’ of korter 

de ‘IB-ondernemer’, is een andere dan die van ‘zelfstandige’ welke in art. 3 lid 2 Pw wordt gebruikt. 

Vraag is of andere rechtssubjecten worden bedoeld. Naar mijn mening is dat niet beoogd, omdat in de 

toelichting van het amendement wordt gesproken over zelfstandige en de kwalificatie ‘IB-onder-ne-

mer’ niet aan de orde komt.561 Naar mijn inschatting ligt aan het verschil in begrippen geen specifieke 

argumentatie of principiële keuze ten grondslag. Dit verschil is echter niet zonder gevolg. Een gewezen 

deelnemer die niet als IB-ondernemer, maar wel als resultaatgenieter uit overige werkzaamheden als 

bedoeld in art. 3.94 Wet IB 2001 werkzaam gaat zijn, kan aldus zijn deelname niet vrijwillig voortzet-

ten.562  

 

Tien jaar nog niet fiscaal gefacilieerd 

Met het aannemen van het amendement De Vries/Vendrik is aldus in de Pw de mogelijkheid voor 

zelfstandigen geïntroduceerd om de pensioenregeling gedurende tien jaar vrijwillig voort te zetten. 

Het kabinet zag dit vanwege bovengenoemde redenen niet zitten, maar heeft dit niet kunnen tegen-

houden. De fiscale faciliëring heeft het kabinet wel kunnen tegenhouden, met een beroep op een aan-

tal argumenten.563 Zo zou de verruiming onverenigbaar zijn met het uitgangspunt van gelijke behan-

deling ten opzichte van andere groepen ex-werknemers, zoals resultaatgenieters of werknemers zon-

der pensioenregeling. Daarnaast zou er een ongerechtvaardigd onderscheid gaan ontstaan tussen zelf-

standigen die eerder wel als werknemer aan een pensioenregeling hebben deelgenomen en zelfstan-

digen die hier niet aan hebben deelgenomen. Tevens zou het voor de pensioenuitvoerder lastig te 

beoordelen zijn of hij al dan niet te maken heeft met een IB-ondernemer. Ook werd aangevoerd dat 

bij een termijn van tien jaar geen sprake meer is van een overgangsperiode. Tot slot wees het kabinet 

op de budgettaire consequenties van een verruiming van de fiscale faciliëring naar tien jaar, zonder dit 

overigens met cijfers te onderbouwen. De fiscale begeleiding bleef op basis van deze argumenten be-

perkt tot een maximale periode van drie jaar. Dat daarmee de Pw en de Wet LB 1964 uit de pas lopen, 

werd op de koop toe genomen.564 

  

 
561 Kamerstukken II 2006/07, 30 413, 75 
562 Vergelijk: E. Lutjens, Pensioenopbouw door zelfstandigen in tweede pijler, TPV, 2017/1, p. 6. 
563 Kamerstukken II 2006/07, 30 413, 100, p. 8.-9; Kamerstukken II 2006/07, 30 413, 103. 
564 Zie ook: F. van Dijk, Vrijwillige voortzetting voor ZZP-ers in een bedrijfstakpensioenregeling, P&P, 2012/5, p. 

17-23. 
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4.2.4.2 Fiscale faciliëring naar tien jaar 
 

Hiermee was de kous over het thema vrijwillige voortzetting voor zelfstandigen niet af, ook al bleek uit 

onderzoek van het kabinet dat zelfstandigen in de praktijk zeer beperkt gebruik van deze mogelijkheid 

maken.565 In 2010 pleitte de SER ervoor om de fiscale faciliëring naar tien jaar te verruimen, omdat dit 

de opbouwmogelijkheden van zelfstandigen in de tweede pijler zou verbeteren. Ook pleitte de SER 

voor een langdurige(re) voortzetting, eventueel tot pensioendatum.566 Aanvang 2011 kwam het kabi-

net met de toezegging om de tienjaars vrijwillige voortzetting met ingang van 1 januari 2012 volledig 

fiscaal te faciliëren.567 Deze toezegging werd zonder nadere inhoudelijke onderbouwing gedaan en op 

de argumenten die het kabinet eerder aanvoerde om dit juist niet toe te staan, werd niet ingegaan.568  

 

In de wetsgeschiedenis van het Belastingplan 2012 is aangegeven, dat de verruiming van de termijn 

van drie naar tien jaar leidt tot aanpassing van het UBLB. Op de valreep van 2011 is het eerste lid van 

art. 10a UBLB gewijzigd, waardoor de fiscale faciliëring tot maximaal tien jaar mogelijk werd ge-

maakt.569 De doelgroep die hier gebruik van kan maken, is echter ruimer dan die van de Pw. Volgens 

het gewijzigde UBLB mag iedere gewezen werknemer tien jaar voortzetten. Dit geldt voor de IB-onder-

nemer, de resultaatgenieter uit overige werkzaamheden, maar ook voor de werknemer die werknemer 

(bij een andere werkgever) blijft en geen pensioen opbouwt. Hiermee is de fiscale regelgeving ten 

aanzien van de doelgroep ruimer dan die van art. 54 lid 2 van de Pw (IB-ondernemers) en loopt de wet-

telijke regeling inzake vrijwillige voortzetting dus nog steeds niet parallel naast elkaar. Waar de fiscale 

regelgeving tot 2012 afweek van de Pw vanwege de periode, wijkt deze vanaf 2012 af vanwege de 

doelgroep. De Pw faciliteert vrijwillige voortzetting voor een periode van tien jaar alleen voor IB-on-

dernemers. Het verdient aanbeveling dat de Pw en de fiscale regelgeving op elkaar worden afgestemd. 

De fiscale faciliëring voor andere groepen dan zelfstandigen is op dit moment een wassen neus. Ik pleit 

er dan ook voor om de fiscale regelgeving zodanig aan te passen dat de mogelijkheid tot vrijwillige 

voortzetting gedurende maximaal tien jaar tot IB-ondernemers wordt beperkt. 

 

Buiten het genoemde verschil met de Pw is er nog een ander belangrijk aandachtspunt. De fiscale 

faciliëring van de tienjaars vrijwillige voortzetting geldt uitsluitend voor die voormalige werknemers, 

die hiertoe per 1 januari 2012 aansluitend aan de beëindiging van de dienstbetrekking willen overgaan. 

Dit betekent dat degenen die al voor deze datum de overstap naar het zelfstandig ondernemerschap 

hadden gemaakt, geen gebruik konden maken van deze regeling. Dit betekent dat de regeling voor een 

beperkte doelgroep openstaat.570 

 

 
565 In de Kamerbrief van 26 juni 2008 gaf de minister van SZW aan dat volgens de minister van SZW bij minder 

dan een kwart van de pensioenfondsen vrijwillige voortzetting van de pensioenopbouw bij vrijwillig ontslag 

mogelijk is en dat slechts 1% van de zelfstandigen hier gebruik van maakt: Kamerstukken II, 2007/08, 30 413, 

112. 
566 SER, Zzp'ers in beeld, Een integrale visie op zelfstandigen zonder personeel, Advies 10/4, oktober 2010. 
567 Aanhangsel Handelingen II 2010/11, 1594. 
568 M.E.C. Boumans, G. van Ginkel, De 10-jaars vrijwillige voortzetting voor zelfstandigen nu ook fiscaal gefacili-

eerd, PM, maart 2012, p. 33. 
569 Besluit van 22 december 2011 tot wijziging van enige fiscale uitvoeringsbesluiten, Stb. 677, 2011. 
570 Vergelijk: B. Dieleman, Fiscale versus vennootschappelijke waardering van pensioenverplichtingen (diss. Rot-

terdam), Rotterdam: 2012, p. 84-85. 
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4.2.4.3 Vrijwillige voortzetting blijft actueel 
 

Actueel maar beperkt gebruik 

Het onderwerp vrijwillige voortzetting is ook in de periode daarna een actueel onderwerp gebleven, 

ook al blijft het aantal zelfstandigen dat hiervan gebruik maakt, uiterst gering. Bij de meeste grote 

fondsen zou het slechts gaan om enkele tientallen zelfstandigen.571 

 

In de brief van 20 december 2013 kondigen de staatssecretarissen van Financiën en SZW aan, de ko-

mende vier jaar te gaan monitoren hoe pensioenfondsen omgaan met vrijwillige voortzetting van pen-

sioenopbouw voor ex-werknemers die na ontslag zzp’er zijn geworden, om inzicht te krijgen hoe pen-

sioenfondsen hiermee omgaan. 572 Daarnaast is in de brief aangekondigd, dat bekeken zal worden of 

de tienjaarstermijn van vrijwillige voortzetting als knellend wordt ervaren en zo ja, wat de voor- en 

nadelen zijn om deze termijn te verlengen. Deze aankondiging is opvallend, gelet op het eerder inge-

nomen standpunt van het kabinet in het rapport Pensioen van zelfstandigen (2013), waarin het aangaf 

dat uitbreiding van de faciliteit voor vrijwillige voortzetting niet voor de hand ligt. Als reden gaf het 

kabinet op dat vrijwillige deelname van zelfstandigen aan (verplichte) regelingen voor werknemers 

met solidariteitselementen niet houdbaar is, omdat zelfstandigen – anders dan werknemers – de mo-

gelijkheid krijgen om de solidariteit te ontwijken of er juist van te profiteren.573 Tevens is in de brief 

van 20 december 2013 een vaste wettelijke termijn van negen maanden aangekondigd, waarin ex-

werknemers kunnen beslissen of zij hun pensioenopbouw bij het pensioenfonds vrijwillig willen voort-

zetten, met als doelstelling om het gebruik van vrijwillige voortzetting te vergemakkelijken. Met deze 

aangekondigde wijziging vertoont de overheid een zwalkende beleidsvisie. Tot 2011 was in het vierde 

lid van art. 54 Pw een aanvraagtermijn geregeld van maximaal drie maanden vanaf de beëindiging van 

de dienstbetrekking. Met ingang van 1 januari 2011 is deze bepaling gewijzigd en dient de vrijwillige 

voortzetting uiterlijk negen maanden na beëindiging van de dienstbetrekking aan te vangen.574 De aan-

vraagtermijn van drie maanden is bij deze gelegenheid afgeschaft. Het is volgens de wetsgeschiedenis 

van de Pw aan pensioenuitvoerders zelf om in de statuten of in het reglement een aanvraagtermijn op 

te nemen.575 Het loslaten van een wettelijk geregelde termijn werkt wildgroei aan aanvraagtermijnen 

bij de diverse uitvoerders in de hand.576 De wetgever beoogde dit te voorkomen met een aanvangster-

mijn van negen maanden.  

 

Wet pensioensparen zelfstandigen 

Op 1 april 2016 is de wet ‘Vrijlating lijfrenteopbouw en inkomsten uit arbeid en bevordering vrijwillige 

voortzetting pensioenopbouw’ in werking getreden.577 Met deze wet, die ook wel ‘Wet pensioenspa-

ren zelfstandigen’ wordt genoemd, beoogde het kabinet een tweetal maatregelen te treffen om de 

pensioenopbouw van zelfstandigen te stimuleren. Ten eerste is geregeld dat lijfrentevoorzieningen in 

de derde pijler niet als voorliggende voorziening voor bijstandsverlening in aanmerking worden 

 
571 F. van Alphen, Vrijwillige voortzetting vrijwel niet gebruikt door ZZP’er, Pensioen Pro, 23 januari 2014. 
572 Kamerstukken II 2013/14, 32 043, 188, p. 6; Kamerstukken II 2014/15, 32 043, 231, p. 4. 
573 Pensioen van zelfstandigen, bijlage bij: Kamerstukken II 2012/13, 31 311, 97. 
574 Wet van 16 december 2010 (Verzamelwet SZW 2011), Stb. 2010, 838. 
575 Kamerstukken II 2010/11, 32 520, 3, p. 8. 
576 B. Geurtsen, M. Boumans, Afschaffen aanvangstermijn vrijwillige voortzetting is een verbetering, PA, juni 

2011, p. 29. 
577 Wet van 21 november 2015, Stb. 2015, 451. 
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genomen en op die manier buiten de vermogenstoets van de bijstand blijven. Ten tweede beoogt het 

vrijwillige voortzetting van pensioenopbouw in de tweede pijler te bevorderen, door de aanvraagter-

mijn op negen maanden na beëindiging van de dienstbetrekking te stellen.578 

 

Voor dit laatste punt heeft de wet tot doelstelling om een gewezen deelnemer aan een pensioenrege-

ling negen maanden na beëindiging van de dienstbetrekking in de gelegenheid te stellen, om een be-

sluit te nemen over de mogelijkheid tot vrijwillige voortzetting van de pensioenregeling, waar hij eer-

der als werknemer aan deelnam.579 In art. 54 Pw ontbrak een dergelijke termijn, waardoor bij sommige 

pensioenuitvoerders binnen drie maanden moest worden besloten om de pensioenregeling vrijwillig 

voort te zetten.580 Een dergelijke korte termijn werd door de wetgever als ongewenst ervaren, omdat 

het kon verhinderen dat belangstellenden een weloverwogen keuze tot vrijwillige voortzetting kunnen 

maken. Mijns inziens had de wetgever dit bij de wijziging in 2011 zelf ook al kunnen bedenken, toen 

het de aanvraagtermijn van drie maanden losliet. Door nu deze belemmering van de aanvraagtermijn 

weg te nemen, zou de deelname aan een pensioenregeling via vrijwillige voortzetting worden gesti-

muleerd. 

 

In verband met de aanvraagtermijn van negen maanden, is de periode waarbinnen de vrijwillige voort-

zetting uiterlijk dient aan te vangen verlengd van negen naar vijftien maanden. Achtergrond van deze 

wijziging is om pensioenuitvoerders zes maanden in de gelegenheid te stellen om de aanvraag (die 

binnen negen maanden moet zijn gedaan) administratief te verwerken. De tekst van de eerste zin van 

art. 54 lid 4 Pw luidt als volgt: ‘De vrijwillige voortzetting begint uiterlijk vijftien maanden na beëindi-

ging van de dienstbetrekking.’ Op basis van deze tekst kan worden geconcludeerd, dat er een hiaat kan 

bestaan tussen de beëindiging van de deelneming en de aanvang van de dienstbetrekking van vijftien 

maanden (dat was eerst negen maanden). Dit wordt bevestigd door de wetsgeschiedenis van de Ver-

zamelwet SZW 2011 ter zake de aanpassing van art. 54 lid 4 Pw, waarin de aanvangstermijn van negen 

maanden werd geïntroduceerd: ‘In dit voorstel wordt geëxpliciteerd dat ook opbouw van pensioenaan-

spraken die uiterlijk 9 maanden na einde dienstbetrekking begint, vrijwillige voortzetting is’.581 In de 

memorie van toelichting van de ‘Wet vrijlating lijfrenteopbouw en inkomsten uit arbeid en bevordering 

vrijwillige voortzetting pensioenopbouw’ is met betrekking tot de wijziging van art. 54 lid 4 Pw te lezen, 

dat de voortzetting aansluitend op de deelname als werknemer dient te worden gerealiseerd. Ook valt 

te lezen dat een verzoek tot voortzetting terugwerkende kracht heeft tot het moment van beëindiging 

van de deelname als werknemer.582 Anders gezegd, een hiaat in tijdsduur is niet toegestaan. Deze op-

vatting is in overeenstemming met de fiscale regelgeving. Volgens art. 10a lid 1 onder c UBLB 1965 

dient de vrijwillige voortzetting namelijk aansluitend op de beëindiging van dienstbetrekking aan te 

vangen. Het heeft mijn voorkeur dat niet alleen de toelichting op de voorgestelde wijziging van art. 54 

lid 4 Pw synchroon loopt met de fiscale regelgeving, maar ook de wettekst zelf, wat de rechtszekerheid 

van deelnemers ten goede komt.  

 

 
578 Uitgebreider: M.E.C. Boumans, Wetsvoorstel Pensioensparen zelfstandigen: ‘the next step’, TPV, 2015/31, p. 

24-29. 
579 Kamerstukken II 2014/15, 34227, nr.3, p. 8. 
580 Zie ook: E. Lutjens, Mr. C. Assers Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht. 7. Bij-

zondere Overeenkomsten. Deel XI. Pensioen, Deventer: Wolters Kluwer 2016, nr. 758. 
581 Kamerstukken II 2010/11, 32 520, 3, p. 8. 
582 Kamerstukken II 2014/15, 34 227, 3, p. 18. 
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Gesleutel 

Sinds de invoering van de Pw heeft de wetgever regelmatig gesleuteld aan de faciliteit vrijwillige voort-

zetting. Daarbij was het telkens het doel om de faciliteit aantrekkelijker te maken voor zelfstandigen. 

De maatregelen hebben echter weinig impact gehad. Zoals hierboven aangegeven hebben de staats-

secretarissen van Financiën en SZW in de Kamerbrief van 20 december 2013 aangekondigd om te mo-

nitoren hoe pensioenfondsen omgaan met vrijwillige voortzetting. 

 

Deze monitoring heeft geresulteerd in het onderzoeksrapport ‘Vrijwillige voortzetting pensioenfonds 

voor zelfstandigen’ dat op 11 juli 2016 naar de Tweede Kamer is gestuurd.583 Uit dit rapport volgt onder 

meer dat 85% van de bedrijfstakpensioenfondsen de mogelijkheid van vrijwillige voortzetting biedt en 

dat dit aandeel bij beroeps- en ondernemingspensioenfondsen lager ligt. Ook volgt daaruit dat het 

totaal aantal zelfstandigen dat in Nederland vrijwillig voortzet slechts (maximaal) 650 bedraagt. Dit 

betreft 0,0001% van het totaal aantal actieve deelnemers in pensioenfondsen.584 Als oorzaken van dit 

verwaarloosbare aantal worden onder meer een beperkt pensioenbewustzijn en de hoge kosten van 

pensioen genoemd. Het jarenlange gesleutel aan de regeling vrijwillige voortzetting roept bij mij de 

vraag op, of de wetgever daadwerkelijk ervan uitging dat meer zelfstandigen hier gebruik van zouden 

maken of dat eerder sprake was van symboolpolitiek. Ik sluit niet uit dat dit laatste het geval is geweest. 

  

4.2.5 Enkele specifieke onderwerpen 

 

4.2.5.1 Zelfstandigen in de pensioendriehoek 
 

Kern van de Pw is de driehoeksverhouding tussen werkgever, werknemer en de pensioenuitvoerder. 

Hiermee wijkt de Pw niet wezenlijk af van de PSW.585 Deze driehoeksverhouding vangt aan bij het slui-

ten van een pensioenovereenkomst tussen werkgever en werknemer. Vervolgens is de werkgever ge-

houden om deze pensioenovereenkomst (extern) onder te brengen bij een pensioenuitvoerder op ba-

sis van een uitvoeringsovereenkomst. De pensioenuitvoerder is op zijn beurt verantwoordelijk voor 

het pensioenreglement, waarin zijn relatie met de deelnemer is vastgelegd.586 

 

Als deze driehoeksverhouding op zelfstandigen moet worden toegepast, dan is vrij snel duidelijk dat 

geen driehoek kan worden gemaakt. Alleen de zelfstandige zelf en de pensioenuitvoerder zijn rechts-

subjecten, die een onderlinge relatie hebben ten aanzien van de deelname aan de aanvullende pensi-

oenregeling. Deze relatie is afhankelijk van wat werkgever en werknemer overeenkomen ten aanzien 

van pensioen: de pensioenovereenkomst. De zelfstandige is geen partij bij deze pensioenovereen-

komst (zie ook de definitie van art. 1 Pw van het begrip pensioenovereenkomst: ‘tussen een werkgever 

en een werknemer is overeengekomen’). De zelfstandige sluit hier in de Pw bij aan; de rechten die hij 

ten opzichte van de pensioenuitvoerder ontleent, hebben een afhankelijkheidsrelatie van wat twee 

 
583 Kamerbrief van de staatssecretaris van SZW inzake vrijwillige voortzetting pensioenfonds voor zzp'ers, 2016-

0000155674, 11 juli 2016. 
584 Uitgaande van 5,6 miljoen actieve deelnemers (https://statistiek.dnb.nl/dashboards/pensioenen/in-

dex.aspx#, website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
585 E. Lutjens, De driepartijenverhouding in de pensioenwet, TPV, 2007/9. 
586 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 4-5. 

https://statistiek.dnb.nl/dashboards/pensioenen/index.aspx
https://statistiek.dnb.nl/dashboards/pensioenen/index.aspx
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andere partijen – de werkgever en de werknemer – met elkaar afspreken. De relatie tussen de pensi-

oenuitvoerder en de zelfstandige is hier ondergeschikt aan. De relatie in de Pw tussen de pensioenuit-

voerder en de zelfstandige in het kader van vrijwillige voortzetting is ontstaan uit de relatie tussen de 

pensioenuitvoerder en de zelfstandige in zijn hoedanigheid als werknemer. De relatie tussen de pen-

sioenuitvoerder en de zelfstandige kan ook zijn gebaseerd op de werkingssfeer van een verplichtstel-

lingsbesluit dat op grond van de Wet Bpf 2000 door de minister van SZW is verleend. 

 

4.2.5.2 Zelfstandigen en de besturing van het pensioenfonds 
 

Met ingang van 1 juli 2014 is de Wet versterking bestuur pensioenfondsen in werking getreden, als 

gevolg waarvan een pensioenfonds kan kiezen uit een vijftal bestuursmodellen.587 Veruit de meeste 

pensioenfondsen (circa 90%) hebben een paritair bestuursmodel gehouden.588 Reden waarom ik de 

overige modellen hier buiten beschouwing laat.589  

 

Bij een paritair bestuursmodel zijn de belanghebbenden volgens art. 100 Pw op een zo evenwichtig 

mogelijke wijze vertegenwoordigd. Dit betekent dat de vertegenwoordigers van werknemers en pen-

sioengerechtigden samen ten minste evenveel zetels in het bestuur bezetten als vertegenwoordigers 

van werkgevers.590 Achtergrond van deze bepaling is dat sociale partners verantwoordelijk zijn voor de 

inhoud van de pensioenregeling, welke verantwoordelijkheid moet terugkomen in de bestuurssamen-

stelling van het bedrijfstakpensioenfonds (pariteitseis).   

 

Als de statuten voorzien in stemgerechtigde vertegenwoordigers in het bestuur van anderen dan werk-

gevers- en werknemersverenigingen, dan komen die vertegenwoordigers in de plaats van pensioenge-

rechtigden (art. 100 lid 4 Pw). Deze bepaling biedt ruimte om zelfstandigen toe te laten tot het bestuur 

van het pensioenfonds, zoals dat bijvoorbeeld bij bpf SAG het geval is.591 Sociale partners moeten dit 

wel toelaten. Hoe groter de groep zelfstandigen, hoe groter het belang om met hen in gesprek te gaan 

en hen bij het pensioenfonds te betrekken. Thema’s die kunnen spelen zijn onder meer de specifieke 

kenmerken van zelfstandigen ten opzichte van werkgevers en werknemers (zoals wisselend inkomen 

en flexibele werkrelaties) en de vraag in hoeverre sociale partners binnen het pensioenfondsbestuur 

in staat (kunnen) zijn om op evenwichtige wijze rekening te houden met de specifieke belangen van 

zelfstandigen. De bijzondere positie van zelfstandigen ten opzichte van sociale partners is overigens 

geen specifiek pensioenonderwerp. Het onderwerp doet zich in de volle breedte van het sociaaleco-

nomisch overleg in de Nederlandse polder voor. 

 
587 Wet van 10 juli 2013, Stb. 2013, 302. De vijf modellen bestaan uit: het paritair, onafhankelijk, paritair ge-

mengd, onafhankelijk gemengd en omgekeerd gemengd bestuursmodel. 
588 Kamerstukken II 2017/18, 32 043, 392, p. 2. 
589 H.M. Vletter-van Dort, A. Klaassen, Diversiteit in het bestuur en het intern toezicht in de pensioensector, Op 

weg naar een meer evenwichtige samenstelling, Den Haag: Boom uitgevers 2016, p. 24-26. 
590 Volgens het kabinet wordt een adequate vertegenwoordiging van alle risicodragers in het fonds bereikt door 

bestuursparticipatie van pensioengerechtigden: Kamerstukken II 2011/12, 33 182, 3, p. 6. 
591 Volgens art. 8.1 van de statuten van het bedrijfstakpensioenfonds voor het schildersbedrijf wordt één be-

stuurslid namens de zelfstandigen voorgedragen door (een) voor de schildersector representatieve zzp-organi-

satie(s), https://www.bpfschilders.nl/over-ons/downloads/code-pensioenfondsen/ (website geraadpleegd: 1 

mei 2019). 

https://www.bpfschilders.nl/over-ons/downloads/code-pensioenfondsen/
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4.2.5.3 Zelfstandigen en de premieafdracht 
 

In art. 24 Pw is geregeld dat de werkgever de pensioenpremie aan de pensioenuitvoerder dient af te 

dragen, tenzij er sprake is van voldoening door de gewezen deelnemer in geval van vrijwillige voort-

zetting. De verplichting tot premieafdracht geldt zowel voor het werkgeversdeel alsook voor het werk-

nemersdeel van de premie.592 Deze verplichting geldt niet wanneer sprake is van vrijwillige voortzet-

ting als bedoeld in art. 54 Pw, in welk geval de gewezen werknemer de premie zelf aan de pensioen-

uitvoerder dient te voldoen. Deze verplichting geldt ook voor de zelfstandige die als gewezen werkne-

mer de pensioenregeling vrijwillige voortzet. 

 

In de Pw is geen bepaling opgenomen die de premiebetalingsverplichting van de zelfstandige die onder 

de werkingssfeer van een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds valt, regelt. Hiervoor moet wor-

den uitgeweken naar de Wet Bpf 2000. Deze verplichting van de zelfstandige volgt uit de nalevings-

plicht van art. 4 Wet Bpf 2000. Hierin is geregeld dat de deelnemers in het bedrijfstakpensioenfonds 

de statuten en reglementen van het pensioenfonds dienen na te leven.593 Voorwaarde is wel dat in 

deze fondsdocumenten de premiebetalingsverplichting van de zelfstandige is vastgelegd.  

 

4.3 De Wet Bpf 2000594 

  

4.3.1 Historisch perspectief 

 

4.3.1.1 Wet Bpf 1949 
 

Op 26 maart 1949 is de Wet Bpf 1949 met enige spoed in werking getreden.595 Achtergrond hiervan 

was het volgende. Vóór de invoering van de Wet Bpf 1949 ontbrak een solide wettelijk fundament op 

grond waarvan deelneming in een bedrijfspensioenfonds verplicht kon worden gesteld, terwijl de col-

lectieve pensioenvorming via bedrijfspensioenfondsen juist in opkomst was. Het BBA 1945 bood de 

mogelijkheid om regelingen van en in verband met de lonen en andere arbeidsvoorwaarden bindend 

vast te stellen en daarmee ook collectieve afspraken over pensioen.596 Het kabinet was echter van 

mening dat er uit staatsrechtelijk en praktisch oogpunt aparte wetgeving inzake de verplichte aanslui-

ting bij bedrijfspensioenfondsen moest komen. Staatsrechtelijk gezien vond het kabinet dat het BBA 

1945 niet mocht worden gebruikt voor pensioenafspraken.597 Hiervoor was een aparte wettelijke basis 

 
592 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 192. 
593 Zoals het uitvoeringsreglement dat ingevolge art. 25 lid 1 onder b Pw bepalingen moet bevatten over de 

wijze waarop en de termijnen waarin de verschuldigde premie moet worden voldaan. 
594 Deze paragraaf is gebaseerd op: M.E.C. Boumans, Verplichte deelname van zelfstandigen in een bedrijfstak-

pensioenfonds, in: E. Lutjens (red.), De toekomst van het pensioenstelsel, Amsterdam: Expertisecentrum Pensi-

oenrecht Vrije Universiteit Amsterdam, 2013, p. 77-120. 
595 Wet van 17 maart 1949, Stb. 1949, 121. 
596 A.F. Bungener, Het wijzigen van de arbeidsovereenkomst in vermogensrechtelijk perspectief (diss. Amster-

dam UVA), Deventer: Kluwer 2008, p. 118. 
597 Kamerstukken II 1947/48, 785, 3, p. 3. 
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nodig.598 In praktische zin speelde dat het BBA 1945 alleen verplichtingen kon opleggen aan werkne-

mers, niet aan werkgevers en zelfstandigen.599 Dit laatste gaf juist de nodige druk om snel met wetge-

ving te komen die dit mogelijk maakte. In de landbouwsector was het namelijk de wens om spoedig 

een bedrijfspensioenfonds voor zowel werknemers als zelfstandigen op te richten.600 De achtergrond 

daarvan was de volgende.601 In het kader van de vormgeving van het landbouwfonds zou de premie 

verdisconteerd worden in de landbouwprijzen. Boeren met loonarbeiders zouden van deze prijsverho-

gingen van geen voordeel hebben, omdat zij deze prijsverhoging in de vorm van premie zouden moe-

ten afstaan. Voor zelfstandigen in de sector – destijds ongeveer de helft van het aantal werkenden in 

de landbouwsector – zou deze prijsverhoging ook gelden, maar zij zouden ten opzichte van boeren 

met loonarbeiders een voordeel hebben. Zij hoefden namelijk geen premie af te staan, waardoor de 

prijsverhoging voor hen gunstiger zou uitpakken.602 Naast sociale motieven om zelfstandigen onder de 

verplichte deelneming in het bedrijfspensioenfonds te brengen, speelden ook economische motieven 

een rol. De verplichte opname van zelfstandigen in het landbouwpensioenfonds is er echter niet van 

gekomen, omdat de werknemers- en werkgeversorganisaties in de landbouwsector geen overeen-

stemming konden bereiken over de zelfstandigen. Het bedrijfspensioenfonds voor de landbouwsector 

is per 1 mei 1949 voor mannelijke loonarbeiders verplicht gesteld.603 Sinds de invoering van de Wet 

Bpf 1949 zijn vele tientallen bedrijfspensioenfondsen tot stand gekomen. Twee fondsen noem ik hier 

specifiek. Ten eerste bpf Bouw, waar sinds de oprichting in 1951 zelfstandige stukadoors onder de 

verplichtstelling vallen. Ten tweede bpf SAG, dat eveneens in 1951 is opgericht en waar zelfstandige 

schilders onder de verplichtstelling vallen. 

 

4.3.1.2 Doelstelling en uitgangspunten Wet Bpf 1949 
 

Doelstelling van de Wet Bpf 1949 was het creëren van een wettelijk kader op grond waarvan de deel-

neming in een bedrijfspensioenfonds verplicht kan worden gesteld. Het belang hiervan was gelegen in 

de volgende twee elementen.604  

 

Ten eerste in het sociale belang, dat ligt in het op bedrijfstakniveau treffen van een collectieve en 

solidaire pensioenvoorziening voor daarin werkzame bedrijfsgenoten, bestaande uit eenieder die in 

de betrokken bedrijfstak werkzaam is.605 Door de pensioenopbouw op bedrijfstakniveau vorm te geven 

kunnen risico’s worden gedeeld, kosten worden verminderd en betere rendementen worden 

 
598 E. Lutjens, Mr. C. Assers Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht. 7. Bijzondere 

overeenkomsten. Deel XI. Pensioen, Deventer: Wolters Kluwer 2016, p 202-203. 
599 E. Lutjens, De Wet Bpf, 50 jaar verplichte bedrijfspensioenfondsen, Deventer: Kluwer 1999, p. 11. 
600 In de landbouwsector ging het om zo’n 250.000 zelfstandigen en zo’n 200.000 tot 250.000 werknemers: H. 

Thierry, Pensioen- en spaarfondsen in de private sector van het economische leven, Alphen aan den Rijn: Sam-

som 1955, p. 311. 
601 Zie onder meer: Handelingen II 1948/49 785, p. 1095; Handelingen I 1948/49 785, p. 282. 
602 E.J. Offerhaus, Bedrijfspensioenfondsen (diss. Groningen), Rotterdam: Van Veen & Scheffers 1953, p. 14. 
603 Besluit van 27 mei 1949, nr. 1110, Stcrt. 1949, nr. 104. 
604 E. Lutjens, Mr. C. Assers Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht. 7. Bijzondere 

overeenkomsten. Deel XI. Pensioen, Deventer: Wolters Kluwer 2016, nr. 264. 
605 Kamerstukken II 1948/49, 785, 5, p. 11. 
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gehaald.606 De Wet Bpf 1949 had dezelfde strekking als de Wet AVV, namelijk de bedrijfstakgewijze 

aanpak en vormgeving van collectieve afspraken, hetgeen goed paste in de inrichting van het bedrijfs-

leven in die tijd.607 Ten tweede in het voorkomen van concurrentie. Door de bedrijfstakbrede vormge-

ving van pensioenaanspraken, worden onderlinge verschillen op pensioengebied tussen de bedrijfsge-

noten weggenomen. Dit geeft ‘pensioenrust’ binnen de bedrijfstak.608 

 

Het verplichtstellen van bedrijfstakpensioenfondsen ligt in het verlengde van het algemeen verbin-

dend verklaren van cao’s. Vanwege de korte looptijd zijn cao’s niet geschikt om als drager van collec-

tieve pensioenafspraken te fungeren. Pensioenafspraken hebben immers een langdurig karakter.609  

 

4.3.1.3 Inhoud en betekenis wet Bpf 1949 
 

Op grond van de Wet Bpf 1949 kon de minister van SZW op verzoek van een naar zijn oordeel vol-

doende representatieve vertegenwoordiging van het georganiseerde bedrijfsleven in een bedrijfstak 

het deelnemen in een bedrijfspensioenfonds voor alle of bepaalde groepen van bedrijfsgenoten ver-

plicht stellen. De wet scharnierde rondom de begrippen bedrijfstak en bedrijfsgenoot. Het begrip be-

drijfstak was van belang voor de afbakening van de reikwijdte van de verplichtstelling en vindt zijn 

weerslag in het verplichtstellingsbesluit en de statuten van het fonds. 

 

Het begrip bedrijfsgenoot omvatte ieder die in de betrokken bedrijfstak werkzaam is. Daarmee werd 

volgens de wetgeschiedenis beoogd om ook anderen dan werknemers als deelnemer in het bedrijfs-

takpensioenfonds op te nemen.610 Hierbij werd gedacht aan zelfstandige werkers, werkers zonder per-

soneel en de kleine werkgevers die economisch en maatschappelijk vaak niet zo heel veel verschillen 

van arbeiders. Door te spreken van bedrijfsgenoten, wordt met deze categorieën rekening gehou-

den.611  

 

De invloed van de Wet Bpf 1949 is groot geweest voor de ontwikkeling van het collectief aanvullende 

pensioenstelsel. Zo zijn tientallen bedrijfspensioenfondsen onder de Wet Bpf 1949 tot stand geko-

men.612 De mogelijkheid die de Wet Bpf 1949 bood om zelfstandigen onder een verplichtstelling te 

brengen, heeft in de praktijk echter een beperkt resultaat opgeleverd. Zoals gezegd hebben alleen bpf 

SAG en bpf Bouw van de mogelijkheid gebruik gemaakt om zelfstandigen in de verplichtstelling op te 

nemen. En dat onafgebroken sinds 1951. In de literatuur is weinig aandacht besteed aan de vraag 

waarom zelfstandigen niet in andere bedrijfstakpensioenfondsen zijn opgenomen. De oorzaken kun-

nen de volgende zijn geweest: 

 

 
606 Zie onder meer: E. Lewin, E. Soetendal, Verplichtstelling, een afgewogen discussie waard, in: H. Breuker, E. 

Schols (red.), Pensioenactualiteiten 2018, Haarlem: Thomas & Brinkman Uitgevers 2018, p. 41-43. 
607 E. Lutjens, De Wet Bpf, 50 jaar verplichte bedrijfspensioenfondsen, Deventer: Kluwer 1999, p. 14. 
608 E. Lutjens, Pensioenvoorzieningen voor werknemers (diss. Amsterdam VU), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 

Zwolle 1989, p. 200-201.   
609 W.A. van Zelst, Pensioen- en spaarfondsenwet, Deventer: Kluwer 1994, p. 47. 
610 Kamerstukken II 1948/49, 785, 5, p. 14. 
611 Kamerstukken II 1947/48, 785, 3, p. 3. 
612 E. Lutjens, De Wet Bpf, 50 jaar verplichte bedrijfspensioenfondsen, Deventer: Kluwer 1999, p. 56. 
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– De focus van sociale partners lag altijd op werknemers, niet op zelfstandigen, in combinatie met 

het gegeven dat zelfstandigen onvoldoende georganiseerd waren en het daardoor lastig was om 

groepen zelfstandigen onder de verplichtstelling te brengen. 

– Voor zelfstandigen zijn in de loop der tijd andere wettelijke voorzieningen getroffen, zoals de in-

voering van de Wet Bpr in 1972613 en de FOR in 1973.614  

– Het aantal zelfstandigen lag verhoudingsgewijs altijd laag, waardoor de noodzaak minder groot 

was. Dit schommelde in de periode eind jaren vijftig tot begin jaren negentig van de vorige eeuw 

tussen de 5 en 7% van de beroepsbevolking.615  

 

4.3.1.4 ‘Issues’ van toen, ‘issues’ van nu 
 

Als ik de wetsgeschiedenis van de Wet Bpf 1949 erop nasla, dan valt op dat de onderwerpen die des-

tijds over pensioen van zelfstandigen speelden, goeddeels corresponderen met de discussiepunten 

van nu. Onderstaand trek ik aan de hand van enkele passages uit de wetsgeschiedenis parallellen met 

(deel)thema’s die ook vandaag de dag met betrekking tot het onderwerp pensioen voor zelfstandigen 

actueel zijn. De geschiedenis lijkt zich op een aantal punten te herhalen.  

 

Verschil werknemer – zelfstandige 

Toen Nu 

Kamerstukken II, 1947/48, 785, 3, p. 3: 

‘de zelfstandige werkers zonder personeel en de 

kleine werkgevers verschillen economisch en maat-

schappelijk vaak niet zo heel veel van de arbeiders.’ 

Tegenwoordig komt het onderscheid tussen enerzijds 

de werknemer en anderzijds de zelfstandige die al-

leen zijn eigen arbeid aanbiedt, regelmatig terug in 

discussies.616  

 

Definitie zelfstandige 

Toen Nu 

Kamerstukken II, 1947/1948, 785, 5, p. 13:617 

‘Indien er van opname sprake is, rijst de vraag, of er 

een grens moet worden gesteld en zo ja, waar de 

grens moet worden getrokken, m.a.w. of alle zelfstan-

digen zullen worden opgenomen dan wel alleen kleine 

zelfstandigen […]’ 

Ook tegenwoordig bestaat discussie over de afbake-

ning van het begrip zelfstandige. Zo dringt de SER in 

2010 aan op een eenduidige definitie, terwijl de staat-

secretaris van Financiën dit niet wenselijk vindt.618 

 

 

 

 
613 Wet van 29 juni, Stb. 1972, 400 
614 Wet van 15 mei 1972, Stb. 1972, 519. 
615 F. de Goey, J. van Gerwen, H. van Driel, ‘De veerkracht van de zelfstandige ondernemer’, Tijdschrift voor so-

ciale en economische geschiedenis, 2009/6, p. 67. 
616 Kamerstukken II 2009/10, 31 311, 32, p. 3; G.C. Boot, ‘Arbeidsrechtelijke bescherming van afhankelijke 

zzp’er’, TRA 2012, nr. 84, pagina 5-10. 
617 Zie ook: Handelingen I, 1948/49, 785, p. 298. 
618 Zzp'ers in beeld, Een integrale visie op zelfstandigen zonder personeel, SER, Advies 10/4, oktober 2010, p. 

142; Kamerstukken II 2011/12, 31 311, 91.   
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Gerechtvaardigd belang619 

Toen Nu 

Handelingen II, 1949, 785, p. 1101-1102: 

‘Die rechtsgrond moet naar mijn mening hierin wor-

den gevonden, dat het volgens het oordeel van de 

wetgever nodig kan zijn bindende regelingen te stel-

len, ook voor zelfstandigen, met het oog zowel op hun 

eigen belangen als op die van een groter gemeen-

schap, ten behoeve van een sociaal gerechtvaardigd 

doel, dat niet bereikt kan worden, wanneer men de 

medewerking aan de personen zelf overlaat.’ 

Deze passage ziet op twee aspecten. Ten eerste 

wordt gewezen op het irrationele gedrag van perso-

nen. Ten tweede ziet het fragment op sociaal gerecht-

vaardigd belang van een verplichte pensioendeel-

name van zelfstandigen. Beide aspecten zijn ook op 

dit moment actueel.620 

 

 

Plaats binnen het bestel621 

Toen Nu 

Handelingen II, 1949, 785, p. 1104: 

‘De geachte afgevaardigde heeft gezegd, dat, indien 

dit het geval is de plaatsen, door de vertegenwoordi-

gers van de zelfstandigen in het bestuur ingenomen, 

in mindering moeten komen. Het komt mij voor, dat 

dit niet juist zou zijn, omdat, hoewel in sommige op-

zichten een zelfstandige als werkgever wordt be-

schouwd, de kleine zelfstandigen een aparte groep 

vormen en men niet kan zeggen, dat de kleine zelf-

standigen een plaats moeten innemen, die anders aan 

de werkgevers-vertegenwoordigers toekomt.’ 

Net als in 1949 speelt ook thans de vraag hoe zelf-

standigen in het paritair model van werkgevers- en 

werknemersorganisaties passen.622  

 

 

 

Kosten van pensioenopbouw 

Toen Nu 

Handelingen II, 1949, 785, p. 1099: 

‘Hoeveel duizenden kleine zelfstandigen en 

kleine werkgevers zijn er niet, die wel willen zor-

gen voor hun oude dag, maar het „kunnen" 

wordt hun onmogelijk gemaakt.’ 

In de huidige discussie spelen de kosten voor 

pensioenopbouw eveneens een prominente rol. 

Een groot deel van de zelfstandigen vindt de kos-

ten te hoog en bouwt om die reden geen pensi-

oen op.623  

 

 
619 Zie ook: Handelingen I 1948/49, 785, p. 298. 
620 K. Kraaijeveld, De keerzijde van de zzp-hype, Vrij Nederland, 17 december 2012. 
621 En over de knelpunten inzake de representativiteit: Kamerstukken II 1947/48, 785, 5, p. 11. 
622 Onder meer het nieuwsbericht ‘Pensioenopbouw voor zelfstandigen’ van 24 juli 2014 op de website 

www.bpfschilders.nl, waarin het pensioenfonds ingaat op de vertegenwoordiging van zzp’ers in het bestuur en 

het verantwoordingsorgaan van het pensioenfonds: https://www.bpfschilders.nl/werknemer/actu-

eel/nieuws/Paginas/Nieuwsberichten-2014.aspx (website geraadpleegd: 1 december 2016).  
623  Kamerstukken II 2006/07, 30 413, 100, p. 3; Zzp'ers in beeld, Een integrale visie op zelfstandigen zonder per-

soneel, SER, Advies 10/4, oktober 2010, p. 121. Volgens onderzoek van Wijzer in Geldzaken uit januari 2012 

vindt ongeveer de helft van de zzp’ers de premie te hoog, https://www.wijzeringeldzaken.nl/platform-wijzerin-

geldzaken/publicaties/onderzoek-zzp.pdf (website geraadpleegd: 1 mei 2019); M. Mastrogiacomo, R. Dillingh, 

K. Bangma, Een pensioenregeling voor zelfstandigen: de voor- en nadelen van een opt-in, NETSPAR, NEA paper 

57, november 2014,  p. 18. 

https://www.bpfschilders.nl/werknemer/actueel/nieuws/Paginas/Nieuwsberichten-2014.aspx
https://www.bpfschilders.nl/werknemer/actueel/nieuws/Paginas/Nieuwsberichten-2014.aspx
https://www.wijzeringeldzaken.nl/platform-wijzeringeldzaken/publicaties/onderzoek-zzp.pdf
https://www.wijzeringeldzaken.nl/platform-wijzeringeldzaken/publicaties/onderzoek-zzp.pdf
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Flexibele arbeidsverhoudingen 

Toen Nu 

Handelingen I, 1949, 785, p. 283: 

‘In het textielbedrijf zal men geen kleine zelfstan-

digen aantreffen, maar wel in verschillende groe-

pen van middenstanders, zoals schilders en tim-

merlieden, die het ene ogenblik bij een baas wer-

ken en het andere ogenblik zelfstandig onderne-

mer zijn.’ 

 

Hier wordt geduid op de flexibiliteit van de ar-

beidsmarkt waarin arbeidsrelaties wisselen; de 

ene keer wordt als werknemer gewerkt en de an-

dere keer als zelfstandige. Ook vandaag de dag is 

dit een bekend verschijnsel.624 Daarnaast is het 

hybride ondernemerschap, waarbij gelijktijdig 

als werknemer en als zelfstandige wordt ge-

werkt, in opkomst.625 

 

Verschil in premiedruk tussen werknemer en zelfstandige 

Toen Nu 

Handelingen I, 1949, 785, p. 284: 

‘Op het ogenblik krijgen wij de hoogst eigenaardige 

figuur, dat waarschijnlijk de verzekering zal worden 

uitgebreid tot de kleine zelfstandigen en dat men deze 

personen dus een zware last gaat opleggen, terwijl de 

arbeider, die soms in een betere positie verkeert die 

last voor de helft door de ondernemer ziet betaald […] 

Die kleine zelfstandige gaat f 2,50 betalen voor het 

pensioen krachtens het pensioenfonds, terwijl de ar-

beider f 1,25 betaalt […]’ 

Ook tegenwoordig speelt het verschil in premiedruk 

een rol in de discussie om werknemers en zelfstandi-

gen in hetzelfde pensioenfonds te laten deelnemen. 

Daarnaast zullen zelfstandigen vanwege hun wisse-

lende inkomenspositie – meer dan werknemers – be-

hoefte hebben aan een flexibele premie-inleg.626 In 

verband hiermee speelt de vraag of een collectieve 

pensioenregeling voor werknemers wel voldoende 

aansluit op de pensioenbehoeften van zelfstandi-

gen.627   

 

Op basis van het bovenstaande constateer ik, dat de thema’s in de actuele discussie over het pensioen 

van zelfstandigen vergelijkbaar zijn met de onderwerpen die ruim 70 jaar geleden speelden. Dit zegt 

iets over de complexiteit van het vraagstuk. Het geeft ook aan dat tot op heden geen sluitende oplos-

sing is gevonden voor de positie van zelfstandigen in het pensioenstelsel. 

 

4.3.2 Wet Bpf 2000 

 

4.3.2.1 Algemeen 
 

Met de invoering van de Wet Bpf 2000 op 1 januari 2001 is het belang van verplichtstelling onderschre-

ven en werd volgens de wetgever een belangrijke bijdrage geleverd aan de verkleining van de witte en 

 
624 Per jaar stopt 10% van de zzp’ers. De uitstroom naar het werknemerschap bedraagt 4 à 5% van de zzp’ers:  

R. Dekker, L. Köster, R. de Vries, Starten, doorgaan en stoppen: zzp-dynamiek in beeld, in: F. Dekker (red.), En 

toen waren er zzp-ers, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2012, p. 61-62.  
625 F. Dekker, M. Stavenuiter, ZZP’ers en het sociale stelsel: op weg naar herziening?, Utrecht: Verwey-Jonker 

Instituut 2012, p.13. 
626 F. van der Lecq, A. Oerlemans, Zelfstandigen Zonder Pensioen, NETSPAR, NEA Paper 24, september 2009, p. 

40.  
627 S. Hoff, Pensioenen: solidariteit en keuzevrijheid, Opvattingen van werkenden over aanvullende pensioenen, 

SCP, Den Haag: augustus 2015, paragraaf 5. 
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grijze vlekken onder werknemers.628 Voorts bood volgens de wetsgeschiedenis een bedrijfstakbrede 

solidariteit, die met verplichtstelling kan worden bevorderd, voldoende rechtvaardiging voor het ont-

breken van volledige marktwerking in de tweede pijler.629  

 

De Wet Bpf 2000 bevat het wettelijke kader met betrekking tot de verplichting tot het deelnemen in 

een bedrijfstakpensioenfonds. In de Wet Bpf 2000 zijn bepalingen opgenomen inzake de aanvraag, 

wijziging en intrekking van de verplichtstelling alsmede de gevolgen daarvan.630 De Wet Bpf 2000 kent 

echter net als diens voorganger – de wet Bpf 1949 – geen bepalingen over de inrichting en de werk-

wijze van het bedrijfstakpensioenfonds. Ook bevat de Wet Bpf 2000 geen materiële bepalingen over 

pensioen, behoudens de eis van een doorsneepremie. Dergelijke materiële bepalingen zijn in de Pw 

opgenomen. 

 

Het belang van de Wet Bpf 2000 is voor het Nederlandse pensioenstelsel groot. Ongeveer driekwart 

van de werknemers neemt deel in een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds.631 De Wet Bpf 2000 

geldt niet alleen voor werknemers, maar kan ook voor zelfstandigen gelden. In de praktijk is dit nog 

maar voor twee groepen zelfstandigen gelukt, namelijk voor de zelfstandige schilders die onder de 

verplichtstelling van bpf SAG en zelfstandige stukadoors die onder de verplichtstelling van bpf Bouw 

vallen. 

 

4.3.2.2 Begrippenkader 
 

In art. 1 Wet Bpf 2000 is een aantal definities opgenomen, waaronder die van pensioen, bedrijfstak-

pensioenfonds, werknemer en werkgever. Art. 1 Wet Bpf 2000 verwijst naar het begrippenkader van 

art. 1 Pw.632 Van het begrip zelfstandige is noch in de Wet Bpf 2000, noch in de Pw een definitie opge-

nomen.  

 

Volgens art. 1 Pw wordt onder pensioen verstaan ouderdomspensioen, arbeidsongeschiktheidspensi-

oen of nabestaandenpensioen, zoals tussen werkgever en werknemer overeengekomen. Het begrip 

pensioen ziet dus volgens deze definitie niet op het pensioen van de zelfstandige die in een verplicht 

bedrijfstakpensioenfonds deelneemt. Echter, via de gelijkstellingsbepaling van art. 3 lid 2 Pw is de Pw 

– met uitzondering van art. 7 en 9 Pw – van overeenkomstige toepassing op de persoon die als zelf-

standige onder de werkingssfeer van een door een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds uitge-

voerde pensioenregeling valt. Dit betekent dat de definitie van het pensioenbegrip voor de toepassing 

van de Pw ook geldt voor zelfstandigen. En omdat art. 1 Wet Bpf 2000 naar art. 1 Pw verwijst, geldt 

het begrip pensioen in de Wet Bpf 2000 ook voor zelfstandigen. Consequentie van de koppeling van 

het begrip pensioen in de Wet Bpf 2000 met de Pw is, dat de zelfstandige hoort aan te sluiten bij wat 

tussen de werkgever en de werknemer over pensioen is overeengekomen.  

 

 
628 Over zelfstandigen werd in de parlementaire behandeling niet gesproken. 
629 Kamerstukken II 1999/00, 27 073, 3, p. 1. 
630 Tevens bevat de Wet Bpf 2000 regels over vrijstelling van verplichte deelneming. 
631 SZW Beleidsdoorlichting Pensioenbeleid, p. 8, bijlage bij: Kamerstukken II 2013/14, 30 982, 16. 
632 Uit de wetgeschiedenis volgt dat de definities van de Wet Bpf 2000 en de PSW (als voorloper van de Pw) ge-

lijklopen. Kamerstukken II 1999/00, 27 073, 3, p. 16. 
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Een vergelijkbare exercitie moet worden gemaakt ten aanzien van het begrip bedrijfstakpensioen-

fonds. Ook hier wordt naar art. 1 Pw verwezen, waar staat dat een bedrijfstakpensioenfonds, een pen-

sioenfonds ten behoeve van een of meer bedrijfstakken of delen van een bedrijfstak is. Onder pensi-

oenfonds wordt vervolgens kort gezegd verstaan een rechtspersoon, waarin ten behoeve van ten min-

ste twee deelnemers, gewezen deelnemers of hun nabestaanden gelden worden of werden bijeenge-

bracht en worden beheerd ter uitvoering van ten minste een basispensioenregeling. De deelnemer is 

volgens art. 1 Pw de (gewezen) werknemer die op grond van een pensioenovereenkomst pensioen-

aanspraken verwerft jegens een pensioenuitvoerder. In art. 1 Wet Bpf 2000 is ten aanzien van het 

deelnemersbegrip eveneens een verwijzing naar art. 1 Pw opgenomen. Deelnemer is aldus de werk-

nemer. Voor de volledigheid: onder werknemer wordt in art. 1 Pw verstaan, degene die krachtens een 

arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht of publiekrechtelijke aanstelling arbeid verricht voor een 

werkgever. Zoals hierboven aangegeven zijn de bepalingen van de Pw volgens art. 3 lid 2 Pw van over-

eenkomstige toepassing op de zelfstandige die onder de werkingssfeer van een door verplicht gesteld 

bedrijfstakpensioenfonds uitgevoerde pensioenregeling valt.633 Alleen op grond van de schakelbepa-

ling van art. 3 lid 2 Pw kan de zelfstandige als deelnemer rechten jegens het bedrijfspensioenfonds 

ontlenen. 

 

4.3.2.3 Personele werkingssfeer  
 

De personele werkingssfeer van de Wet Bpf 2000 strekt zich uit tot een of meer groepen van personen 

die in de betrokken bedrijfstak werkzaam zijn (art. 2 lid 1 Wet Bpf 2000). 

  

De vraag wie hieronder moet worden verstaan is in de parlementaire behandeling van de Wet Bpf 

2000 naar mijn mening onderbelicht gebleven.634 Hoeveel tijdens de parlementaire behandeling van 

de Wet Bpf 1949 over de reikwijdte van de wet en daarmee over zelfstandigen is gesproken, hoe weinig 

hier vijftig jaar later tijdens de behandeling van de Wet Bpf 2000 in het parlement over werd gezegd. 

Op enkele plaatsen wordt hier slechts indirect op ingegaan.635 

 

Dit rechtvaardigt de gedachte dat de personele werkingssfeer van de Wet Bpf 2000 niet wezenlijk an-

ders is dan die van de Wet Bpf 1949 en dat een wijziging op dit punt niet is beoogd. Dit wordt alleen 

maar versterkt door het feit dat de omschrijving in beide wetten hetzelfde is. In de Wet Bpf 1949 werd 

gesproken over het begrip bedrijfsgenoten. Hieronder werd verstaan eenieder die in de betrokken 

bedrijfstak werkzaam is. Het begrip bedrijfsgenoten heeft hiermee een ruime omschrijving. Dit was 

ook uitdrukkelijk de bedoeling van de wetgever in 1949.636  

 

De omschrijving ‘ieder die in de betrokken bedrijfstak werkzaam is’ is echter ruimer dan alleen werk-

nemers en zelfstandigen.637 Het omvat iedereen die in welke hoedanigheid dan ook in de bedrijfstak 

 
633 Opvallend is het verschil in terminologie met de Beleidsregels Toetsingskader Wet Bpf 2000, 7 december 

2011 (Stcrt. 2011, 22535), waarin staat dat personen die in een andere hoedanigheid in de bedrijfstak werk-

zaam zijn, onder de werkingssfeer van een bedrijfstakpensioenfonds kunnen vallen. 
634 M.E.C. Boumans, Zelfstandigen in de tweede pijler (deel I), P&P 2007/5, p. 17. 
635 Kamerstukken II 1999/00, 27 073, 3, p. 10 en 15; Kamerstukken II 1999/00, 27 073, 6, p. 16. 
636 Kamerstukken II 1947/48, 785, 3, p. 3. 
637 P.M. Tulfer, Pensioenen, fondsen en verzekeraars, Deventer: Kluwer 1997, p. 267. 



Hoofdstuk 4 Aanvullend pensioen voor zelfstandigen   
 

152 
 

arbeid verricht. De juridische grondslag op basis waarvan deze arbeid wordt verricht, doet daarbij niet 

ter zake. 

 

4.3.3 Verplichtstelling 

 

4.3.3.1 Algemeen 
 

Op grond van art. 2 lid 1 van de Wet Bpf 2000 kan de minister van SZW op aanvraag van het georgani-

seerde bedrijfsleven binnen een bedrijfstak, dat een belangrijke meerderheid van de in de bedrijfstak 

werkzame personen vertegenwoordigt, deelneming in een bedrijfstakpensioenfonds voor een of meer 

bepaalde groepen van personen die in de betrokken bedrijfstak werkzaam zijn, verplichtstellen. Dit 

wordt via een ministerieel verplichtstellingsbesluit in de Staatscourant bekend gemaakt. In dit besluit 

staat aan de hand van de bedrijfsactiviteiten omschreven wat de werkingssfeer van de bedrijfstak is. 

De werkingssfeer bepaalt de reikwijdte van de verplichtstelling en omvat een beschrijving van de be-

drijfstak(ken) waarvoor het pensioenfonds is opgericht en de werkzame personen die als deelnemer 

in de pensioenregeling onder de verplichtstelling vallen.638  

 

4.3.3.2 Werkingssfeer van de verplichtstelling 
 

De verplichtstelling betekent een belangrijke beperking voor de vrije marktwerking op pensioenge-

bied. Het bedrijfstakpensioenfonds oefent een monopoliepositie uit, die vanwege diens essentiële so-

ciale functie mededingingsrechtelijk wordt gerechtvaardigd.639 Duidelijk moet zijn wie onder de wer-

kingssfeer van de verplichtstelling vallen. Om deze reden dient op een heldere en ondubbelzinnige 

wijze te worden beschreven wie onder de werkingssfeer van een verplichtstelling valt. In Beleidsregels 

Toetsingskader Wet Bpf 2000 zijn hierover regels opgenomen.640 Om de werkingssfeer van de ver-

plichtstelling te omschrijven, dienen sociale partners de bedrijfsactiviteiten te benoemen die toebe-

horen aan de bedrijfstak(ken) waarvoor de verplichtstelling wordt gevraagd.  

 

Ten aanzien van personen die in een andere hoedanigheid dan die van werknemer in de bedrijfstak 

werkzaam zijn, moet op grond van de Beleidsregels Toetsingskader Wet Bpf 2000 worden gedefinieerd 

welke personen worden bedoeld. Niet wordt aangegeven op welke wijze dit moet worden gedefini-

eerd. In de praktijk hoeft dit niet zo ingewikkeld te zijn. Ik verwijs naar de wijze waarop het begrip 

zelfstandige in het verplichtstellingsbesluit van bpf Bouw is omschreven.641 Deze verplichtstelling geldt 

kort gezegd voor zelfstandigen die werkzaamheden verrichten op het gebied van het natuursteenbe-

drijf, het terrazzo-/vloerenbedrijf en het stukadoors- en afbouwbedrijf. Met dien verstande dat onder 

zelfstandige wordt verstaan, iedere natuurlijke persoon die als ondernemer werkzaamheden verricht 

 
638 I.H. Vermeeren-Keijzers, M. Maric, Verplichte deelneming in een bedrijfstakpensioenfonds, AR, 2002/14, p. 

10-15. 
639 E. Lutjens, Mr. C. Assers Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht. 7. Bijzondere 

overeenkomsten. Deel XI. Pensioen, Deventer: Wolters Kluwer 2016, p 205-207. 
640 Beleidsregels Toetsingskader Wet Bpf 2000, Beleidsregels van 7 december 2011, Stcrt. 2011, 22535. 
641 Besluit I onder B, Verplichtstellingsbesluit bedrijfstakpensioenfonds voor de Bouwnijverheid, Stcrt. 14 juli 

2016, nr. 37589. 
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en/of doet verrichten. Uit het verplichtstellingsbesluit volgt niet op welke juridische grondslag de zelf-

standige zijn werkzaamheden moet uitoefenen. Dit is zoals hierboven aangegeven grond van de Wet 

Bpf 2000 ook niet vereist. Bepalend is dát de zelfstandige de beschreven bedrijfsactiviteiten uitoefent. 

 

4.3.3.3 Rechtsgevolgen verplichtstelling 
 

Het ministeriële verplichtstellingbesluit waaruit de verplichting tot deelneming in het bedrijfstakpen-

sioenfonds voor de werkgevers, werknemers en overige werkzame personen in de bedrijfstak voort-

vloeit, kent een aantal rechtsgevolgen. Het belangrijkste rechtsgevolg is dat iedereen die onder de 

werkingssfeer van de verplichtstelling valt aan het bedrijfstakpensioenfonds moet deelnemen; ook 

werkgevers, werknemers of zelfstandigen die dat niet wensen. Het verplichte bedrijfstakpensioen-

fonds heeft de bevoegdheid om vast te stellen of een werkgever en zijn werknemers al dan niet onder 

het bereik van de verplichtstelling valt. Zolang de verplichtstelling duurt, is de Wet Bpf 2000 van toe-

passing. Deelnemers en voor zover het werknemers betreft, hun werkgevers dienen op grond van art. 

4 Wet Bpf 2000 de statuten, reglementen en besluiten van het bedrijfstakpensioenfonds na te leven. 

Deze nalevingsverplichting geldt ook voor zelfstandigen.  

 

Dit betekent onder meer een verplichting tot afdracht van de pensioenpremie aan het bedrijfstakpen-

sioenfonds. Art. 24 Pw bepaalt dat het de werkgever is die de pensioenpremie moet afdragen. De 

verplichting tot afdracht van de pensioenpremie voor de zelfstandige volgt uit de nalevingsplicht van 

art. 4 Wet Bpf 2000. 

 

Een ander rechtsgevolg is dat het bedrijfstakpensioenfonds een acceptatieplicht heeft ten aanzien van 

werkgevers, werknemers en andere werkzame personen die onder de verplichtstelling vallen. Tot slot 

heeft het bedrijfstakpensioenfonds ook de bevoegdheid om bij dwangbevel tot invordering van de 

achterstallige premie over te gaan. Het dwangbevel levert een executoriale titel op, waarop het Wet-

boek van Burgerlijke Rechtsvordering van toepassing is.642 Uit art. 21 Wet Bpf 2000 volgt niet expliciet 

ten laste van wie een dwangbevel kan worden opgelegd. Wel bepaalt art. 21 lid 2 onderdeel c Wet Bpf 

2000 dat het dwangbevel de naam, het beroep, de woonplaats en het adres van de schuldenaar moet 

vermelden. Schuldenaar is degene die op grond van de statuten en reglementen van het bedrijfstak-

pensioenfonds gehouden is de vordering te voldoen. Dit kan ook de zelfstandige zijn. 

 

4.3.4 Verhouding werknemer – zelfstandige in de Wet Bpf 2000 

 

Als naast werknemers ook zelfstandigen onder een verplichtstelling vallen, dan is het de vraag wat de 

onderlinge kwantitatieve verhouding tussen werknemers en zelfstandigen binnen een bedrijfstakpen-

sioenfonds moet zijn. De Wet Bpf 2000 zegt hierover niets. De Pw doet dit – zij het impliciet – wel. 

Volgens art. 1 Pw is een pensioenfonds een rechtspersoon, waarin kort gezegd ten behoeve van ten 

minste twee (gewezen) deelnemers pensioen wordt opgebouwd. Onder deelnemer wordt verstaan de 

werknemer of gewezen werknemer die op grond van een pensioenovereenkomst pensioenaanspraken 

verwerft jegens een pensioenuitvoerder (art. 1 Pw). 

 

 
642 Kamerstukken II 1999/00, 27 073, 3, p. 20. Zie over de Wet Bpf 1949: Kamerstukken II 1947/48, 785, 3, p. 3. 
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Op basis hiervan moet worden geconcludeerd dat een (bedrijfstak)pensioenfonds voor uitsluitend zelf-

standigen niet mogelijk is. Dit kan ook uit de parlementaire behandeling van de Wet Bpf 2000 worden 

opgemaakt. Hieruit volgt dat personen die in een andere hoedanigheid dan als werknemer in de be-

drijfstak werkzaam zijn, alleen in combinatie met werknemers in een bedrijfstakpensioenfonds kunnen 

deelnemen.643 Er dienen op grond van art. 1 Pw ten minste werknemers of gewezen werknemers pen-

sioenaanspraken te verwerven. Vraag blijft wat de verhouding tussen het aantal werknemers en het 

aantal zelfstandigen binnen een bedrijfstakpensioenfonds dient te zijn. Volgens art. 1 Pw zijn aldus 

twee (gewezen) werknemers voldoende. Dit betekent dat de overige deelnemers in het bedrijfstak-

pensioenfonds zelfstandige bedrijfsgenoten kunnen zijn en zelfs in de meerderheid kunnen zijn. De 

Wet Bpf 2000 en de Pw verbieden dit niet. Een andere opvatting is de volgende. Aangezien art. 3 lid 2 

Pw, de Pw van overeenkomstige toepassing verklaart op zelfstandigen die onder de werkingssfeer van 

een door verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds uitgevoerde pensioenregeling vallen, kan worden 

beredeneerd dat een verplichtstelling voor alleen zelfstandigen wettelijk mogelijk moet zijn.644 Via de 

van overeenkomstige toepassing verklaring biedt art. 3 lid 2 Pw hiertoe een zelfstandige rechtsbasis. 

Ik denk echter dat dit zich in de praktijk niet zal voordoen. 

 

Ik merk verder op dat een groep zelfstandigen in de Wet Bpf 1949 als een bedrijfstak kon worden 

beschouwd. In art. 1 lid 2 Wet Bpf 1949 was hiertoe opgenomen, dat notarissen en groepen van per-

sonen, die een vrij beroep uitoefenen, zoals advocaten en accountants geacht werden een bedrijfstak 

te vormen.645 Onder groepen moest in dit verband worden verstaan, iedere veelheid van personen, 

die iets met elkaar gemeen hebben.646 Voor de vrije beroepsbeoefenaren zelf had deze bepaling echter 

weinig betekenis, omdat het zich op hun werknemers richtte. De betreffende bepaling is in de Wet Bpf 

2000 niet overgenomen:647 

 

‘De bepaling dat notarissen, accountants en advocaten geacht worden een bedrijfstak te vormen, is 

eveneens geschrapt. Deze bepaling is destijds opgenomen om inzicht te bieden in de ruime betekenis 

van het begrip bedrijfstak. Gezien de bepaling in de PSW hierover [gedoeld wordt op art. 1 lid 1 onder 

b PSW, MB] en gezien het feit dat in 1972 een wet tot stand gekomen is die meer specifiek betrekking 

heeft op pensioenen van vrije beroepsbeoefenaren, de Wet betreffende verplichte deelneming in een 

beroepspensioenregeling, wordt deze bepaling niet langer nodig geacht.’ 

 

Hoewel de betreffende bepaling niet in de Wet Bpf 2000 is overgenomen, betekent dit niet dat groe-

pen zelfstandigen niet als bedrijfstak kunnen worden aangemerkt. Uit de passage volgt slechts dat de 

wetgever een specifiek bepaling op dit punt niet meer nodig acht.  

 

 
643 Kamerstukken II 1999/00, 27 073, 3, p. 10. 
644 M. Boumans, E. Lutjens, Pensioen, in: J.H. Bennaars e.a. (red.), De werknemerachtige in het sociaal recht. 

Een verkenning, Deventer: Kluwer 2018, p. 171. 
645 Wet van 22 december 1954, Stb. 1954, 635.  
646 Kamerstukken II 1953/54, 3595, 5. Achtergrond van deze wijziging was de wens om te komen tot een be-

drijfstakpensioenfonds voor de notarisklerken. Daarvoor was het nodig dat het notariaat en vrije beroepsbeoe-

fenaren als een bedrijfstak werd beschouwd. 
647 Kamerstukken II 1999/00, 27 073, 3, p. 9. 
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4.3.5 Bedrijfsactiviteiten 

 

Werkingssfeer 

Het Toetsingskader Wet Bpf 2000 vereist dat duidelijk moet zijn wie onder de werkingssfeer van de 

verplichtstelling vallen en dat als het over personen gaat die in een ander hoedanigheid in de bedrijfs-

tak werkzaam zijn, moet worden gedefinieerd welke personen worden bedoeld. Dit kunnen alleen 

personen zijn die bedrijfsactiviteiten van het betreffende (deel van de) bedrijfstak verrichten. Bepa-

lend is dus dat het om zelfstandigen moet gaan die in de bedrijfstak van het bedrijfstakpensioenfonds 

werkzaam zijn. Vraag is welke zelfstandigen onder een bedrijfstak vallen?  

 

Voor een werknemer geldt dat de activiteit van de werkgever bij wie hij in dienst is, veelal bepalend is 

voor de vraag of hij onder de werkingssfeer valt. Daarbij is de activiteit die de werknemer zelf verricht 

of de functie die hij uitoefent, niet van belang. Zo valt zowel de leraar en de conciërge van een basis-

school onder de ABP-regeling. Voor zelfstandigen ligt dit mijns inziens anders. 

 

Werkingssfeer en zelfstandigen 

Zelfstandigen moeten bedrijfsactiviteiten uitoefenen die onder de werkingssfeer van het pensioen-

fonds vallen.648 Ten eerste langs de weg van de activiteit die de zelfstandige zelf verricht. In dit geval is 

de bedrijfsactiviteit die de zelfstandige zelf verricht bepalend voor de vraag of hij onder de werkings-

sfeer valt. De activiteit van de opdrachtgever is in dat geval niet relevant. De werkingssfeer van het 

bedrijfstakpensioenfonds moet dan worden uitgebreid met de bedrijfsactiviteiten van de zelfstandige. 

Als voorbeeld noem ik de zelfstandig verpleegkundige die particulieren verzorgt of een zelfstandig do-

cent die bijles geeft aan particulieren. Ten tweede langs de weg van de bedrijfsactiviteit van de op-

drachtgever die tevens als werkgever onder de werkingssfeer van een bedrijfstakpensioenfonds valt. 

Als voorbeeld noem ik hier de zelfstandige verpleegkundige of de zelfstandige controller die door een 

ziekenhuis zijn ingehuurd. In dit geval is de bedrijfsactiviteit van het ziekenhuis bepalend; niet de acti-

viteit die de zelfstandige zelf uitoefent. Belangrijk voordeel van deze route is dat een opdrachtgever 

tevens werkgever die onder de verplichtstelling van een bedrijfstakpensioenfonds valt, al zijn op-

drachtnemers of een deel daarvan aan de pensioenregeling van het bedrijfstakpensioenfonds kan la-

ten deelnemen. 

 

Opdrachtgever onder de verplichtstelling? 

In dit kader moet worden opgemerkt dat op grond van art. 4 Wet Bpf 2000 de deelnemers alsmede, 

voor zover het werknemers betreft, hun werkgevers de statuten en reglementen en de daarop geba-

seerde besluiten van het bestuur van het bedrijfstakpensioenfonds naleven. Volgens deze bepaling 

kan een werkgever die als opdrachtgever optreedt, een zelfstandige die als opdrachtnemer voor deze 

opdrachtgever werkzaamheden uitvoert niet op grond van een verplichtstellingsbesluit van de minis-

ter van SZW binden om in het verplichte bedrijfstakpensioenfonds deel te nemen. Een werkgever die 

tevens als opdrachtgever optreedt, kan hier hooguit op grond van zijn gebondenheid aan een cao wor-

den gehouden. De vormgeving is dan als volgt. In de cao dient te worden vastgelegd dat opdrachtne-

mers die voor een werkgever – die voor deze opdrachtnemers als opdrachtgever optreedt – werkzaam 

zijn, door deze opdrachtnemer bij het bedrijfstakpensioenfonds moeten worden aangemeld. 

 
648 Volgens CBb 16 december 2004, PJ 2007/97 is de aard van de ondernemingsactiviteit van doorslaggevend 

belang. Zie ook: CBb 28 oktober 2008, LJN BG3941. 
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De verplichting hiertoe van de opdrachtgever volgt niet uit het verplichtstellingsbesluit op grond van 

de Wet Bpf 2000, maar uit de cao (kleine verplichtstelling). De deelneming in het bedrijfstakpensioen-

fonds van de opdrachtnemer dient in de overeenkomst van de opdracht te worden vastgelegd (evenals 

de premiebetalingsverplichting en de premieafdracht aan het bedrijfstakpensioenfonds, die via de op-

drachtgever kan lopen). Er bestaan drie bezwaren die een (grootschalig) gebruik van deze constructie 

in de weg kunnen staan. Ten eerste dienen werkgevers- en werknemersorganisaties dit bij cao vast te 

leggen. Dit kunnen partijen als bezwaarlijk ervaren omdat het afspraken over zelfstandigen betreft die 

geen partij zijn bij de cao. Ten tweede dient de werkgever als opdrachtgever zich aan deze cao te con-

formeren. Wil een werkgever dit niet dan kan hij hieraan ontsnappen door zijn lidmaatschap van de 

werkgeversorganisaties op te zeggen, zodat hij niet meer aan de cao gebonden is. Een stap met een 

vérgaand karakter. Ten derde dient de zelfstandige akkoord te gaan met de afspraak om in het be-

drijfstakpensioenfonds deel te nemen. Wenst hij dat niet, dan komt er geen opdrachtovereenkomst 

tot opdracht tot stand.  

 

Het zou mijns inziens effectiever zijn wanneer de opdrachtgever op grond van de Wet Bpf 2000 kan 

worden gehouden om opdrachtnemers, die voor hem werkzaamheden op grond van een opdracht-

overeenkomst uitvoeren, in het bedrijfstakpensioenfonds te laten deelnemen.649 Dit is thans wettelijk 

niet mogelijk. In paragraaf 10.4.3 doe ik een voorstel dat deze binding van de opdrachtgever aan het 

bedrijfstakpensioenfonds mogelijk maakt. 

 

4.3.6 Representativiteit van zelfstandigen in het bedrijfstakpensioenfonds  
 

4.3.6.1 Algemeen 
 

Een aanvraag van verplichtstelling moet volgens het eerste lid van art. 2 Wet Bpf 2000 worden gedaan 

door het georganiseerde bedrijfsleven binnen een bedrijfstak, dat naar het oordeel van de minister 

van SZW een belangrijke meerderheid van de in die bedrijfstak werkzame personen vertegenwoor-

digt.650 In de Wet Bpf 2000 zelf is geen uitleg gegeven van het begrip georganiseerde bedrijfsleven dat 

een belangrijke meerderheid vertegenwoordigt.651 In de Beleidsregels Toetsingskader Wet Bpf 2000 

wordt dit uitgelegd als een voldoende representatieve vertegenwoordiging van sociale partners in de 

bedrijfstak waarvoor de verplichtstelling wordt gevraagd.  

 

Het zijn aldus de sociale partners in een sector die de werkingssfeer van een bedrijfstakpensioenfonds 

bepalen. Sociale partners zullen dan ook bereid moeten zijn om ook zelfstandigen tot het bedrijfstak-

pensioenfonds toe te laten. Dat is niet vanzelfsprekend. Sociale partners zien pensioen veelal als een 

onderscheidende arbeidsvoorwaarde waar ze niet zomaar iedereen in willen laten delen. Beargumen-

teerd kan worden dat opname van zelfstandigen tot uitholling van het werknemerschap kan leiden, 

omdat het pensioen dan geen onderscheidend criterium meer is tussen werknemer en zelfstandige. 

 
649 Om te voorkomen dat zelfstandigen die voor een opdrachtgever (zeer) kortdurende opdrachten uitvoeren, 

kan worden overwogen om dit alleen voor zelfstandigen met grotere opdrachten (van bijvoorbeeld minimaal 

vier of zes maanden) mogelijk te maken. 
650 Kamerstukken II 1999/00, 27 073, 3, p. 5. 
651 L.H. Blom, Representativiteitstoets, P&P, 2001, nr. 7/8, p. 13. 
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Verschil in de zienswijze door sociale partners kan ertoe leiden dat zelfstandigen in de ene bedrijfstak 

wel kunnen deelnemen en in de andere niet.652 

 

Een besluit tot verplichtstelling heeft grote gevolgen voor een bedrijfstak. Om deze reden dient er 

voldoende draagvlak binnen de bedrijfstak voor zo’n besluit te bestaan.653 In het toetsingskader wor-

den om die reden aan werkgeverszijde en werknemerszijde representativiteitseisen gesteld. De repre-

sentativiteitsbeoordeling aan werkgeverszijde verloopt anders dan die aan werknemerszijde. Onder-

staand ga ik hier nader op in. 

 

4.3.6.2 Representativiteitseisen werkgeverszijde 
 

Formule toetsingskader 

De representativiteitsbeoordeling aan werkgeverszijde geschiedt op grond van de Beleidsregels Toet-

singskader Wet Bpf 2000 op grond van de volgende formule: 

 

 
aantal werknemers in dienst van de verzoekende, 

georganiseerde werkgevers in (deel van) bedrijfstak¹ 

 

-----------------------------------------------------------------------------   x 100% > 60% 

 

aantal werknemers in (deel van) bedrijfstak¹ 

 

¹ Indien van toepassing inclusief de personen die in een andere hoedanigheid werkzaam zijn in (het 

afgebakende deel van) de bedrijfstak. 

 

 

Uit deze formule volgt dat zelfstandigen zowel in de teller als in de noemer moeten worden meegeno-

men. Vraag is wat de zinsnede ‘inclusief de personen die in een andere hoedanigheid werkzaam zijn’ 

concreet betekent en hoe dit in de formule moet worden meegenomen. 

 

Uitleg formule toetsingskader 

Volgens het toetsingskader moet in de representativiteitsopgave apart melding worden gemaakt van 

de aantallen van de groep personen die in een andere hoedanigheid werkzaam zijn. Dit geeft echter 

geen antwoord op de vraag op welke wijze zelfstandigen in de representativiteitsformule moeten wor-

den meegenomen. Het toetsingskader verschaft hierover geen duidelijkheid. Deze formule kan name-

lijk verschillend worden uitgelegd. 

  

 
652 E.H.E. Lewin, M.E.C. Boumans, Zzp’ers en hun pensioen bij een bpf: wat kan en wat heeft de voorkeur?, PM, 

januari 2011, p. 33. 
653 Zie ook: N. Jansen, Een juridisch onderzoek naar de representativiteit van vakbonden in het arbeidsvoor-

waardenoverleg (diss. UvA), Deventer: Kluwer 2019, paragraaf 3.5.2.1. 
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1. Aantal werknemers en aantal zelfstandigen samenvoegen 

In deze methode wordt het aantal zelfstandigen zowel in de teller als in de noemer meegenomen en 

samengevoegd met het aantal werknemers.  

 

De formule luidt dan als volgt: 

 
 

aantal werknemers in dienst van + zelfstandigen die werkzaam zijn bij 

de verzoekende, georganiseerde werkgevers in (deel van) bedrijfstak 

 

-----------------------------------------------------------------------------   x 100% > 60% 

 

aantal werknemers + aantal zelfstandigen in 

(deel van) bedrijfstak 

 

 

Een andere methode is om in de teller het aantal zelfstandigen mee te nemen dat lid is van een werk-

gevers- of een zelfstandigenorganisatie. De formule luidt dan: 

 
 

aantal werknemers in dienst van de verzoekende, 

georganiseerde werkgevers in (deel van) bedrijfstak 

+ aantal zelfstandigen in de bedrijfstak dat lid is van 

een werkgevers- of een zelfstandigenorganisatie 

 

-----------------------------------------------------------------------------   x 100% > 60% 

 

aantal werknemers + aantal zelfstandigen in 

(deel van) bedrijfstak 

 

 

In deze methode wordt zowel het lidmaatschap van zelfstandigen van een betrokken werkgeversorga-

nisatie als het lidmaatschap van een zelfstandigenorganisatie in de teller meegeteld. Voor dit laatste 

biedt de Wet Bpf 2000 echter geen aanknopingspunten. Immers, alleen het georganiseerde bedrijfsle-

ven kan een dergelijke aanvraag indienen. Dit zijn volgens de Beleidsregels Toetsingskader Wet Bpf 

2000 werkgevers- en werknemersorganisaties. Om zelfstandigenorganisaties tot het georganiseerde 

bedrijfsleven te rekenen, dienen de Beleidsregels Toetsingskader Wet Bpf 2000 te worden aangepast. 

De Wet Bpf 2000 zelf hoeft hiertoe niet te worden aangepast. In art. 2 lid 1 Wet Bpf 2000 wordt alleen 

gesproken over het georganiseerde bedrijfsleven. Welke partijen daaronder worden verstaan, wordt 

in het toetsingskader uitgelegd. Deze aanpassing kan op ministerieel niveau worden gedaan. 

 

Voor beide methoden kan de representativiteit van zelfstandigen kwetsbaar zijn. In beide varianten 

worden de zelfstandigen namelijk bij de werknemers opgeteld. In de meeste georganiseerde bedrijfs-

takken zal het aantal werknemers uitstijgen boven het aantal zelfstandigen. Met andere woorden, 

beide varianten dragen het risico in zich dat de organisatiegraad van zelfstandigen op het totaal en dus 

op de uitkomst van de formule geen wezenlijke invloed heeft. Het gevolg hiervan kan zijn dat over de 

hoofden van de zelfstandigen tot verplichte deelneming in een bedrijfstakpensioenfonds kan worden 
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overgegaan. Dit is echter geen wenselijke situatie, omdat zelfstandigen dan geen inbreng hebben en 

geen invloed kunnen uitoefenen. 

 

2. Gescheiden representativiteitstoets voor werknemers en zelfstandigen 

Deze ongewenste situatie kan worden voorkomen door de representativiteitstoets van werknemers 

en zelfstandigen niet in elkaar te schuiven, maar als twee gescheiden toetsen naast elkaar te hanteren. 

Bij deze methode horen dan de volgende twee formules. 

 

Voor werknemers: 

 
 

aantal werknemers in dienst van de verzoekende, 

georganiseerde werkgevers in (deel van) bedrijfstak 

 

-----------------------------------------------------------------------------   x 100% > 60% 

 

aantal werknemers in (deel van) bedrijfstak 

 

 

Voor zelfstandigen: 

 

 

aantal zelfstandigen in de bedrijfstak dat lid is van 

een werkgevers- of een zelfstandigenorganisatie 

 

-----------------------------------------------------------------------------   x 100% > 60% 

 

aantal zelfstandigen in (deel van) bedrijfstak 

 

 

Deze methode is gebaseerd op de systematiek zoals dit in de WVB voor beroepsgenoten geldt. Op 

grond van de Beleidsregels Toetsingskader WVB moet de representativiteit van zelfstandige beroeps-

genoten en beroepsgenoten in loondienst afzonderlijk worden aangetoond. Ik verwijs naar paragraaf 

5.6.2.3. Verschil is dat niet een lidmaatschap van een beroepspensioenvereniging is vereist, maar een 

lidmaatschap van een werkgevers- of zelfstandigenorganisatie. De letterlijke tekst van de Wet Bpf 2000 

en de Beleidsregels Toetsingskader Wet Bpf 2000 biedt geen aanknopingspunten voor een dergelijke 

gescheiden toets voor werknemers en zelfstandigen. In het Formulier Representativiteitsgegevens van 

het ministerie van SZW is hieromtrent namelijk vastgelegd dat zelfstandigen in de totaaltelling dienen 

te worden meegenomen.654 De ruimte voor een gescheiden toets voor zelfstandigen lijkt er op basis 

van de huidige regelgeving dan ook niet te zijn. Mijns inziens valt er echter veel voor te zeggen om de 

 
654 Formulier Representativiteitsgegevens (bedoeld in artikel 2 onderdeel h, artikel 3 onderdeel f, artikel 4 eer-

ste lid onderdeel d van de Regeling betreffende aanvragen op grond de Wet Bpf 2000), 

http://cao.minszw.nl/index.cfm?menu_item_id=16620&rubriek_id=392840&link_id=148790&hoofd-

menu_item_id=16507 (website geraadpleegd: 1 mei 2019). 

http://cao.minszw.nl/index.cfm?menu_item_id=16620&rubriek_id=392840&link_id=148790&hoofdmenu_item_id=16507
http://cao.minszw.nl/index.cfm?menu_item_id=16620&rubriek_id=392840&link_id=148790&hoofdmenu_item_id=16507
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methode van een gescheiden toets toe te passen, omdat op deze wijze de stem van de zelfstandigen 

optimaal wordt meegewogen.  

 

Methode in de praktijk toegepast en goedgekeurd 

Uit het verplichtstellingsbesluit tot wijziging van de verplichtstelling tot deelneming in bpf SAG van 18 

september 2015 volgt dat de volgende variant van de representativiteitsformule door de staatssecre-

taris van SZW is toegestaan:655   

 
 

aantal werknemers in dienst van de verzoekende, 

georganiseerde werkgevers in (deel van) bedrijfstak 

+ aantal zelfstandigen in de bedrijfstak dat lid is van de verzoekende werkgeversorganisatie 

+ aantal zelfstandigen in de bedrijfstak dat lid is van een representatieve vakbond 

+ zelfstandigen die werkzaam zijn bij georganiseerde werkgevers in (deel van) bedrijfstak 

 

-----------------------------------------------------------------------------   x 100% > 60% 

 

aantal werknemers + aantal zelfstandigen in 

(deel van) bedrijfstak 

 

 

Deze methode biedt de meest ruime toepassing van de representativiteitsvaststelling, omdat zelfstan-

digen in de teller via drie niveaus zijn meegenomen; via het lidmaatschap van een werkgeversorgani-

satie, via het lidmaatschap van een vakbond en via de georganiseerde werkgever waarvoor zelfstandi-

gen werkzaam zijn. Volgens de staatssecretaris is deze methode voldoende valide voor het aantonen 

van de representativiteit. De zienswijzen die tegen deze methode zijn ingediend, zijn niet gehonoreerd. 

Deze goedkeuring van de staatssecretaris van SZW biedt mijns inziens een goede grondslag voor 

nieuwe of andere representativiteitsaanvragen waarin zelfstandigen worden betrokken. Openstaand 

punt is dat deze methode niet direct uit het toetsingskader kan worden afgeleid. Het heeft mijn voor-

keur om deze methode in het toetsingskader vast te leggen, omdat dit rechtszekerheid biedt voor de 

te volgen representativiteitsmethode.  

 

4.3.6.3 Representativiteitseisen werknemerszijde  
 

Over de beoordeling van de representativiteit aan werknemerszijde vermelden de Beleidsregels Toet-

singskader Wet Bpf 2000, dat het feit dat een aanvraag tot verplichtstelling door representatieve werk-

gevers(organisaties) samen met werknemersorganisaties moet worden ingediend, in beginsel vol-

doende duidelijk maakt dat ook steun voor de aanvraag bestaat bij werknemers. Waar het werkne-

mersorganisaties betreft, wordt van ‘voldoende representatief zijn’ uitgegaan als de betrokken werk-

nemersorganisaties op grond van hun statuten bevoegd zijn tot het maken van afspraken over 

 
655 Besluit van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en werkgelegenheid tot wijziging van de verplichtstelling 

tot deelneming in het bedrijfstakpensioenfonds voor het schilders-, afwerkings- en glaszetbedrijf, Stcrt. 18 sep-

tember 2015, nr. 31061. 
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arbeidsvoorwaarden in de bedrijfstak die het betreft.656 De representativiteit van zelfstandigen speelt 

hierbij geen rol.  

 

Met betrekking tot de representativiteitseisen aan werknemerszijde wil ik wijzen op de grote gelijkenis 

met het algemeen verbindend verklaren van cao’s. Onderstaand ga ik hier nader op in. 

 

Draagvlak van de vakbonden 

Op grond van de Wet AVV kunnen bepalingen van een bedrijfstak-cao verbindend worden verklaard 

voor alle werkgevers en werknemers in die bedrijfstak. Algemeenverbindendverklaring heeft tot doel-

stelling om concurrentie op arbeidsvoorwaarden te voorkomen en evenwichtige arbeidsverhoudingen 

en arbeidsrust te bevorderen.657 De Wet Bpf 2000 heeft een vergelijkbare doelstelling, maar dan op 

pensioengebied. Bij het algemeen verbindend verklaren van cao’s worden geen formele eisen gesteld 

in de zin van ledenaantallen of organisatiegraad van werknemerszijde. Bij algemeenverbindendverkla-

ring geldt het meerderheidsvereiste, waarbij wordt gekeken naar de representativiteit aan werkge-

verszijde.658 

 

Het draagvlak en de representativiteit van de vakbeweging staan echter onder druk.659 De organisatie-

graad van vakbonden vertoont de laatste jaren namelijk een dalende trend.660 In 1980 was 35% van de 

werknemers lid van een vakbond, terwijl in de periode 2012-2016 gemiddeld 19% van de werknemers 

lid van een vakbond was.661 Volgens de minister van SZW is het feitelijk draagvlak (dat wil zeggen, de 

feitelijke waardering van inzet van vakbonden door leden en niet-leden) groot.662 De SER deelt deze 

visie in zijn advies ‘Verbreding draagvlak cao-afspraken’ van september 2013.663 De SER roept op om 

het ledenaantal van werkgevers- en werknemersorganisaties te vergroten. Daarnaast roept de SER 

cao-partijen op om een antwoord te vinden op de verschuivingen in de arbeidsmarkt, door bijvoor-

beeld zzp’ers te laten deelnemen in opleidingsvoorzieningen in cao’s. Of dit een eerste stap is naar een 

trend waarbij zelfstandigen bij cao’s zullen aansluiten, zal de toekomst uitwijzen.664 Vooralsnog zet de 

daling van het aantal vakbondsleden onverminderd door. In de arbeidsrechtelijke literatuur is de legi-

timiteit van de vakbeweging als een teer punt bestempeld.665 Hoewel wordt verdedigd dat represen-

tativiteit meer is dan een absoluut ledenaantal, wordt ook naar alternatieven gezocht (zoals een gratis 

 
656 E.M.F. Schols-van Oppen, Inleiding pensioenrecht, Alphen aan den Rijn: Kluwer 2010, p. 134. 
657 Kamerstukken II 2011/12, 29 544, 359, p. 4. 
658 Toetsingskader Algemeen Verbindend Verklaring CAO-bepalingen, Stcrt. 1 september 2010, nr. 13489. 
659 A.T.J.M. Jacobs, Collectief arbeidsrecht, Deventer: Kluwer 2017, p. 10. Zie ook: W. Gielen, J. Floris, Wie is er 

nog lid van een vakbond?, CBS Statistische Trends, juni 2018. 
660 P. van der Valk, Cao onder druk? Onderzoek naar ontwikkelingen van collectieve arbeidsverhoudingen 

in relatie tot de cao, Amsterdam: De Burgt, Wetenschappelijk Bureau voor de Vakbeweging, januari 2016,                                                        

p. 80-81. 
661 https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2018/25/bijna-een-op-de-vijf-werknemers-lid-van-een-vakbond (website 

geraadpleegd: 1 mei 2019). Ook in de jaren daarna heeft de daling doorgezet: R. Winkel, Leegloop vakbonden 

raakt in een stroomversnelling, FD, 25 oktober 2019.  
662 Kamerstukken II 2011/12, 29 544, 391, p. 2-3. 
663 Verbreding draagvlak cao-afspraken, SER, Advies 2013/03, p. 38.  
664 Op grond van art. 1 lid 2 Wet op de CAO is het mogelijk om een cao van toepassing te verklaren op aanne-

mingen van werk en overeenkomsten van opdracht. 
665 W.H.A.C.M. Bouwens, W.L. Roozendaal, M.S. Houwerzijl, Schets van het Nederlandse arbeidsrecht, Deven-

ter: Wolters Kluwer 2017, paragraaf 5.5. Zie ook: B. Barentsen, Representativiteit is een illusie, TRA, 2016/11. 

https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2018/25/bijna-een-op-de-vijf-werknemers-lid-van-een-vakbond
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vakbondslidmaatschap) om de collectieve arbeidsvoorwaardenvorming voor de toekomst in stand te 

houden.666 

 

Net als bij collectieve arbeidsvoorwaarden wordt geen relevantie gehecht aan het individuele stand-

punt van de werknemer. Dat kan ook niet, omdat het anders ondoenlijk is om tot collectieve afspraken 

te komen. De individuele werknemer kan natuurlijk wel via het lidmaatschap van een vakbond invloed 

uitoefenen. 

 

Draagvlak Wet Bpf 2000 - WVB 

Ik constateer een contradictie tussen de vaststelling van de representativiteit bij een verplicht bedrijfs-

takpensioenfonds en representativiteit bij een verplichte beroepspensioenregeling op grond van de 

WVB. In het laatste geval is de individuele instemming van de deelnemer wel relevant. Deze instem-

ming moet namelijk uit het lidmaatschap van de beroepspensioenvereniging blijken.667 Anders dan 

werknemers bij een verplicht bedrijfstakpensioenfonds die vertegenwoordigd worden door werkne-

mersorganisaties met een organisatiegraad van 20% (2011), dienen ten minste 60% van de beroeps-

genoten via het lidmaatschap van de beroepspensioenvereniging achter de verplichtstelling te staan. 

Het kabinet wilde namelijk aansluiting zoeken bij de representativiteitseis die wordt gehanteerd bij het 

beleid inzake algemeen verbindend verklaren. Aan die van werkgeverszijde dan wel te verstaan. Hier-

door ontstaat een scheve verhouding tussen de representativiteiteisen in de Wet Bpf 2000 en die van 

de WVB. De rechtvaardiging hiervoor ligt in het gegeven dat het pensioen van de werknemer gekop-

peld is aan het dienstverband bij zijn werkgever. Bij beroepsgenoten is het pensioen gekoppeld aan de 

uitoefening van het (zelfstandige) beroep (zie paragraaf 5.6.1.1).  

    

4.3.7 Vrijstelling 

 

4.3.7.1 Vrijstellingsmogelijkheden Wet Bpf 2000 
 

Verlening vrijstelling 

Op grond van art. 13 Wet Bpf 2000 heeft het bedrijfstakpensioenfonds tot taak vrijstelling te verlenen 

en in te trekken. Het vrijstellingsinstrument zorgt ervoor dat de gevolgen van het verplichtstellingsme-

chanisme niet te rigide zijn.668 De gevallen waarin en de voorwaarden waaronder vrijstelling wordt 

verleend, zijn vastgelegd in het Vrijstellingsbesluit.669  

 
666 N. Jansen, Representativiteit van vakbonden is niet alleen een kwestie van leden, TvAO, maart 2019, p, 19-

25. De Beer pleit voor een gratis vakbondslidmaatschap in combinatie met een verplichte cao-heffing ter finan-

ciering van dit lidmaatschap: P. de Beer, Een verplichte bijdrage voor de cao, in: K. van der Veldt, M. Wirtz 

(red.), Ontwerpers in Arbeidsverhoudingen. Draagvlak van de cao, AWVN, 2014, p. 153-162. 
667 Kamerstukken II 2003/04, 29 481, 3, p. 6. In de Wet Bpr 1972 was geregeld dat een verplichtstelling moest 

worden aangevraagd door representatieve beroepsorganisaties. Met de invoering van de WVB is van deze sys-

tematiek afgestapt en zijn de huidige representativiteitsregels met instemming van de SER geïntroduceerd. Re-

den was dat het kabinet de betrokkenheid van de deelnemers bij pensioenen wilde vergroten. Zie voor het ad-

vies van de SER: Representativiteit in een nieuwe Wet Bpr, SER, Advies 97/10, 1997. 
668 E. Lutjens, De Wet Bpf, 50 jaar verplichte bedrijfspensioenfondsen, Deventer: Kluwer 1999, p. 109. 
669 Vrijstellings- en boetebesluit Wet Bpf 2000, 21 december 2000, Stb. 2000, 633, zoals laatstelijk gewijzigd op 

11 december 2014, Stb. 2014, 531.  



Hoofdstuk 4 Aanvullend pensioen voor zelfstandigen   
 

163 
 

 

Tijdens de parlementaire behandeling van de Wet Bpf 1949 is uitvoerig gedebatteerd over de moge-

lijkheid om vrijstelling van verplichte deelname te verkrijgen. Kern van de discussie betrof de vraag wat 

met de ‘duizendtallen bestaande ondernemingspensioenfondsen’ en ‘talloze particuliere levensverze-

keringspolissen’ moest gebeuren. Moesten deze worden stopgezet of konden ‘alle bedrijfsgenoten die 

een eigen gelijkwaardige pensioenvoorziening hadden’ worden vrijgesteld van verplichte deelname 

aan het bedrijfspensioenfonds.670  

 

Uiteindelijk is in de Wet Bpf 1949 de mogelijkheid tot vrijstelling opgenomen voor deelnemers die ten 

minste zes maanden voor indiening van het verplichtstellingsverzoek deelnamen aan een onderne-

mingspensioenfonds of zich bij een verzekeringsmaatschappij hadden verzekerd (art. 5 lid 3 Wet Bpf 

1949). In 1998 zijn er vier vrijstellingsgronden bijgekomen.671 Deze gronden zijn thans in het vrijstel-

lingsbesluit opgenomen. Aanleiding daarvan was de wens tot verruiming van de vrijstellingsmogelijk-

heden eind jaren negentig van de vorige eeuw met als doelstelling om marktwerking te bevorderen.672 

In 2015 is er nog de vrijstelling in verband met nettopensioen bijgekomen.673 

 

Zes gronden 

Het Vrijstellingsbesluit kent zes vrijstellingsgronden: 

- vrijstelling op grond van een bestaande eigen pensioenvoorziening (art. 2 Vrijstellingsbesluit); 

- vrijstelling in verband met concernvorming (art. 3 Vrijstellingsbesluit); 

- cao-vrijstelling (art. 4 Vrijstellingsbesluit); 

- vrijstelling in verband met nettopensioen (art. 4a Vrijstellingsbesluit); 

- vrijstelling in verband met onvoldoende beleggingsrendement (art. 5 Vrijstellingsbesluit); 

- vrijstelling om andere redenen (art. 6 Vrijstellingsbesluit). 

 

De vrijstelling kan volgens het Vrijstellingsbesluit door de werkgever worden aangevraagd voor alle of 

een deel van zijn werknemers. Voor de eerste vijf gronden moet het bedrijfstakpensioenfonds vrijstel-

ling verlenen. Bij de laatste grond heeft het bedrijfstakpensioenfonds een discretionaire bevoegdheid 

om vrijstelling te verlenen. 

 

Op grond van art. 7 Vrijstellingsbesluit geldt bij de vrijstelling wegens een bestaande pensioenvoorzie-

ning (art. 2 Vrijstellingsbesluit) en de vrijstelling om andere redenen (art. 6 Vrijstellingsbesluit), dat de 

pensioenregeling van de werkgever die om vrijstelling verzoekt, te allen tijde ten minste actuarieel en 

financieel kwantitatief gelijkwaardig moet zijn aan die van het bedrijfstakpensioenfonds. Deze gelijk-

waardigheidstoets dient plaats te vinden op grond van bijlage drie bij het Vrijstellingsbesluit. Wanneer 

het bedrijfstakpensioenfonds en de werkgever daarmee instemmen, kan worden afgezien van deze 

gelijkwaardigheidstoets. In plaats daarvan kan de gelijkwaardigheid worden aangetoond via een 

 
670 Kamerstukken II 1947/48, 785, 4, p 5. Zie ook: E.J. Offerhaus, Bedrijfspensioenfondsen (diss. Groningen), Rot-

terdam: Van Veen & Scheffers 1953, p. 93. 
671 Vrijstellingsregeling Wet Bpf, Stcrt. 1998, nr. 78, p. 12. 
672 Kamerstukken II 1996/97, 25 014, 1; Adviezen over afbakening werkterrein van pensioenfondsen en verzeke-

raars en over verbetering marktwerking, STAR, Advies 4/95, 1995.  
673 Besluit van 11 december 2014 tot wijziging van het Vrijstellings- en boetebesluit Wet Bpf 2000 in verband 

met nettopensioen, Stb. 2014, 531. 
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kwalitatieve toets. In dat geval dient volgens de toelichting van het Vrijstellingsbesluit een inhoudelijke 

vergelijking van de regelingskenmerken te worden gemaakt.674 

 

4.3.7.2 Vrijstelling in relatie tot zelfstandigen  
 

Wel voor werkgevers 

Het Vrijstellingsbesluit is er duidelijk over. Het is de werkgever die op basis van de in het besluit ge-

noemde gronden het bedrijfstakpensioenfonds om vrijstelling voor alle werknemers of een deel daar-

van kan vragen. Zelfstandigen komen op grond van het vrijstellingsbesluit niet voor vrijstelling in aan-

merking. Zij kwalificeren niet als werkgever of werknemer in de zin van het Vrijstellingsbesluit. Het 

besluit definieert echter beide begrippen niet. Art. 1 van de Wet Bpf 2000 definieert deze begrippen 

via een verwijzing naar art. 1 Pw daarentegen wel. Ik verwijs naar paragraaf 4.3.2.2. Dit betekent aldus 

dat een zelfstandige geen toegang tot het Vrijstellingsbesluit en de daarin vermelde vrijstellingsgron-

den heeft en dat daardoor aan de beoordeling of hij voor een van de vrijstellingsgronden in aanmerking 

komt, niet wordt toegekomen. 

 

In Rechtbank Rotterdam 31 januari 2013, PJ 2013, 57 zag de rechtbank dit anders. In deze zaak ging 

het om een zelfstandige schilder die voor vrijstelling van verplichte deelname aan het bpf SAG in aan-

merking wilde komen, omdat hij een lijfrentepolis had gesloten. De rechtbank zag niet in waarom een 

zelfstandige in het Vrijstellingsbesluit niet is aan te merken als werkgever of als werknemer. Dit bete-

kent dat een zelfstandige een beroep mag doen op de vrijstellingsgronden van het besluit. Vervolgens 

oordeelde de rechtbank dat de lijfrentepolis niet is aan te merken als een pensioenregeling ex art. 2 

Vrijstellingsbesluit. Hoewel de rechtbank erop uitkomt dat in casu geen vrijstelling kan worden ver-

leend, is de weg ernaar toe niet de juiste. De rechtbank had het verzoek moeten afwijzen wegens het 

ontbreken van toegang van zelfstandigen tot het vrijstellingsbesluit.  

 

Niet voor zelfstandigen 

Vraag is waarom zelfstandigen geen toegang hebben tot het Vrijstellingsbesluit en dus niet in aanmer-

king kunnen komen voor vrijstelling. Op grond van de Wet Bpf 1949 was het de bedrijfsgenoot die om 

vrijstelling kon verzoeken en zou de zelfstandige als bedrijfsgenoot om vrijstelling kunnen verzoeken. 

Echter deze poging stokte al gauw, omdat er geen op zelfstandigen toegesneden gronden waren op 

basis waarvan vrijstelling kon worden verleend. Tot 1998 kon vrijstelling worden verleend wegens een 

bestaande pensioenvoorziening, waarbij pensioen moest worden uitgelegd als tweede pijlerpensi-

oen.675 Vanaf 1998 zijn de vrijstellingsgronden uitgebreid, waaronder de vrijstelling om andere rede-

nen.676 Deze laatste vrijstellingsgrond geeft – zoals gezegd – het bedrijfstakpensioenfonds de discre-

tionaire mogelijkheid tot verlening van vrijstelling. De nieuwe vrijstellingsgronden bieden geen uit-

komst voor zelfstandigen; ook niet de vrijstelling om andere redenen. Bij de invoering van de Wet Bpf 

 
674 Besluit van 29 augustus 2007 tot wijziging van het Vrijstellingsbesluit Wet Bpf 2000 in verband met de invoe-

ring van termijnen voor de behandeling van een verzoek tot vrijstelling en enige andere wijzigingen, Stb. 2007, 

393, p. 10. 
675 Beschikking van de staatssecretaris van Sociale Zaken van 29 december 1952, betreffende de vaststelling 

van richtlijnen voor vrijstelling van deelneming in een bedrijfspensioenfonds wegens bijzondere pensioenvoor-

ziening, Stcrt. 1953/1. 
676 Besluit van de minister van SZW, 23 april 1998, nr. SV/VP/98/1469, Stcrt. 1998/78, p. 12. 



Hoofdstuk 4 Aanvullend pensioen voor zelfstandigen   
 

165 
 

2000 en het Vrijstellingsbesluit is expliciet gemaakt dat alleen de werkgever vrijstelling voor zijn werk-

nemers kan aanvragen.677 Over een vrijstellingsmogelijkheid van zelfstandigen is niets geregeld. Ook is 

niet toegelicht waarom zelfstandigen niet voor vrijstelling in aanmerking komen. Dit doet mij bevroe-

den dat zelfstandigen binnen het vrijstellingsinstrumentarium zijn vergeten, althans expliciete afwe-

gingen op grond waarvan zelfstandigen niet voor vrijstelling in aanmerking komen, ontbreken.678 In 

paragraaf 10.4.3 bespreek ik de mogelijkheid om aan zelfstandigen vrijstelling te verlenen en hoe dit 

kan worden geregeld. 

  

4.3.8 Enkele specifieke onderwerpen 

 

4.3.8.1 Inhoud van de pensioenregeling 
 

Een zelfstandige kan niet worden vergeleken met een werknemer, hetgeen zijn weerslag heeft op de 

inhoud van de pensioenregeling. Zo heeft een zelfstandige een minder stabiele arbeids- en inkomens-

positie dan een werknemer. De winst, de arbeidsduur en het werkaanbod fluctueren meer dan die van 

een werknemer en er is sprake van wisselende arbeidsrelaties met verschillende opdrachtgevers. Hier-

door zal een zelfstandige behoefte hebben aan een pensioenpremie die mee fluctueert met zijn inko-

mens- c.q. arbeidspositie. Zo komt een zelfstandige anders dan een werknemer niet in aanmerking 

voor een WIA-uitkering, omdat hij hiervoor niet verzekerd is. Wel is het mogelijk dat hij zich voor de 

WIA vrijwillig verzekert.679 Ook kan hij een arbeidsongeschiktheidsverzekering sluiten.680 Een arbeids-

ongeschiktheidspensioen dat de WIA aanvult zal voor het grootste deel van de zelfstandigen geen uit-

komst bieden. En zo kan de zelfstandige geen aanspraak maken op een werkgeversbijdrage in de pen-

sioenpremie. De volledige premie wordt door de zelfstandige gedragen. Een volwaardige pensioenre-

geling zoals die voor werknemers geldt, zal voor de zelfstandige al gauw te duur zijn.  

 

Gezien het bovenstaande zal een zelfstandige een andersoortige behoefte over de inhoud van de pen-

sioenregeling hebben, dan een werknemer. Hierop lettende is het de vraag wat de meerwaarde voor 

zelfstandigen is om deel te nemen in een collectieve en solidaire bedrijfstakpensioenregeling die spe-

cifiek voor werknemers is vormgegeven. Een zelfstandige zal meer flexibiliteit in de pensioenopbouw 

wensen. Daarnaast moeten er normen worden vastgesteld om te komen tot voltijd- en deeltijdfacto-

ren, die onder meer voor de toepassing van AOW-franchise nodig zijn.681 Al deze specifieke kenmerken 

vragen om maatwerk in de pensioenregeling. Deze pensioenregeling kan zelfs zodanig afwijken van de 

pensioenregeling van werknemers, dat voor een andere en afwijkende pensioenregeling wordt geko-

zen. Op grond van art. 123 Pw dienen deze pensioenregelingen financieel een geheel te vormen. Dit 

betekent dat ook al hebben werknemers en zelfstandigen afwijkende regelingen, zij in dezelfde 

 
677 Vrijstellings- en boetebesluit Wet Bpf 2000, 21 december 2000, Stb. 2000, 633, p. 13. 
678 Zie ook: S. Kuiper, De bevoegdheden van werkgevers en werknemers om een pensioenuitvoerder te kiezen, 

Amsterdam UVA AIAS, Working Paper 135, oktober 2013, p. 30. 
679 Volgens het IBO ZZP-rapport zijn er 18.000 vrijwillig verzekerden voor een Ziektewet en/of WIA-verzekering; 

bijlage bij: Kamerstukken II 2013/14, 31 311, 120. 
680 Eén op de drie zzp’ers heeft een arbeidsongeschiktheidsverzekering; IBO ZZP, bijlage bij: Kamerstukken II 

2013/14, 31 311, 120. 
681 Dit hoeft niet ingewikkeld te zijn door een voltijdnorm op jaarbasis af te spreken van een bepaald aantal 

uren op jaarbasis en de daadwerkelijk gewerkte uren daartegen af te zetten. 
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solidariteit en collectiviteit van het pensioenfonds moeten delen.682 Het is echter mogelijk dat een be-

drijfstakpensioenfonds verschillende collectieve regelingen mag uitvoeren. In dit geval kan op grond 

van art. 8 lid 3 Wet Bpf 2000 voor iedere collectieve pensioenregeling een afzonderlijke doorsneepre-

mie worden vastgesteld, wanneer de inhoud van de regeling verschillend is. Uit de wet en wetsge-

schiedenis volgt niet wanneer sprake is van verschillende pensioenregelingen. Duidelijk is wel dat geen 

sprake mag zijn van minimale afwijkingen.683 Waar de grens (precies) ligt, is niet duidelijk. Ik kan mij 

voorstellen dat deze verschillen zich dienen voor te doen op het gebied van het karakter van de pen-

sioenregeling, de pensioenopbouw, de pensioensoorten, de risicodekkingen of de toeslagverlening. 

 

4.3.8.2 Solidariteit en collectiviteit 
 

Dragers van het aanvullend pensioen 

Solidariteit en collectiviteit zijn de belangrijkste dragers van het aanvullend pensioenstelsel. Een een-

duidige definitie van het begrip solidariteit bestaat echter niet. Solidariteit wordt wel omschreven als 

het bewustzijn van saamhorigheid en de bereidheid om consequenties daarvan te dragen. Deze saam-

horigheid kan alleen in collectief verband tot stand komen.684 Dit is gelijktijdig ook de relevantie van 

solidariteit, namelijk het in collectieve zin dragen van lusten en lasten. Solidaire en collectieve regelin-

gen kunnen alleen tot stand komen als sprake is van verplichte deelname. Zo wordt voorkomen dat de 

goede risico’s niet deelnemen of eruit stappen en de slechte risico’s achterblijven.685  

 

Op pensioengebied is voornamelijk sprake van een wederkerige solidariteit, waarbij de risico’s onder-

ling worden gedragen. Hierbij kan onderscheid worden gemaakt tussen risicodeling, waarbij een gelijke 

prijs wordt betaald voor gelijke risico’s en risicoverevening, waarbij dezelfde prijs wordt betaald voor 

ongelijke risico’s.686 Binnen een pensioenfonds kunnen verschillende solidariteiten worden onderkend. 

Ik noem hier die tussen jong en oud, tussen actieven en inactieven en tussen mannen en vrouwen.687  

 

Solidariteit is niet mogelijk zonder collectiviteit. Bovengenoemde saamhorigheid bestaat bij de gratie 

van een onderlinge lotsverbondenheid als gevolg van een gedeelde identiteit en een gedeeld belang. 

De groep moeten homogeen zijn en de leden moeten zich met elkaar kunnen identificeren. Bij bedrijfs-

takpensioenfondsen is de samenhorigheid vormgegeven via bedrijfstakken en is sinds 1949 bij wet 

geregeld. Deze formele bedrijfstaksolidariteit wordt met name bereikt door de wettelijk voorgeschre-

ven doorsneepremie (art. 8 Wet Bpf 2000).688 

 

 
682 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3. p. 71. 
683 Kamerstukken II 1999/00, 27 073, 3, p. 3. 
684 H. Korte, Solidariteit in het pensioenstelsel, toespraak tijdens de Themadag van het Platform Deelnemersra-

den, Zoetermeer, 12 april 2013. 
685 Zo wees Offerhaus in 1953 op het belang van de monopoliepositie van bedrijfspensioenfondsen waar werk-

gevers en werknemers niet zomaar kunnen uitstappen: E.J. Offerhaus, Bedrijfspensioenfondsen (diss. Gronin-

gen), Rotterdam: Van Veen & Scheffers 1953, p. 92-93. 
686 M.F. van Gelder, E.H.E. Lewin, Solidariteit bij pensioenfondsen: een ijzersterk concept!, PM, maart 2013, p. 

16. 
687 Onder meer: A. Soede, Solidariteit in de pensioenen, in: A. van den Broek (red.), Wisseling van de wacht: 

generaties in Nederland, SCP, Den Haag: 2010, p. 505. 
688 Kamerstukken II 1999/2000, 27 703, 3, p. 3. 
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De vraag is of zelfstandigen solidair kunnen zijn met werknemers en of dit uit solidariteitsoverwegin-

gen logisch is. De Wet Bpf 2000 is hier duidelijk over. Juridisch gezien is het mogelijk dat zelfstandigen 

als bedrijfsgenoten deelnemen in hetzelfde bedrijfstakpensioenfonds als werknemers. Vraag is wat de 

feitelijke solidariteitsbereidheid van zelfstandigen is en wat de ontvankelijkheid hiervoor van sociale 

partners is. De veronderstelling is dat dit vanwege de individuele soevereiniteit van zelfstandigen laag 

is. Volgens Dekker (2009) blijkt echter uit onderzoek dat het zelfstandig ondernemerschap niet leidt 

tot een afwijzende houding ten aanzien van collectief georganiseerde regelingen.689 Volgens hem zijn 

zelfstandigen wel degelijk bereid om gezamenlijk risico’s te delen, waaronder dat van ouderdom. En 

dan niet alleen vanuit eigen belang. Ook vanuit een gevoel van gemeenschapszin. Hét schoolvoorbeeld 

van zelfstandigen die doelbewust en zonder daartoe te worden verplicht de collectiviteit opzoeken, is 

mijns inziens het broodfonds.690 Het broodfonds is een vrijwillige arbeidsongeschiktheidsvoorziening 

voor zelfstandigen. Via het broodfonds doen de deelnemers kleine schenkingen wanneer een van de 

deelnemers arbeidsongeschikt wordt. Ik verwijs naar paragraaf 8.3.3.2. 

 

De algemene perceptie ten opzichte van zelfstandigen is, dat zij er zelf voor hebben gekozen om voor 

eigen rekening en risico te werken. Zelfstandigen worden als outsiders gezien en dat is als het om 

solidariteitsvorming gaat, funest.  

 

Noties 

Mijns inziens zijn in dit kader de volgende noties relevant. De eerste notie is dat, waar in het verleden 

de nodige scepsis bestond over het fenomeen zelfstandigen, het tegenwoordig een onlosmakelijk on-

derdeel is geworden van de arbeidsmarkt en de economie.691 Het zelfstandig ondernemerschap is 

meer geaccepteerd als vroeger. Zelfstandigen werken in dezelfde bedrijfstak als werknemers en doen 

vaak hetzelfde werk. Alleen op basis van een andere rechtsverhouding. Niet voor een werkgever, maar 

voor een opdrachtgever. Interessante vraag is wat de aard van de arbeidsverhouding c.q. wat de wijze 

waarop arbeid wordt verricht, zegt over de feitelijke solidariteitsbereidheid. Stopt de solidariteit aan 

de grens van de arbeidsovereenkomst of reikt de feitelijke solidariteit verder dan de formele solidari-

teit? In concreto: met wie heeft een ambulanceverpleegkundige een groter gevoel van saamhorigheid? 

Met een administratief medewerker bij een HR-afdeling van een thuiszorgorganisatie of met een zelf-

standig verpleegkundige? De eerste twee zijn deelnemer in PFZW. De laatste niet. De tweede notie is 

dat een aantal zelfstandigen eerder als werknemer in een bedrijfstak heeft gewerkt, bijvoorbeeld bo-

vengenoemde zelfstandig verpleegkundige. Voorstelbaar is dat dit een bepaald saamhorigheidsgevoel 

oplevert; zowel vanuit de zelfstandige als vanuit de werknemer. Als laatste notie wil ik opmerken, dat 

de doorsneepremie voor zelfstandigen die in een bedrijfstakpensioenfonds deelnemen geen ander ef-

fect hoeft te hebben dan voor werknemers die aan datzelfde fonds deelnemen. De gemiddelde leeftijd 

van zelfstandigen ligt hoger dan van werknemers, waardoor sprake lijkt te zijn van een subsidiestroom 

van werknemers naar zelfstandigen. Veel zelfstandigen hebben echter eerder als werknemer in de 

sector gewerkt en hebben daardoor als jongere het collectief gesubsidieerd.692 Als zelfstandige krijgen 

 
689 F. Dekker, Opvattingen van zelfstandigen over sociale zekerheid, ESB, 17 april 2009, 94(4558), p. 246-248. 
690 Het broodfonds bestaat groepen met elk zo’n dertig deelnemers. Per 1 april 2019 zijn er 464 broodfondsen 

met in totaal 21.100 deelnemers en zijn er twintig in oprichting: https://www.broodfonds.nl/ (website geraad-

pleegd: 1 mei 2019). 
691 F. Pleijster, P. van der Valk, Van onbemind tot onmisbaar, EIM, Zoetermeer, oktober 2007, p. 6. 
692 Zzp'ers in beeld, Een integrale visie op zelfstandigen zonder personeel, SER, Advies 10/4, oktober 2010, p. 29. 

https://www.broodfonds.nl/
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ze dit voordeel weer terug. In die zin lost de opname in het bedrijfstakpensioenfonds de problematiek 

van de doorsneepremie voor zelfstandigen op.693 

 

In een aantal bedrijfstakken kan het voor werknemers van belang zijn om zelfstandigen tot de collec-

tieve bedrijfstakpensioenregeling toe te laten. Zo stijgt volgens een prognose van het CPB het aantal 

zelfstandigen in de bouwsector in 2030 naar 47%.694 Werknemers kunnen zelfstandigen dan juist nodig 

hebben om de pensioenregeling betaalbaar te houden.  

 

Resumerend 

Naar mijn mening kan niet worden verondersteld, dat zelfstandigen in een bedrijfstak feitelijk niet met 

werknemers solidair zouden kunnen zijn en mitsdien niet aan dezelfde bedrijfstakpensioenregeling 

zouden kunnen deelnemen. De juridische grondslag op basis waarvan de werkzaamheden worden ver-

richt is weliswaar anders, maar dit zegt echter niets over het saamhorigheidsgevoel. Werknemers kun-

nen zelfstandigen in de toekomst nog weleens nodig hebben, als het aantal zelfstandigen toeneemt 

en het aantal werkenden afneemt. Anderzijds kunnen zelfstandigen werknemers nodig hebben, om 

samen met hen een betaalbare pensioencollectiviteit te vormen. 

 

4.3.8.3 Fiscaal pensioenkader  
 

Nieuw kader per 2015 

Op 1 januari 2015 is een nieuw fiscaal pensioenkader in de Wet IB 2001 van toepassing geworden voor 

ondernemers en resultaatgenieters uit overige werkzaamheden (resultaatgenieters) – hierna samen 

te vatten als zelfstandigen – die verplicht deelnemen in een beroepspensioenregeling of in een be-

drijfstakpensioenfonds (IB-Witteveenkader).695  

 

De fiscale behandeling van pensioenregelingen voor werknemers is sinds 1999 gedetailleerd geregeld 

in hoofdstuk IIB van de Wet LB 1964, waarin de fiscale normering en begrenzingen zijn vastgelegd.696 

Dit wettelijk kader wordt ook wel het LB-Witteveenkader genoemd.697 Voor zelfstandigen ontbrak een 

dergelijk kader.698 Wel was sinds 1972 de fiscale begeleiding van verplichte deelname in beroepspen-

sioenregelingen of bedrijfstakpensioenfondsen in de Wet IB 2001 vastgelegd.699 Zo was geregeld, dat 

de aanspraken op het beroepspensioen niet tot de winst behoorden en dat de pensioenuitkeringen 

werden belast. De verplichte pensioenpremies konden als bedrijfskosten ten laste van de winst wor-

den gebracht. Dit laatste vloeide overigens niet voort uit de Wet IB 2001, maar uit een arrest van de 

 
693 Commissie Toekomstbestendigheid Aanvullende Pensioenregelingen (commissie Goudswaard), Een sterke 

tweede pijler; Naar een toekomstbestendig stelsel van aanvullende pensioenen, 2010, p. 79. 
694 Bij een onveranderd stimuleringsbeleid van de overheid ten aanzien van zelfstandigen: De huidige en de toe-

komstige groei van het aandeel zzp’ers in de werkzame beroepsbevolking, CPB, 19 december 2012, p. 20. 
695 Wet van 20 december 2012 (Overige fiscale maatregelen 2013), Stb. 2012, 669. 
696 Wet van 29 april 1999 (Wet fiscale behandeling van pensioenen), Stb. 1999, 211. 
697 Genoemd naar voorzitter Witteveen van de adviescommissie die in 1995 het rapport Fiscale behandeling 

pensioenen aan de Tweede Kamer uitbracht: Kamerstukken II 1994/95, 24 328, 1. 
698 B. Dieleman, Herziening fiscaal kader beroepspensioenen, WFR, 2013/7003, p. 680-685.  
699 Wet van 5 juli 1972 houdende fiscale begeleiding van verplichte deelneming in een bedrijfstak- of beroeps-

pensioenregeling, Stb. 1972, 401. Zie onder meer: L.G.M. Stevens, B.G.J. Schuurman, Pensioen in de loonsfeer, 

Kluwer: Deventer 2008, p. 382-385. 
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HR uit 1967.700 In dit arrest oordeelde de HR dat de verplichte bijdrage aan een beroepspensioenrege-

ling tot de beroepskosten behoorde.701 De wetgever vond het niet nodig om de aftrekbaarheid van de 

premie bij wet vast te leggen.702 Tot 1 januari 2015 mochten zelfstandigen de kosten van hun collec-

tieve verplichte pensioenopbouw zonder nadere toetsing en normering ten laste van de winst bren-

gen.  

 

Witteveenkader 

Per 1 januari 2015 is daar verandering in gekomen en kunnen de pensioenpremies van verplicht ge-

stelde beroepspensioenregelingen en verplichte bedrijfstakpensioenfondsen alleen onder voorwaar-

den voor aftrek in aanmerking worden genomen. Voorop staat dat de betreffende pensioenregeling 

binnen de toepasselijke normeringen en begrenzingen van hoofdstuk IIB Wet LB 1964 blijft, oftewel 

binnen het LB-Witteveenkader. Concreet betekent dit dat het LB-Witteveenkader (indirect) ook van 

toepassing wordt voor zelfstandigen, die aan een verplichte beroepspensioenregeling of in een ver-

plicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds deelnemen. Hierbij geldt dat in de Wet IB 2001 enkele speci-

fieke zaken anders zijn geregeld dan in het LB-Witteveenkader.703 De oorzaak daarvan is er voorname-

lijk in gelegen dat zelfstandigen winst genieten, waarop de pensioenopbouw is gebaseerd. De pensi-

oenopbouw van werknemers is loongerelateerd, waardoor het niet mogelijk is om bepalingen uit de 

Wet LB 1964 één op één door te vertalen naar de Wet IB 2001. Tijdens de parlementaire behandeling 

van het IB-Witteveenkader heeft het kabinet aangegeven dat de uitgangspunten waar mogelijk het-

zelfde zullen zijn als voor het fiscale kader voor werknemers, tenzij dat vanwege de specifieke fiscale 

positie van zelfstandigen niet mogelijk is.704   

 

Zo is in het IB-Witteveenkader aansluiting gezocht bij het winstbegrip dat voor zelfstandigen ook de 

fiscaal gefacilieerde mogelijkheden bepaalt voor een FOR, een lijfrentevoorziening of vrijwillig voort-

gezette pensioenregeling na ontslag. Om te zorgen dat zelfstandigen voldoende gelegenheid hebben 

om dit inkomen te bepalen, dient op grond van art. 3.18 lid 4 onder d Wet IB 2001 voor de pensioen-

grondslag de winst te worden gehanteerd uit het kalenderjaar drie jaar voorafgaande aan het jaar van 

pensioenopbouw (zogenoemde T-3 inkomen).705 Belangrijk nadeel van deze systematiek is dat er altijd 

sprake is van een na-ijleffect van de pensioengrondslag. In jaar T is de pensioenopbouw en de te beta-

len pensioenpremie is immers gebaseerd op het inkomen van drie jaar geleden. Wanneer het inkomen 

in jaar T lager is dan in jaar T-3, dat dient toch over het hogere inkomen in jaar T-3 in jaar T pensioen-

premie te worden betaald. Voor een zelfstandige van wie het inkomen van jaar tot jaar (per definitie) 

fluctueert is deze systematiek naar mijn mening niet geschikt. Ik pleit dan ook voor een andere syste-

matiek die beter rekening houdt met het fluctuerend inkomen van de zelfstandige. Een oplossing die 

ik eerder met Van Ginkel en Bollen-Vandenboorn (2013) heb aangedragen, is om uit te gaan van een 

 
700 HR 1967, BNB 1967, 220. 
701 Zie 28 juni onder meer: C.J. Sleddering, Oudedagsvoorziening voor beoefenaars van zelfstandige beroepen, 

WFR, 1970/498; L.P. van den Bosch, Het pensioen van de vrije beroepsbeoefenaar in de inkomstenbelasting, 

P&P, 1997/3, p. 7-8. 
702 Kamerstukken II 1971/72, 11 509, 3, p. 3.   
703 Het nieuwe kader in de Wet IB 2001 leidt tot een wijziging van art. 1.7 Wet IB 2001, de introductie van een 

nieuw art. 3.18 Wet IB 2001 en tot wijziging van de art. 3.95, 3.100 en 3.135 Wet IB 2001. 
704 Kamerstukken II 2004/05, 29 760, 37, p. 2. 
705 Kamerstukken II 2012/13, 33 403, 3, p. 3. Zie ook art. 3.25 Wet IB 2001. Voor resultaatgenieters uit overige 

werkzaamheden geldt een vergelijkbare regeling. 
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gemiddeld inkomen over een periode van bijvoorbeeld drie of vijf jaar.706 Weliswaar kan ook dan 

sprake zijn van een na-ijleffect, maar omdat van een gemiddeld inkomen wordt uitgegaan mag worden 

verwacht dat dit effect minder is en beter aansluit bij het inkomen in jaar T. Een andere optie is om uit 

te gaan van een norminkomen, dat het standaardinkomen benadert van de betreffende groep zelf-

standigen die onder de verplichtstelling vallen. 

 

Verschillen IB-Witteveenkader – LB-Witteveenkader 

Enkele verschillen tussen het IB-Witteveenkader – LB-Witteveenkader die in het oog springen, zijn de 

volgende.707 Ten eerste zijn de bepalingen uit de loonbelasting over eindloon niet van toepassing ver-

klaard op het IB-Witteveenkader, omdat dit moeilijk toepasbaar is op het jaarlijks fluctuerend inkomen 

dat juist kenmerkend is voor zelfstandigen. Als uitgangspunt geldt een pensioenopbouw gebaseerd op 

een middelloonregeling. Ten tweede is er een verschil met betrekking tot de wijze waarop de hoogte 

van de aanvullende vrijwillige regeling wordt vastgesteld. 

 

In het IB-Witteveenkader mag de vrijwillige aanvulling maximaal een derde deel van de over het be-

treffende jaar verschuldigde premie voor de basispensioenregeling bedragen. In de LB-sfeer mag vrij-

willig worden bijgespaard tot het fiscale maximum, als de pensioenregeling een dergelijke mogelijk-

heid biedt. Dat kan afhankelijk van het niveau van de basisregeling minder zijn dan een derde deel van 

de regeling, maar ook meer. En ten derde verbindt het IB-Witteveenkader aan het hanteren van een 

bovenmatige pensioengrondslag bij zelfstandigen fiscale consequenties die vergelijkbaar zijn met de 

systematiek die in de inkomstenbelasting wordt gehanteerd bij fiscaal bovenmatige opbouw in de lijf-

rentesfeer. Dit betekent dat een te hoge pensioengrondslag leidt tot een beperking in de aftrekbare 

pensioenpremies zonder dat dit de integrale belastingheffing van de uitkeringen beïnvloedt. Als in de 

LB-sfeer daarentegen bovenmatigheid wordt geconstateerd, vervalt de omkeerregel. Wel biedt de 

Wet LB 1964 de mogelijkheid dat een bovenmatig pensioen wordt gesplitst in een zuiver deel en een 

onzuiver deel.  

 

4.3.8.4 Uitvoeringstechnische aspecten 
 

Volgens de staatssecretaris van SZW is de uitvoering van een verplichte pensioenregeling voor zelf-

standigen een complexe zaak, onder meer op het gebied van de handhaving van de verplichtstelling.708 

Hier heeft de staatssecretaris wel een punt. De groep zelfstandigen die onder de werkingssfeer van 

een verplicht bedrijfstakpensioenfonds valt, moet namelijk zodanig zijn gedefinieerd dat helder is wie 

daar wel en niet onder valt. De definiëring van de doelgroep kan lastig zijn omdat de groep zelfstandi-

gen een heterogene groep is. Daarnaast moeten zelfstandigen ook kunnen worden opgespoord. Voor-

komen moet worden dat zelfstandigen onder de aansluitingsplicht kunnen uitkomen. Anders dan bij 

werknemers is er geen werkgever die voor aanmelding zorgdraagt. Daar komt bij dat de aansluiting 

van zelfstandigen ten opzichte van de aansluiting van werknemers op het administratieve vlak een 

 
706 G. van Ginkel, M.E.C. Boumans, A.H.H. Bollen-Vandenboorn, Het nieuwe Witteveenkader in de IB-sfeer, 

WFR, 13 juni 2013 (7005), p. 762. 
707 G. van Ginkel, M.E.C. Boumans, A.H.H. Bollen-Vandenboorn, Het nieuwe Witteveenkader in de IB-sfeer, 

WFR, 13 juni 2013 (7005), p. 761. 
708 Kamerstukken II 2012/13, 31 311, 97. 
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arbeidsintensieve aangelegenheid voor het bedrijfstakpensioenfonds is.709 Bedrijfstakpensioenfond-

sen zijn gewend om werkgevers aan te sluiten met vaak tientallen, honderden of zelfs duizenden werk-

nemers, hetgeen een gestroomlijnde gegevensaanlevering mogelijk maakt. Zelfstandigen zullen als 

eenling moeten worden aangemeld. Dit kost dus meer werk en tijd. Een werkbare oplossing kan zijn 

wanneer de aanmelding via de opdrachtgever van de zelfstandige – die tevens als werkgever onder de 

verplichtstelling van het bedrijfstakpensioenfonds valt – kan worden georganiseerd. De opdrachtgever 

valt echter niet onder de nalevingsplicht van art. 4 Wet Bpf 2000. Wanneer de wetgever dit via een 

wetswijziging wel mogelijk maakt, dan kan de gegevensaanlevering aan het bedrijfstakpensioenfonds 

via de opdrachtgever worden georganiseerd (zie ook paragraaf 10.4.3). 

 

4.3.8.5 Premieafdracht 
 

Ook op het gebied van de premieafdracht kunnen er problemen ontstaan. Zelfstandigen dienen de 

pensioenpremie zelf aan het fonds af te dragen. Dit kan in de praktijk tot de nodige complicaties leiden 

wanneer een zelfstandige (al dan niet moedwillig) nalatig is in de premiebetaling.  

 

Enerzijds zal het pensioenfonds willen voorkomen dat de zelfstandige op basis van het uitgangspunt 

‘geen premie, wel recht’ al te gemakkelijk met zijn premieplicht omgaat.710 Anderzijds is een premie-

vrijmaking van de pensioenpolis naar analogie van art. 28 Pw ook geen goed idee. Op deze wijze zou 

de zelfstandige wel erg eenvoudig onder de verplichting tot premiebetaling kunnen uitkomen. De 

spanning ten aanzien van de premie-inning vereist een strikt aanmanings- en incassobeleid.711   

 

Voorts wijs ik erop dat het bedrijfstakpensioenfonds de bevoegdheid heeft om bij dwangbevel tot in-

vordering van de achterstallige premie over te gaan.712 Het dwangbevel levert een executoriale titel 

op, waarop het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering van toepassing is.713 Uit art. 21 Wet Bpf 2000 

volgt niet expliciet ten laste van wie een dwangbevel kan worden opgelegd. Wel bepaalt onderdeel c 

van het tweede lid van art. 21 Wet Bpf dat het dwangbevel de naam, het beroep, de woonplaats en 

het adres van de schuldenaar moet vermelden. Wie die schuldenaar is, zal in de statuten en reglemen-

ten van het bedrijfstakpensioenfonds moeten worden omschreven. Ook wanneer dit de zelfstandige 

betreft. 

  

 
709 Vergelijk: B. Dieleman, Regelgeving pensioen van zzp’ers is aan herziening toe, TRA, 2019/66, p. 4. 
710 Tenzij boze opzet door de zelfstandige kan worden aangetoond: M.E.C. Boumans, Premieverzuim bij be-

roepspensioenfondsen, TPV, 2010/2, p. 25. 
711 Bpf SAG speelt hier op in door zelfstandige schilders als aparte doelgroep te onderkennen: www.bpfschil-

ders.nl (website geraadpleegd: 1 mei 2018). 
712 De oplegging van een dwangbevel heeft geen gevolgen voor de pensioenopbouw vanwege de regel geen 

premie, wel recht: B. Degelink, Geen premie, wel pensioen?, AR, 2017/14. 
713 Kamerstukken II 1999/00, 27 073, 3, p. 20. Zie over de Wet Bpf 1949: Kamerstukken II 1947/48, 785, 3 p. 3. 

http://www.bpfschilders.nl/
http://www.bpfschilders.nl/


Hoofdstuk 4 Aanvullend pensioen voor zelfstandigen   
 

172 
 

4.4 Conclusie 
 

Doelstelling 

In dit hoofdstuk ben ik ingegaan op deelvraag drie van dit proefschrift: 

 

 

WELKE WETTELIJKE MOGELIJKHEDEN BIEDEN DE PW EN DE WET BPF 2000 AAN ZELFSTANDIGEN OM 

AAN EEN AANVULLENDE PENSIOENREGELING IN DE TWEEDE PIJLER DEEL TE NEMEN? 

 

 

Pw 

Ik heb gezien dat de Pw net als diens voorganger – de PSW – tot doelstelling heeft de pensioenaan-

spraken en pensioenrechten van deelnemers in een aanvullende pensioenregeling te waarborgen. In 

de Pw is contractsvrijheid het uitgangspunt. De Pw is van toepassing indien een werkgever en een 

werknemer een pensioenovereenkomst sluiten. Ik heb gezien dat de Pw gebaseerd is op de driehoeks-

verhouding tussen de werkgever, de werknemer en de pensioenuitvoerder.  

 

In de Pw is de pensioenovereenkomst gedefinieerd als hetgeen tussen een werkgever en werknemer 

is overeengekomen betreffende pensioen. Dit is de kern van de Pw. De personele werkingssfeer van 

de Pw wordt bepaald door de begrippen werkgever en werknemer. Ik heb geconstateerd dat de per-

sonele reikwijdte niet op de zelfstandige ziet; hij kan met zichzelf geen pensioenovereenkomst slui-

ten.714 De Pw strekt zich in beginsel dan ook niet uit tot de zelfstandige. 

 

In de Pw is de personele reikwijdte op twee manieren verruimd.  

 

Ten eerste kunnen categorieën van personen bij ministeriële regeling worden aangewezen die voor de 

toepassing van de Pw met werknemers worden gelijkgesteld. Dit moeten personen betreffen die geen 

werknemer zijn maar wel in een arbeidsverhouding werken, waarbij tegen beloning persoonlijke ar-

beid wordt verricht. In de praktijk zijn drie categorieën personen als werknemer aangewezen (predi-

kanten, bestuurders van beursgenoteerde vennootschappen en ambtsdragers behorende tot het Kerk-

genootschap der Zevende-dags Adventisten). Om zelfstandigen in aanmerking te laten komen voor de 

aanwijzingsbevoegdheid is vereist, dat zij in een arbeidsverhouding werken met de opdrachtgever (op-

dracht- of aannemingsovereenkomst) en dat met de opdrachtgever een overeenkomst inzake pensi-

oen tot stand is gebracht. In de praktijk is dit een niet begaanbare weg, omdat opdrachtgevers geen 

afspraken over pensioen met opdrachtnemers maken. Wanneer een opdrachtgever vanuit het oog-

punt van goed opdrachtgeverschap een pensioenaanbod wil doen, dan biedt het derde lid van art. 2 

Pw een opening voor de toegang tot de Pw. Voorwaarde is dat deze zelfstandigen door de minister 

van SZW worden aangewezen. 

 

Ten tweede is de Pw, uitgezonderd art. 7 en 9 Pw, van overeenkomstige toepassing voor personen die 

geen werkgever of werknemer zijn, maar ofwel werkt in een arbeidsverhouding waarbij tegen beloning 

 
714 M. Boumans, E. Lutjens, Pensioen, in: J.H. Bennaars e.a. (red.), De werknemerachtige in het sociaal recht. 

Een verkenning, Deventer: Kluwer 2018, p. 166. 
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persoonlijke arbeid wordt verricht (DGA), ofwel als zelfstandige onder de werkingssfeer van een door 

een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds uitgevoerde pensioenregeling valt.  

 

Ik heb voorts gezien dat op grond van de Pw een deelnemer die gewezen deelnemer is geworden de 

pensioenregeling bij een pensioenuitvoerder vrijwillig kan voorzetten, indien de pensioenuitvoerder 

dit aanbiedt. Zelfstandigen mogen de pensioenregeling waar zij eerder als werknemer aan deelnamen, 

maximaal tien jaar vrijwillig voortzetten. Nationaal breed maken slechts (maximaal) 650 zelfstandigen 

van deze faciliteit gebruik. De regeling is weinig succesvol. Mogelijk dat de regeling kan worden verbe-

terd, waardoor meer zelfstandigen van de regeling gebruik gaan maken. In hoofdstuk tien draag ik 

enkele verbetervoorstellen aan. 

 

Wet Bpf 2000 

Het doel van de Wet Bpf 2000 is gelijk aan die van diens voorganger, de Wet Bpf 1949. Deze doelstelling 

bestaat uit het bieden van een wettelijke grondslag op grond waarvan de deelneming aan een verplicht 

gesteld bedrijfstakpensioenfonds verplicht kan worden gesteld. Ik heb gezien dat twee belangen wor-

den gediend. Ten eerste het sociale belang, dat ligt in het op bedrijfstakniveau treffen van een collec-

tieve en solidaire pensioenvoorziening voor daarin werkzame bedrijfsgenoten, bestaande uit eenieder 

die in de betrokken bedrijfstak werkzaam is. Ten tweede het economische belang, bestaande uit het 

voorkomen van concurrentie. De bedrijfstakbrede deelneming in de pensioenregeling geeft pensioen-

rust in de bedrijfstak. 

 

Ik heb geconstateerd dat de Wet Bpf 2000 is van groot belang is voor het Nederlandse pensioenstelsel. 

Ongeveer driekwart van de werknemers neemt deel in een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds. 

De personele werkingssfeer van de Wet Bpf 2000 strekt zich uit tot ‘een of meer groepen van personen 

die in de betrokken bedrijfstak werkzaam zijn’. Het bereik van de werkingssfeer is ruim. Het kan ieder-

een omvatten die in welke juridische hoedanigheid dan ook in de bedrijfstak werkzaam is. De Wet Bpf 

2000 kan dus ook voor zelfstandigen gelden. Voor zelfstandigen heeft de Wet Bpf 2000 in de praktijk 

nauwelijks betekenis, gezien het gering aantal zelfstandigen dat in een verplicht gesteld bedrijfstak-

pensioenfonds deelneemt. In de praktijk heeft de Wet Bpf 2000 derhalve voornamelijk betekenis voor 

werknemers. 

 

De reikwijdte van de werkingssfeer van een verplichtstelling wordt door sociale partners in de bedrijfs-

tak vastgesteld. De werkingssfeer omvat een beschrijving van de bedrijfstak(ken) waarvoor het pensi-

oenfonds is opgericht en de werkzame personen die als deelnemer in de pensioenregeling onder de 

verplichtstelling vallen. Zij dienen hiertoe een verzoek in te dienen bij de minister van SZW die het 

verplichtstellingsbesluit verleent. Voorwaarde is onder meer dat sociale partners representatief zijn. 

Er worden zowel aan werkgeverszijde als aan werknemerszijde representativiteitseisen gesteld. Wan-

neer zelfstandigen onder de werkingssfeer van een verplichtstelling van een bedrijfstakpensioenfonds 

vallen, dan dienen zij bij de representativiteitsbeoordeling aan werkgeverszijde te worden meegeno-

men. Hoe hun representativiteit moet worden gemeten is niet helder. Dit behoeft naar mijn mening 

verduidelijking. Daarnaast heb ik geconstateerd dat op meerdere punten maatregelen kunnen worden 

doorgevoerd die de deelname van zelfstandigen in een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds ver-

beteren. Ik noem de mogelijkheid om de opdrachtgever onder het bereik van de Wet Bpf 2000 te 

brengen, een vereenvoudiging van de fiscale regels en de mogelijkheid om vrijstelling te verlenen. In 

hoofdstuk tien presenteer ik een aantal verbetervoorstellen.
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Hoofdstuk 5 Aanvullend beroepspensioen voor zelfstandigen 

 

5.1 Inleiding 

 

Doelstelling 

Doelstelling van dit hoofdstuk is een antwoord te geven op deelvraag vier van dit proefschrift: 

 

 

WELKE WETTELIJKE MOGELIJKHEDEN BIEDT DE WVB AAN ZELFSTANDIGEN OM AAN EEN AANVUL-

LENDE BEROEPSPENSIOENREGELING IN DE TWEEDE PIJLER DEEL TE NEMEN? 

 

 

In dit hoofdstuk staat de toegang tot aanvullende beroepspensioenregelingen op grond van de WVB 

centraal. Ik onderzoek de vraag of en hoe zelfstandigen aan een aanvullende beroepspensioenregeling 

op grond van de WVB kunnen deelnemen.  

 

WVB 

In de WVB is het wettelijke kader van de verplichte deelneming van zelfstandige beroepsbeoefenaren 

in een aanvullende beroepspensioenregeling vastgelegd. De WVB heeft enerzijds dezelfde kenmerken 

als de wettelijk kaders van de Pw en de Wet Bpf 2000, die in hoofdstuk vier zijn besproken. Anderzijds 

kent de WVB een aantal eigen en specifieke kenmerken.  

 

Aangezien zelfstandige beroepsbeoefenaren onder de brede noemer zelfstandigen kunnen worden 

gebracht, is het wettelijk kader van de WVB een interessant onderzoeksthema omdat het bruikbare 

inzichten kan opleveren voor de pensioentoegang van zelfstandigen. De centrale doelstelling van dit 

hoofdstuk is te onderzoeken hoe de toegang van zelfstandige beroepsgenoten tot een collectieve pen-

sioenregeling is geregeld en hoe het wettelijk kader is vormgegeven. Dit hoofdstuk staat ten dienste 

van de vraagstelling of meer (groepen van) zelfstandigen van het stelsel van aanvullende beroepspen-

sioenregelingen gebruik kunnen maken. Ik onderzoek of de WVB voor een bredere groep zelfstandigen 

toegankelijk kan worden gemaakt.  

 

Opbouw hoofdstuk 

Dit hoofdstuk is als volgt opgebouwd. Eerst bespreek ik in paragraaf 5.2 enkele historische ontwikke-

lingen van beroepspensioenregelingen. Vervolgens ga ik in paragraaf 5.3 in op de Wet Bpr, zijnde de 

voorloper van de WVB. In paragraaf 5.4 bespreek ik de turbulente totstandkoming van de WVB. De 

toegang tot een beroepspensioenregeling onderzoek ik in paragraaf 5.5. Daarna bespreek ik in para-

graaf 5.6 het wettelijk kader van de WVB. In paragraaf 5.7 bespreek ik de mogelijkheden voor zelfstan-

digen om aan een beroepspensioenregeling deel te nemen. Paragraaf 5.8 bevat de conclusies van dit 

hoofdstuk. 
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5.2 Historisch perspectief  
      

5.2.1 De gilden 

 

Wanneer een overzicht moet worden gegeven over de ontstaansgeschiedenis van beroepsgroepgeori-

enteerde (pensioen)voorzieningen, dan vangt dit aan in de middeleeuwen. Vanaf de middeleeuwen 

werd de uitoefening van de ambachten georganiseerd via de gilden. Gilden werden gezien als middel-

eeuwse organisaties van ambachtslieden. Een gilde was een belangenorganisatie van beoefenaars van 

eenzelfde of aanverwante beroep(en), die het monopolie hebben van dit bedrijf en het recht om voor 

haar leden voor de uitoefening van het bedrijf bindende voorschriften te maken, al of niet met goed-

keuring van het openbaar gezag.715 

 

Gilden waren destijds machtige organisaties.716 De toegang tot het ambacht verliep via het gilde. De 

gilden zorgden onder meer voor beperking van de concurrentie, bewaking van de kwaliteit van het 

product dat werd vervaardigd, en behartiging van de belangen van de ambachten.717 De gilden droe-

gen daarnaast zorg voor hulpbehoevende leden. De financiering daarvan verliep via onderlinge fond-

sen die de gildebus of gildebos werd genoemd en waarvoor bij de leden contributie werd geheven.718 

Uit de gildebus of -bos werden uitkeringen versterkt ingeval ziekte, arbeidsongeschiktheid en ouder-

dom, indien en zolang de kas gevuld was.719 Soms werden er ook uitkeringen verstrekt aan weduwen 

en wezen. De sociale functie van de gilden nam vooral in de achttiende eeuw toe, omdat zij in toene-

mende mate de sociale zekerheid onder de gildeleden maar soms ook daarbuiten gingen organiseren. 

Rond 1800 werden de gilden door de overheid afgeschaft.720 Hierna ontstonden onderlinge fondsen 

en vanaf de tweede helft van de negentiende eeuw de eerste (ondernemings)pensioenfondsen.721 Ik 

verwijs naar paragraaf 3.2.1. 

 

5.2.2 Het notarieel pensioenfonds 

 

Historie 

Als ik vervolgens een grote sprong in de tijd maak, kom ik uit in de jaren vijftig van de vorige eeuw en 

wel bij de beroepsgroep notarissen. 

 

 
715 N.H. Slokker, Ruggengraat van de stedelijke samenleving, De rol van de gilden in de stad Utrecht, 1528-1818 

(diss. Utrecht), Amsterdam: Aksant 2010, p. 2. 
716 L. van Vorselen, Rechtvaardig en solidair pensioen, Deventer: Kluwer 2008, p. 63. 
717 A. Buursma, Deze bekommerlijke tijden (diss. Groningen), Assen: Van Gorcum 2009, p. 304. 
718 N.H. Slokker, Ruggengraat van de stedelijke samenleving, De rol van de gilden in de stad Utrecht, 1528-1818 

(diss. Utrecht), Amsterdam: Askant 2010, p. 176. 
719 J.A.G. Steenvoorden, Het beroepspensioenfonds: leerzaam voor OPF en BPF?, in R. Maatman e.a. (red.), On-

derneming & Pensioen, Deventer: Kluwer 2011, p. 257-258. 
720 N.H. Slokker, Ruggengraat van de stedelijke samenleving, De rol van de gilden in de stad Utrecht, 1528-1818 

(diss. Utrecht), Amsterdam: Aksant 2010, p. 207-209. 
721 A. Rommelse, Een geschiedenis van het arbeidsongeschiktheidsbeleid in Nederland, Onderzoeksmemoran-

dum 2011.01 Hervorming Sociale Zekerheid, Leiden, februari 2011, p. 16-19. 
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Op 15 juni 1953 is het wetsontwerp ‘Invoering van een leeftijdsgrens voor het notarisambt en betref-

fende de oprichting van een notarieel pensioenfonds’ bij de Tweede Kamer ingediend.722 Doelstelling 

van het wetsontwerp was tweeledig. Ten eerste de invoering van een leeftijdsgrens voor het bekleden 

van het notarisambt. Notarissen werden in die tijd voor het leven benoemd.723 Invoering van een leef-

tijdsgrens van zeventig jaar werd volgens het kabinet wenselijk geacht vanwege de vergrijzing van de 

beroepsgroep notarissen.724 In verband met de invoering van een verplicht leeftijdsontslag werd de 

introductie van een verplichte pensioenregeling door het kabinet noodzakelijk geacht. Volgens het ka-

binet was het namelijk sociaal niet te verantwoorden om een leeftijdsgrens in te voeren, zonder dat 

enige zekerheid bestond over de pensioenvoorziening van notarissen.725 Het vormen van een collectief 

pensioen voor notarissen was dan ook de tweede doelstelling van het wetsontwerp. Al bij de oprichting 

van het Broederschap der Notarissen in 1843 werd gesproken over een fonds voor de verzorging bij 

ziekte, ouderdom en overlijden van notarissen en kandidaat-notarissen.726 Daarna werd een aantal 

pogingen ondernomen om te komen tot een vrijwillige pensioenregeling voor notarissen. Die pogingen 

liepen echter tot niets uit. Reden daarvoor was dat de groep notarissen zo klein was dat het afvallen 

van ook maar een klein aantal de regeling zou frustreren.727 Met andere woorden, alleen als iedereen 

deelnam kon een collectieve pensioenregeling tot stand komen. Vanwege het sociale belang van een 

pensioenvoorziening werd bij de invoering van de leeftijdsgrens voorgesteld om bij wet een verplich-

ting tot deelneming in een pensioenregeling te regelen.728 Het kabinet wilde hier alleen toe overgaan 

als een meerderheid van de notarissen en kandidaat-notarissen zich in positieve zin uitsprak over een 

verplicht notarieel pensioenfonds.729 Bij een referendum werd de doelgroep in de gelegenheid gesteld 

om zich uit te spreken voor de invoering van het verplichte notarieel pensioenfonds.730 Uit dit referen-

dum volgde dat een meerderheid (76%) voor een verplichte pensioenregeling was.731 

 

Stichting Notarieel Pensioenfonds 

Bij wet van 16 september 1954 werd de Wet houdende invoering van een leeftijdsgrens voor het no-

tarisambt en oprichting van een notarieel pensioenfonds ingevoerd die op 7 januari 1955 in werking is 

 
722 Kamerstukken II 1952/53, 3045, 1. 
723 Kamerstukken II 1952/53, 3045, 3, p. 5. 
724 Met deze 70-jarige leeftijd werd aangesloten bij de leeftijdsgrens die voor het merendeel van de rijksambte-

naren en sinds 1932 ook voor de leden van de rechtelijke macht was ingevoerd: Wet van 3 december 1932 tot 

vaststelling van eene leeftijdsgrens, bij het bereiken daarvan aan verschillende bij de rechtspraak betrokken 

ambtenaren ontslag wordt verleend, Stb. 1932, 576. 
725 Kamerstukken II 1952/53, 3045, 3, p. 6. 
726 Handelingen II 1953/1954, p. 2368. 
727 Kamerstukken II 1952/53, 3045, 8, p. 3. 
728 Kamerstukken II 1952/53, 3045, 7, p. 2. 
729 Kamerstukken II 1952/53, 3045, 13. 
730 Op grond van art. 4 Wet tot invoering van een leeftijdsgrens voor het notarisambt en oprichting van een no-

tarieel pensioenfonds werden notarissen of kandidaat-notarissen die niet aan de stemming deelnamen of blan-

co stemden, geacht vóór de oprichting van het pensioenfonds te stemmen. Deze bepaling was gebaseerd op de 

gedachte dat wie niet stemt, niet veel bezwaren kan hebben: Kamerstukken II 1953/54, 3045, 186b, p. 4. Zie 

ook: J.M.M. Maeijer, Vrij beroep en de verplichte collectieve pensioenverzekering, NJB, 1973/2, p. 35. 
731 G. Zwanikken, Draagvlakonderzoek Notarieel Pensioenfonds, P&P, 2017 nr. 4, p. 13. 
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getreden.732 De Stichting Notarieel Pensioenfonds is bij notariële akte van 7 januari 1955 opgericht.733 

Het notarieel pensioenfonds is daarmee het oudste beroepspensioenfonds in Nederland. Notarissen 

en kandidaat-notarissen die (in dienstverband) notariële werkzaamheden verrichtten, waren op grond 

van de Wet op het notarisambt verplicht tot deelname in de Stichting Notarieel Pensioenfonds. Voor 

de toegevoegde notaris die als notaris werkt, bestaat deze verplichting vanaf 1 januari 2013.734 

 

Fusie 

In 2014 is bij het notarieel pensioenfonds en het bedrijfspensioenfonds voor medewerkers in het No-

tariaat de wens ontstaan om beide fondsen te laten samengaan. Schaalvergroting en kostenbesparing 

waren daarvan de drijfveren.735 Het bedrijfspensioenfonds voor medewerkers in het Notariaat was 

sinds 1955 een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds op grond van de Wet Bpf 2000 voor mede-

werkers die ondersteunende werkzaamheden verrichten voor een notaris.736 Het samengaan van 

beide fondsen is vormgegeven door middel van een juridische fusie in de zin van art. 2: 309 BW, waarbij 

het notarieel pensioenfonds is opgegaan in het bedrijfstakpensioenfonds voor medewerkers in het 

Notariaat. Hierdoor was geen wijziging nodig in de voor dit fonds bestaande verplichte deelneming op 

grond van de Wet Bpf 2000.737 De fusie kon alleen worden gerealiseerd door beide fondsen in een 

bedrijfstakpensioenfonds onder te brengen. De deelnemers in het bedrijfspensioenfonds voor mede-

werkers in het Notariaat kwalificeren niet als beroepsgenoot in de zin van de WVB, waardoor zij niet 

in een beroepspensioenfonds kunnen deelnemen. Anderzijds mogen notarissen wel deelnemen in een 

verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds voor het notariaat, omdat de bedrijfstak notariaat een be-

drijfstak betreft die een belangrijke meerderheid van de bedrijfstak werkzame personen vertegen-

woordigt.738 Om de fusie mogelijk te maken was een wetswijziging nodig van de Wet op het notaris-

ambt, de Pw en de WVB.739 De overeenkomstige toepassing van de WVB is in de Wet op het notaris-

ambt geschrapt en gewijzigd in de overeenkomstige toepassing van de Pw. Hiermee zijn notarissen 

onder het bereik van de Pw gebracht. Tevens is geregeld dat notarissen, toegevoegd notarissen en 

kandidaat-notarissen moeten deelnemen in een door de minister van SZW aan te wijzen pensioen-

fonds (art. 113a Wet op het notarisambt). Dit aan te wijzen pensioenfonds is het fusiefonds dat uit 

beide fondsen per 1 maart 2017 is ontstaan: het bedrijfstakpensioenfonds Stichting Pensioenfonds 

Notariaat. Dit nieuwe pensioenfonds heeft een dubbele grondslag. Voor notarissen, toegevoegd nota-

rissen en kandidaat-notarissen is de deelneming rechtstreeks gebaseerd op de Wet op het notarisambt 

en voor medewerkers in het notariaat is de deelneming gebaseerd op het verplichtstellingsbesluit op 

grond van de Wet Bpf 2000.740 Met de totstandkoming van het bedrijfstakpensioenfonds Stichting 

 
732 Wet van 16 september 1954, Stb. 1954, 407.  
733 Beschikking van 20 mei 1955 tot bekendmaking van de tekst van de statuten en het pensioenreglement, 

Stcrt. 1955, 99. 
734 Kamerstukken II 2015/2016, 34 342, 3, p. 2. 
735 Kamerstukken II 2015/2016, 34 342, 3, p. 1. 
736 Besluit van de Minister van SZW van 14 januari 1955, nr. 131, Stcrt. 1955, nr. 18. 
737 Kamerstukken II 2015/16, 34 342, 3, p. 4 
738 Kamerstukken II 2015/16, 34 342, 3, p. 6. 
739 Wet van 5 oktober 2016, houdende wijziging van de Wet op het notarisambt en enkele andere wetten in 

verband met de mogelijkheid tot herziening van pensioenfondsen voor het notariaat, Stb. 2016, 375. 
740 In verband met de fusie is de vraag aan de orde gekomen of er wel voldoende draagvlak onder notarissen 

bestaat voor een verplichte pensioenregeling. Volgens het kabinet is de aanleiding van de fusie niet om tot af-

schaffing van de wettelijke deelnemingsplicht te komen, reden waarom een draagvlakonderzoek niet 
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Pensioenfonds Notariaat is een einde gekomen aan de Stichting Notarieel Pensioenfonds, dat meer 

dan zestig jaar heeft bestaan. 

 

5.2.3 Conflict in de huisartsenbranche 

 

In 1966 ontstond een geschil tussen de Landelijke Huisartsen Vereniging en de ziekenfondsen over de 

wens van een volwaardige honorering van de huisartsenpraktijk.741 De huisartsenhonoraria bleven na-

melijk sterk achter bij de landelijke salarisontwikkeling. Om tot een oplossing te komen werd op grond 

van de Ziekenfondswet in dat jaar de commissie Van de Ven ingesteld om over oplossingsrichtingen te 

adviseren.742 De commissie adviseerde echter niet alleen over het geschil over honoraria, maar ook 

over een volwaardige oudedagsvoorziening voor huisartsen.743 In die tijd zagen huisartsen met een 

eigen praktijk vooral de praktijkverkoop en de daarmee samenhangende goodwill als pensioenvoor-

ziening. Andere voorzieningen werden vaak niet getroffen.744 Dat kon zo niet langer volgens de com-

missie Van de Ven. De commissie dacht aan het bij een afzonderlijke wet verplicht stellen van een door 

artsen op te richten pensioenfonds, analoog aan de Wet Bpf 1949.745 Een vrijwillige pensioenverzeke-

ring was volgens de commissie te kostbaar.746 Ziekenfondsen moesten voor deze verplichte pensioen-

verzekering pensioengelden reserveren. Hiertoe werd in 1967 vooruitlopend op het huisartsenpensi-

oenfonds de Stichting Voorlopig Beheer van Pensioengelden voor Huisartsen opgericht.747 Deze stich-

ting beheerde conform haar doelstelling de gestorte gelden in afwachting van het tot stand komen van 

de collectieve pensioenregeling voor huisartsen.748 

 

 
noodzakelijk is: Kamerstukken II 2015/16, 34 342, 6, p. 6. Wel heeft de Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie 

een opiniepeiling gehouden onder notarissen. Over de uitkomst van deze opiniepeiling bestaan verschillende 

opvattingen: G. Zwanikken, Draagvlakonderzoek Notarieel Pensioenfonds, P&P, 2017/4, p. 13-16; R.V. van der 

Kuijp, A.H. Schuering, Reactie van de KNB: Geen eenduidige conclusie mogelijk, P&P, 2017 nr. 4, p. 17. Volgens 

de minister van SZW is de interpretatie van de conclusies van de opiniepeiling een zaak van de beroepsgenoten 

in het notariaat zelf, reden waarom hij zich daar niet over uitlaat: Handelingen II 2017/18, 1153. 
741 Onderhuids, Portret van de Nederlandse huisarts, LHV jubileumboek, 2011, p. 33. 
742 Beschikking van 22 november 1966, Stcrt. 1966, nr. 228. 
743 Adviescommissie Van der Ven, uitgebracht op 16 november 1966 aan de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid en de staatssecretaris van Sociale Zaken en Volksgezondheid, Medisch Contact, 6 januari 

1967, 22e jaargang, nr. 1, p. 9-14). 
744 E. van Thiel, Stichting Pensioenfonds voor Huisartsen viert 35-jarig jubileum, Huisarts in praktijk, september 

2008, p. 24. 
745 Advies uitgebracht op 19 december 1966 aan de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid dr. G. M. J. 

Veldkamp en de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Volksgezondheid dr. A. J. H. Bartels, door de bij Beschik-

king van 22 november 1966 (Stcrt. nr. 228) op grond van artikel 42, tweede lid, van de Ziekenfondswet inge-

stelde commissie, bijlage III bij: Kamerstukken II 1966/1967, 8800 XV, 24, p. 7-12. 
746 Zie ook: G.B.J. Dietvorst, De drie pijler van toekomstvoorzieningen en belastingen (diss. Tilburg), Deventer: 

Kluwer 1994, p. 134. 
747 J.M.M. Maeijer, Vrij beroep en de verplichte collectieve pensioenverzekering, NJB, 1973/2, p. 36. Zie over de 

totstandkoming van de Stichting Pensioenfonds voor Huisartsen: E. van Thiel, Stichting Pensioenfonds voor 

Huisartsen viert 35-jarig jubileum, Huisarts in praktijk, september 2008, p. 24-25. 
748 J.M.M. Maeijer, Verplichte beroepspensioenregelingen, Een wetsontwerp vol uitdagingen, Het verzekerings-

archief, 1970, p. 40-41. 
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Het conflict tussen de huisartsen en de ziekenfondsen eind jaren zestig van de vorige eeuw, was voor 

het kabinet de directe aanleiding om te komen tot een wettelijk kader dat een beroepsgroep georiën-

teerde pensioenregeling verplicht kon stellen.749  

 

5.3 Wet Bpr   
      

5.3.1 Het wetsontwerp 

 

Op 21 juli 1969 werd het wetsontwerp betreffende de verplichte deelneming in een beroepspensioen-

regeling bij de Tweede Kamer ingediend. De Wet Bpr is in 1972 ingevoerd.750 

 

Aanleiding daarvoor was aldus de wens om te komen tot een gemeenschappelijke verplichte pensi-

oenregeling voor huisartsen. Maar ook in andere takken van het vrije beroep – zoals bij de medisch 

specialisten – bestond een vergelijkbaar verlangen.751 Het was destijds de normale gang van zaken 

onder vrije beroepsbeoefenaren om zelf voorzieningen te treffen op het gebied van arbeidsongeschikt-

heid, overlijden en ouderdom. De gemeenschappelijke regeling zou voorzieningen moeten omvatten, 

die niet in individueel maar wel in collectief verband tot stand konden worden gebracht. Volgens de 

SER pleitten sociale en verzekeringstechnische redenen voor het scheppen van de mogelijkheid van 

een verplichtstelling.752 De praktijk van verplichte bedrijfstakpensioenfondsen had immers al geleerd, 

dat veelal alleen door een verplichte pensioenregeling de doelstellingen van een collectieve pensioen-

regeling zijn te verwezenlijken. Het inrichten van een pensioenregeling voor een afgebakende groep 

van personen maakt het mogelijk, risico's te dekken die bij individuele voorzieningen niet of slechts 

onder zeer bezwarende voorwaarden te dekken zijn, aldus de SER. 

 

Op grond van de Wet Bpf 1949 bestond de mogelijkheid om zelfstandige beoefenaren van vrije beroe-

pen als bedrijfsgenoot in een verplicht bedrijfspensioenfonds op te nemen. Hiervan is door vrije be-

roepsbeoefenaren nimmer gebruik gemaakt. Een aantal beroepsgroepen wenste een eigen regeling 

tot stand te brengen.  

 

Een beroepsgroepgeoriënteerde gemeenschappelijke pensioenregeling kon volgens het kabinet alleen 

tot stand worden gebracht voor vrije beroepen, als iedereen die tot de betreffende tak van het beroep 

behoort daarbij werd betrokken. En dat kon alleen via een verplichtstelling worden gerealiseerd. Tij-

dens de parlementaire behandeling van de Wet Bpr merkte toenmalige staatssecretaris Rietkerk op 

dat de rechtsgrond voor een verplichtstelling van een pensioenregeling is gelegen in de totstandko-

ming van een adequate pensioenregeling voor de gehele beroepsgroep.753 En die kunnen alleen tot 

stand komen als de beroepsgroep met elkaar een zekere solidariteit opbrengt. 

 

 
749 Kamerstukken II 1969/70, 10 216, 3 p. 8. 
750 Wet van 29 juni 1972, Stb. 1972, 400.  
751 Kamerstukken II 1969/70, 10 216, 5 p. 6. 
752 Advies inzake het ontwerp van wet betreffende verplichte deelneming in een beroepspensioenfonds, SER, 

1968/10, p. 3. 
753 Handelingen II 1971/72, p. 3136. 
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De hierboven genoemde behoefte aan een collectieve voorziening was voor de regering aanleiding om 

een ‘voorontwerp van wet betreffende verplichte deelneming in een beroepspensioenfonds’ bij de 

SER voor advies voor te leggen.754 Dit voorontwerp week echter op twee belangrijke punten af van het 

wetsvoorstel dat op 21 juli 1969 bij de Tweede Kamer is ingediend, te weten de omschrijving van het 

begrip ‘beroep’ en de uitvoering van de door beroepsgenoten in het leven te roepen pensioenrege-

ling.755 Ik ga hier onderstaand nader op in. 

 

5.3.2 Van vrij beroep naar beroep 

 

Afbakening 

In het voorontwerp werd het begrip beroepsgenoot gedefinieerd als ieder natuurlijk persoon, die in 

de betrokken tak van vrij beroep een zodanig beroep uitoefent. Onder vrij beroep werd een beroep 

verstaan dat zelfstandig, anders dan in een onderneming wordt uitgeoefend. Uit deze omschrijving 

volgt dat onder het begrip vrij beroep niet de zelfstandig ondernemer valt, omdat hij geen beroep, 

maar een bedrijf uitoefent. Deze omschrijving stuitte bij de SER op bezwaar, omdat de beroepsbeoe-

fenaar in loondienst van het begrip beroepsgenoot werd uitgezonderd, terwijl er sprake was van een 

tendens om het beroep in loondienst uit te oefenen. 

 

Een volgende bedenking had de SER tegen het criterium ‘anders dan in een onderneming’. Volgens de 

SER was het mogelijk dat een vrij beroep in sociologische zin in de vorm van een onderneming wordt 

uitgeoefend. Daarnaast meende de SER dat het niet mogelijk was om het maatschappelijke begrip ‘vrij 

beroep’ in een juridische omschrijving voldoende te omlijnen. Tevens waren de grenzen tussen het 

vrije beroep en het niet-vrije beroep vloeiend.  

 

Ook viel het volgens de SER niet goed in te zien waarom beoefenaren van een vrij beroep, zoals zelf-

standige architecten, wel zouden moeten kunnen worden verplicht deel te nemen aan een pensioen-

regeling en zelfstandige ondernemers, zoals aannemers en kruideniers, niet.756 Ook ondernemers kun-

nen als vrije beroepsbeoefenaren behoefte hebben aan een dergelijke verplichting. De SER adviseerde 

derhalve de werkingssfeer van de wet uit te breiden met zelfstandig ondernemers. Deze verruiming 

zou volgens de SER overigens geen verstrekkende gevolgen hebben. In de praktijk zouden verzoeken 

tot verplichtstelling slechts kunnen worden ingediend, als er een hechte organisatie is van de betref-

fende groep ondernemers, er een duidelijke verbondenheid tussen hen bestaat en niet op andere wijze 

in een bevredigende pensioenregeling kan worden voorzien. De SER stelde dan ook voor om het crite-

rium ‘vrij beroep’ te vervangen door ‘beroep’, welke voorstel door het kabinet is overgenomen.757 

 

Wetsgeschiedenis 

Tijdens de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel is de afbakening van het begrip een aantal 

keren aan de orde gesteld. Daarbij ging het vooral over de vraag of de gekozen formulering niet te ruim 

 
754 Advies inzake het ontwerp van wet betreffende verplichte deelneming in een beroepspensioenfonds, SER, 

1968/10 
755 Kamerstukken II 1968/69, 10 216. 
756 Advies inzake het ontwerp van wet betreffende verplichte deelneming in een beroepspensioenfonds, SER, 

1968/10, p. 8-9. 
757 Kamerstukken II 1968/69, 10 216, 3, p. 9. 
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is uitgevallen.758 Vraag was of onder het begrip ‘beroep’ ook niet de assistent van een rijwielhersteller 

en de maat op een vissersvaartuig viel en of in loondienst werkzame ondergeschikten het tot de be-

treffende tak van beroep behorende vak feitelijk uitoefenen. Volgens het kabinet oefenen rijwielher-

stellers en vissers ten behoeve van hun ondergeschikten en in het kader van de Wet Bpf 1949 een 

bedrijf uit.759 De meerderheid van het personeel van hen die een beroep uitoefenen, oefent dat beroep 

niet zelf uit. Ook zij vallen niet onder de omschrijving van het begrip ‘beroep’. De rijwielhersteller-

zelfstandige kan echter ook in de kwaliteit van zijn beroep worden aangesproken en als zelfstandig 

ondernemer in de uitoefening van zijn beroep onder de omschrijving van het woord ‘beroepsgenoten’ 

kunnen vallen, aldus het kabinet. Ten aanzien van degenen die het beroep in dienstverband uitoefe-

nen, merkt het kabinet op dat verplichtstelling voor deze groep niet is uitgesloten. Ook zij vallen in 

beginsel onder de omschrijving van het begrip ‘beroepsgenoot’.760 Als voor deze categorie een ver-

plichtstelling zou worden aangevraagd, dan moet worden beoordeeld, of degenen die het verzoek 

hebben gedaan, ook representatief zijn voor de beroepsgenoten die in dienstverband werkzaam zijn. 

Volgens het kabinet bestond er geen vrees dat er een overlapping zou gaan bestaan met de PSW. In 

de PSW gaat het namelijk om toezegging van pensioen door werkgevers aan hun werknemers.761 

 

5.3.3 Niet ieder beroep kwalificeert als beroepsgroep 

 

Niet ieder beroep kwalificeert als beroep in de zin van de Wet Bpr. De vraag hoe het begrip beroep in 

laatstbedoelde zin moet worden gekwalificeerd kwam in 1978 aan de orde toen het Koninklijk Instituut 

van Ingenieurs bij de minister van SZW om verplichtstelling van deelneming in een beroepspensioen-

regeling voor ingenieurs verzocht. In dit kader verzocht de minister van SZW de SER te adviseren of het 

beroep van ingenieur als een beroep in de zin van de Wet Bpr kon worden gekwalificeerd. Volgens de 

SER moest onder het begrip beroep worden verstaan een bepaalde en duidelijke herkenbare, regel-

matige maatschappelijke werkzaamheid, waarvoor de beroepsbeoefenaar de vereiste kwalificatie 

heeft verkregen.762 Daarbij waren de maatschappelijke inzichten van groot belang. Datgene wat maat-

schappelijk gezien geen beroep is, is dat ook niet in de zin van de Wet Bpr, aldus de SER.763 Mede gelet 

op deze maatschappelijke inzichten, achtte de SER het recht om de titel ‘ir.’ te voeren niet voldoende 

om van beroep in de zin van de Wet Bpr te kunnen spreken. Daar kwam bij dat de werkzaamheden 

van ingenieurs in loondienst en van vrij gevestigde ingenieurs volgens de SER van elkaar verschillen en 

dat ingenieurs op verschillende niveaus voorkomen (ir.’s en ing’s).764 Volgens de SER moest het begrip 

ingenieur niet als een beroep maar als een opleidingskwalificatie worden beschouwd.765 Daar kwam 

bij dat de gehele opbouw van het pensioensysteem gebaseerd is op regelingen per bedrijfstak of per 

bedrijf en dus niet op horizontale kwalificaties. Wanneer de verschillende beroepscategorieën 

 
758 Kamerstukken II 1968/69, 10 216, 4, p. 3. 
759 Kamerstukken II 1968/69, 10 216, 5, p. 3. 
760 Kamerstukken II 1968/69, 10 216, 7, p. 2. 
761 Kamerstukken II 1968/69, 10 216, 7, p. 3. 
762 Advies inzake het verzoek om verplichtstelling van deelneming in de beroepspensioenregeling voor ingeni-

eurs, SER, 20 januari 1978, p. 5. 
763 Advies inzake het verzoek om verplichtstelling van deelneming in de beroepspensioenregeling voor ingeni-

eurs, SER, 20 januari 1978, p. 5. 
764 Geen verplicht pensioen voor ingenieurs, Reformatorisch Dagblad, 21 januari 1978, p. 3. 
765 Verslag van de SER Raadsvergadering nr. 411 van 20 januari 1978, p. 269. 
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horizontale regelingen zouden gaan maken, zou dit volgens de SER het gehele systeem van opbouw in 

bedrijfspensioenfondsen en ondernemingspensioenfondsen doorkruisen, wat maatschappelijk gezien 

geen gewenste toestand zou zijn. 

 

Volgens Bijl (1986) houdt de SER in zijn argumentatie geen rekening met de in 1968 geuite wens, om 

de werkingssfeer van de Wet Bpr zich tevens te laten uitstrekken tot zelfstandig ondernemers die geen 

vrije beroepsbeoefenaar zijn.766 Daarmee lijkt de verruiming van het begrip beroep teniet te zijn ge-

daan. In de systematiek waarin de Wet Bpr en nadien de WVB is vormgegeven, kan ik dit goed begrij-

pen. Een systematiek waarin een opleidingskwalificatie leidend is en niet de uitoefening van een vast-

omlijnde beroepsuitoefening past niet in het stelsel van bedrijfstakpensioenfondsen en beroepspensi-

oenfondsen. Dat een beroepsbeoefenaar een opleiding moet hebben gevolgd is een preliminaire voor-

waarde om het beroep uit te oefenen. Maar het uitsluitend voldoen aan een opleidingskwalificatie is 

onvoldoende om te kunnen spreken van een beroepsuitoefening. Bepalend is de daadwerkelijke uit-

oefening van het beroep, niet het voldoen aan een opleidingskwalificatie. 

 

5.3.4 Verplicht pensioenfonds of verplichte pensioenregeling 

 

In het eerste lid van art. 2 van het voorontwerp van de Wet verplichte deelneming in een beroepspen-

sioenfonds was geregeld, dat het deelnemen in een door de betrokken beroepsgenoten opgericht be-

roepspensioenfonds voor beroepsgenoten door de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid 

verplicht kon worden gesteld, wanneer een of meer naar zijn oordeel voldoende representatieve or-

ganisaties van beroepsgenoten daartoe een verzoek hadden ingediend. 

 

Uitgangspunt was de verplichte deelneming in een beroepspensioenfonds. Het kabinet wilde hiermee 

tegemoetkomen aan de behoefte onder beroepsgenoten aan een pensioenvoorziening die niet indivi-

dueel doch slechts in collectief verband tot stand kan worden gebracht. Volgens de SER kon verplicht-

stelling ook zinvol zijn ten aanzien van regelingen die slechts betrekking hadden op pensioenvoorzie-

ningen die ook via individuele verzekeringen konden worden getroffen. De SER wees op de mogelijk-

heid, dat beroepsgenoten in een bepaalde tak van beroep met zo’n regeling willen volstaan, omdat zij 

een verdergaande regeling niet nodig of wenselijk achten.767 In dat geval kon de vorming van een af-

zonderlijk beroepspensioenfonds belemmerend werken. De SER was er dan ook voorstander van om 

het wetsontwerp een ruimere strekking te geven, door de mogelijkheid te bieden dat beroepsgenoten 

niet worden verplicht tot deelneming in een pensioenfonds, maar tot het sluiten van individuele ver-

zekeringen rechtstreeks bij een levensverzekeraar van eigen keuze. Deze verplichting kon volgens de 

SER gecombineerd worden met een verplichting tot deelneming in een pensioenfonds ten aanzien van 

voorzieningen, die alleen door middel van een collectiviteit kunnen worden bereikt. De verplichting 

moest dus bestaan uit een verplichting tot deelneming in een pensioenregeling; niet in een beroeps-

pensioenfonds. Volgens de SER sloot dit beter aan bij de grote verscheidenheid van behoeften en om-

standigheden in de verschillende takken van beroep. Een bijkomend voordeel van de verplichting tot 

deelneming in een pensioenregeling in plaats van een pensioenfonds was volgens de SER, dat geen 

ontheffing verleend hoefde te worden aan beroepsgenoten die al voor invoering van de 

 
766 C.J. Bijl, Vrij beroep en verplichte pensioenregelingen, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1989, p. 18. 
767 Advies inzake het ontwerp van wet betreffende verplichte deelneming in een beroepspensioenfonds, SER, 

1968/10, p. 6-7. 
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verplichtstelling voor zichzelf een pensioenverzekering hadden gesloten. Het veelvuldig verlenen van 

een ontheffing van de verplichting tot deelneming in een pensioenfonds kon het draagvlak van het 

fonds versmallen en daarmee de levensvatbaarheid ervan ondermijnen. Het kabinet heeft – mede op 

aandringen van de verzekeraars – deze aanbeveling van de SER in het wetsvoorstel overgenomen.768 

 

5.3.5 Draagvlak onder beroepsgenoten 

 

Draagvlak 

Een ander aspect waar tijdens de parlementaire behandeling van de Wet Bpr uitvoerig over is gespro-

ken, betrof het draagvlak van de beroepsgenoten zelf. De Wet Bpr gaf de minister van Sociale Zaken 

en Volksgezondheid de bevoegdheid om beroepsgenoten in een bepaalde tak van beroep de verplich-

ting op te leggen om deel te nemen aan een beroepspensioenregeling. Van deze bevoegdheid kon 

alleen worden gebruik gemaakt, als dit werd verzocht door (naar het oordeel van de minister voor de 

betrokken tak van beroep) voldoende representatieve organisaties van beroepsgenoten. Voor de re-

presentativiteitscriteria is aansluiting gezocht bij de eis van een ‘belangrijke meerderheid’. Hierbij gold 

het percentage beroepsgenoten dat bij de betreffende organisatie was aangesloten, als een belangrijk 

criterium.769 Het kabinet koos dus niet voor het vereiste dat een belangrijke meerderheid van de be-

roepsgenoten zich voor een verplichtstelling moet uitspreken, zoals het vereiste in 1955 ten aanzien 

van notarissen in art. 4 Wet tot invoering van een leeftijdsgrens voor het notarisambt en oprichting 

van een notarieel pensioenfonds werd gesteld.  

 

Belangrijke meerderheid 

Wanneer de minister van SZW organisaties onvoldoende representatief achtte of als de ingediende 

zienswijzen daartoe aanleiding gaven, dan konden de aanvragende organisaties in de gelegenheid wor-

den gesteld om aannemelijk te maken dat een belangrijke meerderheid van beroepsgenoten het ver-

zoek ondersteunde (art. 4 Wet Bpr). In de wetsgeschiedenis is een aantal keren aan de orde gesteld 

hoe dit draagvlak moest worden vastgesteld. In de wet was namelijk niet vastgelegd wat onder een 

belangrijke meerderheid moest worden verstaan.770 Volgens het kabinet diende van geval tot geval te 

worden nagegaan of er in een gegeven situatie sprake is van een voldoende representativiteit of be-

langrijke meerderheid. Daarbij moest nauw overleg plaatsvinden met de SER als adviserend orgaan. 

De SER zelf twijfelde in zijn advies overigens of de SER wel het aangewezen orgaan was om hier een 

rol in te vervullen.771 De SER achtte zich als organisatie voor het bedrijfsleven onvoldoende toegerust 

om te adviseren over een regeling bestemd voor het vrije beroepsleven. Ook in de vakliteratuur is hier 

kritiek op geuit.772 Deze kritiek legde het kabinet naast zich neer, omdat volgens het kabinet ook voor 

 
768 J.M.M. Maeijer, Vrij beroep en de verplichte collectieve pensioenverzekering, NJB, 1973 (2), p. 38. 
769 Kamerstukken II 1968/69, 10 216, 5, p. 5. Zie ook: C.J. Bijl, Vrij beroep en verplichte pensioenregelingen, 

Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1989, p. 9.  
770 Kamerstukken II 1968/69, 10 216, 4, p. 5. 
771 Advies inzake het ontwerp van wet betreffende verplichte deelneming in een beroepspensioenfonds, SER, 

1968/10, p. 10. 
772 J.M.M. Maeijer, Verplichte beroepspensioenregelingen, Een wetsontwerp vol uitdagingen, Het verzekerings-

archief, 1970, p. 42. 
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groeperingen uit het bedrijfsleven de mogelijkheid openstond om een verplichte beroepspensioenre-

geling tot stand te brengen.773  

 

Representativiteit 

Het kabinet wilde de representativiteit onder de beroepsgenoten niet afhankelijk stellen van het bij 

voorbaat hanteren van algemeen bepaalde normen van getalsverhoudingen of percentages. Op grond 

van deze te volgen praktijk zullen ‘moeilijkheden, om te komen tot een beoordeling van voldoende 

representativiteit’ – zo deze zich al zouden voordoen – kunnen worden opgelost.774 Het percentage 

beroepsgenoten dat bij de betrokken organisaties is aangesloten, is echter een belangrijk criterium.775 

Het kabinet wees erop dat in de diverse sectoren van het (vrije) beroepsleven de onderlinge verhou-

dingen wat betreft de beroepsdichtheid en de mate en vorm van organisatie zo verschillend kunnen 

zijn, dat het bij voorbaat hanteren van algemeen bepaalde normen van getalsverhoudingen of percen-

tages tot een te starre werking zou kunnen leiden bij het tot stand komen van een pensioenregeling.776 

Daarbij paste ook geen algemene eis dat een verplichtstelling alleen kan plaatsvinden, nadat een ge-

kwalificeerde meerderheid (van bijvoorbeeld twee derde) van de beroepsgenoten zich via een ge-

heime, schriftelijke stemming vóór de beroepspensioenregeling heeft uitgesproken.777 

 

Volgens Bod (1976) werden alle aanvragende organisaties als voldoende representatief beoordeeld. 

De SER ging in zijn adviezen onder meer uit van de representativiteitscriteria betrouwbaarheid, rede-

lijke spreiding over de bedrijfstak, voldoende financiële grondslag en geschiktheid tot constructieve 

samenwerking.778 Volgens Bod viel uit de gegeven adviezen van de SER af te leiden, dat het antwoord 

op de vraag of de organisatie voldoende representatief is voor de betrokken tak van beroep in zijn 

geheel, in wezen wordt bepaald door het antwoord op de vraag of de organisatie voldoende represen-

tatief is voor de onder de werkingssfeer van de verplicht te stellen pensioenregeling vallende groep 

beroepsgenoten. Zo noemde hij als voorbeeld dat ten aanzien van de tandartsen voldoende represen-

tativiteit werd afgeleid uit het feit dat circa 90% van de onder de werkingssfeer van de pensioenrege-

ling vallende tandartsen lid was van de Nederlandse Maatschappij ter Bevordering der Tandheelkunde. 

 

5.3.6 Belang van de Wet Bpr 

 

In de jaren zeventig is op grond van de Wet Bpr een aantal verplichtstellingsbesluiten door de minister 

van SZW verstrekt, op grond waarvan beroepsgenoten verplicht zijn om aan een beroepspensioenre-

geling deel te nemen. Het betrof voornamelijk beroepsbeoefenaren in de medische sector. Zo zijn met 

ingang van 1 januari 1973 de beroepspensioenregelingen van de huisartsen en de medisch specialisten 

 
773 Kamerstukken II 1968/69, 10 216, 3, p. 10. 
774 Kamerstukken II 1969/70, 10 216, 5, p. 3-4. 
775 Kamerstukken II 1969/70, 10 216, 5, p. 5. 
776 Kamerstukken II 1969/70, 10 216, 5, p. 2. 
777 Kamerstukken II 1969/70, 10 216, 5, p. 5. 
778 Deze criteria waren afkomstig van de SER-richtlijnen voor de beoordeling van de representativiteit van orga-

nisaties in verband met de uitvoering van de Wet op de Bedrijfsorganisatie en de Wet op de Ondernemingsra-

den van 15 januari 1954: Th.L.J. Bod, De verplichtstellingsprocedure ingevolge de Wet betreffende verplichte 

deelneming in een beroepspensioenvereniging, SMA, 1976, p. 24.  
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verplicht gesteld.779 Met ingang van 1 juni 1973 zijn daar de verplichtstellingen van de tandartsen en 

apothekers bijgekomen.780 En een jaar later is de verplichtstelling voor de verloskundigen per 1 januari 

1974 in werking getreden. De verplichte deelname in de pensioenregeling voor de dierenartsen is op 

1 januari 1975 gestart en die van de pensioenregeling voor de fysiotherapeuten op 1 april 1978, nadat 

een eerder verplichtstellingsverzoek werd afgewezen.781 De reden waarom vooral in de medisch sector 

beroepspensioenregelingen tot stand zijn gekomen is mijns inziens gelegen in een tweetal factoren. 

Ten eerste is dit gelegen in de homogeniteit en gewenste eigenheid van de beroepsbeoefenaren in de 

medische sector. Ten tweede speelt duidelijke herkenbaarheid van zelfstandige beroepsbeoefenaren 

in de medische sector, op basis van registratieverplichtingen van de wetgever of vanuit de beroepsor-

ganisaties, een belangrijke rol. 

 

Er zijn echter ook beroepspensioenfondsen tot stand gekomen buiten de medische sector. Ik noem er 

drie: de Stichting Pensioenfonds Nederlandse Orde van Advocaten, de Stichting Beroepspensioenfonds 

voor Zelfstandige Kunstenaars AENA en de Stichting Beroepspensioenfonds Loodsen. De eerste twee 

fondsen zijn geliquideerd, het laatste fonds is nog actief.  

 

Volgens Van der Zwan (2013) neemt in 2013 0,97% van het totaal aantal actieve pensioendeelnemers 

in Nederland op basis van de WVB verplicht deel aan een beroepspensioenregeling.782 Dat zijn 56.000 

actieve deelnemers. 

 

5.3.7 Wet Bpr versus Wet Bpf 1949 

 

Totstandkoming Wet Bpr 

Bij de totstandkoming van de Wet Bpr is ernaar gestreefd voor beroepsgenoten een analoge regeling 

tot stand te brengen, aan de regeling die op grond van de Wet Bpf 1949 voor bedrijfsgenoten tot stand 

is gebracht.783 Beide wetten vertonen de nodige gelijkenis. Zo had de minister in beide wetten de mo-

gelijkheid om deelname aan de pensioenregeling verplicht te stellen, indien daar voldoende draagvlak 

voor bestaat en zo hebben beide wetten tot doel om een collectieve pensioenregeling tot stand te 

brengen voor een afgebakende doelgroep. In andere opzichten week de Wet Bpr van de Wet Bpf 1949 

af. Belangrijk verschil was dat de Wet Bpf 1949 de bedrijfsgenoot verplichtte tot deelname in een be-

drijfspensioenfonds en dat de Wet Bpr de beroepsgenoot verplichtte tot deelname in een beroeps-

pensioenregeling. 

  

 
779 Besluit van 6 maart 1973, nr. 45567, Stcrt. 1973, nr. 50 (huisartsen); Besluit van 18 juni 1973, nr. 42 760, 

Stcrt. 1973, nr. 121 (medisch specialisten).  
780 Besluit van 30 mei 1973, nr. 42541, Stcrt. 1973, nr. 116 (tandartsen); Besluit van 22 juni 1973, nr. 43108, 

Stcrt. 1973, nr. 127 (apothekers). 
781 Besluit van 18 november 1975, nr. 45.789, Stcrt. 1975, nr. 243 (dierenartsen) en Besluit van 31 maart 1978, 

nr. 40.360, Stcrt. 1978, nr. 66 (fysiotherapeuten); Th.L.J. Bod, De verplichtstellingsprocedure ingevolge de Wet 

betreffende verplichte deelneming in een beroepspensioenregeling, SMA, 1976, p. 21. 
782 N. van der Zwan, Collectieve Zeggenschap in het Nederlandse Pensioenstelsel: De Beroepspensioenvereni-

ging, Amsterdam UVA AIAS, Working Paper 128, september 2013, p. 11. 
783 Kamerstukken II 1968/69, 10 216, nr. 3, p. 8. 
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Onderscheid 

Het belangrijkste onderscheid tussen beide wetten is gelegen in het gegeven dat de Wet Bpf 1949 zich 

hoofdzakelijk richtte op de werknemer. De pensioentoekenning maakte onderdeel uit van de arbeids-

overeenkomst met zijn werkgever en betrof als zodanig een arbeidsvoorwaarde. Hierbij gold dat een 

zelfstandige (beroepsbeoefenaar) zich ook als bedrijfsgenoot kon kwalificeren en als zodanig onder de 

verplichtstelling van het bedrijfstakpensioenfonds kon worden gebracht als dat sociaaleconomisch ge-

wenst was.784 De Wet Bpr daarentegen richtte zich (voornamelijk) op de vrije beroepsbeoefenaar. Be-

roepsgenoten in loondienst konden daarnaast eveneens tot deelneming in een beroepspensioenrege-

ling worden verplicht. Doorslaggevend was of de beroepsbeoefenaar zich als beroepsgenoot kwalifi-

ceerde. Deelname aan de beroepspensioenregeling is gebaseerd op de beroepsuitoefening; niet op de 

arbeidsverhouding met de werkgever. Ten aanzien van de verplichte deelneming in een beroepspen-

sioenregeling is dan ook geen sprake van een pensioentoezegging respectievelijk pensioenovereen-

komst.785 In dit opzicht verschilde de structuur van de Wet Bpr wezenlijk met die van de PSW.786 Dit 

verschil werkt door in de WVB en Pw. De deelname aan de beroepspensioenregeling behoorde der-

halve niet tot de arbeidsvoorwaarden van de beroepsgenoot in loondienst. Om die reden diende hij 

zelf voor de afdracht voor de pensioenpremie zorg te dragen en kon aan zijn werkgever geen inhou-

dingsplicht worden opgelegd.787 Dit verschil geldt ook voor de WVB en de Pw, reden waarom deze 

gevolgtrekking op grond van vigerende wetgeving hetzelfde is. 

 

Werkingssfeer 

De werkingssfeer van de Wet Bpr kon zich aldus ook uitstrekken tot beroepsgenoten in loondienst. De 

werkingssfeer van de Wet Bpf 1949 kon zich daarentegen uitstrekken tot vrije beroepsbeoefenaren. 

Dit kon ertoe leiden dat iemand zowel onder de werkingssfeer van een verplichte beroepsregeling kon 

worden gebracht als onder die van een verplicht bedrijfstakpensioenfonds; zowel als vrije beroepsbe-

oefenaar onder de werkingssfeer van een bedrijfstakpensioenfonds alsmede als werknemer onder de 

werkingssfeer van een beroepspensioenregeling. Volgens het kabinet leidde dit niet tot problemen, de 

beroepsgroep bepaalt zelf de uiteindelijke werkingssfeer van een regeling.788  

 

Volgens de wetgever hoefde de verplichtstelling zich niet uit te strekken tot alle beroepsgenoten en 

kon deze zich ook beperken tot een of meer bepaalde groepen van beroepsgenoten. Volgens het eer-

ste lid van artikel 8 Wet Bpr moesten in de statuten en reglementen in dat geval bepalingen worden 

opgenomen omtrent de categorieën van deelnemers, waarvoor de pensioenregeling zal gelden. Als 

voorbeeld noemde het kabinet dat indien en voor zover beroepsgenoten aanspraken hebben bij het 

ABP, zij dus van deelneming aan de beroepspensioenregeling kunnen worden uitgezonderd. In de prak-

tijk zou volgens het kabinet geen behoefte bestaan aan een wettelijke bepaling waarin wordt aange-

geven welke voorziening moet prevaleren.789 Overigens kan uit de wetsgeschiedenis worden afgeleid, 

dat wanneer een beroepsgenoot in loondienst zowel onder een beroepspensioenregeling als onder 

 
784 C.J. Bijl, Vrij beroep en verplichte pensioenregelingen, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1989, p. 19. 
785 E. Lutjens, Pensioenvoorzieningen voor werknemers (diss. Amsterdam VU), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 

1989, p. 226. 
786 Kamerstukken II 1970/71, 10 216, 7, p. 3. 
787 Th.L.J. Bod, Pensioen- en privaatrecht (diss. Nijmegen), Alphen aan den Rijn: H.D. Tjeenk Willink 1979, p. 27. 
788 Kamerstukken II 1970/71, 10 216, 7, p. 2-3. 
789 Kamerstukken II 1968/69, 10 216, 5, p. 4. 
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een pensioenregeling op grond van de Wet Bpf 2000 zou vallen, de Wet Bpf in dat geval voorging.790 

Bijl (1986) concludeerde dat een botsing tussen beide wetten in de praktijk niet is voorgekomen.791 

Volgens Lutjens (1989) kunnen coördinatieproblemen tussen de bedrijfs- en beroepspensioenfondsen 

worden voorkomen door een zorgvuldige formulering van de werkingssfeer van de verplichtstellings-

verzoeken.792 Voor de WVB verwijs ik naar paragraaf 5.6.1.3. 

 

5.4 Totstandkoming WVB   
 

5.4.1 MDW-traject 

 

Het kabinet Kok I (1994-1998) besloot in 1994 het MDW-traject op te zetten.793 Met het MDW-traject 

vervolgde het kabinet de weg die in het begin van de jaren tachtig van de vorige eeuw was ingeslagen 

om te komen tot vermindering en vereenvoudiging van regelgeving.794 Het omvatte een omvangrijke 

operatie waarbij in de periode 1994 – 2003 tientallen wet- en regelgevingsdomeinen c.q. -trajecten 

zijn getoetst, waaronder de Wet Bpr.795  

 

Ten aanzien van de Wet Bpr had het MDW-traject tot doelstelling te onderzoeken of de wet nog steeds 

als een nuttig en noodzakelijk instrument kon worden gezien.796 Meer concreet is onderzocht of de 

Wet Bpr in zijn huidige vorm nog een nuttig en noodzakelijk instrument van sociaaleconomisch beleid 

is.797 Uit het MDW-onderzoek naar de houdbaarheid van de Wet Bpr volgde een tweetal opties.798 In 

de eerste optie bleef de mogelijkheid tot verplichtstelling gehandhaafd, maar de voorwaarden (ten 

aanzien van de onder meer de solidariteits- en representativiteitsteisen) daarvan werden verscherpt. 

In de tweede optie verdween de mogelijkheid tot verplichtstelling en zou de Wet Bpr worden inge-

trokken. 

 

In de kamerbrief van 27 maart 2000 heeft het kabinet het principebesluit genomen om voor de tweede 

optie te kiezen en de Wet Bpr in te trekken. Dit besluit kon volgens het kabinet echter teniet worden 

gedaan als uit consultatie van de beroepsbeoefenaren zou blijken, dat er voldoende draagvlak zou zijn 

voor een Wet Bpr, die voldoet aan solidariteitscriteria en de aanbevelingen uit het MDW-project.799 

Deze consultatie leidde tot een langjarige discussie met organisaties van beroepsbeoefenaren. 

 

 
790 Handelingen II 1971/72, p. 3135. 
791 C.J. Bijl, Vrij beroep en verplichte pensioenregelingen, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1989, p.20. 
792 E. Lutjens, Pensioenvoorzieningen voor werknemers (diss. Amsterdam VU), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 

1989, p. 243. 
793 Brief van de Ministers van Economische Zaken en Justitie dd. 19 december 1994: Kamerstukken II 1994/95, 

23 036, 1. 
794 Kamerstukken II 1983/84, 17 931, 9. Zie ook: D.P. van den Bosch, Marktwerking, deregulering en wetge-

vingskwaliteit, Ars Aequi, 1997/11, p. 802-808. 
795 Kamerstukken II 1994/95, 24 036, 7. 
796 Kamerstukken II 1994/95, 24 036, 7, p. 14-15. 
797 Kamerstukken II 1994/95, 24 036, 25. 
798 Kamerstukken II 2000/01, 27 833, 1, p. 2. 
799 Kamerstukken II 1999/00, 24 036, 154, p. 3. 
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5.4.2 SER advies 1997 

 

In de brief van 11 juli 1997 heeft de staatssecretaris van SZW advies aan de SER gevraagd over een 

nieuwe Wet Bpr met verscherpte representativiteits- en solidariteitseisen. De adviesaanvraag heeft 

betrekking op een drietal aspecten van het nieuwe wettelijke kader voor beroepspensioenregelingen, 

te weten de uitsluitend pensioenvereniging, het 60%-vereiste en een periodieke representativiteits-

toets. 

 

Op 17 oktober 1997 heeft de SER zijn advies uitgebracht.800 Ten aanzien van de introductie van de 

uitsluitend pensioenvereniging kon de SER zich vinden, in de overwegingen ten aanzien van een ver-

groting van de betrokkenheid van de deelnemers bij pensioenen en een meer directe invloed op de 

besluitvorming daarover. Wel achtte de SER het ongewenst dat de besluitvorming over pensioen zou 

worden losgekoppeld van de besluitvorming over andere sociaaleconomische onderwerpen die in een 

breder verband voor beroepsgenoten relevant zijn. Hierdoor kan het maken van integrale afwegingen 

worden bemoeilijkt. Tegen deze achtergrond bepleitte de SER ten aanzien van de organisatie die ver-

plichtstelling kan vragen, uit te gaan van een vereniging met als doelstelling de behartiging van de 

sociaaleconomische belangen van beroepsgenoten, waaronder begrepen de pensioenvoorziening.801 

De SER wilde dus de rol en functie van de vereniging verbreden naar een belangenhartiger op sociaal-

economisch gebied, waar pensioen een onderdeel van is. Met betrekking tot het 60%-vereiste was de 

SER van mening, dat een vast percentage in de wet het voordeel heeft dat voor betrokkenen duidelijk-

heid bestaat over de geldende normering. Wel dient rekening te worden gehouden met bijzondere 

omstandigheden.802 De SER vond het belangrijk dat het draagvlak periodiek zou worden getoetst.803  

 

5.4.3 Een langjarige discussie 

 

Discussie 

Het kabinetsvoornemen tot afschaffing van de Wet Bpr dan wel verzwaring van de vereisten voor be-

roepspensioenregelingen heeft geleid tot de nodige discussie tussen het kabinet en organisaties van 

beroepsbeoefenaren. 

 

In de kamerbrief van 6 april 2001 is het kabinet uitgebreid ingegaan op de voornemens met betrekking 

tot de beroepspensioenfondsen.804 Daarin legde het kabinet uit waarom het er in 1996 voor heeft ge-

kozen om de mogelijkheid tot een verplichte beroepspensioenregeling te handhaven, onder verscher-

ping van een aantal voorwaarden op het gebied van de representativiteit, keuzevrijheid en transpa-

rantie. Betoogd werd, dat verplichtstelling alleen kan worden aangevraagd door een representatieve 

collectiviteit van beroepsgenoten die tot doelstelling heeft uitsluitend de pensioenvoorziening te ver-

zorgen, dat hiertoe een vereniging moet worden opgericht die uitsluitend pensioenbelangen van de 

beroepsgenoten behartigt en dat de representativiteitseis nader moet worden omschreven en geob-

jectiveerd. Als belangrijkste voordeel van verplicht gestelde regelingen noemde het kabinet het 

 
800 Advies inzake de representativiteit in een nieuwe Wet Bpr, SER, Advies 97/10, 17 oktober 1997. 
801 Representativiteit in een nieuwe Wet Bpr, SER, Advies 97/10, 17 oktober 1997, p. 16 en 22. 
802 Representativiteit in een nieuwe Wet Bpr, SER, Advies 97/10, 17 oktober 1997, p. 16-20. 
803 Representativiteit in een nieuwe Wet Bpr, SER, Advies 97/10, 17 oktober 1997, p. 20 en 23. 
804 Kamerstukken II 2000/01, 27 833, 1. 
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redelijkerwijs verzekerd zijn van een blijvend voldoende draagvlak om bepaalde solidariteitskenmer-

ken te kunnen realiseren.805 

 

Volgens het kabinet is een verplicht gestelde pensioenregeling alleen te rechtvaardigen als er sprake 

is van een vergaande mate van solidariteit. Hiermee wordt een mate van solidariteit bedoeld die zon-

der verplichtstelling niet zou worden gerealiseerd. Alleen dan is een beperking van de marktwerking 

te rechtvaardigen, aldus het kabinet. Een verplichtstelling is dus onlosmakelijk verbonden met een 

vergaande mate van solidariteit, waaronder de eis van een doorsneepremie, verbod op medische keu-

ringen, recht op waardeoverdracht en gelijke uitkeringen voor mannen en vrouwen.806 Aanpassing van 

de Wet Bpr aan deze eisen is volgens het kabinet dan ook noodzakelijk. 

 

Voornemen tot intrekking 

Gezien de weerstand van vrije beroepsbeoefenaren tegen verplichte pensioenregelingen was het ka-

binet in 2000 voornemens om de Wet Bpr 2000 in te trekken, tenzij zou blijken dat een meerderheid 

van de beroepsbeoefenaren toch blijft hechten aan een eigen wettelijk kader, inclusief de nieuwe so-

lidariteitseisen.807 Naar aanleiding van dit kabinetsvoornemen besloten negen beroepsorganisaties 

van vrije beroepsbeoefenaren een brief te schrijven aan de minister van SZW, waarin ze hiertegen 

bezwaar aantekenden en de voorkeur uitspraken voor een derde optie: behoud van de Wet Bpr in 

ongewijzigde vorm.808 Het kabinet vond dit echter een onbegaanbare weg. Mede gelet op de verzuurde 

verhouding die hierdoor tussen het kabinet en de beroepsgenoten ontstond, leek de volledige intrek-

king van de Wet Bpr op dat moment nabij.809  

 

Overeenstemming bereikt 

In de brief van 14 december 2001 bracht voormalig staatssecretaris Hoogervorst van SZW aan de 

Tweede Kamer verslag uit van het overleg met de beroepsorganisaties en beroepspensioenfondsen.810 

Daarin meldde hij dat uitgebreid en constructief met de beroepsorganisaties en de Unie van Beroeps-

pensioensfondsen is gesproken en dat over de meeste punten overeenstemming is bereikt.  

 

Belangrijkste discussiepunt was de wijze waarop de representativiteitseis moest worden ingevuld. Het 

kabinet heeft deze eis aan de hand van drie onderdelen ingevuld: (1) de introductie van de uitsluitend 

pensioenvereniging, zijnde een representatieve vereniging van beroepsgenoten, (2) de 60%-eis, het-

geen betekent dat ten minste 60% van de beroepsgenoten lid moet zijn van de uitsluitend beroeps-

pensioenvereniging en (3) de vijfjaarlijkse toets van de representativiteit. De beroepsorganisaties en 

de Unie van Beroepspensioensfondsen stelden voor om de representativiteitseisen anders vorm te 

geven.811 Eén keer in de vijf jaar wordt het draagvlak getoetst aan de hand van een wetenschappelijk 

verantwoorde representatieve steekproef onder beroepsgenoten die onder de verplichtstelling vallen. 

 
805 Kamerstukken II 2000/01, 27 833, 1, p. 3. 
806 Kamerstukken II 2000/01, 27 833, 1, p. 4. 
807 Het kabinet doelde op een onderzoek van het Center Applied Research dat in 1997 in opdracht van het mi-

nisterie van Financiën is uitgevoerd: Kamerstukken II 2000/01, 27 833, 2, p. 14-15; Kamerstukken II 2000/01, 27 

833, 1, p. 5. 
808 J. van der Zanden, Verplicht gestelde beroepspensioenregelingen, Een nieuwe wet, P&P, 2004, nr. 6, p. 5. 
809 Kamerstukken II 2000/01, 27 833, 3, p. 3. 
810 Kamerstukken II 2000/01, 27 833, 3. 
811 Kamerstukken II 2000/01, 27 833, 4, p. 6. 



Hoofdstuk 5 Aanvullend beroepspensioen voor zelfstandigen  
 

191 
 

Vervolgens wordt één keer in de daaropvolgende vijf jaar de organisatiegraad aan de hand van het 

lidmaatschap van de beroepspensioenvereniging getoetst (ten minste 60% van de beroepsgenoten 

moet lid zijn van de beroepspensioenvereniging). Het kabinet kon zich echter in deze systematiek niet 

vinden, omdat een draagvlak van ten minste 60% de bepalende factor is voor een verplichtstelling.812 

Dat was ook de doelstelling van de uitsluitend pensioenvereniging. Via het lidmaatschap van de be-

roepsgenoot wordt duidelijk dat sprake is van een draagvlak vóór verplichtstelling én een organisatie-

graad. Zowel het draagvlak als de organisatiegraad moest volgens de staatssecretaris iedere vijf jaar 

wordt getoetst. De staatssecretaris van SZW sloot de Kamerbrief van 14 december 2001 af met de 

mededeling dat hij voornemens was om op korte termijn van start te gaan met de voorbereiding van 

het wetgevingstraject.813 Dit zou echter nog een paar jaar op zich laten wachten.  

 

5.5 WVB   
    

5.5.1 Volwaardige pensioenwet voor beroepsgenoten 

 

Op 19 maart 2004 is het voorstel van wet houdende nieuwe regeling voor verplichte deelneming in 

een beroepspensioenregeling (WVB) bij de Tweede Kamer ingediend.814 De wet is op 1 januari 2006 in 

werking getreden.815 De WVB beoogt een volwaardige pensioenwet voor (vrije) beroepsgenoten te 

zijn, met naast verplichtstellingsbepalingen ook algemene, materiële en toezichtbepalingen die be-

trekking hebben op verplicht gestelde beroepspensioenregelingen.816 Hierbij heeft de wetgever zoveel 

mogelijk aansluiting gezocht bij de PSW en nadien bij de Pw. 

 

Eind jaren negentig van de vorige eeuw had het kabinet zich nog op het standpunt gesteld om in het 

kader van de voorgenomen modernisering van de pensioenwetgeving de algemene bepalingen uit de 

Wet Bpr naar de PSW over te hevelen.817 Naar analogie van de Wet Bpf 2000 zou de Wet Bpr dan nog 

uitsluitend bepalingen bevatten met betrekking tot de verplichtstelling.818 Het kabinet heeft uiteinde-

lijk niet voor deze constructie gekozen, maar voor de voorzetting van een eigen pensioenwet voor 

beroepsgenoten. De integratie van een pensioenwet voor werknemers met een pensioenwet voor be-

roepsgenoten, zou de PSW c.q. de toekomstige Pw ingewikkeld en niet helder maken.819 De naam van 

de ‘Wet betreffende verplichte deelneming in een beroepspensioenregeling’ (Wet Bpr) is vervangen 

door de naam ‘Wet verplichte beroepspensioenregeling’ (WVB). Hiermee wordt volgens het kabinet 

 
812 Kamerstukken II 2000/01, 27 833, 4, p. 6. 
813 Kamerstukken II 2000/01, 27 833, 4, p. 8. 
814 Kamerstukken II 2003/04, 29 481, 1. 
815 Wet van 6 oktober 2005, Stb. 2005, 526. De WVB is met uitzondering van de overgangsregeling van art. 116 

WVB op 1 januari 2016 in werking getreden (Besluit van 15 december 2005 tot vaststelling van het tijdstip van 

inwerkingtreding van de Wet verplichte beroepspensioenregeling, Stb. 2005, 723).  
816 Kamerstukken II 2003/04 29 481, 3, p. 2. 
817 Kamerstukken II 1998/99 26 415, 3, p. 2. 
818 Kamerstukken II 1998/99 26 415, 3, p. 2. 
819 Kamerstukken II 2004/05 29 481, 7, p. 3. 
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recht gedaan aan het gegeven dat de WVB meer is dan een wet die alleen de verplichtstelling van 

beroepspensioenregelingen regelt.820 

 

5.5.2 WVB in vogelvlucht 

 

Met de invoering van de WVB is de dreiging van de afschaffing van wetgeving die verplichte deelne-

ming in een beroepspensioenregeling regelt van de baan en is een eigen pensioenwet voor beroeps-

genoten in een gewijzigde vorm bewaard gebleven. In de WVB heeft de wetgever alle bepalingen met 

betrekking tot (verplicht gestelde) beroepspensioenregelingen ondergebracht, waardoor één volle-

dige wet, specifiek voor beroepspensioenregelingen, tot stand is gekomen. De wetgever wil hiermee 

recht doen aan de specifieke situatie van (vrije) beroepsgenoten ten opzichte van werknemers. 

 

In de WVB is geregeld dat de minister van SZW beroepsgenoten tot deelname in een beroepspensi-

oenregeling kan verplichten als een belangrijke meerderheid van die beroepsgenoten dat wenst. Deze 

wens komt tot uiting via het lidmaatschap van de beroepspensioenvereniging. Deze beroepspensioen-

vereniging heeft uitsluitend tot doelstelling het behartigen van de pensioenbelangen van de beroeps-

genoten. In paragraaf 5.6.2 ga ik hier nader op in. De WVB kent een aantal bepalingen met betrekking 

tot de vereiste representativiteit van de beroepspensioenvereniging. Anders dan de Wet Bpr is in de 

WVB geregeld dat de beroepspensioenregeling door één uitvoerder moet worden uitgevoerd.821 Een 

belangrijk argument hiervoor is gelegen in de eis van de doorsneepremie. Voor het vaststellen van de 

doorsneepremie is het gewenst dat de samenstelling van deelnemers bekend is.822 

 

Voorts kent de WVB solidariteitsbepalingen, die eisen aan de inhoud van de pensioenregeling stellen. 

Als voorbeelden noem ik de zojuist genoemde eis van de doorsneepremie en de eis van gelijkebehan-

deling. Op grond van de doorsneepremie wordt een premie over de grondslag geheven die voor alle 

deelnemers (procentueel) gelijk is, ongeacht leeftijd, geslacht of gezondheid (art. 28 lid 1 WVB). Daar-

naast geldt de eis van gelijke behandeling bijvoorbeeld tussen mannen en vrouwen bij de uitruil van 

pensioensoorten (art. 73 lid 3 en art. 74 lid 1 onder d WVB) en tussen voltijders en deeltijders (art. 22 

WVB) en gewezen deelnemers en gepensioneerden bij toeslagverlening (art. 69 WVB).823 

 

Daarnaast kent de WVB – net als de Wet Bpf 2000 – verschillende taakafbakeningsbepalingen die re-

gels stellen voor de domeinafbakening en productafbakening (art. 114 t/m 119 WVB). In verband hier-

mee wijs ik tevens op de marktordeningsbepalingen van art. 46 en 47 WVB, die voorschriften stellen 

aan de gegevensverstrekking door de pensioenuitvoerder en informatieverstrekking van de pensioen-

uitvoerder. Tevens bevat de WVB bepalingen over de informatieverplichtingen van de 

 
820 Kamerstukken II 2003/04 29 481, 3, p. 3. 
821 Meer specifiek is in art. 8 WVB geregeld, dat een beroepspensioenregeling wordt uitgevoerd door een pen-

sioenuitvoerder, een pensioeninstelling uit een andere lidstaat die over een vereiste vergunning beschikt of 

een verzekeraar met een zetel buiten Nederland, mits die verzekeraar op grond van de Wft in Nederland het 

bedrijf van levensverzekeraar of schadeverzekeraar mag uitoefenen.  
822 Kamerstukken II 1998/99, 26 415, 3, p. 9. 
823 Onder meer: J. van der Zanden, Verplicht gestelde beroepspensioenregelingen, Een nieuwe wet, P&P, 2004, 

nr. 6. 
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pensioenuitvoerder aan deelnemers en andere belanghebbenden. Tot slot bevat de WVB bepalingen 

voor de pensioenuitvoerder en ten aanzien van het prudentieel en gedragstoezicht. 

 

Als gevolg van de invoering van de Pw per 1 januari 2007 is de WVB per dezelfde datum ingrijpend 

gewijzigd.824 Zelfs zo ingrijpend dat overwogen is om de bestaande WVB volledig in te trekken en een 

nieuwe WVB in te voeren.825 Het kabinet heeft daar uiteindelijk niet voor gekozen. Ter vergelijking, de 

WVB zoals deze per 1 januari 2006 gold, kende 105 artikelen. Per 1 januari 2007 kende de WVB 215 

artikelen. Onder meer zijn bepalingen toegevoegd over het financieel toetsingskader, pension fund 

governance en de inhoud van de pensioenregeling, zoals het karakter van de pensioenregeling.826  

 

5.6 Toegang tot de WVB       

 

5.6.1 Zelfstandige beroepsgenoot en beroepsgenoten in loondienst 

 

5.6.1.1 In overwegende mate zelfstandige beroepsgenoten 
 

Handhaving definitie 

De definitie van het begrip beroepsgenoot zoals dat in de Wet Bpr is opgenomen, is gehandhaafd. 

Volgens de memorie van toelichting van de WVB kunnen hierdoor zelfstandig werkende beroepsgeno-

ten en daarnaast eventueel beroepsgenoten werkzaam in loondienst deel (blijven) nemen in een ver-

plicht gestelde beroepspensioenregeling.827   

 

Verplichte beroepspensioenregelingen zijn in hoofdzaak bedoeld voor zelfstandig werkende (‘vrije’) 

beroepsgenoten. Met dit uitgangspunt sluit de WVB aan bij de Wet Bpr. Hoewel de Wet Bpr in eerste 

instantie beperkt zou zijn tot ‘vrije beroepsgenoten’, is de werkingssfeer van de Wet Bpr na kritiek van 

de SER destijds uitgebreid naar ‘beroepsgenoten’ (zie paragraaf 5.3.2). Ook beroepsgenoten in loon-

dienst konden op grond van de Wet Bpr onder een verplichte beroepspensioenregeling worden ge-

bracht. Het was echter niet de bedoeling om grote aantallen beroepsgenoten in loondienst tot be-

roepspensioenregelingen toe te laten. 

 

Niet alleen voor beroepsgenoten in loondienst 

Volgens de wetgever is ook de WVB niet bedoeld voor (grote groepen) werknemers.828 Een verplichte 

beroepspensioenregeling voor alléén beroepsgenoten in loondienst is volgens het kabinet niet moge-

lijk. Verplichte pensioenregelingen voor alleen werknemers kunnen op grond van de Wet Bpf 2000 tot 

 
824 Wet van 7 december 2006, Stb. 2006, 706. 
825 Onder meer: J.P.M. van der Zanden, Ook WVB drastisch gewijzigd door Pensioenwet, PM, 2006/173. 
826 Kamerstukken II 2005/06, 30 655, 3, p. 2. 
827 Kamerstukken II 2003/04, 29 481, 3, p. 4-5. 
828 Kamerstukken II 1998/99, 26 415, 3, p. 3. 
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stand komen en dus niet op grond van de WVB.829 De WVB is in hoofdzaak bedoeld voor de situatie 

waarin de werkgever-werknemerrelatie ontbreekt.830  

 

De beroepspensioenregeling kan van toepassing zijn voor beroepsgenoten in loondienst, maar uitslui-

tend wanneer de regeling in overwegende mate is bestemd voor zelfstandig werkende beroepsgeno-

ten (art. 20 WVB). De regeling mag echter niet in overwegende mate bestemd zijn voor beroepsgeno-

ten die in loondienst werkzaam zijn.  

 

Tijdens de parlementaire behandeling van de WVB gaf het kabinet aan dat het bij ‘in overwegende 

mate’, denkt aan een percentage van 75. Dit zou aldus betekenen dat ten minste 75% van de populatie 

zelfstandig beroepsgenoot moest zijn en dus maximaal 25% beroepsgenoot in loondienst. Ook merkte 

het kabinet op:831   

 

‘Het blijft nog steeds mogelijk dat beroepsgenoten in loondienst deelnemen in de regeling, maar de 

regeling mag niet in overwegende mate bestemd zijn voor beroepsgenoten die in loondienst werkzaam 

zijn.’ 

 

Het eerste lid van art. 20 WVB bepaalt echter dat de beroepspensioenregeling in overwegende mate 

bestemd moet zijn voor zelfstandig werkende beroepsgenoten; niet dat de beroepspensioenregeling 

niet in overwegende mate bestemd mag zijn voor beroepsgenoten in loondienst. Dit is een wezenlijk 

ander uitgangspunt en leidt tot een andere verdeling in de onderlinge verhouding. In de Beleidsregels 

Toetsingskader WVB wordt echter een ander verhoudingsvereiste gehanteerd. Volgens de beleidsre-

gels dient ten minste 55% van het totaal aantal beroepsgenoten zelfstandig beroepsgenoot te zijn 

(derhalve mag maximaal 45% beroepsgenoot in loondienst zijn).832 Is het percentage minder dan 55 

dan kan een verplichtstelling voor beide groepen niet tot stand worden gebracht. Er kan dan volgens 

het toetsingskader alleen een verplichtstelling voor de zelfstandige beroepsgenoten tot stand komen. 

 

5.6.1.2 Verhoudingsvereiste onder druk 
 

Verhouding 

Bij een aantal beroepsgroepen is de verhouding tussen zelfstandige beroepsbeoefenaren en beroeps-

beoefenaren in loondienst in de laatste jaren verschoven, waardoor het verhoudingsvereiste onder 

druk is komen te staan. Het aantal beroepsbeoefenaren in loondienst neemt toe, terwijl het aantal 

zelfstandige beroepsbeoefenaren afneemt.833 Voor jongere beroepsbeoefenaren is in een aantal sec-

toren de zelfstandige beroepspraktijk te duur en vrouwen kiezen hier vaak niet voor vanwege de wens 

in deeltijd werkzaam te zijn. Gevolg hiervan is dat bij een aantal beroepspensioenregelingen niet meer 

 
829 Kamerstukken I 2004/05, 29 481, C, p. 1-2.   
830 M. Kemperman, M. Hoekstra, De Wet verplichte beroepspensioenregeling: het (kleine) broertje van de PSW 

wordt volwassen, TPV, 2004/4, p. 127. 
831 Kamerstukken II 2003/04, 29 481, 3, p. 37. 
832 Beleidsregels Toetsingskader Wet verplichte beroepspensioenregeling, aangepaste versie, 17 december 

2012, Stcrt. 2012, nr. 25924. 
833 Onder meer: Jaarrapport 2015, Pensioenfonds voor Dierenartsen, p. 30; Jaarrapport 2014, Deelnemersver-

eniging Pensioenfonds Fysiotherapeuten, p. 9-10. 
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kan worden voldaan aan het verhoudingsvereiste van minimaal 55% zelfstandige beroepsgenoten. Dit 

betekent dat op grond van art. 15 WVB de minister van SZW tot intrekking van de verplichtstelling zou 

moeten overgaan voor de beroepsgenoten in loondienst. Dit zou de toekomstbestendigheid van be-

roepspensioenregelingen onder druk zetten, omdat een deel van de deelnemerspopulatie dan weg-

valt. Dit kan leiden tot een toename van de witte vlek op pensioengebied. 

 

Overwegende bezwaren 

In antwoord op Kamervragen antwoordde de staatssecretaris van SZW in december 2015, dat het on-

gewenst is dat als gevolg van veranderingen op de arbeidsmarkt aan het verhoudingsvereiste niet meer 

kan worden voldaan.834 Zij gaf aan bereid te zijn met een beroep op art. 15 lid 2 WVB niet over te gaan 

tot intrekking van de verplichtstelling voor de beroepsgenoten in loondienst. Op grond van deze bepa-

ling hoeft niet tot intrekking te worden overgegaan, wanneer tegen de intrekking overwegende be-

zwaren bestaan in verband met de bescherming van de rechten van de deelnemer, gewezen deelne-

mers, pensioengerechtigden of andere rechthebbenden.835 Daarbij hechtte de staatssecretaris belang 

aan het bestaan van voldoende representativiteit bij zowel zelfstandige beroepsbeoefenaren als bij 

beroepsbeoefenaren in loondienst. 

 

Tijdelijke oplossing 

De oplossing waar de staatssecretaris van SZW voor heeft gekozen is een oplossing voor de korte ter-

mijn en heeft geen duurzaam karakter. De staatssecretaris van SZW erkende dit en gaf aan de wijze 

van verplichtstelling van beroepspensioenfondsen, in het bijzonder in relatie tot beroepsgenoten in 

loondienst en zelfstandigen, nader te willen bezien.836 Wat de staatssecretaris hiermee bedoelt, is mij 

niet duidelijk. Helder is dat de staatssecretaris dit vraagstuk naar de toekomst doorschuift en onder-

deel laat uitmaken van de bredere discussie over verplichtstelling, de arbeidsmarkt en zelfstandigen. 

In afwachting daarvan heeft de staatssecretaris de Beleidsregels Toetsingskader WVB na advies van de 

SER geëxpliciteerd.837 Daarin is vastgelegd dat niet wordt overgegaan tot intrekking van de verplicht-

stelling voor de beroepsgenoten in loondienst alleen vanwege het feit dat niet wordt voldaan aan het 

verhoudingsvereiste dat minimaal 55% van de beroepsgenoten zelfstandige zou moeten zijn.838 Het 

verhoudingsvereiste blijft wel bestaan, wanneer een nieuwe verplichtstelling wordt gevraagd voor een 

beroepspensioenregeling en wanneer voor een bestaande beroepspensioenregeling (die alleen voor 

zelfstandige beroepsgenoten geldt) een uitbreiding met beroepsgenoten in loondienst wordt ge-

vraagd. 

 
834 Kamerstukken II 2015/16, Aanhangsel 853. Brief van de staatssecretaris van SZW van 10 december 2015 in-

zake beantwoording Kamervragen van het lid Vermeij over de representativiteit van beroepspensioenfondsen, 

kenmerk 2015-000028817. 
835 Van overwegende bezwaren zou sprake kunnen zijn wanneer door het verdwijnen van de verplichtstelling 

de financiering van de regeling zodanig wordt bedreigd, dat de rechten van de beroepsgenoten en gewezen 

beroepsgenoten rechtstreeks in het geding komen: Kamerstukken II 2003/04, 29 481, 3, p. 24. 
836 Kamerstukken II 2015/16, Aanhangsel 853. 
837 Herziening toetsingskader Wet verplichte beroepspensioenregeling, SER, Briefadvies van 9 juni 2017, ken-

merk 17.10937. 
838  Beleidsregel van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid van 26 maart 2018, 2018-

00000592982018-0000059298, tot wijziging van de beleidsregel Toetsingskader Wet verplichte beroepspensi-

oenregeling in verband met onder meer het verhoudingsvereiste zelfstandige beroepsgenoten en beroepsge-

noten in loondienst, Stcrt. 10 april 2018, nr. 19650. 
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Structurele oplossing 

De hierboven genoemde oplossing heeft (aldus) een tijdelijk karakter. Het is uit het oogpunt van 

rechtszekerheid van belang om een structurele oplossing te vinden. Ik meen dat de overheid hier niet 

te lang mee moet wachten. In deze paragraaf presenteer ik vier oplossingsrichtingen voor de proble-

matiek van het verhoudingsvereiste. 

 

a) Handhaving verhoudingsvereiste 

In deze oplossingsrichting wordt het verhoudingsvereiste gehandhaafd. Gevolg is dat wanneer niet 

langer aan dit vereiste wordt voldaan, beroepsbeoefenaren niet meer aan een verplicht gestelde be-

roepspensioenregeling kunnen deelnemen. Deze richting vindt zijn grondslag in de oorspronkelijke be-

doeling van de wetgever, dat beroepspensioenregelingen in overwegende mate bestemd zijn voor 

zelfstandige beroepsbeoefenaren en dat beroepspensioenregelingen niet bedoeld zijn voor grote 

groepen werknemers. Beroepsbeoefenaren in loondienst zijn werknemers en daarvoor is de pensioen-

wetgeving voor werknemers (Pw en Wet Bpf 2000) in het leven geroepen.839 Deze richting heeft als 

zwaarwegend nadeel dat het kan leiden tot een uitholling van de toegang tot aanvullende pensioen-

regelingen in de tweede pijler en aldus tot een vergroting van de witte vlek. In deze variant leidt de 

verschuiving binnen een beroepsgroep van zelfstandige beroepsbeoefenaren naar beroepsbeoefena-

ren in loondienst, tot beëindiging van de aanvullende beroepspensioenregeling voor deze groep. Ik 

acht dit ongewenst, zeker wanneer de beroepsgroep zelf achter die pensioenregeling staat en er geen 

andere pensioenregeling voorhanden is.840 Dit laatste kan overigens worden voorkomen, wanneer 

deze beroepsbeoefenaren in loondienst onder de verplichtstelling van een bedrijfstakpensioenfonds 

kunnen worden gebracht. Sociale partners zijn in beroepsgroepen waarvoor een beroepspensioenre-

geling geldt (op pensioengebied) echter niet actief, waardoor het risico bestaat dat de beroepsbeoe-

fenaren in loondienst tussen de wal en het schip komen te vallen. Ikzelf weeg het voorkomen van de 

toename van de witte vlek onder beroepsbeoefenaren in loondienst – vanuit het perspectief van een 

zo groot mogelijk bereik van het aanvullend pensioen in de tweede pijler – zwaarder dan het vasthou-

den aan de initiële doelstelling van de wetgever, ook al is die doelstelling slechts dertien jaar geleden 

met de totstandkoming van de WVB geleden vastgesteld. Reden waarom mijn voorkeur niet naar deze 

oplossingsrichting uitgaat.  

 

b) Aanpassing van het verhoudingsvereiste 

Bij deze oplossingsrichting blijft het verhoudingsvereiste bestaan, maar de doelstelling van het verhou-

dingsvereiste wijzigt. Op grond van de huidige systematiek heeft het verhoudingsvereiste tot doel 

heeft te borgen dat in overwegende mate de beroepspensioenregeling voor zelfstandige beroepsbe-

oefenaren is bestemd. De doelstelling in deze oplossingsrichting ziet erop toe dat alleen een beroeps-

pensioenregeling tot stand kan komen, wanneer daaraan zelfstandige beroepsbeoefenaren deelne-

men. Dit kan worden gerealiseerd door de voorwaarde te stellen dat een bepaald – arbitrair – percen-

tage van de beroepsbeoefenaren uit zelfstandige beroepsbeoefenaren bestaat. Te denken valt aan een 

percentage van 20 of 25. Voordeel van deze oplossingsrichting is dat van beroepsbeoefenaren in loon-

dienst in de beroepspensioenregeling kunnen blijven deelnemen en dat het niet mogelijk is dat een 

 
839 Kamerstukken II 2003/04, 29 481, 3, p. 4. Volgens het kabinet gold dit uitgangspunt ook al voor de Wet Bpr 

1972. De wetgeschiedenis van de Wet Bpr 1972 bevat hiervoor echter geen aanknopingspunten.   
840 Zie ook: E. Lutjens, Mr. C. Assers Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht. 7. Bij-

zondere Overeenkomsten. Deel XI. Pensioen, Deventer: Wolters Kluwer 2016, nr. 15.  
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beroepspensioenregeling voor uitsluitend beroepsbeoefenaren die werknemers kan worden opge-

richt. Een ander voordeel dat er geen pensioenconcurrentie tussen zelfstandigen en werknemers in 

dezelfde beroepsgroep kan optreden. Nadeel van deze oplossingsrichting is de verwatering van het 

toepassingsbereik van de WVB met de Wet Bpf 2000. Ik meen echter dat wanneer een meerderheid 

van de beroepsgenoten in loondienst zich uitspreekt voor deelname aan een beroepspensioenregeling 

(deze eis blijft ongewijzigd), aan deze wens gevolg moet worden gegeven. Deze oplossingsrichting 

heeft mijn voorkeur. 

 

c) Afschaffing verhoudingsvereiste 

In deze derde oplossingsrichting wordt het verhoudingsvereiste in zijn geheel afgeschaft. Dit betekent 

dat de verhouding tussen zelfstandigen en werknemers geen rol meer speelt. Doorslaggevend is de 

uitoefening van het beroep, ongeacht de juridische grondslag waarop het beroep wordt uitgeoefend. 

Dit kan er (in theorie) toe leiden dat alleen beroepsgenoten in loondienst in de verplichte beroepspen-

sioenregeling deelnemen. Ik acht dit ongewenst, omdat het karakter van de WVB dan wegsmelt en het 

onderscheid met de Wet Bpf 2000 volledig vervaagt. Gelijktijdig merk ik op, dat de Wet Bpf 2000 geen 

bepalingen kent die betrekking hebben op de onderlinge verhouding tussen het aantal werknemers en 

het aantal zelfstandigen (dan wel anderszins werkenden) binnen een bedrijfstakpensioenfonds. Wel 

geldt dat in de Pw een pensioenfonds als een rechtspersoon is gedefinieerd, waarin – kort gezegd – 

ten behoeve van ten minste twee (gewezen) deelnemers pensioen wordt opgebouwd. Ik verwijs naar 

paragraaf 4.3.4. Het begrip ‘deelnemer’ wordt in de Pw uitgelegd als de werknemer die op grond van 

een pensioenovereenkomst pensioenaanspraken jegens een pensioenuitvoerder verwerft. Het gege-

ven dat de Wet Bpf 2000 geen verhoudingsvereiste kent, betekent mijns inziens niet dat dit ook voor 

de WVB zou moeten gelden. Omgekeerd betekent dit mijns inziens dat in de Wet Bpf 2000 een ver-

houdingsvereiste moet worden opgenomen. 

 

d) Tijdelijke maatregel als structurele maatregel 

De vierde oplossingsrichting betreft een structurele toepassing van de tijdelijke maatregel zoals deze 

in de Beleidsregels Toetsingskader WVB is geëxpliciteerd.841 Alleen bij een nieuwe verplichtstelling of 

bij een uitbreiding van de verplichtstelling blijft het huidige verhoudingsvereiste in stand. Voor overige 

wijzigingen, zoals bij de vijfjaarlijkse representativiteitstoets, geldt dit vereiste niet. Een nadeel van 

deze variant is dat het tot een uitsterven van beroepspensioenregelingen kan leiden, althans een ver-

dere groei in de weg staat. In beroepsgroepen waar een behoefte voor een eigen collectieve pensi-

oenregeling bestaat kan alleen een verplichte beroepspensioenregeling tot stand worden gebracht 

wanneer aan het verhoudingsvereiste wordt voldaan. 

 

5.6.1.3 Werkingssfeer 
 

In de werkingssfeer moet zijn omschreven voor wie het verplichtstellingsbesluit van toepassing is. Vol-

gens de Beleidsregels Toetsingskader WVB moet duidelijk zijn wie onder de werkingssfeer van de ver-

plichtstelling vallen. Zo moeten beroepsgenoten die geen lid zijn van de beroepspensioenvereniging 

moeten kunnen begrijpen of zij, in het geval van verplichtstelling, moeten deelnemen in de verplicht 

gestelde beroepspensioenregeling. Verder geldt dat de beoordeling van de representativiteit van de 

 
841 Herziening toetsingskader Wet verplichte beroepspensioenregeling, SER, Briefadvies van 9 juni 2017, ken-

merk 17.10937. 



Hoofdstuk 5 Aanvullend beroepspensioen voor zelfstandigen  
 

198 
 

beroepspensioenvereniging die een aanvraag in het kader van de WVB indient, ook gekoppeld is aan 

de omschreven werkingssfeer van de verplichtstelling. De beschrijving van de werkingssfeer moet het 

beroep beschrijven dat wordt uitgeoefend in de tak van beroep waarvoor de verplichtstelling geldt. 

Als voor een bepaalde groep een overlap van de werkingssfeer zal ontstaan, omdat de groep bijvoor-

beeld onder de werkingssfeer van een bedrijfstakpensioenfonds valt, dan kan deze groep worden uit-

gesloten van de werkingssfeer. In dit kader dient te worden aangegeven of de werkingssfeer zich ook 

uitstrekt over beroepsgenoten in loondienst. Indien een beroepsgenoot in loondienst zowel onder de 

werkingssfeer van een beroepspensioenregeling op grond van de WVB als onder de werkingssfeer van 

een bedrijfstakpensioenfonds valt, schrijven de Beleidsregels Toetsingskader WVB en Beleidsregels 

Toetsingskader Wet Bpf 2000 voor dat de STAR en de SER om een reactie worden gevraagd.842 De 

werkingssferen zullen zodanig moeten worden omschreven dat een overlap wordt voorkomen. 

 

5.6.2 Representativiteit via de beroepspensioenvereniging   

 

5.6.2.1 Beroepspensioenvereniging  
 

Behartiging pensioenbelangen 

Met de invoering van de WVB wordt de beroepspensioenvereniging geïntroduceerd. De vereniging 

heeft uitsluitend het behartigen van de pensioenbelangen van de beroepsgenoten tot doelstelling. Het 

lidmaatschap van de vereniging mag niet automatisch voortvloeien uit het lidmaatschap van enige 

andere organisatie of uit het deelnemen in een beroepspensioenregeling (art. 1 WVB). Een andere 

voorwaarde is dat de vereniging een belangrijke meerderheid van de beroepsgenoten dient te verte-

genwoordigen.  

 

Het is de beroepspensioenvereniging die de verplichtstelling van de beroepspensioenregeling dient 

aan te vragen en die eenmaal in de vijf jaar op representativiteit wordt getoetst. Daarnaast dient re-

presentativiteit te worden aangetoond bij een verzoek tot wijziging van de verplichtstelling (art. 9 lid 

1 WVB). Door het lidmaatschap van de beroepspensioenvereniging maakt de beroepsgenoot kenbaar 

dat hij achter de verplichte beroepspensioenregeling staat. Met de organisatiegraad van de beroeps-

pensioenvereniging wordt het draagvlak voor de verplichte beroepspensioenvereniging aangetoond. 

 

De SER pleitte in zijn advies van 17 oktober 1997 dat de vereniging een bredere doelstelling diende te 

hebben. Niet alleen dienden de pensioenbelangen te worden behartigd, maar ook andere belangen 

van sociaaleconomische aard. Het kabinet onderschreef het belang van een integrale afweging van alle 

sociaaleconomische belangen.843 Deze afweging kon echter volgens het kabinet ook gestalte krijgen 

door overleg tussen de beroepspensioenvereniging en de beroepsverenigingen. Het kabinet wilde de 

representativiteit langs de weg van de beroepspensioenvereniging laten lopen, omdat dit de meest 

efficiënte vorm is waarmee een reëel beeld kan worden verkregen van het draagvlak onder de 

 
842 Beleidsregels Toetsingskader Wet verplichte beroepspensioenregeling, aangepaste versie, 17 december 

2012, Stcrt. 2012, nr. 25924; Beleidsregels Toetsingskader Wet Bpf 2000, Beleidsregels van 7 december 2011, 

Stcrt. 2011, nr. 22535. 
843 Kamerstukken II 1998/99, 26 415, 3, p. 7. 
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beroepsgenoten.844 De beroepspensioenvereniging is een vereniging in de zin van Boek 2 BW, waar-

door de algemene bepalingen van het verenigingsrecht van toepassing zijn.  

 

Vereniging 

Volgens art. 1 WVB is een beroepspensioenvereniging een vereniging waarvan beroepsgenoten lid zijn 

en die volledige rechtsbevoegdheid bezit. De statutaire doelstelling mag uitsluitend omvatten het ver-

zorgen van een beroepspensioenregeling, waarbij het lidmaatschap niet automatisch voortvloeit uit 

het lidmaatschap van enige andere organisatie. Met hun lidmaatschap van de beroepspensioenvereni-

ging geven de beroepsgenoten aan of zij achter de verplichte beroepspensioenregeling staan. Wensen 

zij dit niet, dan kunnen zij dit kenbaar maken door geen lid te worden van de beroepspensioenvereni-

ging. Het is niet toegestaan dat er sprake is van een beroepspensioenvereniging waarbij het lidmaat-

schap automatisch voortvloeit uit het lidmaatschap van enige andere vereniging. Dit is om te voorko-

men dat het lidmaatschap direct gekoppeld is aan het lidmaatschap van een beroepsvereniging. 

 

Geen automatisch lidmaatschap 

Na invoering van de WVB in 2006 bleek bij een aantal beroepspensioenverenigingen, dat deelnemers 

voor wie de verplicht gestelde pensioenregeling van toepassing is, automatisch lid werden van de be-

roepspensioenvereniging. Bij de toetreding tot de beroepspensioenregeling ontving de beroepsgenoot 

niet alleen informatie over de pensioenregeling (art. 48 WVB). Namens de beroepspensioenvereniging 

werd hem ook medegedeeld dat hij lid van de beroepspensioenvereniging was, tenzij hij aangaf geen 

lid te willen zijn (opting-out). Dit had een positief effect op de representativiteit van de beroepspensi-

oenvereniging, aangezien het merendeel van de beroepsgenoten voor de standaardkeuze en aldus 

niet voor opting-out koos. In de Verzamelwet Pensioenen 2014 heeft de wetgever daar een stokje voor 

gestoken, door aan de definitie van beroepspensioenvereniging in de WVB toe te voegen dat het lid-

maatschap niet automatisch kan voortvloeien uit het deelnemen in een beroepspensioenvereniging.845 

De wetgever stelde zich namelijk op het standpunt dat geen sprake mag zijn van koppelverkoop.846 

Naar mijn mening was dit automatisch lidmaatschap in verenigingsrechtelijke zin toch al zeer twijfel-

achtig. In het Nederlandse recht bestaat de grondwettelijke vrijheid van vereniging.847 Eenieder heeft 

het recht om een vereniging op te richten en daarvan lid te worden (positieve vrijheid van vereniging). 

De vrijheid van vereniging houdt tevens in het ontbreken van de verplichting om van een vereniging 

lid te worden en de vrijheid om het lidmaatschap van een vereniging te beëindigen (negatieve vrijheid 

van vereniging).848 Er geldt dus geen organisatie- of verenigingsdwang. Een (eenzijdige) handeling/me-

dedeling van de vereniging dat erop gericht is om een lidmaatschap aan een persoon toe te kennen, 

zonder dat betrokkene hier actief mee heeft ingestemd, doet volgens de vakliteratuur geen lidmaat-

schap ontstaan.849 Lidmaatschap van een vereniging veronderstelt een eigen handeling (aanmelding). 

 
844 Kamerstukken II 1998/99, 26 415, 3, p. 6. 
845 Wet van 10 december 2014, Stb. 2014, 527. 
846 Kamerstukken II 2013/14, 33 863, 3, p. 7. 
847 G.J.C. Rensen (m.m.v. J.M. Blanco Fernández), Mr. C. Assers Handleiding tot de beoefening van het Neder-

lands Burgerlijk Recht. 2. Rechtspersonenrecht. Deel III. Overige rechtspersonen. Vereniging, coöperatie, onder-

linge waarborgmaatschappij, stichting, kerkgenootschap en Europese rechtsvormen, Deventer: Wolters Kluwer 

2017, nr. 1. 
848 F.C. Kollen, De vereniging in de praktijk, Deventer: Kluwer 2007, p. 2. 
849 P.L. Dijk, T.J. van der Ploeg, Van vereniging, coöperatie en stichting, Arnhem: Gouda Quint 1991, p. 93. Ver-

gelijk: F.C. Kollen, De vereniging in de praktijk, Deventer: Kluwer 2007, p. 156. 
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Bij een automatisch lidmaatschap ontbreekt een eigen aanmeldingshandeling, waaruit de eigen wil 

van het lid blijkt. 

  

Als een beroepsgenoot de voorzetting van de verplichte pensioenregeling niet langer ondersteunt, dan 

moet hij dit kenbaar maken door het lidmaatschap van de beroepspensioenvereniging te beëindigen. 

Via het tellen van het aantal leden van de vereniging kan aldus op eenvoudige wijze een representatief 

beeld worden verkregen van het aantal beroepsgenoten dat achter de verplichtstelling staan.850 De 

wetgever heeft bewust gekozen voor de vereniging als rechtspersoon, omdat de beroepsgenoten van 

deze rechtsvorm lid kunnen worden. Van andere rechtspersonen kunnen zij geen lid worden en zijn 

daarom niet geschikt voor het doel waarvoor deze rechtspersoon in het leven wordt geroepen.851  

 

Deelnemersvereniging 

In de beroepspensioenwereld wordt overigens in de praktijk veelal gesproken over deelnemersvereni-

ging in plaats van beroepspensioenverenging. Deze term komt ook terug in de naamgeving van een 

aantal beroepspensioenverenigingen, zoals de Deelnemersvereniging Pensioenfonds Dierenartsen en 

de Deelnemersvereniging Pensioenfonds Verloskundigen. De term deelnemersvereniging geeft mijns 

inziens een onjuiste kwalificatie aan de beroepspensioenvereniging, omdat deze term de indruk wekt 

dat alleen de leden deelnemer in de pensioenregeling zijn. Ook degenen die geen lid zijn dienen in de 

pensioenregeling deel te nemen. 

 

5.6.2.2 Taken beroepspensioenvereniging 
 

De beroepspensioenvereniging heeft drie belangrijke taken. 

 

Ten eerste is de beroepspensioenvereniging verantwoordelijk voor het aanvragen (art. 6 WVB), het 

wijzigen (art. 10 WVB) en het intrekken (art. 13 WVB) van de verplichtstelling. Om tot deze activiteiten 

te kunnen overgaan, dient de beroepspensioenvereniging representativiteit aan te tonen. De beroeps-

pensioenvereniging vervult hiermee een doorslaggevende rol bij het tot stand komen en wijzigen van 

de verplicht gestelde pensioenregeling voor beroepsgenoten. Zonder draagvlak geen beroepspensi-

oenvereniging, zonder beroepspensioenvereniging geen beroepspensioenregeling en dan dus ook 

geen beroepspensioenuitvoerder.  

 

Ten tweede heeft de beroepspensioenvereniging ook een inhoudelijke rol, namelijk het vaststellen en 

wijziging van de inhoud van de pensioenregeling. Beroepsgenoten in een bepaalde beroepsgroep – 

verenigd aldus in de beroepspensioenvereniging – bepalen zelf de inhoud van de pensioenregeling. De 

verantwoordelijkheid voor de inhoud van de beroepspensioenregeling ligt bij de beroepspensioenver-

eniging.852 Dit volgt uit de begripsomschrijving van het begrip beroepspensioenvereniging in art. 1 

WVB, zijnde de vereniging die uitsluitend het statutaire doel omvat van het verzorgen van een be-

roepspensioenregeling. De beroepspensioenregeling wordt volgens art. 1 WVB omschreven als de 

door beroepsgenoten overeengekomen rechten en plichten ten aanzien van pensioen ten behoeve 

 
850 Kamerstukken II 2003/04, 29 481, 7, p. 10. 
851 Kamerstukken II 2003/04, 29 481, 7, p. 11. 
852 Kamerstukken II 2003/04, 29 481, 3, p. 11; Kamerstukken II 2005/06, 30 655, 3, p. 28. 
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van beroepsgenoten en gewezen beroepsgenoten.853 Bij een wijziging van de beroepspensioenregeling 

dient de beroepspensioenvereniging op grond van art. 10 WVB een gewaarmerkt afschrift van wijziging 

aan de minister van SZW en DNB te zenden. De minister van SZW dient de wijziging te publiceren in de 

Staatscourant, zodat deelnemers die geen lid zijn van de beroepspensioenvereniging kennis kunnen 

nemen van de wijziging.854 Achtergrond van de publicatie in de Staatscourant is dat de pensioenrege-

ling en de wijzigingen daarin niet tot stand komen in overleg tussen twee partijen, zoals in het kader 

van de Wet Bpf 2000, maar eenzijdig door de beroepspensioenvereniging worden opgesteld, terwijl 

de gevolgen van een wijziging ingrijpend kunnen zijn voor deelnemers die niet lid zijn van de beroeps-

pensioenvereniging.855  

 

Ten derde heeft de beroepspensioenvereniging tot taak om de beroepspensioenregeling op grond van 

art. 8 WVB te laten uitvoeren door een uitvoerder. Het is de beroepspensioenvereniging die bepaalt 

door welke uitvoerder de beroepspensioenregeling wordt uitgevoerd.  

 

5.6.2.3 Representativiteit 
 

Belangrijke meerderheid 

Op grond van art. 5 lid 1 WVB kan de minister van SZW de deelneming in een beroepspensioenregeling 

voor een of meer groepen van beroepsgenoten verplicht stellen wanneer een beroepspensioenvereni-

ging hiertoe een aanvraag doet en de beroepspensioenvereniging – naar het oordeel van de minister 

van SZW – een belangrijke meerderheid vertegenwoordigt van de beroepsgenoten die tot de betref-

fende beroepsgroep behoren.  

 

In de Beleidsregels Toetsingskader WVB is vastgelegd wat onder een belangrijke meerderheid moet 

worden verstaan en hoe deze moet worden vastgesteld.856 Dit geschiedt aan de hand van de represen-

tativiteit – of anders geformuleerd: de organisatiegraad – van de beroepspensioenvereniging. Met 

deze representativiteitstoets van de beroepspensioenvereniging wordt gewaarborgd dat een meer-

derheid van de beroepsgenoten die onder de werkingssfeer van de beroepspensioenregeling vallen dit 

ook daadwerkelijk willen.857 

 

Deze representativiteit wordt aan de hand van de volgende formule vastgesteld: 

  

 
853 Tevens wordt volgens art. 1 WVB onder beroepspensioenregeling verstaan, indien de aan een beroepspensi-

oenregeling deelnemende zelfstandige of beroepsgenoot in een andere lidstaat dan Nederland is gevestigd, 

een overeenkomst, een trustakte of voorschriften waarin is bepaald welke pensioenuitkeringen worden toege-

zegd en onder welke voorwaarden. 
854 Via de Verzamelwet Pensioenen 2017 (Wet van 20 december 2017, Stb. 2017, 525) is de procedure inzake 

zienswijzen ten aanzien van de representativiteit van de beroepspensioenvereniging zoals deze in de art. 10 

WVB was opgenomen komen te vervallen, omdat op grond van de WVB reeds ten minste vijfjaarlijks en in geval 

van tussentijdse wijziging van de verplichtstelling de representativiteit dient te worden gemeten. 
855 Kamerstukken II 2003/04, 29 481, 3, p. 22. 
856 Beleidsregels Toetsingskader Wet verplichte beroepspensioenregeling, aangepaste versie, 17 december 

2012, Stcrt. 2012, nr. 25924. 
857 Kamerstukken II 2003/04, 29 481, 3, p. 8. 
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aantal beroepsgenoten binnen de werkingssfeer 

dat lid is van de beroepspensioenvereniging 

-----------------------------------------------------------------------------   x 100% 

totaal aantal beroepsgenoten binnen de werkingssfeer 

van de pensioenregeling 

 

 

Toetsingskader 

In aansluiting op de Wet Bpf 2000 en het Toetsingskader Algemeen Verbindend Verklaring CAO bepa-

lingen (AVV) gelden bij de beantwoording van de vraag wanneer sprake is van een naar het oordeel 

van minister van SZW belangrijke meerderheid in de betrokken tak van beroep, de volgende uitgangs-

punten met betrekking tot de organisatiegraad:858 

 

- er is sprake van een belangrijke meerderheid wanneer de berekening van de representativiteit 

leidt tot een uitkomst van ten minste 60%; 

- wanneer sprake is van een uitkomst tussen de 55% en 60% wordt dit in beginsel ook als belangrijke 

meerderheid gekwalificeerd, tenzij zienswijzen de minister van SZW aanleiding geven anders te 

beslissen; 

- in het geval van een representativiteit tussen de 50% en 55% zal in beginsel geen verplichtstelling 

plaatsvinden, tenzij er naar het oordeel van de minister van SZW sprake is van bijzondere omstan-

digheden; 

- beneden de 50% is er geen sprake van een meerderheid en wordt het verzoek afgewezen. 

 

Afzonderlijke toetsing 

Zoals ik in paragraaf 5.6.1 heb besproken, kunnen zowel zelfstandige beroepsgenoten als beroepsge-

noten in loondienst worden verplicht om in de pensioenregeling deel te nemen. Wanneer dat het geval 

is dan moet voor beiden groepen beroepsgenoten afzonderlijk worden aangetoond dat de beroeps-

pensioenvereniging een belangrijke meerderheid vertegenwoordigt.859 Echter voordat hiertoe kan 

worden overgegaan, moet eerst de verhouding tussen beide groepen worden beoordeeld, omdat de 

beroepspensioenregeling in overwegende mate bestemd moet zijn voor zelfstandige beroepsgenoten 

(art. 20 WVB). Volgens de Beleidsregels Toetsingskader dient ten minste 55% als zelfstandige beroeps-

genoot werkzaam te zijn. De staatssecretaris van SZW heeft in de Kamerbrief van 10 december 2015 

aangekondigd het verhoudingsvereiste aan te passen in verband met de verschuiving van de zelfstan-

dige beroepsuitoefening naar de beroepsuitoefening in loondienst in een aantal beroepsgroepen.860 Ik 

verwijs naar paragraaf 5.6.1.2. 

 

Vijfjaarlijkse toetsing 

Op grond van art. 11 WVB dient de beroepspensioenvereniging periodiek binnen acht weken nadat de 

minister van SZW daartoe een verzoek heeft gedaan, representativiteit aan te tonen. Deze periodieke 

 
858 Zie ook: Kamerstukken II 2004/05, 29 481, 7, p. 7. 
859 Beleidsregels Toetsingskader Wet verplichte beroepspensioenregeling, aangepaste versie, 17 december 

2012, Stcrt. 2012, nr. 25924, p. 3. 
860 Brief van de staatssecretaris van SZW van 10 december 2015 inzake beantwoording Kamervragen van het lid 

Vermeij over de representativiteit van beroepspensioenfondsen, kenmerk 2015-000028817. 
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toets dient eenmaal in de vijf jaar plaats te vinden. In de Wet Bpr werd de representativiteit alleen bij 

de aanvraag en bij een wijzigingsaanvraag van de verplichtstelling getoetst. Wegens het ontbreken van 

een periodieke representativiteitstoets kon de verplichtstelling tot in lengte der jaren voortbestaan. 

Dit achtte het kabinet niet wenselijk, omdat moet worden gewaarborgd dat een belangrijke meerder-

heid van de beroepsgenoten de verplichtstelling ondersteunt.861 Daarbij werd aangesloten bij de vijf-

jaarlijkse toets zoals die ook in de Wet Bpf 2000 geldt. Om deze reden wordt op grond van de Beleids-

regels Toetsingskader ten minste eenmaal per vijf jaar beoordeeld of er nog voldoende draagvlak voor 

de verplichtstelling bestaat. De beroepspensioenvereniging dient daarom vijfjaarlijks aan te tonen dat 

een belangrijke meerderheid van de beroepsgenoten de verplichtstelling ondersteunt. Als bij de vijf-

jaarlijkse toets blijkt dat de beroepspensioenvereniging niet voldoet aan een van de onderdelen voor 

het vaststellen van de vereiste representativiteit, dan krijgt de vereniging nog een kans om aan de 

eisen te voldoen en zal op grond van art. 12 WVB na twee jaar een herhalingstoets plaatsvinden. Als 

bij de herhalingstoets ook niet aan de eisen wordt voldaan, dan trekt de minister de verplichtstelling 

in.  

 

5.6.3 Uitvoering van de beroepspensioenregeling  

 

5.6.3.1 Pensioenuitvoerder 
 

Ingevolge art. 8 WVB wordt de beroepspensioenregeling uitgevoerd door een pensioenuitvoerder, een 

pensioeninstelling uit een andere lidstaat die over een vereiste vergunning beschikt of een verzekeraar 

met een zetel buiten Nederland, mits die verzekeraar op grond van de Wft in Nederland het bedrijf 

van levensverzekeraar of schadeverzekeraar mag uitoefenen. De beroepspensioenvereniging neemt 

het besluit door wie de beroepspensioenregeling wordt uitgevoerd (art. 8 WVB). Onder het begrip 

pensioenuitvoerder wordt volgens art. 1 WVB verstaan een beroepspensioenfonds, een PPI of een 

verzekeraar die een zetel in Nederland heeft.  

 

Met de invoering van de Wet algemeen pensioenfonds per 1 januari 2016 is daar het APF als toegelaten 

pensioenuitvoerder bijgekomen.862 Het APF heeft echter geen zelfstandige basis in de WVB. Via art. 4a 

WVB zijn voor het APF als bedoeld in art. 1 Pw – voor zover het een of meer beroepspensioenregelin-

gen uitvoert – een groot aantal bepalingen uit de WVB van toepassing.863 De rechtsbasis van het APF 

is gelegen in de Pw. De bepalingen die van toepassing zijn voor de beroepspensioenregeling die bij het 

APF is ondergebracht, zijn echter die van de WVB. Anders dan een verplicht gesteld bedrijfstakpensi-

oenfonds mag een verplichte beroepspensioenregeling aldus wel door een APF worden uitgevoerd.864 

Bij een beroepspensioenregeling is op grond van de Wet verplichte beroepspensioenregeling (WVB) 

 
861 Kamerstukken I 2004/05, 29 481, C, p. 4.   
862 Wet van 23 december 2015 (Wet algemeen pensioenfonds), Stb. 2015, 549. 
863 Kamerstukken II 2014/15, 34 117, 3, p. 34.  
864 L. Kok e.a., Verplichtgestelde bedrijfstakpensioenregelingen en het algemeen pensioenfonds, Amsterdam: 

VU, Ecovisie en SEO Economisch Onderzoek, september 2015, p. 13 (bijlage bij: Kamerstukken II 2015/16, 34 

117, D). 
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namelijk niet de deelneming in het fonds, maar in de pensioenregeling verplicht gesteld. Dit heeft 

vooral een historische achtergrond.865 

 

De mogelijkheden die art. 8 WVB aan beroepspensioenverenigingen voor de uitvoering van de pensi-

oenregeling biedt, zijn op dit moment voornamelijk theoretisch van aard geweest. Op de Beroepspen-

sioenvereniging van vletterlieden in het IJmuidense havengebied (die de pensioenregeling bij een ver-

zekeraar heeft ondergebracht) na, hebben alle overige beroepspensioenverenigingen de pensioenre-

geling ondergebracht bij een beroepspensioenfonds.866 Dat is niet verwonderlijk, omdat alle beroeps-

pensioenfondsen al voor de invoering van de WVB 2006 tot stand waren gekomen en het de beroeps-

pensioenvereniging is die er als nieuw orgaan bij is gekomen. Ook van de mogelijkheid om een be-

roepspensioenregeling bij een APF onder te brengen is nog geen gebruik gemaakt. 

 

5.6.3.2 Beroepspensioenfonds 
 

Volgens art. 1 WVB wordt onder een beroepspensioenfonds een voor een bepaalde beroepsgroep 

werkend pensioenfonds verstaan, dat is opgericht ter uitvoering een beroepspensioenregeling. Voor 

de uitleg van het begrip pensioenfonds verwijst de WVB naar art. 1 Pw, waar een pensioenfonds is 

omschreven als een rechtspersoon die geen PPI is, waarin ten behoeve van ten minste twee deelne-

mers, gewezen deelnemers of hun nabestaanden gelden worden of werden bijeengebracht en worden 

beheerd ter uitvoering van ten minste een basispensioenregeling.867 Dit laatste betekent dat een 

rechtspersoon die een pensioenregeling uitvoert waarin het deelnemen geheel vrijwillig is, geen be-

roepspensioenfonds is. Dit geldt ook als de beroepsgenoot daaraan bijdraagt. Een beroepspensioen-

fonds mag alleen een vrijwillige regeling aanbieden als de deelnemer ook aan de basispensioenregeling 

deelneemt. Andersom geredeneerd, kan een deelnemer alleen aan een vrijwillige regeling deelnemen 

wanneer hij ook aan de verplichte basispensioenregeling deelneemt.868 

 

Een beroepspensioenfonds is alleen bevoegd om zonder vergunning het verzekeringsbedrijf uit te oe-

fenen, wanneer er sprake is van een beroepspensioenfonds in de zin van de WVB. Als hieraan niet 

wordt voldaan, dan is het fonds verplicht een vergunning te hebben voor het uitvoeren van het verze-

keringsbedrijf.869 Deze gedachtegang van het kabinet vind ik wat curieus. Als een beroepspensioen-

fonds niet aan de wettelijke eisen voldoet, dan is het geen beroepspensioenfonds en kan het alleen 

als verzekeraar (of als een andere uitvoerder als bedoeld in art. 8 WVB) de beroepspensioenregeling 

uitvoeren. Daarvoor dient de verzekeraar dan over de vereiste vergunning te beschikken. Dan is geen 

sprake van een pensioenfonds, maar van een verzekeraar. 

 
865 Op grond van de Wet Bpr kon de beroepsgenoot zelf bepalen waar hij zijn verplichte pensioenregeling on-

derbracht. Vandaar dat alleen deelname aan de pensioenregeling verplicht was en niet in een pensioenfonds. 

Onder meer: Kamerstukken II 1968/69, 10 216, 3, p. 9; Kamerstukken II 2003/04, 29 481, 3, p. 9. Zie ook: J.M.M. 

Maeijer, Vrij beroep en de verplichte collectieve pensioenverzekering, NJB, 1973/2, p. 38-39. 
866 Bekendmaking verplichtstelling tot deelneming in de beroepspensioenregeling voor vletterlieden in het ha-

vengebied en de sluizen van IJmuiden, Stcrt. 27 april 2010, nr. 6571.  
867 Kamerstukken II 2005/06, 30 655, 3, p. 50. 
868 Kamerstukken II 2005/06, 30 655, 3, p. 55. Zie ook: E. Lutjens, De pensioenovereenkomst, in: E. Lutjens 

(red.), Pensioenwet, Analyse en commentaar, Deventer: Kluwer 2013, p. 148-149. 
869 Kamerstukken II 2005/06, 30 655, 3, p. 49-50. 
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Als gevolg van de invoering van de Wet algemeen pensioenfonds dient het beroepspensioenfonds de 

rechtsvorm van een stichting te hebben.870 Volgens art. 1 WVB is een beroepspensioenfonds een pen-

sioenfonds in de zin van art. 1 Pw, dat de stichting als verplicht voorgeschreven rechtsvorm heeft.871 

Op grond van art. 106 WVB is een beroepspensioenfonds een rechtspersoon met volledige rechtsbe-

voegdheid, waardoor een beroepspensioenfonds ook een andere rechtspersoonlijkheid zou mogen 

bezitten. Beide bepalingen lopen niet synchroon. Het is zaak dat de wetgever deze bepalingen met 

elkaar in overeenstemming brengt en deze omissie herstelt door art. 106 WVB te schrappen. Deze 

bepaling heeft vanwege de definitie van beroepspensioenfonds in art. 1 WVB aan betekenis verloren.  

 

In de WVB zijn expliciete eisen opgenomen over de samenstelling van het bestuur van het beroeps-

pensioenfonds. Dit bestuur moet ingevolge art. 109 WVB bestaan uit vertegenwoordigers van de be-

roepspensioenvereniging die de verplichtstelling heeft aangevraagd. Deze bepaling regelt dat de be-

roepspensioenvereniging bepaalt wie die vertegenwoordigers zijn die namens de vereniging in het be-

stuur van het pensioenfonds zitting hebben. De WVB regelt overigens niet op welke wijze de beroeps-

pensioenvereniging de vertegenwoordigers dient aan te wijzen. Daarin is de vereniging vrij. Dit kan 

bijvoorbeeld via verkiezingen of benoeming.872  

 

5.7 Draagvlak voor beroepspensioenregelingen  
 

Veel veranderd 

Sinds de totstandkoming van het Notarieel Pensioenfonds in 1955 als eerste beroepspensioenfonds in 

Nederland is er voor beroepspensioenregelingen met name sinds de invoering van de WVB in 2006 

veel veranderd. Zo is net als bij andere pensioenuitvoerders, ook voor beroepspensioenfondsen via de 

Wet versterking bestuur pensioenfondsen het toezicht aangescherpt en zijn de governanceregels in de 

loop der jaren verder versterkt.873 Daarnaast zijn de materiële eisen ten aanzien van beroepspensioen-

regelingen toegenomen, waaronder de introductie van een fiscaal pensioenkader in de IB-sfeer per 1 

januari 2015.874 

 

Specifiek ten aanzien van beroepspensioenregelingen zijn met de komst van de WVB de solidariteits-

eisen aangescherpt en heeft de beroepspensioenvereniging zijn intrede gedaan. Toch moet worden 

geconstateerd, dat de meeste beroepspensioenfondsen in de medische sector die in de jaren zeventig 

van de vorige eeuw zijn opgericht (zoals de pensioenfondsen voor de huisartsen, verloskundigen en 

 
870 Onder meer: M.E.C. Boumans, R.M.J.M. de Greef, Enkele hoofdlijnen en aandachtspunten van het wetsvoor-

stel algemeen pensioenfonds, TPV, 2015/3, p. 18-19. 
871 Kamerstukken II 2014/15, 34 117, 3, p. 28. 
872 Kamerstukken II 2004/05, 29 481, 7, p. 10. 
873 Wet van 10 juli 2013 (Wet versterking bestuur pensioenfondsen), Stb. 2013, 203. Deze wet bevat maatrege-

len die gericht zijn op versterking van deskundigheid en het intern toezicht alsmede op een adequate vertegen-

woordiging van alle risicodragers binnen de organisatie van het pensioenfonds. Verder zijn de taken en orga-

nen van een pensioenfonds gestroomlijnd. 
874 Wet van 20 december 2012 tot wijziging van enkele belastingwetten en enige andere wetten (Overige fis-

cale maatregelen 2013), Stb. 2012, 669. Onder meer: G. van Ginkel, M.E.C. Boumans, A.H.H. Bollen- Vanden-

boorn, Het nieuwe Witteveenkader in de IB-sfeer, WFR, 13 juni 2013, 7005, p. 756-763. 
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dierenartsen), nog steeds bestaan.875 Dat is opvallend, gezien de consolidatieslagen die zich in deze 

eeuw in de pensioenfondsenwereld hebben voorgedaan. Het zijn in eerste instantie de kleinere pen-

sioenfondsen die zijn geliquideerd en opgegaan in andere pensioenfondsen. Ook steeds grotere pen-

sioenfondsen overwegen om te stoppen.876 Als kleinere pensioenfondsen (qua deelnemersbestand) 

hebben de beroepspensioenfondsen zich in de laatste decennia echter goed staande weten te houden. 

Gesteld kan worden dat daarmee het bestaansrecht van beroepspensioenregelingen is aangetoond. 

 

Vergroting zeggenschap 

Volgens Van der Zwan (2013) heeft de introductie van de beroepspensioenvereniging naar aanleiding 

van de invoering van de WVB in 2006 geleid tot een aanzienlijke vergroting van de directe zeggenschap 

van deelnemers over de pensioenregeling.877 Via de beroepspensioenvereniging kunnen beroepsge-

noten hun wensen ten aanzien van de pensioenregeling kenbaar maken. Dit wijkt af van de werkwijze 

bij bedrijfstak- en ondernemingspensioenfondsen, waar de invloed van deelnemers op indirecte wijze 

via sociale partners is vormgegeven.878  

 

Voor de invoering van de WVB stonden beroepsgenoten meer op afstand van hun pensioenregeling. 

Op grond van de Wet Bpr was de beroepsorganisatie counterpart van het beroepspensioenfonds en 

voor deze beroepsorganisatie was het onderwerp pensioen slechts een van de vele onderwerpen. De 

betrokkenheid van de beroepsgenoten is met de komst van de beroepspensioenvereniging niet alleen 

directer maar ook laagdrempeliger geworden, omdat de beroepspensioenvereniging maar één doel-

stelling heeft, namelijk het behartigen van de pensioenbelangen van de beroepsgenoten.  

 

Het bestaan van voldoende draagvlak voor een verplichte pensioenregeling onder de beroepspensi-

oengenoten is een elementaire voorwaarde voor de totstandkoming en instandhouding van een ver-

plicht gestelde beroepspensioenregeling. Over de wijze van invulling van het draagvlakvereiste is voor-

afgaande aan de invoering van de WVB een hevige strijd gevoerd tussen het kabinet en de beroeps-

pensioenfondsenwereld. Het draagvlak van een aantal beroepspensioenregelingen staat de laatste ja-

ren onder druk en het is de vraag hoe dit zich in de komende jaren verder zal ontwikkelen. Bij een 

 
875 De beroepspensioenfondsen in de medische sector zijn thans nog actief, uitgezonderd de Stichting Pensi-

oenfonds voor Tandartsen en Tandartsspecialisten. Sinds 1 januari 1997 is dit pensioenfonds een slapend 

fonds. Met ingang van 4 augustus 2010 heeft de minister van SZW de verplichtstelling tot deelneming in de be-

roepspensioenregeling voor Tandartsen en Tandartsspecialisten ingetrokken (Besluit van 29 juni 2010, Stcrt. 

2010, nr. 12333, 3 augustus 2010). Het pensioenfonds Nederlandse Orde van Advocaten is in 2010 opgeheven 

en het pensioenfonds voor zelfstandig kunstenaars AENA is in 2014 opgeheven (intrekking ambtshalve ver-

plichtstelling bij besluit van 6 december 2013, Stcrt. 2013, nr. 34545) 
876 Kamerstukken II 2014/15, 34 117, 3, p. 2. 
877 N. van der Zwan, Collectieve Zeggenschap in het Nederlandse Pensioenstelsel: De beroepspensioenvereni-

ging, Amsterdam UVA AIAS, Working Paper 128, september 2013, p. 11. 
878 Als gevolg van de invoering van de Wet versterking bestuur pensioenfondsen per 1 juli 2014, kiezen steeds 

meer pensioenfondsen (zoals Pensioenfonds Metaal en Techniek, Pensioenfonds van de Metalektro en PFZW) 

voor een rechtstreekse verkiezing van de vertegenwoordigers van pensioengerechtigden in het paritaire be-

stuur. 
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aantal beroepspensioenverenigingen is de afname van het draagvlak voor een verplichte beroepspen-

sioenregeling sinds een aantal jaren waarneembaar.879 Bij andere beroepspensioenverenigingen is het 

draagvlak geen thema.880 

 

5.8 Solidariteit, gelijke behandeling en doorsneepremie 
 

5.8.1 Solidariteit en doorsneepremie 

 

Volgens de wetgever kan een verplichte deelname van beroepsgenoten aan een pensioenregeling al-

leen worden gerechtvaardigd als sprake is van een verregaande mate van solidariteit en collectiviteit 

binnen die regeling. In de WVB is hiertoe een aantal bepalingen opgenomen die eisen aan de inhoud 

van de pensioenregeling stellen.  

 

Tijdens de parlementaire behandeling van de WVB volgt het kabinet ten aanzien van de doorsneepre-

mie dezelfde redenering als tijdens de parlementaire behandeling van Wet Bpf 2000.881 Het kabinet 

onderstreept dat de verplichtstelling de vrije marktwerking beperkt. Doelstelling van verplichte deel-

name is om het mogelijk te maken dat voor bepaalde groepen een collectieve pensioenregeling wordt 

getroffen, die zonder verplichte deelname niet of veel lastiger tot stand kan worden gebracht. Als 

rechtvaardiging van de inbreuk op de vrije marktwerking die door een verplichtstelling wordt veroor-

zaakt, noemt het kabinet de doorsneepremie en de daarmee gepaard gaande solidariteit. De inbreuk 

op de vrije marktwerking is volgens het kabinet alleen acceptabel als de verplichte pensioenregeling 

een mate van solidariteit kent, die op de vrije markt niet snel te bereiken is. De doorsneepremie is een 

van de belangrijkste kenmerken van die solidariteit.882 Net als in de Wet Bpf 2000 heeft de wetgever 

ervoor gekozen om de doorsneepremie voor beroepspensioenregelingen wettelijk vast te leggen.  

 

Op grond van de doorsneepremie wordt een premie geheven die voor alle deelnemers (procentueel) 

gelijk is, ongeacht leeftijd, geslacht of gezondheid (art. 23 lid 1 WVB). Hierdoor wordt een spreiding 

van de kosten van de risico’s van alle deelnemers in de pensioenregeling mogelijk gemaakt, waardoor 

solidariteit tussen de deelnemers tot stand wordt gebracht. De doorsneepremie wordt gerelateerd 

aan (een gedeelte van) de gerealiseerde omzet, het gerealiseerde inkomen of het gerealiseerde loon.  

 

Volgens het tweede lid van art. 28 WVB geldt de eis van een doorsneepremie niet voor beschikbare 

premieregelingen en premies ten behoeve van vrijwillige pensioenregelingen. Bij beschikbare premie-

regelingen wordt de eis van doorsneepremie niet gesteld. Een doorsneepremie is namelijk niet te com-

bineren met de fiscale regelgeving die voor beschikbare premieregelingen geldt.883 Op grond hiervan 

gelden leeftijdsafhankelijke staffels. Naarmate de werknemer ouder wordt stijgt de beschikbare 

 
879 Onder meer bij de beroepspensioenverenigingen van de dierenartsen, fysiotherapeuten en verloskundigen. 
880 Zoals bij de beroepspensioenverenigingen van de huisartsen en medisch specialisten: N. van der Zwan, Col-

lectieve Zeggenschap in het Nederlandse Pensioenstelsel: De beroepspensioenvereniging, Amsterdam UVA 

AIAS, Working Paper 128, september 2013, p. 19. 
881 Kamerstukken II 1999/00, 27 073, 3, p. 3-4. 
882 Kamerstukken II 2004/05, 29 481, C, p. 6. 
883 Kamerstukken II 2003/04, 29 481, 3, p. 13. 
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premie.884 Een doorsneepremie ligt ook niet voor de hand bij vrijwillige pensioenregelingen. Omdat 

niet bekend is welke deelnemers in een vrijwillige pensioenregeling participeren, is ook niet bekend 

hoe hoog het risico is dat moet worden afgedekt. Het hanteren van een doorsneepremie is slechts 

mogelijk als duidelijk is voor welke groep deelnemers de risico’s verzekerd worden. 

 

5.8.2 Gelijke behandeling 

 

Met de invoering van de WVB is op het gebied van gelijke behandeling een aantal eisen geïntrodu-

ceerd, te weten gelijke behandeling tussen mannen en vrouwen, gewezen deelnemers en gepensio-

neerden alsmede voltijders en deeltijders. 

 

Met de invoering van de WVB is de eis ingevoerd van een gelijke uitkering voor mannen en vrouwen. 

De eis van een gelijke uitkering voor mannen en vrouwen ten aanzien van uitkeringsregelingen is vast-

gelegd in het vierde lid van art. 12c Wet gelijke behandeling mannen en vrouwen.885 Ten aanzien van 

beschikbare premieregeling is geregeld, dat de gelijke behandeling wordt gerealiseerd door het han-

teren van sekseneutrale actuariële factoren bij de inkoop van pensioen door middel van een gelijke 

uitkeringsgarantie.886 Voor uitkeringsregelingen leidde de invoering van de WVB niet tot wijzigingen 

omdat hier al voorschriften voor golden. 

 

De gelijke behandeling van gewezen deelnemers en gepensioneerden manifesteert zich op een twee-

tal aspecten.887 Ten eerste houdt het in dat pensioengerechtigden, die al voor hun pensionering gewe-

zen deelnemer waren in de pensioenregeling, wat betreft de toeslagverlening op ingegaan pensioen 

op dezelfde wijze moeten worden behandeld als pensioengerechtigden die tot aan hun pensionering 

hebben deelgenomen aan de pensioenregeling. Ten tweede gaat het om de gelijke behandeling van 

gewezen deelnemers en pensioengerechtigden. Als de pensioengerechtigde een toeslag op het inge-

gane pensioen ontvangt, dan dient aan de gewezen deelnemer op zijn premievrije pensioenaanspraak 

(met inachtneming van dezelfde uitgangspunten) ook die toeslag te worden verleend.888 

 

Volgens de wetgever mag de (duur van de) arbeidstijd geen grond opleveren voor ongelijke behande-

ling, net zoals voor werknemers in de Pw geen onderscheid mag worden gemaakt tussen voltijders en 

 
884 Bij een beschikbare premieregeling mag de premie ook voor alle werknemers worden uitgedrukt in een vast 

bedrag of een vast percentage van de pensioengrondslag. In dat geval mag de premie niet hoger zijn dan de 

premie die maximaal is toegestaan voor de jongste deelnemer in de regeling: Besluit Loonheffingen, inkom-

stenbelasting. Pensioenen; beschikbare-premieregelingen en premie- en kapitaalovereenkomsten en nettopen-

sioenregelingen, Stcrt. 30 december 2014, nr. 36872. 
885 Wet van 1 maart 1980, houdende aanpassing van de Nederlandse wetgeving aan de richtlijn van de Raad 

van de Europese Gemeenschappen van 9 februari 1976 inzake de gelijke behandeling van mannen en vrouwen, 

Stb. 1980, 86. 
886 Kamerstukken II 1998/99, 26 711, 3, p. 11. In dit kader verwijs ik naar HvJ EU 1 maart 2011, zaak C‑236/09, 

Jur. 2011, p. I-00773 (Test-Aankopen), waarin het hof concludeerde dat het gebruik van op het geslacht geba-

seerde actuariële factoren bij levensverzekeringen onverenigbaar is met het beginsel van gelijke behandeling 

van mannen en vrouwen.  
887 Kamerstukken II 1998/99, 26 415, 3, p. 17. 
888 Kamerstukken II 1998/99, 26 415, 3, p. 17. 
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deeltijders. Bij vrije beroepsbeoefenaren is niet altijd duidelijk of er in voltijd of in deeltijd wordt ge-

werkt.889 Om toch zo veel mogelijk aansluiting te zoeken bij het uitgangspunt dat geen onderscheid 

mag worden gemaakt tussen voltijders en deeltijders, heeft de wetgever ervoor gekozen in art. 22 

WVB te regelen dat uitsluiting van deelneming aan een beroepspensioenregeling op grond van het 

aantal uren dat het beroep wordt uitgeoefend, het gerealiseerde inkomen, het overeengekomen loon 

of de gerealiseerde omzet, niet is toegestaan. 890  

 

5.8.3 Premie 

 

5.8.3.1 Premiebetaling en invordering 
 

De verplichte deelneming in een beroepspensioenregeling schept voor de beroepsgenoot de verplich-

ting om pensioenpremie aan de pensioenuitvoerder af te dragen. Pensioen is voor beroepsgenoten 

net als voor werknemers immers niet gratis.891   

 

In de WVB worden net als in de Pw strikte eisen gesteld aan de verplichting tot premiebetaling. De 

uitgangspunten en regels van de WVB en de Pw zijn ten aanzien van de premiebetalingsverplichting 

gelijk. Essentieel verschil is echter dat in de WVB de beroepsgenoot zelf verantwoordelijk is voor de 

premiebetaling en premieafdracht aan de pensioenuitvoerder. Dit volgt uit art. 36 WVB, waarin bepa-

lingen zijn opgenomen over de eisen betreffende premiebetaling.892 De verplichting tot en de wijze 

van premiebetaling moet volgens het eerste lid van art. 36 WVB zijn vastgelegd in de uitvoeringsover-

eenkomst die tussen de beroepspensioenvereniging en de pensioenuitvoerder moet worden gesloten.  

 

De WVB geeft de pensioenuitvoerder de bevoegdheid om achterstallige premie in te vorderen via een 

dwangbevel. Dit is uitdrukkelijk een bevoegdheid en geen verplichting.893 De bevoegdheid vindt zijn 

oorsprong in de strikte toepassing van solidariteit en collectiviteit van verplicht gestelde pensioenfond-

sen. Alleen als de premiebetalingsverplichtingen strikt worden nageleefd, is een verplichtstelling houd-

baar en verdedigbaar.894 Het dwangbevel levert een executoriale titel op die met toepassing van het 

Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering kan worden opgelegd.895 De systematiek is gelijk aan die van 

de Wet Bpf 2000. Ik verwijs naar paragraaf 4.3.8.5. 

  

 
889 Kamerstukken II 1998/99, 26 415, 3, p. 38. 
890  W.M.A. Kalkman, Wet verplichte beroepspensioenregeling in de maak, PM, 2004/11, p. 23-24. 
891 E. Lutjens, Premiebetaling, P&P, 2005/10, p. 5. 
892 M.E.C. Boumans, Premieverzuim bij beroepspensioenfondsen, TPV, 2010/ 2, p. 21. 
893 Kamerstukken II 2003/04, 29481, 3, p. 65. Zie ook: Kamerstukken II 1999/00, 27073, 3, p. 19. 
894 M.P. van ’t Zet, Geen premie, geen pensioen, Aansprakelijkheid nalatigheid premiebetaling werkgever, TPV, 

2003/5, p. 142. 
895 Voor een uitgebreidere beschouwing verwijs ik naar: E. Lutjens, De Wet Bpf, 50 jaar verplichte 

bedrijfspensioenfondsen, Deventer: Kluwer 1999, p. 103-105. 
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5.8.3.2 Geen premie, wel recht  
 

Niet afhankelijk van de premie 

Bij de totstandkoming van de Pw is de vraag aan de orde gekomen hoe pensioenfondsen ermee moe-

ten omgaan wanneer geen pensioenpremie wordt afgedragen.896 Volgens de wetsgeschiedenis van de 

Pw is het niet toegestaan dat een pensioenfonds het recht op een pensioenuitkering afhankelijk stelt 

van de vraag of premie is afgedragen.897 Belangrijk argument voor de toepassing van de regel ‘geen 

premie, wel recht’ is gelegen in de waarborgfunctie die de onderbrengingsplicht met zich meebrengt 

(werknemer mag niet de dupe worden van betalingsgebreken door de werkgever).898 In de wetgeschie-

denis is benadrukt dat dit ook op grond van de PSW staand beleid is en dat het beginsel ‘geen premie, 

wel recht’ zich niet goed verdraagt met het karakter van (verplicht gestelde) pensioenfondsen.899 Deze 

regel is echter niet expliciet in de wet opgenomen en kan alleen uit de systematiek van de wet en de 

wetsgeschiedenis worden afgeleid. De regel is bevestigd in de rechtspraak.900 Volgens de wetgever is 

hier sprake van een algemeen rechtsbeginsel dat niet zozeer voortvloeit uit de wet maar uit de wijze 

waarop het Nederlands pensioenstelsel is ingericht.901 

 

Ook voor beroepspensioenregelingen? 

De vraag is of het uitgangspunt ‘geen premie, wel recht’ ook zou moeten gelden voor verplichte be-

roepspensioenregelingen op grond van de WVB.902 Belangrijk onderscheid met de verplichte deelne-

ming in een bedrijfstakpensioenfonds op grond van de Wet Bpf 2000 is dat de beroepsgenoot die tot 

deelneming in een verplicht gestelde beroepspensioenregeling is gehouden, zelf de premienota ont-

vangt en zelf verantwoordelijk is voor de voldoening van de pensioenpremie ten behoeve van zijn ei-

gen pensioenopbouw. Er is dus geen sprake van een werkgever die in verzuim kan zijn (op grond van 

art. 24 Pw is de werkgever verantwoordelijk voor de premieafdracht aan het pensioenfonds). Bij een 

beroepspensioenregeling wordt een eventueel verzuim door de beroepsgenoot zelf veroorzaakt. De 

bescherming die van de waarborgfunctie uitgaat, speelt dan geen rol. In de wetsgeschiedenis van de 

WVB is hierover terug te vinden dat als ‘een beroepsgenoot zich om uitkering zou melden, terwijl hij 

geen, of te weinig premie heeft afgedragen, het beroepspensioenfonds de beroepsgenoot onmiddellijk 

de rekening kan presenteren. Bij beroepspensioenfondsen is immers de persoon die verantwoordelijk is 

voor de premiebetaling dezelfde als de persoon die uitkeringsgerechtigd is’.903  Het is niet duidelijk wat 

met de zinsnede wordt bedoeld dat het beroepspensioenfonds de beroepsgenoot onmiddellijk de re-

kening kan presenteren als hij zich om een uitkering zou melden. Wordt hiermee bedoeld dat als de 

betrokkene zich niet om een uitkering zou melden, hij dan geen rekening gepresenteerd krijgt? En zou 

dit dan weer tot de conclusie kunnen leiden dat het niet voldoen van de rekening, tot stopzetting van 

de pensioenopbouw leidt? Met andere woorden: geen premie, geen recht? 

 

 
896 Zie onder meer: J.V. Vreugdenhil, De Pensioenwet en premieverzuim, P&P, 2008/4. 
897 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 63. 
898 Kamerstukken I 2006/07, 30413, C, p. 14. 
899 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 17, p. 45. 
900 Rechtbank Noord-Nederland 6 maart 2013, PJ 2013, 86. 
901 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 24, p. 25. 
902 M.E.C. Boumans, Premieverzuim bij beroepspensioenfondsen, TPV, 2010/2, p. 24. 
903 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 17, p. 45. 
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Argumenten die ook tot deze conclusie leiden, zijn de volgende. Zoals gezegd is bij een beroepspensi-

oenregeling geen sprake van werkgeverschap. De beroepsgenoot hoeft niet beschermd te worden en 

hij weet als eerste of hij de premie al dan niet heeft betaald. Daarnaast speelt ook het argument van 

de evenwichtige belangenbehartiging. De regel ‘geen premie, wel recht’ betekent bij een beroepspen-

sioenfonds dat de opbouw wordt betaald door de overige beroepsgenoten die wel premie afdragen. 

Dit betekent dat het pensioenfondsbestuur uit het oogpunt van evenwichtige belangenbehartiging 

zeer zorgvuldig om moet gaan met het toekennen van rechten waar geen premiebetaling tegenover 

staat. Een wellicht nog belangrijker argument is, dat voorkomen moet worden dat een beroepsgenoot 

zomaar onder de verplichtstelling kan uitkomen, door zijn premiebetalingsverplichting niet (meer) na 

te komen en de premiebetaling stop te zetten. Dit zou een (te) eenvoudige uitweg bieden om niet 

langer aan de verplichte pensioenregeling deel te nemen. 

 

Om dit te voorkomen is naar mijn mening het beroepspensioenfonds gehouden om een strikt incasso-

beleid te voeren. Het fonds dient er alles aan te doen wat in haar macht ligt – van schriftelijke aanma-

ning tot telefonisch/persoonlijk contact met de schuldenaar – om de pensioenpremie te incasseren. 

Het is vervolgens aan het fonds om te bepalen of en wanneer het middel van het dwangbevel wordt 

ingezet. Mijns inziens zou alleen ingeval van schrijnende situaties van betalingsonmacht kunnen wor-

den afgezien van het opleggen van een dwangbevel.  

 

5.9 Beroepspensioenregelingen en zelfstandigen 
 

WVB en zelfstandigen 

Dit hoofdstuk betreft een analyse van de toegang tot het aanvullend beroepspensioen. Aangezien zelf-

standige beroepsgenoten zich tevens kwalificeren als zelfstandigen, is deze analyse relevant voor de 

toegang van zelfstandigen tot pensioen. In deze paragraaf bespreek ik welke mogelijkheden het wet-

telijk kader van de WVB voor zelfstandigen kan bieden. Meer concreet, wat zijn de mogelijkheden voor 

zelfstandigen om op grond van de WVB aan een aanvullende beroepspensioenregeling deel te nemen? 

 

Kernelementen 

Bij de beantwoording van deze vraag zijn naar mijn mening de volgende kernelementen van de WVB 

van doorslaggevend belang. 

 

1. Verplichte deelname 

Beroepspensioenregelingen voorzien in een behoefte onder zelfstandige beroepsbeoefenaren om 

een collectieve pensioenregeling voor de gehele beroepsgroep tot stand te brengen. Een derge-

lijke pensioenregeling kan alleen tot stand worden gebracht met behulp van een verplichtstelling, 

zijnde een van overheidswege opgelegde dwang tot deelneming in een pensioenregeling voor ie-

dere beroepsbeoefenaar die deel uitmaakt van de betreffende beroepsgroep. Een dergelijke ver-

plichting is alleen te realiseren als sprake is van een hoge mate van solidariteit tussen degenen 

voor wie de verplichtstelling geldt. Alleen dan kan een verplichtstelling – wat een inbreuk op de 

vrije marktwerking betekent – worden gerechtvaardigd.904 Zonder verplichte collectiviteit kan 

geen solidariteit tot stand worden gebracht. Het hoger liggende doel van het treffen van een 

 
904 Kamerstukken II 2000/01, 27 833, 1, p. 4. 
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pensioenregeling die voor alle beroepsbeoefenaren gelijk is, geldt als rechtsgrond voor de ver-

plichtstelling.  

 

2. Meerderheid stemt in 

De inbreuk op de vrijheid van beroepsbeoefenaren om al dan niet aan een beroepspensioenrege-

ling deel te nemen, is ingeperkt via het wettelijk systeem van een verplichte deelneming in een 

beroepspensioenregeling op grond van de WVB. Deze inperking kan alleen worden toegepast als 

de meerderheid van de zelfstandige beroepsbeoefenaren hier achter staat.905 Voorwaarde voor de 

totstandkoming van een verplichte collectieve en solidaire pensioenregeling is dat de meerderheid 

van de beroepsbeoefenaren achter deze verplichtstelling staat. De meerderheid bindt de minder-

heid. Deze meerderheid dient (als hoofdregel) een belangrijke meerderheid te betreffen. Ten min-

ste 60% van de beroepsgenoten geeft via het lidmaatschap van de beroepspensioenvereniging aan 

achter de verplichtstelling te staan. Het systeem dat een (belangrijke) meerderheid de minderheid 

bindt, sluit aan bij de systematiek van Wet AVV en de Wet Bpf 2000. In het wettelijk kader van de 

WVB is de toetsing van het draagvlak voor een verplichtstelling vormgegeven via het lidmaatschap 

van de beroepspensioenvereniging. Zonder (belangrijke) meerderheid komt er geen verplichte be-

roepspensioenregeling tot stand. 

 

3. Beroepsgroep 

De deelname aan een beroepspensioenregeling is gebaseerd op de uitoefening van het beroep. 

De vormgeving van een beroepsgroep georiënteerde pensioenregeling maakt dat volstrekt helder 

moet zijn wie wel of niet tot de betreffende beroepsgroep behoort. Immers, duidelijk moet zijn 

voor wie de verplichtstelling van toepassing is. Het begrip beroep wordt omschreven als een be-

paalde en duidelijk herkenbare, regelmatige maatschappelijke werkzaamheid, waarvoor de be-

roepsbeoefenaar de vereiste kwalificatie heeft verkregen. Er moet dus sprake zijn van een homo-

gene beroepsgroep die eenzelfde soort werkzaamheid uitoefent. Vanwege de uitoefening van het-

zelfde beroep is sprake van een onderlinge verbondenheid tussen de beroepsbeoefenaren. 

 

Als ik deze drie kernelementen van beroepspensioenregelingen in één zin moet samenvatten, dan kom 

ik tot het volgende: een aanvullende beroepspensioenregeling komt alleen als verplichte regeling tot 

stand wanneer de meerderheid van de beroepsgroep hier achter staat. 

 

Vertaald naar zelfstandigen 

Als ik dit vertaal naar de groep zelfstandigen kom ik tot het volgende. Van belang is om op te merken 

dat er geen sprake is van een ‘groep’ zelfstandigen, laat staan van een beroepsgroep. Zelfstandigen 

kenmerken zich door een hoge mate van heterogeniteit, zowel wat betreft aard en type van de werk-

zaamheden, de wijze waarop en de vorm waarin de werkzaamheden worden verricht en de bedrijfstak 

dan wel de tak van beroep waarin wordt gewerkt. Dit kan variëren van innovatieve startende onder-

nemers tot zelfstandige veehouders, van ondernemers die personeel in dienst hebben tot verkapte 

werknemers in de thuiszorgsector die worden gedwongen om zich als zzp’er te laten inhuren, van 

 
905 Een andere wijze waarop een verplichtstelling kan worden gerealiseerd is die van een rechtstreeks uit de 

wet voortvloeiende plicht tot deelname aan een pensioenregeling, zoals dat op grond van art. 113a Wet op het 

notarisambt voor notarissen geldt. Voor de invoering van deze verplichting hebben de notarissen zich bij wijze 

van referendum in het verleden hierover mogen uitlaten. Ik verwijs naar paragraaf 5.2.2. 



Hoofdstuk 5 Aanvullend beroepspensioen voor zelfstandigen  
 

213 
 

topzelfstandigen tot huisvrouwen die wat bijverdient als thuiskapper, van meubelmakers tot zelfstan-

dig drone-instructeurs.906  

 

Een beroepsgroep georiënteerde pensioenregeling impliceert dat de beroepsgroep waarvoor deze 

pensioenregeling geldt, helder kan en moet worden afgebakend. Het wettelijk kader van de WVB biedt 

voor veruit het grootste deel van de zelfstandigen geen uitkomst. De WVB is namelijk gecentreerd 

rondom de beroepsuitoefening. Daarvan is bij de uitoefening van het zelfstandig ondernemerschap 

veelal geen sprake, omdat een gemeenschappelijke herkenbare, regelmatige maatschappelijke werk-

zaamheid waarvoor een vereiste (opleidings)kwalificatie is verkregen, ontbreekt. Een beroepspensi-

oenregeling kan alleen tot stand komen voor beoefenaren van een beroep. Is geen sprake van een 

beroep, dan is er ook geen toegang tot de WVB.  

 

Geen beroep, maar bedrijf 

De meeste zelfstandigen oefenen geen beroep, maar een bedrijf uit. Bij het uitoefenen van een beroep 

ligt de nadruk ligt op het persoonlijk karakter van de werkzaamheden (en op de persoonlijke kwalitei-

ten), zoals die van advocaten en tandartsen. Bij het uitoefenen van een bedrijf staat de gerichtheid op 

winst op de voorgrond.907 Ook al kan een zelfstandige dit winststreven niet als zodanig beleven, in 

economische zin wordt hij geacht het behalen van winst na te streven. Het onderscheid tussen de 

uitoefening van een bedrijf en een beroep is voornamelijk historisch van aard, waarbij bij de bedrijfs-

uitoefening economische overwegingen en bij de beroepsuitoefening zoals gezegd het persoonlijke 

karakter van de werkzaamheden (veelal voorkomend uit ideële overwegingen) voorop stonden. Te-

genwoordig is dit onderscheid vervaagd en zal er ook een winstoogmerk aanwezig zijn bij zelfstandige 

beroepsbeoefenaren.908 Toch is dit onderscheid tussen de beroeps- en bedrijfsuitoefening voor de toe-

gang tot de WVB nog steeds van doorslaggevend belang. Het is niet verwonderlijk dat de meeste be-

roepspensioenregelingen in de medische sector tot stand zijn gekomen. Deze beroepsgroepen (zoals 

medisch specialisten en verloskundigen) kunnen zorgvuldig en helder worden afgebakend, onder meer 

doordat er opleidingseisen zijn gesteld en de beroepsbeoefenaar (in het BIG-register) geregistreerd is. 

Het hoge gevoel van gemeenschappelijkheid en eigenheid (ons kent ons) binnen de beroepsgroep be-

vordert het draagvlak voor een verplichtstelling.  

 

Beroepsgroep 

Het bovenstaande neemt niet weg dat er groepen zelfstandigen zijn die als beroepsgroep kunnen wor-

den gekwalificeerd. Deze zelfstandigen moeten in een beroepsuitoefening werkzaam zijn, moeten ge-

organiseerd zijn en hun werkzaamheden moeten een homogeen en maatschappelijk herkenbaar ka-

rakter hebben. Te denken valt aan psychologen en psychotherapeuten. Deze groep verricht een dui-

delijk herkenbare en regelmatige werkzaamheid en is georganiseerd via de Nederlandse Vereniging 

van Vrijgevestigde Psychologen & Psychotherapeuten. Hetzelfde geldt voor registeraccountants die 

via de Nederlandse Beroepsorganisatie van Accountants zijn georganiseerd. Overigens hebben deze 

beroepsverenigingen geen formele rol bij de totstandkoming van een beroepspensioenregeling. Dit 

neemt niet weg dat de vereniging in de startfase een organiserende functie kan vervullen. Echter voor 

veruit de meeste zelfstandigen ligt de organisatie van pensioenopbouw langs de lijn van de 

 
906 N.M. Bosch, D.J. van Vuuren, De heterogeniteit van zzp’ers, ESB, 12 november 2010, 95(4597), p. 682. 
907 Kamerstukken II 2002/2003, 28 746, 3, p. 8. 
908 M.L.M. van Kempen, Ontwikkelingen rond de ondernemer in de inkomstenbelasting, TFO, 2010/106. 
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beroepsuitoefening niet voor de hand. Zij oefenen een bedrijf en geen gekwalificeerd beroep uit. Over-

wogen kan worden om de eisen die vanuit de WVB aan het begrip ‘beroep’ worden gesteld, bij te 

stellen zodat meer groepen van zelfstandigen onder het bereik van de WVB kunnen worden gebracht. 

Mijns inziens is een dergelijke bijstelling niet zinvol. Uitgangspunt is dat duidelijk moet zijn wie onder 

de werkingssfeer van de verplichtstelling valt. De aanpassing c.q. verbreding van de normen kan ertoe 

leiden dat deze duidelijkheid in het geding komt, met toetredings- en afbakeningsvraagstukken tot 

gevolg. Dit is mijns inziens niet wenselijk.  

 

Representativiteit  

Een ander relevant punt is de representativiteitseis die vanuit de WVB wordt geëist. Ten minste 60% 

van de beroepsgenoten moet via het lidmaatschap van de beroepspensioenvereniging achter de ver-

plichtstelling staan. Als een (nieuwe) beroepsgroep een verplichtstelling tot stand wil brengen, dan 

dient ten minste 60% van de zelfstandige beroepsgenoten de verplichtstelling te onderschrijven. Ik 

schat in dat dit percentage voor een flink aantal groepen zelfstandigen niet haalbaar zal zijn. Algemeen 

beeld is namelijk dat zelfstandigen zich niet tot deelname in een pensioenregeling willen laten ver-

plichten.909 Anderzijds blijkt toch ook uit onderzoek, dat 58% van de zelfstandigen verplicht pensioen-

sparen een goede zaak vindt.910 Als belangrijkste redenen voor verplicht pensioensparen wordt ge-

noemd dat de zelfstandige anders in de verleiding zou komen te weinig voor de oude dag opzij te 

zetten. Van de zelfstandigen heeft 43% geen voorkeur voor een bepaald pensioenfonds wanneer ver-

plicht pensioensparen de keuze voor het pensioenfonds vrijlaat. Van de zelfstandigen die wel een voor-

keur hebben, heeft 27% de voorkeur voor een pensioenfonds met alle zelfstandigen in hun beroep. Dit 

kan perspectief bieden om meer beroepspensioenregelingen tot stand te brengen. Ik denk echter dat 

een breed gebruik onder zelfstandigen van een beroepsgroep georiënteerde aanvullende pensioenre-

geling niet voor de hand ligt. Zoals hierboven aangegeven kwalificeren de meeste zelfstandigen niet 

als een beroepsgenoot in de zin van de WVB. En ten tweede zal voor de meeste ‘beroeps’groepen een 

draagvlak van ten minste 60% van de doelgroep niet kunnen worden gerealiseerd, omdat de meerder-

heid hier niet achter zal staan.  

  

 
909 Onder meer: H. van Dalen, K. Henkens, Weinig behoefte aan collectieve pensioenregeling voor zzp’ers,  

ESB, 13 augustus 2015, 100(4715), p. 468-470. 
910 C. Berden, L. Kok, Solidair of solitair?, SEO Economisch Onderzoek in opdracht van de Pensioenfederatie, 

Amsterdam, november 2013. 
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5.10 Conclusie 
 

Doelstelling 

In dit hoofdstuk ben ik ingegaan op deelvraag vier van dit proefschrift: 

 

 

WELKE WETTELIJKE MOGELIJKHEDEN BIEDT DE WVB AAN ZELFSTANDIGEN OM AAN EEN AANVUL-

LENDE BEROEPSPENSIOENREGELING IN DE TWEEDE PIJLER DEEL TE NEMEN? 

 

 

Van behoefte naar wettelijk kader  

De wetgever heeft met de Wet Bpr in 1972 een eigen wettelijk kader geschapen, waarmee de behoefte 

onder zelfstandige beroepsbeoefenaren aan een collectief pensioen voor de eigen beroepsgroep kan 

worden gerealiseerd. Ik heb gezien dat de Wet Bpr ruim dertig jaar lang de mogelijkheid heeft geboden 

om verplichte beroepsregelingen tot stand te brengen. Het zijn met name beroepsgroepen in de me-

dische sector die in de jaren zeventig van de vorige eeuw van deze mogelijkheid gebruik hebben ge-

maakt. Het homogene karakter, de onderlinge eigenheid, de maatschappelijke herkenbaarheid van 

deze beroepsgroepen alsmede de gezamenlijke wens van deze beroepsbeoefenaren is er debet aan, 

dat men name in deze sector verplichte beroepspensioenregelingen tot stand zijn gekomen.  

 

WVB als huidig wettelijk kader 

In 2006 is de Wet Bpr vervangen door de WVB, waarin specifieke solidariteits- en representativiteits-

eisen zijn opgenomen. Wanneer een belangrijke meerderheid van de zelfstandige beroepsbeoefena-

ren via het lidmaatschap van de beroepspensioenvereniging achter de beroepspensioenregeling staat, 

kan een verplichting worden verleend. Ik heb gezien dat de WVB voor beroepsgenoten geldt, zijnde 

een natuurlijk persoon die deel uitmaakt van een bepaalde beroepsgroep. De WVB kent zelf geen de-

finitie van het begrip beroep. De SER heeft dit begrip in de jaren zeventig van de vorige eeuw gedefi-

nieerd als een duidelijk herkenbare, regelmatige maatschappelijke werkzaamheid, waarvoor de be-

roepsbeoefenaar de vereiste kwalificatie moet hebben verkregen. Deze omschrijving geldt ook onder 

vigeur van de WVB. 

  

Met de invoering van de WVB is de beroepspensioenvereniging geïntroduceerd. Beroepsgenoten kun-

nen lid worden van deze vereniging. Via het lidmaatschap van de beroepspensioenvereniging maakt 

de beroepsgenoot duidelijk dat hij achter de verplichtstelling staat. Wanneer een belangrijke meer-

derheid van de beroepsgenoten lid is van de beroepspensioenvereniging, kan representativiteit wor-

den aangetoond.  

 

Mogelijkheden voor zelfstandigen  

In dit hoofdstuk heb ik stilgestaan bij de vraag welke wettelijke mogelijkheden de WVB aan zelfstandi-

gen biedt om aan een aanvullende beroepspensioenregeling in de tweede pijler deel te nemen? Mijns 

inziens zijn deze mogelijkheden beperkt, omdat de toegang tot de WVB openstaat voor een afgeba-

kende groep zelfstandigen. Het is dan ook niet voor niets, dat slechts circa 1% van het totaal aan ac-

tieve pensioendeelnemers in Nederland deelneemt in een verplichte beroepspensioenregeling. 
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De WVB kent een gesloten systeem van verplichte aanvullende pensioenopbouw voor zelfstandige 

beroepsgenoten. Gesloten omdat aan drie kernvoorwaarden moet zijn voldaan om een aanvullende 

beroepspensioenregeling tot stand te brengen, te weten verplichte deelname voor beroepsgenoten, 

instemming van de meerderheid en de kwalificatie als beroepsgroep. Het is vanwege dit gesloten ka-

rakter dat het belang van de WVB voor zelfstandigen gering is. 

 

Om met deze laatste voorwaarde te beginnen, er dient sprake te zijn van een beroepsgroep met een 

duidelijk herkenbare, regelmatige maatschappelijke werkzaamheid, waarvoor de beroepsbeoefenaar 

de vereiste kwalificatie moet hebben verkregen. Veruit de meeste zelfstandigen voldoen niet aan deze 

kwalificatie omdat zij niet in vorenbedoelde zin een beroep uitoefenen, maar een bedrijf voeren. Zelf-

standigen kenmerken zich veelal door een hoge mate van heterogeniteit, onder meer ten aanzien van 

de aard, de inhoud, vorm van en kwalificatie voor de werkzaamheden. Het is in de meeste ‘gevallen’ 

dan ook niet mogelijk om de werkzaamheden als beroepswerkzaamheden te beschouwen. In verband 

met de toegang tot een aanvullende beroepspensioenregeling moet helder zijn wie wel en wie niet 

onder de beroepsgroep valt. Veelal ontbreken uniforme opleidingseisen, zijn er beperkte of geen regi-

stratie-eisen en is er geen beroepsorganisatie. Een en ander maakt dat de onderlinge binding die voor 

een beroepsgroep van belang is, niet tot stand kan komen. Mijns inziens is het niet zinvol om de eisen 

van het begrip ‘beroep’ in de WVB te verruimen, zodat de WVB een ruimer bereik onder zelfstandigen 

kan krijgen. Dit kan tot (ongewenste) afbakeningsvraagstukken leiden, wanneer een beroepsgroep on-

voldoende is ingekaderd.  

 

De beide andere voorwaarden verplichtstelling en de instemming van de meerderheid houden ver-

band met elkaar, in de zin dat de meerderheid zich voor verplichtstelling moet uitspreken.  

 

Het bovenstaande neemt niet weg dat er in Nederland groepen zelfstandigen zullen zijn, die als ge-

kwalificeerde beroepsgroep kunnen worden aangemerkt. Het zijn van een gekwalificeerde beroeps-

groep is echter onvoldoende. Vereist is tevens dat een meerderheid zich voor een beroepspensioen-

regeling voor de gehele beroepsgroep uitspreekt. De zelfstandige beroepsbeoefenaar dient zich hier-

over in de hoedanigheid van beroepsgenoot uit te spreken, niet in zijn hoedanigheid als zelfstandige. 

Dit laatste is onvoldoende om toegang tot een beroepspensioenregeling op grond van de WVB te ver-

krijgen. Ik concludeer dan ook dat de WVB vanwege het gesloten karakter weinig ruimte aan zelfstan-

digen biedt om aan een aanvullende pensioenregeling in de tweede pijler deel te nemen. 
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Hoofdstuk 6 Europeesrechtelijk kader    
    

6.1 Inleiding 
 

Doelstelling 

Doelstelling van dit hoofdstuk is een antwoord te geven op deelvraag vijf van dit proefschrift: 

 

 

WELKE MOGELIJKHEDEN BIEDT DE EUROPESE WET- EN REGELGEVING AAN ZELFSTANDIGEN OM 

AAN EEN AANVULLENDE PENSIOENREGELING IN DE TWEEDE PIJLER DEEL TE NEMEN? 

 

 

In dit hoofdstuk staat het belang de Europese wet- en regelgeving voor de pensioendeelname van 

zelfstandigen in Nederland centraal. Ik onderzoek welke Europese rechtsregels hierop van toepassing 

zijn. Tevens onderzoek ik de invloed van de Europese wet- en regelgeving en jurisprudentie op de toe-

gang van zelfstandigen tot aanvullende pensioenregelingen in Nederland. Doelstelling van dit onder-

zoek is te ontleden welke mogelijkheden het Europees recht biedt om de pensioendeelname van zelf-

standigen in Nederland te verbeteren. 

 

Pensioen van zelfstandigen in Europa  

Het aandeel zelfstandigen bedraagt gemiddeld circa 14% van de beroepsbevolking in Europa (percen-

tage 2018).911 In veel lidstaten bouwen zelfstandigen minder pensioen op dan werknemers.912 In com-

binatie met een (gemiddelde) toename van het aandeel zzp’ers in Europa kan dit leiden tot een poten-

tieel risico van inkomensterugval na pensionering van een deel van de Europese beroepsbevolking. 

Om deze reden is de verbetering van de pensioentoegang van zelfstandigen in de lidstaten een belang-

rijk Europees agendapunt.913  

 

Doelstelling en belang EU 

Van oudsher had de EU voornamelijk een economische doelstelling, bestaande uit het creëren van een 

vrijemarkteconomie. Sinds de Lissabon Agenda in 2000 heeft de bevordering van de sociale vooruit-

gang van Europese bevolking een prominente plaats ingenomen in de Europese beleidsagenda.914 De 

ambitie bestaat uit het realiseren van een sociale markteconomie. Het belang van de EU vindt zijn 

grondslag in het gegeven dat de Europese rechtsregels een eigen rechtsorde vormen die directe 

 
911 The 2018 Pension Adequacy Report: current and future income adequacy in old age in the EU Country pro-

files Volume II, European Commission, 2018, p. 61. 
912 The 2018 Pension Adequacy Report: current and future income adequacy in old age in the EU Country pro-

files Volume II, European Commission, 2018, p. 67. 
913 Resolutie van het Europees Parlement van 14 januari 2014 betreffende sociale bescherming voor iedereen, 

ook zelfstandige arbeidskrachten (2013/2111(INI)), PB C 482, 23 december 2016, p. 48-55. Zie ook: Interinstitu-

tionele proclamatie betreffende de Europese pijler van sociale rechten, Het Europees Parlement, de Raad en de 

Commissie, Pub. 2017/C 428/09, 13 december 2017. 
914 Europese Raad Lissabon 23 en 24 maart 2000, Conclusies van het voorzitterschap (http://www.europarl.eu-

ropa.eu/summits/lis1_nl.htm, website geraadpleegd: 1 mei 2019). 

http://www.europarl.europa.eu/summits/lis1_nl.htm
http://www.europarl.europa.eu/summits/lis1_nl.htm
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werking hebben op en voorrang hebben boven nationale rechtsregels. Zo heeft het Europese mede-

dingingsrecht een belangrijke invloed op het nationale recht van de lidstaten. 

 

Pensioen in Europa 

De EU heeft zich tot doel gesteld te werken aan een veilig, houdbaar en adequaat pensioen voor de 

Europese bevolking.915 De EU tracht dit onder meer te realiseren via coördinatie van de pensioenvoor-

zieningen in de Europese lidstaten. De introductie van het vrijwillige Europese pensioenproduct PEPP 

is hier een sprekend voorbeeld van. De Europese invloed op de nationale pensioenstelsels moet wor-

den afgezet tegen de eigen verantwoordelijkheid van de nationale lidstaten op pensioengebied. Deze 

combinatie levert een fragiele bevoegdheidsverdeling tussen de nationale lidstaten en de EU op. 

 

Opbouw hoofdstuk 

Eerst ga ik in paragraaf 6.2 in op het aandeel zelfstandigen, het zelfstandigenbegrip en de pensioenop-

bouw van zelfstandigen in Europa. Hierna bespreek ik in paragraaf 6.3 de rol en de bevoegdheid van 

de EU. In paragraaf 6.4 tot en met 6.6 sta ik stil bij de vier vrijheden, de interne markt en het mededin-

gingsrecht. In het kader van dit laatste thema bespreek ik de vraag hoe de deelname van zelfstandigen 

in een verplicht gestelde pensioenregeling zich met het Europeesrechtelijke kartelverbod verhoudt. In 

paragraaf 6.7 bespreek ik welke Unierechtelijke regels een rol spelen bij en doorwerken in de nationale 

regels die bij de pensioenopbouw van zelfstandigen van belang kunnen zijn. In paragraaf 6.8 ga ik ver-

volgens in op enkele relevante Europese beleidsthema’s. In paragraaf 6.9 is de conclusie van dit hoofd-

stuk opgenomen.  

 

6.2 Zelfstandigen in Europa 
 

6.2.1 Aandeel zelfstandigen Europese beroepsbevolking 

 

Het aandeel zelfstandigen van de beroepsbevolking in de EU bedraagt in 2017 14,5%.916 Dat zijn ruim 

33 miljoen zelfstandigen op een totale beroepsbevolking van bijna 228 miljoen. Griekenland is de ab-

solute koploper met bijna 30% zelfstandigen. In ongeveer de helft van de EU-lidstaten is in de laatste 

tien tot vijftien jaar het aantal zelfstandigen toegenomen. Nederland bevindt zich net iets boven het 

Europees gemiddelde en behoort tot de grootste groeiers binnen de EU.917 Opvallend is de sterke groei 

van het aantal zzp’ers in Nederland vanaf het begin van de 21ste eeuw. Het aantal zzp’ers groeit relatief 

driemaal zo snel als gemiddeld in Europa.918 Als oorzaken worden onder meer genoemd de bevorde-

ring van het zelfstandig ondernemerschap door de overheid (via fiscale stimuleringsmaatregelen) en 

 
915 Witboek Een agenda voor adequate, veilige en duurzame pensioenen, Europese Commissie, Brussel, 

COM(2012) 55 final, 16 februari 2012. 
916 Labour Force Survey (LFS), ad-hoc module 2017 on the self-employed persons, Eurostat, 2018 edition, p. 13. 
917 L. Köster, M. Souren, De toename van zzp’ers in Europees perspectief, ESB, 18 april 2014, 99 (4683), p. 247-

249. Volgens Smulders en Van den Torre is het aandeel zelfstandigen in de beroepsbevolking van de eerste c.q. 

oudste 15 EU-lidstaten in de periode 1995-2015 licht gedaald: P. Smulders, W. van der Torre, Werknemers en 

zelfstandigen in Nederland en Europa, ESB, 3 oktober 2017, 102 (4754S), p. 57-60.  
918 IBO ZZP, p. 71, bijlage bij: Kamerstukken II 2013/14, 31 311, 120.  
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de verouderde beroepsbevolking in Nederland. De relevantie van dit laatste is erin gelegen dat oude-

ren relatief vaak als zelfstandige werkzaam zijn.919  

 

Gemiddeld genomen is het aandeel zelfstandigen van de Europese beroepsbevolking in de laatste de-

cennia gelijk gebleven.920  Wel waren er in het verleden minder zzp’ers en meer zmp’ers. Het aantal 

zzp’ers binnen de groep zelfstandigen is in de laatste vijftien jaar toegenomen.  

 

Het aandeel zelfstandigen is niet in iedere EU-lidstaat gelijk. Zuid- en Oost-Europese landen kennen in 

zijn algemeenheid een hoger aandeel zelfstandigen dan het gemiddelde. De verklaring hiervoor is on-

der meer te vinden in het gegeven dat Zuid- en Oost-Europese landen een grotere agrarische sector 

kennen, waarin van oudsher veel zelfstandigen werkzaam zijn.921 In een aantal Oost-Europese landen 

– zoals in Litouwen – is het aantal zelfstandigen juist gedaald. De Noord-Europese landen kennen van 

oorsprong een laag percentage zelfstandigen. De landbouwsector is daar kleiner en de dienstensector 

groter.922 

 

6.2.2 Geen eenduidig Europeesrechtelijk zelfstandigenbegrip 

 

Complex 

Een omschrijving en afbakening van het begrip zelfstandige op Europees niveau is een complexe aan-

gelegenheid. In het Europese recht bestaat namelijk geen eenduidige definitie van het begrip zelfstan-

dige. In de Europese verdragen wordt dit begrip niet nader beschreven. In paragraaf 2.3.6.3 ben ik hier 

kort op ingegaan. Wel wordt in art. 16 Handvest Grondrechten EU de vrijheid van ondernemerschap 

erkend.923 Hoe dit ondernemerschap moet worden gedefinieerd, is niet in het handvest vastgelegd. Uit 

de toelichting volgt dat de ondernemersvrijheid de vrijheid van de uitoefening van de economische of 

handelsactiviteit behelst en ziet op contractsvrijheid en de vrijheid van mededinging.924 

 

VWEU 

In art. 49 VWEU is geregeld dat de vrijheid van vestiging de toegang tot werkzaamheden omvat die 

anders dan in loondienst worden uitgeoefend. Welke werkzaamheden precies onder het begrip ‘an-

ders dan in loondienst’ vallen, is niet vastgelegd. Het artikel is vrij algemeen en ruim omschreven. De 

jurisprudentie van het HvJ EU heeft de vrijheid van vestiging nader ingevuld. Het HvJ EU geeft aan dat 

de vrijheid van vestiging ziet op het voor onbepaalde duur feitelijk uitoefenen van een economische 

 
919 L. Köster, M. Souren, De toename van zzp’ers in Europees perspectief, ESB, 18 april 2014, 99 (4683), p. 247-

249; Achtergrondkenmerken en ontwikkelingen van zzp’ers in Nederland, CBS, 1 december 2014, p. 29-30. 
920 F. Dekker, M. Stavenuiter, ZZP’ers en het sociale stelsel: op weg naar herziening?, Instituut GAK – Verweij 

Jonker Instituut, december 2012, paragraaf 2.4. 
921 Self-employment in Europe, European Commission, September 2010, p. 7. 
922 P. Smulders, W. van der Torre, Werknemers en zelfstandigen in Nederland en Europa, ESB, 3 oktober 2017, 

102 (4754S), p. 58. 
923 Deze bepaling is onder meer gebaseerd op de rechtspraak van het HvJ EU, waarin de vrijheid om een econo-

mische of een handelsactiviteit uit te oefenen wordt erkend. Onder meer: HvJ EG 14 mei 1974, zaak 4/73, Jur. 

1974, p. 00491 (Nold) en HvJ EG 16 januari 1979, zaak 151/78, Jur. 1979, p. 1 (Sukkcrfabriken Nykobing). 
924 Toelichting ad artikel 16 — De vrijheid van ondernemerschap, Toelichtingen bij het handvest van de grond-

rechten, Pub. 2007/C 303/02, 14 december 2007.  
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activiteit op grond van een vaste vestiging in een andere lidstaat.925 In art. 49 VWEU is vastgelegd welke 

werkzaamheden niet onder de vrijheid van vestiging vallen, namelijk werkzaamheden in loondienst. 

Hiermee is het werknemersbegrip onderdeel van de begripsinvulling van de vrijheid van vestiging. Vol-

gens Schoukens (2000) is het begrip ‘zelfstandige’ in het licht van de vrijheid van vestiging dan ook een 

negatie van het werknemersbegrip. 926 Uit de jurisprudentie van het HvJ EU volgt dat deze negatie ook 

de andere kant op werkt. In de kern komt het erop neer dat wanneer de gezagsverhouding ontbreekt 

geen sprake is van een werknemer, maar van een zelfstandige.927 Ik verwijs naar paragraaf 2.3.6.3. 

 

Europese regelgeving 

In de Europese regelgeving wordt het begrip zelfstandige op een aantal plaatsen wel gedefinieerd. 

Deze definities zijn echter niet aan elkaar gelijk.928 Naast het gegeven dat in het Europees recht geen 

eenduidige definitie bestaat, worden in de meeste lidstaten verschillende definities gehanteerd; zowel 

binnen de lidstaten alsook tussen de lidstaten.929 Zo concludeert Schoukens (2000) bijvoorbeeld dat in 

de sociaalzekerheidsstelsels van de lidstaten een wettelijke definitie van het begrip zelfstandige ont-

breekt. Veelal wordt dit overgelaten aan de rechtspraak en rechtsleer van aanverwante rechtsgebie-

den zoals het arbeids- en/of belastingrecht.930 De meeste nationale wettelijke systemen zijn historisch 

gezien vormgegeven rond de status van werkgever en werknemer en kennen een eigen invulling daar-

van.931 De omschrijving van het begrip zelfstandige sluit daar vaak op aan, door via een negatieve uitleg 

de werknemer van het begrip zelfstandige uit te sluiten.932  

 
925    HvJ EG 25 juli 1991, zaak C-221/89, NJ 1994, 43 (Factortame). 
926 P. Schoukens, De sociale zekerheid van de zelfstandige en het Europese Gemeenschapsrecht: de impact van 

het vrije verkeer van zelfstandigen (diss. KU Leuven), Leuven: Acco 2000, p. 302. 
927 Onder meer: HvJ EG 3 juli 1986, zaak 66/85, Jur. 1886, p. 02121 (Lawrie-Blum). 
928 Als voorbeeld noem ik Richtlijn 2002/15/EG betreffende de organisatie van de arbeidstĳd van personen die 

mobiele werkzaamheden in het wegvervoer uitoefenen van 11 maart 2002. Pub. L 08/35, 23 maart 2002, 

waarin als zelfstandige bestuurder wordt aangemerkt, ‘eenieder wiens voornaamste beroepsactiviteit erin be-

staat (…) vervoer te verrichten (…) en die niet aan een werkgever gebonden is door een arbeidsovereenkomst of 

enige andere arbeidsrechtelĳke ondergeschiktheidsrelatie, die de bedoelde activiteiten vrĳ kan organiseren, 

wiens inkomsten rechtstreeks afhankelĳk zĳn van de gemaakte winst en die vrĳ is om individueel of in samen-

werking met andere zelfstandige bestuurders handelsbetrekkingen met verscheidene klanten te onderhouden’. 

In art. 12 lid 2 Verordening 883/2004 (Basisverordening) wordt gesproken over degenen die in een andere lid-

staat werkzaamheden uitvoeren anders dan in loondienst. In Richtlijn 2010/41/EU van het Europees Parlement 

en de Raad van 7 juli 2010, betreffende de toepassing van het beginsel van gelijke behandeling van zelfstandig 

werkzame mannen en vrouwen en tot intrekking van Richtlijn 86/613/EEG van de Raad, Pub. EU L180, 15 juli 

2010, wordt onder zelfstandigen verstaan ‘eenieder die onder de in het nationale recht bepaalde voorwaarden 

voor eigen rekening een winstgevende activiteit uitoefent’. In de kern hebben deze definities tot doel te duiden 

dat het om economische zelfstandige arbeid moet gaan, die buiten de arbeidsovereenkomst wordt verricht. 
929 Zie ook: Advies van het Europees Economisch en Sociaal Comité over misbruik van de status van zelfstandige 

(initiatiefadvies), Pub. 2013/C 161/03, 6 juni 2013. 
930 P. Schoukens, De sociale zekerheid van de zelfstandige en het Europese Gemeenschapsrecht: de impact van 

het vrije verkeer van zelfstandigen (diss. KU Leuven), Leuven: Acco 2000, p. 270-271. 
931 P. Schoukens, Het begrip zelfstandig: Een Europeesrechtelijke en rechtsvergelijkende benadering, Belgisch 

Tijdschrift voor Sociale Zekerheid, 1998/4, p. 793-807. 
932 Personenkring werknemersverzekeringen, SER, Advies 04/09, 18 juni 2004, p. 109. In België bijvoorbeeld is in 

art. 137 Arbeidsrelatiewet vastgelegd, dat onder zelfstandigen alle natuurlijke personen worden verstaan die 

een beroepsbezigheid uitoefenen waarvoor zij niet door een arbeidsovereenkomst of door een statuut 
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Per lidstaat verschillend 

Een belangrijk onderscheid tussen beide arbeidsvormen komt toe aan het gezagscriterium. De wijze 

waarop dit criterium is ingevuld verschilt per lidstaat. Zo wordt volgens Schoukens (1998) in een aantal 

lidstaten (zoals Spanje en Duitsland) het criterium op basis van juridische en economische elementen 

ingevuld.933 In Frankrijk bijvoorbeeld is een juridische ondergeschiktheidstoets van belang.934 Een an-

der belangrijk criterium waarin een zelfstandige zich van een werknemer onderscheidt, dat als gevolg 

van de opkomst van nieuwe c.q. moderne arbeidsrelaties aan belang heeft gewonnen, is dat van ‘eco-

nomische afhankelijke arbeid’. Dit criterium ziet op werkenden die formeel weliswaar als zelfstandige 

werkzaam zijn, maar in materiële zin met een werknemer vergelijkbaar zijn, omdat ze dezelfde econo-

mische afhankelijkheid hebben.935 Ook in de rechtspraak van het HvJ EU speelt dit criterium een rol bij 

de beoordeling van de arbeidsrelatie.936  

 

6.2.3 Zelfstandigen en pensioen in Europa 

 

‘2018 Pension Adequacy Report’ 

In deze paragraaf schets ik een algemeen beeld van de pensioenpositie van zelfstandigen in Europa op 

basis van het ‘2018 Pension Adequacy Report’ van de Europese Commissie.937 Verkort samengevat 

hebben zelfstandigen in de meeste EU-lidstaten een wettelijk basispensioen, is deelname aan een aan-

vullende pensioenregeling beperkt en kan de zelfstandige op vrijwillige basis een pensioenvoorziening 

treffen.938  

 

Algemeen beeld 

In de meeste lidstaten hebben zelfstandigen aldus recht op een wettelijke basispensioenvoorziening. 

Een eventuele overstap van een werknemerschap naar een zelfstandig ondernemerschap heeft geen 

 
verbonden zijn. Zie voor de afbakening in België: G.C. Boot, Werknemers en zelfstandigen in België, AR, 

2016/49, p. 43-46. 
933 In Duitsland bijvoorbeeld is per 1 april 2017 in het ‘Arbeitnehmerüberlassungsgesetz‘ vastgelegd, dat bij de 

beoordeling of sprake is van zelfstandigheid van een ‘Gesamtbetrachtung’ moet worden uitgegaan, waarbij alle 

omstandigheden van het geval moeten worden betrokken. Onder meer speelt specifiek een rol of de werkende 

zelf de arbeidstijd en de plaats waar de arbeid wordt verricht kan bepalen en of van arbeidsmiddelen van een 

ander gebruik wordt gemaakt (§611a Abs. 2 Bürgerliches Gesetzbuch). De wijziging van het ‘Arbeitnehmerüber-

lassungsgesetz‘ heeft onder meer tot doel schijnzelfstandigheid tegen te gaan: K. Hagemann, Scheinselbststän-

digkeit Rechtliche Probleme in Bezug auf Arbeits-/Steuer- und Sozialrecht im Überblick, Zeitschrift für das Juris-

tische Studium, 2017/6, p. 603-605. 
934 P. Schoukens, Het begrip zelfstandig: Een Europeesrechtelijke en rechtsvergelijkende benadering, Belgisch 

Tijdschrift voor Sociale Zekerheid, 1998/4, p. 799. 
935 Groenboek De modernisering van het arbeidsrecht met het oog op de uitdagingen van de 21ste eeuw, Euro-

pese Commissie, COM(2006) 708, 22 november 2006. 
936 Onder meer: HvJ EG 3 juli 1986, zaak 66/85, Jur. 1886, p. 02121 (Lawrie-Blum); HvJ EG 27 juni 1996, zaak C-

107/94, Jur. 1996, p. I-03089 (Asscher). Zie ook: T. van Peijpe, EU en de ruimte voor een nationaal werknemers-

begrip, TRA, 2011/34. 
937 The 2018 Pension Adequacy Report: current and future income adequacy in old age in the EU Country pro-

files Volume II, European Commission, 2018. 
938 In hoofdstuk zeven inventariseer ik de pensioentoegang in België, Denemarken en het Verenigd Koninkrijk 

en ga ik dieper in op de pensioenpositie van zelfstandigen in deze landen.  

http://www.vgsd.de/geplante-neue-regelungen-zur-scheinselbststaendigkeit-und-ihre-begruendung/
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gevolgen voor de deelname aan het wettelijk basispensioen. In enkele lidstaten (zoals in Ierland en 

Roemenië) zijn zelfstandigen van deelname vrijgesteld, indien zij niet over een bepaald minimuminko-

men beschikken. Wel kunnen zij voor vrijwillige deelname opteren. In andere lidstaten zoals in Duits-

land is de toegang op het niveau van de beroepsgroep ingericht.  

 

Zelfstandigen hebben doorgaans in de EU-lidstaten een veel beperktere toegang tot aanvullende pen-

sioenregelingen dan werknemers. In enkele landen zoals in Nederland, Frankrijk en Spanje kunnen 

zelfstandigen onder voorwaarden aan een aanvullende pensioenregeling deelnemen. In Spanje bij-

voorbeeld zijn de flexibiliseringsmogelijkheden beperkter dan voor werknemers. In andere lidstaten 

(bijvoorbeeld Denemarken) bestaat er geen mogelijkheid om aan een aanvullende pensioenregeling 

deel te nemen. Dit is uitsluitend aan werknemers voorbehouden. 

 

In alle lidstaten is de pensioendeelname van schijnzelfstandigen moeilijk in te schatten. Waarschijnlijk 

is dat deze lager is dan onder werknemers, omdat schijnconstructies vaak tot doelstelling hebben om 

niet aan het sociaalzekerheids- en pensioenstelsel deel te nemen. Afhankelijke zelfstandigen die van 

een enkele opdrachtgever afhankelijk zijn, zijn in enkele lidstaten (Duitsland) onderworpen aan een 

verplichte pensioenregeling. In Roemenië is de opdrachtgever verplicht een pensioenbijdrage af te 

dragen die gelijkwaardig is aan die van een werkgever. 

 

Zelfstandigen in de EU zijn een zeer heterogene categorie, die gekenmerkt wordt door een grote on-

gelijkheid op het gebied van inkomen en bezittingen en een hoog risico op armoede tijdens het arbeid-

zame leven (drie keer zo hoog als onder werknemers in de EU). In bijna alle lidstaten hebben gepensi-

oneerde zelfstandigen een lager pensioeninkomen dan gepensioneerde werknemers. De hoogste in-

komensverschillen komen voor in Luxemburg, Denemarken en Frankrijk. Alleen in Hongarije en Estland 

hebben gepensioneerde zelfstandigen een iets hoger inkomen dan gepensioneerde werknemers.939 

Vanwege het lage pensioeninkomen lopen zelfstandigen een hoog armoederisico na pensionering, al-

dus de Europese Commissie. Het pensioeninkomen van zelfstandigen wordt in de meeste lidstaten 

buiten het pensioenstelsel onder meer via activa, spaartegoeden en woningbezit opgebouwd c.q. aan-

gevuld. 

 

Belang van standaardopties 

In het ‘2018 Pension Adequacy Report’ geeft de Europese Commissie aan, dat het verplichte dan wel 

het vrijwillige karakter van de toegang tot pensioen een belangrijke invloed heeft op de participatie-

graad in pensioenregelingen. Verplichte deelname heeft als voordeel dat het efficiënte bescherming 

biedt. Vrijwillige deelname biedt daarentegen keuzevrijheid. De commissie wijst op het belang van 

standaardopties bij het vormgeven van een beslismodel met betrekking tot beslissingen over pensi-

oensparen. Bij een opting-insysteem kiest het individu zelf voor pensioendeelname en bij een opting-

outsysteem kiest hij om niet deel te nemen. Het handig gebruik maken van standaardopties kan een 

effectieve manier zijn om menselijk gedrag te beïnvloeden en een positief effect hebben op de deel-

name aan een pensioenregeling.940 

 
939 The 2018 Pension Adequacy Report: current and future income adequacy in old age in the EU Country pro-

files Volume II, European Commission, 2018, p.67. 
940 In paragraaf 9.5 ga ik in op gedragseconomische inzichten in relatie tot pensioen van zelfstandigen. In para-

graaf 10.5.3 bespreek ik een aantal relevante aspecten van pensioendeelname met opting-out. 
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6.3  Rol en bevoegdheid EU 
 

Rol 

Op diverse terreinen speelt de EU een steeds belangrijkere rol voor de nationale lidstaten. De laatste 

decennia neemt ook het pensioendossier een steeds prominentere plaats in de EU in en neemt de 

invloed van Europa op pensioengebied toe.941 Dit heeft de volgende achtergrond.  

 

Pensioenvoorzieningen in de EU-lidstaten zijn in de afgelopen decennia steeds verder onder druk ko-

men te staan. Vanwege de vergrijzing neemt het aantal gepensioneerden toe. Dit zet in de komende 

decennia door. Europa is volgens de Europese Commissie (2015) ‘turning increasingly grey’.942 Daar-

naast neemt de beroepsbevolking af.943 De groep werkenden die het pensioen financiert neemt aldus 

af, terwijl het aantal pensioenontvangers toeneemt.944 Dit bemoeilijkt de financiering van het pensi-

oenstelsel in de meeste lidstaten. Om het pensioenstelsel betaalbaar te houden, is in meerdere lidsta-

ten de pensioengerechtigde leeftijd verhoogd, wat in een aantal lidstaten niet zonder slag of stoot is 

gegaan.945 Daarnaast heeft de toegenomen mobiliteit onder werkenden in de EU en de economische 

crisis van 2008 – 2013 er mede toe geleid, dat de aandacht voor het pensioendossier in de EU is toe-

genomen. De Europese Commissie vindt dat een coördinatie van de pensioenvoorziening noodzakelijk 

is om adequate pensioenen ook in de toekomst te kunnen blijven garanderen in elke EU-lidstaat.946 

 

Bevoegdheid 

Een elementaire vraag is tot hoe ver de bevoegdheid van de EU op het gebied van pensioenen reikt. 

Hierbij speelt de bevoegdheidstoedeling c.q. -verdeling tussen de EU enerzijds en de individuele lid-

staten anderzijds een prominente rol.947 De lidstaten zijn in de eerste plaats namelijk zelf verantwoor-

delijk voor de vormgeving van hun eigen pensioenstelsel, net zoals de lidstaten ook zelf 

 
941 H. van Meerten, Het ontstaan van een Europese Pensioen Unie (Oratie Utrecht), 11 november 2015.  
942 The 2015 Ageing Report, European Commission, Luxemburg: Publication Office of the European Union, 

2015/3, p. 1. 
943 In 2010 telde de potentiële beroepsbevolking in de 27 landen van de Europese Unie in totaal 307 miljoen 

personen. De verwachting is dat de potentiële beroepsbevolking terugloopt tot 265 miljoen in 2060: De poten-

tiële beroepsbevolking in de Europese Unie: van groei naar krimp, CBS, 6 juni 2012. 
944 H. van Meerten, B. Starink, De belemmeringen voor een interne markt voor bedrijfspensioenvoorziening, 

SEW, nr. 10, oktober 2010, p. 388-398. 
945 J. de Mik, Gevolgen verhogen pensioenleeftijd, De Actuaris, september 2017, p. 44-45. Zo werd in België en 

Frankrijk regelmatig hevig geprotesteerd tegen de verhoging van de pensioenleeftijd (Belgen staken tegen ho-

gere pensioenleeftijd, NRC, 30 januari 2012; Fransen staken om verhoging pensioenleeftijd tot 62 jaar, NRC, 12 

oktober 2010). 
946 Witboek Een agenda voor adequate, veilige en duurzame pensioenen, Europese Commissie, Brussel, 16 fe-

bruari 2012, COM(2012) 55 final. 
947 Vergelijk: R.M.J.M. de Greef, Witboek Pensioen en de (Nederlandse) Wet van de remmende voorsprong, 

TPV, 2012/22. Op grond van het attributiebeginsel zoals dat in art. 4 en 5 VEU is vastgelegd, mag de EU alleen 

handelen binnen de grenzen van de bevoegdheden die haar door de lidstaten in de verdragen zijn toebedeeld 

teneinde de daarin bepaalde doelstellingen te verwezenlijken. Bevoegdheden die in de verdragen niet aan de 

EU zijn toegedeeld, behoren toe aan de lidstaten. Zie over de bevoegdheidsafbakening: H. van Meerten, Een 

Europese Unie: efficiënt, transparant en democratisch. Beschouwingen over een Europese Unie met tenminste 

27 lidstaten (diss. Rotterdam), Rotterdam: Erasmus University Rotterdam 2004, p. 145-156. 
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verantwoordelijk zijn voor hun eigen arbeids-, sociaalzekerheids-, en belastingstelsels.948 Het Neder-

landse standpunt in deze is helder: de nationale overheid gaat over het nationale pensioenstelsel.949 

Daarmee is de kous niet af. Het VWEU bepaalt immers dat de EU het optreden van de lidstaten op het 

gebied van de sociale bescherming ondersteunt en aanvult (art. 153 VWEU) en rekening houdt met 

een adequate sociale bescherming bij de bepaling en de uitvoering van haar beleid (art. 9 VWEU). Veel 

bevoegdheden en beleidsinitiatieven van de EU zijn van invloed op de nationale pensioenstelsels en 

het nationale pensioenbeleid. Voorts moet de impact van de interne markt en het Europese mededin-

gingsrecht niet te worden onderschat. 

 

Bevoegdheidstoedeling 

Uitgangspunt is dat de EU geen bevoegdheden heeft om wetgeving vast te stellen over de opzet van 

de pensioenstelsels in de individuele lidstaten. Wanneer het gemeenschappelijk Europees belang daar 

aanleiding toe geeft, kan echter Europese invloed ontstaan op de nationale pensioenstelsels. Het be-

ginsel van bevoegdheidstoedeling van art. 5 VEU speelt bij afbakening van de bevoegdheden van de 

EU een belangrijke rol. De bevoegdheden worden beheerst door het subsidiariteits- en het proportio-

naliteitsbeginsel van art. 5 VEU. Op basis van het subsidiariteitsbeginsel treedt de EU alleen op terrei-

nen op waar zij niet exclusief bevoegd is, indien dat doelmatiger is dan het optreden op nationaal 

niveau. Het proportionaliteitsbeginsel – of evenredigheidsbeginsel – bepaalt dat het optreden van de 

Unie niet verder gaat dan nodig is om de doelstelling van de EU te bereiken. 

 

6.4 Doelstelling en relevantie EU 
 

6.4.1 Waarden en doelstellingen EU 

 

De waarden omvatten de bestaansgrond van de EU en vormen de grondslag voor haar optreden. Zij 

kunnen worden gezien als algemene beginselen van de EU.950 De waarden zijn vastgelegd in art. 2 VEU 

en bestaan uit eerbied voor de menselijke waardigheid, vrijheid, democratie, gelijkheid, de rechtsstaat 

en eerbiediging van de mensenrechten, waaronder de rechten van personen die tot minderheden be-

horen. De EU zelf en de lidstaten behoren deze waarden te eerbiedigen, te verdedigen en uit te dragen. 

Deze gemeenschappelijk waarden worden onder meer gekenmerkt door pluralisme, non-discrimina-

tie, rechtvaardigheid en solidariteit. 

 

De EU stelt zichzelf tot doel de vrede, haar waarden en het welzijn van haar volkeren te bevorderen. 

De EU is gegrondvest op de beginselen van vrijheid, democratie, eerbiediging van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden. Deze doelstellingen zijn in art. 3 VEU vastgelegd. Deze doelstel-

lingen geven aan wat de EU wil bereiken en hebben – evenals de waarden van de EU – betrekking op 

de bestaansgrond van de unie. De doelstellingen zijn divers, kunnen vaag zijn en zijn soms 

 
948 Zo wijzen Klosse en Vonk erop dat van een Europees geharmoniseerd stelsel van sociale zekerheid geen 

sprake is en dat juist het tegendeel het geval is. Sociale zekerheid is een nationale bevoegdheid. S. Klosse, G.J. 

Vonk, Hoofdzaken socialezekerheidsrechten, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2016, p. 345. 
949 Handelingen II 2016/17, 67. 
950 Vergelijk: J.W.C. van Rossem, Soevereiniteit en pluralisme (diss. Groningen), Deventer: Kluwer 2014, p. 239. 
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tegenstrijdig.951 Toch komt in de doelstellingen de essentie van de EU tot uitdrukking. De voornaamste 

doelstelling is het bevorderen van vrede, haar waarden en het welzijn van haar volkeren. Hiertoe 

brengt de EU onder meer een interne markt tot stand en zet zij zich in voor onder meer een sociale 

markteconomie met een groot concurrentievermogen, die gericht is op volledige werkgelegenheid en 

sociale vooruitgang. Met de vestiging van de Europese interne markt zijn de kwantitatieve en kwalita-

tieve handelsbeperkingen weggevallen. Dit stimuleert het handelsverkeer in de EU. 

 

Wat deze waarden en doelstellingen van EU concreet voor zelfstandigen betekenen, kan moeilijk wor-

den gezegd, gezien het globale karakter van deze beginselen. Wel dient te worden opgemerkt dat het 

instellen van een interne markt met een vrij verkeer van goederen, diensten, personen en kapitaal (in 

potentie) een wezenlijke impact op het bereik van zelfstandig ondernemers kan hebben. Nederlandse 

zelfstandige ondernemers kunnen vanwege de interne markt hun producten en diensten aanbieden 

op een markt van bijna een half miljard consumenten binnen de EU.952 Gelijktijdig geldt dat zelfstandi-

gen uit ander lidstaten zich op de Nederlandse markt kunnen begeven. In de praktijk kan dit tot schijn-

constructies leiden, waarbij het zelfstandig ondernemerschap wordt voorgewend om onder de werk-

geverslasten uit te komen. Ik ga hier in paragraaf 6.5.5 kort op in. 

 

6.4.2 Sociale doelstellingen naast economische doelstellingen 

 

Bij de totstandkoming van het Verdrag van Rome (1957) behoorde het creëren van een interne markt 

tot een van de centrale beleidsdoelstellingen van de Europese samenwerking. Hierbij werd een open 

markteconomie, waarbij een vrije en onvervalste mededinging een centrale functie vervulde, als uit-

gangspunt genomen.953 Een Europees sociaal beleid werd niet nodig geacht, omdat destijds de ge-

dachte was dat een open interne markt zou leiden tot sociale vooruitgang.  

 

Naarmate de EU zich in de loop der tijd verder ontwikkelde, is ook het besef steeds sterker geworden 

dat de focus van de Europese samenwerking zich niet alleen op economische doelstellingen moet rich-

ten, maar ook op sociale doelstellingen.954 In het kader van de Lissabon Agenda zijn in 2000 de econo-

mische doelstellingen van de EU gekoppeld aan de sociale doelstellingen.955 Met het Verdrag van Lis-

sabon dat op 1 januari 2009 van kracht werd, werd het EG-Verdrag vervangen door het WVEU, waarin 

een aantal belangrijke wijzigingen werd doorgevoerd. Een daarvan betrof het laten vervallen van het 

streven naar de vrije en onvervalste mededinging zoals dat in het toenmalige art. 3 lid 1 onder g EG-

Verdrag was opgenomen, en de introductie van het begrip ‘sociale markteconomie’ in het derde lid 

van art. 3 VEU.956 Doelstelling hiervan was de afweging tussen economische en sociale belangen in de 

verdragsteksten steviger te verankeren. De ongelijkheid die uit de vrije markt voortkomt, wordt 

 
951 R. Barents, L.J. Brinkhorst, Grondlijnen van Europees Recht, Deventer: Kluwer 2012, p. 114-115. 
952 Kamerstukken II 2011/12, 22 112, 1438, p. 1-2. 
953 Verdrag tot oprichting van de Europese Economische Gemeenschap van 25 maart 1957 (Verdrag van Rome), 

Trb. 1957, 91. 
954 S. Peters, Europees arbeidsrecht – een inleiding, in: F.J.L. Pennings, S.S.M. Peters (red.), Europees arbeids-

recht, Deventer: Kluwer 2016, p. 3-9. 
955 Europese Raad Lissabon 23 en 24 maart 2000, Conclusies van het voorzitterschap (http://www.europarl.eu-

ropa.eu/summits/lis1_nl.htm, website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
956 Kamerstukken II 2007/08, 31 384, 4, p. 12. 

http://www.europarl.europa.eu/summits/lis1_nl.htm
http://www.europarl.europa.eu/summits/lis1_nl.htm


Hoofdstuk 6 Europeesrechtelijk kader  

228 
 

verzacht door een sociale markteconomie na te streven, die ongerechtvaardigde ongelijkheid, sociale 

uitsluiting en discriminatie beoogt te bestrijden. Op grond van art. 3 lid 3 VEU dienen de uit het VWEU 

voortvloeiende rechten inzake het vrij verkeer te worden afgewogen tegen de doelen van de sociale 

politiek.957 De bepalingen inzake de sociale politiek zijn geregeld in art. 151-164 VWEU. Ingevolge art. 

151 VWEU hebben deze bepalingen tot doel de bevordering van de werkgelegenheid, de verbetering 

van de levensomstandigheden en de arbeidsvoorwaarden en adequate sociale bescherming, de sociale 

dialoog, de ontwikkeling van de menselijke hulpbronnen om een duurzaam hoog werkgelegenheidsni-

veau mogelijk te maken en de bestrijding van uitsluiting. Art. 153 VWEU biedt de rechtsbasis voor het 

sociale beleid van de EU. De EU heeft geen algemene bevoegdheid om maatregelen op dit gebied te 

treffen. De maatregelen zijn beperkt tot de in het eerste lid van art. 153 VWEU genoemde gebieden. 

Dit betreft onder meer het gebied van de arbeidsvoorwaarden, sociale zekerheid en sociale bescher-

ming van werknemers en de bestrijding van sociale uitsluiting.958  

 

Een voorbeeld van de wijze waarop de EU gestalte wil geven aan de doelstellingen van de sociale po-

litiek, betreft de Europese pijler voor sociale rechten die op 17 november 2017 door de Europese Raad, 

het Europees Parlement en de Europese Commissie is ondertekend.959 Deze sociale pijler beoogt de 

rechten van EU-burgers op het gebied van werkgelegenheid en sociale zekerheid te versterken. Ik ver-

wijs naar paragraaf 6.8.2.2. 

 

6.4.3 Eigen rechtsorde: directe werking en voorrang 

 

Volgens rechtspraak van het HvJ EU vormt het EU-recht een eigen rechtsorde, die in de rechtsorde van 

de lidstaten is opgenomen en uit een autonome bron voortvloeit.960 Het bevat een geheel van regels 

en beginselen dat op grond van hun inhoud en strekking ten opzichte van het nationale recht van de 

lidstaten en het internationale recht een eigen karakter heeft, dat het aan zichzelf ontleent. Volgens 

Barents (2000) vormt het EU-recht een stelsel van ondeelbaar of eenvormig recht dat uit eigen hoofde 

bepaalt wat zijn werkingssfeer is, wat de rechtsgevolgen zijn en wat de verhouding is tussen het com-

munautaire recht en andere rechtsstelsels, in het bijzonder het nationale recht.961 

 

De rechtspraak van het HvJ EU heeft een belangrijke rol gespeeld bij de ontwikkeling van de commu-

nautaire rechtsorde. De relatie met de nationale rechtsorden is in de ‘landmark’-arresten Van Gend 

en Loos over de directe werking van het EU-recht ten opzichte van de nationale rechtsorde en 

 
957 Volgens Jacobs heeft deze wijziging in het WVEU nauwelijks veranderingen teweeg gebracht: A.T.J.M. Ja-

cobs, Sociaal recht en sociale politiek na de inwerkingtreding van het Verdrag van Lissabon (2), TRA, 2010/86. 
958 R. Barents, L.J. Brinkhorst, Grondlijnen van Europees Recht, Deventer: Kluwer 2012, p. 718-719. 
959 Interinstitutionele proclamatie betreffende de Europese pijler van sociale rechten, Het Europees Parlement, 

de Raad en de Commissie, Pub. 2017/C 428/09, 13 december 2017. 
960 H.J. van Harten, Autonomie van de nationale rechter in het Europees recht: een verkenning van de 

praktijk aan de hand van de Nederlandse Europeesrechtelijke rechtspraak over de vestigingsvrijheid en het vrije-

dienstenverkeer (diss. Amsterdam UVA), Amsterdam: 2011, p. 41-42. Zie ook: H. van Meerten, Een Europese 

Unie: efficiënt, transparant en democratisch. Beschouwingen over een Europese Unie met tenminste 27 lidsta-

ten (diss. Rotterdam), Rotterdam: Erasmus University Rotterdam 2004, p. 107-108. 
961 R. Barents, De communautaire rechtsorde. Over de autonomie van het gemeenschapsrecht, Deventer:  

Kluwer 2000, p. 11. 
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Costa Enel over de voorrang van het EU-recht boven het nationale recht aan de orde gesteld.962 Directe 

werking betekent dat bepalingen van primair en secundair EU-recht door ieder rechtssubject voor de 

nationale rechter kunnen worden ingeroepen. Voorwaarde is dat de bepaling onvoorwaardelijk en 

voldoende nauwkeurig is en naar zijn aard en inhoud geschikt is om door de nationale rechter te wor-

den toegepast.963 De voorrang van het EU-recht heeft tot gevolg, dat de nationale rechter verplicht is 

rechtstreeks werkende bepalingen van het EU-recht voorrang te geven boven andersluidende natio-

nale wetgeving en deze nationale wetgeving bij strijd met het EU-recht buiten toepassing te laten. 

 

6.5 De vier vrijheden 
 

6.5.1 Interne markt 

 

Al in het Verdrag van Rome (1957) werd voorzien in een economische integratie van de lidstaten door 

de vorming van een interne markt. Deze doelstelling is thans terug te vinden in het eerste lid van art. 

26 VWEU, waarin is geregeld dat de Unie maatregelen vaststelt die ertoe bestemd zijn om de interne 

markt tot stand te brengen en de werking ervan te verzekeren. Volgens het tweede lid van deze bepa-

ling omvat de interne markt een ruimte zonder binnengrenzen, waarin het vrij verkeer van goederen, 

personen, diensten en kapitaal is gewaarborgd. Deze vier vrijheden beogen de interne markt binnen 

de EU te bewerkstelligen en belemmeringen weg te nemen.964 In de vier vrijheden komt het gelijk-

heidsbeginsel dat aan het EU-recht ten grondslag ligt tot uitdrukking. Dit gelijkheidsbeginsel heeft tot 

doel het onderscheid in oorsprong en bestemming van personen, diensten, kapitaal en goederen weg 

te nemen. Als ik deze vrijheden in relatie breng met de positie van zelfstandigen, dan springt de vrijheid 

van personen en diensten in het oog, omdat in deze twee vrijheden de vrijheid van ondernemerschap 

(mede) is vervat.965  

 

Het vrij verkeer van personen is geregeld in titel IV van het Derde Deel van het VWEU en bestaat uit 

het vrij verkeer van werknemers (art. 45 VWEU) en de vrijheid van vestiging (art. 49 VWEU). Zelfstan-

digen kunnen zich op basis van het vrije vestigingsverkeer in een andere Lidstaat vestigen. De vrijheid 

van vestiging moet worden onderscheiden van het vrij verkeer van diensten (art. 56 VWEU). In het 

eerste geval gaat de zelfstandige deel uitmaken van het economisch leven van de lidstaat waarin de 

zelfstandige zich vestigt. Bij dienstverrichting betreedt de zelfstandige slechts tijdelijk de markt van 

een andere lidstaat.966 Ook gedetacheerde werknemers vallen onder het vrij verkeer van diensten.  

 
962 HvJ EG 5 februari 1963, zaak 26/62, Jur. 1963, p. 5 (Van Gend en Loos); HvJ EG 15 juli 1964, zaak 6/64, Jur. 

1964, p. 01203 (Costa ENEL). 
963 Onder meer: HvJ EG 19 januari 1982, zaak 8/81, Jur. 1982, p. 00053 (Becker). 
964 R. Barents, L.J. Brinkhorst, Grondlijnen van Europees Recht, Deventer: Kluwer 2012, p. 470. 
965 De vrijheid van goederen (hoewel dit vanwege het wegnemen van handelsbelemmering voor zelfstandigen 

die deelnemen aan het goederenverkeer binnen de EU een relevante vrijheid is) en de vrijheid van kapitaal 

(hoewel dit voor zelfstandigen die afhankelijk zijn van c.q. deelnemen aan het kapitaalverkeer binnen de EU 

relevante betekenis heeft), laat ik hier buiten beschouwing. 
966 A.A.H. van Hoek, Internationale mobiliteit van werknemers: Een onderzoek naar de interactie tussen 

arbeidsrecht, EG-recht, en IPR aan de hand van de detacheringsrichtlijn (diss. Amsterdam UVA), Den Haag: Sdu 

2000, p. 318.  
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De interne markt heeft geleid tot een intra-Europese arbeidsmigratie vanuit met name de nieuwe 

Oost-Europese lidstaten naar de West Europese lidstaten, waarbij goedkopere arbeidskrachten op de 

nationale (West-Europese) arbeidsmarkten worden aangeboden. Het komt voor dat via schijncon-

structies van de rechten die uit de interne markt voorvloeien gebruik wordt gemaakt om aan de ‘dure’ 

arbeidsvoorwaarden van de ontvangende lidstaat te ontkomen.967 In paragraaf 6.5.5 ga ik hier nader 

op in. Eerst bespreek ik onderstaand het vrij verkeer van vestiging in relatie tot het vrij verkeer van 

werknemers en diensten. 

 

6.5.2 Vrij verkeer van vestiging 

 

Het vrij verkeer van vestiging houdt in dat beperkingen, die de vrijheid van rechtspersonen en natuur-

lijke personen van een lidstaat om zich te vestigen in een andere lidstaat, verboden zijn (art. 49 lid 1 

VWEU). Deze vrijheid omvat de toegang tot werkzaamheden anders dan in loondienst en de uitoefe-

ning daarvan, behoudens de bepalingen van het kapitaal- en betalingsverkeer (art. 49 lid 2 VWEU). Van 

vestiging is sprake als een entiteit zich vastlegt aan een bepaalde plaats. Anders gezegd, als de zelf-

standige zich in een andere lidstaat vestigt. Volgens jurisprudentie van het HvJ EU moet onder vestiging 

worden verstaan dat daadwerkelijk een economische activiteit wordt uitgeoefend door middel van 

een duurzame vestiging voor onbepaalde tijd in een andere lidstaat.968 

 

De vestigingsvrijheid biedt zelfstandige ondernemers en zelfstandige beroepsbeoefenaren uit de ene 

lidstaat de mogelijkheid om deel te nemen aan het economische verkeer in een andere lidstaat, zonder 

te worden belemmerd.969 Beperkingen met betrekking tot de oprichting van agentschappen, filialen of 

dochterondernemingen in een andere lidstaat zijn verboden. Voorts dienen belemmeringen te worden 

weggenomen op het gebied van oprichtingsvoorwaarden, het verwerven van grond en de onderlinge 

erkenning van diploma’s, certificaten en dergelijke (art. 53 VWEU).  

 

6.5.3 In relatie tot het vrij verkeer van werknemers 

 

De vrijheid van vestiging moet worden onderscheiden van het vrij verkeer van werknemers. Op grond 

van art. 45 lid 1 VWEU is verkeer van werknemers binnen de EU vrij. Discriminatie op het gebied van 

arbeidsvoorwaarden van werknemers uit andere EU-lidstaten is verboden. Zowel directe als indirecte 

discriminatie is verboden. Het vrij verkeer van werknemers houdt volgens art. 45 lid 2 VWEU de af-

schaffing in van elke discriminatie op grond van nationaliteit tussen de lidstaten ten aanzien van de 

werkgelegenheid, de beloning en de overige arbeidsvoorwaarden. In Verordening 492/2011 betref-

fende het vrij verkeer van werknemers binnen de Unie is het discriminatieverbod verder uitgewerkt.970 

Zo heeft iedere onderdaan van een lidstaat op grond van art. 1 van de verordening het recht in een 

 
967 M. Houwerzijl, Aanpak van schijnconstructies op de Europeaniserende Nederlandse arbeidsmarkt, in: S. 

Bonjour e.a. (red.), Open grenzen, nieuwe uitdagingen. Arbeidsmigratie uit Midden- en Oost-Europa, Amster-

dam: Amsterdam University Press 2015, p. 79-103. 
968 HvJ EG 25 juli 1991, zaak C-221/89, NJ 1994, 43 (Factortama), r.o. 20. 
969 F.H. van der Burg, W.J.M. Voermans, Unierecht in de Nederlandse rechtsorde, Deventer: Kluwer 2015, p. 97. 
970 Verordening (EU) nr. 492/2011 van het Europees Parlement en de Raad van 5 april 2011 betreffende het 

vrije verkeer van werknemers binnen de Unie, L 141/1. 
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andere lidstaat arbeid in loondienst te aanvaarden en te verrichten, overeenkomstig de wettelijke te-

werkstellingsbepalingen van de onderdanen van die lidstaat. En zo is in art. 7 van de verordening ge-

regeld dat een werknemer, die onderdaan is van een andere lidstaat op het grondgebied van andere 

lidstaten niet op grond van zijn nationaliteit anders mag worden behandeld dan de nationale werkne-

mers, wat betreft alle voorwaarden voor tewerkstelling en arbeid, onder meer op het gebied van be-

loning en ontslag.  

 

Een lidstaat mag derhalve geen onderscheid maken tussen werknemers uit de eigen lidstaat en die van 

andere lidstaten. Doelstelling hiervan is het voorkomen van ondermijning van het arbeidsrechtelijke 

en sociale stelsel van de ontvangende lidstaat.971 Voorkomen moet worden dat werknemers uit andere 

lidstaten tegen gunstigere arbeidsvoorwaarden dan werknemers uit de eigen lidstaat werkzaam kun-

nen zijn. Anders dan het vrij verkeer van werknemers wordt in art. 49 VWEU de nadruk gelegd op het 

wegnemen van beperkingen. Nationale bepalingen mogen de vrije vestiging niet belemmeren, tenzij 

daarvoor een rechtvaardigingsgrond bestaat. Dit kan spanning opleveren ten opzichte van het vrij ver-

keer van werknemers.972  

 

6.5.4 In relatie tot het vrij verkeer van diensten 

 

De vrijheid van vestiging worden onderscheiden van het vrij verkeer van diensten. Volgens art. 56 

VWEU zijn beperkingen op het vrij verrichten van diensten binnen de EU verboden ten aanzien van de 

onderdanen van de lidstaten, die in een andere lidstaat zijn gevestigd dan die waarin degene is geves-

tigd voor wie de dienst wordt verricht. Als diensten worden beschouwd de dienstverrichtingen die 

gewoonlijk tegen vergoeding plaatsvinden, voor zover de bepalingen van het vrij verkeer van goe-

deren, kapitaal en personen op deze diensten niet van toepassing zijn. Onder diensten vallen onder 

meer industriële, commerciële en ambachtelijke diensten en diensten van vrije beroepsbeoefenaren. 

Volgens vaste rechtspraak van het HvJ EU bestaat het onderscheid tussen beide vrijheden uit het vol-

gende.973 De vestigingsvrijheid ziet op het daadwerkelijk uitoefenen van een economische activiteit 

voor onbepaalde tijd in een andere lidstaat via een vaste inrichting of ingeval van een zelfstandige een 

kantoor of een werkplaats. Bij het vrij verkeer van diensten gaat het om het verrichten van diensten in 

een andere lidstaat, zonder dat van vestiging in die lidstaat sprake is. Bij vestiging gaat het om perma-

nente activiteiten, terwijl het bij diensten gaat om tijdelijke activiteiten.974 

  

 
971 Houwerzijl spreekt in dit kader over een fundamenteel rechtsbeginsel. M. Houwerzijl, Vrij verkeer van werk-

nemers, detachering van werknemers, toepasselijk arbeidsrecht en socialezekerheidsrecht, in: F.J.L. Pennings, 

S.S.M. Peters (red.), Europees arbeidsrecht, Deventer: Kluwer 2016, p. 100. 
972 T. van Peijpe, EU en de ruimte voor een nationaal werknemersbegrip, TRA, 2011, 34. 
973 HvJ EG 25 juli 1991, zaak C-221/89, NJ 1994, 43 (Factortame); HvJ EG 29 april 2004, zaak C-171/02, Jur. 2004, 

p. I-05645 (Commissie/Portugal). 
974 R. Barents, L.J. Brinkhorst, Grondlijnen van Europees Recht, Deventer: Kluwer 2012, p. 514. 
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6.5.5 Europese arbeidsmigratie en zelfstandige arbeid 

 

EU-arbeidsmigratie 

Sinds de uitbreiding van de EU in 2004 en 2007 met een aantal Midden- en Oost-Europese lidstaten, is 

arbeidsmigratie een belangrijk Europees thema. Als gevolg van deze uitbreiding is sprake van een stij-

gende toestroom van werkenden uit deze lidstaten naar de West-Europese lidstaten; ook naar Neder-

land.975 Ik noem de ‘goedkope’ Poolse klusjesman die iedereen wel kent, de Roemeense aspergesteker 

en de slechte werkomstandigheden van arbeiders uit Portugal en Polen bij de bouw van de Koning 

Willem Alexandertunnel in Maastricht.976 Deze arbeidsmigratie heeft voor de nodige ophef gezorgd in 

de ontvangende lidstaten. In Nederland heeft voormalig minister Asscher van SZW zijn zorgen geuit 

over de negatieve gevolgen van deze arbeidsmigratie.977 Onder de noemer ‘gelijk loon voor gelijk werk’ 

heef hij in 2013 code oranje afgekondigd, om enerzijds uitbuiting van de migrerende werkende en 

anderzijds verdringing op de Nederlandse arbeidsmarkt tegen te gaan.978   

 

EU-arbeidsmigratie en (schijn)zelfstandigen 

Europese arbeidsmigratie ziet niet alleen op de migrerende werknemer. Het ziet tevens op de migre-

rende zelfstandige, waarbij in een aantal gevallen gebruik wordt gemaakt van schijnconstructies in de 

zin dat werkenden als zelfstandigen worden gepresenteerd, terwijl feitelijk sprake is van werknemer-

schap. Zo komt het in de praktijk voor dat buitenlandse postbusfirma’s worden ingezet om werkenden 

als zelfstandige tijdelijk op de Nederlandse arbeidsmarkt te werk te stellen.979 Bekend zijn ook de zo-

genoemde Europoolconstructies van een aantal jaren geleden, waarbij door Poolse staatsburgers een 

vennootschap onder firma wordt opgericht die vervolgens een overeenkomst tot aanneming van werk 

met een Nederlandse tuinder aangaat. Deze overeenkomst heeft echter een fictief karakter, omdat de 

Poolse arbeiders die voor deze tuinder werkzaam zijn feitelijk in een gezagsverhouding met hem 

staan.980 Het is in nationaal verband vaak al complex om schijnzelfstandigheid en schijnconstructies 

aan te tonen, laat staan in EU-grensoverschrijdend verband.981 Doelstelling is meestal om arbeidskos-

ten laag te houden en onder de Nederlandse ‘dure’ arbeidsvoorwaarden uit te komen. De arbeidsbe-

loning in de lidstaten van herkomst is namelijk vaak lager dan in Nederland. Van ‘gelijk loon voor gelijke 

arbeid’ is dan geen sprake. De interne markt binnen de EU kent dus ook zijn keerzijde. 

 
975 Arbeidsmigratie, SER, Advies 14/09, december 2014, p. 90. 
976 ’Slavernij’ in aspergestekerij, Trouw, 18 mei 2009; ‘Misstanden’ bij A2-tunnel, NRC, 7 oktober 2013. 
977 L. Asscher, ‘Stop oneerlijke concurrentie en verdringing’, De Volkskrant, 9 mei 2014. 
978 L. Asscher, D. Goodhart, Code Oranje voor vrij werkverkeer binnen EU, De Volkskrant, 7 augustus 2013. Op 

grond van het Protocol nr. 2 betreffende de beginselen van subsidiariteit en evenredigheid bij het Verdrag van 

Lissabon (Pub. 2008/C 115/01) kunnen nationale parlementen een ‘oranje kaart’ trekken wanneer zij vinden 

dat voorgestelde Europese wetgeving niet in overeenstemming is met het subsidiariteitvereiste. De Europese 

Commissie moet dan de wetgeving heroverwegen. 
979 Onder meer: Kamerstukken II 2014/15, 17 050, 499. 
980 M.J.G.A.M. Weerepas, Schijnconstructies en fraude met buitenlandse werknemers, een veelzijdig probleem, 

NTFR-B, 2013/42. 
981 Per 1 januari 2015 is de Wet aanpak schijnconstructies (Wet van 4 juni 2015, Stb. 2015, 233) gefaseerd inge-

voerd. Deze wet stelt zich tot doel schijnconstructies – mede in het kader van arbeidsmigratie binnen de EU – 

te voorkomen en regelt onder meer de uitbetaling van het volledig minimumloon, een duidelijke loonstrook en 

een betaling van het minimumloon via de bancaire overschrijving. Ook kent de wet een ketenaansprakelijkheid 

voor de opdrachtgever voor de betaling van het loon.  

https://www.volkskrant.nl/search?query=OPINIE%20-%20Lodewijk%20Asscher%20en%20David%20Goodhart
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Oorzaken schijnconstructies 

Volgens Houwerzijl (2015) liggen twee oorzaken ten grondslag aan de opkomst van schijnconstructies 

in EU-verband.982 Ten eerste wijst zij op een verandering in aanbod en vraag naar goedkope arbeid. 

Met de komst van de ‘nieuwe’ EU-lidstaten in 2004 en 2007 heeft een groot arbeidspotentieel toegang 

gevonden tot de interne markt. Werkenden uit de nieuwe lidstaten nemen vaker genoegen met min-

der goede arbeidsvoorwaarden dan Nederlanders, die in verhouding tot de arbeidsvoorwaarden in 

hun eigen land als acceptabel worden gezien. Ten tweede wijst zij op de tekortschietende handhaving. 

Doordat de arbeid vaak tijdelijk wordt verricht, komen misstanden niet gauw aan de oppervlakte.  

 

Detachering via vrij verkeer van diensten 

Bovendien gelden voor gedetacheerde werknemers de bepalingen van het vrij verkeer van werkne-

mers niet. Zij vallen onder het vrij verkeer van diensten zoals dat voor hun werkgever geldt. Een werk-

gever mag binnen de EU zijn diensten aanbieden. Hij mag ook als onderdeel van zijn aangeboden dienst 

zijn werknemers in andere lidstaten tewerkstellen voor de duur van de opdracht. Deze vorm van tijde-

lijke EU-arbeidsmigratie is terug te voeren op het ‘landmark’-arrest Rush Portuguesa uit 1990, waarin 

het HvJ EG oordeelde, dat werknemers die door hun werkgever tijdelijk in een andere lidstaat worden 

gedetacheerd niet de arbeidsmarkt van die andere lidstaat betreden, omdat zij na gedane arbeid weer 

in de lidstaat van herkomst terugkeren.983 De werknemers vallen dus onder het vrij verkeer van dien-

sten van hun werkgever. Voor hen betekent dit dat de arbeidsvoorwaarden van de lidstaat van her-

komst van kracht blijven. Die kunnen een lager beschermingsniveau hebben dan in de lidstaat waar de 

arbeid wordt verricht. Dit kan leiden tot concurrentie tussen en binnen de arbeidsmarkten van lidsta-

ten en zelfs tot een ‘race to the bottom’.984  

 

Met de in 1996 ingevoerde Detacheringsrichtlijn wilde de Europese wetgever deze negatieve gevolgen 

mitigeren.985 In deze richtlijn is onder meer bepaald dat voor een aantal kernarbeidsvoorwaarden (zo-

als het recht op minimumloon, maximale werktijd en minimale rusttijd) de regels gelden van de lidstaat 

waar wordt gewerkt. De richtlijn heeft niet voorkomen dat detacheringsconstructies in EU-verband 

voor dienstverrichters lucratief zijn, zeker nadat het HvJ EU in het Laval-arrest heeft bepaald dat de 

kernarbeidsvoorwaarden van de Detacheringsrichtlijn alleen aanspraak geven op nationale minimum 

arbeidsvoorwaarden.986 Toch lijkt er licht te gloren aan het einde van tunnel. Op 29 mei 2018 heeft het 

Europees Parlement een resolutie aangenomen tot wijziging van de Detacheringsrichtlijn (herziene 

Detacheringsrichtlijn).987 Onder meer mag een detachering maximaal twaalf maanden duren en dienen 

 
982 M.S. Houwerzijl, Aanpak van schijnconstructies op de Europeaniserende Nederlandse arbeidsmarkt, in: S. 

Bonjour e.a. (red.), Open grenzen, nieuwe uitdagingen: Arbeidsmigratie uit Midden- en Oost-Europa, Amster-

dam: Amsterdam University Press 2015, p. 79-103. 
983 HvJ EG 27 maart 1990, zaak C-113/89, Jur. 1990, p. I-01417 (Rush Portuguesa). 
984 M.S. Houwerzijl, Naar een fair and genuine European labour market?, TRA, 2013/90. 
985 Richtlijn 96/71/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 1996 betreffende de terbe-

schikkingstelling van werknemers met het oog op het verrichten van diensten, Pub. L 018, 21 januari 1997.  
986 HvJ EU 18 december 2007, zaak C-341/05, Jur. 2007, p. I-11767 (Laval). 
987 Richtlijn (EU) 2018/957 van het Europees Parlement en de Raad van 28 juni 2018 tot wijziging van Richtlijn 

96/71/EG betreffende de terbeschikkingstelling van werknemers met het oog op het verrichten van diensten, 

PbEU 2018, L 173. De richtlijn dient uiterlijk 30 juli 2020 te zijn geïmplementeerd. Zie ook: wetsvoorstel Imple-

mentatiewet herziene detacheringsrichtlijn (kamerstuk 35 358). 
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de arbeidsvoorwaarden voor gedetacheerde werknemers in lijn te zijn met die van werknemers in het 

gastland waar de gedetacheerde werknemer tewerk wordt gesteld. 

 

6.6 Europees mededingingsrecht 
 

6.6.1 Mededingingsrecht en verplichte pensioendeelname zelfstandigen 

 

Centrale vraag 

Op grond van de Wet Bpf 2000 kunnen representatieve sociale partners de minister van SZW ver-

zoeken om zelfstandigen die in de betreffende bedrijfstak werkzaam zijn, onder de werkingssfeer van 

het verplicht gestelde bedrijfstakpensioenfonds te brengen. Op grond van de WVB kan een represen-

tatieve beroepspensioenvereniging de minister van SZW vragen om zelfstandige beroepsgenoten on-

der de werkingssfeer van een verplicht gestelde beroepspensioenregeling te brengen. Ik verwijs naar 

paragraaf 4.3.2 en 5.6.1.3. 

 

Gelijktijdig geldt dat zelfstandigen volgens de doelstellingen van een interne markt als zelfstandig on-

dernemers recht hebben op een vrije markttoegang. Maatregelen die deze toegang belemmeren, stui-

ten op het mededingingsrecht, waaronder het kartelverbod. Het kartelverbod beoogt te verhinderen 

dat de concurrentie op de interne markt wordt verstoord door onderlinge prijs- c.q. tarief- afspraken 

van ondernemingen. In dit kader is de vraag van belang hoe de verplichte deelneming van zelfstandi-

gen in een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds (en een verplichte beroepspensioenregeling) 

zich verhoudt tot het kartelverbod en of deze verplichte deelneming hiermee in strijd is.  

 

Stappenplan paragraaf 

In deze paragraaf ga ik op dit vraagstuk nader in.988 Gezien de betekenis van dit onderwerp voor de 

mogelijkheid van deelname van zelfstandigen aan een verplichte aanvullende pensioenregeling in de 

tweede pijler, sta ik hier uitgebreid bij stil. Het stappenplan is als volgt. In paragraaf 6.6.2 bespreek ik 

eerst de hoofdlijnen van het Europees mededingingsrecht. Vervolgens ga ik in paragraaf 6.6.3 in op 

het kartelverbod. Hierna bespreek ik in paragraaf 6.6.4 de relevante jurisprudentie van het HvJ EU, 

bestaande uit de Albany-jurisprudentie (1999), het Pavlov-arrest (2000) en het FNV KIEM-arrest 

(2014). In paragraaf 6.6.5 komt de uitspraak van de rechtbank Den Haag inzake Zelfstandigen Bouw en 

bpf SAG/Nederlandse staat (2019) aan de orde. Ik sluit de paragraaf af met een analyse van de verhou-

ding tussen de collectieve afspraak over een verplichte pensioendeelname van zelfstandigen en het 

mededingingsrecht (paragraaf 6.6.6). 

 

6.6.2 Hoofdlijnen Europees mededingingsrecht 

 

Vrije marktwerking 

Binnen de EU neemt het concept van vrije mededinging een belangrijke plaats in. Sinds het Verdrag 

van Rome (1957) wordt een optimale werking van het marktmechanisme nagestreefd. In het Europees 

 
988 Deze paragraaf is gebaseerd op: M.E.C. Boumans, Het FNV KIEM-arrest en de verplichte deelname van zelf-

standigen in een bpf, TPV, 2016/21. 
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recht is het instellen van een interne markt dan ook een van de belangrijkste doelstellingen.989 De vier 

vrijheden kunnen echter niet voorkomen dat door bedrijven en/of lidstaten maatregelen worden ge-

troffen die de vrije markttoegang belemmeren of vervalsen. Het VWEU bevat instrumenten die belem-

meringen van de vrije markttoegang wegnemen.990 Het mededingingsrecht is een van die instrumen-

ten en vormt een wezenlijk bestanddeel van de interne markt. Het stelt regels voor het marktgedrag 

van ondernemingen en de beïnvloeding van het marktgedrag door lidstaten.991 Het doel is bevordering 

van een eerlijke mededinging, die voor een open markteconomie van vitaal belang is.992 Een goed wer-

kende mededinging is geen doel op zichzelf, maar is dienstbaar aan de sociale markteconomie en 

marktintegratie.993 

 

Verbodsbepalingen 

Het mededingingsrecht is vormgegeven via verbodsbepalingen en bestaat uit twee onderdelen.  

 

Het eerste onderdeel betreft regels voor ondernemingen en kent een tweetal verbodsbepalingen. Ten 

eerste het kartelverbod van art. 101 VWEU, dat afspraken tussen ondernemingen die de mededinging 

tussen ondernemingen verhinderen, beperken of vervalsen verbiedt. Ten tweede het verbod op mis-

bruik van een machtspositie ex art. 102 VWEU. Op basis van deze bepaling is het verboden dat één of 

meer ondernemingen met een machtspositie binnen de interne markt daarvan zodanig misbruik 

maakt, dat de concurrentie wordt beperkt.994 Het tweede onderdeel richt zich op lidstaten en kent 

eveneens twee verbodsbepalingen. Ten eerste mogen lidstaten ten aanzien van staatsondernemingen 

en ondernemingen waaraan zij bijzondere of exclusieve rechten verlenen, geen maatregelen nemen 

die tot een ongeoorloofde concurrentiebeperking leiden of tot misbruik van machtspositie van die on-

derneming (art. 106 VWEU). Voor ondernemingen die belast zijn met het beheer van een dienst van 

algemeen economisch belang of die het karakter dragen van een fiscale monopolie, gelden de bepa-

lingen van mededingingsrecht niet, wanneer de toepassing daarvan de uitoefening van deze taak zou 

verhinderen. Ten tweede is in art. 107 VWEU geregeld dat lidstaten geen ongeoorloofde steun mogen 

geven aan ondernemingen die een concurrentievervalsend karakter hebben (verbod van staatssteun). 

  

 
989 J.J.M. Sluijs, Gereguleerde marktwerking van socialezekerheidsbelangen (diss. Amsterdam VU), Deventer: 

Kluwer 2004, p. 10. 
990 M.S. Wirtz, Collisie tussen CAO’s en mededingingsrecht (diss. Utrecht), Utrecht: 2006, p. 102-107. 
991 R. Barents, L. Brinkhorst, Grondlijnen van Europees recht, Deventer: Kluwer 2012, p. 551. 
992 I.P.M. Ligteringen, Privaatrechtelijke gevolgen van een schending van het mededingingsrecht (diss. Nijme-

gen), Kluwer: Deventer 2016, p. 15. 
993 J.F. van Appeldoorn, H.H.B. Vedder, Mededingingsrecht, Beginselen van Europees en Nederlands Mededin-

gingsrecht, Groningen: Europa Law Publishing 2010, p. 29. 
994 Misbruik is aan de orde indien de gedraging van de onderneming invloed heeft op de structuur van een 

markt: HvJ EG 13 februari 1979, zaak 85/76, Jur. 1979, p. 00461 (Hoffmann-La Roche), r.o. 91. 
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6.6.3 Het kartelverbod 

 

Bescherming effectieve mededinging 

Het kartelverbod van art. 101 VWEU beoogt te verhinderen dat de concurrentie op de interne markt 

wordt verstoord door onderlinge afspraken van ondernemingen.995 Anders geformuleerd: het kartel-

verbod heeft tot doelstelling het belang van een effectieve mededinging te beschermen.996 Alleen dan 

kunnen ondernemingen onafhankelijk van elkaar het eigen marktgedrag bepalen en alleen dan heeft 

een consument een keuzemogelijkheid.997 

 

In het eerste lid van art. 101 VWEU is hiertoe bepaald dat alle overeenkomsten tussen ondernemingen, 

alle besluiten van ondernemersverenigingen en alle onderling afgestemde feitelijke gedragingen welke 

de handel tussen lidstaten ongunstig kunnen beïnvloeden en ertoe strekken of ten gevolge hebben dat 

de mededinging binnen de interne markt wordt verhinderd, beperkt of vervalst, niet verenigbaar zijn 

met de interne markt.998  

 

Onderneming en ondernemersverenging 

Het begrip ‘onderneming’ is niet in het VWEU gedefinieerd en wordt door de rechtspraak van het HvJ 

EU ruim geïnterpreteerd.999 Volgens het HvJ EU is een onderneming elke eenheid die een economische 

activiteit uitoefent, ongeacht haar rechtsvorm en de wijze waarop zij wordt gefinancierd.1000 Beslissend 

is of een entiteit een economische activiteit verricht.1001 Dit is een activiteit die bestaat uit het aanbie-

den van goederen of diensten op een bepaalde markt.1002 Het hebben van een winstoogmerk is niet 

relevant.1003 Ook zelfstandigen kwalificeren als onderneming in de zin van art. 106 VWEU indien zij als 

zelfstandige marktdeelnemer optreden.1004 Een ‘ondernemersvereniging’ kan worden gezien als een 

 
995 Voor een uitgebreide analyse van het kartelverbod in relatie tot bedrijfstakpensioenfondsen, verwijs ik naar: 

E. Lutjens e.a., Verplichtgestelde bedrijfstakpensioenregelingen en het algemeen pensioenfonds, SEO Econo-

misch Onderzoek/VU Expertisecentrum Pensioenrecht/Ecovisie, 2015. 
996 E.M.H. Loozen, Het begrip mededingingsbeperking zoals neergelegd in artikel 101(1) VWEU: een beslismodel 

(diss. Amsterdam UVA), Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2010, p. 24. 
997 F. Amtenbrink, H.H.B. Vedder, Recht van de Europese Unie, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2013, p. 

328. 
998 In het eerste lid is geregeld dat het verbod met name ziet op een aantal gedragingen, zoals het beperken of 

controleren van de productie. Dit aspect heeft voor de onderhavige vraagstelling geen betekenis, reden 

waarom ik dit hier buiten beschouwing laat.  
999 J.J.M. Sluijs, Gereguleerde marktwerking van socialezekerheidsbelangen (diss. Amsterdam VU), Deventer: 

Kluwer, 2004, p. 23. 
1000 HvJ EG 23 april 1991, C-41/90, Jur. 1991, p. I-01979 (Höfner); HvJ EG 17 februari 1993, C-159/91 - C-160/91, 

Jur. 1993, p. I-00637 (Poucet et Pistre); HvJ EG 16 november 1995, zaak C-244/94, Jur. 1995, p. I-04013 (FFSA). 
1001 E.M.H. Loozen, Het begrip mededingingsbeperking zoals neergelegd in artikel 101(1) VWEU: een beslismo-

del (diss. Amsterdam UVA), Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2010, p. 38. 
1002 Onder meer: HvJ EG 22 januari 2002, zaak C-218/00, Jur. 2002, p. I-00691 (Cisal).  
1003 HvJ EG 16 november 1995, zaak C-244/94, Jur. 1995, p. I-04013 (FFSA); HvJ EG 21 september 1999, zaak C-

67/96, Jur. 1999, p. I-05751 (Albany). 
1004 Onder meer: HvJ EG 19 februari 2002, zaak C-309/99, Jur. 2002, p. I-01577 (Wouters), r.o. 46-49; HvJ EU 28 

februari 2013, zaak C-1/12, NJ 2013, 284 m.nt. M.R. Mok (Técnicos Oficiais de Contas). In HvJ EU 4 december 

2014, zaak C-413/13, JAR 2015, 19 (FNV KIEM) gaat het hof in op het begrip schijnzelfstandigheid. Ik verwijs 

naar paragraaf 2.3.6.4. 
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organisatie waarvan de leden ondernemingen zijn. Een ondernemersvereniging hoeft niet zelf econo-

mische activiteiten te ontplooien om als ondernemersvereniging te worden aangemerkt.1005 

 

Merkbare beperking 

Het kartelverbod ziet op gedragingen van ondernemingen die ertoe strekken of tot gevolg hebben dat 

de mededinging wordt verhinderd, beperkt of vervalst.1006 Een voorwaarde die volgens vaste recht-

spraak wordt gesteld is dat de inbreuk een merkbare beperking op de mededinging moet hebben.1007 

Als de vrije markt slechts in geringe mate door de gedraging wordt beïnvloed en de inbreuk niet merk-

baar is, dan blijft het kartelverbod buiten toepassing.1008 De activiteit zal of ertoe moeten strekken 

(strekkingsbeding) of tot gevolg (gevolgbeding) moeten hebben dat de mededinging wordt beperkt.1009 

Volgens vaste rechtspraak van het HvJ EU dient eerst te worden gekeken naar de strekking van de 

overeenkomst.1010 De strekking van de mededingingsbeperking moet restrictief worden uitgelegd en 

kan uitsluitend worden toegepast op bepaalde soorten van coördinatie tussen ondernemingen, die de 

mededinging in die mate nadelig beïnvloeden dat de effecten ervan niet hoeven te worden onder-

zocht. Om te bepalen of een mededingingsregeling kan worden aangemerkt als een mededingingsbe-

perking naar de strekking, moet worden gelet op de bewoordingen en de doelstellingen ervan, alsook 

op de economische en juridische context waarvan zij deel uitmaakt, aldus het HvJ EU.1011 Bij een strek-

kingsbeding wordt deze merkbare beperking van de mededinging aangenomen en hoeft het effect van 

de gedraging niet meer te worden onderzocht.1012 Bij een gevolgbeding dient eerst wel onderzoek 

plaats te vinden naar de gevolgen van de gedraging van de ondernemingen, voordat een inbreuk op 

het kartelverbod kan worden aangenomen. Volgens rechtspraak van het HvJ EU kan de gedraging 

slechts worden verboden, wanneer alle factoren aanwezig zijn waaruit blijkt dat de mededinging daad-

werkelijk merkbaar is verhinderd, beperkt of vervalst.1013 

 

De gedraging mag de handel tussen lidstaten niet ongunstig beïnvloeden. Deze eis wordt volgens het 

HvJ EU zodanig ruim uitgelegd dat de ongunstige beïnvloeding niet alleen op interstatelijke handel ziet, 

maar ook op de handel binnen één lidstaat.1014 Dit betekent dat het kartelverbod ook een rol speelt bij 

binnenstatelijke aangelegenheden. 

 
1005 M.S. Wirtz, Collisie tussen CAO’s en mededingingsrecht (diss. Utrecht), Utrecht 2006, p. 117. 
1006 Het Nederlandse equivalent van het Europeesrechtelijk kartelverbod is geregeld in art. 6 Mededingingswet. 

Ik laat de Nederlandse Mededingingswet hier buiten beschouwing. 
1007 HvJ EG 9 juli 1969, zaak 5/69, Jur. 1969, p. 00295 (Völk/Vervaeke), r.o. 6 en 7. 
1008 De merkbaarheid ziet op de positie van partijen op de markt. Hoe groter de positie, hoe eerder van merk-

baarheid sprake zal zijn: J.F. van Appeldoorn, H.H.B. Vedder, Mededingingsrecht, Beginselen van Europees en 

Nederlands Mededingingsrecht, Groningen: Europa Law Publishing 2010, p. 48. 
1009 Uitgebreider: M.S. Wirtz, Collisie tussen CAO’s en mededingingsrecht (diss. Utrecht), Utrecht: 2006, p. 131-

136. 
1010 HvJ EU 14 maart 2013, zaak C-32/11, ECLI:EU:C:2013:160 (Allianz Hungária Biztosító). 
1011 HvJ EU 26 november 2015, zaak C-345/14, ECLI:EU:C:2015:784 (Maxima). 
1012 HvJ EU 13 december 2012, zaak C-226/11, ECLI:EU:C:2012:795 (Expedia); HvJ EU 11 september 2014, zaak C

‑67/13 P, ECLI:EU:C:2014:2204 (Carte Bancaire); HvJ EU 23 januari 2018, zaak C-179/16, ECLI:EU:C:2018:25 

(Hoffmann-La Roche). 
1013 HvJ EU 26 november 2015, zaak C-345/14, ECLI:EU:C:2015:784 (Maxima). 
1014 J.J.M. Sluijs, Gereguleerde marktwerking van socialezekerheidsbelangen (diss. Amsterdam VU), Deventer: 

Kluwer, 2004, p. 29-30. 
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Nieuwe norm 

Het kartelverbod is van toepassing op mededingingsrechtelijk beperkende gedragingen van onderne-

mingen. Het verbod ziet niet op overheidsmaatregelen.1015 Gelijktijdig zijn lidstaten op grond van art. 

4 lid 3 VEU verplicht zich te onthouden van alle maatregelen die de verwezenlijking van de doelstellin-

gen van het verdrag (waaronder de vrije mededinging) in gevaar kunnen brengen.1016 Dit wordt ook 

wel het beginsel van Unietrouw of loyaliteitsbeginsel genoemd. Volgens vaste rechtspraak die onder 

de noemer ‘nieuwe norm‘ tot stand is gekomen, moeten lidstaten zich onthouden van mededingings-

beperkende maatregelen of maatregelen die de beperking van de mededinging door ondernemingen 

bevorderen.1017 Zij dienen geen maatregelen te treffen, ook niet van wettelijke of bestuursrechtelijke 

aard, die het nuttig effect van de op de ondernemingen van toepassing zijnde mededingingsregels 

ongedaan kunnen maken.1018 Als door overheidsmaatregelen de effectieve werking (het ‘nuttig effect’) 

van het mededingingsrecht wordt gefrustreerd, dan kan dit in strijd zijn met het VEU.1019 Hiervan is 

sprake als via overheidsmaatregelen – zoals het invoeren van nationale wetgeving – wordt meege-

werkt aan het tot stand komen van afspraken tussen ondernemingen, die in strijd zijn met het mede-

dingingsrecht.1020  

 

6.6.4 Jurisprudentie HVJ EU 

 

6.6.4.1 Albany-jurisprudentie 
 

Bedrijfstakpensioenfonds 

In de arresten Albany, Drijvende Bokken en Brentjens van 21 september 1999 (hierna: Albany-jurispru-

dentie) is het HvJ EU (onder meer) ingegaan op de vraag of een besluit van werkgevers- en werkne-

mersorganisaties in een bepaalde bedrijfstak om een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds op te 

richten, onder de werkingssfeer van het kartelverbod valt.1021 De Albany-jurisprudentie betreft de 

 
1015 Tenzij de overheid zelf als marktpartij de markt betreedt: E.J. Zippro, Privaatrechtelijke handhaving van me-

dedingingsrecht (diss. Leiden), Leiden: 2009, p. 51. 
1016 E.M.H. Loozen, Het begrip mededingingsbeperking zoals neergelegd in artikel 101(1) VWEU: een beslismo-

del (diss. Amsterdam UVA), Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2010, p. 33-34. 
1017 HvJ EG 10 januari 1985, zaak 229/83, Jur. 1985, p. 1 (Leclerc). Zie uitgebreider: B. Baarsma e.a., Mededin-

gingsproblemen bij het ontwerpen van wetgeving, SEO, Amsterdam, 24 april 2002, p. 94-106. 
1018 HvJ EG 16 november 1977, C-13/77, Jur. 1977, p. 2115 (INNO/ATAB); HvJ EG 21 september 1988, zaak 

267/86, Jur. 1988, 04769 (Van Eycke/Aspa); HvJ EG 17 november 1993, zaak C-2/91, Jur. 1993, p. I-05751 

(Meng); HvJ EG 17 november 1993, zaak C-245/91, Jur. 1993, p. I-05851 (Ohra). 
1019 E.M.H. Loozen, Het begrip mededingingsbeperking zoals neergelegd in artikel 101(1) VWEU: een beslismo-

del (diss. Amsterdam UVA), Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2010, p. 33-35. 
1020 HvJ EG 21 september 1988, zaak 267/86, Jur. 1988, 04769 (Van Eycke/Aspa), r.o. 16. Zie ook: E.M.H. Loo-

zen, Het begrip mededingingsbeperking zoals neergelegd in artikel 101(1) VWEU: een beslismodel (diss. Amster-

dam UVA), Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2010, p. 33-34. 
1021 HvJ EG 21 september 1999, zaak C-67/96, Jur. 1999, p. I-05751 (Albany), zaak C-219/97, Jur. 1999, p. I-6121 

(Drijvende Bokken) en zaak C-115/97 - C-117/97, Jur. 1999, p. I-06025 (Brentjens). 
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eerste uitspraken die van betekenis zijn voor de verhouding tussen collectieve afspraken en het me-

dedingingsrecht en geldt als een belangrijk referentiekader.1022 

 

Het HVJ EU oordeelde op basis van een aantal criteria dat een pensioenfonds een onderneming in de 

zin van art. 106 VWEU is.1023 Een pensioenfonds verricht een economische activiteit aangezien het zelf 

de hoogte van de premie en uitkeringen bepaalt, volgens het kapitalisatiebeginsel werkt, de hoogte 

van de uitkeringen afhangt van de beleggingsopbrengsten en het pensioenfonds vrijstelling kan verle-

nen. In de daaropvolgende jurisprudentie heeft het hof de criteria verder verfijnd.1024  In deze jurispru-

dentie erkent het hof, dat van collectieve overeenkomsten die tussen sociale partners tot stand zijn 

gebracht een bepaalde mededingingsbeperkende werking uitgaat. Anderzijds stelt het HVJ EU, dat de 

verwezenlijking van de met deze overeenkomsten nagestreefde sociale doelstellingen ernstig wordt 

belemmerd, als werkgevers en werknemers bij hun gezamenlijke inspanning de werkgelegenheids- en 

arbeidsvoorwaarden te verbeteren, zich aan het kartelverbod moeten houden.1025 Niet alleen zijn eco-

nomische doelstellingen van belang; ook sociale doelstellingen spelen een rol.1026 Het HvJ EU over-

weegt dat een zekere mededingingsbeperkende werking eigen is aan collectieve overeenkomsten tus-

sen werkgevers- en werknemersorganisaties. De verwezenlijking van de met dergelijke overeenkom-

sten nagestreefde doelstellingen van sociale politiek zou ernstig worden belemmerd, indien de sociale 

partners bij hun gezamenlijke inspanning de werkgelegenheids- en arbeidsvoorwaarden te verbeteren, 

zich aan het kartelverbod moesten houden.  

 

Aard en doel 

Volgens het HvJ EU volgt uit een nuttige en coherente uitleg van het verdrag, dat overeenkomsten die 

in het kader van collectieve onderhandelingen tussen sociale partners worden gesloten, wegens hun 

aard en doel buiten het kartelverbod vallen.1027 

 

Aan het aardvereiste is volgens het HvJ EU voldaan, omdat het besluit van sociale partners om een 

bedrijfstakpensioenfonds op te richten uit de sociale dialoog is voortgekomen en de overeenkomst is 

gesloten in de vorm van een collectieve overeenkomst. Mitsdien is de overeenkomst het resultaat van 

 
1022 A. Stege, De CAO en het regelingsbereik van sociale partners (diss. Amsterdam VU) Amsterdam: 2003, p. 

108-109. 
1023 Ook de ACM (destijds NMa) merkt pensioenfondsen aan als onderneming in de zin van de Mededingings-

wet: Uitvoeringsregel NMa pensioenfondsen, 19 mei 2009, Stcrt. 27 mei 2009, nr. 95.  
1024 Zo oordeelde het HvJ in het Kattner Stahlbau-arrest, dat een instelling geen onderneming is die een econo-

mische activiteit uitvoert als die instelling een zuiver sociale functie heeft, overeenkomstig het solidariteitsbe-

ginsel werkt en onder staatstoezicht staat: HvJ EG 5 maart 2009, zaak C‑350/07, Jur. 2009, p. I-01513 (Kattner 

Stahlbau), r.o. 66. In het AG2R-arrest oordeelde het HvJ, dat een instelling zonder winstoogmerk op het gebied 

van aanvullende zorgverzekeringen waaraan werkgevers verplicht zijn om deel te nemen, een sociale doelstel-

ling nastreeft, aangezien het voorziet in een verplichte aanvullende sociale bescherming voor alle werknemers 

binnen een economische sector: HvJ EU 3 maart 2011, zaak C-437/09, Jur. 2011, p. I-00973 (AG2R Prévoyance), 

r.o. 44-46. 
1025 HvJ EG 21 september 1999, zaak C-67/96, Jur. 1999, p. I-05751 (Albany), r.o. 59.  
1026 Hierbij baseert het HvJ EU zich op de sociale doelstellingen van het verdrag, die in het huidige art. 3 VWEU 

en art. 153-161 VWEU zijn neergelegd: HvJ EG 21 september 1999, zaak C-67/96, Jur. 1999, p. I-05751 (Albany), 

r.o. 54. 
1027 In welk geval aan een inhoudelijke toetsing ten aanzien van de vereisten van het kartelverbod niet wordt 

toegekomen. 
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collectieve onderhandelingen tussen sociale partners.1028 Aan het doelvereiste is volgens het hof even-

eens voldaan. De collectieve (pensioen)overeenkomst draagt – vanwege de verzekering van een be-

paald pensioenniveau voor alle werknemers in de bedrijfstak – namelijk rechtstreeks bij aan de verbe-

tering van de arbeidsvoorwaarden van de betreffende werknemers.1029 Deze voorrang van sociale 

doelstellingen boven de economische doelstellingen van het kartelverbod wordt ook wel aangeduid 

als relatieve immuniteit of cao-immuniteit.1030 Deze voorrang is na de Albany-jurisprudentie regelmatig 

door het hof bevestigd.1031 

 

Voorts oordeelde het HVJ EU in de Albany-jurisprudentie dat een verplicht gesteld bedrijfstakpensi-

oenfonds wegens zijn essentiële sociale functie een taak van algemeen economisch belang vervult, dat 

het zonder het instrument van de verplichtstelling deze taak niet meer op economisch aanvaardbare 

voorwaarden kan verrichten en dat daarmee het financieel evenwicht van het fonds in gevaar komt.  

 

6.6.4.2 Pavlov-arrest 
 

Beroepspensioenfonds  

In de gevoegde zaken Pavlov e.a. (2000) stond de verenigbaarheid van de verplichte deelneming van 

beroepsgenoten in een beroepspensioenfonds op grond van de Wet Bpr (in 2006 vervangen door de 

WVB, zie paragraaf 5.5.1) met het kartelverbod ter discussie.1032  

 

Bij de beantwoording van de vraag of het kartelverbod is overtreden, maakt het hof onderscheid tus-

sen (1) het besluit van de vrije beroepsbeoefenaren om een pensioenfonds op te richten, (2) het ver-

zoek van de representatieve organisatie van vrije beoefenaren (in casu de landelijke specialistenver-

eniging LSV) aan de overheid tot verplichtstelling en (3) het besluit van de overheid om deelneming in 

het beroepspensioenfonds verplicht te stellen.  

 

Besluit van vrije beroepsbeoefenaren 

Volgens het HvJ EU valt het besluit van vrije beroepsbeoefenaren om een beroepspensioenfonds op 

te richten en de overheid te verzoeken de deelneming voor alle vrije beroepsbeoefenaren verplicht te 

stellen, niet wegens zijn aard en doel buiten de werkingssfeer van het kartelverbod. Het besluit betreft 

immers geen overeenkomst tussen sociale partners, die de arbeidsvoorwaarden van werknemers ver-

betert. Het hof merkt voorts op, dat het VWEU geen bepalingen kent die vrije beroepsbeoefenaren 

aanmoedigen collectieve overeenkomsten te sluiten. Anders dan voor werknemers kent het verdrag 

geen sociale bepalingen voor deze doelgroep. 

  

 
1028 HvJ EG 21 september 1999, zaak C-67/96, Jur. 1999, p. I-05751, (Albany), r.o. 62. 
1029 HvJ EG 21 september 1999, zaak C-67/96, Jur. 1999, p. I-05751, (Albany), r.o. 63.  
1030 J.J.M. Sluijs, Gereguleerde marktwerking van socialezekerheidsbelangen (diss. Amsterdam VU), Deventer: 

Kluwer, 2004, p. 22. 
1031 Onder meer: HvJ EU 11 december 2007, C-438/05, ECLI:EU:C:2007:772 (Viking); HvJ EU 15 juli 2010, zaak C-

271/08, Jur. 2010, p. I-07091, PJ 2010/171, m.nt. E. Lutjens; HvJ EU 3 maart 2011, zaak C-437/09, Jur. 2011, p. I-

00973 (AG2R Prévoyance).  
1032 HvJ EG 12 september 2000, C-180/98 - C-184/98, Jur. 2000, p. I-06451 (Pavlov). 
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Niet merkbare beperking 

Vervolgens overweegt het HvJ EU dat het besluit van de beroepsbeoefenaren om een verplicht be-

roepspensioenfonds op te richten, de mededinging beperkt. Voorts overweegt het hof dat de betref-

fende beperking echter niet merkbaar is. De kosten van het betreffende verplichte onderdeel van de 

pensioenregeling zijn volgens het HvJ slechts van marginale en indirecte invloed op de totale kosten 

van de betreffende zelfstandige beroepsbeoefenaren.1033 

 

Verzoek tot verplichtstelling: geen schending kartelverbod 

Volgens het HvJ EU is het verzoek van een representatieve organisatie van vrije beroepsbeoefenaren 

tot verplichtstelling van de beroepspensioenregeling, gedaan in het kader van een regeling die over-

eenkomt met het in verscheidene lidstaten bestaande stelsel voor de uitoefening van de regelgevende 

bevoegdheid op sociaal gebied. Een dergelijk stelsel beoogt de opbouw van aanvullende pensioenen 

in de tweede pijler te bevorderen en bevat een aantal waarborgen waarvan de minister de inachtne-

ming moet verzekeren. Hierdoor levert het verzoek geen schending op van het kartelverbod. Derhalve 

levert het besluit van de zelfstandige beroepsbeoefenaren om een beroepspensioenfonds op te rich-

ten en de overheid te verzoeken de deelneming in dit pensioenfonds voor alle leden van de beroeps-

groep verplicht te stellen, geen strijd op met het kartelverbod (r.o. 98-99).  

 

Besluit van de overheid tot verplichtstelling: geen schending ‘nieuwe norm’ 

Gezien het bovenstaande is volgens het HvJ EU het besluit van de minister van SZW om de deelneming 

in een dergelijk fonds voor alle leden van de beroepsgroep verplicht te stellen, niet in strijd met de 

‘nieuwe norm’ (r.o. 100). 

 

Sociale doelstellingen als rechtvaardiging 

Bovengenoemde overwegingen (r.o. 98-100) zijn interessant, omdat het HvJ EU op basis hiervan con-

cludeert dat het verzoek om de deelneming in de beroepspensioenregeling verplicht te stellen, geen 

strijd oplevert met het kartelverbod. Gezien r.o. 98 speelt mijns inziens de merkbaarheid van de schen-

ding daarbij geen rol. Hoewel het HvJ EU dit niet zo expliciet benoemt, heeft het beroep op het in 

verscheidene lidstaten bestaande stelsel voor de uitoefening van de regelgevende bevoegdheid op 

sociaal gebied en de sociale doelen die daarmee gediend zijn (het treffen van een pensioenregeling 

voor de beroepsgroep), het karakter van een rechtvaardigingsgrond. Dat andere belangen kunnen pre-

valeren boven de economische belangen van het kartelverbod en deze dus opzij kunnen zetten, is 

(onder meer) aan de orde gekomen in het na Pavlov gewezen Wouters-arrest in 2002.1034  

 

Daarnaast is het verplichtstellingsbesluit van de Nederlandse overheid niet strijdig met de ‘nieuwe 

norm’, aldus het hof. In zijn conclusie merkt A-G Jacobs op dat het nauwelijks twijfel leidt, dat het 

verplichtstellingsbesluit door de overheid op sociale gronden gerechtvaardigd is.1035 A-G Jacobs wordt 

 
1033 In de Pavlov-zaak stond alleen het onderdeel van de pensioenregeling (bestaande uit onder meer de in-

dexeringsregeling en de backserviceregeling) ter discussie, waarvoor het beroepspensioenfonds als enige toe-

gelaten uitvoerder optrad. Beroepsgenoten hadden geen vrije keuze om dit onderdeel bij een andere uitvoer-

der onder te brengen. 
1034 In die zaak oordeelde het HvJ dat de deontologische regels voor de advocatuur, noodzakelijk zijn voor de 

goede uitoefening van het beroep en geen inbreuk maken op het kartelverbod: HvJ EG 19 februari 2002, zaak 

C-309/99, Jur. 2002, p. I-01577 (Wouters). 
1035 A-G Jacobs 23 maart 2000, gevoegde zaken C-180/98 - C-184/98, Jur. 2000 blz. I-06451 (Pavlov). 



Hoofdstuk 6 Europeesrechtelijk kader  

242 
 

hierin ondersteund door A-G Léger in zijn conclusie bij het Arduino-arrest uit 2002.1036 Volgens Léger 

kan een lidstaat legitieme redenen hebben om de werking van een overeenkomst die in strijd is met 

het kartelverbod te versterken.1037 Steyger (2002) merkt op dat uit het Pavlov-arrest volgt, dat op het 

moment dat het magische woord ‘sociale zekerheid’ van toepassing is, de beperkingen van de interne 

markt en het mededingingsrecht een stuk minder knellend zijn te noemen.1038 Loozen (2006) stelt dat 

mededingingsbeperkende overeenkomsten verplicht kunnen worden gesteld, zonder dat de overheid 

in strijd handelt met de ‘Unietrouw’.1039 De rechtvaardiging hiervoor ligt besloten in het nationale stel-

sel van het sociale beleid. Derhalve: ook als de mededinging (wel) merkbaar wordt beperkt, leidt dit 

niet tot strijdigheid met de ‘nieuwe norm’. 

 

6.6.4.3 FNV KIEM-arrest 
 

Minimumtariefafspraak voor zelfstandigen in een cao 

In de FNV KIEM-zaak (2014) is aan het HvJ EU de prejudiciële vraag voorgelegd of een cao-afspraak 

over een minimumtarief voor zelfstandige remplaçanten in strijd was met het kartelverbod.1040 Vak-

bond FNV KIEM (thans opgegaan in de Kunstenbond) en een werkgeversvereniging hadden in een cao 

een tariefafspraak gemaakt voor zelfstandige remplaçanten. In de cao was bepaald dat de aangesloten 

werkgevers als opdrachtgever aan deze zelfstandige remplaçanten met wie zij een opdrachtovereen-

komst zijn aangegaan, hetzelfde repetitie- en concerttarief moesten uitbetalen als aan werknemers 

volgens de cao moet worden betaald, vermeerderd met een opslag van 16%. De opslag had tot doel 

de zelfstandige remplaçant in staat te stellen aan een pensioenverzekering bij te dragen overeenkom-

stig de pensioenbijdrage voor werknemers in loondienst.1041 

 

Onderneming 

Volgens het HVJ EU kwalificeren zelfstandige remplaçanten in beginsel als ondernemingen. Voorts 

overweegt het hof dat, voor zover een organisatie die de werknemers vertegenwoordigt (vakvereni-

ging) onderhandelingen aangaat namens en voor rekening van zelfstandigen die lid zijn, deze organi-

satie niet optreedt als vakvereniging en dus als sociale partner, maar in werkelijkheid werkzaam is als 

ondernemersvereniging in de zin van art. 101 lid 1 VWEU. 

 

Aard en doel 

In lijn met de Albany-jurisprudentie oordeelt het HvJ EU dat overeenkomsten die in het kader van 

collectieve onderhandelingen tussen sociale partners tot stand zijn gekomen, wegens hun aard en doel 

niet onder het kartelverbod van art. 101 VWEU vallen. De vraag die aan de orde is, is of de cao-afspraak 

over een minimumtarief voor zelfstandige remplaçanten als een dergelijke overeenkomst kan worden 

gekwalificeerd. 

 

 
1036 HvJ EG 19 februari 2002, zaak C-35/99, Jur. 2002, p. I-01561 (Arduino). 
1037 A-G Léger 10 juli 2001, C-35/99, Jur. 2002, p. I-01529 nr. 88-91 (Arduino). 
1038 Zie ook: E. Steyger, De communautaire inhoud van het begrip "sociale zekerheid", Tijdschrift voor Gezond-

heidsrecht, 2002/26, p. 31-44. 
1039 E.M.H. Loozen, Pavlov en Van der Woude: meer dan een Pavlov-reactie?, NtER, december 2000/12, p. 305.  
1040 HvJ EU 4 december 2014, ECLI:EU:C:2014:2411, NJ 2015/205 (FNV KIEM). 
1041 Gerechtshof Den Haag 9 juli 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:5381, r.o. 1.2. 
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Onder verwijzing naar het Pavlov-arrest overweegt het HvJ EU dat het VWEU een sociale dialoog ter 

verbetering van de werkgelegenheids- en arbeidsvoorwaarden (van werknemers) voor ogen heeft. Het 

VWEU bevat echter geen bepalingen die zelfstandigen aanmoedigen een dergelijke dialoog in gang te 

zetten. Volgens het HvJ EU zijn bepalingen in een cao die betrekking hebben op minimumtarieven van 

zelfstandige remplaçanten niet het resultaat van collectieve onderhandelingen tussen sociale partners. 

Deze afspraken voor zelfstandigen vallen naar hun aard niet buiten het kartelverbod.  

 

Schijnzelfstandigheid 

Het HvJ EU overweegt tevens dat de cao-immuniteit wel van toepassing is wanneer de betreffende 

zelfstandige voor wie de cao geldt, in werkelijkheid een schijnzelfstandige is van wie de situatie verge-

lijkbaar is met die van een werknemer. In dat geval wordt aan het aardvereiste voldaan doordat de 

betreffende afspraak (over het minimumtarief) geacht kan worden het resultaat te zijn van een sociale 

dialoog. Ten aanzien van het doelvereiste overweegt het HvJ EU, dat de minimumtariefsafspraken 

rechtstreeks bijdragen tot verbetering van de werkgelegenheids- en arbeidsvoorwaarden van de be-

treffende schijnzelfstandigen. Het minimumtarief leidt tot een hogere basisbezoldiging, maar biedt 

ook de middelen tot het treffen van een pensioenverzekering, waardoor in de toekomst een zeker 

pensioenniveau is gewaarborgd. Ik verwijs naar paragraaf 2.3.6.4, waarin ik op het begrip schijnzelf-

standigheid in relatie tot het FNV KIEM-arrest ben ingegaan. 

 

Conclusie AG-Wahl 

In de conclusie die A-G Wahl in de FNV KIEM-zaak heeft genomen, komt hij tot een ander beoorde-

lingskader dan het HvJ.1042 Of in een cao tariefafspraken over zelfstandigen mogen worden gemaakt, 

stelt hij afhankelijk van de vraag in wiens belang die afspraken worden gemaakt. Wanneer de invals-

hoek is dat de cao-afspraken namens en in het belang van zelfstandigen zijn gemaakt, dan vallen de 

afspraken volgens hem niet onder de cao-immuniteit. Tussen zelfstandigen dient juist vrije concurren-

tie plaats te vinden en dient het maken van onderlinge prijsafspraken te worden verhinderd. Het kar-

telverbod is juist bestemd om onderlinge prijsafspraken te voorkomen. Wanneer echter de invalshoek 

is dat cao-afspraken voor zelfstandigen namens en in het belang van werknemers ter voorkoming van 

sociale dumping zijn overeengekomen, dan kan een beroep op de cao-immuniteit worden gedaan. 

Ingeval van een reëel en ernstig gevaar van sociale dumping moet de bescherming van de werkgele-

genheid van werknemers worden beschouwd als een rechtstreekse verbetering van hun arbeidsvoor-

waarden. Anders gezegd, indien de tariefafspraak tot doel heeft om werknemers te beschermen, dan 

is volgens de A-G deze afspraak onder strikte voorwaarden geoorloofd. Het HvJ EU laat zich in zijn 

arrest niet uit over beide invalshoeken van de A-G. 

 

6.6.5 Rechtbank Den Haag 30 januari 2019 

 

Voorgeschiedenis 

Tussen Zelfstandigen Bouw (belangenorganisatie voor zelfstandigen in de bouwsector) en bpf SAG 

wordt al jarenlang discussie gevoerd over de verplichte deelname van zzp-schilders in bpf SAG. Volgens 

Zelfstandigen Bouw moeten zzp-schilders zelf een keuze kunnen maken of en hoe zij een pensioen-

voorziening treffen. De verplichtstelling van zelfstandige schilders in bpf SAG is dan ook een doorn in 

 
1042 Conclusie A-G Wahl 11 september 2014, zaak C-413/13, ECLI:EU:C:2014:2215 (FNV KIEM). 
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het oog van Zelfstandigen Bouw, reden waarom Zelfstandigen Bouw zienswijzen heeft ingediend tegen 

een aanvraag tot wijziging van het verplichtstellingsbesluit door bpf SAG in 2015.1043 Deze zienswijzen 

zijn overigens door de staatssecretaris van SZW verworpen.1044  

 

Eind 2017 besloot Zelfstandigen Bouw samen met enkele zelfstandige schilders bpf SAG en de Neder-

landse staat te dagvaarden wegens strijdigheid van de verplichtstelling voor zelfstandige schilders met 

het mededingingsrecht.1045 Een bemiddelingspoging om een rechtszaak te voorkomen, mislukte.1046 

Op 30 januari 2019 wees rechtbank Den Haag vonnis en stelde Zelfstandigen Bouw en de overige eisers 

in het ongelijk, omdat strijdigheid met het kartelverbod niet is komen vast te staan.1047 In deze para-

graaf ga ik op deze uitspraak nader in. 

 

Gevorderde strijdigheid met het kartelverbod 

Eisers vorderden een verklaring voor recht dat het op verzoek van sociale partners door de staat ver-

plichtstellen van de deelneming van zelfstandigen in een bedrijfstakpensioenfonds onder de werkings-

sfeer van het kartelverbod valt en deze verplichting een merkbare mededingingsbeperking is in de zin 

van het kartelverbod van art. 101 VWEU. Volgens eisers is de verplichte deelneming van zzp-schilders 

in bpf SAG in strijd met het kartelverbod omdat de afspraak van sociale partners om hiertoe te beslui-

ten naar zijn aard de mededinging merkbaar beperkt, omdat zzp-schilders als gevolg van de verplicht-

stelling rechtstreeks in hun concurrentiemogelijkheden worden beperkt. Daarnaast is volgens eisers 

het verplichtstellingsbesluit dat door de Nederlandse staat is verleend in strijd met de nieuwe norm, 

omdat de staat geen maatregelen mag nemen die een mededingingsbeperkende afspraak oplegt. 

 

Stappenplan rechtbank 

Volgens de rechtbank gaat het in deze zaak om: 

1. de vraag of de wet Bpf 2000 een grondslag biedt om zzp’ers verplicht te laten deelnemen in bpf 

SAG; 

2. de vraag of de afspraak van sociale partners om te komen tot een aansluitplicht bij bpf SAG in 

onder het kartelverbod valt; 

3. de vraag of het verplichtstellingverzoek van sociale partners in strijd is met het kartelverbod; 

4. de vraag of het verplichtstellingsbesluit van de staat in strijd is met het kartelverbod. 

 

In het goed opbouwde en beargumenteerde vonnis oordeelde de rechtbank als volgt. 

  

 
1043 N. Trappenburg, Zzp-schilders willen pensioenplicht van tafel, FD, 24 maart 2015. 
1044 Besluit van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en werkgelegenheid tot wijziging van de verplichtstelling 

tot deelneming in het bedrijfstakpensioenfonds voor het schilders-, afwerkings- en glaszetbedrijf, Stcrt. 18 sep-

tember 2015, nr. 31061. 
1045 M. Wolzak, Zzp-schilders vechten verplicht pensioen aan bij de rechter, FD, 2 juni 2017. 
1046 O. Boschman, Verplichte deelname zelfstandige schilders definitief voor rechter, Pensioen Pro, 11 januari 

2018. 
1047 Rechtbank Den Haag 30 januari 2019, PJ 2019, 18. Zelfstandigen Bouw kondigde aan tegen deze uitspraak 

in hoger beroep te gaan: O. Boschman, Hoger beroep tegen verplichte deelname zelfstandigen bij Bpf Schilders, 

Pensioen Pro, 1 maart 2019. 
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Ad 1. De vraag of de wet Bpf 2000 een grondslag biedt om zzp’ers verplicht te laten deelnemen in 

bpf SAG 

 

Grondslag wet Bpf 2000 

Volgens de rechtbank biedt de wet Bpf 2000 een grondslag om zzp’ers verplicht te laten deelnemen in 

bpf SAG. De rechtbank acht het gegeven dat de wet Bpf 1949 op grond van sociale of economische 

omstandigheden reeds een mogelijkheid hiertoe bood, een relevante omstandigheid. De wet Bpf 2000 

behelst ten aanzien van dit punt geen wijziging ten opzichte van de wet Bpf 1949 mede gelet op de 

argumentatie van de wetgever. Aan het argument van eisers dat de tijden sinds de invoering van de 

wet Bpf 1949 zijn veranderd en dat het beleid van het kabinet is gericht op vrijwillige pensioendeel-

name van zelfstandigen hecht de rechtbank geen betekenis. Naar objectief recht biedt de wet Bpf 2000 

een wettelijke grondslag voor verplichte deelname van zelfstandigen in een verplicht gesteld bedrijfs-

takpensioenfonds. 

 

Ad 2. De vraag of de afspraak van sociale partners om te komen tot een aansluitplicht bij bpf SAG in 

strijd is met het kartelverbod 

 

Werkingssfeer kartelverbod 

De rechtbank overweegt – onder verwijzing naar de jurisprudentie van het HvJ EU – dat het besluit van 

sociale partners in een bedrijfstak om een bedrijfstakpensioenfonds op te richten en de overheid te 

verzoeken voor alle werknemers in die bedrijfstak verplicht te stellen, wegens haar aard en doel niet 

in strijd is met het kartelverbod. 

 

Voorts overweegt de rechtbank dat zzp-schilders als ondernemingen en sociale partners als een on-

dernemersvereniging op grond van art. 101 VWEU moeten worden aangemerkt. Dit maakt volgens de 

rechtbank onder verwijzing naar het FNV KIEM-arrest, dat de aansluitplicht van zzp-schilders bij bpf 

SAG als zodanig niet wegens zijn aard en doel buiten de werkingssfeer van het kartelverbod van art. 

101 VWEU valt.  

 

Merkbaarheid van de beperking 

Vervolgens bespreekt de rechtbank de vraag of de afspraak van sociale partners om zelfstandigen on-

der de verplichtstelling te brengen de mededinging merkbaar beperkt. Hiertoe gaat de rechtbank eerst 

na of sprake is van een strekkingsbeperking en vervolgens of sprake is van een gevolgbeperking. 

 

Geen strekkingsbeperking 

Met betrekking tot de strekkingsbeperking oordeelt de rechtbank dat het begrip mededingingsbeper-

king restrictief moet worden uitgelegd. Dit betekent dat moet worden gelet op de bewoording en de 

doelstelling van de beperking alsmede op de economische en juridische context en de omstandighe-

den van het geval. Volgens de rechtbank strekt de afspraak en het verplichtstellingsverzoek van sociale 

partners er niet toe dat de mededinging wordt beperkt. De negatieve invloed op de mededinging is 

niet dusdanig dat de effecten niet hoeven te worden onderzocht, aldus de rechtbank. Er zijn onvol-

doende feitelijke, economische en juridische aanknopingspunten die ertoe strekken dat er een nega-

tieve invloed is op de mededinging. Mijns inziens had de rechtbank dit punt explicieter kunnen toe-

lichten, door aan te geven dat – zoals door bpf SAG en de staat is gesteld – de afspraken en het ver-

plichtstellingsverzoek geen prijsfactor maar een kostenfactor betreft en dat het voorkomen van sociale 
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dumping en niet het beperken van onderlinge concurrentie de achterliggende doelstelling van de af-

spraken is. Zzp-schilders blijven vrij om hun tarieven zelf vast te stellen en daar elkaar op te kunnen 

beconcurreren. 

 

Geen gevolgbeperking 

Onder verwijzing naar het Pavlov-arrest overweegt de rechtbank dat sprake kan zijn van geringe me-

dedingingsbeperkende effecten.1048 De rechtbank onderzoekt vervolgens op basis van een realistische 

analyse of daar sprake van is. Volgens de rechtbank vormt de afspraak van sociale partners en het 

verplichtstellingsverzoek een kostenfactor en geen prijsfactor, waardoor zzp-schilders vrij blijven hun 

tarieven naar eigen inzicht te bepalen. Ten aanzien van de kostenfactor kijkt de rechtbank uitsluitend 

naar de uitvoeringskosten die gemoeid zijn met de verplichte deelname in bpf SAG. Deze uitvoerings-

kosten bedragen op jaarbasis € 149,-, zijnde 10% van de premie van een minimum pensioenkeuzeloon. 

Volgens de rechtbank zijn deze kosten gering te achten. De rechtbank merkt op dat de premiebijdrage 

niet gelijk is aan de kosten van de pensioenregeling, omdat de zzp-schilder daar pensioenrechten voor 

terugkrijgt. Met andere woorden: de kosten zien uitsluitend op de uitvoeringskosten en niet op de 

pensioenpremie. De rechtbank oordeelt dat de beperking van de mededinging verwaarloosbaar is, 

omdat de markt slechts in zeer geringe mate wordt beïnvloed. Hierdoor is er geen sprake van een 

merkbare mededingingsbeperking in de zin van het kartelverbod. 

 

Ad. 3 De vraag of het verplichtstellingverzoek van sociale partners in strijd is met het kartelverbod 

 

Regelgevende bevoegdheid op sociaal gebied 

De rechtbank oordeelt bovendien dat het verzoek van sociale partners is gedaan in het kader van de 

uitoefening van de regelgevende bevoegdheid op sociaal gebied. De rechtbank oordeelt als volgt (punt 

5.33): 

 

‘Deze regeling beoogt de opbouw van aanvullende pensioenen te bevorderen en bevat waarborgen 

waarvan de minister de inachtneming moet verzekeren, zodat tegen de achtergrond van de overwe-

gingen van het HvJ EU in het Pavlov-arrest het verplichtstellingsverzoek en het Verplichtstellingsbesluit 

geen schending van art. 101 lid 1 VWEU kunnen opleveren (vgl. HvJ EU Pavlov, reeds aangehaald, punt 

98 en 100)’. 

 

Afspraak en verzoek niet in strijd met het kartelverbod 

Op basis hiervan oordeelt de rechtbank dat de afspraak van sociale partners om te komen tot een 

aansluitplicht van zzp-schilders bij Bpf SAG en het verplichtstellingsverzoek voor alle bedrijfsgenoten 

niet in strijd is met het kartelverbod. 

 

Ad. 4 De vraag of het verplichtstellingsbesluit van de staat in strijd is met het kartelverbod 

 

Geen strijd met de nieuwe norm 

Volgens de Rechtbank is niet gebleken dat de staat aan zijn eigen regeling het overheidskarakter heeft 

ontnomen, door de verantwoordelijkheid voor het nemen tot interventie op economisch gebied aan 

 
1048 HvJ EG 12 september 2000, C-180/98 - C-184/98, Jur. 2000, p. I-06451 (Pavlov). 
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particuliere marktdeelnemers over te dragen. De staat kan niet worden verweten via het verplichtstel-

lingsbesluit een met het kartelverbod strijdige regeling te hebben opgelegd. 

 

6.6.6 Analyse mededingingsrecht en verplichte pensioendeelname zelfstandigen 

 

Langs de lijn van de Europese jurisprudentie 

In deze paragraaf analyseer ik op basis van bovengenoemde jurisprudentie de verhouding tussen het 

mededingingsrecht en de verplichte deelname van zelfstandigen in een pensioenregeling. Op grond 

van het kartelverbod van art. 101 lid 1 VWEU mogen ondernemers en ondernemersverenigingen geen 

overeenkomsten sluiten, of feitelijke gedragingen afstemmen, die de handel ongunstig kunnen beïn-

vloeden. ‘Echte’ zelfstandigen dienen als ondernemingen in de zin van art. 101 VWEU te worden aan-

gemerkt. Dit betreft zelfstandigen die zelf hun marktgedrag bepalen, niet volledig afhankelijk zijn van 

hun opdrachtgever en zelf financiële en commerciële risico’s voor het zelfstandig ondernemerschap 

dragen, aldus het HvJ EU in onder meer het FNV KIEM-arrest. Vakbonden die tevens de belangen van 

zelfstandigen behartigen, treden niet op als vakvereniging (en dus als sociale partner), maar zijn vol-

gens vaste jurisprudentie van het hof als ondernemersvereniging werkzaam. Dit betekent dat het kar-

telverbod voor hen van toepassing is en dat zij geen afspraken mogen maken die de mededinging be-

perken. 

 

Afspraken c.q. overeenkomsten die tussen sociale partners in het kader van collectieve onderhande-

lingen voor werknemers worden gesloten, vallen wegens hun aard en doel buiten het kartelverbod. 

Dit betekent dat de afspraak en aanvraag voor een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds niet 

strijdig is met het kartelverbod voor zover het betrekking heeft op werknemers (Albany-jurispruden-

tie). Een afspraak en aanvraag van beroepsbeoefenaren voor een verplichte beroepspensioenregeling 

voor de eigen beroepsgroep, valt echter niet wegens zijn aard en doel buiten de werkingssfeer van het 

kartelverbod (Pavlov-arrest). Tevens worden collectieve afspraken die door een vakbond voor de aan-

gesloten zelfstandigen zijn afgesproken, niet als een resultaat van collectieve onderhandelingen tussen 

sociale partners aangemerkt. Deze afspraken vallen mitsdien naar hun aard niet buiten de werkings-

sfeer van het kartelverbod. Dit is evenwel anders wanneer deze afspraken ten behoeve van schijnzelf-

standigen zijn gemaakt, want dan is de cao-immuniteit wel van toepassing. In het FNV KIEM-arrest is 

het begrip schijnzelfstandige geïntroduceerd, zijnde de dienstverlener die zich in een vergelijkbare si-

tuatie bevinden als een werknemer. Onduidelijk is of het HvJ EU met dit begrip een nieuwe categorie 

werkenden introduceert, naast die van zelfstandigen en werknemers, of dat schijnzelfstandigen als 

werknemers moeten worden gezien. In beide gevallen moeten schijnzelfstandigen als werknemers 

worden behandeld. 

 

Resumerend. Wanneer collectieve afspraken door of over ‘echte’ zelfstandigen worden gemaakt, dan 

vallen deze afspraken buiten de cao-immuniteit en is het kartelverbod hierop van toepassing. 

 

Merkbare beperking 

Vervolgens dient te worden beoordeeld of de collectieve afspraken (de afspraak om een verplichte 

pensioenregeling tot stand te brengen) ertoe strekt of tot gevolg heeft dat de vrije mededinging wordt 

beperkt. Hierbij geldt dat sprake dient te zijn van een merkbare beperking. 
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Volgens vaste rechtspraak van het HvJ EU dienen strekkingsbedingen restrictief te worden uitgelegd 

en dient de concurrentiebeperking zo evident aanwezig te zijn dat buiten redelijke twijfel staat dat de 

afspraken een beperking van de concurrentie tot doel hebben. Volgens de rechtbank Den Haag (zie 

paragraaf 6.6.5) is daarvan bij de verplichte deelneming van zzp-schilders bij bpf SAG geen sprake. De 

verplichtstelling van zelfstandigen heeft volgens de rechtbank niet tot doel de mededing te beperken. 

Hoewel dit niet zo expliciet in de uitspraak wordt benoemd, lijkt de rechtbank mee te gaan met het 

mijns inziens terechte standpunt van bpf SAG dat de verplichtstelling een ander doel dient, namelijk 

het voorkomen van sociale dumping. Een verplichtstelling voor werknemers én zelfstandigen ziet op 

de bescherming van het sociale belang van pensioenopbouw voor beide groepen werkenden. Een uit-

sluiting van zelfstandigen kan tot een ongelijke economische positie op de arbeidsmarkt leiden, waarbij 

de ene groep wel aan een pensioenregeling deelneemt en de andere groep niet. Dit kan leiden tot 

sociale dumping. Een verplichtstelling voor werknemers én zelfstandigen voorkomt dat beide groepen 

elkaar op het gebied van pensioen kunnen beconcurreren. A-G Wahl merkt in zijn conclusie bij het FNV 

KIEM-arrest op dat volgens vaste rechtspraak van het hof de doelstelling van voorkoming van sociale 

dumping in beginsel een dwingende reden van openbaar belang vormt, die een beperking van de fun-

damentele vrijheden kan rechtvaardigen. Dit geldt zowel voor beperkingen opgelegd door een maat-

regel van een lidstaat als voor beperkingen die voortvloeien uit collectieve acties van werknemers. Ik 

concludeer dat een afspraak of een aanvraag voor een verplichtstelling voor zelfstandigen geen strek-

kingsbeding betreft.1049  

 

Vervolgens dient de vraag te worden beantwoord of deze afspraak of aanvraag tot gevolg heeft dat de 

mededinging merkbaar wordt bepekt (gevolgbeding). Op grond van het Pavlov-arrest is dit voor de 

verplichte deelneming in een beroepspensioenregeling en op grond van de uitspraak van de rechtbank 

Den Haag voor de verplichte deelneming in een bedrijfstakpensioenfonds, niet het geval. Volgens deze 

jurisprudentie ziet de mededingingsbeperking op een kostenfactor en niet een op prijsfactor. Anders 

gezegd, de beperking leidt er niet tot dat zelfstandigen die onder een verplichtstelling vallen, in hun 

prijsstelling worden beperkt. Zij blijven vrij om zelfstandig hun tarieven te bepalen. Wel ziet de beper-

king op een kostenfactor, in de zin dat de verplichte deelname voor de betreffende zelfstandigen een-

zelfde kostenpost betreft. Volgens A-G Jacobs in het Pavlov-arrest wordt de mededinging uiteraard 

minder belemmerd, wanneer alle beroepsbeoefenaren bijvoorbeeld dezelfde telefoontarieven moe-

ten betalen dan wanneer zij gelijke tarieven in rekening brengen.1050 

 

De kosten die met de verplichte deelneming zijn gemoeid, betreffen de beheers- c.q. uitvoeringskosten 

van het fonds. Deze kosten zijn in de Pavlov-zaak en in de zaak van bpf SAG zodanig laag, dat het de 

mededinging niet merkbaar beïnvloedt.  

 

Resumerend. Er kan geen strijd met het kartelverbod worden aangenomen omdat de afspraak c.q. de 

aanvraag tot verplichtstelling niet tot doel en tot gevolg hebben dat de mededinging merkbaar wordt 

beperkt. 

  

 
1049 Conclusie A-G Wahl 11 september 2014, zaak C-413/13, ECLI:EU:C:2014:2215 (FNV KIEM), punt 80. 
1050 A-G Jacobs 23 maart 2000, gevoegde zaken C-180/98 - C-184/98, Jur. 2000 blz. I-06451 (Pavlov), punt 139. 
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Sociale doelstelling als rechtvaardigingsgrond? 

Een interessant gegeven is dat zowel het HvJ EU in de Pavlov-zaak als de rechtbank Den Haag in de 

zaak van bpf SAG overwegen, dat het verplichtstellingsverzoek en -besluit is gedaan het kader van een 

regeling die overeenkomt met het in verscheidene lidstaten bestaande stelsel voor de uitoefening van 

de regelgevende bevoegdheid op sociaal gebied. In beide uitspraken is hieraan de consequentie ver-

bonden dat het verbod geen schending oplevert met het kartelverbod. Onduidelijk is hoe deze over-

wegingen in beide uitspraken moeten worden gelezen en wat de betekenis daarvan is. Zoals ik in pa-

ragraaf 6.6.4.2 heb aangegeven, heeft dit beroep op de bevoegdheden op sociaal gebied het karakter 

van een rechtvaardigingsgrond. Dit zou er dan toe moeten leiden, dat wanneer wel sprake is van een 

maatregel die tot doel of tot gevolg heeft dat de mededinging merkbaar wordt beperkt, deze beperking 

dan vanwege de sociale doelstelling gerechtvaardigd is. 

 

Dienst van algemeen economisch belang 

Het is voorts relevant stil te staan bij de vraag of de algemeenbelangexceptie kan worden ingeroepen 

wanneer de verplichtstelling van een bedrijfstakpensioenfonds zich tevens uitstrekt tot zelfstandigen.  

 

In art. 106 lid 2 VWEU is bepaald dat ondernemingen, die belast zijn met het beheer van een dienst 

van algemeen economisch belang of die het karakter dragen van een fiscaal monopolie, tevens onder 

de mededingingsregels vallen, voor zover de toepassing daarvan de vervulling van de hun toever-

trouwde bijzondere taak niet verhindert. Dit betekent dat de mededingingsregels van het VWEU niet 

worden toegepast, wanneer dit de uitoefening van deze taak zou verhinderen (algemeenbelangexcep-

tie).1051 Mededingingsbeperkende gedragingen door ondernemingen waarop art. 106 lid 2 VWEU van 

toepassing is, worden toegestaan als wordt voldaan aan de vereisten van de algemeenbelangexcep-

tie.1052 Dit betekent aldus dat het mededingingsrecht niet kan worden ingeroepen bij een dienst van 

algemeen economisch belang met een bijzondere taak. 

 

In de Albany-jurisprudentie heeft het hof geoordeeld dat een verplicht gesteld bedrijfstakpensioen-

fonds een bijzondere sociale taak van algemeen belang vervult en om die reden onder de algemeen-

belangexceptie van (thans) art. 106 lid 2 VWEU valt. De aanvullende pensioenregeling die door een 

verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds wordt uitgevoerd, vervult een essentiële sociale functie in 

het pensioenstelsel in Nederland, zulks wegens de geringe hoogte van het aan het wettelijk minimum-

loon gekoppelde wettelijk pensioen, aldus het hof. Zonder de verplichtstelling zouden ’goede’ risico’s 

kunnen vertrekken en zou het pensioenfonds met de ‘slechte’ risico’s blijven zitten. Dit is te meer het 

geval wanneer de aanvullende pensioenregeling wordt gekenmerkt door een hoge mate van solidari-

teit en voor het fonds een acceptatieplicht geldt. 

 

De Albany-jurisprudentie had betrekking op de verplichte deelneming van werknemers in een bedrijfs-

takpensioenfonds. Mijns inziens kan de algemeenbelangexceptie eveneens worden ingeroepen wan-

neer de werkingssfeer van een verplichtstelling zich (mede) uitstrekt tot zelfstandigen. Immers, ook 

ten aanzien van zelfstandigen kan worden betoogd dat de solidariteit van een bedrijfstakgewijs inge-

richt pensioenfonds wordt verstoord, wanneer groepen werkenden binnen die bedrijfstak niet onder 

 
1051 M.S. Wirtz, Collisie tussen CAO’s en mededingingsrecht (diss. Utrecht), Utrecht: 2006, p. 171. 
1052 J.J.M. Sluijs, Gereguleerde marktwerking van socialezekerheidsbelangen (diss. Amsterdam VU), Deventer: 

Kluwer, 2004, p. 49. 
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de verplichtstelling zouden vallen. Tevens kan het tot sociale dumping onder werknemers leiden, aan-

gezien zelfstandigen dan de(zelfde) arbeid tegen gunstigere voorwaarden kunnen aanbieden. Daar-

naast is er het sociale belang van het voor alle werkenden in een bedrijfstak treffen van een collectieve 

en solidaire aanvullende pensioenregeling, zijnde een van de beweegredenen voor de invoering van 

de Wet Bpf 1949. 

 

Concluderend 

Ik concludeer dat het op grond van het Europees mededingingsrecht niet verboden is om zelfstandigen 

onder de werkingssfeer van een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds te brengen. Weliswaar val-

len afspraken van sociale partners of zelfstandigen waaruit de verplichtstelling voortvloeit naar aard 

en doel niet buiten de werking van het kartelverbod, maar de beperking van een verplichtstelling heeft 

een niet merkbare invloed op de vrije mededinging. Voorts concludeer ik dat al zou wel sprake zijn van 

een merkbare beperking, deze beperking onderdeel uitmaakt van een bestaand stelsel voor de uitoe-

fening van de regelgevende bevoegdheid op sociaal gebied en als rechtvaardigingsgrond kan worden 

opgeworpen. Tot slot concludeer ik dat de algemeenbelangexceptie kan worden ingeroepen wanneer 

de verplichtstelling zich ook tot zelfstandigen uitstrekt. Ook dan prevaleert de sociale doelstelling van 

een bedrijfstakpensioenfonds. 

 

6.7 Pensioengerelateerde Europese regelgeving 
 

6.7.1 PEPP-verordening 

 

6.7.1.1 Aanleiding en doelstelling PEPP 
 

Op 29 juni 2017 publiceerde de Europese Commissie het voorstel van een verordening inzake een 

PEPP.1053 Het voorstel bevat maatregelen tot invoering van een pensioenproduct waarvan een aantal 

productkenmerken op Europees niveau is gestandaardiseerd en dat grensoverschrijdend kan worden 

uitgevoerd en overgedragen. Al in 2015 heeft de Europese Commissie geopperd om te komen tot een 

Europees pensioenproduct op basis van opting-in (vrijwillige deelname), dat kan dienen als regelge-

vend model voor een Europese markt voor eenvoudige, efficiënte en concurrerende pensioenen.1054 

De Europese Raad heeft de PEPP-verordening op 19 juni 2019 aangenomen.1055 

 

 
1053 Voorstel voor een Verordening van het Europees Parlement en de Raad inzake een pan-Europees persoon-

lijk pensioenproduct (PEPP), COM(2017) 343 final, 2017/0143 (COD), Brussel, 29 juni 2017. 
1054 Mededeling van de Commissie aan het Europees parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal 

Comité en het Comité van de Regio’s Actieplan voor de opbouw van een kapitaalmarktunie, COM(2015) 468 

final. Zie voor de voorgeschiedenis van de PEPP: E.A.P. Schouten, Oplossingen voor fiscale obstakels voor een 

Europees personal pension framework?, WFR, 2017/111. 
1055 https://www.consilium.europa.eu/nl/press/press-releases/2018/06/19/pensions-council-agrees-its-stance-

on-pan-european-pension-product/ (website geraadpleegd: 19 juni 2019). 

https://www.consilium.europa.eu/nl/press/press-releases/2018/06/19/pensions-council-agrees-its-stance-on-pan-european-pension-product/
https://www.consilium.europa.eu/nl/press/press-releases/2018/06/19/pensions-council-agrees-its-stance-on-pan-european-pension-product/
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Volgens de Europese Commissie zijn in de EU de nationale markten voor persoonlijke pensioenen on-

gelijk ontwikkeld en zijn de persoonlijke pensioenproducten ongelijk betaalbaar.1056 Een initiatief in-

zake persoonlijke pensioenen zou de huidige divergerende regels op Europees en nationaal niveau 

kunnen aanvullen door een pan-Europees kader voor pensioenen toe te voegen aan de bestaande 

nationale kaders voor persoonlijke pensioenregelingen. Het voorstel om te komen tot een PEPP beoogt 

tevens de overstap tussen aanbieders van PEPP’s te vereenvoudigen en consumenten in staat te stel-

len het opgebouwde pensioenvermogen in een PEPP naar een andere lidstaat over te brengen. Het 

PEPP beoogt drie subdoelen na te streven, te weten de bijdrage aan de opbouw van een kapitaalmark-

tunie, het bieden van simpele, transparante en gestandaardiseerde pensioenproducten in de derde 

pijler die het bestaande nationale aanbod aanvullen en de facilitering van grensoverschrijdende dienst-

verlening op het gebied van derde pijlerproducten.1057  

 

6.7.1.2 Grondslag van het PEPP 
 

De grondslag van het voorstel is gebaseerd op art. 114 VWEU, op grond waarvan maatregelen voor de 

onderlinge aanpassing van nationale bepalingen worden vastgesteld, die de instelling en de goede 

werking van de interne markt tot doel hebben. Deze interne markt wordt volgens de Europese Com-

missie belemmerd door de hoge mate van fragmentatie tussen de nationale markten en de beperkte 

meeneembaarheid van persoonlijke pensioenproducten. Dit kan het gebruik van fundamentele vrijhe-

den belemmeren.1058  

 

Het voorstel van de Europese Commissie gaat uit van een eigen Europeesrechtelijk PEPP-kader, be-

staande uit een complementair vrijwillig kader dat naast de nationale regimes komt te staan. Na in-

werkingtreding van de verordening ontstaat naast de bestaande regimes van de lidstaten een nieuw 

regime dat rechtstreekse werking heeft in alle lidstaten.1059 

 

Het voorstel harmoniseert een aantal kernkenmerken van het PEPP, die betrekking hebben op een 

aantal gestandaardiseerde sleutelelementen. Deze standaardisatie wordt op basis van de verordening 

in een apart juridische Europees regime geregeld, dat niet de nationale regimes vervangt, maar als 

tweede regime naast het nationale regime wordt geplaatst. De Europese Commissie licht de harmoni-

satie van de kernkenmerken als volgt toe:1060 

 

‘De harmonisatie van deze kernkenmerken zal het gelijk speelveld voor aanbieders van persoonlijke 

pensioenen in het algemeen verbeteren en tot het stimuleren van de voltooiing van de kapitaal-

marktenunie en de integratie van de interne markt voor persoonlijke pensioenen bijdragen. Zij zal 

 
1056 Voorstel voor een Verordening van het Europees Parlement en de Raad inzake een pan-Europees persoon-

lijk pensioenproduct (PEPP), COM(2017) 343 final, 2017/0143 (COD), Brussel, 29 juni 2017, p. 2. 
1057 Kamerstukken II 2016/17, 22 112, 2384, p. 4. 
1058 Voorstel voor een Verordening van het Europees Parlement en de Raad inzake een pan-Europees persoon-

lijk pensioenproduct (PEPP), COM(2017) 343 final, 2017/0143 (COD), Brussel, 29 juni 2017, p. 6. 
1059 H. van Meerten, S.N. Hooghiemstra, PEPP – Towards a Harmonized European Legislative Framework for 

Personal Pensions, Universiteit Utrecht, Working Paper, June 2017, p. 35. 
1060 Voorstel voor een verordening van het Europees parlement en de Raad inzake een pan-Europees persoon-

lijk pensioenproduct (PEPP), COM(2017) 343 final, Brussel 29 juni 2017, p. 19. 
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leiden tot het creëren van een grotendeels gestandaardiseerd pan-Europees product dat in alle lidsta-

ten beschikbaar is, waardoor de consument de mogelijkheid krijgt om ten volle gebruik te maken van 

de interne markt door zijn pensioenrechten naar het buitenland over te dragen en er een bredere keuze 

zal komen uit verschillende soorten aanbieders, inclusief op een grensoverschrijdende manier.’ 

 

6.7.1.3 Kenmerken van het PEPP 
 

Het voorstel voor een PEPP-verordening van de Europese Commissie (hierna: het voorstel) bevat een 

87 pagina’s tellend document. Het voert te ver om op deze plaats op alle kenmerken van het PEPP in 

te gaan. Ik verwijs naar de publicaties die over dit voorstel zijn verschenen.1061 Ik noem in deze para-

graaf een aantal relevante kenmerken. 

 

Sleutelelementen 

Zoals in paragraaf 6.7.1.2 aangegeven, dient het PEPP aan een aantal gestandaardiseerde sleutelele-

menten te voldoen die voor iedere PEPP komen te gelden, zoals distributie, beleggingsbeleid, overstap 

naar een andere aanbieder of grensoverschrijdend aanbod en grensoverschrijdende meeneembaar-

heid. Deze elementen zijn opgenomen om voldoende consumentenbescherming te bieden en het 

PEPP-kader aantrekkelijk te maken voor toekomstige PEPP-aanbieders.1062 De productvoorwaarden 

die niet door het voorstel dwingend zijn geregeld, mogen door de lidstaten zelf worden bepaald. Vol-

gens Schouten (2017) kunnen het stellen van leeftijdsgrenzen voor de start van de opbouwfase en een 

minimumduur van de opbouwfase als voorwaarden door de nationale wetgever worden gesteld.1063 

 

Definitie PEPP 

In art. 2 van het voorstel is een PEPP omschreven als een langetermijn persoonlijk pensioenproduct, 

dat op grond van een overeengekomen PEPP-regeling wordt aangeboden door een gereglementeerde 

financiële onderneming, die krachtens EU-recht over een vergunning beschikt om collectieve of indi-

viduele beleggingen of spaargelden te beheren, waarop een individuele PEPP-spaarder vrijwillig heeft 

ingeschreven met het oog op pensioen, en dat niet of strikt beperkt restitueerbaar is. In dezelfde be-

paling is een persoonlijk pensioenproduct omschreven als een product, dat is gebaseerd op een over-

eenkomst op vrijwillige basis tussen een individuele spaarder en een entiteit, een uitdrukkelijke pen-

sioendoelstelling heeft, voorziet in de opbouw van kapitaal tot aan de pensionering, met slechts be-

perkte mogelijkheden voor vervroegde opname vóór pensionering en voorziet in een inkomen bij pen-

sionering. 

 

Vergunning en toezicht 

Het voorstel biedt de in art. 5 van het voorstel toegelaten aanbieders (onder meer verzekeraars, ban-

ken, en IORP’s) de mogelijkheid om een productpaspoort aan te vragen bij EIOPA, zijnde de 

 
1061 Onder meer: E.A.P. Schouten, Fiscale behandeling van PEPP’s: wordt het EET of TEE?, WFR, 2017/231; L. 

van der Vaart, H. van Meerten, De pensioen opPEPPer?, TPV, 2017/44; L.H. Blom, PEPP vult nationale pen- 

sioenstelsels aan, maar verstoort deze ook, TPV, 2018/2; S. in ’t Veld, Het Pan Europees Persoonlijk Pensioen-

product: een Super Rubik’s Kubus, PM, mei 2018, p. 6-10. 
1062   Voorstel voor een verordening van het Europees parlement en de Raad inzake een pan-Europees persoon-

lijk pensioenproduct (PEPP), COM(2017) 343 final, Brussel 29 juni 2017, p. 8. 
1063 E. Schouten, Het Pan-Europese Pensioen Product (PEPP): een kleine stap vooruit, TPV, 2017/36. 
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toezichthoudende autoriteit voor de sector verzekeringen en pensioenen in Europa. Na goedkeuring 

mogen de aanbieders het product grensoverschrijdend aanbieden. De nationale toezichthouder houdt 

toezicht op de aanbieder van het PEPP (art. 1 onder 17 van het voorstel). EIOPA coördineert het toe-

zicht op het PEPP-product.1064 De benaming 'PEPP' of 'pan-Europees persoonlijk pensioenproduct' in 

verband met een persoonlijk pensioenproduct mag alleen worden gevoerd wanneer door EIOPA een 

vergunning voor het product is verleend (art. 7 lid 1 van het voorstel).  

 

Informatieverstrekking 

In het voorstel zijn gedetailleerde vereisten over transparantie van informatie aan PEPP-spaarders op-

genomen. Deze informatieverplichting is gesegmenteerd in informatie in de precontractuele fase, in-

formatie tijdens de looptijd en informatie na pensionering. In algemene zin geldt dat bij het uitvoeren 

van de distributieactiviteiten voor PEPP’s de aanbieders steeds eerlijk, billijk en professioneel in het 

beste belang van hun cliënten handelen. Voorts dienen PEPP-aanbieders ten behoeve van iedere PEPP-

spaarder een beknopt, gepersonaliseerd document met essentiële informatie op te stellen, rekening 

houdend met de specifieke aard van de nationale pensioenstelsels en het toepasselijke nationale so-

ciale, arbeids- en belastingrecht (‘PEPP-overzicht’). 

 

Fiscale behandeling  

De fiscale behandeling van het PEPP is een nationale aangelegenheid. Dit betekent dat het PEPP is 

onderworpen aan het belastingstelsel van de lidstaten. Aangezien de lidstaten een eigen, van elkaar 

afwijkend belastingstelsel kennen, is de fiscale behandeling van het PEPP een obstakel. Dit kan een 

succesvolle invoering van het PEPP in de weg staan. Met betrekking tot de fiscale behandeling heeft 

de Europese Commissie de aanbeveling aan de lidstaten gedaan, om de fiscale behandeling van het 

PEPP gelijk te maken aan die van nationale derde pijlerproducten, ook al voldoet de PEPP niet aan de 

voorwaarden die nationaal worden gesteld.1065 Volgens Schouten (2017) zou dit betekenen dat voor 

het PEPP soepelere voorwaarden kunnen gaan gelden dan voor nationale derde pijlerproducten.1066 

Het Nederlandse kabinet heeft aangegeven dat geen fiscale faciliëring wordt verleend indien het PEPP 

niet aan het Nederlandse belastingstelsel voldoet.1067 

 

6.7.1.4 Plaats in het Nederlandse pensioenstelsel 
 

De PEPP is volgens het voorstel van de Europese Commissie een vrijwillig individueel pensioenproduct, 

dat gebaseerd is op een overeenkomst op vrijwillige basis tussen een individuele spaarder en een aan-

bieder. Het PEPP wordt niet overeengekomen in het kader van de arbeidsverhouding tussen werkgever 

en werknemer, zoals dat bij een aanvullende pensioenregeling is vereist. De werkgever speelt dus geen 

rol bij de totstandkoming van een PEPP. Binnen de Nederlandse context dient het PEPP als een derde 

 
1064 Met de invoering van het PEPP wordt het takenpakket van IOPA fors uitgebreid: A. van den Hurk, Een cross-

sectoraal, Pan-Europees Persoonlijk Pensioenproduct?, Tijdschrift voor Financieel Recht, 2017/10, p. 436.  
1065 Aanbeveling van de commissie van 29.6.2017 inzake de fiscale behandeling van persoonlijke pensioenpro-

ducten, inclusief het pan-Europees persoonlijk pensioenproduct, Europese Commissie, 29 juni 2017, C(2017) 

4393 final. 
1066 E.A.P. Schouten, Fiscale behandeling van PEPP’s: wordt het EET of TEE?, WFR, 2017/231. 
1067 Kamerstukken II 2016/17, 22 112, 2384, p. 8. 
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pijlerproduct te worden gepositioneerd.1068 In de toelichting op het voorstel wijst de Europese Com-

missie op het derde pijlerkarakter van het PEPP. Ook voor het Nederlandse kabinet is het helder dat 

het PEPP een raamwerk voor individuele, vrijwillige pensioenproducten betreft, dat louter comple-

mentair is aan bestaande nationale pensioenstelsels in de derde pijler.1069 Tevens merkt het kabinet 

op dat aanbieders van pensioenproducten in de derde pijler vrijwillig gebruik kunnen maken van het 

PEPP. 

 

Toch is er ook een belangrijk aandachtspunt in relatie tot de tweede pijler. Volgens het voorstel van 

de Europese Commissie kan een IORP als aanbieder optreden van een PEPP (art. 5 lid 1 onder c van 

het voorstel). Nederlandse pensioenuitvoerders en PPI’s kwalificeren als een IORP, hetgeen aldus zou 

kunnen betekenen dat een Nederlands pensioenfonds een PEPP zou kunnen uitvoeren. In dat geval 

zou het voorstel toch gevolgen kunnen hebben voor de tweede pijler. Het zou kunnen betekenen dat 

pensioenfondsen ook derde pijlerproducten mogen uitvoeren. Volgens het kabinet is dit strijdig met 

de Nederlandse taakafbakening, meer specifiek met de productafbakening.1070 Een pensioenfonds zou 

dan individuele en vrijwillige pensioenproducten mogen aanbieden, die niet gekenmerkt worden door 

collectiviteit en solidariteit. Nationale wetgeving zou dan moeten wijken voor een Europese verorde-

ning. Een dergelijk gevolg is volgens het kabinet onwenselijk, reden waarom het kabinet geen voor-

stander is van de uitvoering van een PEPP door een bedrijfstakpensioenfonds. Het kabinet heeft bij de 

Europese onderhandelingen over de PEPP-verordening via een zogenoemde lidstaatoptie bedongen, 

dat de PEPP-verordening de verplichtstelling in de tweede pijler niet wordt geraakt.1071 Deze lidstaat-

optie houdt in dat pensioenuitvoerders alleen een PEPP mogen aanbieden, wanneer deze uitvoerders 

dit op grond van nationale wet- en regelgeving mogen aanbieden.  

 

6.7.1.5 Standpunt Nederlands kabinet 
 

Het Nederlandse kabinet staat kritisch tegenover het PEPP en is geen voorstander van het voorstel.1072 

Volgens het kabinet is de Nederlandse markt van pensioenproducten in de derde pijler al goed ontwik-

keld, zowel wat betreft de in Nederland gerealiseerde pensioenbesparingen alsook wat betreft het 

productaanbod in de derde pijler.1073 Ik deel dit standpunt, omdat ik ook geen meerwaarde zie. Het 

kabinet verwacht dan ook dat het PEPP een beperkte meerwaarde zal hebben voor het pensioenaan-

bod in Nederland. Voorts is het kabinet van mening dat de PEPP-verordening geen consequenties mag 

hebben voor het systeem van verplichtstelling aan bedrijfstakpensioenfondsen in de tweede pijler.1074 

Ik verwijs naar paragraaf 6.7.1.4. Daarnaast is het kabinet ook kritisch tegenover een rol voor EIOPA 

als directe toezichthouder. Het Nederlandse kabinet heeft bedongen dat spaarders met een PEPP 

 
1068 Volgens Van der Vaart en Van Meerten kan het PEPP niet onder één pensioenpijler worden gebracht en 

vertoont het kenmerken van zowel de tweede als de derde pijler: L. van der Vaart, H. van Meerten, De pensi-

oen opPEPPer?, TPV, 2017/44. In E. Lutjens, E.A.P. Schouten, M.C.W. Tomeij, Reactie op: ‘De pensioen opPEP-

PER?’, TPV, 2017/44, wordt deze zienswijze bestreden. 
1069 Kamerstukken II 2016/17, 22 112, 2384, p. 2. 
1070 Kamerstukken II 2017/18, 22 112, 2434, p.19. 
1071 Kamerstukken II 2018/19, 22 112, 2768. 
1072 Kamerstukken I 2017/18, 21 501-07, G, p. 5. 
1073 Kamerstukken II 2016/17, 22 112, 2384, p. 5. 
1074 Kamerstukken II 2017/18, 22 112, 2549, p. 2. 
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alleen in aanmerking voor fiscale facilitering kunnen komen wanneer de aanbieder het product zo 

vormgeeft dat het past binnen het bestaande fiscale kader van de betreffende lidstaat.1075 Het kabinet 

heeft zich in Europees verband dan ook uitgesproken tegen de komst van de PEPP-verordening.1076 

 

6.7.1.6 PEPP en zelfstandigen 
 

Volgens de Europese Commissie kan het voorstel een positieve sociale impact hebben, omdat met het 

PEPP meer mensen hun pensioen zouden kunnen aanvullen. Het voorstel kan ook zelfstandigen helpen 

hun mogelijkheden voor pensioensparen te verruimen, aldus de commissie.1077 Ook volgens rappor-

teur namens de Commissie Economische zaken van het Europees Parlement In ‘t Veld (2018), biedt 

een PEPP voordelen voor zelfstandigen.1078 

 

Zelf ben ik niet overtuigd van de meerwaarde van een PEPP voor zelfstandigen in het Nederlandse 

pensioenstelsel. De derde pijler biedt immers al een ruim assortiment aan pensioenproducten, inclu-

sief specifieke maatwerkproducten voor zelfstandigen. Natuurlijk, zelfstandigen zouden met de invoe-

ring van een PEPP er een nieuwe keuzemogelijkheid bij krijgen, maar een uitbreiding van het vrijwillige 

pensioenproductassortiment zal mijns inziens niet leiden tot een stijging van de pensioendeelname 

onder zelfstandigen binnen de Nederlandse pensioenmarkt. Voorts vraag ik mij af of de productken-

merken van een PEPP zodanige meerwaarde zullen hebben ten opzichte van de huidige bestaande 

producten op de Nederlandse derde pijlermarkt, dat zelfstandigen ‘en masse’ aan de PEPP gaan. Ik ben 

hier niet van overtuigd. Vanwege het grensoverstijgende karakter van het PEPP kan het wel meer-

waarde hebben voor zelfstandigen die grensoverschrijdend werkzaam zijn. Zonder de aantallen te ken-

nen, vermoed ik dat dit om een kleine minderheid van de zelfstandigen in Nederland zal gaan. 

 

6.7.2 Richtlijn 2016/2341/EU 

 

6.7.2.1 Inwerkingtreding IORP- richtlijn 
 

Op 3 juni 2003 is de Europese richtlijn 2003/41/EG betreffende werkzaamheden van en het toezicht 

op IORP’s – ook wel bekend als de IORP I-richtlijn – in werking getreden.1079 Deze richtlijn heeft volgens 

de overwegingen tot doelstelling een eerste stap te zetten op de weg naar een op Europese schaal 

georganiseerde interne markt voor bedrijfspensioenvoorziening. De richtlijn maakt deel uit van een 

bredere doelstelling een interne markt voor financiële diensten te creëren. De richtlijn heeft het 

 
1075 Kamerstukken I 2018/19, 34 850, B, p. 2. 
1076 Kamerstukken II 2018/19, 22 112, 2768. 
1077 Werkdocument van de diensten van de commissie, Samenvatting van de effectbeoordeling bij voorstel voor 

een verordening van het Europees Parlement en de Raad inzake een pan-europees persoonlijk pensioenproduct 

(pepp) en aanbeveling van de commissie inzake de fiscale behandeling van persoonlijke pensioenproducten, in-

clusief het pan-Europees persoonlijk pensioenproduct, Europese Commissie, 29 juni 2017, SWD(2017) 244 final, 

p. 4. 
1078 F. Boogaard, Europees pensioen: 'uitkomst voor zzp'ers', AD, 26 februari 2018. 
1079 De Nederlandse volledige benaming van IORP is instelling voor bedrijfspensioenvoorzieningen, afgekort als 

IVBP. In dit proefschrift wordt de Engelstalige afkorting IORP gehanteerd. 
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karakter van een interne marktrichtlijn en heeft betrekking op de vrijheid van diensten en de vrijheid 

van vestiging.1080  

 

Richtlijn 2003/41/EG is de voorloper van richtlijn 2016/2341/EU (IORP II-richtlijn) die dezelfde naam 

draagt. De IORP II-richtlijn is op 8 december 2016 door de Europese Raad aangenomen en zal de IORP 

I-richtlijn vervangen. Per 13 januari 2019 moet de IORP II-richtlijn in nationale wetgeving zijn geïmple-

menteerd. Herziening van de IORP I-richtlijn werd vanwege uiteenlopende redenen nodig geacht, on-

der meer vanwege de wens om de governancevereisten voor IORP’s te verstevigen en te voorzien in 

verstrekking van heldere en relevante (pensioen)informatie aan deelnemers. 

 

6.7.2.2 Doelstelling IORP-richtlijn 
 

De IORP II-richtlijn stelt zich net als diens voorganger tot doel, grensoverschrijdende activiteiten van 

instellingen voor bedrijfspensioenvoorzieningen – naast IORP’s ook wel ‘Institutions for Occupational 

Retirement Provision’; afgekort als IORP’s – te bevorderen en de pensioendeelnemer daarbij te be-

schermen.  

 

Volgens de richtlijn dient onverminderd de nationale sociale en arbeidswetgeving van de lidstaten toe 

te staan, dat de op hun grondgebied gevestigde ondernemingen bijdragen overdragen aan instellingen 

voor bedrijfspensioenvoorziening, waaraan in andere lidstaten vergunning is verleend. Tevens dienen 

zij toe te staan dat de op hun grondgebied vergunninghoudende instellingen voor bedrijfspensioen-

voorziening bijdragen aanvaarden van ondernemingen die op het grondgebied van andere lidstaten 

zijn gevestigd. De richtlijn bevat hiertoe een aantal (minimum)voorwaarden, onder meer ten aanzien 

van solvabiliteits-, financierings- en beleggingsvereisten, alsmede vereisten op het terrein van pensi-

oeninformatie aan deelnemers.1081 Ten opzichte van de IORP I-richtlijn bevat IORP II-richtlijn een aantal 

aangescherpte informatieverplichtingen, zoals het verplichte pensioenoverzicht voor deelnemers met 

essentiële persoonsgebonden en algemene informatie over de pensioenregeling. De richtlijn laat ove-

rigens de nodige vrijheden voor lidstaten bij de implementatie ervan op nationaal niveau.1082 Wel geldt 

als belangrijke voorwaarde, dat het nationale sociale- en arbeidsrecht van lidstaten van toepassing 

blijft als een pensioenregeling wordt uitgevoerd door een pensioeninstelling die in een andere lidstaat 

is gevestigd.  

 

6.7.2.3 IORP-richtlijn en zelfstandigen 
 

Volgens art. 6 onder a van de IORP II-richtlijn wordt onder een IORP verstaan: 

 

‘een op basis van kapitalisatie gefinancierde instelling, ongeacht de rechtsvorm, die onafhankelijk van 

enige bijdragende onderneming of bedrijfstak is opgericht met als doel het verstrekken van arbeidsge-

relateerde pensioenuitkeringen op basis van een overeenkomst die is gesloten:  

 
1080 P. van den Berg, Pensioen over de grens, TPV, 2015/39. 
1081 R.M.J.M. de Greef, Herziening IORP richtlijn – Een verbetering?, TPV, 2016/50. 
1082 P. Borsjé, H. van Meerten, Voorstel IORP II-richtlijn: aanzet tot hervorming van het Nederlands pensioen-

stelsel, NtEr, 2014/8, p. 265. 
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a) individueel of collectief tussen de werkgever(s) en de werknemer(s) of hun respectieve vertegen-

woordigers, of  

b) met zelfstandigen, individueel of collectief, overeenkomstig het recht van de lidstaat van herkomst 

en de lidstaat van ontvangst, en die hiermee rechtstreeks verband houdende werkzaamheden ver-

richt’.  

 

Uit deze omschrijving volgt aldus dat een IORP in de zin van de IORP II-richtlijn een arbeidsgerelateerde 

pensioenuitkering op basis van een overeenkomst met zelfstandigen kan sluiten. In overweging 21 van 

de IORP II-richtlijn is aangegeven, dat de nationale voorschriften betreffende de deelname van zelf-

standigen aan IORP's uiteenlopen. In sommige lidstaten mogen IORP's optreden op grond van over-

eenkomsten met een branche of met bedrijfsorganisaties waarvan de aangeslotenen als zelfstandigen 

werkzaam zijn, dan wel op grond van rechtstreeks met zelfstandigen en werknemers gesloten over-

eenkomsten. In sommige lidstaten (zoals in België) kan een zelfstandige zich ook aansluiten bij een 

IORP wanneer de zelfstandige handelt als werkgever of professionele diensten ten behoeve van een 

onderneming verricht. In sommige lidstaten (zoals in Nederland) mogen zelfstandigen niet aan een 

IORP deelnemen tenzij is voldaan aan bepaalde voorwaarden, waaronder die welke voortvloeien uit 

het sociaalzekerheids- en arbeidsrecht.  

 

Overweging 10 van de IORP I-richtlijn kende een vergelijkbare strekking. Volgens een mededeling van 

de Europese Commissie beoogt deze overweging de verscheidenheid van de binnen de EU bestaande 

situaties inzake de dekking door instellingen voor bedrijfspensioenvoorziening voor zelfstandigen weer 

te geven. In sommige landen valt de dekking van zelfstandigen onder de derde pijler, terwijl deze in 

andere landen onder de tweede pijler valt.1083 In dezelfde mededeling wordt toegelicht dat in de defi-

nitie van het begrip IORP de voorwaarden zijn beschreven, waaronder deze instellingen bedrijfspensi-

oenregelingen voor zelfstandigen mogen beheren. Dit dient namelijk te gebeuren overeenkomstig de 

nationale wetgeving. 

 

6.7.2.4 IORP-richtlijn: zelfstandigen en de PPI  
 

Mogelijkheden IORP-richtlijn voor de PPI 

In de literatuur is ten tijde van de totstandkoming van de Wet introductie premiepensioeninstellingen, 

gewezen op de mogelijkheid die de IORP I-richtlijn biedt om zelfstandigen bij een PPI te laten aanslui-

ten.1084 Met ingang van 1 januari 2011 is de PPI in de Nederlandse wetgeving als een nieuw type pen-

sioenuitvoerder geïntroduceerd.1085 Een PPI is een onderneming die is opgericht met als doelstelling 

om premieregelingen en andere regelingen waarbij de PPI geen verzekeringstechnisch risico draagt uit 

te voeren, welke op grond van de toepasselijke wetgeving zijn aangemerkt als 

 
1083 Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement overeenkomstig artikel 251, lid 2, tweede ali-

nea, van het EG-Verdrag inzake het gemeenschappelijk standpunt van de Raad met het oog op de aanneming 

van een richtlijn betreffende de werkzaamheden van en het toezicht op instellingen voor bedrijfspensioenvoor-

ziening /* SEC/2002/1215 def. - COD 2000/0260 */. 
1084 E. Lutjens, De PPI ook voor zelfstandigen?, Amsterdam: Expertisecentrum Pensioenrecht Vrije Universiteit, 

22 november 2011. De discussie spitste zich destijds voornamelijk toe op de vraag of een PPI op grond van de 

IORP-richtlijn als toegelaten uitvoerder voor zelfstandigen kan optreden.   
1085 Wet van 23 december 2010, Stb. 2010, 887. 
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arbeidsgerelateerde pensioenregelingen (art. 1.1 Wft). Een PPI kwalificeert – net als andere pensioen-

uitvoerders in de zin van de Pw en de WVB – als een IORP in de zin van de IORP-richtlijn en kan volgens 

de richtlijn als een toegelaten uitvoerder pensioenregelingen voor zelfstandigen uitvoeren.1086 

 

Lutjens (2012) heeft erop gewezen dat de PPI is bedoeld als instelling voor bedrijfspensioenvoorziening 

op grond van de IORP I-richtlijn.1087 In deze richtlijn wordt onder een instelling voor bedrijfspensioen-

voorziening verstaan een op basis van kapitalisatie gefinancierde instelling, die is opgericht met als 

doelstelling het verstrekken van arbeidsgerelateerde pensioenuitkeringen, onder meer op basis van 

een gesloten overeenkomst of contract met zelfstandigen, overeenkomstig de wetgeving van de lid-

staat van herkomst en de lidstaat van ontvangst. Lutjens wijst voorts op overweging 10 van de IORP I-

richtlijn: 

 

‘De nationale voorschriften betreffende de deelname van zelfstandigen aan instellingen voor bedrijfs-

pensioenvoorziening lopen uiteen. In sommige lidstaten mogen instellingen voor bedrijfspensioenvoor-

ziening opereren op grond van overeenkomsten met een branche of met bedrijfsorganisaties waarvan 

de aangeslotenen als zelfstandigen werkzaam zijn, dan wel op grond van rechtstreeks met zelfstandi-

gen en werknemers gesloten overeenkomsten. In sommige lidstaten kan een zelfstandige zich ook aan-

sluiten bij een instelling wanneer de zelfstandige handelt als werkgever of zijn professionele diensten 

ten behoeve van een onderneming verricht. In sommige lidstaten mogen zelfstandigen niet aan een 

instelling voor bedrijfspensioenvoorziening deelnemen tenzij bepaalde voorwaarden, waaronder die 

welke voortvloeien uit de sociale en de arbeidswetgeving, vervuld zijn.’ 

 

Hieruit volgt dat op grond van de IORP I-richtlijn de deelname van zelfstandigen in een instelling voor 

bedrijfspensioenvoorziening en daarmee in een PPI is toegestaan.  

 

Naar Nederlands recht  

Nationaalrechtelijk zit de vork echter anders in de steel. Een PPI mag alleen pensioenregelingen uit-

voeren, die op grond van de toepasselijke Nederlandse wetgeving zijn aangemerkt als arbeidsgerela-

teerde pensioenregelingen. Wat dergelijke pensioenregelingen zijn, is in de Wft niet toegelicht. Uit de 

wetsgeschiedenis van de Wet introductie premiepensioeninstellingen volgt dat de PPI wordt opgericht 

met als doelstelling het doen verstrekken van arbeidsgerelateerde pensioenuitkeringen.1088 Volgens 

de wetgever is de rol van de PPI voor zelfstandigen beperkt, omdat de PPI een pensioenuitvoerder in 

de tweede pijler is. De PPI kan voor Nederlandse zelfstandigen alleen een beroepspensioenregeling op 

grond van de WVB uitvoeren. De positie van de PPI is in dit opzicht niet anders dan die van andere 

pensioenuitvoerders. Vrijwillige pensioenproducten voor zelfstandigen zijn geen tweede pijlerpro-

ducten maar horen thuis in de derde pijler, aldus de wetgever.1089 

  

 
1086 E. Lutjens, Pensioenopbouw door zelfstandigen in tweede pijler, TPV, 2017/1, p. 10. 
1087 E. Lutjens, PPI ook voor ZZP?, P&P, 2012, nr. 1, p. 4-5. 
1088 Kamerstukken II 2009/10, 31 891, 3, p. 34. 
1089 Kamerstukken II 2009/10, 31 891, 9, p. 6. 
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Aanpassing wetgeving 

In de literatuur is geopperd om zelfstandigen hun pensioen bij een PPI te laten onderbrengen en dit 

via een aanpassing van de Wft mogelijk te maken.1090 Die aanpassing kan worden vormgegeven door 

als arbeidsgerelateerde pensioenregeling aan te merken, een pensioenregeling die wordt gesloten met 

een persoon die winst uit onderneming ex art. 3.8 Wet IB 2001 geniet. Volgens de staatssecretaris van 

SZW zou met een dergelijke uitbreiding de vigerende beperking van de arbeidsrelatie zodanig worden 

uitgebreid dat de bestaande afbakening tussen de tweede en derde pijler wordt verstoord.1091 Daar 

komt bij, dat een vergelijkbare uitbreiding zou moeten plaatsvinden voor werknemers die geen pensi-

oenovereenkomst met de werkgever hebben afgesproken, omdat de werkgever geen pensioenrege-

ling aanbiedt (witte vlek). Er zijn geen valide argumenten om zelfstandigen wel de mogelijkheid te 

bieden om op vrijwillige basis een pensioenregeling bij een PPI in de tweede pijler onder te brengen 

en ‘witte vlekkers’ niet. Een ander argument is volgens de staatssecretaris van SZW, dat het openstel-

len van de PPI voor het uitvoeren van premieregelingen met uitsluitend vrijwillige deelname ten aan-

zien van collectief vermogensbeheer in wezen niets toevoegt aan de reeds bestaande mogelijkheid 

van de beleggingsinstelling in derde pijler. Een PPI vormt volgens de staatssecretaris de tegenhanger 

in de tweede pijler van de beleggingsinstelling in de derde pijler. Een PPI biedt in de tweede pijler 

daarom niets anders dan datgene wat een beleggingsinstelling in de derde pijler reeds kan aanbieden: 

collectieve vermogensopbouw zonder solidariteit tussen deelnemers. Ik begrijp deze visie van de 

staatssecretaris. De meerwaarde van een PPI ten opzichte van een beleggingsinstelling in derde pijler 

is naar mijn mening beperkt. In essentie is het productassortiment vergelijkbaar. Wel geldt dat fiscale 

opbouwmogelijkheden in de tweede pijler ruimer zijn dan in de derde pijler.1092  

 

Niet alleen voor PPI 

Een openstelling van de PPI voor zelfstandigen, zou er mijns inziens toe moeten leiden dat de toegang 

tot andere typen pensioenuitvoerders in de tweede pijler wordt opengesteld. In de discussie over de 

IORP-richtlijn in relatie met de gedachte om zzp’ers tot een PPI toe te laten, valt mij op dat deze dis-

cussie slechts een enkele keer in relatie is gebracht met de overige typen pensioenuitvoerders op 

grond van de Pw en de WVB.1093 Zij kwalificeren eveneens als een IORP in de zin van de IORP II-richtlijn. 

Het pleidooi voor een openstelling van de PPI zou breder getrokken moeten worden naar een pleidooi 

voor de openstelling van alle typen pensioenuitvoerders in de tweede pijler voor zelfstandigen op vrij-

willige basis. De IORP II-richtlijn verzet zich hier niet tegen. De nationale wetgeving wel en zou op dit 

punt moeten worden aangepast. In paragraaf 10.4.2 ga ik nader in op de mogelijkheid om pensioen-

uitvoerders in de tweede pijler voor vrijwillige aansluiting van zelfstandigen open te stellen. 

   

  

 
1090 E. Lutjens, PPI ook voor ZZP?, P&P, 2012, 1, p. 4-5. 
1091 Bijlage bij: Kamerstukken II 2012/13, 31 311, 97. 
1092 H.M. Kappelle e.a., Fiscale behandeling van oudedagsvoorzieningen: het kan beter, eerlijker, efficiënter en 

eenvoudiger, Geschriften van de Vereniging voor Belastingwetenschap, no. 242, Deventer: Kluwer 2011, no. 

242. 
1093 E. Lutjens, Pensioenopbouw door zelfstandigen in de tweede pijler, TPV, 2017/2. 
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6.7.3 Richtlijnen 98/49/EG en 2014/50/EU 

  

Richtlijn 98/49/EG 

Richtlijn 98/49/EG van 29 juni 1998 heeft betrekking op de bescherming van rechten op aanvullend 

pensioen van werknemers en zelfstandigen die zich binnen de Gemeenschap verplaatsen (ook wel: 

‘Portability’-richtlijn genoemd). Richtlijn 98/49/EG bevat vier elementen: 

- de lidstaten nemen de nodige maatregelen om ervoor te zorgen dat migranten hun verworven 

pensioenrechten in dezelfde mate behouden als degenen die in de lidstaat gebleven zijn waar de 

pensioenrechten zijn opgebouwd; 

- de lidstaten zorgen ervoor dat aanvullende pensioenen ook daadwerkelijk in andere lidstaten wor-

den uitgekeerd; 

- de lidstaten zorgen ervoor dat de aanvullende pensioenregelingen voor gedetacheerde werkne-

mers in een andere lidstaat kunnen worden voortgezet; 

- de lidstaten zorgen voor adequate informatieverschaffing over opgebouwde pensioenrechten aan 

migranten of hun nabestaanden. 

 

Zoals de naamgeving van de richtlijn aangeeft, heeft de werkingssfeer niet alleen betrekking op werk-

nemers, maar ook op zelfstandigen. De richtlijn kent echter geen omschrijving van het begrip zelfstan-

dige. De richtlijn geldt voor aanvullende pensioenregelingen. Dit zijn de op grond van nationale wet-

geving ingestelde ondernemings-, bedrijfstak- en beroepspensioenregelingen. In de praktijk nemen 

hier in Nederland weinig zelfstandigen aan deel, waardoor de betekenis van de richtlijn voor zelfstan-

digen beperkt is. Deze richtlijn is geïmplementeerd bij wet van 21 juni 2001 tot wijziging van de Pensi-

oen- en spaarfondsenwet en enige andere wetten ter uitvoering van richtlijn 98/49/EG van de EU.1094   

 

Richtlijn 2014/50/EU 

Richtlijn 2014/50/EU betreffende minimumvereisten voor de vergroting van de mobiliteit van werkne-

mers tussen de lidstaten door het verbeteren van de verwerving en het behoud van aanvullende pen-

sioenrechten, is op 16 april 2014 aangenomen door het Europees Parlement en de Raad. De richtlijn 

moet voor 21 mei 2018 in de wetgeving van de lidstaten zijn geïmplementeerd. Deze richtlijn, waar-

over meer dan tien jaar is gediscussieerd, is een aanvulling op richtlijn 98/49/EG. Oorspronkelijk was 

het doel van richtlijn 2014/50/EU om de overdraagbaarheid van pensioen tussen de lidstaten te rege-

len, reden waarom de richtlijn ook wel de ‘Portability’-richtlijn wordt genoemd. In de richtlijn zijn ech-

ter geen bepalingen opgenomen over de overdraagbaarheid van pensioenen, omdat de lidstaten geen 

overeenstemming konden bereiken over de inhoud van de richtlijn. De richtlijn beoogt de Europese 

arbeidsmobiliteit te verbeteren. De materiële bepalingen zijn divers van aard. Onder meer mogen 

wachttijden en drempeltijden niet langer zijn dan drie jaar, mag een toetredingsleeftijd niet hoger zijn 

dan 21 jaar en moet sprake zijn van behoud van slapersrechten. Voor Nederland heeft richtlijn 

2014/50/EU niet tot een wetsaanpassing geleid, omdat de Nederlandse pensioenwetgeving reeds vol-

deed aan de minimumnormen die in de richtlijn worden gesteld. 

  

 
1094 Stb. 2001, 314. 
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6.8 Europees beleid en zelfstandigen  
 

6.8.1 Stimulering ondernemerschap  

 

Met betrekking tot de stimulering van het ondernemerschap springt een aantal beleidsdocumenten in 

het oog. Ten eerste noem ik het groenboek ‘Ondernemerschap in Europa’ van de Europese Commis-

sie.1095 Met dit groenboek uit 2003 wil de Europese Commissie de ondernemingszin in Europa op doel-

treffendere wijze stimuleren. Onder ondernemerschap worden zowel zelfstandigen als ondernemin-

gen van elke grootte verstaan. In het groenboek wordt voorgesteld om het ondernemerschap via een 

aantal maatregelen te bevorderen. Deze bestaan onder meer uit het opheffen van toegangsbarrières 

voor startende ondernemers en een beter evenwicht tussen de risico’s van ondernemerschap en het 

vooruitzicht van beloning. Wat betreft dit laatste wordt onder meer gewezen op een stelsel van sociale 

bescherming dat op de behoeften van ondernemers is toegesneden. Een ander beleidsdocument dat 

ik wil noemen is het actieplan ‘De Europese agenda voor ondernemerschap’ uit 2004. Dit plan bevat 

een strategisch kader voor de bevordering van ondernemerschap en borduurt voort op het groenboek. 

Ook in dit plan worden beleidsinitiatieven genoemd die het ondernemerschap moeten stimuleren. 

Onder meer door meer mensen aan te moedigen om ondernemer te worden en ondernemers toe te 

rusten voor groei en concurrentiekracht. Tevens wil ik het ‘Actieplan ondernemerschap 2020’ uit 2013 

noemen. In dit plan wil de Europese Commissie de ondernemingsgeest in Europa nieuw leven inblazen. 

De financiële crisis heeft een bres geslagen in de economische groei. Om deze groei in Europa te her-

stellen, heeft Europa meer ondernemers nodig. Dit kan worden verwezenlijkt door onder meer onder-

wijs en opleidingen in ondernemerschap te ontwikkelen, aldus de commissie. 

 

6.8.2 Sociaal beleid 

 

6.8.2.1 Sociale bescherming voor iedereen, ook zelfstandige arbeidskrachten 
 

Ten aanzien van het sociaal beleid wil ik ingaan op de Resolutie van het Europees Parlement van 14 

januari 2014 betreffende sociale bescherming voor iedereen, ook zelfstandige arbeidskrachten.1096   

 

In deze resolutie wordt het belang van sociale zekerheid als een fundamenteel recht onderkend. Ook 

wordt onderkend dat de meeste socialebeschermingsmodellen van de lidstaten met name ten aanzien 

van de sociale zekerheid en het arbeidsrecht gericht zijn op werknemers en in mindere mate zijn toe-

gerust op zelfstandigen. In de resolutie wordt de lidstaten verzocht de sociale bescherming ten aanzien 

van onder meer pensioen, invaliditeit en werkloosheid te ontwikkelen, zodat de bepalingen op het 

gebied van sociale bescherming voor zelfstandigen beter zijn afgestemd op de behoeften van die zelf-

standigen en gelijk zijn aan de norm voor werknemers. Tevens wordt lidstaten gevraagd om het recht 

op sociale zekerheid en sociale bescherming te verbinden aan de persoon in plaats van aan de 

 
1095 Groenboek Ondernemerschap in Europa, Commissie van de Europese Gemeenschappen, Brussel, 21 januari 

2003, COM(2003) 27 definitief. 
1096 Resolutie van het Europees Parlement van 14 januari 2014 betreffende sociale bescherming voor iedereen, 

ook zelfstandige arbeidskrachten (2013/2111(INI)), Pub. C 482/48, 23 december 2016. 



Hoofdstuk 6 Europeesrechtelijk kader  

262 
 

arbeidsovereenkomst, waardoor een behoorlijke sociale bescherming voor iedere werkende mogelijk 

is, ongeacht de soort overeenkomst. Voorts wordt in de resolutie een beroep gedaan op de lidstaten 

om de toegang tot collectieve en op solidariteit gebaseerde verzekerings- en pensioenregelingen voor 

zelfstandigen te waarborgen. In veel lidstaten is het voor zelfstandigen namelijk moeilijk om voldoende 

pensioenrechten op te bouwen, waardoor het risico op toekomstige armoede van de betrokkenen 

wordt verhoogd. Volgens de resolutie kan de beperkte toegang van zelfstandigen tot het pensioenstel-

sel als rationeel worden beschouwd als zij geldt voor de groep beroepsbeoefenaren die een aanzien-

lijke beloning ontvangen en in staat zijn voor zichzelf te zorgen. Echter, in het geval van economisch 

afhankelijke zelfstandigen of schijnzelfstandigen, vormt dit een risico op toekomstige armoede. Het 

gebrek aan een heldere afbakening van het begrip zelfstandige in de lidstaten en binnen het EU-recht 

vergroot de complexiteit om te komen tot oplossingsrichtingen voor deze doelgroepen.  

 

De resolutie zet naar mijn mening stevige stappen om te komen tot een verbetering van de sociale 

bescherming van zelfstandigen. Deze resolutie raakt een aantal kernvraagstukken rondom de arbeids-

rechtelijke, sociaalrechtelijke en pensioenrechtelijke positie van zelfstandigen. De resolutie heeft ech-

ter niet tot verdere maatregelen geleid. In ons nationale debat over de sociale positie van zzp’ers ben 

ik deze resolutie niet tegengekomen. Hieruit concludeer ik dat de resolutie nog maar weinig impact 

heeft gehad en niet tot nieuwe inzichten heeft geleid. 

 

6.8.2.2 Europese pijler voor sociale rechten 
 

Doelstelling en functie  

De Europese pijler voor sociale rechten is op 17 november 2017 door de Europese Raad, het Europees 

Parlement en de Europese Commissie ondertekend.1097 De Europese sociale pijler dient ter ondersteu-

ning van goede en billijke arbeidsmarkten en sociaalzekerheidsstelsels van de lidstaten en komt voort 

uit de strategie om de steun voor de EU te versterken.1098 In zijn eerste ‘Staat van de Unie’ zei commis-

sievoorzitter Juncker op 9 september 2015 het volgende over deze pijler:1099 

 

‘We moeten harder werken aan een eerlijke en echte pan-Europese arbeidsmarkt. [...] Ik wil daartoe 

bijdragen met een Europese pijler van sociale rechten, die rekening houdt met de veranderende realiteit 

van de Europese samenlevingen en de arbeidsmarkt. Die Europese pijler voor sociale rechten moet een 

aanvulling vormen op wat we al samen hebben bereikt op het vlak van de bescherming van werkne-

mers.’ 

 

De sociale pijler beoogt een referentiekader te bieden waaraan lidstaten hun werkgelegenheidsbeleid 

en sociaal beleid kunnen toetsen, dat hervormingen op nationaal niveau stimuleert. De pijler dient als 

 
1097 Interinstitutionele proclamatie betreffende de Europese pijler van sociale rechten, Het Europees Parlement, 

de Raad en de Commissie, Pub. 2017/C 428/09, 13 december 2017.  
1098 F.J.L. Pennings, Een Europese pijler van sociale rechten, NtEr, december 2017/9 en 10, p. 233. 
1099 J.C. Juncker, Staat van de Unie 2015: Tijd voor eerlijkheid, eenheid en solidariteit, Straatsburg, 9 september 

2015. De oorsprong van de sociale pijler ligt in het zogenoemde ‘Vijf presidentenrapport’ over de voltooiing van 

de Europese Economische en Monetaire Unie. In het kader van de economische dimensie wordt in dit rapport 

gewezen op een sterkere focus op werkgelegenheid en sociale bescherming: J.C. Juncker e.a., De voltooiing van 

Europa’s Economische en Monetaire Unie, 22 juni 2015. 
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leidraad voor het hernieuwde proces van convergentie naar betere werk- en leefomstandigheden in 

Europa. De pijler moet worden gezien als een niet juridisch bindende interinstitutionele verklaring en 

leidt niet tot een uitbreiding van de bevoegdheden en taken van de EU, zoals die door de verdragen 

zijn toegewezen. Volgens de preambule is het in de praktijk omzetten van de Europese pijler van soci-

ale rechten een gedeelde politieke inzet en een gedeelde verantwoordelijkheid.1100 De Europese pijler 

van sociale rechten bevat twintig beginselen die essentieel zijn voor eerlijke en goed functionerende 

arbeidsmarkten en sociaalzekerheidsstelsels in de 21e eeuw.1101 De beginselen hebben geen nieuw ka-

rakter. Ze zijn terug te vinden in het recht en de verdragen van de EU, waaronder het ESH. De twintig 

beginselen zijn gestructureerd in categorieën: (1) gelijke kansen en toegang tot de arbeidsmarkt, (2) 

eerlijke arbeidsomstandigheden en (3) sociale bescherming en inclusie. Ze leggen de nadruk op het 

waarmaken van de belofte van de verdragen van een zeer competitieve sociale markteconomie, ge-

richt op volledige werkgelegenheid en sociale vooruitgang. 

 

Europese pijler voor sociale rechten en zelfstandigen 

De Europese pijler heeft niet alleen relevantie voor werknemers, maar ziet in een aantal beginselen 

tevens op de positie van zelfstandigen. In beginsel vijf (veilige en flexibele werkgelegenheid) is geregeld 

dat ondernemerschap en werken als zelfstandige worden gestimuleerd. In de categorie ‘sociale be-

scherming en inclusie’ is in beginsel twaalf (sociale bescherming) vastgelegd dat, ongeacht de aard en 

de duur van hun arbeidsrelatie werknemers en, onder vergelijkbare voorwaarden, zelfstandigen recht 

hebben op adequate sociale bescherming. Daarnaast staat in beginsel vijftien (inkomen voor ouderen 

en pensioenen), dat werknemers en zelfstandigen bij pensionering recht hebben op een pensioen dat 

in verhouding staat tot hun bijdragen en een passend inkomen vormt. Wat met dit beginsel precies 

wordt bedoeld en welke actie van de lidstaten wordt gevraagd, is niet duidelijk. Die duidelijkheid wordt 

ook niet verkregen na raadpleging van het werkdocument dat aan de Aanbeveling van de Europese 

Commissie om te komen tot de Europese pijler is gehecht.1102 Wel volgt daaruit dat beginsel vijftien 

verder gaat dan het bestaande EU-recht vanwege de oproep tot een toereikend pensioen voor zelf-

standigen. Voorts volgt uit het werkdocument dat naast publieke pensioenstelsels ook aanvullende 

pensioenstelsels kunnen bijdragen aan een meer toereikende inkomensbescherming.  

 

Toegang sociale bescherming voor werknemers en zelfstandigen 

Op 13 maart 2018 heeft de Europese Commissie een voorstel voor een aanbeveling gedaan met be-

trekking tot de toegang tot sociale bescherming voor werknemers en zelfstandigen.1103 Het voorstel 

moet worden gezien als een nadere uitwerking van beginsel twaalf van de Europese pijler, dat ziet op 

de sociale bescherming van werknemers en zelfstandigen. 

 
1100 Interinstitutionele proclamatie betreffende de Europese pijler van sociale rechten, Het Europees Parlement, 

de Raad en de Commissie, Pub. 2017/C 428/09, 13 december 2017, p, 3. 
1101 Het Nederlandse kabinet staat positief tegenover de Europese pijler van sociale rechten. Wel is het volgens 

het kabinet van belang, dat rekening wordt gehouden met de verschillen tussen lidstaten en het feit dat sociaal 

beleid in de eerste plaats een verantwoordelijkheid van de lidstaten zelf is. Over de positie van zelfstandigen 

heeft het kabinet zich in haar reactie niet uitgelaten: Kamerstukken II 2015/16, 22 112, 2141. 
1102 Werkdocument van de diensten van de commissie bij Mededeling van de Commissie aan het Europees Parle-

ment, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio's inzake de oprichting 

van een Europese pijler van sociale rechten, Europese Commissie, SWD(2017) 201 final, 26 april 2017, p. 64. 
1103 Voorstel voor een aanbeveling van de Raad met betrekking tot de toegang tot sociale bescherming voor 

werknemers en zelfstandigen, Europese Commissie, COM(2018) 132 final, 13 maart 2018. 



Hoofdstuk 6 Europeesrechtelijk kader  

264 
 

Volgens de Europese Commissie is de toegang tot sociale bescherming van cruciaal belang voor de 

economische en sociale veiligheid van de beroepsbevolking en voor goed functionerende arbeidsmark-

ten. De mondialisering, technologische ontwikkelingen, veranderingen in de individuele voorkeuren 

en vergrijzing van de bevolking hebben de laatste twee decennia geleid tot veranderingen op de Euro-

pese arbeidsmarkten en zullen ook in de toekomst nog tot verandering leiden. Steeds meer mensen 

hebben vanwege de aard van hun arbeidsrelatie of van hun werk als zelfstandige onvoldoende toegang 

tot sociale bescherming. De doelstelling van het voorstel is de ondersteuning van alle zelfstandigen en 

atypische werknemers (zijnde werknemers die niet in vast dienstverband werkzaam zijn), die omwille 

van het soort overeenkomst waaronder zij werken of vanwege hun rechtspositie op de arbeidsmarkt 

door de socialebeschermingsstelsels onvoldoende worden beschermd in geval van werkloosheid, 

ziekte, moeder- of vaderschap, arbeidsongevallen, beroepsziekten, invaliditeit en ouderdom. Het voor-

stel heeft tot doel lidstaten aan te moedigen om werknemers en zelfstandigen een gepast socialebe-

schermingsstelsel te bieden (de zogenoemde formele dekking) en maatregelen te nemen zodat ade-

quate sociaalzekerheidsrechten kunnen worden opgebouwd (de zogenoemde effectieve dekking).1104 

Ten aanzien van de formele dekking moeten lidstaten ervoor zorgen dat zelfstandigen op verplichte 

basis voor uitkeringen voor gezondheidszorg, ziekte, moeder- en vaderschap, ouderdom en invalidi-

teit, alsook voor uitkeringen in geval van arbeidsongevallen en beroepsziekten alsmede op vrijwillige 

basis voor werkloosheidsuitkeringen in aanmerking moeten komen. Voorts is voor een effectieve dek-

king voor alle werknemers en zelfstandigen nodig, dat de regels over bijdragen en rechten er niet toe 

mogen leiden dat het voor bepaalde soorten arbeidsrelatie of rechtsposities niet mogelijk is om rech-

ten op te bouwen of aanspraak te maken op uitkeringen. 

 

Magere Nederlandse reactie 

In een reactie geeft het Nederlandse kabinet aan dat de ontwikkelingen op de arbeidsmarkt de vraag 

oproepen hoe de (sociale) zekerheden en het arbeidsrecht in de toekomst kunnen blijven meebewe-

gen met de arbeidsmarkt.1105 Het gaat daarbij onder meer om de fundamentele vragen hoe risico’s 

moeten worden verdeeld en hoe solidariteit moet worden georganiseerd. Ten aanzien van zelfstandi-

gen geeft het kabinet aan dat deze groep niet per definitie een groep kwetsbare personen betreft. 

Voor de meerderheid is ondernemerschap een bewuste keuze voor vrijheid en eigen verantwoorde-

lijkheid. Volgens het kabinet is een adequate bescherming van alle werkenden van belang en moet 

concurrentie op arbeidsvoorwaarden worden voorkomen. Er dient echter ook ruimte te zijn voor ver-

schillen, keuzevrijheid en ondernemerschap. Het moet aan de lidstaten zelf worden overgelaten welke 

bescherming adequaat is. Uit de kabinetsreactie valt af te leiden dat het niet direct van plan is de 

sociaaleconomische positie van zelfstandigen te verbeteren. Naar mijn mening is de reactie van het 

Nederlandse kabinet aan de magere kant. Enerzijds erkent het kabinet dat een adequate bescherming 

voor alle werkenden van belang. Anderzijds blijven concrete maatregelen uit. Het kabinet wijst op het 

plan om de Wet DBA te vervangen, maar dit plan is nog steeds ‘work in progress’.1106 Op pensioenge-

bied wijst het kabinet op de eigen verantwoordelijkheid van de zelfstandige om een 

 
1104 Volgens overweging 16 van het voorstel is sociale bescherming adequaat, wanneer het mensen in staat 

stelt om een fatsoenlijke levensstandaard te handhaven, hun inkomensverlies op een redelijke manier te ver-

vangen, een waardig leven te leiden en indien het verhindert dat zij in armoede terechtkomen.        
1105 Kamerstukken II 2017/18, 22 112, 2543. 
1106 In dit verband merk ik op dat het kabinet op 28 oktober 2019 de voorontwerpen Wet minimumbeloning 

zelfstandigen en de Wet op de zelfstandigenverklaring ter internetconsultatie heeft aangeboden.  
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pensioenvoorziening te treffen. Het is een gemiste kans van het kabinet om aan Europa te laten zien 

hoe het land waarin de groep zzp’ers de afgelopen decennia in Europa het sterkst is gegroeid, concrete 

maatregelen wil nemen om de pensioentoegang van deze groep werkende te verbeteren. In hoofdstuk 

tien zijn voorstellen hiertoe opgenomen.  

 

6.8.2.3 Europees pensioenbeleid 
 

Diversiteit 

Binnen de EU bestaat een grote diversiteit aan pensioenstelsels. Drie daarvan worden in de volgende 

paragraaf geïnventariseerd. De inrichting van het pensioenstelsel is een nationale aangelegenheid. De 

EU heeft hier geen invloed op, maar kan wel maatregelen treffen als een nationaal pensioenstelsel de 

interne markt beïnvloedt. 

 

De diversiteit aan stelsels en de eigen verantwoordelijkheid van de nationale lidstaten maken het pen-

sioendossier in Europees verband tot een complexe aangelegenheid. Dit neemt niet weg, dat pensioen 

als onderdeel van een breder sociaal beleidsterrein een onderwerp is waar de EU al jaren grip op wil 

krijgen. Deze Europeanisering van pensioenen wordt door de één toegejuicht en door de ander met 

de nodige scepsis aanschouwd.1107  

 

Op pensioengebied zijn in Europees verband de laatste decennia een aantal stappen gezet met als 

doelstelling om op Europees niveau pensioenbeleid te maken. Deze interesse vanuit Europa voor pen-

sioen is wel verklaarbaar. In verschillende lidstaten staan vergelijkbare pensioenthema’s als de vergrij-

zing, financiële stabiliteit en betaalbaarheid van het stelsel hoog op de politieke en maatschappelijke 

agenda. In een aantal lidstaten heeft dit tot een fundamentele herziening van het pensioenstelsel ge-

leid.  

 

Afstemming 

Een van de methoden om de pensioenstelsels meer op elkaar af te stemmen, is die van de open coör-

dinatiemethode. Hierbij worden de ‘best practices’ van de lidstaten met elkaar uitgewisseld, zonder 

dat sprake is van een normatieve harmonisatie vanuit de EU. Het groenboek ‘Naar adequate, houdbare 

en zekere Europese pensioenstelsels’ dat op 7 juli 2010 door de Europese Commissie is gepubliceerd, 

is een voorbeeld van een dergelijke methode.1108 Bovendien is er een coördinatieproces (de open co-

ordinatiemethode) dat wordt gebruikt om nationale hervormingen te vergemakkelijken en te bevor-

deren, beste praktijken uit te wisselen en ambitieuze doelstellingen en indicatoren vast te stellen. Op 

EU-niveau zijn de overeengekomen doelstellingen voor pensioenstelsels dat zij doeltreffend en houd-

baar zijn, maar ook modern en transparant. Dit groenboek had tot doelstelling een debat op gang te 

brengen over de vraag hoe het Europees beleidskader over pensioen kan worden ontwikkeld. Daarbij 

ging het onder meer over het zeker stellen van adequate pensioenen in de lidstaten en het wegnemen 

 
1107 W. Mulder, J. de Haan, De impact van Europa op het Nederlandse pensioenstelsel, P&P, 2012/9, p. 24-29; 

R.M.J.M. de Greef, Europees pensioenrecht: bedreiging of kans?, De Actuaris, november 2012, p. 24-25; H. van 

Meerten, Het Ontstaan van een Europese Pensioen Unie (oratie UU), Instituut voor Pensioeneducatie, novem-

ber 2015. 
1108 Naar adequate, houdbare en zekere Europese pensioenstelsel, Europese Commissie, Brussel, 

COM(2010)365 definitief, 7 juli 2010. 
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van obstakels op pensioengebied voor werknemers die in verschillende lidstaten werken. Het groen-

boek is in 2012 opgevolgd door het witboek ‘Een agenda voor adequate, veilige en duurzame pensioe-

nen’.1109 Hierin benadrukt de Europese Commissie dat de pensioenstelsels in Europa aan de verande-

rende economische en demografische omstandigheden moeten worden aangepast en dat via hervor-

mingen van de pensioenstelsels de groeivooruitzichten van Europa kunnen worden verbeterd.1110 On-

der meer wordt voorgesteld om de pensioenleeftijd te koppelen aan de toename van de levensver-

wachting, de mogelijkheden voor vervroegde uittreding te beperken en de mogelijkheden voor aan-

vullende pensioenproducten te vergroten. 

 

Zowel in het groenboek als in het witboek wordt de positie van zelfstandigen in de lidstaten niet in-

houdelijk besproken. Voor zelfstandigen hebben beide beleidsdocumenten dan ook beperkte c.q. geen 

waarde.  

 

6.9 Conclusie 
 

Doelstelling 

Dit hoofdstuk heeft tot doelstelling deelvraag vijf van dit proefschrift te beantwoorden: 

 

 

WELKE MOGELIJKHEDEN BIEDT DE EUROPESE WET- EN REGELGEVING AAN ZELFSTANDIGEN OM 

AAN EEN AANVULLENDE PENSIOENREGELING IN DE TWEEDE PIJLER DEEL TE NEMEN? 

 

 

In dit hoofdstuk heb ik onderzoek gedaan naar de Europese en Europeesrechtelijke kernthema’s die 

relevant zijn voor de pensioendeelname van zelfstandigen in Nederland. De conclusies van dit onder-

zoek zijn als volgt. 

 

Zelfstandigen in Europa en hun pensioen 

Gemiddeld is 14,5% (2017) van de Europese beroepsbevolking als zelfstandige werkzaam. Nederland 

bevindt zich net iets boven dit gemiddelde. Ik heb gezien dat uit het ‘2018 Pension Adequacy Report’ 

van de Europese Commissie volgt dat zelfstandigen in de meeste EU-landen recht hebben op een wet-

telijk basispensioen, beperkte deelnamemogelijkheden aan een aanvullende pensioenregeling hebben 

en op vrijwillige basis een pensioenvoorziening kunnen treffen. In zijn algemeenheid geldt dat zelfstan-

digen een lager pensioeninkomen hebben dan werknemers. Dit wordt veelal aangevuld met vermogen 

dat buiten het pensioenstelsel is opgebouwd (vierde pijler). Vanwege het lage(re) pensioeninkomen 

lopen zelfstandigen een groter risico op pensioenarmoede. Voor de Europese Commissie is dit een 

belangrijk signaal dat de lidstaten de pensioentoegang van zelfstandigen moeten verbeteren. Pensioen 

van zelfstandigen staat meer in de Europese belangstelling dan ooit tevoren.  

 

 
1109 Witboek Een agenda voor adequate, veilige en duurzame pensioenen, Europese Commissie, Brussel, 

COM(2012) 55 final, 16 februari 2012. 
1110 R.M.J.M. de Greef, Witboek Pensioen en de (Nederlandse) wet van de remmende voorsprong, TPV, juni 

2012, p. 15-21. 
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Rol, bevoegdheid, en doelstelling EU 

Uitgangspunt is dat de lidstaten een eigen verantwoordelijkheid hebben voor het nationale pensioen-

stelsel. Ik heb gezien dat de EU-lidstaten op het gebied van sociale bescherming kan ondersteunen en 

aanvullen. De invloed en de bevoegdheid van de EU is begrensd door het principe van de bevoegd-

heidstoedeling, dat wordt beheerst door het subsidiariteits- en proportionaliteitsbeginsel. De Euro-

pese Commissie ziet het als haar rol om via coördinatie een duurzaam, veilig en adequaat pensioen 

voor alle burgers in de EU te bewerkstelligen.  

 

Vrije mededinging als uitgangspunt 

Van belang is dat het EU-recht een eigen rechtsorde betreft dat directe werking heeft op en voorrang 

heeft boven het nationale recht. Dit belang van het EU-recht komt vooral tot uitdrukking in de vier 

vrijheden die een interne markt binnen de EU moeten bewerkstelligen. In de interne markt is een vrije 

markttoegang het uitgangspunt. Het Europese mededingingsrecht beoogt belemmeringen die de vrije 

markttoegang verhinderen, weg te nemen. Onderdeel van het mededingingsrecht is het kartelverbod, 

dat beoogt te verhinderen gedragingen van ondernemingen de concurrentie op de interne markt ver-

storen. Ik heb gezien dat het kartelverbod een rol speelt bij de vraag of collectieve pensioenafspraken 

op grond waarvan zelfstandigen aan een verplicht gestelde pensioenregeling moeten deelnemen, zijn 

toegelaten. 

 

Europese mededingingsrecht en verplichte pensioendeelname zelfstandigen 

Ik heb op basis van de jurisprudentie van het HvJ EU onderzocht, hoe het Europese mededingingsrecht 

zich verhoudt met de verplichte pensioendeelname van zelfstandigen. 

 

Ik heb geconcludeerd dat het op grond van het Europees mededingingsrecht niet verboden is om zelf-

standigen onder de werkingssfeer van een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds te brengen. Wel-

iswaar vallen afspraken van sociale partners of zelfstandigen waaruit de verplichtstelling voortvloeit, 

naar aard en doel niet buiten de werking van het kartelverbod, maar de beperking van een verplicht-

stelling heeft een niet merkbare invloed op de vrije mededinging. Deze conclusie volgt uit het Pavlov-

arrest van het HVJ EU en is bevestigd door de rechtbank Den Haag in een zaak die door Zelfstandigen 

Bouw c.s. is aangespannen tegen bpf SAG. Ik heb ook geconcludeerd dat wanneer wel sprake zou zijn 

van een merkbare beperking, deze beperking onderdeel uitmaakt van een bestaand stelsel voor de 

uitoefening van de regelgevende bevoegdheid op sociaal gebied, wat als rechtvaardigingsgrond kan 

worden opgeworpen. Daarnaast heb ik geconcludeerd dat de algemeenbelangexceptie van art. 106 lid 

2 VWEU kan worden ingeroepen wanneer de verplichtstelling zich ook tot zelfstandigen uitstrekt. Ook 

dan prevaleert de sociale doelstelling van een bedrijfstakpensioenfonds. 

 

PEPP-verordening 

Ik heb gezien dat de Europese Commissie een voorstel heeft gedaan om te komen tot een verordening 

inzake een pan-Europees pensioenproduct: het PEPP. Met het PEPP wordt een vrijwillig en individueel 

persoonlijk pensioenproduct beoogd, dat aan de bestaande nationale kaders voor persoonlijke pensi-

oenregelingen als nieuw Europees kader wordt toegevoegd. Het PEPP heeft het karakter van een pen-

sioenproduct in de derde pijler. De PEPP is toegankelijk voor werknemers en zelfstandigen. Wanneer 

ik kijk naar het bestaande assortiment aan producten in de derde pijler ben ik kritisch over de meer-

waarde die de PEPP voor de verbetering van de pensioentoegang van zelfstandigen zal hebben. Mijns 
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inziens heeft de PEPP geen toegevoegde waarde, behoudens (mogelijk) in grensoverschrijdende situ-

aties.  

 

IORP II-richtlijn 

De IORP II-richtlijn (2016) ziet net als diens voorganger – IORP I-richtlijn (2003) – op de werkzaamheden 

van en het toezicht op instellingen voor bedrijfspensioenvoorzieningen. Ik heb gezien dat een instelling 

die als IORP kwalificeert, volgens de richtlijn arbeidsgerelateerde pensioenregelingen voor werkne-

mers en zelfstandigen mag uitvoeren. Op basis van de IORP-richtlijn mogen Nederlandse pensioen-

uitvoerders in de tweede pijler ook arbeidsgerelateerde aanvullende pensioenregelingen voor zelf-

standigen uitvoeren. Volgens het Nederlandse kabinet is dat alleen mogelijk voor een PPI die een ver-

plichte beroepspensioenregeling op grond van de WVB uitvoert. De Nederlandse uitleg van de toegang 

van zelfstandigen tot een IORP, is strikter dan de richtlijn zelf. Mijns inziens biedt de IORP II-richtlijn 

een goede rechtsbasis om zelfstandigen op vrijwillige basis aan een aanvullende pensioenregeling bij 

een pensioenuitvoerder in de tweede pijler te laten deelnemen. In hoofdstuk tien ga ik op deze moge-

lijkheid nader in. 

 

Toegenomen belang van sociale bescherming voor zelfstandigen  

Ik heb geconstateerd dat het sociaal beleid van de EU steeds meer tot ontwikkeling is gekomen en zich 

steeds meer is gaan richten op de sociale positie van zelfstandigen. Ik noem specifiek de Europese 

pijler voor sociale rechten uit 2017. Specifiek voor zelfstandigen is beginsel twaalf van de pijler van 

belang, waarin is geregeld dat zelfstandigen recht hebben op een passend pensioeninkomen. De Eu-

ropese pijler biedt een referentiekader aan de lidstaten op het gebied van sociaal beleid. Het is aan de 

lidstaten zelf om de beginselen om te zetten. Ik heb geconcludeerd dat het Nederlandse kabinet maar 

magertjes op de Europese pijler heeft gereageerd. De druk vanuit Europa dwingt het kabinet om kri-

tisch te zijn over de toegang tot pensioen van zelfstandigen in Nederland. Wanneer deze druk aan-

houdt, dan kan dit tot invoering van verbetermaatregelen leiden.  

 



Hoofdstuk 7 Inventarisatie in drie Europese landen 

269 
 

Hoofdstuk 7 Inventarisatie in drie Europese landen 
 

7.1 Inleiding 
 

Doelstelling 

Doelstelling van dit hoofdstuk is een antwoord te geven op deelvraag zes van dit proefschrift: 

 

 

WELKE LESSEN KUNNEN UIT EEN INVENTARISATIE VAN DE PENSIOENTOEGANG VAN ZELFSTANDI-

GEN IN DRIE EUROPESE LANDEN VOOR HET NEDERLANDSE PENSIOENSTELSEL WORDEN GELEERD? 

 

 

In dit hoofdstuk breng ik de toegang tot pensioen van zelfstandigen in drie Europese landen in kaart. 

Het betreft België, Denemarken en het Verenigd Koninkrijk. Ik onderzoek hoe het pensioenstelsel in 

deze landen is ingericht en wat de achterliggende uitgangspunten en grondslagen van deze nationale 

stelsels zijn. Tevens onderzoek ik de wijze waarop de toegang tot pensioen van zelfstandigen is gere-

geld. Deze analyse heeft tot doelstelling te onderzoeken of de wijze waarop pensioenvoorzieningen 

voor zelfstandigen in deze landen is vormgegeven, bruikbare inzichten oplevert voor de verbetering 

van de toegang tot pensioen van zelfstandigen in Nederland. 

 

Verschillende pensioenstelsels 

In Europa en binnen de EU hebben landen een eigen verantwoordelijkheid voor de vormgeving en 

inrichting van het nationale pensioenstelsel. De pensioenstelsels van deze landen kennen een grote 

onderlinge diversiteit. Deze stelsels zijn gebaseerd op de wijze waarop een lidstaat zijn eigen verzor-

gingsstaat heeft ingericht en zijn gekoppeld aan het eigen arbeidsrechtelijk, sociaalzekerheidsrechtelijk 

en fiscaal stelsel.  

 

Het is juist vanwege deze onderlinge verschillen relevant om inzicht te verkrijgen in de wijze waarop 

het pensioen van zelfstandigen in de pensioenstelsels van andere lidstaten is geregeld. Ik beperk mij 

tot drie Europese landen. De selectie van deze drie landen heb ik gebaseerd op het type verzorgings-

staatmodel. 

 

Opbouw hoofdstuk 

In paragraaf 7.2 is de verantwoording opgenomen voor de keuze van de drie Europese landen alsmede 

de gehanteerde onderzoeksmethode. In paragraaf 7.3 ga ik op de toegang tot pensioen het Belgische 

pensioenstelsel in. Vervolgens staat in paragraaf 7.4 de pensioentoegang van zelfstandigen in Dene-

marken centraal. De toegang tot pensioen van zelfstandigen in het Verenigd Koninkrijk bespreek ik in 

paragraaf 7.5. In paragraaf 7.6 is een schematische weergave opgenomen van de inventarisatie van 

deze drie landen. Het hoofdstuk wordt in paragraaf 7.7 afgesloten met een conclusie.
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7.2 Selectie en onderzoeksmethode 
 

Type verzorgingsstaatmodel als selectiecriterium 

Het is in het kader van dit proefschrift niet in evenwicht om een inventarisatie te doen van de positie 

van zelfstandigen in de pensioenstelsels van alle landen in Europa dan wel van alle 28 lidstaten van de 

EU. Een focus op en daarmee een beperking tot een aantal landen, geeft ruimte voor verdieping. Bij 

de selectie van de lidstaten wil ik dicht bij huis blijven en de positie van zelfstandigen in de pensioen-

stelsels van België, Denemarken en het Verenigd Koninkrijk inventariseren. De geografische ligging ten 

opzichte van Nederland heeft bij de selectie echter geen rol gespeeld. Ik heb bij de selectie van de 

lidstaten betekenis gegeven aan het type verzorgingsstaatmodel van de lidstaat. Dit is het model 

waarop het sociaal en economisch stelsel van een land is gebaseerd en dat mede een rol heeft gespeeld 

bij de inrichting van het nationale pensioenstelsel. Aan geen enkele verzorgingsstaat ligt een ‘grand 

design’ ten grondslag; dit moet worden gezien als een historisch product van politieke, sociale, econo-

mische en maatschappelijke ontwikkelingen.1111 In zijn algemeenheid kunnen in Europa de volgende 

verzorgingsstaatmodellen worden onderscheiden.1112  

 

Rijnlandse model 

Het Rijnlandse model gaat uit van het collectief en de maatschappelijke consensus en een actieve over-

heidsrol, waarbij veel aandacht bestaat voor collectieve voorzieningen en solidariteit (ook wel consen-

suseconomie genoemd). Het model is gebaseerd op de gedachte dat instituties bestaan om marktfalen 

op te vangen.1113 De instituties zijn niet nadelig, maar voordelig voor economische groei. In België is 

dit model – net als bijvoorbeeld in Duitsland en Nederland – gemeengoed.1114 Het is interessant om de 

verschillen met Nederland uit te lichten, reden waarom België onderdeel van de inventarisatie uit-

maakt. 

 

Scandinavische model 

Het Scandinavische verzorgingsstaatmodel vertoont de nodige gelijkenis met het Rijnlandse model, 

maar legt meer nadruk op de herverdeling van rijkdom, gelijkwaardigheid en mensenrechten. Tevens 

kent het een sterke focus op werkgelegenheid, een hoge mate van gelijkheid (inkomensverdeling, gra-

tis scholing en gelijke kansen op de arbeidsmarkt voor mannen en vrouwen) en een hoogwaardig stel-

sel aan sociale zekerheid (ook wel genoemd universalisme).1115 Het stelsel is gericht op deelname aan 

het arbeidsproces.1116 Denemarken is een voorbeeld van dit Scandinavische model. Het Deense pensi-

oenstelsel behoort sinds jaren tot een van de betere pensioenstelsels van wereld.1117 Om deze reden 

heb ik Denemarken bij de inventarisatie betrokken. 

 
1111 Vergelijk: De verzorgingsstaat herwogen, WRR, Amsterdam: Amsterdam University Press, 2006, p. 24. 
1112 Het Zuid Europese model (beperkt sociaal vangnet, belang van familie en sterk gereguleerde arbeidsmarkt) 

laat ik buiten beschouwing. 
1113 L. Delsen, Exit polder? Sociaal-economische Ontwikkelingen in Nederland, Assen: Van Gorcum 2001, p. 7-9. 
1114 D. Arnoldus e.a., De groei van de overlegeconomie in Nederland en België, Tijdschrift voor sociale en econo-

mische geschiedenis, 2004/1, p. 86-87. 
1115 S. Cnossen, Hoe beschaafd is Nederland? Een fiscale kosten-batenanalyse, CPB, Bijzondere publicatie 83, 9 

december 2009. 
1116 P. Dekker e.a., Sociaal Europa, Europese Verkenning, SCP, Den Haag: 16 oktober 2003, p. 30 
1117 ‘Melbourne Mercer Global Pension Index’ 2018.  



Hoofdstuk 7 Inventarisatie in drie Europese landen 

271 
 

Angelsaksische model 

Het Angelsaksische model is de tegenpool van het Rijnlandse model. In het Angelsaksische verzorgings-

staatmodel staat het vrije marktdenken en zelfregulering centraal (ook wel vrijemarkteconomie ge-

noemd). De overheid bemoeit zich zo min mogelijk met de economie en is terughoudend op het gebied 

van de sociale zekerheid. De markt functioneert als coördinatiemechanisme. De veronderstelling is dat 

ingrijpen in marktimperfecties leidt tot nieuwe imperfecties. Overheidsregulering wordt gezien als een 

belemmering van het individu en vindt alleen plaatst indien dit noodzakelijk is. Het Verenigd Koninkrijk 

kent een dergelijk Angelsaksisch model en is daarmee tevens een interessant Europees land om bij de 

inventarisatie te betrekken. Het gegeven dat het aantal zelfstandigen in het Verenigd Koninkrijk de 

laatste decennia fors is toegenomen en thans zo’n 15% van de beroepsbevolking bedraagt, versterkt 

deze belangstelling. De Brexit van het Verenigend Koninkrijk heb ik bij de selectie buiten beschouwing 

gelaten. 

 

Onderzoeksmethode 

Bij de inventarisaties van België, Denemarken en het Verenigd Koninkrijk hanteer ik eenzelfde struc-

tuur. Ten eerste ga ik in op enkele algemene aspecten met betrekking tot zelfstandigen, zoals de  

positie van zelfstandigen in het sociaaleconomisch bestel, de omvang van het aantal zelfstandigen en 

de vraag welke thema’s actueel zijn met betrekking tot zelfstandigen. Ten tweede bespreek ik – zij het 

kort – de ontstaansgeschiedenis van het pensioenstelsel, waarna ik op hoofdlijnen de belangrijkste 

kenmerken van het pensioenstelsel beschrijf. Ten derde sta ik stil bij de toegang van zelfstandigen tot 

het nationale pensioenstelsel. Tot slot bespreek ik of de pensioenpositie van zelfstandigen een actueel 

vraagstuk in het nationale pensioendebat is. De inventarisatie is gebaseerd op een studie van (weten-

schappelijke) literatuur, onderzoeksrapporten, publicaties en overige relevante publieke bronnen in 

binnen- en buitenland. 

 

7.3 België 
 

7.3.1 Zelfstandigen in België 

 

Het aandeel zelfstandigen bedroeg in 2017 13,7% van de beroepsbevolking.1118 Ten aanzien van het 

aantal zelfstandigen zonder personeel bevindt België zich net iets onder de Europese middenmoot. De 

Belgische cijfers worden enigszins opwaarts beïnvloed door een groot aandeel zelfstandigen met een 

nationaliteit uit een van de nieuwe EU-lidstaten.1119 Vergeleken met andere Europese lidstaten zijn er 

in België verhoudingsgewijs meer zelfstandigen tot de 45-jarige leeftijd. Boven deze leeftijd zijn er ver-

houdingsgewijs minder zelfstandigen. Terwijl vanaf 2000 elders in Europa vaak een duidelijke stijging 

kan worden opgetekend, is het aandeel zelfstandigen in België stabiel gebleven.  

 
1118 Labour Force Survey (LFS), ad-hoc module 2017 on the self-employed persons, Eurostat, 2018 edition, p. 13. 

Vergelijke: Trends op de Belgische arbeidsmarkt (1983-2013), Statistics Belgium. 
1119 J. De Mulder, H. Godefroid, Hoe kan het ondernemerschap in België worden gestimuleerd?, Economisch 

Tijdschrift Nationale Bank van België, september 2016, p. 67-68; H. Wouters, Aantal buitenlanders dat in België 

werkt verdubbelt in vijf jaar, De Tijd, 17 februari 2017. 
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Uit Belgisch onderzoek blijkt dat er voornamelijk twee drijfveren voor het zelfstandig ondernemer-

schap bestaan. Ten eerste de noodzaak om als alternatief voor het werknemerschap inkomen te ge-

neren (‘push’factor) en ten tweede groeigericht ondernemerschap met een duidelijk winststreven 

(‘pull’factor).1120 De sectoren met het grootste aantal zelfstandigen waren in 2012 de handel, vrije en 

intellectuele beroepen alsmede nijverheid en ambachten.1121 

 

7.3.2 Het Belgische pensioenstelsel 

 

Ontstaansgeschiedenis 

Het Belgische sociaalzekerheidsstelsel en daarmee het pensioenstelsel vindt zijn ontstaansgeschiede-

nis – net als dat van andere Europese landen – in de industriële revolutie in de tweede helft van de 

negentiende eeuw. De industrialisering bracht de noodzaak van sociale bescherming en ouderenzorg 

met zich. Anders dan in Duitsland, waar volgens de ideeën van kanselier Bismarck de sociale kwestie 

leidde tot de invoering van verplichte sociale verzekeringen op het gebied van onder meer ziekte en 

ouderdom, koos België voor het systeem van de gesubsidieerde vrijheid.1122 Dit systeem ging uit van 

een vrijwillige deelname aan het sociale stelsel, waarbij de overheid een faciliërende rol had.1123 Dit 

systeem kende maar weinig deelnemers en was daarom weinig succesvol. Voor de Eerste Wereldoor-

log waren er alleen wettelijke pensioenregelingen voor specifieke doelgroepen, zoals die voor de mijn-

werkers uit 1911.1124  

 

Na de Eerste Wereldoorlog heeft België de overstap gemaakt naar een systeem van verplichte verze-

keringen.1125 In 1924 werd met de Algemene Pensioenwet de eerste wettelijke basisvoorziening voor 

arbeider, bedienden en zelfstandigen ingevoerd. Voor werknemers en bedienden met een jaarloon 

onder Bfr. 12.000,- was deelname verplicht. Zelfstandigen konden op vrijwillige basis aansluiten, maar 

de meeste zelfstandigen kozen hier niet voor. In 1930 werden zelfstandigen onder een bepaalde inko-

mensgrens verplicht om aan deze voorziening deel te nemen. In de praktijk bleken echter maar weinig 

zelfstandigen de verplichte bijdrage te storten. De meesten wilden hier niet aan bijdragen.1126 Om deze 

reden heeft de Belgische wetgever de verplichte deelname van zelfstandigen in 1937 weer uit de wet 

geschrapt.1127

 
1120 J. De Mulder, H. Godefroid, Hoe kan het ondernemerschap in België worden gestimuleerd?, Economisch 

Tijdschrift Nationale Bank van België, september 2016, p. 72. 
1121 Panorama van de Belgische economie in 2012, Federale Overheidsdienst Economie, K.M.O., Middenstand 

en Energie, 5 juni 2013, p. 16. 
1122 K. de Witte, De juridische kwalificatie van het recht op pensioen (diss. Leuven, België), Leuven: 2017, p. 39-

40.  
1123 Zoals de Algemene Spaar- en Lijfrentekas die in 1865 werd ingevoerd, waarin de werknemer op vrijwillige 

basis kon participeren. 
1124 G. Demanet, ‘Mijnwerkerspensioenen’, Belgisch Tijdschrift voor Sociale Zekerheid, 1986/6, p. 509-543. 
1125 Onder meer: J. van Langendonck, Y. Stevens, A. van Regelmortel, Handboek socialezekerheidsrecht, Antwer-

pen-Cambridge: Intersentia 2015, p. 27-30. 
1126 G. van Limberghen, Zelfstandigenpensioenen: een halve eeuw in de achtervolging, Tijdschrift voor Sociaal 

Recht, 2007, p. 374. 
1127 V. Flohimont, Gelijkheid in de sociale zekerheid: de pensioenen van de werknemers, de zelfstandigen en het 

Overheidspersoneel (diss. Leuven, België), Leuven: 2012, p. 168-169. 
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Na de Tweede Wereldoorlog is op basis van het in 1944 gesloten sociaal pact de basis gelegd voor de 

vormgeving van het huidige Belgische sociaalzekerheids- en pensioenstelsel.1128 De sociale bescher-

ming van zelfstandigen kwam pas na de Tweede Wereldoorlog tot stand. Oorzaak hiervan was dat 

zelfstandigen gehecht waren aan hun vrijheid, zich als eigen risicodragers zagen en dat staatsbemoei-

enis hiermee niet verenigbaar was.1129 Tijdens de opbouw van de sociale zekerheid werd duidelijk dat 

er ook voor zelfstandigen sociale risico’s waren, die zij niet zelf konden dragen.1130  

 

Het Belgische pensioenstelsel bestaat uit drie pijlers. 

 

Eerste pijler 

De eerste pijler betreft het wettelijk pensioen dat voortkomt uit de sociale zekerheid en gebaseerd is 

op het omslagstelsel, dat in België repartitiestelsel wordt genoemd.  Het wordt op verplichte basis en 

op nationaal niveau georganiseerd.1131 Het wettelijk pensioen bestaat uit een drietal stelsels, te weten 

voor werknemers, ambtenaren en zelfstandigen. Voor elk stelsel bestaat een eigen wettelijk kader, 

hoewel de stelsels niet veel van elkaar verschillen en in de loop der tijd naar elkaar zijn toegegroeid.1132 

De doelstelling van het wettelijk pensioen is voor iedere categorie gelijk, namelijk het voorzien in een 

vervangingsinkomen dat aan een oudere wordt toegekend wanneer zijn beroepsactiviteiten bij het 

bereiken van de pensioenleeftijd worden stopgezet.1133 

 

Binnen het wettelijk pensioen worden drie pensioensoorten onderscheiden, bestaande uit het rust-

pensioen, het overlevingspensioen en de inkomensgarantie voor ouderen. Een rustpensioen gaat in 

op 65-jarige leeftijd. In 2025 wordt dit verhoogd naar 66 jaar en in 2030 naar 67 jaar.1134 Bij werkne-

mers is het rustpensioen gebaseerd op de gezinssituatie, het aantal dienstjaren en het loon. Het rust-

pensioen voor zelfstandigen is hier tevens op gebaseerd, zij het dat daarbij rekening wordt gehouden 

met het beroepsinkomen. Voor ambtenaren is het rustpensioen gebaseerd op het gemiddelde van de 

wedden (salarissen), die ze hebben ontvangen tijdens de laatste tien jaar van hun loopbaan. Het over-

levingspensioen betreft een weduwen- of weduwnaarspensioen van een overleden gepensioneerde 

werknemer, zelfstandige of ambtenaar. De hoogte is gebaseerd op het rustpensioen van de overleden 

 
1128 V. Flohimont, Gelijkheid in de sociale zekerheid: de pensioenen van de werknemers, de zelfstandigen en het 

Overheidspersoneel (diss. Leuven, België), Leuven: 2012, p. 130-131. 
1129 J. van Langendonck, Y. Stevens, A. van Regelmortel, Handboek socialezekerheidsrecht, Antwerpen-Cam-

bridge: Intersentia 2015, p. 577. 
1130 V. Flohimont, Gelijkheid in de sociale zekerheid: de pensioenen van de werknemers, de zelfstandigen en het 

Overheidspersoneel (diss. Leuven, België), Leuven: 2012, p. 4. 
1131 Y. Stevens, Gelijkheid en solidariteit in aanvullende werknemerspensioenen (diss. Leuven, België), Leuven: 

2002, p. 30. 
1132 Voor werknemers geldt de Wet houdende de algemene beginselen van de sociale zekerheid voor werkne-

mers, voor zelfstandigen het Sociaal statuut der zelfstandigen en voor ambtenaren de Algemene wet op de 

burgerlijke en kerkelijke pensioenen. Op grond van de Wet houdende maatregelen tot harmonisering in de 

pensioenregelingen (1984) is het wettelijk pensioen van zelfstandigen goeddeels gelijk aan het wettelijk pensi-

oen van werknemers. 
1133 V. Flohimont, Gelijkheid in de sociale zekerheid: de pensioenen van de werknemers, de zelfstandigen en het 

Overheidspersoneel (diss. Leuven, België), Leuven: 2012, p. 203. 
1134 The 2018 Pension Adequacy Report: current and future income adequacy in old age in the EU Country pro-

files Volume II, European Commission, 2018, p. 9. 
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partner. Gepensioneerden die niet over voldoende financiële middelen beschikken, kunnen onder 

voorwaarden aanspraak maken op het vangnet van de Inkomensgarantie voor Ouderen.1135  

 

Tweede pijler 

De tweede pijler van het Belgische pensioenstelsel bestaat uit het aanvullende pensioen dat op secto-

raal of ondernemingsniveau is ingericht. De financiering vindt plaats op basis van kapitaaldekking. De 

toegang tot de tweede pijler is voor werknemers afhankelijk van de vraag of zij onder een sectorale of 

ondernemingspensioenregeling vallen. In België geldt geen wettelijke aanvullende pensioenplicht.  

 

Met de invoering van de wet betreffende de aanvullende pensioenen in 1995 (Wet Colla) is een juri-

disch kader gecreëerd voor sectorale ondernemingsplannen. De Wet Colla is in 2004 vervangen door 

de WAP. In de WAP is het wettelijk kader vastgelegd van ondernemings- en sectorale pensioenplan-

nen.1136 Doelstelling is om het tweede pijlerpensioen voor zoveel mogelijk werknemers toegankelijk te 

maken. Een ondernemingsplan komt op initiatief van de onderneming tot stand. Een sectoraal pensi-

oenplan komt op grond van een tussen sociale partners gesloten collectieve arbeidsovereenkomst tot 

stand. De werkgevers die onder het toepassingsbereik van deze sectorale collectieve arbeidsovereen-

komst vallen, zijn verplicht om in het sectorplan deel te nemen.1137  

 

De WAP kent twee typen pensioenovereenkomsten, te weten de gewone pensioenovereenkomst en 

de sociale pensioenovereenkomst. In tegenstelling tot de gewone pensioenovereenkomst kent de so-

ciale pensioenovereenkomst een aantal solidariteitskenmerken, dat wordt samengevat als het solida-

riteitsluik. Hiertoe behoren onder meer de financiering van de pensioenopbouw gedurende invaliditeit 

en moederschapsverlof.1138 De solidariteitskenmerken moeten worden gefinancierd uit een aanvul-

lende solidariteitsbijdrage. In België neemt ongeveer 60% van de werknemers deel in een aanvullende 

pensioenregeling. De meerderheid van de pensioenregelingen zijn ondernemingspensioenregelingen, 

die veelal een gewone pensioenovereenkomst kennen. In 2016 waren 49 sectorplannen van kracht, 

onder meer in de metaalindustrie, bouw- en voedingssector.1139 

 

Derde pijler 

In de derde pijler kan op individuele en vrijwillige basis fiscaal gefacilieerd voor pensioen worden ge-

spaard. In België is het systeem van individueel pensioensparen in de derde pijler in 1986 ingevoerd. 

Deze derde pijler wijzigde niets aan de bestaande eerste en tweede pijler. Doelstelling was om een 

 
1135 In dat geval vindt eerst een bestaansmiddelenonderzoek plaats: E. van Genechten, Y. Stevens, Pensioenen 

werknemers, zelfstandigen en overheidspersoneel en inkomensgarantie voor ouderen, in: J. Put, V. Verdeyen 

(red.), Ontwikkelingen van de sociale zekerheid 2006-2011, Brugge: die Keure 2011, p. 654-655. 
1136 Onder het begrip aanvullend pensioen wordt in de WAP mede verstaan een occasionele, niet-stelselmatige 

pensioentoezegging die door een werkgever aan een individuele werknemer is gedaan.  
1137 Onder voorwaarden kan een sectorale pensioenregeling voorzien in de mogelijkheid van opting-out, op 

grond waarvan een werkgever een ondernemingsplan mag invoeren in plaats van de sectorale regeling. Ook 

mag een werkgever een aanvullend pensioen toekennen bovenop de sectorale regeling (opting-up).   
1138 Ingevolge art. 46 WAP worden de solidariteitskenmerken bij een koninklijk besluit vastgesteld.  
1139 Doorlichting van de sectorale aanvullende pensioenstelsels, Federale overheidsdienst werkgelegenheid, 

arbeid en sociaal overleg, 2016, p 10. 
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permanent stelsel van pensioensparen in te voeren, dat langs fiscale weg wordt aangemoedigd.1140 De 

derde pijler is gebaseerd op het kapitalisatiebeginsel en er is geen sprake van solidariteit tussen of 

binnen de generaties. Het individueel aanvullend pensioen kan bij een bank of verzekeraar worden 

gespaard. In België is de derde pijler groter dan de tweede pijler.1141  

 

Hervormingen van het pensioenstelsel 

In België wordt – net als in Nederland – sinds een aantal jaren discussie over de hervorming van het 

pensioenstelsel. Enerzijds kent België vergelijkbare vergrijzings- en financieringsvraagstukken als Ne-

derland. Anderzijds zijn er ook onderwerpen, zoals de verandering van gezinspatronen en de diversiteit 

aan rechtspositieregelingen, die in de Nederlandse pensioendiscussie geen rol spelen. In 2013 is door 

de overheid de Commissie Pensioenhervorming 2020-2040 ingesteld, die als opdracht had om nieuwe 

hervormingen voor te bereiden die de sociale en financiële duurzaamheid van de Belgische pensioen-

stelsels versterken. De commissie duidde in haar rapport, dat in 2014 werd uitgebracht, op de lage 

pensioenen, de lage vervangingsratio’s, de verschillen in vervangingsratio’s tussen het ambtenaren-

stelsel (58,3%) en het werknemersstelsel (43,7%) en de ongelijkheden in de aanvullende pensioe-

nen.1142 Volgens de commissie is pensioen een sociaal contract, dat op drie waarden is gebaseerd, te 

weten solidariteit, individuele verantwoordelijkheid en intergenerationeel evenwicht. Onder meer 

pleit de commissie voor de invoering van een puntenstelsel in de eerste pijler, waarbij bij pensionering 

de gespaarde punten (afhankelijk van loopbaan en arbeidsinkomsten) in pensioen worden omgezet. 

Ook is ingezet op verhoging van de pensioenleeftijd. Een aantal maatregelen is door de Belgische over-

heid overgenomen, zoals de stapsgewijze verhoging van de pensioenleeftijd.1143 Daarnaast is in 2015 

het Nationaal Pensioencomité opgericht, waarin vertegenwoordigers van de regering en de sociale 

partners de hervormingen moeten helpen uitwerken.1144 

 

 
1140 E. de Clercq, De uitdaging van de vergrijzing en de sociale zekerheid: naar een verdere participatie van ou-

deren in het arbeidsproces, Universiteit Gent, 2010, p. 36. 
1141 K. de Witte, De juridische kwalificatie van het recht op pensioen (diss. Leuven, België), Leuven: 2017, p. 354. 

Voorts moet worden opgemerkt dat de 'vierde pijler' van het eigenwoningbezit in België sterk is ontwikkeld 

(circa 80% van de ouderen is eigen woningbezitter): The 2018 Pension Adequacy Report: current and future in-

come adequacy in old age in the EU Country profiles Volume II, European Commission, 2018, p. 12. 
1142 Een sterk en betrouwbaar sociaal contract, Commissie Pensioenhervorming 2020-2040, 2014 

(http://www.academischeraadpensioenen.be/documenten#rapports, website geraadpleegd: 1 mei 2019). In 

2015 is Commissie Pensioenhervorming 2020-2040 vervangen door de Academische Pensioenraad. 
1143 Zoals aangekondigd in het Regeerakkoord van 9 oktober 2014 (http://premier.be/nl/regeerakkoord, web-

site geraadpleegd: 1 mei 2019).  
1144 http://www.cnpc.fgov.be/ (website geraadpleegd: 1 mei 2019). Het Nationaal Pensioencomité is bij Wet 

van 21 mei 2015 (Wet tot oprichting van een Nationaal Pensioencomité, een Kenniscentrum en een Academi-

sche Raad) ingesteld. In het comité nemen vertegenwoordigers van werknemers, werkgever en zelfstandigen 

plaats. Ook in België is er verdeeldheid over de vormgeving van een toekomstig pensioenstelsel. Onder meer 

wordt gediscussieerd over de invoering van een puntenstelsel, waarbij voor ieder gewerkt jaar punten worden 

toegekend en voor zware beroepen extra punten kunnen worden verworven. Sociale partners kunnen het niet 

eens worden over de invoering van een dergelijk stelsel: Rapport van het Nationaal Pensioencomité, NPC 2018-

0020, 10 januari 2018 (http://www.cnpc.fgov.be/home.asp, website geraadpleegd: 1 mei 2019). 

http://www.academischeraadpensioenen.be/documenten#rapports
http://premier.be/nl/regeerakkoord
http://www.cnpc.fgov.be/
http://www.cnpc.fgov.be/home.asp
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7.3.3 Zelfstandigen in het Belgische pensioenstelsel 

 

Zelfstandigenstatuut 

Het begrip zelfstandige is in het Belgische sociaalzekerheidsrecht terug te vinden in het Sociaal statuut 

der zelfstandigen (zelfstandigenstatuut).1145 Onder zelfstandige wordt ieder natuurlijk persoon ver-

staan die in België een beroepsbezigheid uitoefent, zonder verbonden te zijn door een arbeidsover-

eenkomst of statuut (art. 3 zelfstandigenstatuut).1146 Dit laatste betreft aldus een negatieve begrips-

omschrijving. In deze negatie ligt ook een koppeling met de arbeidsovereenkomst. Net als in Nederland 

is het onderscheid tussen een zelfstandige en een werknemer van belang voor de toepassing van het 

arbeids- en sociaalzekerheidsrecht.1147 Cruciaal onderscheid tussen een werknemer en een zelfstan-

dige is gelegen in het ondergeschiktheidscriterium. Deze norm is in eerste instantie door de recht-

spraak ingevuld.1148 In de zogenoemde Kwalificatie-arresten werd geoordeeld dat de rechter niet al-

leen dient te letten op wat tussen partijen is overeengekomen, maar ook hoe dit feitelijk is ingevuld.1149 

Uit het oogpunt van rechtszekerheid is in 2007 de Arbeidsrelatiewet ingevoerd, met als doel algemene 

criteria vast te leggen op basis waarvan de arbeidsrelatie moet worden beoordeeld.1150 Onder meer 

spelen de vrijheid van organisatie van het werk en de werktijd en de mogelijkheid van een hiërarchi-

sche controle een rol. 

 

Het Belgische sociaalzekerheidsstelsel is – net als het pensioenstelsel – per categorie werkenden inge-

deeld. Voor zelfstandigen in hoofdberoep en in bijberoep geldt het zelfstandigenstatuut. Op basis van 

dit statuut moet een zelfstandige zich aansluiten bij een sociaalverzekeringsfonds voor zelfstandigen. 

Hieraan moet hij sociale bijdragen afdragen, die afhankelijk zijn van de zelfstandige beroepsinkomsten. 

De zelfstandige kan zelf besluiten tot welk fonds hij toetreedt. Volgt er geen keuze, dan wordt hij au-

tomatisch aangesloten bij de Nationale Hulpkas voor Zelfstandigen. Het zelfstandigenstatuut geeft de 

zelfstandige onder meer recht op een gezondheids-, ziekte- en invaliditeitsverzekering, moederschaps-

verzekering, uitkering mantelzorg en wettelijk pensioen. 

 

Eerste pijler 

Zoals ik in paragraaf 7.3.2 heb aangegeven, heeft de zelfstandige een wettelijk recht op rustpensioen 

en heeft een partner van een overleden gepensioneerde zelfstandige recht op overlevingspensioen. 

De oudere zelfstandige met een pensioeninkomen onder een bepaald niveau kan aanspraak maken op 

de Inkomensgarantie voor ouderen. De voorwaarden om in aanmerking te komen voor een

 
1145 Koninklijk besluit nr. 38 van 27 juli 1967 houdende inrichting van het sociaal statuut der zelfstandigen. 
1146 J. van Langendonck, Y. Stevens, A. van Regelmortel, Handboek socialezekerheidsrecht, Antwerpen-Cam-

bridge: Intersentia 2015, p. 579. 
1147 K. Nevens, De arbeidsrelatie, de zelfstandige en de ondernemer (diss. Brussel Vrije Universiteit, België), 

Brugge: die Keure 2011, p. 658. 
1148 P. Schoukens, De sociale zekerheid van de zelfstandige en het Europese Gemeenschapsrecht: de impact van 

het vrije verkeer van zelfstandigen (diss. Leuven), Leuven: Acco 2000, p. 45. 
1149 Cass. 23 december 2002, J.T.T., 2003, 271; Cass. 28 april 2003, J.T.T., 2003, 261; Cass. 8 december 2003, 

J.T.T., 2004, 122; Cass. 3 mei 2004, R.W., 2004-05, 1220; Cass. 6 december 2004, N.J.W., 2005, 21; Cass. 20 

maart 2006, R.W., 2006-07, 1317. 
1150 Programmawet van 27 december 2006 betreffende de aard van de arbeidsrelaties. Voor een overzicht van 

de Arbeidsrelatiewet verwijs ik naar: L. Machtelings, Een analyse van de Arbeidrelatiewet, Jura Falconis, 2015-

2016, nr. 52/4, p. 611-664. 
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rustpensioen zijn grotendeels gelijk aan de voorwaarden die voor werknemers gelden. Zo is er vanaf 

1990 bij de toekenning van het rustpensioen geen onderzoek meer naar de bestaansmiddelen, is een 

minimumpensioen gelijk aan dat van werknemers en worden de pensioenen voor zelfstandigen geïn-

dexeerd zoals alle sociale uitkeringen.  

 

Tweede pijler 

In 1981 is het VAPZ ingevoerd, met als doelstelling om zelfstandigen de mogelijkheid te bieden om op 

vrijwillige basis aanvullend pensioen op te bouwen, dat op basis van kapitaaldekking is gefinancierd.1151 

De Belgische overheid wilde hiermee zelfstandigen een vergelijkbaar pensioenperspectief bieden als 

werknemers.1152 Dit aanvullend pensioen wordt opgebouwd vanuit de beroepsactiviteit en wordt om 

die reden tot de tweede pijler gerekend. Tot halverwege de jaren 2000 was de regeling niet erg suc-

cesvol, ook al waren de premiebijdragen volledig aftrekbaar. Een van de knelpunten was dat het aan-

vullend pensioen alleen bij sociale verzekeringskassen kon worden ondergebracht. In 2004 is de VAPZ 

grondig hervormd door de invoering van de WAPZ, zijnde het equivalent van de WAP voor zelfstandi-

gen.1153 Sindsdien is de pensioenmarkt voor zelfstandigen vrijgemaakt en zijn de bestaande regelingen 

voor aanvullend pensioen van zelfstandigen geharmoniseerd.1154 Zelfstandigen zijn vrij om hun aanvul-

lend pensioen bij een verzekeraar of een instelling voor bedrijfspensioenvoorziening onder te brengen, 

gebaseerd op een overeenkomst tussen de zelfstandige en de uitvoerder. Met de komst van de WAZP 

kan de zelfstandige kiezen tussen twee typen aanvullende pensioenregelingen.1155 De premies zijn voor 

beide regelingen fiscaal aftrekbaar als beroepskosten.1156  

 

Ten eerste de gewone vrijwillige aanvullende pensioenregeling voor zelfstandigen (gewone VAPZ), die 

voortborduurt op het bestaande stelsel van vóór 2004. Aan deze gewone pensioenregeling mag een 

zelfstandige jaarlijks maximaal 8,17% van zijn beroepsinkomen besteden, met een absoluut plafond 

van € 3.187,04 (percentage en bedrag 2019). De gewone pensioenregeling vertoont gelijkenis met een 

individuele pensioenverzekering. In principe mag het pensioenkapitaal worden belegd in alle beleg-

gingsvormen, maar bij pensionering moeten de pensioenreserves ten minste gelijk zijn aan de som van 

de gestorte nettopremies. Dit is het premiedeel van de brutopremie, dat niet wordt gebruikt voor de 

financiering van het overlijdensrisico vóór pensionering.1157  

 

Ten tweede de sociale vrijwillige aanvullende pensioenregeling voor zelfstandigen (sociale VAPZ), die 

in 2004 met de invoering van de WAPZ is geïntroduceerd. Deze pensioenregeling heeft dezelfde

 
1151 Koninklijk besluit van 31 juli 1981 houdende inrichting van het aanvullend pensioenstelsel der zelfstandi-

gen. 
1152 P. van Eesbeeck, L. Vereycken, Vrij Aanvullend Pensioen voor Zelfstandigen, Life&Benefits Cahier, 2008/2, p. 

52. 
1153 Een sterk en betrouwbaar sociaal contract. Bijlage 2.2: De pensioenvoorzieningen voor zelfstandigen, Com-

missie Pensioenhervorming 2020-2040, 2014, p. 24. 
1154 Tweejaarlijks verslag betreffende het vrij aanvullend pensioen voor zelfstandigen, CBFA, juli 2007, p. 7. 
1155 P. Heyrman, J. Colla, N. Lambrichts, De sociale zekerheid van zelfstandigen in België, 1937-2017, Herent: 

Peeters 2017, p. 254. 
1156 De bijdragen voor het aanvullend pensioen mogen uitsluitend op het beroepsinkomen in mindering worden 

gebracht als de zelfstandige zijn socialezekerheidsbijdragen heeft betaald. 
1157 K. de Witte, De juridische kwalificatie van het recht op pensioen (diss. Leuven, België), Leuven: 2017, p. 333. 
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kenmerken als de gewone VAPZ, zij het dat hieraan een aantal solidariteitskenmerken is toege-

voegd.1158 De maximale toegelaten premie voor een sociale VAZP is 15% hoger dan de gewone VAPZ 

en bedraagt 9,4% van het beroepsinkomen met een absoluut maximum van € 3.666,85 (percentage 

en bedrag 2019). Hiervan dient 10% ten behoeve van het zogenoemde solidariteitsluik te worden af-

gedragen. Hieruit kunnen een premievrijstelling bij invaliditeit, een uitkering als aanvulling op de wet-

telijke invaliditeitsuitkering, een uitkering bij inkomensverlies als gevolg van overlijden en een aanvul-

lende uitkering tijdens het bevallingsverlof worden gefinancierd. Het is aan de pensioeninstelling die 

een sociale VAZP aanbiedt, om het pakket aan solidariteitswaarborgen vast te stellen. Dit pakket kan 

dus per aanbieder verschillen.  

 

Sinds de invoering van de WAPZ is het aandeel zelfstandigen, dat in een aanvullende pensioenregeling 

deelneemt, toegenomen. In 2005 nam 18% van het totaal aantal zelfstandigen (in hoofd- en bijberoep) 

hieraan deel. In de periode 2010 - 2013 is dit aandeel gegroeid naar een stabiel percentage van rond 

de 31%.1159 Volgens de Belgische toezichthouder FSMA lijken deze cijfers erop te wijzen dat – uitgaande 

van het vrijwillige karakter – het maximum van de doelgroep voor een VAPZ is bereikt. Zelfstandigen 

die niet deelnemen in een VAPZ, hebben volgens de FSMA hierin weinig belangstelling of beschikken 

niet over de nodige financiële middelen.1160 Van de zelfstandigen die deelnemen aan een VAPZ-pen-

sioenregeling, participeerde in 2013 35% in een sociale VAPZ. In 2005 was dit nog 42%. 

 

Derde pijler 

Onder de derde pijler worden de door de overheid fiscaal aangemoedigde vormen van langeter-

mijnsparen verstaan.1161 In tegenstelling tot de tweede pijler kan iedereen vrij deelnemen aan de derde 

pijler. Deelname is niet gekoppeld aan een arbeidsrelatie.1162 In de derde pijler wordt op eigen en in-

dividueel initiatief deelgenomen. In België overstijgen de individuele pensioenen in de derde pijler het 

pensioen in de tweede pijler.1163 De derde pijler in België kent verschillende vormen op grond waarvan 

op individuele basis voor pensioen kan worden gespaard, namelijk individuele levensverzekeringen, 

pensioensparen en woonsparen.1164  

 

Individuele levensverzekeringen staan open voor personen die in België belastingen betalen. Het con-

tract moet zijn aangegaan door de belastingplichtige, die bij een toegelaten instelling een verzekering 

sluit met een minimumlooptijd van tien jaar. Bij het sluiten van de levensverzekering mag de belas-

tingplichtige de leeftijd van 65 jaar nog niet hebben bereikt. Individuele levensverzekeringen kunnen 

 
1158 Tot de invoering van de WAPZ stond een dergelijk sociaal stelsel alleen open via de zogenoemde beroeps-

kassen voor bepaalde beroepsgroepen (onder meer geneesheren, tandartsen, apothekers, notarissen en advo-

caten). Enkele daarvan (notarissen) hadden een verplicht karakter en andere weer niet (tandartsen, apothekers 

en advocaten): G. Gieselink e.a., Het Belgische pensioenlandschap sinds 1980, KU Leuven departement sociolo-

gie, 2002, p. 21. 
1159 Uitgaande van enkel de zelfstandigen in hoofdberoep, was de deelname in 2005 25% en in 2013 46%: 

Tweejaarlijks verslag over het vrij aanvullend pensioen voor zelfstandigen, FMSA, april 2015, p. 41. 
1160 Tweejaarlijks verslag over het vrij aanvullend pensioen voor zelfstandigen, FMSA, april 2015, p. 9. 
1161 Y. Stevens, Gelijkheid en solidariteit in aanvullende werknemerspensioenen (diss. Leuven, België), Leuven: 

2002, p. 30-31. 
1162 K. de Witte, De juridische kwalificatie van het recht op pensioen (diss. Leuven, België), Leuven: 2017, p. 365. 
1163 K. de Witte, De juridische kwalificatie van het recht op pensioen (diss. Leuven, België), Leuven: 2017, p. 354. 
1164 Woonsparen bespreek ik hier verder niet.  
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in verschillende vormen worden gesloten. Pensioensparen betreft een bank- respectievelijk beleg-

gingsproduct waarmee op individuele basis voor pensioen kan worden gespaard. Dit kan via een indi-

viduele of een collectieve pensioenspaarrekening. Bij deze laatste vorm wordt ingetekend op deelbe-

wijzen van een toegelaten financiële instelling. Dit kan een bank zijn, maar ook een beleggingsfonds. 

Het gespaard kapitaal kan vervroegd worden opgevraagd, in welk geval de verleende fiscale faciliëring 

wordt teruggedraaid. 

 

7.3.4 Relevantie voor Nederland 

 

Uit de inventarisatie van het Belgische pensioenstelsel ontleen ik voor de toegang van zelfstandigen in 

het Nederlandse pensioenstelsel de volgende inzichten: 

1. In België is 13,7% van de beroepsbevolking als zelfstandige werkzaam. Uit de bestudeerde bronnen 

blijkt dat in België geen pensioenvraagstuk van zelfstandigen speelt. Weliswaar wordt in België ook 

gesproken over de toekomst van het pensioenstelsel, maar het pensioen van zelfstandigen speelt 

in deze discussie geen rol. 

2. In het verleden kende België de Algemene Pensioenwet uit 1924 die – net als de Nederlandse 

Ouderdomswet 1919 – een vrijwillige ouderdomsverzekering voor zelfstandigen bood. Net als in 

Nederland maakten maar weinig zelfstandigen van de mogelijkheid gebruik. 

3. Het Belgische sociaalzekerheidsstelsel kent een eigen pijler voor zelfstandigen (zelfstandigensta-

tuut). De zelfstandige moet zich verplicht aansluiten bij een fonds of bij de Nationale Hulpkas, van 

waaruit sociale voorzieningen worden verstrekt waaronder een basispensioen in de eerste pijler. 

Het hebben van een eigen sociale pijler voor de verschillende groepen werkenden (werknemers 

en zelfstandigen) biedt het voordeel dat per groep specifieke voorzieningen kunnen worden ge-

troffen die voor de andere groep niet hoeven te gelden. 

4. In de tweede pijler kunnen zelfstandigen op vrijwillige basis deelnemen aan een aanvullend pen-

sioenregeling die twee varianten kent. Ten eerste de gewone pensioenregeling zonder solidari-

teitskenmerken en ten tweede de sociale pensioenregeling met solidariteitskenmerken. In 2015 

nam 31% van de zelfstandigen deel aan een aanvullende pensioenregeling. Circa 35% daarvan nam 

in een sociale pensioenregeling deel. 

5. In de derde pijler bestaan verschillende mogelijkheden voor zelfstandigen om fiscaal gefacilieerd 

een individuele pensioenvoorziening te treffen. 

 

7.4 Denemarken 
 

7.4.1 Zelfstandigen in Denemarken 

 

Flexicuritymodel 

Voordat ik inga op de ontwikkeling van het aantal zelfstandigen in Denemarken, sta ik in deze paragraaf 

eerst stil bij enkele algemene noties over het Deense sociaaleconomische model. Dit model is geba-

seerd op het flexicuritymodel en het recht op collectieve afspraken.  
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Het flexicuritymodel bestaat uit twee belangrijke componenten kent: flexibiliteit en zekerheid.1165 Het 

model combineert een lage ontslagbescherming en een kortdurende maar hoge werkloosheidsuitke-

ring, met een actief arbeidsmarktbeleid, dat uit actieve scholing en begeleiding naar een nieuw werk 

bestaat.1166 Doelstelling van het flexicuritymodel is dat het uitgaat van werkzekerheid, in plaats van 

baanzekerheid. Denemarken kent hierdoor een zeer flexibele arbeidsmarkt. Werknemers kunnen op 

eenvoudige wijze worden ontslagen, maar komen daarentegen ook weer gemakkelijk aan het werk. 

De OESO (2016) beschouwt het flexicuritymodel als een doeltreffend overheidsbeleid om mensen na 

ontslag weer aan het werk te helpen.1167 Gelijktijdig concludeert de OESO dat in de praktijk niet iedere 

werknemer dezelfde ondersteuning krijgt. Laaggeschoolden en oudere ontslagen werknemers hebben 

grotere moeite om werk te vinden.  

 

Het recht op collectieve afspraken tussen sociale partners is een ander belangrijke pijler van het 

Deense model. Dit recht voert terug tot het zogenoemde septemberakkoord uit 1899, dat de basis 

vormde voor het collectief arbeidsstelsel in Denemarken.1168 Het recht om op collectief niveau over 

arbeidsvoorwaarden afspraken te maken ziet voornamelijk op werknemers. Dit recht kan zich ook uit-

strekken tot zelfstandigen, mits de afspraken binnen de Europese mededingingsrechtelijke grenzen 

met betrekking tot collectieve arbeidsvoorwaardelijke afspraken voor zelfstandigen blijft (ik verwijs 

naar paragraaf 6.6). Zo zijn in de media- en grafische industrie collectieve afspraken gemaakt over 

tarieven voor zelfstandigen.1169 Deze collectieve afspraken zijn echter beperkter dan voor werknemers. 

 

Universalisme 

Het sociaalzekerheidsmodel van Denemarken gaat uit van een hoge mate van ‘universalisme’, zijnde 

een allesomvattend stelsel van sociale zekerheid voor iedere ingezetene. Hierdoor bestaan er voor de 

toegang tot de sociale zekerheid geen grote verschillen tussen werknemers en zelfstandigen.1170 In zijn 

algemeenheid geldt dat het sociaalzekerheidsstelsel niet gekoppeld is aan het werknemerschap. Zelf-

standigen genieten een vergelijkbare sociale bescherming als werknemers, hoewel de toelatingsvoor-

waarden kunnen verschillen. Beiden zijn verzekerd voor ouderdom, arbeidsongeschiktheid (inclusief 

bevallingsverlof) en gezondheidszorg. Zelfstandigen kunnen op vrijwillige basis deelnemen aan een 

arbeidsongeschiktheidsregeling, een werkloosheidsregeling en een aanvullende pensioenregeling. Om 

hiervoor in aanmerking te komen geldt een aantal voorwaarden. Zo geldt voor de

 
1165 T. Bredgaard, F. Larsen, Comparing Flexicurity in Denmark and Japan, Centre for Labour Market Research at 

Aalborg University, 2007. 
1166 W. Eichhorst e.a., Social protection rights of economically dependent self-employed workers, European Par-

liament - Policy Department, PE 507.449, April 2013, p. 35-36. De combinatie van lage ontslagbescherming, 

hoge werkloosheidsuitkering en actief scholingsprogramma wordt ook wel de gouden driehoek van het flexicu-

ritysysteem genoemd: T. Bredgaard, P.K. Madsen, Farewell flexicurity? Danish flexicurity and the crisis, Trans-

fer: European review of Labour and Research, April 19 2018, vol. 24, no. 4, p. 1-12. 
1167 Back to Work: Denmark: Improving the RE-employment Prospects of Displaced Workers, OECD, Paris: OECD 

Publishing, 2016. 
1168 N. Videbæk Munkholm, C. Højer Schjøler, Platform Work and the Danish Model, Legal Perspectives, 2018/1, 

p. 121. 
1169 M. Mailand, T.P. Larsen, Hybrid work - social protection of atypical employment in Denmark, Hans-Böckler-

Stiftung, March 2018, no. 11, p. 24. 
1170 T. Bredgaard e.a., Flexicurity and atypical employment in Denmark, Centre for Labour Market Research, 

University of Aalborg, 2009, p. 15. 
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werkloosheidsregeling de voorwaarde, dat voor ten minste één jaar in het werkloosheidsfonds moet 

zijn bijgedragen gedurende de laatste drie jaar van het ondernemerschap.1171 Om in aanmerking te 

komen voor een uitkering ingeval van ziekte- of bevallingsverlof geldt eveneens een verplichte verze-

keringsperiode (van zes maanden in de laatste twaalf maanden). Zelfstandigen hebben onder voor-

waarden na twee weken ziekte recht op een ziektewetuitkering gedurende een periode van maximaal 

22 weken. 

  

Ook in arbeidsrechtelijke en fiscaalrechtelijke zin wordt een minder scherp onderscheid gemaakt tus-

sen een werknemer en een zelfstandige.1172 Het arbeidsrechtelijk onderscheid centreert zich rondom 

het ondergeschiktheidscriterium en het fiscale onderscheid ziet op de regels voor belastingaftrek voor 

zelfstandigen. In zijn algemeenheid wordt in Denemarken een zelfstandige als zodanig aangemerkt, als 

hij op structurele basis voor eigen rekening en risico een onderneming drijft.  

 

Zelfstandig ondernemerschap 

Opvallend is dat in Denemarken 90% van de ondernemingen minder dan tien werknemers in dienst 

heeft.1173 In Denemarken bedraagt het aandeel zelfstandigen van de beroepsbevolking 7,7%, zijnde 

zo’n 220.000 zelfstandigen (2017).1174 Circa 5% van de beroepsbevolking is zzp’er.1175 Daarmee scoort 

Denemarken onder het Europese gemiddelde en heeft het een van de laagste percentages zelfstandi-

gen in de EU. Het aantal zelfstandigen is de laatste decennia constant gebleven, met een lichte daling 

vanaf 2000.1176 Zelfstandig ondernemerschap komt het meeste voor in traditionele sectoren als de 

landbouw en visserij, maar ook in de bouw- en dienstensector.1177 Zelfstandig ondernemerschap in 

Denemarken komt vooral voort uit een vrije keuze.1178 Een gedwongen keuze vanuit een werkloos-

heidspositie wordt minder vaak als beweegreden opgegeven.1179 Het flexicuritymodel waardoor werk-

nemers eenvoudiger een andere baan kunnen vinden, kan hiervoor als verklaring worden gegeven. 

 
1171 M. Mailand, T.P. Larsen, Hybrid work - social protection of atypical employment in Denmark, WSI Study, 

Hans-Böckler-Stiftung, March 2018/11, p. 21. 
1172 P. Schoukens, De sociale zekerheid van de zelfstandige en het Europese Gemeenschapsrecht: de impact van 

het vrije verkeer van zelfstandigen (diss. Leuven), Leuven: Acco 2000, p. 60. 
1173 M. Ejrnaes, S. Hochguertel, Insurance, Entrepreneurial Start-Up, and Performance, NETSPAR, Discussion Pa-

per 03/2014-011, March 26 2014, p. 8. 
1174 Labour Force Survey (LFS), ad-hoc module 2017 on the self-employed persons, Eurostat, 2018 edition, p. 13. 
1175 I. Hatfield, Self-employment in Europe, Institute for Public Policy Research, January 2015, p. 8; S. Rasmussen 

et al, Reducing precarious Work in Europe through social dialogue: The case of Denmark, Aalborg University, 

2015, p. 21. 
1176 T. Bredgaard e.a., Flexicurity and atypical employment in Denmark, Centre for Labour Market Research, Uni-

versity of Aalborg, 2009, p. 8. 
1177 P. Kongshøj Madsen, Denmark: Flexibility, security and labour market success, University of Copenhagen, 

Employment and Training Papers, 1999/53, p. 15. 
1178 P. Plougmann, S. Buhl, Self-Employment in Denmark, Trends and Policy, Conference on Self-Employment 

Burlington (Ontario), Canada 24-26 September 1998, p. 10. Zie ook: Exploring self-employment in the European 

Union, Publications Office of the European Union, Eurofound, Luxembourg 2017, p. 11. 
1179 Opgemerkt moet worden dat de laatste jaren een toename waarneembaar is van het aantal schijnzelfstan-

digen onder werkenden uit andere lidstaten: S. Rasmussen et al, Reducing precarious Work in Europe through 

social dialogue: The case of Denmark, Aalborg University 2015, p. 5. 
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7.4.2 Het Deense pensioenstelsel 

 

Voorgeschiedenis 

In 1849 werd in Denemarken de armoedewet (‘Grundloven’) ingevoerd. Deze wet gaf recht op publieke 

hulp aan Denen die zichzelf niet in onderhoud konden voorzien.1180 Als eerste steen van het Deense 

pensioenstelsel kan echter de op 9 april 1891 in werking getreden ouderdomswet (‘Lov om alderdoms-

understøttelse’) worden gezien, die behoeftige ouderen onder strikte voorwaarden recht gaf op een 

bescheiden uitkering.1181 Deze regeling is in 1922 vervangen door de ‘aldersrente’ die aan burgers met 

een laag inkomen een ouderdomsuitkering vanaf de 65-jarige leeftijd verstrekte.1182 In 1956 is de ‘al-

dersrente’ vervangen door het ‘folkepension’ dat iedere burger recht gaf op een minimum inkomens-

onafhankelijk basispensioen aan alle Deense ingezetenen.1183 Het ‘folkepension’ is de basis (eerste pij-

ler) van het huidige Deense pensioenstelsel en kan worden gezien als het Deense equivalent van de 

Nederlandse AOW. 

 

Het Deense pensioenstelsel staat al jaren hoog op de ‘Melbourne Mercer Global Pension Index’ van 

beste pensioenstelsels in de wereld.1184 In verhouding tot het Nederlandse pensioenstelsel, dat zich na 

de Tweede Wereldoorlog is gaan ontwikkelen, is het Deense pensioenstelsel pas vanaf 1987, door de 

grootschalige invoering van collectieve pensioenafspraken voor werknemers, tot wasdom gekomen. 

 

Eerst pijler  

Sinds 1964 bestaat de Deense eerste pensioenpijler bestaat uit twee onderdelen, te weten het ‘fol-

kepension’ en het ‘Arbejdsmarkedets Tillægspension’ (ATP).1185 Net als in Nederland behoort de eerste 

pijler tot het domein van de overheid. Sociale partners hebben hier geen invloed op. Het ‘folkepension’ 

voorziet de Deense burgers in een pensioenuitkering op basisniveau en is gefinancierd op basis van 

omslag.1186 De uitkering varieert in hoogte naar gelang het inkomen en het vermogen. Denen hebben 

recht op 1/40e deel van het openbare pensioen voor elk jaar dat ze in Denemarken wonen, tussen de 

leeftijd van vijftien jaar en de pensioengerechtigde leeftijd. Het ‘folkepension’ is opgebouwd uit een 

drietal componenten.1187 De eerste component bestaat uit het basispensioen (‘grundbeløb’), dat wordt 

gekort wanneer het inkomen boven een bepaalde grens uitstijgt. Hierdoor is het basispensioen voor 

alle Denen vrijwel gelijk. Het jaarlijkse basispensioen bedraagt DKK 75.780 (2019).1188 Dit wordt 

 
1180 M.B. Andersen, J. Mark, Dansk Pensionsret, Gjellerup: Gads Forlag 2017, p. 605. 
1181 M.B. Andersen, J. Mark, Dansk Pensionsret, Gjellerup: Gads Forlag 2017, p. 567. 
1182 J.G. Andersen, From people’s pension to an equality-oriented multipillar system. The silent revolution of the 

Danish pension system, Aalborg University, August 2008. 
1183 P. Abrahamson, C. Wehner, Pension Reforms in Denmark, University of Copenhagen, November 2003, p. 3-

5. (http://www.lse.ac.uk/europeanInstitute/research/hellenicObservatory/pdf/pensions_conference/Abra-

hamsonWehner-Pensions.pdf, website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
1184 Het Deense pensioenstelsel heeft vanaf 2012 jarenlang op de eerste plaats gestaan.  
1185 J. Neugschwender, Pension Systems and Income Inequality among the Elderly in Europe (diss. Mannheim 

Duitsland), University of Mannheim: 2016, p. 77 (https://ub-madoc.bib.uni-mannheim.de/41262/, website ge-

raadpleegd: 1 mei 2019). 
1186 M.B.  Andersen, J. Mark, Dansk Pensionsret, Gjellerup: Gads Forlag 2017, p. 122. 
1187 Uitgebreider: Internationale vergelijking van pensioenstelsels: Denemarken, Zweden, Chili en Australië, CPB, 

12 juni 2015, p. 12-13. 
1188 https://www.laanekassen.dk/folkepension/#Folkepensionstillaeg (website geraadpleegd: 1 mei 2019). 

http://www.lse.ac.uk/europeanInstitute/research/hellenicObservatory/pdf/pensions_conference/AbrahamsonWehner-Pensions.pdf
http://www.lse.ac.uk/europeanInstitute/research/hellenicObservatory/pdf/pensions_conference/AbrahamsonWehner-Pensions.pdf
https://ub-madoc.bib.uni-mannheim.de/41262/
https://www.laanekassen.dk/folkepension/#Folkepensionstillaeg
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verlaagd bij inkomsten uit werk van meer dan DKK 329.000 (2019). De tweede component betreft het 

inkomensafhankelijke pensioensupplement (‘pensionstillæg’) en geldt als aanvulling op het basispen-

sioen. Voor dit supplement geldt een korting als het inkomen en het vermogen boven een bepaald 

bedrag uitstijgen. Dit pensioensupplement bedraagt per persoon DKK 41.364 voor elk paar (2019). Er 

gold een verlaging wanneer het inkomen uit werk meer dan DKK 145.700 per paar (2019) bedroeg. Het 

speciale supplement is de derde component en is gericht op personen die geen ander inkomen of 

vermogen hebben (‘supplerende pensionsydelse’). Dit supplement bestaat uit een jaarlijks eenmalige 

uitkering.1189 Deze eenmalige uitkering bedraagt maximaal DKK 17.600 (2019). 

 

Het ATP-pensioen betreft het verplichte kapitaalgedekte deel van de eerste pijler en geldt voor werk-

nemers die meer dan negen uur per week werkzaam zijn. Het ATP betreft een beschikbare premiere-

geling en is ondergebracht bij een onafhankelijke uitvoeringsorganisatie die dezelfde naam draagt.1190 

De ATP-premie is gekoppeld aan het aantal uren dat werknemers werkzaam zijn, niet aan het inko-

men.1191 Ongeveer 84% van de beroepsbevolking neemt deel in het ATP-pensioen. Wettelijk is vastge-

legd dat het werkgeversdeel van de premie twee derde en het werknemersdeel een derde be-

draagt.1192 Voor een werknemer bedraagt het ATP circa 35% van het pensioen in de eerste pijler. 

 

De pensioenleeftijd van 65 jaar in de eerste pijler wordt in 2022 verhoogd naar 67 jaar. Daarna wordt 

de pensioenleeftijd gekoppeld aan de levensverwachting. Op grond hiervan wordt de pensioenleeftijd 

in 2030 verhoogd naar 68 jaar.1193 

 

Tweede pijler 

Hoewel andere Scandinavische landen zoals Zweden en Noorwegen al in de jaren zestig van de vorige 

eeuw een aanvullend collectief pensioenstelsel voor werknemers realiseerden, is Denemarken pas 

vanaf eind jaren tachtig van de vorige eeuw tot een dergelijk aanvullend stelsel gekomen. Tot die tijd 

waren er alleen aanvullende pensioenregelingen voor de publieke sector, die in de jaren vijftig en zes-

tig van de vorige eeuw tot stand zijn gekomen.1194 Tussen de periode jaren zestig en jaren tachtig van 

de vorige eeuw nam 20 tot 35% van de werknemers deel in een aanvullende pensioenregeling. Dit 

betrof met name werknemers in de overheids- en zorgsector.1195 Vanuit de wens om ook een aanvul-

lende pensioendekking voor alle (andere) werknemers te realiseren, hebben overheid en sociale

 
1189 The 2018 Pension Adequacy Report: current and future income adequacy in old age in the EU Country pro-

files Volume II, European Commission, 2018, p. 36-37. 
1190 www.atp.dk (website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
1191 C. Andersen, P. Skjodt, Pension Institutions and Annuities in Denmark, The World Bank December 2007, Pol-

icy Research Working Paper 4437, p. 5. 
1192 M.B. Andersen, J. Mark, Dansk Pensionsret, Gjellerup: Gads Forlag 2017, p. 144. 
1193 The 2018 Pension Adequacy Report: current and future income adequacy in old age in the EU Country pro-

files Volume II, European Commission, 2018, p. 36. 
1194 A.W. Pedersen, Trade unions and the politics of occupational pensions in Denmark and Norway, Transfer: 

European review of Labour and Research, February 16 2018, Vol. 24(1), p. 112. 
1195 J. Poteraj, Pension systems in 27 EU countries, Vilnius: The Association of Polish Scientist of Lithuania, 2008, 

p. 134-135. 

http://www.atp.dk/
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partners op 8 december 1987 een belangrijk akkoord (‘Fælleserklæringen’) gesloten om een aanvul-

lende collectieve pensioenregeling voor werknemers tot stand te brengen.1196 De voorkeur ging ernaar 

uit om dit aanvullend pensioen niet op basis van een (wettelijke) verplichtstelling tot stand te brengen. 

De binding van werkgevers en werknemers aan de pensioenregeling komt via collectieve pensioenaf-

spraken tussen sociale partners op sectoraal of ondernemingsniveau tot stand.1197 Als reden werd aan-

gevoerd dat de overheid het arbeidsvoorwaardelijke karakter van pensioen wilde benadrukken.1198 

Denemarken kent geen wetgeving die sociale partners dwingt om tot collectieve pensioenafspraken 

te komen. Toch neemt circa 90% van de Deense werknemers deel aan een arbeidsvoorwaardelijke 

pensioenregeling.1199 De omvang van het tweede pijlerpensioen voor het totale pensioeninkomen van 

de Denen is sinds het begin van de jaren negentig van de vorige eeuw gestaag groter geworden.1200 In 

zijn algemeenheid geldt een premieverdeling, waarbij de werkgever twee derde deel en de werknemer 

een derde deel bijdraagt. De pensioenleeftijd loopt gelijk met die in de eerste pijler. Deze ligt op de 

65-jarige leeftijd en zal geleidelijk oplopen naar de 67-jarige leeftijd in 2022.  

 

De Deense pensioenwetgeving kent een wettelijk raamwerk dat onder meer eisen stelt aan de finan-

ciering, het vermogensbeheer en de pensioenuitvoering.1201 De pensioenregeling moet bij een pensi-

oenuitvoerder worden ondergebracht, die meerdere pensioenregelingen kan uitvoeren. Deze uitvoer-

der heeft geen winstoogmerk en wordt bestuurd door sociale partners.1202 De fiscale begeleiding is 

gebaseerd op een ETT-stelsel.1203 Dit betekent dat de pensioenpremie aftrekbaar is en dat de beleg-

gingsopbrengsten alsmede de pensioenuitkering zijn belast.1204 De meeste van deze aanvullende 

 
1196 M.B. Andersen, J. Mark, Dansk Pensionsret, Gjellerup: Gads Forlag 2017, p. 24. Deze collectieve pensioenre-

gelingen werden in 1989 in de publieke sector en in 1991 in de private sector gerealiseerd 

(http://faos.ku.dk/arbejdsmarkedets-begreber/faelleserklaeringen/, website geraadpleegd: 1 mei 2019).  
1197 M.B. Andersen, J. Mark, Dansk Pensionsret, Gjellerup: Gads Forlag 2017, p. 91. 
1198 P. Abrahamson, C. Wehner, Pension Reforms in Denmark, University of Copenhagen, November 2003, p. 

10. (http://www.lse.ac.uk/europeanInstitute/research/hellenicObservatory/pdf/pensions_conference/Abra-

hamsonWehner-Pensions.pdf, website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
1199 Pensions at a Glance 2015: OECD and G20 indicators, OECD, Paris: OECD Publishing 2015, p. 242. 
1200 The 2018 Pension Adequacy Report: current and future income adequacy in old age in the EU Country pro-

files Volume II, European Commission, 2018, p. 36-37. 
1201 C. Trampusch et al, Pension in Denmark, University of Berne, 2010, p. 6 (http://www.cccp.uni-ko-

eln.de/fileadmin/wiso_fak/wisosoz/pdf/REBECA/Denmark_Pension_eng.pdf, website geraadpleegd: 1 mei 

2019). 
1202 T.M. Andersen, The Danisch pension system: Properties, outcomes, and challenges, Aarhus University, July 

2015, p. 10. 
1203 T. Andersen, How Should Pensions be Taxed? Theoretical Considerations and the Scandinavian Experience, 

Paper presented at the CEPAR-CESifo Workshop on ‘Taxations of pensions’, Munich, September 3 and 4, 2015, 

p. 2. 
1204 De beleggingsopbrengsten van pensioenfondsen zijn belast met een tarief van 15,3%. Stocktaking of the tax 

treatment of funded private pension plans in OECD and EU countries, OECD, 2015, p. 4; B. Starink, G. Dietvorst, 

M. Visser, De Fiscaliteit en Pensioen Naar een Nieuw Fiscaal Pensioenkader?, NETSPAR, Occasional Paper, 

02/2016, p. 25.  

http://faos.ku.dk/arbejdsmarkedets-begreber/faelleserklaeringen/
http://www.lse.ac.uk/europeanInstitute/research/hellenicObservatory/pdf/pensions_conference/AbrahamsonWehner-Pensions.pdf
http://www.lse.ac.uk/europeanInstitute/research/hellenicObservatory/pdf/pensions_conference/AbrahamsonWehner-Pensions.pdf
http://www.cccp.uni-koeln.de/fileadmin/wiso_fak/wisosoz/pdf/REBECA/Denmark_Pension_eng.pdf
http://www.cccp.uni-koeln.de/fileadmin/wiso_fak/wisosoz/pdf/REBECA/Denmark_Pension_eng.pdf
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pensioenregelingen hebben het karakter van een beschikbare premieregeling.1205 Met name in de 

overheidssector komen ook uitkeringsregelingen voor.1206 In Denemarken kan het aanvullende pensi-

oen in periodieke of in gedeeltelijke uitkering ineens worden uitgekeerd.1207 

 

Derde pijler 

In de derde pijler kan op individuele basis via verzekerings-, beleggings-, of spaarproducten bij een 

bank of verzekeraar een pensioen worden opgebouwd.1208 In de derde pijler ontbreken solidariteits-

kenmerken. Het gespaarde kapitaal kan via periodieke termijnen of via een uitkering ineens worden 

uitgekeerd.1209 De omvang van de derde pijler is – net als in Nederland – beperkt. Het grootste deel 

van het pensioeninkomen van de gemiddelde Deen wordt in de eerste en tweede pijler opgebouwd. 

De groei van de tweede pijler en de verscherpte fiscale regelgeving voor pensioensparen in de derde 

pijler, hebben geleid tot een afname van de omvang van de derde pijler. In 2000 droegen ongeveer 

een miljoen personen bij aan een individuele regeling. In 2016 is dit naar 650.000 personen gedaald.1210 

 

7.4.3 Zelfstandigen in het Deense pensioenstelsel 

 

Eerste pijler 

In de eerste pijler hebben zelfstandigen, net als alle andere ingezetenen, recht op de basisvoorziening 

van het ‘folkepension’. Deze basisvoorziening kan onder voorwaarden gedeeltelijk worden opgenomen 

(‘delpension’), waardoor de zelfstandige zich gedeeltelijk uit de arbeidsmarkt kan terugtrekken.1211 Dit 

‘delpension’ staat zowel voor werknemers en zelfstandigen open. De gedeeltelijke uitkering is gekop-

peld aan het aantal uren dat niet meer wordt gewerkt. Gewezen werknemers die zelfstandige zijn ge-

worden, mogen de het ATP-pensioen vrijwillig voortzetten. Voorwaarde is dat ze ten minste drie jaar 

aan de regeling hebben deelgenomen.1212 Als hiervoor wordt gekozen, zijn zij een vaste periodieke 

bijdrage verschuldigd.1213 Uit onderzoek van ATP blijkt dat circa 30% van de zelfstandigen voor voort-

zetting in de deelname in het ATP-pensioen kiest.1214 

 

 

 

 
1205 C. Trampusch et al, Pension in Denmark, University of Berne, 2010, p. 10 (http://www.cccp.uni-ko-

eln.de/fileadmin/wiso_fak/wisosoz/pdf/REBECA/Denmark_Pension_eng.pdf, website geraadpleegd: 1 mei 

2019). 
1206 Internationale vergelijking van pensioenstelsels: Denemarken, Zweden, Chili en Australië, CPB, 12 juni 2015, 

p. 16. 
1207 Pensions at a Glance 2013: OECD and G20 Indicators, OECD, OECD Publishing 2013, p. 238. 
1208 I. Guardiancich, Country Report Denmark, Current pension system: first assessment of reform outcomes 

and output, European Social Observatory, May 2010. 
1209 Internationale vergelijking van pensioenstelsels: Denemarken, Zweden, Chili en Australië, CPB, 2 juni 2015, 

p. 16. 
1210 Pension Savings: The Real Return 2018 Edition, Better Finance, p. 145. 
1211 P. Schoukens, De sociale zekerheid van de zelfstandige en het Europese Gemeenschapsrecht: de impact van 

het vrije verkeer van zelfstandigen (diss. Leuven), Leuven: Acco 2000, p. 65. 
1212 M.B. Andersen, J. Mark, Dansk Pensionsret, Gjellerup: Gads Forlag 2017, p. 147. 
1213 J. Berthon, The Real Return of Private Pensions, EuroFinUse, 2013, p. 46. 
1214 M.B. Andersen, J. Mark, Dansk Pensionsret, Gjellerup: Gads Forlag 2017, p. 192. 

http://www.cccp.uni-koeln.de/fileadmin/wiso_fak/wisosoz/pdf/REBECA/Denmark_Pension_eng.pdf
http://www.cccp.uni-koeln.de/fileadmin/wiso_fak/wisosoz/pdf/REBECA/Denmark_Pension_eng.pdf
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Tweede pijler 

Zelfstandigen hebben in Denemarken geen toegang tot de tweede pijler. Deze pijler is voorbehouden 

aan werknemers die aan een arbeidsvoorwaardelijke aanvullende pensioenregeling deelnemen.  

 

Derde pijler 

Zelfstandigen hebben wel toegang tot de derde pijler waar zij individuele pensioenspaarproducten 

kunnen afsluiten. Zij hebben recht op belastingaftrek over een bedrag dat gelijk is aan 30% van de 

winst uit onderneming.1215 De derde pijler wordt voornamelijk gebruikt door zelfstandigen of door 

werknemers in de niet-georganiseerde arbeidsmarkt. Enkele werkloosheidsfondsen voor zelfstandigen 

bieden in samenwerking met particuliere verzekeringsmaatschappijen producten op de pensioen-

markt aan die zich specifiek op zelfstandigen richten (zoals dana.dk).1216 

 

Volgens het Deense ministerie van Financiën zijn zelfstandigen relatief goed in staat om voor de eigen 

oude dag te zorgen.1217 Zelfstandigen sparen gemiddeld 10% van het actuele inkomen voor het pensi-

oen, onder meer door deelname aan een individuele pensioenspaarregeling. Deze regelingen bieden 

het individu de flexibiliteit om de besparingen aan te passen aan de eigen behoeften en wensen. In de 

praktijk zijn de pensioenbijdragen echter sterk geconcentreerd bij een kleine groep zelfstandigen met 

een hoog inkomen. Zo heeft in 2014 circa 60% van de zelfstandigen niet voor pensioen gespaard, aldus 

het ministerie. Zelfstandigen geven vaak de voorkeur aan om liquiditeiten voor het eigen bedrijf be-

schikbaar te houden. 

 

‘For et stærkere Danmark’ 

In augustus 2016 heeft het toenmalige Deense kabinet Rasmussen II (2015-2016) het (pensioen)her-

vormingsplan ‘For et stærkere Danmark’ gepresenteerd.1218 Volgens dit plan is het Deense pensioen-

stelsel internationaal erkend en biedt het vanwege het drie pijlerstelsel een sterke basis voor betaal-

bare en duurzame pensioenen voor de Deense bevolking. Desalniettemin sparen ongeveer 750.000 

werkenden niet of slechts in beperkte mate voor de oude dag via een pensioenregeling.1219 Onder deze 

groep bevindt zich een groot aantal zelfstandigen. Dit kan tot gevolg hebben dat een grote groep wer-

kenden op pensioendatum over onvoldoende pensioeninkomen beschikt. In het plan is onder meer de 

wens uitgesproken, het bereik van het pensioenstelsel te vergroten door de groep mensen die niet 

voor pensioen sparen te verkleinen. Dit betreft de groep die niet aan de tweede pijler kan deelnemen 

en op de derde pijler is aangewezen (zoals hierboven aangegeven bestaande uit zelfstandigen en werk-

nemers in de niet-georganiseerde arbeidsmarkt; in het plan aangeduid als ‘restgruppe’). Op hoofdlij-

nen houdt het plan in om geleidelijk verplicht pensioensparen in te voeren voor werkenden met zeer 

lage pensioenpremies, welke pensioenspaarplicht in 2025 zou moeten oplopen tot 2% van het actuele 

 
1215 M.B. Andersen, J. Mark, Dansk Pensionsret, Gjellerup: Gads Forlag 2017, p. 511. 
1216 M. Mailand, T.P. Larsen, Hybrid work - social protection of atypical employment in Denmark, WSI Study, 

Hans-Böckler-Stiftung, March 2018/11, p. 24. 
1217 Det danske pensionssystem nu og i fremtiden, Finansministeriet, Juni 2017 (https://www.fm.dk/oekonomi-

og-tal/oekonomisk-analyse/2017/det-danske-pensionssystem-nu-og-i-fremtiden, website geraadpleegd: 1 mei 

2019). 
1218 Helhedsplan For et stærkere Danmark, august 2016, https://www.fm.dk/publikationer/2016/dk2025 

(website geraadpleegd, 1 mei 2019). 
1219 Zie ook: Danish government proposes mandatory pension savings, European Commission, ESPN Flash Re-

port 2016/66, September 2016. 

https://www.fm.dk/oekonomi-og-tal/oekonomisk-analyse/2017/det-danske-pensionssystem-nu-og-i-fremtiden
https://www.fm.dk/oekonomi-og-tal/oekonomisk-analyse/2017/det-danske-pensionssystem-nu-og-i-fremtiden
file:///C:/Users/Mark/Documents/Proefschriftversie%20DEFINITIEF/august%202016,%20https:/www.fm.dk/publikationer/2016/dk2025
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inkomen.1220 De regeling ziet niet alleen op werknemers (die niet aan de tweede pijler deelnemen), 

maar ook op zelfstandigen. 

 

Volgens onderzoek van de Deense zelfstandigenorganisatie ASE verwerpt de meerderheid van de zelf-

standigen in Denemarken een model van verplicht pensioensparen.1221 Volgens onderzoek geven zelf-

standigen de voorkeur aan eigen keuzevrijheid en wensen zij zo min mogelijk interferentie van de over-

heid. Voorts wijzen de onderzoekers erop dat zelfstandigen voornamelijk buiten het pensioenstelsel 

voor hun pensioen zorgen, onder meer via hun eigen onderneming via vastgoed. Zelfstandigen willen 

voorts graag zelfvoorzienend zijn in de zin dat zij hun eigen boontjes willen doppen. Deze onderzoeks-

resultaten zouden één op één kunnen worden toegepast in de Nederlandse situatie. Volgens ASE moet 

de pensioendeelname worden verhoogd door de verhoging van het pensioenbewustzijn van zelfstan-

digen en door betere flexibele pensioenproducten die rekening houden met het wisselende inkomen 

van zelfstandigen. 

 

Het kabinet Rasmussen II is eind 2016 opgevolgd door het kabinet Rasmussen III (2016-heden). In dit 

nieuwe kabinet zijn de plannen om te komen tot een spaarplicht voor werkenden die niet of onvol-

doende voor pensioen sparen, op de lange baan geschoven. In het kader van een breder hervormings-

plan voor de arbeidsmarkt (‘Jobreformens fase II’) is met gedoogpartij Deense Volkspartij (Dansk Fol-

keparti’) afgesproken om eerst het hervormingsplan uit te rollen en pas daarna de mogelijkheden van 

een pensioenspaarplicht te onderzoeken.1222 Via een verruiming van de fiscale aftrekruimte voor pen-

sioensparen wil het kabinet Rasmussen III de pensioendeelname stimuleren.1223 

 

7.4.4 Relevantie voor Nederland 

 

Uit de inventarisatie van het Deense pensioenstelsel ontleen ik voor de toegang van zelfstandigen in 

het Nederlandse pensioenstelsel de volgende inzichten: 

1. Het Deense verzorgingsstaatmodel kenmerkt zich door het flexicuritymodel. De ontslagbescher-

ming is beperkt, maar daartegenover staat dat Deense werknemers snel een ander baan kunnen 

vinden. Ik concludeer dat het flexicuritymodel invloed heeft op de omvang van het aantal zelfstan-

digen in Denemarken. Deze zelfstandigen hebben vanuit een overtuiging voor het zelfstandig on-

dernemerschap gekozen. Gedwongen ondernemerschap komt beperkt voor. Nederland bevindt 

zich wat betreft het aantal zelfstandigen aan de andere kant van het spectrum dan Denemarken. 

Wanneer in Nederland de balans tussen zekerheid en flexibiliteit meer in evenwicht wordt 

 
1220 Helhedsplan For et stærkere Danmark, august 2016, p. 14, https://www.fm.dk/publikationer/2016/dk2025 

(website geraadpleegd, 1 mei 2019). 
1221 Pensionnotat, Selvstændige og pensionsopsparing, Ase, Januar 2017 (https://www.ase.dk/media/2052/sel-

vstaendige-og-pensionsopsparing.pdf, website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
1222 https://www.regeringen.dk/media/4921/aftale_lavere-skat-paa-arbejdsindkomst-og-stoerre-fradrag-for-

pensionsindbetalinger.pdf, website geraadpleegd: 1 mei 2019. 
1223 Sådan forlænger vi opsvinget, Jobreformens fase II, Finansministeriet, August 2017 

(https://www.fm.dk/~/media/publikationer/imported/2017/saadan-forlaenger-vi-opsvinget/saadan-forlaen-

ger-vi-opsvinget_jobreformens-fase-ii_web.ashx., website geraadpleegd: 1 mei 2019). Zie ook: Denmark: Re-

form aimed at raising the effective retirement age and removing disincentives to private retirement savings, 

European Commission, ESPN Flash Report 2017/48, June 2017. 

https://www.fm.dk/publikationer/2016/dk2025
https://www.ase.dk/media/2052/selvstaendige-og-pensionsopsparing.pdf
https://www.ase.dk/media/2052/selvstaendige-og-pensionsopsparing.pdf
https://www.regeringen.dk/media/4921/aftale_lavere-skat-paa-arbejdsindkomst-og-stoerre-fradrag-for-pensionsindbetalinger.pdf
https://www.regeringen.dk/media/4921/aftale_lavere-skat-paa-arbejdsindkomst-og-stoerre-fradrag-for-pensionsindbetalinger.pdf
https://www.fm.dk/~/media/publikationer/imported/2017/saadan-forlaenger-vi-opsvinget/saadan-forlaenger-vi-opsvinget_jobreformens-fase-ii_web.ashx
https://www.fm.dk/~/media/publikationer/imported/2017/saadan-forlaenger-vi-opsvinget/saadan-forlaenger-vi-opsvinget_jobreformens-fase-ii_web.ashx
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gebracht, zou dit kunnen leiden tot een afname van het aantal zelfstandigen in Nederland. Hier-

door kan de macro economische urgentie om de pensioentoegang van zelfstandigen te verbete-

ren, afnemen (omdat er dan minder zelfstandigen zijn). Dit zal gepaard moeten gaan met een her-

vorming van het Nederlandse sociale model. Dit valt echter buiten het bestek van dit proefschrift. 

2. In Denemarken kunnen gewezen werknemers die zelfstandig ondernemer zijn geworden vrijwillig 

aan het aanvullende ATP-pensioen in de eerste pijler deelnemen. Ook kunnen zij – net als in Ne-

derland – vrijwillig aan de derde pijler deelnemen. Een minderheid van de zelfstandigen kiest hier-

voor. Een les die hieruit kan worden getrokken is dat ook in Denemarken een minderheid van de 

zelfstandigen voor pensioendeelname kiest, wanneer dit vrijwillig wordt aangeboden. 

3. Zelfstandigen hebben geen toegang tot de tweede pijler.  

4. In Denemarken kiest een meerderheid van de zelfstandigen om buiten het pensioenstelsel een 

voorziening voor de oude dag te treffen. 

5. Het plan van een geleidelijke pensioenspaarplicht voor zelfstandigen is niet doorgevoerd en ver-

vangen door fiscale stimuleringsmaatregelen. Volgens onderzoek zijn zelfstandigen geen voor-

stander van een spaarplicht. 

 

7.5 Verenigd Koninkrijk 
 

7.5.1 Zelfstandigen in het Verenigd Koninkrijk  

 

‘Booming’ 

Zelfstandigen zijn het laatste decennium ‘booming’ in het Verenigd Koninkrijk. Dat is niet altijd zo ge-

weest. Vanaf de Tweede Wereldoorlog tot de jaren tachtig van de vorige eeuw was circa 7% van de 

beroepsbevolking als zelfstandige werkzaam. Vanaf de jaren tachtig nam het aantal zelfstandigen toe. 

Deze stijging kwam halverwege de jaren negentig tot het begin van de jaren 2000 van deze eeuw tot 

stilstand. Er was zelfs sprake van een kleine daling begin jaren negentig. Dit bracht het aantal zelfstan-

digen in 2001 op 12% van de beroepsbevolking. Sindsdien is het aantal zelfstandigen gestegen naar 

15% in 2017.1224 In absolute termen zijn dat 4,8 miljoen zelfstandigen.1225 Het hoogste aantal sinds de 

Tweede Wereldoorlog.  

 

Uit onderzoek van de Engelse overheid blijkt dat de meerderheid van de zelfstandigen uit positieve 

overwegingen voor het zelfstandig ondernemerschap heeft gekozen.1226 Als voornaamste beweegre-

denen worden flexibiliteit, zelfstandigheid en werktevredenheid genoemd. Financiële overwegingen 

spelen een ondergeschikte rol. De meeste zelfstandigen zijn eerder in dienstbetrekking werkzaam zijn 

 
1224 Labour Force Survey (LFS), ad-hoc module 2017 on the self-employed persons, Eurostat, 2018 edition, p. 13. 
1225 Trends in self-employment in the UK, Analysing the characteristics, income and wealth of the self-employed, 

Office for National Statistics, February 7 2018 (https://www.ons.gov.uk/employmentandlabourmarket/peo-

pleinwork/employmentandemployeetypes/articles/trendsinselfemploymentintheuk/2018-02-07, website ger-

aadpleegd: 1 mei 2019). 
1226 Understanding self-employment, Department for Business, Innovation & Skills, 14 February 2016 

(https://www.gov.uk/government/publications/understanding-self-employment, website geraadpleegd: 1 mei 

2019); B. Dellot, Salvation in a start-up? The origins and nature of the self-employment boom, Royal Society for 

the encouragement of Arts, Manufactures and Commerce, May 2014, p. 63. 

https://www.ons.gov.uk/employmentandlabourmarket/peopleinwork/employmentandemployeetypes/articles/trendsinselfemploymentintheuk/2018-02-07
https://www.ons.gov.uk/employmentandlabourmarket/peopleinwork/employmentandemployeetypes/articles/trendsinselfemploymentintheuk/2018-02-07
https://www.gov.uk/government/publications/understanding-self-employment


Hoofdstuk 7 Inventarisatie in Europese landen  

289 
 

geweest en geven aan als zelfstandige werkzaam te willen blijven. De opkomst van de platformecono-

mie maakt het voor mensen eenvoudiger om als zelfstandige werkzaam te zijn.1227 

 

Maatschappelijk debat 

De opkomst van de zelfstandigen in het Verenigd Koninkrijk brengt verscheidene beleidsvraagstukken 

met zich, die vergelijkbaar zijn met de vraagstukken die in Nederland rondom zelfstandigen spelen. Zo 

speelt ook in het Verenigd Koninkrijk de vraag of de arbeidsmarkt en het belastingstelsel dat zelfstan-

dig ondernemerschap met fiscale maatregelen stimuleert, aan herziening toe zijn.1228 Voorts neemt de 

toegang tot het sociale stelsel en pensioenregelingen een steeds prominentere plaats in het maat-

schappelijke debat in.1229 In het Deane-rapport (2016) waarin in opdracht van de Engelse overheid het 

beleid inzake zelfstandigen is geëvalueerd, is een aantal beleidsvoorstellen gedaan om de positie van 

zelfstandigen te verbeteren.1230 Onder meer door de zwangerschapsuitkering van zelfstandige vrou-

wen op het niveau van vrouwelijke werknemers te brengen en door het ontwikkelen van flexibele 

producten op het gebied van verzekeringen, hypotheken en pensioenen. Daarnaast wordt in het rap-

port gepleit voor een eenduidige definitie van het begrip zelfstandige, ter bevordering van de rechts-

positie van deze groep. In zijn reactie geeft Freedland (2016) – vooraanstaand hoogleraar arbeidsrecht 

aan de Oxford University – aan dat zelfstandigen een steeds belangrijker onderdeel van de beroeps-

bevolking zijn gaan uitmaken. Veel daarvan hebben lage inkomsten en de nodige onzekerheid over 

nieuwe opdrachten. Naar zijn mening dient er een discussie op gang te worden gebracht, onder meer 

over collectieve afspraken en minimumtarieven voor zelfstandigen.1231 

 

7.5.2 Het pensioenstelsel in het Verenigd Koninkrijk 

 

Voorgeschiedenis 

Het pensioenstelsel in het Verenigd Koninkrijk bestaat net als in de meeste Europese landen uit drie 

pensioenpijlers. Het stelsel kent een lange voorgeschiedenis. Cox (2012) noemt de pensioenregeling 

van de ‘Royal Navy Officers’ uit 1670 de eerste ‘officiële’ pensioenregeling van het Verenigd Konink-

rijk.1232 Het ontstaan van het huidige Britse pensioenstelsel vindt zijn oorsprong in de ‘Old Age Pensions 

Act 1908’, op grond waarvan een pensioen van vijf shilling (25 pence) per week werd toegekend aan 

personen ouder dan zeventig jaar, die een inkomen hadden van minder dan acht shilling per week. Het 

pensioenstelsel dat zich na de Tweede Wereldoorlog verder ontwikkelde is gebaseerd op de ideeën 

van Beveridge, waarbij de uitkering voor eenieder gelijk is, terwijl de bijdragen inkomensgerelateerd 

 
1227 Long-term trends in UK employment: 1861 to 2018, Office for National Statistics, April 29 2019, p. 15 

(file:///D:/Long-term%20trends%20in%20UK%20employment_%201861%20to%202018%20(1).pdf, website 

geraadpleegd: 1 mei 2019). 
1228 Key issues for the 2015 Parliament, House of Commons, p. 178-179 (https://www.parliament.uk/busi-

ness/publications/research/key-issues-parliament-2015/, website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
1229 Supporting the self-employed: Maternity Pay and Pensions, Association of Independent Professionals and 

the Self Employed, September 2014. 
1230 J. Deane, Self-employment Review, An independent report, February 2016, (https://www.gov.uk/govern-

ment/publications/self-employment-review (website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
1231 M. Freedland, The Deane Review of Self-employment, March 3 2016. 
1232 R. Cox, Redesigning UK Workplace Pensions, NETSPAR, Thesis 2012-019, 28 september 2012, p. 35. 

file:///D:/Long-term%20trends%20in%20UK%20employment_%201861%20to%202018%20(1).pdf
https://www.parliament.uk/business/publications/research/key-issues-parliament-2015/
https://www.parliament.uk/business/publications/research/key-issues-parliament-2015/
https://www.gov.uk/government/publications/self-employment-review
https://www.gov.uk/government/publications/self-employment-review
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zijn.1233 In 1946 werd het staatspensioen (eerste pijler) geïntroduceerd dat werd vastgelegd in de Na-

tional Insurance Act van 1946 en de National Assistance Act 1948.1234 Sindsdien heeft het Britse pensi-

oenstelsel tientallen wijzigingen ondergaan. Vanaf de jaren tachtig van de vorige eeuw zijn de hervor-

mingen erop gericht de verhouding tussen het overheidspensioen en het private pensioen aan te pas-

sen van 60/40 naar 40/60.1235 Het stelsel heeft in het laatste decennium een rigoureuze transformatie 

doorgemaakt, waarbij zowel aanpassingen in de eerste als in de tweede pijler hebben plaatsgevonden.  

 

Eerste pijler 

De eerste pijler in het huidige stelsel is op omslagbasis gefinancierd. Met de ‘Pension Act 2014’ is per 

6 april 2016 het ‘New State Pension’ ingevoerd, dat geldt voor personen die na deze datum de pen-

sioengerechtigde leeftijd bereiken. Voor pensioengerechtigden blijft het eerste pijlerpensioen zoals 

het daarvoor gold, van kracht. 

 

Het eerste pijlerpensioen zoals dat tot de invoering van het ‘New State Pension’ heeft gegolden, was 

complexer van aard doordat het uit twee lagen bestond, te weten het ‘Basic State Pension’ (BSP) en 

het ‘State Second Pension’ (S2P).1236 Beide lagen werden op omslagbasis gefinancierd. Het BSP voorzag 

in een basisinkomen voor gepensioneerden. De hoogte was mede afhankelijk van het aantal jaar dat 

aan de National Assurance werd bijgedragen.1237 Hoewel de premie inkomensafhankelijk was, was de 

uitkering voor iedereen gelijk. Om voor een volledige BSP-uitkering in aanmerking te komen, diende 

de uitkeringsgerechtigde gedurende dertig jaar aan de National Insurance te hebben bijgedragen. Het 

S2P was sinds 2002 een aanvulling op de BSP van overheidswege voor werknemers.1238 Werknemers 

waren verplicht om aan het S2P deel te nemen, tenzij voor ‘contracting out’ werd gekozen. ‘Contrac-

ting out’ was mogelijk als in plaats van deelname aan een S2P-pensioen werd gekozen voor deelname 

aan een collectieve pensioenregeling in de tweede pijler of een individuele pensioenregeling in de 

derde pijper. De werknemer diende daarbij te verklaren dat hij afzag van zijn recht op S2P-pensioen.1239  

 

Er bestaat recht op een ‘New State Pension’ als de werknemer of de zelfstandige aan de Nationale 

Insurance (zijnde een nationale basisdekking voor onder meer ziekte en het eerste pijlerpensioen) 

heeft bijgedragen. Er bestaat recht op een volledig ‘New State Pension’-pensioen van £ 164,35 per 

week (bedrag 2018) indien de werknemer of de zelfstandige gedurende 35 jaar voor de ‘National In-

surance’ verzekerd is geweest. Er dient minimaal een verzekeringsperiode van tien jaar te zijn geweest 

 
1233 A. Bozio e.a., The history of state pensions in the UK: 1948 to 2010, Institute for Fiscal Studies, 2010, p. 8. 
1234 H.L. James, Connecting policy with the personal: UK pension reforms and individual financial decision mak-

ing (PhD Thesis), University of Manchester, 2019, p. 26. 
1235 D. Blake, Pensioenhervormingen in het VK, ESB, 9 februari 2007, p. 71-72. 
1236 J. Warren, Lessen vanuit het VK: van DB naar DC en ‘pension freedoms’, PM, 2018/120, p. 30-33.  
1237 De ‘National Assurance’ kan worden vergeleken met de Nederlandse volksverzekeringen. 
1238 Het aanvullend S2P-pensioen verving in 2002 het ‘State Earnings Related Pension Scheme’ (SERPS), dat een 

vergelijkbaar aanvullend karakter had en dat eveneens de mogelijkheid van ‘contracting-out’ kende. 
1239 In de jaren tachtig van de vorige eeuw werden veel werknemers door financieel adviseurs van pensioen-

aanbieders tot ‘contracting-out’ aangemoedigd, hetgeen in een aantal situaties leidde tot een onjuist financieel 

advies. Deze gang van zaken staat ook wel bekend als de ‘pensions mis-selling scandal’: D. Blake, The United 

Kingdom Pension System: Key Issues, Pension Institute, May 2003, p. 4. 
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om voor 10/35e uitkering in aanmerking te komen.1240 De pensioengerechtigde leeftijd is afhankelijk 

van het geboortejaar, gekoppeld aan de levensverwachting, en is voor mannen en vrouwen verschil-

lend. Tot 2010 was dat voor mannen de 65-jarige leeftijd en voor vrouwen de 60-jarige leeftijd. Beide 

pensioenleeftijden worden stapsgewijs gelijkgetrokken en lopen op tot de 66-jarige leeftijd in 2020 en 

zullen waarschijnlijk in 2030 oplopen tot de 68-jarige leeftijd. 

 

Tweede pijler 

Het Verenigd Koninkrijk kent verschillende verschijningsvormen van arbeidsgerelateerde pensioenen, 

die naast elkaar en door elkaar worden gebruikt. Daar komt bij dat een aantal pensioenvormen zowel 

in het kader van de arbeidsrelatie alsmede op vrijwillige en individuele basis buiten de arbeidsrelatie 

kunnen worden afgesloten. Dit alles maakt dat het arbeidsgerelateerde pensioen een ondoorzichtig 

en complex stelsel is, waarin het onderscheid met individuele pensioenvoorzieningen buiten de sfeer 

van de arbeidsrelatie soms moeilijk kan worden gemaakt.  

 

In het Verenigd Koninkrijk kan door een werkgever een ‘occupational pension scheme’ voor zijn werk-

nemers worden getroffen, welke regeling door een ‘trust’ en dus buiten de onderneming van de werk-

gever moet worden beheerd. ‘Occupational pension schemes’ kunnen het karakter hebben van een 

uitkeringsregeling, een beschikbare premieregeling of een hybride vorm daarvan. ‘Occupation pensi-

ons’ worden ook wel ‘trust-based pensions’ genoemd. Daarnaast zijn er ‘workplace pension schemes’. 

Deze pensioenregelingen worden door de werkgever, die hieraan meefinanciert, getroffen voor zijn 

werknemers. Het pensioencontract wordt tussen de werknemer zelf en de pensioenaanbieder geslo-

ten. Een dergelijke pensioenvorm kan wellicht het best worden vergeleken met een C-polis op grond 

van de PSW, waarbij de werknemer de verzekeringnemer was. ‘Workplace pensions’ worden ook wel 

‘contract-based pensions’ genoemd. 

 

Op ‘trust-based’ en ‘contract-based pensions’ zijn verschillende wettelijke regimes van toepassing.1241 

Een van de belangrijkste verschillen is dat bij ‘trust based pensions’ het pensioen aldus bij een ‘trust’ 

moet worden ondergebracht, waarbij de trust de wettelijke verplichting heeft om de belangen van de 

werknemers als deelnemer in de ‘trust’ te behartigen. Een ‘contract based’ pensioenregeling moet bij 

een verzekeraar of een andere financiële aanbieder (zoals een beleggingsinstelling) worden onder-

gebracht. Anders dan een ‘trust’ heeft een aanbieder van een ‘contract based’ pensioenregeling een 

winstoogmerk. De betrokkenheid van de werknemer bij de aanbieder reikt niet verder dan het contract 

dat tussen beide partijen is overeengekomen. 

 

Een belangrijk aspect in het aanvullende pensioenstelsel van het Verenigd Koninkrijk was het ontbre-

ken van een verplichting van werkgevers om aan werknemers een pensioenregeling aan te bieden en 

het ontbreken van een verplichting van werknemers om daaraan deel te nemen. Hierdoor was het 

aanvullend pensioen niet volledig dekkend, in de zin dat iedere werknemer aan een aanvullende pen-

sioenregeling deelnam. Sterker nog, vanaf de jaren tachtig van de vorige eeuw nam het aantal 

 
1240 Indien er niet voor ten miste tien jaar aan de National Assurance is bijgedragen, dan bestaat er geen recht 

op een ‘New State Pension’. Wel is het mogelijk om op vrijwillige basis aan de ‘National Insurance’ bij te dra-

gen: K. Morley, Tens of thousands of housewives to receive letters warning they have no state pension, The 

Telegraph, June 22 2016.   
1241 N. Keohane, S. Rowell, Good pensions Introducing social pension funds to the UK, The Social Market Foun-

dation, September 2015. 
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werknemers dat in een aanvullende pensioenregeling deelnam, gestaag af.1242 Zo nam in 2011 nog 

maar 48% van het aantal werknemers deel in een aanvullende pensioenregeling. Het gegeven dat een 

grote groep werknemers onvoldoende pensioen opbouwde, baarde de Britse overheid zorgen. Vanaf 

het begin van de twintigste eeuw hebben pensioenhervormingen dan ook hoog op de Britse politieke 

agenda gestaan.1243 Gebaseerd op de rapporten van de onafhankelijke ‘Pensions Commission’ uit 2004 

en 2006 is met de invoering van de ‘Pensions Act 2008’ in het aanvullend pensioen een belangrijke 

pensioenhervorming doorgevoerd.1244 Deze hervorming bestaat uit de invoering van het systeem van 

‘automatic enrolment’, dat tussen oktober 2012 en februari 2018 stapsgewijs in het Vereniging Ko-

ninkrijk is ingevoerd. ‘Automatic enrolment’’ werd eerst volgens een stappenplan voor grotere werk-

gevers en daarna voor kleinere en nieuwe werkgevers ingevoerd. Op grond van het systeem van ‘au-

tomatic enrolment’’ is een werkgever verplicht om zijn werknemers in een pensioenregeling te laten 

deelnemen, die aan bepaalde minimumvoorwaarden voldoet.1245 De verplichte pensioenbijdragen van 

werkgevers en werknemers zijn tussen 2012 en 2018 gefaseerd ingevoerd, tot een minimumbijdrage 

van in totaal 8% van het inkomen. Hiervan dient de werkgever minimaal 3% te voldoen en het restant 

wordt door de werknemer en via belastingteruggaven gefinancierd. Hét kenmerkende onderdeel van 

het systeem van ‘automatic enrolment’’ is, dat een werknemer het recht heeft om niet aan de pensi-

oenregeling deel te nemen en voor opting-out te kiezen. De werkgever is verplicht om de werknemer 

die voor opting-out heeft gekozen na drie jaar opnieuw voor de pensioenregeling in te schrijven. De 

werknemer kan vervolgens weer voor opting-out te kiezen als hij niet in de pensioenregeling wil deel-

nemen. Dit proces dat ‘re-enrolment’ wordt genoemd herhaalt zich aldus driejaarlijks. 

 

De invoering van het systeem van ‘automatic enrolment’’ bracht met zich mee dat iedere werkgever 

aan zijn werknemers een pensioenregeling zou moeten aanbieden. Werkgevers die zelf geen pensioen-

regeling aan hun werknemers aanbieden, kunnen hun werknemers in een nationale pensioenregeling 

laten deelnemen, te weten het NEST-pensioen. Dit NEST-pensioen leidt tot een aanvullende basispen-

sioenvoorziening op basis van een beschikbare premieregeling.1246 Voor NEST geldt een acceptatie-

plicht van werkgevers die willen aansluiten, ongeacht de omvang van de werkgever.1247 NEST is een 

 
1242 In de jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw had het Verenigd Koninkrijk een aanvullend pensioen-

stelsel met een hoge deelnamegraad. Dit werd mede veroorzaakt doordat veel grote werkgevers in de private 

en publieke sector aan werknemers een pensioenregeling aanboden (vergelijkbaar met Denemarken, zie para-

graaf 7.4.2). Deze (uitkerings)regelingen werden als gevolg van de stijgende levensverwachting en de crisis in 

de jaren negentig van de vorige eeuw erg duur. Daarnaast was sprake van een verandering op de arbeidsmarkt 

in de zin dat zich een substantiële groei van de werkgelegenheid bij kleine en middelgrote werkgevers voor-

deed. Deze werkgevers waren terughoudender in het aanbieden van een pensioenregeling. Gevolg was dat 

steeds minder werknemers aan een pensioenregeling deelnamen. Zie: C. Clarke, C. Counsell, The experience 

with auto-enrolment in the U.K., in: P. Seth Khanna, W. Price, G. Bhardwaj (eds.), Saving the Next Billion from 

Old Age Poverty, Global Lessons for Local Action, New Delhi: Narosa Publishing House 2018, p. 70-71. 
1243 C. Clarke, C. Counsell, The experience with auto-enrolment in the U.K., in: P. Seth Khanna, W. Price, G. 

Bhardwaj (eds.), Saving the Next Billion from Old Age Poverty, Global Lessons for Local Action, New Delhi: 

Narosa Publishing House 2018, p. 72-73. 
1244 Pensions: Challenges and Choices, Pensions Commission, 2004. 
1245 De ‘guidelines’ van de Pension Regulator (zijnde de Britse toezichthouder) kennen gedetailleerde richtlijnen 

hoe in de praktijk met ‘automatic enrolment’ moet worden omgegaan: (http://www.thepensionsregula-

tor.gov.uk/doc-library/automatic-enrolment-detailed-guidance.aspx, website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
1246 R. Laros, A. Oerlemans, Going Dutch –  Beter pensioen voor de Britten, PA, augustus 2014, p. 11. 
1247 J. Warren, Lessen vanuit het VK: van DB naar DC en ‘pension freedoms’, PM, 2018/120, p. 30-33. 

http://www.thepensionsregulator.gov.uk/doc-library/automatic-enrolment-detailed-guidance.aspx
http://www.thepensionsregulator.gov.uk/doc-library/automatic-enrolment-detailed-guidance.aspx
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(semi-)publieke pensioeninstelling en is in 2010 als onderdeel van de pensioenhervorming van de ‘Pen-

sion Act 2008’ ingevoerd. NEST heeft tot doelstelling het systeem van ‘automatic enrolment’ te onder-

steunen door te voorzien in een toegankelijke en betaalbare pensioenregeling voor werkgevers die 

zelf geen eigen pensioenregeling aan hun werknemers aanbieden. NEST kenmerkt zich door lage kos-

ten, een standaardpensioenregeling en de mogelijkheid voor werknemers om voor opting-out te kie-

zen. De minimumpensioenpremie die moet worden ingelegd bedraagt 8% van het salaris (percentage 

2019). De werkgever dient minimaal 3% van de premie bij te dragen. Het resterende deel komt voor 

rekening van de werknemer.1248 Volgens het jaarverslag 2017/2018 van NEST zijn er 3,8 miljoen werk-

nemers die in NEST deelnemen.1249 Circa 7,5% van de werknemers die deelname aan de pensioenre-

geling van NEST is aangeboden, kiest voor opting-out. 

 

Volgens de Britse overheid is de invoering van de systematiek van ‘automatic enrolment’ een groot 

succes gebleken.1250 In 2018 nemen ruim negen miljoen werknemers via ‘auto enrolment’ deel in een 

pensioenregeling.1251 Het aantal werknemers dat voor opting-out heeft gekozen is lager dan verwacht 

en bedraagt zo’n 10% van de werknemers die via ‘automatic enrolment’ een pensioenregeling is aan-

geboden. Het systeem van ‘automatic enrolment’ heeft ervoor gezorgd dat méér werknemers aan een 

pensioenregeling deelnemen. Toch zijn er ook redenen tot zorg. De meeste werknemers sparen na-

melijk volgens het vastgestelde minimumniveau voor pensioen, wat volgens onderzoek een ontoerei-

kend pensioen zal opleveren, reden waarom de Britse overheid de minimumbijdrage in 2019 van 5% 

naar 8% heeft verhoogd.1252  

 

Derde pijler 

In aanvulling op de eerste en tweede pijler kan in het Verenigd Koninkrijk gebruik worden gemaakt van 

individuele op een beschikbare premie gebaseerde pensioenspaarproducten. De meeste van deze pro-

ducten zijn als gevolg van de invoering van fiscale stimuleringsmaatregelen in de jaren tachtig van de 

vorige eeuw ontstaan. Vanwege de ‘workplace pension schemes’ waarbij de werknemer zelf een pen-

sioenovereenkomst met een aanbieder afsluit, is het in de praktijk vaak lastig te onderkennen of een 

pensioenvoorziening een tweede of derde pijler karakter heeft.1253 

  

 
1248 https://www.nestpensions.org.uk/schemeweb/nest.html (website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
1249 National Employment Savings Trust Corporation, Annual report and accounts 2017/18, HC 1374, p. 12. 
1250 Work and Pensions Committee, Automatic enrolment, Eleventh Report of Session 2015-16, House of Com-

mons, HC 579, May 15 2016, p. 5-6.  
1251 H.L. James, Connecting policy with the personal: UK pension reforms and individual financial decision mak-

ing (PhD Thesis), University of Manchester, 2019, p. 41. 
1252 H.L. James, Connecting policy with the personal: UK pension reforms and individual financial decision mak-

ing (PhD Thesis), University of Manchester, 2019, p. 239. 
1253 R. Cox, Redesigning UK Workplace Pensions, NETSPAR, Thesis 2012-019, p. 55. 

https://www.nestpensions.org.uk/schemeweb/nest.html
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7.5.3 Zelfstandigen in het pensioenstelsel van het Verenigd Koninkrijk 

 

Positie van zelfstandigen 

In deze paragraaf ga ik eerst kort in op de positie van zelfstandigen in het sociaalzekerheidsstelsel. Dit 

stelsel is in het Verenigd Koninkrijk geregeld via de ‘National Insurance’, dat voor verschillende doel-

groepen een aantal klassen kent ten aanzien van de sociaalzekerheidsbijdragen. 

 

Zelfstandigen vallen onder ‘class 2'’, op basis waarvan onder meer recht bestaat op een uitkering bij 

zwangerschapsverlof en een uitkering bij overlijden. ‘Class 2-National Insurance’ gaf hen in het stelsel 

zoals tot 2016 heeft gegolden recht op een ‘Basic State Pension’. Zelfstandigen waren verplicht om het 

‘Class 2’-tarief bij te dragen aan de ‘National Assurance’. Daarnaast dienden zij een inkomensgerela-

teerde ‘Class 4’-bijdrage te voldoen. Dit betekende dat in het oude stelsel zelfstandigen een ‘Basic 

State Pension’ konden opbouwen van £ 119,- per week, welk bedrag gelijk was aan het bedrag dat 

werknemers aan ‘Basic State Pension’ ontvingen. Zelfstandigen konden niet deelnemen aan het ‘State 

Second Pension’. Dit was aan werknemers voorbehouden.  

 

In het nieuwe stelsel zijn zelfstandigen verzekerd voor het ‘New State Pension’. De bijdrage voor dit 

pensioen is gelijkgetrokken met de bijdrage die werknemers moeten betalen. Het ‘New State Pension’ 

heeft de pensioenopbouw van zelfstandigen verbeterd. Het pensioen bedraagt net als voor werkne-

mers £ 168,60 per week (bedrag 2019). Dit betreft een laag pensioeninkomen, wat zelfstandigen nood-

zaakt om hun levensstandaard naar beneden bij te stellen als zij geen andere voorzieningen hebben 

getroffen. 

 

Zelfstandigen kunnen niet deelnemen aan een pensioenregeling in de tweede pijler. Het systeem van 

‘auto enrolment’ met opting-out zoals dat voor werknemers vanaf 2012 is geïntroduceerd, geldt niet 

voor zelfstandigen. Wel kunnen zelfstandigen (mits zij aan de voorwaarden voldoen) op basis van op-

ting-in in de pensioenregeling van NEST deelnemen. Deze deelname is echter in de praktijk teleurstel-

lend laag. In 2017 waren slechts een kleine 6.000 zelfstandigen bij NEST aangesloten.1254 NEST doet 

onderzoek naar de vraag hoe de deelname van het aantal zelfstandigen in de pensioenregeling van 

NEST kan worden verhoogd.1255 Onder meer wordt gekeken naar het stimuleren van het pensioens-

paargedrag van zelfstandigen, naar mechanismes waarbij rechtstreeks en automatisch een deel van 

de ontvangen inkomsten als pensioenpremie wordt afgedragen en naar de mogelijkheid van een hy-

bride pensioenspaarrekening waarmee enerzijds voor pensioen kan worden gespaard maar anderzijds 

(een deel van) het kapitaal liquide kan worden gemaakt wanneer dat nodig zou zijn. Deze laatste optie 

wordt ook wel een ‘sidecar saving’ of ‘rainy day saving’ genoemd. 

 

Vergelijkbare discussie   

In het Verenigd Koninkrijk wordt een vergelijkbare discussie gevoerd over het pensioen van zelfstan-

digen als in Nederland. Terwijl het aantal zelfstandigen toeneemt, neemt het aantal zelfstandigen dat 

voor pensioen spaart af. Vooral vanaf de eeuwwisseling zijn de reserveringen voor pensioen fors 

 
1254 Retirement saving and the self-employed: a research summary, NEST Insight, 2018, p. 5. 
1255 Retirement saving and the self-employed: a research summary, NEST Insight, 2018, p. 15. 
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afgenomen. Uit Brits onderzoek blijkt dat het aantal zelfstandigen dat actief voor pensioen spaart in 

de periode tussen 2001 en 2012-2013 van 1,1 miljoen naar 0,5 miljoen is gedaald.1256  

 

Vergeleken met werknemers – die tot 2012 via opting-in aan een pensioenregeling konden deelnemen 

– blijft de pensioendeelname van zelfstandigen achter. In de periode 2012-2013 geeft 51% van de 

werknemers aan in een pensioenregeling deel te nemen dan wel te hebben deelgenomen. Voor zelf-

standigen ligt dit percentage rond de 33%.1257 Uit ander onderzoek blijkt dat in 2013/2014 minder dan 

10% van de zelfstandigen daadwerkelijk pensioenbijdragen heeft gestort. Dit kan verschillende oorza-

ken hebben, zoals het dalend vertrouwen in de financiële sector en de stijging van het aantal parttime 

zelfstandigen, die minder behoefte aan een eigen pensioenvoorziening hebben. Uit onderzoek blijkt 

dat zelfstandigen in het Verenigd Koninkrijk ook buiten het pensioenstelsel voor een eigen oude dag 

sparen. Ruim een kwart geeft aan op het eigen bedrijf als pensioenvoorziening te vertrouwen en een 

vijfde geeft aan via sparen of beleggen in een inkomen na pensionering te voorzien. Circa 16% geeft 

aan verkoop of verhuur van onroerend goed als pensioeninkomen te willen aanwenden.1258 Zo’n 20% 

van de zelfstandigen spaart bovenop het ‘New State Pension’ helemaal niets. 

 

‘Ticking timebomb’ 

Uit onderzoek uit 2016 blijkt dat meer dan 60% van de zelfstandigen verwacht na pensionering een 

inkomenstekort te hebben.1259 Het pensioenvraagstuk is in het Britse parlement wel eens aangeduid 

als een ‘ticking timebomb’ en wordt ieder jaar groter.1260 Voormalig minister van pensioenen Webb 

heeft dit probleem onderkend.1261 Hij is van mening dat een overheidsbeleid dat gebaseerd is op de 

hoop dat zelfstandigen zelf hun pensioen regelen, gedoemd is te mislukken. Hij pleit er dan ook voor 

om een systeem van ‘automatic enrolment’ ook voor zelfstandigen in te voeren, zodat meer zelfstan-

digen aan een pensioenregeling zullen deelnemen. Een dergelijke gedachte is niet nieuw. In een rap-

port van de ‘Work and Pensions Committee’ van het ‘House of Commons’ uit 2007 is al eens voor deze 

oplossings-richting aandacht gevraagd.1262 Volgens het toenmalige kabinet was dit echter niet uitvoer-

baar.1263 In de kern is het voorstel van Webb om de verplichte bijdrage van zelfstandigen voor de ‘Na-

tional Assurance’ boven een bepaald inkomensniveau te verhogen. Zelfstandigen dienen dan zelf een 

pensioenregeling bij een uitvoerder te treffen. Zij kunnen er dan ook voor kiezen om deel te nemen in 

de nationale pensioenregeling van NEST. 

 
1256 C. D’Arcy, The self-employed and pensions, Resolution Foundation, May 2015, p.3. 
1257 C. D’Arcy, The self-employed and pensions, Resolution Foundation, May 2015, p. 2-3. 
1258 Goning it alone moving on up: supporting the self- employment in the UK, National Federation of Self Em-

ployed & Small Businesses, FSB, April 2016, p. 23 (https://www.fsb.org.uk, website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
1259 J. Deane, Self-employment Review, An independent report, February 2016, p. 23 (https://www.gov.uk/gov-

ernment/publications/self-employment-review, website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
1260 House of Commons, Work and Pensions Committee, Automatic enrolment, Eleventh Report of Session 

2015-16, HC 579, May 15 2016, p. 24. 
1261 S. Webb, Britain’s “Forgotten Army”, Royal London, policy paper, April 25 2016. 
1262 Fifth Report of the Work and Pensions Select Committee, session 2006–07, on Personal Accounts. 
1263 Government response to the Fifth Report of the Work and Pensions Select Committee, Session 2006–07 

[HC 220-1], June 2007  (https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attach-

ment_data/file/243265/7122.pdf, website geraadpleegd: 1 mei 2019). 

https://www.fsb.org.uk/
https://www.gov.uk/government/publications/self-employment-review
https://www.gov.uk/government/publications/self-employment-review
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/243265/7122.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/243265/7122.pdf
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Actuele discussie 

In een rapport van de ‘Work and Pensions Committee’ van het ‘House of Commons’ van 27 april 2017 

is geopperd om een ‘automatic enrolment’-systeem met opting-out voor zelfstandigen nader te bestu-

deren, waarbij een pensioenplicht het uitgangspunt is en zelfstandigen bij de belastingaangifte middels 

een opting-outvinkje kunnen aangeven dat ze niet willen bijdragen.1264 De commissie komt in het rap-

port tot de volgende aanbeveling: 

 

‘Low levels of retirement saving amongst the self-employed risk storing up grave problems of potential 

hardship and reliance on the welfare state in later life. While auto-enrolment for employees has been 

a great success, current structures are not encouraging sufficient pension saving by the self-employed. 

The idea of using an opt-out system on tax returns to encourage greater contribution to pensions is an 

interesting one that merits further consideration.’ 

  

Een pensioensysteem voor zelfstandigen op basis van ‘automatic enrolment’ met opting-out is tevens 

als optie genoemd in de ‘The Taylor Review of Modern Working Practices’ dat in 2017 is uitgebracht.1265 

In een reactie op dit rapport wijst de Britse regering erop dat een dergelijk pensioensysteem niet een-

voudig voor zelfstandigen kan worden ingevoerd, onder meer vanwege de diversiteit van de doel-

groep.1266 In december 2018 presenteerde de Britse regering een onderzoeksprogramma om in 

2019/2020 samen met de pensioensector naar effectieve en duurzame oplossingen te zoeken die de 

pensioendeelname van zelfstandigen moeten verbeteren. De regering wil met empirisch onder-

bouwde stappen onderzoeken hoe dit het beste kan worden vormgegeven. Hierbij wil de regering de 

inzichten die met het systeem van ‘automatic enrolment’ zijn opgedaan, voor het onderzoek aanwen-

den. Of dit systeem van ‘automatic enrolment’ er zal uitkomen, zal de toekomst uitwijzen.  

 

Verzet 

Overigens bestaat er bij zelfstandigenorganisaties het nodige verzet tegen een dergelijk systeem voor 

zelfstandigen. Volgens de Britse zelfstandigenorganisatie IPSE moet het systeem niet met zelfstandi-

gen worden uitgebreid.1267 Uit eigen onderzoek van IPSE blijkt dat een meerderheid van de zelfstandi-

gen voor opting-out zou kiezen. IPSE geeft aan dat het systeem voor zelfstandigen niet haalbaar is, 

omdat er geen werkgever is die de zelfstandige bij de pensioenregeling aanmeldt. Daarnaast ontneemt 

het systeem zelfstandigen de mogelijkheid financieel flexibel te zijn. IPSE is voorstander om de pen-

sioendeelname onder zelfstandigen te vergroten door meer te investeren in het pensioenbewustzijn 

van zelfstandigen. De mogelijkheden om pensioeninformatie via internet en smartphones beschikbaar 

te stellen, moeten volgens IPSE worden uitgebreid. Ik betwijfel of investering in het pensioenbewust-

zijn alleen een afdoende middel is om zelfstandigen te bewegen een pensioenvoorziening te laten 

 
1264 Self-employment and the gig economy, Work and Pensions Committee, House of Commons,  

 Thirteenth Report of Session 2016–17, HC 847, May 1 2017. 
1265 Good Work, The Taylor Review of Modern Working Practices, July 2017, p. 78. ‘Automatic enrolment’ met 

opting-out wordt bijvoorbeeld genoemd in: Forward, Together, The Conservative and Unionist Party Manifesto 

2017, p, 64.  
1266 Good Work, A response to the Taylor Review of Modern Working Practices, HM Government, February 2018 

p. 64. In dit rapport wordt verwezen naar Automatic Enrolment Review 2017: Maintaining the Momentum, De-

partment for Work and Pensions, December 2017, waarin uitgebreid wordt ingegaan op de mogelijkheden van 

‘automatic enrolment’ voor zelfstandigen.  
1267 J. Lima-Matthews, T. Purvis, How to solve the selfemployed pensions crisis, IPSE, June 25 2018. 
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treffen. Uit onderzoek blijkt namelijk dat verhoging van het pensioenbewustzijn er niet toe leidt dat 

mensen daadwerkelijk pensioen gaan opbouwen. Ik verwijs naar paragraaf 10.3.1.2. 

 

Stappen verder 

Het Verenigd Koninkrijk lijkt verder te zijn in het denken over de mogelijkheden van pensioensysteem 

op basis van ‘automatic enrolment’ voor zelfstandigen dan Nederland.1268 In Nederland wordt hier nog 

maar amper over nagedacht. De stap om te onderzoek hoe en op welke wijze een ‘automatic enormst’-

systeem voor zelfstandigen kan worden vormgegeven is in het Verenigd Koninkrijk al gezet. Waar Ne-

derland in internationaal verband als gidsland te boek staat, valt er op dit punt voor Nederland veel 

van de Britten te leren. Ik noem specifiek de gedachte om de belastingaangifte – of de inschrijving bij 

de Kamer van Koophandel – als instrument te gebruiken, waarmee een zelfstandige kan aangeven om 

voor opging-out in aanmerking te komen. In paragraaf 10.5.3 ga ik nader in op de mogelijkheden van 

een pensioenplicht voor zelfstandigen met de mogelijkheid van opting-out in Nederland. 

 

7.5.4 Relevantie voor Nederland 

 

Uit de inventarisatie van het Engelse pensioenstelsel ontleen ik voor de toegang van zelfstandigen in 

het Nederlandse pensioenstelsel de volgende inzichten: 

1. Het Verenigd Koninkrijk kampt met een vergelijkbare toename van het aantal zelfstandigen als in 

Nederland. Het Verenigd Koningrijk kent een vergelijkbare zoektocht naar verbetermogelijkheden 

van de pensioendeelname van zelfstandigen.  

2. Het pensioenstelsel bestaat uit een drie pijlerstelsel, dat vooral in de eerste pijler een complexe 

vormgeving kent.  

3. Via een verplichte deelname aan de National Insurance hebben zelfstandigen recht op een basis-

pensioen in de eerste pijler.  

4. In de tweede pijler bestond geen verplichting voor werkgevers om een aanvullende pensioenre-

geling aan werknemers aan te bieden. Hierdoor nam decennialang het aandeel werknemers met 

een aanvullende pensioenregeling af. Met de invoering van de invoering van de ‘Pensions Act 2008’ 

is in het Verenigd Koninkrijk een pensioensysteem op basis van ‘automatic enrolment’ met opting-

out ingevoerd. Werkgevers zijn verplicht om al niet dan via NEST een pensioenregeling aan werk-

nemers aan te bieden. Werknemers kunnen ervoor kiezen om dit aanbod af te slaan. Sinds de 

gefaseerde invoering van dit systeem heeft de pensioendeelname onder werknemers een forse 

groei doorgemaakt. Het systeem is succesvol gebleken. 

5. Zelfstandigen hebben geen toegang tot de tweede pijler en vallen buiten het systeem van ‘auto-

matic enrolment’ met opting-out.  

6. Gelet op de toename van het aantal zelfstandigen wordt gekeken naar mogelijkheden om de pen-

sioendeelname van zelfstandigen te verhogen. Onder meer is het systeem van ‘automatic enrol-

ment’ met opting-out genoemd. Het ei van Columbus is ook in het Verenigd Koninkrijk nog niet 

gevonden. 

  

 
1268 J. Cumbo, Self-employed face calls to take out pensions, Financial Times, November 18 2016. 
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7.6 Schematische weergave inventarisatie  
 

In de bovenstaande paragrafen heb ik de positie van zelfstandigen in de pensioenstelsels van België, 

Denemarken en het Verenigd Koninkrijk geïnventariseerd. Hieruit kunnen een aantal verschillen wor-

den gedistilleerd. Schematisch ontstaat het volgende beeld. 
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Pensioendeelname 

zelfstandigen 

 

 

Ruim 30% vrijwillig in de 

tweede pijler 

 

Circa 40% heeft voor pen-

sioen gespaard 
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wijziging voor zelfstandigen 

voorzien. 
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gen eind jaren tachtig vo-

rige eeuw. Thans geen 

omvangrijke wijziging 

voor zelfstandigen voor-

zien. 

 

Systeem van ‘automatic 
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State Pension’, pensioen-

bijdrage en opbouw 

werknemers en zelfstan-

digen gelijk getrokken. 
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7.7 Conclusie 
 

Doelstelling 

Doelstelling van dit hoofdstuk is een antwoord te geven op deelvraag zes van dit proefschrift: 

 

 

WELKE LESSEN KUNNEN UIT EEN INVENTARISATIE VAN DE PENSIOENTOEGANG VAN ZELFSTANDI-

GEN IN DRIE EUROPESE LANDEN VOOR HET NEDERLANDSE PENSIOENSTELSEL WORDEN GELEERD? 

 

 

Met deze deelvraag wil ik inzicht verkrijgen in de wijze waarop het pensioenstelsel In België, Denemar-

ken en het Verenigd Koninkrijk is ingericht, wat de uitgangspunten en grondslagen van deze pensioen-

stelsels zijn en hoe in deze landen de toegang van zelfstandigen tot pensioen is geregeld. Ik wil achter-

halen of dit bruikbare inzichten oplevert voor de toegang tot pensioen van zelfstandigen in Nederland. 

 

Verzorgingsstaatmodellen 

De drie landen heb ik geselecteerd op basis van het type verzorgingsstaatmodel. België kent een Rijn-

landsmodel (consensuseconomie), Denemarken kent het Scandinavische model (universalisme) en het 

Verenigd Koninkrijk kent het Angelsaksische model (vrijemarkteconomie). Een aantal bevindingen is 

typisch voor het verzorgingsstaatmodel. Denemarken kent een laag percentage zelfstandigen, terwijl 

het aantal zelfstandigen in het Verenigd Koninkrijk hoog is. In België hebben zelfstandigen een eigen 

sociaalzekerheidstatuut en toegang tot alle pensioenpijlers. Er zijn ook enkele a typische bevindingen. 
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In Denemarken hebben zelfstandige geen vrijwillige toegang tot de tweede pijler en zijn zij niet ver-

plicht om aan het ATP-pensioen in de eerste pijler deel te nemen. Opvallend vind ik het NEST-pensioen 

in het Verenigd Koninkrijk. Deze semi-overheidspensioeninstelling speelt een belangrijke rol in het 

pensioensysteem van een land met een beperkte overheidsregulering. 

 

Gedeelde inzichten uit alle landen 

Uit de inventarisaties van de drie landen kan ik de volgende inzichten noemen die ik uit ieder land heb 

opgehaald. Ten eerste het inzicht dat in alle landen de pensioendeelname van zelfstandigen lager is 

dan van werknemers. Ten tweede dat in alle landen zelfstandigen voor een aanvullend pensioeninko-

men zijn toegewezen op vrijwillige pensioenproducten. En ten derde dat zelfstandigen in deze landen 

in het algemeen geen voorstander zijn van een verplichte pensioendeelname.  

 

België 

Uit de inventarisatie van het Belgische pensioenstelsel zijn voor het Nederlandse stelsel de volgende 

inzichten het meest waardevol. Opvallend is dat de pensioenpositie van zelfstandigen geen noemens-

waardig onderwerp is, terwijl grosso modo de pensioenopbouw achterblijft bij die van werknemers. Ik 

heb gezien dat België voor werknemers, overheidswerknemers en zelfstandigen eigen sociale stelsels 

kennen. Zelfstandigen vallen onder het zelfstandigenstatuut en hebben in de tweede pijler toegang 

tot een eigen vrijwillige aanvullende pensioenregeling (WAPZ). Een interessant inzicht voor Nederland 

is om een vergelijkbare eigen toegang in de tweede pijler in te richten, bijvoorbeeld in de vorm van 

een of meerdere kringen bij een APF. 

 

Denemarken 

Het belangrijkste inzicht dat ik uit Denemarken meeneem, is niet zozeer de vormgeving van het pensi-

oenstelsel maar het lage aantal zelfstandigen. Ik het geconcludeerd dat het flexicuritymodel invloed 

heeft op dit lage percentage. Veruit de meeste Deense zelfstandigen hebben bewust voor zelfstandig-

heid gekozen. De urgentie van het pensioenvraagstuk van zelfstandigen kan afnemen wanneer het 

aantal zelfstandigen daalt. Dit vereist aanpassingen van het Nederlandse sociale model wat het bestek 

van dit proefschrift te buiten gaat. Een ander inzicht dat ik wil benoemen, betreft het plan van de 

Deense overheid om een geleidelijke pensioenspaarplicht voor zelfstandigen in te voeren. Dit plan 

heeft het (vooralsnog) niet gered, vanwege de bezwaren die daartegen bestaan. Ik constateer dat ook 

onder de Deense zelfstandigen weerstand tegen een pensioenspaarplicht bestaat. 

 

Verenigd Koninkrijk 

Een belangrijk inzicht uit het Verenigd Koninkrijk is dat het net als Nederland te maken heeft met de 

‘ticking timebomb’ van het toegenomen aantal zelfstandigen. Het pensioenstelsel – met name de eer-

ste pijler – betreft een complex stelsel, dat met de komst van de ‘Pensions Act 2008’ een belangrijke 

transformatie heeft ondergaan. De invoering van het pensioensysteem op basis van ‘automatic enrol-

ment’ met opting-out heeft ertoe geleid dat de meeste werknemers aan een aanvullende pensioenre-

geling deelnemen. De gedachte om dit ook voor zelfstandigen mogelijk te maken is in de praktijk echter 

nog niet zo eenvoudig en roept onder zelfstandigen weerstand op. Het inzicht dat in het Verenigd 

Koninkrijk hierover en over andere opties wordt nagedacht, geeft aanleiding om de ontwikkelingen in 

het Verenigd Koninkrijk te monitoren. 
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DEEL IV 

PENSIOEN VOOR ZELFSTANDIGEN IN EEN TOEKOMSTIG STELSEL  
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Hoofdstuk 8 Ontwikkelingen met betrekking tot pensioen van zelf-

standigen  
 

8.1 Inleiding 
 

Doelstelling 

Doelstelling van dit hoofdstuk is een antwoord te geven op deelvraag zeven van dit proefschrift: 

 

 

WELKE ONTWIKKELINGEN HEBBEN TEN GRONDSLAG GELEGEN AAN DE KEUZES DIE TEN AANZIEN 

VAN DE TOEGANG VAN ZELFSTANDIGEN TOT HET HUIDIGE PENSIOENSTELSEL ZIJN GEMAAKT? 

 

 

In dit hoofdstuk onderzoek ik de ontwikkelingen vanaf de totstandkoming van het sociaalzekerheids-

stelsel vanaf het begin van de twintigste eeuw tot heden die een rol hebben gespeeld bij de vorm-

geving van ons huidige pensioenstelsel. Daarnaast onderzoek ik de ontwikkelingen met betrekking tot 

de huidige discussie over de toekomst van het pensioenstelsel in relatie tot zelfstandigen. Doelstelling 

is om inzicht te verkrijgen in de achterliggende beweegredenen van de relevante ontwikkelingen en 

wettelijke maatregelen. De vraag die ik in dit hoofdstuk wil beantwoorden, is welke lessen uit het ver-

leden kunnen worden meegenomen bij de verbetering van de toegang tot het aanvullend pensioen 

van zelfstandigen. 

 

Opbouw hoofdstuk 

Ter bespreking van deze ontwikkelingen, hanteer ik in paragraaf 8.2 de volgende ordening: de periode 

van 1900 tot 1950, de periode 1950 – 2000 en de periode na 2000. In paragraaf 8.3 bespreek ik vanuit 

een breder perspectief de discussie over de positie van zelfstandigen in het sociaaleconomische bestel 

in Nederland. In paragraaf 8.4 ga ik in op enkele rapporten die over de positie van zelfstandigen zijn 

uitgebracht. Ik richt mij hierbij specifiek op de pensioenaspecten van deze rapporten. In paragraaf 8.5 

bespreek ik vervolgens de kernpunten van een aantal rapporten, die richtinggevend zijn voor de toe-

komstige inrichting van het Nederlandse pensioenstelsel. Daarna ga ik paragraaf 8.6 in op een aantal 

wettelijke maatregelen dat uit het Pensioenakkoord 2013 voortvloeien. In paragraaf 8.7 en 8.8 be-

spreek ik of de initiatieven van de afgelopen jaren tot verbetering van de opbouwmogelijkheden van 

zelfstandigen hebben geleid. In paragraaf 8.9 ga ik in op de pensioenplannen van het kabinet Rutte III 

en de opmaat naar het pensioenakkoord. In paragraaf 8.10 bespreek ik de belangrijkste hoofdlijnen 

van het pensioenakkoord van 5 juni 2019 in relatie tot de positie van zelfstandigen. De conclusie van 

dit hoofdstuk is in paragraaf 8.11 opgenomen. 
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8.2 Ontwikkelingen op hoofdlijnen  
  

8.2.1 Periode tot 1950  

 

Late aansluiting bij sociale zekerheid 

In grote lijnen kenmerkt deze periode zich als de periode waarin de discussie over de aansluiting van 

zelfstandigen tot de sociale zekerheid centraal stond. Zelfstandigen hebben in verhouding tot werkne-

mers pas laat aansluiting gevonden bij het sociaalzekerheidsstelsel. Volgens Noordam (2003) gebeurde 

dat pas na de Tweede Wereldoorlog met de komst van de volksverzekeringen.1269 Dit neemt niet weg 

dat in de eerste helft van de twintigste eeuw de nodige politieke en maatschappelijke aandacht is 

besteed aan de positie van (kleine) zelfstandigen in het sociaalzekerheidsstelsel.1270  

 

Van Esveld (1940) verhandelt in zijn proefschrift over de lange lijdensweg die zelfstandigen hebben 

moeten afleggen om te worden opgenomen in het sociaalzekerheidstelsel.1271 De discussie die vanaf 

het begin van de 20ste eeuw speelde, had betrekking op de positie van de kleine zelfstandigen, van wie 

de sociale en economische positie vergelijkbaar was met loonarbeiders. De sociale zekerheid was be-

stemd voor werknemers. Zelfstandigen werden daarvan uitgesloten. Achtergrond van deze uitsluiting 

was dat er volgens de wetgever in die tijd onvoldoende rechtsgrond bestond ‘voor het van Staatswege 

uitoefenen van dwang tot verzekeren’.1272 De staat kon niet zomaar in de vrijheid van ondernemers 

treden. Het ondernemerschap is een vrije keuze waar geen verplichten bij horen, zo was het devies.1273 

Een argument dat ook tegenwoordig zijn actualiteitswaarde geenszins heeft verloren. Daarnaast voor-

zag het kabinet uitvoeringstechnische problemen op het gebied van de vaststelling en inning van pre-

mies:1274  

 

‘Velen — men denke bijv. aan rondreizenden, schippers, enz. — zullen moeilijk te vinden zijn. Eene wet, 

waarbij de niet-arbeiders verplicht zouden worden zich te verzekeren, zou derhalve moeilijk uitvoerbaar 

zijn, en, indien al uitgevoerd, in ernstige mate bij velen verbittering wekken.’ 

 

Ouderdomswet 1919 

Toch vond de wetgever ook dat kleine zelfstandigen (die in economische zin met werknemers konden 

worden vergeleken) van overheidswege in staat moesten worden gesteld om op vrijwillige basis een 

betaalbaar pensioen op te bouwen.1275 Dit werd gerealiseerd met de Ouderdomswet 1919, die ook wel 

 
1269 F. Noordam, De personele werkingssfeer van de Nederlandse sociale verzekering (1901-2001), in: J. 

Berghman e.a., Honderd jaar sociale zekerheid in Nederland, Delft: Eburon 2003, p. 22. 
1270 L. van den Berg, Tussen feit en fictie (diss. Nijmegen), Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2010, p. 32-33. 
1271 N.E.H. van Esveld, Verplichte ouderdomsverzekering voor kleine zelfstandigen (diss. Leiden), Amsterdam: 

H.J. Paris 1940, p. 34. 
1272 Kamerstukken II 1918/19, 484, 3, p. 9. 
1273 F. Noordam, De personele werkingssfeer van de Nederlandse sociale verzekering (1901-2001), in: J. 

Berghman, e.a. (red.), Honderd Jaar Sociale Zekerheid in Nederland, Delft: Eburon, 2003, p. 22-23. 
1274 Kamerstukken II 1918/19, 484, 3, p. 10. 
1275 R.H.C.A. Satter, Van 70 naar 65 en weer terug? (diss. Nijmegen), Enschede: Ipskamp Printing 2018, p. 224-

25. 
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de vrijwillige oudedagsverzekering werd genoemd.1276 Deze wet voorzag in een vrijwillige oudedags-

voorziening voor zelfstandigen met als argument:1277 

 

‘Daarentegen worden bij vrijwillige verzekering al deze bezwaren [toevoeging MB: tegen een verplichte 

verzekering] ondervangen, de verzekerden komen uit eigen wil onder de verzekering en zullen daarom 

zelve voor de regelmatige premiebetaling zorgen.’ 

 

Uit de wetsgeschiedenis volgt, dat het kabinet ermee bekend was met de ervaringen die eerder in het 

buitenland met vrijwillige verzekeringen waren opgedaan, niet bemoedigend waren.1278 Toch ver-

wachtte de wetgever dat veel zelfstandigen zich zouden aansluiten.1279 In de praktijk bleek echter dat 

ook in Nederland het animo onder zelfstandigen voor deelname aan deze vrijwillige ouderomsverze-

kering zeer beperkt was.1280 Een van de redenen was dat het zelfstandigen niet goed lukte om structu-

reel een deel van het inkomen voor pensioen te bestemmen, nu daar geen wettelijke plicht toe be-

stond.1281 Wanneer ik de stap naar de huidige tijd zet, dan moet worden geconstateerd dat ook tegen-

woordig de deelname aan vrijwillige pensioenproducten beperkt is. Het is interessant om te zien dat 

vrijwillige regelingen honderd jaar geleden geen c.q. onvoldoende uitkomst bood.  

 

Lapmiddel 

Van Esveld (1940) zag de Ouderdomswet 1919 als een lapmiddel, omdat de kleine zelfstandigen die 

juist een inkomen voor de oude dag nodig hadden, zich vanwege hun slechte financiële positie hier 

niet voor verzekerden.1282 Volgens hem was de staat gerechtigd kleine zelfstandigen onder een ver-

plichte oudedagsvoorziening te brengen. Vanaf de jaren dertig van de vorige eeuw won de opvatting 

steun dat zelfstandigen onder de verplichte sociale verzekeringen moesten worden gebracht.1283 In het 

rapport van de commissie inzake ‘Uitbreiding der Verplichte Sociale Verzekering tot Kleine Zelfstandi-

gen’ (Commissie van Bruggen) uit 1942 werd geadviseerd om te komen tot een verplichte sociale 

 
1276 Wet van 4 november 1919, Stb. 1919, 628, betreffende vrijwillige ouderdomsverzekering (Ouderdomswet). 
1277 Kamerstukken II 1918/19, 484, 3, p. 10 
1278 Kamerstukken II 1918/19, 484, 3 , p. 10. 
1279 Deelname aan de regeling werd door de overheid onder meer gestimuleerd met de ‘Propaganda-Brochure 

voor de Vrijwillige Ouderdomsverzekering, zooals deze is geregeld in de Ouderdomswet 1919’ met de leus 

‘Voorzorg is beter dan Zorg’. 
1280 Volgens Hoogenboom waren het met name 55-plussers die van de regeling gebruik maakten. Het animo 

onder de 55-minners was echter laag. Het afsluiten van een verzekering werd als onnodig beschouwd, vanuit 

de gedachte dat zij voor hun oude dag konden terugvallen op het kapitaal dat zij door verkoop van hun zaak 

zouden ontvangen: M.J.M. Hoogenboom, Standenstrijd en zekerheid. Een geschiedenis van de oude orde en 

sociale zorg in Nederland (ca. 1880-1940) (diss. UvA), Amsterdam: 2003, p. 169-170. Daarbij vonden velen (wel-

licht) het afsluiten van een verzekering bij de Staat 'beneden hun stand'. Dergelijke regelingen waren immers 

bedoeld voor de lagere standen. 
1281 R.C. Cornelissen, Europese coördinatie van invaliditeits- en weduwenverzekeringen (diss. Nijmegen), Ant-

werpen-Apeldoorn: Maarten Kluwer's internationale uitgeversonderneming, 1984, p. 38 en 66. 
1282 N.E.H. van Esveld, Verplichte ouderdomsverzekering voor kleine zelfstandigen (diss. Leiden), Amsterdam: 

H.J. Paris 1940, p. 34-35. 
1283 T. Kappelhof, Omdat het historisch gegroeid is, Tijdschrift voor sociale en economische geschiedenis, 2004-

1, nr. 2, p. 75. 
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verzekering voor kleine zelfstandigen, waaronder een verplichte ouderdomsverzekering.1284 Aangezien 

overheidsmaatregelen en particuliere initiatieven tekortschoten, werd in het kader van het algemeen 

belang een verplichte sociale verzekering wenselijk geacht.1285 Na de Tweede Wereldoorlog kwam de 

ontwikkeling van het Nederlandse sociaalzekerheidsstelsel in een stroomversnelling. In het rapport 

‘Sociale Zekerheid’ van de commissie Van Rhijn uit 1945, werd voorgesteld om de sociale zekerheid 

voor iedereen uit te breiden.1286 Met de Noodwet Ouderdomsvoorziening van 1947, die voorzag in een 

basispensioeninkomen aan mannen en alleenstaande vrouwen van 65 jaar en ouder zonder voldoende 

eigen inkomsten, werd hier gevolg aan gegeven.1287 Deze ook wel genoemde Noodwet Drees was niet 

beperkt tot werknemers, maar had het karakter van een volksverzekering:1288 

 

‘Uitgangspunt bij de ontworpen regeling [toevoeging MB: de Noodwet Ouderdomsvoorziening] is ge-

weest de gedachte, dat de voorziening niet beperkt dient te blijven tot de ouden van dagen, die in 

loondienst zijn geweest, doch dat allen, ongeacht de plaats, die zij in het maatschappelijk leven hebben 

ingenomen, daarvoor in aanmerking moeten kunnen komen, als hun financieele omstandigheden het 

noodig maken’. 

 

De noodwet betrof een tijdelijke maatregel, omdat de definitieve inrichting van het staatspensioen 

meer tijd kostte dan aanvankelijk was beoogd. Binnen de regering bestond namelijk discussie over de 

vormgeving, financiering en rechtsgrond van een definitieve regeling. Het heeft vervolgens nog tot 

1957 geduurd, voordat de AOW als omslaggefinancierd overheidspensioen voor alle ingezetenen in 

Nederland werd ingevoerd.1289 

 

8.2.2 Periode van 1950 tot 2000  

 

Doorslaggevend tijdperk 

In grote lijnen is dit tijdperk doorslaggevend geweest voor de totstandkoming van het huidig pensi-

oenstelsel. Ik noem in deze paragraaf drie ontwikkelingen.  

 

Wet Bpf 1949 

Ten eerste noem ik de Wet Bpf 1949 (hoewel deze wet uiteraard niet exact binnen het tijdperk 1950 – 

2000 valt) en de PSW uit 1952, omdat deze wetten aan de wieg hebben gestaan van de bloei van de 

tweede pijler in Nederland. Een uitgebreide verhandeling over de Wet Bpf 1949 en de PSW laat ik hier 

achterwege, omdat dit een herhaling van hoofdstuk vier zou betreffen. Toch stip ik de relevantie van 

de Wet Bpf 1949 voor zelfstandigen kort aan. 

 

 
1284 Rapport Staatscommissie inzake Uitbreiding der Verplichte Sociale Verzekering tot Kleine Zelfstandigen. 

Ingesteld bij Koninklijk Besluit van 1 april 1940, 's-Gravenhage, 1943. 
1285 G.C. Boot, Arbeidsrechtelijke bescherming (diss. Leiden), Den Haag: Sdu 2005, p. 91. 
1286 Rapport van de Commissie inzake de Sociale Zekerheid, ingesteld bij Beschikking van den Minister van Soci-

ale Zaken van 26 maart 1943, met de opdracht algemeene richtlijnen vast te stellen voor de toekomstige ont-

wikkeling der sociale verzekering in Nederland (Deel I, II en de Bijlagen), ’s Gravenhage, 1945. 
1287 Wet van 24 mei 1947, Stb. 1947, 155. 
1288 Kamerstukken II 1946/47, 362, 3, p. 4-5. 
1289 Wet van 31 mei 1956 (Algemene Ouderdomswet), Stb. 1956, 281. 
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De achterliggende doelstelling van de Wet Bpf 1949 is om niet alleen een collectieve en solidaire pen-

sioenregeling voor werknemers tot stand te brengen, maar uitdrukkelijk ook om zelfstandigen daarbij 

te betrekken. Het sociale belang dat van het treffen van een pensioenregeling uitgaat en het elimine-

ren van factoren, die de onderlinge concurrentievoorwaarden in een bedrijfstak beïnvloeden, geldt 

namelijk niet alleen in de onderlinge relatie tussen werknemers. Het geldt ook in de relatie tussen 

werknemers en zelfstandigen. Toenmalig minister van Sociale Zaken Joekes was tijdens de parlemen-

taire behandeling van de Wet Bpf 1949 nog enthousiast over de mogelijkheid om ook zelfstandigen in 

een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds op te nemen:1290 

 

‘Dat een verplichte verzekering voor zelfstandigen weinig steun vindt in de rechtsovertuiging der be-

trokkenen, kan in zijn algemeenheid niet worden toegegeven. Verschillende zelfstandigen zullen gaarne 

in het bedrijfspensioenfonds worden opgenomen. Zij, die daartoe eigener beweging wellicht niet zou-

den overgaan, behoeven nog geen aanleiding te geven tot mislukking van de opzet van het fonds. Een-

maal aan de deelneming in het bedrijfspensioenfonds gewend, worden zij misschien de trouwste pala-

dijnen ervan.’ 

 

Als ik over een periode van de laatste zeventig jaar terugkijk, dan geeft dat weinig reden voor enthou-

siasme. Slechts bij twee van de bijna zestig verplicht gestelde bedrijfstakpensioenfondsen in 2018 zijn 

zelfstandigen in de verplichtstelling opgenomen.1291 Alleen bpf SAG en bpf Bouw hebben van de mo-

gelijkheid gebruik gemaakt zelfstandige schilders, respectievelijk zelfstandige stukadoors in de ver-

plichtstelling op te nemen. Dat is een mager resultaat. Daarbij de kanttekening dat de verplichte deel-

name van zelfstandigen in het schilderpensioenfonds sinds een aantal jaren onder vuur ligt. Zo is zelf-

standigenorganisatie Zelfstandigen Bouw tegen een verplichte deelname van zelfstandige schilders in 

bpf SAG (zie paragraaf 6.6.5).  

 

Wet Bpr 

Ten tweede noem ik het wettelijk kader van verplichte pensioendeelname van zelfstandige beroeps-

beoefenaren. Dit kader is in 1972 met de invoering van de Wet Bpr tot stand gebracht, vanuit de wens 

die in bepaalde takken van het vrij beroep leefde om in collectief verband een pensioenvoorziening 

voor een beroepsgroep tot stand te brengen. Hierbij dient het te gaan om zelfstandige beroepsbeoe-

fenaren die tot eenzelfde tak van beroep behoren. De verplichte deelneming dient derhalve beroeps-

groepsgewijs tot stand te komen. Daarmee biedt dit kader geen basis voor zelfstandigen die niet als 

een duidelijk afgebakende beroepsgroep kunnen worden afgebakend. De betekenis van dit wettelijk 

kader is voor het overgrote merendeel van de zelfstandigen dan ook beperkt. Ik verwijs naar hoofdstuk 

vijf. 

 

FOR 

Ten derde noem ik de FOR als bedoeld in paragraaf 3.2.3 van de Wet IB 2001.1292 Ik wil bij de FOR wat 

uitgebreider stilstaan.  

 
1290 Kamerstukken II 1947/48, 785, 5, p. 13. 
1291  https://www.dnb.nl/nieuws/nieuwsoverzicht-en-archief/dnbulletin-2017/dnb362426.jsp (website geraad-

pleegd: 1 mei 2019). 
1292 Ontwikkelingen in het lijfrenteregime laat ik buiten beschouwing. Wel wil ik wijzen op de invoering van de 

Wet Brede Herwaardering I (Wet van 12 december 1991, Stb. 1991, 698), op grond waarvan per 1 januari 1992 

de toepassing van de omkeerregel ingrijpend werd ingeperkt tot ‘echte’ onderhoudsvoorzieningen. 

https://www.dnb.nl/nieuws/nieuwsoverzicht-en-archief/dnbulletin-2017/dnb362426.jsp
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In 1969 kreeg de commissie Van Soest van de staatssecretaris van Financiën de opdracht om ‘te onder-

zoeken of tussen de belastingheffing van zelfstandigen en die van loontrekkenden verschillen bestaan 

die leiden tot ongelijkheden bij de verdeling van de belastingdruk ten nadele van zelfstandigen…’.1293 

Deze opdracht werd ingegeven door het onder groepen van zelfstandigen levende gevoel van onbe-

hagen met hun fiscale positie. Daarbij kreeg de commissie tevens de opdracht om de verschillen met 

werknemers in inkomensvorming, inkomensbesteding en economische functievervulling onder ogen-

schouw te nemen.1294 

 

De commissie concludeerde dat zelfstandigen op het gebied van de oudedagsvoorziening ten opzichte 

van werknemers duidelijk in het nadeel verkeerden.1295 Als oplossing koos de commissie voor een 

maatregel die enerzijds rekening houdt met de financieringsbehoefte van de onderneming van de zelf-

standigen en anderzijds met de behoefte aan een redelijke oudedagsvoorziening. Deze maatregel die 

de naam oudedagsreserve (afgekort als FOR) meekreeg, stelt de zelfstandige in staat om binnen zijn 

onderneming een fiscale reservering te vormen door de belastingheffing over een deel van de winst 

uit te stellen. De zelfstandige kan hiermee een vermogen voor zijn oude dag sparen, maar hij kan er 

ook voor kiezen om het vermogen in zijn onderneming aan te wenden. De wetgever heeft dit voorstel 

van de commissie Van Soest overgenomen en in 1973 de FOR ingevoerd.1296  

 

De FOR is geen ‘echte’ oudedagsvoorziening, omdat geen bestemmingsgebonden pensioenkapitaal 

wordt opgebouwd, maar heeft eerder de vorm van een uitgestelde belastingheffing. De FOR is een 

fiscale reserve voor zelfstandig ondernemers. Een dotatie aan de FOR leidt tot een lagere fiscale winst. 

Over de dotatie aan de FOR hoeft geen inkomstenbelasting te worden betaald. De storting aan de FOR 

bedraagt jaarlijks 9,44% van de winst, met een maximum van € 8.999,- (bedrag 2019). Wanneer de 

zelfstandige als zelfstandig ondernemer stopt of wanneer de zelfstandige de AOW-gerechtigde leeftijd 

bereikt, moet alsnog over de FOR belasting worden betaald tenzij de FOR in een lijfrente wordt om-

gezet en zodoende als oudedagsvoorziening wordt aangewend. Verplicht is deze omzetting in een lijf-

rente niet. Dit is dan ook de reden dat de FOR op zichzelf niet het karakter heeft van een ‘echte’ oude-

dagsvoorziening.1297 Wanneer het fiscaal voordeel uit de FOR-dotatie voor andere doeleinden – bij-

voorbeeld voor investeringen in de eigen onderneming – is aangewend en er geen financiële middelen 

zijn om een lijfrente aan te kopen, dan komt de zelfstandige voor een dubbel dilemma te staan. Ener-

zijds dient alsnog belasting te worden afgedragen over het deel van de winst dat in de FOR is gestort 

en anderzijds is er geen geld voor de aankoop van een lijfrente.1298 

 

 
1293 Kamerstukken II 1971/72, 11 818, 3, p. 6. 
1294 Vergelijk: Preadvies J.P. Scheltens, in: P. Clausing, W.M. Kleijn, J.P. Scheltens, Oudedagsvoorzieningen, Broe-

derschap der Candidaat-Notarissen, Nijmegen, 1973, p. 152-156. 
1295 Weliswaar konden zelfstandigen lijfrentepremies van maximaal 5000 gulden per jaar in mindering brengen 

en gebruik maken van de stamrechtvrijstelling, maar een oudedagsvoorziening die rekening hield met de 

‘dienst’tijd en het genoten inkomen, ontbrak: Rapport Commissie Van Soest, Zelfstandige, loontrekker en fiscus 

(Kamerstukken II 1970/71, 11 259, 2, p. 6). 
1296 Wet van 16 november 1972, Stb. 1972, 612. 
1297 E. Poelmann, Enige fiscale aspecten van de oudedagsreserve (diss. Amsterdam UVA), Amsterdam: Universi-

teit van Amsterdam 2009, p. 129-142. 
1298 E. Poelmann, Enige fiscale aspecten van de oudedagsreserve (diss. Amsterdam UVA), Amsterdam: Universi-

teit van Amsterdam 2009, p. 187. 
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Het gegeven dat de FOR op twee gedachten hinkt, werd al door de commissie Van Soest (1971) opge-

merkt en werd als volgt verwoord:1299 

 

‘De commissie is er zich terdege van bewust, dat haar voorstel voor de zelfstandigen zekere risico’s 

inhoudt met betrekking tot de oudedagsvoorziening. Uitgaande van de wenselijkheid de zelfstandigen 

in de gelegenheid te stellen een oudedagsvoorziening op te bouwen ten laste van het belastbare inko-

men in de actieve periode, verkiest zij bewust een minder volmaakte regeling, die aansluit bij de finan-

cieringsbehoefte, boven een regeling buiten de onderneming waarvan in de praktijk niet of nauwelijks 

gebruik zou kunnen worden gemaakt.’ 

 

Kritiek op de FOR 

In de vakliteratuur wordt al decennialang de nodige kritiek geuit tegen deze dubbele grondslag van de 

FOR.1300 Zo concludeert Poelman (2009) in zijn proefschrift dat de doelstelling van de FOR (finan-

cierings- en oudedagsvoorziening) onvoldoende uit de verf komt.1301 Het is door Dietvorst (2009) zelfs 

bestempeld als gebakken lucht dat niets is en geen enkele zekerheid biedt.1302 Toch zijn er tot op heden 

geen concrete plannen van het kabinet wetgever om tot afschaffing van de FOR over te gaan. Sterker 

nog, in de discussie over de pensioenpositie van zelfstandigen in relatie tot de toekomst van het pen-

sioenstelsel, speelt de FOR nauwelijks een rol; een mogelijke afschaffing van deze faciliteit evenmin.1303  

 

Zelf sta ik kritisch tegenover de FOR en wel om de volgende redenen. Ten eerste draagt de FOR het 

risico in zich dat een zelfstandige door gebruikmaking van de FOR in liquiditeitsproblemen kan geraken. 

Dit risico weeg ik zwaarder dan het bieden van een fiscale faciliteit waarbij binnen de onderneming 

van de zelfstandige een vermogen voor pensioenopbouw kan worden gereserveerd. Ten tweede ben 

ik van mening dat de dubbele grondslag van de FOR zelfstandigen onvoldoende tot pensioensparen 

aanzet. Er is geen directe relatie tussen de reserveringsfunctie van de FOR en de pensioenspaarfunctie. 

Hierdoor is de FOR onvoldoende doelmatig, omdat de afstand tussen beide functies te groot is. Ten 

derde is het aandeel zelfstandigen dat aan de FOR doteert de laatste jaren teruggelopen. In 2007 do-

teerde 11% van de zelfstandigen aan de FOR, terwijl dit in 2014 is teruggelopen naar 7%.1304 Er wordt 

nog maar beperkt gebruik van gemaakt. De FOR is dan ook niet erg succesvol.  

 
1299 Rapport commissie Van Soest, Zelfstandige, loontrekker en fiscus: Kamerstukken II 1970/71, 11 259, 2, p. 6. 
1300 Voor een helder overzicht van deze kritiek verwijs ik naar: G.J.B. Dietvorst e.a., Arbeidsvormneutraal pensi-

oenkader: een logische vervolgstap, Competence Centre for Pension Research, Fiscaal Instituut Tilburg, Tilburg 

University 2013 p. 66-74. 
1301 E. Poelmann, Enige fiscale aspecten van de oudedagsreserve (diss. Amsterdam UvA), Amsterdam: Universi-

teit van Amsterdam 2009. 
1302 G.J.B. Dietvorst, Hebben oudedagsreserve en pensioen in eigen beheer nog toekomst?, PM, oktober 2009, 

p. 28. 
1303 Zo wordt in de Perspectiefnota Toekomst pensioenstelsel van 8 juli 2016 met geen woord gerept over de 

oudedagsreserve.  
1304 B. ter Weel e.a., Eindrapport Evaluatie fiscale ondernemersregelingen, SEO Economisch Onderzoek, Amster-

dam, april 2017, p. 87. 
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8.2.3 Periode na 2000  

 

De periode na 2000 zou ik als moderniseringsperiode willen duiden. De Wet Bpf 1949 is vervangen 

door de Wet Bpf 2000, de Wet Bpr is in 2006 vervangen door de WVB en de PSW is in 2007 vervangen 

door de Pw. Wetten hebben een beperkte houdbaarheidsdatum. Na verloop van tijd zijn zij aan ver-

vanging toe en dienen zij te worden aangepast aan de veranderende omstandigheid en gewijzigde 

maatschappelijke inzichten. Zo ook de pensioenwetgeving. Aan alle drie wetten lag rondom 2000 dan 

ook de wens c.q. noodzaak tot modernisering ten grondslag. 

  

Uit de wetsgeschiedenis van de Wet Bpf 2000 volgt dat vervanging van de Wet Bpf 1949 noodzakelijk 

was vanwege een aantal onvolkomenheden en nieuwe omstandigheden en inzichten (onder meer ten 

aanzien van de doorsneepremie en de representativiteitseisen).1305 Een vergelijkbare doelstelling lag 

aan de invoering van de Pw ten grondslag. De modernisering van de pensioenwetgeving werd nodig 

geacht omdat de PSW door alle wijzigingen minder overzichtelijk was geworden. Hierdoor ontstond er 

op een aantal onderdelen ruimte voor verschillende interpretaties, die toezicht op de naleving van de 

PSW en handhaving ervan steeds lastiger maakte.1306 De memorie van toelichting van de WVB is er 

volgens de eerste zin volstrekt helder over dat de Wet Bpr aan vervanging toe is. Handhaving van de 

Wet Bpr was geen optie, omdat de verplichtstelling slechts acceptabel is als dit te rechtvaardigen is 

door draagvlak bij beroepsgenoten en solidariteit binnen de pensioenregeling.1307 

 

Deze periode kenmerkt zich ook als de periode waarin de discussie over de toekomst van het pensioen-

stelsel wordt gevoerd. Met het pensioenakkoord van 5 juni 2019 is een nieuwe periode aangebroken, 

die met nieuwe wetgeving gepaard zal gaan. Het kabinet heeft de ambitie om met ingang van 2022 

een wettelijk kader gereed te hebben.1308 

 

8.3 De discussie over zelfstandigen in een breder perspectief  
 

8.3.1 Van ‘non issue’ naar ‘topic issue’ 

 

Groei aantal zzp’ers 

De arbeidsmarkt telt steeds meer zelfstandigen, wat voornamelijk is veroorzaakt door de explosieve 

groei van het aantal zzp’ers in de laatste decennia. Hieraan liggen volgens onderzoek diverse factoren 

ten grondslag.1309 Zonder volledig te willen zijn, noem ik de aantrekkingskracht van het zelfstandig on-

dernemerschap voor een bepaalde categorie werkenden, die meer autonomie in hun arbeidzame le-

ven nastreven. Liever eigen baas dan werken voor een baas, luidt het devies. Deze aantrekkingskracht 

impliceert een keuzevrijheid. Er is ook een categorie werkenden, die niet uit eigen beweging zzp’er is 

 
1305 Kamerstukken II 1999/00, 27 073, 3, p. 1. 
1306 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 3. 
1307 Kamerstukken II 2003/04, 29 481, 3, p. 1. 
1308 Kamerstukken I, 2018/19, 32 043, P, p. 21. 
1309 Onder meer: F. Dekker, M. Stavenuiter, De groei van het zzp-schap, in, F. Dekker (red.), En toen waren er 

zzp’ers, Den Haag: Boom Lemma 2013, p. 20-30; Discussiebijdrage t.b.v. ‘IBO Zelfstandigen zonder personeel, 

CPB, 29 oktober 2014, p. 3-8; IBO ZZP, bijlage bij: Kamerstukken II 2015/16, 31311, 154, p. 32-46. 
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geworden.1310 Deze categorie is door de werkgever of door werkloosheid het zzp-schap in gedwongen. 

De omvang van het aantal zzp’ers is conjunctuurgevoelig. In een economisch neerwaartse spiraal zul-

len werkgevers eerder kiezen voor flexibele arbeidskrachten en zullen werkenden bereid zijn als zzp’er 

arbeid te verrichten. Liever als zzp’er aan het werk, dan géén werk, is dan de overweging. Als voorbeeld 

noem ik de culturele sector, die het als relatief kleine sector (waarin rond de 3% van de beroepsbevol-

king werkzaam is) de laatste jaren als gevolg van de economische crisis en overheidsbezuinigingen op 

cultuurgebied zwaar te verduren kreeg.1311 Het aantal banen nam af en het aantal zelfstandigen steeg 

sterk. In de periode 2009 – 2013 zijn er meer dan tweemaal zoveel zzp’ers in de cultuursector bij ge-

komen als in andere sectoren. De sector kenmerkt zich door veel lage inkomens en werkonzekerheid, 

waardoor er geen financiële ruimte is om zich tegen arbeidsongeschiktheid en voor pensioen te ver-

zekeren. In het rapport ‘Passie gewaardeerd’ uit 2017 adviseert de SER om het verdienvermogen van 

de culturele en creatieve sector te vergroten en de inkomenszekerheid van werkenden in deze sector 

te verbeteren, onder meer door investering in de sector te bevorderen en collectieve tariefafspraken 

voor zzp’ers in de culturele sector mogelijk te maken. Dit laatste staat op gespannen voet met het 

Europees mededingingsrecht, reden waarom de SER voorstelt om te onderzoeken of door specifieke 

wetgeving een mededinging beperkende maatregel kan worden gerechtvaardigd.1312 Ik wijs in dit ver-

band naar de ACM ‘Leidraad tariefafspraken zzp’ers’ van 26 november 2019, waarin de ACM ruimte 

biedt collectieve onderhandelingen en afspraken met opdrachtgevers over tarieven en andere (ar-

beids)voorwaarden. Ik verwijs naar paragraaf 2.3.5.5. 

 

Meerdere factoren 

Andere factoren die voor de groei van het aantal zelfstandigen worden genoemd zijn technologische 

ontwikkelingen, waardoor een grotere behoefte bestaat aan kleinschaligheid en flexibiliteit, de indivi-

dualisering van de maatschappij, de vergrijzing (oudere werkenden kiezen vaker voor zelfstandig on-

dernemerschap), een hoger gemiddeld opleidingsniveau (hoger opgeleiden zijn vaker zzp’er) en sociaal 

culturele factoren (zoals de behoefte aan flexibiliteit voor het combineren van arbeid en zorg).1313 

 

Een andere factor die in de literatuur wordt genoemd, betreft de stimulering van het ondernemer-

schap door de overheid sinds de jaren tachtig van de vorige eeuw.1314 Ik wil hier wat dieper op ingaan. 

Ingegeven door een economische crisis en een hoge werkloosheid, diende vanaf kabinet Lubbers I 

(1982-1986) het zelfstandig ondernemerschap bij te dragen aan de creatie van werkgelegenheid en de 

vernieuwing van de economische structuur.1315 Als onderdeel van een neoliberale beleidslijn werden 

gelijktijdig bestaande arbeidsmarktinstituties geherstructureerd. Als gevolg hiervan werden 

 
1310 Volgens M. Kremer, R. Went, A. Knottnerus (red.), Voor de zekerheid, de toekomst van flexibel werkenden 

en de moderne organisatie van arbeid, WRR, Den Haag: 2017, p. 29, wordt een klein deel van de zzp’ers daar-

toe gedwongen door de (voormalige) werkgever. Schattingen van schijnconstructies variëren van 9 tot 18% van 

het aantal zelfstandigen.  
1311 Verkenning arbeidsmarkt culturele sector, SER en Raad voor Cultuur, januari 2016, p. 9-23. 
1312 Passie gewaardeerd, Versterking van de arbeidsmarkt in de culturele en creatieve sector, SER en Raad voor 

Cultuur, Advies 17/07, april 2017. 
1313 IBO ZZP, bijlage bij: Kamerstukken II 2015/16, 31 311, 154, p. 32-46. 
1314 F. Dekker, M. Stavenuiter, De groei van het zzp-schap, in, F. Dekker (red.), En toen waren er zzp’ers, Den 

Haag: Boom Lemma 2013, p. 23. 
1315 A.A.B.H. Kuiper, A.R.M. Wennekers, Een reconstructie van het beleidsprogramma Ondernemerschap en 

Starters 1982-2003: een eclectische analyse, Scales, Zoetermeer, februari 2009, p. 24-30. 
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werknemers geconfronteerd met een verminderde mate van inkomenszekerheid, lagere lonen en een 

verminderde sociale zekerheid. Enerzijds werden de zekerheden van het werknemerschap verder in-

geperkt en anderzijds werd het ondernemerschap door de overheid gestimuleerd. De kabinetten na 

Lubbers I hebben dit beleid voortgezet, mede vanuit de gedachte dat de arbeidsmarkt zich mee moest 

ontwikkelen met de algemene internationale tendens van liberalisering en flexibilisering.1316 

 

Stimulering ondernemerschap 

De stimulering van het zelfstandig ondernemerschap vanaf de jaren tachtig van de vorige eeuw heeft 

mede in relatie met andere factoren ertoe geleid, dat de groep zelfstandigen de laatste 25 jaar sterk is 

gestegen. Daarmee zijn de zzp’ers verworden van een ‘non issue’ op de politieke en maatschappelijke 

agenda tot een ‘topic issue’, waar de politiek en het maatschappelijk veld maar moeilijk raad mee we-

ten. Vraag is wat de achtergrond voor deze aandacht is. Er zijn immers altijd al zelfstandigen geweest 

en het verschil in de arbeids-, sociaal-, fiscaal- en pensioenrechtelijke positie met werknemers bestaat 

al vele decennialang. 

 

Naar mijn mening heeft dit met verschillende factoren te maken. Ten eerste met de grote hetero-

geniteit van de huidige groep zelfstandigen, hetgeen de nodige vraagstukken oproept. Dé zelfstandige 

als zodanig kan niet worden geduid. Ik verwijs naar hoofdstuk één. Veel onderzoeksrapporten vangen 

dan ook steevast aan met de definiëring van het begrip zelfstandige.1317 De zelfstandige is daarmee 

een ongrijpbaar fenomeen, dat alsmaar aandacht en discussie blijft generen. Een tweede oorzaak is 

erin gelegen, dat zelfstandigen niet eenvoudig binnen de bestaande instituties kunnen worden inge-

past. De zelfstandige is wat dat betreft een ‘fremdkörper’. Een grote groep zelfstandigen voldoet niet 

aan alle kenmerken van een zelfstandig ondernemer en vertoont eerder kenmerken van een werk-

nemer. Een deel daarvan wordt getypeerd als schijnzelfstandige, die vergelijkbare werkzaamheden 

verricht als een werknemer. Dit geeft een rijke voedingsbodem voor discussie over de positie van de 

schijnzelfstandige ten opzichte van de ‘echte’ zelfstandige, waarbij de vraag opdoemt of de positie van 

deze schijnzelfstandigen in het sociaaleconomisch bestel niet meer in overeenstemming moet worden 

gebracht met die van een werknemer. Een complexe discussie, die meerdere aspecten van het Neder-

landse arbeidsrechtelijke, sociaalrechtelijke, fiscaalrechtelijke, maar ook het pensioenrechtelijke stel-

sel raakt. Een discussie die terugvoert op het institutionele onderscheid tussen ondernemer en werk-

nemer en die al meer dan honderd jaar bestaat. Dit maakt dat er geen simpele knoppen zijn om aan 

te draaien.1318 Een derde – en wellicht de belangrijkste – oorzaak is dat de groep zelfstandigen de laat-

ste 25 jaar in omvang fors is toegenomen. Indien het aantal zelfstandigen niet zo fors was gestegen, 

dan durf ik wel te stellen dat de politieke en maatschappelijke aandacht voor de positie van zelfstan-

digen niet zo groot was geweest. De snelle stijging van de omvang van de groep, maakt dat het een 

‘topic issue’ van formaat is geworden. Zolang de omvang niet beduidend afneemt, zal het aandacht 

blijven genereren. 

 

 
1316 T. Nijmans, The Dutch Entrepreneurial Miracle? Een historisch institutioneel onderzoek naar de 

opkomst van de ZZP’er in Nederland, scriptie Universteit Utrecht, 15 augustus 2016. 
1317 Onder meer: Achtergrondkenmerken en ontwikkelingen van zzp’ers in Nederland, CBS, 1 december 2014. 
1318 M.E.C. Boumans, IBO ZZP - Actie is geen Reactie, PA, december 2015, p. 12. 
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8.3.2 Zelfstandigen als onderdeel van de flexibilisering van de arbeidsmarkt 

 

Flexibele schil 

De opkomst van de zzp’er is een van de belangrijkste exponenten van de flexibilisering van de arbeids-

markt. Waar in de naoorlogse verzorgingsstaat de vaste baan een vanzelfsprekendheid was, is sinds 

het eind van de vorige eeuw de nodige druk komen te staan op de vaste dienstbetrekking. Het aandeel 

werknemers met een vaste dienstbetrekking is in de laatste 25 jaar afgenomen, terwijl het aandeel 

werkenden in de flexibele schil steeds verder is toegenomen. Volgens Dekker (2017) werkt in Neder-

land inmiddels ongeveer één op de drie personen op basis van een flexibele arbeidsrelatie. In 1996 

was dat één op de vier.1319 Deze flexibele schil heeft verschillende verschijningsvormen en de losse 

(niet vaste) arbeidsrelatie als gezamenlijk kenmerk.  

 

Flexcontracten 

Ik noem hier de flexibele, tijdelijke en oproepcontracten (van een beperkte duur of voor een flexibel 

aantal uren). Er zijn werkgevers die de verplichtingen die uit vaste arbeidsovereenkomsten (zoals de 

loondoorbetalingsverplichting bij ziekte en het ontslagrecht) voortvloeien als te duur ervaren en daar-

door als te knellend.1320 Om deze reden kiezen zij er – zeker in tijden van een economische crisis – 

steeds vaker voor om flexibele en/of tijdelijke arbeidscontracten aan te bieden in plaats van een vaste 

aanstelling.1321 Met de WWZ die op 1 juli 2015 in werking is getreden, beoogde het kabinet Rutte II een 

nieuw evenwicht tussen flexibiliteit en zekerheid op de arbeidsmarkt tot stand te brengen.1322 Doel 

was om de tweedeling op de arbeidsmarkt tussen mensen met een vaste baan en flexwerkers te ver-

minderen. Onder meer werd het ontslagrecht versoepeld en werd de zogenoemde ketenbepaling aan-

gepast. Dit laatste hield in dat een tijdelijk arbeidscontract tweemaal kan worden verlengd, maar de 

totale duur van de keten wordt beperkt tot twee jaar. Daarnaast ontstaat pas een nieuwe keten bij 

een onderbreking van minimaal zes maanden. De WWZ en met name de toepassing van de aangepaste 

ketenbepaling heeft er in de praktijk niet toe geleid dat flexwerkers sneller een vast arbeidscontract 

krijgen aangeboden. Het tegenovergestelde is het geval. Het heeft juist tot een toename van het aantal 

flexwerkers geleid.1323 Reden waarom de WWZ door MKB-Nederland als een mislukking is bestem-

peld.1324 Daarmee is een aanzet gegeven voor een nieuwe discussie over de vraag hoe met flexibele 

dienstverbanden moet worden omgegaan, hoewel er anderzijds ook voor wordt gepleit om de WWZ 

een kans te bieden.1325 

 

 
1319 F. Dekker, Flexibilisering in Nederland: trends, kansen en risico’s, in: M. Kremer, R. Went, A. Knottnerus 

(red.), Voor de zekerheid, de toekomst van flexibel werkenden en de moderne organisatie van arbeid, WRR, Den 

Haag: 2017, p. 69. 
1320 Onder meer: P. de Beer, E. Verhulp, Dertig vragen en antwoorden over flexibel werk, Amsterdam UVA AIAS, 

maart 2017, p. 68. 
1321 S.S.M. Peters, Arbeidsrecht en ondernemersbescherming, TRA, 2016/32. 
1322 Wet van 14 juni 2014, Stb. 2014, 16. 
1323 Onder meer: A.R. Houweling, M.J.M.T. Keulaerds, P. Kruit (red.), VAAN – VvA Evaluatieonderzoek WWZ 

2016, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2016, p. 27-29. 
1324 P. de Koning, ‘Ontslagwet ligt als een grauwsluier op de arbeidsmarkt’, NRC, 1 maart 2016. 
1325 W. Bouwens e.a., Hou die wet zo, er is al flexwerk genoeg, NRC, 14 maart 2016. 
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Met de Wet Arbeidsmarkt in balans die op 1 januari 2020 gedeeltelijk in werking treedt, wil de wetge-

ver de kloof tussen vaste en flexibele arbeid verkleinen.1326 Vast moet minder vast en flex moet minder 

flexibel worden. Beoogd wordt dat het voor werkgevers aantrekkelijker wordt om een vast contract 

aan te gaan en dat voor werkenden meer perspectief op zekerheid ontstaat. Onder meer wordt ontslag 

ook mogelijk indien sprake is van een optelsom van omstandigheden. Daarnaast wordt de ketenbepa-

ling verruimd, in de zin dat het op grond van het conceptwetsontwerp mogelijk wordt gemaakt om in 

drie jaar drie tijdelijke contracten aan te gaan.  

 

Uitzending, detachering, payrolling 

Ik noem hier ook de driehoeksrelatie van de uitzendovereenkomst en die van detachering, payrolling 

en contracting. Voor de juridische kwalificatie dient daarbij telkens te worden bezien of en met wie 

een arbeids-, uitzend- of opdrachtovereenkomst tot stand is gekomen. Dergelijke driehoeksconstruc-

ties kunnen in de praktijk als schijnconstructies worden gebruikt (waarbij de ware aard van de arbeids-

relatie wordt gemaskeerd) en door opdrachtgevers worden aangewend om collectieve afspraken en 

het arbeidsrecht te ondergraven.1327 Ook kan de toepassing van een pensioenregeling en andere soci-

ale werknemersfondsen (zoals O&O-fondsen) buiten spel worden gezet. De arbeidskosten kunnen 

worden verlaagd, waardoor de arbeid goedkoper op de arbeidsmarkt kan worden aangeboden. Een 

overweging die tijdens de financiële crisis bij een aantal werkgevers in de praktijk is gebracht. Een 

gevolg hiervan is dat een ongelijk speelveld op het gebied van arbeidskosten wordt gecreëerd, tussen 

enerzijds de ‘dure’ werknemers met een hogere sociale en arbeidsrechtelijke bescherming en ander-

zijds de ‘goedkopere’ arbeidskrachten met geen of een lager beschermingsniveau.  

 

Balans in beschermingsniveaus 

De flexibilisering van de arbeidsmarkt is inmiddels een breed onderkend thema, dat ook in het regeer-

akkoord van 10 oktober 2017 van het kabinet Rutte III prominent wordt genoemd.1328 Dit thema gaat 

over de verdeling van flexibiliteit en zekerheid over de vaste en flexibele arbeidsrelaties en/of er aan-

leiding is om deze verdeling beter met elkaar in balans te brengen. Vraag is of er voldoende aanleiding 

is om dit anders c.q. beter te doen. Vraag is tevens hoe deze verdeling moet worden vormgegeven.1329 

Een denkrichting is die van een gedifferentieerd beschermingssysteem voor alle werkenden, zoals in 

het IBO ZZP-rapport is voorgesteld.1330 Hierbij zijn de beschermingsbehoeften van de verschillende 

groepen werkenden het uitgangspunt. Daarbij wordt het onderscheid tussen werknemers en zelfstan-

digen niet losgelaten. Wel wordt het beschermingsniveau afgestemd op de mate waarin de werkende 

zelfredzaam is of juist afhankelijk is van zijn opdrachtgever.1331  

 

 
1326 Kamerstukken II 2018/019, 35 074, 3, p. 2. Wet van 29 mei 2019 (Wet Arbeidsmarkt in balans), Stb. 2019, 

219. 
1327 Kamerstukken II 2013/14, 33 818, 3, p. 10. De Wet aanpak schijnconstructies (Wet van 4 juni 2015, Stb. 

2015, 233) beoogt schijnconstructies te voorkomen, onder meer door invoering van een ketenaansprakelijk-

heid voor de betaling van het loon. Naast de werkgever kan ook de opdrachtgever aansprakelijk worden ge-

steld voor betaling van het achterstallig loon aan een werknemer.   
1328 Regeerakkoord 'Vertrouwen in de toekomst', bijlage bij: Kamerstukken II 2017/18, 34 700, 34. 
1329 P. Koning, D. Scheele, Inleiding, in: D. Scheel (red.) Flexibiliteit en zekerheid op een dynamische arbeids-

markt: De balans in beweging, ministerie van SZW, februari 2013, p. 5-6.   
1330 IBO ZZP, april 2015, bijlage bij: Kamerstukken II 2015/16, 31 311,154. 
1331 IBO ZZP, april 2015, bijlage bij: Kamerstukken II 2015/16, 31 311, 154, p. 73-74.  



Hoofdstuk 8 Ontwikkelingen met betrekking tot pensioen van zelfstandigen  

315 
 

Het huidige sociaaleconomische stelsel aan arbeidsverhoudingen kent op dit moment niet zo’n gedif-

ferentieerd beschermingssysteem. Om tot de invoering van een dergelijk stelsel te komen, zullen en-

kele harde noten moeten worden gekraakt. In feite leidt het tot een andere inrichting van het Neder-

landse sociale stelsel en een verdeling respectievelijk verbreding van het beschermingsniveau. Volgens 

Klosse (2017) dient daarbij een goede balans te worden gevonden tussen arbeidsflexibiliteit, keuze-

vrijheid en bescherming.1332 Met haar deel ik de mening dat de feitelijke invulling van de koppeling van 

het beschermingsniveau aan het type arbeidscontract vooral een politieke keuze is. Ik schat in dat de 

(oude) ideologische tegenstellingen tussen de vrijheid van ondernemerschap en het belang van sociale 

bescherming van economisch zwakkeren – afhankelijk van het politieke klimaat – hier een rol bij zullen 

spelen. De politiek staat voor de uitdaging hier een zorgvuldig evenwicht voor te vinden; niet met het 

oog op een kortstondig politiek gewin, maar met het oog op een stabiele en toekomstbestendige ar-

beidsmarkt. 

 

8.3.3 Zelfstandigen en hun sociale zekerheid 

 

8.3.3.1 Een uitbreiding van de toegang tot de sociale zekerheid? 
 

Sociale risico’s van zelfstandigen 

In de maatschappelijke discussie over de positie van zelfstandigen, speelt de sociale zekerheid van 

zelfstandigen een wezenlijke rol.1333 Daarbij gaat het concreet over de vraag of het sociaal-zekerheids-

stelsel voor zelfstandigen wel voldoende bescherming biedt tegen de risico’s die zij in de uitoefening 

van hun arbeidsverrichting als zelfstandig ondernemer lopen. Dit vraagstuk ziet mijns inziens met name 

op de risico’s die voor werknemers via de werknemersverzekeringen gedekt zijn, zoals het arbeidson-

geschiktheids- en werkloosheidsrisico. Naast deze sociale risico’s zijn er ook andere risico’s die zelf-

standigen lopen, die inherent zijn aan het voor eigen rekening en risico deelnemen aan het economi-

sche verkeer, zoals het debiteurenrisico en het investeringsrisico (wanneer een investering niet goed 

uitpakt).1334 Deze risico’s liggen echter buiten het sociale domein, omdat deze inherent zijn aan het 

ondernemerschap en het winststreven. 

 

Twee gevolgen 

De toename van het aantal zelfstandigen heeft voor het sociaalzekerheidsstelsel twee gevolgen.  

 

Ten eerste neemt de dekkingsgraad van de werknemersverzekeringen af. De groei van het aantal zelf-

standigen gaat gepaard met een afname van het aantal werknemers, waardoor de kring van de verze-

kerden voor de werknemersnemersverzekeringen afneemt. Dit kan de betaalbaarheid en het maat-

schappelijke draagvlak van het sociaalzekerheidsstelsel potentieel onder druk zetten.  

 

 
1332 S. Klosse, Flexibele arbeid, gebalanceerde bescherming, in: M. Kremer, R. Went, A. Knottnerus (red.),   

Voor de zekerheid, de toekomst van flexibel werkenden en de moderne organisatie van arbeid, WRR, Den Haag: 

2017, p. 226. 
1333 R. Cats, J. Leupen, De vernietiging van ons sociale stelsel dreigt, FD, 9 juni 2015. 
1334 M. Westerveld, Het stiefkind van het arbeidsrecht, oratie (Amsterdam UvA), 2 december 2011, p. 10. 
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Ten tweede leidt het tot een toenemend aantal werkenden die niet verzekerd zijn tegen bovenge-

noemde risico’s. Weliswaar kunnen zelfstandigen zich hiervoor zelf verzekeren (zoals voor het arbeids-

ongeschiktheidsrisico), maar uit diverse onderzoeken blijkt dat zelfstandigen dit maar in beperkte 

mate doen, onder meer uit kostenoverwegingen of vanwege een optimistische inschatting van het 

risico dat de zelfstandige loopt.1335 Volgens de SER (2010) is het een maatschappelijke verantwoorde-

lijkheid dat een zzp’er de mogelijkheid heeft op individueel niveau onder billijke condities een sociale 

voorziening te realiseren die vergelijkbaar is met een soortgelijke regeling voor werknemers.1336  

 

Toegang tot de sociale zekerheid 

Een vraagstuk is of de toegang tot de sociale zekerheid voor zelfstandigen moet worden uitgebreid en 

zo ja, op welke wijze dit dan dient plaats te vinden.  

 

De eerste vraag is complex van aard, omdat deze betrekking heeft op de vormgeving van ons huidige 

sociaalzekerheidsstelsel, waarin werknemers tegen sociale risico’s worden beschermd en zelfstandi-

gen ondernemersvrijheid genieten en dus voor een aantal sociale risico’s zelf verantwoordelijk zijn. 

Daarbij gaat het ten principale over de reikwijdte van de dekking van het sociaalzekerheidsrecht en de 

vraag of dit voldoende is afgestemd op de wijze waarop in de 21ste eeuw arbeid wordt verricht. Het 

gaat ook over de reikwijdte van de vrijheid van ondernemerschap. Dit vraagstuk betreft overigens geen 

nieuwe thematiek. Het is zo oud als het sociaalzekerheidsstelsel.1337 Wie het proefschrift van Van Es-

veld (1940) kent, leest daarin dat dit vraagstuk ook in de eerste decennia van de vorige eeuw actueel 

was. Ruim honderd jaar later is dit vraagstuk nog steeds actueel, zij het dat het sociale stelsel zich 

inmiddels fors heeft doorontwikkeld en de huidige arbeidsverhoudingen complexer zijn geworden ten 

opzichte van honderd jaar geleden.  

 

Uitbreiding toegang sociale zekerheid? 

De vraag op welke wijze de uitbreiding van de toegang tot de sociale zekerheid van zelfstandigen dient 

plaats te vinden, is mogelijk een nog complexer vraagstuk. Dit heeft te maken met de juridische schei-

ding tussen werknemers en ondernemers, niet alleen in het sociaalzekerheidsrecht maar ook in het 

arbeids- en belastingrecht. Vraag die dan opkomt is, voor welke type zelfstandige toegang moet wor-

den verleend. Geldt dat dan voor alle zelfstandigen of (bijvoorbeeld) alleen voor zelfstandigen van wie 

de arbeidssituatie vergelijkbaar is met die van werknemers? Een universeel onderscheid tussen beide 

categorieën kan moeilijk worden gemaakt, omdat de omstandigheden van het geval – arbeidsrechtelijk 

gezien – een bepalende rol spelen. Voorts geldt dat de realisatie van een onderscheid tot nieuwe 

grenssituaties kan leiden.  

 

De discussie over de uitbreiding van de sociale bescherming van zelfstandigen is geen op zichzelf 

staand thema. Het ziet ook op het beschermingsniveau van werknemers. In het denken over de 

 
1335 Factsheet Zelfstandig ondernemers zonder personeel, TNO/CBS, 11 juli 2017, https://www.cbs.nl/nl-nl/ach-

tergrond/2017/28/factsheet-zelfstandig-ondernemers-zonder-personeel-2017 (website geraadpleegd: 1 mei 

2019). 
1336 Zzp'ers in beeld, Een integrale visie op zelfstandigen zonder personeel, SER, Advies 10/4, oktober 2010, p. 

23. 
1337  H. Vink, Wettelijke verzekering tegen het risico van ouderdom en invaliditeit na 1900: de Invaliditeits- en 

Ouderdomswet 1919, in: K.P. Companje (red.), Tussen volksverzekering en vrije markt, Amsterdam: Aksant 

2008, p. 355. 

https://www.cbs.nl/nl-nl/achtergrond/2017/28/factsheet-zelfstandig-ondernemers-zonder-personeel-2017
https://www.cbs.nl/nl-nl/achtergrond/2017/28/factsheet-zelfstandig-ondernemers-zonder-personeel-2017
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toekomst van het sociaalzekerheidsstelsel worden fundamentele hervormingen wenselijk geacht. In 

zijn ESB nieuwjaarsartikel uit 2014 spreekt secretaris-generaal Camps van het ministerie van Economi-

sche Zaken zich uit om te komen tot een stelsel van voorzieningen waar niet de werknemer, maar de 

werkende centraal staat (zonder overigens aan te geven hoe deze werkende moet worden geduid).1338 

Ook in het IBO ZZP-rapport van april 2015 wordt op een dergelijke verbreding aangestuurd.1339 In dit 

rapport wordt voorgesteld om de instituties – waaronder het sociale stelsel – niet langer vorm te geven 

langs de as werknemer versus zelfstandige, maar langs de as afhankelijk versus zelfredzaam (zie para-

graaf 8.4.3). Hoe een dergelijk stelsel er concreet uit zou moeten zien, is echter niet duidelijk. Een 

dergelijke herinrichting kan ertoe leiden dat de sociaalzekerheidsrechten van werknemers (op onder-

delen) naar beneden worden bijgesteld om zo een evenwicht te creëren in de sociale bescherming van 

werknemers en zelfstandigen. Volgens het CPB kan het verminderen van de verschillen in kosten en 

risico’s tussen de arbeidsrelaties tot stand worden gebracht door de bescherming en sociale zekerheid 

van werknemers en de daarmee samenhangende kosten en risico’s voor werkgevers te verminde-

ren.1340  

 

In het in december 2019 uitgebrachte rapport ‘Keuzes in sociale zekerheid’ heeft SEO Economisch On-

derzoek vier scenario’s onderzocht voor (arbeidsvormneutralere) verzekeringen voor arbeidsonge-

schiktheid, werkloosheid en langleven.1341 Het sociale zekerheidssysteem sluit volgens het rapport on-

voldoende aan bij de geflexibiliseerde arbeidsmarkt, waar de opkomst van de zzp’er onderdeel van 

uitmaakt. Dit vraag om een heroverweging van de sociale risico’s op het gebied van arbeidsongeschikt-

heid, werkloosheid en langleven. Volgens de onderzoekers zijn arbeidsvormeutraliteit en keuzevrijheid 

bepalende elementen voor de toekomstige inrichting van de sociale zekerheid in Nederland. Zij pre-

senteren vier scenario’s waarlangs dit stelsel kan worden ingericht, te weten een scenario waarin alle 

werknemers zijn verzekerd, een scenario waarin alle werkenden verplicht zijn verzekerd, een scenario 

waarin alle werknemers naar keuze zijn verzekerd en een scenario waarin alle werkende naar keuze 

zijn verzekerd. De effecten van deze scenario’s verschillen van elkaar wat betreft de zelfredzaamheid, 

rechtszekerheid, overheidsfinanciën, uitkeringslasten en uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid. Het 

voert te ver om hier uitgebreid op in te gaan. Wel merk ik op dat in het scenario waarin alle werkenden 

verplicht verzekerd zijn, zelfstandigen worden verplicht aanvullend pensioen in de tweede pijler op te 

bouwen via een nationale pensioenuitvoerder, bestaande uit een pensioenfonds, verzekeraar of 

PPI.1342 Mijns inziens kan deze variant alleen worden vormgegeven via een wettelijke pensioenplicht. 

In paragraaf 10.5 ga ik hier nader op in. 

 

 
1338 M. Camps, Sturen op de toekomst, ESB, 10 januari 2014, 99 (4676), p. 6-9.  
1339 M. Westerveld, bij: Moet er een verplicht mini-sociaal stelsel komen voor alle werkenden?, BNR werkver-

kenners, 20 maart 2017, https://www.bnr.nl/radio/bnr-werkverkenners/10320106/moet-er-een-verplicht-

mini-sociaal-stelsel-komen-voor-alle-werkenden (website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
1340 Flexibiliteit op de arbeidsmarkt, CPB, Policy brief, 2016/14, p. 17. 
1341 B. ter Weel, H. Bussink, J. van Kesteren, Keuzes in sociale zekerheid, Vier scenario’s voor (arbeidsvormneu-

tralere) verzekeringen voor arbeidsongeschiktheid, werkloosheid en langleven, SEO Economisch Onderzoek, 

Amsterdam 2019. 
1342 B. ter Weel, H. Bussink, J. van Kesteren, Keuzes in sociale zekerheid, Vier scenario’s voor (arbeidsvormneu-

tralere) verzekeringen voor arbeidsongeschiktheid, werkloosheid en langleven, SEO Economisch Onderzoek, 

Amsterdam 2019, p. 18-19. 

https://www.bnr.nl/radio/bnr-werkverkenners/10320106/moet-er-een-verplicht-mini-sociaal-stelsel-komen-voor-alle-werkenden
https://www.bnr.nl/radio/bnr-werkverkenners/10320106/moet-er-een-verplicht-mini-sociaal-stelsel-komen-voor-alle-werkenden
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Het zal nog een lange weg zijn om meer evenwicht te brengen in de bescherming van werknemers en 

zzp’ers, want het vraagstuk ziet niet uitsluitend op de sociale bescherming. Het ziet op de institutionele 

inrichting van de Nederlandse stelsels die aan het verrichten van arbeid gerelateerd zijn. Dat is complex 

en ligt politiek gevoelig, met de nodige maatschappelijke en ideologische tegenstellingen en zal met 

stevige ingrepen in wet- en regelgeving gepaard moeten gaan. Ik ben benieuwd met welke voorstellen 

de commissie Regulering van werk zal komen en of deze voorstellen leiden tot een versterking van de 

positie van zelfstandigen in het sociale bestel. 

 

Waarschuwing uit Brussel1343 

In het kader van het Europees Semester heeft de Europese Commissie op 7 maart 2018 de ‘Landen-

rapportage Nederland 2018’ uitgebracht.1344 Hierin concludeert de commissie dat Nederland nog geen 

concrete maatregelen heeft genomen om verstorende fiscale prikkels, die tot een toename van het 

aantal zelfstandigen leiden, te beperken of om de zelfstandigen een betere sociale bescherming te 

bieden.1345 In het ‘Nationaal Hervormingsprogramma 2018’ kondigde het Nederlandse kabinet aan 

maatregelen in te voeren, die (zoals opgenomen in het regeerakkoord ‘Vertrouwen in de toekomst’ uit 

2017) een duidelijke scheiding tussen werknemerschap en ondernemerschap moeten aanbrengen.1346  

 

Op 23 mei 2018 heeft de Europese Commissie een aanbeveling over dit Nederlandse hervormings-

programma gepubliceerd.1347 In algemene zin vindt de Europese Commissie, dat de opkomst van 

nieuwe arbeidsvormen een aanpassing vergt van de arbeidsmarktinstellingen van lidstaten.1348 Vol-

gens de commissie moet een evenwicht worden gevonden tussen de behoefte aan flexibiliteit als ant-

woord op de veranderende vraag naar arbeidskrachten en de behoefte van werknemers aan zeker-

heid, om segmentatie van de arbeidsmarkt te vermijden. Specifiek voor Nederland merkt de Europese 

Commissie op, dat de recente werkgelegenheidsgroei grotendeels kan worden toegeschreven aan een 

stijging van het aantal mensen met een tijdelijk contract en van het aantal zelfstandigen. Zelfstandigen 

zijn vaker onderverzekerd tegen arbeidsongeschiktheid en werkloosheid en bouwen vaker te weinig 

op voor hun oude dag. Dit kan ten koste gaan van de houdbaarheid van het 

 
1343 F. Boogaard, Brussel waarschuwt Nederland: 'bescherm de zzp'er snel', AD, 23 mei 2018. 
1344 Landverslag Nederland 2018 met een diepgaande evaluatie betreffende de preventie en correctie van ma-

cro-economische onevenwichtigheden, Europese Commissie, SWD(2018) 217, 7 maart 2018. 
1345 Ook het IMF roept op de verschillen op fiscaal gebied en op het gebied van sociale bescherming tussen 

werknemers en zelfstandigen te verkleinen: 2019 Article IV consultation—Press release; 

Staff report; and Statement by the executive director for the Kingdom of the Netherlands, Netherlands,  

IMF, Country Report No. 19/44, February 2019.  
1346 Nationaal Hervormingsprogramma 2018, bijlage bij: Kamerstukken II 2017/18, 21 501-07, 1505. 
1347 Het Europees Semester is een jaarlijkse cyclus van coördinatie van het economische beleid en begrotings-

beleid in de EU-lidstaten. Aanbeveling voor een Aanbeveling van de Raad over het nationale hervormingspro-

gramma 2018 van Nederland en met een advies van de Raad over het stabiliteitsprogramma 2018 van Neder-

land, Europese Commissie, COM(2018) 418 final, 23 mei 2018.  
1348 Mededeling van de commissie aan het Europees Parlement, de Raad, de Europese Centrale Bank en de Euro-

groep, Europees semester 2018: beoordeling van structurele hervormingen, preventie en correctie van macro-

economische onevenwichtigheden, en resultaten van diepgaande evaluaties ingevolge Verordening (EU) nr. 

1176/2011, Europese Commissie, COM(2018) 120 final, 7 maart 2018, p.13. 



Hoofdstuk 8 Ontwikkelingen met betrekking tot pensioen van zelfstandigen  

319 
 

sociaalzekerheidsstelsel op de lange termijn.1349 De commissie beveelt Nederland dan ook aan actie te 

ondernemen om de prikkels om gebruik te maken van tijdelijke contracten en zelfstandigen zonder 

personeel te verminderen, adequate sociale bescherming (waaronder pensioenbescherming) voor 

zelfstandigen te bevorderen en schijnzelfstandigheid aan te pakken. Vanuit ‘Europa’ wordt op Neder-

land druk uitgeoefend om met maatregelen te komen.  

 

In dit verband wijs ik op het OESO-rapport ‘Pensions at a Glance 2019’.1350 Volgens de OESO is vanwege 

de achterblijvende pensioenopbouw van zelfstandigen aanleiding om de pensioentoegang van zelf-

standigen in Nederland te verbeteren. Er is dan ook beleid geïndiceerd dat zich richt op een gelijke 

behandeling van alle werkenden. Dit houdt onder meer in dat zelfstandigen niet van verplichte aan-

vullende pensioenbescherming mogen worden uitgesloten.1351 Bovendien wordt door opname van 

zelfstandigen in verplichte pensioenregelingen, de financiële prikkels voor werkgevers en werknemers 

weggenomen om de arbeidskosten te verlagen door zelfstandigen de arbeid te laten verrichten. Dit 

voorkomt een ‘race to the bottom’, aldus de OESO. 

 

8.3.3.2 Uitgelicht: het arbeidsongeschiktheidsrisico 
 

Arbeidsongeschiktheid als sociaal risico 

Een analyse van de mogelijkheden tot herinrichting van het sociaalzekerheidsstelsel en de verbetering 

van de sociale bescherming van zelfstandigen, ligt buiten het bereik van dit proefschrift, ook al heeft 

dit nauwe verwantschap met het pensioenstelsel. Ik zal hier niet verder bij stilstaan. Wel wil ik kort stil 

staan bij de afdekking van het arbeidsongeschiktheidsrisico en de steeds breder gedragen wens om te 

komen tot een verbetering van de mogelijkheden voor zzp’ers om dit arbeidsongeschiktheidsrisico af 

te dekken.1352 Het arbeidsongeschiktheidsrisico wordt gezien als een van belangrijkste sociale risico’s 

die zelfstandigen lopen.1353 

 

WAZ 

In 1998 is de WAZ ingevoerd, die een verplichte verzekering voor zelfstandigen op minimumniveau bij 

langdurige arbeidsongeschiktheid regelde.1354 Volgens de wetgever was een dergelijke publieke verze-

kering voor zelfstandigen noodzakelijk, omdat de afwezigheid van een verplichte regeling ertoe zou 

leiden dat een groot gedeelte van de zelfstandigen zich niet tegen arbeidsongeschiktheid zouden ver-

zekeren. Dit risico werd ongewenst geacht. Daarnaast zou het ertoe leiden dat dit risico op de maat-

schappij zou worden afgewenteld door een beroep op de bijstand.1355 

 
1349 Ik verwijs in dit kader naar beginsel 12 (sociale bescherming) van de Europese pijler van sociale rechten. Zie 

paragraaf 6.8.2.2. 
1350 Pensions at a Glance 2019: OECD and G20 Indicators, OECD, OECD Publishing, Paris 2019, p. 87-88. 

1351 Pensions at a Glance 2019: How does the Netherlands compare?, OECD, 27 november 2019. 
1352 In dit kader wijs ik op de adviesaanvraag van het kabinet aan de SER van 18 december 2015 waarin (onder 

meer) wordt gevraagd te adviseren over een sluitend stelsel voor een inkomenswaarborg tijdens ziekte voor 

zowel werknemers als zzp’ers en de doorwerking naar arbeidsongeschiktheid: Adviesaanvraag langdurige werk-

loosheid / loondoorbetaling bij ziekte, bijlage bij: Kamerstukken II 2015/16, 29 544, 679. 
1353 Zelfstandigen en arbeidsongeschiktheid, CPB Policy Brief, 2016/11, p. 4. 
1354 Wet van 24 april 1997, Stb. 1997, 176. 
1355 Kamerstukken II 1995/96, 24 758, 3, p. 13. 
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De invoering van de WAZ maakte onderdeel uit van de zogenoemde PEMBA-wetgeving, die een acti-

verende sociale zekerheid en daarmee een verhoging van de arbeidsparticipatie tot doelstelling 

had.1356 Dit leidde onder meer tot de afschaffing van de AAW, die als volksverzekering – en dus ook 

voor zelfstandigen – het risico van arbeidsongeschiktheid op het niveau van het minimumloon afdekte. 

Uit de wetsgeschiedenis van de AAW volgt, dat de maatschappelijke consequenties van langdurige 

arbeidsongeschiktheid voor zelfstandigen volgens de toenmalige wetgever niet afwijken ten opzichte 

van die van werknemers.1357  

 

De WAZ bood sociale bescherming met betrekking tot het risico van langdurige arbeidsongeschiktheid. 

Voor de WAZ gold een wachttijd van 52 weken. Zelfstandigen met een inkomen boven de franchise (in 

2004: € 13.160,-) betaalden 8,8% premie over de premiegrondslag. Deze premiegrondslag was hoger 

dan het uitkeringsniveau. De WAZ garandeerde een uitkering bij arbeidsongeschiktheid van ten hoog-

ste 70% van het minimumloon. Iets meer dan de helft van de WAZ-gerechtigden had een inkomen 

onder de franchise en betaalde dus geen premie.1358  

 

Afschaffing WAZ 

Per 1 januari 2004 is WAZ afgeschaft, in de zin dat nieuwe instroom niet meer mogelijk was.1359 Ach-

tergrond van de afschaffing was, dat de wetgever de noodzaak en wenselijkheid van een verplichte 

publieke verzekering voor zelfstandigen niet langer onderschreef, met als argument dat bij zelfstandig 

ondernemers geen verplichte publieke verzekeringen passen. Daarnaast bleek dat onder zelfstandigen 

geen behoefte bestond aan een verplichte publieke arbeidsongeschiktheidsverzekering in de vorm van 

de WAZ. De inkomenssolidariteit werd als te groot ervaren en de premie als te hoog.1360 De WAZ bood 

een inkomensvoorziening op minimumniveau terwijl de premiegrondslag boven de maximale WAZ uit-

keringsgrondslag lag. Bovendien waren er alternatieven voorhanden, in de vorm van private arbeids-

ongeschiktheidsverzekeringen.1361 Afschaffing bood meer keuzevrijheid, inclusief de keuzemogelijk-

heid om geen arbeidsongeschiktheidsverzekering te treffen.1362 

  

 
1356 L. van den Berg, Tussen feit en fictie (diss. Nijmegen), Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2010, p. 38. 
1357 Kamerstukken II 1974/75, 13 231, 1-4, p. 34. Volgens Rommelse (2014) werd al vanaf de eerste voorstellen 

voor verplichte arbeidsongeschiktheidsverzekeringen voor werknemers gediscussieerd over de vraag of dit ook 

voor zelfstandigen zou moeten gelden: A.F. Rommelse, De arbeidsongeschiktheidsverzekering: tussen publiek 

en privaat (diss. Leiden), Leiden: 2014, p. 166-167. 
1358 Onderzoek naar de gevolgen van het afschaffen van de Wet Arbeidsongeschiktheidsverzekering Zelfstandi-

gen, ministerie van SZW, september 2003, p. 12. 
1359 Wet van 6 juli 2004 (Wet einde toegang WAZ), Stb. 2004, 324. 
1360 Kamerstukken II 2003/04, 29 497, 3, p. 3. 
1361 Een alternatief dat in het kader van de afschaffing van de WAZ is ontwikkeld, betreft een door het Verbond 

van Verzekeraars tot stand gebrachte vangnetregeling. Voor zelfstandigen die wegens gezondheidsredenen 

niet in aanmerking komen voor een reguliere arbeidsongeschiktheidsverzekering, bestaat er een vangnetverze-

kering zonder medische keuring. In 2009 zou het gebruik rond de 3% liggen: P. de Jong e.a., Evaluatie einde 

WAZ, Ape, onderzoek in opdracht van het ministerie van SZW, Den Haag september 2009, p. 11-12. 
1362 Kamerstukken II 2013/14, 29 544, 512, p. 2. 
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Vrijwillige opties na afschaffing WAZ 

Sinds de afschaffing van de WAZ in 2004 geldt er geen verplichte publieke arbeidsongeschiktheids-

verzekering voor zelfstandigen meer. Zij dienen zich op een andere wijze voor het arbeidsongeschikt-

heidsrisico in te dekken, wanneer deze wens c.q. behoefte bestaat. Uit het IBO ZZP-rapport (2015) 

volgt dat één op de drie zzp’ers zich hiervoor heeft verzekerd.1363 Deze vrijwillige verzekering kan in 

een particuliere arbeidsongeschiktheidsverzekering worden afgesloten, maar er kan onder voorwaar-

den ook worden gekozen om een vrijwillige WIA-verzekering via het UWV af te sluiten.1364 De rest heeft 

vaak verzekerde inkomsten uit loondienst, inkomsten van de partner, of (gespaard) vermogen. Wan-

neer dit vermogen tevens een pensioenbestemming heeft, dan wordt dit bij arbeidsongeschiktheid 

aangesproken, waardoor er minder voor de pensioenbestemming overblijft. Het ene gat wordt dan 

met het andere gat gevuld. Een kwart van de zelfstandigen heeft volgens het CPB (2016) overigens 

onvoldoende alternatieven om in een minimuminkomen bij arbeidsongeschiktheid te voorzien.1365  

 

Zelfstandigen ervaren een arbeidsongeschiktheidsverzekering als te kostbaar, waardoor de meerder-

heid hier niet voor opteert.1366 Bovendien speelt de complexiteit van het product, uitstelgedrag en 

onderschatting van het eigen arbeidsongeschiktheidsrisico een medebepalende rol. Het zijn overigens 

vergelijkbare argumenten waarom zelfstandigen ook geen pensioenvoorziening treffen.1367 

 

Broodfondsen 

Zelfstandigen dekken steeds vaker hun arbeidsongeschiktheidsrisico af door in een broodfonds te par-

ticiperen. Een broodfonds is een vrijwillige arbeidsongeschiktheidsvoorziening, dat in 2006 voor en 

door zelfstandig ondernemers is ontwikkeld. Groepen van twintig tot vijftig zelfstandigen (broodfonds-

leden) spreken af om elkaar bij arbeidsongeschiktheid met onderlinge schenkingen te steunen. De 

broodfondsleden komen met elkaar overeen om maandelijks een bedrag in te leggen in een persoon-

lijke broodfondsrekening. De inleg wordt gekoppeld aan de gewenste uitkering ingeval van arbeidson-

geschiktheid. Deze uitkering bestaat uit schenkingen van de overige broodfondsleden. Het eerste 

broodfonds werd in 2006 opgericht. Inmiddels bestaan er per 1 april 2019 464 broodfondsen met in 

totaal 21.100 deelnemers en zijn er twintig in oprichting. Een broodfonds heeft de rechtsvorm van een 

informele stichting. De opkomst van de broodfondsen is een interessante ontwikkeling, waarbij 

 
1363 IBO ZZP, april 2015, bijlage bij: Kamerstukken II 2015/16, 31 311, 154, p. 22. Volgens het CPB (2016) was in 

2013 nog maar een kwart vrijwillig verzekerd: Zelfstandigen en arbeidsongeschiktheid, CPB Policy Brief, 

2016/11, p. 6. En volgens de minister van SZW is van de 895.000 zelfstandigen die met het inkomen uit onder-

nemerschap hun hoofdinkomen verdienen, 19% middels een AOV verzekerd tegen arbeidsongeschiktheid: Ka-

merstukken II 2018/19, 29 544, nr. 854, p. 2. 
1364 In 2013 maakten circa 18.000 zelfstandigen gebruik van een vrijwillige WIA-verzekering: Aanhangsel Hande-

lingen II 2014/15, 1581. Volgens de minster van SZW heeft 6% van de zelfstandigen heeft een vrijwillige verze-

kering bij UWV afgesloten: Kamerstukken II 2018/19, 29 544, nr. 854, p. 2 
1365 Zelfstandigen en arbeidsongeschiktheid, CPB, Policy Brief, 2016/11, p. 3. Uit het IBO ZZP-rapport volgt dat 

ruim een derde van de zelfstandigen in het bezit is van een arbeidsongeschiktheidsverzekering. 
1366 F. Pennings, Zelfstandigen zonder personeel, in: F. Pennings, J. Plantenga (red.), Nieuwe vormen van ar-

beidsrelaties en sociale bescherming, Zuthpen, Paris Uitgeverij, 2018, p. 80. 
1367 N. de Vries, B. van der Linden, Arbeidsongeschiktheidsverzekeringen van zzp’ers, Panteia, Zoetermeer, 

maart 2014, p. 21; Factsheet Zelfstandig ondernemers zonder personeel, TNO en CBS, 11 juli 2017, 

https://www.cbs.nl/nl-nl/achtergrond/2017/28/factsheet-zelfstandig-ondernemers-zonder-personeel-2017 

(website geraadpleegd: 1 mei 2019). 

https://www.cbs.nl/nl-nl/achtergrond/2017/28/factsheet-zelfstandig-ondernemers-zonder-personeel-2017
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zelfstandigen voor elkaar opkomen en bewust kiezen voor onderlinge solidariteit. Deze solidariteit is 

gebaseerd op vrijwilligheid, het besef van lotsverbondenheid en op onderling vertrouwen. Reden 

waarom een broodfondskring beperkt van omvang is (gemiddeld 45 leden per kring). Vanwege deze 

kleinschaligheid wordt ongewenst gedrag van de broodfondsleden voorkomen. De broodfondsleden 

kennen elkaar, hetgeen de onderlinge binding versterkt. Een broodfonds is een innovatieve aanvulling 

op het bestaande palet aan mogelijkheden om zich tegen arbeidsongeschiktheid te verzekeren. Het 

biedt echter geen structurele oplossing omdat het geen brede dekking biedt vanwege het vrijwillige 

karakter. Tevens kent het een vorm van risicoselectie. Alleen de zelfstandigen die het arbeidsonge-

schiktheidsrisico wensen af te dekken, treden toe. Een belangrijke beperking van een broodfonds is de 

gemaximeerde uitkeringsduur van twee jaar. Daarna moet de arbeidsongeschikte zelfstandige een be-

roep doen op een andere voorziening indien deze voorhanden is. Is die er niet, dan resteert de bij-

stand.1368 

 

Afdekking arbeidsongeschiktheidsrisico onderwerp van debat 

In het maatschappelijke en politieke debat over de verbetering van de mogelijkheden om het arbeids-

ongeschiktheidsrisico voor zelfstandigen beter af te dekken, wordt opgeroepen om weer tot een ver-

plichte arbeidsongeschiktheidsverzekering voor zelfstandigen te komen. Zo is in het IBO ZZP-rapport 

(2015) als een beleidsvariant de invoering van een wettelijke arbeidsongeschiktheidsverzekering van 

zelfstandigen op het niveau van het wettelijk minimumloon voorgesteld. Volgens het rapport is er geen 

reden om aan te nemen dat zzp’ers hun risico op ziekte en arbeidsongeschiktheid beter kunnen in-

schatten dan werknemers.1369 Vanuit het oogpunt van paternalisme is er dan ook geen reden om 

zzp’ers en werknemers anders te behandelen. Op het gebied van verzekeringen voor langdurige ar-

beidsongeschiktheid zou de positie van werknemers en zzp’ers meer gelijk kunnen worden getrok-

ken.1370 Ook secretaris-generaal Camps van het ministerie van Economische Zaken pleitte in 2017 voor 

een proef van een verplichte arbeidsongeschiktheidsverzekering met een opting-outmogelijkheid.1371 

Daarnaast hebben een aantal verkiezingsprogramma’s voor de Tweede Kamerverkiezing van 15 maart 

2017 laten zien dat verplichte verzekeringen in de politiek niet langer taboe zijn.1372 Tot slot noem ik 

werkgeversorganisatie AWVN die in 2018 heeft aangegeven voorstander te zijn van een verplichte ar-

beidsongeschiktheidsverzekering voor alle werkenden en dus ook voor zelfstandigen.1373 

  

 
1368 Volgens Pennings is het broodfonds vooral nuttig voor een bepaalde, hechte groep zelfstandigen, maar kan 

het niet als oplossing voor een grotere groep zzp’ers worden gezien, omdat het broodfonds dan moeilijk be-

heersbaar wordt: F. Pennings, Zelfstandigen zonder personeel, in: F. Pennings, J. Plantenga (red.), Nieuwe vor-

men van arbeidsrelaties en sociale bescherming, Zuthpen, Paris Uitgeverij, 2018, p. 78. 
1369 IBO ZZP, bijlage bij: Kamerstukken II 2015/16, 31 311, 154, p. 102. 
1370 IBO ZZP, bijlage bij: Kamerstukken II 2015/16, 31 311, 154, p. 68. 
1371 M. Camps, Durf te leren, ESB, 12 januari 2017, jaargang 102 (4745), p. 6-9. 
1372Keuzes voor een beter Nederland, CDA, verkiezingsprogramma 2017-2021; Een verbonden samenleving, 

PvdA, verkiezingsprogramma 2017; Tijd voor verandering, GroenLinks, verkiezingsprogramma 

2017-2021; Hoopvol Realistisch, ChristenUnie, verkiezingsprogramma 2017-2021. 
1373 Wegwerkzaamheden, Tien ideeën voor de wereld van werk, AWVN, september 2018, p. 38. Zelfstandigenor-

ganisatie ZZP Nederland is echter tegenstander van een dergelijke plicht voor zelfstandigen, omdat zij zelf moe-

ten kunnen bepalen hoe zij hun risico’s afdekken (https://www.zzp-nederland.nl/nieuws/zzp-nederland-wijst-

avwn-voorstel-met-aov-verplichting-voor-zzpers-af, website geraadpleegd: 1 mei 2019). 

https://www.zzp-nederland.nl/nieuws/zzp-nederland-wijst-avwn-voorstel-met-aov-verplichting-voor-zzpers-af
https://www.zzp-nederland.nl/nieuws/zzp-nederland-wijst-avwn-voorstel-met-aov-verplichting-voor-zzpers-af
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Herinvoering verplichte arbeidsongeschiktheidsverzekering? 

Mijns inziens zijn er goede argumenten om te komen tot een herinvoering van een verplichte arbeids-

ongeschiktheidsverzekering op het niveau van het minimumloon voor zelfstandigen in de eerste pijler. 

De kans om arbeidsongeschikt te geraken is weliswaar klein, maar de financiële gevolgen zijn daaren-

tegen juist groot.1374 Te groot om dit zonder nader voorziening als individu te kunnen dragen. Een ver-

plichte arbeidsongeschiktheidsverzekering voorkomt dat zelfstandigen het arbeidsongeschikheidsri-

sico – bewust of onbewust – onafgedekt laten. 

 

Het arbeidsongeschiktheidsrisico wordt als een ondernemersrisico gezien. Ik vraag mij af of dit wel 

terecht is. Anders dan het werkloosheidsrisico is het arbeidsongeschiktheidsrisico niet direct verbon-

den met de uitoefening van het ondernemerschap, althans hoeft dat zeker niet het geval te zijn. Mijns 

inziens moet er geen verschil in behandeling zijn tussen een werknemer en een zelfstandige die bij-

voorbeeld door ziekte, een bedrijfsongeval (bouwvakker die van de steiger valt) of door een andere 

oorzaak (aanrijding) arbeidsongeschikt raakt. Arbeidsongeschiktheid is geen risico dat typisch met het 

ondernemerschap samenhangt. Het is een risico dat eenieder kan overkomen.1375 De gevolgen van 

arbeidsongeschiktheid zijn te ingrijpend om de verantwoordelijkheid voor de afdekking daarvan door 

het individu zelf te laten dragen.  

 

Een verplichte arbeidsongeschiktheidsverzekering voorkomt dat werkenden risico’s lopen waarvan zij 

de gevolgen niet kunnen overzien. Een verplichte arbeidsongeschiktheidsverzekering voorkomt ook 

dat zelfstandigen onderling op de financiering van een arbeidsongeschiktheidsvoorziening met elkaar 

kunnen concurreren. Wanneer de ene zelfstandige wel een voorziening heeft getroffen en dit doorbe-

rekend in zijn uurtarief en de andere zelfstandige geen voorziening heeft en hierdoor een lager uurta-

rief heeft, dan leidt dit een onderlinge concurrentie die ongewenst is. Het arbeidsongeschiktheidsrisico 

verwordt dan tot een concurrentiefactor. Dit acht ik ongewenst. Een verplichte verzekering voorkomt 

een ‘race to the bottom’ onder zelfstandigen. 

 

Het kabinet Rutte III heeft eind 2018 samen met het verbond van verzekeraars het programma “Be-

vorderen keuzegedrag” opgesteld, dat tot doelstelling heeft om zelfstandigen bewust te maken van de 

keuzes in de afdekking van het arbeidsongeschiktheidsrisico.1376 Ik betwijfel of een dergelijke informa-

tiecampagne er wel voor zal zorgen dat zelfstandigen tot afdekking overgaan, omdat in mijn ogen in-

formatievoorziening alleen onvoldoende doeltreffend is. Een verplichte arbeidsongeschiktheidsdek-

king op het niveau van het minimumloon voorkomt dat zelfstandigen in de bijstand geraken en borgt 

bovendien dat zij dit niet zelf hoeven te regelen. 

 

 
1374 Mij zijn geen cijfers bekend hoe groot de kans op arbeidsongeschiktheid onder zelfstandigen is. Wel is be-

kend dat in 2017 gemiddeld 3,5 WIA-uitkeringen per 100 werknemers zijn verstrekt (Informatie sociale verzeke-

ringen naar sectoren 2017, UWV, 5 november 2018, p. 23-24) en dat in 2014 6% van het aantal vrijwillig voor 

de WIA verzekerde zzp’ers arbeidsongeschikt was (Kamerstukken II 2015/2016, 31 311, 164, p. 20). 
1375 Ik ben er geen voorstander van om voor zelfstandigen een onderscheid te maken tussen een ‘risque social’ 

(arbeidsongeschikt door een buiten het werk gelegen oorzaak) en een ‘risque professionnel’ (arbeidsongeschikt 

door een arbeidsongeval of beroepsziekte). Naar mijn mening moet niet bepalend zijn hoe, maar dat iemand 

arbeidsongeschikt is geraakt. Dit uitgangspunt geldt voor werknemers. Ik zou niet weten waarom dit voor zelf-

standigen anders zou moeten zijn.  
1376 Kamerstukken II 2018/19, 29 544, 854. 
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Verplichte arbeidsongeschiktheidsverzekering als onderdeel van het pensioenakkoord 

In pensioenakkoord zoals dat op 5 juni 2019 tussen het kabinet Rutte III en sociale partners is overeen-

gekomen, heeft het kabinet een draai gemaakt ten aanzien van verantwoordelijkheid van het arbeids-

ongeschiktheidsrisico van zelfstandigen. In dit akkoord is namelijk opgenomen dat er een wettelijke 

verzekeringsplicht komt voor zelfstandigen tegen het arbeidsongeschiktheidsrisico. Doelstelling is om 

ook zelfstandigen te beschermen tegen de gevolgen van arbeidsongeschiktheid. Getuige het eerdere 

standpunt zal de invoering van deze verplichte verzekering geen eigen keuze van het kabinet zijn ge-

weest. Het moet veeleer worden gezien als een resultaat van een uitruil tijdens het onderhandelings-

proces. Dit beeld wordt bevestigd door het FNV, dat spreekt over wisselgeld in plaats van een verplicht 

pensioen voor zelfstandigen dat geen onderdeel uitmaakt van het pensioenakkoord.1377 

 

Hoe de verplichte arbeidsongeschiktheidsverzekering er moet komen uit te zien is nog niet duidelijk. 

Het kabinet heeft sociale partners en zelfstandigenorganisaties gevraagd om aanvang 2020 een voor-

stel uit te werken.1378 Overigens is het niet duidelijk of de verplichte dekking een publiek of een privaat 

karakter krijgt. Roozendaal (2019) meent dat de verplichte arbeidsongeschiktheidsverzekering geen 

collectieve verzekering, maar een private verzekering zal worden.1379 Dit vindt volgens haar grondslag 

in het gegeven, dat volgens de Kamerbrief over het pensioenakkoord van 5 juni 2019 is opgenomen 

dat het voorstel voor deze verplichte verzekering ‘uitvoerbaar en EMU-saldo neutraal’ moet zijn. Hier-

door kan de verzekering geen collectieve verzekering zijn. Vanuit de systematiek van het Nederlandse 

drie pijlerstelsel zou ik zelf denken dat een verplichte arbeidsongeschiktheidsdekking in de eerste pijler 

wordt gepositioneerd. Reden waarom het aan de overheid zelf is om een voorstel uit te werken. Het 

verdient aanbeveling dat in dit voorstel de lessen die uit WAZ worden getrokken, worden meegeno-

men. Hierbij denk ik specifiek aan een evenwichtigere afstemming tussen het premieniveau en het 

uitkeringsniveau alsmede aan een evenredigere balans van de premielasten. 

 

8.3.4 De fiscale positie van zelfstandigen  

 

8.3.4.1 Verschil in belastingdruk 
 

De fiscaliteit maakt onderdeel uit van de maatschappelijk en politieke discussie over de positie van 

zelfstandigen en neemt daarin een steeds prominentere plaats in vanwege de (veronderstelde) invloed 

op de wijze waarop arbeid wordt aangeboden en daarmee op de arbeidsmarkt. Vanwege fiscale rede-

nen zou het aantrekkelijk(er) zijn om als zelfstandige werkzaam te zijn in plaats van als werknemer. In 

de keuze voor ondernemerschap versus werknemerschap speelt de belastingheffing – naast andere 

 
1377 R. Winkel, Verzekeringsplicht is wisselgeld voor zzp-pensioen, FD, 7 juni 2019. 
1378 FNV Zelfstandigen is een groot voorstander van een verplichte arbeidsongeschiktheidsverzekering: J. Hof-

fer, M. van Noort, Arbeidsongeschiktheidsverzekering verplichten is goed voor iedereen, FD, 14 juni 2019. ZZP 

Nederland ziet alleen iets in een basisvoorziening voor alle werkenden: N. de Groot, Zzp’ers verzetten zich te-

gen verplichte arbeidsongeschiktheidsverzekering, AD, 5 juni 2019. Zie ook de open brief van 18 juni 2019 van 

Ondernemersorganisatie ONL voor Ondernemers en een aantal andere zelfstandigenorganisaties, waarin zij 

hun bezwaar kenbaar maken tegen een verplichte arbeidsongeschiktheidsverzekering voor zelfstandigen 

(https://onl.nl/ondernemers-uiten-zorgen-in-brief-aan-koolmees-over-pensioendeal/, website geraadpleegd: 

18 juni 2019). 
1379 W. L. Roozendaal, Verplichte arbeidsongeschiktheidsverzekering voor zelfstandigen, TPV, 2019/39, p. 35. 

https://onl.nl/ondernemers-uiten-zorgen-in-brief-aan-koolmees-over-pensioendeal/
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factoren – een belangrijke rol. In de kern gaat het daarbij over het verschil in belastingdruk tussen 

zelfstandigen en werknemers en over de vraag of de motieven die daaraan ten grondslag liggen nog 

wel gerechtvaardigd zijn. De fiscale behandeling van het inkomen uit arbeid wordt in de Wet IB 2001 

namelijk verschillend behandeld en is gekoppeld aan de juridische vorm waarin arbeid wordt aange-

boden.  

 

Het inkomen van de zelfstandige – indien hij zich als IB-ondernemer kwalificeert – wordt in de Wet IB 

2001 belast als winst uit onderneming.1380 Het inkomen uit arbeid van de werknemer is het belastbaar 

loon. Voor zelfstandigen is de belastingdruk over de hele linie lager dan voor werknemers.1381 Dit uit 

zich vooral bij de lagere winst/inkomenscategorieën. De werkende die als zelfstandig ondernemer zijn 

arbeid aanbiedt, houdt volgens het CPB (2012) van iedere verdiende euro 15 tot 25 cent meer over 

dan degene die dat als werknemer doet.1382 Zelfstandigen kunnen als IB-ondernemer in aanmerking 

komen voor een aantal belastingfaciliteiten, waardoor de winst uit onderneming lager wordt belast 

dan het inkomen uit arbeid van werknemers.1383 Het is waarschijnlijk dat deze belastingfaciliteiten als 

neveneffect hebben, dat groepen werkenden het ondernemerschap prevaleren boven het werkne-

merschap. Hierdoor kan de arbeidsmarkt worden verstoord.1384 Deze verstoring kan twee kanten op 

werken. Ten eerste ten aanzien van de keuze van werkenden om arbeid in dienstverband of als zelf-

standige te verrichten. En ten tweede vanuit de keuze van de werkgever/opdrachtgever de arbeid door 

een werknemer of een IB-ondernemer te laten verrichten. 

 

8.3.4.2 Zelfstandigenaftrek en andere ondernemersfaciliteiten 
 

Een aantal van deze faciliteiten staat bekend onder de noemer ondernemersaftrek en bestaat onder 

meer uit de zelfstandigenaftrek (art. 3: 76 lid 1 Wet IB 2001), de startersaftrek (art. 3: 76 lid 3 Wet IB 

2001) en de meewerkaftrek (art. 3: 78 Wet IB 2001). Voor een aantal van deze aftrekposten, waaron-

der de zelfstandigenaftrek, geldt het urencriterium, dat uit twee voorwaarden bestaat.1385 

 
1380 Inkomsten die niet als winst uit onderneming of als loon kunnen worden aangemerkt, maar wel door arbeid 

zijn verworven, worden als resultaat uit overige werkzaamheden ex art. 3.90 Wet IB 2001 belast.  
1381 Interimrapport Naar een activerender belastingstelsel, commissie inkomstenbelasting en toeslagen, oktober 

2012, p. 91. 
1382 D. van Vuuren, De fiscale behandeling van zelfstandigen, Een kritische blik, CPB Policy Brief, 2012/02, p. 6. 
1383 Ten aanzien van de rechtsvormkeuze om het zelfstandig ondernemerschap via een IB-onderneming (zoals 

een eenmanszaak) of een BV (als DGA) te drijven, spelen een aantal factoren een rol zoals het civielrechtelijke 

aansprakelijkheidsrisico voor de onderneming. In fiscale zin geldt in zijn algemeenheid dat het voor kleinere 

onderneming aantrekkelijker om voor het IB-ondernemerschap te opteren. Hoe groter de onderneming, hoe 

geschikter de BV als rechtsvorm. Het omslagpunt tussen een IB-onderneming en een BV is afhankelijk van tal 

van factoren, zoals de mate waarin winst wordt gemaakt en uitgedeeld en de toepasselijkheid van fiscale facili-

teiten: Kamerstukken II 2005/06, 30 572, 4, p. 6. Zie ook: Continuïteit en vernieuwing, studiecommissie belas-

tingstelsel, Den Haag, 7 april 2010, p. 93-94. 
1384 B. ter Weel, Evaluatie fiscale ondernemersregelingen, SEO Economisch Onderzoek, april 2017, p. 131-133 

(bijlage bij: Kamerstukken II 2016/17, 31 311, 186). 
1385 Een IB-ondernemers die van zijn belastingfaciliteiten gebruik maakt, betaalt inkomstenbelasting vanaf een 

inkomen van circa € 19.000,-. De werknemer betaalt inkomstenbelasting vanaf een inkomen van circa € 6.250,-: 

Continuïteit en vernieuwing, studiecommissie belastingstelsel (commissie Van Weeghel), Den Haag, 7 april 

2010, p. 41. 
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Ten eerste moet de zelfstandige op jaarbasis ten minste 1225 uur besteden aan zijn werkzaamheden 

als ondernemer en ten tweede moet de tijdsbesteding aan werkzaamheden grotendeels worden be-

steed aan zijn onderneming. Ik verwijs naar paragraaf 2.3.4.2.1386 In 2015 maakten 840.000 zelfstandi-

gen gebruik van de zelfstandigenaftrek.1387  

 

Het budgettair belang van de zelfstandigenaftrek bedraagt in 2019 ruim € 1,7 miljard en is een van de 

belangrijkste lastendrukverlagers in de winstsfeer.1388 Het is ook de aftrekpost voor zelfstandigen die 

het meest ter discussie staat, omdat deze als generieke aftrekpost op economische gronden niet langer 

gerechtvaardigd zou zijn.1389 De zelfstandigenaftrek is in 1971 in eerste instantie als een tijdelijke maat-

regel ingevoerd en diende als een investeringsaftrek voor kleine ondernemers. In 1984 heeft de zelf-

standigenaftrek een permanent karakter gekregen.1390 In de wetsgeschiedenis is uitdrukkelijk gewezen 

op het bijzondere karakter van het winstinkomen, dat uit de elementen consumeren, investeren en 

reserveren bestaat.1391 Zelfstandigen zouden hun winstinkomen dus niet volledig vrijelijk moeten be-

steden, maar tevens een deel opzij moeten zetten om in de onderneming te investeren. Om vooral 

kleine ondernemers hierbij te ondersteunen, wordt een deel van de winst via de zelfstandigenaftrek 

buiten de inkomstenbelasting gehouden. De zelfstandigenaftrek heeft daarmee het kenmerk van een 

fiscale subsidiëring, die zorgt voor een lastenverlichting voor de zelfstandig ondernemer. 

 

8.3.4.3 Kritiek op de zelfstandigenaftrek 
 

Geen bijdrage doorgroei ondernemerschap 

Zoals hierboven aangegeven, bestaat op de zelfstandigenaftrek de nodige kritiek. De zelfstandigenaf-

trek heeft bijgedragen aan de groei van het aantal zzp’ers, maar zou onvoldoende bijdragen aan de 

doorgroei van het ondernemerschap.1392 Daarnaast heeft volgens de critici de zelfstandigenaftrek tot 

een te grote aanzuigingskracht voor het zelfstandig ondernemerschap geleid, waardoor een scheef-

groei is ontstaan op de arbeidsmarkt.1393 Volgens het IBO ZZP-rapport (2015) is hierdoor het evenwicht 

tussen IB-ondernemers en werknemers verstoord en zijn er geen overtuigende economische argumen-

ten voor de generieke zelfstandigenaftrek in de huidige vorm.1394 In de voorstellen van het IBO ZZP-

rapport om meer evenwicht tussen zzp’ers en werknemers te brengen, wordt de zelfstandigenaftrek 

dan ook afgeschaft.1395 Tevens wijs ik op het voorstel van de OESO (2018) om de belastingvoordelen 

 
1386 Voor startende ondernemers geldt alleen de norm van 1225 uur. 
1387 E. Swaving Dijkstra, De fiscale wig tussen zelfstandigen en werknemers: snoeien in het smulbos?, WFR, 

2017/212. 
1388 Kamerstukken II 2018/19, 35 000, 2, p. 90. 
1389 D. van Vuuren, De fiscale behandeling van zelfstandigen, Een kritische blik, CPB Policy Brief, 2012/02, p. 14-

15. 
1390 Wet van 9 februari 1984, houdende invoering van een permanente zelfstandigenaftrek in de inkomstenbe-

lasting, Stb. 1984, 27. 
1391 Kamerstukken II 1982/83, 17 943, 1-3, p. 5-6. 
1392 Continuïteit en vernieuwing, studiecommissie belastingstelsel (commissie Van Weeghel), 7 april 2010, p. 95. 
1393 K. Caminada, L. Stevens, Blauwdruk voor belastinghervorming, WFR, 2017/101. 
1394 IBO ZZP, bijlage bij: Kamerstukken II 2015/16, 31 311, 154, p. 71. 
1395 In de voorgestelde beleidsvarianten wordt de afschaffing van de zelfstandigenaftrek gecompenseerd door 

verhoging van de arbeidskorting dan wel door de omzetting in een heffingskorting.  



Hoofdstuk 8 Ontwikkelingen met betrekking tot pensioen van zelfstandigen  

327 
 

voor zelfstandigen uit te faseren.1396 Het kabinet heeft aangegeven de voorstellen om de zelfstandi-

genaftrek af te bouwen of af te schaffen, niet over. Het kabinet wil de verschillende vormen van on-

dernemerschap in Nederland blijven ondersteunen, omdat ondernemers bijdragen bij aan de dyna-

miek op de arbeidsmarkt, innovatie en werkgelegenheid.1397 

 

Overige kritiekpunten 

Een ander kritiekpunt is dat de zelfstandigenaftrek arbeid in loondienst te duur heeft gemaakt. Van-

wege de zelfstandigenaftrek kunnen zzp’ers zich tegen lage(re) tarieven aanbieden op de arbeids-

markt en zijn zij daardoor aantrekkelijker voor opdrachtgevers. Het risico van deze ongelijke concur-

rentie is volgens de FNV dat het tot een 'race to the bottom’ leidt en de positie van werknemers 

schaadt, althans zo luidde het FNV-standpunt in 2017.1398 In een reactie geven MKB-Nederland en VNO 

NCW aan, dat de zelfstandigenaftrek belangrijk is voor zzp’ers voor noodzakelijke investeringen en 

reserveringen en om die reden moet worden behouden.1399 In 2018 maakt de FNV echter een omme-

zwaai. De FNV ziet afschaffing van de zelfstandigenaftrek namelijk niet langer als eerste vereiste om 

de positie van vaste werknemers op de arbeidsmarkt ten opzichte van zzp'ers te versterken.1400 

 

De zelfstandigenaftrek heeft in zijn oorspronkelijke opzet tot doelstelling om inkomensondersteuning 

te bieden voor de zelfstandig ondernemer. Om een aanzuigende werking te beperken is het urencrite-

rium in 1984 als voorwaarde toegevoegd. De zelfstandigenaftrek is desalniettemin een succesvolle 

maatregel gebleken, gezien het aantal zelfstandigen dat van deze aftrekpost gebruik maakt. 

 

Als belangrijk kritiekpunt zie ik het gegeven dat in de praktijk het belastingvoordeel van de zelfstandi-

genaftrek niet altijd toekomt aan de zelfstandige zelf, maar aan diens opdrachtgever die zelfstandigen 

tegen (te) lage tarieven laat werken. Het voordeel komt dan in handen van de opdrachtgever, waar-

door zelfstandigen bovendien niet in staat zijn om zelf voor reserveringen zorg te dragen en daardoor 

geen of onvoldoende financiële middelen hebben om een pensioen- en/of arbeidsongeschiktheids-

voorziening te treffen. Een ander kritiekpunt is dat de zelfstandigenaftrek kan leiden tot een negatieve 

spiraal met een dalend aantal werknemers en een groeiend aantal zelfstandigen. De uittocht van een 

grote groep werkenden uit de verplichte collectieve stelsels, leidt ertoe dat er zelf verantwoordelijk-

heid moet worden gedragen voor sociale voorzieningen als pensioen. Zolang aan deze verantwoorde-

lijkheid gevolg wordt gegeven, hoeft daar op zich niets mis mee te zijn. Dat is het wel, indien de onder-

nemersvrijheid wordt aangegrepen om deze verantwoordelijkheid te laten liggen, doordat de zelfstan-

dige voor zichzelf geen voorzieningen kan of wil treffen. 

 

Heroverweging zelfstandigenaftrek 

Gezien het bovenstaande is er aanleiding om de huidige regeling van de zelfstandigenaftrek te her-

overwegen en te onderzoeken wat de effecten zijn van mogelijke aanpassingen. Een abrupte afschaf-

fing van de zelfstandigenaftrek kan leiden tot een grote inkomensterugval voor (groepen van) 

 
1396 Doel is de inclusiviteit van de arbeidsmarkt te verbeteren door de prikkels voor niet-standaard arbeidsvor-

men weg te nemen: Economic Surveys Netherlands, OECD, July 2018, p. 13. 
1397 Kamerstukken II 2018/2019, 31 311, 211, p. 3. 
1398 J. Leupen, E. Kuiper, FNV-voorman wil fiscale voordelen zzp'ers afschaffen, FD, 15 maart 2017. 
1399 https://www.vno-ncw.nl/nieuws/%E2%80%98zzp-schap-niet-afremmen-zelfstandigenaftrek-belangrijk-

voor-zzp%E2%80%99ers%E2%80%99 (website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
1400 J. Leupen, R. Winkel, FNV: schrappen zzp-aftrek geen halszaak meer, FD, 2 juli 2017. 

https://www.vno-ncw.nl/nieuws/%E2%80%98zzp-schap-niet-afremmen-zelfstandigenaftrek-belangrijk-voor-zzp%E2%80%99ers%E2%80%99
https://www.vno-ncw.nl/nieuws/%E2%80%98zzp-schap-niet-afremmen-zelfstandigenaftrek-belangrijk-voor-zzp%E2%80%99ers%E2%80%99
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zelfstandigen en lijkt mij om die reden niet wenselijk.1401 Interessant is het voorstel van het CDA om 

aan de zelfstandigenaftrek de voorwaarde te verbinden, dat een minimumbedrag opzij wordt gelegd 

voor een eigen pensioenvoorziening (zie ook paragraaf 10.3.3).1402 Ook interessant is het voorstel van 

het CPB om de zelfstandigenaftrek te koppelen aan een arbeidsongeschiktheidsverzekering.1403 Vol-

gens het CPB leidt deze koppeling ertoe dat meer zelfstandigen een arbeidsongeschiktheidsverzeke-

ring afsluiten. Het biedt echter geen oplossing voor de concurrentie op arbeidskosten tussen werkne-

mers en zelfstandigen. Ook al zouden zelfstandigen de premie kunnen doorberekenen in hun tarieven, 

dan blijven zij recht houden op de zelfstandigenaftrek en is er een duidelijk verschil met werknemers. 

Met de koppeling aan pensioen of een arbeidsongeschiktheidsverzekering wordt recht gedaan aan de 

oorspronkelijke reserveringsdoelstelling van de zelfstandigenaftrek. Een dergelijke koppeling kan ech-

ter alleen worden gerealiseerd, wanneer de zelfstandige daadwerkelijk in staat wordt gesteld om de 

zelfstandigenaftrek hiervoor aan te wenden. Voorkomen moet worden dat het voordeel van de zelf-

standigenaftrek toevloeit aan de opdrachtgever.  

 

Geleidelijke verlaging zelfstandigenaftrek 

In de Miljoenennota 2020 geeft het kabinet aan, het verschil in de fiscale behandeling van zelfstandi-

gen en werknemers te willen verkleinen.1404 Om deze reden wil het kabinet de zelfstandigenaftrek ge-

leidelijk verlagen. Vanaf 2020 wordt de zelfstandigenaftrek met negen jaarlijkse stappen geleidelijk 

verlaagd naar € 5.000,- in 2028.1405 Zelfstandigen worden hiervoor gecompenseerd via een hogere ar-

beidskorting.1406 

 

8.4 Relevante rapporten over pensioen van zelfstandigen uitgelicht 
  

8.4.1 SER-rapport ‘zzp’ers in beeld’ (2010) 

 

Op verzoek van het kabinet Balkenende IV (2007-2010) heeft de SER in 2010 het adviesrapport ‘Zzp’ers 

in beeld’ uitgebracht, waarin het onderzoek heeft gedaan naar de sociaaleconomische positie van 

zzp’ers.1407 Volgens de SER zijn zzp’ers ondernemers en leveren zij op vele terreinen en in verschillende 

mate een bijdrage aan de samenleving en de economie en daarmee aan de sociaaleconomische dyna-

miek. Net als werknemers lopen zij als aanbieders van arbeid arbeidsrisico’s. In het advies kiest de raad 

voor een integrale benadering van de positie van de zzp’er, waarin verschillende deelaspecten zoals 

 
1401 K. Caminada, L. Stevens, Blauwdruk voor belastinghervorming, WFR, 2017/101, p. 639; E. Swaving Dijkstra, 

De fiscale wig tussen zelfstandigen en werknemers: snoeien in het smulbos?, WFR, 2017/212, p. 1325. 
1402 Keuzes voor een beter Nederland, CDA, Verkiezingsprogramma 2017-2021, p. 92. 
1403 Macro Economische Verkenning (MEV) 2019, CPB, september 2018, p. 64, bijlage bij: Kamerstukken II 

2018/19, 35 000, 2. 
1404 Kamerstukken II 2019/20, 35 300, nr. 1, p. 31. 
1405 Wet van 18 december 2019 tot wijziging van enkele belastingwetten en enige andere wetten (Belastingplan 

2020), Stb. 2019, 510. 
1406 Kamerstukken II 2019/20, 35 302, nr. 3, p. 6. 
1407 Brief van de minister van SZW, 21 september 2009, kenmerk AV/AR/2009/21240; Zzp'ers in beeld, Een inte-

grale visie op zelfstandigen zonder personeel, SER, Advies 10/4, oktober 2010. 
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fiscale faciliteiten voor zzp’ers, arbeidsomstandigheden, arbeidsongeschiktheid, mededinging en ta-

rieven worden belicht. Tevens wordt stilgestaan bij de pensioenpositie van de zzp’ers.  

 

De SER concludeert dat de eigen verantwoordelijkheid van de zzp’er voor zijn pensioen in de praktijk 

tot een beperkte pensioenopbouw leidt.1408 Volgens de SER kan dit worden verbeterd door de vergro-

ting van het pensioenbewustzijn en door een betere benutting van de bestaande mogelijkheden in de 

tweede en derde pijler. Ten aanzien van de tweede pijler wijst de SER op de mogelijkheid om zzp’ers 

onder de werkingssfeer van bedrijfstakpensioenfondsen te brengen. In de praktijk heeft dit echter niet 

tot deelname van zelfstandigen in verplicht gestelde bedrijfstakpensioenfondsen geleid.  

 

Volgens de SER bestaat er vooralsnog geen aanleiding voor meer fundamentele stelselwijzigingen, bij-

voorbeeld op het gebied van de fiscaliteit en het sociale stelsel. Waarom de SER hiervoor geen aanlei-

ding ziet wordt onvoldoende duidelijk gemaakt. Door er ‘vooralsnog’ geen aanleiding voor te zien, zet 

het de deur op een kier. Uit de waarde die de SER hecht aan de neutraliteit ten aanzien van de relatie 

waarin de arbeid wordt verricht, leid ik af dat een verdere verstoring van deze balans de deur verder 

open kan zetten. 

 

Het SER-rapport bood en biedt nog steeds een goed overzicht van de verschillende thematieken die 

rondom zelfstandigen in de jaren 2000 van deze eeuw speelden. De adviezen moeten tegen de ach-

tergrond van die tijd worden gezien, waarin weliswaar het aantal zzp’ers toenam, maar deze toename 

minder expliciet tegen de achtergrond van de flexibilisering van arbeidsmarkt werd geplaatst dan nu 

het geval is. Vanwege de brede aanpak, zie ik het rapport als startpunt van het maatschappelijke debat 

over de positie van zzp’ers, dat zich na 2010 verder heeft ontwikkeld en verbreed. Waar uit het rapport 

moet worden geconcludeerd dat er geen reden was om een fundamentele discussie over het institu-

tionele stelsel aan te gaan, wordt deze discussie heden ten dage wel gevoerd.  

 

8.4.2 Kabinetsreactie ‘Pensioen van zelfstandigen’ (2013) 

 

Langverwacht rapport 

Op 18 maart 2013 stuurde toenmalig staatssecretaris Klijnsma van SZW het langverwachte onder-

zoeksrapport ‘Pensioen van zelfstandigen’ naar de Tweede Kamer. Met dit rapport reageert zij op het 

SER-rapport.1409 Het rapport werd voorafgegaan door de Kamerbrief van voormalig minister Kamp van 

SZW van 4 maart 2011.1410 Volgens de minister moet op basis van het SER-rapport worden geconclu-

deerd, dat er vooralsnog geen reden is om de verantwoordelijkheid van de overheid ten aanzien van 

zzp’ers te herzien. Dit betekent ook dat zelfstandigen zelf voor hun aanvullend pensioen moeten zorg-

dragen. Wel werd toegezegd om de fiscale facilitering van vrijwillige voortzetting te verlengen van drie 

naar tien jaar en te onderzoeken hoe de pensioendeelname kan worden verbeterd. Ik verwijs naar 

paragraaf 4.2.4. Met het rapport van de staatssecretaris is deze toezegging gestand gedaan. Het is 

echter naar mijn mening een beleidsarm stuk met een magere inhoud zonder verrassende conclusies 

en met voorspelbare verbetervoorstellen. In TPV heb ik in 2013 in het kader van dit rapport geschreven 

 
1408 Zzp'ers in beeld, Een integrale visie op zelfstandigen zonder personeel, SER, Advies 10/4, oktober 2010. 
1409 Kamerstukken II 2012/13, 31 311, 97. 
1410 Kamerstukken II 2010/11, 31 311, 71. 



Hoofdstuk 8 Ontwikkelingen met betrekking tot pensioen van zelfstandigen  

330 
 

over het herhalen van zetten en het missen van kansen, omdat het niets nieuws onder de zon 

bracht.1411 Het rapport kent de volgende kernpunten. 

 

Pensioenopbouw zelfstandigen  

Om een beeld te krijgen van de pensioenopbouw van zelfstandigen, heeft de staatssecretaris gekeken 

naar het pensioen van gepensioneerde zelfstandigen en actieve zelfstandigen in de jaren 2009 en 2010 

(zie ook paragraaf 3.5). Omdat alleen onderzoeksgegevens bekend zijn van zzp’ers die hun eigen arbeid 

aanbieden en meer dan vijftien uur per week werken (400.000 van de een miljoen zelfstandigen), is 

alleen deze groep onderzocht. Uit onderzoek over de jaren 2009 en 2010 onder deze groep blijkt dat 

ongeveer de helft na pensionering een vervangingsinkomen (resultaat van het gespaarde inkomen) 

heeft van 70% van het huidige jaarinkomen. Ongeveer een vierde heeft een vervangingsinkomen van 

50 tot 70% van het huidige jaarinkomen en van circa een vierde ligt dit beneden de 50%. 1412 

 

Oorzaken beperkte pensioenopbouw 

Als een van de oorzaken van de beperkte pensioenopbouw wordt de beperkte rationaliteit genoemd, 

wat betekent dat mensen niet zo rationeel zijn als het over pensioen gaat. Onder meer spelen onvol-

doende inzicht in de financiële producten en risico’s alsmede uitstelgedrag daarbij een rol. Anders dan 

werknemers hebben zelfstandigen een eigen verantwoordelijkheid of en in hoeverre ze pensioen op-

bouwen. Dit verplicht tot rationeel gedrag, dat in de praktijk niet altijd aanwezig is. 

 

Mogelijkheden om pensioenopbouw te bevorderen 

Binnen het bestaande pensioenkader zijn er volgens het rapport voldoende mogelijkheden voor zelf-

standigen om op individueel of collectief niveau zowel binnen de onderneming (zoals de FOR) als bui-

ten de onderneming in de derde pijler een pensioenvoorziening te treffen. Collectieve regelingen in de 

derde pijler kunnen voor zelfstandigen de nodige schaalvoordelen bieden. Volgens het rapport moeten 

de mogelijkheden van vrijwillige collectieve regelingen in de derde pijler beter worden benut. In het 

rapport wordt door de staatssecretaris toegezegd om met zelfstandigenorganisaties actief mee te den-

ken om hiertoe initiatieven te ontwikkelen. 

 

Oplossing niet in de tweede pijler 

De staatssecretaris van SZW is in haar rapport duidelijk: de oplossing ligt niet in de tweede pijler. Het 

tweede pijlerpensioen bestaat uit solidaire regelingen en deze regelingen zijn alleen mogelijk als ze 

gecombineerd kunnen worden met verplichte deelname. Dit druist in tegen de ondernemersvrijheid 

van zelfstandigen. Hoewel verplichte deelname van zelfstandigen op grond van de Wet Bpf 2000 mo-

gelijk is, ligt het volgens de staatssecretaris niet voor de hand dat sociale partners deze mogelijkheid 

op grote schaal openstellen, omdat het niet goed mogelijk is groepen zelfstandigen eenduidig te kun-

nen vaststellen. Dit is nodig om de verplichtstelling te kunnen handhaven. Ook is vrijwillige deelname 

van zelfstandigen aan een pensioenregeling in de tweede pijler die verplicht is voor werknemers – 

behoudens de tijdelijke optie van vrijwillige voortzetting – volgens de bewindspersoon geen optie. 

Vrijwillige deelname van zelfstandigen aan een pensioenregeling die verplicht is voor werknemers, kan 

ertoe leiden dat zelfstandigen wel de lusten kunnen dragen, maar niet de lasten hoeven te dragen. 

 
1411 M.E.C. Boumans, Kabinetsreactie Pensioen van zelfstandigen, over herhaling van zetten en missen van kan-

sen, TPV, 2013/26, p. 36-41. 
1412 Zie ook paragraaf 3.5. 
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Werknemers dragen zowel de lusten als de lasten. In dat geval is de solidariteit tussen werknemers en 

zelfstandigen eenrichtingsverkeer en dat werkt niet. Daar heeft de staatsecretaris overigens wel een 

punt. Toch was het interessant geweest om te onderzoeken of solidariteit altijd dezelfde verplichtin-

gen van alle groepen binnen een pensioenfonds met zich meebrengt of dat solidariteit ook kan samen-

gaan met keuzevrijheid.1413  

 

Keuzevrijheid voor zelfstandigen 

In het rapport is gekozen voor de bestendiging van het overheidsbeleid om zelfstandigen een eigen 

keuzevrijheid te geven om al dan niet pensioen op te bouwen. Keuzevrijheid is inherent aan het zelf-

standig ondernemerschap.  

 

Verplichtstelling vergt koerswijziging 

Gelijktijdig wordt aangegeven dat, als het de wens is dat zelfstandigen zonder meer een hoger pensi-

oen opbouwen, dit alleen door middel van verplichtstelling kan worden vormgegeven.  Daarbij wordt 

nadrukkelijk gewezen op de mogelijkheid van opting-out, zodat tegemoetgekomen kan worden aan 

de gewenste keuzevrijheid van zelfstandigen om geen of op een andere wijze pensioen op te bouwen. 

Dit wordt in het rapport de ‘zachte verplichtstelling’ genoemd. Het geeft dezelfde keuzevrijheid als 

vrijwillige opbouw, alleen het vertrekpunt is anders. Omdat de meeste mensen voor de standaardoptie 

kiezen, zouden via het systeem van opting-out meer zelfstandigen pensioen opbouwen. Een uitwer-

king van hoe een dergelijk systeem eruit zou kunnen zien, ontbreekt echter. Een in mijn ogen gemiste 

kans, omdat een dergelijke uitwerking de discussie een stap verder had kunnen brengen. In paragraaf 

10.5.3 ga ik op een dergelijk systeem nader in.   

 

8.4.3 IBO ZZP (2015) 

 

Brede beleidsanalyse 

Op 2 oktober 2015 is het IBO ZZP-rapport aan de Tweede Kamer aangeboden.1414 In dit rapport worden 

de consequenties van de groei van het aantal zzp’ers geanalyseerd. Daarnaast zijn beleidsopties ver-

kend met betrekking tot de positie van zelfstandigen in de arbeidsmarkt, hun inkomens- en vermo-

genspositie, de fiscale behandeling en de toegang tot het stelsel van sociale voorzieningen en verze-

keringen. Ook komt de pensioenpositie van de zzp’er aan de orde. Gezien de (politieke) gevoeligheid 

van het onderwerp is met spanning uitgekeken naar dit rapport en de reactie van het kabinet.1415  

 

Conclusies 

Het rapport kent tien conclusies, waarvan ik er drie noem. Ten eerste de conclusie dat de grens tussen 

zzp-schap en werknemerschap diffuus is en dat aan de kwalificatie grote rechtsgevolgen zijn verbon-

den. Schijnconstructies zijn aantrekkelijk, waardoor de noodzaak tot meer toezicht en handhaving is 

ontstaan. Ten tweede de conclusie dat het huidige beleid onderscheid maakt in de mate van bescher-

ming tussen zelfstandigen en werknemers. Beleid kan volgens het rapport beter gericht worden op de 

behoeften van verschillende groepen werkenden, waarbij de maatvoering afhankelijk is van de 

 
1413 M.F. van Gelder, E.H.E. Lewin, Solidariteit bij pensioenfondsen: een ijzersterk concept!, PM, maart 2013, p. 

15-20. 
1414 IBO ZZP, bijlage bij: Kamerstukken II 2015/16, 31 311, 154. 
1415 M. Bouman, Dansen met ambtenaren, FD, 6 oktober 2015. 
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gewenste mate van solidariteit en bescherming. Het huidige relevante onderscheid tussen werknemer 

en ondernemer moet plaatsmaken voor onderscheidende criteria die op afhankelijkheid en zelfred-

zaamheid zijn gebaseerd.1416 Ten derde de conclusie dat de fiscale ondernemersfaciliteiten niet alle-

maal even effectief bijdragen aan de doelstellingen die met de instrumenten worden nagestreefd (zo-

als innovatie en creatie van werkgelegenheid) en de arbeidsmarkt verstoren. Daarom is het volgens 

het rapport wenselijk om de fiscale regimes voor ondernemers en werknemers dichter bij elkaar te 

brengen. 

 

Deze drie conclusies raken de kern van het vraagstuk van de sociaaleconomische positie van zelfstan-

digen ten opzichte van werknemers. Wie is zelfstandige en hoe moet de grens met de werknemer 

worden afgebakend, welke werkenden moet waarvoor worden beschermd en zijn de fiscale verschillen 

tussen zelfstandigen en werknemers nog wel voldoende gerechtvaardigd. 

 

Pensioen van zelfstandigen 

In het IBO ZZP-rapport wordt op een aantal plekken ingegaan op het pensioen van zelfstandigen. Ge-

baseerd op bestaande onderzoeken wordt aangegeven dat de huidige gepensioneerde zzp’ers een 

vergelijkbaar pensioeninkomen hebben als gepensioneerde werknemers. Ook wordt vermeld dat circa 

de helft van de huidige zzp’ers onvoldoende pensioenvermogen opbouwt. Op pensioengebied worden 

in het rapport vijf beleidsopties onder elkaar gezet, die tot doel hebben om het verschil in pensioen-

opbouw tussen zelfstandigen en werknemers te verkleinen en daarmee het pensioen van zzp’ers te 

verbeteren, variërend van het instellen van een verplichte pensioenopbouw van zzp’ers tot het beper-

ken van de fiscale ruimte voor pensioenopbouw in de tweede en derde pijler.1417 

 

Knelpunten 

De knelpunten op het gebied van de arbeidsrechtelijke bescherming, sociale zekerheid, fiscaliteit en 

pensioen, zijn volgens het IBO ZZP-rapport veroorzaakt door de institutionele verschillen in werkvor-

men. Deze zijn te groot geworden en moeten worden verkleind. Niets doen is volgens de opstellers 

van het rapport geen optie. Dat er iets moet gebeuren is evident. Het rapport schetst hiertoe een 

drietal budgettair neutrale beleidsvarianten, die er in zijn algemeenheid op neerkomen de bescher-

mingsniveaus van werknemers en zelfstandigen dichter bij elkaar te brengen door uitruil/afruil van 

diverse faciliteiten, regelingen en beleidsmaatregelen voor werknemers en zelfstandigen.1418  

  

 
1416 In dit verband wijs ik op het pleidooi van Kremer om het gezagscriterium in de arbeidsovereenkomst te ver-

vangen door een afhankelijkheidscriterium: S.J. Kremer, Weg met het gezagscriterium, een pleidooi voor 

(on)afhankelijkheid, TvAO, maart 2019. 
1417 Voor een overzicht van deze beleidsopties verwijs ik naar: M.E.C. Boumans, IBO ZZP - Actie is geen 

Reactie, PA, december 2015, p. 11-13. 
1418 Zo wordt bijvoorbeeld in beleidsvariant B enerzijds het maximumdagloon in de werknemersverzekeringen 

verlaagd en anderzijds de zelfstandigenaftrek omgezet in een heffingskorting. 
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Kabinetsreactie 

De dertien pagina’s tellende kabinetsreactie die samen met het IBO ZZP-rapport op 2 oktober 2015 

naar de Tweede Kamer is gestuurd, heeft het karakter van een non-reactie die als volgt kan worden 

samengevat: niets doen is wel een optie.1419 Uit de kabinetsreactie volgen dan ook geen nieuwe con-

crete maatregelen, ook al deelt het kabinet de analyse uit het rapport dat op de langere termijn het 

grote verschil in de institutionele behandeling van zzp’ers en werknemers moet worden verkleind. 

Voor het onderdeel pensioen meldt het kabinet dat voor de langere termijn de nationale pensioendi-

aloog van belang is. Dat het kabinet er nu niet uitkomt wordt in de kabinetsreactie als volgt verwoord: 

‘Om te komen tot een duurzame en toekomstbestendige oplossing, met breed draagvlak, is het nodig 

om deze maatschappelijke en politieke discussie te blijven voeren.’ Daarmee wordt het vraagstuk voor 

de resterende kabinetsperiode van Rutte II niet beantwoord en doorgeschoven naar kabinet Rutte III. 

 

8.4.4  SER-verkenning zzp’ers en pensioen (2017) 

 

In het in mei 2016 uitgebrachte SER-rapport ‘Verkenning persoonlijk pensioenvermogen met collec-

tieve risicodeling’ (zie paragraaf 8.5.3.2), is aangekondigd dat een aparte werkgroep wordt ingesteld, 

die zich in verkennende zin zal richten op het pensioen van zzp’ers. De opdracht van de werkgroep is 

om de pensioensituatie van de verschillende groepen zzp’ers in kaart te brengen, de pensioenbehoef-

ten en knelpunten die zich daarbij voordoen te inventariseren en oplossingsrichtingen te verkennen 

die de knelpunten verminderen dan wel wegnemen.  

 

De werkgroep dient een technische verkenning op te leveren waarbij feiten en cijfers worden gepre-

sen-teerd en een overzicht wordt gegeven van eventuele knelpunten en oplossingsrichtingen. Het ac-

cent daarbij ligt op het ouderdomspensioen van zzp’ers.1420 Op de einddatum van het onderzoek van 

dit proefschrift (1 juni 2019) heeft de werkgroep geen technische verkenning uitgebracht. 

 

8.5 Relevante rapporten over de toekomst van het pensioenstelsel uitge-

licht 
 

8.5.1 De opmaat naar de stelseldiscussie (2009 – 2010) 

 

Drie commissies 

De kredietcrisis in de jaren 2008-2009 heeft pensioenfondsen hard geraakt. Enerzijds door verliezen 

op de beleggingsportefeuilles en anderzijds door de toename van de contante waarde van de toekom-

stige verplichtingen als gevolg van de daling van de rentevoet. Als gevolg van de crisis raakten eind 

2008 circa 300 pensioenfondsen in onderdekking.1421 

 

 
1419 Kamerstukken II 2015/16, 31 311, 154. 
1420 https://www.ser.nl/nl/actueel/werkprogramma/zzp-ers-pensioen.aspx (website geraadpleegd: 1 maart 

2018). 
1421 In het spoor van de crisis, achtergronden bij de financiële crisis, De Nederlandsche Bank, 2010, p. 40. 

https://www.ser.nl/nl/actueel/werkprogramma/zzp-ers-pensioen.aspx
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In de Kamerbrief van 25 mei 2009 kondigde voormalig minister van SZW Donner aan, dat de crisis in 

combinatie met de vergrijzing en de stijgende levensverwachting vragen oproept naar de toekomst-

bestendigheid van het pensioenstelsel.1422 Om daar goed inzicht in te krijgen diende de problematiek 

in een aantal vraagstukken te worden opgeknipt. Hiertoe stelde de minister een drietal commissies in 

met ieder een eigen onderzoeksopdracht. 

 

Commissie Parameters (commissie Don) 

Op grond van art. 144 PW en art. 139 WVB is vastgelegd dat de parameters van pensioenfondsen pe-

riodiek moeten worden getoetst, in relatie tot de financieel economische ontwikkelingen in het verle-

den en in de toekomst. Deze parameters zijn van belang voor de financiële positie van het pensioen-

fonds. In genoemde bepalingen is geregeld dat bij algemene maatregel van bestuur een commissie 

wordt ingesteld die hierover adviseert. Deze commissie Parameters kwam in het rapport ‘Advies be-

treffende parameters pensioenfondsen’ van 21 september 2009 tot de conclusie dat pensioenfondsen 

met te hoge rendementen rekenen en dat het van belang is rekening te houden met realistische toe-

komstverwachtingen. 

 

Commissie Beleggingsbeleid en Risicobeheer (commissie Frijns)  

Deze commissie kreeg de opdracht om een analyse te geven van het beleggingsbeleid, in het bijzonder 

het risicobeheer, alsmede van uitvoering en governance van de pensioenfondsen. In het rapport Pen-

sioen: ‘Onzekere zekerheid’ van 19 januari 2010 concludeerde de commissie onder meer, dat pensi-

oenfondsen structureel te weinig aandacht hebben voor risicobeheer en uitvoering van het beleggings-

beleid en dat het governancemodel verbetering behoeft. 

 

Commissie Toekomstbestendigheid Aanvullende Pensioenregelingen (commissie Goudswaard) 

Deze commissie moest een analyse maken van de toekomstbestendigheid van het pensioenstelsel, 

met als centrale vraagstelling de afruil tussen zekerheid en betaalbaarheid en de wijze waarop de ri-

sico’s tussen de belanghebbenden moeten worden verdeeld. De commissie concludeerde dat het Ne-

derlandse pensioenstelsel met de bestaande ambities en veronderstelde zekerheid onvoldoende toe-

komstbestendig is vanwege de vergrijzing, de stijgende levensverwachting en de toenemende kwets-

baarheid voor financiële risico’s (rapport ‘Een sterke tweede pijler’ van 27 januari 2010). 

 

Maatregelen 

Deze rapporten waren voor het kabinet aanleiding een aantal maatregelen in het pensioenstelsel door 

te voeren, die voor de korte en middellange termijn relevant waren en het predicaat ‘noodzakelijk on-

derhoud’ kregen.1423 Ik noem de verhoging van de AOW-leeftijd (2013), de aanpassing van het Finan-

cieel Toetsingskader (2015), de wet Versterking bestuur pensioenfondsen (2105), de wet Pensioen-

communicatie (2015), de wet Verlaging maximumopbouw en maximering pensioengevend inkomen 

(2015) en de Wet algemeen pensioenfonds (2016).1424 Mijns inziens stuk voor stuk stevige wettelijke 

maatregelen die in het pensioenstelsel weliswaar niet in revolutionaire zin, maar toch zeker in 

 
1422 Kamerstukken II 2008/09, 30 413, 127. 
1423 Kamerstukken II 2013/14, 32 043, 223, p. 2; Kamerstukken II 2015/16, 32 043, 298, p. 2. 
1424 Wet van 12 juli 2012, Stb. 2012, 328 (Wet verhoging AOW- en pensioenrichtleeftijd); Wet van 10 juli 2013, 

Stb. 2013, 302 (Wet versterking bestuur pensioenfondsen); Wet van 20 mei 2015, Stb. 2015, 193 (Wet pensi-

oencommunicatie); Wet van 2 juni 2014, Stb. 2014, 196 (wet Verlaging maximumopbouw en maximering pensi-

oengevend inkomen); Wet van 23 december 2015, Stb. 2015, 594 (Wet algemeen pensioenfonds). 
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evolutionaire zin binnen een kort tijdsbestek van een paar jaar de nodige aanpassingen teweeg hebben 

gebracht. Naast deze ‘onderhoudswerkzaamheden’ was het volgens het kabinet ook noodzakelijk om 

op een meer fundamentele wijze stil te staan bij de toekomstige inrichting van het pensioenstelsel. 

 

8.5.2 De nationale pensioendialoog (2014 – 2015) 

 

In de Kamerbrief van 4 april 2014 kondigde toenmalig staatssecretaris Klijnsma van SZW aan een maat-

schappelijke dialoog te starten over de toekomst van het pensioenstelsel met als doel de maatschap-

pelijke houdbaarheid daarvan op langere termijn veilig te stellen: de nationale pensioendialoog.1425 

Demografische, economische, arbeidsmarktgerelateerde en sociaal culturele ontwikkelingen vragen 

om een reflectie op het stelsel. Aangezien het pensioenstelsel iedere Nederlander raakt, wilde de 

staatssecretaris eenieder in de gelegenheid stellen een bijdrage te leveren. Hiertoe werd een website 

geopend en zijn in het najaar van 2014 negen landelijke dialoogbijeenkomsten georganiseerd.1426 De 

bijeenkomsten zijn door ruim vijfhonderd mensen bezocht en tijdens de dialoogfase zijn ruim negen-

honderd individuele reacties ontvangen. Daarnaast hebben bijna veertig organisaties hun visie gege-

ven op de toekomst van het pensioenstelsel. Tevens heeft de staatsecretaris de SER gevraagd te advi-

seren over de toekomst van het pensioenstelsel, welk advies in februari 2015 is uitgebracht.1427 De 

pensioendialoog werd op 19 januari 2015 afgesloten met een rapportage aan de Tweede Kamer over 

de opbrengst van de dialoog.1428 Hoewel de meningen sterk verdeeld waren, was de belangrijkste con-

clusie een open deur, namelijk het vasthouden aan de sterke punten van het Nederlandse pensioen-

stelsel. Als rode draad werden de volgende thema’s voor een toekomstbestendig pensioenstelsel op-

gehaald: transparantie en complexiteit van pensioen, de veranderende arbeidsmarkt, aansluiting op 

individuele behoeftes, vormgeving van de solidariteit en de gezamenlijke verantwoordelijkheid voor 

pensioen van overheid, sociale partners en de burger. Deze thema’s vormden de verdere basis voor 

de toekomst van het pensioenstelsel, aldus het kabinet. 

 

8.5.3 De SER-pensioenrapporten (2015 – 2019) 

 

8.5.3.1  Toekomst pensioenstelsel (2015) 
 

De discussie werd verder opgepakt door de SER in het adviesrapport ‘Toekomst Pensioenstelsel’ van 

februari 2015.1429 Volgens de SER is vooral de tweede pijler een stevig fundament van het stelsel. Toch 

worden aanpassingen en versterkingen van het stelsel nodig geacht vanwege de gevoeligheid van het 

pensioenstelsel voor economische schokken, de vergrijzing, de toegenomen dynamiek op de arbeids-

markt en de behoefte van mensen aan meer transparantie en keuzevrijheid. Argumenten die overigens 

telkens in de discussies over het pensioenstelsel terugkeren. 

 

 
1425 Kamerstukken II 2013/14, 32 043, nr. 204. 
1426 www.nationalepensioendialoog.nl (website geraadpleegd: 1 april 2017). 
1427 Toekomst Pensioenstelsel, SER, Advies 15/01, februari 2015. 
1428 Kamerstukken II 2014/15, 32 043, 241. 
1429 Toekomst pensioenstelsel, SER, Advies 15/01, februari 2015. 

http://www.nationalepensioendialoog.nl/
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In zijn advies gaat de SER hoofdzakelijk in op de vormgeving van het pensioencontract in de tweede 

pijler. Het betreft voornamelijk een zoektocht om de sterke punten van een uitkeringsregeling en pre-

mieregeling met elkaar te verbinden, met als doel om de hierboven genoemde knelpunten weg te 

nemen en het pensioencontract toekomstbestendig te maken. Een fundamentele gedachtevorming 

over het pensioenstelsel, waaronder de institutionele inrichting daarvan, blijft achterwege, wat in de 

vakliteratuur tot kritiek leidde.1430 In het rapport wordt een viertal pensioenvarianten onder elkaar 

gezet, die erop zijn gericht het stelsel van aanvullende pensioenen te versterken.1431 Deze varianten 

zijn getoetst aan een aantal criteria zoals het pensioenresultaat, de aansluiting op maatschappelijke 

ontwikkelingen, de macro-economische effecten en de lastigheden qua transitie. Een van die varianten 

– het persoonlijk pensioenvermogen met collectieve risicodeling – springt er volgens de SER uit omdat 

deze variant de beste resultaten oplevert. De SER geeft aan dat deze variant nader moet worden ver-

kend. 

 

In het rapport gaat de SER slechts zijdelings in op het pensioen van zzp’ers; een fundamentele analyse 

ontbreekt. De SER is niet veel verder gekomen dan de bevindingen in zijn rapport ‘Zzp-ers in beeld’ uit 

2010.1432 Enerzijds is dit verklaarbaar omdat het kabinet de SER heeft gevraagd in te gaan op een aantal 

afgebakende thema’s rondom het aanvullend pensioen (tweede pijler). De positie van zzp’ers maakt 

daar als zelfstandig thema geen onderdeel van uit. Anderzijds is dit opnieuw een gemiste kans, omdat 

de SER een mogelijkheid heeft laten liggen om zich in fundamentele zin uit te laten over het pensioen 

van zzp’ers. Het geeft aan hoe complex het thema wordt ervaren. Het geeft ook aan hoe ver de visies 

van de werkgeversdelegaties en werknemersdelegaties in de SER uit elkaar liggen. 

 

8.5.3.2  Verkenning persoonlijk pensioenvermogen met collectieve risicodeling (2016) 
 

Technische verkenning 

In mei 2016 bracht de SER het rapport ‘Verkenning persoonlijk pensioenvermogen met collectieve ri-

sicodeling’ uit.1433 In deze technische verkenning werkt de SER twee ‘haalbare’ varianten voor het toe-

komstige pensioencontract nader uit, met als doel een vervolgbijdrage te leveren aan de stelseldiscus-

sie. Er wordt verder niet ingegaan op het pensioen van zelfstandigen, omdat dit aan de SER-werkgroep 

‘Verkenning zzp’ers en pensioen’ is toebedeeld (zie paragraaf 8.4.4). Toch is het rapport ook van belang 

voor de positie van zelfstandigen, omdat het toekomstige pensioencontract et eenvoudiger moet ma-

ken om zelfstandigen in een aanvullende pensioenregeling te laten deelnemen.  

 
1430 Zo wordt in E. Lutjens e.a., Pensioen in de toekomst. Reactie op SER-advies: nog niet klaar voor de 

Toekomst, TPV, 2015/10, ervoor gepleit dat verbreding en verdieping van de toekomstvisie nodig is.  
1431 Te weten: (I) uitkeringsovereenkomst met degressieve opbouw, (II) nationale pensioenregeling, (III) per-

soonlijk pensioenvermogen met vrijwillige risicodeling en (IV) persoonlijk pensioenvermogen met collectieve 

risicodeling. Van de eerste variant noemt de SER twee subvarianten: (I-A) systematiek huidige uitkeringsrege-

ling met nominale toezegging met hoge mate van zekerheid en (I-B) Voorwaardelijke uitkeringsregeling gericht 

op geïndexeerd pensioen (ambitieovereenkomst). Van de laatste variant noemt de SER drie subvarianten met 

elk een andere gradatie van risicodeling: (IV-A) basisoptie bestaande uit het enkel (verplicht) delen van biome-

trische risico’s en de risico’s die samenhangen met arbeidsongeschiktheid, (IV-B) hybride optie bestaande uit 

het tevens delen van beleggingsrisico’s binnen bestaande generaties en (IV-C) optie met uitgebreide risicode-

ling. 
1432 Zzp'ers in beeld, Een integrale visie op zelfstandigen zonder personeel, SER, Advies 10/4, oktober 2010. 
1433 Verkenning persoonlijk pensioenvermogen met collectieve risicodeling, SER, mei 2016.  
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Daarnaast staat in de huidige context de doorsneesystematiek op gespannen voet met de flexibilise-

ring van de arbeidsmarkt, waar de opkomst van de zzp’er aldus een belangrijke exponent van is. Het 

voor langere tijd werken voor één werkgever, heeft steeds meer plaats gemaakt voor flexibelere ar-

beidspatronen. De doorsneesystematiek leidt tot een herverdeling van jong naar oud, waarbij alle 

deelnemers binnen een pensioenregeling dezelfde premie betalen voor dezelfde opbouw. De premie 

van jonge werknemers rendeert langer dan die van oudere werknemers en is meer waard bij pensio-

nering. Deze herverdeling tast het draagvlak voor het aanvullende pensioenstelsel aan. Werknemers 

die halverwege hun carrière zelfstandige worden en vanaf dat moment pensioen opbouwen tegen een 

actuariële premie, ontvangen een derde minder pensioen dan waar ze voor betaald hebben. Voor zo-

ver werknemers zich hiervan bewust zijn, zal dit een verstorende werking hebben op de gewenste 

arbeidsmobiliteit en leiden tot een lager pensioen dan mogelijk verwacht. In de (meeste) varianten die 

door de SER zijn onderzocht wordt de doorsneesystematiek afgeschaft en vervangen door een systeem 

van degressieve pensioenopbouw. 

 

Varianten 

In de verkenning werkt de SER met name twee ‘haalbare’ varianten voor het toekomstige pensioen-

contract verder uit, te weten de zogenoemde voorwaardelijke uitkeringsovereenkomst met degres-

sieve opbouw (bekend als variant I-B en de reële ambitieovereenkomst) en de zogenoemde premie-

overeenkomst met collectieve risicodeling (bekend als IV-C). In beide varianten wordt de doorsneesys-

tematiek afgeschaft en de opbouw degressief gemaakt: 

 

- Bij variant I-B bouwen deelnemers jaarlijks een pensioenaanspraak op en is er sprake van een de-

gressieve opbouw. Deze aanspraak is voorwaardelijk en er wordt geen nominale zekerheidseis ge-

steld; 

- Bij variant IV is sprake van een beschikbare premieregeling die collectief wordt uitgevoerd. De 

deelnemers hebben een eigen ‘pensioenpot’, aangevuld met de mogelijkheid om risico’s te delen.  

 

De overstap naar een pensioencontract dat uitgaat van een persoonlijk pensioenvermogen leidt tot 

wezenlijke aanpassing van het wettelijke kader. Onder meer dient het financieel toetsingskader in de 

Pw te worden gewijzigd en dient de mogelijkheid van een degressieve opbouw in de Wet Bpf 2000 te 

worden opgenomen. Bovendien zullen de fiscale pensioenkaders moeten worden aangepast.  

 

8.5.3.3 Naar een nieuw pensioenstelsel (2019) 
 

Pensioenakkoord 

In het advies ‘Naar een nieuw pensioenstelsel’ dat op 5 juni 2019 in verband met het op deze datum 

gesloten pensioenakkoord is uitgebracht, presenteert de SER voorstellen voor een duurzaam houdbaar 

nieuw pensioenstelsel.1434 Volgens de SER wordt met dit stelsel een eerder perspectief op een koop-

krachtig pensioen gerealiseerd, wordt het pensioen transparanter en persoonlijker en is er een betere 

aansluiting bij de ontwikkelingen in de maatschappij en op de arbeidsmarkt. Als uitgangspunt geldt dat 

de sterke punten van het huidige stelsel worden behouden, waaronder de hoge deelname aan het 

 
1434 Ministerversie Naar een nieuw pensioenstelsel, SER, juni 2019, p. 3. 
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werknemerspensioen vanwege de verplichtstelling en de meerwaarde van risicodeling en solidariteit. 

De doorsneesystematiek wordt daarentegen (als zwakker punt) afgeschaft.  

 

Nieuw pensioencontract 

Hoewel in het advies diverse maatregelen worden voorgesteld, onder meer ten aanzien van het nabe-

staandenpensioen en zelfstandigen, heeft het hoofdzakelijk betrekking op de vormgeving van het 

nieuwe pensioencontract. In de kern worden in het advies ten aanzien dit laatste punt drie funda-

mentele aanpassingen voorgesteld:  

 

 De tijdsevenredige opbouw wordt vervangen door een degressieve opbouw; 

 Het fiscale kader wordt voortaan begrensd op een maximale premie in plaats van op een maximale 

pensioenuitkomst; 

 De zekerheidseisen komen te vervallen en pensioenaanspraken worden expliciet voorwaardelijk.  

 

Deze drie aanpassingen leiden ertoe dat de uitkeringsovereenkomst verdwijnt. Elke pensioenregeling 

in het nieuwe pensioenstelsel zal het karakter van een premieovereenkomst krijgen, waarbij direct 

voorwaardelijke pensioenaanspraken worden ingekocht. De nominale zekerheid wordt losgelaten.  

 

De doorsneesystematiek wordt afgeschaft en wordt vervangen door een systeem van een leeftijds-

onafhankelijke premie, waarbij deelnemers een pensioenopbouw krijgen die past bij de ingelegde pre-

mie. Gelet op de beleggingshorizon zullen jongere deelnemers een hoger pensioen opbouwen dan 

oudere deelnemers. Door de afschaffing van de doorsneesystematiek vervallen de overdrachten van 

jongere naar oudere deelnemers. De premie in de nieuwe systematiek komt directer ten goede aan de 

eigen pensioenopbouw. Daardoor wordt het stelsel persoonlijker en transparanter, aldus de SER. Deel-

nemers krijgen een beter inzicht in de voor hen ingelegde premie, het behaalde rendement, het gere-

serveerde vermogen en het verwacht pensioen in de verschillende scenario’s. Bij positieve rendemen-

ten worden de opgebouwde voorwaardelijke pensioenen eerder verhoogd dan thans het geval is; bij 

negatieve rendementen worden de pensioenen eerder verlaagd. De invloed van de financiële markten 

op pensioen wordt eerder waarneembaar.  

 

De SER stelt een nieuw contract voor met een uitgebreide risicodeling. De beleggingsresultaten en de 

gevolgen van de stijging van de levensverwachting worden tussen deelnemers en gepensioneerden 

verdeeld. Een tekort of overschot wordt toebedeeld aan deelnemers, slapers en gepensioneerden. Te-

vens adviseert de SER het kabinet de verbeterde premieregeling ook voor bedrijfstakpensioenfondsen 

toegankelijk te maken.1435 Hierbij gaat de SER uit van een collectieve variant van de verbeterde premie-

regeling met een persoonlijk pensioenvermogen in de opbouwfase en een collectieve risicodeling in 

de uitkeringsfase. Pensioen blijft onverkort een arbeidsvoorwaarde, wat betekent dat werkgevers en 

werknemers verantwoordelijkheid houden voor een adequate pensioenregeling. De premie wordt de 

arbeidsvoorwaardelijke toezegging. 

 

 
1435 De verbeterde premieregeling is gebaseerd op de wet Verbeterde premieregeling (wet van 23 juni 2016, 

Stb. 2016, 248) die op 1 september 2016 in werking is getreden. Op basis van deze wet kunnen deelnemers aan 

een premieovereenkomst het pensioenkapitaal in de uitkeringsfase laten doorbeleggen.  
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In het SER-advies wordt uitgebreid aandacht besteed aan de afschaffing van de doorsneesystematiek 

en de compensatie die hiervoor moet worden verleend. De overgang naar het nieuwe pensioen-con-

tract houdt in dat deelnemers overgaan van een systeem van pensioenopbouw op doorsnee-basis, 

naar een leeftijdgebonden pensioenopbouw. Zonder compensatie zou een groot deel van de deelne-

mers (schakelpunt is 45 jaar) een lager pensioen gaan opbouwen dan in het huidige systeem. Om te 

borgen dat deze deelnemers op adequate wijze worden gecompenseerd, dient een overgangs/transi-

tieregeling te worden ingevoerd die financieringskosten met zich brengt. Het voert te ver om op deze 

plaats dieper op de compensatieproblematiek in te gaan. Wel merk ik op dat een zorgvuldige transitie 

van het oude naar het nieuwe systeem inclusief de daarbij behorende compensatie, van levensbelang 

is voor het welslagen van de invoering van het nieuwe pensioencontract. Er is nog veel werk aan de 

winkel. 

 

Zelfstandigen 

In een aparte paragraaf besteedt de SER aandacht aan het pensioen van zelfstandigen.1436 Ik kom hier 

uitgebreider op terug in paragraaf 8.10, waarin ik op de Kamerbrief van het kabinet van 5 juni 2019 

inzake pensioenakkoord in relatie tot zelfstandigen nader inga.1437 Reden hiervoor is dat het SER-advies 

en Kamerbrief op dit punt zo goed als gelijk zijn. Verkort samengevat vraagt de SER aan het kabinet 

om het mogelijk te maken dat zzp’ers vrijwillige in de tweede pijler mogen aansluiten. Tevens wijst de 

SER erop dat sociale partners en zzp-organisaties in sectoren kunnen onderzoeken hoe zij een ver-

plichtstelling of ‘auto enrolment’ kunnen realiseren. Hoewel de uitwerking ontbreekt zie ik dit als een 

belangrijk signaal in de verbetering van de pensioentoegang van zelfstandigen.  

 

8.5.4 Enkele overheidsrapporten  

 

8.5.4.1 Hoofdlijnen van een toekomstbestendig pensioenstelsel (2015) 
 

In de zogenoemde hoofdlijnennota van 5 juli 2015 zet het kabinet een volgende stap in de richting van 

een toekomstig pensioenstelsel.1438 In deze hoofdlijnennota schetst het kabinet een aantal richtingge-

vende hoofdlijnen. Voortbordurend op de opbrengst van de nationale pensioendialoog definieert het 

kabinet een aantal waarden voor een toekomstbestendig pensioenstelsel, waaronder het voorkomen 

van een grote terugval in levensstandaard na pensionering, het samen delen van risico’s en de ge-

deelde verantwoordelijkheid van een goed pensioen. Volgens het kabinet leggen diverse maatschap-

pelijke ontwikkelingen de kwetsbaarheden van het pensioenstelsel bloot en maken zij aanpassing van 

het stelsel noodzakelijk. Een van die ontwikkelingen betreft de veranderende arbeidsmarkt, waarbij 

periodes van werknemerschap en zelfstandig werken elkaar vaker afwisselen en er een grote variatie 

in arbeidscontracten is ontstaan. Deze diversiteit vertaalt zich door naar het verschil in pensioenop-

bouw tussen de verschillende groepen werkenden, aldus het kabinet. Het resultaat hiervan is dat er 

enerzijds werknemers zijn die meer pensioen opbouwen dan ze nodig hebben, gelet op de aanwezig-

heid van spaargeld, een eigen huis of andere vermogensbronnen. Anderzijds zijn er werkenden – zoals 

zzp’ers – die onvoldoende pensioen opbouwen. Dit roept volgens het kabinet vragen op over de 

 
1436 Ministerversie Naar een nieuw pensioenstelsel, SER, juni 2019, paragraaf 4. 
1437 Kamerstukken I 2018/19, 32 043, P. 
1438 Kamerstukken II 2014/15, 32 043, 263. 
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reikwijdte van het stelsel van aanvullende pensioenen. Het kabinet komt tot vier richtinggevende 

hoofdlijnen voor een toekomstbestendig pensioenstelsel: 

 

- Een gedifferentieerde aanpak: een toereikend aanvullend pensioen voor alle werkenden;  

- Overgang naar een actuarieel correcte systematiek van pensioenopbouw; 

- Naar een transparanter en eenvoudiger pensioen; 

- Meer ruimte voor maatwerk en keuzemogelijkheden. 

 

Om deze hoofdlijnen verder uit te werken kondigde het kabinet aan met een werkprogramma te ko-

men. Dit werkprogramma, dat op 15 december 2015 aan de Tweede Kamer werd aangeboden, betreft 

een verdere verdiepingsslag van de vier hoofdlijnen.1439 In het werkprogramma is aangegeven dat de 

gedifferentieerde aanpak ertoe moet leiden dat alle werkenden moeten worden ondersteund bij de 

opbouw van een toereikend aanvullend pensioen. 

 

8.5.4.2 Perspectiefnota Toekomst Pensioenstelsel (2016) 
 

Op 8 juli 2016 heeft het kabinet Rutte II de Perspectiefnota Toekomst Pensioenstelsel naar de Tweede 

Kamer gestuurd, waarin het perspectief van een nieuw pensioenstelsel wordt geschetst.1440 Hierin zijn 

de richtinggevende hoofdlijnen nader ingevuld en is het SER-advies ‘Verkenning persoonlijk pensioen-

vermogen met collectieve risicodeling’ betrokken.   

 

Een belangrijk uitgangspunt van de Perspectiefnota is dat het kabinet een pensioenstelsel wil dat aan-

sluit op en in balans is met de arbeidsmarkt, met een nieuwe pensioenovereenkomst die beter past bij 

persoonlijke voorkeuren en omstandigheden van werknemers. Bovendien wil het kabinet de door-

sneesystematiek afschaffen en vervangen door een systeem van vlakke premies en degressieve, leef-

tijdsafhankelijke pensioenopbouw. Dit sluit volgens het kabinet beter aan op de arbeidsmarkt. 

 

Doelstelling van het kabinet Rutte II was dat alle werkenden een toereikend aanvullend pensioen kun-

nen realiseren. Vanwege de veranderende arbeidsmarkt lopen steeds meer werkenden het risico on-

voldoende pensioen op te bouwen. Via een gedifferentieerde aanpak beoogt het kabinet oplossingen 

te vinden voor de verschillenden groepen werkenden die onvoldoende pensioen opbouwen, zoals flex-

werkers, zelfstandigen en werknemers in de witte vlek (werknemers die geen aanvullend pensioen 

opbouwen via hun werkgever).1441 In de Perspectiefnota worden per categorie werkenden maatrege-

len voorgesteld, die tot doel hebben de pensioenopbouw te verbeteren. Deze maatregelen variëren 

van een opting-outregeling voor zelfstandigen tot een wettelijke pensioenplicht voor alle werkenden. 

In hoofdstuk tien ga ik op een aantal van deze voorstellen nader in. 

  

 
1439 Kamerstukken II 2015/16, 32 043, 298. 
1440 Bijlage bij: Kamerstukken II 2015/16, 32 043, 337. 
1441 Voor een uitgebreidere analyse over de problematiek van de pensioenvlekken verwijs ik naar: M. Boumans, 

E. Soetendal, Mager of geen pensioen: over witte, grijze en blinde vlekken, PM, oktober 2019, p. 29-33. 
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8.6 Maatregelen in het kader van het Pensioenakkoord 2013 
  

8.6.1 Het Pensioenakkoord van 18 december 2013 

 

Op 18 december 2013 heeft het kabinet Rutte II met sociale partners het ‘Pensioenakkoord 2013’ ge-

sloten.1442 Hierbij heeft het kabinet hulp gekregen van oppositiepartijen D66, ChristenUnie en SGP om 

een meerderheid in de Eerste Kamer veilig te stellen. In dit akkoord zijn afspraken gemaakt over de 

versobering van de fiscale behandeling van pensioenen. Niet alleen zijn de maximale opbouwpercen-

tages verlaagd, ook is het pensioengevend inkomen gemaximeerd.1443 Als onderdeel van het pensioen-

akkoord zijn tevens vier maatregelen aangekondigd die beogen de pensioenpositie van zelfstandigen 

te verbeteren. Deze maatregelen licht ik onderstaand nader toe. 

 

8.6.2 Derde pijlerpensioen buiten de bijstand 

 

Ten eerste is een regeling getroffen die erin voorziet om het opgebouwde lijfrentekapitaal onder voor-

waarden buiten de vermogenstoets van de bijstand te houden. Het lijfrentekapitaal werd als voorlig-

gende voorziening aangemerkt alvorens voor bijstandsverlening in aanmerking te komen. Uitgangs-

punt van de PW is namelijk dat de bijstand in het stelsel van bestaansvoorzieningen de plaats inneemt 

van sluitstukvoorziening. Er bestaat uitsluitend recht op bijstandsverlening wanneer er geen beroep 

kan worden gedaan op andere voorzieningen of vermogensbestanddelen om in het eigen levenson-

derhoud te voorzien.1444 

 

Met de Wet Vrijlating lijfrenteopbouw en inkomsten uit arbeid en bevordering vrijwillige voortzetting 

pensioenopbouw die per 1 april 2016 in werking is getreden, is art. 15 PW in die zin gewijzigd dat een 

lijfrentevoorziening onder voorwaarden niet beschouwd hoeft te worden als voorliggende voorzie-

ning.1445 Hierdoor hoeft een bijstandsgerechtigde niet eerst zijn lijfrentevoorziening af te kopen en te 

gelde te maken voordat hij aanspraak kan maken op bijstandsverlening.1446 Hierdoor zou het 

 
1442 Kamerstukken II 2013/14, 32043, 188. 
1443 Het pensioenakkoord heeft onder meer geleid tot de Wet van 2 juni 2014 (Wet verlaging maximumop-

bouw- en premiepercentages pensioen en maximering pensioengevend inkomen), Stb. 2014, 196. Het pensi-

oeninkomen is per 1 januari 2019 gemaximeerd op € € 107.593,- (art. 18ga lid 1 Wet LB 1964). 
1444 Rekening houdend met het vrij te laten vermogen als bedoeld in art. 34 PW. 
1445 Wet van 21 november 2015 (Wet vrijlating lijfrenteopbouw en inkomsten uit arbeid en bevordering vrijwil-

lige voortzetting pensioenopbouw), Stb. 2015, 451. Om in aanmerking te komen voor de vrijlating voor de ver-

mogenstoets voor de bijstand geldt een aantal voorwaarden. Eén van die voorwaarde is dat de totale waarde 

van de lijfrentevoorziening ten tijde van de aanvraag om bijstand minder bedraagt dan € 250.000. Een andere 

voorwaarde is dat in de toetsingsperiode van vijf jaar voorafgaand aan de bijstandsaanvraag de inleg niet méér 

heeft bedragen dan € 6000 per jaar.1445 Beide voorwaarden hebben tot doel om oneigenlijk gebruik c.q. mis-

bruik te voorkomen door in het zicht van een bijstandsaanvraag vermogen over te hevelen naar een lijfrente-

voorziening, zodat het buiten de bijstandstoets zou blijven. Voor een uitgebreidere analyse verwijs ik naar: 

M.E.C. Boumans, Wetsvoorstel Pensioensparen zelfstandigen: ‘the next step’, TPV, 2015/31, p. 24-29. 
1446 Bedoeld zijn: lijfrentevoorzieningen ex art. 3.125 Wet IB 2001 alsmede lijfrentespaarrekeningen en lijfrente-

beleggingsrechten ex art. 3.126 Wet IB 2001. 

http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/kamerstukken/2013/12/18/kamerbrief-over-wijzigingsvoorstellen-witteveen.html
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aantrekkelijker worden om een lijfrentevoorziening op te bouwen.1447 De onderhavige wijziging van de 

PW geldt niet alleen voor zelfstandigen die een beroep op bijstandsverlening (moeten) doen; het geldt 

voor eenieder – en dus ook voor werknemers – met een lijfrentevoorziening. Het zijn echter zzp-orga-

nisaties geweest die dit onderwerp op de Haagse pensioenagenda hebben weten te plaatsen.1448 Ge-

steld kan worden dat de werknemers met de lobby van de zzp-organisaties hebben kunnen meeliften. 

 

Ik juich toe dat het lijfrentekapitaal buiten de vermogenstoets van de bijstandswet wordt gehouden. 

Het pensioen in de derde pijler heeft hierdoor een meer gelijke behandeling gekregen dan het pensi-

oen in de tweede pijler, ook al werkt de systematiek voor de tweede pijler anders. Voor het tweede 

pijlerpensioen geldt als hoofdregel op basis van de afkoopverboden van art. 65 PW en art. 77 WVB een 

dwingendrechtelijk verbod om het pensioen af te kopen. Als gevolg hiervan telt het niet mee als ver-

mogen voor de bijstand. De systematiek is anders, maar het effect voor de bijstand is gelijk. Ik betwijfel 

echter of deze maatregel de pensioenopbouw van zelfstandigen in de derde pijler bevorderd. Daarvoor 

heeft de maatregel een te hoog flankerend gehalte. 

 

8.6.3 Geen revisierente bij afkoop ingeval van arbeidsongeschiktheid 

 

De tweede maatregel biedt de mogelijkheid om een lijfrentevoorziening af te kopen ingeval van ar-

beidsongeschiktheid. Veel zzp’ers hebben geen arbeidsongeschiktheidsverzekering getroffen. Met de 

maatregel is het mogelijk gemaakt, dat het opgebouwde lijfrentekapitaal kan worden afgekocht om zo 

te voorzien in inkomen bij arbeidsongeschiktheid, zonder dat negatieve uitgaven voor inkomensvoor-

zieningen in aanmerking hoeven te worden genomen en zonder dat revisierente wordt berekend.1449 

In verband hiermee is art. 3.133 Wet IB 2001 per 1 januari 2015 gewijzigd.1450 De maatregel geldt niet 

alleen voor zelfstandigen, maar voor alle belastingplichtigen met een lijfrentevoorziening. De ontvan-

gen afkoopsom behoort wel tot het box 1-inkomen. Bij een gedeeltelijke afkoop van een lijfrente blijft 

het resterende deel van die lijfrente verder regulier onder het lijfrenteregime van box 1 vallen.1451  

 

Aan de afkoop wordt een aantal voorwaarden verbonden. Ten eerste moet de belastingplichtige lang-

durig arbeidsongeschikt zijn. Dit kan blijken uit een verklaring van een arts of uit een bewijs waarmee 

aannemelijk wordt gemaakt dat de belastingplichtige periodieke uitkeringen vanwege arbeidsonge-

schiktheid ontvangt of gaat ontvangen.1452 Ten tweede mag aan de lijfrente maximaal het gemiddelde 

 
1447 Kamerstukken II 2014/15, 34 227, 3, p. 2. 
1448 Onder meer: brief ZZP Nederland d.d. 4 april 2011 aan de Tweede Kamer, https://www.zzp-neder-

land.nl/actueel/nieuws/stichting-zzp-nederland-pleit-voor-afschaffing-var-en-verruiming (website geraad-

pleegd: 1 mei 2019). 
1449 Als hoofdregel geldt dat bij de afkoop van een lijfrente door de belastingplichtige revisierente is verschul-

digd, die 20% van de waarde in het economische verkeer van de lijfrente-aanspraak bedraagt (art. 44a Invorde-

ringswet). 
1450 Wet van 17 december 2014 (Belastingplan 2015), Stb. 2014, 578. 
1451 Kamerstukken II 2014/15, 34 002, 3, p. 47. 
1452 Art. 18 Uitvoeringsregeling inkomstenbelasting 2001. In de praktijk zijn artsen vaak niet bereid zijn om een 

arbeidsongeschiktheidsverklaring te overleggen. Om voor de praktijk een werkbare situatie te creëren is de op-

tie van het arbeidsongeschiktheidsbewijs toegevoegd: Regeling van de Staatssecretaris van Financiën van 29 

december 2016, nr. 2016-0000225960, tot wijziging van enige uitvoeringsregelingen op het gebied van belas-

tingen en toeslagen, Stcrt. 2016, nr. 71813, p. 17. 

https://www.zzp-nederland.nl/actueel/nieuws/stichting-zzp-nederland-pleit-voor-afschaffing-var-en-verruiming
https://www.zzp-nederland.nl/actueel/nieuws/stichting-zzp-nederland-pleit-voor-afschaffing-var-en-verruiming
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van – kort gezegd – het gezamenlijke bedrag aan inkomen in het voorafgaande en het daaraan voor-

afgaande jaar worden onttrokken. Over een bedrag tot € 40.000,- hoeft geen inkomenstoets plaats te 

vinden. Achterliggende gedacht is dat de onttrekking een inkomensvervangende bestemming dient te 

hebben.1453 Ten derde mag de belastingplichtige de AOW-gerechtigde leeftijd nog niet hebben bereikt. 

 

In de literatuur is opgemerkt dat het kabinet ook had kunnen kiezen voor andere bestedingsdoelen, 

zoals het aflossen van de eigenwoningschuld en het bekostigen van een omscholingsprogramma.1454 

Dergelijke bestedingsdoelen zijn echter geen inkomensvoorzieningen. De aanwending voor inkomen 

bij arbeidsongeschiktheid heeft die bestemming wel en het is mijns inziens dan ook verklaarbaar dat 

het kabinet alleen voor deze situatie deze faciliteit heeft opengesteld. Wel moet worden opgemerkt 

dat als een zelfstandige hiervoor opteert, het lijfrentekapitaal zijn ouderdomspensioenbestemming 

verliest en dus opnieuw moet worden gespaard. Het ene gat wordt met het andere gat gedicht. 

 

8.6.4 Monitoring vrijwillige voortzetting 

 

De derde maatregel betreft de aankondiging van het kabinet dat het wil monitoren hoe pensioen-

fondsen omgaan met vrijwillige voortzetting van pensioenopbouw voor zelfstandigen, om te bezien of 

daar verbeteringen kunnen worden aangebracht. Hiervoor wilde het kabinet een periode van vier jaar 

uittrekken. Daarbij wilde het kabinet onder meer bekijken of de tienjaarstermijn van vrijwillige voort-

zetting als knellend wordt ervaren en zo ja, wat de voor- en nadelen zijn om deze termijn te verlengen. 

 

Het is een aantal jaren stil geweest rondom deze toezegging, maar op 11 juli 2016 heeft de staatsse-

cretaris van SZW het onderzoeksrapport ‘Vrijwillige voortzetting pensioenfonds voor zelfstandigen’ 

aan de Tweede Kamer aangeboden.1455 Hierin is op basis van veldonderzoek onder pensioenfondsen 

gekeken naar de praktijk van vrijwillige voortzetting door zelfstandigen. Uit het rapport volgt dat deze 

praktijk teleurstellend is. Die teleurstelling ziet niet zozeer op het aantal pensioenfondsen dat deze 

mogelijkheid aanbiedt, want ruim driekwart van de onderzochte pensioenfondsen werkt hieraan mee. 

Uit het onderzoek volgt dat de meeste pensioenfondsen ervoor kiezen om de regeling zo eenvoudig 

en gestandaardiseerd mogelijk te houden. Een minderheid van de fondsen biedt de mogelijkheid tot 

een flexibele premie inleg, zodat de zelfstandige de deelname kan afstemmen op zijn inkomensschom-

melingen. 

 

De teleurstelling van het onderzoek ziet op het beperkt aantal zelfstandigen dat de pensioenregeling 

vrijwillig voortzet. Dat zijn er op basis van een extrapolatie namelijk slechts (maximaal) 650 nationaal 

breed. Het werkelijke aantal zal volgens het rapport waarschijnlijk lager liggen. Een groot deel van dit 

aantal is overigens gecentreerd bij de grotere bedrijfstakpensioenfondsen, zoals PFZW. Als redenen 

van deze lage deelname worden de gebruikelijke argumenten van een laag pensioenbewustzijn, hoge 

kosten en de ingewikkeldheid van het pensioenproduct genoemd. Er wordt dan ook geen verdere groei 

verwacht van het gebruik van vrijwillige voortzetting door zelfstandigen. 

 

 
1453 Kamerstukken II 2014/15, 34 002, 3, p. 47. 
1454 Commentaar NTFR-redactie, Wetsvoorstel 'Belastingplan 2015', NTFR, 2014/2298. 
1455 Bijlage bij: Kamerstukken II 2015/16, 32 043, 339. 
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In haar reactie op het rapport geeft toenmalig staatssecretaris Klijnsma van SZW aan, dat het aantal 

van 650 aanzienlijk minder is dan een eerdere inschatting uit 2008.1456 Destijds werd ervan uitgegaan 

dat het aantal 5.000 à 7.500 zzp’ers zou bedragen.1457 Het blijkt echter dat hierin alle vormen van vrij-

willige voortzetting zijn opgenomen. Gezien de uitkomsten van het onderzoek concludeert de staats-

secretaris dat vrijwillige voortzetting niet het geschikte instrument is om zzp’ers voldoende pensioen 

te laten opbouwen. 

 

8.6.5 Verruiming aanvraagtermijn vrijwillige voortzetting 

 

De vierde maatregel heeft tot doelstelling om het gebruik van vrijwillige voortzetting te vergemakke-

lijken door de invoering van een wettelijke aanvraagtermijn van negen maanden. Binnen deze termijn 

kunnen ex-werknemers beslissen of zij hun pensioenopbouw bij het pensioenfonds vrijwillig willen 

voortzetten.1458 In art. 54 Pw ontbrak namelijk een dergelijke termijn, waardoor bij sommige pensi-

oenuitvoerders binnen drie maanden moest worden besloten om de pensioenregeling vrijwillig voort 

te zetten. Een dergelijke korte termijn zou kunnen verhinderen dat belangstellenden een weloverwo-

gen keuze tot vrijwillige voortzetting konden maken. Door deze belemmering van de aanvraagtermijn 

weg te nemen, zou de deelname aan een pensioenregeling via vrijwillige voortzetting worden gesti-

muleerd, aldus het kabinet. 

 

De wettelijke aanvraagtermijn van negen maanden is via een wijziging van art. 54 lid 4 Pw per 1 april 

2015 ingevoerd.1459 Gelijktijdig is in het vijfde lid geregeld dat de vrijwillige voortzetting uiterlijk vijftien 

maanden na beëindiging van de dienstbetrekking aanvangt. Achtergrond van deze wijziging is, om pen-

sioenuitvoerders zes maanden in de gelegenheid te stellen om de aanvraag (die binnen negen maan-

den moet zijn gedaan) administratief te verwerken.1460 De onderhavige aanpassing is de zoveelste keer 

dat aan de regeling vrijwillige voortzetting is gesleuteld. Ik verwijs naar paragraaf 4.2.4.3. Voorstelbaar 

is dat kabinet Rutte II niet tot de invoering van de wettelijke aanvraagtermijn van negen maanden was 

overgegaan, wanneer het had geweten dat slechts (maximaal) 650 zelfstandigen van de regeling ge-

bruik maken. Ander zou het veel weg hebben van symboolpolitiek.  

 

8.7 Geen nieuwe deelname van zelfstandigen in de tweede pijler 
 

8.7.1 De stilte in de tweede pijler  

 

Geen trouwe paladijnen 

De aandacht voor het pensioen van zelfstandigen in de afgelopen tien jaar, heeft niet geleid tot een 

stijging van de deelname van het aantal zelfstandigen aan een tweede pijlerpensioenvoorziening. Zo 

 
1456 Kamerstukken II 2015/16, 32 043, 339. 
1457 Kamerstukken II 2007/08, 30 413, 112, p. 2. 
1458 Zie: M.E.C. Boumans, Wetsvoorstel Pensioensparen zelfstandigen: ‘the next step’, TPV, 2015/31, p. 24-29. 
1459 Wet van 21 november 2015 (Wet vrijlating lijfrenteopbouw en inkomsten uit arbeid en bevordering vrijwil-

lige voortzetting pensioenopbouw), Stb. 2015, 451. 
1460 Kamerstukken II 2014/15, 34 227, 3, p. 18. 
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zijn er geen – nieuwe – groepen zelfstandigen onder de werkingssfeer van de verplichtstelling van een 

bedrijfstakpensioenfonds of beroepspensioenregeling gebracht en blijft het aantal zelfstandigen dat 

voor vrijwillige voortzetting kiest, teleurstellend laag. 

 

Voormalig minister Joekes van Sociale Zaken had er bij de invoering van de Wet Bpf 1949 nog goede 

hoop op dat zelfstandigen tot de trouwste paladijnen van het bedrijfstakpensioenfonds zouden kun-

nen behoren.1461 Niets is minder waar gebleken; het is bijna zeventig jaar geleden dat zelfstandigen in 

de verplichtstelling van een bedrijfstakpensioenfonds zijn opgenomen. Sindsdien is deze wettelijke 

mogelijkheid voor de meeste bedrijfstakpensioenfondsen een theoretisch kader gebleven. Hiervoor 

kunnen verschillende oorzaken worden genoemd (zie paragraaf 4.3.1.3). Zo ligt de focus van sociale 

partners voornamelijk op de arbeidsrelatie tussen werkgever en werknemer en niet op die van de zelf-

standige. En zo zijn werkgeversorganisaties veelal terughoudend, vanuit de gedachte dat bij het zelf-

standig ondernemerschap geen verplichtingen horen.1462 

 

Stilte 

Het is aldus (ongeveer) de laatste zeventig jaar stil gebleven in de tweede pijler in de zin dat de wette-

lijke mogelijkheden die de Wet Bpf biedt, onbenut zijn gebleven. Dit wil echter niet zeggen dat er van-

uit de wereld van de bedrijfstakpensioenfondsen geen belangstelling voor de pensioenpositie van zelf-

standigen is. Deze belangstelling ziet echter – uitzonderingen daargelaten – voornamelijk op de be-

leids- en visievorming in het kader van de toekomst van het pensioenstelsel en niet op de daadwerke-

lijke realisatie van de deelname van zelfstandigen in de fondsen. Zo is het volgens het bpf Bouw zor-

gelijk dat een toenemend aantal zzp‘ers niet of nauwelijks deelneemt aan een pensioenregeling.1463 

Daarbij geeft bpf Bouw aan dat het wil helpen meedenken aan pensioenoplossingsrichtingen voor deze 

groep, in de overtuiging dat de kernwaarden van collectiviteit en risicodeling een groot goed zijn. Vol-

gens het fonds is een verplichte deelname van zelfstandigen geen haalbare kaart. Bpf Bouw zet daarom 

in op ‘automatic enrolment’ met opting-out.1464 In paragraaf 10.5.3 ga ik op dit systeem nader in. 

 

Het ABP geeft aan dat de stijging van het aantal flexwerkers (inclusief zzp’ers) ertoe leidt dat een steeds 

groter deel van de beroepsbevolking niet of slechts in beperkte mate aan een pensioenregeling deel-

neemt.1465 Dit wordt gezien als een maatschappelijk risico, maar het biedt tevens een kans voor het 

ABP wanneer het hiervoor oplossingen aan zou kunnen dragen.  

 

In een interview in pensioenvakblad PA in 2016 wijst Borgdorff van PFZW op het nationale belang om 

zelfstandigen een goede pensioenvoorziening te bieden. Voorkomen moet worden dat op termijn een 

grote groep werkenden onvoldoende pensioeninkomen heeft.1466 Hij geeft aan dat in het PFZW-be-

stuur veel aandacht bestaat voor dit onderwerp, maar dat het een lastige discussie is. Het gaat namelijk 

niet alleen om pensioen, maar ook over de positie van de zzp'er en de betekenis daarvan voor de 

 
1461 Kamerstukken II 1947/48, 785, 5, p. 13. 
1462 R. Cats, Werkgevers en bonden worstelen met zelfstandigenpensioen, FD, 9 december 2015. 
1463 Jaarverslag bpf Bouw 2016, p. 5 (https://www.bpfbouw.nl/images/Jaarverslag-2016.pdf, website geraad-

pleegd: 1 mei 2019).  
1464 M. Wolzak, Zzp-bouwvakker moet weer meetellen bij pensioenfonds Bouw, FD, 12 november 2018. 
1465 ABP, Trendrapport ten behoeve van de visie van ABP op 2020, p. 22 (https://www.abp.nl/images/trendrap-

port-visie-2020.pdf, website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
1466 M. Huisman, Zzp'ers zijn hard nodig. Goed voor zorgen dus, PA, december 2016, p. 25-29.  

https://www.bpfbouw.nl/images/Jaarverslag-2016.pdf
https://www.abp.nl/images/trendrapport-visie-2020.pdf
https://www.abp.nl/images/trendrapport-visie-2020.pdf
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arbeidsmarkt. Wel wijst hij op een pilot die PFZW wil starten om binnen het huidige wettelijke kader 

groepen van zelfstandigen aan het fonds te binden.1467  

 

De Pensioenfederatie wil kijken naar bestaande en nieuwe pensioenoplossingen voor de verschillende 

groepen werkenden, waaronder zzp’ers. De koepelorganisatie wil voorkomen dat de tweede pijler 

wordt uitgehold als geen pensioenoplossingen worden geboden voor de verschillende groepen wer-

kenden op de arbeidsmarkt. De tweede pijler moet daarom toegankelijker worden voor iedereen die 

werkt, ongeacht de arbeidsvorm, aldus de federatie.1468 De Pensioenfederatie geeft dan ook aan ver-

heugd te zijn, dat de minister van SZW experimenteerruimte wil bieden voor initiatieven uit verschil-

lende sectoren waarin zelfstandigen kunnen meedoen in de tweede pijler en deze initiatieven wil faci-

literen met experimenteerwetgeving.1469 Ik verwijs naar paragraaf 8.10. 

 

8.7.2 De strijd om de zelfstandige schilder  

 

Deelnameplicht voor zelfstandige schilders 

Bpf SAG is een van de twee bedrijfstakpensioenfondsen waarin zelfstandigen onder de werkingssfeer 

van de verplichtstelling van het fonds zijn gebracht. De verplichtstelling geldt sinds 2 april 1951 voor 

zelfstandige schilders.1470 De laatste jaren is een stevige discussie ontstaan over de verplichte deel-

name van zelfstandige schilders in bpf SAG. Vanuit zelfstandigenorganisaties Zelfstandigen Bouw en 

ZZP Nederland is hiertegen de nodige weerstand ontstaan.1471 Volgens deze organisaties willen zelf-

standige schilders geen gedwongen deelname aan een werknemerspensioenfonds.1472 Zij willen een 

vrije pensioenkeuze hebben. In de schilderssector is de laatste jaren het aantal zelfstandige schilders 

ten opzichte van het aantal schilders in dienstverband toegenomen. Deze ontwikkeling heeft ertoe 

geleid dat circa 40% van het aantal deelnemers in bpf SAG als zelfstandige werkzaam is.1473 Door de 

toename van de omvang van het aantal zelfstandige schilders, zijn hun belangen in het fonds zwaarder 

gaan wegen. Dit vraagt ook dat in het kader van een evenwichtige belangenafweging de belangen van 

de werknemers en zelfstandigen in het pensioenfonds telkens zorgvuldig tegen elkaar moeten worden 

 
1467 PFZW heeft over de resultaten van de pilot niet verder gepubliceerd.  
1468 https://www.pensioenfederatie.nl/website/themas/tweede-pijler-pensioen/pensioen-voor-alle-werkenden 

(website geraadpleegd: 1 mei 2019). Zie ook: G. Riemen, Iedereen een goed pensioen, Pensioenfederatie Ma-

gazine, april 2018, p. 6-7, https://magazine.pensioenfederatie.nl/relatiemagazine-

3?utm_source=header&utm_medium=email&utm_campaign=magazine3# (website geraadpleegd: 1 mei 

2019).  
1469 Reactie Pensioenfederatie dd. 20 december 2019 op Voortgangsrapportage uitwerking Pensioenakkoord 

(Kamerstukken I 2019/20, 32 043, Y), https://www.pensioenfederatie.nl/actueel/nieuws/2019/openbaar/12-de-

cember/voortgangsrapportage-uitwerking-pensioenakkoord, website geraadpleegd: 21 december 2019). 
1470 Besluit van 28 maart 1951, nr. 498, Stcrt. 1951, nr. 63. 
1471 N. Trappenburg, Zzp-schilders willen pensioenplicht van tafel, FD, 24 maart 2015; M. Wolzak, Zzp-schilders 

vechten verplicht pensioen aan, FD, 2 juni 2017. 
1472 https://www.zelfstandigenbouw.nl/nieuws/onbegrip-over-afwijzing-vrije-pensioenkeuze-schilders (website 

geraadpleegd: 1 mei 2019). 
1473 Jaarverslag bpf SAG 2016, p. 8. 

https://www.pensioenfederatie.nl/website/themas/tweede-pijler-pensioen/pensioen-voor-alle-werkenden
https://magazine.pensioenfederatie.nl/relatiemagazine-3?utm_source=header&utm_medium=email&utm_campaign=magazine3
https://magazine.pensioenfederatie.nl/relatiemagazine-3?utm_source=header&utm_medium=email&utm_campaign=magazine3
https://www.pensioenfederatie.nl/actueel/nieuws/2019/openbaar/12-december/voortgangsrapportage-uitwerking-pensioenakkoord
https://www.pensioenfederatie.nl/actueel/nieuws/2019/openbaar/12-december/voortgangsrapportage-uitwerking-pensioenakkoord
https://www.zelfstandigenbouw.nl/nieuws/onbegrip-over-afwijzing-vrije-pensioenkeuze-schilders
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afgewogen.1474 Voor bpf SAG wordt het vanwege de toename van het aandeel zelfstandige schilders 

daarnaast steeds lastiger om aan de vereiste representativiteitsvereisten te voldoen.1475  

 

Pleidooi voor eigen keuze 

Belangrijk onderdeel in het pleidooi van de zzp-organisaties tegen de verplichtstelling van zelfstandige 

schilders, is dat zij zelf moeten kunnen bepalen op welke wijze ze hun oudedagsvoorziening regelen.1476 

Zelfstandigen Bouw stelt zich op het standpunt dat het voor zelfstandige schilders mogelijk moet zijn 

om van de verplichte deelname aan bpf SAG te worden vrijgesteld, indien zij elders aan een pensioen-

regeling deelnemen.1477 Daarbij moet het volgens ZZP Nederland mogelijk zijn dat ook zelfstandige 

schilders in het ZZP Pensioen kunnen deelnemen.1478 In paragraaf 8.8.3 ga ik nader in op het ZZP Pen-

sioen, waar Zelfstandigen Bouw en ZZP Nederland overigens zelf initiatiefnemer van zijn. Bpf SAG con-

cludeert echter dat het op grond van het Vrijstellingsbesluit Wet Bpf niet wettelijk is toegestaan om 

aan een individuele deelnemer vrijstelling van de verplichting tot deelneming in het bedrijfstakpensi-

oenfonds te verlenen, indien hij een lijfrentevoorziening in de derde pijler wil treffen. Een conclusie 

die ik onderschrijf. Een lijfrentevoorziening kan op grond van het vrijstellingsbesluit niet als een andere 

pensioenvoorziening worden gekwalificeerd. Ik verwijs naar paragraaf 4.3.7.2. In het kader van verbe-

termaatregelen van de Wet Bpf 2000, bespreek ik in paragraaf 10.4.3 de mogelijkheid tot vrijstelling 

van deelneming in een bedrijfstakpensioenfonds. De discussie tussen Zelfstandigen Bouw en bpf SAG 

heeft tot een rechtszaak geleid, die in de kern betrekking had op de vraag of de verplichte deelname 

van zelfstandigen in bpf SAG in strijd is met het Europees mededingingsrecht. De rechtbank Den Haag 

oordeelde op 30 januari 2019 dat strijdigheid met het kartelverbod niet is komen vast te staan. Ik 

verwijs naar paragraaf 6.6.5. 

 

8.8 Nieuwe lijfrenteproducten in de derde pijler 
  

8.8.1 Een aantal eerste pogingen 

 

In de tweede helft van de jaren 2000 is een aantal pogingen ondernomen om te komen tot specifieke 

lijfrenteproducten voor zelfstandigen. Verschillende factoren lagen hieraan ten grondslag. Onder meer 

zouden bestaande lijfrenteproducten onvoldoende flexibiliteit en maatwerk voor zelfstandigen 

 
1474 Op verzoek van DNB heeft bpf SAG in 2017 onderzoek laten doen naar de op welke wijze waarop binnen 

het pensioenfonds belangenafweging plaatsvindt tussen zzp’ers en werknemers. Uit dit onderzoek volgt dat er 

weliswaar asymmetrieën en onevenwichtigheden zijn in de pensioenregeling die bpf SAG uitvoert, maar dat er 

geen reden is om aan te nemen dat het pensioenfondsbestuur tekortschiet in zijn belangenafweging tussen 

zzp'ers en werknemers: https://www.bpfschilders.nl/werknemer/actueel/nieuws/nieuws-2017/22-05-2017-

hoe-evenwichtig-is-de-pensioenregeling/ (website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
1475 Door de toename van het aantal zelfstandigen in het fonds, wordt de representativiteit aan werkgevers-
zijde lager, omdat er minder werkenden werkzaam zijn bij georganiseerde werkgevers. 
1476 Uit een door Zelfstandigen Bouw in 2016 gehouden enquête zou volgen, dat 72% van de zelfstandige schil-

ders niet voor bpf SAG zouden kiezen als zij een keuze zouden hebben (https://zelfstandigen-

bouw.nl/nieuws/enquete-schilderspensioen, website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
1477 Daarmee spreekt Zelfstandigen Bouw zich overigens indirect uit voor een verplichtstelling. 
1478 https://www.zelfstandigenbouw.nl/nieuws/bezwaarschrift-tegen-pensioenplicht-zzp-schilders (website ge-

raadpleegd: 1 mei 2019). 

https://www.bpfschilders.nl/werknemer/actueel/nieuws/nieuws-2017/22-05-2017-hoe-evenwichtig-is-de-pensioenregeling/
https://www.bpfschilders.nl/werknemer/actueel/nieuws/nieuws-2017/22-05-2017-hoe-evenwichtig-is-de-pensioenregeling/
https://zelfstandigenbouw.nl/nieuws/enquete-schilderspensioen
https://zelfstandigenbouw.nl/nieuws/enquete-schilderspensioen
https://www.zelfstandigenbouw.nl/nieuws/bezwaarschrift-tegen-pensioenplicht-zzp-schilders
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bieden, zouden de kosten te hoog zijn en zouden lijfrenteproducten onvoldoende transparant zijn.1479 

De groei van een groep met geen of een beperkte pensioenopbouw was voor een aantal belangenor-

ganisaties (zoals het FNV en het AVV) aanleiding om te komen tot maatwerkproducten voor zelfstan-

digen. Er werd samenwerking gezocht met marktpartijen die hier wel groeipotentie in zagen.1480 

 

In 2007 publiceerde de FNV de nota ‘De Dynamische Driehoek’, waarin een aantal beleidsvoorstellen 

werd gedaan om de positie van zzp’ers te verbeteren.1481 Daarin kondigde de FNV onder meer aan een 

pensioenfonds voor zelfstandigen – wat wettelijke gezien overigens niet mogelijk is – te willen oprich-

ten, omdat de bestaande vrijwillige mogelijkheden in de tweede en derde pijler ontoereikend en te 

duur zijn. Daarnaast hadden zelfstandigen volgens de FNV geen behoefte aan een verplichtstelling bij 

een bedrijfstakpensioenfonds. De FNV zag een oplossing in een onderlinge waarborgmaatschappij die 

zich zonder winstoogmerk en met lage uitvoeringskosten speciaal richt op het bieden van pensioen-

producten aan zzp’ers. In december 2007 lanceerde de FNV het ‘FNV Zelfstandigen Pensioen’ waarbij 

het pretendeerde dat dit het goedkoopste pensioenproduct is dat beschikbaar is voor zzp'ers.1482 Het 

FNV Zelfstandigen Pensioen betrof een lijfrenteverzekering die via de toenmalige verzekeraar Kunst 

en Cultuur Pensioen en Verzekeringen op de markt werd gebracht. Samen met Achmea had Kunst en 

Cultuur Pensioen en Verzekeringen hiertoe een onderlinge waarborgmaatschappij opgericht. Als voor-

deel van een onderlinge waarborgmaatschappij werd het ontbreken van een winststreven ge-

noemd.1483  

 

In dezelfde periode zijn ook twee andere initiatieven geïntroduceerd. ZZP Nederland kwam met het 

‘zzp-pensioenplan’, dat net als het FNV Zelfstandigen Pensioen een lijfrenteproduct betrof en dat vol-

gens eigen zeggen goed zou aansluiten bij de flexibele wensen van zelfstandigen.1484 En pensioenuit-

voeringsorganisatie Cordares (in 2013 samengegaan met pensioenuitvoeringsorganisatie APG) startte 

samen met het Alternatief Voor Vakbond (AVV) het ‘OPen Pensioen’.1485 Ook dit lijfrenteproduct ken-

merkte zich volgens de oprichters door lage kosten, flexibiliteit en transparantie.1486 Hoewel de aan-

bieders de verschillen tussen de producten benadrukten, vertoonden deze producten de nodige gelij-

kenis.1487  

 

De lijfrentemarkt voor zelfstandigen is met deze specifiek voor hen ontworpen producten, naast het 

bestaande scala aan lijfrenteproducten, uitgebreid. Deze maatwerkproducten voor zelfstandigen zijn 

na een paar jaar uit de markt gehaald. Specifieke informatie over de achterliggende reden heb ik niet 

 
1479 Vergelijk: C. Driessen, Een goed en betaalbaar pensioen voor zelfstandigen, PM, februari 2007, p. 28-31; F. 

van der Lecq, A. Oerlemans, ‘Producten slechts deels toegespitst op bijzondere positie zzp’ers’, Verzekerings-

blad, 18 juni 2009, p. 12-13.  
1480 Zie ook: Kamerstukken II 2006/07, 30 413, 100, p. 4-5. 
1481De Dynamische Driehoek, FNV Zelfstandige Bondgenoten, februari 2007. De titel verwijst naar de wisseling 

van status van werknemer, uitkeringsgerechtigde en zelfstandige op de arbeidsmarkt. 
1482 FNV lanceert het goedkoopste pensioenproduct voor ZZP, Persbericht FNV Vakcentrale, 18 december 2007.  
1483 M. Sanderse, ZZP-ers en pensioen, TPV, 2007/7. 
1484 ZZP Nederland introduceert ZZP-pensioenplan, Persbericht ZZP Nederland, 18 juli 2008. 
1485 G. Herdersche, Pensioen voor zelfstandige en freelancer, De Volkskrant, 11 april 2006. 
1486 H. Bakkeren, Eindelijk pensioen zelfstandigen, FD, 24 april 2007. 
1487 Voor een overzicht van deze producten verwijs ik naar: F. van der Lecq, A. Oerlemans, Zelfstandigen zonder 

pensioen, NETSPAR, NEA paper 24, september 2009, p. 21-25. 
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kunnen traceren, maar ik vermoed dat dit te maken heeft met het gebrek aan belangstelling vanuit 

zelfstandigen.   

 

8.8.2 Steun van de overheid voor nieuwe lijfrenteproducten 

 

In het in paragraaf 8.4.2 besproken rapport ‘Pensioen van zelfstandigen’ van maart 2013 geeft het 

kabinet uitdrukkelijk aan, dat zelfstandigen zelf verantwoordelijk zijn voor hun eigen pensioenopbouw 

en dat zij daarin keuzevrijheid hebben. Juist vanwege deze keuzevrijheid kunnen zelfstandigen volgens 

het kabinet niet in solidaire regelingen deelnemen, omdat dit alleen gecombineerd kan worden met 

verplichte deelname. Daarom zijn zelfstandigen op de derde pijler aangewezen. Het kabinet bood in 

het rapport aan met de zzp-organisaties actief te willen meedenken om collectieve vrijwillige rege-

lingen in de derde pijler te ontwikkelen en eventuele obstakels die dat verhinderen, weg te nemen. Er 

werd niet ingegaan op de pogingen die een paar jaar daarvoor door enkele van deze belangenorgani-

saties zijn ondernomen.  

 

In de Kamerbrief van 15 januari 2015 meldt het kabinet dat het zzp-organisaties ZZP-Nederland, PZO, 

FNV-Zelfstandigen, Zelfstandigen Bouw en Vereniging ZZP technische ondersteuning heeft aangebo-

den, om deze organisaties te helpen bij het opzetten van een vrijwillige collectieve pensioenregeling 

voor zelfstandigen in de derde pijler.1488 Deze regeling is in de markt gepositioneerd als het ZZP Pensi-

oen, een initiatief van Stichting ZZP Nederland, FNV Zelfstandigen, PZO, Zelfstandigen Bouw en inko-

mensverzekeraar Loyalis (zie hierna in paragraaf 8.8.3). Volgens ZZP Nederland zijn er gesprekken met 

ambtenaren van het ministerie van Financiën en SZW gevoerd over de wettelijke mogelijkheden van 

het instellen van een pensioenregeling voor zzp’ers en is goedkeuring door de ministeries verleend.1489 

Waar de ‘technische ondersteuning’ vanuit de overheid aan de zzp-organisaties bij de totstandkoming 

van de nieuwe regeling uit heeft bestaan en waaraan goedkeuring is verleend, is niet duidelijk. Indien 

deze bijdrage en goedkeuring betrekking zou hebben gehad op de productkenmerken en positionering 

in de (derde pijler)markt dan zou dit de grens van het rechtens toelaatbare kunnen raken. In de derde 

pijler zijn namelijk ook andere marktpartijen actief, die een dergelijke steun niet hebben genoten. Nu 

voert het (te) ver om af te vragen of de steun die door de overheid aan de zzp-organisaties is verleend, 

als staatssteun kan worden gekwalificeerd en of dit, zo dit het geval zou zijn, ongeoorloofd zou zijn. 

Aan de staatssteunbepaling van art. 107 WVEU kan pas worden getoetst, indien helder is waaruit de 

bijdrage van de overheid heeft bestaan. Vrijwel gelijktijdig met de totstandkoming van ZZP Pensioen 

is ook een ander initiatief in de derde pijler onder de naam Brightpensioen geïntroduceerd. Brightpen-

sioen heeft bezwaar gemaakt tegen de overheidsbemoeienis bij de totstandkoming van het ZZP Pen-

sioen. Brightpensioen stelde zich op het standpunt, dat als ZZP Pensioen als marktaanbieder in de 

derde pijler wordt ondersteund, het eigen product dezelfde ondersteuning zou moeten krijgen. In een 

open brief heeft Brightpensioen toenmalig staatsecretaris Klijnsma van SZW om opheldering ge-

vraagd.1490 Volgens Brightpensioen is hier nooit een reactie op gekomen. 

 

 
1488 Kamerstukken II 2013/14, 32 043, 195. 
1489 M. Post, ZZP Nederland ‘Een eigen pensioen voor ZZP'ers’, 10 april 2015, https://www.zzp-nederland.nl/ac-

tueel/nieuws/een-eigen-pensioen-voor-zzpers (website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
1490 https://brightpensioen.nl/overheidssteun/ (website geraadpleegd: 1 mei 2019). 

https://www.zzp-nederland.nl/actueel/nieuws/een-eigen-pensioen-voor-zzpers
https://www.zzp-nederland.nl/actueel/nieuws/een-eigen-pensioen-voor-zzpers
https://brightpensioen.nl/overheidssteun/
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8.8.3 Nieuwe aanbieders en hun producten in de derde pijler 

 

Meerdere aanbieders 

Op 15 januari 2015 is het ZZP Pensioen geïntroduceerd.1491 Enkele weken later is Brightpensioen in de 

markt gezet.1492 Beide producten zijn lijfrenteproducten. Naast de productinhoudelijke verschillen is 

er ook een onderscheid in de totstandkoming en aanbieder. Het ZZP Pensioen is tot stand gebracht 

door vier samenwerkende zelfstandigenorganisaties en ontwikkeld door beleggingsinstelling Loya-

lis.1493 Brightpensioen is eveneens een beleggingsinstelling maar is ontstaan uit een particulier initia-

tief. De financiering is onder meer via een ‘crowdfunding’ tot stand gekomen.1494 

 

Vooral de totstandkoming van het ZZP Pensioen heeft tot veel aandacht in de media geleid en is als 

voorbeeld voor het pensioenfonds van de toekomst gepresenteerd.1495 De aandacht voor Brightpen- 

sioen viel daarbij in het niet.  

 

Geen zzp-pensioenfonds 

Het viel op dat het ZZP Pensioen in eerst instantie als een vrijwillig pensioenfonds voor zzp’ers werd 

bestempeld. Een pensioenfonds voor zzp’ers is echter op grond van de Pw niet toegestaan. Volgens 

art. 1 Pw is een pensioenfonds een stichting die niet een PPI is, waarin ten behoeve van ten minste 

twee werknemers gelden worden bijeengebracht en beheerd ter uitvoering van een pensioenregeling. 

Een van de belangrijkste kenmerken van een pensioenfonds is de collectiviteit en solidariteit binnen 

het fonds, die alleen tot stand kan komen als sprake is van verplichte deelname. Een pensioenfonds 

voor louter zzp’ers is juridisch niet mogelijk. Een pensioenfonds mag ook niet uitsluitend vrijwillige 

regelingen uitvoeren. Het begrip ‘pensioenfonds voor zzp’ers’ wekte de suggestie dat een nieuw type 

pensioenfonds werd geïntroduceerd. In juridische zin is hiervan echter geen sprake. Het ZZP Pensioen 

wordt namelijk niet aangeboden via een pensioenfonds, maar via een beleggingsinstelling die lijfren-

tebeleggingsrechten als bedoeld in art. 3.126a lid 1 Wet IB 2001 aanbiedt.  

 

Geen verkeerde verwachtingen 

Voor AFM gaf het gebruik van de term ‘pensioenfonds’ aanleiding om er via de eigen website op te 

wijzen dat dit alleen mag worden gebruik als hiervan sprake is:1496  

 

‘De Autoriteit Financiële Markten (AFM) vindt het positief dat ZZP’ers de mogelijkheid wordt geboden 

om pensioen op te bouwen. Maar de AFM vindt het wel belangrijk dat de term pensioenfonds alleen 

 
1491 https://www.zzppensioen.nl/news/item/zzp-pensioen-van-start/ (website geraadpleegd: 1 mei 2019).  
1492 https://brightpensioen.nl/lancering-van-brightpensioen/ (website geraadpleegd: 1 mei 2019). Tevens wijs 

ik op het start-up initiatief ‘we are sure’ (www.wearesure.io), dat een vangnetoplossing wil bieden voor zzp’ers 

bij  arbeidsongeschiktheid, overlijden en pensioen (website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
1493 Deze zelfstandigenorganisaties zijn: ZZP Nederland, Zelfstandigen Bouw, FNV Zelfstandigen en PZO. 
1494 N. Trappenburg, Zzp-pensioeninstelling haalt € 300.000 startkapitaal op met crowdfunding, FD, 8 mei 2014. 
1495 Onder meer: N. Trappenburg, Pensioenfonds voor zzp’ers klaar voor lancering, FD, 29 november 2013; P. 

Zandstra, Vrijwillig pensioenfonds voor zzp’ers nadert voltooiing, NRC, 29 november 2013; F. van Alphen, Rege-

ling is voorbeeld voor pensioenfonds van de toekomst, Pensioen Pro, 9 januari 2014; N. Trappenburg, Pensioen-

regeling voor zzp’ers van start, FD, 14 november 2014. 
1496 https://www.afm.nl/nl-nl/nieuws/2014/juli/pensioen-zzp (website geraadpleegd: 1 mei 2019). 

https://www.zzppensioen.nl/news/item/zzp-pensioen-van-start/
https://brightpensioen.nl/lancering-van-brightpensioen/
http://www.wearesure.io/
https://www.afm.nl/nl-nl/nieuws/2014/juli/pensioen-zzp
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wordt gebruikt als het daadwerkelijk gaat om een officieel pensioenfonds, zodat er geen verkeerde 

verwachtingen ontstaan over de partij of het pensioen.’ 

 

Deze berichtgeving van de AFM had succes. Sindsdien werd niet of nauwelijks meer gesproken over 

een zzp pensioenfonds. Een interessante vraag is overigens hoe het gebruik van de term ‘pensioen-

fonds’, terwijl feitelijk sprake is van een beleggingsinstelling, juridisch moet worden gewaardeerd. 

Naar mijn mening is dit van een vergelijkbare orde als het gebruik van de term ‘pensioen’ in plaats van 

de term ‘lijfrente’. Zoals in paragraaf 3.2.2 aangegeven worden de begrippen pensioen en lijfrente 

regelmatig door elkaar gebruikt, ook door commerciële lijfrenteaanbieders (en in dit proefschrift), wat 

toch wel in algemene zin is geaccepteerd.1497 Dit neemt niet weg dat op grond van art. 4: 19 lid 2 Wft 

de door een financiële onderneming verstrekte informatie correct, duidelijk en niet misleidend moet 

zijn. Volgens de AFM kan informatie misleidend zijn als het beeld dat de informatie wekt niet overeen-

komt met de werkelijkheid, waardoor de consument op het verkeerde been wordt gezet.1498 In dit 

verband dient tevens te worden gewezen op het onrechtmatige karakter van misleidende handels-

praktijken (art. 6: 193c BW) en van misleidende reclame (art. 6: 194 BW).1499 Op basis van deze bepa-

lingen kan onjuiste informatie tot misleiding van consumenten leiden. De crux is echter dat door de 

aanbieder van het ZZP Pensioen (Loyalis) zelf nooit is gesproken over een pensioenfonds. Dat in de 

media door andere partijen dit wel is gesuggereerd, leidt er (uiteraard) niet toe dat dit aan deze aan-

bieder kan worden toegeschreven. 

 

Het ZZP Pensioen en Brightpensioen zijn niet de enige lijfrenteproducten die begin 2015 in de markt 

zijn gezet. Ook Brand New Day introduceerde vrijwel gelijktijdig de zzp-pensioenrekening, die zowel in 

de vorm van een lijfrenterekening (banksparen) en een lijfrentebeleggingsrecht wordt aangeboden.1500 

Deze producten vertonen als lijfrenteproducten onderling de nodige gelijkenis. Zij vertonen ook gelij-

kenis met de bestaande lijfrenteproducten van marktaanbieders in de derde pijler, die zich niet speci-

fiek op zelfstandigen richten. In die zin wijken de drie zzp-pensioenproducten niet af van hetgeen reeds 

in de markt werd aangeboden. Wel verschillen de productkenmerken van elkaar (en met het be-

staande productenaanbod) onder meer ten aanzien van de kostenstructuur, flexibiliteit, ‘life cycle’-

belegging en inleg.  

 

Deelname blijft achter bij verwachting 

Bij de marktintroductie gaven de aanbieders aan een flink marktaandeel onder zelfstandigen te willen 

bemachtigen, omdat zij zouden voorzien in een grote behoefte onder zelfstandigen. Een aantal jaren 

na de marktintroductie blijft het aantal deelnemers echter achter bij de verwachtingen.1501 Dit uitblij-

ven van volume verbaast mij niet. Enerzijds dient altijd rekening gehouden te worden met een 

 
1497 Volgens de Reclame Code Commissie is geen sprake van misleidende reclame wanneer in reclame-uitingen 

over ‘pensioen’ wordt gesproken in plaats van ‘lijfrente’, omdat personen op wie de uiting niet van toepassing 

is (werknemers met een aanvullend pensioen) er niet toe worden gebracht om hun pensioen bij de aanbieder 

onder te brengen, nu dat in hun geval niet mogelijk is: Reclame Code Commissie, 27 mei 2010, nr. 2010/00238; 

Reclame Code Commissie, 12 mei 2011, nr. 2011/00278. 
1498 Consultatie Beleidsregel Informatieverstrekking, AFM, 22 februari 2018.  
1499 Onder meer: K.J.O. Jansen, Informatieplichten (diss. Leiden), Leiden: 2011, p. 496-505. 
1500 http://www.brandnewdayblog.nl/nieuws/brand-new-day-introduceert-nieuwe-zzp-pensioenrekening/ 

(website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
1501 Onder meer: S. Jonker, M. Wolzak, APG onderzoekt verkoop verzekeringsdochter Loyalis, FD, 9 mei 2018. 

http://www.brandnewdayblog.nl/nieuws/brand-new-day-introduceert-nieuwe-zzp-pensioenrekening/
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aanloopperiode om het geplande volume te bereiken. Anderzijds geldt dat amper tien jaar daarvoor 

vergelijkbare pogingen zijn ondernomen die geen succes zijn geworden. Vraag is waarom dat nu anders 

zou zijn, ondanks de enorme aandacht in de media voor deze nieuwe aanbieders. Naar mijn mening 

moet het antwoord gevonden worden in de bovenliggende vraag waarom de pensioendeelname van 

zelfstandigen in zijn algemeenheid laag is. Zonder volledig te willen zijn denk ik dat het vrijwillige ka-

rakter, de prijs voor pensioen, uitstelgedrag, de (veronderstelde) complexiteit van pensioen en pensi-

oenproducten, het ontbreken van financiële middelen, het gebrek aan interesse in pensioen en terug-

houdendheid ten opzichte van financiële aanbieders, aspecten zijn die hierbij een rol spelen. 

 

8.9 Kabinet Rutte III en de opmaat naar het pensioenakkoord  
 

Regeerakkoord 

In het regeerakkoord “Vertrouwen in de toekomst’ zet het kabinet Rutte III in op een vernieuwing van 

het pensioenstelsel en zoekt aansluiting bij de contouren zoals opgenomen in de rapporten van de SER 

(paragraaf 8.4).1502 Samen met sociale partners wil het vernieuwingen doorvoeren die kwetsbaarheden 

adresseren en sterke elementen (verplichtstelling, collectieve uitvoering, risicodeling en fiscale onder-

steuning) gehandhaafd blijven. Onder meer wil het kabinet toe naar een persoonlijk pensioenver-

mogen met collectieve risicodeling, waarbij sociale partners een dergelijk pensioencontract moeten 

ontwikkelen. Ook wil het kabinet de doorsneesystematiek afschaffen. Er moet worden overgestapt 

van een leeftijdsonafhankelijke pensioenopbouw naar een leeftijdsonafhankelijke pensioenpremie. 

Deelnemers krijgen een opbouw die past bij de ingelegde premie. Dit leidt tot een degressieve opbouw 

(pensioenopbouw daalt naarmate men ouder wordt). Met betrekking tot zelfstandigen valt slechts in 

het regeerakkoord te lezen:1503 

 

‘Het stelsel is beter toegerust op keuzevrijheid voor deelnemers en op de mogelijkheid dat zelfstandigen 

vrijwillig kunnen aansluiten of aangesloten blijven door het verdwijnen van de herverdeling van de 

doorsneesystematiek en de introductie van persoonlijke pensioenvermogens.’ 

 

Onduidelijk is wat het kabinet met het ‘vrijwillig kunnen aansluiten of aangesloten blijven’ precies be-

doelt. Duidelijk is wel dat een koppeling tussen de afschaffing van de doorsneesystematiek en de in-

voering van een systeem van persoonlijke pensioenvermogens en de vrijwillige deelname van zelfstan-

digen wordt gemaakt. Het kabinet houdt zich echter nog op de vlakte of dit een vrijwillige deelname 

van zelfstandigen in de tweede pijler (beter) mogelijk maakt. 

 

Gelekt conceptakkoord 

Op 30 mei 2018 kopte De Telegraaf dat sociale partners het eens zijn geworden over de vernieuwingen 

in het pensioenstelsel en publiceerde een vertrouwelijk conceptakkoord zoals dat door sociale part-

ners is overeengekomen.1504 Dit conceptakkoord gaat uit van een langzamere verhoging van de AOW-

leeftijd, in plaats van een pensioencontract met persoonlijk pensioenvermogen een nieuw pensioen-

contract met optimale collectieve risicodeling (naast de bestaande pensioencontracten) en conform 

 
1502 Regeerakkoord 'Vertrouwen in de toekomst', p. 30, bijlage bij: Kamerstukken II 2017/18, 34 700, 34. 
1503 Regeerakkoord 'Vertrouwen in de toekomst', p. 31, bijlage bij: Kamerstukken II 2017/18, 34 700, 34. 
1504 M. Visser, Pensioenakkoord vakbonden en werkgevers gelekt, De Telegraaf, 30 mei 2018. 



Hoofdstuk 8 Ontwikkelingen met betrekking tot pensioen van zelfstandigen  

353 
 

de wens van het kabinet de doorsneepremie afgeschaft. Met betrekking tot zelfstandigen is opgeno-

men dat naast vrijwillige voortzetting ook vrijwillige aansluiting in de tweede pijler mogelijk moet wor-

den gemaakt. Ook wordt in het conceptakkoord gewezen op het verplichtstellingsinstrument en op de 

mogelijkheid van ‘automatic enrolment’ met opting-out nader te onderzoeken. De betrokken sociale 

partners ontkenden echter met klem dat sprake was van een pensioenakkoord.1505 Er moest dus nog 

worden dooronderhandeld. 

 
Mislukken pensioenakkoord 
Op 20 november 2018 werd het nieuws naar buiten gebracht dat het kabinet en sociale partners geen 

pensioenakkoord hebben kunnen bereiken en dat de onderhandelingen zijn gestaakt. Deze onderhan-

delingen leken in een afrondende fase te zijn aanbeland, maar het is niet gelukt om tot een akkoord te 

komen, aldus de minister van SZW.1506 Volgens de vakbonden waren de toezeggingen van het kabinet 

onvoldoende voor een stabiel pensioenakkoord. Onder meer waren de toezeggingen van het kabinet 

over de compensatie voor de afschaffing doorsneesystematiek, de stijging van de AOW-leeftijd en het 

indexatie-perspectief voor de vakbonden onvoldoende. Ook bevatte het aangeboden pakket te weinig 

maatregelen die de pensioentoegang van zelfstandigen verbeteren.1507 Volgens VNO-NCW en MKB-

Nederland lag er echter een fantastisch aanbod van het kabinet voor het minder snel verhogen van de 

AOW-leeftijd. Zo zou die pas in 2024 naar 67 stijgen en zou ook de koppeling aan de levensverwachting 

minder hard gaan.1508  

 

Kamerbrief van 1 februari 2019 

In de Kamerbrief van 1 februari 2019 kondigt de minister van SZW aan dat hij ondanks het mislukken 

van het pensioenakkoord verdere stappen willen zetten om te komen tot een vernieuwing van het 

pensioenstelsel.1509 In deze brief kondigt hij een tienpuntenplan aan waarmee hij het pensioenstelsel 

robuuster en persoonlijker wil maken. Hij nodigt sociale partners uitdrukkelijk uit de onderhandelingen 

te hervatten. Als onderdeel van het tienpuntenplan noem ik het uitwerken wetgeving voor de afschaf-

fing van de doorsneesystematiek, inclusief een wettelijk transitiekader en het faciliteren van invaren 

bij omzetting naar persoonlijke pensioenvermogens.  

 

In deze brief geeft de minister aan geen voorstander te zijn van een verplichting voor alle zelfstandigen 

om pensioen op te bouwen. Wel kan het opbouwen van pensioen door zelfstandigen makkelijker en 

aantrekkelijker worden gemaakt. Daarvoor wil hij onderzoeken hoe zelfstandigen vrijwillig kunnen 

aansluiten bij een pensioenfonds en welke mogelijkheden een APF of een PPI kan bieden. Daarnaast 

roept het kabinet sociale partners en zelfstandigenorganisaties op om te onderzoeken of en hoe in 

sectoren mogelijkheden kunnen worden gecreëerd voor zelfstandigen om pensioen op te bouwen, 

zoals via ‘auto enrolment’ met opting-out en/of een verplichtstelling.  

 

 
1505 Kamerstukken II 2018/19, 32 043, 429. 
1506 Kamerstukken II 2018/19, 32 043, 429. 
1507 Gezamenlijke reactie vakcentrales: Kabinet mist historische kans op fatsoenlijk pensioen voor iedereen, 20 

november 2018. 
1508 https://www.vno-ncw.nl/nieuws/pensioenoverleg-helaas-mislukt (website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
1509 Kamerstukken II 2018/2019, 32 043, 443. 

https://www.vno-ncw.nl/nieuws/pensioenoverleg-helaas-mislukt
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8.10 Het pensioenakkoord van 5 juni 2019 
 

Pensioenakkoord 

Op 5 juni 2019 is tussen het kabinet Rutte III en sociale partners eindelijk na een jaar of tien discussie 

een pensioenakkoord overeengekomen, onder voorbehoud van instemming van de achterbannen van 

de vakbonden. Die instemming volgde enkele weken later, waarmee het pensioenakkoord een feit is 

geworden. Het kabinet en de polder konden opgelucht ademhalen. 

 

In paragraaf 8.5.3.3 ben ik ingegaan op het SER-advies ‘Naar een nieuw pensioenstelsel’ en de Kamer-

brief “Principeakkoord vernieuwing pensioenstelsel’, beiden van 5 juni 2019.1510 Om te voorkomen dat 

ik in herhaling treed, som ik onderstaand de belangrijkste kernpunten van het pensioenakkoord op: 

 

– De AOW-leeftijd blijft in 2020 en 2021 staan op 66 jaar en 4 maanden en stijgt vervolgens in twee 

stappen naar leeftijd 67 in 2024. Daarna stijgt de AOW-leeftijd met de levensverwachting. 

– Uitgangspunt is dat de tijdsevenredige pensioenopbouw wordt vervangen door een degressieve 

pensioenopbouw, dat het fiscaal kader wordt begrensd op een maximale premie en niet langer op 

maximale pensioenuitkomst en dat pensioenaanspraken expliciet voorwaardelijk worden ge-

maakt. 

– Iedere pensioenregeling krijgt het karakter van een premieovereenkomst; de uitkeringsovereen-

komst verdwijnt. De doorsneepremiesystematiek wordt afgeschaft en maakt plaats voor een leef-

tijdsafhankelijke opbouw met een leeftijdsonafhankelijke premie.  

– Er worden twee nieuwe pensioencontracten ingevoerd, te weten een pensioencontract met uit-

gebreide risicodeling en voor bedrijfstakpensioenfondsen wordt de verbeterde premieregeling 

toegankelijk gemaakt. Bij het nieuwe pensioencontract met uitgebreide risicodeling wordt de leef-

tijdsonafhankelijke premie direct omgezet in een voorwaardelijke uitkering. Bij de verbeterde pre-

mieregeling is sprake van een persoonlijk pensioenvermogen in de opbouwfase en collectieve risi-

codeling in de uitkeringsfase.1511 

– Deelnemers die van de overgang van een doorsneesysteem naar een leeftijdsafhankelijke pen-

sioenopbouw nadeel ondervinden, worden gecompenseerd, om pech- en geluksgeneraties te 

voorkomen. 

 

Vervolgtraject 

Vanuit het kabinet en sociale partners wordt een stuurgroep geformeerd die de afspraken van het 

pensioenakkoord nader zal uitwerken. Het kabinet heeft de ambitie om met ingang van 2022 het 

nieuwe wettelijk kader gereed te hebben. Niet bekend is binnen welke periode de overstap naar het 

nieuwe pensioencontract moet worden gemaakt. 

  

 
1510 Ministerversie Naar een nieuw pensioenstelsel, SER, juni 2019, p. 3; Kamerstukken I 2018/19, 32 043, P. 
1511 Volgens Van der Poel wordt het door de directe relatie tussen premie en opbouw voor zelfstandigen aan-

trekkelijker om mee te doen: M.J.C.M. van der Poel, Eigendomsrecht en het pensioenakkoord, TPV, 2019/40. 

De vraag is of dit ook voor oudere zelfstandigen geldt en of het karakter van het pensioencontract bepalend is 

voor de deelnamebereidheid van zelfstandigen. Mijn inziens is de wijze waarop de toegang tot de tweede pijler 

wordt vormgegeven, een factor die bepalender is.   
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Pensioenakkoord en zelfstandigen 

Voor zelfstandigen behelst het pensioenakkoord twee typen afspraken die op hen betrekking hebben.  

 

De eerste afspraak betreft de invoering van een verplichte arbeidsongeschiktheidsverzekering voor 

zelfstandigen. Zoals ik in paragraaf 8.3.3.2 heb uitgelicht, is het nog niet duidelijk hoe deze verplichte 

verzekering er uit moet komen te zien. Tevens is niet duidelijk door wie dit moet worden uitgevoerd, 

voor welke zelfstandige deze verplichting komt te gelden en hoe het dekkingsniveau moet worden 

vormgegeven. In 2020 moet een voorstel hiertoe door sociale partners en zelfstandigenorganisaties 

zijn uitgewerkt. Naar mijn mening zou uit oogpunt van de drie pijlersystematiek deze verplichte dek-

king als een eerste pijlervoorziening moeten worden vormgegeven. Een andere optie is om deze ver-

plichte dekking door de private markt te laten uitvoeren. Dit vergt mijns inziens een acceptatieplicht 

door verzekeraars. 

 

De tweede afspraak betreft de pensioentoegang van zelfstandigen. Hoewel dit niet uitdrukkelijk uit 

het pensioenakkoord volgt, komt er geen (wettelijke) pensioenplicht voor zelfstandigen, zoals door de 

vakbonden is bepleit. De vakbonden hebben deze wens in de onderhandelingen moeten laten varen. 

Als uitruil is een verplichte arbeidsongeschiktheidsverzekering voor zelfstandigen in het akkoord op-

genomen.1512 In de Kamerbrief over het pensioenakkoord van 5 juni 2019, wordt slechts één korte 

paragraaf aan het pensioen van zelfstandigen besteed. De pensioenafspraken die over zelfstandigen 

zijn gemaakt hebben een hoog abstractieniveau en kunnen nog alle kanten opgaan. In het akkoord is 

afgesproken dat het kabinet gaat bezien hoe zelfstandigen in de sector of onderneming kunnen aan-

sluiten bij de pensioenregeling in de sector of onderneming waar zij werkzaam zijn. Daarnaast neemt 

het kabinet het advies van de SER ter harte om sociale partners en zelfstandigenorganisaties onder-

zoek te laten doen hoe pensioendeelname op basis van ‘auto enrolment’, variabele inleg en/of ver-

plichtstelling kan worden gerealiseerd.  

 

In het pensioenakkoord worden aldus geen concrete voorstellen gedaan om de pensioentoegang van 

zelfstandigen te verbeteren. Wel lijkt de barrière van de vrijwillige toegang van zelfstandigen tot de 

tweede pijler te worden doorbroken. De deur van de tweede pijler lijkt voor zelfstandigen open te 

worden gezet.  Een stap die ik als een wezenlijke ‘game changer’ in de discussie over de toegang tot 

pensioen van zelfstandigen zou willen betitelen. In hoofdstuk tien doe ik diverse voorstellen hoe de 

toegang tot de tweede pijler kan worden vormgegeven.1513 

 

Experimenteerwetgeving aangekondigd 

In de Kamerbrief over de voortgang van de uitwerking van het pensioenakkoord van 19 december 

2019, geeft de minister van SZW aan dat belemmeringen naar voren zijn gekomen om zelfstandigen 

bij een pensioenuitvoerder in de tweede pijler vrijwillig te laten aansluiten.1514 Enerzijds omdat de pen-

sioenwetgeving – zoals ik zelf in dit proefschrift ook aangeef – gebaseerd is op de pensioenrelatie tus-

sen werkgever en werknemer en anderzijds dat volgens het pensioenakkoord vrijwillige deelname van 

zelfstandigen het uitgangspunt is, terwijl werkgevers en werknemers onder de verplichtstelling vallen. 

 
1512 R. Winkel, Verzekeringsplicht is wisselgeld voor zzp-pensioen, FD, 7 juni 2019. 
1513 Zie ook: M.E.C. Boumans, Het pensioenakkoord en het pensioen van zelfstandigen, Deur open als open 

deur?, TPV, 2019/38. 
1514 Kamerstukken I 2019/20, 32 043, Y. 
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Bovendien bestaat het risico dat slechte risico’s zich vrijwillig zullen aansluiten, wanneer dit mogelijk 

wordt gemaakt. 

 

Om te komen tot een permanente oplossing wil de minister van SZW eerst experimenten, waarin zelf-

standigen in de tweede pijler vrijwillig kunnen deelnemen gaan toestaan en deze door wetgeving te 

faciliteren. De beoogde inwerkingtreding van deze wetgeving is 1 juli 2021, of zoveel eerder als moge-

lijk, aldus de minister. 

 

Ik juich deze ontwikkeling toe, omdat er eindelijk stappen worden gezet om de toegang van zelfstan-

digen tot de tweede pijler uit te breiden. Uit de Kamerbrief leid ik af dat meerdere experimenten zullen 

worden toegestaan. Ik ben benieuwd naar de vorm en opzet van deze experimenten en naar de uit-

komsten daarvan. In de kern zal gaan het om de vraag of zelfstandigen zich op vrijwillige basis in de 

tweede pijler wel zullen aansluiten. Ik verwijs naar paragraaf 10.4.2.3. Bovenal ben ik benieuwd naar 

de permanente oplossing. Deze oplossing zal echter nog wel enige tijd op zich laten wachten. Ervan 

uitgaande dat de experimenteerperiode een jaar tot twee jaar in beslag zal nemen, verwacht ik een 

permanente wetswijzing op zijn allervroegst in 2023. 

 

8.11 Conclusie 
 

Doelstelling 

Doelstelling van dit hoofdstuk is een antwoord te geven op deelvraag zeven van dit proefschrift: 

 

 

WELKE ONTWIKKELINGEN HEBBEN TEN GRONDSLAG GELEGEN AAN DE KEUZES DIE TEN AANZIEN 

VAN DE TOEGANG VAN ZELFSTANDIGEN TOT HET HUIDIGE PENSIOENSTELSEL ZIJN GEMAAKT? 

 

 

Met deze deelvraag wil ik inzicht verkrijgen in de ontwikkelingen die zich sinds de totstandkoming van 

het sociaalzekerheids- en pensioenstelsel op het gebied van pensioen van zelfstandigen hebben voor-

gedaan. Doel is om te bezien welke lessen uit het verleden kunnen worden meegenomen bij de ver-

betering van de toegang tot het aanvullend pensioen van zelfstandigen. 

 

Ik heb gezien dat zelfstandigen later dan werknemers aansluiting tot het sociaalzekerheidsstelsel heb-

ben gekregen. Reeds bij de totstandkoming van het sociaalzekerheidsstelsel heeft de wetgever erop 

gewezen dat ondernemerschap een vrije keuze is waar geen verplichtingen bij horen en dat de pre-

mievaststelling en -inning in de praktijk problematisch is. De poging om zelfstandigen via de Ouder-

domswet 1919 aan een vrijwillige oudedagsverzekering te laten deelnemen, heeft niet tot het gewenst 

resultaat geleid. Pas na de Tweede Wereldoorlog werd met de komst van de AOW het algemeen be-

lang van een verplichte basisvoorziening onderkend. Ook werd de mogelijkheid geboden om zelfstan-

digen onder het bereik van een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds te brengen. In de praktijk is 

hier zeventig jaar lang beperkt gebruik van gemaakt, wat naar mijn mening een gemiste kans is. Het is 

echter niet te laat om deze handschoen op te pakken. 
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Ik heb ook gezien dat de positie van zelfstandigen in het sociaaleconomisch bestel een ‘topic issue’ is 

geworden, waar de explosieve groei van het aantal zelfstandigen in de laatste decennia debet aan is.  

De opkomst van de zelfstandige is de belangrijkste exponent van de flexibilisering van de arbeidsmarkt. 

Dit leidt onder meer tot de vraag of het sociaalzekerheidsstelsel wel voldoende bescherming biedt 

voor zelfstandigen. Een concrete vraag is of er een verplichte arbeidsongeschiktheidsverzekering moet 

worden ingevoerd, aangezien de meerderheid van de zelfstandigen zich hier niet voor verzekerd heeft. 

Zelf ben ik voorstander van een verplichte basisdekking in de eerste pijler, omdat het arbeidsonge-

schiktheidsrisico te groot is om dit niet te hebben afgedekt. Tevens is het verschil in belastingdruk 

tussen zelfstandigen en werknemers een belangrijk discussiepunt. Een heroverweging van de zelfstan-

digenaftrek lijkt geïndiceerd, maar dit ligt politiek en maatschappelijk en zeker ook bij zelfstandigen 

zelf zeer gevoelig. 

 

Tevens heb ik gezien dat er vanaf 2010 een aantal rapporten is uitgebracht over de sociaaleconomische 

en pensioenpositie van zelfstandigen. Opvallend is dat in de eerdere rapporten – zoals het SER-rapport 

‘Zzp-ers in beeld’ uit 2010 – de ‘sense of urgency’ om de positie van zelfstandigen te verbeteren, laag 

was. In latere rapporten – zoals het IBO ZZP-rapport uit 2015 – wordt erop gewezen dat nietsdoen 

geen optie is. Ook op pensioengebied heb ik een kentering geconstateerd. Waar in het verleden vrij-

willige toegang van zelfstandigen tot de tweede pijler onbespreekbaar was, is deze deur voor zelfstan-

digen meer open komen te staan. In het kader van het pensioenakkoord van 5 juni 2019 heeft het 

kabinet toegezegd te onderzoeken hoe zelfstandigen kunnen aansluiting bij de pensioenregeling in de 

sector of onderneming waar zij werkzaam zijn. Meer concreet heeft het kabinet toegezegd experimen-

teerruimte te bieden.  In hoofdstuk tien ga ik nader in op voorstellen die de toegang van zelfstandigen 

tot de tweede pijler kunnen verbeteren. 

 

In de derde pijler zijn aan het begin van deze eeuw maatwerkproducten voor zelfstandigen ontwikkeld. 

Aangezien het animo voor deze producten beperkt was, zijn deze producten van de markt gehaald. 

Vanaf 2015 zijn nieuwe maatwerkproducten in de derde pijler geïntroduceerd. De omzet van deze 

producten blijft achter bij de verwachtingen. Vrijwillige producten – ook al betreft het maatwerkpro-

duct – hebben tot nu toe niet het gewenste effect gehad. In de tweede pijler is het de laatste jaren 

daarentegen (te) stil gebleven. 

 

Mijn conclusie van dit hoofdstuk is dat enerzijds vrijwillige maatregelen die vanaf de Ouderdomswet 

1919 tot aan de introductie van maatwerkproducten in de derde pijler in 2015 zijn genomen, onvol-

doende hebben bijgedragen aan de bevordering van de pensioendeelname van zelfstandigen. Ander-

zijds is onvoldoende gebruik gemaakt van de mogelijkheid om zelfstandigen onder het bereik van een 

verplicht bedrijfstakpensioenfonds te brengen, mede ook omdat zelfstandigen dit niet willen. De vraag 

resteert hoe deze impasse kan worden doorbroken. In hoofdstuk tien doe ik enkele voorstellen. 

 



  

358 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Hoofdstuk 9 De positionering van het pensioen voor zelfstandigen in acht topics  

359 
 

Hoofdstuk 9 De positionering van het pensioen voor zelfstandigen 

in acht topics  
 

9.1 Inleiding 
 

Doelstelling 

Doelstelling van dit hoofdstuk is een antwoord te geven op deelvraag acht van dit proefschrift: 

 

 

WELKE TOPICS HEBBEN BETEKENIS VOOR DE POSITIONERING VAN HET PENSIOEN VAN ZELFSTANDI-

GEN IN EEN TOEKOMSTIG PENSIOENSTELSEL? 

 

 

In dit hoofdstuk onderzoek ik acht topics (onderwerpen) die betekenis hebben voor de positionering 

van het pensioen van zelfstandigen in het pensioenstelsel. Deze topics vormen de verbinding tussen 

enerzijds de in hoofdstuk acht beschreven ontwikkelingen die tot de huidige stand van de toegang tot 

pensioen van zelfstandigen hebben geleid en anderzijds de verbetermaatregelen die ik in hoofdstuk 

tien voorstel. 

 

In hoofdstuk acht heb ik beschreven, dat de keuzes ten aanzien van de vormgeving van de pensioen-

toegang van zelfstandigen in de bredere context van de positie van zelfstandigen in het sociaalecono-

misch bestel moet worden geplaatst. Het hoofdstuk leidt tevens tot het inzicht dat de maatregelen en 

initiatieven die zelfstandigen toegang tot pensioen moeten verschaffen, onvoldoende effect hebben; 

zowel in de tweede als in de derde pijler. 

 

In de zoektocht naar maatregelen die deze toegang verbeteren en daarmee de pensioendeelname 

verhogen, is het van belang notie hebben van de (juridische) kaders waarbinnen deze verbetermaat-

regelen kunnen c.q. moeten worden vormgegeven. In de kern gaat het hierbij om de kaders die bepa-

lend zijn voor de inbedding van de maatregelen binnen het pensioenstelsel. Van deze kaders heb ik er 

acht geïdentificeerd, die ik in dit hoofdstuk topics (onderwerpen) heb genoemd. 

 

De topics staan op zichzelf, maar hebben als gemeenschappelijk kenmerk dat zij betekenis hebben 

voor de pensioenpositie van zelfstandigen en daardoor aan de basis staan van de maatregelen die de 

pensioentoegang van zelfstandigen verbeteren. De topics hebben gezamenlijk een breed karakter en 

zijn niet louter juridisch van aard. Zo is het gedragseconomische aspect een belangrijk onderwerp dat 

bij de verbetering van de pensioentoegang moet worden betrokken. De topics zijn in de pensioen-

discussie van de afgelopen jaren als kernonderwerpen geadresseerd, reden waarom ik ze in dit hoofd-

stuk een voor een nader uitlicht. 

 

Opbouw hoofdstuk 

In paragraaf 9.2 bespreek ik de AOW tegen de achtergrond van een aantal hervormingsvoorstellen dat 

in de afgelopen jaren is gedaan. Enkele daarvan zien op de verhoging van het niveau van de 
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AOW-uitkering. Een dergelijke verhoging heeft direct invloed op de pensioenpositie van zelfstandigen 

in de zin dat de noodzaak om zelf aanvullende voorzieningen te treffen, afneemt. Om deze reden be-

noem ik de AOW als een topic dat relevantie heeft voor de pensioendeelname van zelfstandigen. In 

paragraaf 9.3 sta ik stil bij het topic verantwoordelijkheid voor en zeggenschap over pensioen. Centraal 

staat de vraag wie de verantwoordelijkheid draagt voor de aanwezigheid van een pensioeninkomen 

en wie daar zeggenschap over heeft. Vraag die ik in deze paragraaf wil beantwoorden is hoe de pensi-

oenverantwoordelijkheid en -zeggenschap van zelfstandigen moet worden geduid. Paragraaf 9.4 gaat 

in op het topic vrijwillige versus verplichte pensioendeelname. Voor veruit de meeste zelfstandigen 

vindt pensioendeelname op vrijwillige basis plaats. Naarmate het aantal zelfstandigen zonder ade-

quate pensioenvoorziening toeneemt, wordt de roep tot invoering van een verplichte vorm van pen-

sioendeelname steeds luider. In deze paragraaf bespreek ik de pro- en contra-argumenten van een 

verplichte pensioendeelname. In paragraaf 9.5 snij ik het menselijk keuzegedrag als topic aan. Ik be-

spreek de gedragseconomische inzichten van dit keuzegedrag en hoe deze inzichten voor de verbete-

ring van de pensioendeelname van zelfstandigen kunnen worden aangewend. Vervolgens bespreek ik 

in paragraaf 9.6 het topic solidariteit en collectiviteit. Vraag die ik wil beantwoorden is of zelfstandigen 

deel uit kunnen maken van een solidair en collectief stelsel. In paragraaf 9.7 staat de fiscale behande-

ling van pensioen van zelfstandigen als topic centraal. Ik ga in op de effecten van een arbeidsvormneu-

traal pensioenkader voor de pensioendeelname van zelfstandigen. In paragraaf 9.8 bespreek ik het 

eigendomsrecht in relatie tot pensioen als topic. Ik onderzoek in deze paragraaf welke grenzen het 

eigendomsrecht stelt aan de pensioendeelname van zelfstandigen. Paragraaf 9.9 handelt over de taak-

afbakening. Dit laatste topic stelt regels aan pensioenuitvoerders en pensioenproducten in de tweede 

pijler. Ik wil onderzoeken welke consequenties de taakafbakening voor de pensioenpositie van zelf-

standigen heeft. Ik sluit het hoofdstuk in paragraaf 9.10 af met een conclusie. 

 

9.2 AOW  
 

9.2.1 AOW en zelfstandigen 

 

De achterliggende gedachte van de AOW is het bieden van een inkomensgarantie op minimumniveau 

voor ouderen met als doelstelling om armoede onder ouderen te voorkomen.1515 De hoogte van de 

AOW-uitkering is gekoppeld aan de hoogte van het minimumloon.1516 De AOW speelt als universeel 

basisinkomen voor de meeste mensen een belangrijke rol in de financiering van de oude dag. Gemid-

deld genomen draagt de AOW voor de helft bij aan het pensioeninkomen van ouderen.1517 De andere 

helft wordt gefinancierd vanuit de tweede en derde pijler. Beide pijlers hebben een andere doelstelling 

dan de AOW en beogen een adequate handhaving van het bestaande inkomensniveau uit arbeid. Het 

komt de laatste jaren steeds vaker voor dat na de AOW-gerechtigde leeftijd in de hoedanigheid van 

zelfstandige wordt doorgewerkt. Het percentage zelfstandigen onder werkende AOW-gerechtigden is 

 
1515 A. Soede, Tevreden met Pensioen (diss. Groningen), SCP, Den Haag: 2012, p. 62. 
1516 Art. 9 lid 2 AOW. 
1517 Rapportage werkgroepen, p. 16, bijlage bij: Kamerstukken II 2015/16, 32 043, 337. 
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hoog.1518 Dit hoge aandeel wordt niet alleen veroorzaakt door het aandeel zelfstandigen dat noodge-

dwongen moet doorwerken, vanwege een tekort aan aanvullend (pensioen)inkomen bovenop de 

AOW.1519 Voor een belangrijk deel wordt dit veroorzaakt doordat veel werkgevers vanwege de werk-

geverslasten de arbeidsovereenkomst bij het bereiken van de AOW-gerechtigde leeftijd beëindigen en 

niet willen voortzetten. Vaak wordt dan ook geen nieuw tijdelijk dienstverband aangeboden. De AOW-

gerechtigde kan dan alleen in de hoedanigheid van zelfstandige doorwerken.1520   

9.2.2 AOW in beweging 

 

Voor de AOW bestaat in Nederland veel draagvlak. Er bestaat dan ook weinig discussie over het be-

staansrecht van de AOW als basisvoorziening. Dit betekent echter niet dat de AOW in de loop der tijd 

geen aanpassingen heeft ondergaan en van hervormingsvoorstellen is ontbloot. Een belangrijke aan-

passing betreft de verhoging van de AOW-leeftijd. De AOW dreigde vanwege de vergrijzing en de stij-

ging van de levensverwachting onbetaalbaar te worden, reden waarom vanaf 2013 de AOW-leeftijd in 

stappen is gegaan naar 66 jaar in 2018 en 67 jaar in 2021. Na 2021 wordt de AOW-leeftijd gekoppeld 

aan de levensverwachting. In 2022 wordt de AOW-leeftijd 67 jaar en drie maanden. De verhoging van 

de AOW-leeftijd leidt ertoe dat mensen langer moeten doorwerken. Tegen dit langer doorwerken be-

staat de nodige kritiek, omdat met name in sectoren met zware beroepen de AOW-leeftijd niet wordt 

gehaald, wat tot voortijdige uitval wegens arbeidsongeschiktheid leidt.1521 Om deze reden is door een 

aantal politieke partijen voorgesteld om de AOW-leeftijd weer op 65 jaar stellen.1522 In het parlement 

is hier echter geen meerderheid voor te vinden. Het tempo van de verhoging van de AOW-leeftijd is 

één van de breekpunten geweest van het mislukken van het pensioenakkoord tussen het kabinet en 

sociale partners op 20 november 2018. De vakbonden vonden dit tempo te hoog en stelden een be-

vriezing van de AOW-leeftijd voor.1523 Volgens het kabinet zouden de budgettaire consequenties van 

een bevriezing te hoog zijn.1524 

 

 
1518 Kamerstukken II 2014/15, 34 073, 3, p. 13. Ruim drie kwart van de 65-plussers dat doorwerkte had een 

flexibel contract of werkte als zelfstandige: L. Verkooijen, Arbeidsparticipatie ouderen flink gestegen, CBS, okto-

ber 2017, p. 12. 
1519 Onder meer: M. Heemskerk, De arbeidsdeelname van oudere werknemers (diss. Amsterdam VU), Den Haag: 

Boom Juridische Uitgevers 2009, p. 344. 
1520 De Wet Werken na AOW-gerechtigde leeftijd (Wet van 30 september 2015, Stb. 2015, 376) die per 1 januari 

2016 in werking is getreden, beoogt het voor werkgevers aantrekkelijker te maken om werknemers na de 

AOW-gerechtigde leeftijd in dienst te houden c.q. te nemen. Onder meer is de loondoorbetalingsverplichting 

bij ziekte beperkt tot dertien weken, is duur van het opzegverbod bij arbeidsongeschiktheid verkort van 104 

naar zes weken en is de opzegtermijn voor de werkgever één maand. 
1521 Bijvoorbeeld in de bouwsector: M. Koning B. Meuwese, Eerder stoppen met werken voor zware beroepen, 

Economisch Instituut voor de Bouw, juni 2017. Zie in dit kader tevens de oproep van het FNV aan de minister 

van SZW om de AOW-leeftijd niet verder te verhogen: brief FNV inzake voorstellen eerder stoppen met wer-

ken, 10 november 2017. 
1522 Onder meer: Omdat ouderen het niet meer pikken!, 50PLUS, Verkiezingsprogramma 2017-2021 en  

#Pak De Macht, SP, Verkiezingsprogramma 2017. De PvdA kondigde in 2018 aan de verhoging van de AOW-

leeftijd te willen vertragen: PvdA: pensioenleeftijd langzamer verhogen, NRC, 18 april 2018. 
1523 Brief inzake ultimatum Pensioenacties, FNV, CNV en VCP, 20 november 2018. 
1524 Kamerstukken II 2018/2019, 32 043, 443, p. 3. 
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In het pensioenakkoord dat op 5 juni 2019 tussen het kabinet en sociale partners is gesloten, hebben 

beide partijen water bij de wijn gedaan in de discussie over de verhoging van de AOW-leeftijd. Zoals in 

paragraaf 3.4.2 aangegeven, is in dit akkoord is een temporisering van de stijging van de AOW-leeftijd 

opgenomen. In 2020 en 2021 zal de AOW-leeftijd op 66 jaar en vier maanden blijven staan. Vervolgens 

zal de AOW-leeftijd in 2022 stijgen naar 66 jaar en zeven maanden en in 2023 naar 66 jaar en tien 

maanden. In 2024 wordt de AOW-leeftijd 67 jaar. Met ingang van 2025 zal de ontwikkeling van de 

AOW-leeftijd voor twee derde worden gekoppeld aan de resterende levensverwachting op 65 jaar.1525  

 

Overige voorstellen 

Daarnaast zijn er ook overige voorstellen gedaan, onder meer met betrekking tot de koppeling van het 

recht op AOW aan het arbeidsverleden en de flexibilisering en fiscalisering van de AOW.1526  

 

Met betrekking tot de fiscalisering Van de AOW heeft de commissie Dijkhuizen in 2012 in het kader 

van de betaalbaarheid van de AOW, voorgesteld om de AOW-gerechtigden via een ingroeimodel aan 

de AOW te laten meebetalen door de AOW uit de belastingen te financieren.1527 De fiscalisering leidt 

ertoe dat de AOW-premie die door de 65-minners wordt betaald, wordt afgeschaft en wordt vervan-

gen door een hogere belasting die door iedereen wordt betaald. Hiermee wordt afstand gedaan van 

de verzekeringsgedachte van de AOW en wordt de AOW betaald uit de belastingen. Het kabinet is geen 

voorstander van fiscalisering, omdat het onder meer tot negatieve en ingrijpende inkomenseffecten 

voor ouderen leidt.1528  

 

In het kader van flexibilisering van de AOW wordt voorgesteld om de ingangsdatum van de AOW flexi-

bel te laten ingaan, zodat op individuele basis kan worden besloten om de AOW een aantal jaren eer-

der of later te laten ingaan.1529 Volgens voorstanders van dit plan, kunnen mensen hierdoor de over-

gang tussen werk en pensioen beter zelf vormgeven.1530 Tegenstanders bepleiten echter dat het eerder 

laten ingaan van de AOW gepaard gaat met een lagere uitkering, waardoor de uitkering onder het 

sociaal minimum kan uitkomen.1531  

 

 
1525 Voor werknemers met zware beroepen wordt op sectoraal niveau de mogelijkheid geboden om drie jaar 

voor de AOW-leeftijd te stoppen met werken. Het kabinet heeft aangegeven de RVU-heffing voor een periode 

van vijf jaar te versoepelen: Kamerstukken I 2018/19, 32 043, P, p. 13. 
1526 Tevens wijs ik op het voorstel om werkenden de mogelijkheid te bieden om te sparen voor een hogere 

AOW-uitkering: E. Basekin, L. Brandsema, Extra sparen voor AOW, Telegraaf, 14 augustus 2018. 
1527 Naar een activerender belastingstelsel, commissie inkomstenbelasting en toeslagen, Interimrapport, okto-

ber 2012 (bijlage bij: Kamerstukken II 2012/13, 33 447, 1). 
1528 Kamerstukken II 2009/10, 32 247, 6, p. 12. 
1529 Voor een overzicht van de standpunten van de politieke partijen verwijs ik naar: P.G. van der Graaf, De eer-

ste en tweede pijler in de verkiezingsprogramma's van de politieke partijen, TPV, 2017/18. 
1530 In dit kader is het initiatiefwetsvoorstel ‘Wet flexibilisering ingangsdatum AOW’ (Kamerstukken II 2015/16, 

34 414) door het Tweede Kamerlid Klein (fractie Klein) ingediend. Het wetsvoorstel is op 21 februari 2017 door 

de Tweede Kamer verworpen.   
1531 P.T. de Beer, Flexibele AOW-leeftijd lost niets op, maar tast deze voorziening juist aan, FD, 12 maart 2017. 

Volgens SEO Economisch Onderzoek heeft een flexibilisering van de AOW-leeftijd nauwelijks toegevoegde 

waarde, omdat maar weinig mensen daarvoor zullen kiezen. De meeste mensen willen niet op een sociaal mini-

mum leven: L. Kok e.a., Gevolgen flexibele AOW-leeftijd, SEO Economisch Onderzoek, juli 2017.  
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Ten aanzien van de koppeling van het recht op AOW aan het arbeidsverleden is door GroenLinks in 

2009 voorgesteld om dit recht te laten ontstaan indien mensen veertig jaar hebben gewerkt en ten 

minste 63 jaar oud zijn.1532 Voor ieder jaar dat tussen de leeftijd van 18 en 65 jaar meer dan 70% van 

het minimumloon wordt verdiend, wordt 1/40e deel van de AOW opgebouwd.1533 Dit voorstel van 

GroenLinks leidt tot een fundamentele verandering van de grondslag van de AOW.1534 Niet het ingeze-

tenschap is doorslaggevend voor het recht op AOW, maar het arbeidsverleden. Volgens het kabinet 

leidt dit voorstel tot een verhoging van de arbeidsparticipatie. In praktische zin levert het vragen op 

hoe moet worden omgegaan met deeltijdwerk en met de duiding en registratie van de arbeidsverrich-

ting als zelfstandige. In fundamentele zin wijzigt de AOW van volksverzekering naar werknemersver-

zekering. Mensen die geen arbeid verrichten, bouwen geen AOW op. 

 

Volgens de minister van SZW is het koppelen van de AOW-leeftijd aan een arbeidsverleden geen be-

gaanbare weg en staat ook haaks op het karakter van de AOW.1535 De AOW is een volksverzekering die 

voor iedere oudere een basisvoorziening biedt afhankelijk van het aantal jaren dat men in Nederland 

heeft gewoond en verzekerd is geweest. Het is daarnaast niet mogelijk om op een beheersbare en 

objectieve wijze een arbeidsverleden van 45 jaar vast te kunnen stellen. 

 

9.2.3 AOW en de toekomst van het pensioenstelsel 

 

Ook in de plannen over de toekomst van het pensioenstelsel zijn voorstellen opgenomen die betrek-

king hebben op de AOW als basisvoorziening.1536 De Perspectiefnota Toekomst Pensioenstelsel van 8 

juli 2016, noemt twee opties om de omvang van de eerste pijler te vergroten door de AOW-uitkering 

te verhogen.1537  

 

In de eerste optie wordt de AOW generiek voor iedereen verhoogd. Dit leidt tot minder ruimte voor 

aanvullende pensioenopbouw in de tweede en derde pijler. Vanwege de verhoging van de AOW-uit-

kering wordt voor iedereen een hoger basispensioeninkomen gerealiseerd. Zelfstandigen (en alle an-

dere werkenden) met alleen een AOW-uitkering en zonder aanvullende pensioenvoorziening, ontvan-

gen hierdoor aldus een hogere pensioenuitkering. De maatregel heeft een generiek karakter en leidt 

ertoe dat groepen van werkenden die (in de tweede en/of derde pijler) ook andere pensioenvoorzie-

ningen hebben, te veel aan pensioeninkomen ontvangen.  

 
1532 GroenLinks: na 40 jaar werken met pensioen, De Volkskrant, 17 april 2009. 
1533 Budgettaire en economische effect AOW-plan GroenLinks, CPB, notitie, 9 april 2009. 
1534 Kamerstukken II 2008/09, 31 700 XV, 66, p. 14-16. 
1535 Kamerstukken II 2017/2018, Aanhangsel 2203, p. 2. Volgens Kappelle ligt de oplossing voor vervroeging in 

de tweede pijler door gebruik te maken van een hoog-laagconstructie: H.M. Kappelle, Na 45 jaar werken met 

pensioen; een maatschappelijke oplossing via de fiscaliteit, WFR, 2018/191. 
1536 Ik wijs ook op het voorstel van een aantal pensioendeskundigen om op vrijwillige basis extra te sparen voor 

een hogere AOW-uitkering. Het inkopen van extra AOW zou dan een alternatief moeten bieden voor de pensi-

oenopbouw in de tweede pijler. Zie: Geef werknemer mogelijkheid om extra AOW in te kopen, Pensioen Pro, 

14 augustus 2018. Andere pensioendeskundigen merken mijns inziens terecht op, dat het extra sparen via de 

AOW vanwege het vrijwillige karakter geen oplossing is voor zzp'ers die te weinig sparen voor de oude dag. Zie: 

N. Trappenburg, L. Berentsen, Sparen via AOW lost probleem zzp'ers niet op, FD, 15 augustus 2018.  
1537 Perspectiefnota Toekomst Pensioenstelsel, bijlage bij: Kamerstukken II 2015/16, 32 043, 337. 



Hoofdstuk 9 De positionering van het pensioen voor zelfstandigen in acht topics  

364 
 

Voordeel van een omslaggefinancierd pensioen is, dat het de pensioendeelnemer betere bescherming 

biedt tegen schokken op de financiële markten en tegen inflatie.1538 Het tweede voorstel ziet op de 

introductie van een arbeidsinkomensgerelateerd basispensioen. Dit voorstel kent een aanvulling op de 

AOW die gerelateerd is aan het arbeidsinkomen.1539 Deze aanvulling wordt gefinancierd op basis van 

het omslagstelsel en maakt onderdeel uit van de eerste pijler. De maatregel heeft net als de generieke 

verhoging van de AOW een generiek karakter en heeft gevolgen voor alle werkenden die pensioen 

opbouwen. Het leidt tot een verschuiving van de pensioenopbouw in de tweede en derde pijler naar 

de eerste pijler. Het voorstel leidt ertoe dat de AOW-administratie complexer wordt, omdat het ar-

beidsinkomen moet worden geregistreerd. 

In het kader van een inventarisatie van de mogelijkheden om te komen tot een nieuw toekomstbe-

stendig pensioenstelsel, valt te begrijpen dat voor een breed blikveld ook wordt gekeken naar de AOW 

en de voor- en nadelen om de AOW-uitkeringen te verhogen. Een dergelijke verhoging van de AOW-

uitkering verbetert logischerwijze het pensioeninkomen van zelfstandigen (en andere werkenden) die 

naast de AOW geen (of in onvoldoende mate) ander pensioeninkomen hebben opgebouwd. Een ver-

hoging van de AOW heeft echter mijns inziens geen realiteitswaarde, omdat dan de balans tussen de 

eerste en de overige twee pijlers wordt doorbroken. Enerzijds zal de overheid hier geen voorstander 

van zijn. De overheid zal dan een grotere rol in het pensioenstelsel moeten vervullen, terwijl zij juist 

de inmenging beperkt wil houden. Anderzijds zullen sociale partners hier ook geen voorstander van 

zijn. Een grotere rol voor de overheid, leidt tot een inperking van de rol van sociale partners. Daarnaast 

zal – zoals Van der Poel (2013) aangeeft – de verhoging van de AOW-uitkering leiden tot een verhoging 

van de overheidslasten.1540 Dat terwijl de overheid de AOW-leeftijd juist heeft verhoogd om de over-

heidslasten terug te dringen. Er zijn ook andere belangrijke nadelen. Vanwege het omslaggefinan-

cierde karakter wordt een groot beroep gedaan op de solidariteit tussen jongere en oudere generaties, 

in de zin dat jongeren via premies het AOW-inkomen van ouderen financieren. Een verhoging van de 

AOW-uitkering leidt tot een hogere druk op deze solidariteit. Een ander nadeel is dat het karakter van 

de AOW als volksverzekering wordt aangetast, omdat de verhoging leidt tot een ontkoppeling met het 

minimuminkomen.  

  

 
1538 Aanvullende analyses toekomst pensioenstelsel, CPB Notitie, 20 juli 2016, p. 8. 
1539 Het voorstel moet niet worden verward met de voorstellen die in het verleden door onder meer Groen-

Links werden gedaan om de AOW arbeidsgerelateerd te maken door de AOW te koppelen aan het arbeidsver-

leden (onder meer: Kamerstukken II 2008/09, 29 389 en 30 545, nr. 12). Wegens het ontbreken van gelijke uit-

keringen doet het voorstel afbreuk aan de AOW als volksverzekering: K. Goudswaard, De toekomst van de 

volksverzekeringen, Sociale Verzekeringsbank, Amstelveen, 2009. 
1540 M.J.C.M. van der Poel, De houdbaarheid van verplicht gestelde bedrijfstakpensioenfondsen en beroepspen-

sioenregelingen, Amsterdam: Expertisecentrum Pensioenrecht Vrije Universiteit Amsterdam, 2013, p. 165. 



Hoofdstuk 9 De positionering van het pensioen voor zelfstandigen in acht topics  

365 
 

9.3 Verantwoordelijkheid voor en zeggenschap over pensioen 
 

9.3.1 Verantwoordelijkheid 

 

Wie is verantwoordelijk 

In deze paragraaf ga ik in op de verantwoordelijkheid voor en zeggenschap over pensioen. Vraag die 

ik aan de orde stel, is wie de verantwoordelijkheid voor de aanwezigheid van een pensioeninkomen 

op de pensioendatum draagt. Deze vraag is relevant omdat het de basis vormt van de wijze waarop 

het pensioenstelsel is ingericht.  

 

Vanuit het (liberale) denkbeeld dat iedereen – die dat kan – een verantwoordelijkheid draagt voor het 

eigen inkomen tijdens het arbeidzame leven, is er tevens een eigen verantwoordelijkheid ten aanzien 

van de aanwezigheid van inkomen na pensionering. Zonder arbeid bestaat er geen inkomen en zonder 

inkomen is er ook geen pensioen dat het inkomen vervangt. De verantwoordelijkheid voor het inko-

men leidt tot een verantwoordelijkheid voor het pensioen, luidt dan het devies. 

 

De verantwoordelijkheid voor het pensioen hangt samen met de wijze waarop de maatschappelijke 

verantwoordelijkheden in onze samenleving over de diverse actoren – zoals de overheid, sociale part-

ners en het individu – zijn verdeeld. In dit kader moet worden gewezen op de betekenis van de verzor-

gingsstaat.1541 In de verzorgingsstaat die vanaf de Tweede Wereldoorlog in Nederland tot bloei is ge-

komen, draagt de overheid een wezenlijke verantwoordelijkheid voor het welzijn van haar burgers, 

onder meer op het gebied van werkgelegenheid, inkomen en sociale zekerheid.1542 Met solidariteit en 

gelijkheid als kernwaarden, heeft de verzorgingsstaat een verzekeringsfunctie (verzekering tegen in-

komensverlies), een herverdelingsfunctie (beperking van ongelijkheid) en een beschermingsfunctie 

(bescherming tegen de vrije markt).1543 Specifiek kenmerk van de Nederlandse verzorgingsstaat is de 

corporatistische vormgeving, met een grote rol van instituties uit het maatschappelijke middenveld op 

het gebied van verzekeren, herverdelen en beschermen.1544 Zo komt overheidsbeleid op het gebied 

van de arbeidsmarkt en het sociaaleconomisch stelsel tot stand in overleg met sociale partners, dat via 

de STAR en de SER is geïnstitutionaliseerd.1545 Hét schoolvoorbeeld van dit Nederlandse poldermodel 

is het ‘Akkoord van Wassenaar’ van 24 november 1982 over loonvorming en 

 
1541 In dit kader wijs ik tevens op de grondwettelijke zorg van de overheid voor de bestaanszekerheid van de 

burgers, de spreiding van de welvaart en de aanspraak op sociale zekerheid (art. 20 Grondwet). 
1542 Zie ook: V. Veldheer e.a., Een beroep op de burger, SCP, Den Haag: november 2012, p. 13-15. 
1543 R. Euwals, N. Muselears, Uitdagingen en beleidsrichtingen voor de Nederlandse welvaartsstaat, CPB, Ach-

tergronddocument, 17 november 2016, p. 6-7.  
1544 Voor een beschouwing van het corporatisme in Nederland verwijs ik naar: P.T. de Beer, Arbeidsverhoudin-

gen onder druk, Koninklijke Vereniging voor de Staathuishoudkunde, Preadviezen 2013; A.T.J.M. Jacobs, Collec-

tief arbeidsrecht, Deventer: Kluwer 2017, p. 50-53. 
1545 Niet elk overleg tussen werkgevers- en werknemersorganisaties wordt met een akkoord afgesloten. Zo mis-

lukte op 4 september 2017 het overleg over de toekomst van de arbeidsmarkt en het pensioenstelsel tegen de 

achtergrond van de formatie van het kabinet Rutte III: brief van VNO NCW, MKB-Nederland en LTO Nederland, 

4 september 2017, bijlage bij: Kamerstukken II 2016/17, 34 700, 29. Tevens verwijs ik naar het mislukken van 

het pensioenakkoord op 20 november 2018: Kamerstukken II 2018/19, 32 043, 429. 
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werkgelegenheidsbeleid.1546 Dit akkoord dat nog geen twee pagina’s besloeg, gaf de aanzet voor eco-

nomische groei, welke groei internationaal bekend werd als ‘the Dutch miracle’.1547 Het zijn vooral par-

tijen vanuit het middenveld die binnen het poldermodel collectieve afspraken voor de betrokken groe-

pen maken. Deze afspraken worden voor insiders (werkgevers en werknemers) gemaakt. Outsiders – 

zoals zelfstandigen – vallen van oudsher buiten deze afspraken. Tegenwoordig maken zelfstandigen 

steeds vaker deel uit van het georganiseerde overleg.1548 Zo zijn sinds 2010 zelfstandigen met twee 

zetels in de SER vertegenwoordigd.1549 

 

Participatiesamenleving 

In de Troonrede van 17 september 2013 sprak Koning Willem Alexander over een transformatie van 

een verzorgingsstaat naar een participatiesamenleving, waarin ‘van iedereen die dat kan, wordt ge-

vraagd verantwoordelijkheid te nemen voor zijn of haar eigen leven en omgeving’. Deze verschuiving 

is enerzijds ingegeven door de economische crisis die de betaalbaarheid van de verzorgingsstaat onder 

druk heeft gezet en anderzijds de individualisering van de samenleving waarin termen als eigen regie 

en zelfredzaamheid belangrijke waarden vervullen. Hoewel de nodige discussie kan worden gevoerd 

over wat een participatiesamenleving inhoudt, veronderstelt het een samenleving met een (grotere) 

verantwoordelijkheid van de burger.1550 Ook op het gebied van pensioenen wordt gewezen op het 

pleidooi voor een grotere eigen verantwoordelijkheid van de burger.1551 Volgens de WRR moet de 

overheid echter niet te grote eisen stellen aan de zelfredzaamheid van de individuele burger op het 

gebied van (onder meer) pensioenen, omdat er grenzen zijn aan wat een burger aankan.1552 

 

Pensioen als gedeelde verantwoordelijkheid 

In Nederland is de verantwoordelijkheid voor het pensioen een gedeelde verantwoordelijkheid van de 

overheid, sociale partners en het individu. De overheid draagt verantwoordelijkheid voor een basis-

voorziening op minimumniveau voor alle burgers. Sociale partners hebben een verantwoordelijkheid 

voor collectieve aanvullende pensioenarrangementen, die het individu naar eigen inzichten en behoef-

ten kan aanvullen of invullen als hij niet aan een aanvullende pensioenregeling kan deelnemen. 

 

Voor het merendeel van de werknemers tilt de invulling van de verantwoordelijkheid voor zijn eigen 

pensioeninkomen niet zo zwaar. De arbeidsovereenkomst verschaft de werknemer toegang tot een 

aanvullende pensioenregeling, waaraan hij op basis van de kleine of grote verplichtstelling moet 

 
1546 Centrale aanbevelingen inzake aspecten van een werkgelegenheidsbeleid, STAR, 24 november 1982. 
1547 J. Visser, A. Hemerijck, A Dutch Miracle. Job growth, welfare reform and corporatism in the Netherlands, 

Amsterdam: Amsterdam University Press 1997. 
1548 C. Braun, Het Nederlandse poldermodel langs de democratische meetlat, in: M. Keune (red.), Nog steeds 

een mirakel? De legitimiteit van het poldermodel in de eenentwintigste eeuw, Amsterdam: Amsterdam Univer-

sity Press 2016, p. 43. 
1549 Werkgeversorganisatie VNO-NCW heeft een zetel beschikbaar gesteld aan PZO en de FNV heeft aan FNV-

ZZP een zetel beschikbaar gesteld. Zie: R. Dekker, L. Kösters, De ontmythologisering van de zzp-trend, Tijdschrift 

voor Arbeidsvraagstukken, 2011/27, p. 248-263. 
1550 K. Putter, Rijk geschakeerd, Op weg naar de participatiesamenleving, SCP, Den Haag: juni 2014, p. 9-10. 
1551 Onder meer: A. van Soest e.a., Zorgplicht voor Pensioenproducten, NETSPAR, Occasional 01/2015, decem-

ber 2015, p. 4. 
1552 Weten is nog geen doen, WRR, Den Haag: 2017. 
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deelnemen. Het wordt voor hem geregeld. Keuzevrijheid om hier niet aan deel te nemen is er in feite 

niet. De enige mogelijkheid om niet aan de pensioenregeling deel te nemen is door de arbeidsover-

eenkomst niet aan te gaan of op te zeggen. In de praktijk lijkt mij deze ontsnappingsmogelijkheid ech-

ter geen reële optie. Ik schat in dat er niet veel werknemers zijn die vanwege de pensioenregeling 

ontslag nemen of een baanaanbod niet accepteren.  

 

Voor de meeste werknemers geldt een directe koppeling tussen de arbeid en het aanvullend pensi-

oen.1553 Voor veruit de meeste zelfstandigen ontbreekt deze koppeling. Zij dienen als uitvloeisel van 

het voor eigen rekening en risico deelnemen aan het economische verkeer, hier zelf voor zorg te dra-

gen. Indien en zolang hier daadwerkelijk gevolg aan wordt gegeven, wordt het zelfstandig onderne-

merschap op een verantwoorde wijze ingevuld. Voorwaarde is wel dat de zelfstandige over voldoende 

middelen beschikt om dit te financieren. Het uurtarief moet de periodieke pensioenafdracht wel kun-

nen dragen.1554 Er kan op micro- en mogelijk op macroniveau een probleem ontstaan, wanneer zelf-

standigen hun eigen pensioenverantwoordelijkheid niet of onvoldoende nemen. Hieraan kunnen ook 

andere oorzaken dan het ontbreken van financiële middelen ten grondslag liggen, zoals uitstelgedrag, 

desinteresse of onvoldoende inzicht in de mogelijkheden om voor zichzelf een pensioenvoorziening te 

treffen. 

 

Zoals gezegd maar dan anders geformuleerd, wordt de werknemer beschermd tegen de mogelijkheid 

om niet aan een pensioenvoorziening deel te nemen. Hoewel in het Nederlandse pensioenstelsel pen-

sioenvrijheid het uitgangspunt is, neemt 87% van de werknemers deel aan een aanvullende pensioen-

regeling. Ik verwijs naar paragraaf 9.4.1. Een verdienste dat kan worden toegeschreven aan het streven 

van de overheid en sociale partners om de witte vlek zoveel mogelijk te verkleinen. Een streven dat 

mede door paternalistische beweegredenen is ingegeven. In zijn algemeenheid bestaat tegen deze 

vorm van paternalisme weinig bezwaar, omdat het werknemers ontzorgt. Een dergelijk paternalisme 

op pensioengebied geldt boven de grens van het sociaal minimum niet voor het gros van de zelfstan-

digen. De ondernemersverantwoordelijkheid impliceert aldus tevens een eigen pensioenverantwoor-

delijkheid. 

 

9.3.2 Zeggenschap 

 

De zeggenschap over de (hoogte en aanvangsleeftijd van de) AOW berust bij de overheid, zij het dat 

de rol van sociale partners als maatschappelijk middenveld ten aanzien van de AOW niet moet worden 

onderschat. Sociale partners hebben zelf zeggenschap over het (collectieve) aanvullende pensioen. Zij 

brengen de pensioenregeling tot stand en stellen de inhoud daarvan vast. De overheid heeft hierbij 

slechts een kaderstellende rol en stelt via de Pw waarborgen, die bij de afspraken over pensioen die 

tussen sociale partners worden gemaakt in acht moeten worden genomen. Daarbij gaat het over waar-

borgen met betrekking tot financiële, individuele en uitvoeringszekerheid. 

 
1553 Vergelijk: E. Lutjens, Mr. C. Assers Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht. 7. 

Bijzondere overeenkomsten. Deel XI. Pensioen, Deventer: Kluwer 2016, nr. 1.3. 
1554 Meer dan helft van de zelfstandigen geeft aan dat zij niet voor pensioen kunnen sparen omdat het te duur 

is: Factsheet Zelfstandig ondernemers zonder personeel 2017, TNO/ CBS, 11 juli 2017, https://www.cbs.nl/nl-

nl/achtergrond/2017/28/factsheet-zelfstandig-ondernemers-zonder-personeel-2017 (website geraadpleegd: 1 

mei 2019). 

https://www.cbs.nl/nl-nl/achtergrond/2017/28/factsheet-zelfstandig-ondernemers-zonder-personeel-2017
https://www.cbs.nl/nl-nl/achtergrond/2017/28/factsheet-zelfstandig-ondernemers-zonder-personeel-2017
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Wanneer sociale partners daar om verzoeken, is de overheid voorts verantwoordelijk voor de bedrijfs-

takbrede algemeenverbindendverklaring van de deelneming in een bedrijfstakpensioenfonds. Sociale 

partners dienen de pensioenregeling onder te brengen bij een pensioenuitvoerder, zijnde veelal een 

pensioenfonds. De onderlinge verantwoordelijkheidsverdeling tussen werkgever(sorganisatie), werk-

nemer(sorganisatie) en pensioenuitvoerder, is in de Pw als een driehoek van rechtsverhoudingen vast-

gelegd. 

 

Naast de keuze voor de pensioenuitvoerder, dienen sociale partners (daaraan gekoppeld) tevens een 

keuze te maken in de mate van zeggenschap bij de uitvoering van de pensioenregeling. Wensen zij 

geen zeggenschap, dan kunnen zij de pensioenregeling bij een verzekeraar of PPI onderbrengen. Bij de 

onderbrenging bij een pensioenfonds, kunnen sociale partners uit een aantal zeggenschapsmodellen 

kiezen. Met de inwerkingtreding van de Wet versterking bestuur pensioenfondsen die per 1 juli 2014 

in werking is getreden, is enerzijds het aantal zeggenschapsmodellen uitgebreid en zijn anderzijds de 

regels over de adequate vertegenwoordiging van de risicodragers in het pensioenfonds aangescherpt 

(onder meer door invoering van een bestuursdeelname door pensioengerechtigden).1555  

 

De zeggenschap van de individuele werknemer over de aanvullende pensioenregeling waarin hij deel-

neemt, is beperkt. Hij heeft geen keuze ten aanzien van de pensioenuitvoerder en de inhoud van de 

pensioenregeling.1556 Wel kan hij zijn stem via zijn lidmaatschap van een betrokken vakbond (bijvoor-

beeld tijdens een achterbanraadpleging door de vakbond, die de laatste jaren steeds vaker worden 

gehouden) zijn stem laten horen. De impact hiervan zal overigens niet groot zijn. Tevens kan hij zich 

kandidaat stellen voor een medezeggenschapsfunctie bij het verantwoordings- of belanghebbenden-

orgaan van het pensioenfonds waarin hij deelneemt of voor een bestuurszetel indien de pensioenre-

geling bij een ondernemingspensioenfonds is ondergebracht.   

 

Het ontbreken van zeggenschap van de werknemer over de aanvullende pensioenregeling waarin hij 

deelneemt, is geen fenomeen dat op zichzelf staat. Het maakt onderdeel uit van de bredere context 

waarin op collectief niveau tussen sociale partners afspraken worden gemaakt over arbeidsvoorwaar-

den. Zelfstandigen hebben ten opzichte van werknemers een grotere zeggenschap ten aanzien van 

pensioen, tenzij zij aan een aanvullende pensioenregeling deelnemen op grond van de Wet Bpf 2000. 

Wanneer een zelfstandige als beroepsgenoot deelneemt in een beroepspensioenregeling op grond 

van de WVB kan hij zeggenschap via het lidmaatschap van de beroepspensioenvereniging uitoefenen. 

De meerderheid van de zelfstandigen heeft echter volledige zeggenschap over de wijze waarop zij een 

pensioenvoorziening treffen, onder meer ten aanzien van de keuze voor het pensioenproduct, de aan-

bieder, het spaarniveau en het moment van opname. 

  

 
1555 Wet van 10 juli 2013, Stb. 2013, 302. 
1556 Zie ook paragraaf 9.5.4. Het is maar de vraag of een vrije fondskeuze van de werknemer wel een positief 

effect zou hebben op het vertrouwen in het pensioenstelsel, omdat veel werknemers maar moeilijk een wel-

overwogen en goed geïnformeerde keuze maken voor een fonds: P. de Beer e.a., Keuzevrijheid in pensioenen: 

voor werknemer en werkgever, individueel of collectief?, Amsterdam UVA AIAS, 2015, p. 105.  
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9.4 Vrijwillig of verplicht 
 

9.4.1 Huidig pensioenstelsel 

 

Naarmate het aantal zelfstandigen in Nederland toeneemt, stijgt de zorg over de achterblijvende pen-

sioendeelname van zelfstandigen. In het maatschappelijk debat wordt de roep om zelfstandigen bij 

wet te verplichten tot pensioendeelname steeds vaker geuit.1557 Een dergelijke wettelijke verplichte 

pensioendeelname van zelfstandigen past echter niet in het Nederlandse pensioenstelsel, omdat het 

geen wettelijke pensioenplicht kent. De realisatie zou tot een van de meest fundamentele aanpassin-

gen van het pensioenstelsel leiden sinds de totstandkoming daarvan. Dit zou niet alleen voor zelfstan-

digen, maar tevens voor werknemers belangrijke gevolgen met zich meebrengen, wanneer tot een 

algehele wettelijke pensioenplicht voor alle werkenden zou worden overgegaan. Ik merk op dat in de 

Wet Arbeidsmarkt in balans die op 1 januari 2020 gedeeltelijk in werking treedt voor payrollwerkgevers 

een afwijkende regeling is getroffen.1558 Payrollwerkgevers zijn namelijk verplicht om voor zijn payroll-

werknemers een pensioenregeling te treffen, wanneer de onderneming waar de terbeschikkingstelling 

plaatsvindt voor werknemers die – kort gezegd – vergelijkbare werkzaamheden uitvoeren, een pensi-

oenregeling is getroffen. Deze verplichting die een voorwaardelijke wettelijke pensioenverplichting 

van de werkgever behelst, past niet in het huidige Nederlandse pensioensysteem, omdat dit het pri-

maat van sociale partners in de tweede pijler doorkruist.1559  

 

In Nederland neemt zo’n 87% van de werknemers deel aan een pensioenregeling in de tweede pijler. 

Zo’n 76% daarvan is deelnemer in een bedrijfstakpensioenfonds, 12% is deelnemer in een onderne-

mingspensioenfonds en de resterende 12% bouwt pensioen op bij een verzekeraar of PPI. Het bereik 

van het pensioenstelsel is in termen van werknemers die aan een pensioenregeling deelnemen hoog, 

zeker in vergelijking met andere landen.1560 Het aantal zelfstandigen dat aan een pensioenregeling in 

de tweede pijler deelneemt, is verwaarloosbaar klein.1561  

 

De hoge participatiegraad van werknemers aan een aanvullende pensioenregeling is opmerkelijk om-

dat in Nederland – zoals gezegd – hiertoe geen wettelijke verplichting bestaat. Het uitgangspunt van 

de Pw is namelijk pensioenvrijheid. Dit gaat uit van de gedachte dat een werkgever de vrijheid heeft 

om te bepalen of hij een werknemer een aanbod tot het sluiten van een pensioenovereenkomst wil 

 
1557 Onder meer: M. Camps, Sturen op de toekomst, ESB, 10 januari 2014, 99 (4676), p. 6-9; Naar een toekomst-

bestendig tweede-pijlerpensioen, AFM, januari 2015; Position paper ten bate van het Kickoff-overleg veld over 

‘Werken als zelfstandige’ d.d. 24 januari 2018, CNV, 17 januari 2018; Pensioenvisie politieke jongerenorganisa-

ties JOVD (VVD), CDJA (CDA), Jonge Democraten (D66) en PerspectieF (CU), gepresenteerd op 11 april 2018, 

https://www.jovd.nl/persberichten/politieke-jongerenorganisaties-doorbreek-impasse-pensioenstelsel (web-

site geraadpleegd: 1 mei 2019). 
1558 Wet van 29 mei 2019 (Wet Arbeidsmarkt in balans), Stb. 2019, 219. 
1559 Zie ook: E. Schop, Een adequate pensioenregeling voor payrollers, PA, mei 2019, p. 23. 
1560 M. Knoef e.a., Pensioenopbouw in internationaal perspectief, in: L. Bovenberg, C. van Ewijk, T. Nijman 

(red.), Toekomst voor aanvullende pensioenen, Koninklijke Vereniging voor de Staathuishoudkunde, Preadvie-

zen 2014. 
1561 Circa 1% van de zelfstandigen valt onder de werkingssfeer van een verplicht gesteld bedrijfstakpensioen-

fonds en circa 4% valt onder de werkingssfeer van een verplichte beroepspensioenregeling.  

https://www.jovd.nl/persberichten/politieke-jongerenorganisaties-doorbreek-impasse-pensioenstelsel
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doen.1562 De werknemer heeft vervolgens de keuze of hij dat aanbod wil aanvaarden of weigeren. In 

beginsel zijn werkgever en werknemer aldus vrij om al dan niet afspraken over aanvullend pensioen te 

maken. Pensioen wordt door de wetgever dan ook nadrukkelijk gezien als een arbeidsvoorwaarde en 

daarmee tot de verantwoordelijkheid van werkgever en werknemer respectievelijk sociale partners 

gerekend.1563 De overheidsrol bij het aanvullend pensioen ligt in het waarborgen van de afspraken die 

sociale partners hebben gemaakt.1564  

 

De vrijheid van werkgever en werknemer om al dan niet een pensioenovereenkomst te sluiten wordt 

ingeperkt door de kleine en grote verplichtstelling.1565 Op grond van de kleine verplichtstelling zijn 

werknemers gehouden deel te nemen aan de pensioenregeling van hun werkgever op grond van een 

cao. Op grond van de Wet Bpf 2000 komt de grote verplichtstelling tot stand, die ervoor zorgt dat de 

deelneming in een bedrijfstakpensioenfonds algemeen verbindend is voor de gehele sector. Bij de 

grote verplichtstelling speelt de overheid een rol omdat de minister van SZW op verzoek van het re-

presentatieve georganiseerde bedrijfsleven de verplichtstelling oplegt. Beide verplichtstellingen heb-

ben aldus een voorwaardelijk karakter.1566 De voorwaarde ligt namelijk in de bereidheid van sociale 

partners om een verplichtstelling aan te vragen dan wel om deelname in een pensioenregeling bij cao 

af te spreken. 

 

9.4.2 Korte historische terugblik 

 

Naar een wettelijke pensioenplicht? 

De kleine en grote verplichtstelling zijn vanwege de hoge participatiegraad van werknemers aan een 

pensioenregeling belangrijke pijlers voor het Nederlandse pensioenstelsel. Die participatiegraad onder 

werknemers lag echter niet altijd zo hoog.1567 Dit is de reden waarom vanaf eind jaren zestig tot begin 

jaren negentig van de vorige eeuw door de STAR voorstellen zijn voorbereid om te komen tot een 

wettelijke pensioenplicht, bestaande uit een wettelijke verplichting van de werkgever om zijn werkne-

mers aan een pensioenregeling te laten deelnemen. 

 

De jaren zestig van de vorige eeuw kenmerkten zich door een hoge economische groei en een stijging 

van de welvaart. Op pensioengebied was het de tijd van de opkomst van de bedrijfstakpensioenfond-

sen.1568 Toch waren er ook zorgen over de grote groep werknemers die geen aanvullend pensioen 

 
1562 Ook de PSW kende geen wettelijke pensioenplicht: E. Lutjens, Pensioenvoorzieningen voor werknemers 

(diss. Amsterdam VU), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink Zwolle, 1989, p. 31. 
1563 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 17, p. 14. 
1564 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 2. 
1565 Zie ook paragraaf 3.4.3. 
1566 Zie ook: P.J.A. van Els, M.C.J. van Rooij, M.E.J. Schuijt, Nut en noodzaak van verplicht pensioensparen, in: 

S.G. van der Lecq, O.W. Steenbeek, Kosten en baten van collectieve pensioensystemen, Deventer: Kluwer 2006, 

p. 192-193. 
1567 Hoewel in de jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw exacte cijfers over de omvang van de witte en 

grijze vlekken ontbraken, was dit destijds de aanleiding om de discussie van een pensioenplicht aan te gaan. Uit 

onderzoek van de Pensioenkamer in 1987 bleek dat 18% van de werknemers geen aanvullend pensioen had: P. 

Brusse, Polderen over het pensioenstelsel, NETSPAR, Design Paper 75, april 2017, p. 39-41. 
1568 E. Lutjens, De Wet Bpf, 50 jaar verplichte bedrijfstakpensioenfondsen, Deventer: Kluwer 1999, p. 53-58. 
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hadden en over de pensioenbreukproblematiek bij verandering van baan. Dit laatste kon de arbeids-

mobiliteit schaden. De zorgen over de witte en grijze vlekken gaven aanleiding voor een onderzoek 

naar een bijzondere maatregel in de vorm van een wettelijke pensioenverplichting voor alle werkne-

mers in Nederland.1569 Eind jaren zestig van de vorige eeuw startte de STAR een onderzoek naar een 

dergelijke wettelijke pensioenplicht, wat de aanzet gaf voor een discussie die meer dan twintig jaar 

duurde.1570 De STAR was er in 1971 duidelijk over:1571 

  

‘Er bestaat in de Commissie [toevoeging MB: de commissie pensioenen van de STAR] dan ook geen 

verschil van mening over, dat invoering van een wettelijke pensioenplicht voor alle werknemers nood-

zakelijk is.’ 

 

Voorstellen STAR 

Tussen de jaren zeventig en halverwege de jaren tachtig van de vorige eeuw bracht de STAR vijf rap-

porten uit waarin voorstellen werden gedaan in verband met de invoering van een wettelijke pensi-

oenplicht.1572 Daarbij ging het onder meer over de financiering, de inhoud van de pensioenregeling, de 

uitvoering en de invoeringsproblematiek. In de loop der tijd bleek de noodzaak om te komen tot een 

wettelijke pensioenplicht te zijn afgenomen. Zo werden eind jaren tachtig van de vorige eeuw maat-

regelen getroffen tegen de pensioenbreukproblematiek via de invoering van de circuits voor waarde-

overdracht.1573 Ook bleek een deel van de witte vlek te bestaan uit startende ondernemingen die voor 

hun werknemers nog geen pensioen hadden geregeld, maar dit wel in het verschiet hadden liggen. 

Tevens werd de ongelijke behandeling van vrouwen en deeltijders op het gebied van de aanvullende 

pensioenen als gevolg van het Barber-arrest van het HvJ EG uit 1990 opgeheven.1574 

 

Pensioennota 1991 

In de Pensioennota van 1991 besloot het kabinet Lubbers III (1989-1994) af te zien van de invoering 

van een wettelijke pensioenplicht.1575 De invoering van een verplichte verzekering van aanvullende 

pensioenen zou volgens het kabinet een onevenredig zwaar middel zijn in relatie tot de omvang van 

problematiek. Tevens was er het praktische probleem van het niveau van de wettelijke pensioenplicht. 

Een te laag niveau zou kunnen leiden tot een neerwaartse bijstelling van bestaande 

 
1569 Onder grijze vlekken wordt de situatie verstaan waarin de werkgever voor een deel van de werknemers een 

pensioentoezegging is gedaan c.q. de pensioenregeling van een beperkt c.q. onvoldoende niveau is.  
1570 P. Brusse, Polderen over het pensioenstelsel, NETSPAR, Design Paper 75, april 2017, p. 26-27. 
1571 Interimrapport inzake het Pensioenvraagstuk, commissie pensioenen STAR, 17 februari 1971, p. 2. 
1572 Interimrapport inzake het Pensioenvraagstuk, commissie pensioenen STAR, 17 februari 1971; Tweede Inte-

rimrapport inzake het Pensioenvraagstuk, commissie pensioenen STAR, 25 juni 1975; Derde Interimrapport in-

zake het Pensioenvraagstuk, commissie pensioenen STAR, 14 april 1977; Vierde Concept Interimrapport inzake 

het Pensioenvraagstuk, commissie pensioenen STAR, december 1979; Aanbeveling inzake vrijwillige beper-

king/voorkoming van pensioenverlies bij verandering of verlies van werkkring, STAR, 25 oktober 1985. 
1573 Zoals de Stichting Dienstverlening Samenwerkingsverband (SDS) in 1986 en de Stichting Dienstverlening 

levensjarenfondsen (SDL) in 1987. Zie: Maatregelen tegen de Pensioenbreuk 1985-1988, STAR, 25 oktober 

1989. 
1574 HvJ EG 17 mei 1990, zaak C-262/88, Jur. 1990, p. I-01889 (Barber).  
1575 Kamerstukken II 1990/91, 22 167, 2. 
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pensioenegelingen, terwijl een te hoog niveau zwakke bedrijfssectoren voor onoverkomelijke lasten-

stijgingen zou plaatsen.1576 Voorts speelde mee dat het aanvullend pensioen als het domein van sociale 

partners werd (en nog steeds wordt) beschouwd en niet van de overheid. Het kabinet benadrukte dat 

een pensioenplicht tot een contracteerplicht leidt, die op gespannen voet staat met de in het arbeids-

overeenkomstenrecht geldende contractsvrijheid.1577 In plaats van de invoering van een pensioen-

plicht, riep het kabinet sociale partners in de bedrijfstakken op om de werkingssferen van pensioen-

fondsen uit te breiden als middel om de witte vlek te verkleinen.1578 Deze witte vlek bedroeg in 2016 

13% van de werknemers. Ik verwijs naar paragraaf 3.4.3. 

 

9.4.3 Pensioenvrijheid voor zelfstandigen als uitgangspunt 

 

Voor zelfstandigen geldt in Nederland net als voor werknemers geen wettelijke verplichting om aan 

een pensioenregeling deel te nemen. Daarmee is het Nederlandse stelsel allesbehalve uniek in de we-

reld. De enkele landen waarin zelfstandigen op grond van wetgeving verplicht zijn om aan een pensi-

oenregeling deel te nemen, nemen een uitzonderingspositie in. Ik ken er twee, te weten Suriname en 

Chili.1579 Sinds de invoering van de Wet Algemeen Pensioen 2014 zijn zelfstandigen in Suriname ver-

plicht om zich bij een pensioenregeling aan te melden.1580 Met betrekking tot Chili moet worden op-

gemerkt dat de invoering van de wetgeving die hiertoe dwingt, vanwege diverse oorzaken is aange-

houden. In onderstaand kader bespreek ik kort het Chileense pensioenstelsel.  

 

 

Pensioenstelsel Chili uitgelicht: 

 

In 1981 is het Chileense aanvullend pensioenstelsel op basis van uitkeringsregelingen vervangen 

door een stelsel op basis van beschikbare premieregelingen.1581 Het bestaande stelsel werd wegens 

demografische en economische ontwikkelingen onvoldoende houdbaar geacht.1582 Op grond van 

een overgangsregeling konden werknemers kiezen tussen het oude en het nieuwe pensioensys-

teem. De meeste werknemers kozen voor het nieuwe stelsel. Het nieuwe pensioenstelsel bood geen 

 
1576 Kamerstukken II 1990/91, 22 167, 2, p. 27. 
1577 Kamerstukken II 1990/91, 22 167, 2, p. 26. 
1578 Zie ook: M. Boumans, E. Soetendal, Mager of geen pensioen: over witte, grijze en blinde vlekken, PM, okto-

ber 2019, p. 29-33. 
1579 Internationale vergelijking van pensioenstelsels: Denemarken, Zweden, Chili en Australië, CPB, 12 juni 2015, 

p. 33, bijlage bij: Kamerstukken II 2014/15, 32 043, 259. 
1580 Wet van 9 september 2014 (Wet Algemeen Pensioen 2014), Staatsblad van de Republiek Suriname, 2014, 

no. 113. Ten tijde van de inwerkingtreding van de wet op 9 december 2014 is gebleken dat in de wettekst een 

tikfout is geslopen. In art. 1 lid L Wet Algemeen Pensioen 2014 wordt onder zelfstandige verstaan: 'iedere na-

tuurlijke persoon, die geen bedrijf of beroep uitoefent en geen personeel in dienst heeft'. Er had moeten 

staan: 'iedere natuurlijke persoon, die een bedrijf of beroep uitoefent en geen personeel in dienst heeft' 

(http://www.de-surinaamse-krant.com/2014/12/binnenlandse-zaken-onderzoekt-tikfoutje.html, website ge-

raadpleegd: 1 november 2017). Mij is niet bekend of de wet is aangepast.  
1581 C. Mesa-Lago, Social protection in Chile: Reforms to improve equity, International Labour Review, 2008/4, 

p. 387. 
1582 E.A.P. Schouten, Nieuw pensioenstelsel volgens politieke jongerenorganisaties, Wat kunnen we van Chili 

leren?, TPV, 2013/53. 

http://www.de-surinaamse-krant.com/2014/12/binnenlandse-zaken-onderzoekt-tikfoutje.html
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uitkomst voor zelfstandigen in Chili. Zelfstandigen konden op vrijwillige basis een individuele pensi-

oenregeling treffen. Daar werd echter beperkt gebruik van gemaakt. Zo nam in de periode 2001 – 

2011 4% van de zelfstandigen deel aan een vrijwillige pensioenregeling. Dit werd verklaard door het 

vrijwillige karakter van de pensioentoegang, de onzekerheid over en de fluctuatie van het inkomen, 

een gebrek aan pensioeninformatie en de voorkeur onder zelfstandigen voor liquiditeiten boven 

sparen voor de oude dag. Daarnaast bleek dat een grote groep zelfstandigen buiten het pensioen-

stelsel geen andere voorzieningen had getroffen.1583  

 

Het verbeteren van de pensioendeelname van zelfstandigen werd door de Chileense overheid als 

een van de belangrijkste redenen gezien om te komen tot een nieuw pensioenstelsel. In 2008 her-

vormde de Chileense overheid het pensioensysteem ingrijpend en is nieuwe pensioenwetgeving in-

gevoerd (‘Ley N° 20.255 de 2008’). In het kort bestaat dit pensioenstelsel uit een inkomensafhanke-

lijk basispensioen (eerste pijler), een verplichte beschikbare premieregeling voor werknemers en 

zelfstandigen (tweede pijler) en een vrijwillig pensioen (derde pijler).1584 De pensioenspaarplicht 

voor zelfstandigen werd in 2012 geleidelijk geïntroduceerd.1585 In de eerste drie jaar (2012 – 2014) 

werden zelfstandigen automatisch ingeschreven in een pensioenregeling, waarbij ze in de gelegen-

heid werden gesteld om voor opting-out te kiezen.1586 Daarnaast is gekozen voor een geleidelijke 

verhoging van de premie-inleg. Zo werd in 2014 over 40% van het inkomen, in 2013 over 70% van 

het inkomen en vanaf 2014 over 100% van het inkomen, premie geheven.1587 Vanaf 2015 zou een 

pensioenplicht gaan gelden voor zelfstandigen die zich op grond van de Chileense inkomstenbelas-

tingwetgeving als zodanig kwalificeren, zonder de mogelijkheid om voor opting-out te kiezen.1588 Zij 

zouden verplicht zijn om 10% van het belastbare inkomen te storten in een individuele pensioenre-

kening. Het niet deelnemen aan een pensioenregeling zou strafbaar worden gesteld. De premie-

inning zou bij de belastingdienst worden belegd, die de premie zou overdragen aan de gekozen pen-

sioenuitvoerder die de verplichte beschikbare premieregeling uitvoert. In Chili zijn zes geprivati-

seerde uitvoerders op de pensioenmarkt actief, de zogenoemde ‘Administradoras de Fondos de Pen-

siones’ (AFP).  

 

 
1583 N. Paklina, Role of Pension Supervisory Authorities in Automatic Enrolment, IOPS Working Papers on Effec-

tive Pensions Supervision, No.22, December 2014, p. 31 (www.iopsweb.org, website geraadpleegd: 1 augustus 

2018). 
1584 Pension at a glance 2017, country profile Chile, OECD and G20 Indicators, OECD Publishing 2017,  

https://www.oecd.org/els/public-pensions/PAG2017-country-profile-Chile.pdf (website geraadpleegd: 1 mei 

2019). 
1585 H.P. Rudolph, Pension Funds with Automatic Enrollment Schemes, Lessons for Emerging Economies, World 

Bank Group, Policy Research Working Paper 8726, February 2019, p. 17-18. 
1586 N. Paklina, Role of Pension Supervisory Authorities in Automatic Enrolment, IOPS Working Papers on Effec-

tive Pensions Supervision, No.22, December 2014 (www.iopsweb.org, website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
1587 Slechts een minderheid van de zelfstandigen (20 à 30%) nam deel aan een pensioenregeling. De meerder-

heid koos voor opting-out: C. Mesa-Lago, F. Bertranou, Pension reforms in Chile and social security principles, 

1981–2015, University of Pittsburgh, ILO, December 2015, p. 3. 
1588 J. Bronfman, G. Reyes, Inclusion of the self-employed in the pension system in Chile, in: P. Seth Khanna, W. 

Price, G. Bhardwaj (eds.), Saving the Next Billion from Old Age Poverty, Global Lessons for Local Action, New 

Delhi: Narosa Publishing House 2018, p. 176-177. 

https://www.oecd.org/els/public-pensions/PAG2017-country-profile-Chile.pdf
http://www.iopsweb.org/
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De invoering van het nieuwe pensioenstelsel leidde onder de Chileense bevolking tot weerstand en 

er werd onder de naam ‘no más AFP’ protest gevoerd, vanwege het wantrouwen tegen het pensi-

oenstelsel en de geprivatiseerde pensioenuitvoerders.1589 Een andere reden was gelegen in de lage 

pensioenuitkeringen waarop volgens dit stelsel aanspraak bestond. De protesten werden onder-

steund door een rapport dat in 2015 door een onafhankelijke onderzoekscommissie (de zoge-

noemde Bravo-commissie) werd uitgebracht, waarin een aantal tekortkomingen van het stelsel 

werd gedetecteerd. Onder meer werd geconcludeerd dat het stelsel onvoldoende adequaat is (lage 

bijdragen en lage pensioenuitkeringen) en dat de pensioenuitvoeringskosten hoog zijn.1590 Naar aan-

leiding hiervan heeft de Chileense regering (onder meer) besloten de pensioenplicht voor zelfstan-

digen uit te stellen in afwachting van verdere hervormingen van het pensioenstelsel.1591  

 

 

Het Nederlandse overheidsbeleid voor pensioen van zelfstandigen is gegrondvest op de gedachte dat 

zelfstandigen een eigen verantwoordelijkheid voor hun inkomen tijdens en na de arbeidzame periode 

hebben. Verplichtingen – inclusief pensioenverplichtingen – horen daar niet bij. De eigen verantwoor-

delijkheid van zelfstandig ondernemers ziet ook op het treffen van een pensioenvoorziening. Ook voor 

zijn pensioen is de zelfstandige aldus zelf verantwoordelijk.  

 

De groei van het aantal zelfstandigen heeft het debat over hun positie in het Nederlandse pensioen-

stelsel aangewakkerd. In de kern gaat het daarbij over de vraag of zelfstandigen ook in een toekomstig 

pensioenstelsel hun pensioenvrijheid moeten blijven behouden en dus zelf verantwoordelijk zijn voor 

hun pensioenvoorziening of dat hun pensioendeelname uit een oogpunt van zelf- en sociale bescher-

ming een (wat meer) verplichtend karakter dient te hebben. De beantwoording van deze vraag, is af-

hankelijk van de ideologische en politieke insteek. Vanuit een liberale optiek staat de individuele vrij-

heid voorop en is de vrijheid van ondernemerschap een groot goed. Aan deze vrijheid is de eigen ver-

antwoordelijkheid en het dragen van de bijbehorende risico’s gekoppeld.1592 Het pensioenrisico is er 

daar één van. Het socialistische gedachtegoed gaat uit van sociale bescherming, waarin solidariteit en 

collectiviteit belangrijke waarden zijn. Deze bescherming zou zich ook moeten uitstrekken tot zzp’ers; 

zeker de zzp’ers die tegen wil en dank als zodanig werkzaam zijn.1593 Met deze controverse zijn we 

 
1589 C. Svaluto Moreolo, Chile: Chilean pensions under pressure, IPE, May 2017, https://www.ipe.com/re-

ports/special-reports/global-defined-contribution/chile-chilean-pensions-under-pressure/www.ipe.com/re-

ports/special-reports/global-defined-contribution/chile-chilean-pensions-under-pressure/10018671.fullarticle 

(website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
1590 Comisión Asesora Presidencial sobre el Sistema de Pensiones, Santiago, Chile, September 2015 

(www.comision-pensiones.cl, website geraadpleegd: 1 mei 2019). Zie ook: M. Santoro, Pension Reform Options 

in Chile: Some Tradeoffs, IMF Working Paper, March 2017, https://www.imf.org/en/Publications/WP/Is-

sues/2017/03/13/Pension-Reform-Options-in-Chile-Some-Tradeoffs-44740 (website geraadpleegd: 1 mei 

2019). 
1591 A. Ząbkowicz, Pension Funds in Chile: Bringing the State Back In, Institute of Economic Research Working 

Papers  No. 146/2017, Article prepared and submitted for: 9th International Conference on Applied Economics 

Contemporary Issues in Economy, Institute of Economic Research, Polish Economic Society Branch in Toruń, 

Faculty of Economic Sciences and Management, Nicolaus Copernicus University, Toruń, Poland, June 22-23 

2017. 
1592 Eigen keuze, samen sterk, Teldersstichting, Den Haag 2012, p. 45. 
1593 Onder meer: Een Verbonden Samenleving, PvdA, Verkiezingsprogramma 2017. 

https://www.ipe.com/reports/special-reports/global-defined-contribution/chile-chilean-pensions-under-pressure/www.ipe.com/reports/special-reports/global-defined-contribution/chile-chilean-pensions-under-pressure/10018671.fullarticle
https://www.ipe.com/reports/special-reports/global-defined-contribution/chile-chilean-pensions-under-pressure/www.ipe.com/reports/special-reports/global-defined-contribution/chile-chilean-pensions-under-pressure/10018671.fullarticle
https://www.ipe.com/reports/special-reports/global-defined-contribution/chile-chilean-pensions-under-pressure/www.ipe.com/reports/special-reports/global-defined-contribution/chile-chilean-pensions-under-pressure/10018671.fullarticle
http://www.comision-pensiones.cl/
https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2017/03/13/Pension-Reform-Options-in-Chile-Some-Tradeoffs-44740
https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2017/03/13/Pension-Reform-Options-in-Chile-Some-Tradeoffs-44740
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weer terug bij de vormgeving van ons sociale stelsel aan het begin van de vorige eeuw, waar de dis-

cussie tussen de sociale bescherming en ondernemersvrijheid (destijds over kleine zelfstandigen) in 

volle hevigheid werd gevoerd.1594 

 

9.4.4 Argumenten voor en tegen een pensioenplicht voor zelfstandigen 

 

Afhankelijk van de ideologische invalshoek kunnen argumenten worden genoemd die voor of tegen 

een pensioenplicht voor zelfstandigen pleiten. In deze paragraaf wil ik een aantal pro en contra argu-

menten onder elkaar zetten, die in de discussie over de pensioenpositie van zelfstandigen regelmatig 

de revue zijn gepasseerd.1595  

 

Argumenten tegen verplichte pensioendeelname: 

− Er is geen draagvlak onder zelfstandigen voor verplichte pensioendeelname. Het heeft daardoor 

geen zin om tegen hun wil een verplichte pensioenregeling op te leggen, omdat dan de uitvoering 

daarvan wordt bemoeilijkt.  

− Het beperkt de keuzevrijheid van de zelfstandige en de mogelijkheden om de eigen persoonlijke 

financiële planning zelf vorm te geven. 

− Zelfstandigen worden in hun financiële middelen beperkt, doordat een deel van het actieve inko-

men als pensioenpremie moet worden aangewend en er minder ruimte is voor investeringen in de 

eigen onderneming. 

− De verplichte pensioendeelname van zelfstandigen leidt tot een verhoging van de overheidsuitga-

ven, vanwege de grootschalige toepassing van de omkeerregel.  

− Uitvoeringstechnisch is een verplichte pensioendeelname van zelfstandigen moeilijk uitvoerbaar, 

omdat de populatie lastig te definiëren en traceren is en er binnen de groep zelfstandigen grote 

verschillen zijn (onder meer ten aanzien van de persoons- en bedrijfskenmerken, het inkomen, 

bedrijfsinvesteringen, arbeidsduur en de bestaansduur van de onderneming).  

− Een pensioenplicht voor zelfstandigen past niet in het huidige wettelijke systeem waarin pensioen-

vrijheid het uitgangspunt is. Tevens verhoudt de vrijheid van ondernemerschap zich niet tot pen-

sioenverplichtingen. 

 

Argumenten voor verplichte pensioendeelname zelfstandigen: 

− Zelfstandigen hoeven zelf niet na te denken over hun pensioen. Het moet verplicht worden gere-

geld, waardoor het risico van een pensioentekort aanzienlijk wordt beperkt. Er is geen ruimte meer 

voor uitstel- c.q. afstelgedrag. 

− De overgang van werknemer naar het zelfstandig ondernemerschap en vice versa heeft geen ne-

gatieve consequenties voor de pensioenopbouw. 

 
1594 Zij het dat die discussie destijds betrekking had op de positie van zelfstandigen in de eerste pijler: M.E.C. 

Boumans, Enige actualiteiten over het pensioen van zelfstandigen, AR, november 2016, p. 33. 
1595 Deze paragraaf is gebaseerd op: M.E.C. Boumans, Verplichte deelname van zelfstandigen in een bedrijfstak-

pensioenfonds, in: E. Lutjens (red.) De toekomst van het pensioenstelsel, Amsterdam: Expertisecentrum Pensi-

oenrecht Vrije Universiteit Amsterdam, 2013, p. 82-83. 
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− Geen of kleiner risico dat grote groepen zelfstandigen na pensionering over onvoldoende pensi-

oeninkomen beschikken. Hierdoor wordt het risico beperkt dat de overheid via sociale voorzienin-

gen en subsidies moet bijspringen. 

− De concurrentie tussen werknemers en zelfstandigen ten aanzien van pensioen wordt beperkt dan 

wel tenietgedaan (geen sociale dumping). 

− Verplichte pensioendeelname leidt tot schaalvoordelen op het gebied van kosten en beleggings-

rendementen, waardoor betaalbare pensioenregelingen kunnen worden aangeboden. 

 

Ik concludeer dat voor ieder argument dat voor verplichte deelname pleit, een ander argument kan 

worden aangevoerd dat hier juist niet voor pleit. En dat kan nogal eens in tijd verschillen. Als voorbeeld 

noem ik de invoering van WAZ in 1998 en de afschaffing daarvan in 2004.1596 Argument om de WAZ in 

te voeren was dat het kabinet Kok I het risico dat – bij afwezigheid van een verplichte regeling – zelf-

standigen zichzelf niet zou verzekeren onwenselijk achtte.1597  Bij de afschaffing in 2004 was het kabi-

net Balkenende II (2003-2006) van mening dat zelfstandigen uitdrukkelijk kiezen voor het zelfstandig 

ondernemerschap, met de daarbij behorende kansen en risico’s.1598 Op pensioengebied heeft het ar-

gument van de eigen verantwoordelijkheid van de zelfstandige tot nu toe nog altijd de doorslag gege-

ven. Ook anno 2019 geeft dit argument nog steeds de doorslag. Ik wijs erop dat in het pensioenakkoord 

dat op 5 juni 2019 tussen het kabinet Rutte III en sociale partners is gesloten, geen (wettelijke) pensi-

oenplicht voor zelfstandigen is opgenomen. Volgens het FNV is dit niet haalbaar gebleken en is het 

ingeruild voor een verplichte arbeidsongeschiktheidsverzekering voor zelfstandigen (zie paragraaf 

8.3.3.2).1599  

 

9.4.5 Pensioenplicht voor zelfstandigen? 

 

Het antwoord op de vraag of zelfstandigen onderworpen zouden moeten worden aan een pensi-

oen(spaar)plicht wordt ingegeven door het ideologische gedachtegoed dat wordt aangehangen.  

 

Mij valt op dat naarmate het aantal zzp’ers in de afgelopen periode is toegenomen, de gedachte om 

te komen tot een pensioenplicht voor zelfstandigen sterker is geworden. Waar tot de jaren tien van 

deze eeuw deze gedachte nauwelijks werd aangehangen, neem ik een geleidelijke ommezwaai waar 

in het denken over het pensioen van zelfstandigen. De oorzaak moet er mijns inziens in worden ge-

zocht, dat de bestaande en ingevoerde maatregelen en initiatieven weinig effect hebben bereikt, waar-

door de maatschappelijke relevantie van een pensioenplicht lijkt te zijn toegenomen. Een verdere stij-

ging van het aantal zelfstandigen zal dit pleidooi verder aanwakkeren, omdat dit de nodige druk zal 

geven om te komen tot alternatieve en meer vérgaande maatregelen. Wanneer andere maatregelen 

niet lijken te helpen, komt een pensioenplicht dichterbij. Een afname van het aandeel zelfstandigen – 

bijvoorbeeld omdat door overheidsmaatregelen het zelfstandig ondernemerschap minder aantrekke-

lijk wordt gemaakt en/of vanwege economische groei het werknemerschap voor meer werkenden bin-

nen handbereik komt te liggen – zal dit pleidooi naar mijn verwachting doen verstommen.  

 
1596  Wet van 24 april 1997 (WAZ), Stb. 1997, 176; Wet van 6 juli 204 (Wet einde toegang verzekering WAZ), Stb. 

2004, 357. 
1597 Kamerstukken II 1995/96, 24 758, 3, p. 13. 
1598 Kamerstukken II 2003/04, 29 497, 3, p. 2. 
1599 R. Winkel, Verzekeringsplicht is wisselgeld voor zzp-pensioen, FD, 7 juni 2019. 

http://www.st-ab.nl/g1/1-97176.htm
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De discussie over een pensioenplicht voor zelfstandigen is meestal beperkt tot pro- en contra-argu-

menten.1600 Een pensioenplicht voor zelfstandigen is zonder inzicht in de vormgeving daarvan een loze 

kreet. In de verschillenden pleidooien valt op dat de uitwerking van hoe zo’n pensioenspaarplicht moet 

worden vormgegeven, veelal ontbreekt. Slechts weinig auteurs hebben zich hieraan gewaagd.1601 In 

hoofdstuk tien ga ik hier nader op in. In het denken over de vormgeving van een pensioenplicht voor 

zelfstandigen geldt als vertrekpunt dat een dergelijk systeem niet in het huidige pensioenstelsel past. 

Dit betekent dat buiten de bestaande denkkaders van het huidige stelsel moet worden getreden en 

dat dit een fundamentele stelselaanpassing vergt.  

 

9.4.6 Algemene pensioenplicht voor alle werkenden? 

 

De discussie over een pensioenplicht voor zelfstandigen kan ertoe leiden dat deze wordt verbreed naar 

de discussie over een pensioenplicht voor werknemers.1602 Gevolg hiervan is dat het pensioenvraag-

stuk van zelfstandigen wordt omsloten door een bredere pensioendiscussie, waarin het zwaartepunt 

komt te liggen op het pensioen van werknemers en in minder mate op dat van zelfstandigen.  

 

Het is de ambitie van het kabinet om te komen tot een stelsel waarin alle werkenden een toereikend 

aanvullend pensioen kunnen opbouwen.1603 In dit kader wordt ook wel gesproken over een pensioen-

stelsel voor alle werkenden. Dit stelsel moet het niet alleen voor zelfstandigen mogelijk maken om een 

adequaat pensioen op te bouwen, maar ook voor werknemers die onvoldoende pensioen opbouwen 

(werknemers in de witte vlek). Hoewel het kabinet een gedifferentieerde aanpak voorstaat, waarbij 

voor de verschillende groepen werkenden andere maatregelen kunnen worden genomen, worden ook 

generieke maatregelen genoemd die zowel op werknemers als op zelfstandigen betrekking hebben.  

 

De invoering van een algemene pensioenplicht voor alle werkenden is een van de maatregelen die in 

de Perspectiefnota Toekomst Pensioenstelsel van 8 juli 2016 als optie worden genoemd.1604 Deze pen-

sioenplicht geldt dan voor werknemers én zelfstandigen. In de Perspectiefnota zijn twee varianten van 

een algemene pensioenplicht beschreven. Ten eerste een pensioenplicht voor alle werkenden met 

vangnetregeling. Wettelijk wordt geregeld dat eenieder met inkomen uit arbeid ten minste een deel 

van zijn arbeidsinkomen voor pensioen opzij moet zetten. Indien niet aan een pensioenregeling wordt 

deelgenomen, dan volgt verplichte inschrijving in een standaard pensioenregeling. Het bestaande stel-

sel van bedrijfstak- en ondernemingspensioenfondsen kan in stand blijven en sociale partners blijven 

hun huidige rol behouden. Ik begrijp hieruit dat met de deelname aan een bedrijfstak- en 

 
1600 Onder meer: C. Teulings, Gebrek pensioenplicht zzp’ers tikt als tijdbom, NRC, 30 september 2015; F. Foroni 

Lo Faro, K. Jakobsen, S. Zonneveld, Verleiden werkt beter dan verplichten bij pensioen zzp’ers, FD, 13 oktober 

2018. 
1601 Onder meer: E. Ponds, Naar verbreding van de pensioenplicht, 4 december 2015, http://www.meju-

dice.nl/artikelen/detail/naar-verbreding-van-de-pensioenplicht (website geraadpleegd: 1 mei 2019).  
1602 Kamerstukken II 2014/15, 32 043, 263. 
1603 Perspectiefnota Toekomst Pensioenstelsel, bijlage bij: Kamerstukken II 2015/16, 32 043, 337. 
1604 Kamerstukken II 2015/16, 32 043, 337. 

http://www.mejudice.nl/artikelen/detail/naar-verbreding-van-de-pensioenplicht
http://www.mejudice.nl/artikelen/detail/naar-verbreding-van-de-pensioenplicht
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ondernemingspensioenfonds de pensioenplicht wordt ingevuld.1605 De overheid stelt echter het mini-

mumniveau van de pensioenplicht van de standaardregeling vast. Daarmee heeft de overheid invloed 

op het pensioenniveau zoals dat door sociale partners wordt vastgesteld. Ten tweede een pensioen-

plicht op basis van het zorgverzekeringsmodel.1606 In dit model dienen alle werkenden met een ar-

beidsinkomen eveneens een deel opzij te zetten voor pensioenopbouw. Het is vervolgens de eigen 

keuze van de werkende bij welke uitvoerder hij dit verplichte minimumdeel wil onderbrengen. Wette-

lijk wordt voorgeschreven aan welke kenmerken de pensioenregeling ten minste dient te voldoen. In 

dit model neemt het arbeidsvoorwaardelijke karakter van pensioen een beperktere rol in en hebben 

sociale partners minder invloed op de pensioenregeling.1607    

 

De connectie die in de Perspectiefnota tussen een pensioenplicht voor zelfstandigen en een pensioen-

plicht voor werknemers wordt gemaakt, kan ik goed volgen wanneer de werkende – ongeacht de juri-

dische grondslag van de arbeidsverhouding – centraal wordt gesteld. Een juridische noodzaak hiertoe 

is er mijns inziens echter niet. Werknemers en zelfstandigen nemen in het rechtssysteem (arbeids-

recht, sociaalzekerheidsrecht en belastingrecht) een andere positie in, waardoor een verschillende 

pensioenrechtelijke positie gerechtvaardigd is. Een pensioenplicht voor zelfstandigen hoeft dan ook 

niet te leiden tot een pensioenplicht voor werknemers. De noodzaak om te komen tot een wettelijke 

pensioenplicht voor werknemers is lager dan voor zelfstandigen, aangezien 87% van de werknemers 

al aan een aanvullende pensioenregeling deelneemt.  

 

Hoewel uit juridisch oogpunt een invoering van een pensioenplicht voor zelfstandigen in plaats van 

een algemene pensioenplicht voor alle werkenden te verdedigen valt, kunnen ook (maatschappelijke) 

argumenten worden genoemd die juist wel voor een algemene pensioenplicht voor alle werkenden 

pleiten. Ik noem er enkele: 

− De stap die zelfstandigen moeten maken van pensioenvrijheid (volledige eigen verantwoordelijk-

heid) naar pensioenplicht (overheidsdwang) is de grootst mogelijke stap die met de nodige weer-

stand gepaard zal gaan. Een pensioenplicht zal meer worden geaccepteerd als dit vanuit een alge-

meen belang voor alle werkenden wordt ingevoerd. 

− Er is een maatschappelijk belang om werknemers in de witte vlek aan een aanvullende pensioen-

regeling te laten deelnemen. 

− Als gevolg van de geflexibiliseerde arbeidsmarkt zijn werkenden steeds vaker via verschillende ar-

beidsverhoudingen werkzaam. De ene keer als werknemer en de andere keer als zelfstandige. Een 

generieke maatregel voorkomt dat de aard van de arbeidsrelatie bepalend is voor (het systeem 

van de) pensioenopbouwmogelijkheden. Een generieke maatregel ongeacht de arbeids-vorm 

geeft de werkende stabiliteit in zijn pensioenopbouw. 

 
1605 Daarmee vertoont deze variant enige gelijkenis met variant 1 (pensioenplicht voor de werkgever met keu-

zevrijheid van pensioenuitvoerder) zoals deze in de notitie ‘Alternatieven voor de verplichtstelling’ van 13 

maart 2001 is besproken (Kamerstukken II 2000/01, 26 537, 4).  
1606 Vanuit het Koninklijk Actuarieel Genootschap is kritiek geuit op de toepassing van het zorgverzekeringsmo-

del, omdat strikte doorvertaling tot complexe vereveningsmechanismen leidt, onder meer voor het ouder-

domspensioen en het partnerpensioen: Een verkenning van een pensioenstelsel op basis van het Zorgmodel, 

Koninklijk Actuarieel Genootschap, Utrecht, 24 mei 2016. 
1607 Dit model vertoont op zijn beurt weer gelijkenis met variant twee (pensioenplicht met keuzevrijheid van 

pensioenuitvoerder voor de werknemer) zoals beschreven in Kamerstukken II 2000/01, 26 537, 4.  
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− Een algemene pensioenplicht voorkomt dat werkenden voor arbeidsconstructies kiezen (bijvoor-

beeld door voor een werkgever te gaan werken die geen pensioenregeling heeft getroffen), met 

als doelstelling om onder de pensioenplicht uit te komen. 

− Tevens voorkomt het een (institutioneel) verschil in behandeling tussen een zelfstandige en een 

werknemer, welk verschil tot ongelijke concurrentie kan leiden. 

 

9.5 Gedragseconomische inzichten 
 

9.5.1 Keuzevrijheid 

 

Er kunnen diverse redenen worden genoemd waarom een deel van de zelfstandigen geen of te weinig 

pensioen opbouwt, terwijl er toch diverse wettelijke mogelijkheden bestaan om hier binnen of buiten 

het pensioenstelsel voor zorg te dragen. Anders dan voor werknemers is pensioendeelname voor ver-

uit de meeste zelfstandigen niet verplicht en niet gekoppeld aan een voorgeschreven pensioenrege-

ling. Zelfstandigen hebben ten opzichte van werknemers het voordeel van keuzevrijheid in de wijze 

waarop zij voor zichzelf een pensioenvoorziening tot stand kunnen en willen brengen. Deze individuele 

keuzevrijheid biedt idealiter optimale ruimte voor maatwerk en flexibiliteit ten aanzien van vorm, in-

houd, niveau en looptijd van de voorziening. Toch blijkt uit diverse onderzoeken dat een belangrijk 

deel van de zelfstandigen geen oudedagsvoorziening voor zichzelf heeft getroffen. Ik verwijs naar pa-

ragraaf 3.5. Anders geformuleerd, aan de keuzes die uit de eigen verantwoordelijkheid voor de oude 

dag volgen, wordt niet altijd gevolg gegeven.  

 

Vanuit de premisse om na pensionering de eigen levensstandaard (zoveel mogelijk) te willen voortzet-

ten, verdient het geen aanbeveling om niet na te denken over pensioen, daar geen keuzes in te maken 

en uiteindelijk niet voor pensioen te sparen, tenzij genoegen wordt genomen met de AOW. Wanneer 

de consequenties van het niet sparen voor pensioen te laat worden onderkend, bestaat te zijner tijd 

het reële risico dat zelfstandigen niet meer in de gelegenheid is om een adequate voorziening te tref-

fen. Besluiten in het heden (niet sparen) hebben daarmee een directe impact voor de toekomst (on-

voldoende of geen pensioen).  

 

9.5.2 De (ir)rationaliteit van gedrag 

 

Vanuit de klassieke economische (gedrags)theorie is de keuze om geen pensioenvoorziening te treffen, 

verwonderlijk. Deze theorie, die zijn oorsprong vindt in de achttiende eeuw, is gebaseerd op het han-

delen van de mens als economisch wezen: de ‘homo economicus’.1608 Uitgangspunt is dat de mens 

rationele beslissingen neemt, waarbij het menselijk handelen wordt gekenmerkt door de autonomie 

van de individuele preferenties, het eigenbelang en de bekwaamheid om weloverwogen keuzes te 

maken. 

 

 
1608 Onder meer: Adam Smith in Wealth of Nations (1776) en John Stuart Mill in Principles of Political Economy 

with some of their Applications to Social Philosophy (1848). 
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In de twintigste eeuw heeft er een doorontwikkeling plaatsgevonden naar de rationele keuzetheorie, 

waarbij wordt uitgegaan van een rationeel denken en handelen. Keuzemogelijkheden worden op een 

rationeel logische wijze tegen elkaar afgewogen en gemaakt. Het primaat ligt op de eigen opbreng-

sten/voordelen en er wordt gestreefd naar het maximale resultaat. Onzekerheden worden ingecalcu-

leerd en emoties spelen geen rol.1609 Econoom Colander e.a. (2004) spreken in dit kader over de heilige 

drie-eenheid: rationaliteit (die tot optimale keuzes leidt), eigenbelang (eigen voordelen staan voorop) 

en evenwicht (wat ervoor zorgt dat de keuzes met elkaar in balans zijn).1610 

 

Sinds een aantal decennia is sprake van een toegenomen belangstelling van wetenschappers en be-

leidsmakers voor de gedragseconomische en sociaalpsychologische invloeden van het menselijk ge-

drag en de keuzes die de mens maakt. Uit verscheidene internationale studies blijkt dat het feitelijk 

gedrag van mensen in werkelijkheid afwijkt van het verwachte rationeel handelend gedrag. Zo hebben 

in de jaren zeventig van de vorige eeuw de Israëlische psychologen Kahneman en Tversky op basis van 

experimentele onderzoeken aangetoond dat de mens niet bij uitstek een ‘homo economicus’ blijkt te 

zijn en niet altijd verantwoorde en rationele keuzes maakt.1611 Mensen kiezen minder rationeel dan 

verondersteld en hebben vaak moeite zich te houden aan hun voornemens. Dit bemoeilijkt het maken 

van verantwoorde keuzes en bevordert de zelfcontrole niet. Dit kan dan leiden tot uitstelgedrag in 

situaties waarin de rationaliteit handelen juist voorschrijft, tot een beperkte zelfbeheersing c.q. wils-

kracht (een voordeel nu weegt veel zwaarder dan een voordeel later) en tot een voorkeur voor de 

status quo (het niet kiezen). Met hun baanbrekende experimenten legden zij de onderlinge connecties 

tussen het economisch handelen en de psychologie/sociologie bloot, wat de basis vormde voor een 

van de jongste loten aan de stam van de economische wetenschap: de ‘behavioral economics’ (ge-

dragseconomie).  

 

9.5.3 Keuzearchitectuur 

 

Vanaf de jaren tachtig van de vorige eeuw is veel kennis opgedaan over hoe mensen keuzes maken en 

welke beweegredenen daaraan ten grondslag liggen. De Amerikaanse econoom Thaler is een van de 

belangrijkste wetenschappers op dit terrein en heeft hier uitgebreid onderzoek naar gedaan. In 2017 

won hij hiermee de Nobelprijs voor de Economie.1612 Zijn onderzoeken hebben wereldwijd impulsen 

gegeven aan de concrete toepassing van deze inzichten voor beleid en beleidsinstrumenten. Thaler 

introduceerde het instrument van de keuzearchitectuur, dat ziet op de wijze waarop keuzes binnen 

een context worden gepresenteerd. De wijze waarop de keuze wordt aangeboden heeft geen neutraal 

karakter en impliceert altijd een sturingselement. Doelstelling is om mensen op een niet dwingende 

 
1609 E. van Dijk, M. Zeelenberg, De (ir)rationaliteit van de beslisser, in: W.L. Tiemeijer, C.A. Thomas, H.M. Prast 

(red.), De menselijke beslisser, WRR, Amsterdam: Amsterdam University Press 2009, p. 26-27. 
1610 D. Colander, R. Holt, J. Barkley Rosser, The Changing Face of Mainstream Economics, Review of Political 

Economy, Vol. 16, number 4, October 2004, p. 485–499. 
1611 Voor een uitgebreide analyse van de studies van Kahneman en Tversky verwijs ik naar: F. Heukelom, Kahne-

man and Tversky and the making of behavioral economics (diss. Amsterdam UvA), Amsterdam: Thela Thesis 

2009. Volgens Heukelom gebruikt de gedragseconomie de psychologie om de economische wetenschap te her-

definiëren. 
1612 https://www.nobelprize.org/prizes/economic-sciences/2017/press-release/ (website geraadpleegd: 1 mei 

2019). 

https://www.nobelprize.org/prizes/economic-sciences/2017/press-release/
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en voorspelbare wijze een bepaalde keuze te laten maken c.q. gedrag te veranderen, zonder daarbij 

opties te verbieden en/of de keuzevrijheid weg te nemen. Gewenst gedrag wordt gestimuleerd en 

ongewenst gedrag afgeremd. Voor een dergelijke sturing introduceerden Thaler en Sunstein (2009) de 

term ‘nudgen’, welke term ik zou willen vertalen als ‘slim prikkelen’.1613  

 

Inmiddels is het instrument van de keuzearchitectuur door overheden in een aantal landen bij de tot-

standkoming van beleid omarmd met als uitgangspunt: ‘watching behavior before writing the rules’.1614 

Ook vanuit de Nederlandse overheid is sprake van een toenemende belangstelling voor de toepassing 

van gedragswetenschappelijke kennis in beleid.1615 Een belangrijk middel daarbij is de zogenoemde 

‘default’-optie, de standaardoptie. Als mensen geen andere keuze maken, dan geldt de standaardop-

tie. Door gewenst (keuze)gedrag als ‘default’-optie vorm te geven, worden burgers in een bepaalde 

richting ‘geduwd’. Als voorbeeld noem ik de nieuwe Donorwet die per 1 juli 2020 in werking treedt.1616 

In deze wet die tot doelstelling heeft de orgaandonatie te verhogen, geldt de keuze voor donorregi-

stratie als ‘default’-optie, tenzij daar actief bezwaar tegen wordt gemaakt.  

 

De stroming binnen de gedragseconomische wetenschap, die werkt vanuit de gedachte dat enerzijds 

mensen vrij moeten zijn in keuzes en zich moeten kunnen onttrekken aan arrangementen als zij dit 

zouden willen, maar anderzijds vanuit hun eigen belang beïnvloed worden om keuzes te maken c.q. 

een bepaald gedrag te vertonen, wordt ook wel libertair paternalisme genoemd.1617 

  

 
1613 H. Thaler, C.R. Sunstein, Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth and Happiness, New Haven: Yale 

University Press 2008. 
1614 R.H. Thaler, Watching Behavior Before Writing the Rules, The New York Times, July 7, 2012. 

(http://www.nytimes.com/2012/07/08/business/behavioral-science-can-help-guide-policy-economic-

view.html, website geraadpleegd: 1 mei 2019). In de Verenigde Staten en met name in het Verenigd Ko-

ninkrijk wordt de kennis vanuit de gedragswetenschap voor het overheidsbeleid toegepast: Met kennis 

van gedrag beleid maken, WRR, Amsterdam: Amsterdam University Press 2014, p. 33-34. 
1615 W.L. Tiemeijer, C.A. Thomas, H.M. Prast (red.), De menselijke beslisser, WRR, Amsterdam: Amsterdam Uni-

versity Press 2009; W.L. Tiemeijer, Hoe mensen keuzes maken, WRR, Amsterdam: Amsterdam University Press 

2011; De verleiding weerstaan: grenzen aan beïnvloeding van gedrag door de overheid, Den Haag: Raad voor de 

Maatschappelijke Ontwikkeling, 2014; Met kennis van gedrag beleid maken, WRR, Amsterdam: Amsterdam 

University Press, 2014. Als reactie op deze rapporten geeft het kabinet aan de meerwaarde van gedragsweten-

schappelijke kennis te willen toetsen: Kamerstukken II 2014/15, 34 000 XIII, 140. Onder meer is in 2014 het Be-

havioural Insights Netwerk Nederland (BIN NL) opgericht waarin alle ministeries deelnemen. 
1616 Wet van 27 maart 2018, houdende wijziging van de Wet op de orgaandonatie in verband met het opnemen 

van een actief donorregistratiesysteem, Stb. 2018, 95. 
1617 R.H. Thaler, C.R. Sunstein, Libertarian Paternalism, The American Economic Review, Vol. 93, No. 2, Papers 

and Proceedings of the One Hundred Fifteenth Annual Meeting of the American Economic Association, Wash-

ington, DC, January 3-5, 2003 (May, 2003), p. 175-179. 

http://www.nytimes.com/2012/07/08/business/behavioral-science-can-help-guide-policy-economic-view.html
http://www.nytimes.com/2012/07/08/business/behavioral-science-can-help-guide-policy-economic-view.html
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9.5.4 Keuzearchitectuur en pensioen 

 

Ook in de pensioenwereld wordt gewezen op de relevantie van keuzearchitectuur voor het gedrag van 

pensioendeelnemers.1618 Pensioen wordt net als (andere) financiële producten door mensen ervaren 

als complex. Hierdoor bestaat het risico dat mensen een inadequate inschatting maken van het belang 

van de vereiste investeringen, de opbrengsten en risico’s. Het bevordert uitstelgedrag, waardoor men-

sen niet of te laat tot pensioensparen overgaan. Daar komt bij dat veel mensen de voorkeur geven aan 

kortetermijnuitgaven dan aan uitgaven voor de lange termijn (beperkte zelfbeheersing). Pensioen is 

voor veel mensen geen actueel onderwerp omdat het ver in de toekomst ligt. Het benadrukken van 

een langetermijnbelang kan zelfs tot uitstelgedrag leiden, omdat zaken die in de toekomst spelen ge-

voelig zijn voor uitstel.1619 Pas naarmate de pensioendatum dichterbij komt, neemt de interesse voor 

pensioen toe.  

 

Met een terugtredende overheid op het gebied van pensioenen (onder meer door de verlaging van de 

maximale opbouwpercentages en de invoering van de aftoppingsgrens) en met een toegenomen palet 

aan keuzemogelijkheden vanuit de pensioenwetgeving en binnen pensioenregelingen (zoals de keuze 

voor vervroeging, hoog/laag pensioen, partnerpensioen of netto pensioen), neemt de verantwoorde-

lijkheid van de burger voor zijn eigen pensioen toe.1620 In combinatie met de wetenschap dat het pen-

sioenbewustzijn van burgers laag is, bestaat het risico dat burgers verkeerde keuzes maken. 

 

Keuzearchitectuur kan dan een rol bij spelen om burgers wel de juiste keuzes te laten maken. Vanuit 

kennisnetwerk NETSPAR is onderzoek gedaan naar de relevantie van keuzearchitectuur op pensioen-

gebied.1621 Zo moeten volgens Nijboer en Boon (2012) beleidsmakers op pensioengebied een balans 

zien te vinden in de wijze waarop sturingsmogelijkheden worden ingezet.1622 De inzet van het type 

sturingsinstrument is daarbij afhankelijk van de opvatting over de overheidsrol en de rol van sociale 

partners ten opzichte van de individuele deelnemer. Hiertoe introduceerden zij de zogenoemde schaal 

van paternalisme met een toenemende mate van overheidsinterventie, met aan de ene uiterste zijde 

van de schaal volledige keuzevrijheid zonder overheidsinmenging en aan de andere uiterste zijde ver-

plichtingen op basis van overheidsdwang. Daartussen bevinden zich instrumenten als ‘framing’ (dat 

ziet op de vormgeving van de te presenteren pensioeninformatie), ‘commitment mechanismen’ (waar-

bij burgers zich committeren aan een vooraf gestelde doelstelling) en ‘default’-instrumenten (zoals 

 
1618 Onder meer: L. Brüggen, M. Knoef, Gedragseconomie en beleid, Koninklijke Vereniging voor de Staathuis-

houdkunde, Preadviezen 2017, p. 30-36. 
1619 J. Krijnen, S. Breugelmans, M. Zeelenberg, Waarom mensen de pensioenvoorbereiding uitstellen en wat 

daar tegen te doen is, NETSPAR, NEA Paper 52, mei 2014, p. 28-29. 
1620 J.M.T. Krijnen, Psychological Dynamics of Inertia (diss. Tilburg), Tilburg: 2016, p. 13. 
1621 Onder meer: M. Meniar e.a., Keuzearchitectuur van het Pensioenstelsel, Tias-NETSPAR, Academy Thesis 

2014-048, 10 juni 2014; E. Ponds, O. Steenbeek, J. Vonken, Pensioen, Keuze en de Rol van de Pensioenprofessio-

nal, NETSPAR, Academic Series, DP 04/2016-021, 20 april 2016; R. Mehlkopf e.a., De waarde van maatwerk 

in pensioenen, NETSPAR, Brief 8, 8 januari 2017. 
1622 H. Nijboer, B. Boon, Pension contract design and free choice: Theory and practice, NETSPAR, Panel Paper 27, 

maart 2012, p. 34-38. 
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sturing via een standaardkeuze, tenzij actief een andere keuze wordt gemaakt).1623 Ik bespreek deze 

instrumenten in paragraaf 10.3.2. 

 

9.5.5 Keuzearchitectuur en pensioen van zelfstandigen 

 

Eigen keuze 

Zelfstandigen hebben ten opzichte van (de meerderheid van de) werknemers de vrijheid om een eigen 

pensioenvoorziening te treffen, tenzij zij aan een verplichte aanvullende pensioenregeling deelnemen. 

Echter, vaak leidt onder meer een inadequate inschatting van de eigen pensioensituatie, uit- en afstel-

gedrag en een beperkte zelfbeheersing ertoe, dat er geen of een onvoldoende pensioenvoorziening 

wordt getroffen. Volgens de hoofdlijnennota van 6 juli 2015 van het kabinet laten gedragseconomische 

inzichten zien dat te veel keuzevrijheid kan leiden tot verkeerde keuzes of dat helemaal geen keuzes 

worden gemaakt.1624 Een gevolg kan zijn dat mensen te weinig voor pensioen sparen of dat helemaal 

niet doen.  

 

Keuzearchitectuur 

Keuzearchitectuur kan een belangrijke rol spelen in de zoektocht naar wegen om de pensioendeel-

name van zelfstandigen te verhogen. Volgens Mastrogiacomo e.a. (2014) kunnen alternatieve beleids-

opties waardevol zijn wanneer deze de pensioendeelname van zelfstandigen verhogen.1625 Bij een op-

timale vrije marktwerking zou het samenspel van vraag naar en aanbod van pensioenproducten tot 

een optimale uitkomst moeten leiden, waarbij iedereen conform zijn eigen wensen spaart. In de situ-

atie waarbij er een discrepantie is tussen de (pensioen)spaarbehoefte onder zelfstandigen en het daad-

werkelijk spaargedrag, is volgens Mastrogiacomo e.a. niet langer sprake van marktwerking, maar van 

marktfalen. Het is volgens hen de vraag of de vrijwillige maatregelen, zoals het ZZP Pensioen in de 

derde pijler (zie paragraaf 8.8), wel voldoende effectief zijn om zelfstandigen tot pensioensparen te 

bewegen.1626 Zij zien meer in de introductie van een ‘default’-keuze, waarbij pensioendeelname de 

standaardoptie is, tenzij zelfstandigen ervoor kiezen om daaraan niet deel te nemen (opting-out). Uit 

het gedragswetenschappelijk onderzoek van Thaler (2008) blijkt dat deelname aan een pensioenrege-

ling op basis van een systeem met automatische aansluiting met mogelijkheid van opting-out tot een 

hoger niveau van deelname leidt, dan bij geheel vrijwillige deelname (opting-in). Bij het opting-insys-

teem lag de deelname na drie jaar op 65%. Bij de opting-outregeling nam na drie jaar 98% deel.1627 

 

De mogelijkheid van de invoering van een opting-outsystematiek binnen het Nederlandse pensioen-

stelsel is in het kader van de discussie over de toekomst van het pensioenstelsel regelmatig 

 
1623 Zie ook: Standaardproducten en financieel beslisgedrag van consumenten, Een gedragswetenschappelijke 

analyse, AFM, Amsterdam, januari 2015. 
1624 Kamerstukken II 2014/15, 32 043, 263, p. 10. 
1625 M. Mastrogiacomo, R. Dillingh, K. Bangma, Een pensioenregeling voor zelfstandigen: de voor- en nadelen 

van een opt-in, NETSPAR, NEA Paper 57, november 2014, p. 20. 
1626 M. Mastrogiacomo, R. Dillingh, K. Bangma, Een pensioenregeling voor zelfstandigen: de voor- en nadelen 

van een opt-in, NETSPAR, NEA Paper 57, november 2014, p. 26-27. 
1627 H. Thaler, C.R. Sunstein, Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth and Happiness, New Haven: Yale 

University Press 2008, p. 125. 
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geopperd.1628 Concrete plannen en concrete uitwerkingen zijn er echter niet. Zelf zie ik een opting-

outregeling als een interessante beleidsoptie. Afhankelijk van de invulling kan het enerzijds tegemoet 

komen aan de wens van zelfstandigen om hun ondernemersvrijheid te behouden en anderzijds een 

prikkel geven om voor pensioen te gaan sparen. Een nadere verkenning kan een impuls geven voor de 

verdere gedachtevorming. Het zal nog een uitdaging zijn om een dergelijk systeem in het Nederlandse 

pensioenstelsel geïntegreerd te krijgen, omdat het stelsel dit systeem nu niet kent. In paragraaf 10.5.3 

doe ik hiertoe een voorzet.  

 

9.6 Solidariteit en collectiviteit 
  

9.6.1 Dragers van het aanvullend pensioen 

 

Solidariteit en collectiviteit zijn belangrijke dragers van het aanvullend pensioenstelsel. Een eenduidige 

definitie van het begrip solidariteit bestaat echter niet. Solidariteit wordt wel omschreven als het be-

wustzijn van saamhorigheid en de bereidheid om consequenties daarvan te dragen. Deze saamhorig-

heid kan alleen in collectief verband tot stand komen.1629 Dit is gelijktijdig ook de relevantie van soli-

dariteit, namelijk het in collectieve zin dragen van lusten en lasten. Solidaire en collectieve regelingen 

kunnen alleen tot stand komen als sprake is van verplichte deelname. Zo wordt voorkomen dat de 

goede risico’s niet deelnemen of eruit stappen en de slechte risico’s achterblijven.1630  

 

Op pensioengebied is voornamelijk sprake van een wederkerige solidariteit, waarbij de risico’s onder-

ling worden gedragen. Hierbij kan onderscheid worden gemaakt tussen risicodeling, waarbij een gelijke 

prijs wordt betaald voor gelijke risico’s, en risicoverevening, waarbij een gelijke prijs wordt betaald 

voor ongelijke risico’s.1631 Binnen een pensioenfonds kunnen verschillende solidariteiten worden on-

derkend. Ik noem hier die tussen jong en oud, tussen actieven en inactieven, gezonde en ongezonde 

deelnemers alsmede tussen mannen en vrouwen.1632  

 

Solidariteit is niet mogelijk zonder collectiviteit. Bovengenoemde saamhorigheid bestaat bij de gratie 

van een onderlinge lotsverbondenheid als gevolg van een gedeelde identiteit en een gedeeld belang. 

De groep moeten homogeen zijn en de leden moeten zich met elkaar kunnen identificeren. Bij bedrijfs-

takpensioenfondsen is de saamhorigheid vormgegeven via bedrijfstakken en sinds 1949 bij wet 

 
1628 M. Wolzak, ‘Maak gewoon een verplichte pensioenvoorziening voor zzp'ers’, FD, 7 juli 2017; M. Visser, Pen-

sioenakkoord vakbonden en werkgevers gelekt, De Telegraaf, 30 mei 2018; Kamerstukken II 2018/2019, 32 

043, 443, p. 11. 
1629 H. Korte, Solidariteit in het pensioenstelsel, toespraak tijdens de themadag van het Platform Deelnemersra-

den, Zoetermeer, 12 april 2013. 
1630 Zo wees Offerhaus in 1953 op het belang van de monopoliepositie van bedrijfspensioenfondsen waar men 

niet zo maar kan uitstappen: E.J. Offerhaus, Bedrijfspensioenfondsen (diss. Groningen), Rotterdam: Van Veen & 

Scheffers 1953, p. 92-93. 
1631 M.F. van Gelder, E.H.E. Lewin, Solidariteit bij pensioenfondsen: een ijzersterk concept!, PM, maart 2013, p. 

16. 
1632 Onder meer: A. Soede, Solidariteit in de pensioenen, in: A. van den Broek (red.), Wisseling van de wacht: 

generaties in Nederland, Den Haag: SCP 2010, p. 505. 
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geregeld. Deze formele bedrijfstaksolidariteit wordt met name bereikt door de wettelijk voorgeschre-

ven doorsneepremie (art. 8 Wet Bpf 2000).1633 

 

9.6.2 Zelfstandigen 

 

Solidariteitsbereidheid 

De vraag is of zelfstandigen solidair kunnen zijn met werknemers en in hetzelfde collectieve bedrijfs-

takpensioenfonds kunnen deelnemen. De Wet Bpf 2000 is hier duidelijk over. Juridisch gezien is het 

mogelijk dat zelfstandigen als bedrijfsgenoten deelnemen in hetzelfde bedrijfstakpensioenfonds als 

werknemers. In de praktijk is de grondslag van de arbeidsrelatie echter bepalend voor de toegang tot 

het bedrijfstakpensioenfonds, omdat de werkingssfeer van de veruit de meeste bedrijfstakpensioen-

fondsen tot werknemers is beperkt.  

 

Vraag is wat de feitelijke solidariteitsbereidheid van zelfstandigen is en wat de ontvankelijkheid hier-

voor van sociale partners is. De veronderstelling is dat deze vanwege de individuele soevereiniteit van 

zelfstandigen laag is. Volgens Dekker (2009) blijkt echter uit onderzoek dat het zelfstandig onderne-

merschap niet leidt tot een afwijzende houding ten aanzien van collectief georganiseerde regelin-

gen.1634 Volgens hem zijn zelfstandigen wel degelijk bereid om gezamenlijk risico’s te delen, waaronder 

dat van ouderdom. En dan niet alleen vanuit eigenbelang, ook vanuit een gevoel van gemeenschapszin. 

Hét schoolvoorbeeld van zelfstandigen die doelbewust de collectiviteit opzoeken, is mijns inziens het 

broodfonds. Het broodfonds is een vrijwillige arbeidsongeschiktheidsvoorziening voor zelfstandigen. 

Via het broodfonds doen de deelnemers kleine schenkingen als een van de deelnemers arbeidsonge-

schikt wordt. Ik verwijs naar paragraaf 8.3.3.2.  

 

Perceptie 

Er kan een verschil worden gemaakt tussen de solidariteitsbereidheid tussen zelfstandigen onderling 

en tussen zelfstandigen en werknemers. Aangezien zelfstandigen vergelijkbare kenmerken hebben 

(zoals eigen verantwoordelijkheid, wisselende opdrachten en variabele inkomsten) is het voorstelbaar 

dat de eerste solidariteitsbereidheid groter is dan de tweede. Zo kennen de broodfondsdeelnemers 

elkaar.  

 

Met betrekking tot de solidariteit tussen zelfstandigen en werknemers, is de algemene perceptie van-

uit werknemers ten opzichte van zelfstandigen, dat zij er (veelal) zelf voor hebben gekozen om voor 

eigen rekening en risico te werken. Zelfstandigen worden als outsiders gezien en dat is als het om soli-

dariteitsvorming gaat, funest.  

 

Mijns inziens zijn in dit kader de volgende noties relevant. De eerste notie is dat waar in het verleden 

de nodige scepsis bestond over het fenomeen zelfstandigen, het tegenwoordig een onlosmakelijk on-

derdeel geworden c.q. aan het worden is van de economie.1635 Het zelfstandig ondernemerschap is 

meer geaccepteerd als voorheen. Zij werken in dezelfde bedrijfstak als werknemers en doen vaak het-

zelfde werk. Alleen op basis van een andere rechtsverhouding. Niet voor een werkgever, maar voor 

 
1633 Kamerstukken II, 1999/2000, 27 703, 3, p. 3. 
1634 F. Dekker, Opvattingen van zelfstandigen over sociale zekerheid, ESB, 19 april 2009, 94(4558), p. 246-248. 
1635 F. Pleijster, P. van der Valk, Van onbemind tot onmisbaar, EIM, Zoetermeer: oktober 2007, p. 6. 
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een opdrachtgever. Interessante vraag is wat de aard van de arbeidsrechtelijke verhouding zegt over 

de feitelijke solidariteitsbereidheid. Stopt de solidariteit aan de grens van de arbeidsovereenkomst of 

reikt de feitelijke solidariteit verder dan de formele solidariteit? Concreet: met wie heeft een ambu-

lanceverpleegkundige in loondienst een groter gevoel van saamhorigheid? Met een administratief me-

dewerker bij een HR-afdeling van een thuiszorgorganisatie of met een zelfstandig verpleegkundige? 

De eerste twee zijn deelnemer in PFZW. De laatste niet. De tweede notie is dat een aantal zelfstandigen 

eerder als werknemer in een bedrijfstak heeft gewerkt, bijvoorbeeld de hierboven genoemde zelfstan-

dig verpleegkundige. Voorstelbaar is dat dit een bepaald saamhorigheidsgevoel oplevert; zowel vanuit 

de zelfstandige als vanuit de werknemer. Als laatste notie wil ik opmerken dat de doorsneepremie voor 

zelfstandigen die in een bedrijfstakpensioenfonds deelnemen geen ander effect hoeft te hebben dan 

voor werknemers die aan datzelfde fonds deelnemen. De gemiddelde leeftijd van zelfstandigen ligt 

hoger dan van werknemers, waardoor sprake lijkt te zijn van een subsidiestroom van werknemers naar 

zelfstandigen.1636 Veel zelfstandigen hebben echter eerder als werknemer in de sector gewerkt en heb-

ben daardoor als jongere het collectief gesubsidieerd.1637 Als zelfstandige krijgen ze dit weer terug, 

wanneer zij in het fonds blijven deelnemen. In die zin lost de verplichte opname in het bedrijfstakpen-

sioenfonds de problematiek van de doorsneepremie voor zelfstandigen op.1638 Volgens Lutjens (2018) 

is dit een belangrijk argument voor behoud van de doorsneepremie.1639 Het nadeel van een systeem 

van degressieve pensioenopbouw is dat het zelfstandigen niet zal verleiden om in het bedrijfstakpen-

sioen te blijven deelnemen, omdat de pensioenopbouw lager wordt naarmate de deelnemer ouder 

wordt. In een aantal bedrijfstakken kan het voor werknemers van belang zijn om zelfstandigen tot de 

collectieve bedrijfstakpensioenregeling toe te laten. Zo stijgt volgens een prognose van het CPB het 

aantal zelfstandigen in de bouwsector in 2030 naar 47%.1640 Werknemers kunnen zelfstandigen dan 

juist nodig hebben om de pensioenregeling betaalbaar te houden. Tevens voorkomt het oneerlijke 

concurrentie tussen werknemers en zelfstandigen, doordat zelfstandigen (door niet aan een pensioen-

regeling deel te nemen) tegen een goedkoper tarief hun arbeid kunnen aanbieden.  

 

Het is mijns inziens te kort door de bocht om te veronderstellen, dat zelfstandigen in een bedrijfstak 

feitelijk niet met werknemers solidair zouden kunnen zijn en mitsdien niet aan dezelfde bedrijfstak-

pensioenregeling zouden kunnen deelnemen. De rechtsverhouding op basis waarvan de werkzaamhe-

den worden verricht is weliswaar anders. De vraag is wat dit voor het saamhorigheidsgevoel betekent. 

Werknemers kunnen zelfstandigen in de toekomst nog weleens nodig hebben, wanneer het aantal 

zelfstandigen blijft toenemen en het aantal werknemers verder afneemt. 

 
1636 Volgens TNO/CBS zijn zelfstandigen gemiddeld 47 jaar en werknemers 40 jaar: W. van der Torre, Duurzame 

Inzetbaarheid: zzp’ers versus Werknemers, TNO/CBS, 23 mei 2016, p. 16. Vergelijk: https://www.cbs.nl/nl-

nl/nieuws/2013/15/beroepsbevolking-in-twee-decennia-ruim-5-jaar-ouder (website geraadpleegd: 1 mei 

2019).  
1637 Zzp'ers in beeld, Een integrale visie op zelfstandigen zonder personeel, SER, Advies 10/4, oktober 2010, p. 

29. 
1638 Een sterke tweede pijler; Naar een toekomstbestendig stelsel van aanvullende pensioenen, commissie Toe-

komstbestendigheid Aanvullende Pensioenregelingen (commissie Goudswaard), 2010, p. 79. 
1639 L. Preesman, S. van Alfen, Experts: duurzaam contract kan ook zonder pensioenakkoord, Pensioen Pro, 26 

november 2018. 
1640 Bij een onveranderd stimuleringsbeleid van de overheid ten aanzien van zelfstandigen: De huidige en de 

toekomstige groei van het aandeel zzp’ers in de werkzame beroepsbevolking, CPB, 19 december 2012, p. 20. 

https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2013/15/beroepsbevolking-in-twee-decennia-ruim-5-jaar-ouder
https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2013/15/beroepsbevolking-in-twee-decennia-ruim-5-jaar-ouder
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9.7 Fiscale behandeling van pensioen 
 

9.7.1 Gelijke behandeling binnen de tweede pijler 

 

In paragraaf 4.3.8.3 ben ik ingegaan op de fiscale behandeling van het pensioen van zelfstandigen in 

de tweede pijler. Aan de orde is gekomen het IB-Witteveenkader dat met ingang van 1 januari 2015 in 

de Wet IB 2001 is geïntroduceerd. Hiermee is een nieuw fiscaal pensioenkader in de Wet IB 2001 van 

toepassing geworden voor zelfstandigen die op grond van de Wet Bpf 2000 onder de verplichtstelling 

van een bedrijfstakpensioenfonds vallen of op grond van de WVB aan een verplichte beroepspensioen-

regeling deelnemen. Pensioenpremies komen alleen nog voor aftrek in aanmerking, indien de pensi-

oenregeling voldoet aan de normeringen en begrenzingen van het LB-Witteveenkader zoals dat in 

hoofdstuk IIB van de Wet LB 1964 voor werknemers is vastgelegd. Daarmee is de fiscale behandeling 

van pensioenen voor werknemers en zelfstandigen gelijkgetrokken en is een einde gekomen aan de 

ongelijke behandeling tussen beide groepen, zij het dat voor zelfstandigen voor enkele specifieke as-

pecten een andere regeling geldt dan voor werknemers. De oorzaak daarvan is dat de pensioenop-

bouw van zelfstandigen over de winst uit onderneming (of resultaat uit overige werkzaamheden) 

plaatsvindt en die van werknemers over het loon.  

 

9.7.2 Fiscaal kader in de tweede en de derde pijler 

 

9.7.2.1 Fiscale behandeling van lijfrenten 
 

De fiscale behandeling van lijfrenten is gebaseerd op hetzelfde uitgangspunt als dat van pensioen, na-

melijk de inkomensuitstelgedachte. Dit betekent dat belasting is verschuldigd op het moment dat het 

inkomen wordt genoten (‘pay tax as you earn it’-beginsel). Pensioen en lijfrente is pas belast op het 

moment dat het wordt uitgekeerd.1641 Door toepassing van de omkeerregel is de lijfrentepremie af-

trekbaar, zijn de aanspraken onbelast en zijn de lijfrente-uitkeringen belast.  

 

Op grond van art. 1.7 lid 1 Wet IB 2001 wordt onder een lijfrente verstaan een aanspraak volgens een 

overeenkomst van levensverzekering op vaste en gelijkmatige periodieke uitkeringen die eindigen ui-

terlijk bij overlijden (lijfrenteverzekering), een aanspraak op een tegoed van een lijfrentespaarrekening 

(banksparen) of de waarde van een lijfrentebeleggingsrecht. Per 1 januari 2008 is het lijfrenteregime 

met beide laatstgenoemde vormen uitgebreid, om zo meer keuzemogelijkheden binnen de derde pijler 

tot stand te brengen.1642 Sindsdien is het marktaandeel van banksparen toegenomen en dat van lijf-

renteverzekeringen afgenomen.1643 

 

 
1641 A.H.H. Bollen-Vandenboorn e.a., Drieluik ‘De fiscale behandeling van pensioensparen’ Deel I: 100 jaar om-

keerregel, MBB, 2014/ 4, p. 148. 
1642 Kamerstukken II 2005/06, 30 432, 3, p. 1. 
1643 A.H.H. Bollen-Vandenboorn e.a., Drieluik ‘De fiscale behandeling van pensioensparen’ Deel III: Zelfstandig 

(pensioen)sparen als alternatief, MBB, 2014/6, p. 274-275. 
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Het lijfrentekader heeft zich in de laatste decennia ontwikkeld van een ruimhartig naar een strin-

gent(er) kader.1644 Waar in het verleden een pensioentekort niet hoefde te worden aangetoond om 

voor lijfrentepremieaftrek in aanmerking te komen, is sinds het Belastingplan 2003 lijfrenteaftrek uit-

sluitend toegelaten voor belastingplichtigen met een pensioentekort.1645 Dit pensioentekort dient via 

de systematiek van de jaarruimte te worden aangetoond (art. 3.127 lid 1 Wet IB 2001).1646 Bij de vast-

stelling van de hoogte van de jaarruimte spelen de AOW via de AOW-franchise en de pensioenaan-

spraken in de tweede pijler een medebepalende rol. Een tekort aan pensioenaanspraken in de tweede 

pijler kan op individuele basis worden gecompenseerd in de derde pijler.1647  

 

9.7.2.2 Specifieke lijfrenteaftrek voor zelfstandigen 
 

Voor zelfstandigen zijn twee specifieke lijfrenteaftrekmogelijkheden in het leven geroepen, te weten 

de omzetting van de FOR in een lijfrente en de stakingslijfrente. In het eerste geval worden onttrek-

kingen aan de FOR aangewend als premie voor een gefacilieerde lijfrente.1648 De onttrekkingen uit de 

FOR zijn belast en de lijfrentepremie is aftrekbaar, waardoor de gehele transactie fiscaal neutraal is. 

Voorwaarde is dat de onttrekking niet meer mag bedragen dan aan lijfrentepremie wordt afgetrokken. 

Bij staking van de onderneming heeft de zelfstandige een aanvullende aftrekmogelijkheid via de sta-

kingslijfrente. Via deze stakingslijfrente kan de zelfstandige de winst die hij met de staking van zijn 

onderneming realiseert, omzetten in een lijfrente. De hoogte van de aftrek is afhankelijk van de leeftijd 

van de ondernemer en de hoogte van de stakingswinst.1649 

 

9.7.3 Fiscaal kaders niet gelijk  

 

De fiscale pensioen- en lijfrenteregimes beogen hetzelfde te bereiken, namelijk het bieden van de mo-

gelijkheid om een fiscaal gefacilieerde adequate oudedagsvoorziening tot stand te brengen. Hoewel 

beide regimes de laatste decennia naar elkaar zijn toegegroeid, zijn zij niet aan elkaar gelijk. Deze ver-

schillen manifesteren zich zowel in de opbouwfase als in de uitkeringsfase. Het voert te ver om hier 

uitgebreid op in te gaan, omdat hier in de literatuur in de afgelopen jaren de nodige aandacht aan is 

 
1644 Voor een overzicht van de relevante wetswijzigingen verwijs ik naar: H.M. Kappelle e.a., Fiscale behandeling 

van oudedagsvoorzieningen: het kan beter, eerlijker, efficiënter en eenvoudiger, Geschriften van de 

Vereniging voor Belastingwetenschap, no. 242, Deventer: Kluwer 2011, p. 22-26. 
1645 Per 1 januari 2003 is de basisruimte voor lijfrentepremieaftrek afgeschaft: Wet van 12 december 2002 (Be-

lastingplan 2003 Deel I), Stb. 2002, 615. 
1646 Onder voorwaarden kan de niet benutte jaarruimte van de afgelopen zeven jaar via de reserveringsruimte 

in mindering worden gebracht (art. 3.127 lid 2 Wet IB 2001). 
1647 Volgens Dietvorst moet de derde pijler worden gezien als een compenserende pijler: G.J.B. Dietvorst, Lijf-

renten, in: A.H.A. Bollen-Vandenboorn (red.) Pensioen en de belangrijkste toekomstvoorzieningen, Den Haag: 

Sdu 2018, p. 453. 
1648 Art. 3.128 Wet IB 2001. 
1649 Art. 3.129 Wet IB 2001. 
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besteed.1650 Om een indruk te geven wil ik enkele verschillen noemen die ik aan het rapport ‘Arbeids-

vormneutraal pensioenkader’ van de Universiteit van Tilburg 2013 ontleen.1651 

 

Een belangrijk verschil in de opbouwfase is dat bij lijfrente een vast franchisebedrag wordt gehanteerd 

(2019: € 12.275,-) en dat bij de pensioenopbouw minimaal rekening gehouden dient te worden gehou-

den met een AOW-franchise van € 13.785,- (bedrag 2019). Een ander verschil is dat bij de pensioenop-

bouw rekening wordt gehouden met de deeltijdfactor, zodat een evenredig pensioen kan worden op-

gebouwd. De jaarruimteformule voor lijfrenten kent alleen een vaste franchise, waardoor geen even-

redige lijfrentevoorziening kan worden getroffen. Een derde verschil is dat in het pensioen-regime ver-

scheidene perioden van verlof (zoals ouderschapsverlof, sabbatsverlof, studieverlof) als diensttijd kun-

nen meetellen. De jaarruimte in het lijfrenteregime is gebaseerd op het genoten inkomen, waardoor 

perioden van verlof waarin geen inkomen wordt genoten, een negatief effect hebben op de lijfrente-

premieaftrek. 

 

Verschil in de uitkeringsfase is onder meer dat het partnerpensioen niet hoger mag zijn dan 70% van 

het pensioengevend loon. Voor lijfrente geldt een dergelijke beperking niet en mag de nabestaan-

denlijfrente gelijk zijn aan de oudedagslijfrente. Een ander verschil is dat het nabestaandenbegrip bij 

lijfrente ruimer is dan het partnerbegrip bij pensioen. Hierdoor is de kring der gerechtigden ruimer dan 

bij pensioen. 

 

9.7.4 Naar een arbeidsvormneutraal pensioenkader? 

 

Arbeidsvorm niet bepalend 

In de afgelopen jaren zijn vanuit de fiscaalrechtelijke wetenschap diverse pleidooien gehouden om 

voor iedere werkende een gelijke fiscale behandeling van de oudedagsvoorziening in te voeren, onge-

acht de wijze waarop aan het arbeidsproces wordt deelgenomen.1652 De arbeidsvorm mag geen bepa-

lende invloed hebben op de fiscale voorwaarden die een rol spelen bij de opbouw van een oudedags-

voorziening. De gedachte is dat voor alle belastingplichtigen het fiscale regime in de opbouw- en uit-

keringsfase gelijk moet zijn. Het fiscale pensioenkader moet dan zodanig worden vormgegeven dat 

iedereen onder dezelfde fiscale voorwaarden een oudedagsvoorziening kan treffen. In dit kader wordt 

gesproken over een arbeidsvormneutraal pensioenkader. Ook de SER bepleitte in 2010 dat de fiscale 

mogelijkheden voor pensioenopbouw onafhankelijk moeten worden van de soort 

 
1650 G.J.B. Dietvorst e.a., Gelijke Behandeling Pensioen en Lijfrente, Universiteit van Tilburg, 2006, p. 44-53; H.M. 

Kappelle e.a., Fiscale behandeling van oudedagsvoorzieningen: het kan beter, eerlijker, efficiënter en eenvoudi-

ger, Geschriften van de Vereniging voor Belastingwetenschap, no. 242, Deventer: Kluwer 2011, p. 21-22; G.J.B. 

Dietvorst, Lijfrenten, in: A.H.A. Bollen-Vandenboorn (red.) Pensioen en de belangrijkste toekomstvoorzieningen, 

Den Haag: Sdu 2018, p. 489-490. 
1651 G.J.B. Dietvorst e.a., Arbeidsvormneutraal pensioenkader: een logische vervolgstap, Tilburg University 2013, 

p. 47-62. 
1652 De ideeën om te komen tot een geïntegreerde fiscale behandeling van de oudedagsvoorzieningen zijn ove-

riens niet nieuw. In het kader van de zogenoemde oudedagsparaplu zijn in de nota ‘Belastingen in de 21e 

eeuw, een verkenning’ (1997) voorstellen gedaan om de opbouw van de oudedagsvoorziening in onderlinge 

samenhang aan één fiscaal maximum te verbinden: Kamerstukken II 1997/98, 25 810, 2. 
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arbeidsrelatie.1653 Tussen het fiscale regime in de tweede en de derde pijler bestaan echter de nodige 

verschillen. Zo zijn de opbouwmogelijkheden in de tweede pijler ruimer dan in de derde pijler. Een 

gelijk fiscaal regime voor beide pijlers betekent dat deze met elkaar in overeenstemming moeten wor-

den gebracht. Dat kan enerzijds worden gerealiseerd door de fiscale ruimte in de tweede pijler te be-

perken en gelijk te trekken met de derde pijler. Anderzijds kan de derde pijler gelijk worden getrokken 

met de tweede pijler. In het laatste geval moet de ruimte in de derde pijler worden vergroot.  

 

In een studie van de Universiteit van Tilburg uit 2013 zijn enkele contouren geschetst van hoe zo’n 

arbeidsvormneutraal pensioenkader eruit zou kunnen zien. Daarbij is een jaarruimte als uitgangspunt 

genomen die gebaseerd is op een middelloonregeling met 2,25% opbouw per jaar.1654 Hierbij wordt 

tevens rekening gehouden met de pensioenopbouw in de tweede pijler. De niet eerder gebruikte jaar-

ruimte kan tot aan de pensioendatum worden benut en vervalt dus niet. 

 

Argumentatie 

De realisatie van een arbeidsvormneutraal pensioenkader biedt een aantal voordelen ten opzichte van 

het huidige kader waarin aldus de fiscale behandeling in de tweede en derde pijler van elkaar afwijkt. 

Belangrijkste argument om tot een dergelijk kader te komen is mijns inziens dat de gelijkschakeling tot 

een transparanter, eenvoudiger en rechtvaardiger fiscaal kader leidt. Als gevolg van de geflexibili-

seerde arbeidsmarkt komt het vaker voor dat werkenden in de ene periode als (flex)werknemer werk-

zaam zijn en in de andere periode als zelfstandige. Het komt dan ook steeds vaker voor dat de zelf-

standige in de ene periode op de tweede pijler is aangewezen en in de andere periode op de derde 

pijler. Een verschil in het fiscale pensioenregime draagt niet bij aan de toegankelijkheid van het stelsel. 

Een eenduidig pensioenregime leidt tot een beter begrip onder burgers en kan daarmee het vertrou-

wen in het stelsel vergroten. Als tegenargument kan worden aangevoerd, dat werknemers die vooral 

op de tweede pijler zijn aangewezen en zelfstandigen die vooral op derde pijler zijn aangewezen, niet 

in pensioen- en fiscaalrechtelijk opzicht met elkaar te vergelijken zijn. Hoewel de doelstellingen van 

pensioen en lijfrente aan elkaar gelijk zijn, is de context wezenlijk verschillend. Werknemers nemen 

via hun dienstverband aan een aanvullende pensioenregeling deel. In de derde pijler speelt de arbeids-

relatie geen rol. Desalniettemin ben ik voorstander om beide kaders op elkaar af te stemmen, omdat 

dit de toegankelijkheid van en daarmee het vertrouwen in het stelsel vergroot.1655 Er dient mijns in-

ziens voor te worden gewaakt dat de invoering van een arbeidsvormneutraal pensioenkader leidt tot 

een (verkapte) versobering van de fiscale ruimte in de tweede pijler, omdat dit de opbouwruimte voor 

alle werkenden zou verlagen. 

 

 
1653 Zzp'ers in beeld, Een integrale visie op zelfstandigen zonder personeel, SER, Advies 10/4, oktober 2010, p. 

127.  
1654 In het rapport worden de eerdere voorstellen om te komen tot een nieuw fiscaal pensioenstelsel van de 

Vereniging voor Belastingwetenschap gevolgd: H.M. Kappelle e.a., Fiscale behandeling van oudedagsvoorzie-

ningen: het kan beter, eerlijker, efficiënter en eenvoudiger, Geschriften van de Vereniging voor Belastingweten-

schap, no. 242, Deventer: Kluwer 2011, p. 69-83. 
1655 Herberts pleit er echter voor om het fiscaal kader voor de derde pijler te vereenvoudigen, door de aftrek-

ruimte te bepalen op een vast bedrag of een vast percentage van het inkomen: H.J. Herbert, Hoe helpen we de 

ZZP’er aan een onbezorgde oude dag?, TPV, 2019/17, p. 3-4. Een pleidooi dat mijns inziens neerkomt op herin-

voering van de basisaftrek, althans een aftrekmogelijkheid die daar sterk op lijkt. 
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Als argument om te komen tot een arbeidsvormneutraal pensioenkader wordt nogal eens het argu-

ment gebruikt, dat hierdoor de opbouwruimte voor zelfstandigen in de derde pijler wordt vergroot, 

althans wanneer de fiscale ruimte in de derde pijler wordt aangepast aan die van de tweede pijler.1656 

Dit zou dan tot een uitbreiding van de pensioenopbouwmogelijkheden van zelfstandigen leiden.1657 Ik 

waag echter te betwijfelen of deze uitbreiding van de fiscale ruimte in de derde pijler (meer) zelfstan-

digen zal aanzetten om een pensioenvoorziening te treffen. Uit onderzoek blijkt namelijk dat zelfstan-

digen de fiscale ruimte in de derde pijler niet optimaal benutten.1658 Ik betwijfel of een uitbreiding van 

deze fiscale ruimte als gevolg van een arbeidsvormneutraal pensioenkader ertoe leidt, dat zelfstandi-

gen meer pensioen in de derde pijler zullen opbouwen. Mijns inziens zijn andere maatregelen nodig 

om deze pensioendeelname te vergroten. In hoofdstuk tien doe ik enkele voorstellen. 

 

Pensioenakkoord 

Met het pensioenakkoord van 5 juni 2019 lijkt de invoering van een arbeidsvormneutraal pensioen-

kader een stapje dichterbij te zijn gekomen. In het kader van de invoering van een uniforme maximale 

premiegrens van het nieuwe pensioencontract, wordt in de Kamerbrief van 5 juni 2019 opgemerkt dat 

deze maximale premiegrens ook voor de pensioenopbouw in de derde pijler gaat gelden.1659 Waar 

mogelijk en wenselijk zal een stap worden gezet richting een arbeidsvormneutraal pensioenkader, al-

dus het kabinet. Hoe het kabinet dit wil vormgegeven, is niet bekend. 

 

9.8 Eigendomsrecht 
 

9.8.1 Eigendomsrecht en pensioen 

 

Eigendom 

De bescherming van het eigendomsrecht is een onderwerp dat de laatste jaren in het pensioendomein 

een steeds prominentere plaats heeft ingenomen. Bij diverse pensioenonderwerpen is aan de orde 

gesteld of sprake is van aantasting van het eigendomsrecht. Ik noem enkele voorbeelden. Bij de ver-

hoging van de AOW-leeftijd speelde de vraag of sprake was van strijd met het eigendomsrecht zoals 

door art. 1 van het Eerste Protocol bij het EVRM wordt beschermd. Volgens de CRvB leidde de verho-

ging van de AOW-leeftijd weliswaar tot een beperking van het eigendomsrecht, maar er was ook een 

rechtvaardigingsgrond aanwezig bestaande uit de beperking van de overheidsuitgaven en het veilig-

stellen van het draagvlak voor de AOW.1660 Bij de invaarproblematiek over het onderbrengen van be-

staande aanspraken en rechten in een nieuw pensioencontract, was het eveneens de vraag of dit tot 

een aantasting van het eigendomsrecht zou leiden.1661 De conclusie van het kabinet was dat invaren 

 
1656 K. Goudswaard, K. Caminada, Pensioenen voor zelfstandigen, in: M. Kremer, R. Went, A. Knottnerus (red.), 

Voor de zekerheid, WRR, Den Haag: 2017, p. 250. 
1657 M. Visser, A.H.H. Bollen-Vandenboorn, Kies voor arbeidsvormneutraliteit in nieuw fiscaal pensioenkader, 

PM, mei 2012, p. 6-11. 
1658 Pensioen van zelfstandigen, maart 2013, bijlage bij: Kamerstukken II 2012/13, 31 311, 97. 
1659 Kamerstukken I 2018/2019, 32 043, P, p. 7-8. 
1660 CRvB 18 juli 2016, TRA 2016, 99 m.nt. M.J.A.C. Driessen. 
1661 R.H. Maatman, Invaren, invaarproblematiek en tussenvariant, TPV, 2014/7. 
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een inbreuk vormde op het eigendomsrecht van de pensioendeelnemer. Deze inbreuk is echter ge-

rechtvaardigd vanuit een algemeen belang, bestaande uit het toekomstbestendig maken van arbeids-

voorwaardelijke pensioenregelingen.1662 Tot slot noem ik de uitspraak van de Rechtbank Zeeland-

West-Brabant van 1 december 2016, waarin werd geoordeeld dat een korting van pensioenrechten in 

het kader van een herstelplan geen strijd opleverde met het eigendomsrecht.1663 

 

Nederlands recht 

Het eigendomsrecht vindt zijn grondslag in het fundamentele recht op zelfbeschikking.1664 In het Ne-

derlandse civiele recht is dit eigendomsrecht vastgelegd in art. 5:1 BW en gedefinieerd als het meest 

omvattende recht dat een persoon op een zaak kan hebben. In de nationaalrechtelijke context is het 

eigendomsrecht beperkt tot zakelijke rechten.1665 Pensioen is geen zakelijk recht, reden waarom art. 

5:1 BW niet voor pensioen kan worden ingeroepen.  

 

Europees recht 

In Europeesrechtelijke zin is het eigendomsrecht vastgelegd in het Eerste Protocol bij het EVRM en in 

het Handvest Grondrechten EU. Beide verdragen kennen een ruimere context van het eigendomsbe-

grip dan art. 5:1 BW, omdat de bescherming zich niet alleen uitstrekt tot zakelijke rechten maar ook 

andere rechten en belangen kan omvatten.1666 Volgens rechtspraak van het EHRM valt ieder privaat-

rechtelijk vermogensbestanddeel onder het bereik van het begrip eigendomsrecht. Ook pensioen kwa-

lificeert als eigendom in zin van beide verdragen.1667 Dat het recht op pensioen een voorwaardelijk 

karakter heeft, betekent niet dat het niet onder het bereik van het eigendomsrecht valt.1668 Van belang 

is dat het eigendomsrecht voldoende bepaalbaar is.  

 

In art.1 Eerste Protocol is geregeld, dat iedere natuurlijke persoon het recht heeft op het ongestoord 

genot van zijn eigendom en dat aan niemand zijn eigendom mag worden ontnomen behalve in het 

algemeen belang. Het tweede lid bepaalt onder meer dat deze bepalingen op geen enkele wijze het 

recht aantasten, dat een Staat heeft om die wetten toe te passen, die hij noodzakelijk oordeelt om het 

gebruik van eigendommen te reguleren in overeenstemming met het algemeen belang. In art. 17 

Handvest Grondrechten EU is een vergelijkbare bepaling opgenomen. Omdat deze bepaling dezelfde 

inhoud en reikwijdte heeft als art. 1 Eerste Protocol bij het EVRM, ga ik op dit verdrag niet verder in.1669  

 

 
1662 Kamerstukken II 2011/12, 32 043, 113, p. 14. 
1663 Rechtbank Zeeland-West-Brabant 1 december 2016, ECLI:NL:RBZWB:2016:8093, PJ, 2017, 5. 
1664 J.H. Nieuwenhuis, Drie beginselen van contractenrecht (diss. Leiden), Deventer: Kluwer 1979, p. 63. 
1665 T. Barkhuysen, M.L. van Emmerik, H.D. Ploeger, De eigendomsbescherming van artikel 1 van het Eerste Pro-

tocol bij het EVRM en het Nederlandse burgerlijk recht, Deventer: Kluwer 2005, p. 68-69. 
1666 EHRM 23 februari 1995, BNB, 1995, 262 m.nt. M.W.C. Feteris (Gasus). 
1667 Onder meer: EHRM 1 juni 1999, appl. nr. 39860/98 (Skorkiewicz/Polen); EHRM 20 juni 2002, appl. nr. 

56679/00 (Azinas/Cyprus); EHRM 6 juli 2005, AB 2005, 376 (Stec/Verenigd Koninkrijk). Ik verwijs voor een uitge-

breide analyse naar: M.J.C.M. van der Poel, Het eigendomsrecht op aanvullend pensioen, TPV, 2018/29. 
1668 J. Tangelder, Naar een duidelijk eigendomsbegrip, Netspar, Design Paper 107, september 2018, p. 13-14. 
1669 Toelichtingen bij het handvest van de grondrechten, PbEU 2007, C 303/02. Volgens Heemskerk en Tangel-

der kan niet worden uitgesloten dat de Europese jurisprudentie van het Eerste Protocol en het Handvest zich 

verschillend kan ontwikkelen: M. Heemskerk, J. Tangelder, Pensioen wĳzigen: klem tussen eigendomsrechten 

vetorecht?, PM, 2016/150. 
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Op basis van het tweede lid van art. 1 Eerste Protocol bij het EVRM komt de overheid aldus de vrijheid 

toe, om in het algemeen belang een bepaald beleid te voeren waarbij inmenging plaats kan vinden in 

eigendomsrechten. Deze inmenging moet voorzien zijn bij wet.1670 

 

De meest vergaande inmenging in het eigendomsrecht is de ontneming van eigendom. Een minder 

vergaande inmenging is de regulering van eigendom, bestaande uit het beperken van het gebruik van 

het eigendom zonder dat het beschikkingsrecht daarover (geheel) verloren gaat.1671 Volgens recht-

spraak dient te worden beoordeeld of de eigendomsontneming een legitieme doelstelling heeft in het 

algemeen belang en of er een behoorlijk evenwicht is behouden tussen de eisen van het algemeen 

belang van de samenleving en de bescherming van de fundamentele rechten van het individu (‘fair 

balance’).1672 Aan staten wordt, mits voldoende beargumenteerd, een ruime beoordelingsvrijheid 

(‘margin of appreciation’) toegekend om in het algemeen belang maatregelen te treffen die een inper-

king van het eigendomsrecht met zich meebrengen. Dat geldt in het bijzonder voor maatregelen op 

sociaaleconomisch gebied.1673 Ook voor pensioenmaatregelen geldt volgens Lutjens (2016) een ruime 

beoordelingsmarge.1674 Maatregelen die met het oog op de toekomstbestendigheid van het pensioen-

stelsel worden genomen, maken een goede kans de algemeenbelangtoets te doorstaan, wanneer deze 

tegen de achtergrond van een belangenafweging voldoende zijn gemotiveerd. 

 

Samengevat geldt dat het eigendomsrecht niet onaantastbaar is. Een inmenging c.q. beperking is mo-

gelijk als dit bij wet is voorzien, een algemeen gerechtvaardigd belang dient en proportioneel is in de 

zin dat er een ‘fair balance’ moet bestaan tussen het belang van het individu en het met de maatrege-

len gediende algemene belang.1675 

 

9.8.2 Eigendomsrecht en pensioen van zelfstandigen 

 

Inbreuk? 

De betekenis van eigendomsrechten en de bescherming daarvan, kan ook in de discussie over pensi-

oenvoorzieningen voor zelfstandigen een rol spelen. Dat geldt zeker bij maatregelen die gebaseerd zijn 

op een wettelijke pensioendeelname. De invoering van een wettelijke pensioenplicht werpt de vraag 

op of dit tot een verboden aantasting van het eigendomsrecht van de zelfstandige leidt. Deze inbreuk 

op het eigendomsrecht bestaat er dan uit, dat de zelfstandige door de overheid wordt verplicht om 

een deel van zijn actieve inkomen voor zijn pensioen te sparen en daarover aldus niet vrijelijk kan 

beschikken.1676  

 
1670 M.J.C.M. van de Poel, Eigendomsrecht en het pensioenakkoord, TPV, 2019/40, p. 37. 
1671 T. Barkhuysen, M.L. van Emmerik, H.D. Ploeger, De eigendomsbescherming van artikel 1 van het Eerste Pro-

tocol bij het EVRM en het Nederlandse burgerlijk recht, Deventer: Kluwer 2005, p. 61. 
1672 Onder meer: CRvB 27 juni 2014, NJB, 2014, 1461.  
1673 T. Barkhuysen, M.L. van Emmerik, H.D. Ploeger, De eigendomsbescherming van artikel 1 van het Eerste Pro-

tocol bij het EVRM en het Nederlandse burgerlijk recht, Deventer: Kluwer 2005, p. 67-68. 
1674 E. Lutjens, Mr. C. Assers Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht. 7 Bijzondere 

overeenkomsten. Deel XI. Pensioen, Deventer: Kluwer 2016, nr. 595. 
1675 T. Barkhuysen, T. Huijg, Al of niet verplicht invaren van bestaande pensioenrechten, TPV, 2012/2. 
1676 Het betreft aldus geen inbreuk op de eigendom van pensioen, maar op de eigendom van het actieve inko-

men. Volgens Tangelder zijn er verschillende verschijningsvormen van inbreuk van eigendom, zoals 
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Schending van het recht op ongestoord genot van het eigendom is ook aanwezig wanneer iemand niet 

in de gelegenheid wordt gesteld dat eigendom te gebruiken.1677 Verdedigbaar is dat eerder sprake is 

van eigendomsregulering dan van eigendomsontneming. De inbreuk op het ongestoorde genot van 

het eigendom is bij regulering minder ernstig dan bij ontneming van het eigendom, omdat het eigen-

domsrecht in stand blijft.1678 De zelfstandige ontvangt immers voor zijn gestorte pensioenpremie vanaf 

de pensioendatum pensioenuitkeringen. Daarbij de opmerking, dat een deelname aan solidaire en col-

lectieve pensioenregelingen complexe vraagstukken kan opwerpen ten aanzien van de vraag of sprake 

is van ontneming of regulering van eigendom, omdat de directe relatie tussen inleg en uitkering minder 

eenvoudig kan worden gelegd dan bij een individuele regeling.  

 

Toets 

In het Nederlandse pensioenstelsel bestaat al een ‘wettelijke pensioendeelname’ in de vorm van de 

AOW. De AOW biedt als basisvoorziening een waarborg op het niveau van het bestaansminimum. De 

AOW is een sociaal grondrecht (art. 20 lid 2 Grondwet) en de bijdrage daaraan via de premie volksver-

zekeringen wordt uit sociaal oogpunt gerechtvaardigd geacht.1679  

 

De verplichting tot deelname aan een pensioenvoorziening, heeft een andere functie dan de AOW. 

Deze verplichting beoogt namelijk niet een bestaansminimum te garanderen, maar beoogt het be-

staansminimum aan te vullen tot de levensstandaard en heeft mitsdien een – aan de AOW – aanvul-

lend karakter. Om de toets van de eigendomsregulering te kunnen doorstaan, dient sprake te zijn van 

een gerechtvaardigd algemeen belang. Wanneer de regulering gebaseerd is op sociale en economische 

doelstellingen, heeft de overheid de nodige vrijheid om in het algemeen belang maatregelen te treffen. 

Daarbij dient zoals gezegd sprake te zijn van een ‘fair balance’. De uit de verplichtstelling voortvloei-

ende verplichting tot betaling van de pensioenpremie maakt overigens volgens de HR geen inbreuk op 

het eigendomsrecht van art. 1 Eerste Protocol EVRM.1680 Verschil tussen enerzijds een verplichtstelling 

op grond van de Wet Bpf 2000 en anderzijds een wettelijke pensioenplicht, is dat de eerste vorm van 

verplichtstelling alleen wordt verleend als een belangrijke meerderheid van de betrokken belangheb-

benden daar achter staat. De invoering van een wettelijke pensioenplicht zal de toets van de legitieme 

doelstelling en de eis van een behoorlijk evenwicht tussen het algemeen en individueel belang moeten 

doorstaan. Deze legitieme doelstelling kan in het maatschappelijke risico van een beperkte pensioen-

opbouw van zelfstandigen worden gevonden. De aanwezigheid van een algemeen belang kan niet te 

snel worden aangenomen. Volgens Grapperhaus (2012) moet onder algemeen belang niet worden 

verstaan de politieke c.q. maatschappelijke meerderheidsopvatting op enig moment.1681 Volgens hem 

is daar meer voor nodig. Zijns inziens moet het algemeen belang niet gebaseerd zijn op een 

 
vorderingen van deelnemers op de pensioenuitvoerder: J. Tangelder, Naar een duidelijk eigendomsbegrip, 

NETSPAR, Design Paper 107, september 2018, p. 8-9.    
1677 J.C. van der Steur, Grenzen van rechtsobjecten (diss. Leiden), Leiden: 2003, p. 102-103. 
1678 Collectief invaren van pensioenaanspraken en pensioenrechten in het reële pensioencontract, ministerie van 

SZW, Den Haag, Rapport, mei 2012, p. 73, bijlage bij: Kamerstukken II 2011/12, 32 043, 113. 
1679 S. Klosse, Sociaalzekerheidsrecht, Deventer: Kluwer 2012, p. 10. 
1680 HR 5 december 1980, NJ 1982, 200. In deze uitspraak ging het over een beroepspensioenfonds. Zie ook: E. 

Lutjens, Pensioenvoorzieningen voor werknemers (diss. Amsterdam VU), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1989, p. 

223. 
1681 F.B.J. Grapperhaus, Over het ingrijpen in beloningen, TRA, 2012/13. 
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maatschappelijk gevoelen (of onrust zoals hij het uitdrukt), maar op de achterliggende ratio daarvan. 

Wetgeving, die de individuele vrijheid aantast moet terug te voeren zijn op de rationele maatschappe-

lijke wensen tot ingrijpen. Ik wil hieraan toevoegen dat het mijns inziens niet slechts moet gaan om 

maatschappelijke wensen, maar om de maatschappelijke noodzaak die tot de vrijheidsbeperkende 

maatregel leidt. Deze noodzaak is thans mijns inziens nog onvoldoende aangetoond. Immers, niet be-

kend is of en in welke mate de samenleving zou moeten bijspringen. Nader economisch onderzoek 

naar de maatschappelijke risico’s, is dan ook geïndiceerd.  

 

9.9 Taakafbakening 
 

9.9.1 Achtergrond 

 

In de Pw zijn regels opgenomen die toezien op het werkterrein van pensioenfondsen. Deze regels heb-

ben tot doelstelling om dit werkterrein af te bakenen ten opzichte van dat van verzekeraars in de vrije 

derde pijlermarkt.1682 Samen met de markt- en overheidsbepalingen van art. 5, 6 en 7 Wet Bpf 2000 

beogen deze taakafbakeningsregels de pensioenmarkt te ordenen.1683 

 

In de jaren negentig van de vorige eeuw is er de nodige aandacht geweest voor deze marktordening, 

vanwege de wens tot flexibilisering en individualisering van de arbeidsvoorwaarde pensioen aan de 

zijde van sociale partners.1684 Hierdoor ontstond een groeiend aanbod van vrijwillige pensioenpro-

ducten die door pensioenfondsen werden aangeboden, wat een spanning opleverde met verzekeraars 

die traditioneel dit soort vrijwillige producten tot hun markt rekenen.1685 Het leidde volgens verzeke-

raars tot oneerlijke concurrentie, omdat pensioenfondsen vanwege de verplichting deze producten 

aan hun deelnemersbestand kunnen aanbieden en pensioenfondsen bovendien niet vergunningplich-

tig voor de Wft (destijds: Wtv) zijn.1686 Ook zijn er in fiscaal opzicht verschillen, aangezien een verzeke-

raar – anders dan een pensioenfonds – is onderworpen aan de vennootschapsbelasting.1687  

 

Het kabinet was enerzijds van mening dat pensioenfondsen moeten kunnen inspelen op de behoefte 

bij werknemers aan keuzevrijheid en flexibiliteit. Anderzijds dienden de producten te voldoen aan de 

wezenskenmerken van pensioenfondsen, bestaande uit collectiviteit en solidariteit. De afwezigheid 

van deze kenmerken zou de bijzondere positie van de pensioenfondsen niet langer rechtvaardigen. 

Om deze reden werd in 2001 de Regeling taakafbakening pensioenfondsen ingevoerd, waarin regels 

 
1682 A.T.J.M. Jacobs, Pensioenrecht, De sociaalrechtelijke en sociaalpolitieke aspecten, Deventer: Kluwer 2007, p. 

138-141; K. Bitter, Taakafbakening, vrijwillige aansluiting, vrijwillige voorziening, vrijwillige voorzetting, verbod 

op nevenactiviteiten, in: E. Lutjens (red.) Pensioenwet, Deventer: Kluwer 2013, p. 842-843. 
1683  In art. 5, 6 en 7 Wet Bpf 2000 zijn regels opgenomen over het gebruik van de naam of het merk van het 

bedrijfstakpensioenfonds, de verstrekking van gegevens van deelnemers van het bedrijfstakpensioenfonds aan 

derden en het geven van informatie aan die deelnemers. 
1684 Advies hoofdlijnen voor een nadere regeling van de taakafbakening tussen pensioenfondsen en verzeke-

raars, STAR, 7/98, 30 november 1998, p. 5. 
1685 P. Akkermans, Volgende ronde voor moderner pensioenuitvoering: teugels laten vieren bij taakafbake-

ning?, PM, oktober 2008, p. 6-10.  
1686 Onder meer: Kamerstukken II 1998/99, 26 537, 1. 
1687 R.H. Maatman, Het pensioenfonds als vermogensbeheerder (diss. Nijmegen), Deventer: Kluwer 2004, p. 51. 
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werden opgenomen waaraan pensioenproducten van pensioenfondsen moesten voldoen.1688 Onder 

meer werd een grens van drie jaar opgenomen voor de vrijwillige voortzetting van een pensioenrege-

ling bij een pensioenfonds.1689  

 

9.9.2 Domein- en productafbakening 

 

In de Pw die in 2007 in werking trad zijn de bepalingen van de Regeling taakafbakening pensioenfond-

sen overgenomen. Deze bepalingen zijn van tweeërlei aard.  

 

In de eerste plaats gelden er voorschriften ten aanzien van het domein waarin pensioenfondsen werk-

zaam mogen zijn (domeinafbakening). Zo is op basis van art. 121 Pw vrijwillige aansluiting van onder-

nemingen bij een bedrijfstakpensioenfonds alleen mogelijk, als sprake is van een binding met de be-

drijfstak.1690 In het kader van de domeinafbakening wil ik ingaan op de introductie van het APF als 

nieuw type pensioenfonds per 1 januari 2016.1691 De wetgever beoogt met het APF werkgevers en 

werknemers in het kader van de consolidatie van de pensioenfondsenmarkt meer keuzemogelijkheden 

te bieden voor de onderbrenging van hun pensioenregeling.1692 Het APF mag in tegenstelling tot an-

dere pensioenfondsen één of meer pensioenregelingen uitvoeren en daarvoor per collectiviteitkring 

een gescheiden vermogen aanhouden.1693 De domeinafbakening geldt niet voor het APF, waardoor het 

een breder klantenbereik heeft dan andere pensioenfondsen.1694 Pensioenregelingen die zijn onder-

gebracht bij ondernemingspensioenfondsen, niet verplicht gestelde bedrijfstakpensioenfondsen en 

verplichte beroepspensioenregelingen kunnen bij een APF worden ondergebracht. Een verplicht ge-

steld bedrijfstakpensioenfonds mag zich echter niet omvormen tot een APF, vanwege het mogelijk 

marktverstorende effect, aldus de wetgever.1695 

 

In de tweede plaats gelden er voorschriften ten aanzien van de pensioenproducten die door pensioen-

fondsen mogen worden aangeboden (productafbakening). Onder meer mogen pensioenfondsen niet 

uitsluitend vrijwillige pensioenregelingen aanbieden (art. 117 Pw), dienen deze producten te voldoen 

aan één of meer van de solidariteitscriteria (art. 118-120 Pw) en moeten pensioenfondsen met 

 
1688 Regeling taakafbakening pensioenfondsen, Stcrt. 22 december 2000, nr. 249, p. 27. 
1689 Art. 6 lid 1 Regeling taakafbakening pensioenfondsen. 
1690 Vrijwillige aansluiting is mogelijk ingeval de loonontwikkeling in de sector wordt gevolgd, sprake is van een 

groepsverhouding of bij een historische band met de bedrijfstak. Volgens art. 121a Pw zijn deze voorwaarden 

ook van toepassing bij de uitbreiding van de werkingssfeer van een bedrijfstakpensioenfonds. 
1691 Wet van 23 december 2015, Stb. 2015, 549. 
1692 Zie ook paragraaf 10.4.2.1. 
1693 Voor de kenmerken van het algemeen pensioenfonds verwijs ik naar: M.E.C. Boumans, R.M.J.M. de Greef, 

Enkele hoofdlijnen en aandachtspunten van het wetsvoorstel algemeen pensioenfonds, TPV, 2015/3. 
1694 I. Witte, Het Algemeen pensioenfonds en de taakafbakening, NETSPAR, Design Paper 33, november 2014, p. 

15. 
1695 Als een algemeen pensioenfonds verplicht gestelde bedrijfstakpensioenregelingen zou mogen uitvoeren 

dan zou dat tot oneerlijke kunnen leiden, omdat dan gebruik kan worden gemaakt van de schaalgrootte van de 

door de overheid verleende verplichtstelling: Kamerstukken II 2014/15, 34 117, 3, p. 6. Schaalvergroting van 

verplichte bedrijfspensioenfondsen wordt gezocht via de mogelijkheid van fusie van bedrijfstakpensioenfond-

sen met afgescheiden vermogens: Kamerstukken II 2016/17, 32 043, 351. 
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verscheidene regelingen één financieel geheel vormen (art. 123 Pw).1696 Daarnaast gelden er beper-

kingen ten aanzien van de periode waarin een pensioenregeling vrijwillig mag worden voortgezet.  

 

De taakafbakeningsregels spelen aldus een belangrijke rol in het marktevenwicht tussen pensioen-

fondsen en verzekeraars en daarmee tussen de tweede en de derde pijler. Dit marktevenwicht is niet 

alleen fragiel, maar ook in beweging. Zodra zich in de pensioenmarkt ontwikkelingen voordoen ten 

aanzien van pensioenproducten en pensioenaanbieders, is er discussie over de taakafbakening. Als 

recent voorbeeld noem ik naast de hierboven aangehaalde introductie van het APF, de productafba-

keningskwesties van het in 2015 als vrijwillige aanvullende pensioenregeling ingevoerde netto pensi-

oen.1697 Ook noem ik de belemmerende effecten van de productafbakening voor de keuze van deelne-

mers voor een beschikbare premieregeling voor een variabele pensioenuitkering op grond van de Wet 

verbeterde premieregeling, die per 1 september 2016 in werking is getreden.1698  

 

9.9.3 Taakafbakening en zelfstandigen 

 

Beperkingen 

Ten aanzien van zelfstandigen brengt de taakafbakening beperkingen met zich mee voor de pensioen-

deelname in de tweede pijler. Op grond van de taakafbakening mogen pensioenfondsen geen vrijwil-

lige pensioenproducten aanbieden aan zelfstandigen. De mogelijkheid van vrijwillige aansluiting van 

zelfstandigen bij een bedrijfstakpensioenfonds, zoals dat voor werkgevers onder voorwaarden op 

grond van de domeinafbakening is toegelaten, is op grond van de Pw dan ook niet toegestaan. Argu-

ment dat door de wetgever is aangevoerd, is dat dan het onderscheid tussen de tweede en derde pijler 

teniet zou worden gedaan.1699 Zelf ben ik van mening dat de taakafbakening aan heroverweging toe is. 

Ik kom hier onderstaand op terug. 

 

Wel mogen zelfstandigen de pensioenregeling waar zij eerder als werknemer aan deelnamen, vrijwillig 

voortzetten indien de pensioenuitvoerder deze mogelijkheid biedt. De mogelijkheid om de pensioen-

regeling vrijwillig voort te zetten had volgens het kabinet het karakter van een overgangsregeling. Vrij-

willige voortzetting was niet bedoeld als structurele pensioenvoorziening.1700 

 

Met de uitbreiding van de voortzettingstermijn van drie naar tien jaar in de Pw in 2007 (en in de fisca-

liteit in 2012) is een verschuiving waarneembaar en heeft de taakafbakening mijns inziens een arbitrair 

karakter gekregen. Een verdere verschuiving lijkt zich in de Kamerbrief van 11 juli 2016 van de staats-

secretaris van SZW aan te dienen.1701 Daarin valt te lezen dat in het kader van het wegnemen van 

 
1696 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 70-71. 
1697 Met betrekking tot het netto pensioen onder meer: Kamerstukken II 2016/17, 34 674, 22.  
1698 Wet van 23 juni 2016 (Wet verbeterde premieregeling), Stb. 2016, 248. Deelnemers aan een vrijwillige aan-

vullende pensioenregeling zonder een minimale werkgeversbijdrage van 10% kunnen vanwege de taakafbake-

ningsvoorschriften niet kiezen voor een variabele pensioenuitkering: B. Geurtsen, G. van Ginkel, Vaste of varia-

bele uitkering: niet iedereen heeft een keuze!, TPV, 2016/47. 
1699 Ook wijst de wetgever op de kans op risicoselectie, dat slechte risico’s zich aansluiten en dat dit een op-

waartse druk op de premies kan hebben: Kamerstukken II 2006/07, 30 413, 100, p. 7. 
1700 Kamerstukken II 2006/07, 30 413, 100, p. 9. 
1701 Kamerstukken II 2015/16, 32 043, 339. 
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belemmeringen in het gebruik van de vrijwillige voortzetting door zelfstandigen kan worden gedacht 

aan het laten vervallen van de termijn van tien jaar. Daarmee zou de regeling een structureel karakter 

krijgen en zou de bestaande taakafbakening met de verzekeraars moeten worden losgelaten. Ik noem 

op deze plaats tevens de Kamerbrief van 19 december 2019 over de voortgang van de uitwerking van 

het pensioenakkoord, waarin de minister van SZW experimenten over vrijwillige aansluiting van zelf-

standigen bij pensioenuitvoerders in de tweede pijler aankondigt.1702 In deze brief geeft hij onder meer 

aan dat belemmeringen naar voren zijn gekomen, die dit op dit moment verhinderen (zoals risicose-

lectie). Mij valt op dat hij hierbij niet op de taakafbakening wijst. Of hieruit kan worden afgeleid dat de 

taakafbakening een gepasseerd station is, waag ik te betwijfelen gezien het grote belang dat vanuit de 

overheid aan de taakafbakening is gehecht. Een volgende voortgangsbrief zal hier duidelijkheid over 

moeten geven. 

 

Niet in beton gegoten 

De taakafbakening speelt een belangrijke rol in de ordening van de pensioenmarkt en heeft tot doel 

een scheiding aan te brengen in het werkveld van de tweede en de derde pijler. Daarmee heeft de 

taakafbakening directe invloed op de pensioenopbouwmogelijkheden van zelfstandigen. Een uitbrei-

ding van de vrijwillige opbouwmogelijkheden in de tweede pijler, zal de discussie over de taakafbake-

ning en daarmee over de pensioenmarkt van pensioenfondsen en verzekeraars doen oplaaien. De 

scheidslijn van de taakafbakening is echter niet in beton gegoten, maar is juist rekbaar gebleken. Dit 

biedt perspectief om de pensioenmogelijkheden voor zelfstandigen in de tweede pijler uit te breiden. 

Volgens Lutjens (2017) moeten pensioenfondsen en PPI’s de mogelijkheid krijgen om pensioenrege-

lingen voor zelfstandigen uit te voeren. De huidige taakafbakening is in het belang van een goed pen-

sioen voor alle werkenden volgens hem dan ook aan herijking toe.1703 Ik interpreteer deze opvatting 

zodanig, dat de taakafbakening dienstbaar moet zijn aan de mogelijkheden van werkenden – en dus 

ook van zelfstandigen – om een adequate pensioenvoorziening te treffen. Mijns inziens moeten zelf-

standigen zowel in de tweede als in de derde pijler toegang tot pensioen kunnen krijgen zodat zij op-

timaal in de gelegenheid worden gesteld om aan een pensioenregeling deel te nemen. Ik kom hier in 

paragraaf 10.4.2 op terug. 

  

 
1702 Kamerstukken I 2019/20, 32 043, Y, p. 6-7. 
1703 E. Lutjens, Pensioenopbouw door zelfstandigen in tweede pijler, TPV, 2017/2. 
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9.10 Conclusie 
 

Doelstelling 

Doelstelling van dit hoofdstuk is een antwoord te geven op deelvraag acht van dit proefschrift: 

 

 

WELKE TOPICS HEBBEN BETEKENIS VOOR DE POSITIONERING VAN HET PENSIOEN VAN ZELFSTANDI-

GEN IN EEN TOEKOMSTIG PENSIOENSTELSEL? 

 

 

In dit hoofdstuk heb ik acht topics (onderwerpen) onderzocht die betekenis hebben voor de positio-

nering van het pensioen van zelfstandigen in het pensioenstelsel.  

 

Deze topics hebben als gemeenschappelijk kenmerk dat zij betekenis hebben voor de pensioenpositie 

van zelfstandigen en aan de basis staan van de maatregelen die de pensioentoegang van zelfstandigen 

verbeteren. De topics geven de (juridische) kaders aan waarbinnen deze verbetermaatregelen kunnen 

c.q. moeten worden vormgegeven. Deze kaders zijn bepalend voor de inbedding van de maatregelen 

binnen het pensioenstelsel. De topics hebben gezamenlijk een breed karakter en zijn niet louter juri-

disch van aard. 

 

AOW 

Over het bestaansrecht van de AOW als basisvoorziening bestaat weinig discussie. Toch wil dit niet 

zeggen dat de AOW een statisch bestaan leidt. De verhoging van de AOW-leeftijd heef tot veel com-

motie geleid en is er mede debet aan dat de onderhandelingen over het pensioenakkoord op 20 no-

vember 2018 zijn mislukt. Ik heb gezien dat is voorgesteld om de AOW-uitkering te verhogen. Voor 

zelfstandigen leidt dit logischerwijze tot een hoger pensioeninkomen. Zelf ben ik geen voorstander van 

deze verhoging omdat dit het karakter van de AOW als volksverzekering aantast. Ik concludeer dat de 

verhoging van de AOW-uitkering als middel om zelfstandigen een hoger pensioeninkomen te verschaf-

fen, geen optie is. 

 

Verantwoordelijkheid en zeggenschap 

Ik heb gezien dat de verantwoordelijkheid voor pensioen samenhangt met de wijze waarop de maat-

schappelijke verantwoordelijkheid in onze samenleving is verdeeld. In de tweede pijler zijn sociale 

partners verantwoordelijk voor het aanvullend pensioen. Daarbuiten is er een individuele verantwoor-

delijkheid die op zelfstandigen zwaarder drukt dan op werknemers. Deze verantwoordelijkheid vloeit 

voort uit het ondernemerschap. Anders dan veruit de meeste werknemers hebben zelfstandigen zeg-

genschap over hun pensioenopbouw. De eigen verantwoordelijkheid en zeggenschap levert voor zelf-

standigen een belangrijke verplichting op voor zichzelf een pensioenvoorziening te treffen, zowel van-

uit een eigen als vanuit een maatschappelijk belang. 

 

Vrijwillig of verplicht 

Ik heb gezien dat de vraag of zelfstandigen op vrijwillige of op verplichte basis aanvullend pensioen 

zouden moeten opbouwen een wezenlijk discussiepunt betreft. Ik heb ook gezien dat evenveel argu-

menten kunnen worden gegeven die vóór en tegen een verplichte pensioendeelname pleiten. Van-

wege de stijging van het aantal zelfstandigen in Nederland neemt de roep voor verplichte 
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deelname toe. Mij valt op dat het sinds 1949 mogelijk is om zelfstandigen onder de werkingssfeer van 

een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds te brengen, terwijl daar maar sporadisch gebruik van 

is gemaakt. Sociale partners en zelfstandigenorganisaties zouden meer de handen ineen moeten slaan 

om van dit instrument op bredere schaal gebruik te maken. Zelfstandigenorganisaties zijn hier echter 

geen voorstander van, waardoor deze mogelijkheid onbenut blijft. Ook sociale partners zijn de laatste 

decennia terughoudend gebleken. Ik betreur dit omdat de deelname aan een bedrijfstakpensioen-

fonds zowel in het belang van de zelfstandige is als in dat van de werknemer. In hoofdstuk tien be-

spreek ik enkele verbetermogelijkheden die de toegang tot het bedrijfstakpensioenfonds aantrekkelij-

ker maken. Ik heb voorts geconstateerd dat ook steeds vaker wordt gesproken over een wettelijke 

pensioenplicht. Er is echter nog maar weinig zicht op hoe dit moet worden vormgegeven. In hoofdstuk 

tien geef ik hiertoe een voorzet. 

 

Gedragseconomische inzichten 

Ik heb gezien dat de gedragseconomische inzichten in relatie tot pensioen zeker in het laatste decen-

nium In Nederland aan belang hebben gewonnen. Ik juich deze ontwikkeling toe. De mens is geen 

‘homo economicus’ die op pensioengebied rationeel handelt; ook de zelfstandige niet. Via keuzearchi-

tectuur kan het pensioengedrag van mensen worden beïnvloed, onder meer door standaardopties op 

een andere wijze aan te bieden. Een interessante optie die vanuit het buitenland is overgewaaid is die 

van ‘automatic enrolment’ met opting out, welke optie ik in hoofdstuk tien nader bespreek. 

 

Solidariteit en collectiviteit 

Ik heb de vraag gesteld hoe de solidariteitsbereidheid onder zelfstandigen moet worden beoordeeld. 

De perceptie is dat dit vanwege hun individuele soevereiniteit laag is. Toch zijn er ook signalen (brood-

fondsen) dat deze bereidheid hoger is dan wordt verondersteld. Ik heb gezien dat in de praktijk de 

solidariteit binnen het pensioenstelsel is gekoppeld aan de juridische grondslag van de arbeidsrelatie. 

Naar mijn mening is de juridische grondslag van de arbeidsrelatie geen goede graadmeter voor de 

feitelijke solidariteitsbereidheid. Mijn conclusie is dat de grondslag van de arbeidsrelatie niet in de weg 

staat om verschillende groepen werkenden in hetzelfde pensioenfonds te laten deelnemen. 

 

Fiscale behandeling 

Ik heb geconstateerd dat de fiscale behandeling van pensioen in de tweede en derde pijler op onder-

delen van elkaar afwijkt. Ik ondersteun het voorstel om te komen tot een arbeidsvormneutraal pensi-

oenkader waarin beide kader op elkaar zijn afgestemd, omdat dit de toegankelijkheid van en daarmee 

het vertrouwen in het stelsel vergroot. Ik betwijfel echter of dit zal leiden tot een hogere pensioen-

deelname onder zelfstandigen. De huidige fiscale ruimte in de derde pijler wordt niet volledig benut 

en een aanpassing daarvan leidt niet tot een hogere pensioenopbouw. 

 

Eigendomsrecht 

Ik heb gezien dat pensioen onder het eigendomsbegrip van het Eerste Protocol bij het EVRM en het 

Handvest Grondrechten EU valt. De overheid kan dit recht aantasten, wanneer dit door een legitieme 

doelstelling wordt gerechtvaardigd. De eis van ‘fair balance’ brengt met zich mee, dat het algemeen 

belang moet opwegen tegen het individueel belang. Ik heb de vraag gesteld of de invoering van een 

wettelijke pensioenplicht voor zelfstandigen een verboden aantasting van het eigendomsrecht ople-

vert. Ik heb geconcludeerd dat hiervoor een noodzaak aanwezig moet zijn die de inbreuk 
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rechtvaardigt. Deze noodzaak kan op voorhand niet worden aangetoond. Hiervoor dient eerst econo-

misch onderzoek naar de maatschappelijke risico’s van de beperkte pensioenopbouw onder zelfstan-

digen te worden gedaan. 

 

Taakafbakening 

Ik heb gezien dat de taakafbakening tot doelstelling heeft het werkterrein van pensioenfondsen af te 

bakenen van dat van verzekeraars. De taakafbakening staat thans niet toe dat zelfstandigen vrijwillig 

bij een pensioenuitvoerder in de tweede pijler kunnen aansluiten. De taakafbakening heeft een arbi-

trair karakter, hetgeen blijkt de verruiming van vrijwillige voortzettingstermijn van drie jaar naar tien 

jaar in de Pw. Ik heb geconcludeerd dat de taakafbakening dienstbaar moet zijn aan de mogelijkheden 

voor alle werkenden om een pensioenvoorziening te treffen. Dit betekent dat de taakafbakening niet 

in de weg moet staan om zelfstandigen toegang tot de tweede pijler te geven. 
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Hoofdstuk 10 Verbetermaatregelen toegang aanvullend pensioen 
 

10.1 Inleiding  
 

Doelstelling 

Doelstelling van dit hoofdstuk is een antwoord te geven op deelvraag negen van dit proefschrift: 

 

 

HOE KAN DE TOEGANG VAN ZELFSTANDIGEN TOT HET AANVULLEND PENSIOEN WORDEN VERBE-

TERD EN WELKE AANPASSINGEN IN WET- EN REGELGEVING ZIJN DAARVOOR NODIG? 

 

 

In het kader van de zoektocht naar mogelijkheden om de pensioentoegang van zelfstandigen te ver-

beteren, werk ik in dit hoofdstuk drie typen maatregelen uit waarlangs deze verbetering kan worden 

vormgegeven. Welke richting moet worden ingeslagen en voor welke maatregel moet worden gekozen 

is overigens geen juridische, maar een politieke keuze. Daar moet de juridische wetenschapper buiten 

blijven. Zijn rol is vanuit de rechtswetenschap de juridische implicaties te duiden en daarmee de poli-

ticus in staat stellen tot juridisch verantwoorde keuzes te komen. De drie typen maatregelen vinden 

hun vertrekpunt in het huidige pensioenstelsel. Aan dit stelsel ligt geen ‘grand design’ ten grondslag. 

Het is een opeenstapeling van ontwikkelingen en maatregelen die tot het huidige stelsel hebben ge-

leid. Een stelsel dat beter voorziet in pensioentoegang van zelfstandigen zal dan ook vanuit het huidige 

stelsel moeten evolueren. 

 

Drie typen maatregelen 

Ik bespreek drie typen maatregelen. Het eerste type maatregelen ziet op de verbetering van de stimu-

lering van de pensioendeelname van zelfstandigen (stimuleringsmaatregelen). Deze maatregelen zijn 

gericht op de stimulering van de pensioenopbouw van zelfstandigen. De maatregelen behelzen geen 

wijzigingen van het wettelijk aanvullend pensioenkader. Het tweede type maatregelen ziet op de ver-

sterking van het wettelijk aanvullend pensioenkader (versterking wettelijk kader). Uitgangspunt is dat 

het huidige wettelijk kader in stand blijft. Dit kader wordt versterkt met maatregelen die tot doelstel-

ling hebben de deelname aan een aanvullende pensioenregeling te verhogen. Het derde type maatre-

gelen ziet op de invoering van een wettelijk pensioenplicht (invoering wettelijk pensioenplicht). Dit 

betekent dat bij wet pensioendeelname verplicht wordt gesteld. 

 

Opbouw hoofdstuk 

Voordat ik op de drie typen maatregelen inga, sta ik in paragraaf 10.2 eerst stil bij vraag of er aanleiding 

is de pensioentoegang van zelfstandigen te verbeteren. In paragraaf 10.3 bespreek ik vijf stimulerings-

maatregelen. In paragraaf 10.4 bespreek ik drie maatregelen die zien op de versterking van het wette-

lijk aanvullend pensioenkader. In paragraaf 10.5 bespreek ik vervolgens drie maatregelen die geba-

seerd zijn op de invoering van een wettelijke pensioenplicht. De bespreking van iedere maatregel kent 

dezelfde opbouw. Eerst beschrijf ik de inhoud van de maatregel. Daarna ga ik in op de juridische impli-

caties voor het wettelijk aanvullende pensioenkader, voor zover de maatregel tot een 
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aanpassing daarvan leidt. Tot slot onderwerp ik iedere maatregel aan een beschouwing, waarin ik on-

der meer inga op de impact, de effecten en de haalbaarheid van de maatregel. 

 

10.2 ‘No brainer’ 
 

Naar mijn mening is de verbetering van de pensioentoegang van zelfstandigen een ‘no brainer’. Deze 

toegang moet worden verbeterd. Ik heb hiervoor de volgende argumenten. 

 

- Allereerst blijkt uit onderzoek dat 43% van de zelfstandigen – uitgaande van de norm van een ver-

vangingsratio van 75% – geen toereikend inkomen voor oude dag heeft gespaard. Ik verwijs naar 

paragraaf 3.5. Dit betekent dat een substantieel deel van de zelfstandigen na pensionering onvol-

doende inkomen heeft. 

 

- Ten tweede blijkt uit onderzoek dat zelfstandigen voornamelijk een of meerdere voorzieningen 

voor de oude dag buiten het drie pijlerstelsel hebben getroffen. Circa 5% van de zelfstandigen 

bouwt in de tweede pijler pensioen op en circa 11% doet dat in de derde pijler. Dit betekent dat 

het merendeel van de getroffen voorziening geen pensioenbestemmingsgebonden karakter heeft. 

De voorziening kan ook voor andere doeleinden worden aangewend. Wanneer de voorziening bij-

voorbeeld voor arbeidsongeschiktheid, bedrijfsinvesteringen of ter afdekking van perioden van te-

ruglopende opdrachten wordt aangewend, blijft er minder over voor de oude dag. Dit leidt tot een 

sluimerend risico van een pensioentekort. 

 

- Ten derde moet worden gesteld dat het huidige drie pijlerstelsel reeds een set aan mogelijkheden 

kent, op grond waarvan zelfstandigen een fiscaal gefacilieerde pensioenvoorziening kunnen op-

bouwen. Toch worden deze mogelijkheden in de praktijk maar beperkt benut. Hierdoor is de hui-

dige pensioentoegang onvoldoende afgestemd op de wensen en behoeften alsmede het pensi-

oenspaargedrag van zelfstandigen. 

 

- Ten vierde is de groep zelfstandigen in de afgelopen decennia alsmaar toegenomen. Hoe zich dit 

in de toekomst zal ontwikkelen is ongewis en zal afhankelijk zijn van meerdere factoren van (onder 

meer) individuele, sociaaleconomische, institutionele en technologische aard. Specifiek licht ik in 

dit kader het belang van het stimuleringsbeleid van de overheid ten aanzien van het zelfstandig 

ondernemerschap uit en de invloed daarvan op de toekomstige ontwikkeling van het aantal zelf-

standigen. Bij een ongewijzigd overheidsbeleid is de prognose dat het aandeel zelfstandigen 

stijgt.1704 De groep zelfstandigen is thans verworden tot een omvangrijke groep werkenden die er-

toe doet en er naar verwachting ook toe zal blijven doen.  

 

- Ten vijfde biedt het huidige stelsel waarin opting-in het uitgangspunt is, onvoldoende sociale druk 

voor zelfstandigen om een pensioenvoorziening te treffen. Wanneer weinig zelfstandigen pensi-

oen opbouwen, spoort dit niet aan om zelf wel een regeling te treffen. 

 

 
1704 De huidige en de toekomstige groei van het aandeel zzp’ers in de werkzame beroepsbevolking, CPB, 19 de-

cember 2012. 
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- Ten zesde moet in verband met het vijfde argument worden genoemd dat pensioendeelname tot 

gevolg kan hebben dat de zelfstandige zichzelf uit de markt prijst, omdat hij zijn pensioenkosten in 

zijn tarief zal willen c.q. moeten verwerken. Wanneer andere zelfstandigen niet voor pensioen 

sparen dan kunnen zij zich tegen een goedkoper tarief aanbieden. Dit kan tot een neerwaartse 

spiraal leiden. Het is daarom van belang dat de pensioendeelname onder zelfstandigen wordt be-

vorderd. Hiervoor moet de toegang tot pensioen worden verbeterd. 

 

- Ten zevende is er een vergelijkbare concurrentieverhouding met werknemers. Veruit de meeste 

werknemers nemen aan een aanvullende pensioenregeling deel en zijn daardoor voor opdracht-

gevers duurder dan zelfstandigen die zelf geen voorziening hebben getroffen. Dit leidt tot een on-

gelijke concurrentiepositie tussen verschillende groepen werkenden, wanneer zelfstandigen pen-

sioenopbouw achterwege laten. 

 

- Tot slot wijs ik op de maatschappelijke consequenties van de achterblijvende pensioenopbouw 

van zelfstandigen. Wanneer een grote groep zelfstandigen over te weinig pensioeninkomen be-

schikt, bestaat het risico dat de overheid dan in de vorm aanvullende voorzieningen, toeslagen of 

subsidies moet bijspringen, waar de samenleving voor moet opkomen.1705 Dit terugvallen op de 

samenleving zal overigens niet betrekking hebben op het gehele pensioeninkomen, omdat de 

AOW natuurlijk als basisvoorziening in een pensioeninkomen op minimumniveau voorziet.  

 

Op basis van het bovenstaande concludeer ik dat er overtuigende gronden zijn om de pensioentoegang 

van zelfstandigen te verbeteren. Ik onderscheid drie typen maatregelen waarlangs deze verbetering 

kan worden vormgegeven, die ik onderstaand nader bespreek. De maatregelen verschillen onderling 

van elkaar qua opzet, doelstelling en uitwerking. Zij kennen verschillende implicaties voor wet- en re-

gelgeving en kennen een eigen doelmatig- en doeltreffendheid. Voor welke maatregel moet worden 

gekozen om de pensioentoegang van zelfstandigen te verbeteren, betreft – zoals ik paragraaf 10.1 al 

heb aangegeven – een politieke afweging.  

 

10.3 Stimuleringsmaatregelen  
 

10.3.1 Verhoging pensioenbewustzijn en handelingsperspectief 

 

10.3.1.1 Maatregel 
 

Beter handelingsperspectief 

Als eerste maatregel noem ik het verbeteren van het pensioenbewustzijn van zelfstandigen en het 

bieden van een beter handelingsperspectief voor het treffen van een pensioenvoorziening. 

 

 
1705 IBO ZZP, p. 53, bijlage bij: Kamerstukken II 2013/14, 31 311, 120. 
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In zijn algemeenheid geldt dat het pensioenbewustzijn van burgers laag is. Ook van zelfstandigen is het 

pensioenbewustzijn laag.1706 Het treffen van een pensioenvoorziening start met pensioenbewustzijn. 

Onder pensioenbewustzijn wordt verstaan dat de pensioenconsument op de hoogte is van zijn pensi-

oeninkomen, weet of dit in zijn situatie voldoende is en weet welke oplossingen er zijn en maakt daar 

een afweging in.1707 Met het bieden van een handelingsperspectief worden pensioenconsumenten in 

staat gesteld bewuste pensioenkeuzes te maken en (zo nodig) tot actie over te gaan. Belangrijke vraag 

is hoe een pensioenbewustzijn kan worden tot stand gebracht en hoe de zelfstandigen een handelings-

perspectief kan worden geboden. Kortleve, Verbaal en Kuiper (2013) hebben een conceptueel model 

voor pensioenconsumenten ontwikkeld, dat de verschillende fasen van pensioenbewustzijn in kaart 

brengt met als doel om handelingsperspectief te bieden.1708 Mijns inziens kan dit model ook goed voor 

zelfstandigen worden aangewend. Immers, zelfstandigen zijn ook pensioenconsumenten. Het model 

onderkent vier stappen die moeten worden gezet om te komen tot een pensioenbeslissing. In de eer-

ste stap wordt bepaald wat de persoonlijke wensen voor de oude dag zijn, in de tweede stap wordt 

het pensioenvooruitzicht vastgesteld, in de derde stap wordt een toereikendheidstoets uitgevoerd (is 

de pensioenwens in overeenstemming met het te verwachten pensioen) en in de vierde stap wordt 

tot actie overgegaan (handelingsperspectief).  

 

Dit model biedt een inzichtelijk kader van de stappen die moeten worden gezet om tot pensioendeel-

name over te gaan. De kracht van dit model zit mijns inziens in de logica van de stappen die moeten 

worden doorlopen. Toch is een theoretisch model onvoldoende om het pensioenbewustzijn van zelf-

standigen te verhogen en hen een beter handelingsperspectief te bieden. Zelfstandigen moeten in de 

gelegenheid worden gesteld om op een laagdrempelige wijze de stappen van het model te doorlopen.  

 

Pensioenrekentool 

Dit kan worden gerealiseerd door een pensioenrekentool te ontwikkelen waar zelfstandigen gebruik 

van kunnen maken bij hun financiële (pensioen)planning. Voor dit idee van een pensioenrekentool 

pleit ook AFM. Volgens AFM moet een online tool, waarin alle relevante financiële producten op één 

plek in kaart wordt gebracht, burgers beter in staat stellen inzicht te krijgen in het financiële totaal-

plaatje bij pensionering.1709 Een dergelijke tool kan ook specifiek voor zelfstandigen worden ontwik-

keld. Ook Knoef (2018) is voorstander van een digitale pensioentool.1710 

 

De introductie van een dergelijke tool (via internet en app) zou gepaard moeten gaan met een Infor-

matiecampagne vanuit de overheid om zo de tool onder zelfstandigen bekend te maken. 

 
1706 Zzp'ers in beeld, Een integrale visie op zelfstandigen zonder personeel, SER, Advies 10/4, oktober 2010, p. 

121. 
1707 Nieuw meetinstrument: ‘De pensioenbewustzijn-meter’, Wijzer in geldzaken, december 2009, p. 8. 
1708 N. Kortleve, G. Verbaal, C. Kuiper, Op naar actieve pensioenconsumenten, NETSPAR, Design Paper 23, juni 

2013.  
1709 Neem drempels weg opdat Nederlanders in actie komen voor hun pensioen, AFM, oktober 2015. Stichting 

Financieel Paspoort beoogt financieel inzicht te verschaffen via de ontwikkeling van een app met als doel de 

financiële redzaamheid van burgers te vergroten: http://www.financieelpaspoort.nl (website geraadpleegd: 1 

mei 2018). 
1710 Knoef pleit in haar oratie voor een digitale pensioentool die gebaseerd is op wetenschappelijke kennis en 

mensen in vijftien minuten helpt om een passend pensioen op te bouwen: M.G. Knoef, Dromen over een goed 

pensioen: origami en datascience (oratie Leiden), 5 oktober 2018. 

http://www.financieelpaspoort.nl/
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Deze campagne kan in navolging van de campagne ‘Bevorderen keuzegedrag’, zoals die door de minis-

ter van SZW ter versterking van het ‘doenvermogen’ van zelfstandigen op het gebied van arbeidson-

geschiktheid is aangekondigd, worden opgestart.1711 Voorts verdient het mijns inziens aanbeveling dat 

zelfstandigen bij de inschrijving van de Kamer van Koophandel op het bestaan van de tool worden 

gewezen. Dit is echter een eenmalig contactmoment. Er zullen meerdere contactenmomenten nodig 

zijn om de tool onder de aandacht te brengen en te houden. Een optie is om zelfstandigen bij de jaar-

lijkse belastingaangifte op het bestaan van de tool te wijzen. Ook kunnen financiële aanbieders worden 

aangespoord om bij hun contact met zelfstandigen hen hierop te wijzen en kunnen financieel adviseurs 

bij hun adviesgesprek de tool gebruiken. 

 

10.3.1.2 Beschouwing 
 

Het ontwikkelen van een pensioenrekentool voor zelfstandigen kan een interessante mogelijkheid bie-

den om het pensioenbewustzijn van zelfstandigen te verhogen en hen handelingsperspectief te bie-

den. Gelijktijdig geldt dat financiële kennis en inzicht slechts in beperkte mate tot een verbetering van 

de pensioenopbouw leidt.1712 Deze conclusie wordt gedeeld door Prast en Van Soest (2014).1713 Vol-

gens hen is pensioenkennis en pensioeninzicht lang niet voldoende om een passende pensioenopbouw 

te bevorderen. Zij noemen hiervoor twee oorzaken. Ten eerste voorkomt financiële kennis financieel 

irrationeel gedrag van mensen niet en ten tweede is optimale pensioenopbouw te ingewikkeld om dit 

door de burger zelf te laten vormgeven. Er moet dan ook niet te veel worden verwacht van de vergro-

ting van pensioenkennis, aldus Prast en Van Soest.1714 Vraag is wat dit betekent voor het succes van 

een pensioenrekentool. Ik voorzie twee belangrijke obstakels die de tool kunnen laten mislukken. 

 

Ten eerste moeten zelfstandigen de stap zetten om de tool daadwerkelijk te gaan gebruiken. Het be-

kend zijn met de tool, biedt geen garantie dat de tool daadwerkelijk zal worden gebruikt. Kortleve, 

Verbaal en Kuiper (2013) richten zich met model op consumenten die openstaan voor pensioeninfor-

matie. Zij geven aan dat 71% van de consumenten hier niet voor openstaan. Volgens Prast en Van 

Soest (2014) wordt beperkte pensioeninteresse veroorzaakt door het gegeven dat mensen liever niet 

met de oude dag bezig willen zijn.1715 Wanneer ik naar het gebruik van het pensioenregister kijk, wordt 

dit beeld bevestigd. In 2017 telde het pensioenregister een kleine unieke 265.000 bezoekers.1716 

 
1711 Kamerstukken II 2018/19, 29 544, 854. 
1712 Neem drempels weg opdat Nederlanders in actie komen voor hun pensioen, AFM, oktober 2015. Stichting 

Financieel Paspoort beoogt financieel inzicht te verschaffen via de ontwikkeling van een app met als doel de 

financiële redzaamheid van burgers te vergroten: http://www.financieelpaspoort.nl (website geraadpleegd: 1 

mei 2018).  
1713 H. Prast, A. van Soest, Pensioenbewustzijn, NETSPAR, Panel Paper 37, maart 2014, p. 13. Zie ook: J.M.T. Krij-

nen, The psychological dynamics of inertia (diss. Tilburg), Tilburg: 2016, p. 26. 
1714 Brounen pleit daarentegen ervoor om in verband met de terugtredende overheid de financiële kennis on-

der burgers te vergroten door onder meer extra financiële scholing voor tieners op de middelbare school: D. 

Brounen, Huishoudfinanciën: meer financiële geletterdheid vereist, Koninklijke Vereniging voor de Staathuis-

houdkunde, Preadviezen 2017, p. 39-47. 
1715 H. Prast, A. van Soest, Pensioenbewustzijn, NETSPAR, Panel Paper 37, maart 2014, p. 56-59. 
1716 Jaarverslag 2017, Stichting Pensioenregister, p. 12.  

http://www.financieelpaspoort.nl/
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Uitgaande van ruim zeven miljoen werknemers in 2017, is dit een kleine 4% van het aantal werkne-

mers.1717  

 

Ten tweede, wanneer de zelfstandige eenmaal toegang tot de tool heeft gevonden en doorlopen, dient 

hij zijn handelingsperspectief daadwerkelijk om te zetten spaargedrag. Ook hierin schuilt een obstakel. 

Uit onderzoek blijkt namelijk dat de wetenschap om te gaan sparen, niet direct tot spaargedrag leidt. 

Uitstelgedrag ligt op de loer. Waarom vandaag spaarrekening openen als het net zo goed morgen kan, 

aldus Prast en Van Soest.1718 Ook geven zij aan dat uitstelgedrag wordt versterkt wanneer de te maken 

keuze complex is. Financiële en pensioenkeuzes zijn per definitie complex, wat het uitstelgedrag verder 

versterkt. Op basis van deze kennis van het menselijk gedrag, moet mijns inziens van een pensioenre-

kentool dan ook niet te veel worden verwacht. Dit neemt niet weg dat een dergelijke tool als stimule-

ringsmaatregelen kan worden ingezet om zelfstandigen die daarvoor open staan, handelingsperspec-

tief te bieden. 

 

10.3.2 ‘Framing’, ‘commitment mechanisms’, standaardopties 

 

10.3.2.1 Maatregel 
 

Keuzearchitectuur 

Als tweede noem ik drie opties die gebaseerd zijn op keuzearchitectuur en voortkomen uit de gedrags-

economie. In paragraaf 9.5 ben ik ingegaan op het belang van gedragseconomische inzichten voor het 

keuzegedrag van mensen. Mensen blijken niet zo rationeel te zijn als in de klassieke economische we-

tenschap werd gedacht. Door mensen op een zachte wijze – zonder dwang of verplichtingen – te stu-

ren, kunnen zij worden aangespoord tot het maken van verantwoorde pensioenkeuzes. Opties die 

vanuit de gedragseconomie worden aangedragen en die in de ‘schaal van paternalisme’ van Nijboer 

en Boon (2012) als zachte vormen van paternalisme worden aangeduid, zijn onder meer ‘framing’, 

‘commitment mechanisms’ en standaardopties.1719  

 

‘Framing’ 

‘Framing’ is het verschijnsel dat de wijze waarop de informatie c.q. de keuze wordt aangeboden van 

invloed is op het keuzegedrag van de mens. Met behulp van ‘framing’ kan het keuzegedrag worden 

beïnvloed. Zo kiezen mensen vaker voor een risicovolle operatie wanneer de overlevingskans wordt 

gepresenteerd (bijvoorbeeld: 80% kans op overleven) dan wanneer de overlijdenskans wordt gepre-

senteerd (20% kans op overlijden).1720 ‘Framing‘ heeft ook invloed op het pensioenkeuzegedrag van 

mensen.1721 Uit onderzoek blijkt bijvoorbeeld dat de presentatie aan mensen van een pensioenver-

wachting van 50% van het huidige inkomen, effectiever is dan de presentatie van 0,5 van dit 

 
1717 https://statline.cbs.nl/Statweb/publication/?DM=SLNL&PA=82309ned&D1=0-

21&D2=0&D3=0&D4=0&D5=70-74&VW=T (website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
1718 H. Prast, A. van Soest, Pensioenbewustzijn, NETSPAR, Panel Paper 37, maart 2014, p. 62. 
1719 Met behulp van deze schaal wordt de mate van overheidsinterventie inzichtelijk gemaakt, met aan de ene 

uiterste zijde het volledig vrijlaten en aan de andere uiterste zijde het volledig verplichten: H. Nijboer, B. Boon, 

Pension contract design and free choice: Theory and practice, NETSPAR, Panel Paper 27, maart 2012. 
1720 H. Prast, A. van Soest, Pensioenbewustzijn, NETSPAR, Panel Paper 37, maart 2014, p. 60. 
1721 M. van Putten, Framing in pensioenkeuzes, NETSPAR, Design Paper 112, december 2018, p. 7-9.  

https://statline.cbs.nl/Statweb/publication/?DM=SLNL&PA=82309ned&D1=0-21&D2=0&D3=0&D4=0&D5=70-74&VW=T
https://statline.cbs.nl/Statweb/publication/?DM=SLNL&PA=82309ned&D1=0-21&D2=0&D3=0&D4=0&D5=70-74&VW=T
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inkomen.1722 ‘Framing’ kan helpen om zelfstandigen tot pensioensparen aan te sporen door in de in-

formatieverstrekking en communicatie spaargedrag te stimuleren. 

 

‘Commitment mechanisms’ 

‘Commitment mechanisms’ zijn methodes van zelfbinding, die tot doelstelling hebben mensen aan 

(zelf)gemaakte keuzes te binden en zich daaraan te laten houden. Als voorbeeld noem ik het door de 

Amerikaanse wetenschappers Thaler en Benartzi (2004) ontwikkelde pensioenspaarplan ‘save more 

tomorrow’.1723 In dit spaarplan kunnen werknemers ervoor kiezen om toekomstige salarisstijgingen 

aan te wenden voor pensioensparen. De gedachte achter dit plan is dat deelname niet leidt tot daling 

van het huidige inkomen, waardoor meer mensen eerder bereid zijn te participeren.1724 Volgens Nij-

boer (2009) bieden ‘commitment mechanisms’ interessante mogelijkheden voor zzp’ers. Pensioen-

spaarplannen als het ‘save more tomorrow’-plan specifiek voor zelfstandigen zijn voor zover mij be-

kend in Nederland nog niet geïntroduceerd, zodat geen inzicht bestaat in de daadwerkelijke effecten 

van dergelijke gedragsmechanismes binnen het Nederlandse stelsel. De opzet van het sparen van in-

komensstijgingen is voor zelfstandigen overigens lastiger toe te passen, vanwege het ontbreken van 

een stabiel en periodiek stijgend inkomen en de aanwezigheid van schommelingen in de inkomens-

positie. 

 

Standaardkeuze 

Een ander vorm van zacht sturen is het aanbieden van een standaard pensioenproduct, waarvan de 

kenmerken – met uitzondering van de prijs – aan elkaar gelijk zijn. De gedachte is dat alle pensioen-

aanbieders (in de derde pijler) wettelijk verplicht zijn om dit product naast hun bestaande producten-

aanbod te voeren.1725 Het verwacht effect is dat pensioenconsumenten dan eerder overgaan tot het 

sluiten van een pensioenproduct, omdat het productaanbod beter met elkaar kan worden vergeleken, 

sturing van keuzegedrag mogelijk kan wordt gemaakt en keuzestress en daaruit voortvloeiend uitstel-

gedrag wordt verminderd.1726  

  

 
1722 H. Past, F. Teppa, Het effect van framing op pensioenperceptie, ESB, 12 oktober 2017, 102 (4754), p. 2-4. 
1723 R. Thaler, S. Benartzi, Save More Tomorrow: Using Behavioral Economics to Increase Employee Saving, Jour-

nal of Political Economy, 2004, vol. 112, no. 1. 
1724 A. van Soest e.a., Zorgplicht voor Pensioenproducten, NETSPAR, Occasional 01/2015, p. 24; H. Nijboer, De 

zachte hand in de sociale zekerheid, S&D, 2009/3, p. 45-51. 
1725 De invoering van een standaardproduct door marktpartijen zelf leidt tot strijd met art. 101 VWEU, reden 

waarom een standaardproduct alleen is toegestaan wanneer dat wettelijk is voorgeschreven. Dit leidt weer tot 

een inmenging van de contractsvrijheid en regulering van het standaardproduct door de wetgever. Vergelijk: 

Rapport ‘Pensioen van zelfstandigen’, paragraaf 4.1, bijlage bij: Kamerstukken II 2012/13, 31 311, 97. 
1726 Volgens ACM is de invoering van standaardproducten een ingrijpende vorm van overheidsingrijpen, dat 

door marktfalen kan worden gerechtvaardigd. ACM stelt zich op het standpunt dat andere overheidsmaatrege-

len beter geschikt lijken om het keuzegedrag van consumenten te verbeteren. Het is volgens ACM namelijk niet 

aannemelijk dat de invoering van standaardproducten de concurrentie op financiële markten zal vergroten. Zie: 

Financiële Standaardproducten Studie naar de effecten van standaardproducten op de marktwerking in de fi-

nanciële sector, ACM, februari 2015; Kamerstukken II 2014/15, 32 013, 98. 
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10.3.2.2 Beschouwing 
 

Het beïnvloeden van gedrag via mechanismen die uit de gedragseconomische keuzearchitectuur voort-

vloeien zie ik als een interessante ontwikkeling, omdat het mensen kan aanzetten juiste keuzes te ma-

ken zonder hiertoe te worden gedwongen. 

 

Het ‘framen’ van pensioeninformatie is een interessante ontwikkeling, maar het is natuurlijk de vraag 

is of een goede ‘framing’ alleen, voldoende is om de grote groep zelfstandigen tot pensioendeelname 

te bewegen.1727 Zonder dat ik hier verder onderzoek naar heb gedaan, denk ik dat dit niet het geval is. 

 

Ook het werken met ‘commitment mechanisms’ zie ik als een interessante ontwikkeling. De vraag is 

dergelijke mechanismen wel goed op zelfstandigen toepasbaar zal zijn. De opzet van het sparen van 

inkomensstijgingen is voor zelfstandigen overigens lastiger toe te passen dan voor werknemers, van-

wege het ontbreken van een stabiel en periodiek (stijgend) inkomen. 

 

Met betrekking tot de invoering van standaardproducten merk ik op, dat uit onderzoek blijkt dat dit 

helemaal niet zo’n gunstig effect heeft op de vergroting van de pensioendeelname van consumen-

ten.1728 Vanwege de aanwezigheid van standaardproducten gaan consumenten producten vaker met 

elkaar vergelijken, wat de keuze eerder moeilijker dan makkelijker maakt. De aanwezigheid van stan-

daardproducten heeft dan ook een beperkt sturend effect op het keuzegedrag en vermindert keuze-

stress niet.  

 

10.3.3 Invoering koppeling zelfstandigenaftrek aan pensioenopbouw 

 

10.3.3.1 Maatregel 
 

In het programma ‘Keuzes voor een beter Nederland’ voor de Tweede Kamerverkiezingen 2017-2021 

van het CDA, is opgenomen, dat zzp’ers alleen de volledige zelfstandigenaftrek krijgen als zij een mini-

mumbedrag opzij leggen voor hun eigen pensioenvoorziening. In paragraaf 8.3.4.3 heb ik dit al kort 

aangestipt. De zelfstandigenaftrek is volgens het CDA bedoeld om tegemoet te komen aan de extra 

kosten van het ondernemerschap en moet daar dan ook aan worden besteed. Voordeel zou zijn dat 

dan een gelijk speelveld tussen werkenden met verschillende contractvormen ontstaat. Dit voordeel 

dat het CDA noemt, ontgaat mij. Een gelijk speelveld kan alleen ontstaan in de situatie waarin zowel 

werknemers en zelfstandigen aan een pensioenregeling deelnemen. Met de door het CDA voorge-

stelde koppeling hoeft dit gelijke speelveld niet te ontstaan. De zelfstandige kan er vrijelijk voor kiezen 

om de zelfstandigenaftrek links te laten liggen en geen pensioenvoorziening te treffen. In die situatie 

ontstaat er dan geen gelijk speelveld tussen werknemers en zelfstandigen, maar juist een ongelijk 

speelveld tussen zelfstandigen die wel en niet gebruik maken van de zelfstandigenaftrek. Het gegeven 

dat vanwege het urencriterium niet alle zelfstandigen de zelfstandigenaftrek kunnen aanwenden, ver-

sterkt juist het ongelijke speelveld.  

 
1727 M. Mastrogiacomo, R. Dillingh, K. Bangma, Een pensioenregeling voor zelfstandigen: de voor- en nadelen 

van een opt-in, NETSPAR, NEA Paper 57, november 2015, p. 31-32. 
1728 Kamerstukken II 2016/17, 32 013, 138. 
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10.3.3.2 Beschouwing 
 

De koppeling van de zelfstandigenaftrek aan pensioenopbouw, lijkt ogenschijnlijk in te druisen tegen 

de pleidooien tot afschaffing van de zelfstandigenaftrek.1729 Toch liggen de achterliggende doelstellin-

gen van beide plannen niet ver uit elkaar. Laatstgenoemd pleidooi heeft tot doelstelling om oneigenlijk 

gebruik van de zelfstandigenaftrek tegen te gaan. De koppeling met de pensioenopbouw beoogt juist 

een bestemming te verbinden aan de zelfstandigenaftrek, waardoor oneigenlijk gebruik wordt tegen-

gegaan. 

 

Onduidelijk is welke voorwaarden worden gesteld aan de vorm van de pensioenvoorziening en door 

wie dit moet worden getoetst. De koppeling van de zelfstandigenaftrek aan pensioenopbouw kan wor-

den gerealiseerd door de toevoeging van een pensioendeelnamevereiste aan art. 3.76 Wet IB 2001. In 

mijn optiek moet pensioen dan worden opgevat als pensioen in de tweede en derde pijler. Volgens het 

CDA moet een minimumbedrag voor pensioen opzij worden gelegd om in aanmerking te komen voor 

zelfstandigenaftrek. Voorstelbaar is dat de minimaal vereiste pensioeninleg wordt gekoppeld aan het 

belastingvoordeel van de zelfstandigenaftrek. De belastingdienst kan de aangewezen partij zijn, die 

kan bijhouden of de zelfstandige een pensioenvoorziening heeft getroffen. Deze informatie zou de 

belastingdienst in het kader van een renseigneringsverplichting van de pensioenaanbieder in de 

tweede en derde pijler tot zich moeten krijgen. 

 

10.3.4 Invoering van een arbeidsvormneutraal pensioenkader 

 

10.3.4.1 Maatregel 
 

In paragraaf 9.7.2 ben ik ingegaan op het verschil in de fiscale behandeling tussen de tweede en de 

derde pijler, zowel in de opbouw- als in de uitkeringsfase. Ook ben ik ingegaan op de voorstellen van 

de commissie Kappelle (2011) en de werkgroep Arbeidsvormneutraal pensioenkader (2013) om te ko-

men tot de invoering van een arbeidsvormneutraal pensioenkader, waarin voor iedere werkende de-

zelfde fiscale ruimte wordt geboden voor de opbouw en de uitkering van een pensioenvoorziening, 

ongeacht de juridische grondslag van de arbeidsrelatie.1730 In een arbeidsvormneutraal pensioenkader 

worden de verschillen in de fiscale behandeling in de opbouw- en uitkeringsfase tussen tweede en de 

derde pijler weggenomen. Voordeel van een dergelijk kader is dat het goed aansluit bij de geflexibili-

seerde arbeidsmarkt, waarin werkenden in de ene periode als werknemer en in de andere periode als 

zelfstandige werken. De juridische grondslag van de arbeidsverrichting is niet van invloed op de fiscale 

behandeling van pensioen. 

 
1729 Ik merk op dat er ook partijen zijn die voor behoud van de zelfstandigenaftrek pleiten, zoals MKB Nederland 

(https://www.mkb.nl/nieuws/%E2%80%98zzp-schap-niet-afremmen-zelfstandigenaftrek-belangrijk-voor-

zzp%E2%80%99ers%E2%80%99?utm_source=Nieuwsbrief_MKB-Nederland&utm_campaign=nieuws-

brief&utm_medium=e-mail, website geraadpleegd: 1 mei 2019) en ZZP Nederland (https://www.zzp-neder-

land.nl/actueel/nieuws/fnv-eist-opnieuw-afschaffing-van-zelfstandigenaftrek, website geraadpleegd: 1 mei 

2019). 
1730 B. Starink, G. Dietvorst, M. Visser, De Fiscaliteit en Pensioen: Naar een Nieuw Fiscaal Pensioenkader?, 

NETSPAR, Occasional 2016/02, p. 29-30. 

https://www.mkb.nl/nieuws/%E2%80%98zzp-schap-niet-afremmen-zelfstandigenaftrek-belangrijk-voor-zzp%E2%80%99ers%E2%80%99?utm_source=Nieuwsbrief_MKB-Nederland&utm_campaign=nieuwsbrief&utm_medium=e-mail
https://www.mkb.nl/nieuws/%E2%80%98zzp-schap-niet-afremmen-zelfstandigenaftrek-belangrijk-voor-zzp%E2%80%99ers%E2%80%99?utm_source=Nieuwsbrief_MKB-Nederland&utm_campaign=nieuwsbrief&utm_medium=e-mail
https://www.mkb.nl/nieuws/%E2%80%98zzp-schap-niet-afremmen-zelfstandigenaftrek-belangrijk-voor-zzp%E2%80%99ers%E2%80%99?utm_source=Nieuwsbrief_MKB-Nederland&utm_campaign=nieuwsbrief&utm_medium=e-mail
https://www.zzp-nederland.nl/actueel/nieuws/fnv-eist-opnieuw-afschaffing-van-zelfstandigenaftrek
https://www.zzp-nederland.nl/actueel/nieuws/fnv-eist-opnieuw-afschaffing-van-zelfstandigenaftrek
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10.3.4.2 Beschouwing 
 

Zoals in paragraaf 9.7.4 besproken, zie ik de nodige voordelen van een dergelijk arbeidsvormneutraal 

pensioenkader, maar dan vooral omdat dit de transparantie van het stelsel vergroot. De fiscale ver-

schillen tussen de tweede en derde pijler hebben eerder een historisch dan een functioneel karakter 

en dragen niet bij aan de vergroting van de eenvoud en eenduidigheid van het pensioenstelsel. Ik ver-

wacht echter niet dat een arbeidsvormneutraal pensioenkader tot een hogere pensioendeelname on-

der zelfstandigen zal leiden. Uit onderzoek blijkt namelijk dat de meeste zelfstandigen de fiscale ruimte 

in de derde pijler niet volledig aanwenden. Het is dan ook nog maar de vraag of een (mogelijke) uit-

breiding van de fiscale ruimte die door de opheffing van het verschil ontstaat, ertoe leidt dat meer 

zelfstandigen pensioen gaan opbouwen. 

 

10.3.5 Zelfstandigenrekening 

 

10.3.5.1 Maatregel 
 

Zelfstandigenorganisaties PZO, ZZP Nederland en Zelfstandigen Bouw hebben in 2017 gepleit voor de 

invoering van een Zelfstandigenrekening, waarmee zelfstandigen hun eigen sociale voorzieningen kun-

nen regelen.1731 De Zelfstandigenrekening wordt gepresenteerd als een geblokkeerde individuele 

spaarrekening bij een bank op naam van de zelfstandige die bij elke bank in Nederland kan worden 

geopend.1732 

 

De Zelfstandigenrekening wordt voorgesteld als een individuele spaarrekening van de zelfstandige, die 

als buffer dient voor meerdere bestemmingen. Met de Zelfstandigenrekening wordt fiscaal gefacili-

eerd een reserve opge-bouwd die voor verschillende inkomensgerelateerde doelbestemmingen kan 

worden aangewend, zoals ziekte, arbeidsongeschiktheid, pensioen, scholing, periode van teruggelo-

pen opdrachten en bedrijfscalamiteiten.1733 Volgens de opstellers van het plan is de hoogte van de 

zelfstandigenaftrek in enig jaar afhankelijk van de mate waarin de zzp’er zelf gelden heeft ingelegd in 

dat betreffende jaar. Hoe meer de zelfstandige inlegt hoe hoger de aftrek. Deelname aan de Zelfstan-

digenrekening heeft een vrijwillig karakter en is dus niet verplicht.   

 

De inleg in de Zelfstandigenrekening is fiscaal aftrekbaar en de opname uit de Zelfstandigenrekening 

is belast. Opname kan volgens de opstellers van het plan alleen worden aangewend voor een aantal 

 
1731 Manifest ‘Zelfstandigen hebben de toekomst’, PZO, ZZP Nederland en Zelfstandigen Bouw, 2017 

(https://www.zzp-nederland.nl/zoeken?q=zelfstandigenrekening, website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
1732 Ik wijs op het vergelijkbare plan van Brightpensioen van een fiscale oudedagsrekening. De fiscale oudedags-

rekening wordt gepresenteerd als een lijfrenterekening bij een bank, verzekeraar of beleggingsinstelling. De 

fiscale oudedagsrekening beoogt volgens Brightpensioen de voordelen van de FOR en een lijfrentevoorziening 

met elkaar te combineren. De zzp’er kan periodiek een percentage van zijn omzet in de oudedagsrekening stor-

ten. Anders dan bij de FOR wordt niet slechts gereserveerd, maar wordt daadwerkelijk een bedrag gestort op 

de oudedagsrekening. Zie: Fiscale Oudedagrekening voor de zzp’er, Position Paper Bright Pensioen, Kickoff-

overleg veld over ‘Werken als zelfstandige’, 24 januari 2018. 
1733 https://zelfstandigenbouw.nl/zelfstandigenrekening-buffer-sociale-voorzieningen/ (website: geraadpleegd: 

1 mei 2019). 

https://www.zzp-nederland.nl/zoeken?q=zelfstandigenrekening
https://zelfstandigenbouw.nl/zelfstandigenrekening-buffer-sociale-voorzieningen/
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limitatieve spaardoelbestemmingen zoals hierboven genoemd, waaronder ook pensioen. Volgens het 

plan is het saldo van de Zelfstandigenrekening vrijgesteld van vermogensrendementsheffing en is de 

Zelfstandigenrekening beschermd bij een faillissement van de zelfstandige.1734 

 

10.3.5.2 Beschouwing 
 

De Zelfstandigenrekening moet worden gezien als een bufferrekening die voor meerdere doeleinden 

kan worden ingezet. De inleg is fiscaal aftrekbaar en de opname is belast. De Zelfstandigenrekening 

heeft het karakter van een fiscaal gefacilieerd ‘alles in een potje’ in de vorm van een spaarrekening 

van een bank. 

 

Om het idee van de Zelfstandigenrekening op zijn merites te kunnen beoordelen, behoeft het nadere 

uitwerking. Zo zal moeten worden onderzocht onder welke voorwaarden de Zelfstandigenrekening 

fiscaal wordt begeleid. Het gegeven dat de rekening voor meerdere doeleinden kan worden aange-

wend, maakt de fiscale behandeling complex. Deze complexiteit kan worden verminderd door de inleg 

tot een generiek bedrag te maximeren. Dit kan bijvoorbeeld door de zelfstandigenaftrek aan de Zelf-

standigenrekening te koppelen. Nadeel van een generieke gemaximeerde inleg is, dat niet altijd een 

toereikende buffer kan worden opgebouwd. Tevens zullen regels moeten worden gesteld aan de op-

name uit de Zelfstandigenrekening. Deze opname zal alleen onder limitatieve voorwaarden mogelijk 

moeten zijn. Zo moet de periode van teruggelopen opdrachten en bedrijfscalamiteiten worden inge-

kaderd. 

 

In de huidige wettelijke context heeft de Zelfstandigenrekening het karakter van een bancaire lijfrente 

(banksparen). Een lijfrentebelegging lijkt mij minder geschikt voor de Zelfstandigenrekening, omdat 

vanwege de mogelijkheid van tussentijdse opname geen sprake is van een stabiele beleggingshorizon. 

Met betrekking tot de pensioenspaardoelstelling heeft het multi-inzetbare karakter van de Zelfstandi-

genrekening het belangrijke nadeel, dat het een ‘op is op’-potje is. Wanneer de buffer van de Zelfstan-

digenrekening namelijk voor andere doeleinden wordt aangewend, dan bestaat het risico dat er min-

der voor pensioen overblijft. Een gespaarde euro kan nu eenmaal maar een keer worden uitgegeven. 

Vanwege het ontbreken van de pensioenbestemming, biedt de Zelfstandigenrekening mijns inziens 

onvoldoende waarborgen om de pensioendeelname van zelfstandigen te stimuleren.  

  

 
1734 E. Basekin, 'Stimuleer zelfstandigen fiscaal', De Telegraaf, 11 januari 2017. 
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10.4 Versterking huidig wettelijk kader 
 

10.4.1 Versterking vrijwillige voortzetting 

 

10.4.1.1 Maatregel 
 

Algemeen 

Op grond van art. 54 Pw kan de pensioenuitvoerder voor de deelnemer die gewezen werknemer wordt 

een vrijwillige voortzetting van de pensioenregeling uitvoeren (zie paragraaf 4.2.4). De pensioenuit-

voerder heeft de bevoegdheid en een eigen beleidsvrijheid om vrijwillige voortzetting in de pensioen-

regeling op te nemen en aan gewezen werknemers aan te bieden. Voor de gewezen werknemer die 

aansluitend aan de beëindiging van de dienstbetrekking – kort gezegd – IB-ondernemer wordt, geldt 

een termijn van maximaal tien jaar. Sinds de invoering van de Pw is aan de regeling vrijwillige voort-

zetting een aantal keren gesleuteld, met als doel om het voor zelfstandigen aantrekkelijker te maken 

om de pensioenregeling vrijwillig voor te zetten. In de praktijk maken nationaal breed slechts maximaal 

650 zelfstandigen van deze mogelijkheid gebruik. Dit beperkte gebruik geeft aanleiding te concluderen 

dat vrijwillige voortzetting niet het geschikte instrument is om zelfstandigen voldoende pensioen te 

laten opbouwen, aldus het kabinet.1735 Toch is het denkbaar om de voorwaarden zodanig te verbeteren 

dat belemmeringen die een grootschalig gebruik onder zelfstandigen verhinderen, worden weggeno-

men. 

 

Verbetermogelijkheden vrijwillige voortzetting 

Volgens Lutjens (2017) alsmede Boumans en Lutjens (2018) kunnen verschillende verbeteringen ten 

aanzien van de vrijwillige voortzetting worden doorgevoerd.1736 Het betreft de volgende verbeter-

maatregelen. 

 

- Vrijwillige voortzetting verplicht aanbieden door pensioenuitvoerder 

In het huidige wettelijk kader is het aanbieden van vrijwillige voortzetting een bevoegdheid van de 

pensioenuitvoerder. Door pensioenuitvoerders wettelijk te verplichten vrijwillige voortzetting aan 

te bieden, wordt aan de aanbodzijde de toegang tot vrijwillige voortzetting maximaal benut. De 

gedachte is dat wanneer een zelfstandige de pensioenregeling waar hij eerder als werknemer aan 

deelnam wil voortzetten, de pensioenuitvoerder gehouden is om medewerking te verlenen. Dit 

kan een positief effect hebben op het gebruik van deze faciliteit. Gelijktijdig geldt dat zelfstandigen 

van dit aanbod gebruik moeten willen maken. Overigens blijkt uit onderzoek dat 85% van de be-

drijfstakpensioenfondsen en ruim driekwart van alle (onderzochte) pensioenfondsen reeds een 

aanbod tot vrijwillige voortzetting doen. Het bereik van het aantal pensioenuitvoerders zal met 

het verplicht aanbieden niet substantieel toenemen. De winst die wordt behaald zal naar verwach-

ting dan ook maar beperkt zijn. 

 

 
1735 Kamerstukken II 2015/16, 32 043, 339, p. 3. 
1736 E. Lutjens, Pensioenopbouw door zelfstandigen in de tweede pijler, TPV, 2017/2, p. 8-9; M. Boumans, E. 

Lutjens, Pensioen, in: J.H. Bennaars e.a., De werknemerachtige in het sociaal recht, Deventer: Kluwer 2018, p. 

191-193. 
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- Verlenging van de aanvraagtermijn  

De aanvraagtermijn voor vrijwillige voortzetting bedraagt sinds 2016 negen maanden. In de peri-

ode van 2007 tot 2011 bedroeg die drie maanden en in de periode 2011 tot 2016 gold er geen 

aanvraagtermijn. In de praktijk bleef een aantal pensioenuitvoerders in de laatstgenoemde peri-

ode een termijn van drie maanden hanteren. Wettelijk gold er echter in de periode 2011 tot 2016 

geen aanvraagtermijn. Een optie is om de aanvraagtermijn van negen maanden te verlengen naar 

een langere periode, zodat de zelfstandige gedurende een ruimere periode de gelegenheid krijgt 

om te besluiten de pensioenregeling vrijwillig voort te zetten.1737 Te denken valt aan een periode 

van drie jaar, waarin de vrijwillige voortzetting met terugwerkende kracht vanaf de beëindiging 

van de dienstbetrekking dient in te gaan. In de Perspectiefnota van 8 juli 2016 wordt overigens een 

termijn van vijf jaar genoemd.1738  

 

- Invoering van een flexibele ingangsdatum  

Op grond van de Pw en de fiscale regelgeving dient de vrijwillige voortzetting aansluitend op de 

deelname aan de pensioenregeling als werknemer tot stand te worden gebracht.1739 Dit betekent 

dat de vrijwillige voortzetting met terugwerkende kracht tot het moment van beëindiging van de 

deelneming als werknemer dient in te gaan. In concreto leidt dit ertoe dat over de achterliggende 

periode pensioenpremie door de zelfstandige moet worden afgedragen. Hoe langer de periode 

tussen beëindiging van de deelneming en het besluit om de pensioenregeling vrijwillig voort te 

zetten, hoe hoger de af te dragen premie over de afgelopen periode. Voor de zelfstandige kan dit 

een belemmering vormen om na verloop van tijd de pensioenregeling vrijwillig te gaan voort te 

zetten. Om deze reden valt te overwegen om de eis van directe aansluiting te laten vervallen en 

het mogelijk te maken dat vrijwillige voortzetting ook op een later moment kan ingaan. Gevolg is 

dat er tussen de beëindiging van de deelneming en de start van de vrijwillige voortzetting een 

periode is, waarin de zelfstandige niet verzekerd is (bijvoorbeeld voor het overlijdensrisico).  

 

- Voortzetting zonder termijnbeperking 

Over de uitbreiding van de periode van drie jaar naar tien jaar is destijds tijdens de parlementaire 

behandeling van de Pw de nodige discussie gevoerd. Toch is deze uitbreiding er gekomen, evenals 

de fiscale faciliëring ervan. Te overwegen valt een verdere verruiming van de periode van vrijwillige 

voortzetting, zonder beperking in de termijn en derhalve tot maximaal de pensioendatum.1740 De 

faciliteit verandert daarmee van een tijdelijke maatregel naar een maatregel met een structureel 

karakter. Dit is destijds bij de invoering van de Pensioenwet niet door de wetgever beoogd.1741 

 

 
1737 Vergelijk: B. Dieleman, Regelgeving pensioen van zzp’ers is aan herziening toe, TRA, 2019/66, p. 5. 
1738 Rapportages werkgroepen Perspectiefnota Toekomst Pensioenstelsel, p. 13, bijlage bij: Kamerstukken II 

2015/16, 32 043, 337. 
1739 Ten aanzien van de Pw verwijs ik naar Kamerstukken II 2014/15, 34 227, 3, p. 18. In fiscale zin is het besluit 

van de staatssecretaris van Financiën van 24 november 2017, Stcrt. 28 december 2017, nr. 70301-n1 (Rectifica-

tie: Loonheffingen, pensioenen; opbouw, vervroegen van de pensioendatum, aanwijzingen en overgangsrecht) 

relevant. 
1740 Zie: E. Lutjens, Mr. C. Assers Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht. 7 Bijzon-

dere overeenkomsten. Deel XI. Pensioen, Deventer: Kluwer 2016, nr. 757. 
1741 Kamerstukken II 2006/07,30 413, 100, p. 9. 
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Volgens de SER (2010) zou vrijwillige voortzetting in beginsel ook langer dan tien jaar moeten kun-

nen duren.1742 De huidige periode van tien jaar is tamelijk willekeurig tot stand gekomen, reden 

waarom volgens de SER gepleit kan worden voor een langdurigere periode, die eventueel tot de 

pensioendatum kan duren. Deze periode kan worden gebaseerd op het werkzaam blijven in de 

sector en het verleden als deelnemer (werknemer) aan het betreffende pensioenfonds.1743 Een 

koppeling met het arbeidsverleden in de sector kan bij een dienstverband van korter dan tien jaar, 

leiden tot een kortere voortzettingsperiode. In dat geval is de zelfstandige slechter af dan nu. 

 

- Voortzetting tegen flexibele premie 

Het inkomen van zelfstandigen is per definitie wisselend. In verband met dit wisselend inkomen, 

kan het voor zelfstandigen – zeker in de opstartfase van het zelfstandig ondernemerschap – soms 

lastig zijn om maandelijks een vast percentage aan pensioenpremie aan het pensioenfonds af te 

dragen. Zelfstandigen zullen behoefte hebben aan een flexibele premie-inleg. Circa een derde van 

pensioenfondsen biedt thans deze mogelijkheid.1744 Vrijwillige voortzetting kan voor zelfstandigen 

aantrekkelijker worden gemaakt door een flexibele premie-inleg bij alle pensioenuitvoerders mo-

gelijk te maken, bijvoorbeeld door hen hiertoe bij wet te verplichten. Wel ben ik van mening dat 

een bepaalde ondergrens moet worden gehanteerd, om een pensioenopbouw van enige bete-

kenis te waarborgen. Te denken valt aan een ondergrens van een derde van de totale pensioen-

premie voor werknemers. 

 

- Voortzetting voor deel pensioensoorten 

Een andere verbetering kan zijn om zelfstandigen de mogelijkheid te bieden om alleen voor be-

paalde pensioensoorten de pensioenregeling voort te zetten; bijvoorbeeld voor alleen het partner-

pensioen en/of arbeidsongeschiktheidspensioen. Voorwaarde is dat pensioenuitvoerders de pen-

sioenregeling naar pensioensoort moeten kunnen splitsen en gesplitst kunnen aanbieden. Het is 

de vraag of pensioenuitvoerders – zo zij dit kunnen – wel ambiëren, vanwege de administratieve 

consequenties. 

 

- Voortzetting op basis van actueel inkomen 

Op grond van de fiscale regelgeving wordt in de eerste drie jaar voortgezet op basis van het (als 

werknemer) geldende pensioengevend loon.1745 Vanaf het vierde jaar geldt dat wanneer het actu-

ele inkomen als zelfstandige lager is dan het pensioengevende loon (dat voor hem als werknemer 

gold), met dit lagere actuele inkomen rekening dient te worden gehouden.1746  

 
1742 Zzp'ers in beeld, Een integrale visie op zelfstandigen zonder personeel, SER, Advies 10/4, oktober 2010, p. 

130. 
1743 Ook in de Perspectiefnota Toekomst Pensioenstelsel wordt erop gewezen dat de duur van voortzetting kan 

worden gebonden aan de periode dat de betrokkene als werknemer had deelgenomen: Rapportage werkgroe-

pen, p. 13, bijlage bij: Kamerstukken II 2015/16, 32 043, 337.    
1744 Onderzoek vrijwillige voortzetting pensioenfonds voor zelfstandigen, Bureau Bartels uitgebracht in opdracht 

van het ministerie van SZW, 27 januari 2016, p. 12, bijlage bij: Kamerstukken II 2015/16, 32 043, 339. 
1745 A.H.H. Bollen-Vandenboorn, Cursus Belastingrecht (LoonbeIasting), LB.2B.11.a, Deventer: Kluwer (online 

bijgewerkt op 21 mei 2018). 
1746 Art. 10a lid 1 onder c UBLB 1965. Het betreft het gezamenlijke bedrag van de winst uit onderneming vóór 

toevoeging aan en afneming van de oudedagsreserve en vóór de ondernemingsaftrek, het belastbare loon, het 

belastbare resultaat uit overige werkzaamheden en de belastbare periodieke uitkeringen en verstrekkingen van 
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Volgens de wetgever sluit een koppeling aan het actueel inkomen namelijk beter aan bij de fiscale 

systematiek voor oudedagsvoorzieningen dan een koppeling aan alleen het laatstverdiende loon 

in de periode tot het ontslag.1747 De koppeling dient mijns inziens tevens te gelden wanneer het 

actuele inkomen als zelfstandige hoger is dan het pensioengevend loon als werknemer. Het voor-

komt dat de zelfstandige over het verschil geen pensioen kan opbouwen bij de oude pensioenuit-

voerder en aangewezen is op de derde pijler. Dit betekent voor hem meer rompslomp nu hij zijn 

pensioen bij twee verschillende uitvoerders (in twee verschillende pijlers) moet onderbrengen. 

Een wijziging van de fiscale regelgeving moet het mogelijk maken dat de zelfstandige over het ac-

tuele inkomen vrijwillige kan voortzetten.1748 

 

10.4.1.2 Juridische implicaties 
 

Beperkte wijziging wet- en regelgeving 

Bovenstaande verbetervoorstellen leiden tot een of meerdere wijzigingen van art. 54 Pw (en art. 65 

WVB), art. 10a UBLB en het daaronder ressorterende besluit van de staatssecretaris van Financiën van 

24 november 2017.1749 De feitelijke wijzigingen zijn beperkt zijn qua omvang, omdat vrijwillige voort-

zetting in deze bepalingen is gecentreerd. 

 

Taakafbakening 

De vraag kan worden gesteld hoe de verbetervoorstellen zich verhouden met de taakafbakeningsbe-

palingen. Specifiek met het oog op het voorstel dat ziet op een voortzettingsperiode zonder tijdlimiet, 

ga ik hier nader op ingaan. 

 

Aan de termijn van vrijwillige voortzetting is voor, tijdens en na de invoering van de Pw het nodige 

gesleuteld. Tot 2001 gold er geen begrenzing in de tijd.1750 Tussen 2001 en 2007 gold ingevolge de 

Regeling taakafbakening in 2001 een termijn van maximaal drie jaar. En vanaf 2007 geldt op grond van 

de Pw een termijn van tien jaar, welke termijn vanaf 2012 ook vanaf het vierde jaar fiscaal is gefaci-

lieerd. Met een uitbreiding van de termijn tot (bijvoorbeeld) de pensioendatum, wordt de facto terug-

gekeerd naar de periode van voor 2001. 

 

Sinds de invoering van de Regeling taakafbakening heeft het kabinet een beperking van de termijn 

verdedigd, vanuit het uitgangspunt dat vrijwillige voortzetting alleen is gerechtvaardigd wanneer de 

band met de dienstbetrekking van waaruit wordt voortgezet niet te ver is verwaterd, met het oog op 

 
de belastingplichtige, in het tweede kalenderjaar voorafgaand aan het betreffende kalenderjaar van de vrijwil-

lige voortzetting (bekend als het ‘T-2-inkomen’). 
1747 Kamerstukken II 2011/12, 33 003, 3, p. 37.  
1748 Zie ook: M.E.C. Boumans, G. van Ginkel, De 10-jaars vrijwillige voortzetting voor zelfstandigen nu ook fiscaal 

gefacilieerd, PM, maart 2012, p. 34. 
1749 Stcrt. 28 december 2017, nr. 70301-n1 (Rectificatie: Loonheffingen, pensioenen; opbouw, vervroegen van 

de pensioendatum, aanwijzingen en overgangsrecht). 
1750 Art. 2 lid 9 PSW jo. art. 13 lid 4 onderdeel a onder 4 Wtv. 
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de taakafbakening tussen pensioenfondsen en verzekeraars.1751 Oorspronkelijk vond het kabinet een 

termijn van langer dan drie jaar te ver verwaterd. Schoorvoetend is het op aandringen van de Tweede 

Kamer akkoord moeten gaan met een termijn van tien jaar. De terughoudendheid van het kabinet ten 

aanzien met het creëren van een ruime mogelijkheid tot vrijwillige voortzetting is in onderstaande 

passage van de memorie van antwoord van de Pensioenwet als volgt vastgelegd:1752 

 

‘Pensioenfondsen zijn door sociale partners opgerichte specifieke instellingen voor de uitvoering van 

arbeidsvoorwaardelijke aanvullende pensioenregelingen voor werknemers. Een ander kenmerk van 

pensioenfondsen is dat deze uitvoering op een collectieve en solidaire basis plaatsvindt. In die zin is de 

vrijwillige voortzetting van pensioenregelingen door ex-werknemers een vreemde eend in de bijt. Het 

gaat in geval van vrijwillige voortzetting immers om een puur individuele pensioenvoorziening, zonder 

onderliggende basisregeling. Dergelijke voorzieningen behoren binnen het Nederlandse drie pijler-sys-

teem in beginsel tot het exclusieve terrein van verzekeraars. De mogelijkheid voor voormalige werkne-

mers (die bijvoorbeeld een eigen bedrijf starten) om hun pensioenregeling tijdelijk bij een pensioen-

fonds voort te zetten, vormt de enige uitzondering op deze taakverdeling tussen pensioenfondsen en 

verzekeraars. Omdat het om een uitzondering op de regel gaat dat pensioenfondsen in beginsel geen 

individuele verzekeringen voor niet-werknemers uitvoeren, is de mogelijkheid om de pensioenregeling 

vrijwillig voort te zetten begrensd in de tijd. 

 

Wanneer vrijwillige voortzetting mogelijk zou worden voor een periode tot aan de pensioendatum en 

het beginsel van een tijdelijke regeling dus zou worden losgelaten, zou de marktordening tussen pen-

sioenfondsen en verzekeraars een fundamentele wijziging ondergaan. De regering acht dit vanuit het 

oogpunt van concurrentieverstoring onwenselijk.’ 

 

Arbitraire termijnen 

Uit deze passage volgt dat een verruiming van de voortzettingstermijn met betrekking tot de taakaf-

bakening tussen pensioenfondsen en verzekeraars gevoelig ligt. Gelijktijdig geldt dat een verruiming 

van drie naar tien jaar geen inbreuk op deze taakafbakening heeft gevormd. Er zijn geen juridische 

argumenten doorslaggevend gebleken, die deze verruiming naar tien jaar hebben kunnen verhinderen. 

In de wetsgeschiedenis heb ik geen uitleg kunnen vinden waarom een termijn van drie respectievelijk 

tien jaar binnen de gestelde bandbreedte valt.1753 Het lijken dan ook arbitraire termijnen. Een termijn 

van bijvoorbeeld twintig jaar is dan net zo arbitrair.  

 

Taakafbakeningstoets 

Vraag die openstaat, is of een ongelimiteerde termijn de taakafbakeningstoets kan doorstaan. De be-

grenzing in de termijn van de mogelijkheid tot vrijwillige voortzetting maakt onderdeel uit van de pro-

ductafbakening. De productafbakening beoogt te waarborgen dat de traditionele wezenskenmerken 

van pensioenfondsen – collectiviteit en solidariteit – in de producten die pensioenfondsen aanbieden, 

 
1751 Regeling van de Minister van Financiën en de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid van 

20 december 2000, houdende nadere afbakening van de taken van pensioenfondsen (Regeling taakafbakening 

pensioenfondsen), Stcrt. 22 december 2000, nr. 249 / p. 27, p. 5; Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 65. 
1752 Kamerstukken I 2006/07, 30 413, C, p.  9. 
1753 De termijn van drie jaar kom ik voor het eerst tegen in: Advies hoofdlijnen voor een nadere regeling van de 

taakafbakening tussen pensioenfondsen en verzekeraars, STAR, nr. 7/98, 30 november 1998, p. 15. Een toelich-

ting ontbreekt. 
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wordt behouden.1754 Mijns inziens kan worden beargumenteerd dat de termijnbegrenzing onderdeel 

behoort uit te maken van de domeinafbakening, omdat deze niet sec ziet op productvoorwaarden, 

maar op de vraag wie (voor welke periode) in het pensioenfonds mag deelnemen. Een dergelijk ‘ver-

hanging’ heeft overigens geen materiële impact, omdat deze geen invloed heeft op de voorwaarden. 

 

De beperking van de termijn geldt op grond van art. 54 Pw voor pensioenuitvoerders en dus ook voor 

verzekeraars in de tweede pijler.1755 In de wetsgeschiedenis van de Pw is opgemerkt dat verzekeraars 

na afloop van de vrijwillige voortzetting een nieuwe verzekering mogen aanbieden, zijnde een pensi-

oenverzekering in de derde pijler.1756 Geconcludeerd kan worden dat op het gebied van de termijnbe-

grenzing geen onderscheid wordt gemaakt tussen het type pensioenuitvoerder. De mogelijke bezwa-

ren die een verdere verruiming van de termijn in de weg staan zien dan ook op de marktordening 

tussen pensioenuitvoerders in de tweede pijler en lijfrente-aanbieders in de derde pijler. 

 

‘Oneindige discussie’ 

Reeds in 2006 wees de minister van SZW in de notitie Modernisering van het uitvoeringsmodel voor 

pensioenregelingen erop dat de grenzen tussen pensioenfondsen en verzekeraars ‘een oneindige dis-

cussie’ betreffen.1757 Tevens werd opgemerkt: ‘zodra zich op de markt wijzigingen voordoen - bijvoor-

beeld ten aanzien van de aan te bieden producten - wordt de discussie hierover echter telkens her-

opend’. Ik verwacht dat een voorstel tot verruiming van de vrijwillige voortzettingstermijn deze dis-

cussie opnieuw zal doen oplaaien. Lutjens (2017) stelt weliswaar dat de taakafbakening geen hinder-

paal zal zijn, maar dit lijkt mij wat prematuur gesteld.1758 Gelijktijdig moet ik opmerken dat in het pen-

sioenakkoord van 5 juni 2019 afspraken zijn gemaakt om de mogelijkheden van een vrijwillige toegang 

van zelfstandigen in de tweede pijler nader te onderzoeken. Een wezenlijke ‘game changer’ lijkt zich 

te hebben aangediend. Van mogelijke taakafbakeningsobstakels wordt in het pensioenakkoord en in 

de voortgangsrapportage van 19 december 2019 geen melding gemaakt.1759  

 

Twee thema’s 

In deze discussie zullen – naar ik verwacht – twee thema’s een rol te spelen.  

 

Ten eerste over het wezenskenmerk van de productafbakening, bestaande uit de koppeling met de 

arbeidsverhouding waaruit de pensioendeelname voortvloeit. Die koppeling is er nog steeds na tien 

jaar, na twintig jaar en zelfs in de periode daarna. De afstand neemt weliswaar verder toe, maar dit 

leidt niet tot een ontkoppeling met die arbeidsverhouding. In dit verband noem ik het onderzoek van 

Heemkerk e.a. (2017) naar vrijwillige aansluitingen bij verplichte bedrijfstakpensioenfondsen. Dit on-

derzoek ziet op de domeinafbakening tussen bedrijfstakpensioenfondsen en verzekeraars binnen 

 
1754 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 70. 
1755 K. Bitter, Taakafbakening, vrijwillige aansluiting, vrijwillige voorziening, in: E. Lutjens (red.), Pensioenwet, 

Deventer: Kluwer 2013, p. 851. 
1756 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, 3, p. 65. 
1757 Modernisering van het uitvoeringsmodel voor pensioenregelingen, SZW, bijlage 2 bij: Kamerstukken II 

2006/07, 30 413, 93. 
1758 E. Lutjens, Pensioenopbouw door zelfstandigen in de tweede pijler, TPV, 2017/2. 
1759 Kamerstukken I 2019/20, 32 043, Y. 
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de tweede pijler met betrekking tot vrijwillige aansluiting van werkgevers. Er kan een parallel worden 

getrokken met vrijwillige voortzetting vanwege het vrijwillige karakter van de deelname.1760 Heems-

kerk e.a. (2017) komen tot de conclusie dat bij vrijwillige aansluiting van werkgevers de kans op strij-

digheid met het Europese mededingingsrecht klein is.1761 Als reden voeren zij aan dat de wetgeving 

zeer beperkte mogelijkheden voor vrijwillige aansluitingen biedt vanwege de eis dat er een aantoon-

bare relatie moet zijn met de bedrijfstak. Er kan mutatis mutandis worden gesteld dat de kans op strij-

digheid van vrijwillige voortzetting zonder termijnbeperking met het mededingingsrecht, klein is. Ook 

hier geldt dat de mogelijkheden tot deelname zijn afgebakend (zelfstandigen die zich als IB-onderne-

mer kwalificeren) en dat sprake is van een aantoonbare relatie met het domein van de pensioenuit-

voerder.  

 

Ten tweede zal de discussie ook gaan over concurrentieverstoring of anders gezegd, de mate van con-

currentieverstoring. Schending van de marktordening is aan de orde wanneer derde pijleraanbieders 

een (groot) marktaandeel mislopen, op het moment dat zelfstandigen voor vrijwillige voortzetting op-

teren in plaats van een lijfrenteproduct in de derde pijler. Zoals ik in paragraaf 8.8.3 heb besproken, 

blijft het aantal zelfstandigen dat producten heeft afgesloten bij aanbieders die zich in de derde pijler 

specifiek op zelfstandigen richten, achter bij de verwachtingen. Het is dan maar ook zeer de vraag welk 

marktaandeel wordt gemist, wanneer vrijwillige voortzetting in de tweede pijler tot pensioendatum 

mag doorlopen en of een concurrentieverstoring zich daadwerkelijk zal voordoen. Deze verstoring 

geldt echter niet alleen tussen pensioenfondsen (in de tweede pijler) en verzekeraars (in de derde 

pijler), maar tussen alle pensioenuitvoerders (inclusief verzekeraars in de tweede pijler) en verzeke-

raars (in de derde pijler). 

 

10.4.1.3 Beschouwing 
 

In paragraaf 10.4.1.1 heb ik een aantal verbetermaatregelen van de regeling vrijwillige voortzetting 

voorgesteld. Deze maatregelen beogen de regeling aantrekkelijker te maken, zodat meer zelfstandigen 

van de regeling gebruik gaan maken. In deze beschouwing bespreek ik een aantal noties. 

 

Ten eerste zal de invoering van deze verbetermaatregelen gepaard moeten gaan met een brede infor-

matiecampagne. Vanwege het lage pensioenbewustzijn komen zelfstandigen vaak niet toe aan het 

maken van een keuze om de pensioenregeling vrijwillig voort te zetten. Veel zelfstandigen zouden 

reeds in de voorfase afhaken. Een informatiecampagne kan helpen om zelfstandigen meer bewust te 

maken van de mogelijkheden om de pensioenregeling vrijwillig voort te zetten. Gelijktijdig geldt dat 

hiervan geen wonderen moeten worden verwacht. Ik verwijs naar paragraaf 10.3.1. 

 

Ten tweede voorzie ik – zoals gezegd – dat de verbetermaatregelen de discussie over de taakafbake-

ning opnieuw zullen doen oplaaien. Vooral de maatregel om de voortzettingstermijn te verlengen zal 

aanleiding voor discussie geven. Ik verwacht dat juist deze maatregel – naast de maatregel om tegen 

 
1760 Let wel: de vrijwilligheid bij vrijwillige aansluiting ziet op de werkgever en bij vrijwillige voortzetting op de 

gewezen werknemer. 
1761 M. Heemskerk e.a., Vrijwillige aansluiting bij verplichtgestelde bedrijfstakpensioenfondsen, Nijmegen 31 juli 

2017, bijlage bij: Kamerstukken II 2017/18, 34 801, 7. 
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een flexibele premie te mogen inleggen – het grootste effect zal hebben op de bereidheid om de pen-

sioenregeling vrijwillig voort te zetten. De taakafbakening beoogt een eerlijk speelveld tussen pensi-

oenaanbieders in de tweede en derde pijler te borgen. Mijns inziens leidt de verlenging van de voort-

zettingstermijn tot een verstoring van dit speelveld. Deze verstoring heeft echter zoals hierboven aan-

gegeven een gering effect, omdat de derde pijler maar beperkt door zelfstandigen wordt gebruikt. 

Mijns inziens zou dit een uitbreiding van de voortzettingstermijn niet in de weg mogen staan. 

 

Ten derde geldt de invoering van verbetermaatregelen alleen voor zelfstandigen die eerder als werk-

nemer in een aanvullende pensioenregeling hebben deelgenomen. Voor zelfstandigen die altijd als 

zodanig werkzaam zijn geweest of eerder zelfstandig ondernemer zijn geworden, bieden de verbeter-

maatregelen geen uitkomst. 

 

Als laatste notie ga ik in op de gevolgen van een mogelijke overstap van een doorsneesysteem met 

doorsneeopbouw naar een systeem van degressieve pensioenopbouw. Uitgaand van een doorsnee-

premiesystematiek is het voor een deelnemer ongunstig om de deelneming (bijvoorbeeld vanwege de 

overstap naar het zelfstandig ondernemerschap) vanaf de middelbare leeftijd te beëindigen c.q. niet 

vrijwillig voort te zetten. Vanaf deze leeftijd gaan deelnemers profiteren van de voordelen van het 

doorsneesysteem. Hun pensioenopbouw is gelijk aan die van jongere deelnemers. In een systeem met 

degressieve opbouw neemt de jaarlijkse pensioenopbouw af naarmate de leeftijd stijgt. In vergelijking 

met de doorsneesystematiek wordt het vanaf de middelbare leeftijd voor zelfstandigen minder gunstig 

om de pensioenregeling vrijwillig voort te zetten, omdat zij minder pensioen gaan opbouwen. Wel 

geldt dat zij hun pensioenopbouw tegen een doorsneepremie kunnen voortzetten die gunstiger zal zijn 

dan een actuariële premie. Bij het besluit om de pensioenregeling vrijwillig voort te zetten zullen zij de 

pensioenopbouw moeten afzetten tegen de prijs die zij daarvoor moeten betalen. 

 

10.4.2 Invoering vrijwillige aansluiting bij een pensioenuitvoerder  

 

10.4.2.1 Maatregel 
 

Vrijwillige aansluiting 

In het huidige wettelijke kader kunnen zelfstandigen op vrijwillige basis pensioenproducten afsluiten 

in de derde pijler. Voor de deelname van zelfstandigen in de tweede pijler is verplichte pensioendeel-

name het uitgangspunt, uitgezonderd de mogelijkheid van vrijwillige voortzetting.1762  

 

Gegeven de behoefte om enerzijds te kunnen profiteren van de voordelen van de tweede pijler en 

anderzijds de verantwoordelijkheid voor pensioen bij de zelfstandige te laten liggen, is de mogelijkheid 

van vrijwillige aansluiting bij een pensioenuitvoerder in de tweede pijler een optie die in de zoektocht 

naar verbetering van de pensioenpositie van zelfstandigen regelmatig sinds de invoering van de Pw is 

 
1762 Behoudens de mogelijkheid van deelname aan een vrijwillige pensioenregeling in aanvulling op een ver-

plichte basispensioenregeling (art. 117 Pw). 
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genoemd.1763 Een optie die ook nadrukkelijk in de Kamerbrief over het pensioenakkoord van 5 juni 

2019 is genoemd.1764  

 

Met vrijwillige aansluiting wordt gedoeld op de mogelijkheid voor zelfstandigen op vrijwillige basis deel 

te nemen in een pensioenregeling van een pensioenuitvoerder in de tweede pijler. De keuze om aan 

te sluiten heeft een vrijwillig karakter en het is aan de zelfstandige om die keuze te maken. In deze 

paragraaf bespreek ik de mogelijkheid van vrijwillige aansluiting bij een pensioenuitvoerder in de twee-

de pijler. Achtereenvolgens ga ik in op de mogelijkheid om bij een bedrijfstakpensioenfonds, een PPI 

en een APF vrijwillige aan te sluiten.1765 

 

Vrijwillige aansluiting bij een bedrijfstakpensioenfonds 

De mogelijkheid van vrijwillige aansluiting bij een bedrijfstakpensioenfonds maakt het mogelijk, dat 

zelfstandigen op vrijwillige basis in een (verplicht) bedrijfstakpensioenfonds kunnen deelnemen. Deze 

mogelijkheid geldt uitsluitend voor zelfstandigen die in de bedrijfstak van het fonds werkzaam zijn.1766 

Anders zou de werkingssfeer van de vrijwillige aansluiting ruimer zijn dan die van het bedrijfstakpen-

sioenfonds, hetgeen de werkingssfeer van het bedrijfstakpensioenfonds te buiten gaat. In de praktijk 

zal het lastig zijn te bepalen hoe de werkzaamheden van de zelfstandigen in relatie tot de vrijwillige 

aansluiting moeten worden bepaald.1767 Daartoe is in ieder geval noodzakelijk vast te stellen welke 

werkzaamheden van zelfstandigen tot de bedrijfstak moeten worden gerekend. Hierbij dienen mijns 

inziens de bedrijfsactiviteiten van de zelfstandige als uitgangspunt te worden genomen. Dit wil zeggen 

dat de zelfstandigen activiteiten moet verricht binnen de bedrijfstak waarin het bedrijfstakpensioen-

fonds werkzaam is.1768 Het gegeven dat (groepen van) zelfstandigen in de uitoefening van hun werk-

zaamheden in principe niet gebonden zijn aan de bedrijfstakindeling zoals die voor pensioenfondsen 

 
1763 Kamerstukken II 2006/07, 30 413, 100; Zzp'ers in beeld, Een integrale visie op zelfstandigen zonder perso-

neel, SER, Advies 10/4, oktober 2010, p. 130-131; Toekomst Pensioenstelsel, SER, Advies 15/01, februari 2015, 

p. 119-124. Ik verwijs tevens naar mijn blog van 21 november 2016: https://www.pggm.nl/wat-vinden-we/Pa-

ginas/Gaat-er-dan-toch-iets-gebeuren-met-het-pensioen-van-de-zzp%E2%80%99er.aspx (website geraad-

pleegd: 1 mei 2019). 
1764 In de voortgangsrapportage van 19 december 2019 kondigt de minister van SZW aan, experimenten toe te 

laten die zelfstandigen vrijwillige toegang tot de tweede pijler bieden: Kamerstukken I 2019/20, 32 043, Y. 
1765 De mogelijkheid om bij een ondernemingspensioenfonds vrijwillig aan te sluiten bespreek ik hier niet, om-

dat het gebruik en bereik van deze mogelijkheid beperkt zal zijn. Niet veel ondernemingspensioenfondsen zul-

len een vrijwillige aansluiting willen aanbieden. Met betrekking tot het lage aanbod van de mogelijkheid tot 

vrijwillige voortzetting verwijs ik naar: Onderzoek vrijwillige voortzetting pensioenfonds voor zelfstandigen, Bu-

reau Bartels uitgebracht in opdracht van het ministerie van SZW, 27 januari 2016, bijlage bij: Kamerstukken II 

2015/16, 32 043, 339. De mogelijkheid om vrijwillig bij een verplicht gestelde beroepspensioenregeling aan te 

sluiten, zie ik niet omdat zelfstandige beroepsgenoten reeds onder de werkingssfeer van de verplichtstelling 

vallen. Ik kan geen groepen zelfstandigen bedenken die vrijwillig tot een verplicht gestelde beroepspensioenre-

geling zouden kunnen toetreden, reden waarom ik dit buiten beschouwing laat. 
1766 Uit de wetsgeschiedenis van de Pw volgt, dat de domeinafbakening, die inherent is aan de uitvoering van 

pensioenregelingen in de tweede pijler en die de binding met de betreffende sector tot uitdrukking brengt, im-

pliceert dat vrijwillige aansluiting alleen mogelijk is zolang de zelfstandige binnen de bedrijfstak van het pensi-

oenfonds werkzaam is: Kamerstukken II 2006/07, 30 413, 100, p. 6-7. 
1767 Pensioen van zelfstandigen, paragraaf 4.2.2, bijlage bij: Kamerstukken II 2012/13, 31 311, 97. 
1768 K. Goudswaard, K. Caminada, Pensioenen voor zelfstandigen, in: M. Kremer, R. Went, A. Knottnerus (red.), 

Voor de zekerheid, WRR, Den Haag: 2017, p. 249 

https://www.pggm.nl/wat-vinden-we/Paginas/Gaat-er-dan-toch-iets-gebeuren-met-het-pensioen-van-de-zzp%E2%80%99er.aspx
https://www.pggm.nl/wat-vinden-we/Paginas/Gaat-er-dan-toch-iets-gebeuren-met-het-pensioen-van-de-zzp%E2%80%99er.aspx
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worden gehanteerd (de ene keer werken ze in de ene en de andere keer in de andere sector), vergt 

dat het bedrijfstakpensioenfonds duidelijk vaststelt welke activiteiten wel en niet als bedrijfstakactivi-

teiten worden beschouwd. Ik zie echter zeker wel mogelijkheden voor bepaalde groepen zelfstandi-

gen. Zo zijn in de zorgsector en in de bouwsector zelfstandigen (zoals de zelfstandig verpleegkundige 

en de zelfstandige timmerman) werkzaam die alleen in deze bedrijfstak werkzaam zijn.  

 

Met betrekking tot het concept van vrijwillige aansluiting is het de vraag of het bedrijfstakpensioen-

fonds een eigen bevoegdheid moet krijgen om dergelijke aansluitingen toe te laten, of dat het bedrijfs-

takpensioenfonds een aansluitplicht moet hebben zodra de zelfstandige hiertoe een verzoek doet. 

Mijns inziens is een (wettelijke) verplichting tot medewerking een brug te ver. Het bedrijfstakpensi-

oenfonds moet zelf kunnen bepalen of het vrijwillige aansluitingen toelaat. Dit dient tot de beleids-

ruimte van het fonds te behoren.1769 

 

De vraag is hoe een vrijwillige aansluiting zich verhoudt met het solidaire karakter van een verplicht 

gesteld bedrijfstakpensioenfonds. Solidariteit kan in principe alleen in combinatie met een verplichte 

deelname tot stand worden gebracht. Zou dat anders zijn, dan zouden de goede risico’s zich niet aan-

sluiten dan wel uitstappen en de slechte risico’s instappen dan wel blijven deelnemen. Vrijwillige aan-

sluiting bij een pensioenregeling met een solidair karakter kan tot risicoselectie leiden, wat een bijl aan 

de wortel kan leggen voor de stabiliteit van het zittende pensioencollectief.1770 Vrijwillige aansluiting 

betekent dat aan de collectiviteit een groep (potentiële) deelnemers wordt toegevoegd, die – anders 

dan het bestaande collectief – een vrijwillige keuze heeft om wel of niet deel te nemen. Dit kan leiden 

tot een opwaarts effect op de pensioenpremie en/of een versobering van het niveau van de pensioen-

regeling, wanneer met name de slechte(re) risico’s zich aansluiten. Bovendien kan het leiden tot een 

afbrokkeling van het draagvlak voor het pensioencollectief. Een vergelijkbaar effect treedt op bij vrij-

willige voortzetting. Gezien de beperkte omvang van het aantal zelfstandigen dat voor vrijwillige voort-

zetting thans opteert, is dit effect naar ik inschat niet groot. Een openstelling van de vrijwillige toegang 

tot pensioenfondsen, heeft in potentie een groter bereik en kan daardoor een grotere impact hebben. 

 

Het gemeenschappelijk kenmerk van vrijwillige aansluiting en vrijwillige voortzetting is gelegen in het 

vrijwillige karakter van de pensioendeelname bij een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds. Zo is 

vrijwillige voortzetting alleen mogelijk bij het bedrijfstakpensioenfonds waar de zelfstandige eerder als 

werknemer in de pensioenregeling deelnam. Tijdens de periode van vrijwillige voortzetting is het niet 

vereist dat de zelfstandige in de branche of bedrijfstak waarin het fonds actief is, werkzaam blijft.1771 

Bij vrijwillige voortzetting bestaat de kans op vervaging van het deelnemersbestand. Vanwege het tij-

delijke karakter is dit echter beperkt in tijd en daarmee van omvang. Voorwaarde voor vrijwillige aan-

sluiting is dat de zelfstandige in de betreffende branche of bedrijfstak van de pensioenuitvoerder werk-

zaam moet zijn. In die zin past vrijwillige aansluiting beter bij de domeinafbakening dan vrijwillige 

voortzetting. 

 

 
1769 E.H.E. Lewin, M.E.C. Boumans, Zzp’ers en hun pensioen bij een bpf: wat kan en wat heeft de voorkeur?, PM,  

januari 2011, p. 33. 
1770 Kamerstukken II 2012/13, 31 311, 97. 
1771 Kamerstukken II 2006/07, 30 413, 100, p. 7. 
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Vrijwillige aansluiting in de tweede pijler gaat in op het moment dat de zelfstandige daartoe een besluit 

heeft genomen na een aanbod van het bedrijfstakpensioenfonds daartoe te hebben ontvangen. De 

ingangsdatum zegt echter niets over een einddatum van de aansluiting.1772 Verschillende opties zijn 

denkbaar. Een optie is dat de zelfstandige zelf kan bepalen wanneer de aansluiting eindigt. Hiermee is 

de zelfstandige volledig ‘in control’ aangaande het moment van ingang en beëindiging. Een dergelijke 

beëindigingsmogelijkheid is moeilijk te rijmen met een collectieve en solidaire pensioenregeling, waar-

in zowel in voor- als in tegenspoed risico’s met elkaar worden gedeeld. Een ander optie is dat de zelf-

standige zich aan een vooraf overeen te komen looptijd van de aansluiting bindt, vergelijkbaar met de 

looptijd zoal die voor vrijwillige aansluitingen van werkgevers geldt.1773 Voordeel is dat het aansluit-

contract een vooraf vastgestelde looptijd heeft. Gedacht kan worden aan een aansluitingsperiode van 

vijf of tien jaar. Wanneer de zelfstandige in strijd met zijn contractuele verplichting besluit geen premie 

meer af te dragen, dan geldt voor het pensioenfonds de regel ‘geen premie, wel recht’. Een oplossing 

is voor deze situatie de regel ‘geen premie, geen recht’ te mogen toepassen en dit expliciet in de Pw 

op te nemen. Uit de wetsgeschiedenis van de Pw volgt nog een andere optie. Volgens de wetgever zou 

alleen de keuze voor aansluiting vrijwillig zijn, daarna blijft men aangesloten zolang de zelfstandige in 

de betreffende bedrijfstak werkzaam is.1774 Vrijwillig uittreden zou niet mogelijk moeten zijn omdat 

dan de kans bestaat dat alleen de slechte risico’s zich zouden aansluiten. Deze door de wetgever ge-

opperde variant vind ik ver gaan, omdat na aansluiting de zelfstandige zich in potentie voor een zeer 

lange periode bindt. Wel ben ik van mening dat de periode van aansluiting een significante periode 

moet betreffen, zoals de hiervoor genoemde periode van vijf of tien jaar. Dit impliceert dat de zelf-

standige dan (in principe) niet onder de aansluiting uit kan. 

 

Vrijwillige aansluiting bij een PPI en APF 

De mogelijkheid van vrijwillige aansluiting bij een PPI en een APF biedt voor zelfstandigen de mogelijk-

heid in een pensioenregeling deel te nemen die door een PPI en een APF wordt aangeboden. Voordat 

ik hier verder op inga bespreek ik in onderstaand kader de belangrijkste kenmerken van beide pensi-

oenuitvoerders. 

 

 

PPI en APF 

 

De PPI en het APF zijn de twee jongste typen pensioenuitvoerders in Nederland. De PPI is op 1 janu-

ari 2011 en het APF vijf jaar later op 1 januari 2016 geïntroduceerd.1775 De PPI en het APF zijn beide 

pensioenuitvoerders in de zin van de Pw. Zij beschikken ieder voor zich over typische kenmerken 

waar de overige pensioenuitvoerders niet over beschikken.  

 

 
1772 Zie ook: M.E.C. Boumans, Het pensioenakkoord en het pensioen van zelfstandigen, Deur open als open 

deur?, TPV, 2019/38, p. 28. 
1773 In de praktijk bestaan er grote verschillen tussen de looptijden van uitvoeringsovereenkomsten op grond 

waarvan vrijwillige aansluiting van werkgevers wordt overeengekomen (meestal voor enkele jaren): C. Donner-

Broersma, P. Kuijper, M. Vis, Opzeggen uitvoeringsovereenkomst, in: C. Donner-Broersma e.a., Het verweesde 

pensioenfonds, en nu?, Vereniging voor Pensioenrecht, Den Haag: Sdu 2013, p. 12.  
1774 Kamerstukken II 2006–2007, 30 413, 100, p. 6-7. 
1775 Wet van 23 december 2010 (Wet introductie premiepensioeninstelling), Stb. 2010, 887; wet van 23 decem-

ber 2015 (Wet algemeen pensioenfonds), Stb. 2015, 549. 
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De PPI en het APF moeten worden gezien als resultaat van de zoektocht van het kabinet naar alter-

natieve uitvoeringsvehikels op basis van de mogelijkheden die de IORP I-richtlijn uit 2003 biedt.1776 

Deze zoektocht bestond uit drie fases: de eerste fase betrof de invoering van de PPI; de tweede fase 

de invoering van het multi opf en de derde fase de invoering van de API.1777 Deze API – die voorna-

melijk tot doelstelling zou hebben de Nederlandse pensioenmarkt in internationaal verband te ver-

stevigen – is er nooit gekomen en in plaats daarvan is het APF als consolidatievehikel in de Neder-

landse pensioenmarkt geïntroduceerd.1778 

 

De PPI is geïntroduceerd om beschikbare premieregelingen uit te voeren.1779 De PPI is gedefinieerd 

als een onderneming die premieregelingen en andere regelingen, die op grond van de toepasselijke 

wetgeving als arbeidsgerelateerde pensioenregelingen zijn aangemerkt, uitvoert (art. 1.1 Wft). De 

PPI is opgericht onafhankelijk van enige bijdragende onderneming of bedrijfstak. De PPI mag alleen 

pensioenregelingen uitvoeren waarbij geen sprake is van verzekering van risico’s, zoals het langle-

ven-, overlijdens- en arbeidsongeschiktheidsrisico. De PPI mag zich uitsluitend richten op de op-

bouwfase van pensioen. De PPI mag zelf geen pensioenuitkeringen verstrekken en mag geen verze-

keringstechnische risico’s dragen. Op pensioendatum dient het pensioenvermogen aan een verze-

keraar te worden overgedragen die vervolgens het pensioen uitkeert.1780 De eis van art. 123 Pw dat 

de pensioenregelingen financieel één geheel dienen te vormen, is niet van toepassing. De PPI mag 

voor de verschillende pensioenregelingen een scheiding van de pensioenvermogens aanhouden 

(‘ringfencen’).1781 

 

Het APF kwalificeert als pensioenfonds in de zin van de Pw en beschikt over een aantal specifieke 

eigenschappen waarmee het APF zich van andere typen pensioenfondsen onderscheidt. Het APF is 

gedefinieerd als een pensioenfonds dat één of meerdere pensioen- of beroepspensioenregelingen 

uitvoert en daarvoor een gescheiden vermogen aanhoudt per collectiviteitkring (art. 1 Pw). Het be-

langrijkste onderscheidende kenmerk met andere pensioenfondsen is de mogelijkheid tot ‘ringfen-

cen’ tussen de pensioenregelingen. Vanwege deze mogelijkheid hoeft binnen het APF geen sprake 

te zijn van één financieel geheel tussen de pensioenregelingen en binnen het pensioenfonds (art. 

123 lid 1 Pw). Door meerdere collectiviteitkringen samen te brengen kan schaalgrootte en kosten-

reductie worden gerealiseerd. Bovendien kunnen pensioenregelingen met behoud van de eigen 

identiteit en solidariteit blijven voortbestaan.1782 Van belang is voorts dat voor het APF de regels van 

 
1776 M.E.C. Boumans, R.M.J.M. de Greef, Enkele hoofdlijnen en aandachtspunten van het wetsvoorstel alge-

meen pensioenfonds, TPV, 2015/3. 
1777 Het multi opf is bij wet van 17 mei 2010 (Stb. 2010, 204) op 11 juni 2010 ingevoerd en had tot doel om bun-

deling van ondernemingspensioenfondsen mogelijk te maken. In verband met de invoering van het APF kunnen 

per 1 januari 2016 geen multi opf-en worden opgericht. Bestaande multi opf-en dienen zich binnen vijf jaar om 

te vormen tot een APF (wet van 23 december 2015, Stb. 2015, 549). 
1778 Uitgebreider: I. Witte, Het Algemeen pensioenfonds en de taakafbakening, NETSPAR, Design Paper, novem-

ber 2014, nr. 33, p. 18-21. 
1779 Kamerstukken II 2008/09, 31 891, 3, p. 2. 
1780 Voor analyses over de PPI verwijs ik naar: E. Lutjens, De Premiepensioeninstelling, TPV, 2008/10; R. de 

Greef, De PPI: een wassen of een lange neus?, TPV, 2009/12; R.H. Maatman, A. Steneker, De premiepensioen-

instelling, Ondernemingsrecht, 2009/114. 
1781 ‘Ringfencing’ bij een PPI is vormgegeven via de rangregeling van art. 4: 71a Wft. 
1782 Kamerstukken II 2014/15, 34 117, 3, p. 3. 
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de domeinafbakening niet gelden en dat een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds niet mag 

opgaan in een APF. Voor een ondernemingspensioenfonds, vrijwillig bedrijfstakpensioenfonds en 

beroepspensioenfonds is dit wel toegestaan. 

 

 

Belangrijk voordeel van de deelname van zelfstandigen in een PPI, is dat zij dan kunnen deelnemen in 

een beschikbare premieregeling in de tweede pijler. De Pensioenfederatie (2013) noemt flexibiliteit, 

transparante pensioenproducten en lage kosten belangrijke voordelen van de PPI.1783 Doordat ener-

zijds de zelfstandige gebruik kan maken van collectiviteit in de PPI en anderzijds rekening kan worden 

gehouden met individuele wensen (zoals premie-inleg en keuzevrijheid), is de PPI een interessant op-

tie.1784 In 2012 had FNV Zelfstandigen een plan ontwikkeld om een PPI voor zelfstandigen op te star-

ten.1785 In verband hiermee kondigde Tweede Kamerlid Lodders (VVD) in datzelfde jaar aan met een 

initiatiefwet te komen, die het mogelijk moest maken om de PPI voor zelfstandigen open te stellen.1786 

De initiatiefwet is er nooit gekomen. Het plan van FNV Zelfstandigen is evenmin tot uitvoering ge-

bracht.  

 

Tevens kan de openstelling van het APF een ruimer pensioenaanbod voor zelfstandigen bewerkstelli-

gen. Het APF is een ander type pensioenuitvoerder dan de PPI, maar kan vanwege de mogelijkheid om 

‘geringfencete’ pensioenregelingen aan te bieden eveneens een aantrekkelijke optie zijn.1787 De APF-

en die in Nederland actief zijn, zouden binnen hun eigen APF een eigen collectiviteit-kring kunnen op-

zetten met een eigen pensioenregeling voor zelfstandigen, die is afgestemd op hun specifieke pensi-

oenwensen en -behoeften. Voordeel kan zijn dat zij via de medezeggenschapsfunctie binnen het APF 

invloed kunnen uitoefenen op de besturing van het APF en de inhoud van de pensioenregeling.1788 

 

10.4.2.2 Juridische implicaties 
 

Taakafbakening 

Op grond van de taakafbakening mogen pensioenuitvoerders geen vrijwillige pensioenproducten aan-

bieden aan zelfstandigen. Als argument voert het kabinet aan dat het onderscheid tussen de tweede 

en de derde pijler teniet wordt gedaan en dat vrijwillige pensioenopbouw in de tweede pijler tot on-

gewenste concurrentieverstoring kan leiden.1789 Net als bij de verbetermaatregelen van vrijwillige 

voorzetting merk ik ook hier op dat die verstoring een gering effect heeft, omdat zelfstandigen beperkt 

 
1783 Pensioenvoorzieningen zelfstandigen zonder personeel (zzp’ers) in de tweede pijler, Pensioenfederatie, Den 

Haag 14 maart 2013, p. 22. 
1784 Zie ook paragraaf 6.7.2.4. 
1785 L. van Baars, Vakbond begint pensioeninstelling voor zelfstandigen zonder personeel, Trouw, 7 juni 2012. 
1786 J. Pijpker, VVD: collectief pensioen zzp'ers bij wet regelen, De Volkskrant, 7 juni 2012. 
1787 E.K. Beckers e.a., Pensioenrecht in beweging, Vereniging voor Pensioenrecht, Den Haag: Sdu 2015, p. 195. 
1788 Bij paritaire bestuursmodellen vindt de medezeggenschap plaats via het verantwoordingsorgaan dat ad-

viesrechten heeft en bij onafhankelijke bestuursmodellen via het belanghebbendenorgaan dat advies- en goed-

keuringsrechten heeft. Onder meer: E. Goris, M. Boumans, Zeggenschap en medezeggenschap in een algemeen 

pensioenfonds, PA, februari 2016, p. 12-15. 
1789 Kamerstukken II 2005/06, 30 413, nr. 3, p. 69. 
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in de derde pijler pensioen opbouwen. In paragraaf 9.9.3 heb ik aangevoerd dat de taakafbakening ten 

dienste moet staan aan het belang van iedere werkende om aanvullend pensioen op te bouwen.  

 

De taakafbakening is mijns inziens aan heroverweging toe en wel zodanig dat zelfstandigen vrijwillig 

bij een pensioenuitvoerder in de tweede pijler kunnen aansluiting.  

 

Vrijwillige aansluiting van zelfstandigen bij een bedrijfstakpensioenfonds dient mijns inziens te worden 

gerealiseerd binnen de statutaire werkingssfeer van het fonds, die ruimer kan zijn dan de werkings-

sfeer van de verplichtstelling. In art. 11 lid 2 Pw is geregeld dat de omschrijving van de werkingssfeer 

plaatsvindt door het omschrijven van de bedrijfsactiviteiten van de bedrijfstak. De mogelijkheid tot 

vrijwillige aansluiting ziet dan op de groep zelfstandigen die binnen de bedrijfstak van het fonds werk-

zaam is. De werkingssfeer van de bedrijfstak in de zin van de reikwijdte van de bedrijfsactiviteiten, 

hoeft hiervoor niet te worden aangepast. De vrijwillige aansluiting van zelfstandigen speelt zich aldus 

binnen en niet buiten de werkingssfeer van het bedrijfstakpensioenfonds af. Zelfstandigen buiten de 

statutaire werkingssfeer krijgen geen toegang tot het bedrijfstakpensioenfonds. Om deze reden is een 

overeenkomstige toepassing c.q. aanpassing van art. 121 Pw dat voorwaarden stelt aan de vrijwillige 

aansluiting van werkgevers bij een bedrijfstakpensioenfonds, niet aan de orde. Een en ander betekent 

dat het fonds statutair dient te regelen dat zelfstandigen binnen de statutaire werkingssfeer van het 

fonds vrijwillige toegang moeten krijgen. Om verwarring met de vrijwillige aansluiting ex art. 121 Pw 

te voorkomen, kan overigens beter worden gesproken over vrijwillige toetreding. Ik blijf hier echter 

consequent de term vrijwillige aansluiting hanteren.  

 

Passend binnen de IORP-richtlijn 

In paragraaf 6.7.2.4 ben ik ingegaan op de mogelijkheden die de IORP-richtlijn biedt om zelfstandigen 

vrijwillige toegang te bieden tot een pensioenuitvoerder in de tweede pijler. Ik vat dit betoog kort 

samen. Op grond van de (thans) IORP II-richtlijn is het toegestaan dat een instelling voor een bedrijfs-

pensioenvoorziening pensioenovereenkomsten met zelfstandigen uitvoert, wanneer het nationale 

recht van de lidstaat de mogelijkheid daartoe biedt. Ten tijde van de komst van de PPI in 2011 is ge-

wezen op de mogelijkheid die de IORP I-richtlijn om zelfstandigen tot deze nieuwe pensioenuitvoerder 

toe te laten.1790 Volgens de Nederlandse wetgever mag een PPI alleen pensioenregelingen uitvoeren 

die nationaalrechtelijk als arbeidsgerelateerde pensioenregeling kwalificeren. Wanneer hiervan sprake 

is wettelijk niet vastgelegd. Volgens de wetsgeschiedenis van de Wet introductie premiepensioenin-

stellingen kan een PPI voor zelfstandigen alleen een beroepspensioenregeling op grond van de WVB 

uitvoeren.1791 Vrijwillige pensioenproducten voor zelfstandigen zijn geen arbeidsgerelateerde pensi-

oenregelingen, aldus de Nederlandse wetgever. 

 

Volgens de IORP-richtlijn is er echter geen belemmering om zelfstandigen tot een PPI toe te laten. 

Tevens levert de IORP-richtlijn geen belemmeringen op voor een vrijwillige aansluiting van zelfstan-

digen bij een pensioenuitvoerder in de tweede pijler. Wat op grond van de IORP-richtlijn voor een PPI 

geldt, geldt ook voor andere typen pensioenuitvoerders. De IORP-richtlijn maakt daarin geen onder-

scheid. De omschrijving van het begrip arbeidsgerelateerde pensioenregeling wordt 

 
1790 E. Lutjens, De PPI ook voor zelfstandigen?, Amsterdam: Expertisecentrum Pensioenrecht Vrije Universiteit, 

22 november 2011. 
1791 Kamerstukken II 2009/10, 31 891, 9, p. 6. 
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nationaalrechtelijk ingekleurd. De Nederlandse wetgever kan deze inkleuring ook anders vormgeven, 

door te bepalen dat een vrijwillige aansluiting van zelfstandigen bij een pensioenuitvoerder in de 

tweede pijler als arbeidsgerelateerde pensioenregeling wordt aangemerkt. 

 

Mededingingsrechtelijk 

In deze paragraaf zet ik uiteen hoe de mogelijkheid van vrijwillige aansluiting van zelfstandigen bij een 

verplicht gestelde bedrijfstakpensioenfonds zich verhoudt met het Europeesrechtelijke mededingings-

recht. Ik maak hierbij een vergelijking met de mededingingsrechtelijke houdbaarheid van vrijwillige 

aansluiting van werkgevers op grond van art. 121 Pw (vrijwillige aansluiting buiten de werkingssfeer 

van het bedrijfstakpensioenfonds), omdat dit de nodige raakvlakken heeft.1792 Immers, beide typen 

aansluitingen vinden op vrijwillige basis plaats. Een vergelijking gaat overigens maar ten dele op, om-

dat vrijwillige aansluiting van zelfstandigen ziet op hun eigen pensioendeelname en vrijwillige aanslui-

ting van werkgevers ziet op de pensioendeelname van hun werknemers. Onderstaand ga ik in op de 

vraag (1) hoe de vrijwillige aansluiting van zelfstandigen zich verhoudt met het kartelverbod, (2) of 

deze aansluiting ertoe leidt dat het verplicht gestelde bedrijfstakpensioenfonds niet langer een bijzon-

dere taak van algemeen economisch belang uitoefent en (3) of het bedrijfstakpensioenfonds zijn 

marktpositie misbruikt door zelfstandigen vrijwillig toegang tot het fonds te verlenen. 

 

1) Kartelverbod 

Eerst bespreek ik de verhouding tussen de vrijwillige aansluiting van zelfstandigen en het kartel-

verbod. Dit kartelverbod bepaalt dat overeenkomsten, besluiten en gedragingen die ‘ertoe strek-

ken of ten gevolge hebben dat de mededinging wordt verhinderd, beperkt of vervalst’ nietig zijn 

(art. 101 VWEU). Volgens Lutjens (2018) kan de vrijwillige aansluiting van werkgevers bij een ver-

plicht bedrijfstakpensioenfonds niet worden aangemerkt als een overeenkomst die de mededin-

ging beperkt, omdat er geen verstoring optreedt van de pensioenuitvoeringsmarkt.1793 Andere 

aanbieders blijven hun concurrentiepositie behouden. De vrijwillige keuze van de werkgevers kan 

er ook toe leiden dat zij de pensioenvoorziening voor hun werknemers bij een andere aanbieder 

onderbrengen. De uitvoering van een vrijwillige aansluiting van werkgevers is in zijn ogen dan ook 

niet strijdig met het kartelverbod. 

 

Mijns inziens dient dezelfde conclusie te worden getrokken bij een vrijwillige aansluiting van zelf-

standigen. Ook hier geldt dat andere aanbieders hun concurrentiepositie blijven behouden en dat 

zelfstandigen ook voor een andere aanbieder kunnen kiezen. Mocht wel worden aangenomen dat 

sprake is van een beperking van de mededinging (van andere aanbieders), dan levert dat mijns 

inziens geen schending van het kartelverbod op. In paragraaf 6.6 heb ik uitgebreid stilgestaan bij 

de verhouding tussen de verplichte deelneming van zelfstandigen in een bedrijfstakpensioenfonds 

en het kartelverbod. Ik heb geconcludeerd dat collectieve afspraken die door of over ‘echte’ zelf-

standigen worden gemaakt niet wegens hun aard en doel buiten de werkingssfeer van het kartel-

verbod vallen. Dit geldt ook voor afspraken die tot een vrijwillige deelname van zelfstandigen in 

het bedrijfstakpensioenfonds leiden. Ik heb ook geconcludeerd dat op basis van de jurisprudentie 

 
1792 M. Heemskerk, J. van de Gronden, R. Maatman, Vrijwillige aansluiting bij verplichtgestelde bedrijfstakpensi-

oenfondsen, Radboud Universiteit, 31 juli 2017. 
1793 E. Lutjens, Vrijwillige aansluiting bij een verplichtgesteld bedrijfstakpensioenfonds in relatie tot taakafbake-

ning en mededingingsrecht, TPV, 2018/12. 
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de verplichte deelname de mededinging niet merkbaar beperkt, wanneer de pensioenuitvoerings-

kosten zodanig laag zijn dat de mededinging niet merkbaar wordt beïnvloed. Dit geldt ook wanneer 

de deelname in het bedrijfstakpensioenfonds een vrijwillig karakter heeft. 

 

2) Bijzondere taak van algemeen economisch belang 

In paragraaf 6.6.6 heb ik aangegeven dat het mededingingsrecht niet kan worden ingeroepen bij 

een onderneming die een dienst van algemeen economisch belang met een bijzondere taak uitoe-

fent (ook wel de algemeenbelangexceptie genoemd). In de Albany-jurisprudentie heeft het HvJ EU 

geoordeeld dat een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds een essentiële sociale functie in 

het pensioenstelsel vervult en als zodanig moet worden aangemerkt wegens de geringe hoogte 

van de AOW.1794 Vraag is wat de effecten van de vrijwillige aansluiting van zelfstandigen bij een 

bedrijfstakpensioenfonds voor de houdbaarheid van de algemeenbelangexceptie zijn. Wederom 

vergelijk ik deze vraag met die van een vrijwillige aansluiting van werkgevers. Volgens Heemskerk, 

Van de Gronden en Maatman (2017) is het voorstelbaar dat het financieel evenwicht en de mate 

van solidariteit bij het verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds als gevolg van de vrijwillige aan-

sluitingen verandert.1795 Daardoor zou het wellicht voor het verplicht gesteld bedrijfstakpensioen-

fonds niet langer noodzakelijk zijn om tegen economisch aanvaardbare omstandigheden pensioen 

uit te voeren. Een risico is dan dat de algemeenbelangexceptie verloren gaat. Aangezien de vrijwil-

lige aansluiting van werkgevers is begrensd tot de in art. 121 Pw limitatief opgesomde situaties, 

achten zij het risico van strijdigheid met het mededingingsrecht beperkt. 

 

Lutjens (2018) stelt zich op het standpunt dat een vrijwillige aansluiting van werkgevers bij een 

verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds niet onder de algemeenbelangexceptie valt.1796 De al-

gemeenbelangexceptie zoals deze voor de verplichtstelling geldt, wordt niet door de vrijwillige 

aansluiting geraakt. De algemeenbelangexceptie blijft voor de verplichtstelling intact. Het risico 

dat vrijwillige aansluitingen van werkgevers de rechtvaardiging voor de verplichtstelling weg-

neemt, is volgens hem niet aanwezig.  

 

Mijns inziens kan bij een vrijwillige aansluiting van zelfstandigen binnen de statutaire werkings-

sfeer van het fonds een vergelijkbare redenering worden gevolgd. Ook hier geldt dat de doelgroep 

is afgebakend en bepaalbaar is. Bovendien wordt – de redenering van Lutjens volgend – de alge-

meenbelangexceptie van de verplichtstelling niet door deze vrijwillige aansluiting voor zelfstandi-

gen geraakt. 

  

3) Misbruik van marktpositie 

De laatste mededingingsrechtelijke vraag betreft de vraag of het bedrijfstakpensioenfonds zijn 

marktpositie misbruikt door zelfstandigen vrijwillig toegang tot het fonds te verlenen. Op grond 

van art. 102 VWEU mogen ondernemingen een economische machtspositie hebben; zij mogen 

deze positie niet misbruiken. Van misbruik is kort gezegd sprake wanneer de machtspositie voor 

 
1794 HvJ EG 21 september 1999, zaak C-67/96, Jur. 1999, p. I-05751 r.o. 105 (Albany). 
1795 M. Heemskerk, J. van de Gronden, R. Maatman, Vrijwillige aansluiting bij verplichtgestelde bedrijfstakpensi-

oenfondsen, Radboud Universiteit, 31 juli 2017, p. 51. 
1796 E. Lutjens, Vrijwillige aansluiting bij een verplichtgesteld bedrijfstakpensioenfonds in relatie tot taakafbake-

ning en mededingingsrecht, TPV, 2018/12. 
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eigen gewin wordt gebruikt en om concurrentie te benadelen c.q. uit te sluiten. Niet kan worden 

ontkend dat een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds binnen de bedrijfstak waarbinnen het 

fonds werkzaam is, een machtspositie heeft. Werkgevers (en zo mogelijk zelfstandigen) die onder 

de verplichtstelling vallen, dienen zich bij het bedrijfstakpensioenfonds aan te sluiten. Hierdoor is 

het bedrijfstakpensioenfonds in staat om volume te genereren en kostenefficiënt te opereren. Het 

hebben van deze marktpositie leidt echter niet tot een marktmisbruik.  

 

Volgens Heemskerk, Van de Gronden en Maatman (2017) is het voorstelbaar dat schaalvoordelen 

vanwege de verplichtstelling ertoe kunnen leiden dat het bedrijfstakpensioenfonds lagere uitvoe-

ringskosten en een lagere tariefstelling kan realiseren dan andere pensioenaanbieders.1797 Econo-

misch marktonderzoek moet aantonen of dit tot machtsmisbruik kan leiden. Lutjens is daarente-

gen stelliger.1798 Volgens hem leveren de schaalvoordelen van een bedrijfstakpensioenfonds als 

zodanig geen machtsmisbruik op. Hiervan is pas sprake wanneer het bedrijfstakpensioenfonds via 

een lagere – onbillijke – kostprijs of ongelijke voorwaarden werkgevers via een vrijwillige aanslui-

ting naar het bedrijfstakpensioenfonds wil lokken. De eis van een kostendekkende premie (art. 128 

Pw) geldt ook voor vrijwillig aangesloten werkgevers en de mogelijkheid van kruissubsidiëren van-

uit het verplicht collectief naar de vrijwillig aangesloten werkgever acht hij uitgesloten, ook al is 

dit op grond van art. 123 Pw (eis van financieel een geheel) niet verboden. Ik deel deze argumen-

tatie. Ik kan mij namelijk niet goed voorstellen dat het zittende collectief dat onder de verplicht-

stelling valt, akkoord gaat met aanbieden van voorwaarden die voor een vrijwillig aangesloten 

werkgever gunstiger zijn, dan voor een werkgever die onder de verplichtstelling valt.   

 

Vraag is vervolgens of een vrijwillige aansluiting van zelfstandigen bij een bedrijfstakpensioenfonds 

tot marktmisbruik leidt. Een dergelijke aansluitmogelijkheid brengt het bedrijfstakpensioenfonds 

in concurrentie met aanbieders in de derde pijlermarkt. Deze concurrentie is thans niet mogelijk 

omdat vrijwillige aansluiting van zelfstandigen in de tweede pijler niet is toegestaan. Wanneer 

deze barrière wordt weggenomen, dan ontstaat een nieuwe dynamiek en een nieuwe marktver-

houding tussen een bedrijfstakpensioenfonds (en andere pensioenuitvoerders in de tweede pijler) 

en derde pijleraanbieders. Hierdoor worden de keuzemogelijkheden voor zelfstandigen vergroot. 

Zij behouden echter hun eigen pensioenkeuzevrijheid. De mogelijkheid om aan zelfstandigen een 

vrijwillige aansluiting aan te bieden, leidt mijns inziens niet per definitie tot machtsmisbruik van 

het bedrijfstakpensioenfonds. Op basis van het bovenstaande concludeer ik, dat zolang het be-

drijfstakpensioenfonds niet tegen oneerlijke voorwaarden ten opzichte van andere pensioenaan-

bieders in de tweede en derde pijler vrijwillige aansluiting toestaan, van marktmisbruik geen 

sprake is. Hiervan zal ook geen sprake zijn wanneer het bedrijfspensioenfonds specifieke product-

kenmerken aan de pensioenregeling voor zelfstandigen toevoegt, vanwege het gegeven dat zelf-

standigen een andere inkomens- en arbeidsmarktpositie dan werknemers innemen.  

 
1797 M. Heemskerk, J. van de Gronden, R. Maatman, Vrijwillige aansluiting bij verplichtgestelde bedrijfstakpensi-

oenfondsen, Radboud Universiteit, 31 juli 2017, p. 57. 
1798 E. Lutjens, Vrijwillige aansluiting bij een verplichtgesteld bedrijfstakpensioenfonds in relatie tot taakafbake-

ning en mededingingsrecht, TPV, 2018/12. 
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Aanpassing Pw 

Resteert het punt dat vrijwillige aansluiting van zelfstandigen in wetgeving mogelijk moet worden ge-

maakt. Ik voorzie een aantal aanpassingen van de Pw. Ten eerste dient Pw van overeenkomstige toe-

passing te worden verklaard op de overeenkomst die in het kader van de vrijwillige aansluiting tussen 

de zelfstandige en de pensioenuitvoerder tot stand is gekomen. Art. 3 Pw kan hiervoor als basis dienen. 

In art. 3 lid 2 Pw is thans geregeld dat de Pw – met uitzondering van art. 7 en 9 Pw – van overeenkom-

stige toepassing is op de persoon die als zelfstandige onder de werkingssfeer valt van een door een 

verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds uitgevoerde pensioenregeling. Een restrictieve uitleg van 

deze bepaling kan tot de conclusie leiden dat vrijwillige aansluiting reeds mogelijk is. Ik meen echter 

dat uit de context van de wetsgeschiedenis van de Pw moet worden geconcludeerd, dat de wetgever 

hier de zelfstandige op het oog heeft die onder de werkingssfeer van de verplichtstelling van het be-

drijfstakpensioenfonds valt. Door aan deze bepaling toe te voegen dat het moet gaan om zelfstandigen 

die onder de statutaire werkingssfeer van het verplicht gestelde bedrijfstakpensioenfonds vallen, kan 

een wettelijke grondslag voor vrijwillige aansluiting van zelfstandigen in een bedrijfstakpensioenfonds 

worden gerealiseerd. Voor de andere typen pensioenuitvoerders biedt dit echter geen oplossing, re-

den waarom aan art. 3 Pw een derde lid moet worden toegevoegd die de mogelijkheid voor zelfstan-

digen biedt om vrijwillig bij een pensioenuitvoerder aan te sluiten. Daarnaast moet een aantal voor-

waarden van de vrijwillige aansluitingsovereenkomst wettelijk worden verankerd, onder meer ten aan-

zien van de looptijd van de aansluitingsovereenkomst en dat de regel geen premie, geen recht voor 

deze aansluitingsovereenkomst geldt.  

 

10.4.2.3 Beschouwing 
 

Deur opengezet 

Over de mogelijkheid om zelfstandigen bij een pensioenuitvoerder in de tweede pijler vrijwillig te laten 

aansluiten wordt reeds enkele jaren gesproken. De wetgever heeft zich altijd terughoudend en zelfs 

afwijzend met een beroep op de taakafbakeningsregels opgesteld. Zoals in paragraaf 10.4.1.2 aange-

geven heeft zich met de komst van het pensioenakkoord van 5 juni 2019 een belangrijke ‘game chan-

ger’ voor de taakafbakening te hebben aangediend.1799 In dit akkoord heeft het kabinet toegezegd te 

bezien hoe zelfstandigen vrijwillig kunnen aansluiten bij de pensioenregeling in de sector of onderne-

ming war zij werkzaam zijn. De stap of het kabinet dit ‘überhaupt’ wil bezien, is daarmee een gepas-

seerd station. De vraag is dus niet of het kabinet wil bezien hoe zelfstandigen vrijwillig moeten kunnen 

aansluiten in de tweede pijler, maar hoe dit mogelijk wordt gemaakt. Het pensioenakkoord van 5 juni 

2019 is dan ook een belangrijke stap op weg naar de invoering van een vrijwillige aansluitingsmoge-

lijkheid van zelfstandigen in de tweede pijler. 1800 En in de voortgangsrapportage over de uitwerking 

van het pensioenakkoord van 19 december 2019, kondigt de minister van SZW aan experimenten bij 

pensioenuitvoerders in de tweede pijler toe te willen staan.1801 De deur voor (experimenten van) vrij-

willige aansluiting in de tweede pijler is daarmee opengezet. 

 
1799 M.E.C. Boumans, Het pensioenakkoord en het pensioen van zelfstandigen, Deur open als open deur?, TPV, 

2019/38, p. 28-32. 
1800 Zie ook de Kamerbrief van de minister van SZW van 7 oktober 2019, waarin wordt bevestigd dat het kabinet 

zal bezien hoe zelfstandigen zich vrijwillig bij een pensioenregeling kunnen aansluiten: Kamerstukken II 

2019/20, 32 043, nr. 499, p. 4. 
1801 Kamerstukken I 2019/20, 32 043, Y. 
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Juridische implicaties overkoombaar 

Ik heb geconstateerd dat de juridische implicaties om te komen tot een vrijwillige aansluiting van zelf-

standigen bij een pensioenuitvoerder in de tweede pijler overkoombaar zijn. Uiteraard vergt het een 

majeure aanpassing van de taakafbakening, wat naar verwachting tot de nodige discussie zal leiden. 

Zoals ik eerder heb aangegeven dient de taakafbakening dienstbaar te zijn om alle werkenden een 

adequaat pensioen te laten opbouwen. De praktijk leert dat een minderheid van de zelfstandigen een 

pensioenvoorziening in de derde pijler heeft getroffen. Zelfstandigen die een voorziening hebben ge-

troffen, doen dit met name buiten het pensioenstelsel. Gezien de toename van het aantal zelfstandi-

gen en het belang dat aan een pensioendeelname binnen het pensioenstelsel moet worden gehecht, 

is het mijns inziens de hoogste tijd dat de taakafbakening op dit punt wordt gemoderniseerd. Ik reali-

seer mij dat dit een nieuwe dynamiek tussen de tweede en de derde pijler met zich brengt. Deze dy-

namiek is echter ondergeschikt aan de uitbreiding van de pensioentoegang van zelfstandigen. De IORP-

richtlijn staat overigens reeds sinds 2003 vrijwillige deelname van zelfstandigen in de tweede pijler toe. 

Mededingingsrechtelijk zie ik geen bezwaren om zelfstandigen bij een verplicht gesteld bedrijfstakpen-

sioenfonds vrijwillig te laten aansluiten, zolang het bedrijfstakpensioenfonds zich ervan bewust is dat 

het zijn eigen marktpositie niet mag misbruiken door zelfstandigen tegen oneerlijke voorwaarden een 

vrijwillige aansluiting aan te bieden. 

 

Slagingskans 

Resteert de bovenliggende vraag of zelfstandigen wel van de mogelijkheid tot vrijwillige aansluiting 

gebruik zullen maken. Vanwege het gegeven dat vrijwillige voortzetting tot op heden allesbehalve 

heeft geleid tot een grote stijging van de pensioendeelname van zelfstandigen, is enig realisme over 

de slagingskansen van vrijwillige aansluiting mijns inziens op zijn plaats. Mogelijk dat het structurele 

karakter voor zelfstandigen meer aanleiding geeft om voor de mogelijkheid te opteren. Vrijwillige aan-

sluiting kan hierdoor doeltreffender zijn dan vrijwillige voortzetting. Dit vereist wel de ‘mindset’ van 

de zelfstandige om bewust over pensioen na te denken en stap tot pensioendeelname te zetten. 

Voorts zal het aanbod van pensioenuitvoerders zal voor zelfstandigen aantrekkelijk genoeg moeten 

zijn, om aan te sluiten. In de Kamerbrief van 19 december 2019 heeft de minister van SZW aangekon-

digd experimenten met vrijwillige aansluiting in de tweede pijler toe te staan.1802 De beoogde wetge-

ving die deze experimenten mogelijk moet maken, zal per 1 juli 2021 worden ingevoerd. Ik verwijs naar 

paragraaf 8.10. De experimenten zullen (meer) duidelijkheid geven over de slagingskans van vrijwillige 

aansluiting in de tweede pijler.  

 

10.4.3 Versterking wettelijk kader Wet Bpf 2000 

 

10.4.3.1 Maatregel 
 

Huidig verplichtstellingskader Wet Bpf 2000 als uitgangspunt 

Deze maatregel beoogt verbeteringen aan te brengen in het huidige verplichtstellingskader van de Wet 

Bpf 2000, met als doel om het verplichtstellingsinstrument van de Wet Bpf 2000 aantrekkelijker te 

maken voor zelfstandigen. 

 

 
1802 Kamerstukken I 2019/20, 32 043, Y. 



Hoofdstuk 10 Verbetermaatregelen toegang aanvullend pensioen   

433 
 

Het belang van de Wet Bpf 2000 voor het Nederlandse pensioenstelsel is groot. Ongeveer drie kwart 

van de werknemers neemt deel in een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds.1803 Het praktische 

belang van de Wet Bpf voor zelfstandigen is sinds de invoering in 1949 echter zo goed als verwaarloos-

baar. Tentatief valt thans zo’n 1% van de zelfstandigen onder de verplichtstelling van een bedrijfstak-

pensioenfonds.1804 Gesteld mag worden dat het effect van de oorspronkelijke doelstelling om zelfstan-

digen onder het bereik van een bedrijfstakpensioenfonds te brengen, zeer beperkt is gebleven.   

 

Verbetermaatregelen 

Een aantal maatregelen kan het deelnamebereik van zelfstandigen in een bedrijfstakpensioenfonds 

vergroten. Deze maatregelen hebben betrekking op de representativiteitsbeoordeling, de toegang tot, 

de deelname in en de mogelijkheid tot vrijstelling van het bedrijfstakpensioenfonds. Ik noem de vol-

gende maatregelen. 

 

- Verduidelijking representativiteitseisen 

In paragraaf 4.3.6.2 ben ik ingegaan op de wijze waarop zelfstandigen in de representativiteit moeten 

worden meegenomen. Zelfstandigen worden als ‘personen die in een andere hoedanigheid werkzaam 

zijn’ betrokken bij de representativiteitsbeoordeling aan werkgeverszijde. De representativiteits-for-

mule uit de Beleidsregels Toetsingskader Wet Bpf 2000 geeft onvoldoende antwoord op de vraag hoe 

zelfstandigen hierin moeten worden betrokken. De huidige formule draagt het risico in zich dat over 

de hoofden van zelfstandigen tot een verplichtstelling kan worden overgegaan. Dat is onwenselijk.  

 

Uit het verplichtstellingsbesluit tot wijziging van de verplichtstelling tot deelneming in bpf SAG van 18 

september 2015 volgt dat zelfstandigen in de teller van de representativiteitsformule via drie niveaus 

zijn meegenomen.1805 Namelijk via het lidmaatschap van een werkgeversorganisatie, via het lidmaat-

schap van een vakbond en via de georganiseerde werkgever waarvoor zelfstandigen werkzaam zijn. 

Deze vaststellingsmethode volgt echter niet uit de Beleidsregels Toetsingskader Wet Bpf 2000. Mijn 

voorstel is om deze methode expliciet in de beleidsregels vast te leggen. 

 

Een verplichtstelling komt op verzoek van het representatieve georganiseerde bedrijfsleven tot stand. 

Dit betreft werkgevers- en werknemersorganisaties in de betreffende bedrijfstak. Zelfstandigen en 

zelfstandigenorganisaties hebben hierin geen zelfstandige rol. In een tijdsgewricht waarin arbeid 

steeds vaker op zelfstandige basis wordt verricht, verdient het aanbeveling om deze zelfstandige ar-

beid een volwaardige(re) positie te geven bij de totstandkoming van een verplichtstelling, wanneer de 

verplichtstelling mede op hen betrekking heeft. Een optie is om gebruik te maken van de systematiek 

van de WVB, waarin beroepsgenoten via het lidmaatschap van de beroepspensioenvereniging kenbaar 

maakt dat hij achter de verplichtstelling staat. Een vergelijkbare systematiek zou ook onder het bereik 

 
1803 SZW Beleidsdoorlichting Pensioenbeleid (2013), p. 8, bijlage bij: Kamerstukken II 2013/14, 30 982, 16. 
1804 Uitgaande van 1,5 miljoen zelfstandigen, 12.000 zelfstandige schilders die in bpf SAG deelnemen en 6.000 

zelfstandige stukadoors in bpf Bouw (tentatief, bij gebreke van openbare cijfers). Voorts neemt circa 4% van de 

zelfstandigen deel in een beroepspensioenregeling: uitgaande van 1,5 miljoen zelfstandigen en 56.000 actieve 

deelnemers in beroepspensioenregelingen (N. van der Zwan, Collectieve Zeggenschap in het Nederlandse Pensi-

oenstelsel: De Beroepspensioenvereniging, Amsterdam UVA AIAS, Working Paper 128, september 2013, p. 11). 
1805 Besluit van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en werkgelegenheid tot wijziging van de verplichtstelling 

tot deelneming in het bedrijfstakpensioenfonds voor het schilders-, afwerkings- en glaszetbedrijf, Stcrt. 18 sep-

tember 2015, nr. 31061. 
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van de Wet Bpf 2000 kunnen worden gebracht door de invoering van (wat ik maar) een bedrijfstak-

pensioenvereniging (noem). Een verplichtstelling voor zelfstandigen komt dan alleen tot stand wan-

neer een belangrijke meerderheid van de zelfstandigen zich via het lidmaatschap van de bedrijfstak-

pensioenvereniging daarover uitspreekt. Belangrijk voordeel van deze systematiek is dat de stem van 

de zelfstandige direct wordt gehoord. Overwogen kan worden om de bestaande zelfstandigenorgani-

saties de rol van de bedrijfstakpensioenvereniging te laten vervullen. Aangezien zelfstandigenorgani-

saties negatief tegenover het verplichtstellingsinstrument van de Wet Bpf 2000 ten aanzien van zelf-

standigen staan, zal dit echter in de praktijk geen zoden aan de dijk zetten. 

 

- Toegang tot het bedrijfstakpensioenfonds via de opdrachtgever van de zelfstandige 

De Wet Bpf 2000 ziet voornamelijk op de arbeidsverhouding tussen de werkgever en de werkne-

mer.1806 De werknemer is op grond van zijn arbeidsovereenkomst met zijn werkgever verplicht om in 

het bedrijfstakpensioenfonds deel te nemen. Het verplichtstellingsbesluit kan alleen de zelfstandige 

binden die zelf bedrijfsactiviteiten uitoefent (zie ook paragraaf 4.3.5). Hierdoor ontstaat een recht-

streekse binding tussen de zelfstandige en het bedrijfstakpensioenfonds.  

 

Veel zelfstandigen werken als opdrachtnemer voor opdrachtgevers die (tevens) als werkgever onder 

de verplichtstelling van een bedrijfstakpensioenfonds vallen. De arbeidsverhouding opdrachtgever - 

opdrachtnemer speelt voor de Wet Bpf 2000 geen rol, in de zin dat dit geen wettelijke basis biedt voor 

een verplichtstelling. Een optie is om de rechtsverhouding tussen opdrachtgever en opdrachtnemer 

onder het bereik van de Wet Bpf 2000 te brengen. Een zelfstandige die voor een opdrachtgever werkt 

– die tevens als werkgever onder de verplichtstelling van een bedrijfstakpensioenfonds valt – komt 

dan op grond van de opdrachtovereenkomst onder de verplichtstelling te vallen. De opdrachtgever is 

vervolgens gehouden om de opdrachtnemer bij het fonds als deelnemer aan te melden, de benodigde 

pensioengegevens aan het fonds te verstrekken, de pensioenpremie (geheel of gedeeltelijk) op het 

tarief van de opdrachtnemer in het houden en dit aan het fonds af te dragen. De opdrachtnemer kan 

via het pensioenreglement pensioenrechten jegens het fonds ontlenen. In feite komt een vergelijkbare 

driehoeksrelatie tot stand als bij de relatie werkgever - werknemer - pensioenfonds, zij het dat niet de 

arbeidsovereenkomst de grondslag voor de deelneming in het bedrijfstakpensioenfonds vormt, maar 

de opdrachtovereenkomst. Voordeel is dat kan worden aangesloten bij bestaande systematiek inzake 

de aanmelding, gegevensaanlevering, premieafdracht door werkgevers; maar dan in de hoedanigheid 

van opdrachtgever. Er zijn ook aandachtspunten. Zo is het nog maar de vraag of opdrachtgevers en 

opdrachtnemers wel willen meewerken aan deze wijze van verplichte pensioendeelname. Pensioen-

deelname heeft immers een kostenverhogend effect, dat uit het tarief moet worden betaald of door 

de opdrachtgever (gedeeltelijk) moet worden gefinancierd. Pensioen is nu eenmaal niet gratis. Een 

wezenlijke vraag is dan voor wiens rekening de pensioenpremie komt. Een praktisch nadeel is dat deze 

constructie niet geschikt is voor kortlopende opdrachten; het middel is dan erger dan de kwaal. Het 

heeft daarom mijn voorkeur om alleen opdrachtovereenkomsten met een substantiële omvang (bij-

voorbeeld langer dan drie maanden) onder het bereik van de verplichtstelling te brengen. Een laatste 

aandachtspunt dat ik wil noemen, betreft de kans op verwatering tussen de arbeidsovereenkomst en 

 
1806 M.E.C. Boumans, Verplichte deelname van zelfstandigen in een bedrijfstakpensioenfonds, in: E. Lutjens 

(red.), De toekomst van het pensioenstelsel, Amsterdam: Expertisecentrum Pensioenrecht Vrije Universiteit 

Amsterdam, 2013, p. 119. 
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de opdrachtovereenkomst, indien de opdrachtovereenkomst onder het bereik van de Wet Bpf 2000 

wordt gebracht. Voor werknemers kan het aanleiding geven om – met behoud van de pensioenrege-

ling – over te stappen naar het zelfstandig ondernemerschap. Anderzijds kan het juist voor werkne-

mers een barrière opwerpen om deze overstap te maken.  

 

- Deelname in het bedrijfstakpensioenfonds 

Wanneer een zelfstandige eenmaal onder de werkingssfeer van het verplichte bedrijfstakpensioen-

fonds is komen te vallen, dan is er mijns inziens een aantal mogelijkheden om de aantrekkelijkheid van 

die deelname te vergroten. Ik noem de volgende mogelijkheden: 

 

Maatwerk in de pensioenregeling 

Zeker de grotere bedrijfstakpensioenfondsen zouden vanwege hun omvang in staat moeten zijn 

om binnen het financieel geheel van het fonds maatwerkregelingen c.q. -oplossingen voor zelf-

standigen aan te bieden, waarin met de wensen van zelfstandigen rekening is gehouden. Zelfstan-

digen zijn geen werknemers en kunnen ook niet als zodanig worden behandeld. Een zelfstandige 

verkeert in een andere positie dan een werknemer, onder meer ten aanzien van de arbeids- en 

inkomenspositie. De zelfstandige ontbeert op dit punt de stabiliteit die veel werknemers wel heb-

ben. Een pensioenregeling is voor zelfstandigen aantrekkelijk indien rekening wordt gehouden met 

de fluctuaties in zijn inkomens- en arbeidspositie. Voorts zal bij het premieniveau rekening gehou-

den moeten worden met het ontbreken van een werkgeversbijdrage, omdat de pensioenregeling 

anders onbetaalbaar is.  

 

Tevens dient te worden bedacht dat een zelfstandige niet voor de WIA is verzekerd (tenzij hier 

vrijwillig voor is gekozen). De WIA kan dan niet als basis dienen voor een aanvullend arbeidsonge-

schiktheidspensioen. Twee opties zijn denkbaar. Ten eerste door de module arbeidsongeschikt-

heidspensioen uit de pensioenregeling voor zelfstandigen te elimineren, inclusief de daarvoor gel-

dende pensioenpremie. De gedachte is dan dat, als de zelfstandige niet in aanmerking komt voor 

een arbeidsongeschiktheidspensioen, hij er ook geen premie voor hoeft af te dragen.1807 Ten 

tweede door het in de pensioenregeling mogelijk te maken dat een private arbeidsongeschikt-

heidsverzekering als basisvoorziening kan dienen. Ik merk op dat in het pensioenakkoord van 5 

juni 2019 de komst van een wettelijke verzekeringsplicht voor zelfstandigen tegen het arbeidson-

geschiktheidsrisico is aangekondigd.1808 De vorm en inhoud van deze verplichte dekking is nog niet 

bekend, maar deze verzekering kan in de toekomst als basisvoorziening dienen voor een aanvul-

lend arbeidsongeschiktheidspensioen voor zelfstandigen. Het bieden van maatwerk zal vanuit het 

fonds in eerste instantie kosten en aanpassingsvermogen vergen, maar kan nieuwe tevreden deel-

nemers opleveren. Op het gebied van de uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid van de verplicht-

stelling zal het nodige werk moeten worden verzet.1809 Zelfstandigen zijn in zijn algemeenheid min-

der goed georganiseerd en geregistreerd dan werkgevers en zullen daardoor moeilijker te traceren 

zijn dan werkgevers en werknemers. Via raadpleging van de gegevens van de Kamer van Koophan-

del kunnen de benodigde gegevens worden getraceerd.  

 
1807 Op grond van art. 8 lid 1 Wet Bpf 2000 kunnen voor verschillende pensioenregelingen verschillende bijdra-

gen worden vastgesteld.  
1808 Kamerstukken I 2018/19, 32 043, P, p. 18. 
1809 Zie ook: B. Dieleman, Regelgeving pensioen van zzp’ers is aan herziening toe, TRA, 2019/66, p. 4. 
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Plaats in de governance 

Zodra zelfstandigen onder de verplichtstelling van een bedrijfstakpensioenfonds komen te vallen, 

zullen zij naar ik verwacht net als werkgevers en werknemers van dat bedrijfstakpensioenfonds 

een rol in de besturing van het fonds willen innemen. Op grond van de Pw bestaat voor zelfstan-

digen geen wettelijk recht op bestuursdeelname in een bedrijfstakpensioenfonds. Wel staat art. 

100 lid 4 Pw toe dat het pensioenfonds statutair ook andere vertegenwoordigers dan van werkge-

vers- en werknemersorganisaties in het bestuur toelaat. Ik verwijs naar paragraaf 4.2.5.2. Het ver-

dient mijns inziens aanbeveling, om zelfstandigen een wettelijk recht op bestuursdeelname te ver-

schaffen indien (bijvoorbeeld) 20% of 25% van de deelnemers uit zelfstandigen bestaat.  

 

Geen premie, maar dan ook geen recht 

Ook voor het bedrijfstakpensioenfonds moet het aantrekkelijk zijn om zelfstandigen in het fonds 

op te nemen. Voor bedrijfstakpensioenfondsen kan de deelname van zelfstandigen in het fonds 

uitvoeringstechnisch gecompliceerd zijn, omdat veruit de meeste fondsen gewend zijn om de pen-

sioenopbouw te verzorgen voor werknemers die via hun werkgever bij het fonds zijn aangesloten. 

Ook op het gebied van de premie-inning kunnen er problemen ontstaan, wanneer een zelfstandige 

zijn verplichting tot premieafdracht al dan niet moedwillig niet nakomt. Ter voorkoming van groot-

schalige premie-inningsvraagstukken verdient het aanbeveling om voor deze doelgroep de regel 

‘geen premie, geen recht’ te mogen hanteren. 

 

Aanpassing fiscaal kader 

In paragraaf 4.3.8.3 heb ik besproken, dat voor de vaststelling van de pensioengrondslag moet 

worden uitgegaan van het zogenoemde T-3 inkomen, zijnde de winst uit het kalenderjaar drie jaar 

voorafgaande aan het jaar van pensioenopbouw. Ik heb ook besproken dat deze systematiek een 

ongewenst na-ijleffect met zich brengt. Aangezien de winst van jaar tot jaar kan verschillen, kan 

dit ertoe leiden dat in een jaar waarin minder winst is genoten (jaar T), pensioenpremie over een 

winstgevender jaar (jaar T-3) moet worden afgedragen. Dit systeem houdt onvoldoende rekening 

met de wisselende inkomsten van zelfstandigen, reden waarom ik voor een systeem pleit dat hier 

beter rekening mee houdt. Bijvoorbeeld een systeem dat gebaseerd is op een gemiddeld inkomen 

over een periode van bijvoorbeeld drie of vijf jaar of een systeem dat uitgaan van een norminko-

men. 

 

- Mogelijkheid tot vrijstelling van deelneming in het bedrijfstakpensioenfonds 

In paragraaf 4.3.7.2 ben ik ingegaan op het ontbreken van de mogelijkheid voor zelfstandigen om in 

aanmerking te komen voor vrijstelling op grond van het Vrijstellingsbesluit. Ik heb aangegeven dat 

zelfstandigen niet voor vrijstelling in aanmerking komen, omdat op grond van het Vrijstellingsbesluit 

alleen een werkgever voor zijn werknemers of een deel van zijn werknemers vrijstelling kan verzoeken.  

 

Overwogen kan worden om zelfstandigen toegang tot het Vrijstellingsbesluit te verlenen en hen de 

mogelijkheid te bieden om voor vrijstelling van de verplichte deelneming in het bedrijfstakpensioen-

fonds in aanmerking te komen. Vraag die dan moet worden beantwoord is onder welke voorwaarden 

vrijstelling kan worden verleend. Ik onderken twee opties, te weten de optie die gebaseerd is op de 

aanwezigheid van een bestaande voorziening en de optie die gebaseerd is op een vrijstellingsmoge-

lijkheid zonder de aanwezigheid van een bestaande voorziening. 
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Bij de eerste optie dient aan het Vrijstellingsbesluit een nieuwe vrijstellingsgrond te worden toege-

voegd, op grond waarvan vrijstelling moet worden verleend wegens een bestaande voorziening. Ver-

volgens dient het begrip voorziening te worden ingevuld. Wanneer het begrip voorziening uitsluitend 

op een aanvullende pensioenvoorziening in de tweede pijler ziet, dan is deze nieuwe vrijstellingsgrond 

een loze bepaling. Zelfstandigen hebben immers geen andere pensioenvoorziening in de tweede pijler, 

behoudens de pensioenregeling waaraan ze op grond van een verplichtstelling of een vrijwillige voort-

zetting aan deelnemen. Om deze reden stel ik voor om een lijfrentevoorziening in de derde pijler onder 

het begrip voorziening te brengen. Zelfstandigen die een bestaande lijfrentevoorziening hebben ge-

troffen, kunnen op basis daarvan voor vrijstelling in aanmerking komen. Andere voorzieningen buiten 

de tweede en derde pijler zijn mijns inziens ten principale niet geschikt om als bestaande voorziening 

te dienen, omdat voor deze voorzieningen de pensioenbestemming ontbreekt. Wanneer ervoor wordt 

gekozen om voorzieningen buiten de tweede en derde pijler (zoals spaartegoeden, beleggingen of 

vastgoed) als toegelaten voorziening aan te merken, dan voorzie ik de nodige uitvoeringstechnische 

vraagstukken met betrekking tot de vaststelling en waardering van deze voorzieningen. De bestaande 

(lijfrente)voorziening dient – naar analogie van art. 2 Vrijstellingsbesluit – ten minste zes maanden 

voor ingang van de verplichtstelling te zijn ingegaan. Het betekent ook dat de lijfrentevoorziening 

kwantitatief of kwalitatief gelijkwaardig te zijn aan de pensioenregeling van het bedrijfstakpensioen-

fonds (zoals die voor zelfstandigen geldt), wanneer de huidige voorwaarden van art. 7 Vrijstellingsbe-

sluit worden gevolgd. Onderkend moet worden dat er niet veel gesloten lijfrentepolissen zullen zijn 

die gelijkwaardig zijn aan pensioenregelingen zoals deze door bedrijfstakpensioenfondsen worden uit-

gevoerd. De toevoeging van een nieuwe vrijstellingsgrond wegens een bestaande voorziening voor 

zelfstandigen, zal dan niet op uitgebreide schaal tot het verlenen van vrijstelling leiden. 

 

Dit geeft aanleiding om optie twee nader te verkennen. Deze optie is gebaseerd op een vrijstellings-

mogelijkheid zonder aanwezigheid van een bestaande voorziening. In deze optie kan de zelfstandige 

ervoor opteren om zonder opgave van redenen vrijstelling van de verplichte deelneming in het be-

drijfstakpensioenfonds te verzoeken. Zelfstandigen die niet om vrijstelling vragen, blijven in het fonds 

deelnemen en zelfstandigen die dat niet wensen, krijgen de mogelijkheid om uit te stappen. De optie 

komt tegemoet aan de wens die onder een aantal zelfstandigen leeft om niet aan het rigide karakter 

van de verplichtstelling te worden gebonden. Verplichte deelname in het bedrijfstakpensioenfonds is 

het uitgangspunt en zelfstandigen die dat niet willen, kunnen voor opting-out kiezen. In paragraaf 

10.5.3 ga ik op deze optie in het kader van een wettelijke pensioenplicht met opting-out nader in. 

Gezien de impact die deze vrijstellingsgrond op het collectief van het bedrijfstakpensioenfonds kan 

hebben, zou deze vrijstelling op basis van een discretionaire bevoegdheid van het fonds moeten wor-

den verleend. Deze vrijstellingsgrond zonder opgave van redenen roept een aantal vragen over de 

wenselijkheid en haalbaarheid op. Bezwaar van deze opting-out- c.q. vrijstellingsmogelijkheid is dat 

het de collectieve en solidaire pensioenregeling van het bedrijfstakpensioenfonds onder druk kan zet-

ten, wanneer een deel van de deelnemerspopulatie zonder opgaaf van redenen ervoor kan kiezen om 

niet deel te nemen. Opting-out leidt tot draagvlakverlies van het collectief, vermindert de solidariteit 

binnen het fonds en kan ongewenste solidariteitseffecten hebben. Het kan ertoe leiden dat de verze-

keringstechnische goede risico’s besluiten niet deel te nemen en alleen de verzekeringstechnische 

slechte risico’s overblijven. Dit kan leiden tot een opwaartse druk op de pensioenpremie. Het kan er 

tevens toe leiden dat werknemers ook voor opting-out in aanmerking willen komen. In dat geval kan 

het draagvlak onder de verplichtstelling in zijn geheel komen te ontvallen. In een collectieve en soli-

daire pensioenregeling op basis van doorsneepremie brengt deze vrijstellingsmogelijkheid grote 
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risico’s voor het collectief met zich mee. Mogelijk dat de risico’s in een contract met persoonlijk pen-

sioenvermogen minder zwaarwegend zijn, maar dan moet eerst helder zijn hoe dit contract er precies 

uit gaat zien, alvorens daarover een afgewogen standpunt kan worden ingenomen. Vervolgens is het 

de vraag of deze optie juridisch wel realiseerbaar is. In de volgende paragraaf ga ik hier nader op in. 

 

10.4.3.2 Juridische implicaties 
 

Implicaties 

De maatregel tot versterking van het wettelijk kader van de Wet Bpf 2000 heeft tot doelstelling het 

huidig verplichtstellingskader van de Wet Bpf 2000 in stand te houden en daar op onderdelen verbe-

teringen in aan te brengen. De in paragraaf 10.4.3.1 genoemde verbetervoorstellen leiden tot een 

aanpassing van de Wet Bpf 2000 en de daaronder ressorterende regelgeving. Dit heeft de volgende 

juridische implicaties. 

 

Representativiteitsbeoordeling 

Ik heb voorgesteld de representativiteitsbeoordeling van de Beleidsregels Toetsingskader Wet Bpf 

2000 te verbeteren. De wijze waarop zelfstandigen op dit moment in de representativiteitsbeoordeling 

van de beleidsregels worden meegenomen is onder de maat en biedt onvoldoende houvast om op 

grotere schaal zelfstandigen onder de verplichtstellingen van bedrijfstakpensioenfondsen te brengen. 

Dit beoordelingskader moet duidelijker en beter worden vastgesteld en in de beleidsregels worden 

beschreven. Dit kan door expliciet in de beleidsregels op te nemen, dat de representativiteit van zelf-

standigen via het lidmaatschap van een werkgeversorganisatie, via het lidmaatschap van een vakbond 

en via de georganiseerde werkgever waarvoor zelfstandigen werkzaam zijn, kan worden gemeten.  

 

Een andere optie is om gebruik te maken van de systematiek van de WVB. Zelfstandigen zouden dan 

als zelfstandige bedrijfsgenoten via het lidmaatschap van een bedrijfstakpensioenvereniging kunnen 

laten weten of ze voor of tegen de verplichtstelling in het bedrijfstakpensioenfonds zijn. De invoering 

van deze systematiek vergt een aanpassing van de Wet Bpf 2000 en de Beleidsregels Toetsingskader 

Wet Bpf 2000. Naar analogie van de WVB dient in de Wet Bpf 2000 de (door mij eerdergenoemde) 

bedrijfstakpensioenvereniging te worden opgenomen met in het Toetsingskader Wet Bpf 2000 de re-

presentativiteitseisen van deze vereniging. Voorts moet worden geregeld welke bevoegdheden aan de 

bedrijfstakpensioenvereniging worden toebedeeld. Deze vereniging moet in ieder geval tot doelstel-

ling hebben het vaststellen van de representativiteit onder zelfstandigen via de formule: 

 

 
aantal zelfstandigen dat lid is 

van de bedrijfstakpensioenvereniging 

-----------------------------------------------------------------------------   x 100% > 60% 

aantal zelfstandigen in (deel van) bedrijfstak 

 

 

Bij een bedrijfstakpensioenfonds ligt het primaat van de pensioenregeling namelijk bij sociale partners. 

Zelfstandigen zullen – verenigd in de bedrijfstakpensioenvereniging – bij dit pensioenoverleg moeten 

aansluiten. Het overleg zal derhalve een tripartiet in plaats van een paritair karakter moeten krijgen.  
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Een optie kan zijn om een vertegenwoordiger van de bedrijfstakpensioenvereniging tot het bestuur 

van het pensioenfonds toe te laten, wanneer een substantieel deel van het totale deelnemersbestand 

uit zelfstandigen (bijvoorbeeld 20 tot 25%) uit zelfstandigen bestaat en wanneer het fonds een paritair 

bestuursmodel kent.1810 De omvang van de groep zelfstandigen in het fonds dient mijns inziens be-

stuursdeelname te rechtvaardigen en wel zodanig dat de onderlinge verhouding tussen de geledingen 

in het pensioenfonds in balans blijft. Een aanpassing van art. 100 Pw moet de bestuurs-deelname mo-

gelijk maken. Een gevolg is dat de paritaire verhouding binnen het pensioenfonds plaats maakt voor 

een tripartiete verhouding tussen werkgevers, werknemers en zelfstandigen. Dit is mijns inziens een 

automatisch gevolg van de intensivering van de deelname van zelfstandigen in een bedrijfstakpensi-

oenfonds. Tevens geldt het volgende. Naast deze drie geledingen, is er tevens een vertegenwoordiging 

van pensioengerechtigden in de besturing van het pensioenfonds. Dit maakt dat in het ‘paritair’ be-

stuursmodel vier geledingen zijn vertegenwoordigd, wat de besturing van het fonds complexer kan 

maken. Een keuze voor een onafhankelijk bestuursmodel of voor een van de gemengde bestuursmo-

dellen kan dan een uitkomst bieden. 

 

Opdrachtgever  

Ook heb ik voorgesteld om de arbeidsverhouding tussen de opdrachtgever (die tevens als werkgever 

bij het bedrijfstakpensioenfonds is aangesloten) en de zelfstandige als opdrachtnemer, onder het be-

reik van de Wet Bpf 2000 te brengen. Hierdoor kan er – net zoals er een binding tot stand kan komen 

tussen de werknemer, werkgever en het bedrijfstakpensioenfonds – tevens een binding tot stand ko-

men tussen de opdrachtnemer, de opdrachtgever en het bedrijfstakpensioenfonds. Dit betekent dat 

de Wet Bpf 2000 op een aantal plaatsen moet worden aangepast. Onder meer zal in art. 4 Wet Bpf 

2000 moeten worden geregeld dat naast de deelnemer en de werkgever ook de opdrachtgever aan de 

statuten en reglementen van het bedrijfstakpensioenfonds is gehouden.  

 

Een vraag die opkomt, is of de aan- en afmelding, de gegevensverstrekking en de premieafdracht door 

de opdrachtgever aan het bedrijfstakpensioenfonds, tot de aanwezigheid van een gezagsverhouding 

leidt op grond waarvan de arbeidsrelatie niet als een opdrachtovereenkomst, maar als een arbeids-

overeenkomst moet worden gekwalificeerd. Dit kan voor de opdrachtgever en de opdrachtnemer tot 

ongewenste en onvoorziene juridische implicaties leiden. Anders hadden zij wel bij aanvang van de 

arbeidsrelatie een arbeidsovereenkomst tot stand gebracht. Volgens de staatssecretaris van Financiën 

wijst de deelname aan de pensioenvoorziening van de opdrachtgever sterk in de richting van een 

dienstbetrekking.1811 Mij is overigens niet duidelijk op welke pensioenvoorziening de staatssecretaris 

doelt. Wanneer hiermee de pensioenregeling die de opdrachtgever als werkgever voor zijn werkne-

mers heeft getroffen wordt bedoeld, kan ik de staatsecretaris goed volgen. Anders ligt het wanneer 

het werkdomein van de zelfstandige zelf onder de werkingssfeer van de verplichtstelling van het fonds 

valt.  

 

Volgens het handboek loonheffing (2019) is het een aanwijzing voor de aanwezigheid van een gezags-

verhouding, wanneer de arbeidsvoorwaarden en afspraken en voorschriften die gelden voor de wer-

kende vergelijkbaar zijn met de afspraken en voorschriften die gelden voor personeel dat in dienst is 

 
1810 En met toelating tot een medezeggenschapsorgaan in een onafhankelijk en gemengd bestuursmodel.  
1811 Kamerstukken II 2015/16, Aanhangsel 2411, p. 4. 
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bij de opdrachtgever.1812 Hoewel hierin niet over de hierboven genoemde pensioenbinding wordt ge-

sproken, kan worden verdedigd dat de voorgestelde verplichting van de opdrachtgever, hetzelfde uit-

werkt als de verplichting van de werkgever. In de literatuur en jurisprudentie heb ik over deze arbeids-

rechtelijke duiding van deze pensioenbinding overigens niets kunnen terugvinden. Wel ben ik gestuit 

op het voorstel van AWVN uit 2014 om te komen tot een landelijke verplichte basisregeling die voor 

alle werkenden (en dus ook voor zelfstandigen) de risico’s van kennisveroudering en inkomensverlies 

moet afdekken.1813 Wat verder van dit voorstel zij, is in dit verband door SEO Economisch Onderzoek 

opgemerkt dat de premieafdracht voor deze basisregeling (onder meer) voor zelfstandigen via de op-

drachtgever zou kunnen lopen, met als argument dat het door zelfstandigen minder als een last wordt 

gezien als opdrachtgevers de premie betalen en dat er minder incassoproblemen kunnen ontstaan.1814 

Het zijn juist deze argumenten die ervoor pleiten om de systematiek van aan- en afmelding, gegevens-

aanlevering en premieafdracht ook voor de opdrachtgever te kunnen toepassen, omdat dit efficiënter 

is. Dit zegt echter niets over de arbeidsrechtelijke duiding van de arbeidsrelatie. Bepalend voor deze 

duiding is of de zelfstandige hierdoor in een zodanige (economisch) afhankelijke positie ten opzichte 

van de opdrachtgever komt te staan, dat sprake is van een arbeidsovereenkomst. Niet kan worden 

ontkend dat deze afhankelijkheid groter is dan wanneer de zelfstandige zelf rechtstreeks – en dus bui-

ten de opdrachtgever om – met het pensioenfonds de aanmelding, gegevensaanlevering en premieaf-

dracht moet regelen. Mijns inziens leidt dit niet tot een zodanige economische afhankelijkheid dat 

daardoor sprake is van een arbeidsovereenkomst. Gelijktijdig merk ik op dat de verplichting tot deel-

name van de zelfstandige uit het verplichtstellingsbesluit van het bedrijfstakpensioenfonds voort-

vloeit. De opdrachtgever vervult als het ware de functie van intermediair, met als enige doel de pensi-

oendeelname van de zelfstandige efficiënt(er) te laten verlopen. Het gegeven dat de zelfstandige hier-

door afhankelijker van de opdrachtgever wordt, betekent niet dat de arbeidsrelatie dan dus als een 

arbeidsovereenkomst moet worden gezien. De verplichting van de opdrachtgever vloeit voort uit het 

gegeven dat de zelfstandige in zijn hoedanigheid als zelfstandige onder de verplichtstelling van het 

fonds valt. De intermediairsfunctie van de opdrachtgever doet daar niet aan af. 

 

Vrijstelling wegens bestaande pensioenvoorziening 

In paragraaf 10.4.3.1 heb ik twee opties beschreven die zelfstandigen de mogelijkheid bieden om voor 

vrijstelling in aanmerking te komen. 

 

De maatregelen van een vrijstellingsmogelijkheid voor zelfstandigen op grond van een bestaande voor-

ziening, acht ik juridisch houdbaar en relatief eenvoudig realiseren. Wat betreft de juridische houd-

baarheid merk ik op, dat deze mogelijkheid past binnen het bestaande kader van het Vrijstellings-be-

sluit, dat tot doel heeft een evenwicht tussen verplichtstelling en ruimte voor marktwerking in de pen-

sioensector te reguleren.1815 Doordat eisen worden gesteld aan de aard (tweede of derde pijlerpensi-

oenvoorziening) en de omvang (gelijkwaardige voorziening) van de maatregel, wordt oneigenlijk ge-

bruik voorkomen. De maatregel is relatief eenvoudige te realiseren door aanpassing van het 

 
1812 Handboek Loonheffingen 2019, Belastingdienst, uitgave 1 januari 2019, p. 341. 
1813 L. Kok, B. Baarsma, A. Heyma, Nieuw ontwerp sociaal beleid, Beoordeling van AWVN voorstel voor een ba-

sisregeling voor werkenden, SEO Economisch Onderzoek, Amsterdam, oktober 2014. 
1814 L. Kok, B. Baarsma, A. Heyma, Nieuw ontwerp sociaal beleid, Beoordeling van AWVN voorstel voor een ba-

sisregeling voor werkenden, SEO Economisch Onderzoek, Amsterdam, oktober 2014, p. 26. 
1815 E. Lutjens, Mr. C. Assers Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht. 7. Bijzondere 

Overeenkomsten. Deel XI. Pensioen, Deventer: Wolters Kluwer 2016, nr. 314. 
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Vrijstellingsbesluit. In concreto moet aan het besluit een nieuwe grond worden toegevoegd, bijvoor-

beeld door toevoeging van een nieuw art. 2a Vrijstellingsbesluit met als titel ‘vrijstelling bestaande 

voorziening voor zelfstandigen’. Voorts dient art. 7 Vrijstellingsbesluit op een aantal punten te worden 

aangepast en dient bijlage drie bij het Vrijstellingsbesluit (Actuariële en financiële gelijkwaardigheid) 

te worden aangepast. 

 

Vrijstelling zonder opgaaf van redenen 

Ik acht de juridische haalbaarheid van een vrijstellingsgrond zonder opgave van redenen twijfelachtig. 

Deze vrijstellingsgrond komt in feite neer op een ongeclausuleerde keuze van de zelfstandige zonder 

enig objectief meetbaar criterium. Vanwege de aanwezigheid van een volledige vrijheid van de zelf-

standige, loopt het bedrijfstakpensioenfonds het risico dat alleen de slechte risico’s niet voor vrijstel-

ling kiezen. Vermoedelijk zullen veel zelfstandigen vanwege de onbekendheid met het bedrijfstakpen-

sioenfonds voor vrijstelling kiezen. Het zittend collectief blijft dan met de slechte risico’s zitten. Daar-

naast kan het fonds de omvang van de groep zelfstandigen dat voor vrijstelling kiest vooraf niet vast-

stellen. Voor het fonds is dit een groep die een onbepaalbaar risico oplevert. 

 

Ik meen dat in Europees mededingingsrechtelijke zin over een dergelijke vrijstellingsgrond het nodige 

valt op te merken. In het Albany-arrest oordeelde het HvJ EU dat het bedrijfstakpensioenfonds van-

wege de essentiële sociale functie in het Nederlandse pensioenstelsel het uitsluitend recht toekomt 

om aanvullende pensioenregelingen uit te voeren.1816 Anders zouden de goede risico’s kunnen ver-

trekken en zou het fonds met de slechte risico’s blijven zitten. Hierdoor zou het fonds niet meer tegen 

aanvaardbare kosten een pensioen kunnen bieden. Het fonds kan dan de aan hem opgedragen taak 

van algemeen economisch belang niet meer op economisch aanvaardbare voorwaarden verrichten en 

waardoor zijn financieel evenwicht in gevaar komt. Het HvJ EU overwoog tevens dat het verlenen van 

vrijstelling niet ertoe leidt dat het bedrijfstakpensioenfonds zijn bevoegdheid misbruikt. Over de ver-

plichte vrijstellingsgronden merkte het HvJ EU op, dat het bedrijfstakpensioenfonds deze moet toetsen 

aan de regels van het Vrijstellingsbesluit die door de overheid zijn vastgesteld. Over de onverplichte – 

discretionaire – vrijstellingsgrond merkte het hof dat, op dat de eigen pensioenregeling van de werk-

gever ten minste gelijkwaardig moet zijn. Voorts oordeelde het hof dat vrijstelling niet hoeft te worden 

verleend, indien de vrijstellingsverlening het financieel evenwicht van het fonds in gevaar brengt.1817 

Gelet op de complexiteit van de beoordeling van een vrijstelling en de risico’s die een vrijstellingsver-

lening voor het financieel evenwicht oplevert, mag een lidstaat besluiten de bevoegdheid tot het ver-

lenen van vrijstelling bij het fonds neerleggen. Ik leid uit het Albany-arrest af dat een vrijstelling het 

financieel evenwicht van het fonds niet mag verstoren. Vrijstelling kan worden gezien als een uitzon-

derlijke opening in een anders geheel gesloten systeem.1818 Om deze reden dient zorgvuldigheid en 

terughoudendheid in acht te worden genomen bij de vrijstellingsverlening, omdat het bedrijfstakpen-

sioenfonds het risico loop dat het haar sociale taak niet langer (in voldoende mate) kan vervullen. Een 

ongeclausuleerde vrijstelling voor een groep deelnemers waar andere deelnemers geen beroep op 

kunnen doen, levert een scheve verhouding op en draagt eraan bij dat de sociale taak van het bedrijfs-

takpensioenfonds moeilijker kan worden vervuld. Ik meen dat ik in deze opvatting word gesteund door 

 
1816 HvJ EG 21 september 1999, zaak C-67/96, Jur. 1999, p. I-05751 (Albany) r.o. 105. 
1817 M.J.C.M. van der Poel, De houdbaarheid van verplicht gestelde bedrijfstakpensioenfondsen en beroepspen-

sioenregelingen, Amsterdam: Expertisecentrum Pensioenrecht Vrije Universiteit Amsterdam, 2013, p. 54. 
1818 Conclusie A-G Jacobs 28 januari 1999, zaak C-67/96, Jur. 1999, I-05751, (Albany) punt 444. 
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A-G Mengozzi in zijn conclusie voor het HvJ EU in het AG2R-arrest.1819 De A-G merkte op dat het door 

de invoering van een vrijstelling van aansluiting, het betreffende orgaan wordt opgezadeld met een 

groeiend aantal slechte risico’s, waardoor de verschuldigde bijdragen zouden moeten worden. Het 

betreffende orgaan is dan niet meer in staat is om zich onder aanvaardbare economische voorwaarden 

van zijn taak te kwijten. 

 

Mededingingsrechtelijke houdbaarheid verplichtstelling voor zelfstandigen 

Naast de hierboven genoemde implicaties voor wet- en regelgeving, wil ik op deze plaats de mededin-

gingsrechtelijke houdbaarheid van een opname van zelfstandigen in een bedrijfstakpensioenfonds (zie 

paragraaf 6.6) benadrukken. Op grond van de Europese en nationale jurisprudentie heb ik geconclu-

deerd, dat de afspraak op grond waarvan zelfstandigen onder de werkingssfeer van de verplichtstelling 

van een bedrijfstakpensioenfonds wordt gebracht, wegens zijn aard en doel niet buiten de werking 

van het kartelverbod valt. De beperking heeft echter geen merkbare invloed op de vrije mededinging 

vanwege de lage uitvoeringskosten. Tevens heb ik geconcludeerd dat wanneer wel sprake zou zijn van 

een merkbare beperking, dit – kort gezegd – vanwege de sociale doelstelling van een verplichtstelling 

ook ten aanzien van zelfstandigen is gerechtvaardigd. Het Europese mededingingsrecht legt derhalve 

geen strobreed in de weg om zelfstandigen onder de werkingssfeer van een bedrijfstakpensioenfonds 

te brengen.  

 

10.4.3.3 Beschouwing 
 

Belang en doel van het bedrijfstakpensioenfonds 

De deelname van zelfstandigen in een verplicht bedrijfstakpensioenfonds is mijns inziens een effec-

tieve en efficiënte manier om zelfstandigen aan een pensioenregeling te laten deelnemen en hen te 

laten profiteren van de (schaal)voordelen van een collectieve en solidaire bedrijfstakpensioenregeling. 

Het voorkomt concurrentie op pensioengebied tussen werknemers en zelfstandigen in een bedrijfstak. 

Het verhindert een negatieve spiraal waarin een groeiende groep werkenden tegen goedkopere tarie-

ven arbeid op de arbeidsmarkt kan aanbieden, onder meer doordat zij niet aan een pensioenregeling 

hoeven deel te nemen en dus ook geen pensioenpremie dienen af te dragen.  

 

Werknemers die wel in een pensioenregeling deelnemen, lopen het risico dat zij zich uit de markt prij-

zen wat tot een ongelijk speelveld leidt. Daarnaast is er het risico dat een toename van het aan zelf-

standigen tot een afname van het aantal werknemers leidt, waardoor het draagvlak voor het verplicht 

gestelde bedrijfstakpensioenfonds uiteindelijk afvlakt. Deze ‘race to the bottom’ legt een donkere 

schaduw op het Nederlandse stelsel van arbeidsverhoudingen en is mijns inziens een ongewenste ont-

wikkeling.  

 

Daarnaast dient het verplichtstellingsinstrument een sociaal belang, dat bestaat uit het treffen van een 

collectieve en solidaire pensioenregeling voor eenieder die in de bedrijfstak werkzaam is.1820  

 
1819 Conclusie A-G Mengozzi 11 november 2010, zaak C-437/09, Jur. 2011, I-00973, (AG2R) punt 109.  
1820 Kappelle is daarentegen van mening, dat het niet zo vanzelfsprekend om naar pensioenfondsen te kijken als 

uitvoerders van een tweedepijlerpensioen voor zelfstandigen, zeker als die de vorm krijgt van een verplichte 

deelname. Het is volgens hem een kenmerk van de zelfstandige ondernemer dat hij zelf wil beslissen 
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Vanwege de collectiviteit kan een solidaire pensioenregeling tot stand komen, waardoor risico’s kun-

nen worden gedeeld en schaalvoordelen kunnen worden gegenereerd, zowel voor werknemers als 

zelfstandigen. Bpf SAG en bpf Bouw hebben dit in de jaren vijftig van de vorige eeuw al onderkend. 

 

Verplichtstellingsinstrument werkt onvoldoende 

In de meeste bedrijfstakken werkt dit systeem echter onvoldoende ten aanzien van de deelname van 

zelfstandigen. Sterker nog, het werkt niet. Dit was anders geweest, wanneer ook in andere bedrijfstak-

ken (vlak) na de invoering van de Wet Bpf 1949 sociale partners waren overgegaan om zelfstandigen 

onder de verplichtstelling te brengen. In dat geval had de toename van het aantal zelfstandige waar-

schijnlijk tot een minder groot pensioenvraagstuk geleid dan thans het geval is. Zelfstandigen hadden 

dan waarschijnlijk trouwe paladijnen van het bedrijfstakpensioenfonds kunnen zijn, zoals voormalig 

minister Sociale Zaken Joekes in 1948 nog hoopte.1821 Ondertussen hebben de meeste bedrijfstakpen-

sioenfondsen decennialang zich volledig toegespitst op werknemers, wat goed verklaarbaar is omdat 

dit nu eenmaal hun enige klandizie wat betreft deelnemers is. Daarmee is de afstand tussen de pensi-

oenopbouwende werknemer en de ‘pensioenvrije’ zelfstandige in de laatste zeventig jaar eerder toe- 

dan afgenomen.  

 

Het instrument werkt voor werknemers uitstekend, aangezien circa 76% van de werknemers bij een 

bedrijfstakpensioenfonds pensioen opbouwt. Voor zelfstandigen heeft het zeventig jaar lang een zo 

goed als niet gebruikt en stoffig bestaan geleid en is de wet- en regelgeving die hierop is gebaseerd 

(zoals de representativiteitbeoordeling van zelfstandigen) onvoldoende actueel gebleven en toepas-

baar. Ik roep in herinnering op dat slechts (tentatief) 1% van de zelfstandigen pensioen bij een bedrijfs-

takpensioenfonds opbouwt. Ik ben benieuwd naar de honderdjarige viering van de Wet Bpf in 2049, 

mocht ik dat nog meemaken. Ik ben dan vooral geïnteresseerd of de toename van het aantal zelfstan-

digen uiteindelijk heeft geleid tot een ‘revival’ van het bedrijfstakpensioenfonds als pensioenuitvoer-

der voor alle werkenden in een bedrijfstak of dat de stoflaag met dertig jaar is toegenomen. 

 

Verbetermaatregelen kunnen helpen 

De in paragraaf 10.4.3.1 genoemde maatregelen kunnen helpen de deelname van zelfstandigen in het 

bedrijfstakpensioenfonds aantrekkelijker te maken. Deze maatregelen beogen de eisen die aan de re-

presentativiteit te verduidelijken, de toegang tot het fonds te vereenvoudigen, de deelnamevoorwaar-

den in het fonds te verbeteren en de mogelijkheid tot vrijstelling van deelname te verlenen.  

 

Sociale partners aan zet 

Het invoeren van maatregelen ter verbetering van een wettelijk kader zonder zicht op een verhoogd 

gebruik in de praktijk van het verplichtstellingsinstrument, heeft echter mijns inziens weinig toege-

voegde waarde. Doorslaggevend is de intrinsieke wens en motivatie van sociale partners én van zelf-

standigen in de verschillende bedrijfstakken om zelfstandigen toegang tot bedrijfstakpensioenfondsen 

te bieden.1822 Sociale partners zijn mijns inziens als eerste aan zet, omdat bij hen het primaat van het 

verplichtstellingsinstrument ligt. Een opting-outmogelijkheid via een in te voeren zevende vrijstellings-

 
of en waar hij pensioen opbouwt. H.M. Kappelle, Pensioen voor zzp’er hoeft niet te wachten tot 2022, WFR, 

2019/142, p. 858. 
1821 Kamerstukken II 1947/48, 785, 5, p. 13.   
1822 Vergelijk: B. Dieleman, Analyse gebrekkige pensioenopbouw dga's en zzp'ers, TPV, 2019/2, p. 7. 
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grond kan hiervoor perspectief bieden en zelfstandigen helpen met een deelname in het bedrijfstak-

pensioenfonds in stemmen. Dit laatste is niet van belang ontbloot. Immers, ook zelfstandigen zullen 

(in meerderheid) akkoord moeten gaan met deelname in het fonds. In de dialoog die hierover tussen 

sociale partners en zelfstandigen tot stand moet komen, zullen partijen gezamenlijk tot de best moge-

lijke oplossing voor deelname moeten komen. De verbetermaatregelen kunnen daarbij ondersteunen. 

Idealiter zouden de zelfstandigenorganisaties vanuit een gezamenlijk belang aan deze dialoog moeten 

deelnemen. Het zal echter een uitdaging zijn om deze organisaties hierbij te betrekken omdat zij geen 

voorstander zijn van verplichte pensioenbouw van zelfstandigen bij een bedrijfstakpensioenfonds. Mo-

gelijk dat een opting-outmogelijkheid via een nieuwe vrijstellingsgrond de zelfstandigenorganisaties 

over de streep kan trekken. 

 

10.5 Invoering wettelijke pensioenplicht 
 

10.5.1 Wettelijke pensioenplicht zonder keuzevrijheid in regeling en uitvoerder 

 

10.5.1.1 Maatregel 
 

Pensioenplicht voor zelfstandigen 

De maatregel heeft tot doel een nieuw wettelijk kader toe te voegen aan het Nederlandse pensioen-

stelsel. Dit nieuwe kader betreft de meest dwingende wijze van pensioenopbouw, namelijk die van 

een wettelijke pensioenplicht zonder keuzevrijheid. De vrijheid op pensioengebied van de zelfstandig 

ondernemer maakt in deze maatregel plaats voor pensioendwang die door de overheid wordt opge-

legd en bij wet wordt geregeld.  

 

Met deze maatregel dient de zelfstandige op grond van een wettelijke verplichting pensioen over zijn 

inkomen uit bedrijf of beroep op te bouwen. Onder zelfstandige versta ik de ondernemer die voor 

eigen rekening en risico deelnemen aan het economisch verkeer deelneemt. Bij de juridische kwalifi-

catie sluit ik aan bij het fiscale begrip IB-ondernemer zoals bedoeld in art. 3.4 Wet IB 2001. Ik verwijs 

naar paragraaf 2.3.8. Dit betekent aldus dat iedere zelfstandige die onder deze begripsomschrijving 

valt, op grond van een wettelijke verplichting pensioen moet opbouwen. Dit geldt dan zowel voor de 

zelfstandigen aan de onderkant als aan de bovenkant van de arbeidsmarkt. Dit kan tot rechtsvormen-

vlucht leiden, wanneer voor andere groepen deze of een vergelijkbare verplichting niet geldt. Door in 

een andere juridische hoedanigheid te gaan werken (bijvoorbeeld als DGA), zou de zelfstandige onder 

de pensioenplicht uit kunnen komen. Een wettelijke pensioenplicht die voor alle werkenden komt te 

gelden, kan dit voorkomen.  

 

Verplichte pensioenregeling 

Bij deze maatregel stelt de overheid het niveau en de inhoud van de pensioenregeling vast en bepaalt 

het de hoogte van de premie-inleg.1823 Het niveau van deze nationaal brede 

 
1823 Rijkers stelt voor te starten met een beperkte verplichte premiebetaling voor zelfstandigen, die kan uit-

groeien tot een volwaardige pensioenregeling voor zelfstandigen: A.C. Rijkers, Over de reserveringsruimte van 
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standaardpensioenregeling voor zelfstandigen dient enerzijds zodanig te worden vastgesteld dat een 

adequaat aanvullend pensioenniveau kan worden gerealiseerd en anderzijds de verplichte premie-in-

leg door zelfstandigen kan worden gedragen, zodanig dat het zelfstandig ondernemerschap niet wordt 

ondermijnd. Een gedachte is om aan te sluiten bij de norm adequaat pensioen zoals dit in het kader 

van de Wet Arbeidsmarkt in balans is vastgelegd.1824 Doorvertaald naar de pensioenverplichting van 

de zelfstandige betekent dit, dat een vastgesteld percentage van de winst in de pensioenregeling moet 

worden ingelegd en dat voor een ouderdomspensioen en nabestaandenpensioen moet worden gesp-

aard.1825 Op individuele basis kan de zelfstandige ervoor kiezen om zijn pensioenopbouw binnen of 

buiten het stelsel vrijwillig aan te vullen. 

 

De regeling wordt via toepassing van de omkeerregel fiscaal gefacilieerd. Gevolg is dat alle zelfstandi-

gen gebruik zullen maken van de omkeerregel. Dit zal jaarlijks resulteren tot een fors bedrag aan ge-

derfde inkomstenbelasting voor de Nederlandse schatkist.1826 Vanwege de toepassing van de omkeer-

regel wordt over de pensioenpremie geen belasting geheven, wat aldus tot lagere belastinginkomsten 

leidt. 

 

Eén pensioenuitvoerder 

Voorts dient de overheid de pensioenregeling door een nationale pensioenuitvoerder (nationaal pen-

sioenfonds) te laten uitvoeren. Deze uitvoerder dient dan via een openbare aanbesteding door de 

overheid te worden geselecteerd. Er kan ook voor worden gekozen om een specifieke uitvoerder voor 

dit doel op te richten, bijvoorbeeld zoals in het Verenigd Koninkrijk het nationaal brede NEST-pensioen 

is opgericht. Ik verwijs naar paragraaf 7.5.2. Gezien het specifieke karakter (verplichte uitvoerder en 

pensioenregeling voor zelfstandigen) ligt de keuze voor de oprichting van een specifieke uitvoerder 

meer voor de hand. Deze uitvoerder dient op een zodanige afstand van de overheid komen te staan, 

dat een onafhankelijke pensioenuitvoering is gewaarborgd om zo een scheiding met de overheids-

financiën te waarborgen (voorkomen ‘greep uit de kas’ door de overheid). De uitvoerder dient op niet-

commerciële basis te werken en derhalve geen winstoogmerk te hebben. 

 

Eén collectieve pensioenregeling 

De maatregel heeft tot effect dat zelfstandigen op grond van de wet aan een verplichte pensioen-

regeling moeten gaan deelnemen. De maatregel behelst geen keuzeopties ten aanzien van de deel-

name van de pensioenregeling, de hoogte van de inleg en de aanbieder. De zelfstandige is verplicht 

om aan de pensioenregeling deel te nemen en aan de nationale uitvoerder premie af te dragen. 

 
artikel 3.129 lid 2 Wet IB 2001, in: B. Starink, M. Visser (red.), Ondernemend met pensioen, Deventer: Kluwer 

2015, p. 156. 
1824 Wet van 29 mei 2019 (Wet Arbeidsmarkt in balans), Stb. 2019, 219. Zie art. 8a lid 4-6 WAADI. 
1825 Ik verwijs naar het conceptbesluit ter invulling van de norm adequaat pensioen https://www.internetcon-

sultatie.nl/ontwerpbesluit_voorwaarden_adequate_pensioenregeling_payrollkrachten (website geraadpleegd: 

1 mei 2019). In dit conceptbesluit is geregeld dat de verplichte werkgeversbijdrage voor 2019, 13,6% van de 

pensioengrondslag van payrollwerknemers bedraagt. Dit percentage is gebaseerd op de gemiddelde werkge-

verspremie voor basispensioenregelingen in Nederland. 
1826 Volgens Bollen-Vandenboorn e.a. bedroeg in 2011 de belastingderving als gevolg van toepassing van de 

omkeerregel in de tweede pijler circa € 14,5 miljard (circa 2,4% BPP): A.H.H. Bollen-Vandenboorn e.a., Drieluik 

‘De fiscale behandeling van pensioensparen’, Deel I: 100 jaar omkeerregel, MBB, 2014/4, p. 148-149. Hier moet 

de belastingderving vanwege toepassing van de omkeerregel door zelfstandigen nog worden bijgeteld. 

https://www.internetconsultatie.nl/ontwerpbesluit_voorwaarden_adequate_pensioenregeling_payrollkrachten
https://www.internetconsultatie.nl/ontwerpbesluit_voorwaarden_adequate_pensioenregeling_payrollkrachten
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De uitvoerder krijgt handhavings- en opsporingsbevoegdheden om de opgedragen taak te kunnen uit-

voeren. Voorts krijgt de uitvoerder de wettelijke bevoegdheid om de premieafdracht via een dwang-

bevel af te dwingen. Een optie is een zelfstandige in de opstartfase van zijn zelfstandig ondernemer-

schap (bijvoorbeeld in de eerste drie jaar) niet of niet geheel in de pensioenregeling te laten deelne-

men. Volledige deelname is dan pas na verloop van tijd – bijvoorbeeld na drie jaar – verplicht.  

 

Vanwege het verplichte karakter van de deelname, kan een collectieve en solidaire pensioenregeling 

tot stand worden gebracht. Gezien de omvang van de zelfstandigenpopulatie, kan een enorme schaal-

grootte worden bereikt, onder meer op het gebied van uitvoeringskosten, beleggingen en risicodeling. 

De wettelijke verplichting tot pensioenopbouw bij één uitvoerder schakelt iedere vorm van pensioen-

concurrentie tussen zelfstandigen uit.  

 

Doeltreffend- en doelmatigheid 

De doeltreffendheid van de maatregel in termen van zelfstandigen die pensioen gaan opbouwen is 

optimaal: iedere zelfstandige moet meedoen. Voorts kan met de maatregelen een hoog niveau van 

doelmatigheid worden gerealiseerd omdat slechts één pensioenregeling hoeft te worden uitgevoerd, 

die voor alle zelfstandigen van toepassing is. Vanwege het ontbreken van iedere vorm van marktwer-

king bestaat het risico van bureaucratie, wat juist tot inefficiëntie kan leiden. Oog voor aspecten als 

kostenbeheersing en -transparantie, uitvoeringskwaliteit en klantgerichtheid moet dit voorkomen. 

 

Eén verplichte standaardregeling, meerdere aanbieders 

Ter bevordering van marktwerking kan het een optie zijn om meerdere aanbieders toe te laten om de 

standaardpensioenregeling (zoals deze door de overheid wordt vastgesteld) te laten uitvoeren. Zelf-

standigen dienen dan zelf een uitvoerder te kiezen die voor hen de pensioenregeling zal uitvoeren. De 

pensioenregeling is verplicht, maar er is vrijheid in de keuze van de uitvoerder. Deze individuele keu-

zevrijheid gaat gepaard met een acceptatieplicht bij de uitvoerders tegen een uniforme pensioenpre-

mie. De zelfstandige krijgt een periodieke mogelijkheid om van aanbieder te wisselen onder mede-

brenging van het opgebouwde pensioen. De onderhavige systematiek vertoont kenmerken van het 

zorgverzekeringsmodel (zie ook paragraaf 9.4.6). Uit een studie van het Koninklijk Actuarieel Genoot-

schap (2016) blijkt, dat een strikte doorvertaling van het zorgverzekeringsmodel naar een pensioen-

model tot een aantal complicaties leidt.1827 Zo legt de (jaarlijkse) mogelijkheid om van uitvoerder te 

veranderen beperkingen op aan risicodeling en het beleggingsbeleid en leidt het vereveningsmecha-

nisme (dat tot doel heeft de goede en slechte risico’s van de uitvoerders met elkaar te verevenen) 

zoals dat in het zorgverzekeringsmodel wordt gehanteerd tot een hogere mate van complexiteit, om-

dat voor de verschillende pensioenvormen afzonderlijke vereveningssystemen moeten worden ont-

wikkeld. Volgens genoemde studie kan differentiatie in premie en uitkering de complexiteit van ver-

evening uitsluiten. Gevolg is een stelsel dat verder komt af te staan van een nationale uniforme pensi-

oenregeling.  

 

Wettelijke pensioenplicht zonder keuzevrijheid in regeling en uitvoerder voor alle werkenden 

Een optie die verder reikt dan een pensioenplicht voor zelfstandigen, is die van een wettelijke pensi-

oenplicht voor alle werkenden. In deze optie zijn alle werkenden met inkomen uit arbeid, bedrijf of 

 
1827 Een verkenning van een pensioenstelsel op basis van het Zorgmodel, Koninklijk Actuarieel Genootschap, 

Utrecht, 24 mei 2016. 
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beroep, op grond van de wet gehouden om aan de verplichte pensioenregeling deel te nemen.1828 Het 

uitgangspunt is gelijk aan het hierboven omschreven principe van een verplichte deelname van zelf-

standigen. Alle werkenden dienen in de nationale aanvullende pensioenregeling deel te nemen, die 

door de overheid wordt vastgesteld. De optie heeft als voordeel dat de witte vlekkenproblematiek 

wordt opgelost. 

 

De maatregelen leidt tot een vereenvoudiging van het pensioenstelsel. De bestaande pensioenuitvoer-

ders zullen verdwijnen, evenals de pensioenregelingen die zij uitvoeren. Het gefragmenteerde beeld 

van verschillende pensioenregelingen per onderneming, bedrijfstak of beroepsgroep zal plaatsmaken 

voor een uniforme pensioenregeling, die voor iedere werkende komt te gelden. Ook kan de pensioen-

wetgeving worden geüniformeerd en vereenvoudigd. De pensioenregeling is niet meer van invloed op 

baanwisselingen of de overstap naar een zelfstandig ondernemerschap (en vice versa). Voorts is de 

vraag of voor waardeoverdracht moet worden gekozen niet meer aan de orde. Er is slechts één natio-

nale pensioenregeling, uitgevoerd door een nationale uitvoerder. 

 

Deze optie leidt tot een aardverschuiving in het Nederlandse pensioenstelsel. Het leidt ook tot een 

breuk in de rol van sociale partners in het aanvullend pensioendomein. Die rol is dan namelijk (zo goed 

als) uitgespeeld.1829 Pensioen wordt niet langer gezien als een onderhandelbare arbeidsvoorwaarde 

die gebaseerd is op contractsvrijheid tussen werkgever en werknemer, maar als een door de overheid 

opgelegde verplichting waar niet over kan worden onderhandeld.1830 Dit leidt ertoe dat ook werkge-

vers geen rol meer hebben op het gebied van aanvullende pensioenen. Een gedachte is om de werk-

gever tot een pensioenbijdrage te verplichten. Er komt geen pensioenovereenkomst tussen werkgever 

en werknemer meer tot stand.1831 Aanvullend pensioen krijgt het karakter van een generieke dekking 

voor alle werkenden en zal dan – bij gebreke van invloed vanuit werkgevers en werknemers – eerder 

in de eerste pijler dan in de tweede pijler moeten worden gepositioneerd. De invloed van de overheid 

op het gebied van het aanvullende pensioen, zal zich tevens uitstrekken tot het arbeidsvoorwaarden-

overleg tussen werkgever en werknemer, omdat pensioen daar mede op van invloed is. Een optie is 

om sociale partners (en zelfstandigenorganisaties) te betrekken bij de besturing van de nationale pen-

sioenuitvoerder.   

 

Ponds (2009) noemt een aantal voordelen van een nationaal pensioenfonds voor alle werkenden.1832 

Zo is sprake van het grootst mogelijke risicodraagvlak en kan langetermijncontinuïteit worden gereali-

seerd, waardoor financiële mee- en tegenvallers in de tijd kunnen worden uitgesmeerd. Ook kan van-

wege de schaalgrootte kostenefficiëntie worden gerealiseerd en kan vanwege het ontbreken van dis-

continuïteitsrisico meer beleggingsrisico worden genomen, wat tot een hoger rendement kan 

 
1828 Aangezien deze wettelijke pensioenplicht zich uitstrekt tot de gehele beroepsbevolking zal de gederfde in-

komstenbelasting voor de schatkist hoger zijn, dan wanneer deze pensioenplicht zich alleen tot zelfstandigen 

uitstrekt. 
1829 Kamerstukken II 2014/15, 32 043, 263, p. 25. 
1830 Vergelijk: O.F. Blom, Juridische argumenten tegen invoering van de pensioenplicht, in: I. Asscher-Vonk e.a. 

(red.), Leidt pensioenrecht tot pensioenplicht, Amersfoort: Sdu 2000, p. 77; B. Degelink, Contractsvrijheid bij het 

pensioenaanbod, AR, 2011/44.  
1831 J. Bonenkamp e.a., Het pensioenfonds van de toekomst: risicodeling en keuzevrijheid, NETSPAR, NEA Paper 

44, november 2011, p. 40. 
1832 E.H.M. Ponds, Nationaal pensioenfonds, ESB, 2009, 94(4556), p. 180-183. 
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leiden.1833 Er zijn ook nadelen. Aanvullend pensioen is niet langer een arbeidsvoorwaarde maar een 

eenheidsproduct voor alle werkenden geworden. In een krapper wordende arbeidsmarkt, kunnen 

werkgevers de behoefte hebben om zich op het gebied van het aanvullend pensioen te willen onder-

scheiden. Dat is dan niet mogelijk. Een ander nadeel is de monopoliepositie van het nationaal pensi-

oenfonds. Het gebrek aan marktwerking kan leiden tot een gebrek aan klantgerichtheid, uitvoerings-

kwaliteit en (kosten)efficiëntie.1834 Voorts wordt de grotere rol van de overheid – in combinatie met 

het risico dat het nationaal pensioenfonds onderdeel kan worden van de overheidsbegroting – als na-

deel ervaren.1835 De invloed op het aanvullend pensioen verloopt uitsluitend via de politiek, wat tot 

een andere belangenafweging kan leiden dan die tussen werkgevers en werknemers. Daarnaast leidt 

deze denkrichting tot een verschuiving van de overheidsrol: van een terugtredende overheid naar een 

optredende overheid. Deze verschuiving is in tegenspraak met de maatschappelijke ontwikkeling die 

juist meer zelfredzaamheid van burgers vraagt, onder meer op het gebied van persoonlijke finan-

ciën.1836  

 

10.5.1.2 Juridische implicaties 
 

Fundamentele aanpassing 

De maatregel leidt tot een fundamentele wijziging van het pensioenstelsel, die gepaard gaat met in-

grijpende aanpassingen op het gebied van pensioenwet- en regelgeving. Bij een wettelijke pensioen-

plicht voor zelfstandigen vervalt de structuur van de huidige pensioenwetgeving voor zelfstandigen. In 

de tweede pijler hebben de Wet Bpf 2000 en de WVB geen functie meer. De derde pijler zal slecht nog 

een aanvullende functie hebben voor degenen die fiscaal gefacilieerd willen bijsparen. Overwogen kan 

worden om de verplichte pensioendeelname van zelfstandigen in de Pw vast te leggen, maar het ver-

dient aanbeveling om deze verplichte pensioendeelname in een apart wettelijk kader vast te leggen. 

De Pw zou dan veel bepalingen komen te bevatten die specifiek voor zelfstandigen gelden, waardoor 

het karakter van de Pw (te) ingrijpend wordt gewijzigd. De Pw zou hierdoor onnodig ingewikkeld en 

onhelder worden.1837 

 

Wet verplicht pensioensparen zelfstandigen 

Dit wettelijk kader, dat ik ‘Wet verplicht pensioensparen zelfstandigen’ noem, betreft een zelfstandig 

kader met algemene, materiële en toezichtbepalingen die betrekking hebben op het verplichte pensi-

oensparen van zelfstandigen.1838 In dit wettelijk kader worden wettelijke eisen gesteld aan de inhoud 

van de verplichte pensioenregeling en de verplichte deelname aan de nationale pensioenuitvoerder.  

 
1833 Zie ook: Toekomst Pensioenstelsel, SER, Advies 15/01, februari 2015, p. 66. 
1834 J. Bonenkamp e.a., Het pensioenfonds van de toekomst: risicodeling en keuzevrijheid, NETSPAR, NEA Paper 

44, november 2011, p. 38. 
1835 Onder meer: Analyse opbrengsten fase 2, De Nationale Pensioendialoog, ministerie van SZW, 24 december 

2014, p. 16; J. Bonenkamp e.a., Het pensioenfonds van de toekomst: risicodeling en keuzevrijheid, NETSPAR, 

NEA Paper 44, november 2011, p. 42. 
1836 Weten is nog geen doen, WRR, Den Haag: 2017, p. 28. 
1837 Vergelijk: Kamerstukken II 2003/04, 29 481, 3, p. 3. 
1838 Deze naam heb ik geopperd tijdens een pensioencongres in 2016: Pensioen voor zzp’ers, PGGM/VU-con-

gres, Zeist, 25 november 2016 (https://www.pggm.nl/wat-vinden-we/Paginas/Het-pensioen-van-

zzp%27ers.aspx, website geraadpleegd: 1 mei 2019).  

https://www.pggm.nl/wat-vinden-we/Paginas/Het-pensioen-van-zzp%27ers.aspx
https://www.pggm.nl/wat-vinden-we/Paginas/Het-pensioen-van-zzp%27ers.aspx
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Voorts zal het regels moeten bevatten over het subject van de deelnameplichtige, de inhoud van de 

pensioenregeling, de besturing van en het toezicht op de nationale pensioenuitvoerder, de uitkerings-

vormen (periodiek gelijkblijvend, mogelijkheid van hoog/laagconstructies en/of een gedeeltelijke pen-

sioenuitkering ineens op pensioendatum), het verbod op afkoop (de spaarplicht heeft een pensioen-

bestemmingsgebonden karakter) alsmede over sancties bij niet naleving van de deelnameplicht en de 

premie-inning. Bovendien zal het tot de nodige aanpassingen van het fiscale pensioenkader van de 

Wet IB 2001 tot gevolg hebben. In paragraaf 4.3.8.3 heb ik gewezen op de nadelen van het na-ijleffect 

van het zogenoemde T-3 inkomen en in plaats daarvan voor een gemiddeld inkomen over een periode 

van bijvoorbeeld drie of vijf jaar gepleit. Vanwege de hoge mate van standaardisatie kunnen fiscale 

spelregels die betrekking hebben op keuzemogelijkheden komen te vervallen en worden vereenvou-

digd. 

 

Eigendomsrecht 

Op deze plaats wil ik ingaan op de vraag of de invoering van een wettelijke pensioenplicht in strijd is 

met het recht op ongestoord genot van eigendom, zoals dat in een aantal verdragen (waaronder het 

Eerste Protocol bij het EVRM) is vastgelegd. Ik verwijs naar paragraaf 9.8. Het eigendomsrecht vindt 

zijn grondslag in het fundamentele recht op zelfbeschikking. Dit recht heeft geen absoluut karakter, 

onder voorwaarden is een aantasting van het eigendomsrecht toegelaten. Hiervan is sprake indien de 

aantasting voorzien is bij wet, een algemeen gerechtvaardigd belang dient en proportioneel is in de 

zin dat er een ‘fair balance’ bestaat tussen het belang van het individu en het met de maatregelen 

gediende algemeen belang. Aan lidstaten wordt een ruime beoordelingsvrijheid toegekend om in het 

algemeen belang maatregelen te treffen, die het eigendomsrecht aantasten. Belangrijke vraag is in 

welke mate het algemeen – publieke – belang gediend is bij de invoering van een wettelijke pensioen-

plicht voor zelfstandige. Een belangrijk deel van de zelfstandigen heeft immers (op een of andere wijze 

binnen of buiten het drie pijlerstelsel) een voorziening voor de oude dag getroffen. Afgevraagd kan 

worden of een algemeen belang dat een inbreuk op het eigendomsrecht van zelfstandigen rechtvaar-

digt, kan worden aangetoond. Een algemeen belang is aan de orde wanneer een dermate grote groep 

zelfstandigen bij pensionering een beroep op de overheid (en dus op de samenleving) moet doen en 

de overheid via aanvullende voorzieningen, toeslagen of subsidies moet bijspringen, dat de maat-

schappij daardoor wordt geschaad. Er bestaat mijns inziens op dit moment onvoldoende zicht op de 

vraag of en in welke mate dit maatschappelijke risico in de toekomst aan de orde zal zijn. Een econo-

misch onderzoek naar dit risico zal meer duidelijkheid moeten verschaffen.  

 

Recht op collectief onderhandelen 

Wanneer een wettelijke pensioenplicht zich ook zou uitstrekken tot werknemers, dan kan de grotere 

overheidsrol in strijd komen met het recht op collectief onderhandelen en de onderhandelingsvrijheid 

van sociale partners op het gebied van collectieve arbeidsvoorwaardenvorming. Het aanvullend pen-

sioen maakt immers als arbeidsvoorwaarde onderdeel uit van dit collectief overleg.  

 

Het grondwettelijke recht op collectief onderhandelen is vastgelegd in internationale verdragen zoals 

het Handvest Grondrechten EU, het ESH en de ILO-verdragen nr. 87 en 98. De ILO-verdragen richten 

zich tot de overheid, die deze rechten moet waarborgen.1839 In art. 6 ESH (deel I) is geregeld dat 

 
1839 Kamerstukken II 2015/16, 29 544, 669, p. 3. 
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werknemers en werkgevers het recht hebben collectief te onderhandelen.1840 Op grond van art. G ESH 

(deel V) kan dit recht worden beperkt wanneer de beperking voorzien is bij wet, noodzakelijk is in een 

democratische samenleving en een legitiem doel dient.1841 Of een grotere overheidsrol in het kader 

van een wettelijke pensioenplicht een legitimatie van de beperking van de vrijheid tot collectief on-

derhandelen oplevert, zal afhangen van de gerechtvaardigdheid van de invoering van een wettelijke 

pensioenplicht.1842 

 

Majeure aanpassing van wetgeving 

Ter afsluiting van deze paragraaf benadruk ik dat de invoering van een wettelijke pensioenplicht voor 

zelfstandigen, tot een majeure aanpassing in wet- en regelgeving en een fundamentele aanpassing van 

en koerswijziging binnen het Nederlandse pensioenstelsel zal leiden. Voor een dergelijke operatie is 

politieke moed, juridische en economische legitimatie, maatschappelijk draagvlak en bovenal draag-

vlak vanuit zelfstandigen vereist. 

 

10.5.1.3 Beschouwing 
 

Tegen de invoering van een wettelijke pensioenspaarplicht van zelfstandigen zal de nodige weerstand 

bestaan. Een veelgehoord argument is dat het ondernemers in hun ondernemersvrijheid aantast.1843 

Daarnaast leidt het tot een radicale wijziging van het pensioenstelsel voor in ieder geval zelfstandigen: 

van volledige contracts- c.q. pensioenvrijheid naar pensioenplicht. Ik betwijfel of hier op dit moment 

wel een dragende juridische, maatschappelijk en economische rechtvaardiging voor te vinden is.1844 

 

De stap naar een wettelijke pensioenplicht voor zelfstandigen – respectievelijk voor alle werkenden 

zoals in bovenstaand kader op hoofdlijnen is beschreven – is een ingrijpende stap, die gepaard gaat 

met verlies aan zeggenschap. Zelfstandigen verliezen zeggenschap ten aanzien van de vraag of en zo 

ja, op welke wijze zij een pensioenvoorziening willen treffen. Zelfstandigen zullen zeker niet onver-

deeld hun vrijheid op dit punt willen inwisselen voor een dergelijke pensioenverplichting van over-

heidswege. Daarnaast zal de rechtvaardiging voor de invoering van dit stelsel een belangrijke rol spelen 

bij de acceptatie daarvan. Zelfstandigen kunnen het als onredelijk en onrechtvaardig beschouwen, 

wanneer zij wel en werknemers niet onder een wettelijke pensioenplicht komen te vallen. In juridische 

zin kan dit op grond van een verschil in rechtspositie worden verdedigd. Zelfstandigen en werknemers 

 
1840 ESH (herzien), Trb. 2004, nr. 13.  
1841 Het noodzakelijkheidsvereiste brengt met zich mee dat de beperking in verhouding moet staan tot het na-

gestreefde doel. Een doel is legitiem wanneer (onder meer) sprake is van de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen of een openbaar belang wordt gediend: Article G – Restrictions, Digest of the case law of 

the european committee of social rights, Council of Europe, 1 September 2008.  
1842 Volgens Jacobs is de overheid naar de opvatting van het Europees Comité van Sociale Rechten van het ESH 

gehouden tot non-interventie in cao-onderhandelingen. Beperkingen kunnen slechts worden gesteld in een 

bijzondere ernstige economische situatie, na raadpleging van onder meer sociale partners, indien is aange-

toond dat geen andere maatregelen dezelfde effecten zullen hebben: A.T.J.M. Jacobs, Collectief arbeidsrecht, 

Deventer: Kluwer 2017, p. 378. 
1843 Onder meer: Kamerstukken II 2017/18, 34 775 XV, nr. 88, p. 56-57.  
1844 Volgens Dieleman is het verschil in pensioenopbouw tussen werknemer en zzp’ers niet dusdanig groot dat 

dit een algehele pensioenplicht voor zzp’ers rechtvaardigt: B. Dieleman, Analyse gebrekkige pensioenopbouw 

dga's en zzp'ers, TPV, 2019/2, p. 13. 
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zijn andere rechtssubjecten, waarvoor andere regels (kunnen) gelden. Ik betwijfel echter of deze juri-

dische rechtvaardiging in maatschappelijke zin wel wordt geaccepteerd. Mocht de maatregel zich te-

vens uitstrekken tot alle werkenden, dan is het maar de vraag of vanuit sociale partners, werkgevers 

en werknemers steun voor dit plan kan worden gevonden. Sociale partners zullen hun positie in en 

verantwoordelijkheid voor het aanvullend pensioen in de tweede pijler moeten opgeven. Daarnaast 

zullen werkgevers pensioen niet langer als arbeidsvoorwaarde zien en is het nog maar de vraag of 

werknemers – net als zelfstandigen – wel in de ‘one size fits all’-benadering van een pensioenplicht 

zonder keuzevrijheid (willen) passen. 

 

Ook ten aanzien van zelfstandigen kan de vraag worden opgeworpen of zij wel in een ‘one size fits all’-

benadering passen. De groep zelfstandigen betreft een heterogene groep, die allesbehalve over één 

kam kan worden geschoren.1845 De individuele behoeften en wensen ten aanzien van de pensioenre-

geling zullen sterk van elkaar verschillen. Het is van belang om de standaardpensioenregeling zodanig 

vorm te geven, dat met de grootst mogelijke gemene deler rekening wordt gehouden.1846 Een gevolg 

kan zijn dat geen enkele zelfstandige zich in de regeling zal herkennen. 

 

Aan de zijde van de overheid leidt de maatregel tot een grotere verantwoordelijkheid.1847 Waar de 

overheid zich in het huidige stelsel over de invulling van de pensioenregeling terughoudend opstelt, 

krijgt de overheid in deze maatregel een actieve rol. De overheid zal het niveau en de inhoud van de 

pensioenregeling moeten bepalen en de regeling moeten laten uitvoeren. Het is maar zeer de vraag of 

de overheid deze grotere rol op pensioengebied wel moet omarmen. Binnen de huidige context van 

het pensioenstelsel, is er een gedeelde verantwoordelijkheid tussen overheid, sociale partners en het 

individu. Hierdoor ontstaat een maatschappelijk draagvlak voor het pensioenstelsel en voor besluiten 

die op het gebied van pensioen moeten worden genomen. Dit draagvlak kan komen te ontvallen, wan-

neer aan de overheid een grotere pensioenverantwoordelijkheid zou worden toebedeeld die ten koste 

gaat van pensioenverantwoordelijkheden van andere stakeholders.  

 

10.5.2 Wettelijke pensioenplicht met keuzevrijheid voor regeling en uitvoerder 

 

10.5.2.1 Maatregel 
 

Wettelijke pensioenplicht  

Deze maatregel heeft hetzelfde uitgangspunt als de in paragraaf 10.5.1 genoemde maatregel. Ook op 

grond van deze maatregel geldt voor de zelfstandige een wettelijke plicht om een pensioenvoorziening 

te treffen. Ook deze verplichting kan in de in te voeren ‘Wet verplicht pensioensparen zelfstandigen’ 

wettelijk worden verankerd. Belangrijk verschil met de hierboven beschreven maatregel is dat de zelf-

standige vrij is om de pensioenregeling en pensioenuitvoerder zelf te kiezen. 

 

 
1845 Vergelijk: Toespraak minister Koolmees van SZW op LabourLawLands, Dé zzp'er bestaat niet, dé werknemer 

ook niet, 21 november 2019. 
1846 Vergelijk: L. Delsen, Keuzemogelijkheden Binnen en Tussen Pensioenregelingen, NiCE Working Paper 14-

108, december 2014, p. 18-19. 
1847 Kamerstukken II 2014/15, 32 043, 263, p. 10. 
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Keuzevrijheid pensioenregeling 

De zelfstandige heeft in deze maatregel een vrije keuze voor de pensioenregeling. Deze pensioenrege-

ling moet wordt aangeboden door een gekwalificeerde pensioenuitvoerder. De overheid stelt de nor-

mering waaraan de pensioenregeling minimaal aan moet voldoen, net zoals de pensioenverplichting 

van de payrollwerkgever op grond van de Wet Arbeidsmarkt in balans voor payrollwerkgevers. Ik ver-

wijs naar paragraaf 10.5.1.1. De zelfstandige is verplicht een bepaald door de overheid vastgesteld 

percentage van zijn winstinkomen in de pensioenregeling ten behoeve van de opbouw van een ouder-

domspensioen en nabestaandenpensioen te storten. Deze pensioenregeling dient te voldoen aan een 

aantal voorwaarden, zoals een afkoopverbod en een hoog/laagmogelijkheid. Tevens moet er een mo-

gelijkheid zijn om periodiek van uitvoerder te wisselen. 

 

Keuzevrijheid pensioenuitvoerder 

De zelfstandige is vrij om een de pensioenregeling bij een gekwalificeerde pensioenuitvoerder naar 

keuze onder te brengen. Dit betekent dat hij niet alleen keuzevrijheid heeft over de regeling, maar ook 

over de uitvoerder. 

 

Keuzevrijheid ten aanzien van het product en de uitvoerder veronderstelt een effectieve marktwerking 

tussen de marktpartijen. Marktwerking moet leiden tot een doelmatige bedrijfsvoering, lagere uitvoe-

ringskosten en uiteindelijk tot kostenefficiëntie. Het CPB geeft echter aan dat keuzevrijheid in het bui-

tenland juist het tegenovergestelde effect lijkt te hebben en is juist sprake van hogere kosten, minder 

transparantie en tegenvallende beleggingsresultaten.1848 Volgens het kabinet leidt de combinatie van 

keuzevrijheid voor het pensioenproduct en voor de aanbieder er tevens toe, dat alleen een pensioen-

systeem op basis van een beschikbare premieregeling mogelijk is.1849 Vanwege de keuzevrijheid van 

deelnemers kunnen de pensioenuitvoerders geen solidariteit genereren, omdat de deelnemers de mo-

gelijkheid hebben op een door hen gewenst moment naar een andere pensioenaanbieder over te stap-

pen. Collectiviteiten kunnen alleen op vrijwillige basis worden georganiseerd, net zoals thans in de 

derde pijler. Dit betekent dat pensioen alleen op individuele basis kan worden opgebouwd. Het onder-

scheid tussen de tweede en de derde pijler komt te vervallen en wordt vervangen door het onder-

scheid tussen een verplichte pensioenafdracht en een vrijwillige aanvullende pensioenafdracht. 

 

Wettelijke pensioenplicht met keuzevrijheid voor regeling en uitvoerder voor alle werkenden 

Een optie is een wettelijke pensioenplicht met keuzevrijheid voor regeling en uitvoerder voor alle wer-

kenden in te voeren. Onderstaand ga ik op de consequenties voor werknemers van deze optie in. Er is 

een aantal varianten op grond waarvan deze keuzevrijheid van werknemers voor de regeling en de 

uitvoerder kan worden ingevuld. Ik beschrijf drie varianten op hoofdlijnen. Voor deze varianten geldt 

dat minimaal moet zijn voldaan aan de door de overheid gestelde normering (verplichte premie-inleg 

alsmede de opbouw van ouderdomspensioen en nabestaandenpensioen). 

  

1) Pensioenverplichting werkgever 

Ten behoeve van werknemers kan deze plicht worden gerealiseerd door de werkgever bij wet te 

verplichten om een pensioenregeling voor de werknemer te treffen. Deze wettelijke verplichting 

 
1848 Aanvullende analyses toekomst pensioenstelsel, CPB Notitie, 20 juli 2016, p. 16. 
1849 Kamerstukken II 2000/01, 26 537, 4, p. 11. 
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van de werkgever komt overeen met de verplichting die uit de Wet Arbeidsmarkt in balans voor 

payrollwerkgevers voortvloeit.   

 

Een werknemer die de regeling weigert, dient zelf een pensioenregeling te treffen. Bij deze variant 

zou volgens het kabinet het verplichtstellingsinstrument van de Wet Bpf 2000 kunnen vervallen, 

omdat met de wettelijke verplichting van de werkgever tot het doen van een pensioentoezegging 

een volledige dekkingsgraad onder werknemers wordt gerealiseerd.1850 Werkgevers hebben de 

vrije keuze ten aanzien van de onderbrenging van de pensioenregeling, mits de pensioenregeling 

bij een toegelaten pensioenuitvoerder wordt ondergebracht. Deze optie heeft tot gevolg dat de 

verantwoordelijkheid van sociale partners voor de arbeidsvoorwaarde aanvullend pensioen wordt 

ingeperkt. Sociale partners zullen een grote stap terug moeten doen. Nu de verplichting op de 

werkgever komt te rusten zal hij een voor hem zo gunstig mogelijk pensioenaanbod willen doen, 

hetgeen uitnodigt om te gaan ‘shoppen’ bij de diverse pensioenaanbieders. Dit zal de nodige 

drukte geven op de markt van pensioenaanbieders. Voorts is er het risico dat met het instellen van 

een minimumniveau waaraan de pensioenregeling dient te voldoen, werkgevers geneigd zouden 

kunnen zijn om een pensioenregeling op dit minimumniveau aan te bieden. Hierdoor dreigt het 

gemiddeld pensioenniveau van deelnemers in Nederland af te nemen. De variant waarbij de werk-

gever wordt verplicht om een pensioenregeling aan de werknemer aan te bieden, heeft tot gevolg 

dat drie regimes tot stand moeten komen. Een regime dat zelfstandigen tot pensioensparen 

dwingt en een regime waarin de werkgever verplicht is voor zijn werknemers een pensioenaanbod 

te doen en een regime voor werknemers die dit aanbod afwijzen.  

 

2) Pensioenverplichting werknemer 

Een andere variant is om de pensioenspaarplicht op de werknemer te laten rusten. In deze variant 

is de werknemer verplicht om hieraan invulling te geven. De werkgever kan worden verplicht een 

bepaald percentage van de premie voor zijn rekening te nemen. Werknemers hebben net als zelf-

standigen binnen de gestelde kaders volledige keuzevrijheid ten aanzien van het pensioenproduct 

en de pensioenaanbieder. Deze variant sluit goed aan bij de hierboven beschreven spaarplicht voor 

zelfstandigen. In beide situaties gaat de spaarplicht gepaard met een individuele keuze van de 

werkende zelf. Ook in deze variant is de betrokkenheid van sociale partners beperkt en is er van-

wege de keuzevrijheid geen mogelijkheid meer om in collectief en solidair verband pensioen op te 

bouwen. In deze variant zullen werkgevers zich niet langer medeverantwoordelijk voelen voor het 

pensioen voor hun werknemers; zij zullen zich terugtrekken uit het aanvullend pensioendomein. 

Wanneer sociale partners geen betrokkenheid meer hebben en werkgevers zich terugtrekken, is 

pensioen niet langer een arbeidsvoorwaarde, maar een financieel product geworden. Gevolg is dat 

de gehele beroepsbevolking in Nederland zelf aan de pensioenspaarplicht invulling moet gaan ge-

ven. Deze variant vereist een radicale omslag in het denken en doen ten aanzien van pensioen en 

pensioensparen. Pensioenbewustzijn is dan niet langer een streven, maar een ‘must’ om afgewo-

gen en zorgvuldige pensioenkeuzes te maken. Het leidt tot een enorme pensioendrukte, pensioen-

onrust en keuzestress, met het risico van verkeerde pensioenkeuzes. Slechts een kleine minder-

heid van de werkenden zal een bewuste en actieve keuze maken. De meerderheid zal de pensi-

oenkeuze op irrationele gronden maken. Dit kan leiden tot irrationeel kuddegedrag, dat tot 

 
1850 Kamerstukken II 2000/01, 26 537, 4, p. 9. 
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massale bewegingen op de pensioenmarkt kan leiden, die de stabiliteit van het pensioensysteem 

ernstig kunnen verstoren.  

 

3) Pensioen als (collectieve) arbeidsvoorwaarde 

Er is nog een variant denkbaar. Dit is de variant waarbij aan de pensioenplicht wordt voldaan wan-

neer op grond van een individuele of collectieve pensioenovereenkomst (grote of kleine verplicht-

stelling) in een pensioenregeling wordt deelgenomen. Door deel te nemen aan een aanvullende 

pensioenregeling die tussen werkgever en werknemer is afgesproken, wordt de wettelijke pensi-

oenplicht ingevuld. Voordeel van deze variant is dat pensioen als collectieve arbeidsvoorwaarde 

in stand kan blijven en niet slechts een eenzijdige verplichting van de werkgever dan wel de werk-

nemer wordt. Voor werknemers die aan een aanvullende pensioenregeling in de tweede pijler 

deelnemen, verandert het stelsel dan ook niet. De Wet Bpf 2000 en de WVB kunnen in stand blij-

ven. Op basis van semi- of driekwartdwingend recht kunnen werkgevers en werknemers (op col-

lectief niveau) onderling pensioenafspraken blijven maken. Concreet betekent dit dat de invoering 

van een wettelijke pensioenplicht feitelijk alleen voor zelfstandigen en werknemers die onder de 

witte vlek vallen gevolgen heeft. Zij zullen een pensioenregeling moeten treffen. Werknemers in 

de tweede pijler doen dit al, voor hen wijzigt er dan ook niets. 

 

10.5.2.2 Juridische implicaties 
 

De overstap naar een pensioenstelsel dat gebaseerd is op een wettelijke pensioenspaarplicht met keu-

zevrijheid heeft een aantal juridische implicaties. 

 

Wettelijke verankering 

De maatregel kan wettelijk worden verankerd in de in te voeren ‘Wet verplicht pensioensparen zelf-

standigen’. Ten opzichte van de in paragraaf 10.5.1 beschreven maatregelen dient een aantal afwij-

kende bepalingen te worden opgenomen. In grote lijnen kan de opzet van de Zorgverzekeringswet 

worden gevolgd. Onder meer dient te worden opgenomen dat de pensioenplichtige zelfstandige een 

pensioenregeling dient af te sluiten bij een toegelaten pensioenuitvoerder, binnen welk tijdvak die 

verplichting bestaat, welk premiepercentage moet worden afgedragen, over welke grondslag en wat 

de gevolgen zijn wanneer de zelfstandige geen pensioenregeling afsluit. Wat betreft dit laatste zijn er 

mijns inziens twee opties. De eerste optie is dat een boete kan worden opgelegd. De tweede optie is 

dat wanneer een keuze uitblijft de zelfstandige verplicht wordt opgenomen in een vangnetfonds dat 

voor dit doel moet worden opgericht. Daarnaast dienen bepalingen aangaande de inhoud van de pen-

sioenregeling, de pensioenuitvoerder, de acceptatieplicht van de pensioenuitvoerder, gegevensver-

strekking, de zorgplicht van de pensioenuitvoerder en de rechtsbescherming in het wettelijk kader te 

worden opgenomen. Ook moeten bepalingen worden opgenomen die betrekking hebben op het begin 

en einde van de deelname aan de pensioenregeling. Wat dit laatste betreft dient de maatregel te voor-

zien in een regeling die het mogelijk maakt dat de zelfstandige van pensioenuitvoerder kan wisselen, 

omdat anders de zelfstandige zijn werkzame leven vastzit aan één uitvoerder. Aangezien pensioenop-

bouw een langetermijndoelstelling heeft en zich daardoor niet leent voor een veelvuldig overstappen 

naar een andere uitvoerder, wordt de zelfstandige eenmaal in de drie of vijf jaar de gelegenheid gebo-

den om over te stappen. 
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Pensioenregeling 

De minimumnormen waaraan de pensioenregeling moet voldoen, dient door de overheid te worden 

vastgesteld en wettelijk te worden vastgelegd. Iedere zelfstandige dient ongeacht de leeftijd of het 

geslacht een door de overheid vastgesteld percentage van de winstgrondslag aan een pensioenuit-

voerder naar keuze af te dragen. Deze premie dient onder aftrek van kosten die de uitvoerder maakt 

te worden aangewend voor een door de zelfstandige gekozen pensioenregeling die voorziet in een 

ouderdoms- en partnerpensioen. Gezien de keuzevrijheid ligt een individueel pensioensysteem met 

individueel pensioenvermogens het meest voor de hand. In de huidige wettelijke context zou een pre-

mieovereenkomst dan ook meer geschikt zijn dan een uitkeringsovereenkomst. 

 

Pensioenuitvoerder 

De zelfstandige is verplicht zich aan te sluiten bij een pensioenuitvoerder naar keuze. Deze pensioen-

uitvoerder dient in het bezit te zijn van een vergunning om als pensioenuitvoerder te mogen optreden 

en staat onder toezicht van DNB en AFM. Eenieder is bevoegd om een vergunning aan te vragen. Deze 

pensioenuitvoerder heeft net als in het zorgverzekeringsmodel een acceptatieplicht, om te borgen dat 

ook de minder aanvaardbare risico’s aan een adequate pensioenregeling kunnen deelnemen. Om te 

voorkomen dat een pensioenuitvoerder met slechte risico’s minder kan renderen dan een pensioen-

uitvoerder met goede risico’s, dient een risicovereveningsystematiek tussen de pensioenuitvoerders 

te worden opgezet. Deze systematiek dient wettelijk te worden verankerd. 

 

Zorgplicht 

Vanwege de keuzevrijheid van de zelfstandige voor de pensioenregeling en de pensioenuitvoerder is 

het van belang, dat de zelfstandige in staat is om die keuze weloverwogen te kunnen maken. Pensioen 

is een complex financieel product en het is van belang dat hij daarbij optimaal wordt geholpen. Dit 

betekent enerzijds dat de overheid die de maatregel invoert, gehouden is om de zelfstandige te infor-

meren over zijn wettelijke verplichting en de mogelijkheden die hij heeft. Het betekent anderzijds dat 

de pensioenuitvoerder richting de zelfstandige een zorgplicht heeft. De keuzeverplichting van de zelf-

standige gaat gepaard met risico’s waar hij correct, duidelijk en evenwichtig over moet worden geïn-

formeerd en zo nodig geadviseerd. Het wettelijk kader zal zorgplichtnormen van de pensioenuitvoer-

der ten opzichte van de zelfstandigen moeten bevatten, die gebaseerd zullen zijn op de normen van 

de Wft. 

 

10.5.2.3 Beschouwing 
 

De toevoeging van de keuzevrijheid voor de pensioenregeling en de pensioenuitvoerder zet de wette-

lijke pensioenverplichting in een geheel ander daglicht dan de pensioenverplichting zonder keuzevrij-

heid. Gegeven de keuzevrijheid kan worden verwacht dat de mate van acceptatie onder zelfstandigen 

hoger zal zijn dan wanneer zij die keuzevrijheid niet hebben. De toevoeging van keuzevrijheid leidt 

echter tot een aantal belangrijke consequenties. Keuzevrijheid in een context van een pensioenplicht, 

betekent dat de zelfstandige niet het recht maar de plicht heeft om te kiezen. Deze keuzevrijheid be-

treft een geen eenvoudige aangelegenheid, omdat pensioen een complex financieel product is met 

een langetermijnperspectief. De verplichte keuzevrijheid zal onherroepelijk onder in ieder geval een 

deel van de zelfstandigen tot keuzestress leiden. Ook kan het leiden tot verkeerde keuzes waar de 

nodige risico’s mee gepaard zullen gaan. Mijn verwachting is dat dit de maatschappelijke acceptatie 
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van de maatregel zal doen afnemen. Vanwege deze keuzeplicht zal de op de overheid een zware infor-

matieverplichting en op de pensioenuitvoerder een nog zwaardere zorgplicht komen te rusten. Het 

gegeven dat contractsvrijheid zoals dit thans in het pensioenstelsel het uitgangspunt is, plaats maakt 

voor een contracteerplicht leidt mijns inziens tot verdere verzwaring van de zorgplicht. Immers, zelf-

standigen zullen moeten kiezen. 

 

De marktwerking die van deze maatregel uitgaat, zal vergelijkbaar zijn met de zorgverzekeringsmarkt 

waarbij het overigens de vraag is of dit niet tot hogere kosten en inefficiëntie zal leiden. Er zijn ook 

belangrijke verschillen.1851 Onder meer heeft een zorgverzekering (verplichte dekking voor zorg) een 

ander doel dan pensioenplicht met keuzevrijheid (verplicht sparen).  In de ZVW is marktfalen de be-

langrijkste reden voor het verplichte karakter van de verzekering. Oudere en zieke mensen zouden 

anders moeilijker een verzekering kunnen afsluiten. Een pensioenplicht is gebaseerd op paternalisme. 

Zonder deze verplichting sparen mensen niet of onvoldoende voor pensioen. Daarnaast verplicht het 

zorgverzekeringsmodel burgers een zorgverzekering op basisniveau te sluiten, terwijl de in deze para-

graaf beschreven maatregel een verplichting inhoudt om voor aanvullend pensioen te sparen. De AOW 

voorziet reeds in een basisdekking, die door de Zorgverzekeringswet wordt gedekt. 

 

Ik sluit deze paragraaf af met de opmerking, dat met deze maatregel het maatschappelijke belang van 

een pensioenvoorziening voor zelfstandigen wordt verbonden met de marktbelangen van de uitvoer-

ders. Deze belangen moeten met elkaar in evenwicht worden gebracht, wil de maatregel kans van 

slagen hebben.  

 

10.5.3 Wettelijke pensioenplicht met opting-out 

 

10.5.3.1 Maatregel 
 

Opting-out als ‘interessante optie’ 

De maatregel van een pensioensysteem dat gebaseerd is op pensioendeelname met de mogelijkheid 

van opting-out, is in de zoektocht naar pensioenoplossingen voor zelfstandigen regelmatig geop-

perd.1852  

 

Het is interessant om te bezien hoe het pleidooi voor deze mogelijkheid zich in het afgelopen decen-

nium heeft ontwikkeld. Van der Lecq en Oerlemans (2009) zijn een van de eersten in Nederland die 

opting-out betrekken bij hun studie over pensioen van zelfstandigen in hun paper ‘Zelfstandigen zon-

der pensioen’.1853 In de Kamerbrief van 18 maart 2013 schrijft toenmalig staatssecretaris Klijnsma van 

SZW dat als het de wens zou zijn ‘dat zelfstandigen zonder meer een hoger pensioen opbouwen, dan 

kan dat alleen door de introductie van verplichte deelname aan een pensioenregeling al dan niet met 

‘opting out’.’ Volgens haar zou de introductie van een dergelijke verplichting voor ondernemers een 

 
1851 R. Halbersma, T. Langejan, M. Mikkers, Whitepaper Is het zorgstelsel een voorbeeld voor het pensioenstel-

sel?, 1 augustus 2013. 
1852 Onder meer: E. Soetendal, M.E.C. Boumans, Een passende pensioenoplossing voor zzp’ers: nog een lange 

weg te gaan, PM, augustus/september 2018, p. 6-11. 
1853 F. van der Lecq en A. Oerlemans, Zelfstandigen Zonder Pensioen, NETSPAR, NEA Paper 24, september 2009. 
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fundamentele koerswijziging vergen ten opzichte van het huidige beleid van eigen verantwoordelijk-

heid van zelfstandigen.1854 Vier jaar later geeft zij in een van haar laatste interviews als staatssecretaris 

in het FD (2017) aan, dat ze tijdens de kabinetsperiode Rutte II een volwaardige pensioenvoorziening 

voor alle werkenden had willen bereiken. Ten aanzien van zzp’ers is zij duidelijk: ‘…maak gewoon een 

verplichte voorziening voor zzp’ers, met een “opt-out”.’1855 Volgens de SER (2015) kan een gedegen 

keuzearchitectuur negatieve gedragseffecten van keuzevrijheid mitigeren.1856 Zo kan volgens de SER 

worden gedacht aan automatische deelname in een pensioenregeling met uitstapmogelijkheid: een 

pensioenregeling met opting-out. Ook Goudswaard en Caminada (2017) noemen het een interessante 

optie om vrijwillige deelname (opt-in) aan een pensioenregeling voor zzp’ers te vervangen door vrij-

willig uitstappen (opt-out).1857 Voorts noemt Knoef (2018) de invoering van een opting-outsysteem 

voor zelfstandigen als een manier om uitstelgedrag te voorkomen, een heel goed begin van de zaken 

die aan het huidige pensioenstelsel moeten veranderen.1858 Knoef is voorstander om een meer expe-

rimenterend beleid te voeren in sectoren waar er grote problemen door uitstelgedrag lijken te zijn.1859 

Tevens noem ik het pleidooi van het NIBUD (2018).1860 Het instituut voor budgetvoorlichting pleit er 

voordat zelfstandigen als standaardoptie automatisch aanvullend pensioen gaan opbouwen, waarbij 

er een opting-out mogelijkheid is. De Pensioenfederatie kondigt in haar werkprogramma 2019 een 

verkenning naar automatische deelname met opt-out voor zzp’ers aan.1861 Daarnaast is er de Kamer-

brief van de minister van SZW van 1 februari 2019, waarin hij sociale partners en vertegenwoordigers 

van zelfstandigen oproept om in gezamenlijkheid te onderzoeken of en hoe in sectoren mogelijkheden 

kunnen worden gecreëerd voor zelfstandigen om pensioen op te bouwen, zoals via ‘auto enrolment’ 

met opting-out.1862 Van een grotere waarde is de Kamerbrief over het pensioenakkoord van 5 juni 

2019, waarin ‘auto enrolment’ als een te onderzoeken optie expliciet is benoemd.1863 Een pensioen-

systeem op basis van opting-out wordt aldus door verschillende partijen als een interessante optie 

 
1854 Kamerstukken II 2012/13, 31 311, 97. 
1855 M. Wolzak, ‘Maak gewoon een verplichte voorziening voor zzp’er, met opt-out’, FD, 7 juli 2017. 
1856 Toekomst Pensioenstelsel, SER, Advies 15/01, februari 2015, p. 58. Zie ook: M. Mastrogiacomo, R. Dillingh, 

K. Bangma, Een pensioenregeling voor zelfstandigen: de voor- en nadelen van een opt-in, NETSPAR, NEA Paper 

57, november 2015. 
1857 K. Goudswaard, K. Caminada, Pensioenen voor zelfstandigen, in: M. Kremer, R. Went, A. Knottnerus (red.), 

Voor de zekerheid, WRR, Den Haag: 2017, p. 249. 
1858 Interview BNR werkverkenners 27 maart 2018, https://www.bnr.nl/player/audio/10079541/10341652 

(website geraadpleegd: 1 mei 2019). 
1859 L. Brüggen, M. Knoef, Pensioen: de beperkte aandacht voor sparen voor later, Koninklijke Vereniging voor 

de Staathuishoudkunde, Preadviezen 2017, p. 35. De oproep om te experimenteren wordt ondersteund door: J. 

Huis, Reactie: Experiment met opt-out-regeling zzp-pensioen kan duidelijkheid scheppen, Koninklijke Vereni-

ging voor de Staathuishoudkunde, Preadviezen 2017, p. 37. Er zijn ook tegenstanders: P. Spaninks, Wat nou, 

pensioen-experimenten op zzp’ers? Praat gewoon met ze!, Quotenet, 5 december 2017, http://www.quote-

net.nl/Nieuws/Wat-nou-pensioen-experimenten-op-zzp-ers-Praat-gewoon-met-ze!-207686 (website geraad-

pleegd: 1 mei 2018). 
1860 A. van der Schors, A. Groen, Rondkomen na pensionering, nu en in de toekomst, NIBUD, 4 oktober 2018, p. 

7. 
1861 Werkprogramma 2019, Pensioenfederatie, Den Haag, januari 2019, p. 12. 
1862 Kamerstukken II 2018/19, 32 043, 443. 
1863 Kamerstukken I 2018/19, 32 043, P, p. 10. Zie ook: Kamerstukken II 2019/20, 32 043, nr. 499, p. 4. 

https://www.bnr.nl/player/audio/10079541/10341652
http://www.quotenet.nl/Nieuws/Wat-nou-pensioen-experimenten-op-zzp-ers-Praat-gewoon-met-ze!-207686
http://www.quotenet.nl/Nieuws/Wat-nou-pensioen-experimenten-op-zzp-ers-Praat-gewoon-met-ze!-207686
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beschouwd.1864 Naar de vraag wat nu precies onder een dergelijk systeem moet worden verstaan, hoe 

dit juridisch moet worden vormgegeven en hoe dit in het Nederlandse pensioenstelsel kan worden 

ingericht, is echter nog maar weinig onderzoek gedaan. In deze paragraaf verken ik een aantal rele-

vante aspecten van een dergelijke maatregel, met als doel om inzicht in de plus- en knelpunten te 

verschaffen.  

 

Opting-in versus opting-out 

Het centrale uitgangspunt in het Nederlandse pensioenstelsel is contractsvrijheid. Dit betekent dat er 

in beginsel keuzevrijheid bestaat om een pensioenvoorziening te treffen. Het pensioensysteem waarin 

een vrije keuze van het individu het uitgangspunt is, wordt ook wel opting-in (of ‘contracting-in’) ge-

noemd. De deelname aan een pensioenregeling komt pas tot stand nadat er actief voor is gekozen. In 

juridische zin is voor het treffen van een pensioenvoorziening een rechtshandeling van de deelnemer 

vereist om het pensioencontract aan te gaan.1865 Derhalve is een actieve keuze van de deelnemer ver-

eist. De standaardoptie is echter het niet deelnemen aan een pensioenregeling (stille keuze). 

  

Een ander systeem is gebaseerd op het principe van opting-out (of ‘contracting-out’), waarin pensi-

oendeelname juist het uitgangspunt is. Dit systeem kent evenals het opting-insysteem een keuzemo-

gelijkheid ten aanzien van de vraag of de pensioenspaarder al dan niet aan een pensioenregeling wil 

deelnemen. Bij opting-out is pensioendeelname echter de standaardoptie. Wil hij niet aan de pensi-

oenregeling deelnemen, dan dient hij daarvoor een actieve keuze te maken. In dit systeem is tevens 

een rechtshandeling vereist, maar deze rechtshandeling is erop gericht om niet aan de pensioenrege-

ling deel te nemen. Deze deelname dient gebaseerd te zijn op een juridische grondslag, bestaande uit 

de verplichting tot deelname.  

 

Opting-out vanuit gedragseconomisch perspectief 

De keuzevrijheid is in een systeem op basis van opting-out naar mijn mening gelijk aan een systeem op 

basis van opting-in. In beide systemen kan de pensioenspaarder kiezen om aan een pensioenregeling 

deel te nemen. In beide systemen kan hij er tevens voor kiezen om er niet aan deel te nemen. Ken-

merkend verschil is dat bij opting-in actief moet worden gekozen om deel te nemen aan de pensioen-

regeling. Bij opting-out doet zich de spiegelbeeldsituatie voor. Hij moet actief kiezen om niet aan de 

pensioenregeling deel te nemen.  

 

Uit gedragseconomisch onderzoek blijkt dat de standaardoptie (of ‘default’-optie), zijnde de optie die 

mensen automatisch kiezen wanneer zij geen actieve keuze maken, van invloed is op het keuzegedrag 

van mensen. In paragraaf 9.5 ben ik ingegaan op het belang van gedragseconomische inzichten voor 

het keuzegedrag van mensen. Het gebruik van standaardopties kan ook van invloed zijn op 

 
1864 Onder meer: Th. Kocken, Armoedebestrijding onder ‘zelfstandigen zonder pensioen’ moet van de politiek 

prioriteit krijgen, FD, 16 januari 2019. Er zijn ook auteurs die kritisch tegenover een dergelijk systeem staan. Zo 

noemt Dieleman het systeem onvoldoende effectief: B. Dieleman, Analyse gebrekkige pensioenopbouw dga's 

en zzp'ers, TPV, 2019/2, p. 7. 
1865 Er kan ook sprake zijn van een verbintenis die uit de wet voortvloeit. Zo wordt op grond van art. 2 lid 2 on-

der a Pw de uit de dienstbetrekking voortvloeiende rechtsbetrekking tussen een werkgever en een werknemer 

met betrekking tot pensioen in geval van deelneming in een bedrijfstakpensioenfonds op basis van een ver-

plichtstelling, gelijkgesteld met een pensioenovereenkomst. 
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pensioenkeuzes van deelnemers.1866 Onder meer zorgen gebrek aan zelfbeheersing en uitstelgedrag 

ervoor dat mensen vaak zelf geen keuzes maken.1867 Door via keuzearchitectuur het menselijk gedrag 

te beïnvloeden, worden mensen geholpen de juiste keuzes te maken en verkeerde keuzes te voorko-

men. De wijze waarop keuzemogelijkheden aan mensen worden aangeboden is van invloed op hun 

keuzegedrag. Het gebruik maken van standaardopties is een in de gedragseconomische wetenschap 

beproefde methode. Door de sturende werking is het van belang de standaardoptie zorgvuldig vorm 

te geven.1868 In paragraaf 9.5.5 ben ik ingegaan op de verbluffende onderzoeksresultaten van de Ame-

rikaanse Nobelprijswinnaar Thaler. Volgens zijn onderzoek ligt de deelname aan een pensioenregeling 

met de mogelijkheid van opting-out aanmerkelijk hoger dan op basis van opting-in.  

 

Verplichte pensioendeelname (‘automatic enrolment’) als uitgangspunt 

Een opting-outsysteem – of zoals voormalig staatssecretaris Klijnsma van SZW het in 2013 noemde een 

‘zachte verplichtstelling’ – veronderstelt een deelnameplicht aan een pensioenregeling.1869 Dit wordt 

ook wel ‘automatic enrolment’ (of ‘auto enrolment’) genoemd. De deelnameplicht is een wezenlijk 

onderdeel van dit systeem. Er kan mijns inziens alleen sprake zijn van een keuze om niet aan een pen-

sioenregeling deel te nemen, als pensioendeelname de standaardoptie is. Dit betekent dat de deel-

name van de zelfstandige aan de pensioenregeling gebaseerd moet zijn op een (wettelijke) verplichting 

tot deelname. Vervolgens kan een keuze worden gemaakt om niet aan de pensioenregeling deel te 

nemen.1870 

 

Vormgeving verplichte pensioendeelname  

Een systeem van pensioendeelname met opting-out kan aldus alleen worden vormgegeven, wanneer 

een verplichting tot deelname in de pensioenregeling bestaat. In paragraaf 10.5.1 heb ik de maatregel 

van een wettelijke pensioenplicht zonder keuzevrijheid en in paragraaf 10.5.2 de maatregelen van een 

wettelijke pensioenplicht met keuzevrijheid voor de regeling en de uitvoerder besproken. Aan beide 

maatregelen kan een opting-outmogelijkheid worden toegevoegd.  

 

Mijns inziens past een opting-outmogelijkheid beter in een systeem zonder keuzevrijheid dan in een 

systeem met keuzevrijheid. In dit laatste systeem is de zelfstandige verplicht een keuze te maken voor 

de regeling en de uitvoerder. Gelijktijdig wordt hij in de gelegenheid gesteld om voor opting-out te 

kiezen. Dit leidt tot een dubbele – zelfs driedubbele – keuze voor de zelfstandige. Dit is niet efficiënt 

en kan ertoe leiden dat een groot deel van de zelfstandigen voor opting-out zal kiezen, als was het 

maar om de complexe keuze voor de pensioenregeling en uitvoerder te willen vermijden. Hierdoor 

wordt het beoogde doel – verhoging van de pensioendeelname van zelfstandigen – niet bereikt.  

  

 
1866 Z. Bodie, H. Prast, J. Snippe, Individuele pensioenoplossingen: doel, vormgeving en een illustratie, NETSPAR, 

NEA Paper 10, juni 2008, p. 17-18. 
1867 L. Brüggen, M. Knoef, Pensioen: de beperkte aandacht voor sparen voor later, Koninklijke Vereniging voor 

de Staathuishoudkunde, Preadviezen 2017, p. 34. 
1868 L. Delsen, Keuzemogelijkheden Binnen en Tussen Pensioenregelingen, NiCE Working Paper 14-108, decem-

ber 2014, p. 18. 
1869 Pensioen van zelfstandigen, maart 2013, bijlage bij: Kamerstukken II 2012/13, 31 311, 97. 
1870 Vergelijk: C. van Ewijk e.a., Welke keuzemogelijkheden zijn wenselijk vanuit het perspectief van de deelne-

mer?, NETSPAR, Design Paper 71, april 2017, p. 27. 
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‘Automatic re-enrolment’ 

‘Automatic enrolment’ met opting-out veronderstelt een verplichte pensioendeelname met een vrij-

willige keuze om niet deel te nemen. Deze keuze leidt tot afmelding van de deelname aan de regeling. 

Deze afmelding heeft dan een definitief karakter in de zin dat niet meer aan de regeling hoeft c.q. kan 

worden deelgenomen. 

  

Er kan ook voor een systeem van ‘automatic re-enrolment’ worden gekozen, zoals dat in het Verenigd 

Koninkrijk voor werknemers is ingevoerd (zie paragraaf 7.5.2). Op basis van dit systeem wordt degene 

die zich heeft afgemeld weer na een bepaalde periode (in het Vereniging Koninkrijk is dat na drie jaar) 

automatisch opnieuw voor pensioendeelname aangemeld. Dit betekent dat opnieuw de keuze voor 

opting-out wordt voorgelegd. Het systeem van ‘re-enrolment’ is een periodiek terugkerend aanmel-

dingsproces, waarbij men telkens opnieuw voor afmelding in actie moet komen. De gedragseconomi-

sche gedachte hierachter is dat vanwege de menselijke voorkeur voor de standaardoptie, mensen uit-

eindelijk in de pensioenregeling blijven deelnemen. Door de automatische deelname periodiek te her-

halen, kiezen steeds minder mensen voor afmelding. 

 

Keerzijde van automatische pensioendeelname met opting-out 

De toevoeging van een opting-outvariant kent een aantal risico’s. Vanwege de opting-outoptie kan 

vooraf niet worden voorzien wie wel en wie niet voor pensioendeelname kiest. Hierdoor kan geen 

optimale solidariteit binnen het collectief worden gegenereerd. Dit zou betekenen dat alleen individu-

ele pensioenregelingen kunnen worden aangeboden. Het leidt tevens tot risicoselectie. De goede ri-

sico’s zullen eerder voor opting-out kiezen dan slechte risico’s. Dit kan een opwaarts effect hebben 

voor het premieniveau en de kwaliteit van de pensioenregeling. Tevens kan het leiden tot concurrentie 

op arbeidskosten van zelfstandigen. Het besluit om niet aan de pensioenregeling deel te nemen leidt 

tot lagere arbeidskosten, omdat er geen pensioenpremie verschuldigd is. Arbeid kan daardoor goed-

koper worden aangeboden dan de arbeid van zelfstandigen die wel aan de pensioenregeling deelne-

men. Dit kan leiden tot een neerwaartse spiraal, waardoor steeds meer zelfstandigen niet langer aan 

een pensioenregeling deelnemen en (moeten) kiezen voor opting-out om concurrerend te kunnen zijn.  

 

Automatisch pensioensparen met ‘nudges’ 

Volgens Linde (2019) is automatisch pensioensparen met de mogelijkheid om actief te kiezen voor niet 

sparen een effectieve methode om participatie in pensioenspaarregelingen te verhogen.1871 Hij stelt 

een keuzearchitectuur voor die als volgt is vormgegeven. Bij het invullen van de belastingaangifte 

wordt de zelfstandige de optie voorgelegd gebruik te maken van een default spaarbedrag dat gelijk is 

aan het verschil tussen de reeds gedane besparingen en de jaarruimte. De belastingdienst heeft hierbij 

als informatieverstrekker een actieve rol. Wanneer de zelfstandige deze optie afwijst, krijgt hij het 

voorstel voor een half zo hoog spaarbedrag dat in volgende jaren stijgt. Zelfstandigen die deze tweede 

optie afwijzen, kunnen zelf kiezen hoeveel zij willen sparen. Deze opzet maakt gebruik van een aantal 

‘nudges’ die zelfstandigen moeten stimuleren voor pensioen te sparen. Dit concept biedt mijns inziens 

interessante perspectieven om het pensioensparen onder zelfstandigen te stimuleren. De juridische 

opzet van dit concept leidt echter tot een aantal vragen dat nader onderzoek vergt. Zo is het de vraag 

hoe het aanbieden van de opties juridisch moet worden vormgegeven. Mijns inziens kan dit nationaal 

 
1871 J. Linde, Voorstel keuzearchitectuur pensioensparen voor zelfstandigen, NETSPAR, Design Paper, 132, sep-

tember 2019. 
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breed alleen worden gerealiseerd via een verplichting tot het aanbieden van de keuzeopties (door de 

overheid) en een verplichting tot het maken van een keuze (door de zelfstandige). Een andere vraag is 

welke voorziening als een toegelaten pensioenvoorziening wordt aangemerkt en hoe de verantwoor-

delijkheid van de belastingdienst over de juistheid van de te verstrekken gegevens moet worden gere-

geld. 

 

10.5.3.2 Juridische implicaties 
 

De maatregel van een verplichte pensioendeelname met opting-out ziet op twee onderdelen. Ten eer-

ste het onderdeel dat tot pensioendeelname dwingt. Ik verwijs hiervoor naar de paragraaf 10.5.2. Ten 

tweede het onderdeel dat op de opting-outkeuze ziet. Ten aanzien van dit tweede onderdeel dient 

wettelijk te worden geregeld wanneer en op welke wijze de keuze voor opting-out moet worden ge-

maakt.  

 

De keuze om niet deel te nemen, dient bij aanvang van pensioenverplichting te worden gemaakt. De 

pensioenverplichting ontstaat op de inwerkingtredingsdatum van de (eerder door mij genoemde) in 

te voeren ‘Wet verplicht pensioensparen zelfstandigen’. Het verdient aanbeveling om zelfstandigen 

gedurende een bepaalde periode van bijvoorbeeld zes maanden in de gelegenheid te stellen om voor 

opting-out te kiezen, zodat zij een weloverwogen keuze kunnen maken. Voor zelfstandigen die zich na 

de invoering van deze nieuwe wet als zelfstandig ondernemer bij de Kamer van Koophandel inschrij-

ven, ontstaat de pensioenverplichting van rechtswege en daaraan gekoppeld de mogelijk om voor op-

ting-out te kiezen. Tevens dient te worden vastgelegd op welke wijze deze keuze moet worden ge-

maakt. Het verdient aanbeveling dat deze keuze aantoonbaar wordt vastgelegd, bijvoorbeeld via vast-

legging via het digitale overheidsportaal mijnoverheid.nl. 

 

Vervolgens is het de vraag hoe met spijtoptanten moet worden omgegaan. Er kunnen zich twee situa-

ties voordoen. Ten eerste de situatie waarin de zelfstandige achteraf bezien toch liever voor opting-

out hadden willen kiezen, maar die keuze te laat heeft gemaakt. Wanneer strikt wordt vastgehouden 

aan de pensioenspaarverplichting en de keuzeperiode is verstreken, dan dient dit mijns inziens tot 

gevolg hebben dat de zelfstandige aan zijn spaarverplichting wordt gehouden. Deze harde eis is nood-

zakelijk om te borgen dat zelfstandigen niet op ieder moment zouden kunnen besluiten om niet deel 

te nemen. Dit zou het systeem ernstig ondergraven.1872 In combinatie met een systeem van ‘automatic 

re-enrolment’, kan de zelfstandige na drie jaar opnieuw kiezen om niet deel te nemen. Ten tweede de 

situatie waarin de zelfstandige voor opting-out heeft gekozen en achteraf bezien alsnog in de pensi-

oenregeling wil deelnemen. Wanneer bovengenoemde strikte uitleg wordt gevolgd, dan betekent dit 

dat de keuze ook in deze situatie definitief is. Gelijktijdig denk ik dat het systeem waarin pensioendeel-

name het uitgangspunt is, te rigide wordt uitgelegd wanneer deelname wordt geweigerd. Wel geldt 

dat de keuze om alsnog deel te nemen, voor (bijvoorbeeld) drie jaar vaststaat. 

  

 
1872 Gelijktijdig realiseer ik mij dat dit tot de nodige incassovraagstukken kan leiden, wanneer een zelfstandige 

‘coûte que coûte’ onder de pensioenspaarverplichting wil uitkomen. 
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10.5.3.3 Beschouwing 
 

Opting-out als ‘interessante optie’ 

Een pensioensysteem op basis van een verplichte pensioendeelname met de mogelijkheid van opting-

out is een interessante maatregel, die het vanwege de koppeling tussen pensioendeelname en keuze-

vrijheid waard is om te verkennen. Het Nederlandse pensioenstelsel is echter niet op een dergelijk 

systeem ingericht. In deze paragraaf heb ik de mogelijkheden van de invoering van een dergelijk sys-

teem verkend. Zelf ben ik voorstander van het aanwenden van gedragseconomische inzichten voor de 

verbetering van de pensioendeelname van zelfstandigen. Het is een gegeven dat minder zelfstandigen 

pensioen opbouwen, indien die keuze vrijwillig is. Wanneer pensioendeelname het uitgangpunt is en 

de keuze wordt geboden om niet deel te nemen, mag op grond van gedragseconomisch onderzoek 

worden verwacht dat meer zelfstandigen pensioen zullen opbouwen. De keuze om niet deel te nemen 

blijft intact, waarmee aan de ondernemersvrijheid van de zelfstandige recht wordt gedaan. Er zal ech-

ter meer onderzoek nodig zijn om de werking van dit systeem en de wijze waarop dit in het Neder-

landse pensioenstelsel kan worden ingevoerd verder te bestuderen. Ik pleit dan ook voor verder on-

derzoek naar dit systeem (bijvoorbeeld door er mee te experimenteren).  

 

Denkkader 

De in te voeren ‘Wet verplicht pensioensparen zelfstandigen’ die ik in het voorgaande een aantal keren 

heb genoemd, biedt een bruikbaar denkkader waarlangs het raamwerk van een verplichte pensioen-

deelname met opting-out kan worden vormgegeven, onder meer ten aanzien van de vraag hoe de 

keuze voor opting-out kan worden gemaakt en vastgelegd.  

 

De maatregel is echter niet zonder haken en ogen en de invoering zal een aanzienlijke en complexe 

operatie betreffen. Het vereist – zoals op meerdere plekken in paragraaf 10.5 aangegeven – een fun-

damentele koerswijzing van het Nederlandse pensioenstelsel, waarbij pensioencontractsvrijheid 

wordt ingeruild voor pensioenplicht. Desalniettemin moet worden opgemerkt dat met de Wet Arbeids-

markt in balans al een eerste stap wordt gezet om aan payrollwerkgevers een wettelijke pensioenver-

plichting ten behoeve van hun payrollwerknemers op te leggen. Voor deze koerswijziging is politiek en 

maatschappelijk draagvlak nodig. Daarnaast leidt de invoering van een opting-outsysteem tot twee 

groepen zelfstandigen, te weten de groep zelfstandigen die wel pensioen opbouwt en de groep die 

daar niet voor kiest. Zoals aangegeven kan dit ertoe leiden dat zelfstandigen met pensioenopbouw zich 

uit de markt prijzen, wat tot een race naar opting-out kan leiden. Dit is echter een gevolg van een 

systeem waarin zelfstandigen keuzevrijheid behouden.  
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10.6  Conclusie 
 

Doelstelling van dit hoofdstuk is een antwoord te geven op deelvraag negen van dit proefschrift: 

 

 

HOE KAN DE TOEGANG VAN ZELFSTANDIGEN TOT HET AANVULLEND PENSIOEN WORDEN VERBE-

TERD EN WELKE AANPASSINGEN IN WET- EN REGELGEVING ZIJN DAARVOOR NODIG? 

 

 

Ik heb geconcludeerd dat er overtuigende argumenten zijn om de pensioentoegang van zelfstandigen 

te verbeteren. Een belangrijk deel van de zelfstandigen dat een voorziening voor de oude dag heeft 

getroffen, doet dit buiten het pensioenstelsel. De pensioenbestemming van deze voorziening ont-

breekt. Hierdoor bestaat het risico dat de zelfstandige na pensionering niet in een adequaat inkomen 

kan voorzien, wanneer de voorziening voor andere doeleinden is aangewend. Voorts is het vanuit het 

individueel belang van de zelfstandige en het algemeen belang van de samenleving zaak, dat zelfstan-

digen een pensioenvoorziening treffen. 

 

In dit hoofdstuk heb ik drie typen verbetermaatregelen onderzocht die de pensioentoegang verbete-

ren. Deze verbetermaatregelen verschillen onderling van elkaar qua opzet, doelstelling, uitwerking en 

effectiviteit. Ik heb geconstateerd dat elke maatregel zijn eigen voor- en nadelen heeft. Tevens leiden 

de maatregelen tot verschillende juridische implicaties. Voor welke maatregel moet worden gekozen 

is uiteindelijk een politieke afweging. 

 

Het eerste type maatregelen dat ik heb onderzocht betreft de stimuleringsmaatregelen. Deze maatre-

gelen hebben tot doelstelling binnen het huidige wettelijk pensioenkader de pensioendeelname van 

zelfstandigen te verbeteren. Ik heb gezien dat verschillen instrumenten vanuit de gedragseconomie 

kunnen worden ingezet die beogen het pensioenspaargedrag te verbeteren. Daarnaast kunnen ook 

andere maatregelen worden ingevoerd die hetzelfde doel nastreven. Zo kan de zelfstandigenaftrek 

aan pensioenopbouw worden gekoppeld en kan een arbeidsvormneutraal pensioenkader dat de fis-

cale verschillen tussen de tweede en de derde pijler wegneemt. Voor al deze maatregelen zijn geen 

aanpassingen in het wettelijk aanvullend pensioenkader vereist. Deze maatregelen hebben als geza-

menlijk kenmerk dat zij het pensioengedrag van zelfstandigen stimuleren. Het is vervolgens aan de 

zelfstandige zelf om een pensioenvoorziening te treffen. Bovenliggende de vraag is of deze maatrege-

len zelfstandigen wel voldoende zullen aanzetten om een pensioenvoorziening te treffen. Ik verwacht 

dat de effectiviteit laag zal zijn en dat de maatregelen slechts een beperkt deel van de zelfstandigen 

zal aanzetten om voor pensioen te gaan sparen. 

 

Het tweede type maatregelen dat ik heb onderzocht ziet op de versterking van het huidige wettelijk 

aanvullend pensioenkader. Dit type maatregelen bestaat uit de verbetering van de mogelijkheid tot 

vrijwillige voortzetting, het bieden van de mogelijkheid aan zelfstandigen om zich vrijwillig bij een pen-

sioenuitvoerder in de tweede pijler aan te sluiten en het doorvoeren van maatregelen die de verplichte 

deelneming van zelfstandigen in een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds verbeteren. Ik heb ge-

zien dat de beide eerste maatregelen leiden tot een aanpassing van de taakafbakening. Zelf ben ik van 

mening dat de taakafbakening ondergeschikt moet zijn aan het belang om zelfstandigen vrijwillige toe-

gang tot de tweede pijler te bieden. Toch moet ook worden gezegd dat beide maatregelen een vrijwillig 
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karakter hebben en dat het nog maar de vraag is of zelfstandigen zich daadwerkelijk op vrijwillige basis 

bij een uitvoerder in de tweede pijler zullen aansluiten. Het doorvoeren van maatregelen die de toe-

gang tot en de deelneming van zelfstandigen in een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds verbe-

teren, kan dan effectiever zijn. Ik noem op deze plaats expliciet het bieden van toegang tot het be-

drijfstakpensioenfonds via de opdrachtgever van de zelfstandige en het bieden van maatwerk in de 

pensioenregeling. Ik heb geconcludeerd dat meer nodig is dan het doorvoeren van verbetermaatrege-

len. Doorslaggevend is de intrinsieke wens en motivatie van sociale partners én zelfstandigen(organi-

saties) in de bedrijfstakken om zelfstandigen onder het verplichtstellingsinstrument van de Wet Bpf 

2000 te brengen. Een optie is om aan zelfstandigen met een gelijkwaardige lijfrentepolis vrijstelling 

van de verplichting tot deelneming te verlenen. Er zullen echter niet veel zelfstandigen zijn met een 

gelijkwaardige lijfrentevoorziening, zodat deze vrijstellingsgrond in de praktijk weinig zoden aan de 

dijk zal zetten. Een andere optie is om zelfstandigen zonder opgaaf van redenen vrijstelling te verlenen. 

Ik heb geconcludeerd dat deze vrijbrief ertoe kan leiden dat het bedrijfstakpensioenfonds met de 

slechte risico’s blijft zitten, wat voor het zittend collectief tot ongewenste uitkomsten leidt. 

 

Het derde type maatregelen is gebaseerd op de invoering van een wettelijke pensioenplicht. Dit leidt 

tot een fundamentele koerswijziging van de eigen pensioenverantwoordelijkheid van zelfstandigen 

sinds de invoering van het pensioenstelsel. Ik heb gezien dat het huidige stelsel een dergelijke verplich-

ting niet kent, ook niet voor werknemers. Als drager van deze wettelijke verplichting kan de in te voe-

ren ‘Wet verplicht pensioensparen zelfstandigen’ fungeren. Ik heb drie varianten onderzocht, te weten 

een wettelijke pensioenplicht zonder keuzevrijheid, een wettelijke pensioenplicht met keuzevrijheid 

voor de pensioenregeling en de uitvoerder en een wettelijke pensioenplicht met de mogelijkheid van 

opting-out. Deze varianten bieden voor- en nadelen. Belangrijk voordeel van een pensioenplicht is dat 

alle pensioenconcurrentie tussen zelfstandigen wordt uitgeschakeld. Belangrijk nadeel daarentegen is 

dat een wettelijke verplichting tot pensioensparen zich niet goed met het vrije ondernemerschap ver-

houdt, zeker niet wanneer deze verplichting niet voor andere werkenden geldt. Om deze reden zou de 

invoering van een wettelijke pensioenplicht voor alle werkenden uit maatschappelijk oogpunt gerecht-

vaardigder zijn. Wanneer met de deelname aan een pensioenregeling in de tweede pijler de pensioen-

verplichting kan worden ingevuld, dan kan het huidige arbeidsvoorwaardelijke pensioenkader voor 

werknemers intact blijven. In dat geval leidt een wettelijke pensioenspaarplicht tot minimumnormen 

waaraan de pensioenregeling voor werknemers aan dient te voldoen. Ik heb geconstateerd dat de 

mogelijkheid van een pensioendeelname met opting-out door meerdere partijen als een interessante 

variant wordt gezien. Zelfstandigen die niet willen deelnemen, hebben de vrijheid daartoe te besluiten. 

Voordeel van deze variant is dat pensioendeelname wordt gecombineerd met pensioenvrijheid, net 

zoals bij opting-in. Nadeel is dat de factuur van een zelfstandige die wel voor pensioen spaart, hoger 

kan c.q. zal uitvallen dan die van een zelfstandige die voor opting-out heeft gekozen, wat tot een race 

naar opting-out kan leiden. Nader onderzoek naar deze interessante, maar nog onbekende variant 

moet aantonen of de voordelen opwegen tegen de nadelen.1873 

 

 
1873 Naar: Toekomst Pensioenstelsel, SER, Advies15/01, februari 2015, p. 7. 
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Hoofdstuk 11 Samenvatting en conclusies 
 

11.1 Inleiding 
 

Dit afsluitende hoofdstuk heef tot doelstelling de antwoorden op de onderzoeksvraag en de daaraan 

gekoppelde deelvragen samen te vatten en de conclusies weer te geven. Het hoofdstuk is systematisch 

vormgegeven en volgt de opzet van dit proefschrift. Het proefschrift beoogt de context van de pensi-

oenpositie van zelfstandigen te duiden. Deze context moet niet alleen worden gevonden binnen de 

kaders van het pensioenstelsel, maar ook daarbuiten. Ik heb geconstateerd dat het pensioen van zelf-

standigen belangrijke maatschappelijke relevantie heeft en raakvlakken heeft met een aantal andere 

rechtsgebieden, zoals het arbeids-, de sociaalzekerheids-, het belastingrecht en het Europese recht. 

Ook in deze rechtsgebieden genereert de positie van zelfstandigen de nodige vraagstukken. In dit 

proefschrift staat echter de positie van de zelfstandige in het pensioenrecht centraal.  

 

De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt. Paragraaf 11.2 ziet op de opzet en de onderzoeksvraag van 

dit proefschrift. Paragraaf 11.3 behelst een samenvatting van het onderzoek en de conclusies van de 

negen deelvragen. Het hoofdstuk wordt in paragraaf 11.4 afgesloten met een slotbeschouwing. 

 

11.2 Onderzoeksvraag  
 

Onderzoekvraag  

Het proefschrift ziet op de pensioenrechtelijke regulering van het aanvullend pensioen van zelfstandi-

gen in het Nederlandse pensioenstelsel. In de kern bevat het proefschrift een studie naar de juridische 

vormgeving van de toegang van zelfstandigen tot aanvullende pensioenregelingen in de tweede pijler. 

Het proefschrift heeft tot doelstelling te onderzoeken hoe deze toegang is geregeld, hoe dit kan wor-

den verbeterd en welke aanpassingen in wet- en regelgeving daarvoor nodig zijn. 

 

Inventarisatie 

Het onderzoek behelst enerzijds een inventarisatie van de huidige juridische mogelijkheden van de 

toegang van zelfstandigen tot pensioen. De focus van deze inventarisatie ziet op de toegang op het 

aanvullend pensioen (tweede pijler) en de wijze waarop dit is juridisch is vormgegeven. Vanuit een 

historisch perspectief ben ik ingegaan op de totstandkoming en inrichting van het pensioenstelsel en 

op het huidig wettelijk kader van aanvullende pensioenvoorzieningen voor zelfstandigen.  

 

Verbetermaatregelen 

Anderzijds is het onderzoek gericht op een analyse van de maatregelen die de toegang tot het aanvul-

lend pensioen kunnen verbeteren. Ik heb hiertoe drie typen maatregelen onderzocht, te weten (1) 

maatregelen die de pensioendeelname stimuleren, (2) maatregelen die het huidige wettelijk aanvul-

lend pensioenkader versterken en (3) maatregelen die zien op de invoering van een wettelijke pensi-

oenplicht.  
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11.3 Het onderzoek 
 

11.3.1 Algemeen 

 

De onderzoeksvraag is onderverdeeld in negen deelvragen die in deze paragraaf in samenvattende zin 

worden beantwoord. Deze paragraaf volgt de hoofdstukindeling van het proefschrift om recht te doen 

aan de opzet van dit proefschrift. 

 

11.3.2 Zelfstandige 

 

Eerste deelvraag 

In hoofdstuk twee ben ik ingegaan op de eerste deelvraag. Dit betreft de vraag hoe in dit proefschrift 

het begrip zelfstandige voor de toegang tot pensioen moet worden gedefinieerd? 

 

Maatschappelijke en sociaaleconomische context 

Om de beantwoording van deze vraag in een breder perspectief te plaatsen, ben ik eerst ingegaan op 

de sociaaleconomische context van het begrip zelfstandige. Ik concludeer dat dit begrip vanwege de 

hoge diversiteit moeilijk kan worden ingekaderd. Waar 25 jaar nog werd gesproken over het begrip 

freelancer, circuleren tegenwoordig meerdere duidingen zoals klassieke en nieuwe zelfstandigen, on-

dernemers, zzp’ers, zmp’ers en schijnzelfstandigen. Ik constateer dat er (zeker) in het laatste decen-

nium een sterke behoefte is ontstaan om de groep zelfstandigen te categoriseren. Gevolg hiervan is 

dat meerdere begripsomschrijvingen worden gehanteerd die allemaal zijn te herleiden tot het begrip 

zelfstandige. Een grote groep zelfstandigen verricht als zzp’er vaak dezelfde arbeid als een werknemer 

of deed eerder als werknemer hetzelfde werk. Hierdoor is het klassieke onderscheid tussen de onder-

nemer en de werknemer vervaagd. Het verrichten van arbeid als werknemer heeft voor een grote 

groep werkenden plaatsgemaakt voor het voor eigen rekening en risico voeren van een onderneming 

uit hoofde waarvan arbeid wordt verricht. Het buiten de arbeidsovereenkomst verrichten van arbeid 

is echter van alle tijden. Toch is de omvangrijke verschuiving van de arbeid in dienstband naar zelfstan-

dige arbeid in de laatste decennia een fenomeen geworden, dat kenmerkend is voor de Nederlandse 

geflexibiliseerde arbeidsmarkt. 

 

Een nadere onderverdeling in verschillende categorieën en typologieën van zelfstandigen doet mijns 

inziens niet ter zake, wanneer het begrip zelfstandige voor de toegang tot pensioen moet worden om-

schreven. Zo zijn er geen goede gronden om de toegang van zmp’ers anders vorm te geven dan van 

zzp’ers. Het wel of niet hebben van personeel, maakt de positie van de zelfstandige niet anders. Ook 

is er geen reden om onderscheid te maken tussen klassieke en nieuwe zelfstandigen. Al deze groepen 

zelfstandigen verrichten als zelfstandig ondernemer arbeid, nemen voor eigen rekening en risico deel 

aan het economisch verkeer en hebben een eigen verantwoordelijkheid voor wat betreft het te gene-

ren inkomen. Daarnaast is de onderverdeling tussen ‘echte’ zelfstandigen en schijnzelfstandigen voor 

de pensioentoegang niet van belang en wel om de volgende reden. De schijnzelfstandige kan worden 

gekwalificeerd als de zelfstandige die (eigenlijk) een werknemer behoort te zijn en ook als zodanig 

behandeld behoort te worden. Wanneer een schijnzelfstandige als een werknemer moet worden ge-

kwalificeerd, dan loopt zijn toegang tot pensioen via de toegangspoort van het werknemerschap. 
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Wanneer hij echter geen werknemer is, dan is hij een ‘echte’ zelfstandige en loopt zijn pensioentoe-

gang via een andere toegangspoort, namelijk van die van de zelfstandige. De vraag die vervolgens res-

teert, is hoe het begrip zelfstandige in juridische zin moet worden omschreven.  

 

Juridische context 

Ik heb geconstateerd dat er geen – eenduidige – juridische definitie van het begrip zelfstandige be-

staat. Veelal is het de van toepassing zijnde rechtsfiguur in een bepaalde wet, waaraan in het dagelijks 

spraakgebruik het begrip zelfstandige (of zzp’er) wordt gekoppeld.  

 

Ik heb het begrip zelfstandige in een aantal voor het pensioenrecht relevante rechtsgebieden onder-

zocht. Dit betreft het arbeidsrecht, het sociaalzekerheidsrecht, het (inkomsten)belastingrecht en het 

Europees recht. Tevens ben ik ingegaan op het begrip zelfstandige in de pensioenrechtelijke context.  

 

Om met het pensioenrecht te beginnen, kom ik tot de conclusie dat dit rechtsgebied geen begripsom-

schrijving van de zelfstandige kent. In de Pw wordt in het kader van vrijwillige voortzetting van de 

pensioenregeling gesproken over degene die winst uit onderneming geniet als bedoeld in art. 3.8 Wet 

IB 2001, zijnde de IB-ondernemer. Tevens wordt in art. 3 lid 2 Pw gesproken over de persoon die als 

zelfstandige onder de werkingssfeer valt van een door een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds 

uitgevoerde pensioenregeling. De Pw noch de wetsgeschiedenis kent een nadere uitleg van het begrip 

zelfstandige. Ook de Wet Bpf 2000 kent dit begrip niet. In de context van deze wet wordt gesproken 

over het ruimere begrip ‘personen die in een andere hoedanigheid dan werknemer werkzaam zijn’. Uit 

de wetsgeschiedenis van de Wet Bpf 2000 volgt dat dit begrip ook ziet op zelfstandigen. De WVB kent 

evenmin het begrip zelfstandige. In de WVB is de zelfstandig werkende beroepsgenoot de centrale 

rechtsfiguur. De term ‘zelfstandig werkend’ is niet ingevuld, maar bedoeld wordt ‘anders dan in loon-

dienst’. De juridische grondslag op basis waarvan als zelfstandig werkende beroepsgenoot wordt ge-

werkt, is verder niet relevant. Bepalend is dat het zelfstandige beroep wordt uitgeoefend. 

 

Ook het arbeidsrecht kent het begrip zelfstandige niet. Arbeidsrechtelijk gezien werkt een zelfstandige 

op basis van een opdracht- of aannemingsovereenkomst. Doorslaggevend verschil met een arbeids-

overeenkomst is het ontbreken van een gezagsverhouding (gezagscriterium). Over de aanwezigheid 

van een gezagsverhouding zijn talloze juridische procedures gevoerd. Voor de vraag of sprake is van 

een arbeidsovereenkomst moet volgens vaste jurisprudentie worden uitgegaan van een holistische 

benadering, op basis waarvan alle relevante feiten en omstandigheden in hun onderlinge verband 

moeten worden gezien. Vanwege deze benadering is het in de praktijk voorafgaand aan de arbeidsre-

latie vaak lastig om te bepalen of sprake is van een arbeidsovereenkomst. Een volledig oordeel kan in 

feite pas achteraf worden gegeven als alle relevante feiten en omstandigheden bekend zijn. Dit wekt 

rechtsonzekerheid bij het aangaan van de arbeidsrelatie in de hand. 

 

In het sociaalzekerheidsrecht is voor de toegang tot werknemersverzekeringen bepalend of de wer-

kende in privaat- (of publiek)rechtelijke dienstbetrekking werkzaam is. Met een privaatrechtelijke 

dienstbetrekking wordt gedoeld op de arbeidsovereenkomst. Ik heb gezien dat het sociaalzekerheids-

recht enkele specifieke regelingen voor zelfstandigen kent, zoals de IOAZ en de ZEZ. In beide regelingen 

worden zelfstandigen aangemerkt als IB-ondernemers in de zin van de Wet IB 2001. Hetzelfde geldt 

voor de WAZ die in 2004 is beëindigd.  
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In Wet IB 2001 is de IB-ondernemer (ex art. 3.4 Wet IB 2001) het rechtssubject dat het dichtst bij het 

begrip zelfstandige staat. Hieronder wordt verstaan een belastingplichtige voor wiens rekening een 

onderneming wordt gedreven en die rechtstreeks wordt verbonden voor verbintenissen betreffende 

die onderneming. Belangrijk element is dat de IB-ondernemer ondernemersrisico loopt.  

 

In het Europees recht bestaat evenmin een omschrijving van het begrip zelfstandige. De omschrijving 

die het HvJ EU hanteert, betreft een negatie van het werknemersbegrip. Ook in Europeesrechtelijke 

zin heeft het gezagscriterium een belangrijke betekenis bij de beoordeling van de vraag of al dan sprake 

is van een arbeidsovereenkomst. Voorts hecht het HvJ EU waarde aan het zelfstandige marktgedrag in 

het economische verkeer en de economische onafhankelijkheid van de opdrachtgever. Wanneer de 

werkende geen eigen financiële en commerciële risico’s draagt, dan is dat een indicatie voor een ar-

beidsovereenkomst. In het FNV KIEM-arrest uit 2014 heeft het HvJ EU het begrip schijnzelfstandigheid 

geïntroduceerd. Hiervan is volgens het HvJ EU – kort gezegd – sprake wanneer de situatie vergelijkbaar 

is met die van werknemers. Het FNV KIEM-arrest laat een aantal vragen onbeantwoord. Ten eerste de 

vraag hoe het begrip schijnzelfstandige nu (precies) moet worden ingevuld. Ten tweede de vraag of 

met het begrip schijnzelfstandige – naast de werknemer en de ‘echte’ zelfstandige – een nieuwe cate-

gorie werkenden wordt geïntroduceerd of dat een schijnzelfstandige als werknemer moet worden ge-

kwalificeerd. In de arbeidsrechtelijke literatuur verschillen de visies op dit punt. Ik concludeer zelf dat 

het erop lijkt dat het HvJ EU een nieuwe categorie werkenden heeft geïntroduceerd. Dit past echter 

niet in de bestaande structuur van het Europees recht. 

 

Afbakening 

Sinds de opkomst van de zzp’er is de afbakening tussen een werknemer en een zelfstandige complexer 

geworden. Oorzaak daarvan is gelegen in het gegeven dat de aard en wijze van de arbeid die (groepen 

van) zelfstandigen verrichten, vaak niet of nauwelijks verschilt van de arbeid die door werknemers 

wordt verricht. Net als werknemers biedt een grote groep zelfstandigen enkel zijn arbeid aan opdracht-

gevers aan. In economische zin bestaat veelal een vergelijkbare afhankelijkheids- en ondergeschikt-

heidspositie ten opzichte van hun opdrachtgever als werknemers ten opzichte van hun werkgever. 

Deze onduidelijkheid over de kwalificatie van de juridische vorm van de arbeidsrelatie is een hardnek-

kig vraagstuk, dat in de praktijk tot rechtsonzekerheid leidt. Sinds geruime tijd zoekt de wetgever naar 

oplossingen voor dit vraagstuk. Voorstellen om te komen tot een heldere afbakenings-systematiek 

tussen werknemers en zelfstandigen zijn al in 2000 door de commissie Stevens (werkgroep Harmoni-

satie Ondernemers- en Zelfstandigenbegrip) gedaan. Deze voorstellen stonden aan de wieg van de 

Wet VAR in 2001. Deze wet is in 2005 opgevolgd door de Wet uitbreiding rechtsgevolgen VAR. Via een 

tussenstap van het niet aangenomen wetsvoorstel BGL in 2014, is in 2016 de Wet DBA ingevoerd. Ook 

de Wet DBA heeft niet de gewenste duidelijkheid en zekerheid verschaft. Het kabinet Rutte III heeft in 

het regeerakkoord aangekondigd de Wet DBA te vervangen. Op de einddatum van dit proefschrift (1 

juni 2019) is er nog geen nieuw wettelijk kader ingevoerd.1874 Wel zijn de voorontwerpen Wet mini-

mumbeloning zelfstandigen en de Wet op de zelfstandigenverklaring eind 2019 ter internetconsultatie 

 
1874 Op 28 oktober 2019 zijn de voorontwerpen van de Wet minimumbeloning zelfstandigen en de Wet op de 

Zelfstandigenverklaring ter internetconsultatie aangeboden. Het voorontwerp Wet minimumbeloning zelfstan-

digen beoogt een minimumtarief van € 16,- per uur voor zelfstandigen in te voeren. In het voorontwerp Wet op 

de Zelfstandigenverklaring wordt een zelfstandigenverklaring voorgesteld voor zelfstandigen die meer dan 

€ 75,- per uur verdienen. Met deze verklaring verkrijgen zelfstandigen zekerheid over hun positie als zelfstan-

dige.  
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aangeboden. Beide voorontwerpen hebben tot een storm van kritiek geleid, omdat onder meer de 

administratieve belasting voor de opdrachtgever en de zelfstandige te hoog zou zijn. Samenvattend 

moet worden opgemerkt dat de wetgever er nog niet in is geslaagd om met werkende en sluitende 

wetgeving te komen.  

 

Bruikbare kwalificatie 

In het onderzoek naar een voor dit proefschrift bruikbare juridische kwalificatie van het begrip zelf-

standige, kom ik uit op het begrip IB-ondernemer ex art. 3.4 Wet IB 2001, zijnde aldus de belasting-

plichtige voor rekening van wie een onderneming wordt gedreven en die rechtstreeks wordt verbon-

den voor verbintenissen betreffende die onderneming. Deze kwalificatie sluit mijns inziens het beste 

aan bij die van wat onder een zelfstandige wordt verstaan. Het geeft de meest heldere en duidelijke 

definitie weer van het maatschappelijke begrip zelfstandig ondernemer. Dit is degene die met behulp 

van kapitaal en arbeid voor eigen rekening en risico deelneemt aan het economische verkeer met als 

doel om winst te maken. Of de zelfstandige dat met of zonder personeel doet, heeft dan geen relevan-

tie. Ook niet of de doorgroei van het winstreven het uitgangspunt is en hoe de verhouding tussen de 

arbeidsverrichting en de kapitaalinvesteringsfunctie van het ondernemerschap zich tot elkaar ver-

houdt. 

 

11.3.3 Pensioen 

 

Tweede deelvraag 

De tweede deelvraag betreft de vraag hoe het pensioenbegrip voor zelfstandigen moet worden gede-

finieerd, hoe is hun toegang tot pensioen geregeld en hoe zij pensioen opbouwen. 

 

Historische aspecten 

Voor de beantwoording van deze vraag ben ik eerst ingegaan op enkele historische aspecten. Ik heb 

geconstateerd dat pensioen al vele duizenden jaren oud is. Dat is geen schokkende conclusie. Onge-

acht het tijdperk waarin zij leven, hebben mensen behoefte aan een voorziening wanneer zij wegens 

ouderdom niet meer in een eigen inkomen kunnen voorzien. Het huidige pensioenstelsel is tot stand 

gekomen in de periode na de Tweede Wereldoorlog. Sindsdien heeft het stelsel zich ontwikkeld tot 

een verfijnd stelsel dat ondersteund wordt met een steeds verder uitgedijd pakket aan wet- en regel-

geving. Voorafgaand aan de totstandkoming van het huidige pensioenstelsel is in de periode van het 

interbellum discussie gevoerd over de vraag of zelfstandigen toegang moeten krijgen tot een basis-

pensioenvoorziening. De heersende opvatting was destijds dat een rechtsgrond ontbrak om zelfstan-

digen aan het verplichte sociaalzekerheidsstelsel te laten deelnemen. Met de komst van de AOW en 

de Wet Bpf 1949, hebben zelfstandigen toegang gekregen op een wettelijk basispensioen en een aan-

vullend pensioen op bedrijfstakniveau.  

 

Rechtstheorie 

Vanuit de rechtstheorie is in het verleden discussie gevoerd over de vraag hoe het begrip aanvullend 

pensioen moet worden gedefinieerd en wat het rechtskarakter van aanvullend pensioen is. Ik heb ge-

constateerd dat er in de literatuur consensus over bestaat dat pensioen in ieder geval uit twee ele-

menten dient te bestaan, te weten het vervangingselement en het verzorgingselement. Het vervan-

gingselement ziet op de grond voor de pensioenuitkering, die is gelegen in de arbeidsverrichting. De 
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koppeling van pensioen met arbeid c.q. de arbeidsbeloning is een wezenlijk kenmerk van het pensi-

oenbegrip. Pensioen vervangt het arbeidsinkomen, wanneer men (wegens ouderdom) niet meer in 

staat is c.q. wordt geacht om met arbeid inkomen te genereren. Dit aspect wordt het verzorgingsele-

ment genoemd. Doel is om degenen (ouderen, maar ook arbeidsongeschikten) in een inkomen te voor-

zien wanneer zij door het wegvallen van arbeidsinkomen worden geraakt. Anders dan de AOW heeft 

pensioen niet tot doel om in een levensonderhoud te voorzien, maar om de levensstandaard na pen-

sionering te handhaven. Doel is een adequate voortzetting van het inkomensniveau uit arbeid. Ik heb 

gezien dat in de literatuur een gedeeld beeld over het rechtskarakter van pensioen bestaat, namelijk 

dat het een rechtsfiguur betreft met een eigen karakter en een eigen set aan rechtsregels. Mijn eigen 

visie ten aanzien van het aanvullend pensioenbegrip is, dat pensioen gekoppeld moet zijn aan de ver-

richte arbeid, een arbeidsvervangend karakter heeft en dat de hoogte van het pensioen gerelateerd is 

aan genoten arbeidsinkomen. 

 

Zelfstandigen 

Ik heb een antwoord proberen te vinden op de vraag hoe het aanvullend pensioenbegrip in relatie met 

zelfstandigen moet worden uitgelegd. In de beperkte literatuur die hierover te vinden is, tref ik ver-

schillende visies aan. Enerzijds is er de visie dat pensioen uitsluitend in het kader van de arbeidsover-

eenkomst tot stand kan worden gebracht. Deze visie veronderstelt een exclusieve koppeling van de 

arbeidsovereenkomst met pensioen. Deze koppeling veronderstelt dat uit hoofde van andere arbeids-

relaties – waaronder die met een zelfstandige – geen pensioen tot stand kan worden gebracht. Ander-

zijds is er de visie dat de arbeidsverrichting de grondslag voor pensioen is. In deze visie doet de aard 

van de arbeidsrelatie op basis waarvan arbeid wordt verricht, niet ter zake. Ook zelfstandige arbeid 

kan een grondslag voor pensioen zijn. Op basis van de Wet Bpf 2000 en de WVB kan een zelfstandige 

als bedrijfs- of beroepsgenoot aan een aanvullende pensioenregeling deelnemen. Het is mijns inziens 

dan ook evident dat de opvatting dat aanvullend pensioen uitsluitend op basis van een arbeidsover-

eenkomst kan worden toegekend, te beperkt is. Pensioen kan reeds binnen het huidig wettelijk kader 

ook vanuit andere arbeidsrelaties dan de arbeidsovereenkomst tot stand worden gebracht. 

 

Pensioenwetgeving 

Ik heb onderzocht hoe het pensioenbegrip in een aantal relevante pensioenwetten wordt gedefini-

eerd. Er kan echter geen omlijnde definitie van dit begrip worden gegeven. In de AOW wordt ouder-

domspensioen omschreven als een periodieke uitkering op het niveau van het minimumloon. In de Pw 

is pensioen omschreven als ouderdomspensioen, arbeidsongeschiktheidspensioen of nabestaanden-

pensioen, zoals tussen werkgever en werknemer is overeengekomen. De Pw kent behoudens de op-

somming van deze toegelaten pensioensoorten, zelf geen inhoudelijke omschrijving van het begrip 

pensioen. In de wetsgeschiedenis van de Pw is gewezen op de drie constitutieve vereisten van pensi-

oen, te weten de koppeling aan de arbeidsrelatie, het geldelijke vastgesteld zijn van de uitkering en 

het persoonsgebonden karakter van pensioen. Vanwege de directe koppeling met de arbeidsovereen-

komst, kent de Pw geen zelfstandige rechtsbasis voor zelfstandige arbeid. Die rechtsbasis moet worden 

gevonden in de Wet Bpf 2000, die zelf geen definitie van het pensioenbegrip kent. Wanneer een zelf-

standige onder de werkingssfeer van een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds valt, is de Pw (ge-

deeltelijk) van toepassing. De WVB kent behoudens een opsomming van de pensioensoorten, even-

eens geen inhoudelijke omschrijving van het begrip pensioen.  
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Drie pijlers 

Het Nederlandse pensioenstelsel bestaat uit drie pijlers met een eigen wettelijk kader. Deze pijlers zijn 

nauw met elkaar verweven, maar iedere pijler kent een andere doelstelling. De AOW voorziet als basis-

voorziening van overheidswege in een inkomen op bestaansminimumniveau voor alle ingezetenen. De 

tweede pijler biedt een aanvulling op de AOW en heeft tot doel een uitkering op het niveau van de 

levenstandaard te verstekken. De tweede pijler ziet voornamelijk op het arbeidsvoorwaardelijk pensi-

oen zoals dat tussen werkgever en werknemer (veelal op collectief niveau) tot stand is gebracht. Voor 

zelfstandigen bestaat alleen een zelfstandige toegang tot de tweede pijler wanneer zij als bedrijfsge-

noten onder de werkingssfeer van een verplichtstelling van een bedrijfstakpensioenfonds of als be-

roepsgenoten onder de werkingssfeer van een beroepspensioenregeling worden gebracht. Vanwege 

het geringe aantal zelfstandigen dat in de tweede pijler deelneemt (circa 5%), heeft de tweede pijler 

voor zelfstandigen in praktische zin weinig betekenis. In de derde pijler kan op individueel niveau (bui-

ten de arbeidsrelatie) een pensioenvoorziening in de vorm van een lijfrentevoorziening worden geslo-

ten. De derde pijler is relevant voor werkenden die geen pensioenopbouw in de tweede pijler hebben 

of dit willen aanvullen. De derde pijler wordt gezien als het sluitstuk van het pensioenstelsel.  

 

Vijf pijlers 

Genoemde drie pijlers vormen de basis van het Nederlandse pensioenstelsel. Er wordt ook regelmatig 

gesproken over een vijf pijlerstelsel. In dit stelsel worden de bestaande drie pijlers aangevuld met een 

vierde en een vijfde pijler. Onder de vierde pijler worden voorzieningen voor de oude dag begrepen 

die buiten het drie pijlerstelsel wordt gespaard, zoals vrije besparingen en beleggingen en het ver-

mogen in de eigen woning. De vermogensopbouw in de vierde pijler is niet fiscaal gefacilieerd. Daar-

naast ontbreekt de bestemmingsgerichtheid, wat wil zeggen dat de besparingen in de vierde pijler ook 

voor andere (bijvoorbeeld voor consumptieve) doeleinden kunnen worden aangewend. De vijfde pijler 

ziet op het vermogen om geheel of gedeeltelijk langer door te werken na de AOW-leeftijd (menselijk 

kapitaal). Het aandeel zelfstandigen onder de werkende AOW-gerechtigden is hoog, omdat vaak als 

zelfstandige wordt doorgewerkt. De vierde en de vijfde pijler kunnen echter niet als een geoormerkte 

pensioenvoorziening worden bestempeld. Dit neemt niet weg dat beide pijlers in een inkomen voor 

de oude dag kunnen voorzien. 

 

Pensioenopbouw 

Kijkend naar de pensioenopbouw van zelfstandigen dan blijkt dat de meeste zelfstandigen die – aan-

vullend op de AOW – voor de oude dag sparen, dit niet in de tweede of de derde pijler doen. Veruit de 

meeste zelfstandigen hebben (in de praktijk) geen toegang tot de tweede pijler en de mogelijkheden 

in de derde pijler blijven vaak onbenut (circa 11% van de zelfstandigen spaart in de derde pijler).  

 

Uit diverse onderzoeken blijkt, dat zelfstandigen voornamelijk een aanvullende oudedagsvoorziening 

buiten de tweede en derde pijler hebben getroffen. De AOW wordt veelal aangevuld met de waarde 

van de eigen woning en de overige vrije besparingen en beleggingen in de vierde pijler. Deze voorzie-

ningen hebben echter geen bestemmingsgebonden karakter. Zij kunnen dus ook voor andere beste-

dingsdoelen worden aangewend. Dit heeft het voordeel dat de voorziening flexibel kan worden aan-

gewend, bijvoorbeeld als inkomen in een periode met weinig opdrachten. Dit is gelijktijdig ook een 

nadeel c.q. risico, wanneer een voor de oude dag gespaarde voorziening voor een andere bestemming 

wordt ingezet en er geen andere voorzieningen voor de oude dag voorhanden zijn. Er blijft dan niets 

over om de AOW aan te vullen. Uit onderzoek blijkt dat ongeveer ruim 40% van de onderzochte groep 
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zelfstandigen op basis van de aanwezige voorzieningen binnen en buiten het pensioenstelsel een ver-

vangingsinkomen van 70% van het huidige inkomen niet haalt. Een meerderheid haalt dit dus wel. Ik 

merk op dat hierin ook voorzieningen zijn meegenomen die geen pensioenbestemmingsgebonden ka-

rakter hebben en aldus voor andere doeleinden kunnen worden aangewend, met een sluimerend pen-

sioentekort als gevolg. 

 

11.3.4 Aanvullend pensioen 

 

Derde deelvraag 

De derde deelvraag ziet op de vraag welke wettelijke mogelijkheden de Pw en de Wet Bpf 2000 aan 

zelfstandigen bieden om aan een aanvullende pensioenregeling in de tweede pijler deel te nemen. 

 

Pw 

De Pw heeft tot doelstelling te waarborgen dat de pensioenaanspraken en pensioenrechten van deel-

nemers daadwerkelijk wordt geëffectueerd. In de Pw is contractsvrijheid het uitgangspunt en is van 

toepassing wanneer de werkgever en de werknemer een pensioenovereenkomst hebben gesloten. De 

personele werkingssfeer van de Pw betreft de arbeidsverhouding tussen werkgever en werknemer. In 

de Pw is bereik van de personele werkingssfeer op twee plaatsen verruimd. Ten eerste kunnen cate-

gorieën van personen worden aangewezen die voor de toepassing van de Pw met werknemers worden 

gelijkgesteld. Zelfstandigen zijn als zodanig niet aangewezen. Een generieke aanwijzing van zelfstandi-

gen is mijns inziens moeilijk realiseerbaar omdat in de praktijk opdrachtgevers en opdrachtnemers 

geen afspraken over pensioen maken. Wanneer in het kader van goed opdrachtgeverschap opdracht-

gevers hiertoe in de toekomst willen overgaan, dan kan aan zelfstandigen door uitbreiding van de aan-

wijzingsbepaling toegang tot de Pw worden verleend, mits deze groep door de minister van SZW wordt 

aangewezen. Ten tweede is de Pw van overeenkomstige toepassing voor (onder meer) zelfstandigen 

die onder de werkingssfeer van een door een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds uitgevoerde 

pensioenregeling. Dit betekent aldus dat de Pw (op enkele bepalingen na) geldt voor zelfstandigen die 

onder de verplichtstelling van een bedrijfstakpensioenfonds vallen. 

 

Voorts is in de Pw geregeld dat een deelnemer die gewezen deelnemer is geworden de pensioenrege-

ling bij een pensioenuitvoerder vrijwillig kan voorzetten, wanneer de pensioenuitvoerder dit aanbiedt. 

Aan deze faciliteit is sinds de invoering van de Pw regelmatig gesleuteld, met als doel om de deelname 

aan de regeling door zelfstandigen te verhogen. In de praktijk wordt door zelfstandigen zeer beperkt 

gebruik gemaakt van de mogelijkheid om de pensioenregeling vrijwillig voort te zetten. In hoofdstuk 

tien heb ik enkele verbetermaatregelen voorgesteld die vrijwillige voortzetting voor zelfstandigen aan-

trekkelijker maken. 

 

Wet Bpf 2000 

Op grond van de Wet Bpf 2000 kan de deelneming in een bedrijfstakpensioenfonds verplicht worden 

gesteld voor personen die in de betrokken bedrijfstak werkzaam zijn, wanneer dit door het georgani-

seerde bedrijfsleven binnen een bedrijfstak wordt aangevraagd. De Wet Bpf 2000 dient twee belangen. 

Ten eerste is het sociale belang van het op bedrijfstakniveau treffen van een collectieve en solidaire 

pensioenregeling. Het tweede belang bestaat uit het voorkomen van concurrentie binnen de bedrijfs-

tak. De verplichtstelling die op grond van de Wet Bpf 2000 tot stand komt is een belangrijke drager van 
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het Nederlandse aanvullend pensioenstelsel. Dit instrument zorgt ervoor dat circa driekwart van de 

werknemers aan een pensioenregeling deelneemt. De voorloper van de Wet Bpf 2000 – de Wet Bpf 

1949 – is destijds juist versneld tot stand gekomen met als doel om zelfstandigen onder de werkings-

sfeer van een bedrijfstakpensioenfonds (specifiek: voor de landbouwsector) te kunnen brengen. Bij de 

totstandkoming van de Wet Bpf 1949 is over een aantal onderwerpen discussies gevoerd (bijvoorbeeld 

over het verschil tussen een werknemer en een zelfstandige en het verschil in premiedruk tussen beide 

groepen werkenden), die in het huidige pensioendebat over zelfstandigen, niet zouden misstaan. De 

realiteit is dat zeventig jaar na de invoering van de Wet Bpf 1949 het aandeel zelfstandigen dat onder 

de verplichtstelling van een bedrijfstakpensioenfonds valt, uiterst gering is. Slechts bpf SAG en bpf 

Bouw kennen een verplichtstelling die tevens voor zelfstandigen geldt. 

 

Naar mijn mening heeft de Wet Bpf te veel losse eindjes om op een effectieve wijze grote groepen 

zelfstandigen onder de werkingssfeer van een verplicht geteld bedrijfstakpensioenfonds te brengen. 

Deze knelpunten doen zich onder meer voor bij de toegang van zelfstandigen tot het bedrijfstakpensi-

oenfonds (wijze waarop de representativiteit moet worden beoordeeld), bij de deelname in de pensi-

oenregeling (maatwerk van de pensioenregeling voor zelfstandigen), bij de besturing van fonds en bij 

het ontbreken van de mogelijkheid om vrijstelling te verlenen. Wanneer deze knelpunten worden op-

gelost, zal het verplichtstellingsinstrument geschikter zijn om zelfstandigen onder de werkingssfeer 

van een bedrijfstakpensioenfonds te brengen. In hoofdstuk tien heb ik hiertoe een aantal verbeter-

maatregelen voorgesteld. 

 

11.3.5 Aanvullend beroepspensioen 

 

Vierde deelvraag 

De vierde deelvraag van dit proefschrift ziet op de vraag welke wettelijke mogelijkheden de WVB zelf-

standigen biedt om aan een aanvullende beroepspensioenregeling in de tweede pijler deel te nemen.  

 

In 2006 is de WVB ingevoerd, die net als diens voorganger de Wet Bpr uit 1972 een eigen wettelijk 

kader voor de verplichte beroepspensioenregelingen kent. De WVB speelt gezien de beperkte omvang 

van het aantal deelnemers in een beroepspensioenregeling, een bescheiden rol in de tweede pijler. 

Toch voorziet het in een bestaande behoefte onder beroepsbeoefenaren. In de kern regelt de WVB 

dat de minister van SZW beroepsbeoefenaren tot deelname in een beroepspensioenregeling kan ver-

plichten, wanneer een belangrijke meerderheid van die beroepsgenoten – verenigd in de beroepspen-

sioenvereniging – zich daarvoor heeft uitgesproken. Deze beroepspensioenvereniging heeft drie be-

langrijke functies, te weten (1) ten aanzien van het aanvragen, wijzigen en intrekken van de verplicht-

stelling, (2) ten aanzien van de inhoud van de pensioenregeling en (3) de keuze voor de uitvoerder van 

de beroepspensioenregeling. 

 

De beroepspensioenregeling is in overwegende mate voor zelfstandige beroepsgenoten bestemd. On-

der beroepsgenoot wordt verstaan, degene die een bepaalde en duidelijke herkenbare, regelmatige 

maatschappelijke werkzaamheid uitoefent, waarvoor de vereiste kwalificatie is verkregen. Op grond 

van de WVB wordt een verhoudingsvereiste gesteld, dat de verhouding aangeeft tussen het aandeel 

zelfstandige beroepsgenoten en beroepsgenoten in loondienst (verhouding: 55% – 45%). Bij een aantal 

beroepspensioenregelingen wordt vanwege de toename van het aandeel beroepsbeoefenaren in 



Hoofdstuk 11 Samenvatting en conclusies  

476 
 

loondienst niet langer aan dit vereiste voldoen. Om te voorkomen dat de verplichtstelling voor deze 

doelgroep moest worden ingetrokken, is in 2018 in de Beleidsregels Toetsingskader Wet verplichte 

beroepspensioenregeling vastgelegd, dat het niet voldoen aan het verhoudingsvereiste niet tot intrek-

king van de verplichtstelling leidt. Dit is echter geen duurzame oplossing. Ik pleit voor een bijstelling 

van het verhoudingsvereiste, waarbij (bijvoorbeeld) minimaal 20 of 25% van het totaal aantal deelne-

mers zelfstandig beroepsbeoefenaar moet zijn. Hiermee wordt gewaarborgd dat een beroepspensi-

oenregeling alleen tot stand kan komen, wanneer hier ook zelfstandige beroepsbeoefenaren bij zijn 

betrokken. Deze betrokkenheid moet zijn gewaarborgd, omdat anders de afbakening met de Wet Bpf 

2000 te veel verwaterd. 

 

Zelfstandigen en beroepspensioen 

Ik heb geconstateerd dat de WVB een gesloten systeem van verplichte aanvullende pensioenopbouw 

kent, in de zin dat aan drie kernvoorwaarden moet zijn voldaan. Dit betreft de verplichte deelname 

voor beroepsgenoten, de instemming van de meerderheid van de beroepsgenoten en de kwalificatie 

als beroepsgroep. Het zijn deze drie kenmerken die ertoe leiden dat de toegang tot de WVB voor de 

meeste zelfstandigen niet open staat. Daarvoor is vereist de zelfstandige deel uitmaakt van een be-

roepsgroep met een duidelijke herkenbare, regelmatige maatschappelijke werkzaamheid, waarvoor 

de vereiste kwalificatie moet zijn verkregen. Veruit de meeste zelfstandigen oefenen geen beroep in 

vorenbedoelde zin uit, maar oefenen een bedrijf uit. Aan het heterogene karakter van de werkzaam-

heden zoals dat op grond van de WVB is vereist, kan veelal niet worden voldaan. Daarnaast betwijfel 

ik of een belangrijke meerderheid van (een gekwalificeerde) groep zelfstandigen zich voor een ver-

plichtstelling zal uitspreken. Ik kom dan ook tot de conclusie dat het wettelijke kader van de WVB geen 

toegang biedt voor zelfstandigen die niet als beroepsgenoot kwalificeren.  
 

11.3.6 Europa 

 

Vijfde deelvraag 

De vijfde deelvraag van dit proefschrift betreft de vraag welke mogelijkheden de Europese wet- en 

regelgeving aan zelfstandigen biedt om aan een aanvullende pensioenregeling in de tweede pijler deel 

te nemen. 

 

Belang Europees recht 

Het belang van de EU en daarmee het Europees recht is voor de lidstaten in de afgelopen decennia 

toegenomen. Ook op pensioengebied heeft ‘Europa’ zich steeds nadrukkelijker gemanifesteerd. De 

Europese invloed op de nationale pensioenstelsels is echter niet onbegrensd. Het zijn de lidstaten zelf 

die over hun eigen pensioenstelsel gaan. Toch zijn er op Europees niveau harmonisatiemaatregelen 

getroffen die de pensioenstelsels van de lidstaten wel degelijk raken, vanuit de gedachte dat het ge-

meenschappelijk Europees belang prevaleert boven het belang van de nationale lidstaten.  

 

Zelfstandigen in Europa 

Op Europees niveau bedraagt het aandeel zelfstandigen circa 14,5% van de beroepsbevolking (2017). 

Binnen deze groep is het aandeel zzp’ers de laatste decennia gestegen. Nederland en het Verenigd 

Koninkrijk vormen de uitschieters. Deze stijging alsmede het gegeven dat in de meeste lidstaten de 

toegang tot het sociaalzekerheids- en pensioenstelsel voor zelfstandigen beperkter dan voor 
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werknemers, is de Europese belangstelling voor de sociaaleconomische positie van zzp’ers toegeno-

men. Er zijn in de afgelopen periode verschillende Europese beleidsdocumenten, zoals de Europese 

pijler voor sociale rechten (2017), uitgebracht die hiervoor aandacht van de nationale lidstaten vragen.  

 

Sociale doelstelling naast economische doelstelling 

De EU vormt een eigen rechtsorde die van oudsher een economische doelstelling had, bestaande uit 

de vorming van een open interne markt. De sociale doelstellingen waren oorspronkelijk van onderge-

schikt belang, vanuit de gedachte dat een Europese interne markt (vanzelf) zou leiden tot sociale voor-

uitgang. Deze sociale doelstellingen hebben in de loop der tijd aan belang toegenomen. Onder meer 

is in het kader van de Lissabon Agenda (2000) de economische doelstellingen gekoppeld aan de sociale 

doelstellingen door onder meer het begrip ‘sociale markteconomie’ aan art. 3 lid 2 VEU (doel EU) toe 

te voegen. Ik noem ook de hierboven aangestipte Europese pijler voor sociale rechten, die via een 

aantal beginselen een referentiekader voor de lidstaten biedt op het gebied van werkgelegenheid en 

sociaal beleid. In een van deze beginselen is vastgelegd dat zelfstandigen recht hebben op een passend 

pensioeninkomen.  

 

Vrijheid van personen en diensten 

Van de vier vrijheden zijn voor zelfstandigen vooral het vrij verkeer van personen en het vrij verkeer 

van diensten van belang. Ik heb gezien dat op basis van de eerstgenoemde vrijheid zelfstandigen zich 

in een andere lidstaat kunnen vestigen en aldaar aan het economische verkeer van die lidstaat kunnen 

deelnemen. Deze vrijheid ziet ook op het vrij verkeer van werknemers, waardoor werknemers uit de 

ene lidstaat in de andere lidstaat kunnen werken tegen dezelfde arbeidsvoorwaarden als de werkne-

mers in die lidstaat. Op grond van het vrij verkeer van diensten mogen zelfstandigen geen beperkingen 

ondervinden van dienstverrichting naar een andere lidstaat. 

 

Mededingingsrecht 

Het Europees mededingingsrecht heeft tot doel maatregelen die de vrije markttoegang beperken, weg 

te nemen om een eerlijke mededinging te bevorderen. Het mededingingsrecht is vormgegeven via een 

aantal verbodsbepalingen, waaronder het kartelverbod. 

 

Het kartelverbod beoogt te verhinderen dat door gedragingen van ondernemingen de concurrentie op 

de interne markt wordt verstoord. In dit verband kan de vraag worden gesteld of collectieve afspraken 

over een verplichte deelname van zelfstandigen in een verplicht bedrijfstakpensioenfonds of ver-

plichte beroepspensioenregeling in overeenstemming is met het Europeesrechtelijke kartelverbod. Op 

basis van de Europese en nationale jurisprudentie heb ik dit belangrijke vraagstuk nader geanalyseerd. 

 

Op grond van deze jurisprudentie heb ik geconcludeerd dat een collectieve afspraak over de deelname 

van zelfstandigen in een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds en verplicht gestelde beroepspen-

sioenregeling niet wegens haar aard en doel buiten het kartelverbod valt. De mededingingsbeperking 

ziet op een kostenfactor, bestaande uit de uitvoeringskosten van het pensioenfonds. Deze uitvoerings-

kosten zijn echter zodanig laag dat het de vrije mededinging niet merkbaar beïnvloedt, reden waarom 

de verplichte deelname van zelfstandigen niet in strijd is met het kartelverbod. Bovendien heb ik ge-

concludeerd dat wanneer wel sprake zijn van een merkbare beperking, deze beperking onderdeel uit-

maakt van een bestaand stelsel voor de uitoefening van de regelgevende bevoegdheid op sociaal ge-

bied en als rechtvaardigingsgrond kan worden opgeworpen. Voorts heb ik geconcludeerd dat de 
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algemeenbelangexceptie kan worden ingeroepen wanneer de verplichtstelling zich ook tot zelfstandi-

gen uitstrekt. Ook dan prevaleert de bijzondere sociale taak van algemeen belang van een bedrijfstak-

pensioenfonds. 

 

Europese regelgeving in relatie tot pensioen 

In hoofdstuk zes heb ik voorts enkele relevante Europese verordeningen en richtlijnen besproken. Ik 

ben ingegaan op het voorstel voor een verordening van de Europese Commissie uit 2017 om te komen 

tot een verordening inzake het PEPP als pan-Europees pensioenproduct. Het PEPP moet een vrijwillig 

en individueel persoonlijk pensioenproduct worden, dat aan de bestaande nationale kaders voor per-

soonlijke pensioenregelingen wordt toegevoegd. Het PEPP heeft het karakter van een individueel pen-

sioenproduct in de derde pijler. Aangezien zelfstandigen in de Nederlandse derde pijler reeds uit een 

breed productenassortiment kunnen kiezen, betwijfel ik of het PEPP in Nederland wel meerwaarde 

voor hen zal hebben. 

 

Tevens ben ik ingegaan op de IORP-richtlijn. Op basis van deze richtlijn mogen pensioenuitvoerders in 

de tweede pijler vrijwillige arbeidsgerelateerde pensioenregelingen voor zelfstandigen uitvoeren. De 

Nederlandse wetgever heeft deze mogelijkheid geblokkeerd, door kort gezegd het begrip arbeidsge-

relateerde pensioenregeling uit te leggen als een verplicht gestelde arbeidsgerelateerde pensioenre-

geling. Ik heb geconstateerd dat met een relatief eenvoudige wijziging in de Nederlandse pensioen-

wetgeving, de vrijwillige toegang van zelfstandigen tot pensioenuitvoerders in de tweede pijler kan 

worden gerealiseerd. Ik heb deze wijziging als verbetermaatregel in hoofdstuk tien nader uitgewerkt. 

 

11.3.7 Inventarisatie in drie Europese landen 

 

Zesde deelvraag  

De zesde deelvraag van dit proefschrift ziet op de vraag welke lessen kunnen worden geleerd uit een 

inventarisatie van de pensioentoegang van zelfstandigen in drie Europese landen voor het Neder-

landse pensioenstelsel. 

 

De drie landen die ik heb onderzocht betreft België, Denemarken en het Verenigd Koninkrijk. Deze 

landen heb ik geselecteerd op basis van het type verzorgingsstaatmodel. België kent het Rijnlandse 

model, Denemarken het Scandinavische model en het Verenigd Koninkrijk het Angelsaksische model.  

 

België 

In België is 13,7% (2017) van de beroepsbevolking als zelfstandige werkzaam.  

 

Het Belgische pensioenstelsel bestaat uit drie pijler. In de eerste pijler kunnen zelfstandigen op grond 

van het zelfstandigenstatuut aanspraak maken op een wettelijk basispensioen (rustpensioen) dat op 

omslagbasis is gefinancierd. In de tweede pijler kunnen zelfstandigen aanspraak maken op een vrijwil-

lig aanvullend pensioen, dat in de WAPZ is vastgelegd. Een zelfstandige kan een keuze maken uit twee 

typen aanvullende pensioenregelingen, te weten de gewone VAPZ, die het karakter heeft van een in-

dividuele pensioenverzekering en de sociale VAPZ, waaraan een aantal solidariteitskenmerken zijn toe-

gevoegd. Een minderheid van de zelfstandigen kiest voor deze laatste variant. In de derde pijler kan 
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een zelfstandige op individuele basis voor pensioen sparen. Er bestaan verschillende mogelijkheden, 

zoals individuele levensverzekeringen, pensioensparen en woonsparen. 

 

Een interessant inzicht voor Nederland is om een vergelijkbare eigen toegang in de tweede pijler in te 

richten, bijvoorbeeld in de vorm van een of meerdere kringen bij een APF. In hoofdstuk tien heb ik dit 

inzicht als verbetermaatregel uitgewerkt. 

  

Denemarken 

In Denemarken is ruim 7,7% (2017) van de beroepsbevolking werkzaam als zelfstandige. 

 

In algemene zin geldt dat zelfstandigen in Denemarken recht hebben op een vergelijkbare sociale be-

scherming als werknemers (universalistisch sociaalzekerheidsmodel). Het Deense pensioenstelsel be-

staat uit drie pijlers. De eerste pijler (basispensioen) bestaat uit een in omslag gefinancierd deel en een 

kapitaal gedekt deel. Zelfstandigen hebben een wettelijk recht op het eerstgenoemde deel. Zij kunnen 

vrijwillig kiezen voor deelname aan het kapitaalgedekt deel van het basispensioen. In Denemarken 

hebben zelfstandigen geen toegang tot de tweede pijler. In deze pijler komen collectieve pensioenre-

gelingen op basis van afspraken tussen sectorale sociale partners tot stand. Wel kunnen zij op vrijwil-

lige basis pensioenproducten afsluiten in de derde pijler. Ik heb gezien dat in 2016 een hervormings-

plan is voorgesteld, dat tot doel had om een systeem van verplicht pensioensparen voor werknemers 

en zelfstandigen in te voeren. Deense zelfstandigen zijn hier echter geen voorstander van. Het plan is 

niet door de Deense overheid overgenomen en uitgesteld. 

 

Het belangrijkste inzicht dat ik uit Denemarken meeneem, is niet zozeer de vormgeving van het pensi-

oenstelsel maar het lage aandeel zelfstandigen. Anders dan Nederland dat een relatief hoog aandeel 

zelfstandigen kent, heeft de pensioenpositie van zelfstandigen in Denemarken geen hoge prioriteit. 

Hieruit kan de conclusie worden getrokken dat de omvang van het aandeel zelfstandigen een rol speelt 

bij de urgentie van het pensioenvraagstuk. Andere interessante inzichten zijn dat in Denemarken een 

minderheid van de zelfstandigen voor pensioendeelname kiest wanneer dit vrijwillig wordt aangebo-

den en dat een meerderheid van de zelfstandigen buiten het pensioenstelsel een voorziening voor de 

oude dag treft. De pensioenkeuzes van de Deense zelfstandigen verschillen dan ook niet (wezenlijk) 

met die van de Nederlandse zelfstandigen. Ik heb gezien dat Deense zelfstandigen geen voorstander 

zijn van een verplichting tot deelname in een pensioenregeling. 

 

Verenigd Koninkrijk 

In het Verenigd Koninkrijk is de groei van het aantal zelfstandigen ‘booming’. Hun aandeel is in het 

laatste decennium fors toegenomen en bedraagt thans zo’n 15% (2017) van de beroepsbevolking. 

 

Zelfstandigen hebben in het pensioenstelsel van het Vereniging Koninkrijk recht op een basispensioen 

in de eerste pijler, wanneer zij voor de ‘National Assurance’ zijn verzekerd. Zelfstandigen hebben geen 

toegang tot de tweede pijler. Voor een aanvulling op het basispensioen zijn zij aangewezen op de derde 

pijler, waar zij op individuele basis voor pensioen kunnen sparen.  

 

Ik heb gezien dat vanaf 2012 in de tweede pijler een systeem van ‘automatic enrolment’ met opting-

out voor werknemers is ingevoerd. In dit systeem zijn werkgevers verplicht om een pensioenregeling 

aan werknemers aan te bieden. Werknemers kunnen ervoor kiezen om hier niet aan deel te nemen. 
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Een werknemer die ervoor heeft gekozen om niet deel te nemen, wordt na drie jaar opnieuw voor 

deelname aan de pensioenregeling aangemeld, waarna opnieuw kan worden gekozen om niet deel te 

nemen (‘re-enrolment’). Dit systeem geldt niet voor zelfstandigen. Gezien de groei van aandeel zelf-

standigen en de (ten opzichte van werknemers) achterblijvende pensioenopbouw, wordt in het Ver-

enigd Koninkrijk op dit moment een discussie gevoerd om het systeem van ‘automatic enrolment’’ met 

opting-out ook voor zelfstandigen in te voeren. Dit is echter niet eenvoudig vanwege de diversiteit van 

de doelgroep. Ik heb gezien dat de Britse regering samen met de pensioensector een onderzoek heeft 

ingesteld naar duurzame pensioenoplossingen voor zelfstandigen. De inzichten die met het systeem 

van ‘automatic enrolment’ zijn opgedaan, worden hierin meegenomen. Concrete maatregelen die de 

pensioentoegang verbeteren zijn er echter nog niet. Het is voor de verkenning van de verbetermoge-

lijkheden van de pensioentoegang van zelfstandigen in Nederland relevant om de ontwikkelingen in 

het Verenigd Koninkrijk te blijven volgen. De mogelijkheden van een systeem van automatische pen-

sioendeelname met opting-out in Nederland bespreek ik als verbetermaatregel in hoofdstuk tien. 

 

11.3.8 Ontwikkelingen 

 

Zevende deelvraag  

De zevende deelvraag betreft de vraag welke ontwikkelingen ten grondslag hebben gelegen aan de 

keuzes die ten aanzien van de toegang van zelfstandigen tot het huidige pensioenstelsel zijn gemaakt.  

Op basis van de volgende vier kaders ben ik op deze deelvraag ingegaan. 

 

1. Hoofdlijnen 

Ten eerste ben ik vanuit een historisch perspectief op hoofdlijnen ingegaan op een aantal ontwikke-

lingen dat voor de pensioenpositie van zelfstandigen relevant is geweest. Deze ontwikkelingen heb ik 

in drie tijdperken geordend.1875  

 

Het eerste tijdperk strekt zich uit vanaf het begin van de twintigste eeuw tot 1950. Ik heb vastgesteld 

dat in die periode discussie werd gevoerd over de vraag of zelfstandigen in het sociaalzekerheidsstelsel 

moesten worden opgenomen. Volgens de wetgever diende een verplichte oudedagsvoorziening (eer-

ste pijler) zich niet uit te strekken tot zelfstandigen. Vanaf de jaren dertig van de vorige eeuw kwam er 

meer steun voor de opvatting dat zelfstandigen onder het verplichte sociaalzekerheidsstelsel moesten 

worden gebracht.  

 

In de periode 1950 tot 2000 (tweede tijdperk) is het huidige Nederlandse sociaalzekerheids- en pensi-

oenstelsel tot ontwikkeling gekomen. Voor zelfstandigen betekende dit dat onder meer dat zij onder 

het systeem van het wettelijk basispensioen (AOW) zijn komen te vallen. De komst van de Wet Bpf 

1949 heeft ertoe geleid dat zelfstandigen onder de verplichtstelling van een bedrijfstakpensioenfonds 

kunnen worden gebracht. De Wet Bpr heeft het in 1972 mogelijk gemaakt dat zelfstandige beroeps-

beoefenaren aan een verplichte aanvullende beroepspensioenregeling kunnen deelnemen. In 1973 is 

de FOR ingevoerd, met als doelstelling de pensioendeelname onder zelfstandigen te verbeteren. De 

FOR is echter geen ‘echte’ pensioen- c.q. oudedagsvoorziening. Het is een fiscale reserve, die de vorm 

 
1875 De invoering van het nieuwe pensioencontract zal gepaard gaan met nieuwe wetgeving dat straks het 

vierde tijdperk zal inluiden. 
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heeft van een uitgestelde belastingheffing. Zelf ben ik van mening dat de afstand tussen reserverings-

functie en de pensioenspaarfunctie van de FOR te groot is, waardoor de zelfstandige aan deze laatste 

functie vaak niet toekomt. De FOR is daardoor onvoldoende doelmatig, reden waarom ik ervoor pleit 

om de FOR te heroverwegen.  

 

In de periode vanaf 2000 (derde tijdperk) heeft de wetgever een aantal pensioenwetten gemoder-

niseerd. De Wet Bpf 1949, de PSW en de Wet Bpr zijn vervangen door respectievelijk de Wet Bpf 2000, 

de Pw en de WVB. Deze nieuwe wetten zijn in een moderner jasje gestoken en kennen op diverse 

terreinen stringentere wettelijke eisen en voorwaarden. De wetten hebben eraan bijgedragen dat de 

regeldichtheid van de civielrechtelijke pensioenwetgeving fors is toegenomen. 

 

2. Breder perspectief 

Ten tweede ben ik vanuit een breder perspectief ingegaan op de positie van zelfstandigen in het Ne-

derlandse sociaaleconomisch institutioneel bestel. 

 

Ik heb vastgesteld dat de groei van het aantal zelfstandigen in de laatste decennia is veroorzaakt door 

een aantal factoren. Een belangrijke oorzaak wordt toegedicht aan het stimuleringsbeleid van de over-

heid sinds de jaren tachtig van de vorige eeuw. Ik heb gezien dat de sociaaleconomische positie van 

zelfstandigen de laatste decennia verworden is tot een politiek en maatschappelijk thema van formaat. 

Het is als onderdeel van de discussie over de (hervorming van de) institutionele vormgeving van de 

arbeidsmarkt een belangrijk speerpunt van de overheid.  

 

De positie van de zelfstandige moet worden geplaatst tegen de achtergrond van de geflexibiliseerde 

arbeidsmarkt. De beweging waarbij het aantal vaste banen afneemt en het aantal flexibele banen toe-

neemt, is in het laatste decennium steeds zichtbaarder geworden. Het kabinet Rutte III beoogt deze 

beweging tot stilstand te brengen door vast werk minder vast en flexibel werk minder flexibel te ma-

ken, onder meer door invoering van de Wet Arbeidsmarkt in balans, die per 1 januari 2020 gedeeltelijk 

in werking treedt. Deze wet behelst echter geen maatregelen voor zelfstandigen. 

 

Ik heb geconstateerd dat op het gebied van de sociale zekerheid discussie wordt gevoerd over de so-

ciale risico’s die zelfstandigen lopen. Vraag die in dit kader speelt is of de sociale bescherming van 

zelfstandigen niet moet worden uitgebreid, onder meer op het gebied van het arbeidsongeschiktheids-

risico. Een grote groep is voor dit risico onverzekerd. In 1998 is ter afdekking van het arbeidsonge-

schiktheidsrisico de WAZ ingevoerd, met als argument dat een publieke afdekking noodzakelijk was. 

In 2004 is de WAZ weer afgeschaft, omdat een publieke verzekering voor zelfstandig ondernemers niet 

noodzakelijk werd geacht. Na afschaffing van de WAZ dienen zelfstandigen zelf een arbeidsongeschikt-

heidsvoorziening af te sluiten. Veel zelfstandigen kiezen hier onder meer vanwege het hoge prijs-

kaartje niet voor. Sinds 2006 kunnen zelfstandigen deelnemen in een broodfonds, zijnde een vrijwillig 

‘fonds’ waarin zelfstandigen op basis van onderlinge schenkingen elkaars arbeidsongeschiktheidsrisico 

afdekken. Sinds de oprichting stijgt het aantal broodfondsen razendsnel. Een broodfonds biedt echter 

vanwege het vrijwillige karakter geen structurele oplossing. Een herinvoering van een verplichte ar-

beidsongeschiktheidsverzekering in de eerste pijler biedt die oplossing wel en is mijns inziens noodza-

kelijk omdat de gevolgen van arbeidsongeschiktheid te groot zijn om dit niet af te dekken. In het kader 

van het pensioenakkoord van 5 juni 2019 zijn tussen het kabinet en sociale partners afspraken gemaakt 

over de invoering van een verplichte arbeidsongeschiktheidsverzekering voor zelfstandigen. De vorm 
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en inhoud van deze verplichte regeling is op de einddatum van dit proefschrift (1 juni 2019) nog niet 

bekend. 

 

Ik heb gezien dat op fiscaal terrein discussie bestaat over het verschil in (inkomsten)belastingdruk tus-

sen zelfstandigen en werknemers. De zelfstandigenaftrek wordt als belangrijkste boosdoener gezien 

die werknemers het zelfstandig ondernemerschap intrekt. Een belangrijk kritiekpunt op de zelfstandi-

genaftrek is dat het belastingvoordeel ertoe leidt dat zelfstandige arbeid tegen een lager tarief kan 

worden aangeboden dan arbeid in loondienst. Mijns inziens is er voldoende aanleiding om de huidige 

regeling van de zelfstandigenaftrek te heroverwegen en te bezien wat de effecten van mogelijke aan-

passingen zijn. In de Miljoenennota 2020 heeft het kabinet aangekondigd de zelfstandigenaftrek ge-

leidelijk te verlagen naar € 5.000,- in 2028. Een interessante optie is om de zelfstandigenaftrek te kop-

pelen aan pensioenopbouw. In hoofdstuk tien heb ik deze optie als verbetermaatregel voorgesteld.  

 

3. Toekomst pensioenstelsel 

Ten derde ben ik ingegaan op de discussie over de toekomst van het pensioenstelsel. Er is een aantal 

factoren dat aanleiding heeft gegeven om op nationaal niveau discussie te voeren over de houdbaar-

heid van het Nederlandse pensioenstelsel en de vraag welke maatregelen moeten worden doorge-

voerd om het stelsel toekomstbestendiger te maken. Ik heb gezien dat deze discussie voornamelijk 

betrekking heeft op de vormgeving van het pensioencontract in de tweede pijler. Er is echter geen dan 

wel in onvoldoende mate een fundamentele discussie gevoerd over de institutionele inrichting van het 

stelsel als zodanig. De vraag hoe het pensioenstelsel tegen de achtergrond van de veranderende ar-

beidsmarkt op institutioneel niveau moet worden vormgegeven, is achterwege gebleven. Ik meen dat 

de discussie over de toekomst van het pensioenstelsel ook op het institutionele kader van de toegang 

tot pensioen (van zelfstandigen) had moeten zien.  

 

Op 5 juni 2019 is tussen het kabinet Rutte III en sociale partners eindelijk na een jaar of tien discussie, 

een pensioenakkoord overeengekomen. In de kern ziet dit pensioenakkoord op de introductie van een 

nieuwe pensioencontractsvorm, waarbij de tijdsevenredige opbouw wordt vervangen door degres-

sieve opbouw en pensioenaanspraken expliciet voorwaardelijk worden gemaakt. 

  

4. Pensioenontwikkelingen zelfstandigen  

Ten vierde ben ik ingegaan op de actuele pensioenontwikkelingen rondom zelfstandigen.  

 

In het kader van het ‘Pensioenakkoord 2013’ zijn maatregelen doorgevoerd, die tot doel hebben de 

pensioenpositie van zelfstandigen te verbeteren. Onder meer is in PW geregeld dat het opgebouwde 

lijfrentekapitaal buiten de vermogenstoets van de bijstand blijft. De maatregelen hebben mijns inziens 

een te hoog flankerend karakter en hebben dan ook onvoldoende impact op de daadwerkelijke verbe-

tering van de pensioenpositie van zelfstandigen.  

 

De zorg over het pensioen van zelfstandigen heeft in de derde pijler geleid tot nieuwe lijfrenteaanbie-

ders die lijfrenteproducten aan zelfstandigen aanbieden. Zo is in 2015 het ZZP Pensioen en Brightpen-

sioen naar de markt gebracht. Deze aanbieders richten zich specifiek op zelfstandigen en beogen met 

specifieke maatwerkproducten aan een oudedagsvoorziening te helpen. De deelname van zelfstandi-

gen aan deze nieuwe derde pijlerproducten blijft achter bij de verwachtingen van de aanbieders. 
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Dit verbaast mij niets, getuige de geringe belangstelling voor vergelijkbare derde pijlerproducten die 

in de tweede helft van de jaren 2000 op de markt zijn gebracht. 

  

Anders dan in de derde pijler is het verhoudingsgewijs rustig gebleven in de tweede pijler, in de zin dat 

geen nieuwe groepen zelfstandigen onder de werkingssfeer van een bedrijfstakpensioenfonds zijn ge-

bracht. Het is zeventig jaar geleden dat dit voor het laatst heeft plaatsgevonden en dat terwijl het 

wettelijk kader van het verplicht gestelde bedrijfstakpensioenfonds juist tot stand is gebracht om zelf-

standigen een collectief pensioen op bedrijfstakniveau te bieden. Ik zie het als een gemiste kans dat 

sociale partners in de diverse sectoren deze mogelijkheid in de afgelopen zeventig jaar hebben laten 

liggen. Het is echter nog niet te laat. Mijn oproep aan sociale partners is dan ook om samen met zelf-

standigen(organisaties) deze handschoen alsnog op te pakken.  

 

De rapporten die door de SER en het ministerie van SZW in de periode 2014-2016 over de toekomst 

van het pensioenstelsel zijn uitgebracht, bieden onvoldoende concrete aanknopingspunten over de 

richting van de verbetering van de pensioentoegang van zelfstandigen. Wel heb ik een verschuiving in 

het denken over de pensioentoegang van zelfstandigen waargenomen. Waar in het rapport ‘Pensioen 

van zelfstandigen’ van het ministerie van SZW uit 2013 de tweede pijler voor zelfstandigen een ‘no go 

area’ was, bieden de afspraken die in het pensioenakkoord van 5 juni 2019 over zelfstandigen zijn 

gemaakt, perspectieven om deze ‘no go area’ open te stellen voor zelfstandigen. In het akkoord is 

namelijk afgesproken dat het kabinet gaat bezien hoe zelfstandigen kunnen aansluiten bij de pensi-

oenregeling in de sector of onderneming waar zij werkzaam zijn. Daarnaast neemt het kabinet het SER-

advies van 5 juni 2019 ter harte om sociale partners en zelfstandigenorganisaties onderzoek te laten 

doen hoe pensioendeelname op basis van ‘auto enrolment’, variabele inleg en/of verplichtstelling kan 

worden gerealiseerd. In hoofdstuk tien heb ik een aantal verbetermaatregelen aan een juridische ana-

lyse onderworpen, welke analyse bijdraagt aan het verdere onderzoek naar de verbetering van de toe-

gang van zelfstandigen tot de tweede pijler.   

 

11.3.9 Positionering in acht topics 

 

Achtste deelvraag 

De achtste deelvraag ziet op de vraag welke topics betekenis hebben voor de positionering van het 

pensioen van zelfstandigen in het pensioenstelsel. 

 

De relevantie van deze vraag is als volgt. De vraag op welke wijze de toegang tot het aanvullend pen-

sioen kan worden verbeterd, ziet op meerdere deelaspecten (topics) die betrekking hebben voor de 

pensioenpositie van zelfstandigen. Deze topics hebben een eigen zelfstandige betekenis, maar dienen 

in de zoektocht naar een aanvullende pensioenoplossing in hun onderlinge verband te worden be-

schouwd. Het betreft de volgende acht topics. 

 

AOW 

De AOW wordt gezien als het fundament van het Nederlandse pensioengebouw.1876 Het is een basis-

voorziening waar iedere ingezetene recht op heeft. Voor de AOW bestaat in Nederland een breed 

 
1876 Toekomst Pensioenstelsel, SER, Advies 15/01, februari 2015, p. 111. 
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draagvlak. De AOW is de laatste jaren in beweging. Een belangrijke ontwikkeling is de verhoging van 

de AOW-leeftijd, wat veel discussie oplevert. Daarnaast zijn andere voorstellen met betrekking tot het 

uitkeringsniveau van de AOW. Onder meer is voorgesteld om de AOW-uitkering generiek voor eenie-

der te verhogen of de AOW arbeidsinkomensgeneriek te maken. In het laatste geval is dan sprake van 

een arbeidsinkomensgerelateerd basispensioen. De koppeling met het minimuminkomen wordt in 

beide voorstellen losgelaten, waardoor het karakter van volksverzekering wordt losgelaten. Ik zie dit 

als een zwaarwegend nadeel. 

 

Verantwoordelijkheid en zeggenschap 

Een ander topic dat ik heb uitgelicht betreft de verantwoordelijkheid voor en zeggenschap over pensi-

oen. Ik heb vastgesteld dat de verantwoordelijkheid voor pensioen in Nederland samenhangt met de 

verdeling van de maatschappelijke verantwoordelijkheid in de samenleving, die is toebedeeld aan de 

overheid, sociale partners en het individu. De sociaaleconomische verantwoordelijkheidsverdeling is 

geënt op het corporatisme, waarin het maatschappelijk middenveld medeverantwoordelijkheid 

draagt. Op pensioengebied is het de overheid die verantwoordelijk is voor de AOW, sociale partners 

voor het aanvullend pensioen en het individu een eigen verantwoordelijkheid draagt voor zijn inkomen 

voor en na pensionering. Voor zelfstandigen weegt deze eigen verantwoordelijkheid voor het pensi-

oeninkomen zwaarder dan voor werknemers. Voor de meeste werknemers wordt het pensioen op 

collectief niveau geregeld. De eigen verantwoordelijkheid van zelfstandigen leidt ertoe dat zijzelf een 

pensioenvoorziening moeten treffen.  

 

Met betrekking tot de zeggenschap over het pensioen, heb ik gezien dat zelfstandigen (meer) zeggen-

schap over de spaar- en uitkeringsvorm alsmede over de hoogte van hun pensioen hebben dan werk-

nemers. Deze zeggenschap komt tegemoet aan de eigen pensioenverantwoordelijkheid van de zelf-

standige. Om – op welke manier dan ook – een pensioen- c.q. een oudedagsvoorziening op te bouwen, 

is het wel van belang dat zelfstandigen deze verantwoordelijkheid daadwerkelijk nemen. Mijn conclu-

sie is dat ondernemerschap ook een pensioenverantwoordelijkheid met zich meebrengt, die in de 

praktijk vaak niet wordt genomen. 

 

Vrijwillig of verplicht 

De vraag of zelfstandigen op vrijwillige of op verplichte basis aan een pensioenregeling is een van de 

belangrijkste – zo niet het belangrijkste – discussiepunt in de zoektocht naar de verbetermogelijkheden 

van de pensioentoegang voor zelfstandigen. Dit is echter geen nieuw vraagstuk. Het speelde al bij de 

totstandkoming van het Nederlandse sociaalzekerheidsstelsel aan het begin van de vorige eeuw.  

 

In het Nederlandse aanvullende pensioenstelsel is pensioenvrijheid het uitgangspunt. Tussen de jaren 

zestig en begin jaren negentig van de vorige eeuw heeft de STAR onderzoek gedaan naar de invoering 

van een wettelijke pensioenplicht voor werknemers in Nederland. Het toenmalige kabinet Lubbers III 

heeft in 1991 afgezien van de invoering van een wettelijke pensioenplicht, omdat de maatregel dis-

proportioneel zou zijn. Zelfstandigen zijn overigens in het onderzoek van de STAR buiten beschouwing 

gebleven. Dit is een blinde vlek geweest, omdat hierdoor geen inzicht is verkregen in de pensioenop-

bouw onder zelfstandigen.1877 Dit kan worden verklaard door het geringe aantal zelfstandigen destijds. 

 
1877 P. Brusse, Polderen over het pensioenstelsel, NETSPAR, Design Paper 75, april 2017, p. 28. 
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Tegenwoordig wordt de pensioenopbouw onder zelfstandigen vaker bij onderzoek naar witte vlekken 

meegenomen.1878 

 

Ik heb gezien dat evenveel argumenten kunnen worden aangevoerd die voor als tegen een verplichte 

pensioendeelname pleiten. Belangrijkste argument dat tegen een pensioenverplichting pleit is dat het 

niet past bij de vrijheid van het ondernemerschap. Belangrijkste argument dat voor een pensioenver-

plichting pleit is dat het uitstelgedrag voorkomt. Zelf hecht ik belang aan de beperking van de maat-

schappelijke gevolgen wanneer een groot deel van de zelfstandigen geen of te weinig pensioen op-

bouwt. Mijns inziens moet worden voorkomen dat de overheid en dus de maatschappij hiervoor moet 

opkomen. Wanneer de maatschappij (in de vorm van voorzieningen en/of subsidies) moet gaan bij-

springen, dan komt de stap waarbij de ondernemersvrijheid moet wijken voor een pensioenverplich-

ting dichterbij. Hoe dit dan kan worden vormgegeven, heb ik in hoofdstuk tien besproken.  

 

Zicht op het menselijk gedrag 

Waar in het verleden werd gedacht dat de mens op economisch en financieel gebied rationeel handelt, 

volgt uit gedragseconomisch onderzoek dat mensen minder rationeel handelen dan werd veronder-

steld. De mens is helemaal geen ‘homo economicus’. Ik heb gezien dat de gedragseconomische weten-

schap steeds vaker wordt ingezet bij beleidskeuzes. Via keuzearchitectuur kan menselijk gedrag wor-

den beïnvloed. Ook de pensioensector heeft de gedragseconomische invloeden op het menselijk ge-

drag ontdekt. Deze invloeden worden ingezet om het pensioenbewustzijn te vergroten.  

 

Ik ben voorstander om gedragseconomische inzichten aan te wenden bij de verbetering van de pensi-

oendeelname van zelfstandigen. Er kunnen vanuit de keuzearchitectuur meerdere instrumenten wor-

den ingezet, bijvoorbeeld via ‘framing’, ‘commitment mechanisms’ en wijziging van standaardeuzes. 

Ook biedt de in de gedragseconomie geprezen mogelijkheid van opting-out interessante toepassings-

mogelijkheden. In hoofdstuk tien heb ik deze opties als verbetermaatregel nader uitgewerkt.  

 

Solidair en collectief 

Beide begrippen zijn de belangrijke dragers van het aanvullend pensioenstelsel. Solidariteit kan bij ver-

plichte pensioenregelingen niet zonder collectiviteit tot stand komen. Vrijwillige pensioendeelname 

gaat niet (goed) samen met solidariteit en collectiviteit.  

 

Voor solidariteit is een saamhorigheidsgevoel en onderlinge lotsverbondenheid als gevolg van een ge-

deeld identiteit en belang. Een veel gehoord argument is dat zelfstandigen niet solidair kunnen of wil-

len zijn. Uit de eigen verantwoordelijkheid van het zelfstandig ondernemerschap zou voortvloeien dat 

zelfstandigen zich meer thuis voelen bij individuele pensioenregelingen dan bij solidaire en collectieve 

pensioenregelingen. Ik vraag mij af of deze stelling wel met de werkelijkheid in overeen-temming is. 

Het succes van de broodfondsen toont mijns inziens aan dat zelfstandigen wel degelijk (met elkaar) 

solidair kunnen zijn en in een collectiviteit een regeling tot stand kunnen brengen. Ik heb in dit proef-

schrift geconstateerd dat de solidariteit binnen het pensioenstelsel is gekoppeld aan de juridische 

grondslag van de arbeidsrelatie. Ik heb de vraag opgeworpen of de feitelijke solidariteitsbereidheid 

stopt bij de grens van de arbeidsovereenkomst en niet verder reikt. Mijns inziens hoeft dat niet ‘a 

priori’ het geval te zijn.  

 
1878 Kamerstukken II 2018/19, 32 043, 427. 
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Fiscale behandeling 

Het IB- en LB-Witteveenkader zien op de fiscale behandeling van pensioen in de tweede pijler. Voor 

de fiscale behandeling van pensioen in de derde pijler (nauwkeuriger geformuleerd: van het lijfrente-

regime), geldt in de Wet IB 2001 een eigen fiscaal kader. De fiscale regels voor de tweede en de derde 

pijler hebben weliswaar beiden tot doelstelling de mogelijkheid te bieden tot een fiscaal gefacilieerde 

pensioenopbouw, maar de kaders voor beide pijler zijn zowel in de opbouwfase als in uitkeringsfase 

niet aan elkaar gelijk. In de fiscale literatuur is gepleit om de verschillen tussen beide pijlers op te 

heffen, teneinde een transparanter, eenvoudiger en rechtvaardiger fiscaal pensioenstelsel tot stand te 

brengen. Ik onderschrijf dit pleidooi. Voor iedere werkende wordt dan een gelijke fiscale behandeling 

van oudedagsvoorzieningen gerealiseerd. De juridische grondslag op basis waarop arbeid wordt ver-

richt, heeft dan geen invloed op de fiscale behandeling. In dit verband is in de literatuur gepleit voor 

de invoering van een arbeidsvormneutraal pensioenkader. In hoofdstuk tien ben ik ingegaan op de 

vraag of een dergelijk kader de pensioendeelname van zelfstandigen kan verbeteren. 

 

Pensioen als eigendomsrecht 

Volgens rechtspraak is pensioen een eigendomsrecht in de zin van het Eerste Protocol bij het EVRM. 

Het eigendomsrecht geeft iedere natuurlijke persoon het recht op het ongestoorde genot van zijn ei-

gendom. Het eigendomsrecht is niet onbeperkt. Het kan worden aangetast wanneer daartoe een legi-

tieme doelstelling bestaat dat een algemeen gerechtvaardigd belang dient en dit algemeen belang 

zwaarder weegt dan het individueel belang. De nationale overheid heeft een ruime beoordelingsmarge 

om maatregelen te treffen die het individueel eigendomsrecht aantasten. 

 

Een vraag is de invoering van een wettelijke pensioenverplichting voor zelfstandigen leidt tot een be-

perking of aantasting van het eigendomsrecht. Een dergelijke eigendomsbeperking – meer specifiek: 

eigendomsregulering – is alleen legitiem wanneer een gerechtvaardigde sociale en maatschappelijke 

noodzaak daartoe kan worden aangetoond. Ik heb geconcludeerd dat deze noodzaak op voorhand niet 

kan worden aangetoond. Hiervoor dient eerst economisch onderzoek naar de maatschappelijke ri-

sico’s van de beperkte pensioenopbouw onder zelfstandigen te worden gedaan. 

 

Taakafbakening 

Op basis van de taakafbakeningsregels wordt in het kader van marktevenwicht het werkterrein van 

pensioenfondsen afgebakend van dat van verzekeraars in de vrije derde pijlermarkt. De taakafbake-

ning is van groot belang voor een heldere en duidelijke ordening van de pensioenmarkt. Voor zelfstan-

digen brengen de taakafbakeningsregels beperkingen met zich mee voor de deelname van zelfstandi-

gen aan een aanvullende pensioenregeling in de tweede pijler. Het is thans niet toegestaan dat zelf-

standigen zich op vrijwillige basis bij een bedrijfstakpensioenfonds kunnen aansluiten. Wel kunnen 

zelfstandigen de pensioenregeling waar zij eerder als werknemer aan deelnamen, vrijwillig voortzetten 

indien de pensioenuitvoerder deze mogelijkheid biedt. Voor vrijwillige voortzetting zijn de taakafba-

keningsregels rekbaar gebleken. Dit biedt perspectief voor de pensioenopbouwmogelijkheden van 

zelfstandigen in de tweede pijler, vanuit de overweging dat de taakafbakening dienstbaar moet zijn 

aan de mogelijkheden van werkenden om pensioen op te bouwen. In hoofdstuk tien heb ik als verbe-

termaatregel voorgesteld om zelfstandigen de mogelijkheid te bieden om vrijwillig bij een pensioen-

uitvoerder in de tweede pijler te laten aansluiten. 
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11.3.10 Verbetermaatregelen toegang aanvullend pensioen  

 

Negende deelvraag 

De negende en laatste deelvraag van dit proefschrift betreft de vraag, hoe de toegang van zelfstandi-

gen tot het aanvullend pensioen kan worden verbeterd en welke aanpassingen in wet- en regelgeving 

daarvoor nodig zijn.  

 

‘No brainer’ 

Ik heb geconcludeerd dat er overtuigende argumenten zijn om de pensioentoegang van zelfstandigen 

te verbeteren Een substantieel deel van de zelfstandigen spaart namelijk niet of onvoldoende voor de 

oude dag en van de zelfstandigen die hier wel voor sparen, doet de meerderheid dit buiten het pensi-

oenstelsel. De pensioenbestemming van een voorziening die buiten het pensioenstelsel is opgebouwd 

ontbreekt, waardoor deze voor andere doeleinden kan worden aangewend. Risico hiervan is dat na 

pensionering een adequaat inkomen niet meer voorhanden is. De verbetering van de pensioentoegang 

moet ertoe leiden dat meer zelfstandigen voor pensioen gaan sparen. Naast het individuele belang van 

de zelfstandigen is er ook maatschappelijk belang. Wanneer zelfstandigen voor pensioen sparen ont-

staat een beter ‘level playing field’ met werknemer en wordt een ‘race to the bottom’ op pensioenge-

bied voorkomen.  

 

Er kunnen verschillende verbetermaatregelen worden ingevoerd. In hoofdstuk tien heb ik drie typen 

verbetermaatregelen onderzocht, bestaande uit (1) stimuleringsmaatregelen, (2) maatregelen die het 

huidige wettelijk kader versterken en (3) de invoering van een wettelijke pensioenplicht. Elke maat-

regel kent zijn eigen doelmatig- en doeltreffendheid en leidt tot andere juridische implicaties. Voor 

welke maatregel moet worden gekozen is uiteindelijk een politieke afweging.  

 

1. Stimuleringsmaatregelen 

Stimuleringsmaatregelen hebben tot doel de pensioendeelname van zelfstandigen te stimuleren, zon-

der dat het wettelijk aanvullend pensioenkader wordt gewijzigd.  

 

Ik heb verschillende stimuleringsmaatregelen bekeken. Zo kunnen vanuit de gedragseconomie ver-

schillende instrumenten worden ingezet om het pensioenspaargedrag van de zelfstandigen te verbe-

teren. Een pensioenrekentool kan eraan bijdragen dat het pensioenbewustzijn van zelfstandigen wordt 

verhoogd en dat hen een handelingsperspectief wordt geboden. Ook kan de pensioendeelname via 

een betere ‘framing’ van de pensioeninformatie, via ‘commitment mechanisms’ en via standaardpro-

ducten worden gestimuleerd. Ook buiten de gedragseconomie kunnen maatregelen worden getroffen 

die de pensioendeelname stimuleren. Dit kan onder meer door de koppeling van de zelfstandigenaf-

trek aan pensioenopbouw, door de invoering van een arbeidsvormneutraal pensioenkader, waarin de 

fiscale verschillen tussen de tweede en derde pijler worden opgeheven en kan een fiscaal gefacilieerde 

vrijwillige Zelfstandigenrekening wettelijk worden mogelijk gemaakt, waarmee zelfstandigen hun ei-

gen sociale voorzieningen kunnen regelen. 

 

Ik heb de vraag gesteld of deze maatregelen wel voldoende effectief zijn om zelfstandigen te bewegen 

een pensioenvoorziening te treffen. Mijn verwachting is dat de maatregelen slechts een beperkt deel 

van de zelfstandigen zal aanzetten om voor pensioen te gaan sparen. 
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2. Versterking wettelijk kader 

Het tweede type maatregelen dat ik heb onderzocht, betreft maatregelen die het huidige wettelijk 

aanvullend pensioenkader versterken teneinde de tweede pijler toegankelijker voor zelfstandigen te 

maken. De maatregelen zien op de verbetering van de regeling vrijwillige voorzetting, het openstellen 

van de mogelijkheid voor zelfstandigen om bij een pensioenuitvoerder in de tweede pijler vrijwillig aan 

te sluiten en het doorvoeren van maatregelen die de verplichte deelneming van zelfstandigen in een 

verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds versterken.  

 

Beide eerste maatregelen hebben een vrijwillig karakter. Ten aanzien van de verbetering van de mo-

gelijkheid van vrijwillige voortzetting heb ik onder meer voorgesteld de aanvraagtermijn te verlengen 

en de mogelijkheid tot voortzetting zonder termijnbeperking te bieden zodat de zelfstandige tot pen-

sioendatum de pensioenregeling kan voortzetten. Deze verbetermaatregelen zijn relatief eenvoudig 

door te voeren. Ik heb gezien dat het grond van de IORP-richtlijn is toegestaan, dat zelfstandigen zich 

vrijwillig bij een pensioenuitvoerder in de tweede pijler kunnen aansluiten. Voorts heb ik geconclu-

deerd dat het Europees mededingingsrecht zich niet tegen deze vrijwillige aansluitmogelijkheid bij een 

verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds verzet, zolang het fonds zijn eigen marktpositie niet mis-

bruikt door zelfstandigen tegen oneerlijke voorwaarden vrijwillige aansluiting aan te bieden. Ik heb 

voorts geconcludeerd dat de taakafbakening beide eerste maatregelen in de weg staat. Ik meen dat 

het belang om zelfstandigen betere toegangsmogelijkheden tot de tweede pijler te bieden, zwaarder 

weegt dan het belang van het huidige kader van de taakafbakening. Beide maatregelen hebben een 

vrijwillig karakter, waardoor zelfstandigen hun keuzevrijheid behouden. Het is echter vanwege deze 

keuzevrijheid de vraag of de maatregelen wel voldoende effectief zullen zijn. Het beperkte aantal zelf-

standigen dat de pensioenregeling vrijwillig voortzet (nationaal breed 650 zelfstandigen) stemt niet 

erg hoopvol.  

 

Het doorvoeren van maatregelen die de toegang en deelneming van zelfstandigen in een verplicht 

gesteld bedrijfstakpensioenfonds verbeteren, kan dan effectiever zijn. De maatregelen hebben betrek-

king op de verduidelijking van de representativiteitsbeoordeling ten aanzien van zelfstandigen, de mo-

gelijkheid om zelfstandigen via de opdrachtgever toegang tot het bedrijfstakpensioenfonds te bieden, 

het bieden van maatwerkoplossingen voor zelfstandigen in het fonds en zelfstandigen een mogelijk-

heid tot vrijstelling te bieden. Deze voorgestelde maatregelen kunnen helpen de toegang tot het be-

drijfstakpensioenfonds aantrekkelijker te maken. Doorslaggevend is echter dat sociale partners én zelf-

standigen(organisaties) in de bedrijfstakken de intrinsieke wens en motivatie omarmen om zelfstandi-

gen onder de werkingssfeer van de verplichtstelling van het bedrijfstakpensioenfonds te brengen.  

 

3. Invoering wettelijke pensioenplicht 

Het derde type maatregelen dat ik heb onderzocht, betreft de invoering van een wettelijke pensioen-

plicht voor zelfstandigen. Dit type maatregelen leidt tot een fundamentele koerswijziging ten aanzien 

van de eigen pensioenverantwoordelijkheid van de zelfstandige en het uitgangspunt van het Neder-

landse pensioenstelsel. Dit stelsel is gebaseerd op pensioencontractsvrijheid. In de Wet Arbeidsmarkt 

in balans heeft de wetgever het uitgangspunt van contractsvrijheid op pensioengebied doorbroken 

door payrollwerknemers een wettelijk recht op pensioen jegens hun payrollwerkgever te verschaffen. 

Een volgende stap kan die van een invoering van een pensioenplicht voor zelfstandigen zijn. Belangrijk 

voordeel van een dergelijke pensioenplicht is dat alle pensioenconcurrentie tussen zelfstandigen én 

met werknemers wordt uitgeschakeld. Belangrijk nadeel daarentegen is dat een wettelijke verplichting 
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tot pensioensparen zich niet goed met het vrije ondernemerschap verhoudt, zeker niet wanneer deze 

verplichting niet voor andere werkenden geldt. Vermoedelijk zullen veel zelfstandigen geen voorstan-

der van een dergelijke pensioenspaarplicht zijn. De invoering van een wettelijke pensioenplicht voor 

alle werkenden zou uit maatschappelijk oogpunt gerechtvaardigder zijn. De focus van het derde type 

maatregelen ligt niet op een wettelijke pensioenplicht voor alle werkenden, maar voor zelfstandigen. 

Ik heb drie varianten onderzocht. De juridische grondslag van deze varianten kan worden vastgelegd 

in een nieuw in te voeren wettelijk kader, dat ik ‘Wet verplicht pensioensparen zelfstandigen’ heb 

genoemd. 

 

De eerste variant betreft een wettelijke pensioenplicht zonder keuzevrijheid. In deze variant is de zelf-

standige gehouden om aan een door de overheid vastgestelde pensioenregeling deel te nemen die bij 

een door de overheid aangewezen uitvoerder is ondergebracht. De zelfstandige heeft een deze variant 

geen enkele keuzevrijheid ten aanzien van de pensioenregeling en de uitvoerder. Een gevolg van deze 

variant is dat de zelfstandige iedere vorm van zeggenschap verliest, wat als klemmend kan worden 

ervaren.  

 

In de tweede variant heeft de zelfstandigen weliswaar ook de verplichting voor pensioen te sparen, 

maar hij kan de pensioenregeling en de uitvoerder zelf kiezen. In deze variant bepaalt de overheid dat 

een bepaald percentage van de winst voor ouderdomspensioen (en partnerpensioen) moet worden 

gespaard. De facto leidt deze variant voor zelfstandigen tot een verplichting om een pensioenregeling 

en uitvoerder te kiezen. Dit kan tot keuzestress leiden, met als gevolg dat verkeerde keuzes worden 

gemaakt.  

 

De laatste variant die ik heb onderzocht combineert een pensioenverplichting met keuzevrijheid. Deze 

variant die door verschillende partijen als een interessante optie is bestempeld, gaat uit van een pen-

sioenplicht met de mogelijkheid om voor opting-out te kiezen. Pensioendeelname is het uitgangspunt, 

tenzij de zelfstandige er actief voor kiest om niet deel te nemen. Voordeel van dit systeem is dat de 

meeste mensen niet voor opting-out kiezen, zo blijkt uit onderzoek. Ik meen dat een opting-outmoge-

lijkheid beter in een systeem van een wettelijke pensioenplicht zonder keuzevrijheid past, dan in een 

systeem met keuzevrijheid, omdat er dan kort gezegd te veel te kiezen valt. Een pensioensysteem met 

opting-out bestaat in Nederland nu niet. Ik pleit ervoor om de mogelijkheden van dit systeem verder 

te onderzoeken, omdat het ‘the best of both worlds’ in zich kan dragen: pensioensparen en keuzevrij-

heid. 

 

11.4 Slotbeschouwing 
 

11.4.1 De kern van het vraagstuk 

 

Hoe het pensioen is, kan en moet worden geregeld 

In deze laatste paragraaf sta ik mij toe dit proefschrift af te sluiten met een aantal beschouwingen over 

het pensioen van zelfstandigen. Met dit proefschrift bied ik vanuit een juridische optiek op een syste-

matische wijze inzicht in de aspecten die een rol spelen bij de toegang van zelfstandigen tot het aan-

vullend pensioen. Ik ben ingegaan op de vraag hoe de positie van zelfstandigen thans is geregeld, wat 
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daarvan de achtergronden en beweegredenen zijn, alsmede op de vraag hoe dit beter kan worden 

geregeld. Doelstelling van deze studie is een antwoord te vinden op de vraag hoe de toegang tot pen-

sioen van zelfstandigen in een toekomstbestendig pensioenstelsel moet worden geregeld. 

 

Drie kernthema’s 

De pensioentoegang van zelfstandigen betreft een complex vraagstuk met de nodige juridische, econo-

mische en maatschappelijke aspecten. Wanneer ik al deze deelaspecten die rondom het pensioen van 

zelfstandigen spelen naar de essentie van het vraagstuk moet terugbrengen, dan kom ik uit op de 

maatschappelijke kernthema’s bescherming, vrijheid en verantwoordelijkheid. Wie heeft welke be-

scherming nodig, waarvoor en hoe kan die bescherming het beste worden geboden, zodanig dat het 

de individuele (ondernemers)vrijheid niet beklemt. Het vraagstuk speelt zich af in het spanningsveld 

tussen enerzijds de individuele vrijheid en verantwoordelijkheid en anderzijds het algemene belang 

van een gedeelde maatschappelijke verantwoordelijkheid. Die spanning moet worden opgezocht om 

te achterhalen wat een evenwichtige, verantwoorde en gerechtvaardigde balans is. Die balans moet 

worden gevonden in het gedeelde belang van de individuele en maatschappelijke verantwoordelijk-

heid. Het is deze balans die een antwoord op de vraag geeft hoe het pensioen van zelfstandigen het 

beste kan worden geregeld.  

 

De drie genoemde kernthema’s bescherming, vrijheid en verantwoordelijkheid houden nauw verband 

met de bovenliggende vraag hoe de maatschappij in Nederland moet worden vormgegeven. Meer 

specifiek, hoe in Nederland de instituties op het gebied van arbeid en pensioen moeten worden inge-

richt en beter kunnen aansluiten bij de ontwikkelingen in de samenleving en de arbeidsmarkt als on-

derdeel van die samenleving.  

 

Verzorgingsstaat 

Op een meer abstracter niveau hangen de drie kernthema’s samen met de vraag in welke verzorgings-

staat we in Nederland willen leven. Het begrip verzorgingsstaat wordt van oudsher omschreven als 

een maatschappijvorm, die gekenmerkt wordt door een op democratische leest geschoeid systeem 

van overheidszorg, dat waarborgen biedt voor het collectieve sociale welzijn van haar onderdanen. 

Deze overheidszorg kan zich uiten in overheidsbescherming. Het bestaat uit een breed scala aan be-

schermingsdoelstellingen, zoals sociale bescherming, arbeidsbescherming en pensioenbescherming. 

Ik kom op deze drie doelstellingen onderstaand terug. 

 

11.4.2 Bescherming 

 

Sociale bescherming 

De overheid heeft een grondwettelijke taak om haar burgers bestaanszekerheid te bieden. De sociale 

zekerheid is het hart van de Nederlandse verzorgingsstaat. Onder meer biedt het een sociaal vangnet 

aan basisinkomenszekerheid voor degenen die met arbeid niet zelf in hun inkomen kunnen voorzien. 

De verzekering van aantal sociale risico’s is aan het werknemerschap gekoppeld uit het oogpunt van 

ongelijkheidscompensatie. De werknemer werkt onder het gezag van zijn werkgever en dient om die 

reden tegen een aantal risico ’s te worden beschermd (zoals het werkloosheidsrisico). De zelfstandige 

heeft een gelijkwaardige positie ten opzichte van de opdrachtgever en is voor de risico’s die aan het 
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ondernemerschap gekoppeld zijn, zelf verantwoordelijk. Toch verricht hij vaak dezelfde arbeid als een 

werknemer, maar dan in een andere juridische hoedanigheid. 

 

Arbeidsrechtelijke bescherming 

Het behoeft geen verder betoog dat de arbeidsmarkt in de laatste decennia steeds verder is geflexibi-

liseerd. De opkomst van de zelfstandige is daarvan thans de belangrijkste exponent. De flexibilisering 

heeft tot gevolg dat de onzekerheid op de arbeidsmarkt is toegenomen. Deze onzekerheid die onder 

meer tot uiting komt in een inkomensonzekerheid, wordt door degenen die uit positieve overweging 

voor het zelfstandig ondernemerschap hebben gekozen vanuit de wens om zelf inkomen te generen, 

juist omarmd. Voor degenen die eerder uit negatieve overwegingen zelfstandig ondernemer zijn ge-

worden, staat deze onzekerheid verder af van wat zij wensen. 

 

Door deze laatste groep meer zekerheden te bieden op het gebied van arbeidsrechtelijke bescherming 

kan de disbalans van de doorgeschoten flexibele arbeidsmarkt tot gezondere proporties worden te-

ruggebracht. In essentie leidt dit ertoe dat aan een groep werkenden meer arbeidsrechtelijke bescher-

ming moet worden geboden. Of deze groep – door wijziging van het wettelijk kader – als werknemers 

moeten worden aangewend of anderszins onder het bereik van de arbeidsrechtelijke bescherming 

moeten worden gebracht, is een arbeidsrechtelijk vraagstuk dat het bereik van dit proefschrift te bui-

ten gaat. Wel merk ik op dat de aanwezigheid van de groep schijnzelfstandigen de discussie over het 

pensioen van zelfstandigen vertroebelt. De discussie over schijnzelfstandigen gaat in eerste instantie 

over de vraag of en hoe deze groep als werknemers kunnen worden aangemerkt. 

 

Pensioenbescherming 

De toegang tot pensioen houdt mede verband met de beschermingsdoelstelling van pensioen. Deze 

doelstelling houdt in, dat de pensioendeelname wordt geborgd zodat over een pensioeninkomen na 

pensionering kan worden beschikt. Vraag is ten behoeve van welke werkende deze beschermingsdoel-

stelling moet worden ingeroepen. Ik richt mij hierbij op het aanvullend pensioen dat de basisuitkering 

van de AOW aanvult. Dit aanvullend pensioen heeft een andere functie dan de AOW (bestaanszeker-

heid). Pensioenopbouw ziet op het behoud van de levensstandaard na pensionering.  

 

De beschermingsdoelstelling heeft in het Nederlandse pensioenstelsel een interessante vormgeving 

Het aanvullend pensioenstelsel heeft namelijk pensioenvrijheid als uitgangpunt. Een werknemer heeft 

de vrijheid om al dan niet met een werkgever een pensioenovereenkomst te sluiten. Verplicht is hij 

hiertoe in principe niet en van overheidsdwang om een pensioenovereenkomst te sluiten is geen 

sprake. Het aanvullend pensioen heeft een privaatrechtelijk karakter dat wordt beheerst door het 

overeenkomstenrecht, waarin contractsvrijheid het belangrijkste uitgangspunt is. 

 

Ondanks deze contractsvrijheid nemen veruit de meeste werknemers vanwege de grote (en kleine) 

verplichtstelling via hun arbeidsverhouding met hun werkgever deel aan een pensioenregeling. Pensi-

oenpaternalisme speelt hierbij een doorslaggevende rol. In de huidige context is de organisatie daar-

van in handen van sociale partners en de facilitering in handen van de overheid. Naast het motief van 

het algemeen macro-economisch belang van het behoud van de levenstandaard na pensionering, 

speelt tevens het motief van het individuele micro-economische belang van de pensioendeelnemer. 

Dit laatste belang beoogt te voorkomen dat hij er – er al dan niet bewust – voor kan kiezen om geen 

pensioen op te bouwen. Pensioenpaternalisme staat weleens in een negatief daglicht, maar niet kan 
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worden ontkend dat het veel werknemers ervan weerhoudt om geen pensioen op te bouwen, moch-

ten zij daartoe de gelegenheid hebben.  

 

Het aanvullend pensioenstelsel kent aldus een beschermingsdoelstelling. De juridische grondslag van 

de wijze waarop arbeid wordt verricht, bepaalt in de praktijk wie wordt beschermd tegen het ontbre-

ken van pensioendeelname c.q. -opbouw. Het wettelijk kader (Wet Bpf 2000) biedt voor zelfstandigen 

dezelfde bescherming als voor werknemers. Toch wordt hier in de praktijk hier maar sporadisch ge-

bruik van gemaakt. De huidige systematiek werkt gewoonweg onvoldoende.  

 

Vraag die openstaat, is of het huidige pensioenbeschermingsbereik in termen van dekking moet wor-

den uitgebreid dan wel anders moet worden vormgegeven. Geredeneerd vanuit zowel een algemeen 

belang als een individueel belang moet deze vraag positief worden beantwoord, wanneer het voorko-

men dat een grote groep werkenden op pensioendatum over onvoldoende pensioeninkomen beschikt, 

als doelstelling wordt nagestreefd. 

 

11.4.3 Vrijheid  

 

Pensioenvrijheid 

Het Nederlandse aanvullende pensioenstelsel heeft aldus pensioenvrijheid als uitgangspunt. Voor zelf-

standigen biedt dit de ruimte om hun inkomen voor de oude dag binnen of buiten het pensioenstelsel 

naar eigen inzichten vorm te geven.   

 

Ondernemersvrijheid 

In algemene zin ervaren zelfstandigen vrijheid als een groot – zo niet het hoogste – goed. Het wordt 

vaak als belangrijkste reden aangevoerd om als zelfstandig ondernemer werkzaam te willen zijn. Vrij-

heid geeft ruimte voor ondernemerschap. Het biedt ruimte om te mislukken of te slagen. Vrijheid is 

nodig om als ondernemer actief (en innovatief) te kunnen zijn en op autonome basis te kunnen han-

delen en initiatieven te ontplooien. Vrijheid biedt tevens ruimte om te kunnen kiezen of juist om niet 

te kiezen. Vrijheid impliceert een vrije wil en een vrije keuze. Het vrijheidsstreven brengt met zich mee 

dat veel zelfstandigen deelname aan verplichte (collectieve) arrangementen afwijzen. Het zou het on-

dernemerschap beteugelen en de ruimte om te groeien. Vrijheid betekent ook nergens toe gedwongen 

willen worden. Het leidt tot afwijzing van overheidsbemoeienis en overheidsbescherming.  

 

Pensioenpaternalisme 

Pensioenpaternalisme is een gedachtegoed dat niet bij de vrijheid van het ondernemerschap zou pas-

sen. Een redenering die met de nodige regelmaat wordt gevolgd. Ik wil in dit verband op de volgende 

twee aspecten wijzen. Ten eerste dient pensioenpaternalisme ook een eigen belang, namelijk het in-

dividuele belang om over een inkomen voor de oude dag te beschikken. Ten tweede gaat paternalisme 

niet alleen over de eigen individuele vrijheid. Het gaat ook over de vrijheid van anderen. Wanneer de 

vrijheid van de een ertoe leidt dat anderen in hun vrijheid worden beperkt, dan geeft dit een gerecht-

vaardigde aanleiding voor paternalisme. De vrijheid om niet voor pensioen te sparen, kan ertoe leiden 

dat een beroep op overheidssteun moet worden gedaan waarvoor de samenleving vanuit een ge-

deelde verantwoordelijkheid moet opkomen. Zoals ik in dit proefschrift heb aangegeven ontbreken 
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harde – en wetenschappelijk onderbouwde – cijfers over de economische effecten voor de samenle-

ving. Het is zaak om die effecten helder in beeld te krijgen. 

 

11.4.4 Verantwoordelijkheid 

 

Vrijheid en verantwoordelijkheid 

Vrijheid is een belangrijke waarde in onze rechtstaat. Wie vrij is, kiest zelf en is voor die keuze verant-

woordelijk. Vrijheid leidt aldus tot verantwoordelijkheid voor het eigen gedrag, zowel voor de dingen 

die het individu doet als voor de dingen die het individu nalaat. Vrijheid leidt enerzijds tot het nemen 

van verantwoordelijkheid voor zichzelf en anderzijds tot het afleggen van verantwoordelijk aan de 

groep of samenleving waartoe het individu behoort. Verantwoordelijkheid leidt ertoe dat hij de gevol-

gen van een keuze niet op een ander kan dan wel zou moeten kunnen afwentelen. Absolute vrijheid is 

een samenleving een utopie. Zo vraagt de samenleving dat zijn bewoners belasting betalen, verkeers-

regels naleven en kinderen aan leerplicht zijn onderworpen, zijnde zaken die het algemeen belang van 

de samenleving dienen. Wat die zaken zijn, wordt door de samenleving zelf bepaald. Vrijheid heeft 

derhalve altijd een relatief karakter. 

 

Zoals gezegd leidt vrijheid tot verantwoordelijkheid. Verantwoordelijkheid veronderstelt dat het indi-

vidu in rationele zin in staat is om voor zichzelf weloverwogen en verantwoorde keuzes te maken. Het 

ultimum is dat dit ook geldt voor risico’s die hij niet of niet goed kan overzien of een te complex ka-

rakter hebben, zoals op het gebied van pensioen. Mede vanwege het langetermijnperspectief van pen-

sioen speelt daarnaast vaak uitstelgedrag een rol. De invulling van de eigen verantwoordelijkheid kan 

er dan toe leiden dat keuzes niet worden gemaakt of worden uitgesteld en dat terwijl pensioensparen 

juist een lange investeringsperiode vergt. Vanwege deze redenen kijk ik er zelf niet van op dat een 

grote groep zelfstandigen niet of onvoldoende voor pensioen spaart en dit steeds voor zich uitschuift. 

Pensioen is een onderwerp bij uitstek waarvan ieder rationeel mens wel weet dat het zich niet vanzelf 

bij elkaar spaart. Er zit een hiaat tussen de ratio en het feitelijk handelen. Dit is overigens geen contro-

verse die zich uitsluitend bij zelfstandigen afspeelt. Mijn stelling is dat dit bij alle werkenden speelt, 

wanneer zij de vrijheid hebben om niet voor pensioen te sparen. Verschil is echter dat zelfstandigen 

vanwege de eigen verantwoordelijkheid anders dan de meeste werknemers, er wel mee worden ge-

confronteerd.  

 

Geen controverse 

Over de afweging tussen het individuele belang van de eigen pensioenverantwoordelijkheid en het 

algemene maatschappelijke belang van een pensioendeelname voor alle werkenden, wil ik het vol-

gende opmerken. Wanneer vanuit de controverse tussen beide belangen wordt geredeneerd, dan zal 

het belang dat het zwaarste weegt de doorslag geven. Er is dan altijd een belang dat het onderspit 

delft. Wanneer echter vanuit de gezamenlijke doelstelling van beide belangen wordt gekeken, dan kom 

ik tot conclusie dat beide belangen dezelfde doelstelling nastreven, namelijk het belang van pensioen-

sparen. Dit belang dient namelijk zowel het individuele als het algemene belang. De veronderstelde 

controverse is vanuit dit perspectief dan ook niet aan de orde. Het is vervolgens zaak om vanuit een 

gedeeld belang te bezien hoe het sparen voor pensioen het beste kan worden vormgegeven. 
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11.4.5 Pensioen van zelfstandigen: bescherming, vrijheid, verantwoordelijkheid 

 

Mijns inziens hebben de thema’s bescherming, vrijheid, verantwoordelijkheid doorslaggevende bete-

kenis voor de vraag hoe de toegang tot het pensioen van zelfstandigen moet worden geregeld. 

 

Hierbij dient een zorgvuldig evenwicht worden gevonden tussen het individuele belang van de zelf-

standige om zelf zijn eigen keuzes te maken en het algemeen belang dat gebaat is bij een brede pen-

sioendekking onder de beroepsbevolking. Beide belangen dienen echter hetzelfde doel, namelijk de 

zorg voor de oude dag. Het is mijn overtuiging dat deze zorg primair een individuele verantwoordelijk-

heid van de werkende mens zelf is. Deze verantwoordelijk wordt echter door een grote groep zelfstan-

digen niet of in onvoldoende mate genomen. Dat is niet zo vreemd. Pensioen is immers niet (altijd) 

‘top of mind’. Het is vaak nog ver weg, complex en duur. Allemaal argumenten voor het individu om er 

niet mee bezig te zijn. Mijns inziens moeten we dit nu eenmaal accepteren. Het is dan zaak dat de 

zelfstandige wordt geholpen om een pensioen voor zich te regelen en hem ervoor te behoeden dat 

zijn oude dag verwordt tot een behoeftige oude dag. Dat is niet alleen in zijn eigen belang, maar tevens 

in het belang van de samenleving. Tot deze bescherming kan hij worden gedwongen, wanneer dit van-

uit een individueel en maatschappelijk belang wordt ingegeven. Zeventig jaar geleden is hiervoor van-

uit een sectoraal belang het verplichtstellingsinstrument van de Wet Bpf 2000 in het leven geroepen, 

wat na enkele moderniseringslagen ook tegenwoordig kan worden ingezet om dit algemeen én indivi-

dueel belang te dienen. De zelfstandige kan ook via een zachte vorm van bescherming tot pensioens-

paren worden aangezet door hem een opting-outmogelijkheid te bieden, zodat hij uiteindelijk zijn keu-

zevrijheid niet hoeft prijs te geven. Maar zelfs dan geldt, dat deze vrijheid hem niet ontslaat van de 

verantwoordelijkheid om voor zijn eigen oude dag te zorgen.  
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English summary 
 

Introduction 

This dissertation concerns the subject of pensions for the self-employed and comprises a legal analysis 

of the regulations concerning their access to the Dutch pension system.  

 

The growth of self-employment in the Netherlands has prompted increased interest in the subject of 

pensions for the self-employed, who risk accruing insufficient pensions unless they themselves plan 

for old age. The great majority of self-employed persons in the Netherlands are expected to manage 

their pension plans on their own. For most employees, on the other hand, a contract of employment 

requires participation in an employer’s second pillar pension plan. A large portion of self-employed 

workers who do save for retirement make provisions outside the regular pension system. Numerous 

studies show that 43% of the self-employed fail to reach a replacement income of 75% their last in-

come, which is the benchmark for an adequate pension in the Netherlands. 

 

While in the current debate on the future of the pension system there is concern for the position of 

the self-employed, the discussion is mainly focused on the design of second pillar pension contracts. 

The general impression is that the self-employed should have better access to a pension system. In the 

search for effective and efficient measures to improve pensions for the self-employed, it is important 

to have insight into the legal framework which currently governs their access to the pension system. 

My dissertation intends to provide this insight and aims to contribute to the design of a pension system 

in which the self-employed can build adequate pensions.    

 

Central research subject 

The central subject of this dissertation is a study of the legal framework governing self-employed work-

ers’ access to supplementary second pillar pensions. The goal is to explore how access can be improved 

and see which laws and regulations need revision to do so. The central question of this dissertation is:  

 

 

HOW IS ACCESS TO SUPPLEMENTARY PENSION REGULATED FOR THE SELF-EMPLOYED, HOW CAN 

THIS ACCESS BE IMPROVED AND WHAT ADJUSTMENTS TO LAWS AND REGULATIONS ARE NEEDED 

TO ACHIEVE THIS? 

 

 

Firstly, the study takes stock of the current pension options legally available to the self-employed. This 

inventory focusses on how access to supplementary pension is facilitated by law. Secondly, the study 

explores ways of adapting the framework of civil law concerning supplementary pension to include the 

self-employed. I have done this using three types of measures which I discuss in this dissertation. 

 

The research was started on January 1 2013 and closed on June 1 2019. Developments after this date 

are included to a limited extent. 
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Nine research questions  

The central subject of research is developed in four parts with nine research questions, which I handle 

systematically in chapters two through ten.  

 

Part I Self-employment and pension 

 

First research question 

The first question is handled in chapter two. It considers how the term ‘self-employment’ is described 

in pension law and other legislation relevant to pensions and how I interpret the term in this disserta-

tion.  

 

In legal terms there is no unequivocal legal definition for the term self-employment.  

Normally the legal concept in a particular area of law is linked in daily speech to the concept of self-

employment (or self-employed without personnel, also referred to with the Dutch acronym ‘zzp’er’). 

 

In labor law, the concept of self-employment is framed in terms of a commission or contracting agree-

ment. In this context, the crucial distinction with a contract of employment is the absence of a hierar-

chical relationship to an employer in charge. Current jurisprudence must be considered holistically to 

determine whether a labor contract exists, taking into account the interplay of all relevant facts and 

conditions of any given situation. In Dutch income tax law, however, the entrepreneur is the legal sub-

ject that most resembles self-employment. In this context the most important element is the ac-

ceptance of entrepreneurial risk. The legal qualification of an employment relationship is often ambig-

uous in the Netherlands. In practice this creates legal uncertainty. Legislators have long tried to resolve 

this issue but have not yet succeeded in finding functional and comprehensive legislation. 

 

Neither does pension law provide a definition of self-employment. The Dutch Pensions Act (further 

referred to here as the ‘Pensioenwet’), the Industrywide Pension Fund Obligatory Participation Act 

(hereafter ‘Wet BPF 2000’), and Professions Pension Scheme Obligatory Participation Act (hereafter 

‘WVB’), all fail to provide further description of the term self-employment. In my research as to how I 

want to define self-employment in legal terms, I choose the term entrepreneur according the defini-

tion in the Dutch Income Tax Act 2001. I see this as the most encompassing and useful qualification to 

describe the self-employed. This term makes clear that self-employed individuals are considered to 

participate in the economy for their account and risk.  

 

Second research question 

The second inquiry, discussed in chapter three, is how the term pension is defined for the self-em-

ployed, how their access to pension is regulated and how they accrue pension.  

 

According to prevailing legal doctrine, pension consists of two elements, namely the income replace-

ment element and the subsistence element. The question is what sort of employment relationship 

forms the basis of a supplementary pension. In my opinion the nature of the employment relationship 

is irrelevant. Self-employment might also form the foundation for supplementary pension. 

 

Dutch pension legislation fails to provide a well delineated definition for the term pension. Pension in 

the ‘Pensioenwet’ is described as old-age pension, workers’ disability pension or survivors’ pension as 
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agreed to between employer and employee. Apart from this summary of permitted pension types, 

there is no substantive definition of the term pension. The ‘Pensioenwet’ links pension to the labor 

agreement. This link means that the ‘Pensioenwet’ does not provide an independent legal basis for 

self-employed workers.  

 

The Dutch pension system consists of three pillars, each with its own goal and legal framework. The 

Dutch state pension (‘AOW’) is a basic state income provision at minimum subsistence level for all 

residents. The second pillar offers a supplement to the ‘AOW’ with the goal of maintaining the standard 

of living during retirement. The second pillar pension refers primarily to pensions that have been ne-

gotiated in labor agreements between employers and employees. Self-employed individuals only have 

access to one of these pension funds if the fund decides to expand its scope to include them as oblig-

atory members, deeming them either as someone who works within the branch in the case of an in-

dustrial pension fund, or as a fellow professional in the case of a pension scheme for a particular pro-

fession. Since so few self-employed workers participate in these second pillar funds, the second pillar 

has little practical relevance for them. The third pillar refers to the market for life annuities which can 

be purchased on an individual basis.  

 

In addition to these three pillars, the fourth and fifth pillars are sometimes mentioned. The fourth pillar 

refers to individual retirement savings outside the three pillar system, such as personal savings, invest-

ments or home-owner equity. The fifth pillar consists of human capital: the ability to work full-time or 

part-time beyond the retirement age for state pensions. Studies show that most self-employed work-

ers save for retirement in the fourth pillar. This means that a growing segment of workers prepares for 

retirement outside the (traditional) pension system.  

 

Using the research available on pension for the self-employed I conclude that they have mainly made 

supplementary provisions outside of the three pillar system. The vast majority can not access the sec-

ond pillar and options in the third are often left untouched. The ‘AOW’ is usually augmented with home 

equity and other savings in the fourth pillar. These resources however are not purpose-bound. They 

may also be tapped for other expenditures.  

 

Part II Supplementary pension for the self-employed 

 

Third research question 

Handled in chapter four, this query looks at the legal options the ‘Pensioenwet’ and ‘ Wet Bpf 2000’ 

offer to self-employed workers to establish pensions in the second pillar. These two laws form the core 

legislation for supplementary pensions in the Netherlands.  

 

The aim of the ‘Pensioenwet’ is to safeguard pension reserves and the rights of participants in a sup-

plementary pension plan, and governs all pension agreements between employers and employees. 

Freedom of contract is the starting point. Essentially, the ‘Pensioenwet’ governs the relationship be-

tween employer and employee. The ‘Pensioenwet’ can also apply to self-employed workers who have 

been brought under the remit of an obligatory pension fund’s plan. The ‘Pensioenwet’ is also applicable 

to self-employed workers who voluntarily continue as participants in a pension plan after having been 

members as employees.  
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The ‘Wet Bpf 2000’ forms the legal basis by which participation in an industrywide pension fund can 

be made obligatory (for all workers in the industry or branch). The minister of Social Affairs and Em-

ployment can make participation mandatory when requested to do so by a clear majority of branch 

and union organizations in the sector. A mandate for the entire industry or branch serves a social pur-

pose, on the one hand, and prevents rivalry in the area of pensions within the sector, on the other 

hand. Based on the ‘Wet Bpf 2000’, about three-quarters of the Dutch employees participate in a man-

datory pension plan. Not only employees, but also the self-employed may be subject to this mandate. 

In practice, the ‘Wet Bpf 2000’ has little meaning for self-employed workers: only 1% of them partici-

pate in a mandatory pension plan. 

 

Based on the findings of this fourth chapter I make proposals in chapter ten for improving options for 

voluntary participation, implementing an option for voluntary participation in the second pillar, and 

improving access to and participation in an industrywide pension fund.  

  

Fourth research question 

Discussed in chapter five, the fourth query considers legal options the ‘WVB’ offers to self-employed 

workers for participation in a second pillar pension scheme for professionals.  

 

The ‘WVB’ forms the legal framework for making participation in a pension scheme for professionals 

mandatory. In essence, the ‘WVB’ enables the minister of Social Affairs to require members of a pro-

fession to join their profession’s fund when a clear majority of fellow professionals – as represented 

by professional associations – submit a request. The ‘WVB’ is mainly intended for independent profes-

sionals (for example, general practitioners, physiotherapists or pharmacists). I conclude that the ‘WVB’ 

dictates a closed system for membership in mandatory supplementary pension. Participants must 

qualify as members of the profession, meaning in short, they must be registered as independent prac-

titioners. Most self-employed workers do not have these qualifications. They operate as independent 

entrepreneurs but not as independent professionals according the ‘WVB’. Due to its closed system the 

‘WVB’ offers little room for the self-employed operating as independent entrepreneurs.  

 

Part III Pension for the self-employed and Europe 

 

Fifth research question 

The fifth question discussed in chapter six is whether European law offers any options for self-em-

ployed workers to participate in second pillar pension funds.  

 

European law does not have unlimited influence on national pension systems. Indeed, member states 

regulate their own pension systems. Nevertheless, national systems can be affected by European law 

and by harmonization regulations, which is why European law is relevant to member states’ pensions. 

 

The internal market – more specifically the free movement of persons and of services – is particularly 

important for enabling the self-employed to conduct business within Europe. European anti-trust laws 

are also significant. One interesting question is whether obligatory participation by self-employed per-

sons in an industry-wide pension fund or pension scheme for professionals constitutes a breach of 

anti-trust law. These collective pension agreements could limit competition among self-employed pro-

fessionals and therefore be viewed as cartel arrangements. Based on Dutch and European case law, 
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my conclusion is that such pension schemes, considering their nature and goal, could indeed be 

deemed as cartel arrangements, but the restrictions arising from obligatory pension would not have a 

significant impact on the free market. I further conclude that the social goal of mandated membership 

justifies requiring the participation of all self-employed professionals. In addition, mandatory partici-

pation in an industrial pension fund fulfills a specific social general interest function, because the im-

portance of collective pensions, based on solidarity, also fulfills an essential social function for the self-

employed. 

 

In terms of European legislation, the draft regulations for a pan-European personal pension product 

(hereafter PEPP) and the IORP II-directive are both of interest. The PEPP is intended as a voluntary and 

individual personal pension product to complement the existing national frameworks for personal pen-

sion plans. I do not expect the PEPP to result in increased pension coverage for the self-employed due 

to its voluntary character. The IORP II-directive allows providers of second pillar pensions to manage 

voluntary work-related pension plans for self-employed individuals. The Dutch parliament has how-

ever blocked this opportunity, though it would be simple to lift this ban, and allow this in Dutch legis-

lation. 

 

Sixth research question 

The sixth question is discussed in chapter seven. This examines what the Dutch pension system can 

learn by taking stock of the ways other European countries regulate access for the self-employed.  

 

I have made an inventory of pension arrangements for self-employed workers in Belgium, Denmark 

and the UK. Each country has a different type of welfare state, which is why I have chosen them. These 

three countries all have three pillar systems, but each has its own approach for the self-employed. One 

interesting observation for the Netherlands is that in Belgium, self-employed workers have their own 

access to the second pillar. In Denmark and the UK self-employed workers have no access to the sec-

ond pillar, which is restricted to employees. The question of pension for the self-employed in Denmark 

is less urgent because there is less self-employment. The growth of self-employment in the UK is com-

parable to the Netherlands and there is a desperate search for pension solutions for this group. The 

UK has a system of automatic enrollment with opting-out for employees. The current debate there is 

whether this automatic enrollment system should also be introduced for the self-employed. It is rele-

vant for the Netherlands to pay attention to this discussion.  

 

Part IV Pension for the self-employed in a new pension system 

 

Seventh research question 

The seventh question I discuss in chapter eight concerns which developments determined the choices 

that were made about how self-employed workers have access to the pension system today.  

 

As a result of the growth of self-employment during the last decades, various concerns have arisen 

about the position of the self-employed within the Netherlands’ socio-economic institutional frame-

work. One is whether self-employed workers should enjoy more social protection (especially in terms 

of disability insurance) and if so how to provide it. Another subject of heated debate is the disparity in 

effective tax burdens between employees and the self-employed - partially due to the self-employ-

ment tax deduction. 
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For various reasons, for instance the financial sustainability of the system, the future of the pension 

system has been on the political agenda since 2014. The aim is to develop a future-proof pension sys-

tem. Key issues in this debate include transparency, individual preference, the design of solidarity and 

the locus of responsibility. The debate is mainly focused on reshaping the second pillar pension con-

tract. But there is also another important theme in this debate. This concerns the changing nature of 

the labor market, in which the rise of self-employment is a major feature.  

 

Even though the position of self-employed workers is of minor importance in talks on the future of the 

pension system. This however does not mean there has been no development during the past years. 

Several new providers entered the third pillar market in 2015 specifically to target self-employed indi-

viduals. Participation in these new voluntary third pillar products has fallen short of providers’ expec-

tations. I cannot rule out that the voluntary nature of these products is part of the problem. There 

were also some new measures introduced in the ‘Pensioenakkoord 2013’ (such as extending the ap-

plication deadline for voluntary continuation), which have had no significant impact on pension cover-

age for the self-employed. 

 

On June 5, 2019, a pension agreement was finally agreed between the Rutte III cabinet and the social 

partners after ten years of discussion. In essence, this pension agreement relates to the introduction 

of a new form of pensioncontract, whereby time-based accrual is replaced by degressive accrual and 

pension entitlements are explicitly made conditional. 

 

 The pension agreement also stipulates that the government will consider how self-employed persons 

can voluntarily join the pensionscheme in the sector or company where they work. In addition, the 

government takes the Dutch social economic council (Sociaal Economische Raad) recommendation of 

5 June 2019 to heart to have social partners and self-employed organizations investigate how pension 

participation can be achieved on the basis of "auto enrolment", variable contributions and or manda-

tory participation. 

 

An important step in the pension agreement is put. A step that I consider an essential game changer 

in the discussion about access to the second pillar for the self-employed. It offers new perspectives for 

the pensionparticipation of the self-employed. The further elaboration is missing, but in this thesis I 

propose a number of measures that can improve the access of the self-employed to the second pillar. 

 

Eighth research question 

The question discussed in chapter nine concerns which topics are relevant for positioning pension for 

the self-employed in a future-proof pension system. I have identified eight topics.  

 

(1) The state old age pension (‘AOW’) is the foundation of the Dutch pension system. It offers every-

one, including self-employed individuals, a minimum retirement income, regardless of earned in-

come. In the ongoing discussions on pension reforms, there have been proposals to raise the 

‘AOW’ benefit. This would raise retirement income for self-employed individuals who have no 

other pension savings. The proposal has been criticized since the ‘AOW’ would cease to be a gen-

eral national provision.  
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(2) A second topic I have highlighted is the responsibility for and control over pension. Personal re-

sponsibility for pension income carries more weight for self-employed persons than for employees. 

For most employees, pensions are managed at a collective level. Because the burden of responsi-

bility is heavier for the self-employed, they have more say in the way their retirement income is 

managed than employees do. 

 

(3) The question as to whether self-employed workers should participate in a pension plan on a vol-

untary or mandatory basis is perhaps the most important issue in the search for improving pen-

sions for the self-employed. Arguments for or against mandatory participation for self- employed 

workers are driven by politics and ideology.  

 

(4) The fourth topic concerns insights from behavioral economics, which indicate that people make 

choices far less rationally than traditional economic theory presumes. People do not fit the mold 

of the ‘homo economicus’. By using ‘choice architecture’ – such as offering different options as 

default options – human behavior can be altered. For the self-employed, opting into a pension 

scheme is currently the standard option. In this dissertation I explore the possibility of making 

opting-out the default option. This could improve pension-saving habits of self-employed individ-

uals, while maintaining freedom of choice. 

 

(5) The fifth topic concerns solidarity and collectivity as fundamental concepts of the Dutch supple-

mentary pension system. Voluntary participation does not sit well with these concepts. In the de-

bate about pensions for the self-employed one often hears that self-employed individuals do not 

act as a group and will not join a collective pension plan built on solidarity. The success of the 

‘Bread Funds’ (‘Broodfondsen’), Dutch collectives initiated by the self-employed to provide each 

other with temporary sick leave, suggests to me that self-employed workers can act in solidarity 

(among themselves) and sustain collective arrangements.  

 

(6) The tax treatment of pensions is also an important foundation of the Dutch pension system, since 

it provides a framework of fiscal facilities for pension savings. Tax regulations determine whether 

taxes are deferred with the EET-principle (Exempt contributions, Exempt investment income and 

capital gains of the pension institution, Taxed benefits). In the Netherlands the tax regime is more 

favorable for second pillar (employee) pensions and less for third pillar (individual) pensions. In 

this context there have been demands for a tax treatment which is neutral for all forms of employ-

ment. Though I personally would advocate neutral tax treatment, I do not believe that this would 

lead to increased pension coverage among self-employed workers as the third pillar would still be 

voluntary.  

 

(7) The seventh topic is property rights. An interesting question is whether the introduction of a legal 

pension requirement for self-employed individuals would limit or impinge on property rights. Such 

a limitation of property rights is only permissible when there are justifiable and demonstrable so-

cial and societal needs. To establish whether these needs are indeed present will require further 

research.  

 

(8) Market demarcation dictates the purview of pension funds [second pillar] and insurance compa-

nies [third pillar]. This demarcation restricts access to second pillar pensions for self-employed 
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individuals, who are prohibited from joining an industrial pension fund on a voluntary basis. In the 

past, the boundaries of demarcation have proven flexible. This offers perspective for expanding 

options for self-employed workers to build pension savings in the second pillar.  

 

Ninth research question 

The ninth question, discussed in chapter ten, concerns how access to supplementary pensions for the 

self-employed can be improved and which amendments in laws and regulations must be made.  

 

To my mind the assertion that measures must be taken to improve pension access for the self-em-

ployed is a no brainer. The group of workers who must resort to old-age provisions outside the pension 

system has become too large. Self-employed workers risk having no or low old-age income if they fail 

to prepare in time. In the long run this will result in social risk, even though the facts are not (yet) 

established to quantify this risk.  

 

In this dissertation I have researched three types of measures to improve pension access for the self-

employed. These measures have varying degrees of efficiency and effectivity and legal implications. 

The choice of measures is ultimately political.  

 

1. The first type of measures I have studied are incentive measures. These have in common the intent 

to influence self-employed individuals’ behavioral choices for pension. It is up to the individual to 

choose to start making pension provisions. There are various instruments used in behavioral eco-

nomics (such as commitment mechanisms) that aim to encourage pension-saving behavior. Other 

options I mention include linking tax deductions for the self-employed to pension saving and elim-

inating the disparity in tax treatment between the second and third pillars. 

 

2. The second type of measure studied involves making the current legal pension framework more 

sturdy for the self-employed, and includes (1) improving the option for extending voluntary par-

ticipation in an individual’s pension fund, (2) offering the option to voluntarily join a second pillar 

pension provider and (3) implementing measures to require the self-employed to participate in a 

mandated industrywide pension fund.  

 

The first two measures have a voluntary character and the question remains as to whether this 

will actually improve pension behavior and lead to increased participation among the self-em-

ployed. Implementing measures that improve access to mandated industrywide funds could prove 

more effective. I have proposed making entry into an industrywide fund possible via the contrac-

tor, making tailor-made provisions in the pension plan, and offering the possibility of exemption 

from mandatory participation. Motivation in an industry on the part of branch organizations, un-

ions and, most of all, organizations representing the self-employed is the key factor to making 

participation obligatory by including the self-employed in an industry wide mandate in accordance 

with the ‘Wet Bpf 2000’.  

 

3. The third type of measure is based on the implementation of a legal pension requirement, which 

would be a fundamental divergence from the policy which has been in place since the beginning 

of the pension system: that self-employed individuals are responsible for their own pension provi-

sions.  I have examined three variations: a legal pension requirement without options, a legal 
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pension requirement with a choice of providers and a legal requirement with the possibility of 

opting-out. These variations have advantages and disadvantages. The first two options are not 

compatible with entrepreneurial freedom. The variation offering opting-out preserves this free-

dom of choice. The advantage of this variation is that participation is combined with freedom of 

choice, just as with opting-in. To arrive at a system of automatic enrolment with opting-out a new 

legal framework will be needed, which I will call the ‘Law for mandatory pension savings for self-

employment’. Further research into this interesting, as yet unknown variation, will show whether 

the advantages outweigh the disadvantages.1879 

 

Closing remarks 

I have ended my dissertation with an analysis of how (pension) protection, (pension) freedom and 

(pension) responsibility relate to each other. I come to the conclusion that these are not mutually ex-

clusive but interconnected. Every employee is responsible for his or her own income and pension. At 

the same time, everyone must be protected from neglecting to make pension provision, considering 

that pensions are not high on the list of everyday priorities. This is important for both individuals and 

general welfare. Protection must however not be such as to inhibit liberty without due cause. Protec-

tion, freedom and responsibility can be united in a pension system which exerts a soft amount of pro-

tection to initiate pension savings while offering an opt-out choice so that freedom of choice need not 

ultimately be relinquished. But even then, this freedom does not release him from his own 

responsibility to look after his own old age. 

 

 

 

 

 
1879 According to: Toekomst Pensioenstelsel, SER, Advies15/01, februari 2015, p. 7.  
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» Met de toename van het aantal zelfstandigen op de Nederlandse arbeids-

markt, is de positie van de zelfstandige in het sociaaleconomische bestel een 

wezenlijk vraagstuk. Zijn pensioenpositie maakt hiervan een belangrijk onder-

deel uit. 

 

In dit proefschrift staat de vraag centraal hoe de toegang van de zelfstandige tot 

het aanvullend pensioen is geregeld, hoe deze toegang kan worden verbeterd 

en welke aanpassingen in wet- en regelgeving daarvoor nodig zijn. 

 

Op een systematische wijze worden de juridische mogelijkheden van de toegang 

van de zelfstandige tot pensioen onderzocht.  

 

Het onderzoek bestaat uit vier delen. In het eerste deel wordt ingegaan op de 

zelfstandige en zijn pensioen. In het tweede deel staat de juridische context van 

het aanvullend pensioen van de zelfstandige centraal. In het derde deel wordt 

het relevante Europeesrechtelijk kader besproken en wordt de pensioenpositie 

van de zelfstandige in België, Denemarken en het Verenigd Koninkrijk geïnven-

tariseerd. Het vierde deel bevat een analyse van de toegang tot pensioen van de 

zelfstandige in een toekomstig pensioenstelsel. In dit deel worden verbetermo-

gelijkheden van het juridische aanvullend pensioenkader voor zelfstandigen aan 

een onderzoek onderworpen, met als doel de toegang tot pensioen en daarmee 

de pensioendeelname van zelfstandigen te verbeteren. Dit heeft plaatsgevon-

den aan de hand van drie typen maatregelen die in dit proefschrift zijn bestu-

deerd.   
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