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De tbs-maatregel behoort tot de meest ingrijpende strafrechtelijke sancties

in Nederland. Elke een of twee jaar bepaalt de rechter of de tbs-maatregel

moet worden verlengd om te voorkomen dat de tbs-gestelde nieuwe delicten

zal plegen. Natuurlijk weet niemand zeker of de tbs-gestelde daadwerkelijk zal

recidiveren. Dit roept de vraag op wanneer de tbs-gestelde klaar is om terug te

keren naar de samenleving. De tbs-maatregel is namelijk niet bedoeld om de

tbs-gestelde te straffen door hem langdurig op te sluiten.

Dit onderzoek laat zien hoe rechters een balans zoeken tussen de belangen

van de samenleving en de belangen van de tbs-gestelde. Door middel van

jurisprudentieonderzoek, observaties van zittingen en interviews met rechters

zijn de overwegingen van rechters bij de verlengingsbeslissing in kaart gebracht.

Deze worden geordend en geanalyseerd aan de hand van het focal-concerns-

perspectief. Dit onderzoek biedt nieuwe inzichten voor juristen en gedrags-

deskundigen die werkzaam zijn in de tbs en voor iedereen die meer wil weten over

de besluitvorming van rechters.

De Pompe-reeks is de publicatiereeks van het Willem Pompe Instituut. In deze

reeks verschijnen wetenschappelijke studies, waaronder proefschriften, zowel van

instituutsmedewerkers als van auteurs die een sterke verwantschap hebben met

het gedachtegoed van dit instituut. De karakteristiek daarvan is – traditioneel –

gelegen in de combinatie van een juridische en sociaalwetenschappelijke

benadering van strafrechtelijke problemen. De bescherming en handhaving van

fundamentele rechten in een veranderende wereld is het centrale thema van het

onderzoeksprogramma van het Willem Pompe Instituut. De positie van kwetsbare

groepen ten opzichte van de overheid en de betekenis van individuele mensen-

rechten in een internationale context zijn daarbij belangrijke aandachtspunten.
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1 Inleiding

1 De verlengingsbeslissing

“Een van de zwaarste sancties die ons strafrecht kent is de terbeschikkingstelling. Zwaar omdat deze zeer
sterk ingrijpt in het persoonlijk leven van degene die hem ondergaat. En zwaar vooral omdat van tevoren
niet vaststaat hoe lang een en ander gaat duren.”1

Met deze stelling begon Drost in 1991 haar proefschrift naar de beslissing tot het
wel of niet verlengen van de tbs-maatregel. Dertig jaar later heeft deze stelling nog
niet aan kracht ingeboet. De tbs-maatregel wordt opgelegd aan daders van relatief
ernstige delicten die ten tijde van het delict aan een geestelijke stoornis leden en
van wie verwacht wordt dat zij wederom in ernstig delictgedrag zullen vervallen
(artikel 37a lid 1 Sr). Met de tbs-maatregel wordt beoogd de samenleving te
beschermen door de tbs-gestelde in een gesloten, beveiligde kliniek op te nemen en
daar te behandelen voor zijn stoornis.2 Als de behandeling slaagt, worden de vrij‐
heden van de tbs-gestelde geleidelijk uitgebreid met als doel dat de tbs-gestelde
terugkeert naar de samenleving. De termijn van de tbs-maatregel kan telkens door
de rechter met één of twee jaar verlengd worden indien de veiligheid van anderen,
dan wel de algemene veiligheid van personen of goederen die verlenging eist (arti‐
kel 38d lid 2 Sr). Bij aanvang van de maatregel is daarom voor de meeste tbs-gestel‐
den onbekend of en zo ja, wanneer de tbs-maatregel ten einde komt.3 Deze onze‐
kerheid maakt de tbs-maatregel extra ingrijpend.4

1. Drost 1991, p. 17.
2. Omwille van de leesbaarheid wordt in dit onderzoek over ‘kliniek’ gesproken als een Forensische

Psychiatrisch Centrum (FPC), een Forensische Psychiatrische Kliniek (FPK) of Forensisch Psychi‐
atrische Afdeling (FPA) of een andere zorginstelling wordt bedoeld waar de tbs-gestelde verblijft
in het kader van de maatregel.

3. De duur van de tbs-maatregel is beperkt tot vier jaar wanneer de tbs-maatregel niet is opgelegd
voor een misdrijf dat gericht is tegen of gevaar veroorzaakt voor de onaantastbaarheid van het
lichaam van een of meer personen (artikel 38e lid 1 Sr).

4. Drost 1991, p. 17-20; Crewe 2011. Dit argument wordt frequent aangehaald bij de vergelijking
tussen de gevangenisstraf en de tbs-maatregel, zie Van der Landen 1992, p. 379-420, 488-455;
Kooijmans 2002, p. 26-30.



De toets van de verlengingsrechter vormt een belangrijke waarborg voor zowel de
tbs-gestelde als voor de samenleving. De tbs-maatregel mag niet te vroeg worden
beëindigd omwille van de bescherming van de samenleving en niet langer duren
dan daarvoor noodzakelijk is gelet op de rechten van de tbs-gestelde. Of de tbs-
gestelde daadwerkelijk zal recidiveren, is niet met zekerheid vast te stellen. Dit
maakt de bescherming van de samenleving tot een complexe grondslag om de
inbreuk op de vrijheid van de tbs-gestelde te rechtvaardigen.5 Met het oog op de
bescherming van de samenleving kan het bovendien aantrekkelijk zijn voor de ver‐
lengingsrechter om het zekere boven het onzekere te verkiezen en te besluiten om
de tbs-maatregel te verlengen in de wetenschap dat over één of twee jaar weer naar
de zaak kan worden gekeken. De verlengingsbeslissing onderscheidt zich daarmee
van andere strafrechtelijke beslissingen waarbij de grondslag van de vrijheidsbene‐
ming zowel in het verleden als in de toekomst ligt en waarbij de rechter in één keer
beslist hoelang de vrijheidsbeneming zal duren.
Ten behoeve van de verlengingsbeslissing moet de rechter een inschatting maken
van de recidiverisico’s en beoordelen of deze risico’s aanvaardbaar zijn voor de
samenleving. Drost sprak in dit verband over de inschattingstaak en de wegings‐
taak. Bij de inschattingstaak moeten rechters zich een zo goed mogelijk beeld vor‐
men van de maatschappelijke risico’s die ontstaan bij het beëindigen van de tbs-
maatregel. Hierbij kunnen zij zich onder meer baseren op de inbreng van gedrags‐
deskundigen. Bij de wegingstaak moeten rechters bepalen of het ingeschatte risico
tot het continueren van de tbs-maatregel noopt. Hierbij kunnen de belangen van de
tbs-gestelde en praktische zaken een rol spelen.6 De afgelopen dertig jaar hebben
zich verschillende ontwikkelingen voltrokken die gevolgen kunnen hebben voor
de wijze waarop rechters deze taken uitoefenen. In dit licht is het opvallend dat
recent onderzoek naar de verlengingsbeslissing ontbreekt.
Een van de ontwikkelingen die relevant is voor de invulling van de inschattings‐
taak is het toenemend gebruik van risicotaxatieinstrumenten in de forensische
zorg. In de tijd waarin Drost aan haar proefschrift werkte, was het verlengingsad‐
vies gebaseerd op het ongestructureerd klinisch oordeel van de behandelaren in de
kliniek waar de tbs-gestelde verbleef. Tegenwoordig wordt volop gebruik gemaakt
van risicotaxatieinstrumenten, waarbij de behandelaren delictgerelateerde factoren
scoren en op basis daarvan tot een eindoordeel over het recidiverisico komen. De
deskundigen presenteren de uitkomsten van de klinische en gestructureerde risico‐
taxatie in het verlengingsadvies aan de rechter.7 De rechter heeft dus meer en
andere informatie tot zijn beschikking over de risico’s dan pakweg dertig jaar gele‐
den.
Met betrekking tot de wegingstaak denk ik onder andere aan de veranderende
maatschappelijke opvattingen over wat een aanvaardbaar risico is. Sinds het begin

5. Drost 1991, p. 17-20.
6. Drost 1991, p. 31-36.
7. Harte & Breukink 2010; Van Emmerik & Brand 2017; Heidanus & Roosjen 2018.
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van deze eeuw wordt dit debat gedomineerd door zorgen omtrent de veiligheid
van de samenleving.8 De afgelopen jaren heeft de regering daarom verschillende
maatregelen getroffen om de veiligheid van de samenleving te vergroten bij de
tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel. Deze maatregelen hebben grote gevolgen
gehad voor onder meer de gemiddelde duur van de tbs-maatregel.9 Zij hadden als
(ongewenst) effect dat de duur van tbs-maatregel flink opliep.10 Bij de tbs-gestel‐
den die in 1990 begonnen met de tbs-maatregel, was de mediaan van de verblijfs‐
duur 7,3 jaar.11 Bij de cohorten van 1998 en 1999 was de mediaan opgelopen tot
ruim 10 jaar.12 Het oplopen van de verblijfsduur werd onwenselijk bevonden met
het oog op de belangen van de tbs-gestelde en de houdbaarheid van het tbs-stelsel.
Daarom zijn verschillende maatregelen getroffen om de verblijfsduur te bekorten,
zoals het verbeteren van de samenwerking in de forensische zorg.13 De mediaan
van de verblijfsduur werd daardoor teruggebracht naar minder dan 8 jaar voor de
populaties die met de tbs-maatregel gestart zijn in 2006 tot en met 2010.14 De
gemiddelde duur van de voorwaardelijke beëindiging van de verpleging is
daarentegen toegenomen van 478 in 2008 tot 684 dagen in 2017 en 2018.15 Hoewel
de tbs-gestelden dus korter in de kliniek verblijven, staan zij steeds langer onder
toezicht van de reclassering. De fluctuerende duur van de maatregel roept de
vraag op hoe rechters hun waarborgfunctie ten aanzien van de samenleving en de
tbs-gestelde vervullen tegen de achtergrond van een maatschappelijk debat dat
door veiligheid gedomineerd wordt.
Het doel van dit proefschrift is om de overwegingen van de rechter bij de verlen‐
ging van de tbs-maatregel in kaart te brengen. Daarbij wordt niet alleen gekeken
naar de beslissing of de tbs-maatregel verlengd wordt, maar ook naar de duur van
de verlenging (één of twee jaar) en de modaliteit waarin de tbs-maatregel wordt
voortgezet (tbs met voorwaarden, tbs met verpleging of een voorwaardelijke
beëindiging van de verpleging) (zie verder Hoofdstuk 2 De tbs-maatregel). De
wettelijke criteria voor de verlenging van de tbs-maatregel geven slechts een
beperkt inzicht in de verlengingsbeslissing. Door het combineren van juridische en
empirische onderzoeksmethoden beoog ik een gedetailleerd en genuanceerd beeld
te geven van de verschillende overwegingen die in de praktijk een rol spelen bij de
verlenging van de tbs-maatregel. Hiermee past dit onderzoek in de trend om ‘juri‐
dische’ onderwerpen te benaderen met een empirische onderzoeksmethode.16

8. Van der Wolf 2012, p. 17-31; Niemantsverdriet 2014.
9. Van der Wolf 2012, p. 91-102.
10. RSJ 2011; Nagtegaal, Van der Horst & Schönberger 2011; Muis & Van der Geest 2010; Van der

Wolf & Noyon 2013.
11. DJI 2014, p. 27. Voor een toelichting op deze berekeningen, zie Nagtegaal, Van der Horst & Schön‐

berger 2011.
12. DJI 2018, p. 68.
13. Verwaaijen 2011; Van Kuijck, Raes & Van der Wolf 2010; Taskforce behandelduur tbs 2014.
14. DJI 2018, p. 68.
15. DJI 2013, p. 31; DJI 2018, p. 69; DJI 2019, p. 21.
16. Cane & Kritzer 2010; De Leeuw & Schmeets 2016; Van Boom 2018.

1 Inleiding 15



2 Het focal-concernsperspectief

In dit onderzoek wordt het focal-concernsperspectief van Steffensmeier, Kramer en
Ulmer als theoretisch kader gehanteerd. Het focal-concernsperspectief is ontwik‐
keld in de jaren 1990 om (ongewenste) straftoemetingsverschillen in de Verenigde
Staten te verklaren. De grondleggers stellen dat rechters de strafsoort en de hoogte
van de straf bepalen op basis van drie ‘focal concerns’ of categorieën met overwe‐
gingen. De focal concerns zijn (i) de verwijtbaarheid van de dader, (ii) het verlan‐
gen om de gemeenschap tegen de dader te beschermen en (iii) de praktische beper‐
kingen en consequenties. Bij deze laatste focal concern kan gedacht worden aan de
gevolgen van de sanctie voor de organisatie van de rechtspraak of de tenuitvoer‐
leggingsketen, en aan de gevolgen voor de individuele veroordeelde. Voor het
beoordelen van de focal concerns hebben rechters slechts beperkte informatie, tijd
en middelen tot hun beschikking. Daarom vallen zij terug op de zogenoemde erva‐
ringsregels. Hierdoor kunnen zij over ‘standaard’ zaken op een efficiënte wijze
beslissen, waardoor extra aandacht kan worden besteed aan complexe zaken
waarop de ervaringsregels niet of in mindere mate van toepassing zijn.17

Het denken in focal concerns is inmiddels uitgegroeid tot het dominante theoreti‐
sche perspectief in het straftoemetingsonderzoek.18 De kracht van dit perspectief is
in mijn ogen dat juridische en niet-juridische factoren bij de straftoemeting kunnen
worden samengebracht in één theoretisch kader. Het focal-concernsperspectief ver‐
onderstelt dat rechters bij de straftoemeting niet alleen juridische argumenten han‐
teren, maar ook beïnvloed worden door andere, niet-juridische factoren. Hoewel
het focal-concernsperspectief door sociologen is ontwikkeld en voornamelijk in het
sociaalwetenschappelijk onderzoek wordt toegepast, zijn twee focal concerns rela‐
tief eenvoudig te linken aan bepaalde juridische concepten en theorieën. De focal
concerns ‘verwijtbaarheid’ en ‘bescherming van de samenleving’ passen bij theo‐
rieën over vergelding respectievelijk de preventie van nieuwe strafbare feiten. De
focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’ getuigt daarentegen van
een rechtsrealistische visie op het strafrecht, waarbij rechters rekening houden met
praktische zaken zoals de organisatie van de rechtspraak of de tenuitvoerleggings‐
keten.
De afgelopen jaren is het toepassingsbereik van het focal-concernsperspectief uit‐
gebreid naar andere sancties, beslissers en jurisdicties.19 Dit onderzoek past in deze
trend omdat het focal-concernsperspectief hierin wordt toegepast op een Neder‐
landse, niet-punitieve sanctie ten behoeve van de bescherming van de samen‐
leving, die periodiek wordt verlengd en dus geen vaste einddatum kent. Dit onder‐

17. Steffensmeier, Ulmer & Kramer 1998.
18. Hartley, Maddan & Spohn 2007, p. 58; Hartley 2014, p. 355; Van Wingerden 2015, p. 298; Lynch

2019, p. 1148.
19. Zie bijvoorbeeld Gainey, Steen & Engen 2005; Harris 2009. Voor een Nederlandse toepassing, zie

Van Wingerden 2014.
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zoek beoogt daarmee een bijdrage te leveren aan de verdere ontwikkeling van het
focal-concernsperspectief. Het focal-concernsperspectief wordt in meer detail
besproken in Hoofdstuk 3 Het focal-concernsperspectief. In dat hoofdstuk wordt
een toelichting gegeven op de vertaalslag van het opleggen van gevangenisstraffen
naar de verlenging van de tbs-maatregel.

3 De probleemstelling

De probleemstelling van dit onderzoek luidt:

Welke overwegingen betrekt de rechter bij de beslissing tot de verlenging van
de tbs-maatregel?
 
Met het oog op het focal-concernsperspectief zijn voor dit onderzoek de volgende
deelvragen geformuleerd:
1. In hoeverre betrekt de rechter overwegingen die onder de focal concern ‘verwijtbaar‐

heid’ vallen bij de verlenging van de tbs-maatregel?
2. In hoeverre betrekt de rechter overwegingen die onder de focal concern ‘bescherming

van de samenleving’ vallen bij de verlenging van de tbs-maatregel?
3. In hoeverre betrekt de rechter overwegingen die onder de focal concern ‘praktische

beperkingen en consequenties’ vallen bij de verlenging van de tbs-maatregel?
4. Betrekt de rechter overwegingen die niet onder de voornoemde focal concerns vallen bij

de verlenging van de tbs-maatregel? Zo ja, hoe kunnen dergelijke overwegingen
worden geduid?

5. Hoe weegt de rechter de verschillende focal concerns af bij de verlenging van de tbs-
maatregel?

In de formulering van deelvragen 1, 2 en 3 wordt telkens één focal concern centraal
gesteld. Bij de beantwoording van deze deelvragen wordt eerst geanalyseerd hoe
deze focal concern zich onderscheidt van de andere focal concerns. Dit wordt als
een lens gebruikt om in de verzamelde data te zoeken naar overwegingen die bij
deze focal concern passen. Omdat het focal-concernsperspectief wordt toegepast
buiten de gebruikelijke context, is het denkbaar dat andere overwegingen naar
voren komen tijdens dit onderzoek. Ten behoeve van deze overwegingen is deel‐
vraag 4 geformuleerd. Ten slotte wordt bij deelvraag 5 de afweging van verschil‐
lende focal concerns onderzocht.
Om deze onderzoeksvragen te beantwoorden worden klassiek-juridische en empi‐
rische onderzoeksmethoden gecombineerd. Onder klassiek-juridische onderzoeks‐
methoden versta ik in dit verband het bestuderen van wet- en regelgeving, de par‐
lementaire documentatie, jurisprudentie en juridische literatuur. De empirische
onderzoeksmethoden betroffen het analyseren van dossiers, de observatie van zit‐
tingen en het interviewen van rechters bij verschillende rechtbanken. In de eerste
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fase van het empirisch onderzoek heb ik in 64 verlengingszaken het dossier bestu‐
deerd en de zitting geobserveerd. Op basis van deze data heb ik een vragenlijst en
twee vignetten (hypothetische scenario’s) ontwikkeld die ik in negen groepsinter‐
views aan rechters heb voorgelegd. In Hoofdstuk 4 Methoden bespreek ik de
keuze voor de genoemde onderzoeksmethoden en beschrijf ik meer in detail hoe
de dataverzameling en -analyse tot stand is gekomen.

4 De maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie

Dit onderzoek naar de verlenging van de tbs-maatregel is relevant vanuit zowel
een maatschappelijk als wetenschappelijk perspectief. Elk jaar beslissen rechtban‐
ken over de verlenging van de tbs-maatregel in circa 1200 zaken.20 In elke zaak
staan grote belangen op het spel voor de tbs-gestelde en zijn naasten, voor de
slachtoffers en voor de betrokken professionals. De samenleving als geheel is
gebaat bij het voorkomen van criminaliteit door een doelmatige inzet van de foren‐
sische zorg. De tbs-maatregel kan op de nodige aandacht in het maatschappelijk
debat rekenen. In traditionele en sociale media en in het politiek debat worden tbs-
gestelden regelmatig afgeschilderd als gevaarlijke gekken, wier – welverdiende? –
levenslange opsluiting de enige manier is om de samenleving te beschermen. De
gewelddadige incidenten met (voormalig) tbs-gestelden en misstanden in tbs-kli‐
nieken zijn koren op deze molen.21 Bij de (naderende) invrijheidstelling van
‘bekende’ tbs-gestelden kan de verlengingsrechter dan ook op de nodige belang‐
stelling van burgers, politici en journalisten rekenen.
Gelet op de grote belangen die met de verlenging van de tbs-maatregel gemoeid
zijn en de maatschappelijke zorgen die over de veiligheid van de tbs-maatregel
bestaan, is het frappant dat de afgelopen jaren relatief weinig onderzoek naar de
verlenging van de tbs-maatregel is gedaan. De meeste aandacht is uitgegaan naar
het opleggen van de tbs-maatregel in het licht van de weigeraarsproblematiek.22

Het aantal publicaties over de verlenging van de tbs-maatregel is beperkt en heeft
vaak een sterk juridische focus.23 In dit proefschrift wordt de nadruk gelegd op de
verlengingsbeslissing in de praktijk, waarbij zowel juridische als niet-juridische
overwegingen een rol kunnen spelen. Hoewel een aantal juridische aspecten van
de verlengingsbeslissing wordt behandeld, is het niet mijn doel geweest om tot een
diepgravende juridische analyse van de verlengingsbeslissing te komen zoals

20. De Rechtspraak 2020, p. 55. Deze cijfers komen overeen met de cijfers die de auteur verkregen
heeft van DJI op 4 februari 2020.

21. Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling 2006; Niemantsverdriet & Van Kuijck 2016. De term
‘gevaarlijke gek’ is afkomstig uit een schriftelijke vraag aan de Minister van Rechtsbescherming
namens de PVV, Kamerstukken II 2017/18, 2018Z14390.

22. De aanleiding voor dit onderzoek was dat verdachten steeds vaker weigeren mee te werken aan
het opstellen van pro-justitiarapportage. Zie Van der Wolf e.a. 2012; Mevis, Struijck & Van der
Wolf 2018; De Bree 2018; Ligthart, Kooijmans & Meynen 2019.

23. Zie bijvoorbeeld Mevis 2004; Van Kuijck 2012; Van der Wolf 2016; Oppedijk 2016.
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gebruikelijk is in juridische dissertaties. Het besluitvormingsproces en de materiële
overwegingen bij de verlenging van de tbs-maatregel staan centraal.
Het proefschrift draagt verder bij aan de ontwikkeling van het focal-concerns‐
perspectief. Zoals gezegd is de verlenging van de tbs-maatregel een nieuw type
strafrechtelijke beslissing waarop het focal-concernsperspectief wordt toegepast.
Daarnaast wordt in dit onderzoek gehoor gegeven aan de oproep in de literatuur
om het focal-concernsperspectief aan de hand van kwalitatieve onderzoeksmetho‐
den te bestuderen.24 Het focal-concernsperspectief wordt meestal toegepast door
sociologen en criminologen die minder oog hebben voor de juridisch-normatieve
dimensie van de strafrechtelijke besluitvorming. Het onderhavige onderzoek is
innovatief omdat kwalitatieve onderzoeksmethoden worden gecombineerd met
klassiek-juridische methoden. In dit proefschrift zal bovendien blijken dat de over‐
wegingen met betrekking tot de behoeften van de individuele justitiabele in de
huidige formulering van het focal-concernsperspectief onvoldoende kunnen
worden ondergebracht. Om die reden doe ik een voorstel voor een nieuwe focal
concern onder de noemer ‘humaniteit’. Dit proefschrift geeft dus op verschillende
wijzen een nieuwe impuls aan het onderzoek naar rechterlijke besluitvorming aan
de hand van het focal-concernsperspectief.

5 Leeswijzer

In dit onderzoek is gekozen voor een multidisciplinaire benadering waarbij zowel
juridische als sociaalwetenschappelijke concepten en methoden worden toegepast
om een zo volledig mogelijk beeld van de besluitvorming van de verlengingsrech‐
ter te krijgen. In hoofdstuk 2 wordt de wet- en regelgeving omtrent de oplegging, de
tenuitvoerlegging en de verlenging van de tbs-maatregel behandeld. Dit hoofdstuk
heeft een inleidend karakter en kan worden overgeslagen door lezers die bekend
zijn met de juridische aspecten van de tbs-maatregel. In hoofdstuk 3 wordt het focal-
concernsperspectief uitvoerig besproken. Hierbij komt onder meer aan de orde hoe
het focal-concernsperspectief zich ontwikkeld heeft en hoe dit perspectief kan
worden toegepast op de verlenging van de tbs-maatregel. In hoofdstuk 4 worden de
gehanteerde onderzoeksmethoden beschreven en verantwoord.
Vanaf hoofdstuk 5 worden de resultaten van het juridisch-empirisch onderzoek uit‐
eengezet. In dit hoofdstuk wordt de context geanalyseerd waarbinnen verlengings‐
rechters opereren. Volgens het focal-concernsperspectief is deze context onder
meer relevant voor de ontwikkeling van ervaringsregels voor de beoordeling van
de focal concerns. De hoofdstukken 6 tot en met 8 zijn gewijd aan de verschillende
focal concerns. Hoofdstuk 6 gaat over de focal concern ‘verwijtbaarheid’, hoofdstuk 7
over de focal concern ‘bescherming van de samenleving’ en hoofdstuk 8 over de
focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’. In hoofdstuk 9 worden de

24. Ulmer 2019, p. 509-510. Lynch 2019, p. 1165-1167.
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overwegingen behandeld die niet onder de drie originele focal concerns kunnen
worden gebracht. Om dergelijke overwegingen een vaste plaats te geven in het
focal-concernsperspectief, wordt in dit hoofdstuk een nieuwe focal concern geïn‐
troduceerd met de titel ‘humaniteit’. Tot slot worden in hoofdstuk 10 de hoofd- en
deelvragen beantwoord en worden de implicaties van dit onderzoek voor de
wetenschap en de rechtspraktijk besproken.
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2 De tbs-maatregel

1 Inleiding

Voor het bestuderen van de besluitvorming van de verlengingsrechters is enige
kennis van het juridisch kader op het gebied van de tbs-maatregel noodzakelijk. De
wet- en regelgeving bepaalt immers welke beslissingen rechters kunnen nemen,
aan welke wettelijke criteria zij moeten toetsen en hoe de verlengingsprocedure is
vormgegeven. Bij het interpreteren en toepassen van de wet- en regelgeving in
individuele zaken, kunnen verschillende overwegingen een rol spelen waarin de
focal concerns te herkennen zijn. Begrip van de relevante wet- en regelgeving is
dus een vereiste om dergelijke overwegingen te duiden.
Het doel van dit hoofdstuk is om het juridisch kader ten aanzien van de tbs-maat‐
regel te schetsen voor zover dit relevant is voor dit proefschrift. In dit hoofdstuk
wordt een inleiding gegeven op de belangrijkste wet- en regelgeving en jurispru‐
dentie op het gebied van de tbs-maatregel. Daarbij bespreek ik enkele gegevens
over de toepassing van dergelijke regelingen in de praktijk. Hierdoor ontstaat een
rijker beeld van de wijze waarop het opleggen, het tenuitvoerleggen en het beëin‐
digen van de tbs-maatregel in zijn werk gaat. Deze bespreking is niet bedoeld als
een diepgravend commentaar op de wettelijke regelingen die betrekking hebben
op de tbs-maatregel. Integendeel, dit hoofdstuk is uitdrukkelijk geschreven voor
lezers die minder bekend zijn met deze materie. Bij de bespreking van de individu‐
ele focal concerns in de hoofdstukken 6 tot en met 8 wordt dieper ingegaan op ver‐
schillende aspecten van het juridisch kader.
Bij dit hoofdstuk moet in aanmerking worden genomen dat het wettelijk kader
sinds het empirisch onderzoek (november 2017 tot en met oktober 2018) is veran‐
derd. Ik denk dan in het bijzonder aan de invoering van de Wet forensische zorg,1
Wet zorg en dwang psychogeriatrische en verstandelijk gehandicapte cliënten,2
Wet verplichte geestelijke gezondheidszorg,3 en de Wet herziening tenuitvoer‐
legging strafrechtelijke beslissingen.4 Bij de meeste wetswijzingen werden bepalin‐

1. Stb. 2018, 38 (inwerkingtreding: 1 januari 2019, Stb. 2018, 498).
2. Stb. 2018, 36 (inwerkingtreding: 1 januari 2020, Stb. 2019, 437).
3. Stb. 2018, 94 (inwerkingtreding: 1 januari 2020, Stb. 2019, 437).
4. Stb. 2017, 82 (inwerkingtreding: 1 januari 2020, Stb. 2019, 507).



gen opnieuw geformuleerd of verplaatst zonder dat de inhoudelijke betekenis van
deze bepalingen is veranderd. Dergelijke wijzigingen hebben dus geen gevolgen
voor de bevindingen van het empirisch onderzoek. In deze gevallen verwijs ik
naar de wettelijke bepalingen zoals deze op 1 maart 2020 gelden. Wanneer wets‐
wijzingen wel inhoudelijke verschillen opleveren, verwijs ik naar de oude regeling
en bespreek ik op welke manier de wijziging gevolgen heeft voor de bevindingen
van het onderhavige onderzoek.
Dit hoofdstuk is als volgt ingedeeld. Eerst wordt kort besproken aan wie de tbs-
maatregel wordt opgelegd (§ 2). Vervolgens wordt geschetst hoe de tenuitvoer‐
legging van de tbs-maatregel met verpleging en de tbs-maatregel met voorwaar‐
den verloopt (§ 3). Deze informatie vormt een opstapje voor de bespreking van de
materiële en procedurele aspecten van de verlenging van de tbs-maatregel (§ 4 en
5). Het hoofdstuk eindigt met een conclusie (§ 6).

2 Het opleggen van de tbs-maatregel

De tbs-maatregel kan worden opgelegd aan personen bij wie een gebrekkige ont‐
wikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens bestond tijdens het plegen
van het strafbare feit (artikel 37a lid 1 Sr). Aan het strafbare feit wordt de voor‐
waarde gesteld dat het een misdrijf betreft waarop naar de wettelijke omschrijving
een gevangenisstraf van vier jaren of meer is gesteld of dat het behoort tot de mis‐
drijven die in de wetsbepaling expliciet genoemd zijn. Dit zogenoemde objectieve
criterium wordt in Hoofdstuk 6 De verwijtbaarheid § 4.1 behandeld omdat dit ook
implicaties kan hebben voor de verlenging van de tbs-maatregel. Daarnaast moet
de veiligheid van anderen, dan wel de algemene veiligheid van personen of goede‐
ren het opleggen van de maatregel eisen. Dit wordt ook wel het subjectieve crite‐
rium of het gevaarscriterium genoemd en is ook van toepassing op de verlenging
van de tbs-maatregel. In Hoofdstuk 7 De bescherming van de samenleving § 4
wordt dit criterium uitvoerig besproken. Bij het opleggen van de tbs-maatregel
moet de rechter rapportages over de persoonlijkheid van de verdachte, alsmede de
ernst van het begane feit of de veelvuldigheid van voorafgegane veroordelingen
wegens misdrijf in aanmerking nemen (art. 37a lid 5 Sr).
De meeste tbs-gestelden worden gediagnosticeerd met een persoonlijkheidsstoor‐
nis (ca. 30%) of schizofrenie en andere psychotische stoornissen (ca. 30%).5 Andere
cijfers laten zien dat ruim een kwart van de tbs-gestelden een IQ lager dan 80 pun‐
ten heeft en dus functioneert op een zwakbegaafd niveau.6 Circa 70% heeft boven‐
dien een aan middelen gebonden stoornis, al dan niet in remissie.7 De tbs-maat‐
regel wordt opgelegd voor delicten met een geweldscomponent (ca. 95%) en/of

5. DJI 2018, p. 61.
6. DJI 2014. p. 13.
7. Van Nieuwenhuizen e.a. 2011, p. 129.
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een zedencomponent (ca. 30%).8 Bijna de helft van de tbs-maatregelen met verple‐
ging wordt opgelegd wegens moord, doodslag of een poging tot deze delicten.9
Ruim 80% van de tbs-gestelden is eerder veroordeeld, met name voor diefstal met
en zonder geweld (70%) en voor ernstig geweld (50%). Ruim 10% is eerder veroor‐
deeld voor moord of doodslag, of een poging tot het plegen van deze delicten.10

De opleggingsrechter kan kiezen tussen twee modaliteiten: de tbs met een bevel tot
verpleging (artikel 37b Sr) of de tbs met voorwaarden (artikel 38 Sr). Bij de tbs-
maatregel met een bevel tot verpleging ziet de minister van Justitie en Veiligheid
erop toe dat de tbs-gestelde de nodige behandeling krijgt (artikel 6:2:16 Sv). In de
praktijk wordt de tbs-gestelde opgenomen in een beveiligde kliniek die gespeciali‐
seerd is in forensische zorg. Bij de tbs met voorwaarden stelt de opleggingsrechter
voorwaarden ten behoeve van de bescherming van de (algemene) veiligheid van
personen of goederen. Deze voorwaarden kunnen uitsluitend worden gesteld als
de veroordeelde zich bereid verklaart om de voorwaarden na te leven (artikel 38
lid 6 Sr). In tegenstelling tot de tbs-maatregel met verpleging is vrijwilligheid het
uitgangspunt bij de tbs met voorwaarden. De afgelopen jaren werd de tbs-maat‐
regel met verpleging ruim 100 keer per jaar opgelegd en de tbs met voorwaarden
ongeveer 65 keer.11

De tbs-maatregel kan opgelegd worden in combinatie met andere sancties, met uit‐
zondering van de levenslange gevangenisstraf.12 De tbs-maatregel met voorwaar‐
den mag uitsluitend worden opgelegd naast een gevangenisstraf van maximaal
5 jaar (artikel 38 lid 3 Sr). In 2017 werd bij een kwart van de tbs-maatregelen met
verpleging geen gevangenisstraf opgelegd. Bij de andere tbs-gestelden werd wel
een gevangenisstraf opgelegd, waarbij het in ruim 10% van de zaken een gevange‐
nisstraf van langer dan 6 jaar betrof.13 Deze praktijk is bekritiseerd omdat het
langer duurt voordat de tbs-gestelde aan zijn behandeling kan beginnen en
mogelijk detentieschade oploopt.14 De tbs-maatregel vangt namelijk pas aan wan‐
neer het ten uitvoer te leggen gedeelte van de gevangenisstraf is afgerond (artikel
6.4 Besluit forensische zorg).15

8. DJI 2014, p. 12-13.
9. Van Nieuwenhuizen e.a. 2011, p. 49 en 61.
10. Van Nieuwenhuizen e.a. 2011, p. 59-60.
11. DJI 2018, p. 60 en 63.
12. HR 14 maart 2006, ECLI:NL:PHR:2006:AU5496, NJ 2007/345 met noot Mevis.
13. DJI 2018, p. 62.
14. Taskforce behandelduur tbs 2014, p. 20. Tijdens interviews rapporteerden respondenten dat het

vaker voorkomt dat de tbs-maatregel wordt gecombineerd met een langdurige gevangenisstraf.
De cijfers van DJI laten geen duidelijke trend in dit verband zien (DJI 2019, p. 13).

15. Stb. 2019, 230.
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3 De tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel

Als de rechter de tbs-maatregel heeft opgelegd, is het ministerie van Justitie en Vei‐
ligheid verantwoordelijk voor de tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel (artikel
6:1:1 Sv).16 Van Kordelaar spreekt in dit verband over “de zone van legitimatie”
(de rechter), “de zone van de tenuitvoerlegging” (de klinieken en reclassering) en
“de zone van ministeriële verantwoordelijkheid” (met betrekking tot de veiligheid
en verloven).17 De klinieken en reclassering gaan over de inhoud van de
behandeling en het resocialisatietraject. De minister van Justitie en Veiligheid con‐
troleert of de veiligheid van de samenleving hierbij voldoende in acht wordt geno‐
men, onder meer door het verlenen van machtigingen voor verlof. De verlengings‐
rechter heeft eigenlijk geen directe bemoeienis met de wijze waarop de tbs-maat‐
regel ten uitvoer wordt gelegd. De rechter bepaalt bijvoorbeeld niet welke medica‐
tie de tbs-gestelde krijgt en of hij met verlof mag. Deze informatie is uiteraard wel
relevant voor de verlengingsbeslissing. Het succes van behandeling en resocialisa‐
tie bepaalt immers in hoeverre de tbs-gestelde nog beschouwd wordt als een
gevaar voor de samenleving. Gelet op de relevantie van de tenuitvoerlegging voor
de verlengingsbeslissing beschrijf ik in deze paragraaf het verloop van de tbs-
maatregel met verpleging (§ 3.1) en de tbs-maatregel met voorwaarden (§ 3.2).

3.1 De tbs-maatregel met verpleging

De tbs-maatregel met verpleging biedt bescherming aan de samenleving doordat
de tbs-gestelde aan het maatschappelijk verkeer wordt onttrokken en aan hem een
behandeling wordt geboden. De tbs-gestelde met verpleging wordt geplaatst door
de minister van Justitie en Veiligheid bij een zorgaanbieder (artikel 6.1 Wfz). De
tbs-gestelden worden in eerste instantie in een Forensisch Psychiatrisch Centrum
(FPC) of een Forensisch Psychiatrische Kliniek (FPK) geplaatst op een afdeling met
een hoog beveiligingsniveau. Bij de plaatsing wordt rekening gehouden met de
regio van herkomst, tenzij veiligheidsrisico’s of de noodzaak van specialistische
zorg hieraan in de weg staan (artikel 6.2 Wfz).18 Als niet direct plek is in een pas‐
sende instelling, worden tbs-gestelden tijdelijk ondergebracht in het gevangenis‐
wezen. De afgelopen jaren verminderde de ‘passantenproblematiek’ door de terug‐
loop van het aantal tbs-gestelden. Sinds 2017 loopt de wachttijd echter op omdat
het aantal tbs-opleggingen stijgt en de beschikbaarheid van bedden geen gelijke

16. Zie Bleichrodt & Vegter 2016, p. 79-84.
17. Van Kordelaar 2018, p. 365-370.
18. Zie ook het Beleidskader Plaatsing TBS Dwang van DJI (2019).
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tred houdt.19 In dit onderzoek komt de passantenproblematiek verder niet ter
sprake omdat dit in de periode van het onderzoek niet speelde.
In de kliniek wordt een behandelplan opgesteld op basis van een grondige analyse
van de kernproblematiek en de risicofactoren die tot het plegen van het indexdelict
hebben geleid. Hierbij worden de What-Works-principes of het Risk-Need-Respon‐
sivity-model gebruikt (zie ook Hoofdstuk 7 De bescherming van de samenleving
§ 8.1).20 Hoewel de tbs-gestelde gedwongen wordt tot het verblijf in de kliniek, is
voor de behandeling in de zin van therapieën of medicatie enige vorm van vrijwil‐
ligheid noodzakelijk. Alleen in uitzonderlijke gevallen kan omwille van de veilig‐
heid een behandeling onder dwang worden toegepast (artikelen 16b en 26 Bvt).
Hierbij valt te denken aan tbs-gestelden die in een zware psychose raken,
waardoor zij een gevaar voor henzelf of het personeel vormen. Naarmate de
behandeling vordert, wordt meer ingezet op het resocialisatietraject. De tbs-
gestelde moet zich voorbereiden op het leven na de tbs-maatregel. Geleidelijk
worden daarom de beveiligingsmaatregelen teruggebracht en de vrijheden van de
tbs-gestelde opgebouwd.21

Een belangrijk element van de behandeling en het resocialisatietraject is het
verlof.22 Tijdens de verloven kan de tbs-gestelde de lessen van de behandeling in
de praktijk brengen. Daarnaast doet de tbs-gestelde ervaring op met vaardigheden
die nodig zijn om zich staande te houden in de maatschappij, zoals werken, bood‐
schappen doen of het onderhouden van sociale contacten. Voor het behandelteam
biedt het verlof een mogelijkheid om te toetsen bij welke vorm van zorg en risico‐
management de tbs-gestelde goed en stabiel functioneert. Voordat de tbs-gestelde
met verlof kan, wordt een uitvoerige procedure doorlopen om hiervoor toe‐
stemming te krijgen. Het behandelteam in de kliniek initieert dit proces door een
verlofaanvraag te schrijven. Deze aanvraag wordt voorgelegd aan een interne ver‐
lofcommissie (artikel 53 lid 4 Rvt; artikel 2 lid 2 Verlofregeling TBS). Vervolgens
wordt de aanvraag aan het ministerie van Justitie en Veiligheid gestuurd voor een
procedurele en inhoudelijke toets (artikel 53 lid 2 en 54 Rvt). De minister laat zich
over de inhoud van de verlofaanvraag adviseren door het Adviescollege Verlof‐
toetsing TBS (AVT) (artikel 6 Verlofregeling TBS).23 Wanneer de verlofmachtiging
is afgegeven, kan het hoofd van de kliniek de tbs-gestelde verlof verlenen als het
verlof op dat moment verantwoord is vanuit een veiligheidsoogpunt (artikel 50 lid
1 Bvt).

19. In 2007 waren er gemiddeld 150 passanten waarvan de gemiddelde wachttijd bijna 300 dagen
bedroeg (DJI 2012, p. 18-19). In 2016 waren er gemiddeld 18 passanten waarvan de gemiddelde
wachttijd 40 dagen bedroeg. In 2018 waren er gemiddeld 43 passanten waarvan de gemiddelde
wachttijd 73 dagen bedroeg (DJI 2019, p. 15).

20. Expertisecentrum Forensische Psychiatrie 2018, p. 10-12.
21. Expertisecentrum Forensische Psychiatrie 2018, p. 81-83.
22. Expertisecentrum Forensische Psychiatrie 2018, p. 92-95.
23. Zie Regeling Adviescollege Verloftoetsing tbs, Stcrt. 1 oktober 2007, 189, p. 10. Zie ook Koenraadt

e.a. 2010; Leentvaar-Loohuis & Kluiter 2014.
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Er worden verschillende vormen van verlof onderscheiden: begeleid verlof, onbe‐
geleid verlof, transmuraal verlof (artikel 53 lid 1 Rvt) en proefverlof (artikel 51
Bvt). Bij begeleid verlof wordt de tbs-gestelde begeleid door personeel van de kli‐
niek buiten de beveiligde zone van de instelling. Dit type verlof kent een vaste
opbouw waarbij de tbs-gestelde eerst met een sociotherapeut en een beveiliger
naar buiten gaat. Daarna wordt de tbs-gestelde een aantal malen door twee socio‐
therapeuten begeleid en vervolgens door één begeleider. Dit type verlof duurt niet
langer dan één dag (artikel 8 Verlofregeling TBS). Bij onbegeleid verlof bevindt de
tbs-gestelde zich zonder personeel van de kliniek buiten de beveiligde zone. Dit
type verlof kan worden verleend voor één dag tot een maximum van zes overnach‐
tingen (artikel 9 Verlofregeling TBS). Bij transmuraal verlof verblijft de tbs-gestelde
voor een langere tijd buiten de muren van de inrichting (artikel 10 Verlofregeling
TBS), bijvoorbeeld in een FPK, op een Forensisch Psychiatrische Afdeling (FPA) of
in een particuliere woning. De laatste fase is het proefverlof (artikel 11 Verlofrege‐
ling TBS). De tbs-gestelde verblijft dan meestal in een instelling voor begeleid
wonen of in een zelfstandige woning. Als de tbs-gestelde al deze verlofstappen
achtereenvolgens zet, wordt gesproken over de ‘koninklijke weg’.
In de laatste fases van de resocialisatie verschuift de verantwoordelijkheid voor het
toezicht op de tbs-gestelde van de kliniek naar de reclassering. De reclassering
wordt voor het eerst betrokken bij de resocialisatie van de tbs-gestelde in aanloop
naar of tijdens het transmuraal verlof. Dan maakt de contactfunctionaris van de
reclassering kennis met de tbs-gestelde en wordt hij deel van het behandelteam.24

Tijdens het transmuraal verlof wordt een vaste begeleider vanuit de reclassering
aangewezen ter voorbereiding van het proefverlof. Daarnaast wordt het Forensisch
Psychiatrisch Toezicht (FPT) opgestart.25 Dit is een samenwerkingsverband tussen
behandelaren, begeleiders en reclassering waarbij beslissingen over behandeling,
begeleiding en risicomanagement worden genomen.26 De kliniek blijft bij het
proefverlof juridisch gezien verantwoordelijk voor de tbs-gestelde, ondanks dat de
uitvoering van de tbs-maatregel bij de reclassering ligt (artikel 51 Bvt). Met de
voorwaardelijke beëindiging van de verpleging eindigt de verantwoordelijkheid
van de kliniek. De rechter kan aan de beëindiging voorwaarden verbinden (artikel
38g Sr), waarop min of meer dezelfde wet- en regelgeving van toepassing is als op
de tbs met voorwaarden (zie § 3.2). Als de tbs-gestelde zich niet aan de voorwaar‐
den houdt, kan de rechter besluiten dat de verpleging hervat wordt (artikel 6:6:10
lid 1 onder d Sv). De tbs-gestelde begint dan opnieuw met een behandeltraject in
de kliniek.
Gedurende de behandeling en resocialisatie kan vertraging ontstaan om verschil‐
lende redenen. De afgelopen jaren zijn verschillende interventies geïntroduceerd
om te voorkomen dat de tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel stagneert of om

24. Expertisecentrum Forensische Psychiatrie 2018, p. 10-12.
25. Expertisecentrum Forensische Psychiatrie 2018, p. 94.
26. Expertisecentrum Forensische Psychiatrie 2018, p. 85
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een ontstane impasse te doorbreken. Een voorbeeld is het zogenaamde driegesprek
waarbij de tbs-gestelde, zijn advocaat en de behandelaar of directeur van de tbs-
kliniek met elkaar aan tafel zitten om over de behandeling te praten. Een
zwaardere variant is de zorgconferentie waarbij de tbs-gestelde en zijn advocaat,
meerdere leden van het behandelteam, een externe zorgaanbieder, de pro-justitia‐
rapporteurs (bij een recent rapport), de contactfunctionaris van de reclassering en
vertegenwoordigers van het ministerie van Justitie en Veiligheid aanwezig zijn.27

Sinds 2017 zijn 115 zorgconferenties georganiseerd voor tbs-gestelden die vijftien
jaar of langer in de tbs zaten.28 De zorgconferentie wordt sinds 2018 ook ingezet bij
tbs-gestelden van wie de tbs-maatregel langer dan 8 jaar loopt en bij wie een
impasse is ontstaan.29

Voor de tbs-gestelden waarbij de delictgevaarlijkheid onvoldoende kan worden
gereduceerd voor resocialisatie, is een plaatsing binnen de langdurige forensisch
psychiatrische zorg (lfpz) mogelijk.30 In de praktijk wordt de term ‘longstay’
gebruikt om een dergelijke plaatsing aan te duiden. In de lfpz staat het verminde‐
ren van het recidiverisico niet langer voorop. In plaats daarvan wordt geprobeerd
om het toestandsbeeld van de tbs-gestelde te stabiliseren en de kwaliteit van leven
te maximaliseren. De tbs-gestelde houdt wel perspectief op resocialisatie omdat
behandelaren actief moeten blijven zoeken naar nieuwe behandelmogelijkheden of
naar plaatsingsmogelijkheden met een lager niveau van beveiliging.31 Een tbs-
gestelde kan alleen op de lfpz worden geplaatst als de Landelijke Adviescommissie
Plaatsing (LAP) hiertoe positief geadviseerd heeft.32 De noodzaak tot het voortzet‐
ten van het verblijf op de lfpz wordt getoetst door het LAP voorafgaand aan de
verlenging van de tbs-maatregel.33 In 2018 verbleven circa honderd mensen op
deze afdelingen.34

3.2 De tbs-maatregel met voorwaarden

Als de opleggingsrechter geen bevel tot verpleging geeft, kan hij voorwaarden
stellen ten behoeve van de bescherming van de samenleving (artikel 38 Sr).35 Een
voorwaarde kan bijvoorbeeld zijn dat de tbs-gestelde zich laat opnemen in een
aangewezen inrichting, zich onder behandeling stelt of medicatie neemt (artikel
38a Sr). De tbs-gestelde moet zich bereid verklaren om deze voorwaarden na te

27. Zie Oosterom, Bezemer & Knoester 2019.
28. Oosterom, Bezemer & Knoester 2019, p. 33.
29. Oosterom, Bezemer & Knoester 2019, p. 34.
30. Zie Raes 2007; Braun 2013; Reitsma e.a. 2013.
31. Beleidskader Longstay van DJI (2019), p. 9.
32. Beleidskader Longstay van DJI (2019), p. 9.
33. Beleidskader Longstay van DJI (2019), p. 15-18. Ten tijde van het onderzoek bij de Rechtspraak

was dit nog niet standaard het geval.
34. DJI 2019, p. 19.
35. Zie Nagtegaal, Boonmann & Stuurman 2017; Van Kordelaar 2018.
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leven (artikel 38 lid 5 Sr). In tegenstelling tot de tbs-maatregel met verpleging is
vrijwilligheid het uitgangspunt voor de tbs-maatregel met voorwaarden. Deze
maatregel wordt daarom meestal opgelegd aan veroordeelden met een relatief
milde problematiek en die blijk geven van motivatie voor de behandeling.
De rechtbank geeft een opdracht aan een reclasseringsinstelling om hulp en steun
aan de tbs-gestelde te verlenen bij de naleving van de voorwaarden (artikel 38 lid 2
Sr). Het Openbaar Ministerie in het arrondissement waarin de tbs-gestelde woon‐
achtig is, is belast met het toezicht op de naleving van de voorwaarden (artikel
6:3:14 Sv/artikel 67 Rvt). Het algemeen toezicht op tbs-gestelden zonder verple‐
ging berust bij de minister van Justitie en Veiligheid (artikel 63 Rvt). De reclasse‐
ring rapporteert aan zowel de officier van justitie als het ministerie over de nale‐
ving van de voorwaarden (artikel 6:3:14 Sv/artikel 69 Rvt). De rechtbank kan
ambtshalve, op vordering van de officier van justitie, dan wel op verzoek van de
veroordeelde de voorwaarden aanvullen, wijzigen of opheffen (artikel 6:6:10 lid 1
onder a Sv).
Als de tbs-gestelde zich niet aan de gestelde voorwaarden houdt, zijn er twee
mogelijkheden tot ingrijpen. De eerste mogelijkheid is dat de officier van justitie
een vordering indient bij de rechtbank voor een tijdelijke opname gedurende maxi‐
maal zeven weken in een inrichting (artikel 6:6:10 lid 1 onder e Sv). Deze termijn
kan worden verlengd met zeven weken indien de veiligheid van anderen, dan wel
de algemene veiligheid van personen of goederen dit eist (artikel 6:6:10 lid 4 Sv).
Met deze crisisopname wordt geprobeerd te voorkomen dat de tweede en ver‐
strekkender mogelijkheid tot ingrijpen wordt ingezet. De tweede mogelijkheid
houdt in dat de tbs-maatregel met voorwaarden wordt omgezet naar een bevel tot
verpleging (artikel 6:6:10 lid 1 onder e Sv). De officier van justitie dient daartoe een
vordering in bij de rechtbank die in eerste aanleg heeft kennis genomen van het
misdrijf ter zake waarvan de tbs-maatregel is opgelegd (artikel 6:6:1 lid 1 Sv). In
afwachting van de beslissing ten aanzien van de vordering kan de officier van jus‐
titie tevens de aanhouding van de tbs-gestelde bevelen (artikel 6:3:15 Sv) en een
vordering tot voorlopige verpleging indienen bij de rechter-commissaris (artikel
6:6:11 lid 6 Sv). Wanneer de tbs-maatregel wordt omgezet, begint het traject van
behandelen en resocialiseren zoals dat bij de tbs-maatregel met verpleging
besproken is (zie § 3.1).

4 De beslissingen

Uit de bovenstaande beschrijvingen blijkt dat de tbs-maatregel een vergaande
inbreuk op de vrijheid van de tbs-gestelde vormt. Om die reden wordt tussentijds
getoetst door een rechter of deze inbreuk in verhouding staat tot de stoornis en de
ernst van het gevaar. De rechter heeft in dat verband verschillende beslissingen te
nemen. Ten eerste moet de rechter zich afvragen of de tbs-maatregel verlengd of
beëindigd moet worden (§ 4.1). Als de tbs-maatregel verlengd wordt, is het de
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vraag of de maatregel met één of twee jaar verlengd moet worden (§ 4.2). Daarna
komt de modaliteit aan de orde: verpleging of voorwaarden, en bij voorwaarden,
de eventuele wijziging van de voorwaarden (§ 4.3).

4.1 Het verlengen of beëindigen van de tbs-maatregel

De tbs-maatregel wordt opgelegd voor de duur van twee jaar vanaf de dag waarop
de rechterlijke uitspraak onherroepelijk is geworden. De rechtbank kan de tbs-
maatregel verlengen indien de veiligheid van anderen dan wel de algemene veilig‐
heid van personen of goederen de verlenging eist (artikel 38d lid 2 Sr). Dit is het
zogenoemde gevaarscriterium, dat verder aan de orde komt in Hoofdstuk 7 De
bescherming van de samenleving § 4. De tbs-maatregel met verpleging duurt
maximaal vier jaar, tenzij de tbs-maatregel is opgelegd ter zake van een gewelds‐
delict (artikel 38e lid 1 Sr). In dat laatste geval kan de tbs-maatregel telkens ver‐
lengd worden zonder dat daarvoor een maximum geldt. De algemene veiligheid
van goederen is na vier jaar geen grond meer voor verlenging bij de ongemaxi‐
meerde tbs-maatregel (artikel 38e lid 3 Sr). De praktijk leert dat het uitzonderlijk is
als de tbs-maatregel in duur beperkt is. De afgelopen jaren werd circa 10% van de
tbs-maatregelen opgelegd voor een niet-geweldsdelict.36

De duur van de tbs-maatregel is ook beperkt als de opleggingsrechter alleen voor‐
waarden heeft gesteld. De tbs-maatregel met voorwaarden kent een maximale
duur van negen jaar. Als de tbs-maatregel wordt omgezet naar een bevel tot ver‐
pleging, komt deze maximale duur te vervallen (artikel 38e lid 2 Sr). Hoewel de
wettekst dit niet met zoveel woorden zegt, wordt in de jurisprudentie aangenomen
dat de duur van de omgezette tbs-maatregel wel beperkt is tot vier jaar bij niet-
geweldsdelicten.37 De wettelijke beperkingen aan de duur van de tbs-maatregel
worden besproken in Hoofdstuk 6 De verwijtbaarheid § 4.3 en 4.4.
Als de verlengingsrechter besluit om de tbs-maatregel niet te verlengen, wordt de
vordering van de officier van justitie afgewezen. Dit komt ongeveer honderd keer
per jaar voor (ca. 8% van de verlengingsbeslissingen).38 Voor de verpleging geldt
dat deze minimaal een jaar voorwaardelijk beëindigd moet zijn voordat de verlen‐
gingsrechter de tbs-maatregel kan beëindigen, behalve als een zorgmachtiging is
verleend of een rechterlijke machtiging in het kader van de Wet zorg en dwang is

36. DJI 2018, p. 60.
37. Bleichrodt & Vegter 2016, p. 180. De opleggingsrechter moet bij het opleggen van de tbs-maat‐

regel motiveren of de maatregel wordt opgelegd ter zake een geweldsdelict (artikel 359 lid 7 Sv).
Volgens de Hoge Raad geldt het motiveringsvereiste ook voor de tbs met voorwaarden (HR 30
januari 2018, ECLI:NL:HR:2018:116).

38. De Rechtspraak 2020, p. 55. DJI 2019, p. 25.
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verleend (artikel 6:2:16 Sv).39 De tbs-maatregel blijft van kracht zolang deze beslis‐
sing onherroepelijk is (artikel 6:6:11 lid 4 Sv). Voor ongewenst verklaarde vreemde‐
lingen is een aparte bepaling opgenomen om de tbs-maatregel te beëindigen als
repatriëring naar het land van herkomst mogelijk is. De tbs-maatregel wordt dan
beëindigd op de voorwaarde dat de tbs-gestelde Nederland verlaat (artikel 6:6:10
Sv). In Hoofdstuk 8 De praktische beperkingen en consequenties § 5.3 wordt aan‐
dacht besteed aan deze bijzondere mogelijkheid om de tbs-maatregel te beëindi‐
gen.
Het recidivecijfer na beëindiging van de tbs-maatregel is relatief laag in vergelij‐
king tot andere strafrechtelijke sancties. Ongeveer 19% van de tbs-gestelden met
verpleging recidiveert binnen twee jaar, waarvan 4% met een zeer ernstig delict.
Sinds 2008 daalde het aantal gepleegde delicten na afloop van de tbs-maatregel
van 2,6 naar 1,7 delicten. Bij de tbs-maatregel met voorwaarden recidiveert circa
23% binnen twee jaar, waarvan 5% met een zeer ernstig delict. Het aantal
gepleegde delicten is bij de tbs-maatregel met voorwaarden op een constant niveau
van 2 delicten gebleven.40 Ter vergelijking, ruim 50% van de gedetineerden die
forensische zorg krijgen in detentie recidiveert, waarvan 10% met een zeer ernstig
delict.41 Bij de Maatregel Inrichting Stelselmatige Daders (ISD) recidiveert circa
75% van de ISD’ers, waarvan circa 20% met een zeer ernstig delict.42 In vergelijking
met andere sancties scoort de tbs-maatregel dus relatief goed met betrekking tot
het voorkomen van recidive.

4.2 De duur van de verlenging

De tbs-maatregel kan met één of twee jaren worden verlengd (artikel 38d lid 2 Sr).
Deze termijnen heeft de verlengingsrechter vanaf het begin van de terbeschikking‐
stelling tot zijn beschikking gehad. Uit de wetsgeschiedenis blijkt niet waarom

39. Voor de inwerkingtreding van de Wet herziening tenuitvoerlegging strafrechtelijke beslissingen
op 1 januari 2020 (Stb. 2017, 82) waren deze uitzonderingen niet expliciet opgenomen in de wet. In
2013 werd artikel 509t lid 2 Sv zodanig gewijzigd dat de tbs-maatregel niet meer beëindigd kon
worden voordat de verpleging gedurende een jaar voorwaardelijk beëindigd was (Stb. 2012, 410).
Hiermee werd beoogd om een einde te maken aan de zogenoemde contraire beëindigingen door
de rechtbank (De Kogel & Den Hartogh 2005). In de rechtspraak ontstond onduidelijkheid over
onder andere de situaties waarin een rechterlijke machtiging was verleend. Uiteindelijk besloot
het hof Arnhem-Leeuwarden dat dit artikel niet “de onmiddellijke en naadloze overgang naar een
opname op grond van de Wet Bopz door middel van een (voorlopige) rechterlijke machtiging” in
de weg stond (Hof Arnhem-Leeuwarden 24 april 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:3657). Deze lezing
werd in een brief door de staatssecretaris van Veiligheid en Justitie bevestigd (Kamerstukken II
2014/15, 29452, nr. 186).

40. Drieschner, Hill & Weijters 2018, p. 35-38. Onder zeer ernstige delicten worden delicten verstaan
waarop een maximale gevangenisstraf van minimaal acht jaar staat.

41. Drieschner, Hill & Weijters 2018, p. 54-55.
42. Drieschner, Hill & Weijters 2018, p. 42.
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toentertijd voor deze termijnen gekozen is.43 Naarmate de wettelijke regelingen
voor de tbs-maatregel complexer worden, staan deze termijnen vaker ter discussie.
In 2014 betrok het hof Arnhem-Leeuwarden de stelling dat van deze termijnen niet
kon worden afgeweken gelet op de ‘duidelijke tekst’ van artikel 38d Sr.44 In 2019
besloot hetzelfde hof desalniettemin een tbs-maatregel te verlengen met 296
dagen.45 De Hoge Raad heeft deze uitspraak vernietigd en daarbij overwogen:
“Een verlenging van de TBS met verpleging met een termijn van minder dan één
jaar is niet mogelijk, nu in art. 38d, tweede lid, Sr uitdrukkelijk is bepaald dat de
termijn van de terbeschikkingstelling door de rechter – kort gezegd – telkens hetzij
met een jaar hetzij met twee jaar kan worden verlengd, welke bepaling uit‐
drukking geeft aan de door de wetgever beoogde systematiek van verlengingsbe‐
slissingen.”46 De Hoge Raad bevestigde hiermee de eerdere lijn van het hof Arn‐
hem-Leeuwarden dat de verlengingsrechter niet kan afwijken van de termijn van
één of twee jaar.
Ten aanzien van de keuze tussen deze termijnen biedt de wetsgeschiedenis even‐
min aanknopingspunten. In de door de Hoge Raad gecasseerde uitspraak over‐
woog het hof Arnhem-Leeuwarden over de termijnen: “De wettelijke bepaling dat
verlenging slechts mogelijk is met een of twee jaar, is ingegeven door overwegin‐
gen van effectiviteit van de behandeling en efficiëntie van het systeem van toetsing
van de verlengingen en niet primair door de belangen van de terbeschikkingge‐
stelde.”47 Het hof Arnhem-Leeuwarden hanteert al enige jaren het uitgangspunt
dat de tbs-maatregel met twee jaar verlengd moet worden als de behandeling van
de tbs-gestelde meer tijd in beslag zal nemen dan de tijd die resteert bij een verlen‐
ging met één jaar.48 De afgelopen jaren lijkt steeds vaker met twee jaar in plaats
van één jaar te worden verlengd. In 2015 werd de tbs-maatregel met verpleging
777 keer met één jaar en 464 keer met twee jaar verlengd. In 2019 werd 435 keer
met één jaar en 555 keer met twee jaar verlengd.49 De duidelijke lijn van het hof

43. De termijnen werden geïntroduceerd in Kamerstukken II 1914/15, 30, nrs. 1-2. Zie Hofstee 1987,
p. 137-143.

44. Hof Arnhem-Leeuwarden 11 september 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:7023. In deze zaak was de
verpleging nog niet gedurende een jaar voorwaardelijk beëindigd, maar was evenmin voldaan
aan de voorwaarden voor de verlenging. De rechtbank had daarom de tbs-maatregel verlengd tot
en met de datum waarop de verpleging voorwaardelijk was beëindigd. De verlengingstermijn
was dus korter dan één jaar.

45. Hof Arnhem-Leeuwarden 16 mei 2019, ECLI:NL:GHARL:2019:4219. In deze zaak was de duur
van de tbs-maatregel met verpleging gemaximeerd tot vier jaar. De verpleging had vier jaar
minus 296 dagen geduurd toen de verpleging voorwaardelijk beëindigd werd. Toen de verple‐
ging hervat werd, resteerde volgens het hof deze 296 dagen. De periode van de voorwaardelijke
beëindiging werd dus niet meegenomen bij de berekening.

46. HR 18 februari 2020, ECLI:NL:HR:2020:282, SR Updates 2020/00498, m.nt. Verbaan.
47. Hof Arnhem-Leeuwarden 16 mei 2019, ECLI:NL:GHARL:2019:4219. Deze uitspraak is door de

Hoge Raad vernietigd omdat het hof met minder dan één jaar had verlengd. De Hoge Raad laat
zich in de uitspraak niet uit over de argumenten voor de keuze tussen één of twee jaar.

48. Zie bijvoorbeeld Hof Arnhem-Leeuwarden 4 mei 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:7507.
49. Deze cijfers heeft de auteur verkregen van DJI op 4 februari 2020.
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Arnhem-Leeuwarden heeft hierin mogelijk een rol gespeeld, zoals in Hoofdstuk 7
De bescherming van de samenleving § 9.3 wordt besproken.

4.3 Het aanpassen van de modaliteit: omzetting, hervatting en VB

Naast de duur van de verlenging moet de rechter beslissen over de modaliteit
waarin de tbs-maatregel wordt voortgezet. In § 3.2 en 3.3 werden al kort het omzet‐
ten van de tbs-maatregel met voorwaarden of het hervatten van de verpleging na
de voorwaardelijke beëindiging genoemd. In dit onderzoek zullen deze beslissin‐
gen zijdelings aan de orde komen omdat deze beslissingen zelden tegelijkertijd
met de verlenging van de tbs-maatregel worden genomen.50 De omzetting of her‐
vatting is dikwijls een reactie op een geëscaleerde of acute situatie. Het is dus vrij
toevallig als deze vorderingen in dezelfde periode worden ingediend als de
vordering tot verlenging van de tbs-maatregel.
De voorwaardelijke beëindiging van de verpleging zal in dit onderzoek wel uit‐
voerig besproken worden. De rechtbank kan ambtshalve, op vordering van de offi‐
cier van justitie of op verzoek van de tbs-gestelde hiertoe besluiten (artikel 38g lid 1
Sr). De kliniek en de reclassering kunnen eveneens hiertoe initiatief nemen (artikel
46 lid 2 resp. 61 lid 2 Rvt). Het vaststellen van de voorwaarden vindt overeenkom‐
stig de bepalingen van de tbs met voorwaarden plaats. De reclassering stelt vooraf‐
gaand aan de zitting een maatregelenrapport op met de volgens hen wenselijke
voorwaarden. Evenals bij het opleggen van de tbs-maatregel met voorwaarden
moet de tbs-gestelde met de voorwaarden instemmen voordat de verpleging voor‐
waardelijk beëindigd kan worden (artikel 38g lid 2 jo. artikel 38 lid 5 Sr).51 Het is
ook mogelijk dat het proefverlof na twaalf maanden van overheidswege overgaat
in de voorwaardelijke beëindiging van de verpleging (artikel 6:6:10 lid 3). Dit blijft
buiten beschouwing in dit onderzoek.
De rechter heeft tot slot de mogelijkheid om de gestelde voorwaarden aan te vul‐
len, te wijzigen of op te heffen (artikel 6:6:10 lid 1 onder a, c en g Sv). De tbs-
gestelde en zijn advocaat of de officier van justitie kunnen hiertoe een voorzet
doen bij de verlenging van de tbs-maatregel (artikel 6:6:1 lid 1 Sv). Daarnaast kan
de reclassering tussentijds een voorstel doen om de voorwaarden aan te passen.
Het ministerie van Justitie en Veiligheid stelt hiervan het Openbaar Ministerie op
de hoogte in het arrondissement waar de rechtbank zich bevindt die in eerste aan‐
leg heeft kennis genomen van het misdrijf ter zake waarvan de tbs-maatregel is
opgelegd (artikel 70 Rvt). De officier van justitie kan hiervoor dan een aparte
procedure bij de rechtbank aanhangig maken. Deze procedure is evenmin meege‐
nomen in het onderzoek.

50. Zie Nagtegaal, Boonmann & Stuurman 2017.
51. Artikel 38g lid 2 Sr verwijst naar artikel 38 lid 4 Sr, terwijl bedoeld is te verwijzen naar lid 5. In de

oorspronkelijke wettekst van artikel 38g lid 2 Sr werd het artikel in 38 Sr van toepassing verklaard
waarin de bereidverklaring was geregeld (Stb. 1997, 282).
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5 De verlengingsprocedure

Na de bespreking van de materiële aspecten van de verlengingsbeslissing zal in
deze paragraaf de verlengingsprocedure aan bod komen. Vanuit een juridisch
perspectief is dit relevant omdat het ontbreken van een eerlijk proces op zichzelf al
een schending van mensenrechten inhoudt. Dit vormt dus een belangrijk aspect
van de rechtsbescherming van de tbs-gestelde (zie Hoofdstuk 9 Een nieuwe focal
concern: humaniteit § 4.1). Vanuit een sociaalwetenschappelijk perspectief is de
procedure interessant omdat dit de interactie tussen rechters en andere deelnemers
aan het proces beïnvloedt. In het bijzonder bepaalt dit hoe rechters aan hun infor‐
matie komen en hoe zij uiteindelijk hun beslissing kenbaar maken. In deze para‐
graaf wordt een aantal formele aspecten van deze procedure besproken. Deze
procedure begint een aantal maanden voordat de termijn van de tbs-maatregel ver‐
strijkt (§ 5.1). De officier van justitie dient dan een vordering in en voegt daar
gedragskundige rapportages aan toe (§ 5.2). Bij de rechtbank wordt een zitting
gehouden om de standpunten van partijen en deskundigen ten aanzien van de
vordering te horen (§ 5.3) en doet de rechtbank uitspraak (§ 5.4). De tbs-gestelde en
de officier van justitie kunnen daartegen in hoger beroep gaan bij de penitentiaire
kamer van het hof Arnhem-Leeuwarden (§ 5.5).

5.1 De termijnen van de tbs-maatregel

De tbs-maatregel (zowel met verpleging als met voorwaarden) wordt opgelegd
voor de duur van twee jaar. De rechtbank kan daarna de tbs-maatregel met één of
twee jaar verlengen. In principe vangt de tbs-maatregel aan op de dag dat de rech‐
terlijke uitspraak onherroepelijk is geworden (artikel 38d lid 1 Sr). Bij een combina‐
tievonnis wordt de tbs-gestelde eerst in de gevangenis geplaatst en loopt de
termijn van de tbs-maatregel niet (artikel 6:1:19 lid 1 Sv). Wanneer de tbs-gestelde
het ten uitvoer te leggen gedeelte van de gevangenisstraf heeft ondergaan, vangt
de tbs-maatregel aan (artikel 6.4 Besluit forensische zorg). Dit is meestal het
moment waarop de tbs-gestelde in aanmerking komt voor de voorwaardelijke
invrijheidsstelling (artikel 6:2:10 Sv). De termijn van de tbs-maatregel vangt even‐
eens aan als de tbs-gestelde de vrijheidsbeneming ondergaat in een tbs-kliniek of in
een psychiatrisch ziekenhuis (artikel 6:1:19 lid 2 Sv).52 Wanneer de tbs-maatregel
wordt opgelegd naast een gevangenisstraf, kan de rechter een bijzondere aanwij‐
zing geven over het tijdstip waarop de tbs-maatregel aanvangt (artikel 37b lid 2

52. Op grond van artikel 6:2:8 Sv kan een tot gevangenisstraf veroordeelde geplaatst worden in een
justitiële instelling voor verpleging van terbeschikkinggestelden. De veroordeelde kan hiervoor in
aanmerking komen bij een ernstige stoornis. Van deze mogelijkheid wordt onder meer gebruik
gemaakt bij personen die veroordeeld zijn tot een langdurige gevangenisstraf in combinatie met
de tbs-maatregel met verpleging. Zie ook artikel 6.4 Besluit forensische zorg (Stb. 2019, 230).
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Sr). De selectiefunctionaris neemt dit advies in aanmerking bij de plaatsing van de
tbs-gestelde, maar is hieraan niet gebonden (artikel 15 lid 4 Pbw).
De termijn van de tbs-maatregel wordt onderbroken in twee soorten situaties: de
tbs-gestelde verblijft (weer) in detentie op een andere titel dan de tbs-maatregel en
de tbs-gestelde is ongeoorloofd afwezig geweest. De eerste situatie is dat de tbs-
gestelde rechtens zijn vrijheid ontnomen is (artikel 6:1:19 lid 1 Sv), waarbij de wet‐
gever een wetstechnisch onderscheid maakt tussen de tbs-maatregel met verple‐
ging (onder a) en de tbs-maatregel met voorwaarden (onder b).53 Deze bepaling is
niet alleen van toepassing op tbs-gestelden die naast de tbs-maatregel een gevan‐
genisstraf opgelegd hebben gekregen. Ook tbs-gestelden die na aanvang van de
tbs-maatregel gedetineerd raken wegens verdenking van een strafbaar feit of een
nieuwe veroordeling, krijgen met deze bepaling te maken.54 Als de tbs-gestelde na
aanvang van de tbs-maatregel wordt opgenomen in een psychiatrisch ziekenhuis,
blijft de termijn wel doorlopen (artikel 6:1:19 lid 2 onder b Sv).
De tweede situatie waarin de termijn van de tbs-maatregel niet loopt, is bij onge‐
oorloofde afwezigheid van de tbs-gestelde.55 Wanneer de tbs-gestelde zich in een
penitentiaire instelling behoort te bevinden, loopt de tbs-maatregel niet bij onge‐
oorloofde afwezigheid ongeacht de duur van afwezigheid (artikel 6:1:19 lid 1
onder a en b Sv). Wanneer de tbs-gestelde is opgenomen in een tbs-kliniek, een
instelling krachtens een voorwaarde of een psychiatrisch ziekenhuis, wordt de
termijn onderbroken als de tbs-gestelde langer dan een week ongeoorloofd afwe‐
zig is geweest (artikel 6:1:19 lid 1 sub c en d, lid 2 sub b Sv). Deze situatie is overi‐
gens relatief uitzonderlijk; in 2017 werden 1 ontvluchting en 40 overige onttrekkin‐
gen gemeld, waarvan 33 mensen binnen 24 uur terug waren.56

5.2 De vordering tot verlenging

Wanneer termijn van de tbs-maatregel teneinde loopt, kan de officier van justitie
een vordering indienen om de tbs-maatregel te verlengen (artikel 38d lid 2 Sr).

53. Bij de tbs met voorwaarden is geen sprake van detentie omdat deze maatregel op vrijwillige basis
is. Vandaar dat de wettekst bij de tbs met verpleging spreekt over “uit anderen hoofde rechtens
zijn vrijheid is benomen” en bij de tbs met voorwaarden de frase “uit anderen hoofde” ontbreekt.
Het gaat in feite over dezelfde soort situatie, waarbij de tbs-gestelde ontvlucht is of zich onttrok‐
ken heeft.

54. Bij een nieuwe veroordeling kan de rechter een nieuwe tbs-maatregel opleggen of hiervan afzien
waardoor de al lopende tbs-maatregel wordt gecontinueerd. Als een nieuwe tbs-maatregel wordt
opgelegd, komt de eerst tbs-maatregel te vervallen (artikel 6:2:18 Sv). De tbs-gestelde is weer
terug bij af en moet opnieuw beginnen met behandeling en resocialisatie. Als de rechter geen
nieuwe tbs-maatregel oplegt, kan de tbs-gestelde doorgaan met de ingezette behandeling of reso‐
cialisatie. Het nieuwe delict zal voor de tbs-kliniek of reclassering aanleiding zijn om het ingezette
traject te evalueren en aan te passen om een nieuwe terugval in delictgedrag te voorkomen.

55. Kamerstukken II 2003/04, 29413, nr. 3, p. 4 en 5. Zie ook Regeling melding ongeoorloofde afwezig‐
heid (Stcrt. 2008, 24).

56. DJI 2018, p. 100.
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Doet de officier van justitie dit niet, dan eindigt de tbs-maatregel zodra de lopende
termijn is verstreken. Er bestaat geen mogelijkheid voor belanghebbenden om de
officier alsnog te dwingen een vordering in te dienen. Er zijn mij geen gevallen
bekend waarbij deze mogelijkheid gewenst werd. In de praktijk volgt de officier
het verlengingsadvies van de kliniek of reclassering. Wanneer officieren twijfelen
over het beëindigen van de tbs-maatregel, lijken zij het zekere voor het onzekere te
nemen en leggen zij de verlengingsbeslissing voor aan de rechter.57 De afgelopen
jaren fluctueert het aantal tbs-maatregelen dat eindigt omdat de officier geen
vordering indient van 34 zaken in 2016, 63 zaken in 2017 tot 18 zaken in 2018.58

Bij de vordering dient de officier van justitie verschillende processtukken te over‐
leggen. Als de tbs-gestelde verpleegd wordt, moeten een verlengingsadvies en de
wettelijke aantekeningen aan de rechtbank verstrekt worden (artikel 6:6:12 lid 1
Sv). Het verlengingsadvies beantwoordt de vraag of het wenselijk is om de tbs-
maatregel te verlengen en zo ja, over welke termijn de verlenging zich zou moeten
strekken (artikel 46 Rvt). Aan het verlengingsadvies worden de eisen gesteld dat
het recent is opgemaakt, met redenen is omkleed en is ondertekend door het hoofd
of de directeur van de instelling.59 De wettelijke aantekeningen bevatten informatie
over de voorgeschiedenis, de lichamelijke en geestelijke gesteldheid van de tbs-
gestelde, en de ontwikkelingen en belangrijke voorvallen gedurende het verblijf in
de instelling (artikel 3.4 Besluit forensische zorg).60 Als de tbs-gestelde niet wordt
verpleegd, dienen de reclassering en een psychiater te adviseren over de verlen‐
ging. Deze adviezen moeten eveneens recent opgemaakt, met redenen omkleed,
gedagtekend en ondertekend zijn (artikel 6:6:12 lid 2 Sv).
Voor de tbs-maatregel met verpleging gelden bovendien aanvullende eisen als de
officier van justitie een verlenging vordert waardoor de totale duur van de tbs-
maatregel met verpleging een periode van vier jaar of een veelvoud van vier jaar te
boven gaat (artikel 6:6:12 lid 3 Sv). Twee gedragsdeskundigen van verschillende
disciplines, waaronder één psychiater, dienen dan gezamenlijk of afzonderlijk een
advies te schrijven. Deze pro-justitiarapporteurs mogen niet verbonden zijn aan de
kliniek waar de tbs-gestelde verpleegd wordt. Als de tbs-gestelde weigert mee te
werken aan het onderzoek, wordt door de rapporteurs hierover eveneens een rap‐
port opgemaakt. Indien de tbs-gestelde wel bereid is mee te werken aan andere
rapportages, kan de officier van justitie deze eventueel overleggen bij de
vordering. Ten behoeve van de externe rapportages kan de tbs-gestelde worden
opgenomen ter observatie in een psychiatrisch ziekenhuis of het Pieter Baan Cen‐
trum voor een periode van zeven weken (artikel 6:6:12 lid 4 Sv).

57. Bleichrodt & Vegter 2016, p. 180. Dit werd bevestigd in de achtergrondinterviews met officieren
van justitie.

58. DJI 2019, p. 22. Er is mij geen verklaring voor deze fluctuaties bekend.
59. Een format voor de verlengingsadviezen is gepubliceerd op www.forensischezorg.nl/beleid,

onder ‘beleidsdocumenten en kaders’.
60. Het model voor de wettelijke aantekeningen is vastgesteld in bijlage 2 van de Regeling voor

forensische zorg, Stcrt. 2019, 38718.
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De vordering dient niet eerder dan twee maanden en niet later dan één maand
voor het einde van de termijn te worden ingediend (artikel 6:6:11 lid 1 Sv). Voor
die gevallen waarin de vordering te laat wordt ingediend, is door de wetgever in
een ruime reparatiemogelijkheid voorzien om te voorkomen dat een gevaarlijk
persoon door een vormverzuim in vrijheid wordt gesteld. Een te laat ingediende
vordering is ontvankelijk indien er bijzondere omstandigheden aanwezig zijn,
waardoor de veiligheid van anderen dan wel de algemene veiligheid van personen
of goederen, ondanks het belang van de tbs-getelde, verlenging van de tbs-maat‐
regel eist. De vordering moet dan wel binnen een redelijke termijn zijn ingediend
(artikel 6:6:11 lid 3 Sv). Als de termijn al verstreken is, kan de officier van justitie
tevens de voorlopige voortzetting van de tbs-maatregel vorderen bij de rechter-
commissaris (artikel 6:6:11 lid 5 Sv). De rechter-commissaris moet dan binnen drie‐
maal vierentwintig uur beslissen, waarbij de tbs-gestelde zo mogelijk maar in elk
geval achteraf wordt gehoord. De beslissing van de rechter-commissaris is dadelijk
uitvoerbaar (artikel 6:6:11 lid 7-9 Sv).
De vordering moet worden ingediend bij de rechtbank die in eerste instantie
kennis heeft genomen van het misdrijf ter zake waarvan de tbs-maatregel is gelast
(artikel 6:6:1 lid 1 Sv). De rechtbank die in eerste aanleg de zaak heeft behandeld is
dus bevoegd, ook als de tbs-maatregel niet in eerste aanleg maar door het hof is
opgelegd. De wetsgeschiedenis laat zien dat de minister van Justitie en Veiligheid
aanvankelijk deze bevoegdheid wilde verlenen aan de rechtbank in het arrondisse‐
ment waar de tbs-gestelde wordt verpleegd of woonachtig was.61 Een aantal
Tweede Kamerleden erkende de voordelen voor de onderlinge communicatie,
maar vreesde tegelijkertijd voor de schijn van partijdigheid: “[A]l te gauw wordt
de indruk gewekt als zou de verlenging een soort onderonsje zijn tussen inrichting
en rechtbank, die in de loop der jaren redelijk op elkaar ingespeeld zullen raken”.62

Bij het wetsvoorstel voor de huidige regeling overwoog de minister dat het instruc‐
tief is voor de opleggingsrechters om het verloop van de door hen opgelegde
maatregelen te kunnen volgen.63

5.3 De zitting

De behandeling van de verlengingsvordering verloopt in grote lijnen zoals bij een
reguliere strafzaak. De verlenging van de tbs-maatregel wordt voorgelegd aan de
meervoudige kamer (artikel 6:6:1 lid 7 onder b Sv). De rechtbank bepaalt na het
ontvangen van de vordering en de bijbehorende stukken onverwijld een dag voor
het onderzoek ter zitting (artikel 6:6:3 lid 1 Sv). De behandeling dient binnen twee
maanden na ontvangst van de vordering plaats te vinden (artikel 6:6:13 lid 1 Sv).

61. Kamerstukken II 1971/72, 11932, nr. 2, p. 5, over het gelijkluidende art. 509p Sv (oud).
62. Kamerstukken II 1972/73, 11932, nr. 4, p. 7. Zie ook Kamerstukken II 1981/82, 11932, nr. 9, p. 17 en

20.
63. Kamerstukken II 1982/83, 11932, nr. 10, p. 23.
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De officier van justitie roept de tbs-gestelde en de reclasseerder op onder beteke‐
ning van de vordering (artikel 6:6:3 lid 2 Sv). De tbs-gestelde krijgt een advocaat
toegevoegd (artikel 6:6:3 lid 3 Sv). In de praktijk wordt eveneens de deskundige
van de kliniek opgeroepen voor de zitting. Voor de behandeling van de verlen‐
gingsvordering kunnen deskundigen worden gedagvaard of opgeroepen door de
officier van justitie en/of de tbs-gestelde en zijn advocaat (artikel 6:6:3 lid 5 Sv).64

Het nadeel voor de tbs-gestelde van het inschakelen van contra-expertise is dat hij‐
zelf in beginsel de kosten moet voldoen, tenzij hiermee het belang van het onder‐
zoek ter zitting wordt gediend (artikel 529 lid 1 jo. lid 5 Sv). De tbs-gestelde, zijn
advocaat en de reclasseerder kunnen voor aanvang van de zitting kennis nemen
van de stukken op de griffie (artikel 6:6:3 lid 4 Sv). Als gevaar bestaat voor de gees‐
telijke gezondheid van de tbs-gestelde, kan de voorzitter van de rechtbank bepalen
dat de geneeskundige of psychologische rapportages niet aan de tbs-gestelde
worden getoond, maar uitsluitend aan een gemachtigde (artikel 6:6:13 lid 2 Sv).
Het onderzoek ter zitting heeft een vergelijkbare opbouw als een reguliere strafzit‐
ting. De zitting is in principe openbaar (artikel 6:6:4 lid 1 Sv). Het onderzoek begint
met het uitroepen van de zaak door de rechtbank (artikel 6:6:4 lid 4 jo. 270 Sv). De
voorzitter controleert de persoonsgegevens, vertelt de tbs-gestelde dat hij niet tot
antwoorden verplicht is en maant hem op te letten (artikel 6:6:4 lid 4 jo. 273 Sv).65

De officier van justitie draagt vervolgens de zaak voor (artikel 6:6:4 lid 4 jo. 284 lid
1 Sv). De officier heeft gedurende het hele onderzoek de mogelijkheid om de
vordering aan te passen (artikel 6:6:4 lid 6 Sv). Na de voordracht van de officier
wordt de tbs-gestelde gehoord (artikel 6:6:4 lid 4 jo. 286 Sv). Anders dan bij regu‐
liere strafzaken bestaat bij de verlenging van de tbs-maatregel een verplichting om
de tbs-gestelde en zijn raadsman te horen. Als de tbs-gestelde niet in staat is om
naar de zitting te komen, kan de tbs-gestelde door een rechter gehoord worden op
zijn verblijfplaats (artikel 6:6:13 lid 3 Sv). Het rogatoir horen vindt daardoor
meestal in de kliniek plaats. Na de tbs-gestelde worden deskundigen gehoord (arti‐
kel 6:6:4 lid 4 jo. 287-297, 299-300 Sv). Slachtoffers en nabestaanden van het slacht‐
offer hebben vooralsnog geen spreekrecht tijdens de verlengingsprocedure, al is
hiervoor een wetswijziging in de maak.66 Na de ondervraging van de deskundigen
licht de officier van justitie in het requisitoir toe waarom de vordering tot verlen‐
ging door de rechtbank zou moeten worden toegewezen. Daarna houdt de verde‐

64. Bij de verlenging van de tbs-maatregel worden alleen deskundigen opgeroepen om een
toelichting te geven over hun rapportages. In mijn onderzoek heb ik geen zaken geobserveerd
waarbij getuigen werden gehoord.

65. Voor de invoering van de Wet herziening tenuitvoerlegging strafrechtelijke beslissingen op
1 januari 2020 (Stb. 2017, 82) was lid 2 van artikel 273 Sv niet van toepassing op de verlenging van
de tbs-maatregel (artikel 509m Sv (oud)). Op de geobserveerde verlengingszittingen was het een
uitzondering dat de verlengingsrechter de tbs-gestelde op zijn zwijgrecht wees (TBS93, TBS94,
TBS95, TBS98, TBS104, TBS127). De cautie werd niet noodzakelijk geacht omdat de tbs-gestelde
niet als verdachte voor de rechtbank verschijnt en dus niet tegen zelfincriminatie beschermd dient
te worden.

66. Kamerstukken II 2017/18, 33442, nr. 43, p. 3.
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diging haar pleidooi. Er is dan nog gelegenheid tot repliek en dupliek. Aan het
einde van de zitting krijgt de tbs-gestelde het laatste woord (artikel 6:6:4 lid 4 jo.
311 Sv). De voorzitter sluit dan het onderzoek, doet mondeling uitspraak of zegt
wanneer uitspraak wordt gedaan (artikel 6:6:4 lid 4 jo. 345 lid 1 Sv).
Het komt voor dat de rechtbank zich onvoldoende voorgelicht acht om de eindbe‐
slissing te nemen. De rechtbank kan op verzoek van de officier van justitie of de
advocaat of ambtshalve besluiten om de zaak aan te houden om meer deskundigen
op te roepen of aanvullende rapportages te laten opstellen (artikel 6:6:4 lid 4 jo. 315
Sv). De rechtbank heeft bovendien een bijzondere mogelijkheid om al te beslissen
over de vordering tot verlenging, maar de zaak aan te houden voor maximaal drie
maanden om nader onderzoek te laten doen naar de resocialisatiemogelijkheden
van de tbs-gestelde. De rechtbank kan de reclassering de opdracht geven om een
zogenoemd maatregelenrapport op te stellen (artikel 6:6:13 lid 5 Sv) of kan de
mogelijkheden voor een zorgmachtiging laten onderzoeken (artikel 6:6:13 lid 6 Sv).

5.4 De uitspraak

Uit artikel 5 lid 4 EVRM vloeit voort dat de verlengingsprocedure speedily moet
verlopen.67 De rechtbank moet de vordering binnen twee maanden na ontvangst
behandelen (artikel 6:6:13 lid 1) en vervolgens binnen twee weken uitspraak doen
(artikel 6:6:4 lid 4 jo. 345 lid 3 Sv).68 Een uitzondering wordt gemaakt voor de situ‐
atie waarin de rechtbank niet heeft kunnen voldoen aan de hoorplicht. Hierbij kan
gedacht worden aan de situatie waarin de tbs-gestelde ontvlucht is of om medische
redenen niet aanspreekbaar is. De beslissing van de rechtbank moet dan binnen
twee maanden plaatsvinden nadat het beletsel om aan de hoorplicht te voldoen, is
weggevallen (artikel 6:6:13 lid 4). Aan de overschrijding van de termijn worden
geen consequenties voor de verlenging verbonden. Het constateren van een ver‐
dragsrechtelijke schending wordt als een voldoende bevrediging van het geschon‐
den rechtsgevoel beschouwd.69 De tbs-maatregel blijft van kracht zolang geen
onherroepelijke beslissing op de vordering is genomen. Bij verlenging van de tbs-
maatregel gaat de nieuwe termijn in op de dag waarop de tbs-maatregel door tijds‐
verloop zou zijn geëindigd (artikel 6:6:11 lid 4 Sv).
Als de rechtbank geen mondelinge uitspraak doet na de zitting, moet de uitspraak
binnen veertien dagen plaatsvinden. De uitspraak dient met redenen te zijn

67. EHRM 24 juli 2001, ECLI:CE:ECHR:2001:0724JUD003260596 (Rutten/Nederland).
68. Voor de invoering van de Wet herziening tenuitvoerlegging strafrechtelijke beslissingen op

1 januari 2020 (Stb. 2017, 82) moest de rechtbank zo spoedig mogelijk op de vordering beslissen,
maar uiterlijk twee maanden na het indienen van de vordering (artikel 509t lid 1 Sv (oud)). De
huidige regeling geeft de rechtbank dus meer tijd voor de beslissing omdat de behandeling van
de vordering binnen twee maanden moet plaatsvinden.

69. Bijvoorbeeld Hof Arnhem 1 augustus 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BR4151, n.a.v. artikel 509t lid
1 Sv (oud). Mevis (2004, p. 883) vraagt zich af of niet in een schadevergoeding zou moeten
worden voorzien bij het overschrijden van deze termijn.

38 Meer dan een kwestie van tijd



omkleed en te worden uitgesproken in het openbaar (artikel 6:6:5 lid 1 Sv). De tbs-
gestelde heeft geen recht om bij de uitspraak aanwezig te zijn.70 De uitspraak moet
aan de tbs-gestelde worden betekend. Daarbij moet de tbs-gestelde op de hoogte
worden gesteld van de rechtsmiddelen (artikel 6:6:5 lid 3 Sv). Daarnaast moet de
officier van justitie het hoofd van de kliniek, de reclassering en het ministerie van
Justitie en Veiligheid informeren (artikel 6:6:1 en 6:6:5 lid 2 Sv, artikel 51 Rvt).

5.5 De rechtsmiddelen

De tbs-gestelde en de officier van justitie kunnen binnen veertien dagen na dagte‐
kening respectievelijk betekening van de verlengingsbeslissing beroep instellen
(artikel 6:6:15 Sv). Het hoger beroep kan uitsluitend worden ingesteld bij de peni‐
tentiaire kamer van het hof Arnhem-Leeuwarden. De penitentiaire kamer ken‐
merkt zich door een unieke samenstelling: drie raadsheren en twee raden (beë‐
digde gedragsdeskundigen) buigen zich samen over het hoger beroep (artikel 67
lid 3 RO).71 De wetgever had voor ogen dat de penitentiaire kamer door haar cen‐
trale positie en bijzondere deskundigheid zou bijdragen aan een uniform verlen‐
gingsbeleid.72 De jurisprudentie van de penitentiaire kamer zou “maatstaven voor
de aanvaardbaarheid van een verlenging gaan opleveren, die reeds bij voorbaat
een zorgvuldige en gelijkmatige beoordeling door de rechtbanken zullen bevor‐
deren”.73 Daarnaast overwoog de minister van Justitie dat het openstellen van
gewone rechtsmiddelen niet noodzakelijk was omdat de rechtseenheid al zou
worden bevorderd door het instellen van één centrale beroepsinstantie.74 De ver‐
lengingsbeslissing zou voornamelijk om feitelijke vragen draaien waarvoor cassa‐
tie niet is bedoeld.75 Tegen de beslissing van de penitentiaire kamer kan daarom
alleen cassatie in het belang der wet worden ingesteld (artikel 6:6:7 Sv). De peni‐
tentiaire kamer heeft dus een sterkere rechtsvormende taak bij de verlenging van
de tbs-maatregel dan gebruikelijk is voor het hof in reguliere strafzaken.

6 Conclusie

In dit hoofdstuk werd een inleiding gegeven op het juridisch kader door het ver‐
loop van de tbs-maatregel van het opleggen tot het beëindigen van de tbs-maat‐
regel te bespreken. Naast de actuele wet- en regelgeving en jurisprudentie werden

70. Op geobserveerde zittingen kwam het voor dat de voorzitter van de rechtbank vroeg of de tbs-
gestelde bij de uitspraak aanwezig wilde zijn. Een advocaat vertelde dat dit verwarring en
onenigheid veroorzaakt als de tbs-gestelde wel wil komen. De kliniek hoeft daaraan immers niet
mee te werken.

71. Malsch 2010; Van der Wolf 2010; Otte 2003; Otte & Vegter 2004.
72. Kamerstukken II 1971/72, 11932, nr. 3, p. 12.
73. Kamerstukken II 1980/81, 11932, nr. 57, p. 25.
74. Handelingen II 1984/85, 107, p. 5519.
75. Kamerstukken II 1982/83, 11932, nr. 10, p. 21.
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secundaire bronnen aangehaald om een algemeen beeld te schetsen van de wijze
waarop het juridisch kader in de praktijk zijn uitwerking vindt. Hieruit bleek
welke informatiebronnen rechters tot hun beschikking hebben, welke criteria zij
moeten toetsen en welke beslissingen zij kunnen nemen bij de verlenging van de
tbs-maatregel. Deze informatie is relevant om de besluitvorming van de rechters
vanuit een focal-concernsperspectief te kunnen begrijpen. Zoals in het volgende
hoofdstuk uitvoerig wordt besproken, beoogt het focal-concernsperspectief de
overwegingen van rechters te ordenen en te analyseren waarom bepaalde patronen
in de besluitvorming ontstaan. Een dergelijk begrip van de verlengingsbeslissing
kan niet worden verkregen als daarbij geen aandacht wordt besteed aan het juri‐
disch kader dat op deze beslissing van toepassing is.
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3 Het focal-concernsperspectief

1 Inleiding

De besluitvorming van rechters houdt niet alleen juristen, maar ook sociaalweten‐
schappers bezig. Hun onderzoek op strafrechtelijk terrein is primair gericht op
(ongewenste) straftoemetingsverschillen: waarom krijgen bepaalde mensen hogere
straffen dan anderen in een vergelijkbare strafzaak.1 Deze verschillen werden tot in
de jaren 1990 voornamelijk verklaard door conflicttheorieën en patriarchische theo‐
rieën. Deze theorieën konden de geconstateerde straftoemetingsverschillen slechts
ten dele uitleggen.2 Een nieuwe impuls voor de theorievorming op dit gebied was
het focal-concernsperspectief van Steffensmeier, Kramer en Ulmer.3 Deze sociolo‐
gen stelden kortweg dat strafrechters een straf toemeten op basis van drie catego‐
rieën met overwegingen of focal concerns: (i) de verwijtbaarheid van de dader,
(ii) de bescherming van de samenleving en (iii) de praktische beperkingen en con‐
sequenties. Bij het beoordelen van deze focal concerns hanteren strafrechters erva‐
ringsregels, die gevoed worden door hun persoonlijke ervaring en hun omgeving.
Inmiddels is het focal-concernsperspectief uitgegroeid tot het dominante theoreti‐
sche kader binnen het straftoemetingsonderzoek.4 Het meeste onderzoek heeft
betrekking op het opleggen van punitieve sancties, voornamelijk gevangenisstraf‐
fen in de Verenigde Staten. Door de toepassing van het focal-concernsperspectief
op de verlenging van de tbs-maatregel wil ik onderzoeken of dit perspectief ook
inzicht kan bieden in andere typen beslissingen over sancties. In het onderhavige
onderzoek wordt het focal-concernsperspectief toegepast op de verlenging van de
tbs-maatregel, een Nederlandse, niet-punitieve sanctie waarvan de einddatum niet
vaststaat. Hoewel de aard en de context van deze sancties verschillen, zijn de
personen die hierover beslissen allemaal strafrechters. Het ligt voor de hand dat
rechters bij het verlengen van de tbs-maatregel gebruik maken van de kennis en
ervaring die zij hebben opgedaan bij het opleggen van sancties en vice versa, dat

1. Zie Spohn 2000; Beyens 2000, p. 34-101.
2. Spohn 2000, p. 425; Ulmer 2012, p. 8-11; Van Wingerden 2015, p. 297-298.
3. Steffensmeier, Kramer & Ulmer 1998.
4. Hartley, Maddan & Spohn 2007, p. 58; Hartley 2014, p. 355; Van Wingerden 2015, p. 298; Lynch

2019, p. 1148.



de kennis en ervaring die zij hebben opgedaan bij het verlengen van de tbs-maat‐
regel worden gebruikt bij het opleggen van sancties. Hierdoor zouden dezelfde
typen overwegingen bij de verlenging van de tbs-maatregel te herkennen zijn als
bij de straftoemeting. Door het focal-concernsperspectief op de verlenging van de
tbs-maatregel toe te passen kan een bijdrage worden geleverd aan de ontwikkeling
van het focal-concernsperspectief.
Het doel van dit hoofdstuk is om het focal-concernsperspectief zodanig te operatio‐
naliseren dat het kan dienen als theoretisch kader voor mijn onderzoek naar de
verlenging van de tbs-maatregel. Eerst beschrijf ik de ontwikkeling van het focal-
concernsperspectief in de jaren 1980-1990 (§ 2). Vervolgens komen de verschillende
focal concerns en de werking van de ervaringsregels aan de orde (§ 3). Voor de
ontwikkeling van de ervaringsregels is de context van de besluitvorming eveneens
van belang (§ 4). Uit deze beschrijvingen zal blijken dat het focal-concerns‐
perspectief een open karakter heeft, hetgeen tot de nodige kritiek heeft geleid (§ 5).
Het open karakter faciliteert daarentegen ook de toepassing van het focal-concerns‐
perspectief in nieuwe contexten. De toepassing van het focal-concernsperspectief
op de verlenging van de tbs-maatregel is daar een voorbeeld van (§ 6). Het hoofd‐
stuk eindigt met een conclusie (§ 7).

2 De ontwikkeling van het focal-concernsperspectief

Het focal-concernsperspectief werd ontwikkeld tegen de achtergrond een groot
onderzoeksproject naar het effect van straftoemetingsrichtlijnen in de Amerikaanse
staat Pennsylvania. Het invoeren van straftoemetingsrichtlijnen paste in een bre‐
dere tendens in de Verenigde Staten om de discretionaire ruimte van rechters bij
het opleggen van straffen te beperken.5 Tot en met de jaren 1970 was het gebruike‐
lijk dat de rechter een periode vaststelde waarbinnen de straf moest eindigen,
bijvoorbeeld na een gevangenisstraf van maximaal tien jaar. Bij ernstige misdrijven
was het gebruikelijk dat de rechter helemaal geen einddatum vaststelde. De parole
board, veelal bestaande uit gedragsdeskundigen, moest de duur van de straf gaan‐
deweg preciseren op basis van het actuele recidivegevaar of goed gedrag in deten‐
tie.
Vanaf de jaren 1960 groeide de onvrede over deze strafrechtspleging aan alle kan‐
ten van het politieke spectrum. Tonry schrijft over deze periode: “Proposals for sen‐
tencing change have come from many quarters. Penal abolitionists, humanitarians, and
political liberals typically want reduced severity. Law enforcement officials, victims groups,
and political conservatives want tougher penalties. Academics, civil rights advocates, and
civil libertarians want them made fairer and want racial, sexual, and other unwarranted
disparities reduced. Utilitarians and crime-control spokesmen want them made more effec‐

5. Voor een overzicht van de ontwikkelingen in het Amerikaanse strafrecht in deze periode, zie
bijvoorbeeld Tonry 1996; Garland 2002; Savelsberg 2002; Kurlycheck & Kramer 2019.
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tive. Nearly all want sentencing made more consistent, whether in the name of justice, effi‐
ciency, effectiveness, or economy.”6 Onder deze druk werd vanaf de jaren 1970 de dis‐
cretionaire ruimte van rechters aan banden gelegd. Hierin zijn verschillende grada‐
ties te herkennen: verplicht op te leggen straffen (mandatory sentencing), verplicht
op te leggen straffen waar alleen gemotiveerd van kan worden afgeweken (pre‐
sumptive guidelines) en vrijwillig te volgen straffen (voluntary guidelines).
In 1980 werden in Pennsylvania presumptieve straftoemetingsrichtlijnen inge‐
voerd. Door middel van een matrixmodel moeten rechters de ernst van het straf‐
bare feit en het justitiële verleden van de verdachte scoren. Gecombineerd leidt dit
tot een bepaalde bandbreedte waarbinnen de rechter een straf kan vaststellen. De
richtlijnen geven aan wanneer er een gevangenisstraf moest worden opgelegd en
of detentie plaats moet vinden in een instelling met een licht of zwaar regime (jail
of prison). De rechter kan alleen gemotiveerd van deze richtlijnen afwijken.7 Na
invoering werden de richtlijnen diverse malen herzien, waarbij met name voor ple‐
gers van ernstige delicten en recidivisten de straffen omhoog gingen. Voor drugs‐
criminaliteit werden daarnaast minimumstraffen ingevoerd. Waar het ging om de
bestraffing van lichte vergrijpen, kregen alternatieve sancties zoals toezichtmaatre‐
gelen, boot camp en verslavingsbehandelingen een plaats in de matrix.8
In de jaren 1990 werd een onderzoeksproject opgestart om de effecten van de straf‐
toemetingsrichtlijnen in Pennsylvania te evalueren, waarin Steffensmeier, Ulmer
en Kramer samenwerkten. In dit onderzoek kwamen verschillende, zij het nauw
verbonden, thema’s aan bod zoals straftoemetingsverschillen op basis van dader‐
kenmerken (geslacht, leeftijd en etniciteit),9 de effecten van richtlijnen op gerechte‐
lijke besluitvorming10 en de interactie tussen rechters, aanklagers en advocaten.11

In deze onderzoeken werden zowel kwantitatieve als kwalitatieve methoden
gehanteerd. De database van de Pennsylvania Sentencing Commission werd gebruikt
om statistische verbanden aan te tonen tussen kenmerken van de dader en de
hoogte van de straf. Daarnaast werden interviews afgenomen bij rechters, aankla‐
gers, advocaten en reclasseringswerkers in drie districten in Pennsylvania. In deze
interviews werden de respondenten gevraagd naar hun motieven bij het opleggen
van straffen en hun contact met andere betrokkenen bij de strafrechtspleging.12

Tegen de achtergrond van dit onderzoeksproject ontwikkelden Steffensmeier,
Ulmer en Kramer het focal-concernsperspectief.
Voorafgaand aan dit onderzoeksproject had Steffensmeier al onderzoek gedaan
naar factoren die een rol spelen bij de straftoemeting. In 1980 onderscheidde hij vijf

6. Tonry 1996, p. 4.
7. Kramer & Ulmer 2009, p. 13-39.
8. Kramer & Ulmer 2009, p. 41-57; Ulmer & Laskorunsky 2015.
9. Kramer & Ulmer 1993; Steffensmeier, Kramer & Streifel 1993; Steffensmeier, Kramer & Ulmer

1995; Steffensmeier & Allan 1996; Steffensmeier, Ulmer & Kramer 1998.
10. Kramer & Ulmer 1996; Kramer & Ulmer 2002.
11. Ulmer 1997; Ulmer & Kramer 1996; Ulmer & Kramer 1998.
12. Ulmer & Kramer 1996; Ulmer 1997.
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factoren die bepalend zijn voor de straftoemeting en die bij vrouwen, vanwege de
heersende stereotypes, anders werden beoordeeld dan bij mannen.13 In 1993 con‐
cludeerde hij met Kramer en Streifel dat vrouwen een kleinere kans hebben dan
mannen om een vrijheidsbenemende straf opgelegd te krijgen. Wat betreft de duur
van de gevangenisstraf bleek echter dat deze bij vrouwen niet korter is dan bij
mannen.14 Als verklaring voor deze bevindingen gebruikten de onderzoekers voor
het eerst de term ‘focal concerns’. Uit de observatie van zittingen en interviews was
gebleken dat “judges are guided by two focal concerns in their sentencing decisions: con‐
cerns about blameworthiness and practical considerations.”15 De focal concern ‘blame‐
worthiness’ refereerde zowel aan het verwijt dat aan de dader kan worden
gemaakt, als het gevaar dat van de dader uitgaat. In 1998 werden de focal concerns
geïntroduceerd op de wijze waarin zij in de hedendaagse literatuur meestal
worden toegepast, namelijk de focal concerns ‘verwijtbaarheid’, ‘bescherming van
de samenleving’ en ‘praktische beperkingen en consequenties’.16

Tot slot enkele opmerkingen over de term ‘focal concerns’. Ulmer stelde dat het
gebruik van de term focal concerns gezien kan worden als “something of an homage
to Walter Miller’s classic study of lower class culture and gang delinquency”.17 Miller
definieerde de term ‘concerns’ als “areas of issues which command widespread and per‐
sistent attention and a high degree of emotional involvement”.18 Hij zag deze ‘concerns’
als dimensies die zowel delinquent als gezagsgetrouw gedrag konden verklaren.
Miller gaf de voorkeur aan de term ‘focal concerns’ ten opzichte van value omdat
focal concerns beter uitdrukten dat het om zichtbaar gedrag in de praktijk gaat en
dat deze term neutraler is.19 Miller gebruikte de focal concerns om gedrag op
groepsniveau te verklaren. Hij was immers geïnteresseerd in de focal concerns van
wat hij aanduidde als de lower class. In het focal-concernsonderzoek wordt deze
term echter toegepast om besluitvorming op het niveau van de individuele actor
(namelijk de rechter) of de beslissing te begrijpen.20

13. Steffensmeier 1980. De voorlopers van de focal concern ‘bescherming van de samenleving’ zijn
future criminality (het idee dat vrouwen meer openstaan voor rehabilitatie) en perception of greater
danger en fear (het idee dat vrouwen als minder gevaarlijk worden ingeschat). De focal concern
‘verwijtbaarheid’ vindt haar wortels in een combinatie van de factoren chivalry (het idee dat vrou‐
wen beschermd moeten worden) en naivete (het idee dat vrouwen minder in staat zijn om misdrij‐
ven te plegen). Deze factoren drukken uit dat een vrouwelijke dader minder toerekeningsvatbaar
is voor haar daden. Ook voorzag Steffensmeier een factor practicality zoals de zorg voor kinderen,
hetgeen overeenkomt met de latere focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’.

14. Steffensmeier, Kramer & Streifel 1993.
15. Steffensmeier, Kramer & Streifel 1993, p. 438.
16. Steffensmeier, Ulmer & Kramer 1998.
17. Ulmer 2012, p. 10. Zie ook Lynch 2019, p. 1149-1153.
18. Miller 1958, p. 6.
19. Miller 1958, p. 7.
20. Lynch 2019, p. 1151.
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3 De beoordeling van de focal concerns

Figuur 1 Model van het focal-concernsperspectief
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Het focal-concernsperspectief stelt dat rechters bij het toemeten van straffen drie
focal concerns beoordelen. De focal concerns kunnen worden gezien als catego‐
rieën van overwegingen. De afbakening van de verschillende focal concerns vindt
plaats aan de hand van verschillende doelen of belangen, die elk een eigen theore‐
tische onderbouwing kennen. Steffensmeier, Kramer en Ulmer onderscheiden de
focal concerns ‘verwijtbaarheid’, ‘bescherming van de samenleving’ en ‘praktische
beperkingen en consequenties’.21 De namen van de focal concerns zetten Neder‐
landse juristen mogelijk op het verkeerde been. De focal concerns zijn ontwikkeld
in Amerikaans sociologisch onderzoek en vallen dus niet één-op-één samen met de
Nederlandse juridische begrippen.
Bij de focal concern ‘verwijtbaarheid’ wordt aangeknoopt bij retributieve straf‐
rechttheorieën die stellen dat de straf vergelding is voor het aangedane leed. De
overwegingen met betrekking tot de ernst van het feit, het verwijt dat aan de dader
kan worden gemaakt en de ontstane schade kunnen onder deze focal concern
worden geschaard. De tweede focal concern gaat om de bescherming van de
samenleving en wordt ook wel aangeduid als het gevaar dat van de dader (danger‐
ousness) uitgaat. Het betreft overwegingen waarbij beoogd wordt om de samen‐
leving te beschermen tegen criminaliteit door de dader op te sluiten en door poten‐
tiële daders af te schrikken. De derde focal concern omvat de overwegingen over
praktische beperkingen en consequenties van de straf. Onder deze restcategorie
kunnen andere invloeden op de rechterlijke besluitvorming worden geschaard die

21. Steffensmeier, Ulmer & Kramer 1998.
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niet onder de verwijtbaarheid of de bescherming van de samenleving vallen. Stef‐
fensmeier, Kramer en Ulmer dachten hierbij aan de gevolgen van een beslissing
voor de rechtspraak, het gevangeniswezen en de individuele justitiabele. De theo‐
retische onderbouwing van elke focal concern komt uitvoerig aan bod in de
tweede paragraaf van de hoofdstukken 6, 7 en 8.
Steffensmeier, Kramer en Ulmer ontwikkelden het focal-concernsperspectief om
straftoemetingsverschillen te kunnen duiden. De focal concerns werken op zichzelf
verschillen nog niet in de hand. De sleutel ligt in de wijze waarop rechters de focal
concerns beoordelen. De rechters zullen proberen om een rationele, weloverwogen
afweging te maken die in lijn is met de doelen of belangen die zij voor ogen
houden. In dit kader wordt een onderscheid gemaakt tussen formele (formal ratio‐
nality) en inhoudelijke rationaliteit (substantive rationality).22 Bij de formele rationa‐
liteit wordt het recht getypeerd als een logisch, coherent systeem van regels,
waarbij de discretionaire ruimte van rechters tot een minimum is beperkt. De straf‐
toemetingsrichtlijnen zijn hier een voorbeeld van. Bij de formele rationaliteit gaan
rechters bijna mathematisch te werk; de som van delict X plus strafblad Y leidt tot
straf Z. De rechter fungeert hier dus als spreekbuis van de wet en heeft zelf weinig
in de melk te brokkelen.
Bij de inhoudelijke rationaliteit kijkt de rechter verder dan de formele, juridische
criteria om andere persoonlijke en/of maatschappelijke belangen te kunnen die‐
nen.23 De sociale, politieke of economische opvattingen van rechters komen hierbij
om de hoek kijken. De weging van de verschillende belangen kan echter van zaak
tot zaak verschillen. De inhoudelijke rationaliteit vergt discretionaire ruimte zodat
rechters de feiten en omstandigheden van het individuele geval kunnen meewegen
en kunnen plaatsen in de bredere maatschappelijke context. De rechters kijken dus
niet alleen naar het delict en het strafblad, maar ook naar de persoon van de dader
en naar de belangen van de gemeenschap die bij de straftoemeting gediend zijn.
Deze omstandigheden kunnen ertoe leiden dat plegers van een vergelijkbaar delict
en met een vergelijkbaar strafblad verschillende sancties krijgen. Het innemen van
een rijbewijs heeft bijvoorbeeld meer gevolgen voor een vrachtwagenchauffeur
dan voor iemand die woont en studeert in de binnenstad van Utrecht. Bij het ver‐
groten van de discretionaire ruimte van de rechter worden (ongewenste) straftoe‐
metingsverschillen op de koop toe genomen.
Het focal-concernsperspectief stelt dat formele en inhoudelijke rationaliteit bij de
straftoemeting naast elkaar worden toegepast. Kramer en Ulmer schrijven: “In the
‘real world’ of sentencing, however, substantive rationality coexists with and may even
subvert such formally rational policies. (…) The focal concerns perspective describes a
punishment decisionmaking process in which such a strictly legalistic decisionmaking pro‐
cess is implausible. The decisionmaking process described by focal concerns is one in which

22. Steffensmeier, Ulmer & Kramer (1998) verwijzen naar Savelsberg (1992), die weer verwijst naar
Weber (1968).

23. Kramer & Ulmer 2009, p. 5.
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both legal and extralegal considerations affect the interpretation and prioritization of focal
concerns through local substantive rationality.”24 De overwegingen van rechters bij
strafrechtelijke beslissingen worden dus niet alleen bepaald door de letter van de
wet, maar ook door de sociale, politieke of economische opvattingen van rechters.
In de volgende paragraaf wordt beschreven hoe deze persoonlijke opvattingen
worden gevormd door de maatschappelijke context waarin rechters functioneren.
Zowel de formele als de inhoudelijke rationaliteit wordt beperkt door een gebrek
aan informatie, tijd of cognitieve vaardigheden om informatie te verwerken en tot
de beste keuze te komen. De rechters beschikken niet over een tijdmachine om met
eigen ogen te kunnen vaststellen of iemand een strafbaar feit heeft gepleegd of zal
recidiveren in de toekomst. In plaats daarvan moeten rechters zich door – soms
incomplete, tegenstrijdige of juist te omvangrijke – dossiers heen worstelen.
Daarbij moeten zij rekening houden met de maximale tijd die voor een zaak is uit‐
getrokken. In navolging van Albonetti en anderen stelden Steffensmeier, Kramer
en Ulmer dat rechters met deze onzekerheid omgaan door terug te vallen op erva‐
ringsregels, die gebaseerd zijn op eerdere ervaringen met vergelijkbare gevallen,
op stereotypes en op vooroordelen.25 Door ‘standaard’ zaken aan de hand van
ervaringsregels af te doen, kunnen rechters meer aandacht besteden aan bijzondere
zaken waarbij de ervaringsregels niet of onvoldoende behulpzaam zijn.
De grondleggers van het focal-concernsperspectief gebruikten het mechanisme van
ervaringsregels om ongewenste straftoemetingsverschillen te verklaren. De voor‐
oordelen over bijvoorbeeld geslacht, leeftijd, etniciteit of sociale klasse worden
daardoor aan de dader toegedicht en werken door bij de beoordeling van de focal
concerns. Dit onderdeel van het focal-concernsperspectief is bekritiseerd omdat het
onvoldoende aansluit bij de laatste wetenschappelijke inzichten over stereotypes
en vooroordelen als verklaring voor discriminatie in het strafrecht. Zo wordt geen
onderscheid gemaakt tussen impliciete en expliciete vooroordelen (bias) en
stereotypes. Daarnaast wordt onvoldoende onderkend dat bepaalde factoren
beïnvloed worden door discriminatie elders in het strafrecht. In verschillende
onderzoeken met een focal-concernsperspectief wordt bijvoorbeeld meegenomen
of de dader in voorlopige hechtenis heeft verbleven. Het is echter bekend dat witte
Amerikanen minder vaak in voorlopige hechtenis worden genomen dan zwarte
Amerikanen. De voorlopige hechtenis is daardoor een minder neutrale variabele
dan het op het eerste gezicht lijkt. Aan dergelijk geïnstitutionaliseerd racisme
wordt in de focal-concernsperspectief geen aandacht besteed.26 Onderzoek laat dus
zien dat ongelijke bestraffing complexer is dan het focal-concernsperspectief doet
voorkomen.
In dit proefschrift krijgt het onderliggende mechanisme van ervaringsregels een
bredere toepassing dan het verklaren van ongewenste straftoemetingsverschillen.

24. Kramer & Ulmer 2009, p. 5-6.
25. Steffensmeier, Ulmer & Kramer 1998; Albonetti 1991; Albonetti 1997; Farrell & Holmes 1991.
26. Lynch 2019, p. 1156-1159.
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Binnen het psychologisch onderzoek naar sociale cognities bestaat wel de nodige
consensus dat mensen bepaalde mentale ezelsbruggetjes of heuristieken ontwikke‐
len om informatie zonder al te veel inspanning en in korte tijd te verwerken.27 Het
indexdelict, de stoornis en de fase van de behandeling kunnen daardoor een
bepaalde standaardreactie uitlokken. Dit is minder problematisch dan bij afkomst,
geslacht of leeftijd omdat beargumenteerd kan worden dat deze factoren inhoude‐
lijk relevant zijn voor de verlengingsbeslissing. Het risico bestaat echter dat de
reacties op deze factoren uitgroeien tot automatismen, waardoor rechters onvol‐
doende beducht zijn op de gevallen waarin ervaringsregels niet van toepassing
zijn. Het is daarom van belang dat rechters zich bewust zijn van hun ervaringsre‐
gels en de situaties waarin deze gelden. In de situaties waarin deze ervaringsregels
niet gelden, kunnen rechters dan het benodigde maatwerk leveren.

4 De context

Het focal-concernsperspectief biedt inzicht in de straftoemeting op het niveau van
de beslissing. De overwegingen die onder de focal concerns ‘verwijtbaarheid’,
‘bescherming van de samenleving’ en ‘praktische beperkingen en consequenties’
kunnen worden geschaard, kunnen echter niet los worden gezien van de context
waarin de beslissing wordt genomen. De ervaringsregels die rechters ontwikkelen
en de doelen die rechters nastreven, worden immers gevormd door hun persoon‐
lijke ervaringen en opvattingen, door hun werkomgeving en door de samenleving.
Hoewel deze contextuele dimensies zich niet altijd vertalen in concrete overwegin‐
gen, kan het bestuderen van deze dimensies wel bijdragen aan een beter begrip
van de straftoemetingsbeslissing. Het focal-concernsperspectief wordt daarom met
grote regelmaat gecombineerd met wetenschappelijke inzichten die op de context
van de rechterlijke besluitvorming betrekking hebben. In deze paragraaf bespreek
ik de belangrijkste literatuur om een indruk te geven van de manier waarop de
context doorwerkt in de straftoemetingsbeslissing. Achtereenvolgens komt de lite‐
ratuur over de persoon van de rechter (§ 4.1), de rechtbank (§ 4.2-4) en de maat‐
schappij (§ 4.5) aan bod.

4.1 De persoon van de rechter

Aan de contextuele factoren op het niveau van de rechter is relatief weinig aan‐
dacht geschonken in de literatuur over het focal-concernsperspectief.28 De persoon
en persoonlijke ervaringen van de rechter zijn uiteraard relevant voor de doelen
die hij of zij voor ogen heeft als rechter (inhoudelijke rationaliteit) en voor de ont‐
wikkeling van ervaringsregels. Wat betreft de persoonlijke kenmerken kan bijvoor‐

27. Voor een overzicht, zie Dunning 2012.
28. Ulmer 2012, p. 16; Lynch 2019, p. 1159-1161. Uitzonderingen: Johnson 2006; Anderson & Spohn

2010; Wooldredge 2010; Wooldredge, Griffin & Thistlethwaite 2013; Clair & Winter 2016.
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beeld worden gedacht aan de analytische capaciteiten, de omgang met stress en het
inlevingsvermogen van rechters. Qua ervaringen zijn afkomst, opleiding en loop‐
baan mogelijk relevant voor de besluitvorming.29 Het onderzoeken van deze ver‐
banden is niet eenvoudig omdat hiervoor geen officiële databronnen beschikbaar
zijn. Het verkrijgen van deze data vraagt dus om een intensief onderzoeksproces
naar privacygevoelige informatie. Potentiële respondenten kunnen daarom terug‐
houdend zijn om medewerking aan dergelijk onderzoek te verlenen.30

4.2 De rechtbank: de gerechtsgemeenschap

Een andere contextuele dimensie is de werkomgeving van de rechter. Het focal-
concernsperspectief wordt daarom frequent gecombineerd met het gerechtsge‐
meenschapsperspectief.31 In dit perspectief worden gerechten getypeerd als
gemeenschappen (communities),32 als sociale werelden (social worlds)33 of als
bewoonde instituties (inhabited institutions).34 De leden van deze gemeenschap zijn
onderling verbonden door hun werkzaamheden voor de rechtspraak en de afhan‐
kelijkheidsrelaties die zij daarvoor met elkaar onderhouden. De leden van de
gerechtsgemeenschap zijn dus niet alleen rechters, maar ook officieren van justitie,
advocaten, griffiers, bodes en dergelijken. Onderling ontwikkelen zij formele en
informele regels voor de omgang, waardoor een bepaalde cultuur op een recht‐
bank ontstaat. In de woorden van Kramer en Ulmer, “[t]hese local social arrange‐
ments and the cultures they encompass shape formal and informal case-processing and sen‐
tencing norms. These courts communities are said to foster their own locally varying sub‐
stantive legal rationalities, which influence sentencing outcomes and processes as least as
much as do formal policies and legal structures.”35

De leden van de gerechtsgemeenschap zijn continu bezig met het vergelijken van
strafzaken om de geldende normen vast te stellen. De rechters kunnen deze vuist‐
regels als een soort sjabloon gebruiken voor de manier waarop zij hun zaak behan‐
delen en de wijzen waarop zij de focal concerns beoordelen. Hierdoor ontstaan
voor de bestraffing van veelvoorkomende delicten als het ware standaard tarieven
(going rates).36 Wanneer een norm vaker wordt toegepast, raakt deze ingebed in de
gerechtsgemeenschap (embeddedness).37 De gerechtsgemeenschap ontwikkelt dus
een eigen inhoudelijke rationaliteit. Bij de entree in de gerechtsgemeenschap wordt

29. Zie ook Beyens 2000, p. 56-67.
30. Johnson & Stewart 2016, p. 308-310.
31. Zie bijvoorbeeld Ulmer 1997; Ulmer & Kramer 1996; Ulmer & Kramer 1998; Ulmer & Johnson

2004.
32. Eisenstein & Jacob, 1977; Hester 2017.
33. Strauss 1978; Ulmer 1997.
34. Ulmer 2019.
35. Kramer & Ulmer 2009, p. 4.
36. Eisenstein, Flemming & Nardulli 1988; Ulmer 1997.
37. Ulmer & Kramer 1998; Ulmer & Johnson 2017.
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van nieuwe rechters verwacht dat zij deze lokale inhoudelijke rationaliteit overne‐
men. Tijdens het socialisatieproces krijgen rechters bewust of onbewust de erva‐
ringsregels mee die in de gerechtsgemeenschap zijn ontwikkeld.38

4.3 De rechtbank: interactie met andere actoren

De interactie tussen actoren in de verschillende fases van de besluitvorming heeft
de afgelopen jaren meer aandacht gekregen in het onderzoek naar rechterlijke
besluitvorming. De terminologie die Hawkins hiervoor introduceert, vormt een
goede aanvulling op het focal-concernsperspectief om de dynamiek tussen ver‐
schillende schakels in de rechtspleging te beschrijven. Hij maakte een onderscheid
tussen seriële besluitvorming (serial decision-making) en parallelle besluitvorming
(parallel decision-making).39 Bij parallelle besluitvorming gaat het om verschillende
actoren die tegelijkertijd naar een collectieve beslissing toewerken. In dat proces
komt het voor dat individuele actoren een verschil van standpunt hebben, maar
dat zij uiteindelijk tot een gezamenlijk compromis komen dat als de groepsbeslis‐
sing wordt gepresenteerd. Bij seriële besluitvorming wordt de beslissing op ver‐
schillende momenten in tijd genomen door verschillende actoren. Hawkins
beschrijft: “(…) a criminal justice decision is often the product of different officials acting
at different times making decisions serially in the context of other decisions. These may be
decisions already made or about to be made about the particular case, or decisions made
about other actual or hypothetical cases (…), or in anticipation of what subsequent deci‐
sion-makers might do (…).”40

Het concept ‘seriële besluitvorming’ legt een aantal aspecten van besluitvormings‐
processen bloot.41 De seriële besluitvorming erkent dat macht verdeeld is over ver‐
schillende individuele actoren en instituten. Met de beslissing van de individuele
actor is de zaak nog niet afgedaan, maar wordt bepaald welk deel van het rechts‐
systeem zich met het vervolg gaat bezighouden. Deze actor kan daarbij anticiperen
op de acties of beslissingen die later in de keten plaatsvinden. Meestal is het sepo‐
neren of beëindigen van de strafzaak de enige definitieve beslissing. Dit illustreert
dat een beslissing in een eerder stadium de keuzes bij latere beslissingen beperkt.
De echte, effectieve beslissingsmacht ligt daardoor soms op andere plekken dan de
persoon die formeel met de beslissing is belast. Deze persoon doet dan niet veel
meer dan het ratificeren van beslissingen die al in een eerder stadium genomen
zijn. Het concept ‘seriële besluitvorming’ relativeert dus de macht en zeggenschap
van de persoon die formeel een beslissing neemt.

38. Ulmer & Kramer 1998; Ulmer & Kramer 1996; Kramer & Ulmer 2009, p. 117-128.
39. Hawkins 2003, p. 186-219.
40. Hawkins 2003, p. 194.
41. Hawkins 2003, p. 196-197.
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4.4 De rechtbank: de organisatie

De werkplek van de rechter is niet alleen van belang als sociale omgeving, maar
ook vanuit een organisatorisch perspectief. Dixon stelde dat rechters zich bewust
zijn van het belang om de gerechtelijke organisatie draaiende te houden. Een
belangrijk doel is om zaken efficiënt af te handelen en achterstanden te
voorkomen. Deze overwegingen kunnen zelfs van dusdanig belang zijn dat zij in
de praktijk de overhand krijgen op de wettelijke doelen van het strafrecht (oftewel,
op de formele rationaliteit).42 In de Verenigde Staten is de florerende plea bargain
praktijk hiervan een voorbeeld. Door het opleggen van een lichtere straf na een plea
wordt voorkomen dat processen worden gestart die een grote aanslag vormen op
de beschikbare tijd en middelen van de rechtbank.43 Een dergelijke afweging kan
geschaard worden onder de focal concern ‘praktische beperkingen en consequen‐
ties’.
De organisatie van de rechtbank heeft invloed op de ontwikkeling van ervaringsre‐
gels door rechters. De grotere gerechten kennen schaalvoordelen en bieden
daardoor de mogelijkheid tot specialisatie. Het bureaucratisch gehalte is daaren‐
tegen vaak hoger en de sociale controle is lager.44 Een ander kenmerk is de belas‐
ting of werkdruk van het gerecht: hoeveel middelen heeft de rechtbank om haar
zaken te behandelen? Dit hangt samen met de financieringsstructuur van de recht‐
spraak. Naarmate de werkdruk stijgt, wordt de druk om zaken efficiënt af te doen
groter.45 De focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’ krijgt dan een
hogere prioriteit. Overigens is het aannemelijk dat deze organisatorische overwe‐
gingen het onderspit delven bij ernstige delicten waar de behoefte aan vergelding
en preventie groot is. Bij minder ernstige delicten wordt aan de focal concerns ‘ver‐
wijtbaarheid’ en ‘bescherming van de samenleving’ minder gewicht toegekend en
krijgen praktische overwegingen dus sneller de overhand. Het loont immers om bij
minder ernstige, vaker voorkomende criminaliteit te investeren in het efficiënt
inrichten van de zaaksbehandeling.46

4.5 De maatschappij

Naast de persoon en de werkomgeving van de rechter, is de samenleving of
gemeenschap waarin de rechter werkt een relevante contextuele dimensie.47 Een

42. Dixon 1995.
43. De plea bargain is een populair onderwerp in het onderzoek met een focal concernsperspectief. Zie

bijvoorbeeld Ulmer & Bradley 2006; Kramer & Ulmer 2002; Kramer & Ulmer 2009, p. 139-165.
44. Ulmer 1997; Johnson 2006, p. 270-271; Johnson, Ulmer & Kramer 2008, p. 768; Kramer & Ulmer

2009, p. 120-121.
45. Johnson, Ulmer & Kramer 2008, p. 768; Dixon 1995.
46. Kramer & Ulmer 2009, p. 142-145.
47. Ulmer 1997; Britt 2000; Ulmer & Johnson 2004; Kramer & Ulmer 2009, p. 117-137; Ulmer 2019,

p. 492-495.
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rechter in een hechte, vredige plattelandsgemeenschap heeft waarschijnlijk andere
prioriteiten dan een rechter in een stad met sociale spanningen en veel crimina‐
liteit. Het bestaan van dergelijke verschillen is aangetoond, maar over de effecten
van omgevingsfactoren bestaat onduidelijkheid.48 Voor dit proefschrift is de
publieke opinie of de politieke context in het bijzonder een interessante maatschap‐
pelijke factor. De uitspraak van de rechter wint aan legitimiteit als deze door de
burgers als rechtvaardig wordt beschouwd. De rechter zal dus aansluiting zoeken
bij de dominante opvattingen in de samenleving.49 De beoordeling van de rechter
van de focal concerns kan bijvoorbeeld afhangen van de maatschappelijke opvat‐
tingen over acceptabele veiligheidsrisico’s of de ernst van bepaalde strafbare
feiten.50 Op deze manier werkt het maatschappelijke of politieke klimaat door in de
verlengingsbeslissing.

5 Het open karakter van het focal-concernsperspectief

De beschrijving van het focal-concernsperspectief en de contextuele dimensies laat
zien dat het focal-concernsperspectief een open karakter heeft. Dit komt onder
meer doordat de focal concerns vrij ongedefinieerd zijn.51 Neemt de rechter
bijvoorbeeld bij het beoordelen van de verwijtbaarheid van de dader de ernst van
het delict mee? Van Wingerden heeft ervoor gepleit dat bij de interpretatie van
focal concerns aansluiting wordt gezocht bij andere onderzoeksterreinen. Zo stelde
zij voor dat bij het invullen van de focal concern ‘verwijtbaarheid’ wordt aangeslo‐
ten bij studies naar delicternst.52 Een bijkomend probleem is dat de focal concerns
onderling zeer verbonden zijn.53 Neemt de rechter het justitiële verleden bijvoor‐
beeld mee bij het inschatten van het verwijt dat de dader wordt gemaakt, of als
onderdeel van de risicotaxatie en daarmee als een overweging bij de focal concern
‘bescherming van de samenleving’? De onderlinge verbondenheid van de focal
concerns maakt het vrijwel onmogelijk om constructen te formuleren die slechts
aan één focal concern verbonden zijn.
Om deze reden is in de literatuur met enige regelmaat de vraag opgeworpen in
hoeverre het denken in focal concerns als een theorie of als een perspectief moet
worden aangemerkt.54 Een theorie vereist een verklaring voor een maatschappelijk
fenomeen en dient in concrete, toetsbare hypotheses gevat te worden.55 Een

48. Fearn 2005; Ulmer & Johnson 2004; Ulmer, Bader & Gault 2008.
49. Helms & Jacobs 2002; Johnson, Ulmer & Kramer 2008, p. 768. Bij dit Amerikaanse onderzoek moet

worden aangetekend dat rechters rechtstreeks verkozen worden of een politieke benoeming zijn
in de Verenigde Staten. In Nederland is dit verband mogelijk minder sterk omdat de rechtspraak
zelf personen selecteert en voordraagt voor de benoeming tot rechter.

50. Ulmer & Johnson 2004.
51. Hartley, Maddan & Spohn 2000, p. 63.
52. Van Wingerden 2015, p. 299.
53. Hartley, Maddan & Spohn 2007, p. 63; Van Wingerden 2015, p. 300; Lynch 2019, p. 1163-1164.
54. Pierce 2012; Van Wingerden 2015.
55. Zie bijvoorbeeld Decorte & Zaitch 2016, p. 33-34; Van Hoecke 2011, p. 14-17; Vols 2019, p. 61-68.
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perspectief of benadering biedt alleen een kader voor het bestuderen of begrijpen
van een maatschappelijk fenomeen, maar is minder vastomlijnd. Dit past beter bij
het denken in focal concerns omdat er eigenlijk alleen wordt gesteld dat rechters
rekening houden met de verwijtbaarheid, het recidivegevaar en de praktische
gevolgen. Hoe zij dat precies zouden doen, blijft wat onduidelijk. Daarom spreek
ik in dit onderzoek over het focal-concernsperspectief in plaats van de focal-con‐
cernstheorie.
Het gebrek aan concrete hypotheses is in mijn ogen juist een voordeel voor onder‐
zoekers die het focal-concernsperspectief willen hanteren als een ordeningsmecha‐
nisme. De ruime categorieën van de focal concerns bieden aanknopingspunten
voor het formuleren van concrete, toetsbare hypotheses die toegespitst zijn op een
specifiek onderzoeksgebied. Het onderzoek naar de verlengingsbeslissing nodigt
bijvoorbeeld uit tot het combineren van het focal-concernsperspectief met inzichten
over de interactie tussen rechters en gedragsdeskundigen. Het open karakter van
het focal-concernsperspectief biedt richting aan het denken over rechterlijke
besluitvorming, maar laat wel ruimte voor een eigen interpretatie en toepassing
gericht op het onderzoeksobject.
Dit blijkt ook uit de variëteit aan onderzoeken waarin het focal-concernsperspectief
gehanteerd wordt. Het originele focal-concernsonderzoek betrof het opleggen van
gevangenisstraffen door rechters in de Verenigde Staten. Inmiddels is het focal-
concernsperspectief ook toegepast op andere soorten sancties,56 op andere beslis‐
sende actoren57 en in andere landen.58 Het onderhavige onderzoek past in deze
beweging om het toepassingsbereik van het focal-concernsperspectief uit te brei‐
den naar andere strafrechtelijke beslissingen in andere contexten. Het is in mijn
ogen belangrijk daarbij zoveel mogelijk te expliciteren wat de kenmerken of bijzon‐
derheden van deze context zijn en wat dit betekent voor de interpretatie van de
focal concerns. In de volgende paragraaf geef ik daarom een voorzet op de wijze
waarop ik de focal concerns in dit proefschrift heb geïnterpreteerd en toegepast op
de verlenging van de tbs-maatregel.

6 De toepassing van het focal-concernsperspectief op de
verlenging van de tbs-maatregel

In dit onderzoek wordt het focal-concernsperspectief toegepast op de verlenging
van de tbs-maatregel. Deze maatregel laat zich typeren als een Nederlandse, niet-
punitieve sanctie ten behoeve van de bescherming van de samenleving, die perio‐

56. Engen e.a. 2003; Gainey, Steen & Engen 2005; Johnson & DiPietro 2012; Stemen, Rengifo & Ami‐
don 2015.

57. Huebner & Bynum 2006; Leiber, Rietzel & Mack 2011; Freiburger & Hilinski 2011; Buglar 2015
(probation en parole); Harris 2009; Leiber 2016 (jeugdigden); Crow & Adrion 2011; Johnson, Klahm
& Maddox 2015 (politie).

58. Bond & Jeffries 2011; Buglar 2015 (Australië); Van Wingerden 2014 (Nederland).
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diek wordt verlengd en dus geen vaste einddatum kent. Gelet op de bijzondere
kenmerken van de verlengingsbeslissing zal de besluitvorming van de rechter op
sommige punten afwijken van de reguliere straftoemeting. Voor het focal-concerns‐
perspectief betekent dit dat de focal concerns mogelijk een andere dynamiek krij‐
gen dan bij het opleggen van sancties het geval is. In deze paragraaf schets ik in
grote lijnen hoe ik de vertaalslag naar de verlenging van de tbs-maatregel heb
gemaakt. In de hoofdstukken 5 over de context en 6, 7 en 8 over de individuele
focal concerns werk ik dit verder uit.
Onder de focal concern ‘verwijtbaarheid’ vallen de overwegingen van rechters die
zien op de vergelding voor het aangedane leed. Hierbij worden vaak overwegin‐
gen betrokken ten aanzien van de ernst van het indexdelict. Uit de Nederlandse
systematiek van straffen en maatregelen vloeit voort dat de tbs-maatregel niet
bedoeld is als een vorm van leedtoevoeging. Daarom is de duur van de tbs-maat‐
regel in principe niet afhankelijk van het strafrechtelijk verwijt dat aan de dader is
gemaakt, maar van het gevaar dat van hem uitgaat (zie Hoofdstuk 5 De context §
2). Uit deze redenering volgt dat de focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de zin van
vergelding dus geen rol moet spelen bij de verlenging van de tbs-maatregel. De
systematiek van straffen en maatregelen wordt alleen niet consequent gehanteerd.
Bij minder ernstige delicten is de duur van de tbs-maatregel beperkt (artikel 38e lid
1 Sr). Daarnaast blijkt uit de jurisprudentie dat de ernst van het delict, naast het
actuele recidiverisico en de aard van de stoornis, betrokken wordt bij de beoorde‐
ling van de proportionaliteit en subsidiariteit.59 Een langdurige tbs-maatregel kan
daarom als minder problematisch worden beschouwd als de tbs-maatregel is opge‐
legd wegens een gewelddadige moord dan wanneer deze is opgelegd vanwege een
bedreiging met een mes. Dergelijke overwegingen kunnen onder de focal concern
‘verwijtbaarheid’ worden geschaard als aan deze categorie een ruimere betekenis
toekomt dan vergelding. In Hoofdstuk 6 De verwijtbaarheid wordt daarom ver‐
kend welke betekenis aan de focal concern ‘verwijtbaarheid’ gegeven moet
worden.
Uit de systematiek van straf en maatregel volgt dat de tbs-maatregel bedoeld is om
de samenleving te beschermen. Het ligt dus voor de hand dat de focal concern
‘bescherming van de samenleving’ centraal staat bij de verlenging van de tbs-maat‐
regel. De rechters mogen de tbs-maatregel alleen verlengen als aan het gevaarscri‐
terium van artikel 38d lid 2 Sr is voldaan. Om het risico in te schatten kunnen rech‐
ters dus gebruik maken van de informatie die de kliniek, de reclassering en pro-
justitiarapporteurs aanleveren. Ondanks de vele ontwikkelingen op het gebied van
risicotaxatie en -management blijft een bepaalde mate van onzekerheid inherent
aan de verlengingsbeslissing. De wijze waarop rechters omgaan met deze onzeker‐

59. Hof Arnhem-Leeuwarden 14 november 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:8910. Hof Arnhem-Leeuwar‐
den 13 februari 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:1650.
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heid bij het beoordelen van de stoornis, de risicotaxatie en het risicomanagement,
wordt besproken in Hoofdstuk 7 De bescherming van de samenleving.
De derde focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’ is een restcate‐
gorie voor de overwegingen die niet bij de andere focal concerns passen. Bij de ver‐
lenging van de tbs-maatregel zijn tal van overwegingen te bedenken die in deze
categorie kunnen vallen. In dit onderzoek heb ik ervoor gekozen om mij te
beperken tot situaties waarin de verlengingsrechters tegen de grenzen van hun
bevoegdheden aanlopen. De voortgang van de tbs-maatregel is onder meer
afhankelijk van de inzet door andere overheidsinstellingen. Het verlof, de
uitstroom en de omgang met ongewenst verklaarde tbs-gestelde vreemdelingen
komt aan bod in Hoofdstuk 8 De praktische beperkingen en consequenties.
Voor het beoordelen van deze focal concerns zijn de contextuele dimensies van
belang die in Hoofdstuk 5 De context worden besproken. In de media worden mis‐
standen bij tbs-klinieken of incidenten met (ex-)tbs-gestelden breed uitgemeten.
Het is voorstelbaar dat rechters het maatschappelijk debat over de tbs-maatregel
bewust of onbewust laten meewegen bij de verlengingsbeslissing. Naarmate een
samenleving minder veiligheidsrisico’s accepteert, zullen rechters wellicht sneller
constateren dat verlenging noodzakelijk is met oog op de veiligheid van de samen‐
leving. Een andere contextuele dimensie betreft het gerecht waarin rechters
werkzaam zijn. Net zoals ‘gangbare tarieven’ worden ontwikkeld voor de bestraf‐
fing van delicten, kunnen ook standaard afdoeningswijzen ontstaan voor de ver‐
lenging van de tbs-maatregel. De ontwikkeling van ervaringsregels hangt tevens
samen met het aantal verlengingsvorderingen dat het gerecht voorgelegd krijgt. Bij
rechtbanken die veel vorderingen behandelen, kan het lonen om expertise te bun‐
delen in kamers met rechters die zich specialiseren in de tbs-verlenging.

7 Conclusie

In dit hoofdstuk werd het focal-concernsperspectief geïntroduceerd als het theore‐
tisch kader voor dit onderzoek naar de verlenging van de tbs-maatregel. Het focal-
concernsperspectief werd in de jaren 1990 ontwikkeld om straftoemetingsverschil‐
len in de Verenigde Staten te duiden. Volgens het focal-concernsperspectief
kunnen de overwegingen bij straftoemetingsbeslissingen in drie categorieën of
‘focal concerns’ worden ondergebracht: de verwijtbaarheid, de bescherming van de
samenleving en de praktische beperkingen en consequenties. Bij de ‘standaard’
strafzaken hanteren rechters zogenoemde ervaringsregels om tot een efficiënte
afdoening te komen. Hierdoor kunnen zij meer aandacht besteden aan bijzondere
zaken. Hoewel het focal-concernsperspectief primair gericht is op het niveau van
de beslissing, wordt dit perspectief met enige regelmaat gecombineerd met weten‐
schappelijke inzichten die betrekking hebben op de context van de besluitvorming.
In het vervolg van dit proefschrift zullen de verschillende aspecten van het focal-
concernsperspectief verder worden uitgewerkt en worden toegepast op de verlen‐
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ging van de tbs-maatregel. Daarbij zal blijken dat de overwegingen bij deze beslis‐
sing niet volledig geordend kunnen worden volgens het stramien van het focal-
concernsperspectief. Daarom zal ik een nieuwe focal concern voorstellen onder de
noemer ‘humaniteit’ in Hoofdstuk 9 Een nieuwe focal concern: humaniteit. Zo
wordt bijgedragen aan de ontwikkeling van het focal-concernsperspectief als een
verklarend kader voor beslissingen over het opleggen en verlengen van sancties.
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4 Methoden

1 Inleiding

Om te onderzoeken welke overwegingen een rol spelen bij de verlenging van de
tbs-maatregel is een multidisciplinaire benadering gekozen, waarin juridische en
sociaalwetenschappelijke methoden worden gecombineerd. Door de inzet van ver‐
schillende methoden wordt een breed scala aan overwegingen in kaart gebracht
die niet alleen zijn ingegeven door het juridisch kader, maar ook door de persoon‐
lijke opvattingen van rechters en de maatschappelijke context waarin zij opereren.
Het doel van dit hoofdstuk is om de gehanteerde onderzoeksmethoden te beschrij‐
ven en verantwoorden. De gekozen methoden zijn immers bepalend voor de kwa‐
liteit en validiteit van het onderzoek en dienen derhalve te worden betrokken bij
de interpretatie van de onderzoeksresultaten. Voor dit onderzoek geldt in het
bijzonder dat de gekozen methoden niet gangbaar zijn in het focal-concernsonder‐
zoek. In plaats van de gebruikelijke kwantitatieve onderzoeksmethoden hanteer ik
kwalitatieve en klassiek-juridische methoden. Een gedegen verantwoording van de
gemaakte keuzes is daarom extra belangrijk.
In dit hoofdstuk zal ik eerst de keuze voor kwalitatieve (§ 2) en klassiek-juridische
methoden (§ 3) verantwoorden. Vervolgens volgt een overzicht van de onder‐
zoeksmethoden en een toelichting waarom deze gekozen zijn (§ 4). Daarna
beschrijf ik in detail de wijze waarop de dataverzameling en -analyse heeft plaats‐
gevonden. Achtereenvolgens komen het theoretisch onderzoek (§ 5), het empirisch
onderzoek (§ 6) en het onderzoek in Canada (§ 7) aan de orde. Daarna behandel ik
de methodologische kwaliteit en de beperkingen van het onderzoek (§ 8). Het
hoofdstuk wordt afgesloten met een conclusie (§ 9).

2 De keuze voor kwalitatief onderzoek

Het focal-concernsperspectief is ontwikkeld bij onderzoek naar (ongewenste) straf‐
toemetingsverschillen in de Verenigde Staten. Het Amerikaanse onderzoek op dit
terrein kenmerkt zich door een neo-positivistische benadering.1 Hierbij wordt de

1. Snacken, Van Zyl Smit & Beyens 2014, p. 385.



informatie betrokken die voor de buitenwacht zichtbaar is: de kenmerken van de
strafzaak (input) en de straf die de rechter uiteindelijk oplegt (output). Bij de input
kan bijvoorbeeld gedacht worden aan kenmerken van de dader, de procedure, de
rechterlijke organisatie of de gemeenschap. Bij de output gaat het om het type en de
hoogte van de straf.2 De onderliggende aanname is dat rechters aan de hand van
de input als het ware berekenen wat de gepaste straf voor het gepleegde strafbare
feit is. Hierdoor kunnen patronen of wetmatigheden ontstaan in de straftoemeting.
Door deze verbanden statistisch te analyseren in een groot aantal strafzaken, wordt
geprobeerd om tot een verklarend en voorspellend straftoemetingsmodel te
komen.3 Voor het slagen hiervan is het essentieel dat alle factoren geoperationali‐
seerd kunnen worden tot specifieke, meetbare variabelen.4
Hoewel het focal-concernsperspectief meestal wordt toegepast in neo-positivistisch
onderzoek, wordt het in de praktijk zelden ingezet om hypotheses te formuleren
die statistisch worden getoetst. In Hoofdstuk 3 Het focal-concernsperspectief § 5
werden al enkele punten van kritiek genoemd die dit verklaren. Het focal-concerns‐
perspectief geeft richting aan onderzoek, maar kent geen concrete, toetsbare hypo‐
theses. Het is aan de onderzoeker om hypotheses te formuleren en de focal con‐
cerns te operationaliseren. Dit kan ingewikkeld zijn omdat de focal concerns lastig
conceptueel te onderscheiden zijn. Horen overwegingen over het strafrechtelijk
verleden bijvoorbeeld onder de focal concern ‘verwijtbaarheid’ of onder ‘bescher‐
ming van de samenleving’?5 Bij het beoordelen van de focal concerns spelen
stereotypes, vooroordelen en ervaringsregels een belangrijke rol. In de praktijk
worden deze aspecten niet geoperationaliseerd, onder andere omdat dit type
onderzoek niet kan worden verricht op basis van openbare databases.6
Het focal-concernsperspectief wordt echter vaak gebruikt om de statistische bevin‐
dingen achteraf te duiden.7 Bij een neo-positivistische benadering ontbreekt het
immers aan een verklaring voor de geconstateerde verbanden. Dat patronen tussen
input en output kunnen worden ontwaard, betekent niet dat rechters (volledig)
rationeel handelen. Welke doelen rechters nastreven, hoe zij hun beslissing optima‐
liseren en hoe zij omgaan met de grenzen aan hun beslissingsmogelijkheden ver‐
klaart de neo-positivistische benadering niet.8 Het focal-concernsperspectief biedt
aanknopingspunten voor het beantwoorden van dergelijke vragen. Dit perspectief
heeft namelijk ook wortels in de sociaal-constructivistische onderzoekstraditie,

2. Zie bijvoorbeeld Jordan & Freiburger 2015.
3. Snacken, Van Zyl Smit & Beyens 2014; Vanhamme & Beyens 2007.
4. Johnson & Stewart 2016.
5. Hartley, Maddan & Spohn 2007, p. 63; Van Wingerden 2015, p. 300; Lynch 2019, p. 1163-1164.
6. Lynch 2019, p. 1159-1164.
7. Hartley 2014, p. 355; Lynch 2019, p. 1156.
8. Hutton 2006; Hawkins 2003, p. 186-187; Snacken, Van Zyl Smit & Beyens 2014.
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waarbij meer aandacht is voor de wijze waarop mensen tot een bepaalde beslissing
komen.9
Het sociaal-constructivisme veronderstelt dat de door mensen ervaren werkelijk‐
heid niet op zichzelf bestaat. Deze werkelijkheid ontstaat omdat mensen aan feno‐
menen een bepaalde betekenis toekennen in hun onderling contact. De sociale wer‐
kelijkheid is dus geen statisch object, maar is constant aan verandering onderhevig
door een proces van sociale interactie. Bij de sociaal-constructivistische benadering
wordt gekeken naar de wijze waarop mensen de sociale fenomenen construeren,
hierop handelen en deze constructen doorgeven aan anderen.10 Deze interpretatie-,
selectie- en constructieprocessen van de individuele rechters moeten worden
geplaatst in een bredere sociale context. Rechters geven zich bijvoorbeeld reken‐
schap van wat hun collega’s en de procesdeelnemers vinden. Een dergelijke
sociaal-constructivistische benadering vestigt dus de aandacht op zowel de proces‐
sen op het niveau van individuele rechters als op de interactie met factoren op een
meso- of macroniveau.11

Om dergelijke processen te begrijpen zijn kwalitatieve onderzoeksmethoden bij
uitstek geschikt. Door het verzamelen van uitgebreide en gedetailleerde data (thick
descriptions) wordt een beeld geschetst van de argumenten en criteria die rechters
hanteren bij het nemen van strafrechtelijke beslissingen. De veelzijdigheid en com‐
plexiteit van opvattingen van mensen, hun ervaringen en interacties laten zich las‐
tig vangen in cijfers. Met kwalitatieve dataverzameling kan recht worden gedaan
aan de nuances die in beslissingen in individuele zaken van betekenis zijn. Om
deze reden is de afgelopen jaren de oproep gedaan om het focal-concerns‐
perspectief toe te passen in kwalitatief onderzoek.12 De kwalitatieve onderzoeks‐
methoden laten bovendien ruimte om de koers van het onderzoek gaandeweg bij
te sturen op basis van de eerste bevindingen. Deze flexibiliteit is van belang wan‐
neer gestuit wordt op onverwachte of moeilijk toegankelijke verschijnselen. De
kwalitatieve methoden bieden de bredere lens die nodig is om onvoorziene facto‐
ren een plek te kunnen geven binnen het onderzoek.
In dit proefschrift heb ik voor een sociaal-constructivistische benadering van de
verlenging van de tbs-maatregel gekozen. Ik beschouw het nemen van deze beslis‐
sing als een sociaal proces waarbij mensen met elkaar betekenis toekennen aan
bepaalde zaken. Voor het beoordelen van de wettelijke criteria voor de verlenging

9. Ulmer 2012, p. 10. Ulmer promoveerde in 1997 op een onderzoek naar de straftoemeting bij drie
rechtbanken in de Verenigde Staten. Hij onderzocht aan de hand van interviews en observaties de
sociale processen die hierbij een rol spelen. Zijn werk staat meer in de sociaal-constructivistische
traditie. Steffensmeiers onderzoek kenmerkte zich daarentegen door een neo-positivistische bena‐
dering. In de eerste publicaties met het focal-concernsperspectief worden kwantitatieve en kwali‐
tatieve data gecombineerd, al ligt de nadruk op de statistische analyses. Vanaf 2000 wordt het
focal-concernsperspectief voornamelijk gehanteerd in neo-positivistisch onderzoek.

10. Hutton 2006; Vanhamme & Beyens 2007; Beyens & Vanhamme 2008.
11. Strauss 1978; Ulmer 1997.
12. Ulmer 2019, p. 509-510; Lynch 2019, p. 1165-1167.
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zal een rechter bijvoorbeeld definiëren wat onder het gevaarscriterium van artikel
38d lid 2 Sr wordt verstaan, selecteren welke informatie hiertoe als bewijs kan die‐
nen en interpreteren wat dit bewijs over het gevaarscriterium zegt. De rechter ope‐
reert hierbij niet in een vacuüm, maar kan sparren met collega’s of een toelichting
vragen aan deskundigen. Deze sociale interacties vormen een wezenlijk onderdeel
van het besluitvormingsproces van de verlengingsrechter. Een goed begrip van dit
proces is in mijn ogen noodzakelijk om de overwegingen bij de verlenging van de
tbs-maatregel in kaart te brengen.
Uit deze sociaal-constructivistische visie op de verlenging van de tbs-maatregel
vloeit de keuze voor kwalitatieve onderzoeksmethoden voort. De complexiteit van
de verlengingsbeslissing laat zich in mijn ogen onvoldoende vatten in verbanden
tussen input en output-variabelen. Dit geldt wellicht nog sterker voor de verlen‐
gingsbeslissing dan voor de reguliere straftoemeting. Bij de verlenging van de tbs-
maatregel zijn immers maar een paar uitkomsten mogelijk: beëindigen of verlen‐
gen, verlengen met één of twee jaar, het al dan niet voorwaardelijk beëindigen van
de verpleging. De rechter heeft dus minder mogelijkheden om te differentiëren
dan bij de reguliere straftoemeting. Aan dezelfde materiële beslissing kunnen
daardoor hele verschillende overwegingen ten grondslag liggen. Met de keuze
voor een kwalitatieve onderzoeksmethoden beoog ik dergelijke verschillen bloot te
leggen en daardoor een gedetailleerd en genuanceerd beeld van de verlengingsbe‐
slissing te schetsen met aandacht voor het bredere besluitvormingsproces.

3 De keuze voor juridisch onderzoek

In dit proefschrift wordt niet alleen teruggekeerd naar de kwalitatieve wortels van
het focal-concernsperspectief. De tweede methodologische aanpassing is dat tevens
juridische onderzoeksmethoden worden gehanteerd. Het focal-concernsperspectief
werd ontwikkeld door sociologen, die geen noemenswaardige juridische achter‐
grond hadden. Hun belangrijkste onderzoeksmethode was het analyseren van de
database van de Pennsylvania Sentencing Commission, waarin gegevens over de
dader en de sanctie waren opgenomen. In aanvulling daarop hielden zij interviews
met rechters, aanklagers, advocaten en reclasseringswerkers in drie districten in
Pennsylvania.13 Wat mij (als jurist) opvalt aan deze onderzoeksmethoden, is dat de
straftoemetingsbeslissing zelf niet bestudeerd werd. De onderzoekers observeer‐
den geen sentencing hearings waarbij de straf wordt opgelegd en analyseerden geen
uitspraken waarin rechters de opgelegde sanctie motiveren. Daarnaast worden de
bevindingen niet geduid aan de hand van het juridisch kader dat voor de strafop‐
legging geldt.
Het belichten van de juridische kant van de besluitvorming kan een nieuwe
dimensie aan het focal-concernsperspectief geven. Het is niet toevallig dat de

13. Ulmer & Kramer 1996; Ulmer 1997.
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grondleggers van het focal-concernsperspectief tot de focal concerns ‘verwijtbaar‐
heid’ en ‘bescherming van de samenleving’ kwamen op basis van hun statistische
analyses en interviews. Een strafrechtjurist zal in deze focal concerns de vergelding
respectievelijk de preventie als strafdoelen herkennen en kunnen relateren aan de
bijbehorende straftheorieën. In andere woorden, de overwegingen die door de
empirische methoden in beeld komen en aan de hand van het focal-concerns‐
perspectief worden geordend, hangen samen met het juridisch kader dat rechters
in hun hoofd hebben bij de straftoemeting. Een goed begrip van het juridisch kader
kan dus bijdragen aan een beter begrip van de overwegingen die in individuele
zaken een rol spelen (zie ook Hoofdstuk 2 De tbs-maatregel § 1).
Hierbij moet indachtig worden gehouden dat juristen hun eigen discours en
methoden hebben ontwikkeld voor het interpreteren, evalueren en toepassen van
rechtsregels.14 Ik wijs in dat verband ook naar Hoofdstuk 3 Het focal-concerns‐
perspectief § 4.2, waarin het gerechtsgemeenschapsperspectief werd besproken.
Hierin worden rechtbanken gepresenteerd als sociale gemeenschappen met een
eigen discours, werkwijzen en omgangsvormen. Met een bepaalde woordkeuze,
referentie of opbouw van argumentatie kunnen juristen een boodschap
communiceren, waarvan de precieze betekenis of de nuance niet-juristen wellicht
ontgaat. De potentiële spraakverwarring over de betekenis van ‘verwijtbaarheid’
bij de gelijknamige focal concern is hiervan een illustratie. Aan het woord verwijt‐
baarheid wordt door juristen een andere betekenis toegekend dan in het algemeen
spraakgebruik gangbaar is. De naam van deze focal concern kan hen daardoor op
het verkeerde been zetten.
In dit proefschrift worden klassiek-juridische methoden ingezet om de juridisch-
normatieve overwegingen in kaart te brengen die bij de verlenging van de tbs-
maatregel een rol spelen. Het bestuderen van wet- en regelgeving, de bijbehorende
parlementaire geschiedenis, jurisprudentie en literatuur zijn gebruikelijke
methoden in de rechtsgeleerdheid waarvan zowel academici als praktijkjuristen
zich bedienen. Bij het gebruik van deze methoden wil ik de kanttekening plaatsen
dat dit proefschrift geen klassieke juridische dissertatie is; niet elk aspect van de
verlengingsbeslissing wordt aan een diepgravende juridische analyse onderwor‐
pen. Het juridisch kader wordt alleen besproken voor zover dit bijdraagt aan een
beter begrip van de verlenging van de tbs-maatregel zoals deze in de periode van
het onderzoek bij de Rechtspraak plaatsvond.

4 De opzet van het onderzoek

In dit proefschrift worden klassiek-juridische methoden gecombineerd met kwali‐
tatieve onderzoeksmethoden om een volledig beeld van de rechterlijke besluit‐
vorming bij de verlenging van de tbs-maatregel te krijgen. In het sociaalweten‐

14. Zie bijvoorbeeld Van Hoecke 2011; Vick 2004; Snel 2014.
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schappelijk onderzoek wordt de term ‘triangulatie’ gebruikt om aan te duiden dat
meerdere methoden worden gecombineerd om een onderzoeksvraag te beant‐
woorden. Door een onderzoeksobject vanuit verschillende perspectieven of met
verschillende methoden te benaderen, wordt de betrouwbaarheid of validiteit van
het onderzoek vergroot (zie verder § 8). In deze paragraaf licht ik toe welke
methoden in dit onderzoek zijn gebruikt en waarom. In de hierop volgende para‐
grafen (§ 5-6) wordt per onderzoeksmethode toegelicht hoe ik precies te werk ben
gegaan. In § 7 geef ik nog een aparte toelichting op de opzet van het onderzoek in
Canada.
Over de keuze voor de juridische onderzoeksmethoden heb ik in de vorige para‐
graaf al enkele opmerkingen gemaakt. De wet- en regelgeving, de parlementaire
stukken, de jurisprudentie en literatuur zijn gebruikelijke bronnen in het juridisch
onderzoek. Het bestuderen van deze bronnen geeft inzicht in het juridisch kader
dat rechters moeten beoordelen en de wijze waarop zij de juridische criteria in
individuele zaken toepassen. De kwalitatieve onderzoeksmethoden geven daaren‐
tegen een bredere blik op het besluitvormingsproces. Deze methoden beperken
zich niet tot de juridische relevante context of overwegingen, maar bieden een bre‐
der perspectief op de sociale context, de besluitvormingsprocessen en de daaruit
voortvloeiende overwegingen. Waar juridisch onderzoek soms vooral een theoreti‐
sche exercitie is, zijn kwalitatieve onderzoeksmethoden bij uitstek geschikt om de
rechtspraktijk te onderzoeken.
De kwalitatieve onderzoeksmethoden in dit proefschrift zijn 1) het onderzoeken
van dossiers en beslissingen, 2) het observeren van zittingen en 3) het interviewen
van rechters. Het dossieronderzoek en het observeren van de beslissingen waren
bedoeld te analyseren welke informatie de rechter tot zijn beschikking heeft bij het
maken van de verlengingsbeslissing. Deze informatie is relevant voor het besluit‐
vormingsproces. De verlengingsbeslissing werd bestudeerd omdat de rechtbank
hierin de beslissing bekend maakt en motiveert welke overwegingen aan deze
beslissing ten grondslag liggen. Het kwalitatief onderzoek viel op dit punt samen
met het klassiek-juridisch onderzoek. Ik heb dus zowel gekeken naar wat in de
uitspraak af te leiden was over het besluitvormingsproces (Welke informatie heeft
de rechtbank uit het dossier gehaald? Welke discussies op zitting zijn te herkennen
in de overwegingen van de rechtbank? Hoe adresseert de rechtbank de tbs-
gestelde of deskundigen?) als naar de juridisch-normatieve argumenten (Hoe
beoordeelt de rechtbank het gevaarscriterium?).
Het onderzoek naar dossiers, zittingen en beslissingen biedt een extern perspectief
op de besluitvorming. Deze methoden geven inzicht in welke informatie rechters
tot hun beschikking hebben en welke beslissing daar uiteindelijk uitrolt. Door ver‐
banden tussen ‘input’ en ‘output’ te leggen worden aannames gedaan over de
wijze waarop rechters informatie selecteren, interpreteren en verwerken. In deze
zin vertonen deze methoden overeenkomsten met het kwantitatief onderzoek, al
kunnen deze data al meer detail en nuance weergeven. Deze verbanden kunnen
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verduidelijkt en onderbouwd worden door rechters zelf aan het woord te laten. De
rechter heeft als ervaringsdeskundige een eigen perspectief op de verlengingsbe‐
slissing en kan daardoor waardevolle informatie aanleveren die niet voor een bui‐
tenstaander beschikbaar is. In de laatste fase van het kwalitatief onderzoek zijn
daarom verlengingsrechters geïnterviewd om van hen te horen hoe zij tot de ver‐
lengingsbeslissing komen en welke overwegingen hierbij een rol spelen.

5 Het theoretisch onderzoek

Het startpunt van dit onderzoek was het inventariseren van het bestaande materi‐
aal over de verlenging van de tbs-maatregel en het focal-concernsperspectief. Het
klassiek-juridische onderzoek heeft sterke overeenkomsten met het theoretische
onderzoek in de sociale wetenschappen. In beide gevallen draait het om het identi‐
ficeren, samenbrengen en beschouwen van bestaande kennis op een wijze die sys‐
tematisch, expliciet en reproduceerbaar is.15 Met het oog hierop wordt in deze
paragraaf toegelicht welke methoden zijn gebruikt om bronnen te verzamelen en te
selecteren. Bij deze bespreking wordt een onderscheid gemaakt tussen het klassiek-
juridisch onderzoek naar de tbs-maatregel (§ 5.1) en het literatuuronderzoek naar
het focal-concernsperspectief (§ 5.2). Gedurende het onderzoek zijn de genoemde
bronnen opnieuw geraadpleegd om de informatie te actualiseren. Het theoretisch
deel van het onderzoek is gesloten op 1 maart 2020.

5.1 Het klassiek-juridisch onderzoek naar de tbs-maatregel

Met het klassiek-juridische onderzoek beoog ik het thans geldende recht ten
aanzien van de verlenging van de tbs-maatregel in kaart te brengen. De belang‐
rijkste wetsbepalingen voor de verlenging van de tbs-maatregel zijn opgenomen in
Titel 2a van de Tweede Afdeling van het Wetboek van Strafrecht (artikelen 37 tot
en met 38lb) en in Boek 6 van het Wetboek van Strafvordering.16 Daarnaast wordt
enkele malen verwezen naar de Wet Bopz.17 Voor het interpreteren van wetsbepa‐
lingen is de wetsgeschiedenis een belangrijk aanknopingspunt. De parlementaire
stukken heb ik ingezien voor zover deze relevant waren voor de verlenging van de

15. Dobinson & Johns 2017, p. 27-35, die hierbij verwijst Fink 2010.
16. De bepalingen in het Wetboek van Strafvordering zijn per 1 januari 2020 gewijzigd met de

inwerkingtreding van de Wet herziening tenuitvoerlegging strafrechtelijke beslissingen (Stb. 2017,
82). Hoewel dit onderzoek grotendeels is uitgevoerd voor deze datum, wordt verwezen naar de
nieuwe wettekst omdat de strekking van de oude en nieuwe wettekst meestal overeenkomt. Bij
inhoudelijke verschillen wordt zowel de oude als de nieuwe wettekst besproken.

17. Op 1 januari 2020 is de Wet Bopz vervangen door de Wet verplichte geestelijke gezondheidszorg
(Stb. 2018, 94) en de Wet zorg en dwang psychogeriatrische en verstandelijk gehandicapte cliënten
(Stb. 2018, 36). Deze wetswijziging heeft gevolgen voor de inrichting van de gedwongen zorg,
hetgeen relevant is voor de uitstroom van tbs-gestelden. Aangezien het empirisch onderzoek was
afgerond voordat deze wetten in werking traden, wordt in dit onderzoek aan de Wet Bopz gerefe‐
reerd.
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tbs-maatregel. Zowel de wetteksten als de bijbehorende parlementaire stukken zijn
beschikbaar via de overheidswebsite met officiële publicaties.18 Daarnaast heb ik
mij in belangrijke mate gebaseerd op de gezaghebbende proefschriften van Hofstee
en Van der Wolf.19

Naast de wet- en regelgeving vormt de jurisprudentie een belangrijke bron voor
juridisch onderzoek. In uitspraken laten rechters zien hoe zij de wet in de praktijk
toepassen. De rechtsopvatting die hieruit blijkt, geldt als aanknopingspunt voor de
rechtspraak in latere, soortgelijke gevallen. De Nederlandse gerechten kunnen uit‐
spraken publiceren via de website van de Rechtspraak.20 De uitspraken van meer‐
voudige kamers worden in principe gepubliceerd, tenzij deze alleen standaard
overwegingen bevatten.21 Voor verlengingsbeslissingen geldt daarentegen dat
deze zelden worden gepubliceerd.22 Als de uitspraak wel gepubliceerd wordt,
suggereert dat dat deze uitspraak op een of andere manier afwijkt van de ‘nor‐
male’ verlengingsbeslissing. Er zijn dan kennelijk bijzondere indicaties waardoor
het gerecht het de moeite waard vindt om de uitspraak te publiceren. Hiermee
moet rekening worden gehouden bij het interpreteren van gepubliceerde verlen‐
gingsbeslissingen.
Naast de nationale wet- en regelgeving wordt verwezen naar de internationale
rechtsbronnen, in het bijzonder het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens (EVRM) en de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens (EHRM). Deze jurisprudentie is beschikbaar via de website van het EHRM.23

Bij de interpretatie van de jurisprudentie heb ik gebruik gemaakt van de case-law
guides en research reports die op de website van het EHRM worden gepubliceerd.24

In aanvulling op wet- en regelgeving en jurisprudentie heb ik gebruik gemaakt van
secundaire bronnen. Via Worldcat.org heb ik gezocht naar gedrukte en elektroni‐
sche boeken. De juridische zoekmachines Legal Intelligence, Kluwer Navigator en
SDU Opmaat heb ik gebruikt om digitale naslagwerken, tijdschriften en geanno‐
teerde jurisprudentie te vinden. Bij het selecteren van literatuur heb ik mij gecon‐
centreerd op bronnen die na 2000 zijn gepubliceerd. De recente ontwikkelingen in
de literatuur zijn immers het meest relevant voor de besluitvorming van rechters
zoals deze ten tijde van dit onderzoek plaatsvond. Via Google Scholar heb ik litera‐
tuur opgezocht over de forensisch-psychiatrische aspecten van de tbs-maatregel,

18. De wet- en regelgeving en parlementaire documenten worden gepubliceerd op www.officielebe‐
kendmakingen.nl.

19. Hofstee 1989; Van der Wolf 2012.
20. De uitspraken van de gerechten worden gepubliceerd op www.rechtspraak.nl/uitspraken.
21. De richtlijnen voor publiceren en anonimiseren van uitspraken zijn te vinden via www.recht‐

spraak.nl/uitspraken.
22. Op rechtspraak.nl zijn 30 uitspraken over de verlenging van de tbs-maatregel door rechtbanken

in 2018 te vinden. Uit het jaarverslag van de Rechtspraak over 2019 blijkt dat rechtbanken in 1100
zaken uitspraken deden in dat jaar (De Rechtspraak 2020, p. 55). Zie ook Mommers, Zwenne &
Schermer 2010.

23. De uitspraken worden gepubliceerd via www.hudoc.echr.coe.int.
24. Deze rapporten worden gepubliceerd op www.echr.coe.int, onder case-law analysis.
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zoals het diagnosticeren van de stoornis, het inschatten van risico’s en de vormge‐
ving van de behandeling en de resocialisatie. Bij het verwerken van de literatuur
heb ik gebruik gemaakt van de referentiemanager Refworks.

5.2 Het literatuuronderzoek naar het focal-concernsperspectief

Ten aanzien van het focal-concernsperspectief heb ik het werk van Steffensmeier,
Kramer en Ulmer, de grondleggers van het focal-concernsperspectief, als uitgangs‐
punt genomen.25 Van daaruit ben ik gaan zoeken naar andere publicaties waarin
de theoretische en methodologische aspecten van het focal-concernsperspectief
relatief uitvoerig behandeld worden. Daarnaast heb ik publicaties geselecteerd
waarin het focal-concernsperspectief buiten haar gebruikelijke context wordt toe‐
gepast, bijvoorbeeld bij het opleggen van andere sancties dan gevangenisstraffen
of buiten de Verenigde Staten. Bij het verzamelen van de literatuur heb ik gebruik
gemaakt van de zoekmachine Google Scholar en de referentiemanager Refworks.

6 Het onderzoek bij de Rechtspraak

Op basis van het klassiek-juridisch en theoretisch onderzoek ontstond een beeld
van de wijze waarop rechters tot een verlenging van de tbs-maatregel komen. Met
het kwalitatief onderzoek heb ik de stap gezet naar de rechtspraktijk. Door middel
van dossieronderzoek, de observatie van zittingen en interviews met rechters
beoogde ik de overwegingen bij de verlenging van de tbs-maatregel in kaart
brengen. De verlenging van de tbs-maatregel wordt aanhangig gemaakt bij de
rechtbank die de zaak waarin de tbs-maatregel is opgelegd in eerste aanleg heeft
behandeld (artikel 6:6:1 lid 1 Sv). Tussen rechtbanken kunnen verschillen ontstaan
in de wijze waarop de verlengingsvordering wordt afgedaan (zie Hoofdstuk 3 Het
focal-concernsperspectief § 4). Om een representatief beeld van de verlengingsbe‐
slissing te krijgen, wilde ik daarom bij verschillende gerechten in Nederland de
empirische onderzoeksmethoden toepassen.26 In deze paragraaf bespreek ik de
verschillende aspecten van het empirisch onderzoek bij de Rechtspraak. Eerst
beschrijf ik hoe toegang tot de Rechtspraak werd verkregen (§ 6.1). Vervolgens
bespreek ik de eerste fase van de dataverzameling, namelijk het dossieronderzoek
en het observeren van de zittingen (§ 6.2). Daarna komt de tweede fase van het
onderzoek aan bod, waarin rechters werden geïnterviewd aan de hand van een
vragenlijst en vignetten (§ 6.3).

25. Steffensmeier, Kramer & Ulmer 1998.
26. Het hof Arnhem-Leeuwarden heeft medewerking aan het onderhavige onderzoek geweigerd.
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6.1 Het krijgen van toegang tot de Rechtspraak

Voor onderzoek bij meerdere rechtbanken moet toestemming worden verleend
door de Rechtspraak. Eerst toetst de Raad voor de rechtspraak of het onderzoek
aansluit bij de kernwaarden van de rechtspraak (onafhankelijkheid, toegankelijk‐
heid en betrouwbaarheid) en van voldoende kwaliteit, relevantie en belang voor
de rechtspraak zijn. Daarnaast wordt de belasting voor de Rechtspraak in tijd (of
anderszins) in ogenschouw genomen.27 Vervolgens wordt de aanvraag met een
advies voorgelegd aan het desbetreffende Landelijk Overleg Vakinhoud Strafrecht
(LOVS). De aanvraag voor dit onderzoeksproject werd in augustus 2016 ingediend
bij de Rechtspraak. In januari 2017 werd het voorstel afgewezen omdat het geheim
van de raadkamer onvoldoende gewaarborgd zou zijn en de indruk bestond dat de
resultaten herleid konden worden tot afzonderlijke rechtbanken.28 In overleg met
vertegenwoordigers van de Raad voor de rechtspraak en het LOVS zijn extra waar‐
borgen aangebracht in het onderzoeksvoorstel om deze zorgen te adresseren. In
mei 2017 werd alsnog toestemming voor het onderzoek verkregen.
De waarborgen houden het volgende in. Ten eerste werd de inzage in de dossiers
beperkt tot maximaal 75 zaken verspreid over alle rechtbanken, onder de voor‐
waarde dat toestemming werd verleend door het Openbaar Ministerie. De toe‐
stemming van het Openbaar Ministerie werd verleend in juli 2017.29 Ten tweede
werden de observaties van de verlengingszittingen beperkt tot 75 zittingen beho‐
rend bij de dossiers die ik had ingezien. De observatie van de zitting was alleen
toegestaan als de voorzitter van de kamer en de tbs-gestelde hiervoor toestemming
verleenden. Ten derde gold voor de interviews dat deze losgekoppeld zouden
worden van het dossieronderzoek en de observaties. Het LOVS adviseerde recht‐
banken om een groepsinterview te houden. Ten vierde diende lokale begeleiding
vanuit de rechtbank georganiseerd te worden. Ten vijfde moest er een representa‐

27. Voor de eisen en procedures voor wetenschappelijk onderzoek zie rechtspraak.nl, onder ‘Weten‐
schappelijk onderzoek’.

28. Het geheim van de raadkamer houdt in dat rechters tot geheimhouding zijn verplicht van
hetgeen in de raadkamer over aanhangige zaken is geuit (artikel 7 lid 3 RO). De gedachte van de
wetgever is dat rechters met één mond spreken en volledig vrij moeten zijn om bij de beraadsla‐
ging te kunnen zeggen wat zij willen zeggen.

29. Het Openbaar Ministerie stelt aan deze toestemming de algemene eisen dat het onderzoek een
algemeen belang moet dienen, de persoonlijke levenssfeer van personen niet onevenredig wordt
geschaad en de belasting van politie en/of Openbaar Ministerie niet onnodig groot is. Voor de
eisen en procedures voor wetenschappelijk onderzoek bij het Openbaar Ministerie, zie
www.om.nl/contact/wetenschappelijk/. Ter voorbereiding op het rechtbankonderzoek heb ik
tevens vier officieren van justitie geïnterviewd.
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tieve begeleidingscommissie voor dit onderzoek worden ingesteld.30 Ten zesde
moesten de bevindingen die zijn verkregen uit de dossiers, observaties en/of
interviews zodanig worden verwerkt dat de bevindingen op geen enkele wijze zijn
te relateren aan individuele zaken of rechtbanken. Tot slot werd aan de toe‐
stemming de voorwaarde gesteld dat op een vertrouwelijke en zorgvuldige wijze
met de gegevens zou worden omgesprongen. Voor de Rechtspraak heb ik hiertoe
een verklaring ondertekend.31 Daarnaast stelden enkele rechtbanken aanvullende
eisen. Bij één rechtbank werd ik tevens als griffier ingezworen en bij twee recht‐
banken moest ik een aparte geheimhoudingsverklaring tekenen.
Nadat de Rechtspraak akkoord was gegaan met het onderzoek, kreeg ik een con‐
tactpersoon bij de Raad voor de rechtspraak. Deze contactpersoon benaderde de
voorzitters van de strafsecties bij de rechtbanken om hen op de hoogte te stellen
van het onderzoek en hen te verzoeken een contactpersoon bij hun rechtbank aan
te wijzen voor dit onderzoek. Deze contactpersonen waren voornamelijk adminis‐
tratief medewerkers die werkzaam waren voor het team/sectie dat de tbs-zaken
behandelde of waren griffiers die tbs-zaken deden. Met deze contactpersonen bij
de rechtbanken heb ik gecommuniceerd over het inzien van de dossiers en het bij‐
wonen van de zittingen. Toen deze fase van onderzoek was afgerond, heeft mijn
contactpersoon bij de Raad voor de rechtspraak de voorzitters van de strafsecties
en de bekende contactpersonen opnieuw benaderd over de interviews en de voor‐
waarden die daaraan waren verbonden. Via de mij al bekende contactpersonen
heb ik vervolgens rechters geworven voor de interviews.

6.2 Het bestuderen van dossiers en zittingen

In de eerste fase van de dataverzameling werden dossiers onderzocht en zittingen
geobserveerd. Het dossier is de informatiebron die rechters als eerste onder ogen
krijgen bij de voorbereiding van de zaak. Op zitting hebben rechters de gelegen‐
heid om deze informatie te verifiëren dan wel ter discussie te stellen. De zitting is
dus niet alleen een belangrijke informatiebron, maar geeft ook een indicatie van
welke informatie rechters relevant vinden voor hun beslissing en wat zij zien als de
belangrijkste afwegingspunten.32 In het totaal werden van 64 zaken het dossier
bestudeerd en vervolgens de zitting geobserveerd. Ik maak eerst enkele opmerkin‐

30. In de begeleidingscommissie hebben mr. N. Jörg (de Rechtspraak), mr. N. Franken (het Openbaar
Ministerie), mr. H. Stikkelbroeck (voorzitter van het AVT en voormalig raadsheer bij het hof Arn‐
hem-Leeuwarden), prof. dr. M. Boone en prof. dr. F. Kristen (promotoren) plaatsgenomen. De
begeleidingscommissie is driemaal bij elkaar geweest tussen november 2017 en januari 2019. Tij‐
dens de eerste en tweede bijeenkomst is de opzet en de werkwijze tijdens het onderzoek
besproken. Tijdens de derde bijeenkomst zijn de eerste resultaten van het onderzoek bij de Recht‐
spraak gepresenteerd. Ik ben de begeleidingscommissie erkentelijk voor hun adviezen en de con‐
tacten die zij voor mij hebben gelegd.

31. Het model voor deze verklaring is te vinden op de website van de rechtspraak, bij de informatie
over het doen van wetenschappelijk onderzoek.

32. Zie ook Doornbos 2014.
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gen over de selectie van zaken (§ 6.2.1) en het verkrijgen van toestemming van
betrokkenen voor dit deel van het onderzoek (§ 6.2.2). Deze paragrafen hebben
zowel betrekking op het dossieronderzoek als de observatie van zittingen. Daarna
bespreek ik afzonderlijk hoe de dossiers zijn bestudeerd (§ 6.2.3) en hoe de zittin‐
gen zijn geobserveerd (§ 6.2.4). Tot slot komen de analyse van de verkregen gege‐
vens van het dossieronderzoek en de zittingen aan de orde (§ 6.2.5).

6.2.1 De selectie van rechtbanken en zaken
Bij het opzetten van dit deel van het kwalitatief onderzoek heb ik als uitgangspunt
genomen dat ik een representatief beeld van de verlenging van de tbs-maatregel
wilde krijgen. In de introductie van § 6 heb ik al enkele opmerkingen gemaakt over
het feit dat ik bij zoveel mogelijk rechtbanken onderzoek wilde doen. Hoewel twee
rechtbanken uiteindelijk niet hebben meegedaan met het onderzoek, geven de
deelnemende rechtbanken een goed landelijk beeld. De deelnemende rechtbanken
zijn zowel gevestigd binnen als buiten de Randstad, waardoor van geografische
spreiding sprake is. Als gekeken wordt naar het aantal verlengingszaken die deze
rechtbanken behandelen, zijn zittingsplaatsen met relatief weinig zaken wat onder‐
vertegenwoordigd in de selectie. Mijn contactpersoon bij de rechtbank was door‐
gaans werkzaam bij de grootste zittingsplaats in het arrondissement. Gaandeweg
realiseerde ik mij pas dat deze persoon niet altijd zicht had op de zittingen bij
andere zittingsplaatsen. Deze zittingsplaatsen hebben minder regelmatig zittingen
waardoor het lastig was om in de resterende tijd de selectie aan te passen. Bij de
interpretatie van de onderzoeksresultaten ben ik daarom terughoudend om al te
veel conclusies te verbinden aan de grootte van het gerecht.
Bij de selectie van de zaken heb ik geen inhoudelijke eisen gesteld aan de verlen‐
gingszaken die ik zou observeren. De contactpersonen bij de rechtbank stuurden
een lijstje met data waarop verlengingszittingen gepland waren. Ik selecteerde
vervolgens op basis van mijn beschikbaarheid de zaken die ik zou bestuderen.
Voor kwalitatief onderzoek geldt dat het onderzoek idealiter beëindigd wordt als
het verzadigingspunt is bereikt, waarbij geen nieuwe bevindingen meer worden
gedaan bij het voortzetten van de onderzoeksmethode.33 Voor het onderzoek bij de
Rechtspraak moest ik echter vooraf een inschatting maken van de grootte van de
steekproef omdat dit werd meegewogen in de toestemmingsprocedure. In de aan‐
vraag was verzocht om zeven zaken bij elk arrondissement te bestuderen. De
Rechtspraak heeft toestemming gegeven om in het totaal 75 zaken verdeeld over
alle rechtbanken te bestuderen. Omdat twee rechtbanken niet meededen met het
onderzoek, is de steekproef met 64 zaken uiteindelijk minder groot uitgevallen.
Het dossieronderzoek en de observaties vonden plaats in de periode van novem‐
ber 2017 tot en met augustus 2018 (10 maanden).

33. Bowen 2008; Saunders e.a. 2018.
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6.2.2 De toestemming voor het onderzoek van deelnemers
In de geselecteerde zaken moest toestemming voor het onderzoek worden
verkregen van de voorzitter van de behandeld kamer en de tbs-gestelde. Mijn con‐
tactpersoon bij de rechtbank vroeg toestemming aan de voorzitter van de behan‐
deld kamer, hetgeen door niemand werd geweigerd. Bij sommige zittingen werd
ik vooraf door mijn contactpersoon aan de voorzitter voorgesteld. Deze voorzitters
toonden zich geïnteresseerd in het onderzoek en vonden het vanzelfsprekend dat
ik de zitting kon bijwonen omdat de zittingen openbaar zijn. De officier van justitie
en deskundigen werden niet vooraf van het onderzoek op de hoogte gesteld. Het
betrof immers de observatie van openbare zittingen en van deze deelnemers wer‐
den geen herleidbare persoonsgegevens verzameld.
Naast de voorzitter werd de advocaat van de tbs-gestelde en, via hem of haar, de
tbs-gestelde van het onderzoek op de hoogte gesteld. Het verkrijgen van directe
toestemming van de tbs-gestelde zou in dit geval ongewenste neveneffecten
kunnen hebben. Bij sommige tbs-gestelden zou een dergelijk verzoek spanning
veroorzaken, terwijl andere tbs-gestelden de brief houdende het verzoek tot toe‐
stemming misschien niet zouden begrijpen. De advocaat bevond zich in mijn ogen
in de juiste positie omdat hij zijn cliënt kent. Hij kan daardoor inschatten of en hoe
het verzoek aan de tbs-gestelde zou moeten worden voorgelegd en kan daarbij zijn
belangen te behartigen. Ook om praktische redenen was het wenselijk het contact
via de advocaat te laten verlopen. De rechtbank communiceert doorgaans via de
advocaat over de tbs-gestelde en niet direct met de tbs-gestelde.
Bij de meeste rechtbanken stuurde mijn contactpersoon een brief aan de advocaat
met informatie over de context van het onderzoek, de opzet van het onderzoek, de
wijze waarop de data beschermd en gearchiveerd worden, en de mogelijkheid om
bezwaar te maken (zie bijlage 1). De tbs-gestelde of de advocaat konden bezwaar
maken tegen het onderzoek door een e-mail te sturen naar de contactpersoon bij de
rechtbank en naar mij. Met het oog op het dossieronderzoek werd verzocht het
bezwaar drie dagen voor de zitting kenbaar te maken. In overleg met de Raad voor
de rechtspraak en de begeleidingscommissie werd afgesproken dat het dossier
mocht worden bestudeerd als geen bezwaar werd gemaakt. Dit om de contactper‐
sonen bij de rechtbank niet te belasten met het rappelleren. Sommige contactperso‐
nen bij de rechtbank kozen er echter voor om wel expliciet toestemming te vragen
aan de advocaat.34 Wanneer geen expliciete toestemming was verleend voor het
onderzoek, ging ik voorafgaand aan de zitting naar de advocaat toe om te
controleren of de tbs-gestelde akkoord was met het onderzoek.

34. Een advocaat met meerdere cliënten die waren geselecteerd voor het onderzoek merkte tegen mij
op hoezeer de wijzen verschilden waarop hij door de rechtbank werd benaderd over het onder‐
zoek. Ik kwam hier achter toen het onderzoek al enige tijd gaande was en het geen zin had op een
meer uniforme aanpak aan te sturen. Ik heb geen aanwijzingen dat de aanpak van de rechtbank
van invloed is geweest op de bereidheid om deel te nemen aan het onderzoek.
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Uit het contact met advocaten bleek dat zij hun cliënten op verschillende manieren
op de hoogte stelden van het onderzoek. Een aantal advocaten besprak het verzoek
mondeling met de tbs-gestelde (al dan niet vlak voor de zitting). Andere advocaten
stuurden de brief door naar hun cliënt. In een enkel geval begreep ik dat de advo‐
caat het verzoek niet eens had voorgelegd omdat dát mogelijk al spanning zou
oproepen. Deze advocaat schreef: “Alleen al het feit dat er iemand van de Univer‐
siteit voor hem op de publieke tribune zit, maakt voor hem mogelijk verschil in de
manier waarop hij zich tijdens de zitting gedraagt. Bijvoorbeeld net te theatraal, of
juist net te gesloten.” Daarnaast zou het onderzoek veel vragen oproepen bij de
tbs-gestelde, wat zou afleiden van de behandeling van de verlengingsvordering. In
een ander geval belde de tbs-gestelde mij op om te vertellen dat hij niet wilde mee‐
doen aan het onderzoek. De tbs-maatregel zou mogelijk beëindigd worden en hij
had er genoeg van om een onderzoeksobject te zijn. In het totaal werd twaalf keer
bezwaar gemaakt door de tbs-gestelde of zijn advocaat. In één zaak was het dos‐
sieronderzoek al afgerond toen bezwaar werd gemaakt. Deze gegevens heb ik ver‐
wijderd.35

In een aantal gevallen is afgeweken van de werkwijze waarbij de rechtbank een
brief aan de advocaat verzond. Bij twee rechtbanken werd ik verzocht om zelf de
advocaten over het onderzoek te benaderen via de e-mail. Van deze rechtbanken
kreeg ik de datum en tijd van de zitting, maar geen namen van de cliënten omwille
van hun privacy. Bij vijf zittingen was er sprake van een miscommunicatie
waardoor de brief niet (tijdig) was verzonden. Ook in die gevallen heb ik vooraf‐
gaand aan de zitting mondeling toestemming voor het onderzoek gevraagd,
hetgeen twee keer werd geweigerd.36 Het dossieronderzoek bij de overige drie
zaken heeft na de zitting plaatsgevonden. Bij acht zittingen vroeg de voorzitter van
de rechtbank toestemming voor mijn aanwezigheid aan de tbs-gestelde en de
advocaat aan het begin van de zitting. De tbs-gestelde en de advocaat waren van
het onderzoek op de hoogte en gaven toestemming.

6.2.3 Het bestuderen van het dossier en de beslissingen
Het bestuderen van de dossiers en de uitspraken vond plaats op de rechtbanken.
De meeste dossierstukken heb ik voorafgaand aan de zitting ingezien. Afhankelijk
van de omvang van het dossier kostte de inzage anderhalf tot twee uur. Hierbij
maakte ik aantekeningen in een digitale database waarbij ik voor elk dossierstuk
een aparte scoringslijst had gemaakt. Deze scoringslijsten had ik ontwikkeld en

35. Deze zaak is niet meegerekend bij het bepalen van de grootte van de steekproef.
36. Deze zaken zijn niet meegerekend bij het bepalen van de grootte van de steekproef.
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getoetst tijdens onderzoek bij de Dienst Justitiële Inlichtingen37 en het bijwonen
van zittingen in samenspraak met enkele advocaten (zie bijlage 2).38 Het verschilde
per rechtbank of ik inzage kreeg in het dossier, het ‘setje’ met stukken dat voor de
rechtbank samengesteld was of kopieën van losse stukken. Bij alle zaken heb ik het
verlengingsadvies van de kliniek of reclassering en de eventuele pro-justitiarap‐
portages ingezien. Bij de meeste rechtbanken kreeg ik tevens inzage in de
wettelijke aantekeningen of voortgangsrapportages, de vorige verlengingsbeslis‐
sing, het strafopleggend vonnis, een uittreksel uit de Strafrechtsketendatabank en
een uittreksel uit het Justitieel Documentatiesysteem. In het totaal heb ik van 64
zaken de dossiers bestudeerd. Hiervan heb ik de gegevens van 42 adviezen van kli‐
nieken, 31 rapportages van de reclassering, 57 pro-justitiarapportages en 125 ver‐
lengingsbeslissingen verzameld.
Het was afhankelijk van het dossierstuk welke informatie ik opnam in de database.
Bij elke zaak begon ik met het vaststellen van een identificatienummer voor de tbs-
gestelde. Hierbij noteerde ik het parketnummer,39 het geboortejaar en -land, het
geslacht en de nationaliteit. Vervolgens las ik het verlengingsadvies van de kliniek
of reclassering en de eventuele pro-justitiarapportages. Per document noteerde ik
de naam van de instelling, de datum van het advies, de diagnose, de beschrijving
van de behandeling, de risicotaxatie, het risicomanagement, de beschrijving van de
(geplande) resocialisatie en uitstroom, het standpunt van de tbs-gestelde en het
verlengingsadvies. Dit deed ik in steekwoorden, korte aantekeningen of citaten
afhankelijk van het mogelijke belang voor het onderzoek. Vervolgens gebruikte ik
deze adviezen voor een korte beschrijving van de voorgeschiedenis van de tbs-
gestelde, waarbij ik tevens informatie noteerde over eerdere strafbare feiten en con‐
tacten met de (forensische) psychiatrie. De adviezen en het strafopleggend vonnis
waren tevens de bron voor notities over het indexdelict en het opleggen van de tbs-
maatregel. De wettelijke aantekeningen of voortgangsverslagen heb ik niet bestu‐
deerd omwille van de tijd. De informatie uit deze stukken vormt de basis voor het
verlengingsadvies en wordt daarin dus al beknopt weergegeven.
Van de verlengingsbeslissing (zowel van de vorige behandeling bij rechtbank
en/of hof, als van de uitspraak van de rechtbank waarvan ik de zitting had bijge‐
woond) noteerde ik de datum, het gerecht, de processtukken en de datum van de

37. In de zomer van 2016 heb ik twee maanden in het totaal dertig dossiers bestudeerd in het archief
van DJI. Deze dossiers bevatten niet alleen de stukken ten aanzien van het opleggen van de tbs-
maatregel, de verlengingsadviezen en verlengingsbeslissingen, maar ook de stukken die meer
betrekking hebben op de tenuitvoerlegging zoals het verlof, de plaatsingsbeslissingen en inciden‐
ten. Hierdoor kreeg ik een volledig beeld van de beslissingen die formeel over de tenuitvoer‐
legging van de tbs-maatregel zijn genomen.

38. In 2016 ben ik met vijf advocaten meegegaan naar hun zittingen ter voorbereiding van het recht‐
bankonderzoek. Daarnaast heb ik vijf advocaten geïnterviewd om achtergrondinformatie te
verkrijgen.

39. Het parketnummer werd genoteerd ten behoeve van het contact met de rechtbank voor het inzien
van uitspraken en het bijwonen van de volgende zitting als de zaak was aangehouden. Deze
informatie is verwijderd na afronding van het onderzoek bij de Rechtspraak.
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vordering. Daarna vermeldde ik de standpunten van de deskundigen zoals door
de rechtbank weergegeven, zowel op zitting als in de schriftelijke stukken. Bij het
citeren van de schriftelijke stukken heb ik mij tot steekwoorden of korte aanteke‐
ningen beperkt omdat ik het verlengingsadvies al had bestudeerd. Ten aanzien van
het standpunt van de officier van justitie en de verdediging nam ik in elk geval op
wat zij verzocht hadden en welke argumenten zij daarbij gehanteerd hadden. Wat
betreft de beslissing van de rechtbank heb ik de uiteindelijke beslissing benoemd
en nam ik de overwegingen zo veel mogelijk letterlijk over. Als ik in tijdsnood
raakte, kwam het voor dat ik bepaalde passages parafraseerde of in steekwoorden
weergaf in mijn aantekeningen. Verder noteerde ik de wetsartikelen en vatte ik
kort de voorwaarden samen bij de tbs met voorwaarden of de voorwaardelijke
beëindiging van de verpleging.

6.2.4 Het observeren van zittingen
Van de 64 zaken heb ik tevens de zittingen bijgewoond. Als een zaak werd aange‐
houden, probeerde ik waar mogelijk ook de volgende zitting bij te wonen. Het
kwam ook voor dat de zaak bij een eerdere behandeling was aangehouden. Dit
was voor mij geen reden om af te zien van de observatie van deze zitting. In het
totaal heb ik de behandeling van 69 zittingen geobserveerd. De observaties vonden
plaats in de zittingsplaatsen Alkmaar (1 zitting), Amsterdam (7), Arnhem (5 waar‐
van 1 aanhouding), Breda (10 waarvan 3 aanhoudingen), Den Bosch (7), Den Haag
(8 waarvan 1 aanhouding), Haarlem (5), Roermond (7 waarvan 1 aanhouding),
Rotterdam (8), Utrecht (7) en Zutphen (4).
Voor de zitting meldde ik mij bij de bode als onderzoeker van de Universiteit
Utrecht en werd ik naar de publieke tribune gebracht. Vanaf hier had ik goed zicht
op de rechters en de officier van justitie. Het was meestal niet mogelijk om het
gezicht van de tbs-gestelde, de advocaat of de deskundigen te zien. Tijdens de zit‐
ting maakte ik aantekeningen op mijn laptop. In een tekstverwerkingsbestand
typte ik zoveel mogelijk mee met wat er door wie gezegd werd. Deze aantekenin‐
gen geven een vrij gedetailleerd overzicht van wat er besproken wordt op zitting.
Daarnaast hield ik een aantal vaste elementen bij tijdens en na elke zitting (zie
bijlage 2). Zo scoorde ik een aantal kenmerken van de zitting zoals de rechtbank,
de datum en aanvangstijd van de zitting. Daarnaast noteerde ik wie er aanwezig
waren en enkele persoonskenmerken van de aanwezigen. Verder beschreef ik wat
de officier van justitie en de advocaat hadden verzocht en wat de rechtbank had
besloten bij een mondelinge uitspraak. Van de zitting heb ik geen geluidsopname
gemaakt.

6.2.5 Het analyseren van dossiers en zittingen
Bij het analyseren van de schriftelijke stukken heb ik een onderscheid gemaakt
tussen de uitspraken van de rechtbank en de overige stukken. De uitspraken van
de rechtbanken heb ik geüpload naar NVivo en heb ik gecodeerd voor: standpunt
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kliniek, standpunt reclassering, standpunt externe deskundigen, standpunt open‐
baar ministerie, standpunt verdediging, standpunt tbs-gestelde, procedure van
verlenging, overwegingen rechtbank en dictum. De overige stukken heb ik niet
gecodeerd omdat deze meer achtergrondinformatie bevatten. Hiernaar zocht ik
terug als de observatie van de zitting of de uitspraak van de rechtbank hiertoe con‐
creet aanleiding gaf. De database was zodanig ingericht dat deze stukken makke‐
lijk doorzocht en gesorteerd konden worden om concrete vragen te beantwoorden.
De transcripties van de zittingen heb ik na afloop van de zitting gecorrigeerd op
tikfouten en geüpload in NVivo. Bij het coderen heb ik eerst codes gehanteerd die
het verloop van de zitting weergeven en laten zien wie aan het woord was. Wat
betreft de onderdelen van de zitting heb ik de volgende elementen gecodeerd: de
opening door de rechter, de ondervraging van de tbs-gestelde, het horen van de
deskundige, het requisitoir, het pleidooi, het laatste woord van de tbs-gestelde, het
afsluiten van de zitting en de mondelinge uitspraak.
Zowel de beslissingen van de rechtbank als de zittingen heb ik vervolgens thema‐
tisch gecodeerd in NVivo op concrete onderwerpen die relevant zijn voor de
tenuitvoerlegging, zoals ‘netwerk’, ‘verlof’, ‘dagbesteding’ en ‘slachtoffer’. Deze
codes kwamen gedeeltelijk voort uit mijn kennis van het tbs-systeem en gedeelte‐
lijk uit de data zelf. Daarnaast heb ik gecodeerd op onderwerpen die uit het juri‐
disch en theoretische kader naar voren kwamen, zoals ‘interactie instellingen’,
‘media, politiek en maatschappij’, ‘formeel-juridische aspecten’ en ‘straf of maat‐
regel’. Na afloop van de interviews is een aantal nieuwe codes ontwikkeld, waar‐
mee de beslissingen en zittingen nogmaals zijn doorlopen. De complete lijst met
codes is opgenomen in bijlage 3.
Bij het noteren van de informatie heb ik zoveel mogelijk geprobeerd om de tot de
persoon herleidbare informatie te beperken, en indien opgenomen, deze gegevens
te verwijderen uit het onderzoek zodra deze niet meer nodig waren. Dit laat onver‐
let dat gevoelige informatie is verzameld, waarmee met extra zorg is omgespron‐
gen. De data zijn versleuteld bewaard op een beveiligde server. Bij het rapporteren
van de resultaten is geprobeerd de zaken zodanig weer te geven dat deze niet tot
personen te herleiden zijn. Ik heb bijvoorbeeld bij het beschrijven van zaken erop
gelet dat bijzondere kenmerken van de tbs-gestelde of zijn zaak niet zijn aange‐
haald. Bij de weergave van de strafbare feiten, stoornissen en dergelijke heb ik voor
algemene termen gekozen. Daarnaast heb ik geen namen van instellingen of geo‐
grafische locaties genoemd. Op deze manier heb ik de privacy van de tbs-gestelde,
de rechters en andere procesdeelnemers gewaarborgd.

6.3 Het interviewen van rechters

Het dossieronderzoek en de observaties van de zittingen zijn minder geschikt om
inzicht te krijgen in de gedachtegang van de rechter bij de verlenging van de tbs-
maatregel. Bij deze onderzoeksmethoden wordt immers alleen zichtbare, publieke
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informatie verkregen. Met de interviews heb ik geprobeerd om dichterbij de bele‐
vingswereld van rechters te komen. Waarop letten zij bij het voorbereiden van de
zittingen? Wat proberen zij op zitting te bereiken? Wat zijn voor hen relevante
argumenten voor de verlengingsbeslissing en hoe wegen zij deze argumenten
tegen elkaar af? Dergelijke vragen passen bij het sociaal-constructivistische benade‐
ring waar ik in het begin van dit hoofdstuk op duidde. In deze paragraaf komt de
selectie van respondenten (§ 6.3.1), het opstellen van de vragenlijsten (§ 6.3.2), het
verloop van het interview (§ 6.3.3) en de analyse van de data (§ 6.3.4) aan de orde.

6.3.1 De selectie van respondenten
Op verzoek van de Raad voor de rechtspraak werd het bestuderen van de dossiers
en zittingen gescheiden van de interviews. Het geheim van de raadkamer werd
hierdoor gewaarborgd omdat geen vragen gesteld konden worden over bestu‐
deerde zaken. De interviews vonden immers enige tijd na de bestudeerde zittingen
plaats. Daarnaast waren de respondenten niet noodzakelijkerwijs dezelfde rechters
als bij de bestudeerde zaken.40 Deze strikte scheiding heb ik niet als een beletsel
voor het onderzoek ervaren omdat ik tijdens de interviews met vignetten (hypo‐
thetische scenario’s) heb gewerkt. Hierdoor kon ik toch aan de hand van een casus,
zij het een fictieve, rechters vragen over de verlengingsbeslissing stellen.
De Raad voor de rechtspraak verbond aan de toestemming voor het onderzoek de
voorwaarde dat de interviews in groepsverband worden afgenomen. De groeps‐
grootte heb ik vastgesteld op drie rechters omdat de meervoudige kamer over de
verlenging van de tbs-maatregel beslist. Het voordeel van groepsinterviews is dat
respondenten elkaar kunnen aanvullen of zelf kunnen doorvragen op een manier
zoals alleen ‘insiders’ dat kunnen. Tijdens de interviews zag ik dit ook in de prak‐
tijk gebeuren. Een nadeel van groepsinterviews is dat respondenten zich mogelijk
minder vrij voelen om vragen te beantwoorden door de aanwezigheid van hun col‐
lega’s.41 Tijdens de interviews kreeg ik de indruk dat rechters openhartig waren en
zich niet geremd voelden door de aanwezigheid van mij als onderzoeker of van
hun collega’s. Op verschillende momenten werden anekdotes verteld, inkijkjes
gegeven en grapjes gemaakt die een bepaalde onderlinge vertrouwelijkheid lieten
zien.
Een ander nadeel van de groepsinterviews is dat het voor kleinere rechtbanken las‐
tiger is om voldoende respondenten aan te leveren voor de interviews. Eén recht‐
bank heeft daarom niet meegedaan met dit deel van het onderzoek. Bij een andere
rechtbank werd om die reden het interview afgenomen met twee rechters en een

40. Bij één rechtbank begon een rechter zelf over een zaak die ik had bijgewoond. Ik heb hem op dat
moment onderbroken en erop gewezen dat ik de zaak kende.

41. Guest e.a. 2017.
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griffier in plaats van drie rechters.42 In de periode van augustus tot oktober 2018
heb ik interviews afgenomen bij de rechtbanken Amsterdam, Den Haag, Gelder‐
land, Limburg, Noord-Holland, Oost-Brabant, Rotterdam en Utrecht.
De respondenten werden geworven en geselecteerd door de contactpersoon bij de
rechtbank. Bij de meeste rechtbanken werd een specifiek team aangeschreven dat
verantwoordelijk is voor de verlenging van de tbs-maatregel. De rechters die zich
meldden voor de interviews, bleken affiniteit met de verlenging van de tbs-maat‐
regel te hebben (zie Hoofdstuk 5 De context § 5). Het is goed mogelijk dat rechters
die minder enthousiast zijn over de verlenging van de tbs-maatregel geen gehoor
aan de oproep tot de interviews hebben gegeven. De representativiteit van de res‐
pondenten heeft daarom mijn aandacht gehad bij het interpreteren van de
interviews.
In het totaal heb ik vierentwintig respondenten geïnterviewd in acht groepsinter‐
views. Van de respondenten waren elf mannen en dertien vrouwen. Bij twee
interviews waren alleen vrouwen aanwezig en bij twee interviews alleen mannen.
De ervaring van de respondenten als rechter was wisselend, variërend van één tot
dertig jaar. Ruim de helft van de respondenten werkte langer dan tien jaar als
rechter. Over het algemeen hadden de respondenten veel ervaring met de verlen‐
ging van de tbs-maatregel. Hieronder versta ik dat zij gedurende meerdere jaren
gemiddeld één of meer verlengingszaken per maand hebben behandeld. Verschil‐
lende respondenten waren tbs-coördinator of voorzitter van het team dat de ver‐
lenging van de tbs-maatregel behandelt bij hun rechtbank. De respondenten
hadden zelden ervaring buiten de rechtspraak die mogelijk relevant is voor dit
onderzoek.

6.3.2 De vragenlijsten en vignetten
De interviews vonden plaats aan de hand van semi-gestructureerde vragen en vig‐
netten, die in bijlagen 4 en 5 te vinden zijn. Een groot aantal vragen heb ik gefor‐
muleerd met het juridisch kader en het focal-concernsperspectief in gedachten.
Deze vragen gaan bijvoorbeeld over de proportionaliteit van de tbs-maatregel (de
focal concern ‘verwijtbaarheid’) en het recidivegevaar (de focal concern ‘bescher‐
ming van de samenleving). Daarnaast heb ik vragen gesteld over opleiding/voor‐
bereiding van rechters, de wijze waarop de rechtbank zich ten aanzien van tbs-
zaken georganiseerd heeft en de interactie met deskundigen omdat dit relevant is
voor de ervaringsregels die rechters toepassen. Verder heb ik vragen geformuleerd
op basis van de eerste bevindingen van het dossieronderzoek en de zittingen. Ook
heb ik gebruik gemaakt van mijn aantekeningen van de informele gesprekken in
de wandelgangen met rechters, officieren, advocaten en deskundigen.

42. Gelet op de ruime ervaring van deze griffier waren inhoudelijk geen bezwaren om deze persoon
aan het interview te laten meedoen. Volledigheidshalve is aan de Raad voor de rechtspraak toe‐
stemming gevraagd voor deze wijziging.
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Naast algemene vragen werden vignetten voorgelegd aan de respondenten. Vig‐
netten zijn hypothetische scenario’s waarin de geïnterviewde wordt gevraagd naar
mogelijke handelingen, motieven en drijfveren in de geschetste situatie. Zij lenen
zich voor onderzoek waarbij de gevoeligheid of vertrouwelijkheid van het onder‐
werp aan vragen over real life situaties in de weg staan.43 In dit onderzoek maakt
het gebruik van vignetten het mogelijk om vragen te stellen over de verlengingsbe‐
slissing zonder daarbij een inbreuk te maken op de privacy van tbs-gestelden en
het geheim van de raadkamer. De vignetten mochten daarom niet té dicht bij de
werkelijkheid komen. Dit was een vereiste van de Raad voor de rechtspraak voor
medewerking aan het onderzoek.
In het algemeen moeten de vignetten aan een aantal eisen voldoen om van beteke‐
nis te zijn voor het doen van onderzoek.44 Het is belangrijk dat de vignetten een
realistisch scenario schetsen dat herkenning oproept bij de respondenten. Verder
moeten de vignetten voldoende uitgebreid en gedetailleerd zijn zodat responden‐
ten daadwerkelijk in staat zijn vragen te beantwoorden. Het realistisch gehalte zit
niet alleen in de situatie die wordt geschetst, maar ook in de woordkeuze en de
wijze waarop de verstrekte informatie gestructureerd wordt. Wanneer responden‐
ten de geschetste situaties niet herkennen of teveel zelf moeten invullen, kan dat
tot een discussie over de vorm in plaats van de inhoud van het vignet leiden. Bij
het opstellen van de vignetten heb ik teksten van echte verlengingsadviezen en de
transcripties van zittingen gecombineerd. De biografische details zijn gefingeerd
om te voorkomen dat door mij bestudeerde zaken herkenbaar zouden zijn. De tek‐
sten zijn samengevat en ingekort zodat het lezen van de vignetten niet te veel tijd
zou kosten. Tijdens de interviews bleek dat de respondenten de in de vignetten
geschetste situaties herkenbaar vonden.
De vignetten moesten tevens een situatie schetsen waarover discussie tussen de
respondenten kon ontstaan. Wanneer de beslissing te zeer een schot voor open
doel is, is het onwaarschijnlijk dat rechters overgaan tot een uitwisseling van argu‐
menten. Het was evenmin wenselijk om een dusdanig extreme casus te schetsen
dat respondenten de indruk zouden krijgen dat gestuurd werd op een bepaalde
reactie. Om die reden heb ik een aantal politiekgevoelige zaken zoals de vreemde‐
lingen in de tbs of de beperkingen aan het verlof na incidenten buiten beschou‐
wing gelaten. Verder werd in dit onderzoek niet beoogd om (onbewuste) discrimi‐
natie op basis van geslacht, leeftijd of afkomst te onderzoeken. De in het vignet
beschreven tbs-gestelde behoort daarom tot de meerderheidsgroep op deze ken‐
merken.
Uiteindelijk heb ik twee vignetten met verschillende thema’s geschreven, die elk bij
vier rechtbanken zijn besproken. Het eerste vignet draait om de vraag in hoeverre
de verlengingsrechter zich mag bemoeien met de behandeling van de tbs-gestelde.

43. Hughes & Huby 2004; Bradbury-Jones, Taylor & Herber 2012; Maguire e.a. 2015.
44. Spalding & Philips 2007.
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De jurisprudentie van de penitentiaire kamer stelt dat rechters zich slechts bij hoge
uitzondering en zijdelings mogen inlaten met vragen over de behandeling.45 Uit de
advocatuur komt daarentegen de oproep dat de rechter zich hierin meer moet
mengen.46 In dit vignet wijkt de kliniek in een moeilijke casus af van het advies van
het Pieter Baan Centrum. De tbs-gestelde is gediagnosticeerd met een persoonlijk‐
heidsstoornis. Hij weigert mee te werken met de kliniek en is betrokken bij inci‐
denten. Om die reden is eerder advies ingewonnen bij het PBC, maar de kliniek
volgt niet het traject dat door het PBC is voorgesteld. Wanneer de behandeling niet
aanslaat, zou een plaatsing op de longstay kunnen dreigen.
Het tweede vignet gaat over de overgang van de kliniek naar een reguliere ggz-
instelling. De tbs-gestelde wordt al een aantal jaren niet meer behandeld voor zijn
schizofrenie, maar de kliniek maakt niet echt haast met de uitstroom. Bij een der‐
gelijke casus is het evident dat de tbs-gestelde moet uitstromen naar een ggz-instel‐
ling omdat hij vanwege zijn stoornis zonder toezicht altijd een recidiverisico zal
blijven. De vraag is via welke tussenstappen hij in een dergelijke instelling terecht
zou komen. Dit is een beslissing waar de verlengingsrechter invloed op kan uit‐
oefenen door de reclassering te betrekken of de mogelijkheden voor een rechter‐
lijke machtiging te laten onderzoeken.47 Deze problematiek had ik tijdens de obser‐
vaties op zitting diverse malen voorbij zien komen en leek mij dus interessant om
uit te diepen tijdens de interviews.

6.3.3 Het verloop van de interviews
Een week voor het interview ontvingen de respondenten een brief met daarin een
toelichting op het interview en het vignet. In de brief stond wat het doel van het
onderzoek was, hoe het interview zou gaan verlopen en met welke waarborgen het
onderzoek omkleed was. Daarnaast werd het eerste deel van het vignet met de
schriftelijke stukken toegestuurd. De vignetten werden vooraf opgestuurd om te
voorkomen dat de leestijd van de interviewtijd zou afgaan. De respondenten wer‐
den verzocht om het vignet niet voorafgaand aan het interview met collega’s te
bespreken. Aan het begin van het interview vroeg ik of de respondenten mijn brief
hadden ontvangen en het vignet hadden gelezen. Op één rechter na was dit bij alle
respondenten het geval. Tijdens de interviews bleek dat verschillende responden‐
ten belangrijke informatie in het vignet hadden gemarkeerd zoals zij dit normaal
gesproken met dossierstukken doen ter voorbereiding van de zitting.
De interviews vonden plaats in een werkruimte of vergaderruimte op de recht‐
bank. Ik heette de respondenten welkom en vroeg aan de respondenten toe‐

45. Hof Arnhem 28 februari 2005, ECLI:NL:GHARN:2005:AV3034; Hof Arnhem 25 juli 2005,
ECLI:NL:GHARN:2005:AV3042; Hof Arnhem 14 december 2007, ECLI:NL:GHARN:2007:BC0612.

46. ‘Position paper van de Vereniging van TBS-advocaten’, tbsadvocaten.org onder ‘nieuws’ 14 juni
2018.

47. Het vignet werd opgesteld en besproken voor de wetswijziging van 1 januari 2020. De verlen‐
gingsrechter heeft sindsdien meer mogelijkheden om de uitstroom te bespoedigen (zie Hoofdstuk
2 De tbs-maatregel § 5.1).
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stemming voor het opnemen van de interviews ten behoeve van de transcripties.
Alle respondenten gingen hiermee akkoord. Het interview begon met algemene
vragen over de respondenten en hun standpunt over het tbs-systeem. Na een
kwartier bracht ik het gesprek op het eerste vignet. Hierbij stelde ik vragen over
het lezen van de schriftelijke stukken en het voorbereiden van de zitting.
Vervolgens gaf ik de respondenten het tweede deel van het vignet over de zitting
te lezen.48 Dit kostte circa vijf minuten. Aan de hand van het complete vignet vroeg
ik vervolgens naar de zitting en de beslissing. Waar de antwoorden van de respon‐
denten een toelichting behoefden, stelde ik aanvullende vragen. Zoals gezegd
waren de rechters openhartig en uitvoerig in de beantwoording van de vragen. De
vignetten riepen bij de respondenten herkenning op en leidden tot een onderlinge
uitwisseling van argumenten tijdens het interview. Aan het einde van het inter‐
view kregen respondenten de gelegenheid om zelf nog onderwerpen ter sprake te
brengen. Vervolgens werden de respondenten bedankt voor hun deelname aan het
onderzoek. De interviews duurden tussen de 75 en 90 minuten.

6.3.4 Het analyseren van de interviews
De interviews zijn zo snel mogelijk na de interviews getranscribeerd. De namen
van de deelnemers zijn hierbij niet opgeschreven, maar kregen een aparte aandui‐
ding (R1, R2 en R3). De transcripties zijn vervolgens in NVivo gezet en gecodeerd.
Deze codes waren ontwikkeld op basis van de vragenlijst en het vignet, namelijk
de achtergrond van de rechter, het standpunt ten aanzien van het tbs-stelsel, de rol
van de rechter bij de verlenging, opmerkingen over schriftelijke stukken, opmer‐
kingen over de zitting, opmerkingen over de uitspraak en of het vignet 1 of vignet
2 betrof. Daarnaast zijn de thematische codes toegepast die bij de uitspraken wer‐
den ontwikkeld (zie § 6.2.5). De lijst met codes is opgenomen in bijlage 3. Bij het
rapporteren van de resultaten heb ik geanonimiseerd uit welk interview ik
bepaalde informatie of citaten heb gehaald. De bevindingen zijn dus niet te herlei‐
den tot een respondent of rechtbank.

7 Een vergelijkend perspectief in Canada

Het doel van dit proefschrift is om meer inzicht te krijgen in de overwegingen die
een rol spelen bij de verlenging van de tbs-maatregel. In verschillende landen
worden daders met een stoornis opgesloten en behandeld om de samenleving
tegen recidive te beschermen. Waar in Nederland de rechter besluit aan deze speci‐
fieke groep daders de tbs-maatregel op te leggen en te verlengen, zijn in andere
landen andere instituten en bijbehorende (juridische) kaders ontstaan. De beslis‐
sing tot de invrijheidsstelling van daders met een stoornis wordt buiten Nederland

48. Bij één interview bleek een respondent slechtziend te zijn. Een andere respondent heeft het
tweede deel van het vignet voorgelezen.
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niet altijd door rechters genomen.49 Het verschil in achtergrond tussen juristen en
niet-juristen zou tot andere overwegingen en zelfs tot andere beslissingen kunnen
leiden. Het focal-concernsperspectief stelt namelijk dat persoonlijke ervaringen,
opleiding en werkplek bepalend zijn voor de ervaringsregels die mensen ontwik‐
kelen voor de beoordeling van de focal concerns (zie Hoofdstuk 3 Het focal-con‐
cernsperspectief § 4). Door de besluitvorming van niet-juristen te onderzoeken,
verwachtte ik een breder perspectief te krijgen op de overwegingen die bij deze
beslissing een rol kunnen spelen.
De keuze voor Canada was ingegeven door het feit dat de forensische zorg daar
hoog staat aangeschreven net als in Nederland. De kennis en expertise op het
gebied van risicotaxatie en risicomanagement werken immers door in de beslissing
ten aanzien van de invrijheidsstelling van daders met een stoornis. Canada staat
bekend om de relatief vooruitstrevende omgang met mensen met een stoornis die
met het strafrecht in aanraking komen. Een groot deel van het onderzoek naar risi‐
cotaxatie is uit dit land afkomstig.50 Zowel in Canada als Nederland heeft de afge‐
lopen jaren een politiek conservatieve wind gewaaid, die gepaard is gegaan met
bezuinigingen op de forensische zorg, ondanks dat de verwachtingen ten aanzien
van het voorkomen van recidive steeds hoger zijn geworden.51 Gelet op deze com‐
binatie van goede forensische zorg en de nadruk op veiligheid leek Canada een
geschikt land om Nederland mee te vergelijken.
In de praktijk bleek het ingewikkeld te zijn om toegang te krijgen tot de gewenste
onderzoeksdata. Het onderzoek in Canada heeft daardoor niet geleid tot de com‐
plete, diepgaande rechtsvergelijking als was voorzien in het oorspronkelijke onder‐
zoeksplan. Desondanks was de ervaring voor mij nuttig om met een frisse blik
naar de verlengingsbeslissing te kijken. Binnen het eigen rechtssysteem lopen
onderzoekers het risico cruciale aspecten van het onderzoeksobject over het hoofd
te zien omdat deze hen zo vanzelfsprekend aandoen. De stap buiten deze comfort
zone prikkelt om dergelijke veronderstellingen en verwachtingen te onderzoeken
en zo tot een beter, fundamenteler begrip van het eigen systeem te komen.52 Brants
schrijft: “[M]ethodologisch gezien helpt de strafrechtsvergelijking de hermeneuti‐
sche cirkel te doorbreken die per definitie kenmerkend is voor onderzoek naar en
binnen een en hetzelfde strafrechtsstelsel. En dan worden, juist in het licht van het
vreemde, de contouren van het eigene ineens een stuk helderder.”53 Nadat ik de
opzet van het onderzoek in Canada heb besproken (§ 7.1), kom ik terug op enkele
bevindingen die mijn perspectief op de Nederlandse verlengingspraktijk veran‐
derd hebben (§ 7.2).

49. De Kogel & Nagtegaal 2006; Van der Wolf 2012.
50. Hanson 2009; Van der Wolf 2012, p. 698; Bourgon e.a. 2018.
51. Voor Canada, zie Varma & Marinos 2013. Voor Nederland, zie Hoofdstuk 5 De context § 2 en 3.
52. Kischel 2019, p. 53; Brants 2008, par. 3; Van Hoecke 2015, par. 1.
53. Brants 2008.
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7.1 De opzet van het onderzoek in Canada

Tijdens het onderzoek wilde ik de besluitvorming van mensen bestuderen die zich
in een vergelijkbare positie als de verlengingsrechters bevinden. Om te bepalen
welke Canadese instellingen hiervoor in aanmerking komen, heb ik beredeneerd
hoe de tbs-gestelden uit de vignetten bestraft zouden worden als zij in Canada
voor de rechter zouden komen. De tbs-gestelde met schizofrenie zou vermoedelijk
een geslaagd beroep op zijn ontoerekeningsvatbaarheid kunnen doen.54 Hij zou
dan not criminally responsible on account of a mental disorder worden verklaard en
vervolgens met een detention order worden opgenomen in een forensisch psychi‐
atrische instelling.55 De provinciale review board zou jaarlijks beoordelen of de
gedwongen opname voortgezet wordt of dat de maatregel al dan niet onder voor‐
waarden beëindigd wordt.56 De tbs-gestelde met een persoonlijkheidsstoornis zou
daarentegen waarschijnlijk toerekeningsvatbaar worden beschouwd en veroor‐
deeld worden tot een gevangenisstraf die langer dan twee jaar duurt. Hiermee zou
hij in het federale gevangenissysteem terecht komen, waarbij vanuit de gevangenis
gewerkt wordt aan behandeling en resocialisatie.57 De Parole Board of Canada zou

54. Artikel 16, lid 1, van het Canadese Wetboek van Strafrecht stelt: “No person is criminally responsible
for an act committed or an omission made while suffering from a mental disorder that rendered the person
incapable of appreciating the nature and quality of the act or omission or of knowing that it was wrong.” Of
een beroep hierop gerechtvaardigd is, moet de verdachte zelf bewijzen. Als hij hierin slaagt, kan
de jury of de rechter vaststellen dat hij het delict heeft gepleegd maar niet strafrechtelijk aanspra‐
kelijk is op grond van zijn geestelijke stoornis (artikel 672.34 van het Canadese Wetboek van Straf‐
recht). Onder een geestelijke stoornis wordt een disease of the mind verstaan (artikel 2 van het
Canadese Wetboek van Strafrecht), hetgeen verder uitgewerkt is in de jurisprudentie. Zie
Gulayets 2016; Crocker e.a. 2015; Van der Wolf e.a. 2010.

55. Als een beroep op de stoornis slaagt, kan de rechter eveneens besluiten tot een zogenaamde dispo‐
sition hearing te houden (artikel 672.45 van het Canadese Wetboek van Strafrecht) om te bepalen of
de verdachte gedwongen wordt opgenomen in een ziekenhuis (detention order), wordt ontslagen
onder voorwaarden (conditional release of discharge subject to conditions) of ontslagen zonder voor‐
waarden (absolute discharge) (artikel 672.54 van het Canadese Wetboek van Strafrecht). De rechter
kan de disposition ook aan de provinciale review board laten.

56. Artikel 672.38, lid 1, van het Canadese Wetboek van Strafrecht stelt: “A Review Board shall be estab‐
lished or designated for each province to make or review dispositions concerning any accused in respect of
whom a verdict of not criminally responsible by reason of mental disorder or unfit to stand trial is rendered
(…)”. De beslissingen die de review board kan nemen zijn: verdachte wordt gedwongen opge‐
nomen in een ziekenhuis (detention order), wordt ontslagen onder voorwaarden (conditional release
of discharge subject to conditions) of ontslagen zonder voorwaarden (absolute discharge) (artikel
672.54 jo. 672.81 van het Canadese Wetboek van Strafrecht).

57. Bij gevangenisstraffen van minder dan twee jaar wordt een veroordeelde in de provinciale gevan‐
genis geplaatst. Bij een gevangenisstraf van meer dan twee jaar komt de veroordeelde in het fede‐
rale gevangeniswezen terecht (artikel 743.1 van het Canadese Wetboek van Strafrecht). In dichtbe‐
volkte gebieden zoals Ontario en Quebec opereren de provinciale en federale systemen los van
elkaar. In dunbevolkte gebieden wordt meer samengewerkt en komt het dus voor dat zowel de
gedetineerden onder provinciaal als federaal toezicht in dezelfde inrichting verblijven.
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beoordelen of hij in vrijheid kan worden gesteld en welke voorwaarden hiervoor
gelden.58

Om de besluitvorming te bestuderen, wilde ik aanvankelijk dezelfde onderzoeks‐
methoden hanteren als in het kwalitatief onderzoek bij de Rechtspraak. Ik wilde
dus dossiers bestuderen, de bijbehorende zittingen bijwonen en mensen intervie‐
wen die over de vrijheidsbeneming beslissen. Bij de interviews zouden vignetten
worden besproken die zoveel mogelijk leken op de vignetten die aan de Neder‐
landse rechters waren voorgelegd.59 In de praktijk bleek het echter niet haalbaar te
zijn om het onderzoek op deze manier uit te voeren. In het vervolg van deze para‐
graaf beschrijf ik de obstakels die ik ben tegengekomen in mijn onderzoek en hoe
dit de opzet van het onderzoek heeft beïnvloed.
In eerste instantie heb ik mijn pijlen gericht op het onderzoek bij de parole board. In
het voorjaar van 2017 heb ik onderzoekers aan de Universiteit van Ottawa bena‐
derd die hierover gepubliceerd hebben. Ik hoopte wellicht een samenwerking aan
te kunnen gaan voor het onderzoek, waarbij ik gebruik zou kunnen maken van
hun netwerk bij de parole board. In de zomer van 2018 kwamen deze onderzoekers
tot de conclusie dat zij mij niet verder konden helpen omdat het krijgen van toe‐
gang tot de parole board ingewikkelder was geworden dan in voorgaande jaren.60

De onderzoekers noemden dit tevens als een verklaring voor het gebrek aan publi‐
caties over de besluitvorming van de parole board.
Vanaf de zomer 2018 heb ik de formele route bij de parole board bewandeld om toe‐
stemming te krijgen voor het onderzoek. Op de website van de parole board staan
instructies en richtlijnen voor het vragen van toestemming.61 Om een toelichting te
krijgen op de instructies heb ik gemaild met medewerkers van de parole board. In
september 2018 adviseerde een medewerker mij om twintig willekeurig geselec‐
teerde uitspraken aan te vragen die mij geanonimiseerd per e-mail konden worden
opgestuurd. Hierdoor zou ik beter in staat zijn om te bepalen hoe ik mijn onder‐
zoek zou willen vormgeven. Deze procedure is bedoeld voor burgers die uit inte‐
resse kennis willen nemen van de beslissingen van de parole board. Hoewel de aan‐
vrager moet vermelden waarom hij/zij toegang wil tot de beslissingen, wordt dit
slechts marginaal getoetst. Het bestuderen van deze uitspraken bevestigde mijn

58. Het doel van parole wordt als volgt geformuleerd: “The purpose of conditional release is to contribute
to the maintenance of a just, peaceful and safe society by means of decisions on the timing and conditions of
release that will best facilitate the rehabilitation of offenders and their reintegration into the community as
law-abiding citizens” (artikel 100 van de Corrections and Conditional Release Act). Hierin zijn verschil‐
lende doelen dus te herkennen: de veiligheid van de samenleving, de rehabilitatie van daders en
hun integratie in de samenleving. De parole board heeft de bevoegdheid om parole te geven, parole
of statutory release op te schorten of in te trekken, de parole beslissing te herzien en het afgeven van
een unescorted temprory release (artikel 107(1) van de Corrections and Conditional Release Act).

59. Zie ook Maguire e.a. 2015.
60. Zie ook Watson 2015.
61. Zie www.canada.ca/en/parole-board/corporate/publications-and-forms/instructions-and-guide

lines-for-the-preparation-of-a-research-application.html.
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beeld dat de besluitvorming van de parole board interessante inzichten zou kunnen
opleveren voor het rechtsvergelijkend onderzoek.
In november 2018 heb ik de aanvraag voor toestemming voor het volledige onder‐
zoek ingediend bij de parole board.62 De parole board reageert in principe binnen der‐
tig dagen op dergelijke aanvragen. Begin december 2018 werd verzocht om enkele
punten van de aanvraag te verhelderen. Na beantwoording van deze vragen werd
niet meer gereageerd op mijn verzoeken tot uitsluitsel tot begin maart 2019. De
aanvraag was volgens een contactpersoon blijven liggen door personele wijzigin‐
gen. Eind maart 2019 werd de aanvraag telefonisch afgewezen om verschillende
redenen. Voor de inzage van de dossiers moest toestemming worden gevraagd aan
een andere overheidsdienst. Voor het interviewen van leden van de parole board
werd geen toestemming verleend omdat dit niet zomaar zou kunnen gelet op hun
positie. De parole board leden zouden in een vergelijkbare positie verkeren als
ministers. Voor het bijwonen van de zittingen was het indienen van de formele
onderzoeksaanvraag niet de juiste weg. Ik had hiervoor de procedure moeten vol‐
gen die voor het publiek openstaat. Deze procedure had ik inmiddels al opgestart
in afwachting van een reactie op de onderzoeksaanvraag.
De zittingen vinden plaats in de penitentiaire inrichtingen waar de gedetineerde
verblijft. Het is niet mogelijk dat geïnteresseerden op de bonnefooi daarheen
komen om een zitting te zien. Voor het observeren van zittingen moest ik een for‐
mulier invullen met mijn contactgegevens en wensen ten aanzien van de zitting die
ik zou bijwonen. Een paar weken later werd ik gebeld door een medewerker met
een aantal mogelijkheden. Tijdens het gesprek bleek dat deze medewerker mij bij
deze bezoeken zou begeleiden, waardoor het aantal plaatsen en tijden waarop ik
zou kunnen observeren beperkt werd. Daarnaast konden deze zaken niet geselec‐
teerd worden op voor mijn onderzoek relevante criteria, zoals de diagnose van een
stoornis bij de veroordeelde en het type beslissing dat genomen werd. In het totaal
heb ik vier zittingen geobserveerd bij twee verschillende inrichtingen. In één
inrichting kreeg ik na afloop van de zittingen de gelegenheid om de leden van de
parole board enkele vragen te stellen. De medewerker die mij begeleidde, was daar‐
naast bereid om vragen te beantwoorden.
In februari 2019 heb ik tevens de Ontario Review Board aangeschreven om bij hen
onderzoek te doen. Deze organisatie heeft geen formele procedure voor het aan‐

62. Een voorwaarde voor het indienen van de aanvraag was dat een universitaire ethische toetsings‐
commissie akkoord had gegeven voor het onderzoek. Het verkrijgen van een dergelijke toe‐
stemming is gebruikelijk in Angelsaksische landen, maar wordt ook steeds normaler in Neder‐
land. De Facultaire Ethische Toetsingscommissie REBO van de Universiteit Utrecht verzocht om
het onderzoeksvoorstel aan medisch-ethisch toetsingscommissie van de Universiteit Utrecht voor
te leggen omdat tbs-gestelden als patiënten kunnen worden gezien. De medisch-ethische toestem‐
mingscommissie heeft in november 2017 geoordeeld dat het onderzoek niet onder de Wet
Medisch Wetenschappelijk Onderzoek valt. In november 2017 gaf de Facultaire Ethische
Toetsingscommissie REBO goedkeuring aan het onderzoek. In december 2018 werd tevens toe‐
stemming verkregen van de Research Ethics Board van de Universiteit van Ottawa in het kader van
een onderzoeksverblijf in april en mei 2019.
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vragen van toestemming voor onderzoek. In april 2019 werd ik gebeld dat ik een
zittingsdag met drie zittingen kon bijwonen in Toronto. Tijdens dit bezoek werd ik
begeleid door de voorzitter van de review board, aan wie ik ook vragen kon stellen.
Bij hoge uitzondering werd ik in de gelegenheid gesteld om de beraadslaging bij te
wonen op de voorwaarde dat ik hiervan geen aantekeningen zou maken en met
deze informatie vertrouwelijk zou omgaan.
Uiteindelijk bleef het onderzoek beperkt tot enkele informele gesprekken, de obser‐
vaties van een aantal zittingen en het bestuderen van de uitspraken die in eerste
instantie aangevraagd waren bij de parole board.63 Voor het onderzoek heb ik mij
dus voornamelijk gebaseerd op openbare, schriftelijke bronnen. Op de website van
de parole board worden uitgebreide handboeken gepubliceerd die ter ondersteuning
van parole board members moeten dienen. Daarnaast worden de wet- en regel‐
geving en belangrijke uitspraken van de parole board en de Ontario Review Board
gepubliceerd en becommentarieerd. Deze bronnen waren beschikbaar via de data‐
base Westlaw.com.

7.2 Lessen uit Canada voor de tbs-verlenging

De bevindingen van het beperkte onderzoek in Canada hebben mijn blik op de
Nederlandse praktijk op een aantal punten verscherpt. Ten eerste stimuleerde het
onderzoek in Canada mij kritisch te kijken naar de achtergrond van mensen die de
beslissing nemen om veroordeelden in vrijheid te stellen. Bij de review board werd
deze beslissing genomen door een combinatie van twee juristen, een psychiater en
psycholoog en een leek. Bij de parole board waren de achtergronden divers, varië‐
rend van juristen en gedragsdeskundigen tot politiemensen, oud-militairen en
mensenrechtenactivisten. De vragen van deze mensen en de overwegingen in de
onderzochte beschikkingen kwamen in grote mate overeen met hetgeen ik uit
Nederland kende. Ik werd meer verrast door de indirecte politieke invloed op de
besluitvorming van de leden van de genoemde instanties. De leden van zowel de
parole board als de review board worden benoemd door de federale respectievelijk
provinciale regering. Verschillende mensen vertelden (niet zonder ergernis) dat
politieke kleur en contacten meer gewicht in de schaal leggen dan ter zake
relevante kennis en ervaring. Het belang van een onafhankelijke rechtspleging
heeft daarom meer aandacht gekregen in mijn onderzoek naar de verlenging van
de tbs-maatregel.
Een tweede bevinding was dat het beslissingskader van de leden van de parole
board en de review board zeer gedetailleerd is vastgelegd in wet- en regelgeving en

63. Tijdens het verblijf in Canada heb ik met mijn contactpersoon afgesproken dat een extra steek‐
proef van uitspraken zou worden gedaan, ditmaal geselecteerd op basis van de penitentiaire
instelling waar een aparte afdeling voor psychiatrische gedetineerden was. Ondanks herhaalde‐
lijke herinneringen heb ik deze data niet meer gekregen. De afdeling was naar zeggen van mijn
contactpersoon te druk met het anonimiseren van data voor een ander onderzoek.
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in handboeken. Met name de Decision-Making Policy Manual for Board Members is
een rijke bron van informatie voor de parole board leden. Per beslissing wordt uit‐
voerig beschreven welke informatie verstrekt dient te worden, welke punten afge‐
wogen moeten worden en welke aspecten in de motivering van de beslissing
besproken dienen te worden. Daarnaast kent de parole board een uitvoerig oplei‐
dingstraject waarbij aspirant leden wekenlang getraind worden ten aanzien van
het relevante juridisch kader, recidiverisico’s en risicomanagement. Een dergelijk
handboek of vergelijkbaar studiemateriaal bestaat niet voor de verlenging van de
tbs-maatregel. De opleiding van de rechters is bovendien minder uitvoerig dan bij
de parole board. Deze bevindingen uit Canada prikkelden mij om de opleiding van
rechters en de handreikingen voor de besluitvorming kritischer te bestuderen.
Een derde bevinding was dat de zittingen bij de parole board en de review board een
zeer verschillend karakter hadden. De zittingen bij de parole board deden mij het
meest denken aan de Nederlandse rechtszittingen. De leden van de parole board
ondervroegen de gedetineerde op basis van het dossier. Opvallend was dat de
gedetineerde alle vragen zelf moest beantwoorden en dit niet kon overlaten aan
een vertegenwoordiger of advocaat. Deze ondervraging had zowel betrekking op
het indexdelict, de voortgang van de behandeling en resocialisatie als de plannen
voor de toekomst. Dit is problematisch voor gedetineerden die niet in staat zijn
(bijvoorbeeld als gevolg van hun stoornis) om zelf voor hun belangen op te komen.
Daarnaast werd de medewerker van de penitentiaire inrichting niet uitvoerig
ondervraagd door de leden van de parole board. Het verloop van de zitting bij de
review board vormde hiermee een groot contrast. De juridisch vertegenwoordigers
van de Staat, de psychiatrische instelling en de accused (de justitiabele) voerden in
deze procedure het hoogste woord. De behandelaar werd op zitting aan een inten‐
sief getuigenverhoor onderworpen. Degene wiens vrijheid op het spel stond, werd
daarentegen niet ondervraagd.64 Deze verschillen tussen de parole board en de
review board veranderden mijn blik op het verloop van de Nederlandse verlen‐
gingszitting. In het bijzonder heb ik meer gekeken naar de manieren waarop de
tbs-gestelde dan wel de behandelaar of reclasseerder verantwoordelijk worden
gehouden voor de voortgang van de tbs-maatregel

8 De methodologische kwaliteit en beperkingen

Op basis van de beschrijving van het theoretisch onderzoek, het kwalitatief onder‐
zoek bij de Rechtspraak en het onderzoek in Canada kunnen de kwaliteit en de
beperkingen van het onderzoek beschouwd worden. In sociaalwetenschappelijk
onderzoek wordt de kwaliteit van onderzoeksmethoden beoordeeld door te kijken

64. De accused kan formeel worden opgeroepen als getuige. Een juridische vertegenwoordiger ver‐
telde mij dat dit in de praktijk zelden voorkomt omdat het risico te groot wordt geacht dat hij zijn
eigen glazen ingooit. De juridische vertegenwoordigers houden daarom een dergelijk verhoor af.
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naar de validiteit en betrouwbaarheid van het onderzoek.65 Deze begrippen komen
uit het neo-positivistisch, kwantitatief onderzoek. Validiteit draait om de vraag in
hoeverre de gekozen onderzoeksmethoden daadwerkelijk meten wat zij beogen te
meten. Hierbij wordt een onderscheid gemaakt tussen de interne validiteit en
externe validiteit. De interne validiteit gaat over de vraag in hoeverre de causale
verbanden in het onderzoek ondersteund worden door de onderzoeksdata. De
externe validiteit gaat over de mate waarin de uitkomsten van het onderzoek gege‐
neraliseerd kunnen worden naar andere personen of situaties. De betrouwbaarheid
(reliability) heeft betrekking op de manier van meten. Een betrouwbare meetme‐
thode leidt tot consistente metingen van het onderzoeksobject en maakt het onder‐
zoek reproduceerbaar. In de literatuur woedt een debat over de vraag in hoeverre
deze concepten passend zijn om de kwaliteit van kwalitatief onderzoek te beoorde‐
len gelet op de aard van dit type onderzoek.66 Zonder al te veel in dit debat te wil‐
len treden, denk ik dat deze concepten met enige aanpassing wel degelijk kunnen
worden gebruikt om uitspraken te doen over de kwaliteit en de beperkingen van
dit onderzoek.
Voor het beoordelen van de validiteit van het onderzoek is relevant in hoeverre de
gehanteerde onderzoeksmethoden tot een goede dataverzameling en -analyse
hebben geleid, zodat over de verlenging van de tbs-maatregel betrouwbare uit‐
spraken kunnen worden gedaan. Elke methode heeft zijn sterke en zwakke punten,
die door triangulatie optimaal benut respectievelijk ondervangen kunnen
worden.67 Over het combineren van klassiek-juridische methoden en kwalitatieve
methoden werden in § 4 al enkele opmerkingen gemaakt. Waar de klassiek-juridi‐
sche methoden de juridisch-normatieve overwegingen inzichtelijk maken, doen de
kwalitatieve methoden dit met andere overwegingen die bij de verlengingsbeslis‐
sing een rol spelen. Daarnaast wordt in het klassiek-juridisch onderzoek naar
individuele zaken uitsluitend het eindresultaat, namelijk de uitspraak van de ver‐
lengingsrechter onderzocht. De kwalitatieve methoden maken het mogelijk om het
gehele besluitvormingsproces te bestuderen. Het onderzoek in Canada bood de
gelegenheid om los te komen van de nationale context en met een nieuw
perspectief naar de verlenging van de tbs-maatregel te kijken.
Binnen het kwalitatief onderzoek werden verder drie methoden gebruikt die
elkaar aanvullen. Het juridisch onderzoek, het dossieronderzoek en de observaties
van de zittingen maakten het mogelijk om de besluitvormingsprocessen vanuit een
buitenstaandersperspectief te bestuderen. Bij deze methoden is het risico beperkt
dat respondenten zich aanpassen aan de aanwezigheid van de onderzoeker. Het
risico op een dergelijke reactivity bias is hoger bij de interviews, waarbij de respon‐

65. Maesschalck 2016, p. 139-146; Peräkylä 2016, p. 413-424; Kleemans, Korf & Staring 2008,
p. 329-330.

66. Maesschalck 2016, p. 139-146.
67. Noaks & Wincup 2004, p. 19-21. Maesschalck 2016, p. 147-149.
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denten en de onderzoeker direct contact hebben.68 Omdat de tbs-maatregel een
maatschappelijk gevoelig onderwerp is, was het niet ondenkbaar dat respondenten
zich terughoudend of sociaal wenselijk zouden opstellen ten opzichte van de inter‐
viewer. Tijdens de interviews waren hier echter geen aanwijzingen voor. De
interviews waren geschikter dan de observaties om inzicht te krijgen in de bele‐
ving, ervaring en opvattingen van verlengingsrechters. Bij het dossieronderzoek en
de observaties loopt de onderzoeker het risico dat de eigen interpretaties onjuist
zijn. De interviews werden daarom ook gebruikt als een vorm van respondent vali‐
dation.69 Om dezelfde reden werden de resultaten van het onderzoek gepresen‐
teerd aan de begeleidingscommissie, waarin ervaringsdeskundigen hadden plaats‐
genomen.
Bij de gehanteerde onderzoeksmethoden is de onderzoeker zelf het belangrijkste
‘onderzoeksinstrument’.70 Enerzijds kleuren mijn persoonlijke ervaringen als
Nederlandse vrouw geboren in 1991 de wijze waarop ik naar de wereld kijk, infor‐
matie verwerk en conclusies trek. Anderzijds maakt mijn persoon ook reacties bij
rechters, tbs-gestelden en anderen los. Tijdens het onderzoekstraject ben ik over
deze thema’s in gesprek gegaan met mijn promotoren en andere collega’s. Der‐
gelijke gesprekken vergrootten mijn bewustzijn van het belang om met een open
blik aan de slag te gaan bij de verzameling en de analyse van de data. Het ligt in de
menselijke natuur om te zoeken naar bevestiging van bestaande veronderstellin‐
gen of ideeën.71 Dit kan leiden tot wat Silverman anekdotalism wordt genoemd; uit
de data worden de meest sprekende voorbeelden gekozen die als sterke verhalen
aan de lezer worden opgedist.72 Een systematische behandeling van de data kan
hiertegen een remedie zijn. Tijdens de dataverzameling werd daarom volgens
vaste schema’s of vragenlijsten gewerkt. Tijdens de data-analyse werd in meer ron‐
des gecodeerd, waarbij een wisselwerking ontstond tussen de data en theorie. Bij
het rapporteren van de resultaten wordt bij elke claim verwezen naar de bronnen
waarop de claim gebaseerd is. Daarnaast heb ik aandacht geschonken aan ‘devi‐
ante’ zaken, waarin werd afgeweken van de normen of standaard categorieën.73

Naast de interne validiteit is de externe validiteit van belang voor het beoordelen
van de kwaliteit van het onderzoek. Bij de externe validiteit draait het om de vraag
in hoeverre de bevindingen van het onderzoek veralgemeniseerd kunnen worden
naar andere situaties. Door de representatieve selectie van rechtbanken en het com‐
bineren van onderzoeksmethoden zijn uitgebreide, gedetailleerde data verkregen.
Op basis hiervan kunnen algemene uitspraken worden gedaan over de verlenging
van de tbs-maatregel door de rechtbanken. De bevindingen gelden slechts gedeel‐

68. Maxwell 2012, p. 124.
69. Maxwell 2012, p. 124; Maesschalck 2016, p. 150-151.
70. Noaks & Wincup 2004, p. 19-21.
71. Maxwell 2012, p. 124.
72. Silverman 2013, p. 286.
73. Maesschalck 2016, p. 156-157.
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telijk voor de penitentiaire kamer van het hof Arnhem-Leeuwarden. Voor het hof
geldt dat rechters en gedragsdeskundigen gezamenlijk beslissen, hetgeen een
andere dynamiek geeft aan de besluitvorming dan bij de rechtbanken.74 Het onder‐
zoek beoogt tevens bij te dragen aan de ontwikkeling van het focal-concerns‐
perspectief door een atypische casus te belichten. De resultaten van dit onderzoek,
in het bijzonder de introductie van een nieuwe focal concern, kunnen niet zonder
meer veralgemeniseerd worden naar het reguliere focal-concernsonderzoek, maar
vergen extra onderzoek in die specifieke context.
De betrouwbaarheid van het onderzoek kan twee betekenissen hebben.75 Bij de
interne betrouwbaarheid gaat het om de vraag of anderen tot dezelfde conclusie
zouden zijn gekomen op basis van de data die ik in dit onderzoek verzameld heb.
Een bepaalde mate van subjectiviteit is zoals gezegd inherent aan kwalitatief
onderzoek. Mijn perspectief op de wereld heeft invloed op de wijze waarop ik
resultaten interpreteer. Hoewel dit geen panacee hiervoor is, heb ik wel actief
gezocht naar de input van derden om mijn interpretaties te toetsen. Hiertoe dien‐
den de respondent validation tijdens de interviews, de toetsing door de begeleidings‐
commissie en de besprekingen met mijn promotoren. Daarnaast heb ik bij verschil‐
lende bevindingen in het kwalitatief onderzoek gezocht naar aanvullende onder‐
bouwing in de gepubliceerde jurisprudentie. Hierdoor kan de lezer mijn bevindin‐
gen zelf staven. Bij externe betrouwbaarheid draait het om de vraag in hoeverre
derden mijn onderzoek kunnen reproduceren. Uiteraard past hierbij de kantteke‐
ning dat de door mij geobserveerde zaken uniek en daardoor niet als zodanig te
reproduceren zijn. Door de onderzoeksmethoden in dit hoofdstuk vrij uitvoerig te
beschrijven, hoop ik desondanks voor derden voldoende duidelijk te hebben
gemaakt op welke wijze ik dit onderzoek heb verricht.

9 Conclusie

In dit hoofdstuk werden de methodologische keuzes voor het onderzoek naar de
verlenging van de tbs-maatregel beschreven en verantwoord. Het focal-concerns‐
perspectief wordt meestal gebruikt om de bevindingen uit neo-positivistisch
onderzoek te verklaren, waarin de rechterlijke besluitvorming wordt gereduceerd
tot verbanden tussen in- en output. In dit onderzoek worden daarentegen verschil‐
lende kwalitatieve en juridische methoden gecombineerd om een rijk, gedetailleerd
beeld te krijgen van de rechterlijke besluitvorming. De juridische methoden betrof‐
fen het bestuderen van wet- en regelgeving, parlementaire stukken, jurisprudentie
en juridische literatuur. Het kwalitatief onderzoek bestond uit het bestuderen van
dossiers, het observeren van zittingen en het interviewen van rechters aan de hand
van een vragenlijst en vignetten.

74. Malsch 2010; Van der Wolf 2016.
75. Maesschalk 2016, p. 144-146.
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Bij met name de observaties van zittingen en de interviews opereert de
onderzoeker dicht op de huid van het onderzoeksobject, in dit geval rechters.
Hoewel in dit hoofdstuk de waarborgen zijn beschreven waarmee dit onderzoek is
omkleed, biedt kwalitatief onderzoek naar haar aard niet dezelfde vorm van anoni‐
miteit, betrouwbaarheid en representativiteit als kwantitatief onderzoek. Dit ver‐
klaart wellicht de terughoudendheid van instellingen om mee te werken aan dit
onderzoek. Deze voorzichtigheid wordt mogelijk nog versterkt door de grote
maatschappelijke aandacht die de tbs-maatregel of een vergelijkbare sanctie gene‐
reert. “Wat uit je onderzoek komt, lees ik straks wel in de krant!” was de hiervoor
tekenende opmerking van een medewerker van een rechtbank toen het onderzoek
nog goed en wel moest beginnen. Voor een uitgebreide weergave van de resultaten
kan deze medewerker zich nu wenden tot de volgende hoofdstukken van dit
proefschrift.
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5 De context

1 Inleiding

Het focal-concernsperspectief stelt dat de interpretatie en afweging van de focal
concerns beïnvloed worden door de context waarin de besluitvorming plaatsvindt.
Zoals besproken in Hoofdstuk 3 Het focal-concernsperspectief § 3 veronderstelt het
focal-concernsperspectief dat rechters een rationele afweging proberen te maken.
De beslissingsruimte van de rechter is afhankelijk van de wijze waarop het juri‐
disch kader door de wetgever is vormgegeven. Bij het beoordelen hiervan kunnen
rechters buitenwettelijke factoren meewegen die voortkomen uit sociale, economi‐
sche of maatschappelijke opvattingen.1 Hoewel rechters streven naar een optimale
beslissing, moeten zij het hoofd bieden aan onzekerheden die inherent aan
rechtspreken zijn. De beschikbare informatie is bijvoorbeeld ontoereikend, onbe‐
trouwbaar of juist zo uitvoerig dat rechters onvoldoende tijd hebben om de infor‐
matie te verwerken.2 De rechters baseren zich daarom op hun eerdere ervaringen
met vergelijkbare gevallen. Deze ervaringsregels scherpen rechters onderling aan
en geven zij aan elkaar door, waardoor deze regels uiteindelijk ingebed raken in de
cultuur van de rechtbank. Dit komt een snelle, efficiënte besluitvorming ten goede
waardoor relatief complexe zaken meer aandacht kunnen krijgen.
In dit hoofdstuk worden verschillende contextuele dimensies besproken die rele‐
vant zijn voor de doelen die rechters nastreven bij de verlenging van de tbs-maat‐
regel en de ervaringsregels die zij hiervoor ontwikkelen. Eerst geef ik een histo‐
risch overzicht van de ontwikkeling van de tbs-maatregel (§ 2). Vervolgens
beschrijf ik de opvattingen van rechters over het huidige maatschappelijke debat
over de tbs-maatregel (§ 3). Daarna behandel ik de besluitvorming van rechters op
het niveau van de rechtspraak (§ 4). De laatste dimensie is de persoon van de
rechter zelf. Hierbij komen persoonlijke ervaringen met de verlenging van de tbs-
maatregel aan bod (§ 5). De belangrijkste bevindingen van dit hoofdstuk worden
samengebracht in de conclusie (§ 6).

1. Steffensmeier, Ulmer & Kramer 1998.
2. Steffensmeier, Ulmer & Kramer 1998; Albonetti 1991; Farrell & Holmes 1991.



2 Op het niveau van de maatschappij: de wetsgeschiedenis

De wet- en regelgeving is een belangrijke contextuele dimensie voor de besluit‐
vorming van rechters. Het legaliteitsbeginsel vereist dat overheidshandelen geba‐
seerd is op een vooraf aanwezige wettelijke bepaling. De verlengingsrechter moet
dus binnen het wettelijk kader opereren (zie Hoofdstuk 2 De tbs-maatregel). Waar
de bewoording van de wettelijke bepalingen onduidelijkheden oproept, kan de
rechter gebruik maken van de wetsgeschiedenis om deze bepalingen te interprete‐
ren. Het Wetboek van Strafrecht geeft niet expliciet aan wat het doel van de sanctie
is of wat het onderscheid tussen straf en maatregel inhoudt. Voor het opleggen (en
het verlengen) van strafrechtelijke sancties is de rechter dus op de wetsgeschiede‐
nis aangewezen.3 Door de wetsgeschiedenis te betrekken bij de toepassing van
wettelijke bepalingen sijpelen de opvattingen van de wetgever door in de besluit‐
vorming van rechters.
De wetgeving en de bijbehorende wetgevingsgeschiedenis laten verschillende
opvattingen in de samenleving over de tbs-maatregel zien. Dit zijn opvattingen
waarmee niet alleen politici, maar ook rechters te maken krijgen. De geschiedenis
van de tbs-maatregel is uitvoerig beschreven door diverse auteurs.4 Om die reden
beperk ik mij tot een wat ideaaltypische beschrijving vanaf de richtingenstrijd aan
het einde van de 19e eeuw tot de dag van vandaag. In de verschillende overwegin‐
gen van de wetgever bij de totstandkoming en ontwikkeling van de tbs-maatregel
zijn focal concerns te herkennen. Uiteraard ben ik mij ervan bewust dat het focal-
concernsperspectief ontwikkeld is om de besluitvorming van rechters, niet van de
wetgever of het maatschappelijk debat, te analyseren.5 Desalniettemin denk ik dat
het verbinden van focal concerns aan verschillende standpunten in de wetsgeschie‐
denis bijdraagt aan het begrip van de besluitvorming van rechters. Daarom zal ik
bij de beschrijving van de wetsgeschiedenis wijzen op focal concerns die hierin te
herkennen zijn.

2.1 De richtingenstrijd (eind 19e eeuw/begin 20e eeuw)

De ontwikkeling van de tbs-maatregel kan worden geplaatst tegen de achtergrond
van de strijd tussen de klassieke en de moderne richting aan het einde van de 19e

eeuw. De klassieke richting zag het plegen van een misdaad als moreel verwerpe‐
lijk handelen, dat moest worden vergolden door middel van een straf. Deze stro‐
ming kenmerkte zich door een indeterministisch mensbeeld: de mens is rationeel,

3. Schuyt 2010, p. 53-55.
4. Hofstee 1987; Van der Wolf 2012.
5. Het aanduiden van bepaalde overwegingen bij de wetgever raakt aan het werk van Miller (1958).

Hij gebruikte de focal concerns om bepaalde – bij gebrek aan een neutraler Nederlands woord –
waarden op een groepsniveau aan te duiden. Door Steffensmeier, Kramer & Ulmer worden de
focal concerns daarentegen toegepast op een individueel niveau (zie Hoofdstuk 3 Het focal-con‐
cernsperspectief § 2).
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autonoom en vrij. Daarom kan hij verantwoordelijk worden gehouden voor het
plegen van een misdaad. Het verwijt dat aan de dader kan worden gemaakt, is
bepalend voor de hoogte van de straf. Het schuldbeginsel en het legaliteitsbeginsel
werden gezien als voorwaarden voor een rechtvaardige straf.6
Vanaf het einde van de 19e eeuw verloor de klassieke richting steeds meer terrein
aan de moderne richting. De in die tijd opkomende (sociale) wetenschappen nuan‐
ceerden het idee dat de dader door een vrije, rationele keuze tot zijn misdaad
komt. De oorzaak van misdaad werd door de modernen gezocht in de sociale
omgeving waarin de dader verkeert. Om te voorkomen dat hij opnieuw in de fout
zou gaan, moest de strafrechtelijke reactie afgestemd worden op de persoon en zijn
omstandigheden. De straf werd dus niet gezien als een doel op zich, maar als een
middel binnen een bredere sociale politiek. Bij het ontwikkelen van het straf‐
rechtelijke instrumentarium moesten wetenschappelijke inzichten, onder meer
over biologische en sociale factoren als oorzaken van criminaliteit, worden toege‐
past.7 Onder modernen bestonden verschillende opvattingen over de rol van deze
rechtsbeginselen. Een veelvoorkomende opvatting was dat deze rechtsbeginselen
een correctie vormen op het ongebreideld toepassen van sancties.8
Wanneer de standpunten van deze twee richtingen bekeken worden vanuit het
focal-concernsperspectief, blijkt dat de interpretatie en weging van de focal con‐
cerns verschilt. De neoklassieke interpretatie van de focal concern ‘verwijtbaar‐
heid’ beperkt zich tot overwegingen over de proportionele verhouding tussen
daad en straf. Bij de moderne interpretatie van deze focal concern worden hierbij
tevens overwegingen over de persoon van de dader en zijn omgeving betrokken.
Voor de klassieken bepaalt de focal concern ‘verwijtbaarheid’ het doel van de straf;
de straf wordt opgelegd als een vorm van leedtoevoeging ter vergelding van het
gepleegde strafbare feit. Dat de samenleving hierdoor beschermd werd tegen reci‐
dive was een gunstige bijkomstigheid. Bij de modernen stond daarentegen de focal
concern ‘bescherming van de samenleving’ voorop bij het opleggen van de straf.
De focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de zin van vergelding was voor hen minder
relevant.
Met de veranderende opvattingen over schuld was geen rekening gehouden in het
Wetboek van Strafrecht van 1886. In dit wetboek stond het beginsel van proportio‐
nele schuldvergelding (de hoogte van de straf moet een uitdrukking vormen van
de mate van verwijt) centraal bij het opleggen van straffen. Om het wetboek dog‐
matisch zuiver te houden, werden sancties met naar huidige maatstaven een maat‐
regelenkarakter zoveel mogelijk buiten het wetboek gehouden, of, waar opname
gewenst was, geframed als strafprocesrechtelijke bevoegdheden of als sancties met
een punitief karakter.9 Onder invloed van de moderne richting groeide het besef

6. Van der Landen 1992, p 129-134.
7. Van der Landen 1992, p. 153-161.
8. Van der Landen 1992, p. 214-218.
9. Van der Landen 1992, p. 152.
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dat sommige delinquenten te kampen hebben met psychiatrische problematiek.
Deze mensen konden daarom niet op dezelfde manier verantwoordelijk worden
gehouden voor hun misdaden als de gemiddelde burger. Hun relatief geringe
schuld vertaalde zich in betrekkelijk lage straffen, ook wanneer de kans groot was
dat zij wederom misdaden zouden plegen. In de rechtspraktijk ontstond daardoor
ontevredenheid over de sanctiemogelijkheden voor daders die een gevaar voor de
samenleving vormden, maar aan wie de strafbare feiten in beperkte mate konden
worden toegerekend vanwege hun psychische gesteldheid.10

Deze problematiek kan vanuit het focal-concernsperspectief als volgt geduid
worden. Wanneer de persoon en de omgeving van de dader bij de beoordeling van
de focal concern ‘verwijtbaarheid’ worden betrokken, blijft bij ontoerekeningsvat‐
bare daders van de te vergelden verwijtbaarheid weinig over. De overwegingen bij
de focal concern ‘verwijtbaarheid’ konden daardoor de vrijheidsbeneming niet
legitimeren. Dit liet onverlet dat rechters wel behoefte hadden om deze daders van
de samenleving te scheiden en zo te voorkomen dat zij nogmaals delicten zouden
plegen. Een dergelijke overweging past bij de focal concern ‘bescherming van de
samenleving’. Het Wetboek van Strafrecht voorzag (nog) niet in een sanctie voor
de gevallen waarin de focal concern ‘bescherming van de samenleving’ tot ingrij‐
pen noopt, maar de focal concern ‘verwijtbaarheid’ hiervoor geen grond biedt.

2.2 De totstandkoming van de psychopathenwetten (1911-1928)

De zoektocht naar een oplossing voor verminderd toerekeningsvatbare, gevaarlijke
daders legde de tegenstellingen in het Nederlandse parlement bloot tussen de aan‐
hangers van de klassieke en moderne richting.11 In de klassieke traditie stonden de
christelijke confessionele partijen, die het beginsel van de (proportionele) schuld‐
vergelding als een uitvloeisel van de Bijbelse talio-gedachte zagen. Volgens deze
partijen moest de rechter bij het opleggen van de straffen overwegingen betrekken
waarin de focal concern ‘verwijtbaarheid’ te herkennen is, al leefden bij hen ook
zorgen over de bescherming van de samenleving. In tegenstelling tot de confessio‐
nelen hadden liberalen en socialisten het gedachtegoed van de moderne richting
omarmd. Zij pleitten voor een uitgebreider, meer geïndividualiseerd sanctiestelsel
gericht op beveiliging van de maatschappij. Deze partijen pleitten ervoor dat het
strafrecht zodanig zou worden ingericht dat straffen konden worden opgelegd
omwille van overwegingen waarin de focal concern ‘bescherming van de samen‐
leving’ te herkennen is.
In 1911 kwam de regering met het wetsvoorstel voor de zogenoemde psychopa‐
thenwetten.12 Om de aanhangers van de klassieke richting en moderne richting op

10. Van der Landen 1992, p. 251-254; Van der Wolf 2012, p. 338-341, 348-349; Hofstee 1987, p. 61-63.
11. Voor de ontwikkeling van de terbeschikkingstelling tot 1928, zie Van der Landen 1992, p. 238-261;

Van der Wolf 2012, p. 322-355; Hofstee 1987, p. 84-93.
12. Kamerstukken II 1910/11, 239, nr. 1 en nr. 3.
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een lijn te krijgen werd door de regering een onderscheid tussen straffen en
maatregelen gemaakt. Aan de wensen van de confessionelen werd tegemoet geko‐
men door het beginsel van de proportionele schuldvergelding te handhaven voor
straffen. Wanneer de bescherming van de samenleving gebaat was bij een langdu‐
riger ingrijpen dan gelegitimeerd was op grond van de proportionele schuldver‐
gelding, kon de straf worden aangevuld met een maatregel. Hiermee werd de door
de modernen gewenste differentiatie van sanctiemogelijkheden gecreëerd. Tijdens
de terbeschikkingstelling kon gewerkt worden aan de criminogene factoren van de
individuele dader. Het doel van de psychopathenwetten komt dus overeen met de
focal concern ‘bescherming van de samenleving’. De terbeschikkingstelling werd
buiten de sfeer van de vergelding geplaatst, waardoor de overwegingen onder de
focal concern ‘verwijtbaarheid’ hierbij geen rol zouden spelen.
Gedurende de parlementaire behandeling van de psychopathenwetten tussen 1911
en 1928 raakte het onderscheid tussen straf en maatregel steeds meer ingeburgerd.
In het eerste wetsvoorstel uit 1911 van minister van Justitie Recourt was de lei‐
dende gedachte dat het strafrecht geschoond moest blijven van sancties met een
puur beveiligingskarakter. Daarom werd voorgesteld dat de strafrechter de justi‐
tiabele naar de burgerlijk rechter moest doorsturen voor het opleggen (en
vervolgens het verlengen) van de terbeschikkingstelling.13 In het eerste gewijzigd
wetsontwerp uit 1914 kreeg de strafrechter alsnog de bevoegdheid om de ter‐
beschikkingstelling op te leggen en te verlengen. De stap naar de burgerlijk rechter
werd nodeloos ingewikkeld bevonden door de toenmalig minister van Justitie
Ort.14 Het handhaven van deze stap omwille van het onderscheid tussen straf en
maatregel vond de minister bovendien niet noodzakelijk: “Z.i. staat de inhoud van
het begrip ‘straf’ (een leed door den rechter opgelegd als gevolg en ter zake van
eigen vrijwillig handelen in strijd met de strafwet) zoomede die van het begrip
‘maatregel’ (eene voorziening in het belang van maatschappij of delinquent,
zonder dat het begrip ‘verdiend leed’ op den voorgrond staat) naar ons geldend
strafrecht zoo vast, dat van de toepassing zoo van straf als van maatregel door den
strafrechter geenerlei verwarring van denkbeelden hoeft te worden gevreesd”.15

De inbedding van het onderscheid tussen straf en maatregel in het strafrechtelijk
denken is in het bijzonder relevant voor de focal concerns ‘verwijtbaarheid’ en
‘bescherming van de samenleving’. De overwegingen bij de straf worden geken‐

13. Het opleggen van de straf op basis van proportionele schuldvergelding bleef voorbehouden aan
de strafrechter. Deze kon de veroordeelde in het belang van de openbare orde naar de burgerlijk
rechter sturen voor de terbeschikkingstelling. De burgerlijk rechter kreeg een bindend voorschrift
om de terbeschikkingstelling op te leggen en de bevoegdheid om vervolgens te besluiten over
eventuele verlengingen van de terbeschikkingstelling (Kamerstukken II 1910/11, 239, nr. 1 en nr. 3).

14. Kamerstukken II 1914/15, 50, nrs. 1-8.
15. Kamerstukken II 1914/15, 50, nr. 2, p. 5 [cursief originele tekst]. Dit citaat is tevens interessant

omdat de minister refereert aan het belang van de terbeschikkinggestelde. Deze overweging met
betrekking tot het welzijn van de tbs-gestelde past bij de in dit proefschrift voorgestelde focal con‐
cern ‘humaniteit’ (zie Hoofdstuk 9 Een nieuwe focal concern: humaniteit).
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merkt door de focal concern ‘verwijtbaarheid’ en bij de maatregel door de focal
concern ‘de bescherming van de maatschappij’. De keuze om het opleggen en ver‐
lengen van de tbs-maatregel in het Wetboek van Strafrecht onder te brengen, was
ingegeven door organisatorische overwegingen. Hierin is de focal concern ‘prakti‐
sche beperkingen en consequenties’ te herkennen. Dit maakte de terbeschikking‐
stelling, waarbij de focal concern ‘bescherming van de samenleving’ voorop stond,
wel een vreemde eend in het Wetboek van Strafrecht dat door de focal concern
‘verwijtbaarheid’ werd gedomineerd.

2.3 Tussen de psychopathenwetten en de herziening TBR (1928-1972)

Na de Tweede Wereldoorlog vond in de woorden van Remmelink de ‘functionali‐
sering’ van het strafrecht plaats: het strafrecht werd niet langer gezien als een “op
zich zelf staande, geïsoleerde discipline met een eigen doel”, maar als een “een
functie in het sociale systeem van de staat, gericht op de doeleinden, die de staat
zoekt te verwezenlijken” waarbij meer rekening werd gehouden met menselijke en
maatschappelijke factoren.16 De rechters ervaarden in deze periode dus meer
ruimte om het wettelijk kader zodanig te interpreteren dat aan maatschappelijke
belangen gehoor kon worden gegeven, ook als deze niet met zoveel woorden in de
wet genoemd waren.
In deze periode kwam een beweging op gang die uit humanistische overwegingen
het belang van behandeling bij de tenuitvoerlegging van de terbeschikkingstelling
benadrukte.17 De typering van de terbeschikkingstelling als behandelmaatregel
was problematisch bij terbeschikkinggestelden, bij wie de behandeling te weinig
effect had gehad om het recidivegevaar te reduceren. Desondanks besloten recht‐
banken in sommige gevallen de terbeschikkingstelling te beëindigen om een einde
te maken aan de uitzichtloze situatie waarin deze terbeschikkinggestelden verkeer‐
den.18 Hiermee doorbraken rechters de systematiek van straf en maatregel, waarbij
het strafrechtelijk verwijt voor het indexdelict bepalend is voor de hoogte van de
straf en het gevaar voor de samenleving bepaalt wanneer de maatregel eindigt.
Vanuit het focal-concernsperspectief kunnen deze beslissingen op twee manieren
uitgelegd worden. Ten eerste zou de focal concern ‘verwijtbaarheid’ een ruimere
betekenis kunnen krijgen door vergelding niet (alleen) te interpreteren als het doel
van de straf. In Hoofdstuk 6 De verwijtbaarheid § 2 wordt een onderscheid
gemaakt tussen positieve en negatieve vergeldingstheorieën. Bij de positieve ver‐
geldingstheorieën is vergelding in de vorm van leedtoevoeging het doel van de
straf. Van deze vorm van vergelding is bij de tbs-maategel in principe geen sprake.
De negatieve vergeldingstheorieën formuleren alleen de kaders waarbinnen de
bestraffing plaats moet vinden: de straf moet proportioneel zijn aan het indexde‐

16. Remmelink 1980, p. 32.
17. Kelk 2002, p. 12-20.
18. Van der Wolf 2012, p. 506 en 551-552.
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lict. Als de rechter overweegt de terbeschikkingstelling te beëindigen omdat de
duur van de tbs-maatregel niet meer in verhouding staat tot het indexdelict, zou
dit geschaard kunnen worden bij de focal concern ‘verwijtbaarheid’ in deze laatste
betekenis. Ten tweede zou de rechter kunnen overwegen om de tbs-maatregel te
beëindigen omdat de terbeschikkinggestelde een perspectief moet hebben op een
leven in vrijheid. Een dergelijke overweging staat los van het delict dat de terbe‐
schikkinggestelde heeft gepleegd en past dus niet bij de focal concern ‘verwijtbaar‐
heid’ of bij de andere focal concerns. Voor dergelijke overwegingen introduceer ik
daarom de focal concern ‘humaniteit’ (zie Hoofdstuk 9 Een nieuwe focal-concern:
humaniteit).
De invulling van de terbeschikkingstelling als behandelmaatregel had als gevolg
dat de bescherming van de samenleving bij de tenuitvoerlegging van de maatregel
wat naar de achtergrond verdween. Dit leidde tot een toename van het aantal inci‐
denten tijdens en na beëindiging van de tbs-maatregel.19 Sommige rechters zagen
de terbeschikkingstelling daarom niet langer als een geschikt middel om de veilig‐
heid van de samenleving te waarborgen. Hun alternatief was het opleggen van
lange gevangenisstraffen. Omwille van de bescherming van de samenleving gin‐
gen zij voorbij aan het beginsel van proportionele schuldvergelding.20 Vanuit het
focal-concernsperspectief kan gesteld worden dat de focal concern ‘verwijtbaar‐
heid’ haar monopolie op de straf verloor. Ook overwegingen onder de focal con‐
cern ‘bescherming van de samenleving’ leidden nu tot het opleggen van een straf.
De gevangenisstraf werd daardoor een meer voor de hand liggend alternatief voor
rechters die twijfelen over de beveiliging die de tbs-maatregel de samenleving
biedt.

2.4 De herziening van de terbeschikkingstelling (1972-1988)

Deze ontwikkelingen leidden tot een politiek en wetenschappelijk debat over de
houdbaarheid van het onderscheid tussen straf en maatregel.21 Dit onderscheid
bleek bij de herziening van de terbeschikkingstelling aan importantie te hebben
ingeboet. In de Nota TBR werd erkend dat het onderscheid een minder principiële
betekenis had dan in het verleden en dat de grenzen tussen straf en maatregel in
het Wetboek van Strafrecht “hier en daar" vervaagd waren.22 In het eerste wets‐
voorstel voor de herziening van de terbeschikkingstelling werd op dit onderscheid
niet expliciet ingegaan.23 De regering leek hierop geen duidelijke visie te hebben.24

19. Van der Wolf 2012, p. 487-497.
20. Zie Van der Landen 1992, p. 380-384, Van der Wolf 2012, p. 884-487, Hofstee 1987, p. 308-311.

Deze problematiek culmineerde in het bekende Zwarte Ruiter-arrest (HR 10 september 1957, NJ
1958/5).

21. Zie Van der Landen 1992, p. 384-420; Van der Wolf 2012, p. 487-492.
22. Kamerstukken II 1969/70, 10694, p. 12 en voetnoot 21.
23. Kamerstukken II 1971/72, 11932, nr. 1-3.
24. Van der Landen 1992, p. 423-430; Van der Wolf 2012, p. 501-504.
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In de memorie van antwoord van 1980 werd dit onderscheid wel behandeld.
Hierin werd benadrukt dat de terbeschikkingstelling en de straf een belangrijke
gemene deler hebben: “De terbeschikkingstelling is in ons rechtsstelsel een maat‐
regel van strafrechtelijke aard. De rechtvaardiging van de mogelijkheid, deze
maatregel op te leggen, is naar ons oordeel uiteindelijk dezelfde als die van de
mogelijkheid straffen (waaronder de al dan niet voorwaardelijke gevangenisstraf
c.q. hechtenis en de geldboete) op te leggen. Gemeenschappelijk aan de straffen en
de terbeschikkingstelling is immers dat zij gericht zijn op de handhaving van de
rechtsorde, en wel in tweeërlei zin. Enerzijds wordt ermee manifest gemaakt dat
een bepaalde schending van de rechtsorde niet zonder reactie van het daarvoor
aangewezen orgaan van de rechtsgemeenschap blijft, anderzijds beoogt men ermee
te voorkomen dat door dezelfde of andere personen nieuwe strafbare feiten
worden gepleegd.”25

Hoewel het onderscheid tussen straf en maatregel minder sterk was geworden,
bleef dit onderscheid wel gehandhaafd in de memorie van antwoord.26 Ten eerste
werd een dogmatisch verschil tussen straf en maatregel geconstateerd ten aanzien
van de verantwoordelijkheid van de dader. In de memorie van antwoord van 1980
werd toegelicht dat zowel de gevangenisstraf als de maatregel gericht zijn op de
handhaving van de rechtsorde. Bij de gevangenisstraf gebeurt dit door de dader
persoonlijk verantwoordelijk te stellen. Deze functie wordt echter eveneens door
de terbeschikkingstelling vervuld, “doordat zij, ongeacht de mate van persoonlijke
verantwoordelijkheid van de dader, een reactie op het strafbare feit inhoudt.”27

Ten tweede onderscheidt de terbeschikkingstelling zich van de gevangenisstraf
omdat de interventies gedurende de maatregel gericht zijn op de geestelijke stoor‐
nis. Bij zowel de gevangenisstraf als de terbeschikkingstelling zijn de hulpverle‐
ning en gedragsbeïnvloeding erop gericht dat de dader zich na afloop van de sanc‐
tie staande kan houden in de maatschappij zonder strafbare feiten te plegen. De
terbeschikkingstelling kenmerkt zich doordat de hulpverlening en gedragsbeïn‐
vloeding “psychiatrisch van aard” is.28

De herziening van de terbeschikkingstelling illustreert dat het onderscheid tussen
straf en maatregel, en de daarbij behorende focal concerns, minder sterk was
geworden. Bij de straf spelen overwegingen een rol die onder de focal concern
‘verwijtbaarheid’ en de focal concern ‘bescherming van de samenleving’ kunnen
worden geschaard. Bij de tbs-maatregel prevaleren de overwegingen onder de
focal concern ‘bescherming van de samenleving’ nog steeds. Niettemin zou
betoogd kunnen worden dat de focal concern ‘verwijtbaarheid’ aan belang begint
te winnen bij deze maatregel omdat meer wordt benadrukt dat de terbeschikking‐
stelling een reactie op een strafbaar feit is. Hoewel de terbeschikkinggestelde nog

25. Kamerstukken II 1980/81, 11932, nr. 5, p. 5.
26. Zie ook Van der Landen 1992, p. 427-430.
27. Kamerstukken II 1980/81, 11932, nr. 5, p. 5.
28. Zie bijvoorbeeld Kamerstukken II 1980/81, 11932, nr. 5, p. 4.
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steeds niet persoonlijk verantwoordelijk wordt gehouden, is de maatregel wel een
uitdrukking dát een strafrechtelijk verwijt aan de terbeschikkinggestelde wordt
gemaakt. Bovendien kreeg het versterken van de rechtswaarborgen voor de terbe‐
schikkinggestelde een hogere urgentie. In het wetsvoorstel werd bijvoorbeeld een
maximum gesteld aan de duur van de terbeschikkingstelling wanneer de maat‐
regel wordt opgelegd voor relatief lichte delicten.29 De overwegingen over het ver‐
band tussen indexdelict en de duur van de maatregel passen bij de focal concern
‘verwijtbaarheid’.

2.5 Na de inwerkingtreding van de tbs-maatregel (1988-2010)

Met de inwerkingtreding van de Wet herziening TBR in 1988 werd de ter‐
beschikkingstelling omgedoopt tot de tbs-maatregel.30 In de Nota TBS werd een
nieuwe beleidsvisie gepresenteerd, waarin enkele knelpunten van de recent inge‐
voerde wettelijke regeling werden benoemd.31 Voor dit onderzoek is het relevant
dat een toename werd geconstateerd van het aantal beëindigingen van de tbs-
maatregel door de rechter tegen het advies van de kliniek in. Een mogelijke verkla‐
ring voor deze contraire beëindigingen was dat rechters de proportionaliteit meer
in ogenschouw namen nu de tbs-maatregel in bepaalde omstandigheden gemaxi‐
meerd was.32 Vanuit het focal-concernsperspectief bezien betekent dit dat rechters
meer belang hechten aan de focal concern ‘verwijtbaarheid’, voor zover deze ziet
op de verhouding tussen het indexdelict en de duur van de maatregel.
Na de herziening van de tbs-maatregel begon de instroom van tbs-gestelden te
groeien terwijl het aantal beëindigingen van de tbs-maatregel achterbleef. De
financiële middelen en de capaciteit van de instellingen waren niet toegerust op
het steeds grotere aantal tbs-gestelden. Daarom werden tbs-gestelden als passant
in het gevangeniswezen ondergebracht in afwachting van hun plaatsing in een tbs-
kliniek. Daarnaast werd de longstayafdeling geïntroduceerd om ruimte te maken
op behandelafdelingen. In deze periode werden verschillende werkgroepen en
commissies opgericht om te bezien hoe deze capaciteitsproblemen geadresseerd
konden worden en te evalueren hoe de tbs-maatregel gepositioneerd moest
worden ten opzichte van de ggz. Deze jaren stonden in het teken van de efficiënte
en effectieve inrichting van het tbs-stelsel, waardoor voorzien kon worden in beno‐
digde zorg.33 De aandacht voor de organisatorische aspecten van de tbs-maatregel
en de positionering van de maatregel ten opzichte van andere overheidsmaatrege‐
len past bij de focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’.

29. Van der Landen 1992, p. 425.
30. Stb. 1986, 587.
31. Kamerstukken II 1991/92, 22329, nrs. 1-2. Zie Van der Wolf 2012, p. 70-91.
32. Van der Wolf 2012, p. 72-73.
33. Van der Wolf 2012, p. 77-84.
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Aan het begin van 21e eeuw werd de veiligheid van de samenleving tijdens en na
de tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel een belangrijk thema. Nieuwsberichten
over gewelddadige recidive van (voormalig) tbs-gestelden voedden het wantrou‐
wen van de samenleving tegen het tbs-systeem.34 Omdat de meerderheid in de
Tweede Kamer van mening was dat het tbs-stelsel in zijn huidige vorm onvol‐
doende in staat was de maatschappij te beschermen, werd een parlementair onder‐
zoek ingesteld.35 De commissie Visser concludeerde in 2006 dat de bescherming
van de maatschappij de overkoepelende doelstelling van de tbs-maatregel is. Deze
doelstelling kon volgens de commissie niet los worden gezien van de behandeling
omdat die moet leiden tot vermindering van het delictgevaar. Hoewel de uitgangs‐
punten en doelstelling van het tbs-systeem niet achterhaald waren, werd wel
ruimte voor verbetering gezien.36 Op advies van de commissie Visser werd onder
meer het Adviescollege Verloftoetsing TBS (AVT) ingesteld en werd de maximale
duur van de voorwaardelijke beëindiging van de verpleging en de tbs met voor‐
waarden verlengd.37

Ook nadien zijn verschillende wetten gewijzigd om de maatschappelijke veiligheid
tijdens en na de tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel te vergroten.38 Zo werd er
een restrictiever verlofbeleid ingevoerd voor tbs-gestelden die betrokken waren bij
incidenten (zie Hoofdstuk 8 De praktische beperkingen en consequenties § 3.3).39

De maximale duur van tbs met voorwaarden en de voorwaardelijke beëindiging
werd opgehoogd (zie Hoofdstuk 6 De verwijtbaarheid § 4.3).40 De tbs-maatregel
kon daarnaast niet langer beëindigd worden als de verpleging niet gedurende een
jaar voorwaardelijk beëindigd was.41 Verder werd de mogelijkheid gecreëerd om
een gedragsbeïnvloedende maatregel op te leggen na het einde van de tbs-maat‐
regel.42 Het voorkomen van recidive tijdens en na afloop van de tbs-maatregel was
bij al deze wetswijzigingen een belangrijk argument. Om die reden kan gesteld

34. Van der Wolf 2012, p. 17-43, Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling 2006, p. 17-43.
35. Kamerstukken II 2004/05, 29452, nr. 25.
36. Kamerstukken II 2005/06, 30250, nr. 4-5, p. 108.
37. Kamerstukken II 2005/06, 30250, nr. 4-5, p. 114, 123 en 124. Zie ook Van der Wolf & Noyon 2013.
38. Van der Wolf 2012, p. 91-103.
39. Verlofregeling tbs (Stcrt. 2010, 21597).
40. Wet van 25 juni 1997 tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van Straf‐

vordering omtrent de terbeschikkingstelling en de sanctietoepassing ten aanzien van geestelijk
gestoorde delinquenten (Stb. 1997, 282). Wet van 22 november 2007, houdende verlenging van de
totale duur van de voorwaardelijke beëindiging van de verpleging van overheidswege (Stb. 2007,
465). Wet langdurig toezicht, gedragsbeïnvloeding en vrijheidsbeperking (Stb. 2015, 460). Zie ook
Van der Wolf & Struijck 2014.

41. Wet van 13 september 2012 tot wijziging van de Beginselenwet verpleging ter beschikking gestel‐
den, de Penitentiaire beginselenwet en de Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen in verband
met de verruiming van de mogelijkheid onvrijwillige geneeskundige behandeling te verrichten
(Stb. 2012, 410).

42. Wet langdurig toezicht, gedragsbeïnvloeding en vrijheidsbeperking (Stb. 2015, 460). Gelet op de
gemiddelde duur van de tbs-maatregel zal het nog jaren duren voordat de gevolgen van deze
wetswijziging op de verlenging van de tbs-maatregel duidelijk worden.
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worden dat de focal concern ‘bescherming van de samenleving’ de hoogste priori‐
teit had voor de wetgever.
Een kritische beschouwing van deze wetswijzigingen roept de vraag op of de
tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel niet steeds meer in het teken van de focal
concern ‘verwijtbaarheid’ in de zin van bedoelde leedtoevoeging is komen te staan.
Van der Wolf merkte ten aanzien van het beperken van het instrumentarium van
rechters op: “Het argument veiligheid lijkt immers steeds vaker [als] symboolpoli‐
tiek [te worden] gebruikt, bijna ter vergelding, in combinatie met slachtofferge‐
richtheid.”43 Gelet op het politieke en maatschappelijke debat kan ik mij hierbij iets
voorstellen. De wetswijzigingen werden niet onderbouwd met onderzoek waaruit
blijkt dat deze maatregelen daadwerkelijk problemen oplossen waardoor de veilig‐
heid van de samenleving wordt vergroot.44 Daarbij wordt weinig aandacht besteed
aan de negatieve gevolgen van deze maatregelen voor tbs-gestelden, hoewel deze
mensen het punitieve deel van hun sanctie formeel hebben afgerond. Het contrast
is groot met de insteek van de wetgever bij de herziening van de Wet Bopz. Met de
Wet zorg en dwang en de Wet verplichte ggz werd beoogd dat vrijheidsbene‐
mende en -beperkende maatregelen met het oog op de veiligheid beter zouden
worden verantwoord op het niveau van de individuele patiënt.45 Het gemak waar‐
mee soms aan de individuele belangen van tbs-gestelden voorbij wordt gegaan,
wekt de indruk dat de schuld van tbs-gestelden voor de gepleegde delicten nog
niet vereffend is. In deze zin zou de focal concern ‘verwijtbaarheid’ toch een rol
kunnen spelen bij de besluitvorming van de wetgever. In Hoofdstuk 6 De verwijt‐
baarheid § 3 wordt besproken dat dit echter niet voor de rechter lijkt te gelden.

2.6 De recente ontwikkelingen (2010-2020)

De keerzijde van de sterke nadruk op veiligheid was dat de gemiddelde duur van
de tbs-maatregel in rap tempo opliep. Bij de tbs-gestelden die in 1990 startten met
de tbs-maatregel, was de mediaan van de verblijfsduur 7,3 jaar.46 Bij de cohorten
van 1998 en 1999 was de mediaan opgelopen tot ruim 10 jaar.47 Een verklaring is
dat de toename van wet- en regelgeving de tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel
bemoeilijkte. De tbs-gestelde en zijn behandelaren moesten bijvoorbeeld door meer
bureaucratische hoepels springen om verlof mogelijk te maken. De betrokken

43. Van der Wolf 2012, p. 103.
44. Mevis 2011; Van Kuijck 2011; Verwaaijen 2011.
45. Wet zorg en dwang psychogeriatrische en verstandelijk gehandicapte cliënten (Stb. 2018, 36). Wet

herziening tenuitvoerlegging strafrechtelijke beslissingen (Stb. 2017, 82). Zie Frederiks & Hendriks
2019.

46. DJI 2014, p. 27. Voor een toelichting op deze berekeningen, zie Nagtegaal, Van der Horst & Schön‐
berger 2011.

47. DJI 2018, p. 68.
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professionals werden bovendien voorzichtiger bij het aanvragen respectievelijk
toekennen van vrijheden.48

De lange duur had een afschrikwekkende werking bij het opleggen van de tbs-
maatregel.49 Advocaten adviseerden hun cliënten steeds vaker om niet mee te wer‐
ken aan het opstellen van pro-justitierapportages aangezien de duur van de tbs-
maatregel de duur van een langdurige vrijheidsstraf oversteeg en tbs-gestelden het
risico liepen op een ‘verkapt levenslang’. Voor rechters en officieren van justitie
woog de proportionaliteit van de tbs-maatregel mee bij het opleggen van de tbs-
maatregel. Door de oplopende duur stond het opleggen van deze maatregel steeds
minder vaak in verhouding tot het gepleegde delict. Om die reden weken zij meer
uit naar andere afdoeningswijzen, in de vorm van een hogere gevangenisstraf of
plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis.
Vanaf 2011 werden – met succes –50 verschillende maatregelen getroffen om de
gemiddelde duur terug te brengen naar acht jaar. Op initiatief van de FPC’s en DJI
werd in november 2013 een conferentie georganiseerd om te bezien hoe het
vertrouwen in de tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel zou kunnen worden ver‐
groot. De tijdens deze conferentie geformuleerde actiepunten werden opgetekend
in het Manifest van Lunteren.51 Deze punten zien op de behandelduur, de verlen‐
gingszitting en de longstay. Zo werden concrete afspraken gemaakt over het snel‐
ler doorlopen van het verloftraject en over het betrekken van de advocaat bij een
dreigende impasse tussen tbs-gestelde en de kliniek. Tevens werd afgesproken dat
klinieken forensische prognoses opnemen in het verlengingsadvies om de betrok‐
kenen meer inzicht te geven in de verwachte behandelingsduur. Na de eerste con‐
ferentie zijn nog diverse malen conferenties in Lunteren georganiseerd om deze
actiepunten te evalueren en nieuwe ontwikkelingen te adresseren. De noodzaak
van het leveren van maatwerk aan de tbs-gestelde en het verbeteren van de samen‐
werking tussen ketenpartners zijn hierbij terugkerende thema’s.
Verder tekenden staatssecretaris van Justitie Teeven en vertegenwoordigers van
Ggz Nederland en de Vereniging Gehandicaptenzorg Nederland in april 2013 de
‘Meerjarenovereenkomst Forensische Zorg 2013-2018’.52 De partijen richtten een
Taskforce behandelduur tbs op om onderzoek te doen naar belemmeringen voor
terugdringen van de gemiddelde behandelduur. In december 2014 presenteerde de
Taskforce haar aanbevelingen om de instroom, behandeling, doorstroom en
uitstroom in de tbs-keten te verbeteren.53 Om de behandeling te bespoedigen
stelde de Taskforce bijvoorbeeld voor om al na vier jaar in plaats van zes jaar

48. RSJ 2011; Nagtegaal, Van der Horst & Schönberger 2011; Muis & Van der Geest 2010. Zie ook het
rapport van de Commissie Visser, Kamerstukken II 2005/06, 30250, nrs. 4-5, p. 110-111.

49. RSJ 2011; Muis & Van der Geest 2010.
50. DJI 2018, p. 68.
51. Raes 2014.
52. Bijlage bij Kamerstukken II 2012/13, 33628, nr. 1.
53. Bijlage bij Kamerstukken II 2014/15, 29452, nr. 187.
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externe rapporteurs in te zetten voor een onafhankelijk onderzoek.54 Een ander
voorstel betrof het afschaffen van de regel dat er na onttrekking gedurende één jaar
geen verlof wordt verleend. Om de doorstroom te verbeteren adviseerde de Task‐
force dat de reguliere Ggz en de reclassering in een eerder stadium worden betrok‐
ken bij de tbs-behandeling en dat meer afstemming plaatsvindt tussen instellingen.
De inzet van het forensisch veld om de duur van de tbs-maatregel te reduceren
staat op gespannen voet met het maatschappelijk debat, waarin de veiligheid van
de samenleving nog steeds domineert. De meeste berichtgeving over de tbs-maat‐
regel gaat nog steeds over incidenten in tbs-klinieken en recidive door (ex-)tbs-
gestelden.55 Deze thematiek komt ook naar voren in de Kamervragen over de tbs-
maatregel.56 Met name de moord op Anne Faber door Michael P. heeft grote
impact gehad op de perceptie van de tbs-maatregel en de forensische zorg in bre‐
der zin, hoewel P. niet ter beschikking was gesteld ten tijde van het delict.57 Sinds‐
dien is een toename te zien van het aantal opleggingen van de tbs-maatregel.58 Tij‐
dens de interviews zei een rechter hierover: “Ik ben altijd erg blij dat [de tbs-maat‐
regel] bestaat. Ik heb ook met genoegen gezien dat de beweging in de maatschap‐
pij, die er jarenlang tegenaan heeft geschopt, en in het kielzog daarvan de media,
en in het kielzog daarvan de Tweede Kamer [gestopt is en] dat we de laatste tijd de
omgekeerde beweging hebben van: yes, yes, we moeten tbs.”59 Zijn collega plaatste
daar vraagtekens bij: “Je vraagt je wel af bij de belangstelling uit de samenleving of

54. Een wetswijzing met deze strekking is in werking getreden per 1 januari 2020 (Stb. 2017, 82). In
afwachting van deze wetswijziging werden rapporteurs al sinds 2015 om de vier jaar opgeroepen.

55. Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling 2006; Niemantsverdriet & Van Kuijck 2016.
56. In de vergaderjaren 2016-2017 en 2017-2018 werden twaalf vragen gesteld over de tbs-maatregel,

alle gerelateerd aan verlof, recidive of de omgang met slachtoffers. De PVV stelde tien vragen
(Aanhangsel Handelingen II 2018/19, 3022; Aanhangsel Handelingen II 2018/19, 823; Aanhangsel
Handelingen II 2018/19, 219; Aanhangsel Handelingen 2017/18, 2459; Aanhangsel Handelingen
2017/18, 2181; Aanhangsel Handelingen II, 481; Aanhangsel Handelingen II 2016/17, 2438; Aanhangsel
Handelingen II 2016/17, 2427; Aanhangsel Handelingen II 2016/17, 1781; Aanhangsel Handelingen II
2016/17, 1241). Eén vraag werd gesteld door de SP (Aanhangsel Handelingen II 2017/18, 789) en
door de PvdA (Aanhangsel Handelingen II 2017/18, 1934). In dezelfde periode werden achttien
moties ingediend over de tbs, waarvan tien het verhogen van de maatschappelijke veiligheid op
het oog hadden (Kamerstukken II 2018/19, 33628, nr. 48; Kamerstukken II 2018/19, 33628, nr. 53;
Kamerstukken II 2018/19, 33628, nr. 49; Kamerstukken II 2018/19, 29279, nr. 471; Kamerstukken II
2017/18, 29452, nr. 255; Kamerstukken II 2017/18, 31015, nr. 144; Kamerstukken II 2017/18, 24587,
nr. 709; Kamerstukken II 2017/18, 24587, nr. 713; Kamerstukken II 2016/17, 29452, nr. 219; Kamerstuk‐
ken II 2016/17, 29452, nr. 217).

57. Deze zaak leidde tot een discussie over de problematiek van de weigerende observandus. P. was
eerder veroordeeld voor verkrachtingen en had toentertijd niet meegewerkt met het onderzoek in
het Pieter Baan Centrum. De rechter had daardoor onvoldoende aanknopingspunten om de tbs-
maatregel op te leggen. Tijdens het verblijf in een FPK tijdens de voorwaardelijke invrijheidsstel‐
ling verkrachtte en vermoordde hij Anne Faber. In diverse interviews in dit onderzoek werd gere‐
fereerd aan de moord op Anne Faber.

58. DJI 2019, p.12
59. Interview rechtbank E(R2).
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ze hopen dat iemand zo goed wordt behandeld in de tbs dat hij eruit kan, of dat ze
stilletjes hopen dat het eigenlijk levenslang is.”60

Vanuit het focal-concernsperspectief kunnen deze recente ontwikkelingen als volgt
geduid worden. In het maatschappelijk debat blijft de sterke nadruk op de focal
concern ‘bescherming van de samenleving’ gehandhaafd. Voor professionals in het
veld wordt daarentegen duidelijk dat de sterke nadruk op de focal concern
‘bescherming van de samenleving’ ongewenste neveneffecten heeft. De oplopende
duur van de tbs-maatregel leidt ertoe dat de verhouding tussen indexdelict en de
duur van de tbs-maatregel zoek raakt. Dergelijke overwegingen horen bij de focal
concern ‘verwijtbaarheid’. De oplopende duur is tevens problematisch met het oog
op het perspectief van de tbs-gestelde op een leven in vrijheid, ongeacht het index‐
delict dat hij heeft gepleegd. Deze overwegingen kunnen onder de door mij te
introduceren focal concern ‘humaniteit’ worden geschaard. De lange duur van de
tbs-maatregel heeft bovendien gevolgen voor de financiering van het tbs-stelsel.
Deze overweging hoort onder de focal concern ‘praktische beperkingen en conse‐
quenties’.

3 Op het niveau van de maatschappij: de actuele stand van zaken

De beschrijving van de ontwikkeling van de tbs-maatregel eindigde in het huidige
tijdvak. In het maatschappelijk debat wordt de tbs-maatregel met enige regelmaat
bekritiseerd omdat deze maatregel onvoldoende veiligheid aan de samenleving
zou bieden. De laatste jaren wordt daarentegen meer geïnvesteerd in het reduceren
van de duur van de maatregel. In deze paragraaf wordt aan de hand van
interviews beschreven hoe rechters aankijken tegen de tbs-maatregel en het maat‐
schappelijk debat hierover. De rechters bekritiseren de inhoud en de toon van dit
debat (§ 3.1). De negatieve maatschappelijke opvattingen staan in contrast met de
positieve opvattingen die rechters over de tbs-maatregel hebben. Hun belangrijkste
kritiek ziet op de lange duur van de tbs-maatregel en het beleid waardoor de
tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel wordt gecompliceerd (§ 3.2).

3.1 De rechters over het maatschappelijk debat

Tijdens de interviews waren rechters kritisch over de berichtgeving in de media
over de tbs-maatregel.61 Een rechter vertelde dat hij inmiddels gewend was geraakt
aan de misverstanden in de media over de tbs-maatregel. Deze rechter zei: “Jaren‐
lang ben ik gewend geweest dat het commentaar was: nou, dat is me toch wat, hè,
alleen maar een tbs’je. Terwijl iedere verdachte de afgelopen jaren doodsbang was
om tbs te krijgen. Ja, dat [commentaar] heeft zo weinig relatie met de werkelijk‐

60. Interview rechtbank E(R3).
61. Interview rechtbank C(R2); interview rechtbank D(R2/R3); interview rechtbank E(R1/R2/R3);

interview rechtbank G(R2); interview rechtbank H(R1/R2/R3).
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heid. Daar kun je natuurlijk niet veel mee. Dat geldt ook bij de verlengingen. Wij
zijn zo lang gewend geweest dat als er ook maar ergens één tbs’er niet op tijd
terugkomt van verlof, dat daar weer publiciteit over komt. Het is weer mis, het is
verschrikkelijk! (…) Dat betekent dat de verloven steeds moeilijker worden, dat het
steeds langer gaat duren en dat wij op de verlengingszitting met allemaal mensen
zitten – dat is toch verschrikkelijk – die zitten tien jaar!”62 Een aantal rechters was
eveneens kritisch over de reacties van politici bij incidenten.63 Sommigen wezen
erop dat politici gevoelig zijn voor de waan van de dag. In een interview werd het
voorbeeld genoemd van het collectief intrekken van verloven door de minister van
Justitie en Veiligheid als “een backlash van het nieuws.”64 De opvattingen van rech‐
ters over het politiek ingrijpen door de minister van Justitie en Veiligheid worden
verder uitgewerkt in Hoofdstuk 8 De praktische beperkingen en consequenties.
Sommige rechters vertelden dat zij worden beïnvloed door de nadruk op veilig‐
heid in het maatschappelijk debat.65 Tegelijkertijd gaven zij aan dat zij kritisch pro‐
beren te blijven en naar de kenmerken van de individuele zaak kijken. Een rechter
beschreef dit als volgt: “Zeker als er iets heel ernstigs gebeurt met iemand die tbs
had moeten krijgen of nog steeds in de tbs had moeten zitten, dan krijg je zo’n
hype dat wij er niet te makkelijk over moeten denken. We denken er nooit makke‐
lijk over! Niemand van ons! Ik denk alleen dat we er bewust van moeten zijn, dat je
er toch door beïnvloed wordt omdat er zoveel over wordt gepraat, zoveel over
wordt geschreven, en dat je daar voortdurend kritisch over moet blijven.”66 Vanuit
het focal-concernsperspectief bezien kan gesteld worden dat deze rechter erkent
dat het maatschappelijk debat invloed heeft op de ervaringsregels die zij toepast bij
de verlenging van de tbs-maatregel. Deze rechter probeert zich van deze invloed
bewust te zijn en stelt zich kritisch op. Dit past bij het beeld dat rechters vinden dat
in het maatschappelijk debat de nadruk te sterk ligt op de focal concern ‘bescher‐
ming van de samenleving’.

3.2 De rechters over de tbs-maatregel

De kritiek van rechters op media en politici verraadt dat rechters over de balans
tussen de bescherming van de samenleving en de belangen van tbs-gestelden een
eigen opvatting hebben. Alle rechters waren positief over de tbs-maatregel, zoals
blijkt uit de kwalificaties van de tbs-maatregel als “een groot goed”,67 “een goede

62. Interview rechtbank E(R2).
63. Interview rechtbank C(R1/R2/R3); interview rechtbank D(R2); interview rechtbank E(R1/R2);

interview rechtbank F(R1).
64. Interview rechtbank C(R2).
65. Interview rechtbank D(R1/R2); interview rechtbank E(R2/3); interview rechtbank H(R1).
66. Interview rechtbank H(R1), onder instemming van R2 en R3.
67. Interview rechtbank G(R3).
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maatregel”,68 “een prachtige maatregel”69 en “een zeer waardevolle maatregel”.70

Een rechter gaf aan dat de tbs-maatregel haar “trots”71 maakt. Een andere rechter
noemde zichzelf een “groot fan”.72

Een reden dat rechters positief zijn, is dat de tbs-maatregel in hun ogen bijdraagt
aan de veiligheid van de samenleving.73 Een rechter zei: “Ik vind het een veel zin‐
vollere maatregel dan de zeer langdurige gevangenisstraf omdat naar een veilige
resocialisatie wordt gewerkt. En ja, die recidivecijfers zijn veel gunstiger. Je ziet
ook dat mensen echt veranderen onder invloed van die behandeling.”74 Sommige
rechters trokken de vergelijking met het buitenland waar mensen met psychische
problemen in een gevangenis terecht komen en niet behandeld worden.75 Vanuit
het focal-concernsperspectief kan gesteld worden dat de tbs-maatregel voldoet aan
de verwachtingen van rechters als zij de tbs-maatregel opleggen met het oog op de
focal concern ‘bescherming van de samenleving’.
Verschillende rechters waardeerden de tbs-maatregel omdat mensen een tweede
kans krijgen.76 Een rechter zei: “Het past bij een beschaafde rechtsstaat dat we blij‐
ven investeren in één van de moeilijkste groepen van de samenleving waar maat‐
schappelijk gezien niet heel erg veel mededogen voor bestaat. De verkrachters en
de moordenaars. De groep mensen die in de beleving van mensen hun kansen
hebben gehad. Dat sentiment dat je in de wat plattere media veel hoort. Als samen‐
leving plaatsen wij daar een heel genuanceerd systeem tegenover, waarbij in ieder
dossier weer wordt gekeken: is het aanvaardbaar om deze persoon terug te laten
keren in de samenleving en via welke route doen we dat? Dat is soms een enorm
lange weg. Maar in ieder dossier weer wordt het geprobeerd, waarbij er in mijn
gevoel heel zorgvuldig de balans wordt gezocht tussen iemand terug te laten
keren, maar ook de risico’s zoveel mogelijk te beperken. Dus om niet op te geven
bij zo’n groep, dat is wat ik heel beschaafd vind.”77 Een andere rechter vulde
hierop aan dat de tbs-maatregel een nuance aanbrengt tussen “die zware, meedo‐
genloze crimineel, wat de tbs-gestelden over het algemeen niet zijn, hoe erg de
feiten ook zijn die zij hebben gepleegd” en “mensen die ziek zijn, die patiënt zijn”.
Deze rechter vond het waardevol “dat je voor hen ruimte hebt in je samenleving,
dat je niet gewoon de deur op slot doet.”78 Het belang dat rechters hechten aan de

68. Interview rechtbank A(R1/R2); interview rechtbank B(R2); interview rechtbank D(R2/R3).
69. Interview rechtbank B(R3); interview rechtbank H(R2).
70. Interview rechtbank D(R2).
71. Interview rechtbank B(R3).
72. Interview rechtbank H(R2).
73. Interview rechtbank A(R1/R3); interview rechtbank C(R1/R2/R3); interview rechtbank D(R1/

R3); interview rechtbank E(R1/R2/R3); interview rechtbank F(R1/R2/R3); interview rechtbank
G(R1/R2/R3).

74. Interview rechtbank G(R1).
75. Interview rechtbank C(R2/R3); interview rechtbank F(R1).
76. Interview rechtbank A(R2); interview rechtbank C(R1/R2/R3); interview rechtbank G(R2).
77. Interview rechtbank B(R3).
78. Interview rechtbank B(R1).
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tweede kans voor een groep die maatschappelijk moeilijk ligt, heeft geen plaats
binnen de huidige formulering van het focal-concernsperspectief. Om de overwe‐
gingen die uit deze maatschappijvisie voortvloeien te kunnen onderbrengen in het
focal-concernsperspectief, zal ik een nieuwe focal concern voorstellen in Hoofdstuk
9 Een nieuwe focal concern: humaniteit.
Een aantal rechters roemde de investeringen om deze groep te behandelen en te
resocialiseren.79 Een rechter zei: “Waar ik erg van onder de indruk ben, is het sys‐
teem als geheel. De knowhow. De kennis. De energie die erin gestoken wordt en
de investeringen…”80 Een andere rechter sprak vol bewondering: “Als je kijkt wat
voor geld wij eraan uitgeven aan dit systeem, het is gigantisch per tbs’er. Heel erg
knap dat we dat kunnen volhouden.”81

Hoewel de rechters in beginsel positief waren over het tbs-systeem, hadden zij ook
kritiek op de lange duur van de tbs-maatregel.82 Een rechter zei: “Als de advocaat
praat over de tbs-maatregel als een soort verkapt levenslang, snap ik hem ook.
Wanneer heeft iemand er zicht op dat hij eruit komt? Dat vind ik de laatste tijd
actueler worden gelet op de bezuinigingen in de gezondheidszorg en de geestelijke
gezondheidszorg.”83 Andere rechters verzetten zich nadrukkelijk tegen de type‐
ring van ‘verkapt levenslang’, maar erkenden dat de maatregel wel lang kan
duren.84 Een rechter gaf aan dat de gemiddelde duur de afgelopen jaren wel verbe‐
terd is: “Ik zie een streven naar aanleiding van het Lunterenmanifest, dat er echt
wordt geprobeerd om de behandeling zo kort als veilig mogelijk is in te steken.
(…) De mensen zaten in mijn herinnering langer vast. Ik vind dat daar echte verbe‐
tering in te zien is.”85 De zorgen over de lange duur van de tbs-maatregel kunnen
in individuele zaken leidden tot overwegingen die passen bij de focal concern ‘ver‐
wijtbaarheid’ en de nog te introduceren focal concern ‘humaniteit’.

4 Op het niveau van de rechtbank

Een tweede dimensie van invloeden op de rechterlijke besluitvorming is de directe
werkomgeving van rechters, namelijk de rechtbank. In Hoofdstuk 3 Het focal-con‐
cernsperspectief § 4 werden verschillende perspectieven besproken waarmee de
invloed van de rechtbank op de besluitvorming van rechters geduid kan worden.
Het eerste perspectief draait om de efficiënte afdoening van strafzaken. Hierbij
komen zaken als schaalvoordeel en specialisatie aan de orde (§ 4.1). Vervolgens

79. Interview rechtbank A(R2/R3); interview rechtbank G(R1); interview rechtbank H(R2).
80. Interview rechtbank C(R2).
81. Interview rechtbank F(R1).
82. Interview rechtbank A(R2); interview rechtbank D(R1/R2); interview rechtbank E(R2/R3); inter‐

view rechtbank F(R1/R2/R3); interview rechtbank H(R1/R3).
83. Interview rechtbank D(R2).
84. Interview rechtbank E(R1); interview rechtbank G(R1/R3).
85. Interview rechtbank G(R1). Zie ook interview rechtbank B(R3), interview rechtbank C(R1/R2/

R3).
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bespreek ik het gerechtsgemeenschapsperspectief, waarin de sociale relaties op de
rechtbank centraal staan. In deze paragraaf schenk ik in het bijzonder aandacht aan
de selectie en opleiding van verlengingsrechters (§ 4.2). Tot slot komt de interactie
tussen rechters en gedragsdeskundigen aan bod (§ 4.3).

4.1 De organisatie van de rechtbank

Het focal-concernsperspectief bouwt voort op onderzoek naar de rol van de orga‐
nisatie bij de besluitvorming van rechters (zie Hoofdstuk 3 Het focal-concerns‐
perspectief § 4.4). Een belangrijk doel voor rechters is een snelle afhandeling van
zaken en het voorkomen van achterstanden. Een relevant kenmerk in dit verband
is de grootte van het gerecht. Grotere gerechten hebben schaalvoordelen en bieden
de mogelijkheid om te specialiseren.86 Hierdoor zouden rechters betere ervarings‐
regels kunnen ontwikkelen, meer oefening krijgen in het toepassen van deze erva‐
ringsregels en daardoor meer tijd overhouden voor gecompliceerde zaken waarbij
bestaande ervaringsregels geen soelaas bieden. Of de specialisatie daadwerkelijk
leidt tot andere beslissingen bij de verlenging van de tbs-maatregel, kan op grond
van dit onderzoek niet worden vastgesteld. Wel zijn er aanwijzingen dat grotere
rechtbanken gebruik maken van schaalvoordelen om specialisatie mogelijk te
maken.
De meeste rechtbanken hebben een apart team, kamer of cluster met rechters die
de verlenging van de tbs-maatregel beoordelen.87 Bij de planning van tbs-verlen‐
gingen wordt gecontroleerd of in elk geval de voorzitter van de rechtbank en bij
voorkeur ook een bijzitter afkomstig is uit deze groep rechters. Bij andere, veelal
kleinere rechtbanken bestaat geen apart team van specialisten en wordt van alle
strafrechters verwacht dat zij verlengingen beoordelen.88 Bij twee rechtbanken ver‐
telden respondenten dat het voor een kleine rechtbank bijna niet mogelijk is om de
planning rond te krijgen als rekening moet worden gehouden met de specialisatie
van rechters.89 De planning van tbs-zaken lijkt bij grotere rechtbanken regelmatiger
omdat een dagdeel word gereserveerd voor de behandeling van de tbs-zaken. Het
is niet ongebruikelijk dat op een middag vier of vijf verlengingen worden behan‐
deld.90 Bij de kleinere rechtbanken worden minder zaken op een dagdeel gepland.
Het lijkt hier vaker voor te komen dat verlengingszittingen als een “opvullertje”
gebruikt worden tussen andere zittingen.91 Een aantal rechters merkte op dat het
behandelen van veel tbs-zaken achter elkaar wel “pittig” is. Deze rechters vonden

86. Ulmer 1997; Johnson 2006, p. 270-271; Johnson, Ulmer & Kramer 2008, p. 768; Kramer & Ulmer
2009, p. 120-121.

87. Interview rechtbank B(R1/R2/R3); interview rechtbank C(R3); interview rechtbank E(R3); inter‐
view rechtbank F(R1/R2/R3); interview rechtbank G(R3); interview rechtbank H(R2/R3).

88. Interview rechtbank A(R1/R2/R3); interview rechtbank D(R3); interview E(R1).
89. Interview rechtbank A(R3); interview rechtbank E(R3).
90. Interview rechtbank B(R1/R2/R3); interview rechtbank C(R3); interview rechtbank G(R1/R2).
91. Interview rechtbank D(R2); interview rechtbank E(R2).
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het op een gegeven moment lastig om zaken uit elkaar te houden omdat deze
zaken soms relatief veel op elkaar lijken.92

De geïnterviewde rechters vonden dat met gespecialiseerde teams voldoende
gewaarborgd is dat rechters met kennis van zaken de tbs-verlenging behandelen.93

Tijdens een interview vroeg een rechter zich af: “Is er echt bewijs dat de specialisa‐
tie te kort schiet?”94 Zijn collega reageerde: “Een advocaat die veel tbs-zaken doet,
maakte laatst op een landelijke tbs-dag het punt dat hij van tijd tot tijd in den
landen rechters tegenkomt die verbazend weinig weten van tbs-verlengingen. Als
dat zo is, dan vind ik die verlengingen een probleem dat we moeten oplossen. Het
is een schandaal als dat zo is. Maar ik vind dat nog geen reden om gespecialiseerde
rechtbanken op te tuigen.”95 Een bijkomend argument tegen een gespecialiseerde
verlengingskamer is dat alle strafrechters in aanraking moeten komen met de ver‐
lenging van de tbs-maatregel omdat ook alle strafrechters de tbs-maatregel kunnen
opleggen.96 Dit argument lijkt sterk op de overwegingen van de wetgever om de
bevoegdheid tot de verlenging van de tbs-maatregel aan de rechtbank te verlenen
die de zaak in eerste aanleg had behandeld naar aanleiding waarvan de tbs-maat‐
regel is opgelegd (zie Hoofdstuk 2 De tbs-maatregel § 5.2).97

In het onderzoek naar het focal-concernsperspectief worden nog andere relevante
organisatorische kenmerken genoemd zoals de belasting van rechters. Naarmate
de werkdruk stijgt, wordt de druk om zaken efficiënt af te doen groter.98 In dit
onderzoek is de werkdruk onder rechters niet onderzocht. Wel zijn bij de rechtban‐
ken verschillende werkwijzen geobserveerd die erop gericht lijken te zijn om de
rechters zo min mogelijk te belasten met administratieve zaken. Het is noemens‐
waardig dat rechters weinig betrokken lijken te zijn bij het oproepen van deskundi‐
gen voorafgaand aan de zitting. De verkeerstoren of administratie roept de rappor‐
terende deskundige van de kliniek of de reclassering standaard op voor de zitting.
De pro-justitiarapporteur wordt alleen opgeroepen in bijzondere gevallen of op
verzoek van partijen.99 Een aantal rechters zei dat zij de stukken pas kort voor de
zitting onder ogen krijgen en dat het dan te laat is om deskundigen op te roepen.
Een rechter zei: “Ik zie wel wie er zitten. Dat weet ik van tevoren niet.”100 Bij deze

92. Interview A(R2/R3); interview rechtbank F(R1/R3).
93. Interview rechtbank B(R1/R2/R3); interview rechtbank C(R3); interview rechtbank E(R1/R2/R3);

interview rechtbank F(R1/R2/R3).
94. Interview rechtbank E(R3).
95. Interview rechtbank E(R2).
96. Interview rechtbank D(R1); interview rechtbank F(R1/R2). Dit argument werd ook door de wet‐

gever genoemd bij het opzetten van de huidige regeling.
97. Kamerstukken II 1982/83, 11932, nr. 10, p. 23
98. Ulmer 1997; Johnson 2006, p. 270-271; Johnson, Ulmer & Kramer 2008, p. 768; Kramer & Ulmer

2009, p. 120-121.
99. Interview rechtbank A(R2/R3); interview rechtbank B(R3); interview rechtbank D(R1/R2/R3);

interview rechtbank F(R2).
100. Interview rechtbank A(R1).
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werkwijze staat duidelijk de efficiëntie voorop en niet de inhoudelijke overwegin‐
gen om een deskundige uit te nodigen.

4.2 De ‘gerechtsgemeenschap’

Het organisatiewetenschappelijk perspectief benadert de besluitvorming van rech‐
ters vanuit de doelen van de gerechtelijke organisatie. Bij het gerechtsgemeen‐
schapsperspectief wordt de sociale dynamiek op de rechtbank centraal gesteld (zie
Hoofdstuk 3 Het focal-concernsperspectief § 4.2). De rechtbank wordt gezien als
een gemeenschap waarbij rechters, officieren van justitie, advocaten en deskundi‐
gen elkaar ontmoeten bij het behandelen van strafzaken. De gerechten vormen ver‐
schillende werelden met een eigen organisatie, cultuur, processen en informele en
formele normen. Deze verschillen komen terug in de ervaringsregels die rechters
hanteren bij het afdoen van strafzaken. Wanneer nieuwe rechters aan de slag gaan
op een rechtbank, krijgen zij (bewust en onbewust) de bestaande ervaringsregels
aangeleerd die in de gerechtsgemeenschap gelden tijdens het socialisatieproces.
Om die reden wordt in deze paragraaf aandacht besteed aan de selectie en oplei‐
ding van verlengingsrechters.
Voor de verlenging van de tbs-maatregel geldt dat de meeste rechters toevalliger‐
wijs hiermee in aanraking komen. Zij worden bijvoorbeeld ingedeeld door het
management in het team of de kamer waarin de tbs-verlengingen zijn onderge‐
bracht.101 Een aantal rechters had wel bewust gekozen voor een dergelijk team of
kamer omdat zij affiniteit met de tbs-maatregel hadden (zie § 5).102 Enkele rechters
vertelden over collega’s die weinig met de verlenging van de tbs-maatregel
hebben.103 Een rechter vertelde dat soms geschoven werd met de planning om te
voorkomen dat deze rechters deze zaken zouden moeten behandelen.104 Over het
algemeen lijken dus rechters geselecteerd te worden voor de verlenging van de tbs-
maatregel die enige inhoudelijke belangstelling en ervaring hebben. Dit bevestigt
het beeld dat enige specialisatie plaatsvindt bij de rechtbanken.
Bij geen rechtbank bestond een vast opleidingsprogramma voor verlengingsrech‐
ters.105 De nieuwe verlengingsrechters werden wel ingedeeld met ervaren rechters
zodat zij al doende leren.106 Een rechter antwoordde op de vraag hoe nieuwe rech‐
ters opgeleid worden: “In de raadkamer natuurlijk. Daar word je opgeleid. Dan

101. Interview rechtbank F(R2/R3).
102. Interview rechtbank B(R2/R3); interview rechtbank C(R1); interview rechtbank E(R2); interview

rechtbank G(R1/R2/R3).
103. Interview rechtbank A(R1/R2/R3); interview rechtbank F(R2); interview rechtbank H(R1/R2/

R3).
104. Interview rechtbank F(R2).
105. In Canada volgen de leden van de parole board een opleidingsprogramma van twee weken waarin

onder meer aandacht wordt besteed aan stoornissen en risicotaxaties.
106. Interview rechtbank B(R1/R2); interview rechtbank E(R2/R3); interview rechtbank G(R2/R3);

interview rechtbank H(R3).
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spreken we er met elkaar over. Als je dan vragen hebt, kan je die ook stellen.”107

Vanuit het gerechtsgemeenschapsperspectief bezien maakt dit het aannemelijk dat
rechters de meeste ervaringsregels voor de verlenging van de tbs-maatregel ont‐
wikkelen door het opdoen van ervaring in verlengingszaken en de interactie met
ervaren collega’s.
De ontwikkeling van de ervaringsregels vindt niet alleen op het gerecht plaats,
maar ook onder invloed van landelijke experts. Rechters kunnen zelf het initiatief
nemen tot het volgen van cursussen bij de SSR, onder andere over de verlenging
van de tbs-maatregel.108 Verder worden door rechtbanken bijeenkomsten met
externe experts en excursies georganiseerd over de tbs-maatregel.109 Een aantal
rechters vertelde bijvoorbeeld over een studiemiddag met een raadsheer van het
hof Arnhem-Leeuwarden.110 Dergelijke opleidingsactiviteiten kunnen een nieuwe
impuls geven aan de ontwikkeling van ervaringsregels op het gerecht. Wanneer
deze vaak genoeg worden toegepast, raken zij uiteindelijk ingebed in de cultuur
van de rechtbank.

4.3 De interactie met andere actoren

Tijdens de introductie in de gerechtsgemeenschap krijgen rechters (impliciet)
bepaalde opvattingen overgedragen over de positie van rechters ten opzichte van
andere instituten die betrokken zijn bij de verlenging van de tbs-maatregel. Voor
de geïnterviewde rechters leek het vanzelfsprekend te zijn dat de rechter beslist
over de verlenging van de tbs-maatregel omdat het een vorm van vrijheidsbene‐
ming is.111 Een rechter zei: “Bij een gevangenisstraf zeg je: vier jaar, zes jaar. Dat is
wat het is. Maar hier moet er een rechter zijn die toetst of die vrijheidsbeneming
langer gaat duren of niet. Daar zit voor mij de crux. Er wordt besloten over vrij‐
heidsbeneming. Dat doet niet een afdeling executie, maar dat hoort een rechter te
doen.”112

107. Interview rechtbank G(R3).
108. Interview rechtbank A(R1/R3); interview rechtbank B(R2/R3); interview rechtbank C(R2); inter‐

view rechtbank D(R1); interview rechtbank E(R2/R3); interview rechtbank G(R2). Als achter‐
grondonderzoek heb ik een cursusdag bij de SSR meegelopen.

109. Interview rechtbank A(R1/R2); interview rechtbank B(R1/R2/R3); interview rechtbank
C(R1/R2/R3); interview rechtbank D(R2). Als achtergrondonderzoek heb ik een studiebijeen‐
komst van het AVT bijgewoond op de rechtbank Utrecht.

110. Interview rechtbank B(R3); interview rechtbank D(R2); interview rechtbank G(R1/R2).
111. Interview rechtbank B(R1/R2/R3); interview rechtbank E(R3); interview rechtbank G(R1/R2);

interview rechtbank F(R1). Tijdens het onderzoek in Canada is gebleken dat het niet vanzelf‐
sprekend is dat de rechter zich over het voortduren van de vrijheidsbeneming uitspreekt. Een ver‐
gelijkbare beslissing wordt daar genomen door de combinatie van rechters, gedragsdeskundigen
en leken bij de review board en door leken bij de parole board (zie Hoofdstuk 4 Methoden § 7).

112. Interview rechtbank B(R1).
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Tijdens de interviews werd genoemd dat rechters zich over de vrijheidsbeneming
moeten uitspreken omdat de rechter onafhankelijk, neutraal en belangeloos is.113

Verschillende respondenten wezen erop dat de kliniek andere belangen kan
hebben of onvoldoende op afstand staat om te oordelen over de verlenging.114 Een
rechter zei: “Voor mij speelt het rechtstatelijk argument dat er een onafhankelijke
controle moet zijn op de inzet van een vrijheidsbenemend middel. Dat moet een
controle zijn van iemand die volledig losstaat van de overheid. En dan ook nog
graag voor het leven benoemd is. Dat is bij een gedragsdeskundige niet het
geval.”115 Andere respondenten wezen erop dat de rechter ook onafhankelijk is
van politiek of beleidsmakers. Een rechter betoogde: “Als je [de verlengingsbeslis‐
sing] bijvoorbeeld bij het ministerie legt, dan ben je toch ook weer bevreesd voor
politieke invloeden. De waan van de dag. De één vindt dit, de ander vindt dat.”116

Voor het waarborgen van de rechtmatigheid van de vrijheidsbeneming moeten
rechters kunnen ingrijpen als het maatschappelijk belang niet langer opweegt
tegen de inbreuk op de rechten van de tbs-gestelde.117 De meeste rechters zien het
als hun taak om het verloop van de tbs-maatregel te monitoren.118 Tegelijkertijd
relativeren veel rechters de ruimte die zij hebben om in te grijpen in de
behandeling of resocialisatie omdat dat het terrein van de deskundigen is.119 Een
rechter stelde: “Je bent een soort executierechter, maar in zekere zin heb je niets
over de executie te zeggen.” Zij vervolgde dat de kliniek, het ministerie van Justitie
en Veiligheid, en andere deskundigen over de daadwerkelijke tenuitvoerlegging
gaan en dat zij zich soms wel afvroeg wat de rol van de rechter dan nog is.120 In het
licht van het concept ‘seriële besluitvorming’ roept de afhankelijke opstelling van
rechters de vraag op of zij een eigen beslissing nemen of dat zij de beslissing van
de gedragsdeskundige voornamelijk bekrachtigen.
Tijdens de interviews toonden rechters zich zeer bewust dat zij een andere exper‐
tise en bevoegdheid hebben dan gedragsdeskundigen. Meermalen maakten rech‐

113. Interview rechtbank B(R1/R2/R3); interview rechtbank C(R1/R2/R3); interview rechtbank
D(R1/R2/R3); interview rechtbank E(R1/R2/R3); interview rechtbank F(R2/R3); interview recht‐
bank G(R2/R3); interview rechtbank H(R1/R2/R3). Tijdens het onderzoek in Canada bleek dat
de leden van de parole board en review board politieke benoemingen zijn, waarbij politieke opvattin‐
gen en contacten een rol spelen (zie Hoofdstuk 4 Methoden § 7).

114. Interview rechtbank C(R1); interview rechtbank E(R1); interview rechtbank G(R2); interview
rechtbank H(R1/R2/R3).

115. Interview rechtbank B(R3).
116. Interview rechtbank D(R2). Zie ook interview rechtbank E(R1).
117. Interview rechtbank D(R2); interview rechtbank F(R2); interview rechtbank G(R1).
118. Interview rechtbank B(R1/R2/R3); interview rechtbank D(R1/R2/R3); interview rechtbank E(R3);

interview rechtbank F(R1); interview rechtbank G(R1/R2).
119. Interview rechtbank B(R1/R2/R3); interview rechtbank C(R1/R2); interview rechtbank

D(R1/R2/R3); interview rechtbank E(R2/R3); interview rechtbank F(R1/R2/R3); interview recht‐
bank G(R1/R2/R3); interview rechtbank H(R1/R2). Zie ook Van der Wolf 2016a, par. 2.

120. Interview rechtbank G(R2). Zie ook interview rechtbank C(R2).

110 Meer dan een kwestie van tijd



ters een opmerking met de strekking: “Wij zijn geen psychiaters en psycholo‐
gen.”121 Tijdens een van de interviews vertelde een zeer ervaren rechter een anek‐
dote over het begin van zijn carrière als verlengingsrechter. Hij vertelde: “Toen ik
er net mee begon, wilde ik overal in sturen. Dan de zaak weer eens aanhouden.
Dan moest de kliniek vertellen hoe het met de medicatie zat. Daarvan merk ik nu:
het heeft geen enkele zin!”122 De andere respondenten in dit interview vonden dit
herkenbaar: “Dat hebben we denk ik allemaal meegemaakt in het begin. Dat je
denkt: dit gaat mis. Maar we zijn geen behandelaars. We zijn geen deskundigen. Je
moet ervoor waken dat je beslissingen niet te hoog van de toren blazen (…) Als je
te vaak dingen roept die je niet kan waarmaken, heb je het risico dat je het gezag
van de uitspraken aantast. Dat de kliniek denkt: de rechtbank heeft weer dit of dat.
Laat maar. Ze doen maar wat.”123

De geïnterviewde rechters stelden dat zij in de praktijk weinig problemen
ondervonden bij het lezen van gedragskundige rapportages of het ondervragen
van gedragsdeskundigen. Een aantal rechters merkte op dat zij dezelfde vaardig‐
heden toepassen als bij andere strafrechtelijke beslissingen.124 Een rechter zei: “Ik
denk dat wij echt bij uitstek zijn getraind in argumentatiestructuren en conclusies.
Dingen die volgen uit de rest van het rapport. Dat is wat je vooral doet. Niet zozeer
van: ben ik het eens met de diagnose? Dat zijn vragen die je eigenlijk nooit stelt,
tenzij de diagnose raar overkomt.”125 Sommige rechters vertelden dat het contact
met deskundigen gemakkelijker verloopt naarmate rechters zelf meer ervaring met
de verlenging van de tbs-maatregel hebben.126 Dit was in een van de interviews
een argument om voor de specialisatie van verlengingsrechters te pleiten.127

Wanneer onduidelijkheid over de inbreng van de gedragsdeskundigen bestond,
stelden rechters (kritische) vragen ter verduidelijking.128 Een rechter merkte op:
“Als blijkt dat je langs elkaar heen praat, dan zit je met z’n zessen in de zaal: de
advocaat, de officier, drie rechters en een deskundige. Die hebben allemaal een
verantwoordelijkheid dat iedereen begrijpt waar het over gaat. In de praktijk heb
ik bijvoorbeeld de indruk dat het wel goed gaat. Het komt natuurlijk voor dat ik
het niet helemaal begrijp, maar dan vraag ik ook: bedoelt u nu dit of dat? Als ik u
goed begrijp, dan… op die manier toets je ook bij elkaar of je op dezelfde golf‐
lengte zit.129 Een andere rechter zei: “Ik heb tot nu toe niet meegemaakt dat ik

121. Interview rechtbank F(R1). Zie ook interview rechtbank B(R3); interview rechtbank C(R2); inter‐
view rechtbank G(R2); interview H(R1/R3).

122. Interview rechtbank F(R2).
123. Interview rechtbank F(R1). Zie ook interview rechtbank B(R3), interview rechtbank H(R3).
124. Interview rechtbank F(R1/R3); interview rechtbank A(R2); interview rechtbank B(R3); interview

rechtbank G(R1/R2).
125. Interview rechtbank G(R2).
126. Interview rechtbank E(R2); interview rechtbank F(R1/R2/R3).
127. Interview rechtbank F(R1/R2/R3).
128. Interview rechtbank A(R2); interview rechtbank B(R1/R3); interview rechtbank C(R1); interview

rechtbank D(R1/R2); interview rechtbank E(R1/R2/R3); interview rechtbank G(R1/R2).
129. Interview rechtbank B(R1).
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denk: we begrijpen elkaar niet.” Haar collega reageerde: “De ene deskundige kan
het standpunt beter verwoorden op zitting dan de ander. Het is wel lastig bij de
deskundige die dat niet goed kan. En ook bij de deskundigen die gaan zwabberen
als je kritische vragen stelt. Dan wordt het heel modderig en wordt het heel diffuus
allemaal.”130

Tijdens de interviews bleek tevens dat rechters tevreden zijn met het huidig instru‐
mentarium bij de verlenging van de tbs-maatregel. Aan het einde van de
interviews vroeg ik hen of zij nog bepaalde bevoegdheden misten bij de verlenging
van de tbs-maatregel, maar dit bleek niet het geval te zijn.131 Mijn suggestie dat
rechters meer aanwijzingen zouden kunnen geven over de tenuitvoerlegging
(welke behandeling, welke kliniek, het organiseren van een zorgconferentie) werd
afgeschoten omdat rechters vonden dat zij daarvoor onvoldoende expertise
hadden en daarmee in de behandeling zouden treden.132 De meeste rechters
hadden geen behoefte aan de mogelijkheid om de tbs-maatregel met een andere
termijn te verlengen dan met één of twee jaar. Het aanhouden van de behandeling
van de verlenging werd een geschikt alternatief gevonden voor een kortere verlen‐
ging.133 Alleen mijn suggestie dat de tbs-maatregel met drie jaar kan worden ver‐
lengd bij tbs-gestelden op de longstay kon op enige instemming rekenen als de tbs-
gestelde daarmee instemt.134 Een aantal rechters stelde in dit verband tevens voor
om de hoorplicht aan te passen in die zin dat de lfpz-geplaatste tbs-gestelde hier‐
van af kan zien als hij het eens is met de verlenging. De verlengingszitting wordt
door deze groep als belastend ervaren.135

De nu al prominente positie van gedragsdeskundigen bij de verlenging van de tbs-
maatregel kan een reden zijn deze positie te formaliseren. Bij de penitentiaire
kamer van het hof Arnhem-Leeuwarden beslissen drie rechters samen met twee
gedragsdeskundigen over de verlenging van de tbs-maatregel (zie Hoofdstuk 2 De
tbs-maatregel § 5.5). Tijdens een aantal interviews kwam de samenstelling van de
penitentiaire kamer eveneens ter sprake. De meeste respondenten gaven aan dat zij
de gedragsdeskundigen (ook wel raden genoemd) in de samenstelling van de
rechtbank niet misten.136 Een rechter wees erop dat “kennis ook een remmende

130. Interview rechtbank D(R1/R2).
131. Interview rechtbank A(R3); interview rechtbank F(R1/R2).
132. Interview rechtbank B(R2/R3); interview rechtbank E(R1/R3); interview rechtbank F(R2); inter‐

view rechtbank G(R1/R2/R3); interview rechtbank H(R1/R2/R3). Bij interview rechtbank
D(R1/R2/R3) kon men zich hierbij iets voorstellen als de verlengingsrechter meer specialistische
kennis in huis zou hebben.

133. Interview rechtbank B(R1/R2/R3); interview rechtbank E(R1/R2/R3); interview rechtbank F(R2/
R3); interview rechtbank H(R1/R2/R3).

134. Interview rechtbank E(R1/R2/R3); interview rechtbank F(R1/R2/R3). Anders: interview recht‐
bank B(R2).

135. Interview rechtbank A(R2); interview rechtbank B(R3); interview rechtbank C(R1/R3/R3); inter‐
view rechtbank E(R2/R3); interview rechtbank F(R1/R2/R3); interview rechtbank G(R1/R2/R3).

136. Interview rechtbank C(R1/R2/R3); interview rechtbank D(R1/R2); interview rechtbank E(R1/
R2); interview rechtbank F(R2); interview rechtbank G(R1/R3).
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voorsprong kan geven”.137 Volgens deze rechter en zijn collega’s ontstaat een
“soort onevenwichtigheid” in de besluitvorming als één van de deelnemers een
autoriteitsargument kan inzetten op basis van zijn kennis.138 Een andere rechter
vertelde over haar ervaringen met een plaatsvervanger die werkzaam was geweest
als gedragsdeskundige. Deze rechter merkte op dat de extra kennis die de plaats‐
vervanger inbracht als “een aanvulling”, maar soms ook als “lastig” te hebben
ervaren. De gesprekken tussen deze plaatsvervanger en deskundigen gingen naar
haar smaak soms iets te veel in de richting van een discours tussen gedragsdeskun‐
digen, in plaats van een discours tussen een gedragsdeskundige en een rechter.
Deze respondent benadrukte dat dit verschil oplosbaar en niet ernstig was.139 Een
andere rechter was geen voorstander van lekenrechters omdat zij vond dat deze
mensen slechts “in één hoekje” zitten. Zij wees erop dat er verschillende opvattin‐
gen onder psychiaters en psychologen bestaan. Door de keuze voor een bepaalde
deskundige worden andere stromingen niet vertegenwoordigd in de rechtbank.140

Andere respondenten vonden het vreemd dat de raden nog informatie naar voren
konden brengen in de raadkamer die partijen niet hadden gehoord.141 Dit zou in
strijd zijn met het principe van hoor en wederhoor.
De respondenten met ervaring bij de penitentiaire kamer zagen juist het voordeel
van de aanwezigheid van raden. Een rechter legde uit aan de andere responden‐
ten: “Het is niet zo dat je er een extra extern deskundige erbij hebt. Het is iemand
die kan duiden wat de deskundigen bedoelen. Hij kent het vak gewoon. Hij weet
hoe een psychiater denkt bij dit soort problematiek en hij kan het uitleggen aan een
niet-deskundige. Hij kan tussen de regels doorlezen omdat soms dingen niet echt
benoemd worden, maar hij weet wat de kliniek bedoelt als ze dit of dat zeggen,
wat ons totaal ontgaat. Zo’n deskundige herkent dat en die kan zeggen: ja maar, in
die kliniek hebben ze die behandelfilosofie en dat past niet, en die kliniek zou veel
beter passen… die weet dat allemaal. Daar heb je echt wel wat aan.”142 Hoewel
deze respondenten enthousiast waren over de samenstelling van het hof, vonden
zij het niet per se nodig om de raden ook bij de rechtbanken te introduceren. Bij het
hof komen immers de lastigste zaken aan de orde en dan kan extra expertise
gewenst zijn. De rechtbanken kunnen ook toe met de inbreng van de opgeroepen
deskundige van de kliniek of reclassering.143

137. Interview rechtbank C(R2).
138. Interview rechtbank C(R1/R2/R3).
139. Interview rechtbank G(R3).
140. Interview rechtbank G(R1).
141. Interview rechtbank D(R1); interview rechtbank F(R2).
142. Interview rechtbank F(R1).
143. Interview rechtbank C(R1); interview rechtbank D(R1); interview rechtbank F(R2).
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5 Op het niveau van de persoon van de rechter

De laatste contextuele dimensie betreft de persoon van de rechter. De ervaringsre‐
gels worden gevormd door de individuele ervaringen van rechters die samenhan‐
gen met hun persoonskenmerken, afkomst, persoonlijkheid en interesses (zie
Hoofdstuk 3 Het focal-concernsperspectief § 4.1). Het doel van dit onderzoek was
niet om deze factoren uitvoerig en systematisch in kaart te brengen. Ik heb echter
wel een algemeen beeld gekregen van de rechters die deze beslissing nemen door
hen te observeren op zitting en met hen tijdens de interviews te praten. Hierbij past
de kanttekening dat de rechters waarmee ik gesproken heb, wellicht niet represen‐
tatief zijn voor alle verlengingsrechters omdat zij zichzelf hebben aangemeld voor
de interviews. Het ligt voor de hand dat rechters die zich aangemeld hebben meer
affiniteit hebben met de verlengingsbeslissing.
Tijdens de interviews kwam ter sprake wat de verlenging van de tbs-maatregel
voor de respondenten interessant maakt. De meeste rechters vertelden dat zij
belangstelling hebben voor de gedragskundige aspecten die hiervoor relevant
zijn.144 Een rechter vertelde dat zij geboeid is door de psychologie van het mense‐
lijk handelen: “Hoe komen mensen tot bepaalde daden? Hoe kan het dat iemand
wordt geboren als baby en redelijk onschuldig is, wat gaat er daarna allemaal mis
en hoe leidt dat tot hele ernstige delicten?”145 Andere rechters vertelden dat zij het
mooi vonden om de levensgeschiedenissen van de tbs-gestelden te horen. Door de
ruime aandacht voor de persoon van de tbs-gestelde onderscheiden verlengingsza‐
ken zich van de reguliere strafzaken.146 Verschillende rechters haalden in dit ver‐
band hun positieve ervaring als Bopz-rechter aan of spraken de wens uit om Bopz-
rechter te worden als zij geen strafrechter zouden zijn.147

Veel rechters vertelden met zichtbaar plezier over het contact met de tbs-gestelde
op zitting.148 Een rechter zei: “Om die mensen [tbs-gestelden] een goed gesprek te
bieden, vind ik heel belangrijk. Daar zet ik me graag voor in. Ik vind het gewoon
interessant om met hen in gesprek te raken, te bespreken hoe de behandeling ver‐
loopt en wat hun ideeën zijn over het vervolg.”149 Een rechter vergeleek de zitting
met een gewone strafzaak: “De behandeling ter zitting is ook anders. Je probeert
binnen de beperkte tijd die je hebt even contact te maken, een gesprekje te hebben,
te informeren hoe het loopt, ook als je weet op voorhand waar het op uit gaat

144. Interview rechtbank B(R1/R2/R3); interview rechtbank C(R3); interview rechtbank E(R2); inter‐
view rechtbank F(R3); interview rechtbank G(R1/2/3); interview rechtbank H(R1/R3).

145. Interview rechtbank G(R2).
146. Interview rechtbank F(R3). Zie ook interview rechtbank B(R1).
147. Interview rechtbank B(R1/R2/R3); interview rechtbank C(R3); interview rechtbank E(R1); inter‐

view rechtbank H(R3).
148. Interview rechtbank A(R1/R2/R3); interview rechtbank B(R2/R3); interview rechtbank D(R1/

R2); interview rechtbank E(R1/R2/R3); interview rechtbank F(R1/R2/R3); interview rechtbank
H(R1/R2).

149. Interview rechtbank B(R3).
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draaien, maar toch, in ieder geval iemand de gelegenheid te geven zijn zegje te
doen. Ik doe ze niet met tegenzin, zeker niet.”150 Een andere rechter noemde tbs-
gestelden “een heel apart publiek” omdat ze meer dan bij gewone verdachten moet
nadenken over de manier waarop ze hen aanspreekt en dat een leuke uitdaging
vond.151

Een aantal rechters was geboeid door de balans tussen de maatschappelijke belan‐
gen en de rechten van de tbs-gestelden. Een rechter zei: “Mijn affiniteit ligt erin dat
het echt recht op het scherpst van de snede is. Je praat over een van de meest diep‐
gaande inbreuken op de grondrechten van een burger. Je praat over mensen met
vaak enorme rugzakken aan narigheid uit hun vroege jeugd. Aan de ene kant heb
je dat maatschappelijke risico: wat betekent het als deze zonder tbs de straat
opgaat? Aan de andere kant heb je te maken met normen en proportionaliteit: hoe
ver gaat dit? (…) De affiniteit is dat je toch recht moet spreken. Dat je al die ver‐
schillende factoren gewicht moet toekennen en tot een beslissing komen.”152

Hoewel de afweging van belangen rechters interesseert, benoemden sommigen dat
de verlenging van de tbs-maatregel juridisch gezien niet zo interessant is.153 Een
rechter merkte op: “Kijk, technisch juridisch is het [verlengen van de tbs-maat‐
regel] niet. Het leidt niet tot een nieuwe leerstelling.”154 In een ander interview
wezen rechters erop dat het wel veel leeswerk is voor een beslissing die soms erg
voor de hand ligt.155 Een rechter zei: “Als je echt van strafrecht houdt, is dit iets
zijdelings. Ik vind het prima om het zo nu en dan te doen, maar ik zou het niet
altijd willen doen.”156

Vanuit het focal-concernsperspectief bezien, is het opvallend dat de geïnterviewde
rechters voornamelijk interesse tonen voor de tbs-gestelde als persoon. De verlen‐
gingsbeslissing wordt boeiend gevonden omdat bij deze beslissing psychiatrie en
recht elkaar snijden. De rechters investeren daarnaast in een goede bejegening van
de tbs-gestelde. Deze aandacht voor de tbs-gestelde en zijn behoeften kan niet ver‐
klaard worden aan de hand van de originele focal concerns. De rechters spraken
bijvoorbeeld niet over de schuld van de tbs-gestelde of over de bijdrage die zij door
de verlenging van de tbs-maatregel kunnen leveren aan de bescherming van de
samenleving. De aandacht voor de tbs-gestelde past bij de nog te introduceren
focal concern ‘humaniteit’ (zie Hoofdstuk 9 Een nieuwe focal concern: humaniteit).

150. Interview rechtbank F(R1).
151. Interview rechtbank H(R3). Zie ook interview rechtbank E(R1).
152. Interview rechtbank C(R1). Zie ook interview rechtbank C(R3), interview rechtbank G(R3).
153. Interview rechtbank A(R2/R3); interview rechtbank B(R1); interview rechtbank C(R1/R2/R3).
154. Interview rechtbank C(R1).
155. Interview rechtbank A(R2/R3); interview rechtbank F(R1). In verschillende interviews verzucht‐

ten respondenten over de vignetten dat deze zo prettig kort waren in vergelijking tot de echte ver‐
lengingsadviezen.

156. Interview rechtbank A(R2).
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6 Conclusie

In dit hoofdstuk werd beschreven tegen welke achtergrond de rechter tot de ver‐
lenging van de tbs-maatregel komt. De beschrijving van de wetsgeschiedenis liet
zien dat de psychopathenwetten ingevoerd werden om rechters een instrument te
geven om de samenleving te beschermen tegen gevaarlijke, maar wegens hun
stoornis (gedeeltelijk) ontoerekeningsvatbare daders. Sinds de invoering zijn de
opvattingen aan verandering onderhevig geweest ten aanzien van het onderscheid
tussen straf en maatregel, de verhouding tussen behandelen en beveiligen, en het
afwegen van het maatschappelijk belang tegen het individueel belang.
In de periode van dit onderzoek werd het maatschappelijk debat sterk gedomi‐
neerd door zorgen over de veiligheid van de samenleving tijdens en na afloop van
de tbs-maatregel. De rechters waren kritisch over de in hun ogen ongenuanceerde
wijze waarop sommige media en politici over de tbs-maatregel spraken. Hun
belangrijkste zorg betreft de lange duur van de behandeling, waardoor tbs-gestel‐
den hun perspectief op de terugkeer in de samenleving verliezen. Voor rechters is
dit perspectief juist een reden waarom zij de tbs-maatregel positief waarderen. De
tbs-maatregel draagt in hun ogen niet alleen daadwerkelijk bij aan een veilige
samenleving, maar doet dit ook op een manier die als humaan te beschouwen is.
Dit vormt een aanwijzing dat bij de verlenging van de tbs-maatregel niet alleen
overwegingen worden betrokken die horen bij de focal concern ‘bescherming van
de samenleving’, maar ook bij de focal concern ‘verwijtbaarheid’ en de door mij te
introduceren focal concern ‘humaniteit’.
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6 De verwijtbaarheid

1 Inleiding

Onder de focal concern ‘verwijtbaarheid’ kunnen overwegingen worden geschaard
die betrekking hebben op de vergelding voor het gepleegde strafbare feit. Op het
eerste gezicht spelen deze overwegingen bij de verlenging van de tbs-maatregel
geen rol. Dit hangt samen met het onderscheid tussen straf en maatregel in het
Nederlandse strafrecht, waarbij met de straf (onder andere) vergelding wordt
beoogd en met de maatregel de bescherming van de maatschappij. De misstap van
de tbs-gestelde wordt dus voorafgaand aan de tbs-maatregel vergolden (zie
Hoofdstuk 5 De context § 2). Niet alleen in theorie, maar ook in de praktijk blijkt
dat rechters geen leedtoevoeging beogen met de verlenging van de tbs-maatregel.
Wel lijken rechters de duur van de tbs-maatregel te beoordelen in het licht van het
indexdelict (het gepleegde delict waarvoor de tbs-maatregel is opgelegd). Dit kan
gezien worden als een uitvloeisel van de focal concern ‘verwijtbaarheid’, zoals ik in
dit hoofdstuk zal uitleggen.
Dit hoofdstuk begint met een beschouwing van de focal concern ‘verwijtbaarheid’
(§ 2). In deze paragraaf maak ik een onderscheid tussen positieve en negatieve ver‐
geldingstheorieën. Hieruit leid ik twee concepties van de focal concern ‘verwijt‐
baarheid’ af, namelijk ‘te vergelden verwijtbaarheid’ en ‘begrenzende verwijtbaar‐
heid’. Bij ‘te vergelden verwijtbaarheid’ is leedtoevoeging voor het gepleegde
delict het doel van de sanctie. Bij ‘begrenzende verwijtbaarheid’ is het verwijt voor
het gepleegde delict bepalend voor de bandbreedte waarbinnen de straftoemeting
plaats kan vinden. Vervolgens beargumenteer ik dat met de verlenging van de tbs-
maatregel geen vergelding wordt beoogd. De focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de
zin van ‘te vergelden verwijtbaarheid’ speelt dus geen rol bij de verlenging van de
tbs-maatregel (§ 3). Daarna laat ik zien hoe ‘de begrenzende verwijtbaarheid’
betrokken wordt bij de verlenging van de tbs-maatregel (§ 4). Tot slot trek ik
enkele conclusies over de betekenis van de focal concern ‘verwijtbaarheid’ bij de
verlenging van de tbs-maatregel (§ 5).



2 De focal-concern ‘verwijtbaarheid’

De focal concern ‘verwijtbaarheid’ werd voor het eerst genoemd in het onderzoek
naar straftoemetingsverschillen tussen mannen en vrouwen. In 1993 concludeer‐
den Steffensmeier, Kramer en Streifel: “[J]udges are guided by two focal concerns in
their sentencing decisions: concerns about blameworthiness and practical considerations.”1

Deze eerste versie van de focal concern ‘verwijtbaarheid’ combineerde het verwijt
voor het gepleegde strafbare feit met het recidivegevaar. Bij de formulering van het
focal-concernsperspectief in 1998 werden deze elementen gesplitst in de focal con‐
cern ‘verwijtbaarheid’ en de focal concern ‘bescherming van de samenleving’.
Steffensmeier, Kramer en Ulmer beschreven de focal concern ‘verwijtbaarheid’ als
volgt: “The first of these, blameworthiness, is clearly set forth in law such that the defen‐
dant’s potential punishment increases depending on the offender’s culpability and the
degree of injury caused. This focal concern is ordinarily associated with the ‘just deserts’ or
retributive philosophy of punishment, including the view that the punishment fit the crime.
Sentencing research generally shows that seriousness of the offense – as measured in terms
of the culpability of the defendant and the harm caused by the offense – is the most signifi‐
cant factor in sentencing.”2

Uit dit citaat volgt dat de theoretische onderbouwing van de focal concern ‘verwijt‐
baarheid’ verband houdt met just desert of retributieve filosofieën over straf. De
verwijzing naar just desert past in de tijdsgeest van de jaren ‘80 en’ 90 van de vorige
eeuw. De geestelijk vader, Von Hirsch, stelde dat de straf een morele boodschap
van afkeuring (censure) vormt. De dader wordt als een moreel agent en lid van de
samenleving aangesproken op zijn gedrag. Een straf wordt als rechtvaardig
beschouwd als deze in verhouding staat tot het verwijt dat aan de dader gemaakt
wordt voor het plegen van strafbare feiten. De proportionaliteit van de straf, meer
dan de intrinsieke waarde van vergelding, staat in deze filosofie centraal.3 Een
manier om de proportionaliteit van sancties te bewaken, was de introductie van
straftoemetingsrichtlijnen. Von Hirsch was actief betrokken bij de ontwikkeling
hiervan (zie Hoofdstuk 3 Het focal-concernsperspectief § 2). Nu Steffensmeier, Kra‐
mer en Ulmer tot de formulering van het focal-concernsperspectief kwamen in een
project om straftoemetingsrichtlijnen te evalueren en expliciet naar de just desert
verwijzen, ligt het voor de hand dat zij deze vorm van vergelding voor ogen
hadden bij de focal concern ‘verwijtbaarheid’.
Onder de focal concern ‘verwijtbaarheid’ kunnen overwegingen worden geschaard
die betrekking hebben op de ernst van het gepleegde feit en het verwijt dat
daarvoor de dader treft. Steffensmeier, Kramer en Ulmer stelden op basis van
eerder onderzoek dat crime wrongfulness and harmfulness betrokken worden bij de
beoordeling van de ernst van het delict. Daarnaast stelden zij dat rechters de ver‐

1. Steffensmeier, Kramer & Streifel 1993, p. 438.
2. Steffensmeier, Ulmer & Kramer 1998, p. 766.
3. Von Hirsch 1986; Von Hirsch 1995; Von Hirsch & Ashworth 2005.
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wijtbaarheid van de dader beoordelen aan de hand van biografische factoren, zoals
eerdere strafbare feiten die de dader gepleegd had, de rol van de dader bij het ple‐
gen van het delict en of de dader zelf ooit slachtoffer van criminaliteit was
geweest.4 Binnen het focal-concernsonderzoek bestaan wel verschillen tussen de
wijzen waarop deze focal concern geoperationaliseerd wordt. Hartley, Maddan en
Spohn hanteren de offense severity score,5 het aantal strafbare feiten dat gepleegd is
en het justitieel verleden van de dader.6 Kramer en Ulmer menen dat naast deze
factoren de relatie tussen dader en slachtoffer relevant is.7 Ulmer en Bradley
betrekken tevens het tonen van verantwoordelijkheid of spijt door de dader bij de
beoordeling van deze focal concern.8 De focal concern ‘verwijtbaarheid’ is dus een
soort vergaarbak van variabelen geworden die in meer of mindere mate met just
desert of vergelding geassocieerd worden.
Een verklaring voor deze verschillen is dat de theoretische grondslag van de focal
concern ‘verwijtbaarheid’ onvoldoende uitgekristalliseerd is om tot een eenduidige
operationalisering van deze focal concern te komen. Daarnaast sluiten Steffens‐
meier, Kramer en Ulmer niet uit dat deze focal concern wordt ingevuld aan de
hand van andere vergeldingstheorieën. Tussen deze theorieën bestaan grote
verschillen ten aanzien van de vragen waarom de dader straf verdient, welke straf
de dader verdient en welke rol de staat hierin heeft.9 Hoe dergelijke vragen beant‐
woord worden, bepaalt welke overwegingen onder de focal concern ‘verwijtbaar‐
heid’ worden geschaard. Om meer grip te krijgen op deze focal concern is het van
belang dat onderzoekers helder zijn over de theoretische uitgangspunten voor hun
interpretatie van deze focal concern.10

Mijn startpunt voor het verhelderen van de theoretische onderbouwing van deze
focal concern is het onderscheid tussen positieve en negatieve vergeldingstheo‐

4. Steffensmeier, Ulmer & Kramer 1998, p. 766.
5. In de straftoemetingsrichtlijnen staat hoe de offense severity score wordt berekend. Dit is meestal

een combinatie van het type delict en de omstandigheden waaronder het delict is gepleegd. Het
verschilt per Amerikaanse staat welke omstandigheden hierbij in aanmerking worden genomen.

6. Hartley, Maddan & Spohn 2007, p. 65.
7. Kramer & Ulmer, 2002, p. 921. Kramer en Ulmer (2002, voetnoot 6) wijzen op het onderzoek van

Wheeler, Weisburd & Bode (1982) naar witteboordencriminaliteit voor een nadere uiteenzetting
van het construct verwijtbaarheid. In dit artikel worden verschillende dader-gerelateerde factoren
opgesomd, zoals de sociale status.

8. Ulmer & Bradley 2006, p. 636. Zij bespreken dit in het kader van de praktijk van plea bargaining.
Het accepteren van een plea bargain wordt gezien als het accepteren van verantwoordelijkheid. Dit
zou worden verdisconteerd bij het beoordelen van de focal concern ‘verwijtbaarheid’ en leiden tot
een lagere straf. Het accepteren van de plea bargain wordt ook betrokken bij de beoordeling van de
focal concern ‘praktische consequenties en beperkingen’. De rechtbank wordt ontlast door het
accepteren van de plea bargain omdat met het verwerken daarvan aanzienlijk minder tijd gepaard
gaat dan met een strafproces.

9. Van Stokkom 2016; Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1994, p. 887-893; Robinson 2008; Walen
2014.

10. Zie ook Van Wingerden 2015. Zij pleit ervoor om bijvoorbeeld studies naar de ernst van delicten
te betrekken bij het interpreteren van deze focal concern (p. 299).
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rieën.11 Bij de positieve vergelding staat het concept ‘verdienste’ (desert) centraal:
door zich te misdragen heeft de dader straf verdiend. Dát de dader straf verdient,
is op zichzelf voldoende reden voor het opleggen van de straf. Met de straf wordt
een vorm van leedtoevoeging beoogd. Binnen deze stroming wordt dit op verschil‐
lende manieren gerechtvaardigd. Een voorbeeld is het uitdrukken van morele
afkeuring zoals Von Hirsch voor ogen had.12

In tegenstelling tot de positieve vergelding formuleert de negatieve vergelding
geen doel voor de straf. Als mensen een strafbaar feit plegen, mogen zij gestraft
worden als daarmee andere belangen (zoals de bescherming van de samenleving)
gediend zijn. De schuld legitimeert het opleggen van de straf of, in de woorden
van Jonkers, vormt de fundering van de straf.13 Dit betekent ook dat mensen niet
méér gestraft mogen worden dan op basis van hun schuld gerechtvaardigd is. De
negatieve vergelding bepaalt dus het kader waarbinnen de bestraffing kan plaats‐
vinden, voor zover een sanctie gelegitimeerd is met het oog op andere strafdoelen.
Wanneer deze strafdoelen geen aanleiding geven tot het opleggen van de straf, is
het vanuit het oogpunt van negatieve verwijtbaarheid dus niet noodzakelijk om de
straf op te leggen.
Het onderscheid tussen positieve en negatieve vergelding gebruik ik om de over‐
wegingen binnen de focal concern ‘verwijtbaarheid’ te categoriseren. De eerste
categorie overwegingen heeft betrekking op vergelding als het doel van de straf.
Hieronder schaar ik overwegingen waaruit blijkt de rechter vindt dat de dader
straf als een vorm van leedtoevoeging verdiend heeft voor het plegen van delicten.
In deze categorie schaar ik tevens overwegingen die betrekking hebben op de
genoegdoening van het slachtoffer. Het opleggen van een straf kan immers een
manier zijn om het leed van het slachtoffer te erkennen en daarvoor enige compen‐
satie te bieden. Hoewel de positie van het slachtoffer weinig aandacht krijgt binnen
de literatuur over het focal-concernsperspectief, worden het type slachtoffer en de
relatie tussen slachtoffer en dader wel genoemd als relevante factoren voor het
beoordelen van de focal concern ‘verwijtbaarheid’.14 Om die reden betrek ik de
erkenning en de genoegdoening voor het slachtoffer bij de bespreking van de focal

11. De Keijser 2000, p. 11-17; Walen 2014.
12. Von Hirsch 1986; Von Hirsch 1995; Von Hirsch & Ashworth 2005. Zie ook Duff & Duff 2001.
13. Jonkers 1976, p. 166-176.
14. In andere literatuur wordt deze slachtoffergerichte dimensie aangeduid als herstelrecht en onder‐

scheiden van vergelding (zie bijvoorbeeld Scheirs, Beyens & Keijser 2009). Dit roept de vraag op
of de positie van het slachtoffer voldoende tot haar recht komt binnen de focal concern ‘verwijt‐
baarheid’. Gelet op de zeer beperkte rol van het slachtoffer in dit onderzoek kies ik in dit verband
voor de benadering waarbij de overwegingen over genoegdoening van het slachtoffer onderdeel
zijn van de focal concern ‘verwijtbaarheid’. In toekomstig onderzoek zou de positie van het
slachtoffer binnen het focal-concernsperspectief verder bestudeerd moeten worden. Wellicht leidt
dit tot een nieuwe focal concern waarmee de positie van het slachtoffer een vaste plaats in het
focal-concernsperspectief krijgt.
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concern ‘verwijtbaarheid’.15 In het vervolg van dit onderzoek duid ik deze catego‐
rie overwegingen aan als ‘te vergelden verwijtbaarheid’.
De tweede categorie overwegingen heeft betrekking op de vraag wat de maximale
sanctie is die gerechtvaardigd wordt door het delict. Uit de negatieve vergelding
vloeit voort dat alleen schuldigen gestraft mogen worden en dat de straf proportio‐
neel moet zijn aan de schuld voor het delict. De beoordeling van de schuldvraag
vindt voorafgaand aan de straftoemeting plaats. Als een verdachte niet schuldig
wordt bevonden aan de tenlastegelegde feiten, komt de rechter niet aan het
bepalen van de straf toe.16 De overwegingen in deze categorie zien dus niet op de
ondergrens (schuldig of niet), maar op de bovengrens van de sanctie. Het gaat om
de vraag wanneer de schuld het opleggen of voortduren van de sanctie niet
(langer) kan dragen. Deze categorie overwegingen noem ik in het vervolg van dit
proefschrift ‘de begrenzende verwijtbaarheid’. Deze vorm van verwijtbaarheid
komt aan bod in § 4 nadat de ‘te vergelden verwijtbaarheid’ is besproken.

3 De ‘te vergelden verwijtbaarheid’

Voor de interpretatie van de focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de zin van ‘te ver‐
gelden verwijtbaarheid’ is het onderscheid tussen straf en maatregel relevant. Met
de straf wordt leedtoevoeging beoogd ter vergelding van het gepleegde delict. De
schade die het slachtoffer heeft geleden kan hierin worden meegenomen. De tbs-
maatregel is daarentegen bedoeld om de samenleving te beschermen tegen reci‐
dive door daders met een geestelijke stoornis. In Hoofdstuk 5 De context § 2 is
beschreven hoe dit onderscheid zich in de Nederlandse wetsgeschiedenis heeft
ontwikkeld. In deze paragraaf zal blijken dat verlengingsrechters het onderscheid
tussen straf en maatregel geïntegreerd hebben in hun besluitvorming. Bij de ver‐
lenging van de tbs-maatregel is de vergelding niet hun doel (§ 3.1). Op zitting
wordt mede daarom weinig over het indexdelict gesproken (§ 3.2). De slachtoffers
hebben een andere positie bij de verlenging van de tbs-maatregel dan in het straf‐
proces (§ 3.3). Rechters erkennen wel dat tbs-gestelden de maatregel als een straf
ervaren, maar benadrukken dat de tbs-maatregel in hun eigen belang is (§ 3.4). De
ervaringsregel die hieruit kan worden afgeleid, is dat de tbs-maatregel niet wordt
verlengd ten behoeve van de vergelding voor het gepleegde strafbare feit.

15. De overwegingen over de veiligheid van het slachtoffer komen aan de orde in Hoofdstuk 7 De
bescherming van de samenleving § 4.2.

16. In de Verenigde Staten wordt in de eerste fase van het strafproces bepaald of de verdachte de ten‐
lastegelegde strafbare feiten heeft gepleegd. Daarna volgt een aparte zitting (sentencing hearing)
waarop de straf wordt opgelegd. In het Nederlandse strafprocesrecht bestaat een dergelijke schei‐
ding van zittingen niet. Uit de opbouw van artikel 350 Sv blijkt wel dat de vraag welke straf
wordt opgelegd pas aan de orde komt als is vastgesteld dat de verdachte de tenlastegelegde feiten
heeft gepleegd en dat er geen bijzondere redenen bestaan waarom hij niet gestraft zou moeten
worden.
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3.1 Geen straf, maar een maatregel

De eerste aanwijzing dat vergelding niet het doel van de tbs-maatregel is, is dat
rechters ontkennen dat zij bij de verlenging van de tbs-maatregel vergelding of
leedtoevoeging beogen. Tijdens de interviews merkten enkele rechters op dat de
tbs geen straf, maar een maatregel is.17 Een rechter zei: “Het punt van de vergel‐
ding, dat is een gepasseerd station als ze voor de verlenging op zitting komen. Dat
voelen wij allemaal als wij een tbs-zitting hebben. Sommige mensen doen gruwe‐
lijke dingen en die verdienen daar ook een hele lange straf voor. Daar mogen we
ook heel boos op zijn en dat wordt ook tot uitdrukking gebracht in een lange
gevangenisstraf. Maar als ze uiteindelijk de tbs instromen, ja, dan is de vergelding
wat mij betreft ook echt geweest.”18 De geïnterviewde rechters gaven uitdrukkelijk
aan dat zij de bescherming van de samenleving voor ogen hadden bij het verlen‐
gen van de tbs-maatregel. Dit zal uitgebreid aan de orde komen in Hoofdstuk 7 De
bescherming van de samenleving. In lijn met het onderscheid tussen straf en maat‐
regel lijken rechters de tbs-maatregel dus niet als een punitieve sanctie, maar als
een beschermingsmaatregel te zien. De focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de zin
van vergelding is dus geen factor bij de verlenging van de tbs-maatregel.

3.2 Het indexdelict

Een andere aanwijzing dat de focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de zin van vergel‐
ding bij de tbs-maatregel geen rol speelt, is dat de blik tijdens de verlengingsproce‐
dure gericht is op de toekomst in plaats van op het verleden. Bij vergelding past
een retrospectieve benadering waarbij de rechter, al dan niet met de verdachte,
terugkijkt naar wat er voorafgaand, tijdens en na afloop van het delict is gebeurd.
De ernst van het gepleegde feit en het verwijt dat daarvoor kan worden gemaakt,
zijn immers bepalend voor welke straf dient te worden opgelegd. Waar het index‐
delict en de straf onlosmakelijk aan elkaar verbonden zijn, vormt het indexdelict
‘slechts’ de aanleiding voor de maatregel. Bij de tbs-maatregel is het indexdelict de
manifestatie van een (beginnend) patroon van delictgedrag dat alleen door
overheidsingrijpen kan worden doorbroken. Het gaat niet om het indexdelict zelf,
maar om de toekomstige delicten die worden voorkomen. Bij de risicotaxatie
worden daarom ook andere, actuele factoren betrokken die ten tijde van het index‐
delict niet speelden.19 In Hoofdstuk 7 De bescherming van de samenleving en
Hoofdstuk 8 De praktische beperkingen en consequenties worden meer voorbeel‐
den gegeven waaruit blijkt dat verlengingsrechters geneigd zijn om vooruit in
plaats van terug te kijken.

17. Interview rechtbank B(R3); interview rechtbank D(R1); interview rechtbank E(R3); interview
rechtbank F(R1/R3).

18. Interview rechtbank B(R3).
19. Kooijmans 2002, p. 243-246; Van der Landen 1992, p. 2-7.
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Dat vergelding een gepasseerd station is, blijkt ook uit het feit dat het indexdelict
tijdens de verlengingsprocedure nauwelijks aan de orde komt. De rechtbank wordt
voornamelijk schriftelijk geïnformeerd over het gepleegde strafbare feit. Het dos‐
sier bevat het vonnis of arrest waarin de tbs-maatregel is opgelegd. Daarnaast
wordt het indexdelict beschreven in de rapportage van de kliniek, reclassering en
pro-justitiarapporteurs. Daarin wordt ook weergegeven wat de actuele houding
van de tbs-gestelde ten aanzien van het indexdelict is. Bij de meeste rechtbanken
blijft de informatievoorziening naar rechters tot deze stukken beperkt. Eventueel
kunnen rechters op de griffie het gehele strafdossier ter inzage krijgen. Bij één
rechtbank werd naast deze stukken het gehele strafdossier gecirculeerd onder
rechters.20

De verlengingsrechters lijken doorgaans geen behoefte te hebben aan een bespre‐
king van het indexdelict op zitting. Dit bevestigt het beeld dat de focal concern
‘verwijtbaarheid’ in de zin van ‘te vergelden verwijtbaarheid’ geen rol speelt bij de
verlenging van de tbs-maatregel. Wanneer het verwijt voor het gepleegde delict
van belang zou zijn, ligt het in de lijn der verwachting dat rechters hieraan aan‐
dacht zouden besteden op zitting. Hierbij zouden vragen passen over het nemen
van verantwoordelijkheid voor het delict of het hebben van spijt.21 Op de geobser‐
veerde zittingen kwamen dergelijke vragen niet aan de orde en werd nauwelijks
over het indexdelict gesproken. Dit gold ook voor zittingen met tbs-gestelden
waarover gerapporteerd was dat zij het delict bagatelliseerden of de schuld aan het
slachtoffer gaven.22

In de interviews onderschreven rechters deze observatie. Zij vertelden dat het
indexdelict alleen belangrijk is voor het afhandelen van de formaliteiten of in het
licht van het recidiverisico.23 Op de vraag of het indexdelict op de zitting aan de
orde komt, antwoordde een rechter: “Misschien dat je het aan het begin van de zit‐
ting even noemt: je hebt daar en daar tbs voor opgelegd gekregen. Maar voor de
rest spreek je eigenlijk nooit over het indexdelict.”24 Een andere rechter vulde aan:
“Je leest ook over delictscenario bij de voorbereiding. Je hebt het er niet op de zit‐
ting over, maar het gaat wel door je hoofd van wat heeft iemand gedaan. En ja, als
je soms – het gebeurt niet heel vaak – nabestaanden of het slachtoffer zelf hebt op

20. Deze rechtbank heeft niet meegewerkt aan het interview zodat ik niet heb kunnen vragen naar de
redenen voor deze gang van zaken.

21. Tijdens het onderzoek in Canada viel mij op dat de parole board wel uitvoerig over de gepleegde
delicten praat met de veroordeelde. Of de veroordeelde inzicht toont in de totstandkoming van
de delicten, spijt betoont en verantwoordelijkheid neemt, is een belangrijk gesprekonderwerp op
de geobserveerde zittingen.

22. TBS39 (verlengingsadvies kliniek 2017); TBS107 (verlengingsadvies kliniek 2018); TBS114 (verlen‐
gingsadvies kliniek 2018); TBS115 (verlengingsadvies kliniek 2018); TBS117 (verlengingsadvies
kliniek 2017); TBS121 (verlengingsadvies kliniek 2018); TBS123 (verlengingsadvies kliniek 2018);
TBS132 (verlengingsadvies kliniek 2018); TBS133 (verlengingsadvies kliniek 2018); TBS134 (ver‐
lengingsadvies kliniek 2018).

23. Interview rechtbank B(R1/R2/R3); interview rechtbank E(R1/R3).
24. Interview rechtbank E(R1).
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de zitting, dan sta je daar natuurlijk wel bij stil. Maar het is niet zo dat je daardoor
je laat leiden om dan maar als een beetje extra straf twee jaar te geven terwijl één
jaar beter is of dat je zegt: nou ja, doe maar niet die voorwaardelijke beëindiging
want hij heeft zo’n ernstig delict gepleegd.”25

Het ontbreken van aandacht voor het indexdelict kan schuren bij tbs-gestelden die
wél over het verleden willen praten. Hierbij denk ik aan tbs-gestelden die het
indexdelict geheel of gedeeltelijk ontkennen.26 In de gepubliceerde jurisprudentie
is een aantal zaken terug te vinden waarin de tbs-gestelde het indexdelict ontkent.
De meeste rechtbanken gaan niet op dit standpunt van de tbs-gestelde in bij het
motiveren van de beslissing om te verlengen.27 Een uitzondering is een uitspraak
van de rechtbank Overijssel die de beslissingsruimte van de verlengingsrechter
duidelijk afbakent: “Voor zover betrokkene zich op het standpunt stelt dat de TBS-
maatregel ten onrechte is opgelegd omdat hij de indexdelicten niet heeft gepleegd,
merkt de rechtbank op dat de toets van de verlengingsrechter slechts ziet op de
vraag of aan alle vereisten tot verlenging, met name de vraag of sprake is van
gevaar voor de algemene veiligheid van anderen, is voldaan. Deze toets strekt zich
dus niet uit tot de vraag of het Gerechtshof destijds terecht tot een bewezenverkla‐
ring en oplegging van de maatregel is gekomen.”28 De rechtbank stelt dat de vra‐
gen naar schuld buiten haar werkterrein liggen, hetgeen past bij de typering van
de verlengingsbeslissing als een waarbij de focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de
zin van ‘te vergelden verwijtbaarheid’ geen rol speelt.29

3.3 De positie van het slachtoffer

Dat rechters het verleden willen laten rusten bij de verlenging van de tbs-maat‐
regel, blijkt ook uit de omgang met slachtoffers.30 De verlengingsrechters worden

25. Interview rechtbank E(R3).
26. Ontkennende tbs-gestelden ben ik in het empirisch onderzoek niet tegengekomen. Over het aan‐

tal ontkennende tbs-gestelden zijn geen cijfers gepubliceerd. Lammers, Vrinten & Nijman (2015,
p. 55) deden onderzoek onder tachtig tbs-gestelden met een tbs-maatregel van vijftien jaar of
langer en rapporteerden drie tbs-gestelden die hun delict ontkenden. Zie ook Oppedijk 2016
(p. 75-77).

27. Rb Overijssel 30 december 2019, ECLI:NL:RBOVE:2019:4941; Rb Overijssel 9 november 2017,
ECLI:NL:RBOVE:2017:4195; Hof Arnhem-Leeuwarden 4 mei 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:7507;
Rb Oost-Brabant 25 september 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:5246; Rb Den Bosch 14 december 2012,
ECLI:NL:RBSHE:2012:BY6141; Hof Arnhem 7 maart 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BP7618; Hof
Arnhem 22 februari 2010, ECLI:NL:GHARN:2010:BL502.

28. Rb Overijssel 29 april 2014, ECLI:NL:RBOVE:2014:2283. Zie ook Hof Arnhem 12 juni 2009,
ECLI:NL:GHARN:2009:BI7425.

29. Hoewel de rechtbank dat niet met zoveel woorden zegt, is het ook vanuit het oogpunt van rechts‐
eenheid en rechtsgelijkheid goed te begrijpen dat de rechtbank zich niet uitlaat over de bewezen‐
verklaring. Daarmee zouden tbs-gestelden immers een tweede mogelijkheid voor herziening krij‐
gen naast de procedure bij de Hoge Raad. Dit is een overweging die past bij de focal concern
‘praktische beperkingen en consequenties’ omdat dit de organisatie van bevoegdheden bij de
rechtspraak betreft.

30. Zie ook Veraart 2019; Bosma, Groenhuijsen & De Vries 2020.
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geïnformeerd over het contact tussen de tbs-gestelde en het slachtoffer door de
kliniek of door de reclassering in de verlengingsadviezen. Bij het opstellen van
voorwaarden van het verlof en de voorwaardelijke beëindiging wordt rekening
gehouden met de wensen van slachtoffers. Op de geobserveerde zittingen kwam
het zelden voor dat slachtoffers of nabestaanden aanwezig waren. Bij de twee zit‐
tingen waarbij slachtoffers of nabestaanden aanwezig waren, heette de voorzitter
van de rechtbank hen uitdrukkelijk welkom.31 In de interviews bevestigden rech‐
ters de observatie dat slachtoffers of nabestaanden zelden op zitting aanwezig
zijn.32

Tijdens de interviews bleek dat rechters vinden dat slachtoffers en nabestaanden
een andere positie hebben bij de verlenging van de tbs-maatregel dan bij de straf‐
zaak.33 Bij de verlenging van de tbs-maatregel is het leed vergolden en concentre‐
ren rechters zich op de beveiliging van de samenleving tegen recidive. De slachtof‐
fers hebben doorgaans niet de gedragskundige kennis om aan die inschatting bij te
dragen. Een rechter zei: “Nabestaanden of het slachtoffer, daar zit ik niet op te
wachten. Ik vind [de verlenging van de tbs-maatregel] zo anders dan een strafzaak.
Dan mogen ze best spreekrecht: ik vind het prima. Maar dit gaat soms over dingen
die tien jaar geleden gebeurd zijn. Nog weer al die emoties oproepen… Wie help je
daarmee?”34

Tijdens de interviews bleek dat rechters dan ook geen voorstander waren van het
introduceren van spreekrecht.35 Een geïnterviewde rechter zei: “Ik denk dat je met
het spreekrecht verwachtingen schept, die je niet waar maakt, hoe erg het ook voor
het slachtoffer is geweest. Dat is de reden waarom een bepaalde straf en maatregel
zijn opgelegd, maar het gaat natuurlijk wel verder. De emoties van het slachtoffer
spelen geen enkele rol in de verlengingsbeslissing, maar natuurlijk wel hun veilig‐
heid.”36 De twee citaten illustreren dat rechters eerder bezorgd leken te zijn dat
slachtoffers meer schade oplopen door het bijwonen van de verlengingszitting. De
geïnterviewde rechters erkenden dat sommige slachtoffers nog dagelijks gecon‐
fronteerd worden met de gevolgen van het delict en dat het begrijpelijk is dat zij
dat kenbaar willen maken. In dat licht kan het bijwonen van een zitting pijnlijk zijn
als de tbs-gestelde bijvoorbeeld het delict ontkent of bagatelliseert, zich beklaagt
over de lange duur van de maatregel of juist uitzicht heeft op het beëindigen van

31. TBS130 (zitting); TBS126 (zitting).
32. Interview rechtbank F(R3); interview rechtbank G(R1/R2/R3); interview rechtbank F(R3).
33. Interview rechtbank B(R1/R2/R3); interview rechtbank F(R1/R2/R3); interview rechtbank G(R2);

interview rechtbank H(R2). Zie ook Van der Wolf 2018a, par. 3.
34. Interview rechtbank F(R1).
35. Interview rechtbank B(R1/R2/R3); interview rechtbank D(R1/R2/R3); interview rechtbank

F(R1/R2/R3); interview rechtbank G(R1/R2/R3); interview rechtbank H(R1/R2/R3). Deze vraag
werd gesteld naar aanleiding van het voorstel van de minister van Rechtsbescherming om slacht‐
offers een beperkt spreekrecht te geven bij de verlenging van de tbs-maatregel. Het slachtoffer
zou zich mogen uitlaten over de voorwaarden bij de voorwaardelijke beëindiging. Zie Kamerstuk‐
ken II 2017/18, 33442, nr. 43, p. 3.

36. Interview rechtbank D(R1). Zie ook interview rechtbank G(R3).
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de maatregel.37 Een rechter wees erop dat het slachtoffer onvoldoende informatie
heeft over de voortgang van de behandeling. Hierdoor blijft het beeld van de dader
hangen en is de verlengingsbeslissing moeilijk te begrijpen.38 Een andere rechter
was bezorgd dat het bijwonen van zittingen het krijgen van closure bemoeilijkt.39 In
een interview werd geopperd dat om deze redenen andere vormen van herstel‐
recht moeten worden ontwikkeld.40 Ook dit illustreert dat deze rechters een andere
functie voor de verlengingsbeslissing en de bijbehorende procedure zien dan het
vergelden van het leed dat slachtoffers hebben ondervonden door toedoen van de
tbs-gestelde. De focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de vorm van ‘te vergelden ver‐
wijtbaarheid’ speelt dus geen rol bij de verlenging van de tbs-maatregel.

3.4 De ervaren straf

Hoewel met de tbs-maatregel geen leedtoevoeging wordt beoogd, ervaren som‐
mige tbs-gestelden de maatregel wel degelijk als een straf. Tijdens de interviews
erkenden rechters dat de meeste tbs-gestelden de tbs-maatregel het liefst zo snel
mogelijk beëindigd zien.41 Deze tbs-gestelden vinden het verblijf in een tbs-kliniek
een negatieve ervaring door bijvoorbeeld het verlies van vrijheid, autonomie en
perspectief.42 Op de geobserveerde zittingen vertelden tbs-gestelden dat zij boos of
ongelukkig zijn door hun “straf”.43 Een tbs-gestelde zei: “Ik ben boos op de tbs, ik
kom niet verder. Het is een levenslange gevangenisstraf. Je kan het beestje een
andere naam geven, maar het is een gevangenisstraf. Een gevangenisstraf in een
gouden kooi.”44 In deze gevallen betwistten rechters deze ervaring niet, maar toon‐
den zij begrip, schetsten zij perspectief of probeerden zij de tbs-gestelden ervan te
overtuigen dat het in hun eigen belang was om met de kliniek of reclassering mee
te werken.
Daarnaast benadrukten rechters in de interviews dat de tbs-gestelde zelf baat heeft
bij de tbs-maatregel.45 Voor sommige rechters was dit een argument voor de stel‐
ling dat de belangen van de tbs-gestelde en de samenleving bij de verlenging van
de tbs-maatregel (deels) samenvielen.46 Het werd belangrijk gevonden dat de tbs-
gestelde in de tbs “op een goede plek zit”.47 Een rechter zei: “De maatschappij is er

37. Interview rechtbank F(R1); interview rechtbank G(R2/R3); interview rechtbank H(R1/R2/R3).
38. Interview rechtbank D(R2).
39. Interview rechtbank H(R1).
40. Interview rechtbank G(R1/R3).
41. Interview rechtbank A(R1/R2/R3); interview rechtbank C(R1/2/3); interview rechtbank D(R1/

R3); interview rechtbank E(R1/2); interview rechtbank F(R1/R2/R3).
42. Zie Nieuwenhuizen & Nijman 2009; Vorstenbosch & Escuder-Romeva 2019.
43. TBS137 (zitting). Zie ook TBS78 (zitting); TBS80 (zitting); TBS83 (zitting); TBS88 (zitting).
44. TBS121 (zitting). Zie ook TBS119 (zitting).
45. Interview rechtbank A (R1/R2/R3); interview rechtbank B(R1); interview rechtbank C(R2); inter‐

view rechtbank D(R1/R3); interview rechtbank F(R3).
46. Interview rechtbank A(R2); interview rechtbank B(R1); interview rechtbank E(R1/2/3).
47. Interview rechtbank F(R3).
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natuurlijk bij gebaat dat iemand zolang behandeld wordt dat het risico zeer aan‐
vaardbaar is. Maar als je zegt: de persoon zelf, de tbs-gestelde, is erbij gebaat om zo
snel mogelijk op straat te komen… Dat is natuurlijk niet zo! De kans dat het mis
gaat, is levensgroot.”48 Dit illustreert dat rechters de belangen van de tbs-gestelde
in ogenschouw nemen bij de verlenging van de tbs-maatregel. Dit komt uitgebrei‐
der aan bod in Hoofdstuk 9 Een nieuwe focal concern: humaniteit.
Dat rechters erkennen dat de tbs-maatregel als een straf wordt ervaren, maar dat
zij tegelijkertijd proberen om steun of perspectief te bieden en te benadrukken dat
de tbs-maatregel in het belang van de tbs-gestelde is, laat zien dat vergelding niet
het doel van de tbs-maatregel is. In dat geval zou de door de tbs-gestelde ervaren
straf overeenkomen met de intentie van de rechter om hem te straffen. Er zou dan
geen echte aanleiding zijn voor rechters om juist de belangen van de tbs-gestelde
voor het voetlicht te brengen. Het punitief karakter wordt immers gekenmerkt
door leedtoevoeging, hetgeen per definitie niet in het (directe) belang van de
gestrafte is. Ook dit illustreert dat de focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de zin van
‘te vergelden verwijtbaarheid’ geen rol speelt bij de verlenging van de tbs-maat‐
regel.

4 De ‘begrenzende verwijtbaarheid’

Het empirisch onderzoek laat zien dat rechters een onderscheid maken tussen
straffen en maatregelen en dat zij met de verlenging van de tbs-maatregel geen
vergelding beogen. Vanuit het focal-concernsperspectief bezien betekent dit dat de
focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de zin van ‘te vergelden verwijtbaarheid’ niet
meeweegt bij de verlenging van de tbs-maatregel. De ervaringsregel die hieruit
kan worden afgeleid, is dat de tbs-maatregel niet wordt verlengd ten behoeve van
de vergelding voor het gepleegde strafbare feit.
In hoeverre de focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de zin van ‘begrenzende verwijt‐
baarheid’ hierbij wordt betrokken, wordt in deze paragraaf besproken. De overwe‐
gingen bij ‘begrenzende verwijtbaarheid’ hebben betrekking op de vraag in hoe‐
verre de schuld het opleggen of voortduren van de sanctie kan dragen. Dit is juist
bij de tbs-maatregel een complexe vraag omdat de maatregel bedoeld is voor niet
of verminderd toerekeningsvatbare daders. Voor zover de tbs-gestelde toereke‐
ningsvatbaar is voor het indexdelict, wordt hij bestraft vóór aanvang van de tbs-
maatregel. Ondanks dat de tbs-gestelde niet (volledig) persoonlijk verantwoorde‐
lijk wordt gehouden, vormt de tbs-maatregel wel een uitdrukking dat de tbs-
gestelde een rechtsnorm heeft geschonden door het plegen van het indexdelict (zie
Hoofdstuk 5 De context § 2.4). Om deze strafrechtelijke reactie te begrenzen, is het
indexdelict een voor de hand liggend aanknopingspunt. Bij de beoordeling van de
aard en ernst van het indexdelict wordt de toerekeningsvatbaarheid van de tbs-

48. Interview rechtbank E(R2).
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gestelde buiten beschouwing gelaten. De overwegingen bij ‘begrenzende verwijt‐
baarheid’ zien dus op het verband tussen het indexdelict en de duur van de maat‐
regel.
De wetgever heeft diverse bepalingen geïntroduceerd om te voorkomen dat de
duur van de tbs-maatregel te veel uit de pas gaat lopen met het delict waarvoor de
tbs-maatregel is opgelegd. In deze paragraaf bespreek ik eerst de eisen die aan het
indexdelict worden gesteld bij het opleggen van de tbs-maatregel (§ 4.1) en hoe het
indexdelict de keuze tussen de tbs met voorwaarden en de tbs met verpleging
beïnvloedt (§ 4.2). Vervolgens ga ik in op de wettelijke beperkingen van de verlen‐
gingsduur, namelijk de gemaximeerde duur van de voorwaardelijke varianten van
de tbs-maatregel (§ 4.3) en bij het opleggen van de tbs-maatregel voor niet-
geweldsdelicten (§ 4.4). Daarna komen de in de rechtspraak ontwikkelde beginse‐
len van proportionaliteit en subsidiariteit aan de orde (§ 4.5). Tot slot maak ik
enkele opmerkingen over de bescherming tegen willekeurige vrijheidsbeneming in
het EHRM (§ 4.6).

4.1 De opleggingseisen

Een aanwijzing dat de focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de zin van ‘begrenzende
verwijtbaarheid’ een rol speelt bij de verlenging van de tbs-maatregel, is dat de tbs-
maatregel van oudsher bedoeld was voor de ernstige gevallen en dus niet te licht‐
vaardig zou moeten worden opgelegd. Om die reden werd het opleggen van de
tbs-maatregel beperkt tot plegers van bepaalde strafbare delicten. Met de introduc‐
tie van dit zogenoemde objectieve criterium werd voorkomen dat het opleggen
van de tbs-maatregel geheel afhankelijk werd van subjectieve noties zoals stoornis
en gevaar.49 Bij de invoering van de psychopathenwetten was het mogelijk om de
terbeschikkingstelling op te leggen voor overtredingen zoals dronkenschap, bede‐
larij en landloperij.50 Ook bij de herziening van de terbeschikkingstelling werd
overwogen dat een verstrekkende maatregel als de terbeschikkingstelling een
objectief criterium vereist. Thans kan de tbs-maatregel alleen worden opgelegd
voor delicten waarop een gevangenisstraf van minimaal vier jaar staat en voor
enkele specifiek opgesomde delicten (artikel 37a lid 1 onder 2 Sr).
Het objectieve criterium voor het opleggen van de tbs-maatregel komt bij de ver‐
lenging van de tbs-maatregel bij hoge uitzondering aan de orde. In 2011 was er een
zaak waarbij de tbs-maatregel niet opgelegd had mogen worden gelet op de index‐
delicten. De tbs-gestelde was veroordeeld voor verschillende mishandelingen,

49. Van der Wolf 2012, p. 415-416.
50. Kamerstukken II 1914/15, 50, nr. 1, artikel 37. In 1933 werd een zogenoemde Stopwet ingevoerd om

de grote instroom van tbs-gestelden te beperken. De eisen aan het indexdelict voor het opleggen
van de terbeschikkingstelling werden verhoogd. Hierbij waren financiële overwegingen doorslag‐
gevend, hetgeen niet zozeer past bij de focal concern ‘verwijtbaarheid’ als wel bij de focal concern
‘praktische beperkingen en consequenties’. Over de Stopwet, zie Van der Wolf 2012, p. 463-466.
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hetgeen per delict bestraft kan worden met een gevangenisstraf van maximaal drie
jaar. Het hof oordeelde dat de verlenging van de tbs-maatregel ontoelaatbaar was
en wees de verlengingsvordering af. In een overweging ten overvloede gaf het hof
te kennen dat het aannam dat de tbs-gestelde niet zomaar door de kliniek op straat
zou worden gezet en dat bij de plaatsing in de vreemdelingenbewaring rekening
zou worden gehouden met de psychische gesteldheid van de betrokkene. De tbs-
gestelde had in het totaal zes jaar onterecht in de tbs-kliniek verbleven.51

Deze zaak illustreert dat het indexdelict niet altijd indicatief is voor de bescher‐
ming die de samenleving nodig heeft. Zowel lichte als zware delicten kunnen tot
strafrechtelijke procedures leiden waarin men tot de inschatting komt dat het risico
op nieuwe, ernstige delicten groot is. In casu werden slechts meerdere mishande‐
lingen bewezen verklaard, maar vond de rechtbank het inzetten van een ingrijpend
middel als de tbs-maatregel toch noodzakelijk met het oog op het recidivegevaar.
In andere woorden, de rechtbank had omwille van de focal concern ‘bescherming
van de samenleving’ de tbs-maatregel willen verlengen. Deze wens werd door‐
kruist door wetgeving waarin de focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de zin van
‘begrenzende verwijtbaarheid’ te herkennen is. Het indexdelict was in deze casus
niet van dusdanige aard dat het de vergaande inbreuk op de vrijheid van de dader
kon dragen.

4.2 De keuze tussen voorwaarden en verpleging

Bij het opleggen van de tbs-maatregel moet de rechter tevens beslissen of de tbs-
maatregel met voorwaarden of met dwangverpleging wordt opgelegd. Alleen bij
de herziening van de terbeschikkingstelling in de jaren 1970 is expliciet overwogen
om de keuze tussen de voorwaardelijke of onvoorwaardelijke variant van de tbs-
maatregel te laten afhangen van de ernst van de delicten. In deze periode werd de
voorwaardelijke variant van de terbeschikkingstelling bekritiseerd, onder meer
omdat de maatregel werd opgelegd voor relatief lichte delicten. Wanneer de
rechter alsnog verpleging gelastte, stond de ernst van het delict niet in verhouding
tot deze ingrijpende maatregel.52 Bij de herziening werd voorgesteld om de verple‐
ging van de terbeschikkinggestelde alleen mogelijk te maken na het plegen van
delicten waarvoor voorwaardelijke hechtenis is toegestaan. Wanneer het delict niet
van dien aard was, zou de rechter wel voorwaarden kunnen stellen aan de terbe‐
schikkinggestelde.53

51. Hof Arnhem 21 april 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BQ2578.
52. Op papier waren de opleggingseisen voor zowel de voorwaardelijke als de onvoorwaardelijke

terbeschikkingstelling gelijk. In de praktijk werd het gevaarscriterium ruimer geïnterpreteerd bij
de voorwaardelijke terbeschikkingstelling. Daardoor werd de voorwaardelijke terbeschikking‐
stelling voor relatief lichte delicten opgelegd. Zie Van der Wolf 2012, p. 568-570.

53. Kamerstukken II 1971/72, 11932, nr. 2, p. 2.
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De koppeling tussen het indexdelict en de tbs met voorwaarden verdween in het
gewijzigd ontwerp van wet van 1980.54 Dit onderscheid werd niet wenselijk geacht
omdat het initiële probleem hiermee niet opgelost was. Na de omzetting van voor‐
waardelijke naar onvoorwaardelijke tbs kon nog steeds onevenredigheid ontstaan
tussen het delict en de duur van de maatregel.55 Ook als de tbs met voorwaarden
omgezet wordt in verpleging, werd het noodzakelijk geacht dat het delict van dus‐
danige aard en ernst is dat de verpleging proportioneel is. De keuze om dezelfde
opleggingseisen aan de tbs met voorwaarden en de tbs met verpleging te stellen, is
dus ingegeven door overwegingen die bij de focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de
zin van begrenzende verwijtbaarheid passen.
In de praktijk blijkt echter dat rechters bij relatief minder ernstige delicten vaker de
tbs-maatregel met voorwaarden dan de tbs-maatregel met verpleging opleggen.56

Een mogelijke verklaring is dat de rechters bij relatief lichte delicten een minder
ingrijpende sanctie gepast vinden. Van Kordelaar bespeurt bij zowel pro-justitia‐
rapporteurs als bij rechters de neiging om argumenten te zoeken voor het opleggen
van de tbs met voorwaarden in plaats van de verpleging. Hij vindt daar op zichzelf
niets mis mee, behalve als daardoor wordt gekozen voor een vorm van risico‐
management die ontoereikend is om het recidiverisico te reduceren. Dit noemt Van
Kordelaar de ‘ultimum-remedium-fout’.57 Een relatief licht delict kan een argu‐
ment zijn om voor de tbs met voorwaarden te kiezen, hoewel de tbs met verple‐
ging wellicht beter bij het risico past. Deze overweging past bij de focal concern
‘verwijtbaarheid’ in de zin van de begrenzende verwijtbaarheid. Een andere ver‐
klaring is dat bij dergelijke delicten het recidivegevaar minder evident is, en als het
zich voordoet, niet zo ernstig wordt ingeschat dat verpleging noodzakelijk wordt
geacht. Een dergelijke overweging is onder de focal concern ‘bescherming van de
samenleving’ te scharen.

4.3 De gemaximeerde duur bij voorwaardelijke varianten

Niet alleen bij het opleggen van de tbs-maatregel zijn aanwijzingen te vinden dat
de focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de zin van beperkende verwijtbaarheid een
rol speelt. De wetgever heeft verschillende beperkingen gesteld aan de maximale
duur van de maatregel, waarin deze focal concern eveneens te herkennen is. De
duur van de voorwaardelijke variant van de tbs-maatregel is tot op heden altijd
beperkt geweest. Bij de psychopathenwetten was deze duur afhankelijk van het
soort indexdelict dat de terbeschikkinggestelde had gepleegd. De duur van de
voorwaardelijke terbeschikkingstelling was gemaximeerd tot twee jaar bij overtre‐
dingen en tot drie jaar bij misdrijven. Deze termijnen konden eenmaal met de helft

54. Kamerstukken II 1980/81, 11932, nr. 7.
55. Kamerstukken II 1980/81, 11932, nr. 5, p. 5.
56. Zie Nagtegaal, Boonmann & Stuurman 2017, p. 54 en 8.
57. Van Kordelaar 2018, p. 371-372.
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van het maximum worden verlengd.58 Sinds de herziening van de terbeschikking‐
stelling is de maximale duur van de voorwaardelijke tbs-maatregel losgekoppeld
van het indexdelict. De voorwaardelijke variant van de terbeschikkingstelling kon
maximaal vier jaar duren.59 In 2008 werd de maximale duur van de tbs met voor‐
waarden van vier naar negen jaar gebracht.60 Voor deze duur werd gekozen omdat
onderzoek aantoonde dat na negen jaar de kans op recidive flink was terug‐
gebracht.61 De relatie tussen het indexdelict en de maximale duur van de maatregel
werd niet als argument genoemd.
Ook de maximale duur van de voorwaardelijke beëindiging van de verpleging is
de afgelopen jaren verhoogd. Volgens de psychopathenwetten kon de minister van
Justitie tot voorwaardelijk ontslag besluiten om te zien of de “verbetering van de
psychische ziektetoestand” zou standhouden in de vrije maatschappij.62 De termijn
liep zolang de terbeschikkingstelling nog voortduurde (dus minder dan twee
jaar).63 In 1997 kreeg de rechter de bevoegdheid om de verpleging voorwaardelijk
te beëindigen. Hiermee kreeg de rechter een oplossing voor de situatie waarin de
noodzaak van verblijf in de kliniek niet langer voldoende onderbouwd kon
worden, maar enig toezicht wel gewenst was. De terugkeer naar de samenleving
kon daardoor geleidelijk verlopen. Aanvankelijk was de maximale duur van de
voorwaardelijke beëindiging drie jaren.64 In 2008 werd dit verhoogd naar negen
jaren.65 Sinds 2015 kent de duur van de voorwaardelijke beëindiging geen maxi‐
mum meer.66 Al deze verhogingen werden (mede) gemotiveerd door de behoefte
om de samenleving beter te beschermen tegen recidive.
Bij het bepalen van de maximale duur lijkt de wetgever de laatste jaren weinig oog
te hebben voor de overwegingen die onder de focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de
zin van begrenzende verwijtbaarheid kunnen worden geschaard. Over de verhou‐
ding tussen het indexdelict en de maximale duur van de voorwaardelijke varianten
van de tbs-maatregel wordt sinds de psychopathenwetten nauwelijks gesproken.
Hiervoor zijn verschillende verklaringen te geven. Ten eerste werden de eisen aan
het objectieve criterium en het gevaarscriterium in deze periode verhoogd. In § 4.1
kwam al aan de orde dat de tbs-maatregel met voorwaarden in principe alleen zou

58. Psychopathenreglement, Stb. 1928, 368.
59. Kamerstukken II 1971/72, 11932, nr. 2, p. 2.
60. Wet van 22 november 2007, houdende verlenging van de totale duur van de voorwaardelijke

beëindiging van de verpleging van overheidswege (Stb. 2007, 465).
61. Kamerstukken II 2006/07, 28238, nr. 6.
62. Kamerstukken II 1910/11, 239, nr. 5, p. 26.
63. Psychopathenreglement (Stb. 1928, 368).
64. Wet van 25 juni 1997 tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van Straf‐

vordering omtrent de terbeschikkingstelling en de sanctietoepassing ten aanzien van geestelijk
gestoorde delinquenten (Stb. 1997, 282).

65. Wet van 22 november 2007, houdende verlenging van de totale duur van de voorwaardelijke
beëindiging van de verpleging van overheidswege (Stb. 2007, 465).

66. Wet langdurig toezicht, gedragsbeïnvloeding en vrijheidsbeperking (Stb. 2015, 460). Zie Van der
Wolf & Struijck 2014.
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moeten worden opgelegd voor delicten van dusdanige ernst dat de tbs-maatregel
met verpleging proportioneel gevonden wordt. In Hoofdstuk 7 De bescherming
van de samenleving § 4 zal besproken worden dat de wetgever tevens hogere eisen
stelde aan het gevaar dat met het opleggen van de tbs-maatregel werd voorkomen.
De tbs-maatregel wordt daardoor vooral opgelegd voor ernstige delicten die een
langdurige vorm van vrijheidsbeneming of -beperking kunnen legitimeren.
Een tweede verklaring is dat het karakter van de voorwaardelijke varianten is ver‐
anderd. Bij de psychopathenwetten had de wetgever een proefperiode voor ogen
waarbij de terbeschikkinggestelde zoveel mogelijk in zijn eigen omgeving ver‐
bleef.67 Bij de herziening van de terbeschikkingstelling werd het belang van een
ambulante behandeling en toezicht benadrukt. Een eventuele intramurale
behandeling zou vooral vrijwillig, kortdurend en in een open instelling moeten
plaatsvinden.68 Inmiddels zijn de tbs met voorwaarden en de voorwaardelijke
beëindiging van de verpleging uitgegroeid tot zelfstandige toezichtsmaatregelen.69

Bij de tbs met voorwaarden is de klinische opname bijvoorbeeld eerder regel dan
uitzondering.70 In Hoofdstuk 7 De bescherming van de samenleving § 8 en 9 zal
blijken dat bij de afronding van de tbs-maatregel geleidelijkheid en stabiliteit sleu‐
telwoorden zijn en dat hiervoor de tijd wordt genomen. De maximale duur van de
voorwaardelijke varianten van de terbeschikkingstelling is dus een afgeleide
geworden van de benodigde duur van de terbeschikkingstelling met het oog op de
bescherming van de samenleving. Hierin is de gelijknamige focal concern te her‐
kennen.
In mijn ogen is het veranderde karakter van de voorwaardelijke tbs-maatregel wel
een reden om kritischer te kijken naar de maximale duur van de voorwaardelijke
varianten dan tot op heden het geval is. De gemiddelde duur van de voor‐
waardelijk beëindigde tbs-maatregel is opgelopen van 478 dagen in 2008 tot 684
dagen in 2017.71 De gemiddelde duur van de tbs met voorwaarden wordt niet
gepubliceerd. Een mogelijke verklaring voor het ontbreken van interesse voor de
duur van de voorwaardelijke varianten is dat de maatregel minder ingrijpend is.
Als de tbs-gestelde in een FPA, FPK of reguliere ggz-instelling verblijft, is het
beveiligingsniveau lager en heeft hij meer bewegingsruimte dan op een behandel‐
afdeling in een FPC het geval is. De tbs-gestelde stemt bovendien in met de voor‐
waarden, al moet het vrijwillige karakter van deze instemming wel enigszins gere‐
lativeerd worden. Het alternatief is immers dat de maatregelen afgedwongen
worden en dat is evenmin een aantrekkelijk vooruitzicht is. Daarnaast geldt voor
de tbs met voorwaarden dat deze maximaal negen jaar duurt, zodat de tbs-
gestelde een duidelijk perspectief op het einde van de maatregel heeft. In dit licht

67. Van der Wolf 2012, p. 409-410.
68. Van der Wolf 2012, p. 570-572.
69. Zie ook Van der Wolf 2012, p. 202-208, Van der Wolf & Struijck 2014.
70. Nagtegaal, Boonmann & Stuurman 2017, p. 57 en 87.
71. DJI 2018, p. 69.
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is het begrijpelijk dat de meeste aandacht uitgaat naar de tbs-gestelden die langdu‐
rig in een kliniek verpleegd worden en wier vrijheid het meest beperkt wordt.
Desondanks zou de impact van de voorwaardelijke varianten van de tbs-maatregel
op de vrijheid van de tbs-gestelde niet onderschat mogen worden.

4.4 De gemaximeerde duur bij niet-geweldsdelicten

Waar de duur van de voorwaardelijke tbs-maatregel vanaf het begin beperkt is
geweest, geldt dit niet voor de tbs met verpleging.72 Bij de psychopathenwetten
was maximale duur van de verpleging geen punt van discussie: de terbeschikking‐
stelling kon telkens verlengd worden.73 In de jaren 1960 begonnen juristen en
gedragsdeskundigen vraagtekens te plaatsen bij de potentieel oneindige duur van
de terbeschikkingstelling. In de praktijk kwam het voor dat rechters de maatregel
beëindigden omdat zij vonden dat de terbeschikkinggestelde lang genoeg binnen
had gezeten, hoewel de vrees bestond dat hij zich niet in de maatschappij kon
handhaven. De proportionaliteit van de maatregel was voor hen een belangrijk
argument.74 De voorstanders van de maximering wezen erop dat deskundigen
fouten kunnen maken bij het inschatten van risico’s. Hierdoor zouden mensen
onterecht in de klinieken verblijven. Een ander argument was dat de terbeschik‐
kinggestelde gedemotiveerd kon raken voor de behandeling door het gebrek aan
perspectief. De tegenstanders van het maximeren van de terbeschikkingstelling
meenden daarentegen dat de terbeschikkinggestelde zijn tijd zou gaan uitzitten in
plaats van inzet te tonen voor de behandeling.75

Bij de herziening van de terbeschikkingstelling aan het begin van de jaren 1970
hield de regering het maximeren van de maatregel af. Een maximale duur zou niet
stroken met het primair medische karakter van de terbeschikkingstelling. Het
resultaat van de behandeling in relatie tot de recidiverisico’s zou leidend moeten
zijn bij de verlenging. Bij de verlenging van de tbs-maatregel zou de behandelduur
in relatie tot de ernst van het indexdelict wel kunnen meewegen, maar dit werd
niet maatgevend geacht zoals bij de gevangenisstraf.76 Tijdens de parlementaire
behandeling bleek de onbepaalde duur een heikel punt te zijn. Daarom werd een
werkgroep ingesteld om over de maximering van de terbeschikkingstelling te
adviseren. Naar aanleiding van dit advies ging de regering uiteindelijk overstag.77

72. In de discussie over de weigerende observandi is wel voorgesteld om voor de tbs met verpleging
ook een maximale duur vast te stellen. Zie Lieftink 2018.

73. Van der Wolf 2012, p. 397-398. De onbepaalde duur van de terbeschikkingstelling paste bij de
beveiligingsdoelstelling zoals de modernen dat voor ogen hadden. In hun ogen moest de maat‐
regel kunnen voortduren totdat de risico’s voor de samenleving waren teruggebracht (zie Hoofd‐
stuk 5 De context § 2.1 en 2.2).

74. Van der Wolf 2012, p. 506.
75. Van der Wolf 2012, p. 551-552.
76. Kamerstukken II 1971/92, 11932, nr. 3, p. 12.
77. Van der Wolf 2012, p. 553-555.
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In 1981 stelde de minister van Justitie een selectieve maximering van de ter‐
beschikkingstelling met verpleging voor. In het wetsvoorstel werd de duur beperkt
tenzij de maatregel werd opgelegd “ter zake van een geweldsmisdrijf dat gericht is
tegen of gevaar veroorzaakt voor één of meer personen”.78 In de memorie van ant‐
woord werd overwogen: “Het medische (psychiatrische) karakter van de tenuit‐
voerlegging van terbeschikkingstelling neemt echter in onze opvatting niet weg,
dat de terbeschikkingstelling, die toch een ver gaande inperking van de vrijheid
van de betrokkene inhoudt, gerechtvaardigd moet zijn als strafrechtelijke maat‐
regel ter handhaving van de rechtsorde, en dus in een redelijke verhouding moe‐
ten blijven staan tot het gepleegde delict.”79 Vervolgens maakte de minister een
onderscheid op basis van de ernst van het indexdelict: “Onze voorstellen zullen
enerzijds een einde maken aan het verschijnsel, dat iemand ter zake van een min‐
der ernstig delict aan een langdurige terbeschikkingstelling wordt onderworpen,
en anderzijds de nodige ruimte laten voor verdere gedwongen verpleging van die‐
genen die ter zake van een ernstig geweldsmisdrijf ter beschikking zijn gesteld, en
die nog steeds geestelijk gestoord zijn en gevaar voor andere personen veroorza‐
ken.”80 Bij de parlementaire behandeling werd besloten om deze termijn op vier
jaar te stellen in plaats van zes jaar zoals de regering aanvankelijk had voorge‐
steld.81

In de onderbouwing van deze regeling zijn overwegingen te herkennen die bij
twee focal concerns passen, namelijk de focal concern ‘bescherming van de samen‐
leving’ en de focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de zin van begrenzende verwijt‐
baarheid. De focal concern ‘verwijtbaarheid’ lijkt op het eerste gezicht te prevale‐
ren boven de focal concern ‘bescherming van de samenleving’ omdat de duur van
de tbs-maatregel niet op basis van het gevaar, maar op basis van het indexdelict
beperkt wordt. Het addertje onder het gras zit in de differentiatie van geweldsde‐
licten. De definitie van geweldsdelicten is zodanig ruim genomen dat in de prak‐
tijk de overgrote meerderheid van de tbs-maatregelen onbeperkt van duur is.82 De
proportionaliteit van de tbs-maatregel staat daardoor in de praktijk nog steeds ter
discussie (zie verder § 4.5). Dit illustreert dat de focal concern ‘bescherming van de
samenleving’ wel degelijk belangrijk bleef, ondanks dat de duur van de maatregel
in sommigen gevallen beperkt werd. In de praktijk riep de maximering van de tbs-
maatregel bij niet-geweldsdelicten verschillende problemen op met betrekking tot
1) de definitie van het geweldsdelict, 2) de bevoegdheid om deze beslissing te

78. Kamerstukken II 1980/81, 11932, nr. 7, p. 70. Het tweede verlengingscriterium is dat de veiligheid
van anderen, dan wel de algemene veiligheid van personen of goederen verlenging eist. In tegen‐
stelling tot het eerste criterium is dit een toekomstgericht element, dat ziet op het recidivegevaar.
Dit wordt daarom besproken in Hoofdstuk 7 De bescherming van de samenleving § 4.

79. Kamerstukken II 1980/81, 11932, nr. 5, p. 5.
80. Kamerstukken II 1980/81, 11932, nr. 5, p. 12.
81. Kamerstukken II 1983/84, 11932, nr. 16.
82. DJI 2018, p. 60. Van de 527 tbs-maatregelen die tussen 2013 en 2017 werden opgelegd, waren er 34

gemaximeerd.
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nemen en 3) zaken waarbij het verlengen van de tbs-maatregel na vier jaar wense‐
lijk is. Deze problemen worden achtereenvolgens aan de orde gesteld.

4.4.1 De definitie van geweldsdelict
De definitie van het geweldsdelict riep van meet af aan discussie op.83 In de Nota
TBS van 1991 werd gewezen op de onduidelijkheid ten aanzien van seksuele delic‐
ten.84 Vooral over de kwalificatie van het delict ontucht (artikel 247 Sr) werd
getwijfeld omdat geweld of bedreiging met geweld geen bestanddeel van de
delictsomschrijving is en dit artikel niet specifiek in de wetsgeschiedenis werd
genoemd als een delict dat als een geweldsdelict gekwalificeerd kon worden.85 Het
hof Arnhem had al enige ruimte voor interpretatie gecreëerd door te overwegen
dat voor de kwalificatie als een geweldsdelict het niet vereist is dat geweld of
bedreiging met geweld een bestanddeel van de delictsomschrijving is.86 De wet‐
gever maakte uiteindelijk een einde aan de onduidelijkheid door een nieuwe defi‐
nitie van geweldsdelict te hanteren, namelijk “een misdrijf dat gericht is tegen of
gevaar veroorzaakt voor de onaantastbaarheid van het lichaam van een of
meerdere personen.” Met deze frase sloot de wetgever aan bij de bescherming van
de onaantastbaarheid van het menselijk lichaam, zoals dat in artikel 11 Gw is vast‐
gelegd.87 Door deze wijziging stond vast dat het plegen van ontucht tot een onge‐
maximeerde tbs-maatregel kon leiden.
Naast de seksuele delicten riep de kwalificatie van bedreiging als geweldsdelict
vragen op. In 1999 stelde het hof Arnhem dat bij deze beoordeling de omstandig‐
heden van het geval moeten worden betrokken. Volgens het hof is er geen sprake
van een geweldsdelict als de bedreiging slechts verbaal is, niet op een of andere
wijze ondersteund wordt en het ook niet aannemelijk is dat de bedreiging daad‐
werkelijk wordt uitgevoerd.88 In 2011 kwam het hof hierop gedeeltelijk terug: de
aannemelijkheid van het uitvoeren van de bedreiging hoefde niet langer bij de
beoordeling van de maximering betrokken te worden. Een dergelijke beoordeling
zou namelijk een complete studie van het strafdossier vergen. Dat verhield zich

83. Voor een uitgebreidere beschrijving van de problematiek, zie Van der Wolf 2013.
84. Bijlage bij Kamerstukken II 1991/92, 22329, nr. 2, p. 96.
85. Kamerstukken II 1992/93, 22909, nr. 3, p. 6-8.
86. Hof Arnhem 7 mei 1990, ECLI:NL:GHARN:1990:AB9812.
87. Kamerstukken II 1992/93, 22909, nr. 3, p. 6-8. In deze stukken wordt ook verwezen naar wetgeving

waarmee de bestrijding van seksueel geweld tegen vrouwen en meisjes werd beoogd. Naast de
seksuele zelfbeschikking was hierbij de onaantastbaarheid van het menselijk lichaam als uitgangs‐
punt gekozen.

88. Hof Arnhem 1 maart 1991, ECLI:NL:GHARN:1999:AB7560.
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slecht met de in parlementaire stukken uitgesproken wens dat de veroordeelde uit
het vonnis moet kunnen begrijpen of de tbs-maatregel gemaximeerd is.89

Deze uitspraak kwam in een ander licht te staan na de uitspraak van het EHRM in
de zaak Van der Velden. Deze zaak ging primair over de vraag in hoeverre de ver‐
lengingsrechter mag bepalen of de tbs-maatregel ongemaximeerd is als de opleg‐
gingsrechter die heeft nagelaten (zie verder § 4.4.2). De Hoge Raad overwoog in
een arrest dat de verlengingsrechter alle processtukken van de opleggingsrechter
mag raadplegen als dit nodig is om vast te stellen of de tbs-maatregel is opgelegd
voor een geweldsdelict. De Hoge Raad vervolgde: “In dit verband verdient nog
opmerking dat – anders dan het Hof tot uitgangspunt lijkt te hebben genomen – de
verlengingsrechter alle relevante omstandigheden in aanmerking moet nemen.
Daarbij zal hij onder meer kunnen betrekken of de bedreiging werd voorafgegaan,
vergezeld of gevolgd door niet-verbaal agressief gedrag ten opzichte van de
bedreigde dan wel op enigerlei (andere) wijze werd ondersteund, alsmede of des‐
tijds aannemelijk was dat de bedreiging zou worden uitgevoerd.”90 In navolging
van deze uitspraak betrok het hof Arnhem in latere jurisprudentie nadrukkelijk in
hoeverre de rechtbank had vastgesteld dat het uitvoeren van de bedreiging aanne‐
melijk was geweest.91

Hoewel seksuele delicten en bedreiging van belang zijn geweest voor het defini‐
eren van geweldsdelicten, is deze discussie niet tot deze delicten beperkt gebleven.
Sinds de uitspraak van het EHRM in de zaak Van der Velden hebben het hof Arn‐
hem-Leeuwarden en enkele rechtbanken de gewoonte gekregen om bij het verlen‐
gen van de tbs-maatregel vast te stellen of de tbs-maatregel is opgelegd ter zake
van een geweldsdelict.92 De afgelopen jaren heeft de Hoge Raad zich uitgesproken
over het bezitten van kinderporno,93 belaging,94 en letsel door schuld in de zin van

89. Hof Arnhem 30 mei 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BQ6616; Hof Arnhem 6 juni 2011,
ECLI:NL:GHARN:2011:BQ9476; Hof Arnhem 25 juli 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BR3759; Hof
Arnhem 12 december 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BV0682; Hof Arnhem 5 november 2012,
ECLI:NL:GHARN:2012:BY2256. Zie ook Rb Breda 30 december 2011, ECLI:NL:RBBRE:
2011:BV3671; Rb Breda 17 februari 2012, ECLI:NL:RBBRE:2012:BV7101; Rb ’s-Hertogenbosch
22 maart 2012, ECLI:NL:RBSHE:2012:BV9398.

90. HR 12 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY8434, ro. 4.6. Zie ook HR 27 maart 2018, ECLI:NL:HR:
2018:443.

91. Hof Arnhem-Leeuwarden 7 november 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:8412; Hof Arnhem-Leeuwar‐
den 20 juli 2017, ECLI:NL:GHARL:2017:6232.

92. Het gaat om evidente geweldsdelicten zoals doodslag (Hof Arnhem-Leeuwarden 3 januari 2013,
ECLI:NL:GHARL:2013:BZ4519) en verkrachting (Hof Arnhem 16 mei 2011, ECLI:NL:GHARN:
2011:BQ5027), maar ook ongemaximeerde delicten zoals oplichting (Hof Arnhem 6 september
2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BX7363) en het bezit/verspreiden van kinderporno (Hof Arnhem
7 mei 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BW6021; Hof Arnhem-Leeuwarden 27 maart 2014,
ECLI:NL:GHARL:2014:2865). Van der Wolf (2018b) geeft de suggestie dat de wetgever een
(nieuw) lijstje zou moeten maken van geweldsdelicten (SR Updates 2018-00561).

93. HR 28 maart 2017, ECLI:NL:HR:2017:524 en HR 30 januari 2018, ECLI:NL:HR:2018:116, SR
Updates 2018-00561, met noot Van der Wolf.

94. HR 11 april 2017, ECLI:NL:HR:2017:646.
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artikel 6 jo. 175 Wvw 1994.95 Al met al heeft de rechtspraak een ruime catalogus
opgebouwd van verschillende delicten.
Vanuit het focal-concernsperspectief valt op dat bij het definiëren van geweldsde‐
licten geen overwegingen een rol spelen die zien op de verhouding tussen het
indexdelict en de (potentiële) duur van de tbs-maatregel en die dus vallen onder
de focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de zin van begrenzende ‘verwijtbaarheid’.
Ten aanzien van de bedreiging wordt bijvoorbeeld niet overwogen dat de relatief
beperkte ernst van het delict maakt dat vrijheidsbeneming voor een periode van
meer dan vier jaar disproportioneel zou zijn. Deze constatering is eens te meer
opvallend omdat de wetgever bij de introductie van de selectieve maximering voor
niet-geweldsdelicten dergelijke overwegingen wel nadrukkelijk voor ogen had. In
plaats daarvan ontstaat soms de indruk dat de definitie van geweldsdelicten zover
mogelijk wordt opgerekt om te voorkomen dat tbs-maatregel ten einde loopt
voordat het recidiverisico tot een acceptabel niveau is teruggebracht. De focal con‐
cern ‘bescherming van de samenleving’ wordt dus vooropgesteld bij het definiëren
van een geweldsdelict.

4.4.2 De opleggingsrechter versus de verlengingsrechter
Het tweede probleem dat ontstond bij de invoering van de gemaximeerde tbs-
maatregel betrof de vraag welke rechter moest bepalen of de tbs-maatregel is opge‐
legd voor een geweldsdelict. Bij de herziening van de terbeschikkingstelling had
de wetgever in het midden gelaten of dit aan de opleggingsrechter of de verlen‐
gingsrechter was. Het hof Arnhem had deze taak vervolgens naar de verlengings‐
rechter toegetrokken.96 In de Nota TBS werd daarentegen voorgesteld om de
opleggingsrechter deze bevoegdheid te geven. Dat de maximering van de tbs-
maatregel inzet in hoger beroep of cassatie zou worden terwijl de tbs-maatregel
uiteindelijk geen vier jaar zou blijken te duren, moest “dan op de koop toe worden
genomen”.97 De wetgever nam dit voorstel over en noemde als voordelen dat de
opleggingsrechter het dossier kent en zich dus het beste een beeld kan vormen van
het daad-dadercomplex. Bovendien staat vanaf het begin vast of de duur van de
tbs-maatregel gemaximeerd is, waarop het behandelplan kan worden afgestemd.98

Daarnaast werd het vooraf vaststellen van de maximale duur wenselijk bevonden
met het oog op de rechtsbescherming van de tbs-gestelde. De tbs-gestelde weet in
het geval van een gemaximeerde tbs-maatregel direct waar hij aan toe is.99

Sinds 1994 moet de opleggingsrechter dus bepalen of de tbs-maatregel met verple‐
ging wordt opgelegd wegens een geweldsdelict onder opgave van redenen op
straffe van nietigheid (artikel 359 lid 7 en 8 Sv). In de praktijk bleek echter dat de

95. HR 21 juni 2016, ECLI:NL:HR:2016:1240.
96. Van der Wolf 2013, § 4.
97. Bijlage bij Kamerstukken II 1991/92, 22329, nr. 2, p. 96.
98. Kamerstukken II 1992/93, 22909, nr. 3, p. 9.
99. Kamerstukken II 1992/93, 22909, nr. 3, p. 9.
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opleggingsrechter zich niet altijd aan dit bijzondere motiveringsvoorschrift hield,
ondanks de sanctie die daarop door de wetgever gesteld was.100 Het hof Arnhem
overwoog in dit verband dat aan een dergelijk verzuim van de opleggingsrechter
geen rechtens relevant gevolg kan worden verbonden omdat deze uitspraak onher‐
roepelijk is. Het hof stelde dat zij daarom zelfstandig dient te beoordelen of de tbs-
maatregel gemaximeerd is. Op basis van de wetsgeschiedenis constateerde het hof:
“Gelet evenwel op de hiervoor aangehaalde uitlatingen van de minister, komt ook
aan de verlengingsrechter (in hoger beroep) de bevoegdheid toe zich (opnieuw en
al dan niet in afwijking van de rechter die de maatregel heeft opgelegd) over deze
vraag uit te laten en daarmee te bepalen of er sprake is van een al dan niet gemaxi‐
meerde terbeschikkingstelling.”101

Het standpunt van het hof Arnhem vond geen weerklank bij het EHRM in de zaak
Van der Velden.102 Het ging in deze zaak om een ongewenst verklaarde Somalische
vrouw die was veroordeeld voor bankovervallen. De deskundigen schatten het
recidiverisico hoog in. In het vonnis waarin de tbs-maatregel was opgelegd, had de
rechtbank nagelaten te motiveren of de tbs-maatregel was opgelegd voor een
geweldsdelict. Het hof had bij de verlenging van de tbs-maatregel geoordeeld dat
sprake was van een geweldsdelict omdat de tbs-gestelde gebruik had gemaakt van
een gasalarmpistool bij het bedreigen van het personeel.103 In haar uitspraak bena‐
drukte het EHRM het belang van rechtszekerheid voor de tbs-gestelde. Met verwij‐
zing naar de wetsgeschiedenis van artikel 38e Sr en 359 Sv constateerde het EHRM
“that the domestic legislature intends the trial court which first imposes the TBS order with
confinement in a custodial clinic to consider whether the indictable offence committed is
such as to warrant an order of indeterminate length. If the trial court so finds, it must so
state in its judgment, giving reasons therefore; if it does not, the order cannot be indetermi‐
nate. It is not then for the court which decides on the extension of the order to substitute its
own view of the matter for that of the trial court.”104 Het EHRM vond de beslissing van
het hof Arnhem onverenigbaar met artikel 38e Sr en 359 lid 7 Sv. Het verblijf van
de tbs-gestelde in de tbs-kliniek na het verstrijken van de termijn van vier jaar was
dus niet in overeenstemming met de wettelijke bepalingen. Het EHRM conclu‐
deerde daarom dat artikel 5 EVRM geschonden was.
De uitspraak van het EHRM dwong het hof Arnhem tot een koerswijziging. Op
1 oktober 2012 kwam het hof Arnhem terug op het standpunt dat de verlengings‐
rechter de bevoegdheid toekomt om (opnieuw en al dan niet in afwijking van de
opleggingsrechter) te beoordelen of de tbs-maatregel gemaximeerd is. Volgens het
hof had het EHRM bepaald dat het niet aan de verlengingsrechter is om door

100. Van der Wolf 2013, § 4.
101. Hof Arnhem 30 mei 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BQ6616.
102. EHRM 31 juli 2012, ECLI:CE:ECHR:2012:0731JUD002120310 (Van der Velden/Nederland). Zie

noot Van Kempen bij NJ 2013/161 en Van der Wolf 2013.
103. Hof Arnhem 13 oktober 2009, ECLI:NL:GHARN:2009:BK9734.
104. EHRM 31 juli 2012, ECLI:CE:ECHR:2012:0731JUD002120310 (Van der Velden/Nederland), ro. 33.
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middel van interpretatie alsnog vast te stellen of de tbs-maatregel was opgelegd
naar aanleiding van een geweldsdelict. Het hof stelde vervolgens dat geen sprake
van interpretatie is “indien blijkens de bewezenverklaring, de kwalificatie en de
motivering van de oplegging van de straf en/of maatregel, in onderling verband
en samenhang bezien, door een ieder zonder meer als evident kan worden vastge‐
steld dat sprake is van een misdrijf als hiervoor omschreven.”105 Onder die
omstandigheden is het voorzienbaar dat de tbs-maatregel niet gemaximeerd is en
wordt artikel 5 EVRM dus niet geschonden.106

Tegen deze uitspraak van het hof Arnhem werd cassatie in het belang der wet
ingesteld. In 2013 kwam de Hoge Raad tot een soepeler interpretatie van Van der
Velden dan het hof Arnhem. De Hoge Raad constateerde eerst dat de verlengings‐
rechter meestal betrekkelijk eenvoudig kan vaststellen of de tbs-maatregel gemaxi‐
meerd is op basis van de motivering van de opleggingsrechter. Als de opleggings‐
rechter niet met zoveel woorden heeft gemotiveerd dat het misdrijf een geweldsde‐
lict is, betekent dit echter niet dat de tbs-maatregel gemaximeerd is. De verlen‐
gingsrechter mag dit ook afleiden uit de overige inhoud van de einduitspraak. In
tegenstelling tot het hof stelt de Hoge Raad bovendien dat uit Van der Velden niet
kan worden afgeleid dat de verlengingsrechter de uitspraak van de opleggings‐
rechter niet mag interpreteren om vast te stellen of de tbs-maatregel gemaximeerd
is. Volgens de Hoge Raad verzet geen enkele rechtsregel zich tegen het raadplegen
van andere dan in de uitspraak genoemde processtukken.
Vervolgens overwoog de Hoge Raad waarom artikel 359 lid 7 Sv op deze wijze
wordt geïnterpreteerd: “Aldus wordt voorkomen dat in die gevallen waarin de
opleggingsrechter heeft verzuimd om op de voet van art. 359, zevende lid, Sv of
anderszins in zijn inmiddels onherroepelijk geworden einduitspraak voldoende
duidelijkheid te verschaffen betreffende het gemaximeerd zijn van de TBS, dat
enkele verzuim tot gevolg heeft dat de maatregel niet verlengd kan worden, ook
als het voor alle betrokkenen duidelijk is dat de TBS is opgelegd voor een gewelds‐
misdrijf en dat het dus slechts gaat om een verzuim van de opleggingsrechter.
Waar het in gevallen als de onderhavige op aankomt, is dat het oordeel van de ver‐
lengingsrechter dat de TBS destijds is opgelegd ter zake van een misdrijf dat was
gericht tegen of gevaar heeft veroorzaakt voor de onaantastbaarheid van het
lichaam van een of meer personen, in redelijkheid voorzienbaar moet zijn en dus
voor de terbeschikkinggestelde niet als een verrassing komt.”107 De Hoge Raad laat
dus ruimte voor interpretatie door de verlengingsrechter zolang de voorzienbaar‐
heid van de verlenging niet in het geding raakt.108

De bovenstaande jurisprudentie laat zien dat de rechtszekerheid van de tbs-
gestelde het doorslaggevende argument is om de opleggingsrechter te laten beoor‐

105. Hof Arnhem 1 oktober 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BX8788, NJ 2013/161, met noot Van Kempen.
106. Hof Arnhem 1 oktober 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BX8788, NJ 2013/161, met noot Van Kempen.
107. HR 12 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY8434, ro. 4.6.
108. HR 30 januari 2018, ECLI:NL:HR:2018:116.

6 De verwijtbaarheid 139



delen of de tbs-maatregel gemaximeerd is. Voor de Hoge Raad was dit eveneens
de reden om het bijzondere motiveringsvoorschrift van 359 lid 7 Sv ook voor de tbs
met voorwaarden te laten gelden. De tbs met voorwaarden kan immers omgezet
worden naar verpleging. Dan komt alsnog de vraag op of de tbs-maatregel met
verpleging gemaximeerd is. Als de opleggingsrechter eenmaal een beslissing heeft
genomen, kan de verlengingsrechter daar niet meer aan tornen.109 Wanneer de
opleggingsrechter zich niet aan het motiveringsvoorschrift houdt, kan de verlen‐
gingsrechter door middel van interpretatie van de einduitspraak en processtukken
alsnog vaststellen of de tbs-maatregel is opgelegd voor een geweldsdelict. Het
moet wel voor de betrokkene te voorzien zijn dat het door hem gepleegde delict als
een geweldsdelict wordt gekwalificeerd en dat de tbs-maatregel dus onbeperkt in
duur is.
Het focal-concernsperspectief leent zich slechts in beperkte mate om de boven‐
staande problematiek te duiden. De kern van het probleem is namelijk of de ver‐
lengingsrechter een oordeel mag vellen over de maximale duur van de tbs-maat‐
regel als de opleggingsrechter zich niet aan het bijzonder motiveringsvereiste heeft
gehouden. Het afbakenen van bevoegdheden is een formele vraag voordat de
rechter aan de inhoudelijke overwegingen toekomt waarom in een concrete zaak
de tbs-maatregel wel of niet verlengd wordt. Het focal-concernsperspectief is
bedoeld om deze afweging in kaart te brengen, niet om discussies over het
wettelijk kader waarbinnen de rechter opereert te duiden.
Dit laat onverlet dat wel bepaalde focal concerns te herkennen zijn in de argumen‐
ten die in deze discussie naar voren komen. De keuze van de wetgever om de
opleggingsrechter te laten oordelen over de maximering van de tbs-maatregel lijkt
ingegeven door overwegingen die passen bij de focal concern ‘praktische beperkin‐
gen en consequenties’, namelijk dat de opleggingsrechter het dossier kent en dat
duidelijkheid over de maximering van de tbs-maatregel gewenst is voor het
opstellen van het behandelplan. Daarnaast werd genoemd dat het wenselijk is dat
de tbs-gestelde weet waar hij aan toe is als de tbs-maatregel is opgelegd. Het
belang van een voorzienbare duur van de maatregel kwam ook in de besproken
jurisprudentie aan de orde. Deze overweging past niet bij de focal concern ‘verwijt‐
baarheid’ in de zin van de begrenzende verwijtbaarheid. Het gaat immers niet om
het bewaken van de verhouding tussen het indexdelict en de vrijheidsbeneming,
maar om het hebben van perspectief op een leven in vrijheid. Voor dergelijke over‐
wegingen zal ik daarom een nieuwe focal concern ‘humaniteit’ ontwikkelen (zie
Hoofdstuk 9 Een nieuwe focal concern: humaniteit § 2.1). Het feit dat de verlen‐
gingsrechter de beoordeling van het geweldsdelict naar zich toetrekt, heeft alles te
maken met de focal concern ‘bescherming van de samenleving’. Het wringt als een
tbs-gestelde terugkeert naar de samenleving wegens een vormfout van de opleg‐
gingsrechter, terwijl een verder verblijf in de tbs noodzakelijk is om het recidive‐

109. Hof Arnhem-Leeuwarden 17 mei 2018, ECLI:NL:GHARL:2018:4678.
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risico onder controle te houden. Ook in deze discussie speelt de focal concern
‘bescherming van de samenleving’ dus een prominente rol.

4.4.3 Het overschrijden van de maximale duur
Het derde probleem van de gemaximeerde tbs-maatregel voor niet-geweldsdelic‐
ten is dat binnen vier jaar niet altijd kan worden voorzien in de gewenste
behandeling en resocialisatie. De risico’s zijn daardoor onvoldoende gereduceerd
als de tbs-gestelde terugkeert in de samenleving. Tijdens de interviews gaven rech‐
ters aan om deze reden met de maximering van de tbs-maatregel voor niet-
geweldsdelicten te worstelen.110 Eén rechter vertelde dat hij de gemaximeerde tbs
in de praktijk problematisch vindt omdat de maatregel wel wordt opgelegd aan
“hele gevaarlijke mensen”, waarvan duidelijk is dat de behandeling binnen vier
jaar nooit zodanig gevorderd zal zijn dat de tbs-maatregel op een verantwoorde
manier beëindigd kan worden.111

Dit kan worden geïllustreerd met een zaak waarin de gemaximeerde duur van de
tbs-maatregel uit het oog was verloren. De tbs-gestelde was in 1989 veroordeeld
voor een eenvoudige diefstal. Pas in 2011 constateerde de rechtbank Amsterdam
dat de tbs-maatregel gemaximeerd was en dat de tbs-maatregel dus sinds 1993 niet
meer verlengd had mogen worden.112 De verlengingsrechter had de tbs-gestelde al
deze tijd dus als zodanig gevaarlijk beschouwd dat de tbs-maatregel werd ver‐
lengd, hoewel het indexdelict niet als zeer ernstig kan worden beschouwd. De
ernst van het strafbare feit is dus niet altijd een goede indicatie voor de bescher‐
ming die de samenleving behoeft.
Om te voorkomen dat de tbs-gestelde met een gemaximeerde maatregel zonder
begeleiding en toezicht terugkeert naar de samenleving, kwam het in de praktijk
voor dat de verpleging na drie jaar voorwaardelijk werd beëindigd.113 De voor‐
waardelijke beëindiging van de verpleging kent sinds 2015 immers geen maximale
duur meer, waardoor de tbs-gestelde op deze manier nog langdurig onder toezicht
kon blijven. In 2020 zette de Hoge Raad een streep door deze praktijk door te oor‐
delen dat de termijn van de gemaximeerde tbs-maatregel met verpleging door‐
loopt gedurende de voorwaardelijke beëindiging van de verpleging. De gemaxi‐
meerde tbs-maatregel duurt dus maximaal vier jaar, inclusief de voorwaardelijke
beëindiging. De Hoge Raad merkt hierbij op dat nadien nog toezicht op de tbs-
gestelde kan worden gehouden als hetzij een gedragsbeïnvloedende of vrijheidsbe‐

110. Interview rechtbank B(R3); interview rechtbank D(R2/R3).
111. Interview rechtbank B(R3).
112. Rb Amsterdam 22 juni 2011, ECLI:NL:RBAMS:2011:BQ8931.
113. Hof Arnhem-Leeuwarden 21 maart 2019, ECLI:NL:GHARL:2019:2627. In de periode 2013-2018 is

acht keer de verpleging van een gemaximeerde tbs-maatregel voorwaardelijk beëindigd. In vier
gevallen liep de termijn door nadat de termijn van vier jaar was verstreken (concl. A-G Vegter,
ECLI:NL:PHR:2019:838, voetnoot 9, bij HR 18 februari 2020, ECLI:NL:HR:2020:282).
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perkende maatregel is opgelegd door de opleggingsrechter of als een zorgmachti‐
ging of rechterlijke machtiging door de verlengingsrechter wordt verstrekt.114

Vanuit het focal-concernsperspectief bezien lijken verlengingsrechters meer belang
te hechten aan de focal concern ‘bescherming van de samenleving’ dan aan de
focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de zin van ‘begrenzende verwijtbaarheid’. Door
de gemaximeerde duur van de maatregel kunnen zij de tbs-maatregel niet zo lang
verlengen als zij noodzakelijk achten met het oog op de beveiliging van de samen‐
leving. Daarom zoeken zij naar geitenpaadjes, zoals die van de voorwaardelijke
beëindiging van de verpleging, om de overgang van kliniek naar samenleving met
minder risico’s te laten verlopen. Zij lijken dus minder belang aan proportionaliteit
te hechten dan de wetgever bij de introductie van de gemaximeerde tbs-maatregel.
Dit kan wellicht verklaard worden door het verschil in tijdsgeest. In de jaren
1970-1980 waren straffen lager en was de rechtsbescherming een belangrijker
thema. In de huidige tijd staat de veiligheid van de samenleving voorop (zie
Hoofdstuk 5 De context § 2.4-6). In die zin lijkt het een kwestie van tijd voordat de
selectieve maximering voor niet-geweldsdelicten wordt opgeheven.

4.5 De beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit

Bij de meerderheid van de tbs-maatregelen vormt het wettelijk kader geen beletsel
om de tbs-maatregel te verlengen. Het is aan de verlengingsrechter om te oordelen
of de verlenging van de tbs-maatregel nog gerechtvaardigd is.115 In de rechtspraak
wordt in dit verband gesproken over de beginselen van proportionaliteit en subsi‐
diariteit. Bij het beoordelen van de proportionaliteit van de verlenging wordt geke‐
ken naar het tijdsverloop van de tbs-maatregel in relatie tot de ernst van het index‐
delict. Hierbij worden ook de aard van de stoornis en de ernst van het delictgevaar
bij deze afweging betrokken.116 In een enkele zaak verwijst het hof bovendien naar
de opstelling van de tbs-gestelde die een langere duur van de maatregel in de hand
werkt.117 Bij subsidiariteit gaat het om de vraag of een minder ingrijpend alterna‐
tief voorhanden is waarmee het recidivegevaar ondervangen wordt.118 Bij een
afweging van de belangen van de tbs-gestelde en die van de maatschappij, dient

114. HR 18 februari 2020, ECLI:NL:HR:2020:282, SR Updates 2020/0049, m.nt. Verbaan.
115. Hof Arnhem 17 oktober 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BU1404. Zie ook Van Kuijck 2012.
116. Hof Arnhem 5 maart 2007, ECLI:NL:GHARN:2007:AZ9806; Hof Arnhem 9 november 2010,

ECLI:NL:GHARN:2010:BO4173; Hof Arnhem 21 februari 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BP5804;
Hof Arnhem 7 maart 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BP7618; Hof Arnhem 16 juli 2012,
ECLI:NL:GHARN:2012:BX3447; Hof Arnhem-Leeuwarden 31 mei 2018, ECLI:NL:GHARL:
2018:11354.

117. Hof Arnhem 7 maart 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BP7618.
118. Hof Arnhem 7 maart 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BP9007; Hof Arnhem 24 maart 2011,

ECLI:NL:GHARN:2011:BP9015; Hof Arnhem 11 juli 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BR3153; Hof
Arnhem 2 juli 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BX1582.
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het belang van de tbs-gestelde, naarmate de tbs-maatregel langer duurt, steeds
zwaarder te wegen.119

Tijdens de interviews vertelden rechters dat zij terughoudend zijn met het doen
van uitspraken over de proportionaliteit en subsidiariteit van de maatregel in con‐
crete zaken. Een rechter zei: “Proportionaliteit en subsidiariteit, die zware woorden
gebruiken we pas na echt heel veel impasse en heel veel jaren.”120 Een rechter wees
erop dat het hof Arnhem-Leeuwarden de afgelopen jaren zelden aan deze beginse‐
len refereert.121 Geen van de rechters liet zich verleiden tot een uitspraak over na
hoeveel jaar de proportionaliteit in het geding is. Dit was volgens hen niet mogelijk
omdat hierbij te veel andere factoren een rol spelen.122 Een van de rechters gaf wel
aan het verlengen van de tbs-maatregel in dit soort gevallen “pijnlijk” te vinden.123

Een andere rechter zei: “Je voelt het natuurlijk wel. We zijn allemaal strafrechters
die zien: dit delict is relatief klein in verhouding tot die lange tijd, dus je wilt heel
graag dat er voortgang wordt gemaakt.”124

De gepubliceerde jurisprudentie bevestigt het beeld dat rechters zich zelden uitla‐
ten over de proportionaliteit en subsidiariteit van de verlenging. Het is zeer uitzon‐
derlijk dat de duur van de tbs-maatregel als een argument wordt gebruikt om de
tbs-maatregel te beëindigen. In 2010 wees het hof Arnhem de verlengingsvorde‐
ring af bij een tbs-gestelde die in 1995 was veroordeeld wegens opzettelijke brand‐
stichting met levensgevaar voor anderen.125 In 2011 overwoog het hof Arnhem dat
de verlenging van de tbs-maatregel niet langer nodig was gelet op de eisen van
proportionaliteit en subsidiariteit. Het delictgevaar kon voldoende worden beperkt
door het verblijf in een intensieve zorginstelling.126 In 2012 verwees het hof naar de

119. Hof Arnhem 21 juli 2003, ECLI:NL:GHARN:2003:AI0168; Hof Arnhem 28 januari 2007,
ECLI:NL:GHARN:2007:AZ7671; Hof Arnhem 5 maart 2007, ECLI:NL:GHARN:2007:AZ9806. Zie
ook: Hof Arnhem 24 maart 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BP9015; Hof Arnhem 10 juni 2011,
ECLI:NL:GHARN:2011:BQ9477; Hof Arnhem 7 maart 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BP7618; Hof
Arnhem 18 juni 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BW9117; Hof Arnhem-Leeuwarden 14 november
2013, ECLI:NL:GHARL:2013:8910; Hof Arnhem-Leeuwarden 13 februari 2014, ECLI:NL:GHARL:
2014:1650.

120. Interview rechtbank G(R3).
121. Interview rechtbank G(R1). Uit de gepubliceerde jurisprudentie van het hof Arnhem-Leeuwarden

blijkt dat de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit in de overwegingen van het hof
worden genoemd in de periode 2010-2014 en vanaf 2018. Tussen 2015 en 2017 wordt de proportio‐
naliteit wel genoemd in de weergave van het standpunt van de verdediging. Het hof gaat hier
niet inhoudelijk op in.

122. Interview rechtbank A(R1/R3); interview rechtbank D(R2/R3); interview rechtbank E(R2); inter‐
view rechtbank G(R1/R3); interview rechtbank H(R1/R2/R3). Deze rechters kregen bij het
bespreken van het vignet de vraag of het had uitgemaakt voor hun beslissing als de fictieve tbs-
gestelde niet acht maar achttien of zelfs achtentwintig jaar in de tbs had gezeten. Voor de meeste
rechters maakte dat voor de beslissing niet uit. Zij zeiden wellicht wat kritischer naar de zaak te
kijken en aan te sturen op de voorwaardelijke beëindiging van de verpleging.

123. Interview rechtbank H(R3).
124. Interview rechtbank G(R1). Zie ook interview rechtbank B(R2/R3).
125. Hof Arnhem 9 november 2010, ECLI:NL:GHARN:2010:BO4173.
126. Hof Arnhem 7 maart 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BP9007.

6 De verwijtbaarheid 143



beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit bij het beëindigen van een maat‐
regel bij een tbs-gestelde die al met al ruim veertien jaar in diverse penitentiaire
instellingen had verbleven.127 In 2015 beëindigde het hof Arnhem een tbs-maat‐
regel die was opgelegd wegens bedreiging en achttien jaar had geduurd.128 In 2018
beëindigde de rechtbank Zeeland-West-Brabant een tbs-maatregel die was opge‐
legd wegens poging tot zware mishandeling en verboden vuurwapenbezit in
2009.129

In de jurisprudentie zijn meer uitspraken te vinden waarin wordt overwogen dat
het verlengen van de tbs-maatregel niet disproportioneel is (mede) gelet op het
actuele recidivegevaar. Het ging bijvoorbeeld om een tbs-maatregel die twee jaar
liep voor zware mishandeling,130 zes jaar voor drie diefstallen met geweld en
poging tot afpersing,131 zes jaar voor verkrachting (in de zin van een tongzoen) en
aanranding van de eerbaarheid,132 zeven jaar voor twee pogingen tot feitelijke aan‐
randing van de eerbaarheid,133 acht jaar voor zware mishandeling,134 acht jaar voor
poging tot doodslag en bedreiging,135 tien jaar voor poging tot doodslag en diefstal
met geweld,136 zeventien jaar voor meerdere brandstichtingen,137 achttien jaar voor
poging tot afpersing,138 eenentwintig jaar voor diefstal met geweld,139 eenentwintig
jaar voor twee pogingen tot afpersing,140 drieëntwintig jaar voor afpersing141 en
veertig jaar voor ontucht met minderjarigen.142 Deze uitspraken bevestigen dat de
duur van de maatregel geen doorslaggevend argument is om de tbs-maatregel te
beëindigen als dit onverantwoord is met het oog op de risico’s voor de samen‐
leving.

127. Hof Arnhem 16 juli 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BX3447. Het indexdelict wordt niet genoemd in
de uitspraak.

128. Hof Arnhem-Leeuwarden 5 februari 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:925.
129. Rb Zeeland-West Brabant 30 augustus 2018, ECLI:NL:RBZWB:2018:5061.
130. Hof Arnhem 7 mei 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:3364.
131. Hof Arnhem 14 februari 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BP6714.
132. Hof Arnhem-Leeuwarden 14 november 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:8910. De betrokkene was

veroordeeld voor verkrachting wegens een tongzoen. In een uitspraak van 12 maart 2013 besloot
de Hoge Raad dat een tongzoen niet langer als verkrachting werd gekwalificeerd (ECLI:NL:HR:
2013:BZ2653). De raadsman wilde weten wat de consequenties van dit arrest waren voor de
beoordeling van de verlenging van de tbs-maatregel.

133. Hof Arnhem 7 maart 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BP7618.
134. Hof Arnhem 21 februari 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BP5804.
135. Hof Arnhem 22 maart 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BW0859.
136. Hof Arnhem 17 oktober 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BU1404.
137. Rb Limburg 2 augustus 2016, ECLI:NL:RBLIM:2016:6708.
138. Hof Arnhem-Leeuwarden 23 augustus 2018, ECLI:NL:GHARL:2018:7995. De tbs-maatregel met

voorwaarden was in 2001 opgelegd en in 2003 omgezet naar dwangverpleging. In 2011 werd de
verpleging voorwaardelijk beëindigd. Daarna heeft de tbs-gestelde nieuwe feiten gepleegd en is
een vordering tot hervatting ingediend. In deze uitspraak bevestigt het hof Arnhem de beslissing
van de rechtbank om de verpleging te hervatten en de tbs-maatregel met twee jaar te verlengen.

139. Hof Arnhem-Leeuwarden 18 februari 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:1650.
140. Hof Arnhem-Leeuwarden 31 mei 2018, ECLI:NL:GHARL:2018:11354.
141. Rb Oost-Brabant 27 november 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:7238.
142. Hof Arnhem 28 januari 2007, ECLI:NL:GHARN:2007:AZ7671.
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Tijdens de interviews vertelden rechters wel dat de duur van de maatregel aanlei‐
ding kan zijn om kritisch te kijken naar de voortgang van de behandeling en
bijvoorbeeld aan te sturen op de voorwaardelijke beëindiging van de verpleging.143

Dit wordt ook geïllustreerd door bovengenoemde uitspraken waarin overwegin‐
gen aan de orde kwamen over de proportionaliteit van de verlenging. De recht‐
bank Limburg gaf bijvoorbeeld de opdracht aan de kliniek om verschillende uit‐
stroomopties te verkennen.144 Het hof Arnhem overwoog dat van de kliniek meer
voortvarendheid mocht worden verwacht in het tempo van de behandeling en het
toewerken naar de resocialisatie.145 De rechtbank Oost-Brabant besloot de tbs-
maatregel met één jaar te verlengen omdat zij het raadzaam achtte regelmatig
kennis te nemen van het behandelverloop en de stappen richting een ander juri‐
disch kader met het oog op de zeer lange duur van de tbs-maatregel en de beginse‐
len van proportionaliteit en subsidiariteit.146 In Hoofdstuk 8 De praktische beper‐
kingen en consequenties worden meer voorbeelden gegeven waarbij de rechtbank
een extra stap lijkt te zetten omdat de proportionaliteit en subsidiariteit van de
maatregel in het geding dreigen te raken.
Tijdens het empirisch onderzoek bij de Rechtspraak zijn enkele zaken bestudeerd
waarin de relatief lange duur van de tbs-maatregel aan de orde werd gesteld.147 In
de meeste zaken wees de verdediging hierop als argument om een voor de tbs-
gestelde gunstige beslissing te nemen, zoals het beperken van de duur van de
maatregel of het onderzoeken van de mogelijkheden voor een voorwaardelijke
beëindiging van de verpleging. Soms trok de advocaat daarbij de vergelijking met
de straf die normaal gesproken wordt opgelegd voor dergelijke delicten. In een
zaak stond een advocaat een tbs-gestelde bij die zijn vriendin ernstig had mishan‐
deld, een prostituee had verkracht en mishandeld, en een kennis had verkracht en
zodanig had toegetakeld dat de rechtbank hem had veroordeeld voor een poging
tot doodslag. De advocaat betoogde: “Twintig jaar en vier klinieken. Bij zo’n lange
duur, krijgen proportionaliteit en subsidiariteit een andere betekenis. Ik maak een

143. Interview rechtbank A(R1/R2/R3); interview rechtbank D(R1/R2); interview rechtbank E(R2);
interview rechtbank G(R1/R3); interview rechtbank H(R1/R3). Zie ook Drost 1991, p. 209-213.

144. Rb Limburg 2 augustus 2016, ECLI:NL:RBLIM:2016:6708.
145. Hof Arnhem 17 oktober 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BU1404.
146. Rb Oost-Brabant 27 november 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:7238.
147. TBS79 (zitting) (20 jaar in de tbs voor poging tot moord); TBS89 (zitting) (11 jaar voor o.a. moord);

TBS94 (zitting) (15 jaar voor o.a. poging tot doodslag); TBS99 (zitting) (23 jaar voor o.a. poging tot
doodslag); TBS101 (zitting) (14 jaar voor o.a. poging tot doodslag); TBS102 (zitting) (20 jaar voor
o.a. verkrachting, poging tot doodslag, zware mishandeling, gijzeling); TBS106 (zitting) (30 jaar
voor o.a. verkrachting, aanranding, gijzeling); TBS95 (zitting) (14 jaar voor aanranding); TBS121
(zitting) (16 jaar voor poging tot doodslag); TBS122 (zitting) (20 jaar o.a. ontucht met minder‐
jarigen jonger dan 12 jaar); TBS126 (zitting) (10 jaar voor o.a. poging tot moord en brandstichting
met levensgevaar voor anderen); TBS129 (zitting) (22 jaar voor o.a. afpersing en diefstal met
geweld); TBS130 (zitting) (8 jaar voor doodslag); TBS131 (zitting) (11 jaar voor o.a. afpersing en
diefstal met geweld); TBS135 (zitting) (19 jaar voor moord); TBS139 (zitting) (12 jaar voor poging
tot doodslag).
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sommetje en daarvoor moet je in Nederland een moord plegen.”148 Tijdens de
interviews vertelden rechters dat zij weinig met dergelijke argumenten kunnen.149

Een respondent zei: “Je hebt hier gewoon te maken met een maatregel. Je hebt te
maken met een stoornis en met delictgevaar. Dat kan je niet een op een gelijk trek‐
ken. Je kan moeilijk zeggen: we tikken af na vijf jaar, terwijl iemand nog midden in
zijn behandeling zit.”150

In een zaak resoneerde het beroep van de verdediging op de proportionaliteit bij
de rechtbank. De tbs-maatregel was opgelegd wegens een ongewenste tongzoen en
het betasten van een voor de tbs-gestelde onbekende vrouw in een supermarkt. De
tbs-gestelde was gedurende veertien jaar behandeld, waarbij het jaren had
geduurd voordat de juiste diagnose was gesteld en de behandeling kon beginnen.
De verpleging was ruim een jaar geleden voorwaardelijk beëindigd bij de vorige
verlenging. De advocaat illustreerde de relatieve ernst van het indexdelict en de
lange duur van de maatregel door te verwijzen naar een persoonlijke ervaring die
zij recent had gehad: “Ik stond in een kroeg en een man pakte mij vast en zoende
mij. Ik duwde hem weg en hij zei: het is een grapje. Toen dacht ik aan [naam tbs-
gestelde], die hier veertien jaar voor binnen zit, en deze vent die hier gewoon weg‐
komt omdat ik hem wegduw.”151 De rechtbank beëindigde de tbs-maatregel omdat
het verhoogde recidiverisico “in het licht van de reeds lange duur van de maat‐
regel en de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit” niet onaanvaardbaar
was.152 Op deze zaak wordt dieper ingegaan in Hoofdstuk 7 De bescherming van
de samenleving § 9.2.3.
De beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit zijn in het focal-concerns‐
perspectief niet in één focal concern te vangen. Uit de jurisprudentie blijkt dat bij
de beoordeling van deze beginselen verschillende elementen worden betrokken.
De verhouding tussen het indexdelict en de duur van de maatregel is een element
waarin de focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de zin van ‘begrenzende verwijtbaar‐
heid’ te herkennen is. Het betrekken van de aard van de stoornis en het recidive‐
risico hoort bij de focal concern ‘bescherming van de samenleving’. Bij het onder‐
zoeken van minder ingrijpende mogelijkheden voor de vrijheidsbeneming komen
aspecten aan de orde die horen bij de focal concern ‘praktische beperkingen en
consequenties’. De beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit zijn te typeren
als een belangenafweging tussen verschillende focal concerns.
Wat betreft de focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de zin van ‘begrenzende verwijt‐
baarheid’ kan geconstateerd worden dat rechters de verhouding tussen het index‐
delict en de duur van de maatregel betrekken bij de verlenging van de tbs-maat‐

148. TBS102 (zitting). Zie ook TBS106 (zitting). Zie ook het verweer van de raadsman in de uitspraak
van de rechtbank Oost-Brabant van 7 december 2016, ECLI:NL:RBOBR:2016:6768.

149. Interview rechtbank A(R1/R3); interview rechtbank C(R1); interview rechtbank D(R1/R3); inter‐
view rechtbank H(R1/R2/R3).

150. Interview rechtbank D(R3).
151. TBS95 (zitting).
152. TBS95 (uitspraak 2018).
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regel. Op basis van de geciteerde rechtspraak en het empirisch onderzoek is geen
ervaringsregel af te leiden voor de omstandigheden waaronder het type delict of
de verstreken duur van de tbs-maatregel gevolgen heeft voor de verlenging van de
tbs-maatregel. De rechters lijken zich in elk geval niet te baseren op de ervaringsre‐
gels die zij ontwikkeld hebben voor de straftoemeting in gewone strafzaken. Ook
wanneer rechters aangeven dat zij de duur van de tbs-maatregel problematisch
vinden, is de focal concern ‘bescherming van de samenleving’ uiteindelijk bepa‐
lend voor de verlengingsbeslissing. De overwegingen bij de focal concern ‘verwijt‐
baarheid’ in de zin van ‘begrenzende verwijtbaarheid’ zijn geen doorslaggevend
argument om de tbs-maatregel te beëindigen. Het kan wel de aanleiding zijn om
nog eens kritisch naar de voortgang van de maatregel te kijken.

4.6 De bescherming tegen willekeurige vrijheidsbeneming in het EVRM

Uit de beschrijving van de Nederlandse wettelijke beperkingen aan de duur van de
tbs-maatregel en de wijze waarop rechters de beginselen van proportionaliteit en
subsidiariteit toetsen, blijkt dat overwegingen bij de focal concern ‘verwijtbaarheid’
in de zin van ‘begrenzende verwijtbaarheid’ een beperkte rol spelen bij de verlen‐
ging van de tbs-maatregel. De jurisprudentie van het EHRM suggereert dat aan de
verhouding tussen het indexdelict en de duur van de sanctie wellicht een groter
belang moet toekomen. Artikel 5 EVRM stelt dat vrijheidsbeneming alleen
mogelijk is, voor zover relevant voor de tbs-maatregel, naar aanleiding van een
strafbaar feit (de a-grond) en/of wegens een stoornis (de e-grond). Ten aanzien
van de a-grond vereist het EHRM een causaal verband tussen de veroordeling en
de vrijheidsbeneming. Naarmate de tijd vordert, wordt dit verband minder sterk
en kan het zelfs worden verbroken als de vrijheidsbeneming niet meer in (rede‐
lijke) verhouding staat tot de aanvankelijke doelen van de vrijheidsbeneming.153

Gelet op de potentieel eindeloze duur van de tbs-maatregel kan zich na verloop
van tijd de situatie voordoen dat de vrijheidsbeneming in het kader van de tbs-
maatregel niet meer in redelijke verhouding staat tot het indexdelict.154 De tbs-
maatregel kan dan alleen gecontinueerd worden als een stoornis kan worden vast‐
gesteld, waaraan dan hogere eisen worden gesteld dan wanneer de tbs-maatregel
eveneens op de a-grond is gestoeld (zie Hoofdstuk 7 De bescherming van de
samenleving § 5). Deze situatie doet zich minder snel voor als de tbs-maatregel
wordt opgelegd voor relatief ernstige delicten. Het is de vraag of de delicten in
artikel 38e lid 1 Sr allemaal van dien aard zijn. Ik denk dan bijvoorbeeld aan delic‐

153. EHRM 17 december 2009, ECLI:CE:ECHR:2009:1217JUD001935904 (M./Duitsland), ro. 88-89.
EHRM 19 september 2013, ECLI:CE:ECHR:2013:0919JUD001716711 (H.W./Duitsland), ro. 102. De
jurisprudentie van het EHRM betreft de Duitse Sicherungsverwahrung, een maatregel voor poten‐
tieel delictgevaarlijke delinquenten. In tegenstelling tot de tbs-maatregel was de stoornis geen
vereiste en kon deze maatregel los van de straf aan het einde van de strafexecutie worden opge‐
legd. Voor een bespreking van de jurisprudentie van het EHRM, zie Van Toor 2019.

154. Mevis, Struijck & Van der Wolf 2018, p. 13-15.
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ten zoals bedreiging of diefstal met gebruik van geweld waaraan slachtoffers geen
ernstig of blijvend letsel hebben overgehouden. Deze delicten lijken mij niet altijd
dusdanig ernstig dat zij de grondslag kunnen vormen voor een zeer langdurige
tbs-maatregel. De jurisprudentie van het EHRM kan dus een extra reden voor de
verlengingsrechter zijn om het verband tussen het indexdelict en de vrijheidsbene‐
ming kritisch te beschouwen. Aan de focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de zin van
‘begrenzende verwijtbaarheid’ zou dan een hogere prioriteit toekomen.

5 Conclusie

De overwegingen bij de focal concern ‘verwijtbaarheid’ spelen – zoals verwacht –
een beperkte rol bij de verlenging van de tbs-maatregel. Bij de bespreking van de
focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de zin van ‘te vergelden verwijtbaarheid’ bleek
dat verlengingsrechters vergelding voor het gepleegde strafbare feit niet als het
doel van de verlenging van de tbs-maatregel zien. Dit past bij het onderscheid
tussen straf en maatregel zoals de wetgever dit voor ogen had bij de invoering van
de tbs-maatregel. De ervaringsregel die hieruit kan worden afgeleid, is dat de tbs-
maatregel niet wordt verlengd ten behoeve van de vergelding voor het gepleegde
strafbare feit. Met betrekking tot de focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de zin van
begrenzende verwijtbaarheid bleek dat een lange duur van de tbs-maatregel niet
aan verlenging in de weg staat. Het was niet mogelijk om een heldere ervaringsre‐
gel te formuleren wanneer de proportionaliteit wél tot actie noopt.
Op verschillende punten in dit hoofdstuk bleek dat rechters de bescherming van
de samenleving voor ogen hadden bij de verlenging van de tbs-maatregel. Deze
opvatting botst met wettelijke beperkingen voor het opleggen en verlengen van de
tbs-maatregel, die stammen uit een periode waarin de proportionaliteit van de tbs-
maatregel en de rechtsbescherming van de tbs-gestelde een hogere prioriteit
hadden. Bij de uitleg van dergelijke bepalingen kiezen verlengingsrechters meestal
voor een interpretatie waarmee het verlengen van de tbs-maatregel mogelijk blijft
zolang de veiligheid van de samenleving dit vereist. Ook bij het toetsen van de
beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit weegt uiteindelijk de veiligheid
van de samenleving het zwaarst. De tbs-maatregel wordt in die gevallen verlengd,
hoewel het voor rechters soms wringt met hun idee van proportionele bestraffing.
Dit kan voor hen een aanleiding zijn om de voortgang van de tbs-maatregel kriti‐
scher te beschouwen. Al met al delven de overwegingen bij de focal concern ‘ver‐
wijtbaarheid’ in de zin van ‘begrenzende verwijtbaarheid’ het onderspit ten
opzichte van overwegingen bij de focal concern ‘bescherming van de samen‐
leving’.
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7 De bescherming van de samenleving

1 Inleiding

Onder de focal concern ‘bescherming van de samenleving’ vallen de overwegingen
waarbij rechters, zoals de naam al zegt, de bescherming van de samenleving voor
ogen hebben. De tbs-maatregel is bij uitstek een voorbeeld van speciale preventie,
waarbij naar de resocialisatie van de tbs-gestelde gestreefd wordt, maar zolang het
recidiverisico dit niet toelaat, op opsluiting wordt teruggevallen. Om te bepalen of
een verlenging van de tbs-maatregel noodzakelijk is, hanteren rechters het zoge‐
noemde gevaarscriterium. In artikel 38d lid 2 Sr staat dat de tbs-maatregel kan
worden verlengd, indien de veiligheid van anderen, dan wel de algemene veilig‐
heid van personen of goederen verlenging eist. In de jurisprudentie wordt tevens
aangenomen dat er ten tijde van de verlenging sprake moet zijn van een gebrek‐
kige ontwikkeling en/of ziekelijke stoornis.1 De tbs-maatregel is niet bedoeld om
de samenleving tegen elke vorm van recidive te beschermen. De gemiddelde fiet‐
sendief, straatdealer of belastingfraudeur komen niet in de tbs terecht omdat hun
delicten niet ernstig genoeg zijn. Bij moordenaars en verkrachters kunnen daaren‐
tegen niet altijd voor de tbs-maatregel relevante stoornissen worden vastgesteld.
De interpretatie van het gevaarscriterium en de stoornis geeft dus meer inzicht in
het gevaar waartegen de tbs-maatregel de samenleving behoort te beschermen.
Het is aan rechters om in individuele zaken te bepalen of de tbs-gestelde een zoda‐
nig gevaar voor de samenleving vormt dat de tbs-maatregel moet worden ver‐
lengd. Hierbij kunnen zij zich baseren op de informatie die gedragsdeskundigen
verstrekken over de stoornis, de risicotaxatie en het risicomanagement, en op hun
eigen waarnemingen op zitting. Volgens het focal-concernsperspectief worden
rechters bij het beoordelen van deze informatie en het nemen van een beslissing
geconfronteerd met onzekerheden. Daarom grijpen rechters terug op de ervarings‐
regels die ontwikkeld zijn binnen de gerechtsgemeenschap of door persoonlijke
ervaringen. Deze ervaringsregels zijn te herkennen in de overwegingen van rech‐
ters die onder de focal concern ‘bescherming van de samenleving’ horen. In dit
hoofdstuk zal ik uiteenzetten welke overwegingen onder de focal concern

1. Bijvoorbeeld Hof Arnhem 23 december 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BV2631.



‘bescherming van de samenleving’ kunnen worden geschaard en welke ervarings‐
regels hierin te herkennen zijn.
In dit hoofdstuk wordt eerst een toelichting gegeven op de focal concern ‘bescher‐
ming van de samenleving’ (§ 2). Vervolgens bespreek ik de verhouding tussen
beveiligen en behandelen (§ 3), het gevaarscriterium (§ 4) en de stoornis (§ 5) van‐
uit het juridisch-normatief perspectief. Deze paragrafen verhelderen het juridisch
kader waarbinnen rechters moeten opereren als zij in individuele zaken over de
verlenging van de tbs-maatregel beslissen. In het vervolg van het hoofdstuk staan
de resultaten uit het empirisch onderzoek centraal. Hierbij wordt beschreven hoe
rechters in de praktijk over de stoornis (§ 6), risicotaxatie (§ 7) en het risicomanage‐
ment (§ 8) geïnformeerd worden via de schriftelijke stukken en op zitting. Deze
paragrafen zijn het opstapje naar de analyse van de verlengingsbeslissing (§ 9). Het
hoofdstuk eindigt met een conclusie waarin ik de belangrijkste ervaringsregels
beschrijf die zijn af te leiden uit de overwegingen onder de focal concern ‘bescher‐
ming van de samenleving’ (§ 10).

2 De focal concern ‘bescherming van de samenleving’

De focal concern ‘bescherming van de samenleving’ bouwt voort op straftheorieën
waarin het voorkomen van delictgedrag als het doel van de straf wordt
beschouwd. Steffensmeier, Ulmer en Kramer schrijven: “A second concern, protection
of the community, (…) typically focuses on the need to incapacitate the offender or to deter
would-be offenders”.2 In dit fragment worden twee manieren genoemd waarop de
samenleving wordt beschermd, namelijk door de dader op te sluiten en door
potentiële daders af te schrikken. In het meeste focal-concernsonderzoek staat deze
focal concern in het teken van het eerste doel, de speciale preventie door middel
van opsluiting. Meestal worden alleen variabelen gebruikt die betrekking hebben
op de individuele dader.3 Of de rechter de effecten van de straf op andere, potenti‐
ele criminelen meeweegt, wordt niet bestudeerd. In sommige onderzoeken wordt
deze focal concern daarom aangeduid als het gevaar dat van de dader uitgaat
(dangerousness).4 Deze benaming verduidelijkt dat deze focal concern uitsluitend
overwegingen betreft die zien op het recidivegevaar bij deze specifieke dader.
Volgens Steffensmeier, Ulmer en Kramer worden rechters bij het inschatten van
recidiverisico’s geconfronteerd met een bepaalde mate van onzekerheid die inhe‐
rent is aan toekomstvoorspellingen. Daarom kijken rechters kijken naar verschil‐
lende factoren die in hun ogen iets kunnen zeggen over de kans dat iemand zal
recidiveren. Steffensmeier, Ulmer en Kramer schrijven: “Predictions about the danger‐

2. Steffensmeier, Ulmer & Kramer 1998, p. 767.
3. Zie de bijlage bij Pierce (2012) voor een overzicht van verschillende factoren waarmee deze focal

concern wordt gemeten.
4. Ulmer & Bradley 2006 Ulmer, Painter-Davis & Tinik 2016; Jordan & Freiburger 2015; Van Winger‐

den, Van Wilsem & Johnson 2016.
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ousness of the offender (generally defined as risk of future violence) or the risk that the
offender will recidivate are therefore based on attributions predicated on the nature of the
offense (e.g., violent or property), case information, the offender’s criminal history, the facts
of the crime such as use of a weapon, and also perhaps, on characteristics of the offender
such as drug dependency, education, employment, or family history”.5 Ook in later
onderzoek wordt deze focal concern gemeten met variabelen die betrekking
hebben op het indexdelict, het strafrechtelijke verleden en overige kenmerken van
de dader die iets zeggen over zijn sociaaleconomische positie.6 Deze factoren
hebben dus betrekking op het verleden van de dader en zijn niet voor verandering
vatbaar.
Met het recidiverisico in gedachten kunnen rechters beslissen of overheids‐
ingrijpen noodzakelijk is. De preventie kan niet alleen bewerkstelligd worden door
de dader op te sluiten, maar ook door deze persoon te ondersteunen bij zijn terug‐
keer in de samenleving. In de literatuur wordt verschillend gedacht over de vraag
of overwegingen ten aanzien van de resocialisatie onder de focal concern ‘bescher‐
ming van de samenleving’ kunnen worden geschaard. In het eerder aangehaalde
fragment spreken Steffensmeier, Ulmer en Kramer over “the need to incapacitate”,
hetgeen suggereert dat de focal concern uitsluitend betrekking heeft op beveiliging
door middel van opsluiting. Voor Stemen, Renfigo en Amidon was dit een argu‐
ment om overwegingen over de resocialisatie te onderscheiden van deze focal con‐
cern. De noodzaak van het behandelen, iemands geschiktheid voor de behandeling
en de effectiviteit van toezicht en behandelregimes leidden tot een beoordeling van
het resocialisatiepotentieel (rehabilitative potential). Deze beoordeling vroeg in hun
optiek iets anders van de rechter dan de beoordeling van toekomstig delictgedrag.7
Ulmer en Johnson vinden daarentegen dat resocialisatie onderdeel is van deze
focal concern. Een geslaagde resocialisatie draagt immers bij aan de veiligheid van
de samenleving.8
In dit proefschrift kies ik voor een middenweg door overwegingen over de resocia‐
lisatie zowel bij de focal concern ‘bescherming van de samenleving’, de focal con‐
cern ‘praktische beperkingen en consequenties’ als bij de door mij voorgestelde
focal concern ‘humaniteit’ te behandelen. Bij de focal concern ‘bescherming van de
samenleving’ heeft resocialisatie een instrumentele betekenis: resocialisatie is een
middel om de samenleving te beschermen. Onder resocialisatie versta ik in dit ver‐
band het aanleren van cognities, gedrag of vaardigheden en het vervolgens uitbrei‐
den van vrijheden om de tbs-gestelde naar de samenleving te laten terugkeren.9 Bij
het organiseren van het resocialisatietraject komen organisatorische of praktische
vraagstukken om de hoek kijken. Deze komen aan de orde bij de focal concern

5. Steffensmeier, Ulmer & Kramer 1998, p. 767.
6. Hartley, Maddan & Spohn 2007; Bond & Jeffries 2011; Pierce 2012.
7. Stemen, Rengifo & Amidon 2015, p. 198.
8. Ulmer & Johnson 2004, voetnoot 2.
9. Zie Expertisecentrum Forensische Psychiatrie 2018, p. 81.
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‘praktische beperkingen en consequenties’ (zie Hoofdstuk 8 De praktische beper‐
kingen en consequenties). De behoefte om de samenleving te beschermen kan niet
volledig verklaren waarom gestreefd wordt naar resocialisatie. De veiligheidsrisi‐
co’s zijn immers het eenvoudigst te controleren als iemand opgesloten zit in een cel
en daar nooit meer uitkomt. Een dergelijke omgang met mensen staat echter haaks
op de bescherming van de menselijke waardigheid en mensenrechten. Dat aan de
resocialisatie belang wordt gehecht, is een uitdrukking van deze waarden. Dit zal
ik toelichten in Hoofdstuk 9 Een nieuwe focal concern: humaniteit.
De focal concern ‘bescherming van de samenleving’ omvat dus overwegingen die
zien op de keuze tussen opsluiten en resocialiseren. Bij het maken van deze keuze
kunnen rechters zich laten informeren door het onderzoek naar risicotaxatie en
risicomanagement in de forensische zorg. De wetenschappelijke literatuur op dit
terrein heeft een vlucht genomen sinds het begin van de jaren 1990, toen Steffens‐
meier, Ulmer en Kramer het focal-concernsperspectief ontwikkelden. Vóór die tijd
was het inschatten van risico’s door rechters en gedragsdeskundigen te typeren als
een ongestructureerd professioneel oordeel, waarbij de persoonlijke ervaring en
intuïtie van de beoordelaar leidend waren. Vanaf circa 1990 deden risicotaxatie‐
instrumenten hun intrede in het strafrecht. De rechter kon daardoor de risico’s
inschatten aan de hand van wetenschappelijke inzichten over risicofactoren (zie
§ 7.1).10

In risicotaxatieinstrumenten wordt een onderscheid gemaakt tussen statische en
dynamische risicofactoren, ook wel aangeduid als historische versus actuele en toe‐
komstige risicofactoren. De statische of historische factoren hebben betrekking op
het verleden van de dader en zijn onveranderbaar.11 Hierbij wordt bijvoorbeeld
gekeken of de dader in het verleden gewelddadig of antisociaal gedrag heeft ver‐
toond, (intieme) relaties heeft gehad, een stabiel arbeidsverleden heeft gekend,
gediagnosticeerd is met geestelijke stoornissen, of eerder onder behandeling of
toezicht heeft gestaan. De dynamische factoren gaan bijvoorbeeld over de actuele
stoornissen, het inzicht van de dader in zijn gedrag of stoornis, de aanwezigheid
van antisociale cognities en de respons op behandeling of toezicht. Op deze dyna‐
mische factoren worden behandelinterventies gericht met als doel het basisrisico
dat wordt vastgesteld aan de hand van historische factoren te verminderen.12 Deze
factoren zijn dus bijzonder relevant voor de vraag hoe de bescherming van de
samenleving vorm moet krijgen (zie § 8.1).
In dit licht is het opvallend dat de focal concern ‘bescherming van de samenleving’
veelal wordt geoperationaliseerd met variabelen die betrekking hebben op het
indexdelict, het strafrechtelijke verleden van de dader en zijn sociaaleconomische
positie. Dit zijn statische factoren die niet meer door behandelinterventies aange‐
pakt kunnen worden. De dynamische factoren blijven daardoor onderbelicht in het

10. Hanson 2005; Singh 2012; Werth 2019.
11. Andrews & Bonta 2006; Singh 2012, p. 14; Harte & Breukink 2010, p. 53.
12. Zie o.a. Andrews & Bonta 2006; Bonta & Andrews 2011.
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meeste onderzoek waarin het focal-concernsperspectief wordt gehanteerd. In dit
hoofdstuk zal blijken dat rechters bij de verlenging van de tbs-maatregel niet alleen
kijken naar de statische factoren, maar juist aandacht besteden aan dynamische fac‐
toren. Dit past bij het karakter van de tbs-maatregel waar door middel van
behandeling wordt geprobeerd het recidiverisico te verminderen tot een niveau
waarop vrijheidsbeneming of -beperking niet langer nodig wordt geacht om de
samenleving te beschermen. Dit proefschrift draagt bij aan de ontwikkeling van de
focal concern ‘bescherming van de samenleving’ door te laten zien dat bij deze
focal concern overwegingen over de statische én dynamische factoren dienen te
worden betrokken.

3 De verhouding tussen beveiligen en behandelen

Bij de verlenging van de tbs-maatregel spelen overwegingen die horen bij de focal
concern ‘bescherming van de samenleving’ een belangrijke rol. In Hoofdstuk 5 De
context § 2 werd besproken dat de bescherming van de samenleving als een rode
draad door de wetsgeschiedenis van de tbs-maatregel loopt. In deze paragraaf
wordt verder ingegaan op de wijze waarop de tbs-maatregel de samenleving
beoogt beschermen.13 Is de tbs-maatregel te typeren als een vrijheidsbenemende
maatregel waarbij indien mogelijk de stoornis behandeld wordt of, andersom, als
een maatregel ten behoeve van de behandeling (of zelfs genezing) van de stoornis
waarvoor de vrijheidsbeneming noodzakelijk is?
De vraag hoe de tbs-maatregel gekarakteriseerd moet worden, kwam het meest
uitdrukkelijk aan de orde met betrekking tot terbeschikkinggestelden bij wie de
stoornis niet of onvoldoende behandelbaar is. Met de humanisering van het straf‐
recht na de Tweede Wereldoorlog groeide de aandacht voor de behandeling en
resocialisatie bij de tenuitvoerlegging van de terbeschikkingstelling. De meeste
juristen en psychiaters stelden de beveiliging van de samenleving voorop bij de
terbeschikkingstelling, maar erkenden dat de verpleging bepalend was voor het

13. In dit onderzoek wordt verder niet ingegaan op de generaal preventieve werking van de tbs-
maatregel omdat dit in mijn ogen niet het doel van de tbs-maatregel is. In de memorie van ant‐
woord bij de Herziening van de TBR worden de overeenkomsten tussen straffen en maatregelen
genoemd. Beide sancties zouden gericht zijn op handhaving van de rechtsorde, onder andere
doordat men beoogt “te voorkomen dat door dezelfde of andere personen nieuwe strafbare feiten
worden gepleegd” (Kamerstukken II 1980/81, 11932, nr. 5, p. 4). Hoewel dit de suggestie wekt dat
ook de terbeschikkingstelling een generaal preventief doel heeft, wordt dit niet verder uitgewerkt
in de memorie van antwoord. Wel wordt hierin uitvoerig ingegaan op de speciaal preventieve
functie. De eventuele generale preventie die van de tbs-maatregel uitgaat, lijkt dus eerder bij‐
vangst te zijn. Tijdens de interviews merkte een rechter op dat de tbs “meer een schrikmaatregel”
was geworden door de onbepaalde duur van de maatregel en doordat de maatregel steeds vaker
wordt opgelegd in combinatie met lange gevangenisstraffen. Voor deze rechter was dit een bijko‐
mend effect dat hij niet bewust nastreefde en niet beschouwde als het doel van de tbs-maatregel
(interview rechtbank A(R2)). De andere interviews, observaties en het dossieronderzoek gaven
evenmin aanleiding om te denken dat generale preventie wordt gezien als het doel van de tbs-
maatregel.
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karakter van de maatregel.14 Bij het uitblijven van behandelresultaten moest de ter‐
beschikkingstelling verlengd worden omwille van de veiligheid van de samen‐
leving. Anderen waren daarentegen van mening dat de behandeling van de stoor‐
nis voorop stond. De tbs-maatregel moest in hun ogen niet worden opgelegd aan
mensen van wie de stoornis onbehandelbaar werd geacht. Sommige rechtbanken
zagen af van de verlenging van de tbs-maatregel om een einde te maken aan de
uitzichtloze situatie waarin onbehandelbare terbeschikkinggestelden verkeerden,
met alle risico’s van dien.
Tegen deze achtergrond werd vanaf de jaren 1970 gewerkt aan de herziening van
de terbeschikkingstelling. In de memorie van toelichting werd de terbeschikking‐
stelling eerst omschreven als een primair medische maatregel.15 Vervolgens over‐
woog minister van Justitie Van Agt: “Wanneer de rechter (…) heeft beslist dat de
terbeschikkingstelling nodig is, zal de duur van die maatregel in beginsel dienen af
te hangen van het resultaat van de behandeling in verband met de te verwachten
risico’s bij haar beëindiging.”16 Ten aanzien van de onbehandelbare tbs-gestelden
overwoog hij dat voortzetting van de tbs-maatregel gerechtvaardigd is “indien de
ter beschikking gestelde voor zijn omgeving ernstig gevaar oplevert, bijvoorbeeld
doordat de verwachting bestaat dat hij (opnieuw) tot geweldpleging jegens
personen zal vervallen.”17 Hoewel de minister het medisch karakter van de maat‐
regel benadrukte, laten deze citaten zien dat de beveiliging van de samenleving
uiteindelijk doorslaggevend was voor het verlengen van de tbs-maatregel. Deze
ambivalentie riep bij de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel vragen op
over het karakter van de tbs-maatregel.18

In de memorie van antwoord van 1980 werd een poging gedaan om het karakter
van de tbs-maatregel te verduidelijken aan de hand van het onderscheid tussen
straf en maatregel. Volgens de memorie van antwoord beogen de gevangenisstraf
en de terbeschikkingstelling allebei te voorkomen dat mensen nieuwe strafbare
feiten plegen (zie ook Hoofdstuk 5 De context § 2.4). De gevangenisstraf en de ter‐
beschikkingstelling vervullen deze functies echter op verschillende manieren.
Minister van Justitie De Ruiter overwoog ten aanzien van het voorkomen van reci‐
dive: “De tenuitvoerlegging van zowel de vrijheidsstraf als de terbeschikking‐
stelling is gericht op een zodanige hulpverlening en gedragsbeïnvloeding dat de
betrokkene zich beter in het maatschappelijk leven staande zal kunnen houden
zonder strafbare feiten te begaan. Het bijzondere van de tenuitvoerlegging van de
terbeschikkingstelling is daarin gelegen, dat de hulpverlening en gedragsbeïnvloe‐
ding primair in een behandeling van de geestesstoornis bestaan en dus van psychi‐

14. Van der Wolf 2012, p. 555-559.
15. Kamerstukken II 1971/72, 11932, nr. 3, p. 10 en 12.
16. Kamerstukken II 1971/72, 11932, nr. 3, p. 12.
17. Kamerstukken II 1971/72, 11932, nr. 3, p. 12.
18. Van der Wolf 2012, p. 559-560.
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atrische aard zijn.”19 De behandeling wordt hierin dus gepositioneerd als een
middel om de samenleving te beschermen door de stoornis te behandelen. De tbs-
maatregel is primair bedoeld ter beveiliging van de samenleving, hetgeen op korte
termijn wordt bewerkstelligd door verpleging in een gesloten setting en op langere
termijn door behandeling van de stoornis.20

De afgelopen jaren is de verhouding tussen vrijheidsbeneming en behandeling op
scherp gezet door de sterke nadruk op de veiligheid van de samenleving. In
Hoofdstuk 5 De context § 2.5, 2.6 en 3.1 werd besproken dat de maatschappelijke
verwachtingen hoog gespannen zijn ten aanzien van de veiligheid die de tbs-maat‐
regel biedt. De nieuwe wet- en regelgeving ten behoeve van de veiligheid van de
samenleving werpt obstakels op waarmee de behandeling en resocialisatie van de
tbs-gestelde in de praktijk bemoeilijkt wordt. De verwachtingen in de samenleving
verhogen bovendien de druk op klinieken en reclassering bij de tenuitvoerlegging
van de tbs-maatregel. Hierdoor durven behandelaren en reclasseerders minder
risico’s te nemen, ook als zij denken dat de tbs-gestelde toe is aan de volgende stap
in zijn behandeling en resocialisatie. De grote nadruk op beveiliging heeft als
gevolg dat wordt teruggevallen op vrijheidsbeneming of -beperking, terwijl het
voortzetten van de behandeling en resocialisatie noodzakelijk is om de tbs-gestelde
te laten terugkeren naar de samenleving. Voor de tenuitvoerlegging van de tbs-
maatregel is daardoor meer tijd nodig en loopt de gemiddelde duur van de maat‐
regel op.21

Op deze manier werkt de verhouding tussen vrijheidsbeneming en behandeling
door bij de verlenging van de tbs-maatregel. De rechter moet immers beoordelen
of de tbs-maatregel verlengd moet worden met het oog op de bescherming van de
samenleving. De geboekte voortgang is relevant voor de vraag of de tbs-maatregel
beëindigd kan worden. Dit blijkt ook uit de volgende overweging van het hof Arn‐
hem: “De primaire doelstelling van de maatregel van de terbeschikkingstelling is
de beveiliging van de samenleving. De maatregel wordt opgelegd aan personen
die een ernstig delict hebben gepleegd en bij wie ten tijde van het begaan van dat
delict een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens
bestond die (mede) van invloed is geweest op het plegen van het delict.
Behandeling van die stoornis is noodzakelijk om het recidivegevaar tot een aan‐
vaardbaar niveau terug te brengen.”22

Deze overweging hanteerde het hof Arnhem met name in zaken waarin de
vordering tot verlenging van de tbs-maatregel werd afgewezen. In het vervolg van

19. Kamerstukken II 1980/81, 11932, nr. 5, p. 4.
20. Deze formulering is een parafrasering van de Werkgroep Heroverweging Strafrechtstoepassing

(Kamerstukken II 1981/82, 16625, nr. 47) en is sindsdien met enige regelmaat gehanteerd.
21. RSJ 2011; Nagtegaal, Van der Horst & Schönberger 2011; Muis & Van der Geest 2010.
22. Hof Arnhem 30 mei 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BQ6862; Hof Arnhem 18 juli 2011,

ECLI:NL:GHARN:2011:BR2004; Hof Arnhem 29 mei 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BW7209; Hof
Arnhem 2 juli 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BX1582; Hof Arnhem-Leeuwarden 20 juni 2013,
ECLI:NL:GHARL:2013:6088; Hof Arnhem-Leeuwarden 20 juni 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:6087.
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dergelijke uitspraken legde het hof uit waarom het recidiverisico in de ogen van
het hof aanvaardbaar werd geacht en de tbs-maatregel dus beëindigd kon worden.
Bij het verlengen van de tbs-maatregel is het hof zelden expliciet over de doelstel‐
ling van de tbs-maatregel. In de bestudeerde jurisprudentie zijn twee uitzonderin‐
gen te vinden. De eerste uitzondering betreft de verlenging van de tbs-maatregel
bij ongewenst verklaarde vreemdelingen.23 Wegens het ontbreken van een geldige
verblijfsstatus krijgen deze tbs-gestelden in principe geen verlofmachtiging
waardoor hun resocialisatietraject stagneert. Met een variatie op de eerderge‐
noemde passage benadrukt het hof het belang van het voortzetten van de
behandeling en resocialisatie in het kader van de tbs-maatregel om het delictgevaar
te verminderen (zie verder Hoofdstuk 8 De praktische beperkingen en consequen‐
ties § 5). Een andere uitzondering zijn zaken waarin niet langer aan het gevaarscri‐
terium is voldaan, maar de voorwaardelijke beëindiging van de verpleging nog
geen jaar had geduurd waardoor het beëindigen van de maatregel in strijd zou zijn
met de tweede volzin van artikel 509t lid 2 Sv (oud; thans 6:2:17 lid 1 Sv). Dit roept
de vraag op hoe aan deze bepaling uitvoering moet worden gegeven nu het doel
van de tbs-maatregel in zekere zin al bereikt is.24

Vanuit het focal-concernsperspectief kunnen de volgende opmerkingen gemaakt
worden over de verhouding tussen vrijheidsbeneming en behandeling. De overwe‐
gingen over deze verhouding worden onder de focal concern ‘bescherming van de
samenleving’ geschaard omdat zij betrekking hebben op de manier waarop de
samenleving beschermd wordt. Hierbij geldt dat voor vrijheidsbeneming of -beper‐
king (dus verlenging van de tbs-maatregel) wordt geopteerd zolang het recidive‐
risico door behandeling en resocialisatie niet genoeg is teruggebracht. Het is geen
voorwaarde voor de verlenging dat verwacht wordt dat de behandeling of resocia‐
lisatie tot een vermindering van het recidiverisico zal leiden. De tbs-maatregel is
dus te typeren als een vrijheidsbenemende maatregel waarbij door middel van de
behandeling en resocialisatie geprobeerd wordt om het recidiverisico op lange
termijn tot een aanvaardbaar niveau terug te brengen. Het gevaar voor de samen‐
leving is uiteindelijk bepalend voor de verlenging van de tbs-maatregel.

4 Het gevaarscriterium

Onder de focal concern ‘bescherming van de samenleving’ horen overwegingen
over welk gevaar de rechters proberen af te wenden met de verlenging van de tbs-
maatregel. In de psychopathenwetten was geen apart criterium voor de verlenging

23. Hof Arnhem 11 april 2008, ECLI:NL:GHARN:2008:BC9323; Hof Arnhem 10 juni 2010,
ECLI:NL:GHARN:2010:BM7366; Hof Arnhem 20 augustus 2012, ECLI:NL:GRARN:2012:BX7368.
Hof Arnhem-Leeuwarden 4 juli 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:4877; Hof Arnhem-Leeuwarden
30 oktober 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:8328; Hof Arnhem-Leeuwarden 7 mei 2015,
ECLI:NL:GHARL:2015:3364.

24. Hof Arnhem-Leeuwarden 24 juli 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:5931; Hof Arnhem-Leeuwarden
11 september 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:7776.
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van de tbs-maatregel geformuleerd. Gelet op de structuur en de geest van de wet
lag het voor de hand dat het criterium voor het opleggen van de tbs-maatregel, het
belang van de openbare orde, ook voor de verlenging gold.25 Bij de herziening van
de terbeschikkingstelling werd een nieuw gevaarscriterium geïntroduceerd voor
het opleggen en verlengen van de tbs-maatregel. Het belang van de openbare orde
werd onvoldoende onderscheidend geacht omdat vele delicten de openbare orde
konden verstoren, zonder dat de dader als een ernstig gevaar voor zijn omgeving
kon worden aangemerkt.26 Het nieuwe gevaarscriterium werd dat de veiligheid
van anderen, dan wel de algemene veiligheid van personen of goederen het verlen‐
gen van de tbs-maatregel moest eisen. Dit criterium werd opgenomen in een apart
wetsartikel voor de verlenging van de tbs-maatregel.27 Achtereenvolgens bespreek
ik de elementen die betrekking hebben op de veiligheid van personen in het
algemeen (§ 4.1), de veiligheid van bepaalde personen met een bijzondere relatie
tot de tbs-gestelde (§ 4.2) en de veiligheid van goederen (§ 4.3).

4.1 De veiligheid van personen

In het wettelijk gevaarscriterium zien twee elementen op de bescherming van
mensen, namelijk ‘de veiligheid van anderen’ en ‘de algemene veiligheid van
personen’. Bij de formulering van het gevaarscriterium wilde de wetgever aanslui‐
ten bij de Wet Bopz.28 Uit de memorie van toelichting bij de Wet Bopz blijkt dat de
frase ‘de algemene veiligheid van personen en goederen’ afkomstig is van het
opschrift van Titel VII van het Tweede boek van het Wetboek van Strafrecht,
waarin gemeengevaarlijke delicten staan opgetekend.29 Het gaat hierbij om delic‐
ten die niet op bepaalde personen (of goederen) gericht zijn, maar die wel ernstig
bedreigend zijn op grotere schaal voor de veiligheid van een groep van min of
meer door het toeval bepaalde, bredere kring van personen. Het element ‘de veilig‐
heid van anderen’ refereert daarentegen aan de belangen van individuele personen
in de omgeving van betrokkene. De te beschermen belangen betreffen niet alleen
het voorkomen van levensgevaar, maar ook “belangrijke schade aan de belangen
van personen op ander gebied”.30 Bij de herziening van de terbeschikkingstelling
overwoog de minister van Justitie dat de gevaarlijkheid van de tbs-gestelde voor

25. Hofstee 1987, p. 141-142. Uit de wetsgeschiedenis blijkt niet waarom geen criterium is vastgesteld
voor de verlenging van de tbs-maatregel.

26. Kamerstukken II 1971/72, 11932, nr. 3, p. 9.
27. In het eerste wetsvoorstel werd het criterium voor de verlenging ondergebracht in artikel 509v Sv

(Kamerstukken II 1970/71, 11932, nr. 2, p. 5). In het aangepaste wetsvoorstel werd het criterium
verplaatst naar artikel 38d Sr omdat het een materieelrechtelijk artikel betrof en het criterium voor
het opleggen van de tbs-maatregel daar ook was ondergebracht (Kamerstukken II 1980/81, 11932,
nr. 7, p. 12).

28. Kamerstukken II 1971/72, 11932, nr. 3, p. 8, verwijzend naar Kamerstukken II 1970/71, 11270, nr. 2
en 3.

29. Kamerstukken II 1970/71, 11270, nr. 3, p. 12; Kamerstukken II 1979/80, 11270, nr. 12, p. 18.
30. Kamerstukken II 1979/80, 11270, nr. 12, p. 18.
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zijn naaste omgeving en in het algemeen bepalend was voor de vraag of al dan niet
tot verlenging moest worden overgegaan.31 Later werd geconcretiseerd dat de vei‐
ligheid van personen zowel betrekking heeft op het lichamelijke als psychiatrisch
functioneren. Bepaalde zedendelicten kunnen bijvoorbeeld een ernstige bedreiging
voor de geestelijke gezondheid met zich meebrengen.32 Het gebruik van termen als
‘ernstig bedreigend’ en ‘belangrijke schade’ suggereert bovendien dat het gevaar
dat de wetgever voor ogen had, een bepaalde ernst heeft.
Tijdens de interviews werd aan rechters gevraagd aan welke soorten delicten zij
denken die met de tbs-maatregel voorkomen dienen te worden. De rechters noem‐
den gewelds- en zedenmisdrijven die relatief ernstig van aard zijn.33 Een rechter
zei: “Het moet wel gaan om serieuze misdrijven, om het serieus aantasten van de
integriteit van het menselijk lichaam.”34 Een andere rechter zei: “Het moet gewoon
afwezig zijn, dat grote risico op letsel en dat soort geweld. Dat iemand nog eens zal
inbreken of zo maakt mij niet zoveel uit.”35 Een andere rechter zei: “Dan heb ik het
er niet over dat ze een tik uitdelen of een blikje bier stelen. We hebben het over
echt serieuze delicten die je niemand gunt.”36 Een volgende rechter zei: “Je kan het
risico nooit helemaal uitsluiten op die klap in de kroeg, of toch weer die softdrugs.
Je kan niet iemand eindeloos in de tbs houden omdat hij een risicootje is.”37 De
bescherming van de samenleving gaat dus niet zover dat elke vorm van grensover‐
schrijdend of delictgedrag dient te worden voorkomen met de verlenging van de
tbs-maatregel.38

Het recidiverisico moet daarnaast op de korte of middellange termijn, dat wil zeg‐
gen binnen enkele jaren, aanzienlijk zijn.39 Bij sommige tbs-gestelden lijkt het
recidiverisico op de korte termijn laag te zijn, maar loopt het risico langzaam op als
iemand bijvoorbeeld in contact komt met mensen in het criminele circuit, weer
middelen gaat gebruiken of stopt met het innemen van medicatie. Het oplopen van
risico’s op de lange termijn is voor rechters niet altijd een reden om te verlengen.40

Een rechter gaf aan dat hij niets meer zou doen als er in een rapportage staat dat er
een beperkte kans is dat iemand binnen dertig jaar recidiveert. Hierbij merkte hij
op dat dergelijke risico’s bij niemand uit te sluiten zijn.41 Een andere rechter zei

31. Kamerstukken II 1971/72, 11932, nr. 3, p. 12.
32. Kamerstukken II 1982/83, 11932, nr. 10, p. 4-5.
33. Interview rechtbank B(R2).
34. Interview rechtbank F(R1).
35. Interview rechtbank G(R3).
36. Interview rechtbank C(R3).
37. Interview rechtbank F(R3).
38. Interview rechtbank A(R1); interview rechtbank B(R3); interview rechtbank D(R2); interview

rechtbank E(R3); interview rechtbank F(R1).
39. Interview rechtbank A(R1); interview rechtbank C(R3); interview rechtbank D(R1); interview

rechtbank G(R1/R2/R3).
40. Interview rechtbank A(R2); interview rechtbank B(R1/R2/R3); interview rechtbank D(R1); inter‐

view rechtbank E(R1/R2); interview rechtbank F(R2); interview rechtbank G(R1/R2/R3).
41. Interview rechtbank C(R3).
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hierover: “Op enig moment kan er zich iets voordoen in iemands leven, ook al
staat iemand inmiddels goed op de rit. Ook dan kunnen er net zoals in elk mensen‐
leven dingen gebeuren waardoor je uit balans raakt. Dat is natuurlijk nooit op de
langere termijn uit te sluiten.” Zij zag daarom onvoldoende onderbouwing voor de
verlenging als de kliniek of reclassering wilde blijven verlengen omdat risico’s op
de lange termijn niet uit te sluiten zijn.42

Vanuit het focal-concernsperspectief bezien kan als ervaringsregel worden gefor‐
muleerd dat de tbs-maatregel verlengd wordt wanneer een risico bestaat op
ernstige gewelds- en zedenmisdrijven. De tbs-maatregel dient dus niet tot het
voorkomen van vormen van overlast of delictgedrag van beperkte ernst. Een
tweede ervaringsregel is dat dit risico moet bestaan op de korte en middellange
termijn. Dat het risico oploopt naarmate de jaren verstrijken, is in principe geen
reden om de tbs-maatregel te verlengen. Het ligt voor de hand dat ook andere,
ernstige delicten zoals de vernieling van bepaalde publieke werken of terroristi‐
sche misdrijven waarbij een gevaar voor personen ontstaat tot de verlenging van
de tbs-maatregel kunnen leiden. Omdat hierover niet is gesproken in de interviews
en dit vermoedelijk uitzonderlijke gevallen zijn, heb ik onvoldoende aanknopings‐
punten om op basis hiervan een ervaringsregel te formuleren. De ervaringsregel
wordt immers ontwikkeld op basis van regelmatig terugkerende gevallen,
waardoor de beslisser een vorm van automatisme kan opbouwen die tot een snel‐
lere, efficiëntere besluitvorming leidt (zie Hoofdstuk 3 Het focal-concerns‐
perspectief § 3).

4.2 De veiligheid van ‘anderen’

De wetsgeschiedenis biedt aanknopingspunten voor de stelling dat de te bescher‐
men belangen van bepaalde, individuele personen die een persoonlijke relatie met
de tbs-gestelde hebben, ruimer geïnterpreteerd dienen te worden. In de nadere
memorie van antwoord bij de Wet Bopz stond: “De belangen welker bedreiging
onder bepaalde omstandigheden gevaar kunnen opleveren in de zin van de wet,
zijn voor wat betreft de bredere, ongerichte, kring van personen derhalve beperk‐
ter op te vatten (algemene veiligheid) dan ten aanzien van de meer individueel
bepaalde personen uit de omgeving van de betrokkene. Zulks ligt ook voor de
hand, nu juist de (persoonlijke) relaties die tussen de betrokkene en laatstgenoem‐
den bestaan ook het scala van mogelijkheden van aantasting van hun belangen
sterk vergroot.”43 Als voorbeeld wordt genoemd dat in bepaalde omstandigheden
een rechterlijke machtiging kan worden verleend als een gezin in “totale ontredde‐
ring” verkeert door toedoen van de – kennelijk gestoorde – betrokkene.

42. Interview rechtbank D(R1).
43. Kamerstukken II 1979/80, 11270, nr. 12, p. 19.
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Uit deze redenering volgt dat de belangen van bepaalde personen in de omgeving
van de tbs-gestelde ruimer gedefinieerd mogen worden dan de belangen van wil‐
lekeurige personen. Naar het voorbeeld in de nadere memorie van antwoord zou
gedacht kunnen worden aan de gezinsleden van de tbs-gestelde. Op zittingen viel
mij op dat relatief uitvoerig over de jonge kinderen in het leven van de tbs-gestelde
werd gesproken als deze in de omgeving van de tbs-gestelde verkeerden. Deze tbs-
gestelden hadden overigens geen delicten gepleegd waarvan kinderen het slacht‐
offer waren geworden.44 Een mogelijke verklaring is dat rechters extra voorzichtig
zijn met het verruimen van vrijheden als kinderen de dupe kunnen worden van
een terugval van de tbs-gestelde. Ook als kinderen zelf geen slachtoffer worden,
kunnen zij wel last hebben van de onrust die met een terugval gepaard gaat. Een
dergelijke verklaring zou passen bij een ruimere interpretatie van de belangen van
familieleden. Een andere verklaring is dat de omgang met kinderen van invloed
kan zijn op de hoogte van het recidiverisico. De verantwoordelijkheid voor kinde‐
ren kan motiveren om op het rechte pad te blijven,45 maar ook tot onzekerheid en
overprikkeling leiden waardoor het recidiverisico oploopt.46 Informatie over de
omgang met kinderen kan dus belangrijk zijn voor het inschatten van het recidive‐
risico en de vormgeving van het risicomanagement. Alles overziend heb ik onvol‐
doende aanwijzingen dat rechters andere belangen van kinderen dan hun veilig‐
heid meewegen.
Een andere groep waarmee rechters rekening kunnen houden, zijn slachtoffers of
nabestaanden. Hoewel deze groep niet als voorbeeld in de wetsgeschiedenis van
de Wet Bopz wordt genoemd, voldoet zij wel aan de beschrijving van ‘anderen’.
Slachtoffers en nabestaanden zijn immers individueel aanwijsbare personen die
(tegen wil en dank) een specifieke relatie tot de tbs-gestelde hebben. Daarnaast
hebben zij onderscheidende belangen ten opzichte van de algemene populatie,
zoals een goede verwerking van het leed dat door de tbs-gestelde veroorzaakt is.
Tijdens de interviews lieten rechters blijken dat zij zich van slachtofferbelangen
bewust zijn, maar dat zij de verlenging van de tbs-maatregel daarvan niet laten
afhangen als de slachtoffers of nabestaanden geen bijzondere veiligheidsrisico’s
lopen.47 Dat een slachtoffer of nabestaande een verlenging wenst, is op zichzelf
onvoldoende reden om de tbs-maatregel te verlengen (zie ook Hoofdstuk 6 De ver‐
wijtbaarheid § 3.3).
De rechters houden wel rekening met de wensen van slachtoffers of nabestaanden
bij het stellen van voorwaarden bij de voorwaardelijke varianten van de tbs-maat‐

44. TBS81 (zitting); TBS86 (zitting); TBS118 (zitting); TBS124 (zitting).
45. Bij TBS88 (zitting) en TBS102 (zitting) kwam ter sprake dat de tbs-gestelde omwille van zijn kin‐

deren wilde stoppen met het drugsgebruik.
46. TBS124 (uitspraak 2018). De rechtbank vond het beëindigen van de tbs-maatregel niet verant‐

woord “gelet op de aankomende grote veranderingen in zijn leven, zoals het samenwonen met
zijn vriendin en haar twee jonge kinderen (…). Al deze veranderingen zouden stress en spanning
met hem teweeg kunnen brengen, met als gevolg decompensatie en kans op delictgedrag.”

47. Interview rechtbank D(R1); interview rechtbank G(R1/R2/R3).
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regel.48 Wanneer de reclassering een contactverbod of gebiedsverbod had voorge‐
steld, werd dit door de rechtbank overgenomen zonder een nadere motivering.49

Een geïnterviewde rechter noemde dit ‘standaard’ voorwaarden.50 Deze opmer‐
king staat in contrast met ander onderzoek waaruit blijkt dat dergelijke voorwaar‐
den bij minder dan 10% van de voorwaardelijke varianten van de tbs-maatregel
worden gesteld.51 Bij daadwerkelijke risico’s voor de veiligheid van het slachtoffer
is het onwaarschijnlijk dat de rechter tot bijvoorbeeld de voorwaardelijke
beëindiging van de verpleging overgaat. Wanneer wel voorwaarden met betrek‐
king tot het slachtoffer worden gesteld, kreeg ik de indruk dat deze worden inge‐
geven door het leed dat met een ongewenste confrontatie (of de angst daarvoor)
gepaard gaat.52

Vanuit het focal-concernsperspectief bezien lijkt de verlengingsrechter geen rui‐
mere betekenis aan ‘gevaar’ toe te kennen wanneer dit gevaar bepaalde personen
in de omgeving van de tbs-gestelde betreft. De tbs-maatregel wordt verlengd als
het risico bestaat op ernstige gewelds- en zedenmisdrijven, ongeacht of het potenti‐
ele slachtoffer een bekende van de tbs-gestelde is. Er zijn onvoldoende aanwijzin‐
gen dat de belangen van het kind of slachtoffers anders dan hun veiligheid over‐
wegingen zijn om de tbs-maatregel te verlengen. Bij de tenuitvoerlegging van de
tbs-maatregel proberen rechters wel rekening te houden met de belangen van
bepaalde personen, bijvoorbeeld bij het formuleren van voorwaarden.

48. Ten aanzien van de verloven kunnen ook voorwaarden worden gesteld aan het gebied waar de
tbs-gestelde zich begeeft of het opnemen van contact met slachtoffers. Op deze voorwaarden
wordt meestal voortgebouwd bij het formuleren van de voorwaarden voor de voorwaardelijke
beëindiging van de verpleging.

49. In de schriftelijke stukken wordt altijd gerapporteerd over de relatie tussen de tbs-gestelde en het
slachtoffer, de belangen van het slachtoffer en hoe hiermee rekening wordt gehouden bij de
tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel. In de bestudeerde dossiers bleek niet dat een slachtoffer
bijzondere gevaren liep. De voorwaarden met betrekking tot het slachtoffer kwamen alleen aan
de orde op de zitting bij TBS124. De tbs-gestelde had zich aan de voorwaarden gehouden om niet
in het gebied van de familie van het slachtoffer te komen. De reclassering stelde voor deze voor‐
waarde te laten vallen om te kijken of hij zich ook zonder voorwaarde aan de afspraak met de
familie zou houden om niet in die regio te komen. Wat de familie hiervan vond, bleek niet op zit‐
ting of in de rapportage. De rechtbank volgde het advies van de reclassering.

50. Interview rechtbank B(R2/R3).
51. Nagtegaal, Boonmann & Stuurman 2017, p 57 en p. 87. Voor deze cijfers werd geen verklaring

gegeven in dit onderzoek. Ik denk dat een deel van de slachtoffers na verloop van tijd buiten
beeld is geraakt of geen contact (meer) wil over de tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel. Daar‐
naast is een deel van de slachtoffers familie van de tbs-gestelde. Familieleden willen niet altijd het
contact met de tbs-gestelde verbreken.

52. In de toekomst kunnen dergelijke belangen na de tbs-maatregel tevens gewaarborgd worden met
de toepassing van gedragsbeïnvloedende en vrijheidsbeperkende maatregelen (artikel 38z Sr e.v.).
De Wet langdurig toezicht, gedragsbeïnvloeding en vrijheidsbeperking trad in werking op 1 janu‐
ari 2018 (Stb. 2016, 493). Gelet op de gemiddelde duur van de tbs-maatregel zal het nog jaren
duren voordat de gevolgen van deze wetswijziging op de verlenging van de tbs-maatregel
duidelijk worden.
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4.3 De veiligheid van goederen

Het derde element in het gevaarscriterium is ‘de algemene veiligheid van goede‐
ren’. Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat dat de bescherming van goederen werd
opgenomen ter ondersteuning van de bescherming van personen. Het element ‘de
algemene veiligheid van personen en goederen’ is, zoals gezegd, een referentie aan
Titel VII van het Tweede boek van het Wetboek van Strafrecht, waarin gemeenge‐
vaarlijke delicten staan vermeld.53 In de memorie van toelichting bij de herziening
van de terbeschikkingstelling werd gesteld dat het gevaarscriterium zag op situa‐
ties waarin de tbs-gestelde een ernstig gevaar voor zijn omgeving vormt.54 Volgens
de memorie van antwoord kon de veiligheid van goederen niet gemist worden als
onderdeel van het gevaarscriterium, omdat het ernstige gevaar zowel personen als
hun goederen kan betreffen. Het plegen van een enkel vermogensdelict zou hiertoe
zeker niet kwalificeren.55 In de nota naar aanleiding van het eindverslag werd ver‐
duidelijkt dat de veiligheid van goederen eigenlijk in één adem genoemd moest
worden met de veiligheid van personen. In veel gevallen is het niet mogelijk om
het gevaar voor goederen te isoleren van het gevaar voor personen. Door het opne‐
men van de veiligheid van goederen werden bewijsrechtelijke problemen verme‐
den. De veiligheid van goederen refereerde bovendien niet alleen aan delicten in
Titel VII van het Tweede boek van het Wetboek van Strafrecht. Bepaalde vermo‐
gensdelicten zoals afpersing of diefstal onder verzwarende omstandigheden kon‐
den hier eveneens onder vallen. Dergelijke delicten kunnen immers escaleren naar
een situatie waarbij voor de veiligheid van personen moet worden gevreesd.56

In de jurisprudentie is weinig gediscussieerd over de betekenis van ‘de algemene
veiligheid van goederen’ als onderdeel van het gevaarscriterium. In 2012 besloot
het hof Arnhem dat onder dit element niet alleen de bescherming van goederen in
het algemeen tegen fysieke aantasting valt, maar ook het belang van het onge‐
stoorde bezit van goederen van willekeurige derden. Het hof verwees hierbij naar
de wetsgeschiedenis van de Wet Bopz waarin het beginsel dat de rechtsorde aan
allen bescherming tegen lijf en goed moet bieden een belangrijke rol speelt.57 De
Hoge Raad kwam in 2014 tot een ander standpunt: “Gelet op doel en strekking van
de maatregel, zoals daarvan mede blijkt uit de geschiedenis van de totstandko‐
ming van de TBS-regeling, moet worden aangenomen dat voor toepassing van de
maatregel wegens ernstig gevaar voor ‘de algemene veiligheid van goederen’ als
bedoeld in art. 37a en 37b Sr meer is vereist dan ernstig gevaar voor het aantasten
van het ‘ongestoorde bezit van goederen van willekeurige derden’. Daarbij valt te

53. Kamerstukken II 1971/72, 11932, nr. 3, p. 8 en 9, verwijzend naar Kamerstukken II 1970/71, 11270,
nr. 2 en 3.

54. Kamerstukken II 1971/72, 11932, nr. 3, p. 9.
55. Kamerstukken II 1980/81, 11 934, nr. 5, p. 32.
56. Kamerstukken II 1982/83, 11934, nr. 10, p. 4 (NvE). Zie ook Kamerstukken II 1985/86, 11934, nr. 69,

p. 7 (MvA).
57. Hof Arnhem 6 september 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BX7363.
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denken aan gevallen waarin vermogensdelicten die geen fysieke aantasting van
goederen tot gevolg hebben, de algemene veiligheid van personen ernstig in
gevaar kunnen brengen, zoals bij diefstal met geweld of afpersing.”58

Keulen bekritiseerde deze uitspraak omdat de uitleg te restrictief zou zijn, onder
meer gelet op de delicten waarvoor de tbs-maatregel opgelegd kan worden.59 De
delicten afdreiging en flessentrekkerij werden oorspronkelijk genoemd in artikel
37a lid 1 Sr als delicten waarvoor de tbs-maatregel opgelegd kan worden. Met de
Wet herijking strafmaxima werd het strafmaximum voor deze delicten verhoogd
naar vier jaar en verdween hun expliciete vermelding in artikel 37a lid 1 Sr.60 Bij
deze delicten kan welhaast niet worden voldaan aan een restrictieve interpretatie
van de algemene veiligheid van goederen. Dat de wetgever deze delicten aanvan‐
kelijk expliciet genoemd had, is volgens Keulen een reden om aan te nemen dat de
wetgever een ruimere interpretatie voor ogen had dan de Hoge Raad.
Mijn bezwaar tegen deze redenering is dat de functie van het objectieve criterium
en het gevaarscriterium onvoldoende onderscheiden worden. In Hoofdstuk 6 De
verwijtbaarheid § 4.1 besprak ik dat de wetgever eisen aan het indexdelict stelt bij
het opleggen van de tbs-maatregel om te voorkomen dat deze te lichtvaardig zou
worden opgelegd. Deze lat werd niet hoog gelegd met het oog op potentiële tbs-
gestelden wier relatief lichte indexdelict niet representatief is voor de ernstige
delicten waartoe zij in staat worden geacht. Dit laatste element, de risico’s op delic‐
ten, is de kern van het gevaarscriterium. Aan de aard en ernst van het toekomstig
gevaar kunnen hogere eisen worden gesteld dan aan het objectieve criterium.
Hierbij past het eerdergenoemde voorbeeld dat de tbs-maatregel kan worden
opgelegd voor brandstichting met gevaar voor goederen omdat dit kan escaleren
naar brandstichting waarbij voor het leven van personen moet worden gevreesd.
Het objectieve criterium kan daarom niet gezien worden als een lijst van delicten
waartegen de samenleving beschermd moet worden bij het opleggen of verlengen
van de tbs-maatregel.
De beperkte rol van ‘de algemene veiligheid van goederen’ blijkt ook uit het feit
dat de bescherming van goederen geen grond is om de tbs-maatregel na vier jaar te
verlengen. Na vier jaar kan de tbs-maatregel alleen worden verlengd als de veilig‐
heid van anderen, dan wel de algemene veiligheid van personen dit eist (artikel
38e lid 3 Sr). Deze bepaling correspondeert met de selectieve maximering waarbij
de tbs-maatregel maximaal vier jaar duurt als de tbs-maatregel niet is opgelegd
voor een geweldsdelict (artikel 38e lid 1 Sr) (zie Hoofdstuk 6 De verwijtbaarheid §
4.3). In theorie kunnen deze bepalingen ertoe leiden dat de tbs-maatregel, die is

58. HR 23 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2754, NJ 2015/116, ro. 2.4. De uitspraak van de Hoge
Raad heeft betrekking op de interpretatie van het gevaarscriterium bij het opleggen van de tbs-
maatregel. Het hof ’s-Hertogenbosch had de tbs-maatregel opgelegd wegens oplichting en daarbij
de uitspraak van het hof Arnhem van 6 september 2012 aangehaald. Tegen de uitspraak van het
hof ’s-Hertogenbosch was cassatie ingesteld.

59. Keulen 2015, par. 4.
60. Stb. 2006, 11.
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opgelegd wegens een geweldsdelict, na vier jaar niet langer verlengd kan worden
omdat dan alleen nog een gevaar voor goederen te duchten is. Een dergelijke situ‐
atie ben ik in mijn onderzoek niet tegengekomen. Waarschijnlijk worden deze
zaken eruit gefilterd door de selectieve maximering voor niet-geweldsdelicten.
Wanneer eenmaal een geweldsdelict heeft plaatsgevonden, blijft het aannemelijk
dat het risico op nieuwe geweldsdelicten verhoogd is.
Uit de interviews bleek dat rechters de tbs-maatregel een te zwaar middel vinden
als alleen een gevaar voor goederen te duchten is. De tbs-maatregel is bijvoorbeeld
niet bedoeld om winkeldiefstal te voorkomen.61 Een andere rechter vond het
onvoldoende dat iemand nog eens zou inbreken (zonder daarbij anderen te bedrei‐
gen).62 Het veroorzaken van overlast, bijvoorbeeld door “junkiegedrag”, vormde
volgens een rechter evenmin een gevaar waarop de tbs-maatregel is gericht.63 Dit
bevestigt het beeld dat rechters de tbs-maatregel als een middel zien om de samen‐
leving te beschermen tegen relatief ernstige delicten. Het gevaar voor goederen is
relevant als dit een voorbode is van mogelijke gevaren voor personen, maar is op
zichzelf geen rechtsgoed dat dient te worden beschermd door het voortduren van
de tbs-maatregel. De rechter volgt hierin de lijn die door de wetgever is uitgezet.
Daarom zullen onder de focal concern ‘bescherming van de samenleving’ geen
overwegingen vallen die uitsluitend zien op de bescherming van goederen. Dit
bevestigt de eerder geformuleerde ervaringsregel dat de tbs-maatregel verlengd
wordt als een risico bestaat op ernstige gewelds- en zedendelicten op de korte en
middellange termijn.

5 De stoornis

Onder de focal concern ‘bescherming van de samenleving’ horen eveneens over‐
wegingen over het ‘soort’ dader waartegen rechters de samenleving proberen te
beschermen. De tbs-maatregel is bedoeld voor een specifieke groep daders,
namelijk mensen met een geestelijke stoornis. Bij de beschrijving van de wets‐
geschiedenis in Hoofdstuk 5 De context § 2 werden al enkele passages aangehaald
waaruit af te leiden is dat de wetgever deze groep op het oog had. Dit blijkt even‐
eens uit de criteria voor het opleggen van de tbs-maatregel, waaruit volgt dat de
verdachte dient te lijden aan een ‘gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis
van de geestvermogens’ ten tijde van het delict (artikel 37a lid 1 Sr). Een dergelijk
stoorniscriterium is niet opgenomen in de wettelijke bepalingen ten aanzien van de
verlenging van de tbs-maatregel. Gelet op de structuur en de geest van de psycho‐
pathenwetten zou betoogd kunnen worden dat de stoornis vastgesteld dient te
worden bij de verlenging, zoals ook gold voor het toentertijd ontbrekende gevaars‐

61. Interview rechtbank C(R3); interview rechtbank D(R2); interview rechtbank F(R1).
62. Interview rechtbank G(R2).
63. Interview rechtbank F(R1).
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criterium.64 Na de herziening van de terbeschikkingstelling ligt een dergelijke
redenering echter minder voor de hand. Het gevaarscriterium werd toen expliciet
opgenomen in artikel 38d Sr, maar het stoorniscriterium niet. Of dit een bewuste
keuze van de wetgever was, blijkt niet uit de parlementaire geschiedenis.
Het ontbreken van een expliciet stoorniscriterium roept de vraag op of bij de ver‐
lenging sprake moet zijn van een stoornis bij de tbs-gestelde en zo ja, wat het ver‐
band is tussen de stoornis, het indexdelict en het gevaarscriterium. In § 5.1
bespreek ik de jurisprudentie waaruit blijkt dat rechters de stoornis moeten vast‐
stellen bij de verlenging van de tbs-maatregel. In § 5.2 komt aan de orde hoe het
stoorniscriterium wordt ingevuld. In § 5.3 en § 5.4 zal blijken dat geen aanvullende
eisen worden gesteld aan het verband tussen stoornis en het gevaarscriterium res‐
pectievelijk het indexdelict. In § 5.5 maak ik enkele opmerkingen over de stoornis
in het licht van het focal-concernsperspectief. Het juridisch kader in deze paragraaf
vormt het uitgangspunt voor § 6, waarin de overwegingen van rechters over de
stoornis besproken worden zoals deze in het empirisch onderzoek naar voren
komen.

5.1 De stoornis bij de verlenging

Het ontbreken van een wettelijk stoorniscriterium leidt met name tot discussie in
zaken waarbij onzekerheid bestaat over de stoornis, maar wel de noodzaak wordt
gevoeld om de tbs-maatregel te verlengen omwille van het recidiverisico. De over‐
wegingen onder de focal concern ‘bescherming van de samenleving’ wijzen dus
richting een verlenging van de tbs-maatregel. Deze discussie speelde bijvoorbeeld
in een zaak waarin het PBC een psychotische stoornis geconstateerd had in de rap‐
portage ten behoeve van het opleggen van de tbs-maatregel. Gedurende de zes jaar
dat de tbs-gestelde in de tbs-kliniek verbleef, vertoonde zij geen psychotisch toe‐
standsbeeld maar was zij wel zeer wantrouwig. De kliniek diagnosticeerde haar
daarom met een paranoïde persoonlijkheidsstoornis en stelde dat het recidiverisico
onverminderd hoog was. De externe deskundigen concludeerden daarentegen dat
zowel een psychotische stoornis als de persoonlijkheidsstoornis niet konden
worden vastgesteld. De rechtbank stelde in de eindbeslissing dat het gevaarscrite‐
rium ziet op de relatie met de gepleegde feiten en op de diagnose ten tijde van de
verlenging. Omdat de deskundigenrapportages de diagnose van een stoornis niet
konden rechtvaardigen, wees de rechtbank de verlengingsvordering af.65

Het hof Arnhem vernietigde deze beslissing en verlengde de tbs-maatregel met
twee jaar. Het hof citeerde het gevaarscriterium van artikel 38d lid 2 Sr en over‐
woog vervolgens: “De wet eist voor verlenging dus specifiek recidivegevaar en
rept in dit kader niet uitdrukkelijk van een (manifeste) gebrekkige ontwikkeling of

64. Hofstee 1987, p. 141-142.
65. Rb Leeuwarden 5 augustus 2004, ECLI:NL:RBLEE:2004:AQ5886. Zie Mackor & Brand 2004 en

reactie hierop, Panjer e.a. 2004.
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ziekelijke stoornis van de geestvermogens.”66 Het hof achtte het recidivegevaar
aanwezig omdat de tbs-gestelde was veroordeeld voor twee levensdelicten, maar
de delictanalyse en behandeling waren gestagneerd door de hardnekkige ontken‐
ning van deze delicten. Dat over de diagnostiek de standpunten uiteenlopen of
wegens voortschrijdend inzicht een andere diagnose wordt gesteld, was volgens
het hof niet ongebruikelijk. Het hof volgde de verklaring van één van de pro-justi‐
tiarapporteurs dat stoornis en specifieke persoonlijkheidstrekken moeilijk zijn af te
bakenen. Gelet op de rapportages achtte het hof het daarom voldoende aanneme‐
lijk “dat er van enige vorm van gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van
de geestvermogens sprake is.”67

Over de betekenis van dit arrest is verschillend gedacht. Mackor en Knigge conclu‐
deren dat het hof het standpunt inneemt dat de tbs-gestelde niet (meer) aan een
stoornis hoeft te lijden bij de verlenging.68 Deze interpretatie rust voornamelijk op
de opmerking van het hof over de wettekst, die “de lezer”, in de woorden van
annotator Bakker, “het idee geeft dat voor de verlenging van de tbs het bestaan
van de stoornis niet meer van belang is”. Volgens Bakker is deze interpretatie
onjuist omdat het hof in het vervolg van het arrest toetst of een stoornis aanneme‐
lijk is.69 Vegter betwijfelt of de verlenging van de tbs-maatregel überhaupt ruimte
laat voor een debat over de vraag of er sprake is van een stoornis gelet op de tekst
van artikel 38d lid 2 Sr. Als argumenten voor terughoudendheid noemt hij dat
opvattingen van deskundigen over de diagnose kunnen verschillen, dat het stellen
van een diagnose wordt gecompliceerd als de tbs-gestelde het delict ontkent en/of
de behandeling weigert, en dat door een succesvolle behandeling van een psychi‐
atrische stoornis persoonlijkheidsstoornissen aan het licht kunnen komen die tot
dan toe aan de aandacht zijn ontsnapt.70

In 2011 schiep het hof Arnhem duidelijkheid door te concluderen dat bij de verlen‐
ging van de tbs-maatregel sprake moet zijn van een stoornis bij de tbs-gestelde.
Het hof overwoog: “Ondanks dat de wet voor verlenging van de terbeschikking‐
stellingsmaatregel naast het gevaarscriterium niet tevens de eis stelt dat er ten tijde
van de verlenging nog steeds sprake is van een gebrekkige ontwikkeling en/of
ziekelijke stoornis, dient aan die eis, gelet op de aard en strekking van de maat‐
regel en de in het kader van de oplegging van die maatregel geldende eisen, bij
verlenging wel te worden voldaan.”71 In de noot zegt Knigge dat de wetgever door
het vereisen van een stoornis bij het opleggen van de tbs-maatregel tot uitdrukking

66. Hof Arnhem 25 oktober 2004, ECLI:NL:GHARN:2004:AR4580.
67. Hof Arnhem 25 oktober 2004, ECLI:NL:GHARN:2004:AR4580.
68. Mackor 2005; Knigge 2012, par. 1.
69. Bakker 2005.
70. Vegter 2009, p. 293. Vegter was voorzitter van het hof bij de besproken beslissing van 25 oktober

2004, ECLI:NL:GHARN:2004:AR4580.
71. Hof Arnhem 23 december 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BV2631. Zie ook Hof Arnhem 20 decem‐

ber 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BZ0550; Hof Arnhem-Leeuwarden 5 juli 2018, ECLI:NL:GHARL:
2018:7153; Hof Arnhem-Leeuwarden 21 februari 2019, ECLI:NL:GHARL:2019:1855.
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heeft gebracht dat de maatregel niet bedoeld is om alle vormen van recidivegevaar
te adresseren. Nu de verlenging van de tbs-maatregel bedoeld is als een periodieke
herbeoordeling van de stoornis en gevaar, vloeit hieruit voort dat beide elementen
getoetst moeten worden bij de verlenging van de tbs-maatregel.72

Aan het EVRM kunnen eveneens argumenten worden ontleend voor het vereisen
van een stoornis bij de verlenging van de tbs-maatregel. Artikel 5 EVRM stelt dat
vrijheidsbeneming alleen mogelijk is, voor zover relevant voor de tbs-maatregel,
naar aanleiding van een strafbaar feit (de a-grond) en/of wegens een stoornis (de
e-grond). Aan vrijheidsbeneming op grond van een stoornis worden drie eisen
gesteld, namelijk dat 1) de stoornis moet worden aangetoond op een betrouwbare
wijze, dat wil zeggen door een competent authority met gebruik van objectieve
medische expertise, 2) de stoornis een zekere mate van ernst moet hebben
waardoor de vrijheidsbeneming noodzakelijk is in die omstandigheden en 3) de
stoornis moet persisteren gedurende de vrijheidsbeneming.73 Uit deze laatste eis
vloeit voort dat de stoornis dus niet alleen wordt vastgesteld bij het opleggen van
de tbs-maatregel, maar ook periodiek getoetst dient te worden. Hierbij moeten ver‐
anderingen in de gezondheidstoestand in aanmerking worden genomen.74 Als de
stoornis dus niet kan worden vastgesteld door de verlengingsrechter, kan de vrij‐
heidsbeneming niet gebaseerd worden op de e-grond van artikel 5 EVRM. Het
vaststellen van de stoornis wordt bovendien belangrijker naarmate de tbs-maat‐
regel langer loopt en/of is opgelegd voor relatief lichte delicten. Na verloop van
tijd kan zich de situatie voordoen dat de vrijheidsbeneming in het kader van de
tbs-maatregel niet meer gebaseerd kan worden op de a-grond (zie Hoofdstuk 6 De
verwijtbaarheid § 4.6).75 De rechter moet dan dus vaststellen of de stoornis het con‐
tinueren van de vrijheidsbeneming kan rechtvaardigen.

5.2 Het invullen van het stoorniscriterium

Bij het toetsen van de stoornis bij de verlenging van de tbs-maatregel kan de
rechter putten uit de wetsgeschiedenis, jurisprudentie en literatuur ten aanzien van
de invulling van het stoorniscriterium bij het opleggen van de tbs-maatregel. Voor
de betekenis en inhoud van de stoornis bij het opleggen van de tbs-maatregel is de
afgelopen jaren veel aandacht geweest.76 Deze aandacht houdt onder meer ver‐
band met de problematiek van de weigerende observandi. Door het ontbreken van
de medewerking van tbs-gestelde aan het opstellen van pro-justitiarapportages

72. Knigge 2012, par. 5 en 6.
73. EHRM 24 oktober 1979, ECLI:CE:ECHR:1979:1024JUD000630173 (Winterwerp/Nederland), ro. 39.

EHRM 17 januari 2012, ECLI:CE:ECHR:2012:0117JUD003676006 (Stanev/Bulgarije), ro. 145.
EHRM 2 juni 2016, ECLI:CE:ECHR:2016:0602JUD000628113 (Petschulies/Duitsland), ro. 59-63. Zie
Mevis, Struijck & Van der Wolf 2018, p. 12-13.

74. EHRM 4 december 2018, ECLI:CE:ECHR:2018:1204JUD001021112 (Ilnseher/Duitsland), ro. 134.
75. Mevis, Struijck & Van der Wolf 2018, p. 13-15.
76. Zie bijvoorbeeld Bijlsma 2016; Beukers 2018.
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wordt het vaststellen van de stoornis ten behoeve van het opleggen van de tbs-
maategel een grotere uitdaging. Het verruimen of zelfs verlaten van het stoornisbe‐
grip zou deze problematiek (ten dele) kunnen oplossen.77 Dergelijke oplossingen
zouden uiteraard ook doorwerken bij de verlenging van de tbs-maatregel. Dat de
stoornis bij het opleggen van de tbs-maatregel is vereist, is immers een reden voor
het hof geweest om deze eis ook bij de verlenging te stellen.78 Nu de weigeraars‐
problematiek bij het opleggen van de tbs-maatregel speelt, laat ik deze discussie
verder buiten beschouwing.
Met het formuleren van het stoorniscriterium wilde de wetgever geen al te hoge
drempels opwerpen voor het opleggen van de tbs-maatregel. Het vaststellen van
de stoornis moest geen beletsel vormen als de dader dusdanig gevaarlijk werd
geacht dat overheidsingrijpen noodzakelijk was.79 Met het wettelijk stoorniscrite‐
rium, ‘gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens’,
werd beoogd geen enkele psychische afwijking uit te sluiten.80 Het criterium wordt
daarom wel getypeerd als een open, strafrechtelijk betrekkelijk neutrale term.81 De
rechter heeft een eigen verantwoordelijkheid bij het vaststellen van de stoornis en
is daarbij niet gebonden aan het advies van deskundigen.82 De stoornis hoeft even‐
min geclassificeerd te worden volgens de gedragskundige standaarden.83 Voor het
constateren van de stoornis is een zekere mate van aannemelijkheid voldoende. De
rechter hoeft dus niet de stoornis met absolute zekerheid vast te stellen.84 Het aan‐
nemen van de stoornis vraagt wel om een motivering, zeker als de verdachte niet
heeft meegewerkt met gedragskundig onderzoek ten behoeve van het opleggen
van de tbs-maatregel.85

Naast het nationale recht is de jurisprudentie van het EHRM relevant voor de
invulling van het stoorniscriterium. Het EHRM erkent dat stoornis zich niet leent
voor een precieze definitie omdat de betekenis van deze term evolueert door medi‐
sche en maatschappelijke ontwikkelingen.86 Van de stoornis wordt wel een
bepaalde ernst verwacht om de vrijheidsbeneming te kunnen rechtvaardigen. De
interpretatie van het EHRM kan strikter zijn dan de betekenis die aan de term
stoornis wordt gegeven in Nederland. Het EHRM heeft bijvoorbeeld twijfels geuit

77. Van der Wolf e.a. 2012; Mevis, Struijck & Van der Wolf 2018; De Bree 2018; Ligthart, Kooijmans &
Meynen 2019.

78. Hof Arnhem 23 december 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BV2631.
79. Mevis & Vegter 2011, p. 116-120; Van der Wolf e.a. 2012, par. 5.
80. Zie Beukers 2018, p. 69-84.
81. Mevis & Vegter 2011, p. 116-120.
82. HR 24 januari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU6012.
83. HR 18 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BY5355, NJ 2013/467 met noot Keulen.
84. HR 22 mei 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW6184, r.o. 2.
85. HR 11 oktober 2016, ECLI:NL:HR:2016:2376; met conclusie: ECLI:NL:PHR:2016:1014, gevolgd. Zie

ook Van der Wolf, Gielesen & Kaat 2018
86. EHRM 24 oktober 1979, ECLI:CE:ECHR:1979:1024JUD000630173 (Winterwerp/Nederland), ro. 37.
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of een dissocial personality als een stoornis in de zin van het EVRM kwalificeert.87

Bijlsma wijst er in mijn ogen terecht op dat een dergelijke, beperktere interpretatie
van het stoornisbegrip ook gevolgen kan hebben voor het Nederlandse, open
stoornisbegrip.88 De gevolgen hiervan kunnen op het eerste gezicht groot zijn als in
aanmerking wordt genomen dat de hoofddiagnose van circa 30% van de tbs-gestel‐
den een persoonlijkheidsstoornis is.89 Bij niet al deze tbs-gestelden ontstaan proble‐
men bij een strenger stoorniscriterium omdat bij hen ook andere stoornissen zijn
vastgesteld. Bij comorbiditeit lijkt het EHRM sneller aan te nemen dat voldaan is
aan zijn definitie van de stoornis.90 Voor tbs-gestelden met uitsluitend de diagnose
persoonlijkheidsstoornis geldt bovendien dat de vrijheidsbeneming meestal
gerechtvaardigd wordt op basis van het strafbaar feit (de a-grond van artikel 5
EVRM). Een striktere interpretatie van de stoornis zou dus met name gevolgen
kunnen hebben voor tbs-gestelden met een (antisociale) persoonlijkheidsstoornis
waarvan de duur van de tbs-maatregel niet meer in verhouding staat tot de ernst
van het indexdelict.
Aan de vrijheidsbeneming op grond van een stoornis stelt het EHRM verder de eis
dat de stoornis moet worden aangetoond op een betrouwbare wijze, dat wil zeg‐
gen door een competent authority met gebruik van objectieve medische expertise.91

Hierbij geldt dat de nationale autoriteiten een zekere discretie hebben. Het is aan
hen om het bewijs voor de stoornis te beoordelen. Zij worden ook beter in staat
geacht om te beoordelen of de medisch deskundige voldoende expertise heeft om
een stoornis te diagnosticeren. De beslissing tot preventieve detentie van gevaar‐
lijke daders moeten rechters voldoende onderbouwen met behulp van adequaat
medisch advies. De rechtbank moet daarvoor het advies kritisch beschouwen en
tot een eigen beoordeling komen van de stoornis waarbij het medisch advies in
ogenschouw moet worden genomen.92 Wanneer geen advies kan worden opge‐
steld, bijvoorbeeld bij een weigerende observandus, kan de deskundige uitgaan
van het bestaande medisch dossier.93 De beoordeling van de stoornis moet wel
gebaseerd zijn op de actuele stand van zaken en niet alleen op het verleden.94 Het

87. EHRM 28 november 2013, ECLI:CE:ECHR:2013:1128JUD000734512 (Glien/Duitsland), ro. 88.
EHRM 2 juni 2016, ECLI:CE:ECHR:2016:0602JUD000628113 (Petschulies/Duitsland), ro. 59-63.

88. Bijlsma 2020, p. 47.
89. DJI 2018, p. 61.
90. EHRM 28 november 2013, ECLI:CE:ECHR:2013:1128JUD000734512 (Glien/Duitsland), ro. 88.

EHRM 2 juni 2016, ECLI:CE:ECHR:2016:0602JUD000628113 (Petschulies/Duitsland), ro. 59-63.
91. EHRM 24 oktober 1979, ECLI:CE:ECHR:1979:1024JUD000630173 (Winterwerp/Nederland), ro. 39.

EHRM 17 januari 2012, ECLI:CE:ECHR:2012:0117JUD003676006 (Stanev/Bulgarije), ro. 145.
EHRM 2 juni 2016, ECLI:CE:ECHR:2016:0602JUD000628113 (Petschulies/Duitsland), ro. 59-63. Zie
Mevis, Struijck & Van der Wolf 2018, p. 12-13.

92. EHRM 4 december 2018, ECLI:CE:ECHR:2018:1204JUD001021112 (Ilnseher/Duitsland),
ro. 128-132, m.nt. Bijlsma, Sancties 2020/8.

93. EHRM 3 maart 2015, ECLI:CE:ECHR:2015:0303DEC007356012 (Constancia/Nederland), ro. 30.
Zie Kooijmans & Meynen 2017; Van der Wolf & Mevis 2017; Ligthart, Kooijmans & Meynen 2019.

94. EHRM 5 oktober 2000, ECLI:CE:ECHR:2000:1005JUD003136596 (Varbanov/Bulgarije), ro. 47.

7 De bescherming van de samenleving 169



EHRM laat dus ruimte voor de nationale rechter bij de beoordeling van de stoor‐
nis, maar verlangt tegelijkertijd een kritische opstelling ten aanzien van het
gedragskundig advies.

5.3 Het verband tussen stoornis en recidiverisico

Wanneer een stoornis bij de tbs-gestelde is vastgesteld, is daarmee nog niet gezegd
dat deze stoornis bijdraagt aan het recidiverisico.95 Er zijn genoeg voorbeelden van
stoornissen die niet geassocieerd worden met gewelddadig gedrag, zoals de
meeste stemmings-, slaap- en eetstoornissen. Desalniettemin kunnen mensen met
deze stoornis wel degelijk gewelddadig gedrag vertonen. Andersom, de stoornis‐
sen die bij veel tbs-gestelden voorkomen, zoals schizofrenie, persoonlijkheidsstoor‐
nissen of seksuele stoornissen, leiden bij de meeste patiënten niet tot strafbaar
gedrag. Dit roept de vraag op in hoeverre een verband moet bestaan tussen de
stoornis en het recidivegevaar om de verlenging van de tbs-maatregel te rechtvaar‐
digen.
De wet biedt geen aanknopingspunten voor een dergelijk verband. Zoals gezegd,
stelt de wet geen eisen aan de stoornis bij de verlenging van de tbs-maatregel, laat
staan een verband tussen stoornis en recidivegevaar. De wettelijke eisen voor het
opleggen van de tbs-maatregel bieden evenmin een aanknopingspunt. Van der
Wolf verklaart dit door te wijzen op de intentie van de wetgever bij de psychopa‐
thenwetten om de terbeschikkingstelling zo ruim mogelijk te kunnen toepassen.
Hij ziet in de ontstaans- en ontwikkelingsgeschiedenis wel aanwijzingen dat de
wetgever een verband veronderstelt tussen de stoornis en het gevaar.96 Dit past
ook bij het karakter van de tbs-maatregel als beveiligingsmaatregel voor een speci‐
fieke groep daders, namelijk daders met een stoornis.97

Het hof Arnhem spreekt in wat bedekte termen over het verband tussen stoornis
en recidiverisico. Uit de meeste uitspraken van het hof, waarbij zowel de stoornis
als het recidivegevaar vaststaan, blijkt niet of het hof het verband tussen stoornis
en recidivegevaar toetst. In een aantal uitspraken waarbij de stoornis niet meer kan
worden vastgesteld, wijst het hof de verlengingsvordering echter af omdat geen
sprake (meer) is van een stoornis en derhalve niet meer gesproken kan worden van
een “pathologisch bepaald recidivegevaar”.98 Knigge concludeert op basis van
deze formulering dat het hof een verband tussen stoornis en recidiverisico vereist.
Aangezien wel andere risicofactoren konden worden aangewezen, impliceerde
deze uitspraak volgens hem dat het recidivegevaar verband moet houden met een

95. Kooijmans & Meynen 2012; Bijlsma e.a. 2019.
96. Van der Wolf 2012, p. 418-419, 579-480. Zie ook Hofstee 1987, p. 130-131, 449-452.
97. Knigge 2012, par. 4-5.
98. Hof Arnhem 20 februari 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BZ0550. Hof Arnhem 23 december 2011,

ECLI:NL:GHARN:2011:BV2631.
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stoornis.99 In een uitspraak ten aanzien van artikel 509t Sv (oud) spreekt het hof
over “een voor verlenging van de maatregel van terbeschikkingstelling relevante
psychische stoornis of gebrekkige ontwikkeling”.100 Dit suggereert dat niet elke
stoornis kwalificeert voor de verlenging van de tbs-maatregel, maar uitsluitend
stoornissen die relevant zijn voor de beoordeling van het gevaarscriterium.
Ook aan het EVRM kunnen argumenten worden ontleend voor de stelling dat de
stoornis verband moet houden met het recidivegevaar. Artikel 5 EVRM stelt dat
vrijheidsbeneming alleen is toegestaan als de vrijheidsbeneming een wettelijke
grondslag kent en noodzakelijk is gelet op het doel van de vrijheidsbeneming.
Tevens moeten andere, minder ingrijpende maatregelen zijn overwogen en als niet
voldoende worden beschouwd om de belangen van de samenleving te bescher‐
men. Ten aanzien van vrijheidsbeneming op basis van de stoornis heeft het EHRM
expliciet overwogen dat de stoornis van dusdanige ernst moet zijn dat de gedwon‐
gen opname noodzakelijk is met het oog op de doelen van de vrijheidsbene‐
ming.101 Wanneer de tbs-maatregel wordt opgelegd wegens een strafbaar feit (a-
grond) en/of de stoornis (e-grond), moeten deze gronden verband houden met het
doel van de tbs-maatregel namelijk het beschermen van de samenleving. Als bij
een tbs-gestelde een stoornis kan worden vastgesteld, maar deze stoornis niet van
een dusdanige aard of ernst is dat de tbs-gestelde een gevaar voor de samenleving
vormt, dan kan de vrijheidsbeneming in het kader van de tbs-maatregel niet op
deze stoornis worden gebaseerd. Uit de jurisprudentie van het EHRM kan dus
worden afgeleid dat een verband tussen stoornis en recidivegevaar moet bestaan
om de vrijheidsbeneming op de stoornis te baseren.

5.4 Het verband tussen stoornis en indexdelict

Het vereisen van de stoornis roept daarnaast de vraag op of de stoornis verband
moet houden met het indexdelict. Bij het opleggen van de tbs-maatregel moet de
rechter vaststellen dat de tbs-gestelde ten tijde van het indexdelict aan een stoornis
leed (artikel 37a Sr). Nu de wettekst geen eisen stelt aan de stoornis bij de verlen‐
ging van de tbs-maatregel, is het aan de rechter om te bepalen of een dergelijk ver‐
band ook bij de verlenging aannemelijk moet zijn. Deze vraag speelde bijvoorbeeld
in een zaak waarbij de tbs-gestelde ten onrechte met een persoonlijkheidsstoornis
was gediagnosticeerd bij het opleggen van de tbs-maatregel. Tijdens de tbs-maat‐
regel ontwikkelde de tbs-gestelde een waanstoornis die ten tijde van het indexde‐
lict niet aanwezig was. De rechtbank stelde daarom dat noch de persoonlijkheids‐

99. Knigge 2012, par. 1.
100. Hof Arnhem-Leeuwarden 20 februari 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:1669. Zie ook Rb Gelderland

27 juni 2014, ECLI:NL:RBGEL:2014:3924.
101. EHRM 24 oktober 1979, ECLI:CE:ECHR:1979:1024JUD000630173 (Winterwerp/Nederland), ro. 39;

EHRM 38 november 2013, ECLI:CE:ECHR:2013:1128JUD000734512, ro. 91; EHRM 2 juni 2016,
ECLI:CE:ECHR:2016:0602JUD000628113 (Petschulies/Duitsland), ro. 59-63; EHRM 4 december
2018, ECLI:CE:ECHR:2018:1204JUD001021112 (Ilnseher/Duitsland), ro. 128-132.
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stoornis noch de waanstoornis als grondslag voor de verlenging van de tbs-maat‐
regel kon dienen.102 Tijdens het empirisch onderzoek kwam deze vraag eveneens
bij mij op bij het lezen van het dossier van een tbs-gestelde die tijdens de tbs-maat‐
regel dement raakte. De persoonlijkheidsstoornis die ten tijde van het indexdelict
aanwezig was, kon daardoor niet meer worden vastgesteld. De tbs-maatregel werd
desalniettemin verlengd omdat de tbs-gestelde agressieve uitbarstingen had en
moeilijk geplaatst kon worden in de reguliere gezondheidszorg. De rechtbank
stuurde wel aan op het beëindigen van de tbs-maatregel in overwegingen ten over‐
vloede.103

Het hof Arnhem stelt geen nadere eisen aan het verband tussen stoornis en index‐
delict. Het hof overweegt: “Het hof merkt op dat de wet niet de eis stelt dat ten
tijde van de beslissing over de verlenging van de terbeschikkingstelling het recidi‐
vegevaar moet voortvloeien uit een psychische stoornis die aanwezig was ten tijde
van het indexdelict. Een relatie tussen de bij de verlenging aanwezige stoornis en
het indexdelict is evenmin vereist. De maatregel van terbeschikkinggestelde [sic]
kan worden opgelegd aan de verdachte bij wie tijdens het begaan van het feit (het
indexdelict) een gebrekkige ontwikkeling of een ziekelijk stoornis van de geestver‐
mogens (een stoornis) bestond. Er moet ook sprake zijn van een stoornis ten tijde
van de verlenging van de terbeschikkingstelling.”104 Aangezien het hof zelf de eis
heeft geformuleerd dat bij de verlenging van de tbs-maatregel sprake moet zijn
van de stoornis, had het op zijn weg gelegen om inhoudelijk te motiveren waarom
wel of geen verband tussen stoornis en indexdelict wordt vereist. Het hof had
bijvoorbeeld kunnen wijzen op de aard en strekking van de tbs-maatregel en de
opleggingseisen.
Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat het huidige gelijktijdigheidsverband tussen
stoornis en indexdelict bij het opleggen van de tbs-maatregel niet zonder slag of
stoot is opgenomen in de wet.105 Bij de herziening van de terbeschikkingstelling
wilde de minister van Justitie Van Agt aanvankelijk geen eisen stellen aan het ver‐

102. Rb Breda 20 maart 2009, ECLI:NL:2009:BH7053. Ten overvloede overwoog de rechtbank dat het
recidivegevaar door het PBC als laag werd ingeschat. Een dusdanig laag recidiverisico kon even‐
min de verlenging van de tbs-maatregel rechtvaardigen.

103. TBS6 (verlengingsadviezen, pro-justitiarapportages en verlengingsbeslissingen 2014, 2015 en
2016). Zowel het Openbaar Ministerie als de verdediging wilden dat de tbs-maatregel verlengd
zou worden omdat geen andere instelling de benodigde zorg kon leveren. In 2014 en 2015 ver‐
lengde de rechtbank de tbs-maatregel met één jaar in afwachting van de overplaatsing naar een
ggz-instelling. In 2016 werd de maatregel met twee jaar verlengd op verzoek van de verdediging
om de tbs-gestelde rust, stabiliteit en continuïteit te geven. Dergelijke overwegingen waarbij het
welzijn van de tbs-gestelde centraal staat, passen bij de in dit proefschrift voorgestelde focal con‐
cern ‘humaniteit’ (zie Hoofdstuk 9 Een nieuwe focal concern: humaniteit § 2.2). Zie Rb Overijssel
20 december 2019, ECLI:NL:RBOVE:2019:4941, voor een ander voorbeeld van verlenging bij een
tbs-gestelde met dementie. De deskundigen overwogen dat het moeilijk was te onderscheiden of
de persoonlijkheidsstoornis of de dementie het probleemgedrag veroorzaakte. Op het verband
tussen stoornis en indexdelict werd niet ingegaan.

104. Hof Arnhem-Leeuwarden 5 juli 2018, ECLI:NL:GHARL:2018:7153.
105. Bijlsma 2010, par. 3; Van der Wolf 2012, p. 535-538.
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band tussen stoornis en indexdelict, onder andere om mensen te kunnen behande‐
len bij wie de stoornis zich pas na het plegen van het delict openbaart.106 Later
werd betoogd dat bewijsrechtelijke moeilijkheden worden voorkomen door geen
eisen te stellen aan het verband tussen indexdelict en stoornis.107 Na aanhoudende
kritiek van Kamerleden werd het wetsvoorstel aangepast in die zin dat de
verdachte ten tijde van het delict aan de stoornis moest leiden.108 Met dit gelijktij‐
digheidsverband werd tot uitdrukking gebracht dat de tbs-maatregel een reactie is
op het delict en niet alleen op de stoornis. De toenmalig minister van Justitie Kort‐
hals-Altes zei daarbij expliciet dat de tbs-maatregel niet bedoeld is voor de
behandeling van stoornissen die zijn opgetreden na het plegen van het indexdelict,
in tegenstelling tot hetgeen zijn voorganger had betoogd.109 In de wetsgeschiedenis
zijn verschillende aanwijzingen te vinden dat de wetgever eigenlijk een stap verder
ging door een causaal verband tussen stoornis en indexdelict te veronderstellen.
Gelet op de moeilijkheden met het bewijzen van een dergelijk verband heeft dit
geen weerslag gekregen in de wetgeving.110

De Hoge Raad heeft het gelijktijdigheidsverband bevestigd ten behoeve van het
opleggen van de tbs-maatregel.111 Een causaal verband hoeft daarentegen niet te
worden vastgesteld: “De opvatting dat de rechter bij het geven van een last dat de
verdachte ter beschikking zal worden gesteld, in zijn vonnis moet vaststellen dat
de bewezenverklaarde feiten ‘het gevolg zijn van’ de geestesgesteldheid van de
verdachte, vindt derhalve geen steun in het recht (…). Dit laat overigens onverlet
dat de rechter bij het al dan niet geven van een last tot terbeschikkingstelling,
nadat hij heeft geoordeeld dat aan de wettelijke voorwaarden voor oplegging daar‐
van is voldaan, relevant kan achten in hoeverre aannemelijk is dat enig verband
bestaat tussen – kort gezegd – de stoornis en het begane feit, nu de last tot ter‐
beschikkingstelling immers wordt opgelegd naar aanleiding van een begaan straf‐
baar feit.”112

Verschillende auteurs hebben erop gewezen dat louter het bestaan van een gelijk‐
tijdigheidsverband in sommige situaties toch niet voldoende zal zijn voor het
opleggen van de tbs-maatregel.113 Mevis en Vegter stellen dat een verondersteld
causaal verband de grondslag is voor de tbs-maatregel, maar dat rechters eveneens
de tbs-maatregel kunnen opleggen als dat verband betwijfeld wordt.114 Bij het ont‐
breken van elk verband vinden zij het opleggen van de tbs-maatregel misplaatst en

106. Kamerstukken II 1971/72, 11932, nr. 3, p. 10.
107. Handelingen II 1984/85, 19 september 1984, p. 18.
108. Kamerstukken II 1983/84, 11932, nr. 32, p. 2.
109. Kamerstukken I 1985/86, 11932, nr. 69, p. 6.
110. Van der Wolf 2012, p. 579-580 en p. 535-538.
111. HR 19 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BX9407, NJ 2013/436 m.nt. Keijzer. Zie ook Bijlsma 2010,

par. 4.
112. HR 19 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BX9407, NJ 2013/436 m.nt. Keijzer.
113. Zie Van der Wolf 2012, p. 132-136; Hofstee 1987, p. 127-130.
114. Mevis & Vegter 2011, p. 124.
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juridisch-normatief niet aangewezen. Mevis spreekt in dat kader over “de buiten‐
grens”; dat geen causaal verband tussen stoornis en delict wordt geëist, is geen
vrijbrief voor het opleggen van de maatregel als er een stoornis wordt gediagnos‐
ticeerd die niets met het delict te maken heeft.115 In mijn ogen wordt deze buiten‐
grens alsnog overschreden als de tbs-maatregel verlengd wordt terwijl het evident
is dat de gediagnosticeerde stoornis niet ten tijde van het indexdelict heeft bestaan.
De discussie over het causaal verband illustreert hoezeer stoornis en indexdelict
met elkaar verbonden zijn. Het lijkt mij daarom wenselijk om bij de verlenging van
de tbs-maatregel dezelfde eisen te stellen aan het verband tussen stoornis en index‐
delict als bij het opleggen van de tbs-maatregel het geval is.
Een argument tegen het vereisen van een verband tussen stoornis en indexdelict is
dat de lat voor het verlengen van de tbs-maatregel hoger wordt, waardoor tbs-
gestelden mogelijk terugkeren naar de samenleving voordat hun behandeling is
afgerond. Vegter stelt dat door het ontbreken van een dergelijk verband “het sterk
dominerende beveiligingskarakter van de maatregel” tot uitdrukking lijkt te
komen.116 De problemen die Vegter opsomt ten aanzien van het bewijzen van de
stoornis, zijn bij het bewijzen van een verband tussen stoornis en indexdelict des te
pregnanter.117 Ik denk bijvoorbeeld aan de situatie waarin een weigerende obser‐
vandus alsnog meewerkt aan de diagnose en behandeling zodra de tbs-maatregel
is aangevangen, waardoor een nieuwe diagnose wordt gesteld. Moet de verlen‐
gingsrechter dan beoordelen of deze stoornis aanwezig was ten tijde van het ple‐
gen van het indexdelict?
Deze bezwaren ten aanzien van het bewijs voor een dergelijk verband behoeven in
mijn ogen enige relativering. De opleggings- en verlengingsrechters hoeven niet
vast te stellen welke diagnose juist is, maar of de tbs-gestelde een stoornis heeft en
of deze stoornis ten tijde van het indexdelict aanwezig was. De verlengingsrechter
kan daarbij voortbouwen op het oordeel van de opleggingsrechter. Die heeft al een
keer vastgesteld dat de stoornis ten tijde van het indexdelict bestond om de tbs-
maatregel op te kunnen leggen.118 Daarnaast heeft de verlengingsrechter het voor‐
deel ten opzichte van de opleggingsrechter dat de tbs-maatregel al twee jaren loopt
en de tbs-gestelde dus al langdurig geobserveerd wordt. Tijdens de behandeling in
de kliniek wordt de diagnose van de stoornis uitgediept en wordt gewerkt aan de
delictanalyse (zie § 6 en 7). In vergelijking met de opleggingsrechter heeft de ver‐
lengingsrechter dus meestal meer informatie tot zijn beschikking om het verband
tussen stoornis en indexdelict te beoordelen.
Vegter waakt er tevens voor dat de verlenging van de tbs-maatregel een soort her‐
ziening wordt van de opleggingsbeslissing. Het gaat hem te ver als de verlengings‐
rechter beoordeelt of de opleggingsrechter de tbs-maatregel had mogen opleggen

115. Mevis 2009, par. 7.
116. Vegter 2009, p. 295.
117. Vegter 2009, p. 291. Zie ook Bakker 2005.
118. Knigge 2012, par. 7-8.
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met het oog op de relatie tussen stoornis en indexdelict.119 Hiertegen brengt
Knigge in dat de beoordeling van het risicogevaar eveneens tot een soort herzie‐
ningsbeslissing kan leiden. Als de verlengingsrechter namelijk tot de “onthutsende
conclusie” komt dat vanaf het begin geen sprake van recidivegevaar is geweest, zal
hij de tbs-maatregel evenmin kunnen verlengen. De verlengingsrechter is dus niet
gebonden aan de beslissing van de opleggingsrechter, maar mag dit wel als
uitgangspunt van de beoordeling nemen.120 Hierbij dient volgens mij te worden
aangetekend dat in de door Knigge geschetste situatie niet meer is voldaan aan het
enige criterium voor de verlenging dat wél in de wet is opgenomen. De rechter
hoeft namelijk niet terug te kijken naar de oorspronkelijke beslissing om te consta‐
teren of aan het gevaarscriterium is voldaan. Een beter voorbeeld is wat mij betreft
de in Hoofdstuk 6 De verwijtbaarheid § 4.1 genoemde zaak waarin de verlengings‐
rechter tot de conclusie kwam dat de tbs-maatregel niet opgelegd had mogen
worden omdat het indexdelict niet voldeed aan het objectieve criterium in artikel
37a lid 1 Sr. De verlengingsrechter besloot de tbs-maatregel te beëindigen, hoewel
vermoedelijk aan het gevaarscriterium voldaan was. Het lijkt me in dergelijke
– overigens uitzonderlijke – situaties wenselijk dat de verlengingsrechter zich niet
neerlegt bij het oordeel van de opleggingsrechter. In mijn ogen zou dit ook moeten
gelden voor de situatie waarin de verlengingsrechter tot de conclusie komt dat de
stoornis niet ten tijde van het indexdelict bestond.
Tot slot biedt de jurisprudentie van het EHRM argumenten voor het vereisen van
een verband tussen stoornis en indexdelict bij de verlenging van de tbs-maatregel.
Aan de beoordeling van de individuele gronden voor vrijheidsbeneming (strafbare
feit of stoornis) stelt het EHRM hogere eisen dan bij een combinatie van gronden
(strafbare feit én stoornis). Als de stoornis geen verband houdt tot het strafbare feit,
wordt de vrijheidsbeneming in feite gestoeld op één van de in artikel 5 EVRM
genoemde gronden. Wanneer aan de stoornis hogere eisen worden gesteld, kan het
zijn dat bepaalde stoornissen (zoals de eerder besproken persoonlijkheidsstoornis‐
sen) niet meer ernstig genoeg worden geacht om vrijheidsbeneming in het kader
van de tbs-maatregel te legitimeren.121 In dit verband kan worden gewezen op het
onderscheid tussen een civielrechtelijke dwangopname op grond van de Wet Bopz
en de tbs-maatregel. Nu een civielrechtelijke dwangopname niet geënt is op een
strafbaar feit, worden aan de stoornis hogere eisen gesteld.122 Al met al bieden de
wetsgeschiedenis, de rechtspraktijk en het Europees recht wat mij betreft sterke
argumenten om alsnog te vereisen dat de stoornis die bij de verlenging van de tbs-
maatregel wordt vastgesteld, ook al bestond ten tijde van het indexdelict.

119. Vegter (2009) maakt deze opmerking naar aanleiding van een uitspraak van de rechtbank Breda
van 20 maart 2009 (ECLI:NL:RBBRE:2009:BH7053).

120. Knigge 2012, par. 7.
121. Mevis, Struijck & Van der Wolf 2018, p. 14; Bijlsma 2020, p. 47.
122. Bijlsma 2010, par. 6; Beukers 2018, p. 53-54.
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5.5 De eisen aan de stoornis vanuit het focal-concernsperspectief

Het focal-concernsperspectief is niet bedoeld om te duiden hoe het wettelijk kader
voor de verlenging eruit ziet, maar welke overwegingen een rol spelen bij de
toepassing van het wettelijk kader in concrete zaken. Dat wettelijk kader is even‐
wel van invloed op welke overwegingen verlengingsrechters in elk geval moeten
betrekken bij de verlengingsbeslissing. Het wettelijk kader, mede uitgelegd in de
rechtspraak, bepaalt immers aan welke vereisten moet zijn voldaan om de tbs-
maatregel te kunnen verlengen. Om die reden zijn in de bespreking van deze ver‐
eisten wel verschillende focal concerns te herkennen.
De focal concern ‘bescherming van de samenleving’ staat voorop bij mensen die
geen nadere eisen willen stellen aan de stoornis. Het bewijzen van verbanden
tussen stoornis, recidivegevaar en indexdelict kan immers een obstakel vormen
voor het verlengen van de tbs-maatregel, terwijl dit met het oog op de veiligheid
van de samenleving wel gewenst is. De overwegingen over de positionering van
de verlengingsrechter ten opzichte van de opleggingsrechter zoals deze door Veg‐
ter en Knigge naar voren zijn gebracht, passen bij de focal concern ‘praktische
beperkingen en consequenties’. Het gaat hierbij immers over organisatorische
overwegingen die betrekking hebben op de verdeling van bevoegdheden. De focal
concern ‘humaniteit’ is te herkennen in de overwegingen om de stoornis wel te
vereisen. Het perspectief van de tbs-gestelde op een leven in vrijheid is immers in
het geding als aan verlenging van de tbs-maatregel weinig of onduidelijke eisen
worden gesteld.

6 De stoornis in de praktijk

De beschrijving van het juridisch kader in de vorige paragraaf laat zien dat rech‐
ters bij de verlenging van de tbs-maatregel moeten vaststellen of sprake is van een
stoornis bij de tbs-gestelde. De rechters lijken weinig moeite te hebben met het
vaststellen van de stoornis omdat zij hun oordeel in hoge mate baseren op de
inbreng van gedragsdeskundigen. Een van de geïnterviewde rechters beschreef dat
hij en zijn beroepsgenoten “een soort working knowledge op stoornissen” hebben:
“We kunnen geen tentamen doen, dan zakken we faliekant. Maar geef ons een rap‐
port en we halen er dingen uit en we stellen de juiste vragen.”123 Een andere
rechter stelde dat zij luistert naar de deskundigen, maar in het achterhoofd houdt
dat het beoordelen van stoornissen en risico geen exacte wetenschap is: “Het is
geen X-Ray. Daar zit de stoornis. Daar is niks aan gedaan. Dus gevaarlijk. Dat is
het niet.”124 Dit past bij het beeld dat in Hoofdstuk 5 De context § 4.3 werd
geschetst van de interactie tussen rechters en deskundigen. Daarin bleek dat rech‐

123. Interview rechtbank C(R3).
124. Interview rechtbank H(R1).
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ters benadrukken dat gedragsdeskundigen een eigen expertise hebben. De rechters
zien het vooral als hun taak om te controleren of het advies logisch en overtuigend
in elkaar zit. In deze paragraaf zal ik eerst bespreken hoe de rechter geïnformeerd
wordt over de stoornis in de verlengingsadviezen (§ 6.1) en op zitting (§ 6.2). De
beslissing over de stoornis wordt in § 9.1 behandeld.

6.1 De schriftelijke stukken

De informatie van de gedragsdeskundigen kan tot de rechter komen via schrifte‐
lijke stukken van de kliniek, de reclassering en de pro-justitiarapporteurs. De
reclassering komt meestal niet tot een eigen diagnose, maar citeert de adviezen van
de kliniek of de pro-justitiarapporteurs. Ik zal dit schriftelijke stuk daarom niet
afzonderlijk bespreken.
In de verlengingsadviezen van de kliniek wordt de diagnostiek als een van de eer‐
ste onderwerpen besproken.125 In de box ‘delictdiagnostiek’ wordt de diagnostiek,
het delictscenario en de delictgerelateerde criminogene factoren beschreven. De
diagnostiek is een beschrijvende diagnose waarin de kernproblematiek van de tbs-
gestelde wordt weergegeven. Daarbij wordt de actuele DSM-classificatie beschre‐
ven, inclusief de seksuele problematiek en verslavingsproblematiek, ook als deze
problematiek niet meer actueel is.126 De kernproblematiek moet worden gedestil‐
leerd uit het delictscenario. Dit is een gedetailleerde weergave van de gebeurtenis‐
sen van het indexdelict door het beschrijven van de aanleiding, triggers, gedach‐
ten, gevoelens en de gevolgen voorafgaand, tijdens en na het delict. Vervolgens
moet de kliniek de delictgerelateerde factoren formuleren en beschrijven hoe deze
aan het delictgedrag gerelateerd zijn. De stoornis of haar kenmerken worden vaak
genoemd als een delictgerelateerde factor in de verlengingsadviezen. Daarnaast
wordt de kliniek geacht in de laatste box met het verlengingsadvies expliciet een
verband te leggen tussen de aanwezigheid van de stoornis, het gevaarscriterium,
de gepleegde interventies en de koers voor de behandeling en resocialisatie.
De vragen die pro-justitiarapporteurs moeten beantwoorden ten aanzien van de
diagnose zijn opgenomen in een standaardmodel.127 De eerste vraag is of de onder‐
zochte lijdt aan een gebrekkige ontwikkeling en/of ziekelijke stoornis van de
geestvermogens en zo ja, hoe dit in de diagnostische zin is te omschrijven. Als er
discrepanties zijn tussen de diagnose van de kliniek en de rapporteur, dient de
rapporteur dit aan te geven en het verschil toe te lichten. Er is geen specifieke
vraag waaruit blijkt dat de rapporteur moet indiceren wat het verband tussen

125. ‘Format Advies Verlenging TBS 2014 (v1.0)’, forensischezorg.nl/beleid. ‘Handleiding bij format
verlengingsadvies ten behoeve van ter beschikking gestelden TBS 2014 (v1.0)’, forensische‐
zorg.nl/beleid.

126. De DSM is het gestandaardiseerd classificatiesysteem voor psychische en psychiatrische aandoe‐
ningen.

127. Het standaardmodel is te vinden op de website van het NIFP. Zie ook Kooijmans & Meynen 2012.
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stoornis, indexdelict en recidiverisico is. Uit de richtlijnen voor forensisch psycho‐
logisch en psychiatrisch onderzoek blijkt dat rapporteurs dit horen te bespreken bij
de risicotaxatie en in de forensische beschouwing.128

6.2 De zitting

De schriftelijke stukken vormen het startpunt voor de bespreking van de stoornis
op zitting. De stoornis werd op 45 van de 67 zittingen genoemd door een van de
procesdeelnemers. De rechter refereerde soms aan de stoornis bij het voorhouden
van de rapportages (“er is een stoornis”), maar vervolgde dit zelden met een vraag
over de diagnose of symptomen van de stoornis. In de uitzonderlijke gevallen dat
de rechter wel een vraag hierover aan de tbs-gestelde stelde, ging het over wat de
tbs-gestelde nog concreet van de stoornis merkte. Een schizofrene tbs-gestelde
kreeg bijvoorbeeld de vraag of hij nog stemmen hoorde.129 Een tbs-gestelde met
pedofilie werd gevraagd of hij seksuele fantasieën had zoals de kliniek rappor‐
teerde.130 De deskundigen hoefden meestal niet toe te lichten waarom een
bepaalde stoornis was gediagnosticeerd. De stoornis werd soms wel genoemd door
de deskundige in het kader van de behandeling en risicotaxatie, maar dit was
eerder te typeren als een constatering dan als een toelichting. Op 25 zittingen
noemde de officier van justitie de stoornis in het requisitoir om uit te drukken dat
aan dit criterium voor de verlenging was voldaan. Er volgde doorgaans geen uit‐
werking waarom hieraan was voldaan. De officier beperkte zich dan bijvoorbeeld
tot de tekst: “Als ik kijk naar de criteria [voor verlenging], dan is de stoornis aan‐
wezig.”131 Een enkele officier ging verder door kort te verwijzen naar de rapporta‐
ges of de precieze diagnose.132 De verbanden tussen indexdelict, stoornis en recidi‐
vegevaar werden door geen enkele officier uitgewerkt. De rechters en advocaten
gaven hiertoe ook geen aanleiding. In de praktijk lijken de juridische kwesties die
in § 5 aan de orde werden gesteld, dus nauwelijks te spelen.
Diverse rechters vertelden in de interviews dat zij in de interactie met de tbs-
gestelde op zitting bevestiging proberen te krijgen van hetgeen zij in de schrifte‐
lijke stukken hebben gelezen.133 Op een geobserveerde zitting kwam dat bijvoor‐
beeld aan de orde in een zaak met een zwakbegaafde tbs-gestelde die volgens de
rapportage stelselmatig overschat werd omdat hij goed uit zijn woorden kon
komen. Op zitting bleek al gauw dat de tbs-gestelde inderdaad soepel en met
mooie zinnen sprak. Dit benoemde de rechter bij het bespreken van de stoornis:

128. Voor richtlijnen psychologisch onderzoek: NIFP/DJI 2018. Voor richtlijnen psychiatrisch onder‐
zoek: Nederlandse Vereniging voor Psychiatrie 2012.

129. TBS91 (zitting).
130. TBS122 (zitting). Zie ook TBS92 (zitting) en TBS95 (zitting).
131. TBS127 (zitting).
132. TBS121 (zitting); TBS82 (zitting).
133. Interview rechtbank B(R2/R3); interview rechtbank D(R2/R3); interview rechtbank F(R2/R3);

interview rechtbank G(R3/R2).
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“In het rapport lees ik in de conclusie dat u een kwetsbaar persoon bent. Dat is de
combinatie van de non-verbale leerstoornis en dat u goed kan praten, dat merken
we vandaag ook.”134 De zitting ondersteunde dus het beeld dat de rechter al op
basis van de schriftelijke stukken had.
Op enkele zittingen kwam de stoornis wat uitvoeriger aan bod omdat over de
diagnose onzekerheid bestond. De aanleiding was ofwel dat de kliniek rappor‐
teerde aanvullend onderzoek te doen naar de diagnose ofwel dat de pro-justitia‐
rapporteurs de diagnose van de kliniek in twijfel trokken.135 De meeste discussie
bleek de diagnose van persoonlijkheidsstoornissen te betreffen, in het bijzonder
wanneer aanwijzingen voor autisme bestonden.136 Op de geobserveerde zittingen
was het gesprek over deze diagnose in mijn beleving vrij tam te noemen. De kli‐
niek kreeg van de juristen geen kritische vragen over de diagnose. Bij geen enkele
geobserveerde zitting werd bijvoorbeeld gevraagd hoe het mogelijk was dat de
juiste diagnose niet eerder was gesteld of hoeveel vertraging de behandeling van
de tbs-gestelde hierdoor had opgelopen. Daarnaast werd ook geen toelichting
gevraagd in hoeverre een andere stoornis tot een andere analyse van het delict zou
leiden. Dit zou relevant kunnen zijn voor de verbanden tussen stoornis, recidivege‐
vaar en indexdelict. De blik van de juristen was vooral gericht op de toekomst: wat
zijn de gevolgen van de aangepaste diagnose voor het nog te doorlopen traject?
Slechts één advocaat gebruikte de vertraging door de onjuiste diagnose als argu‐
ment dat een voor de tbs-gestelde gunstige beslissing moest worden genomen.137

Ook in deze zaken komen de juridische kwesties die in § 5 zijn besproken dus nau‐
welijks aan de orde.
Vanuit het focal-concernsperspectief bezien is het relevant op te merken dat de
gedragsdeskundigen een belangrijke rol in de informatievoorziening van rechters
hebben. Gelet op het feit dat de stoornis een formeel criterium is waaraan rechters
moeten toetsen, is het opvallend dat de stoornis niet op alle zittingen ter sprake
kwam en waar dit wel het geval was, de bespreking weinig uitvoerig was. De rech‐
ters lijken op dit punt dus in hoge mate te vertrouwen op de schriftelijke inbreng
van gedragsdeskundigen. Alleen als het dossier vragen oproept, laten zij de stoor‐
nis terugkomen op zitting. Bij twijfels over de precieze stoornis leek de rechtbank
niet zozeer geïnteresseerd in de vraag wat de diagnose moest zijn. Een juridische
verklaring is dat het stoorniscriterium ruim is geformuleerd. De rechter moet vast‐
stellen dát er een stoornis is, niet welke stoornis, om de tbs-maatregel te kunnen

134. TBS123 (zitting).
135. De kliniek doet nieuw onderzoek naar diagnose: TBS84 (zitting); TBS96 (zitting); TBS121 (zitting);

TBS131 (zitting). De externe deskundigen komen tot andere diagnose: TBS120 (zitting); TBS132
(zitting); TBS138 (zitting).

136. Bij TBS84 (zitting), TBS96 (zitting), TBS121 (zitting) en TBS131 (zitting) werd hiernaar nog onder‐
zoek gedaan door de kliniek. Bij TBS92 (zitting), TBS95 (zitting), TBS104 (zitting) en TBS138 (zit‐
ting) was aanvankelijk een antisociale persoonlijkheidsstoornis gediagnosticeerd, maar werd na
verloop van tijd autisme vastgesteld.

137. TBS92 (zitting); TBS95 (zitting).
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verlengen (zie § 5.2).138 De rechters lijken vooral te willen weten wat een nieuwe of
andere stoornis voor de inschatting van de risico’s en het risicomanagement bete‐
kent, zoals in § 7 en § 8 wordt behandeld. Dat is weer van belang voor de beoorde‐
ling die plaatsvindt in het kader van de focal concerns ‘bescherming van de samen‐
leving’ en ‘praktische beperkingen en consequenties’. In § 9.1 wordt besproken hoe
de rechter in de beslissing vaststelt dat er sprake van een stoornis is.

7 De risicotaxatie in de praktijk

In dit hoofdstuk is tot zover aan de orde gekomen dat de tbs-maatregel de samen‐
leving beoogt te beschermen tegen ernstige gewelds- en zedendelicten die
gepleegd worden door personen met een stoornis. Of de tbs-gestelde daadwerke‐
lijk zal recidiveren bij het beëindigen van de tbs-maatregel, kan een verlengings‐
rechter uiteraard niet met zekerheid vaststellen. De rechters hebben immers geen
glazen bol tot hun beschikking.139 Het gaat dus om de kans of de waarschijnlijk‐
heid dat de tbs-gestelde delictgedrag gaat vertonen na het beëindigen van de tbs-
maatregel. Bij het inschatten van de risico’s kunnen rechters zich baseren op de
informatie die deskundigen hen in rapportages en op zitting verstrekken. De rech‐
ters nemen niet alleen in aanmerking wát deze deskundigen van het recidiverisico
verwachten, maar ook in hoeverre deze verwachting betrouwbaar is. Op basis hier‐
van moeten rechters besluiten of het recidiverisico zodanig is dat aan het gevaars‐
criterium is voldaan.
De overwegingen die hierbij een rol spelen, kunnen onder de focal concern
‘bescherming van de samenleving’ worden geschaard. Bij deze overwegingen
draait het immers om de vraag of de risico’s bij de tbs-gestelde aanvaardbaar
worden bevonden of dat de samenleving verdere bescherming behoeft. Over de
invulling van deze bescherming oftewel het risicomanagement wordt dieper inge‐
gaan in § 8. Omdat risicotaxatie en risicomanagement sterk samenhangen, wordt
de wijze waarop deze elementen naar voren komen in de uitspraak gezamenlijk
besproken in § 9. In de onderhavige paragraaf worden eerst een paar algemene
opmerkingen gemaakt over de risicotaxatie als inleiding op de rest van deze para‐
graaf (§ 7.1). Vervolgens bespreek ik hoe rechters geïnformeerd worden over het
recidiverisico via de schriftelijke stukken (§ 7.2) en op zitting (§ 7.3). Daarna zal ik
bespreken dat rechters niet alleen vertrouwen op de inbreng van deskundigen,
maar ook eigen ervaringsregels hebben ontwikkeld voor de beoordeling van het
recidiverisico (§ 7.4).

138. Zie ook bijvoorbeeld Rb Gelderland 3 maart 2016, ECLI:NL:RBGEL:2016:1318.
139. De metafoor van de glazen bol werd op verschillende zittingen gebruikt om aan te duiden dat de

rechters geen zekerheid hebben over de toekomst. Zie TBS88 (zitting), TBS110 (zitting); TBS112
(zitting); TBS131 (zitting).
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7.1 De risicotaxatie

Binnen de risicotaxaties kan een onderscheid worden gemaakt tussen de onge‐
structureerde klinische risicotaxatie, de gestructureerde klinische risicotaxatie en
de actuariële risicotaxatie. De oudste vorm van risicotaxatie is een ongestructu‐
reerd klinisch oordeel. De beoordelaar hanteert zijn professionele referentiekader
bij het beoordelen van risico en grijpt daarbij terug op eigen ervaring, kennis en
intuïtie. Deze vorm van risicotaxatie wordt bekritiseerd omdat dergelijke inschat‐
tingen tot een inconsistent en onbetrouwbaar oordeel kunnen leiden. Het menselijk
beoordelingsvermogen is immers gekleurd en vertekend.140 Om die reden kunnen
vraagtekens worden geplaatst bij de betrouwbaarheid en validiteit van dit oor‐
deel.141 In een rapport vergeleek de Nationaal Rapporteur Mensenhandel de onge‐
structureerde klinische risicotaxatie met het opgooien van een muntje.142

Omdat deze vorm van risicotaxatie zo persoonsgebonden is, kunnen verschillen
tussen het oordeel van de behandelaren van dezelfde kliniek ontstaan. De advoca‐
ten Heidanus en Roosjen beschrijven “hoe onverklaarbaar groot het verschil soms
kon zijn tussen het oordeel van de ene behandelaar op de ene zitting en het oordeel
van een andere behandelaar op een volgende zitting. Waar op een zitting de
hoofdbehandelaar te vuur en te zwaard zich verzette tegen bijvoorbeeld een voor‐
waardelijke beëindiging van de verpleging kon op een volgende zitting zijn vakan‐
tie-waarnemer daar zonder meer mee akkoord gaan terwijl er niets in de
behandeling was veranderd.”143 Hoewel zij als advocaten met deze verschillen hun
voordeel deden, constateren zij ook dat de meeste tbs-gestelden meer baat hebben
bij een heldere lijn van de kliniek, ongeacht de behandelaar. Daarom vinden zij het
positief dat naar meer objectieve beoordelingsvormen wordt gezocht.
Door het gebruik van risicotaxatieinstrumenten kunnen deskundigen op een meer
systematische wijze risico’s in kaart brengen. Bij de gestructureerde klinische risi‐
cotaxatieinstrumenten scoort de beoordelaar een vaste lijst met items en weegt
vervolgens de scores op de verschillende items naar eigen inzicht om tot een eind‐
oordeel te komen. Bij actuariële risicotaxatieinstrumenten scoort de beoordelaar
eveneens verschillende items, maar berekent vervolgens een algoritme de hoogte
van het recidiverisico. Hierdoor wordt de rol van het menselijk oordeel, met al zijn
gebreken, verder beperkt dan bij de gestructureerde risicotaxatieinstrumenten.144

In de literatuur bestaat consensus over de meerwaarde van deze instrumenten als
tegenwicht tegen misvattingen en vooroordelen die bij de beoordelaar kunnen

140. Harte 2017, p. 1799; Shephard & Sullivan 2018, p. 297-298.
141. De Vogel e.a. 2013, p. 25-26; Smid 2014, p. 33-34.
142. Nationaal Rapporteur Mensenhandel 2018, p. 13.
143. Heidanus & Roosjen 2019, par. 1.
144. Hanson 2009; Van Emmerik & Brand 2017.
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leven. Dit effect wordt versterkt als beoordelaars onderling hun scores vergelijken
en bediscussiëren.145

Bij het gebruik van beide typen risicotaxatieinstrumenten dienen niettemin enkele
kanttekeningen worden geplaatst. Ten eerste laat de voorspellende waarde van
deze instrumenten te wensen over. Over het meten van de zogenoemde predic‐
tieve validiteit bestaat de nodige discussie.146 De gestructureerde klinische risico‐
taxatieinstrumenten zouden minder betrouwbaar zijn dan de actuariële risicotaxa‐
tieinstrumenten omdat de gebreken van het menselijk beoordelingsvermogen als‐
nog de kop opsteken bij de totstandkoming van het eindoordeel.147 De actuariële
risicotaxatieinstrumenten zouden daarentegen te weinig rekening houden met de
kenmerken van het individu waarop de risicotaxatie van toepassing is en het
recidiverisico te hoog inschatten.148 In onderzoek naar risicotaxatieinstrumenten is
bovendien soms sprake van authorship bias.149 Dit wil zeggen dat onderzoekers met
een belang bij een gunstig resultaat een te rooskleurig beeld geven van de predic‐
tieve validiteit van het risicotaxatieinstrument dat zij hebben onderzocht.
Ten tweede ontbreekt een theoretische onderbouwing voor het model waarop de
risicotaxatieinstrumenten gestoeld zijn. Het is onduidelijk waarom bepaalde facto‐
ren indicatief zijn voor het recidiverisico en waarom zij dus een plaats in het risico‐
taxatieinstrument verdienen.150 Het versterken van het theoretisch model is niet in
de laatste plaats relevant omdat maatschappelijk gevoelige factoren hun intrede
doen in sommige actuariële risicotaxatieinstrumenten. In de Verenigde Staten
worden bijvoorbeeld modellen gebruikt waarin woonplaats, etnische afkomst en
geslacht worden meegewogen bij het bepalen van risico’s. Het is evident dat de
toepassing van dergelijke factoren bepaalde, vaak kwetsbare groepen stigmatiseert
en discriminatie in de hand werkt.151

Het is belangrijk dat rechters zich bewust zijn van de beperkingen van risicotaxa‐
tieinstrumenten. Het volgen van een verkeerde voorspelling resulteert immers niet
alleen tot de invrijheidsstelling van mensen die zullen recidiveren (vals negatie‐
ven), maar ook andersom, tot de vrijheidsbeneming van mensen die niet in delict‐

145. Harte & Breukink 2010, p.64-65; De Vogel e.a. 2013, p. 26-28.
146. Bulten 2018; Shephard & Sullivan 2018, p. 293-294.
147. Smid e.a. 2014, p. 33-34; Nationaal Rapporteur Mensenhandel 2018, p. 80-81.
148. Hart, Michie & Cooke 2007; Fazel e.a. 2012. Anders: Smid e.a. 2014, Nationaal Rapporteur Men‐

senhandel 2018; Van der Put & Assink 2018. De uitspraak van de rechtbank Limburg van
21 december 2010 (ECLI:NL:RBLEE:2010:BO8177) illustreert waarom voorzichtigheid moet
worden betracht bij het extrapoleren van cijfers over de groep tot het individu. De rechtbank
overwoog dat aan het gevaarscriterium was voldaan: “De stelling van de raadsman dat uit de
door hem overgelegde grafiek blijkt dat de kans vrijwel nihil is dat een vrouw van 65 jaar een
moord pleegt, maakt dit niet anders. In de grafiek is namelijk de kans tot uitdrukking gebracht
dat een willekeurige 65-jarige vrouw een moord pleegt. Het gaat hier echter om de kans dat deze
65-jarige vrouw, die reeds de maatregel van terbeschikkingstelling met dwangverpleging opge‐
legd heeft gekregen vanwege levensdelicten, weer vervalt in gewelddadig gedrag.”

149. Singh, Grann & Fazel 2013; Douglas et al. 2017, p. 134-135.
150. Harte & Breukink 2012, p. 66; Van Wingerden 2018, par. 2; Bijlsma, Bex & Meijnen 2019, par. 3.
151. Hannah-Moffat 2019; Werth 2019, p. 8-10; Starr 2014; Douglas et al. 2017, p. 136.
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gedrag zullen vervallen (vals positieven).152 Binnen het strafrecht geldt doorgaans
dat verdachten het voordeel van de twijfel krijgen. Bij de inschatting van risico’s
gaat deze vlieger niet op omdat het geen oordeel over daden in het verleden, maar
een voorspelling over de toekomst betreft. De hieraan inherente onzekerheid roept
niettemin de vraag op of en zo ja, in welke omstandigheden de tbs-gestelde toch de
kans moet krijgen om te bewijzen dat hij niet in delictgedrag vervalt, ondanks een
voor hem ongunstige risicotaxatie. In de literatuur is de oproep aan juristen
gedaan om de normering van het gebruik van risicotaxaties niet aan gedragsdes‐
kundigen over te laten, maar zich actief in dit debat te mengen.153 Deze oproep zou
naar mijn mening bij verlengingsrechters in het bijzonder moeten resoneren omdat
de bescherming van de samenleving bij de verlenging van de tbs-maatregel de
enige grond is om de vrijheid van de tbs-gestelde te beperken.

7.2 De schriftelijke stukken

In de bestudeerde adviezen van de kliniek, de reclassering en de pro-justitiarap‐
porteurs worden verschillende risicotaxatieinstrumenten gebruikt. De kliniek
onderscheidt verschillende risicofactoren aan de hand van het delictscenario.154 Dit
kan als een vorm van ongestructureerde klinische risicotaxatie worden gezien
omdat deze factoren een sterk individueel karakter hebben en niet gestandaardi‐
seerd kunnen worden voor de hele populatie.155 Daarnaast maakt de kliniek
gebruik van gestructureerde risicotaxatieinstrumenten zoals de HCR-20 of HKT-R.
Bij deze instrumenten worden items gescoord over het verleden van de tbs-
gestelde, de actuele situatie en de vooruitzichten voor het risicomanagement.156

Een aparte vermelding verdient de SAPROF, een gestructureerd risicotaxatiein‐
strument waarmee factoren die een reducerend effect hebben op toekomstig
geweld in kaart worden gebracht.157 Verder past de kliniek actuariële instrumenten
toe, zoals de checklist voor psychopathie (PCL-R).158 Bij zedendelinquenten wordt

152. Broeders 2019; Bijlsma, Bex & Meijnen 2019, par. 3.
153. Onder andere Buruma 2007, Harte 2017, Bijlsma, Bex & Meijnen 2019.
154. ‘Format Advies Verlenging TBS 2014 (v1.0)’, forensischezorg.nl/beleid, box 2,3 en 4. ‘Handleiding

bij format verlengingsadvies ten behoeve van ter beschikking gestelden TBS 2014 (v1.0)’, forensi‐
schezorg.nl/beleid.

155. Van Emmerik & Brand 2017, p. 222-223.
156. ‘Handleiding bij format verlengingsadvies ten behoeve van ter beschikking gestelden TBS 2014

(v1.0)’, forensischezorg.nl/beleid. De HCR-20 is ontwikkeld in Canada en wordt inmiddels
wereldwijd veel toegepast. De laatste Nederlandse revisie heeft in 2013 plaatsgevonden. Zie De
Vogel e.a. 2013. De HKT-R is in Nederland ontwikkeld en lijkt in grote lijnen op de HCR-20. Zie
‘Risicotaxatie-instrumenten’, www.forensischezorg.nl/beleid/risicotaxatie-instrumenten.

157. Bouman 2017.
158. ‘Handleiding bij format verlengingsadvies ten behoeve van ter beschikking gestelden TBS 2014

(v1.0)’, forensischezorg.nl/beleid. Hoewel de PCL-R primair een diagnostisch instrument is voor
psychopathie, wordt het ook gebruikt ten behoeve van de risicotaxatie. Deze vragenlijst wordt
eenmalig afgenomen bij alle tbs-gestelden aan het begin van de behandeling in de tbs-kliniek. Zie
Hildebrand 2005 e.a.; Forth, Bo & Kongerslev 2013.
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daarnaast gebruik gemaakt van de Static-99R, Stable-2007 en Acute-2007.159 Door
deze verschillende instrumenten te combineren stelt de kliniek uiteindelijk vast of
het recidiverisico laag, matig of hoog is voor het beëindigen van de tbs-maatregel
en voor de voorwaardelijke beëindiging van de verpleging. Deze inschatting komt
dan vervolgens terug in de conclusies van het advies van de kliniek.
In de rapportages van de pro-justitiarapporteurs wordt een aparte paragraaf
gewijd aan de risicotaxatie. Hierin wordt een klinische risicotaxatie gepresenteerd
in combinatie met de weergave van één of meer gestructureerde risicotaxatiein‐
strumenten. Hierbij worden dezelfde risicotaxatieinstrumenten gebruikt als door
de kliniek. Daarnaast beoordelen pro-justitiarapporteurs de risicotaxatie van de
kliniek respectievelijk de reclassering.160 De reclassering schat het risico in door
middel van een eigen risicotaxatieinstrument genaamd de RISc, waarbij de tbs-
gestelde op twaalf schalen wordt gescoord.161 Daarnaast geeft de reclassering een
samenvatting van de risicotaxatie van de kliniek of van de externe deskundigen.162

Ook de pro-justitiarapporteurs en de reclassering geven in de conclusie een oor‐
deel ten aanzien van het hoogte van het risico en betrekken dat in hun advies over
de verlenging.
Tijdens de interviews werd aan rechters gevraagd hoe zij de risicotaxaties lezen.
De meeste rechters vertelden dat zij de klinische risicotaxatie en risicotaxatieinstru‐
menten geïntegreerd lezen, waarbij zij niet meer waarde hechten aan het ene
onderdeel van de risicotaxatie dan aan het andere.163 Andere rechters vertelden dat
zij niet de individuele factoren van de risicotaxatieinstrumenten lezen, maar wel de
einduitslag.164 Een rechter vertelde: “Ik probeer de samenhang te zien. Of er geen
gaten in zitten. Of dat ik gealarmeerd raak, want dan moet je er vragen over
stellen. Zoek de verschillen, zeg ik altijd. Als het naadloos aansluit en men is het
met elkaar eens, dan moet je het als rechter ook wel kunnen laten bij de deskundi‐
gen, hè.”165 Deze opmerking past bij het eerder geschetste beeld van de rechter die
vertrouwt op de inbreng van de gedragsdeskundigen zoals ook naar voren kwam
in Hoofdstuk 5 De context § 4.3 en bij de beoordeling van de stoornis (§ 6).

159. De Static, Stable en Actute (SSA) zijn ontwikkeld in Canada. In Nederland zijn deze instrumenten
vertaald en wordt de validiteit onderzocht door medewerkers van de Van der Hoevenkliniek. Zie
‘Static-99R, Stable-2007 en Acute 2007’, deforensischezorgspecialisten.nl, onder ‘onderzoekspro‐
jecten’.

160. Voor richtlijnen psychologisch onderzoek: NIFP/DJI 2018. Voor richtlijnen psychiatrisch onder‐
zoek: Nederlandse Vereniging voor Psychiatrie 2012.

161. Vanaf mei 2018 is de herziene versie van de RISc geïntroduceerd bij de Reclassering. In het empi‐
risch onderzoek zijn rapportages bestudeerd waarbij een oudere versie van de RISc werd toege‐
past.

162. De reclassering publiceert geen format of richtlijnen. Deze opbouw van de risicotaxatie blijkt uit
de bestudeerde reclasseringsadviezen.

163. Interview rechtbank B(R2/R3); interview rechtbank G(R1/R3).
164. Interview rechtbank F(R1/R2); interview rechtbank H(R2/R3).
165. Interview rechtbank E(R1).
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Sommige rechters tonen zich sceptischer over de gestructureerde risicotaxaties.166

“Het is soms een kwestie van hokjes invullen”, in de woorden van één van de res‐
pondenten.167 In een interview werd benadrukt dat risicotaxatieinstrumenten een
hulpmiddel zijn: “Je hebt niet zoveel aan percentages. We weten hoe gebrekkig die
rapportages zijn.”168 Als specifieke reden voor deze scepsis werd genoemd dat sta‐
tische of historische factoren altijd invloed op de risicotaxatie hebben. Bij verschil‐
lende interviews werd erop gewezen dat deze factoren nooit veranderen,
waardoor er altijd risico blijft.169 Zo zei een rechter: “Dat [het niet verandert] moet
je je goed realiseren als je dat leest. Als je daar alleen maar vanuit zou gaan, dan
komt niemand er meer uit.”170 Bij een andere rechtbank werd gezegd dat het aan
de kliniek is om het gewicht van de historische factoren af te zetten tegen recente
ontwikkelingen: “Het kan natuurlijk soms zijn dat als je kijkt naar de historische
factoren het recidiverisico enorm omhoog gaat. Als er heel veel is gebeurd,
waardoor dat onderdeel van de risicoanalyse eigenlijk wat minder gewicht zou
moeten krijgen dan in een standaard verhaal, dan moet dat natuurlijk in een rap‐
port worden opgeschreven en uitgelegd. Zo van: het is wel zo dat in de eerste zes‐
tien jaar van zijn leven er van alles is gebeurd, maar we zijn nu zover dat dat niet
meer zoveel gewicht in de schaal legt.”171

Een aantal geïnterviewde rechters bleek het moeilijk te vinden om uit te leggen wat
zij onder de indicaties van de hoogte van het risico verstaan.172 Tijdens een inter‐
view gaf een rechter aan dat hij onder hoog een “gerede kans” verstaat en onder
matig “een reële mogelijkheid”. Bij zowel een matig als een laag risico is de ver‐
wachting dat het niet misgaat, maar bij een laag risico is dat het uitgangspunt.173

Bij een ander interview ontspon zich eveneens een discussie over wat onder deze
categorieën moet worden verstaan. Eén van de rechters stelde dat een laag risico
vergelijkbaar is met het risico dat uitgaat van een gemiddeld persoon. Hierop
vroeg zijn collega wat hij dan verstond onder een gemiddeld risico, waarop de eer‐
ste rechter reageerde dat het risico dan verhoogd is. De derde rechter merkte in dat
verband op dat hij onder een hoog risico verstond dat er meer aanwijzingen voor
het risico zijn dan bij een gemiddeld mens. De tweede rechter voegde daaraan toe
dat er dan een “reëel herhalingsgevaar” is. Bij een matig risico moest er in zijn
ogen nog het nodige gebeuren voordat het risico zich zou verwezenlijken.174 Bij

166. Interview rechtbank C(R1/R3); interview rechtbank D(R2/R3); interview rechtbank E(R2); inter‐
view rechtbank F(R1/R2/R3).

167. Interview rechtbank F(R1).
168. Interview rechtbank C(R2).
169. Interview rechtbank B(R1); interview rechtbank C(R1); interview rechtbank D(R3); interview

rechtbank F(R1/R2/R3); interview rechtbank G(R2/R3).
170. Interview rechtbank G(R3).
171. Interview rechtbank B(R1).
172. Interview rechtbank B(R1/R2/R3). Zie ook Hanson 2009; De Vogel, Bosker & Van den Broek

2019; Hanson 2017; Broeders 2019.
173. Interview rechtbank B(R3).
174. Interview rechtbank C(R1/R2/R3).
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weer een ander interview kwam aan de orde dat een hoog risico ook op korte
termijn moet plaatsvinden. De rechter zei: “Bij hoog zie ik echt voor me dat de dag
dat hij de kliniek verlaat, of de dag erna, hij wel weer de fout ingaat. Dat het niet
zozeer is dat hij over een jaar opeens iets doet. Dat je er echt op de hele korte
termijn niet op kan vertrouwen.”175

Een andere manier om grip te krijgen op de hoogte van de risico’s is door deze in
cijfers of percentages uit te drukken. De meeste rechters vonden het niet mogelijk
om risico’s in termen van percentages te vangen. Zo zei een rechter: “Ik doe dat
nooit zo in percentages. Daar is het [delictgedrag] te menselijk voor om het mathe‐
matisch te benaderen. Ik kijk hoe het is toegelicht door de kliniek.”176 Bij andere
rechtbanken lieten rechters zich wel verleiden tot een indicatie van wat een hoog
risico is in percentages. Een rechter gaf aan dat een hoog risico in de tientallen pro‐
centen zit.177 Bij een ander interview werd aangegeven dat een kans van 50% op
een nieuw delict wel hoog werd gevonden.178 Andere respondenten dachten dat
dit percentage bij een hoog risico nog misschien wel hoger lag.179 Bij weer een
ander interview vonden de respondenten 50% eveneens hoog, maar vroeg een
rechter zich af of dat wel de ondergrens was.180 Uit de interviews ontstaat dus het
beeld dat rechters het moeilijk vinden om uit te leggen wat zij onder verschillende
indicaties van risico’s verstaan. Als zij niettemin proberen om dit meer te concreti‐
seren, blijkt dat er verschillende opvattingen bestaan over wat bijvoorbeeld onder
een hoog risico moet worden begrepen.

7.3 De zitting

De risicotaxaties in de schriftelijke stukken zijn het vertrekpunt voor het bespreken
van het recidivegevaar op zitting. De rechters houden dan het recidiverisico uit de
rapportage voor aan de deskundigen en vragen of dat risico nog actueel is.181 De
deskundigen bespreken doorgaans niet óf er een recidivegevaar is, maar hoe hoog,
in welke context en welke risicofactoren daaraan ten grondslag liggen.182 Op een
aantal specifieke risicofactoren kom ik terug in § 8 en 9 omdat deze risicofactoren
meestal ter sprake worden gebracht in het licht van het risicomanagement. Ik
beperk mij in deze paragraaf tot de wijze waarop de risicotaxaties op de zittingen
in het algemeen besproken worden.

175. Interview rechtbank D(R2).
176. Interview rechtbank A(R1/R3). Zie ook interview rechtbank C(R2).
177. Interview rechtbank C(R3).
178. Interview rechtbank D(R1).
179. Interview rechtbank D(R2/R3).
180. Interview rechtbank B(R2/R3).
181. TBS84 (zitting); TBS107 (zitting); TBS95 (zitting); TBS109 (zitting); TBS122 (zitting); TBS136 (zit‐

ting).
182. TBS86 (zitting); TBS94 (zitting); TBS99 (zitting); TBS120 (zitting); TBS134 (zitting).
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Op de geobserveerde zittingen werd weinig gesproken over de meer technische
aspecten van de risicotaxatie, zoals het instrument waarmee de risicotaxatie tot
stand is gekomen. Een uitzondering was een zitting waar een rechter vroeg
waarom de tbs-gestelde 25 van de 28 punten scoorde met professioneel toezicht en
begeleiding, en 26 van de 28 punten scoorde in de vrije maatschappij.183 Tijdens
een interview zei een rechter over een dergelijke situatie dat hij hier alleen naar
zou vragen als het zijn beslissing zou kunnen beïnvloeden: “Anders denk ik: het
maakt het toch niet anders, laat maar.”184

In een beperkt aantal zaken wilden rechters een toelichting krijgen op de uitkom‐
sten van de risicotaxatie. Op een zitting vroeg een rechter bijvoorbeeld verduidelij‐
king ten aanzien van de risicotaxatie omdat zij het advies van de reclassering om
de verpleging voorwaardelijk te beëindigen niet kon rijmen met de uitslag van het
risicotaxatieinstrument RISc. De rechter vroeg aan de deskundige van de reclasse‐
ring: “De reclassering schat op basis van de RISc het risico in op laag, maar uzelf,
zo lees ik dat, schat het hoog-gemiddeld. Hoe verklaart u dat?” De deskundige van
de reclassering legde het verschil uit tussen zijn eigen klinisch oordeel en het risi‐
cotaxatieinstrument: “De RISc is statistisch, ik kijk terug naar verleden. Ik kijk dan
naar ziektebesef en medicatie, en dan kom ik tot gemiddeld-hoog.(…)” De rechter
vroeg toen door: “En dat lijstje [van de RISc] maakt niet dat uw risicotaxatie lager
is.” De deskundige van de reclassering zei daarop: “Nou ja, die [score] is gemid‐
deld. De rechter liet daarop een stilte vallen, keek de deskundige aan en vroeg: “U
zegt nu gemiddeld?” De deskundige lichtte vervolgens toe: “Ik kan kiezen tussen
laag-matig, gemiddeld-hoog, of hoog. Dan kies ik gemiddeld-hoog.”185

Dit fragment illustreert dat bij rechters soms onduidelijkheden bestaan over hoe
risico’s geclassificeerd worden.186 Ten eerste laat dit fragment zien dat de score van
het risicotaxatieinstrument (in dit geval: laag) kan afwijken van de klinische risico‐
taxatie door de reclasseerder (in dit geval: gemiddeld-hoog). Dit roept verwarring
op bij de verlengingsrechter. Ten tweede toont dit fragment hoe gemiddeld-hoog
wordt geduid op een schaal van risico’s. Vooral het onderdeel ‘hoog’ resoneert,
zoals ook blijkt uit de eerste vraag van de rechter waarbij zij over een hoog-gemid‐
deld risico spreekt en niet over gemiddeld-hoog zoals in de rapportage. Als de
reclasseerder op zitting zijn taxatie verandert naar ‘gemiddeld’, lijkt het daarom
alsof hij zijn risicotaxatie naar beneden bijstelt. Vervolgens komt de aap uit de
mouw: de reclasseerder gebruikt een schaal waarop een gemiddeld risico niet
bestaat maar alleen een ‘gemiddeld-hoog’ of ‘hoog’ risico. De risicotaxatie is dus
hetzelfde gebleven maar komt wel anders over door het gebruik van het woord
‘gemiddeld’ in plaats van ‘gemiddeld-hoog’. Hierdoor was bij de rechter een ander
beeld van het risico ontstaan.

183. TBS100 (zitting).
184. Interview rechtbank F(R2).
185. TBS134 (zitting).
186. Vgl. Broeders 2019; Prakken 2018.
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De zitting is ook het moment waarop rechters gedragsdeskundigen kunnen oproe‐
pen om te praten over verschillen van inzicht over het recidiverisico.187 Tijdens een
geobserveerde zitting gingen deskundigen in discussie over de aard van het
risico.188 Deze discussie kwam op gang omdat de rechters meer informatie wilden
waarom de kliniek een geleidelijk traject met proefverlof voorstond en de pro-justi‐
tiarapporteurs vonden dat de verpleging voorwaardelijk beëindigd kon worden
zonder deze tussenfase. De deskundige van de kliniek was het eens met de pro-
justitiarapporteurs dat het recidiverisico ten aanzien van het indexdelict laag was.
Hij had “een puntje van kritiek” ten aanzien van de externe rapportages omdat de
rapporteurs in zijn ogen miskend hadden dat het algemene risico op delictgedrag
hoger lag. Een rechter confronteerde de externe psycholoog hiermee: “U zegt
indexdelict, maar de kliniek heeft het over algemene delicten?” De psycholoog ant‐
woordde: “Meneer heeft een persoonlijkheidsstoornis. Hij zal altijd bijsturing
nodig hebben. Er zullen altijd zaken zijn waarmee hij de grens overgaat. Maar niet
nogmaals een indexdelict. Geen ernstige agressie.” De rechter probeerde dit te con‐
cretiseren: “Dan ga ik het platter slaan. Gaat het om strafbare feiten?” De psycho‐
loog antwoordde: “Ik denk aan onverzekerd rijden bijvoorbeeld, maar geen
geweldsdelicten.” De rechter gaf toen aan dat hij blij was dat hij het gevraagd had,
kennelijk omdat het nu duidelijker was wat de deskundige bedoelde. In de
mondelinge uitspraak overwoog de rechtbank dat zij er vertrouwen in had “dat
het wel gaat lukken” met de voorwaardelijke beëindiging van de verpleging.189

Op zitting doen niet alleen de deskundigen, maar ook de andere aanwezigen op
zitting uitspraken over het recidiverisico. Bij de ondervraging of bij het laatste
woord geeft de tbs-gestelde soms (ongevraagd) weer dat hij een laag risico denkt te
vormen. Een tbs-gestelde reageerde op de vraag of het goed ging: “Nu ik tweeën‐
half jaar geen middelen meer gebruik, gaat het leven mij veel makkelijker af.
Zonder middelengebruik ben ik in de stellige overtuiging dat ik binnen de perken
van de wet blijf. Zolang ik vastzit, al tien jaar, vorm ik geen bedreiging meer voor
mens en dier.”190 Ook het laatste woord aan het einde van de zitting wordt soms
door de tbs-gestelde gebruikt om zijn visie op het recidiverisico te geven. Een tbs-
gestelde zei: “Bij tbs denk ik aan zware criminelen en moordenaars. Dat is het
beeld dat ik heb. Ik pleeg geen delict en doe geen gekke dingen.”191 De rechters
gingen over deze zelftaxaties niet in gesprek met de tbs-gestelde. Dergelijke

187. Zie ook Rb Leeuwarden 6 juni 2006, ECLI:NL:RBLEE:2006:AV8768. De rechtbank riep de kliniek
en de pro-justitiarapporteur op voor een toelichting op de HCR-20 omdat deze tot een geheel ver‐
schillend eindoordeel kwamen.

188. TBS86 (zitting). Een vergelijkbare discussie vond plaats bij de verlenging van de tbs-maatregel bij
TBS95 (zitting 2018). Zie hiervoor § 9.1.3.

189. TBS86 (zitting en uitspraak 2018). De behandeling werd aangehouden voor een maatregelenrap‐
port en de zitting daarop werd de tbs-maatregel beëindigd. In de overwegingen refereerde de
rechtbank niet aan de hoogte of de omvang van het recidiverisico.

190. TBS88 (zitting).
191. TBS78 (zitting).
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opmerkingen kunnen uiteraard wel een indicatie vormen van het probleeminzicht
van de tbs-gestelde.
Het recidiverisico wordt eveneens genoemd door de officier van justitie en de
advocaat in het requisitoir respectievelijk pleidooi. Hierin zijn verschillen te zien
die vanuit de verschillende procesposities goed te verklaren zijn. Op bijna alle zit‐
tingen noemt de officier van justitie het recidiverisico bij het beoordelen van de
juridische vereisten aan de verlenging in het requisitoir. De toelichting is door‐
gaans vrij summier te noemen. De officier van justitie constateert dan bijvoorbeeld:
“Het recidivegevaar is aanwezig.”192 of “Het gevaarscriterium is in orde. Dat is in
de rapporten goed weergegeven.”193 Een aantal officieren probeerde meer handen
en voeten te geven aan het risico: “Het herhalingsgevaar is hoog. Dat zit in het pro‐
bleeminzicht en daarmee samenhangend het niet nemen van medicatie. Ik snap de
weerstand maar het is noodzakelijk om de behandeling goed te laten verlopen.”194

De officier van justitie vermeldde op negen zittingen dat het risico hoog werd inge‐
schat. Op geen enkele zitting werd genoemd dat het risico laag of matig werd
beschouwd. Bij zittingen waarbij tot een beëindiging van de verpleging of tbs werd
overgegaan, verpakte de officier dit in termen van een aanvaardbaar risico. De offi‐
cier van justitie lijkt de nadruk dus te leggen op overwegingen waaruit volgt dat
de veiligheid van de samenleving verlenging van de tbs-maatregel behoeft. Hierin
is de focal concern ‘bescherming van de samenleving’ te herkennen.
De advocaat staat in de helft van de geobserveerde pleidooien expliciet stil bij het
recidiverisico. In zaken waarbij het (hoge) recidiverisico evident aanwezig is, gaat
de advocaat hieraan vaak voorbij. Op vijf zittingen werd door de verdediging aan‐
gehaald dat het risico hoog was en opgeroepen dat er stappen moesten worden
gezet om dit te verlagen zodat het einde van de vrijheidsbeneming in zicht zou
komen. De advocaat benoemde vaker dan de officier van justitie dat het risico laag
of matig is (dertien zittingen). Het benadrukken van beperkte risico’s past bij de
procespositie van de advocaat. Hij bewaakt immers het belang van de tbs-gestelde
om perspectief te behouden op een toekomst in vrijheid. In termen van het focal-
concernsperspectief probeert de advocaat de rechtbank ervan te overtuigen dat de
overwegingen onder de focal concern ‘humaniteit’ zwaarder wegen dan de focal
concern ‘bescherming van de samenleving’ en dat daarom een voor de tbs-gestelde
gunstige beslissing moet worden genomen.
Samenvattend kan worden opgemerkt dat relatief weinig wordt gesproken over de
wijze waarop de risicotaxatie van de gedragsdeskundigen tot stand is gekomen of
hoe de uitkomsten geïnterpreteerd moeten worden. Het is uitzonderlijk dat de
rechtbank een actieve houding aanneemt, bijvoorbeeld omdat de deskundigen met
elkaar van mening verschillen over de hoogte of de aard van het risico. Hierin is
een parallel te zien met de wijze waarop de stoornis op zitting besproken wordt

192. TBS107 (zitting); TBS92 (zitting).
193. TBS104 (zitting).
194. TBS84 (zitting).
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(zie § 6.2). Zowel bij de beoordeling van de stoornis als de risicotaxatie plaatsen
rechters op zitting weinig vraagtekens bij de inbreng van de deskundigen.

7.4 De ‘eigen’ risicotaxatie van rechters

Op basis van de schriftelijke stukken en hetgeen besproken is op zitting moeten
rechters inschatten of het recidiverisico zodanig is dat de tbs-maatregel verlengd
moet worden. Uit de interviews bleek dat rechters in hoge mate op de inbreng van
deskundigen vertrouwen als dit advies hun logisch en overtuigend voorkomt. Dit
bevestigt het beeld van de zittingen waarop rechters nauwelijks vragen stelden
over de wijze waarop de deskundige tot de risicotaxatie was gekomen en de uit‐
komsten meer als een voldongen feit werden gepresenteerd. Anderzijds bleken
rechters bekend met de zwakke plekken van risicotaxaties, in het bijzonder het
gewicht van historische factoren. Daarnaast herkenden rechters de onduidelijkhe‐
den die kunnen ontstaan over de aanduidingen van risico’s. De rechters lijken
daarom ook eigen ervaringsregels te hebben ontwikkeld om te toetsen of de con‐
clusies van de deskundigen houdbaar zijn. Tijdens de interviews werd aan de
hand van de door mij opgestelde vignetten aan respondenten gevraagd hoe zij tot
een beoordeling van het recidivegevaar komen.
Een ervaringsregel waarvan rechters zich bij het beoordelen van het risico bedie‐
nen, is het inschatten van de kans dat de tbs-gestelde in een vergelijkbare situatie
komt als ten tijde van het indexdelict.195 Bij de bespreking van het vignet over de
schizofrene tbs-gestelde zei een rechter: “Ik kijk ook wel naar wat is de kans dat
iemand in dezelfde soort omstandigheden terecht komt. Dit is iemand die zijn
moeder heeft vermoord in een waan. Maar wat is de kans dat het weer gebeurt?
Kijk, zijn moeder is er niet meer. Hij krijgt misschien wel weer een partner en komt
in eenzelfde soort relatie te staan.”196 Bij het bespreken van het vignet over de tbs-
gestelde met een persoonlijkheidsstoornis zei een rechter: “Je ziet als deze man
geen inbedding heeft en hij zit alleen op het zolderkamertje met zijn jointje en zijn
fles jenever, dan loop je de kans dat het in no time verschrikkelijk misloopt.”197 De
rechters haalden ook voorbeelden aan uit de praktijk, waaronder het voorbeeld
van een tbs-gestelde met een persoonlijkheidsstoornis met narcistische en/of anti‐
sociale trekken die zijn ex-partner vermoord had. Een rechter gaf een voorbeeld
van een zaak waarin in de schriftelijke stukken had gestaan dat bij een tbs-gestelde
dominantie en controle de overhand zouden krijgen tijdens een lange relatie. De
rechter zei: “Dan zie je hem op zitting, en die gast ziet er nog goed uit ook. Heel
welbespraakt. Overal een antwoord op. Dan zie ik het zo weer gebeuren. Dat jeukt

195. Interview rechtbank A(R2/R2/R3); interview rechtbank C(R3); interview rechtbank D(R1/R2/
R3); interview rechtbank E(R1/R2/R3); interview rechtbank H(R1/R2/R3).

196. Interview rechtbank D(R2).
197. Interview rechtbank C(R3).
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wel af en toe.”198 Een andere rechter beschreef een vergelijkbaar geval en vertelde
dat hij als rechter heel strak in dat soort gevallen is, “omdat je weet dat zo’n man,
met zijn charmes, met het gemak waarmee hij weer in nieuwe relaties verzeild
raakt… Dat kan niet doorgaan.”199

Daarnaast vertelde een aantal rechters dat zij kijken naar de criminele voorgeschie‐
denis van de tbs-gestelde.200 Een rechter zei: “Als iemand bijvoorbeeld zoals in
deze casus al herhaaldelijk is veroordeeld en eerdere reclasseringsbegeleidingen
niet goed verliepen, ja, dan is dat zonder meer relevant voor het beoordelen wan‐
neer je kan toewerken naar een voorwaardelijke beëindiging van de dwangverple‐
ging. Dat is een heel andere casus dan iemand die uit het niets zijn echtgenoot
neersteekt in een psychose. Als hij met medicatie goed is ingesteld op een gegeven
moment en er een heel plan ligt, dan lijkt het risico beperkter.”201

Een andere factor die van belang lijkt voor de beoordeling van het recidivegevaar,
is de stoornis.202 In een interview gaf een rechter aan dat hij de stoornis “heel rele‐
vant” vond voor het beoordelen van het recidivegevaar. Hij wilde overtuigd
worden dat het gevaar ondanks de stoornis niet meer bestaat, waarbij hij meteen
toegaf dat hij eigenlijk de gebruikelijke gang van zaken omdraaide.203 Het type
stoornis was volgens rechters ook van belang voor de beoordeling van het
recidiverisico. Een rechter vertelde bijvoorbeeld dat zij een paranoïde stoornis zo
gevaarlijk vindt, dat ze er zeker van wil zijn dat die niet tot uitbarsting komt.204 Er
zat voor haar verschil tussen zware psychiatrische stoornissen zoals psychose en
schizofrenie en de persoonlijkheidsstoornissen omdat de tbs-gestelden met een
persoonlijkheidsstoornis toch meer keuze hadden in hun gedrag dan tbs-gestelden
met psychiatrische stoornissen. Weer een andere rechter maakte een vergelijkbaar
onderscheid, zij het op een andere grond. Hij stelde dat de psychotische stoornis‐
sen onderdrukt kunnen worden met medicatie terwijl van persoonlijkheidsstoor‐
nissen in zijn ogen altijd iets overblijft.205

Vanuit het focal-concernsperspectief bezien valt op dat het indexdelict, de crimi‐
nele voorgeschiedenis en de stoornis belangrijke factoren zijn in de ‘eigen’ risico‐
taxatie van rechters. Op basis hiervan maken rechters een voorstelling van wat er
van de tbs-gestelde terecht zal komen als de tbs-maatregel beëindigd wordt. De
rechters kijken naar de omstandigheden waarin de tbs-gestelde tot zijn delict is
gekomen en of die nu voldoende geadresseerd zijn. Bij het maken van deze voor‐

198. Interview rechtbank A(R3).
199. Interview rechtbank C(R1).
200. Interview rechtbank B(R1/R2); interview rechtbank C(R1/R2/R3); interview rechtbank D(R1/

R3).
201. Interview rechtbank B(R3).
202. Interview rechtbank B(R1/R2/R3); interview rechtbank D(R1); interview rechtbank E(R3); inter‐

view rechtbank F(R1/R2/R3); interview rechtbank G(R1).
203. Interview rechtbank B(R3).
204. Interview rechtbank G(R1).
205. Interview rechtbank F(R1).
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stelling lijken persoonlijke ervaringen en intuïtie een belangrijke rol te spelen. De
rechters lijken op basis daarvan verschillende ervaringsregels te hebben ontwik‐
keld voor de wijze waarop mensen tot hun delicten komen. Het is echter opvallend
dat het indexdelict, de criminele voorgeschiedenis en de stoornis niet of nauwelijks
ter sprake worden gebracht op zitting. Daarmee laten rechters de gelegenheid pas‐
seren om hun veronderstellingen (of ervaringsregels) te toetsen.

8 Het risicomanagement in de praktijk

De inschatting van het recidiverisico houdt sterk verband met het risicomanage‐
ment. In § 3 werd al besproken dat de bescherming van de samenleving door de
tbs-maatregel tweeledig is. Enerzijds wordt de samenleving beschermd doordat de
tbs-gestelde in een gesloten of controleerde setting verblijft waarin voor delictge‐
drag minder ruimte is. Anderzijds wordt de tbs-gestelde voorbereid op en onder‐
steund bij de terugkeer naar de samenleving om een terugval in delictgedrag te
voorkomen. De behandeling van de tbs-gestelde is erop gericht risicofactoren te
adresseren. Tijdens het resocialisatietraject worden de vrijheden van de tbs-
gestelde geleidelijk vergroot om te toetsen of de tbs-gestelde zich in de samen‐
leving staande kan houden zonder in delictgedrag te vervallen.
Ook hier geldt dat rechters zich niet willen bemoeien met de inhoud van de
behandeling of het resocialisatietraject, zoals ook werd besproken in Hoofdstuk 5
De context § 4.3. Een rechter zei bijvoorbeeld: “Of het verlof opgestart gaat
worden, of behandeling X de meest geëigende behandeling is, of het niet tijd wordt
om een zorgconferentie te houden bij mensen die al jaren vastzitten… Dat is op
zich niet aan ons.”206 De rechter vervolgde: “De invulling van de tbs-maatregel,
daar kunnen wij niks over zeggen. Heel vaak gaat de discussie op zitting over de
invulling die de komende tijd aan de tbs-maatregel gegeven zal worden, waarbij
duidelijk is dat er verlengd gaat worden. Maar dat is dan met alle respect,
discussie voor de discussie, want wij gaan daar niet over.”207 De vormgeving van
het risicomanagement wordt dus nadrukkelijk bij de deskundigen gelaten.
De voortgang van de behandeling en resocialisatie is niettemin relevant voor de
beoordeling van de verlenging van de tbs-maatregel. De rechtbank moet immers
bepalen of de beveiliging van de samenleving het verblijf in de kliniek vereist of
dat het verantwoord is om de tbs-gestelde een volgende stap naar vrijheid te laten
zetten. De voortgang van behandeling en resocialisatie is niet alleen van belang
voor het oordeel óf de tbs-maatregel moet worden verlengd, maar ook met hoeveel
jaar en in welke modaliteit (verpleging of voorwaarden) de tbs-maatregel wordt
voortgezet.

206. Interview rechtbank B(R3).
207. Interview rechtbank B(R3). Zie ook interview rechtbank E(R3).
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De overwegingen over het risicomanagement kunnen onder de focal concern
‘bescherming van de samenleving’ worden geschaard omdat hiermee een verdere
invulling wordt gegeven aan de wijze waarop de samenleving beschermd wordt.
Bij deze overwegingen is een interactie tussen de focal concern ‘bescherming van
de samenleving’ en de focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’ te
zien. De inschatting van het risico hangt immers samen met de verblijfplaats en de
ondersteuning, de zorg en het toezicht aldaar. Bij het organiseren van deze rand‐
voorwaarden komen tal van praktische zaken kijken, waarop ik inga in Hoofdstuk
8 De praktische beperkingen en consequenties.
In deze paragraaf worden eerst enkele algemene opmerkingen over het risico‐
management gemaakt (§ 8.1). Vervolgens wordt besproken hoe rechters worden
geïnformeerd over het risicomanagement in de schriftelijke stukken (§ 8.2) en op
zitting (§ 8.3). In sommige zaken blijkt dat de kliniek, reclassering en/of de pro-
justitiarapporteurs verschillende visies op het benodigde risicomanagement
hebben. Bij het bespreken van de vignetten bleek dat de zitting voor rechters een
belangrijk moment is om deze verschillen te adresseren. Daarom bespreek ik deze
situatie in een aparte paragraaf (§ 8.4).

8.1 Het risicomanagement

Bij de vormgeving van het risicomanagement wordt in de forensische zorg veelvul‐
dig gebruik gemaakt van het Risk-Need-Responsitivity (RNR) model.208 Het element
Risk houdt in dat de intensiteit van het risicomanagement in verhouding moet
staan tot de hoogte van het risico. Dit betekent dat bij mensen met een hoger risico
een intensievere behandeling noodzakelijk is dan bij mensen waarvan het risico
laag wordt ingeschat. Voor het beoordelen van het risico kunnen de risicotaxatie‐
instrumenten worden ingezet die in § 7.1 besproken zijn. Het element Need behelst
dat de behandeling gericht moet zijn op de factoren die de kans op recidive vergro‐
ten, ook wel de criminogene behoeften genoemd. De criminogene behoeften zijn
dynamische factoren zoals antisociale attitudes, middelengebruik en sociale rela‐
ties. Het element Responsitivity vereist dat de behandeling wordt afgestemd op het
individu en de wijze waarop deze persoon leert of tot gedragsverandering kan
komen. Er moet bijvoorbeeld rekening gehouden worden met iemands intellec‐
tuele, cognitieve en sociale capaciteiten.
Als de risicofactoren in kaart zijn gebracht, kan het risicomanagement op verschil‐
lende manieren worden vormgegeven. Grofweg kunnen vier strategieën worden
onderscheiden: behandelen, toezicht, monitoren en slachtofferveiligheid.209 De
behandeling springt bij de tbs-maatregel het meest in het oog. Deze is erop gericht
om de stoornis (of de effecten van de stoornis) te verhelpen, dan wel de tbs-

208. Expertisecentrum Forensische Psychiatrie 2018, p. 10-12; Andrews & Bonta 2006; Bonta &
Andrews 2011.

209. De Vogel e.a. 2013, p. 104-108.
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gestelde in staat te stellen deze te beheersen. Hierbij kan gedacht worden aan
bijvoorbeeld psychotherapeutische en medicamenteuze interventies. Onder
toezicht vallen maatregelen waardoor de persoonlijke vrijheid van de persoon die
onder toezicht is gesteld, wordt beperkt. De onvrijwillige opsluiting in de kliniek
in het kader van de tbs-maatregel met verpleging is de meest vergaande variant.
Wanneer de tbs-gestelde meer vrijheden krijgt, wordt het toezicht vormgegeven
door andere beperkende maatregelen zoals de verplichting om in een bepaalde
instelling te verblijven, een verbod op alcohol en drugs, of een verbod om zich in
een bepaalde omgeving op te houden. Het toezicht onderscheidt zich van monito‐
ren in de zin dat de laatste minder ingrijpt in de persoonlijke levenssfeer. Bij moni‐
toren worden veranderingen in risico over tijd geëvalueerd, op basis van bijvoor‐
beeld gesprekken met de tbs-gestelde of andere betrokkenen, huisbezoeken, testen
van alcohol- of drugsgebruik, en inzage in de communicatie van de tbs-gestelde.
De laatste strategie betreft de slachtofferveiligheid, waarbij maatregelen worden
getroffen ten behoeve van de veiligheid van individualiseerbare potentiële slacht‐
offers. Van dergelijke maatregelen, zoals het bieden van slachtoffertraining of het
beveiligen van het slachtoffer, heb ik in mijn onderzoek geen voorbeelden gevon‐
den. Wanneer een dergelijke concrete dreiging bestaat, lijkt het meer voor de hand
te liggen dat dit risico geadresseerd wordt door verdere behandeling van de stoor‐
nis en het houden van toezicht op de tbs-gestelde (zie ook § 4.2). De slachtoffervei‐
ligheid als strategie zal in het vervolg van deze paragraaf daarom niet aan bod
komen.

8.2 De schriftelijke stukken

Het bovengenoemde RNR-model is te herkennen in de opzet van de verlengings‐
advies van de kliniek.210 In dit verlengingsadvies worden de diagnose van de
stoornis, de delictanalyse en de risicofactoren beschreven. De kliniek beschrijft
vervolgens per risicofactor welke behandelinterventie wordt toegepast en wat het
resultaat daarvan is. Daarnaast geeft de kliniek een algemene beschrijving van het
verblijf en behandelverloop in de kliniek in de afgelopen periode. Hierbij wordt de
houding van de tbs-gestelde ten aanzien van de behandeling besproken. Binnen de
klinieken zijn er verschillende afdelingen die zijn afgestemd op de behandelfase,
de problematiek van de tbs-gestelde, de zorgintensiteit en het beveiligingsniveau.
De kliniek rapporteert in het verlengingsadvies over deze zaken om de rechtbank
een indruk te geven van de omstandigheden waarbinnen de tbs-gestelde functio‐
neert. Tevens geeft de kliniek inzicht in het resocialisatietraject en de plannen voor
de komende periode in dit verband. Hierin zijn verschillende risicomanagement‐
strategieën te herkennen.

210. ‘Format Advies Verlenging TBS 2014 (v1.0)’, forensischezorg.nl/beleid. ‘Handleiding bij format
verlengingsadvies ten behoeve van ter beschikking gestelden TBS 2014 (v1.0)’, forensische‐
zorg.nl/beleid.
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Bij de adviezen van de reclassering en de pro-justitiarapporteurs is het RNR-model
minder geïntegreerd in de opbouw van het advies. De reclassering geeft een
samenvatting van het behandelverloop aan de hand van informatie die door de
zorginstelling wordt verstrekt. Deze informatie is niet gestructureerd in risicofacto‐
ren zoals in het verlengingsadvies van de kliniek bij de tbs met verpleging, maar is
meer te typeren als een algemene beschrijving van de stand van zaken. De reclasse‐
ring beschrijft daarnaast verschillende aspecten van het leven van de tbs-gestelde,
zoals zijn woonomgeving, dagbesteding, sociale contacten, gezondheid en finan‐
ciën.
In de pro-justitiarapportages beschrijven de deskundigen het behandelverloop en
resocialisatietraject vanaf het begin van de tbs-maatregel.211 Daarnaast worden de
deskundigen geacht de behandeling en/of het resocialisatietraject te beoordelen. In
de meerderheid van de adviezen komen deskundigen tot de conclusie dat de tbs-
gestelde adequaat behandeld wordt. Een enkele keer doet de deskundige een sug‐
gestie voor een alternatieve behandeling of medicatiewijziging.212 De pro-justitia‐
rapporteurs beoordelen tevens of het uitgezette resocialisatietraject adequaat en
passend is. Hierbij komt bijvoorbeeld de huisvesting van de tbs-gestelde aan de
orde. Ook hier geldt dat de pro-justitiarapporteurs het meestal eens zijn met het
uitgezette traject door de kliniek of reclassering. Soms wordt een suggestie gedaan
waarop gelet moet worden bij de keuze van een woning zoals de vorm van bege‐
leiding.213 Een enkele keer wordt aangegeven dat het resocialisatietraject sneller
kan verlopen dan de kliniek of reclassering voor ogen heeft.214

8.3 De zitting

Op zitting komen verschillende elementen van het risicomanagement ter sprake. In
het vervolg van deze paragraaf geef ik een impressie van de wijze waarop het
risicomanagement aan de orde komt aan de hand van verschillende fases van de
tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel. Ik bespreek achtereenvolgens het verblijf
in de kliniek (§ 8.3.1), het verloftraject (§ 8.3.2) en het verblijf buiten de kliniek (§
8.3.3). Hierbij zullen de houding van de tbs-gestelde, geleidelijkheid en stabiliteit
terugkerende thema’s zijn.215 Vanuit het focal-concernsperspectief bezien lijken dit
dus belangrijke aanknopingspunten voor de ervaringsregel die rechters hanteren
bij de verlenging van de tbs-maatregel. Bij het bespreken van de beslissing in § 9
zullen deze ervaringsregels verder worden uitgewerkt.

211. Voor richtlijnen psychologisch onderzoek: NIFP/DJI 2018. Voor richtlijnen psychiatrisch onder‐
zoek: Nederlandse Vereniging voor Psychiatrie 2012.

212. TBS83 (advies psycholoog 2017); TBS88 (advies psychiater 2017); TBS89 (advies psychiater 2017);
TBS94 (advies psychiater 2017).

213. TBS22 (rapport psychiater 2008); TBS22 (rapport psycholoog 2009); TBS35 (rapport psycholoog
2007); TBS112 (rapport psycholoog 2017); TBS129 (rapport psychiater 2017).

214. TBS86 (rapport psycholoog 2017); TBS95 (rapport psychiater 2017).
215. Zie ook Oppedijk 2016, p. 79.
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8.3.1 Fase 1: het verblijf in de kliniek
Tijdens het verblijf in de kliniek is het toezicht uiteraard een belangrijke risicoma‐
nagementstrategie. Binnen de kliniek bestaan afdelingen met verschillende niveaus
van toezicht en beveiliging. De afdeling komt vrijwel alleen aan de orde op zitting
als de tbs-gestelde op een andere afdeling is geplaatst of geplaatst gaat worden. De
deskundige van de kliniek vertelde bijvoorbeeld dat de tbs-gestelde beter functio‐
neert op een rustige afdeling met meer structuur en begeleiding.216 Soms blijkt een
nieuwe afdeling juist een stap achteruit te zijn. Een tbs-gestelde die naar een afde‐
ling met meer vrijheid ging, ervoer dit juist als achteruitgang omdat hij zijn vaste
activiteiten kwijtraakte en minder contact met begeleiders had. Zijn behandelaar
vertelde op zitting dat het uitzoeken van de juiste afdeling niet zozeer bepaald
werd door het risico, maar door de kwaliteit van leven van de tbs-gestelde. Om die
reden werd nu overwogen om de tbs-gestelde terug te plaatsen naar de vorige
afdeling met een hoger beveiligingsniveau dan noodzakelijk was met het oog op
het risico.217 Dergelijke overplaatsingen binnen de kliniek geven een indicatie van
de benodigde ondersteuning, zorg en/of toezicht om de tbs-gestelde stabiel te
laten functioneren.
De tweede risicomanagementstrategie in de kliniek is de behandeling van de stoor‐
nis of de effecten van de stoornis.218 Hoewel vrijwel alle tbs-gestelden met een
vorm van psychotherapie te maken krijgen, werd op zitting veel vaker gesproken
over de medicamenteuze behandeling.219 Vooral bij tbs-gestelden met een psycho‐
tische stoornis was de medicatie een terugkerend onderwerp. De medicatie dempt
de psychotische symptomen en voorkomt dat de tbs-gestelde onder invloed van de
stoornis probleemgedrag vertoont.220 Daarnaast wordt bij tbs-gestelden met een
seksuele stoornis het gebruik van libidoremmers met enige regelmaat besproken
omdat dit een voorwaarde is voor verlof.221 In mindere mate kwam de medicatie

216. TBS83 (zitting); TBS88 (zitting); TBS104 (zitting); TBS116 (zitting); TBS122 (zitting); TBS132 (zit‐
ting).

217. TBS123 (zitting). Dit is een opvallende toelichting van de deskundige omdat niet overwegingen
onder de focal concern ‘bescherming van de samenleving’ maar overwegingen onder de in dit
proefschrift voorgestelde focal concern ‘humaniteit’ bepalend lijken te zijn voor de keuze van de
afdeling.

218. Expertisecentrum Forensische Psychiatrie 2018, p. 52-80.
219. De medicatie kwam ter sprake op 44 zittingen. De psychotherapie en dergelijke kwamen ter

sprake op 13 zittingen. Er werd bijvoorbeeld gesproken over psychotherapie (TBS34; TBS132),
gedragstherapie (TBS92; TBS132), schematherapie (TBS113; TBS121; TBS131; TBS137), EMDR
(TBS80; TBS104; TBS113; TBS116; TBS132), PMT (TBS84) en vaktherapieën zoals muziek en drama
(TBS88; TBS113; TBS132).

220. TBS34 (zitting); TBS79 (zitting); TBS84 (zitting); TBS87 (zitting); TBS91 (zitting); TBS97 (zitting);
TBS99 (zitting); TBS101 (zitting); TBS103 (zitting); TBS107 (zitting); TBS108 (zitting); TBS109 (zit‐
ting); TBS110 (zitting); TBS111 (zitting); TBS115 (zitting); TBS120 (zitting); TBS123 (zitting);
TBS124 (zitting); TBS125 (zitting); TBS129 (zitting); TBS130 (zitting); TBS134 (zitting); TBS135 (zit‐
ting).
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van tbs-gestelden met autisme,222 verslaving,223 angsten,224 persoonlijkheidsstoor‐
nissen225 of somatische klachten226 aan bod op zitting. De rechters lijken de medica‐
tie dus aan de orde te stellen naarmate dit een belangrijker component van het
risicomanagement is. Dit zou kunnen verklaren waarom meer aandacht wordt
geschonken aan de medicatie dan aan psychotherapie. Dit onderdeel van de
behandeling is meestal afgerond als de tbs-gestelde terugkeert in de samenleving,
terwijl het gebruik van medicatie in veel gevallen ook nadien noodzakelijk is.
Bij lopende behandelingen werd op zitting geïnventariseerd wat de plannen van
de kliniek waren en hoeveel tijd hiervoor nodig zou zijn. De juristen op zitting
vroegen bijvoorbeeld naar therapieën die in de verlengingsrapportage genoemd
werden, maar nog niet begonnen waren of tijdelijk waren stilgelegd.227 Ook werd
gevraagd in hoeverre het afronden van bepaalde behandelonderdelen noodzake‐
lijk was voor het zetten van de volgende stap in het resocialisatietraject.228 Als de
kliniek had aangekondigd in het verlengingsadvies de medicatie of dosering (sub‐
stantieel) te wijzigen, werd dit eveneens op zitting besproken.229 Bij sommige tbs-
gestelden waren de bijwerkingen zo ernstig dat de medicatie aangepast moest
worden omwille van de gezondheid van de tbs-gestelde.230 Bij andere tbs-gestel‐
den was het niet medisch noodzakelijk om de medicatie te wijzen, maar wilden zij
dat zelf graag vanwege de ervaren bijwerkingen.231 Het aanpassen van de medica‐
tie kan gevolgen hebben voor het vervolgtraject en met extra risico’s gepaard gaan.
Een tbs-gestelde bij wie om gezondheidsredenen de medicatie moest worden aan‐
gepast, ging zodanig achteruit in functioneren dat zijn begeleider op zitting aangaf
dat de behandelaren hem nauwlettend in de gaten hielden om incidenten te
voorkomen.232 Bij het aanpassen van medicatie worden daarom sommige tbs-
gestelden tijdelijk geplaatst in een voorziening met een hoger beveiligingsniveau
totdat de juiste dosis is vastgesteld.233 Er wordt dus tijdelijk meer gebruik gemaakt
van toezicht als strategie om het risico onder controle te houden. Bij het bespreken

222. TBS78 (zitting); TBS81 (zitting); TBS126 (zitting).
223. TBS86 (zitting); TBS92 (zitting); TBS101 (zitting); TBS132 (zitting); TBS139 (zitting).
224. TBS89 (zitting).
225. TBS93 (zitting); TBS105 (zitting); TBS113 (zitting); TBS116 (zitting); TBS121 (zitting ); TBS137 (zit‐

ting).
226. TBS114 (zitting); TBS133 (zitting) lijdt aan diabetes en wordt gevraagd naar medicatie.
227. TBS34 (zitting); TBS80 (zitting); TBS84 (zitting); TBS131 (zitting).
228. TBS84 (zitting); TBS116 (zitting); TBS121 (zitting); TBS131 (zitting); TBS137 (zitting)
229. TBS34 (zitting); TBS39 (zitting); TBS101 (zitting); TBS115 (zitting); TBS116 (zitting); TBS121 (zit‐

ting); TBS123 (zitting); TBS130 (zitting); TBS135 (zitting); TBS137 (zitting).
230. TBS97 (zitting).
231. TBS78 (zitting); TBS84 (zitting); TBS91 (zitting); TBS107 (zitting); TBS125 (zitting).
232. TBS97 (zitting). De tbs-gestelde leed aan een ernstige vorm van paranoïde schizofrenie. Door het

antipsychoticum clozapine ontwikkelde hij neutrofiele granulocytopenie, een ernstige bijwerking
waarbij er een tekort aan witte bloedcellen ontstaat waardoor het afweersysteem verminderd
functioneert. Andere antipsychotica sloegen minder goed aan.

233. TBS91 (zitting).
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van de behandeling draait het dus niet om de vraag of de behandeling geïndiceerd
is, maar hoe het risicomanagement in de komende periode wordt vormgegeven.
Daarnaast is de houding van de tbs-gestelde ten aanzien van de behandeling een
belangrijk punt op zitting. Verschillende tbs-gestelden zeiden dat zij alleen de
medicatie innamen omdat de psychiater of behandelaar daarop aandrong.234

Andere tbs-gestelden ontkenden de noodzaak van het nemen van de medicatie.235

Zij stelden bijvoorbeeld dat het uitblijven van psychoses niet kwam door de anti‐
psychotica, maar door een verbeterde nachtrust, het sporten of het ouder
worden.236 Weer andere tbs-gestelden hadden bezwaren tegen de medicatie omdat
zij bijwerkingen ervaarden, zoals hartkloppingen, sufheid of gewichtstoename.237

Bij het ontbreken van de medicatietrouw stimuleerden sommige rechters de tbs-
gestelde om toch medicatie te gebruiken.238 De rechter vroeg dan bijvoorbeeld
waarom de tbs-gestelde anders dacht over de noodzaak van medicatie dan
“mensen die ervoor geleerd hebben” en of het toch niet verstandig was de medicij‐
nen te nemen.239 Dit is een voorbeeld waarbij de rechter de tbs-gestelde aanspreekt
op zijn aandeel in de behandeling.
De rechters spreken de tbs-gestelde soms ook aan op zijn houding als het gaat om
het contact tussen de tbs-gestelde en zijn behandelteam. Voor het slagen van de
behandeling en het monitoren van risico’s is dit contact van groot belang. Het gaat
dan vaak over het bespreekbaar maken van problemen, het geven van openheid
van zaken en het houden aan afspraken. Bij een gebrek aan vertrouwen tussen de
tbs-gestelde en het behandelteam ontbreekt het juiste klimaat voor een
behandeling.240 De rechter kan de zitting dus gebruiken om de tbs-gestelde aan te
sporen om zijn houding naar het behandelteam toe te veranderen. Zo zei een
rechter bij het doen van de mondelinge uitspraak: “Wat de rechtbank belangrijk
vindt, is dat u goed meedoet. (…) Wat niet helpt, is steeds met elkaar in conflict te
zijn. Wat wel helpt, is om met elkaar te praten en het vertrouwen laten groeien.”241

Ook tijdens de interviews vertelden rechters bij het bespreken van het vignet over
de boze tbs-gestelde met een persoonlijkheidsstoornis dat zij hem stimuleren om
mee te werken aan de behandeling.242

234. TBS34 (zitting); TBS91 (zitting); TBS108 (zitting 2018); TBS111 (zitting); TBS129 (zitting); TBS132
(zitting).

235. TBS91 (zitting); TBS108 (zitting); TBS109 (zitting); TBS111 (zitting); TBS120 (zitting); TBS137 (zit‐
ting).

236. TBS108 (zitting); TBS137 (zitting).
237. TBS84 (zitting); TBS122 (zitting).
238. TBS111 (zitting); TBS115 (zitting); TBS120 (zitting; vragen van de officier van justitie).
239. TBS108 (zitting).
240. Expertisecentrum Forensische Psychiatrie 2018, p. 57-58, 68.
241. TBS84 (zitting).
242. Interview rechtbank B(R2/R3); interview rechtbank C(R3); interview rechtbank F(R2/R3). Zie ook
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Het contact met het behandelteam is in het bijzonder van belang voor het monito‐
ren van risicofactoren zoals de opbouw van spanning.243 Wanneer het hieraan
schort, kan dit de prelude zijn op incidenten zoals een terugval in middelenge‐
bruik, grensoverschrijdend gedrag of gewelddadige uitbarstingen. Dergelijke inci‐
denten worden op zitting besproken.244 Bij een tbs-gestelde die gewelddadig werd
tegen beveiligers in de kliniek, werd op zitting besproken dat hij vaak was overge‐
plaatst tussen klinieken en tussen afdelingen binnen klinieken. Daarom had hij
geen vertrouwensband opgebouwd met een behandelaar en had hij geen goede
uitlaatklep. Zo konden emoties en spanning ongemerkt hoog oplopen met het inci‐
dent tot gevolg.245 Dergelijke conflicten bevestigen het beeld dat de behandeling
van de tbs-gestelde onvoldoende van de grond is gekomen om een volgende stap
naar vrijheid te zetten.
Tot slot wil ik nog enkele opmerkingen maken over de omgang met tbs-gestelden
die binnen de lfpz (‘longstay’) verbleven. In dit onderzoek heb ik drie zaken bestu‐
deerd waarbij de tbs-gestelde op de lfpz verbleef.246 De rechters verifieerden kort
in hoeverre de kliniek aanknopingspunten zag voor een nieuwe behandel- of reso‐
cialisatiepoging, maar dit bleek niet het geval te zijn. Een van de tbs-gestelden was
rogatoir gehoord omdat hij van het vervoer naar de zitting ontregelde.247 De offi‐
cier van justitie gebruikte dat als illustratie dat het recidivegevaar nog niet was
teruggebracht en dat er geen alternatief was dan de tbs-maatregel te verlengen. Bij
de andere tbs-gestelden werd gesproken over hun weigering om mee te werken
aan de externe pro-justitiarapportages en in hoeverre van dergelijke rapportages
nog nieuwe inzichten waren te verwachten.248 De rechters stelden zich op deze zit‐
tingen ogenschijnlijk minder kritisch op dan op andere zittingen van tbs-gestelden
waarbij de tbs-maatregel lang liep (zie Hoofdstuk 6 De verwijtbaarheid § 4.5). Een
mogelijke verklaring is dat het LAP de noodzaak voor het verblijf op de lfpz toetst
en op dit gebied meer expertise heeft dan de verlengingsrechter. De rechten van de
lfpz-geplaatste tbs-gestelde worden door de toetsing van het LAP dus gewaar‐
borgd. De verlengingsrechter hoeft hierin dus een minder actieve rol aan te nemen.

8.3.2 Fase 2: het verloftraject
De laatste fase van de behandeling staat in het teken van de resocialisatie van de
tbs-gestelde.249 Hoewel de tbs-maatregel met verpleging vaak wordt voorgesteld
als een proces waarbij resocialisatie op de behandeling volgt, lopen deze processen
normaliter gelijktijdig en versterken zij elkaar. Tijdens het verlof kan de tbs-

243. TBS88 (zitting); TBS92 (zitting); TBS93 (zitting); TBS97 (zitting); TBS126 (zitting); TBS131 (zitting);
TBS137 (zitting); TBS139 (zitting).

244. TBS83 (zitting); TBS86 (zitting); TBS92 (zitting); TBS93 (zitting); TBS96 (zitting); TBS139 (zitting).
245. TBS83 (zitting).
246. TBS97 (zitting); TBS106 (zitting); TBS133 (zitting).
247. TBS97 (zitting).
248. TBS106 (zitting); TBS133 (zitting).
249. Expertisecentrum Forensische Psychiatrie 2018, p. 81-87.
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gestelde oefenen met het geleerde uit de behandeling, zoals de sociale vaardighe‐
den of het omgaan met onverwachte prikkels. De situaties tijdens begeleid verlof
vormen dan materiaal voor de gesprekken met het behandelteam bij terugkomst in
de kliniek. Tijdens het verlof blijkt bovendien welke risicofactoren niet of onvol‐
doende geadresseerd kunnen worden door behandeling. Voor die risico’s is extern
risicomanagement met toezicht en monitoring noodzakelijk. Het verlof kan
gebruikt worden om te onderzoeken hoe het externe risicomanagement vorm moet
krijgen.
De start van het verloftraject markeert een grote verandering in de wijze waarop
het toezicht van de tbs-gestelde wordt vormgegeven. De veiligheid van de samen‐
leving wordt immers niet langer gewaarborgd door de muren van de kliniek. De
behandelaars moeten een inschatting maken of de stap naar buiten verantwoord is.
Op zittingen kwam zelden aan de orde welke veiligheidsmaatregelen werden
getroffen tijdens de verschillende verloffases. Een mogelijke verklaring is dat het
AVT toetst of het risicomanagement op orde is alvorens een verlofmachtiging
wordt afgegeven. Het is dus niet aan de rechter om te beoordelen of het verlof ver‐
antwoord is. In Hoofdstuk 8 De praktische beperkingen en consequenties § 2
wordt uitgebreider stilgestaan bij de procedures omtrent het verlof en de conse‐
quenties voor de besluitvorming van de verlengingsrechter.
Op verschillende zittingen knoopte de rechter een gesprek met de tbs-gestelde aan
over de invulling van het begeleid of onbegeleid verlof.250 Wanneer de tbs-gestelde
bleek geen gebruik te willen maken van het verlof, vroeg de rechter wat hem daar‐
van weerhield.251 Verschillende tbs-gestelden met een persoonlijkheidsstoornis
weigerden bijvoorbeeld met beveiligers op verlof te gaan omdat zij de beveiliging
als een belediging ervoeren.252 De rechters vroegen aan deze tbs-gestelden of het
toch niet verstandig was om hiermee een begin te maken.253 In een andere zaak
durfde de kliniek het aanvragen van het verlof niet aan omdat de tbs-gestelde
onvoldoende openheid van zaken gaf. De rechter stimuleerde de tbs-gestelde om
meer met de kliniek in gesprek te gaan over wat hem bezig hield.254 De rechter lijkt
in dergelijke gevallen de tbs-gestelde te willen motiveren voor het verloftraject.
Deze opstelling van de rechter vertoont overeenkomsten met zaken waarin de tbs-
gestelden niet gemotiveerd zijn voor de behandeling of conflicten hebben met het
behandelteam.
Een belangrijk discussiepunt op zittingen was het tempo waarmee de verloven
worden opgebouwd. Een aantal tbs-gestelden sprak de wens uit dat zij op korte
termijn verlof kregen of naar de volgende fase van het verlof zouden gaan.255 Het

250. TBS39 (zitting); TBS90 (zitting); TBS91 (zitting); TBS107 (zitting); TBS108 (zitting); TBS113 (zit‐
ting); TBS116 (zitting); TBS120 (zitting); TBS139 (zitting).

251. TBS92 (zitting); TBS101 (zitting); TBS115 (zitting).
252. TBS90 (zitting); TBS106 (zitting); TBS121 (zitting).
253. TBS106 (zitting; de advocaat vraag hier vervolgens op door); TBS121 (zitting).
254. TBS90 (zitting).
255. TBS88(zitting); TBS89 (zitting); TBS91 (zitting); TBS121 (zitting); TBS127 (zitting).
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meest voorkomende tegenargument van de kliniek is dat de vrijheden geleidelijk
moeten worden uitgebreid om te toetsen of de tbs-gestelde goed met meer vrijheid
omgaat. Het uitbreiden van verloven kan immers spanning oproepen waardoor de
tbs-gestelde ontregelt of grensoverschrijdend gedrag gaat vertonen.256 Op zitting
kwam bij verschillende tbs-gestelden aan de orde dat zij meer delictgedrag ver‐
toonden bij het toenemen van vrijheid. Zo beschreef een deskundige dat de tbs-
gestelde meer seksueel grensoverschrijdend gedrag (ongepaste opmerkingen, tik
tegen de billen) liet zien naarmate hij meer vrijheden kreeg. De deskundige ver‐
telde dat het zoeken was naar de juiste balans tussen vrijheid en toezicht.257 Ook
incidenten tijdens het verlof werden op de zitting ter sprake gebracht.258 Voor de
rechter is dit relevante informatie omdat dit aangeeft dat de stabiliteit nog niet
zodanig is dat de stap buiten de kliniek kan worden gezet. De snelheid waarmee
verloven worden doorlopen is belangrijk voor de inschatting met hoeveel jaar de
tbs-maatregel moet worden verlengd.

8.3.3 Fase 3: het verblijf buiten de kliniek
In de laatste fase van het resocialisatietraject verblijft de tbs-gestelde niet langer in
de beveiligde zone van de kliniek, maar in een woning op het terrein van de kli‐
niek, een andere zorgstelling zoals een RIBW, een FPA, een FPK, of in een particu‐
liere woning.259 Hiertoe moet een machtiging voor transmuraal verlof of proefver‐
lof worden verleend door het ministerie van Justitie en Veiligheid. In Hoofdstuk 8
De praktische beperkingen en consequenties wordt zowel stilgestaan bij de prakti‐
sche problemen die ontstaan bij het aanvragen van dergelijke verloven als bij het
realiseren van de uitstroom van de tbs-gestelde. Pas wanneer de tbs-gestelde
buiten de kliniek verblijft, komen de voorwaardelijke beëindiging van de verple‐
ging en de beëindiging van de tbs-maatregel in beeld. Het is dus in deze fase dat
de verlengingsrechter directe invloed kan uitoefenen op de vormgeving van het
risicomanagement. Op deze zittingen komen twee thema’s naar voren, namelijk
met welk tempo de laatste fases van de tbs-maatregel worden doorlopen en welk
risicomanagement blijvend noodzakelijk is om het recidiverisico na het beëindigen
van de tbs-maatregel op een aanvaardbaar niveau te houden. Ook hier zijn geleide‐
lijkheid en stabiliteit sleutelwoorden.
De verhuizing van de kliniek naar een nieuwe woonruimte is een belangrijk
gespreksonderwerp op zitting.260 Deze stap werd door sommige tbs-gestelden
spannend gevonden, waardoor het risico op ongewenst gedrag groter was. Op ver‐
schillende zittingen bleek dat de verhuizing niet goed was verlopen en dat de tbs-

256. TBS39 (zitting); TBS88 (zitting); TBS96 (zitting); TBS113 (zitting); TBS116 (zitting); TBS119 (zit‐
ting).

257. TBS39 (zitting).
258. TBS104 (zitting); TBS112 (zitting).
259. Expertisecentrum Forensische Psychiatrie 2018, p. 93-97.
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gestelde al teruggeplaatst was van een transmurale naar een intramurale setting.261

Dit had bij de bestudeerde zaken te maken met een terugval in drugsgebruik.262

Een tbs-gestelde met een borderline persoonlijkheidsstoornis had bijvoorbeeld op
aandringen van andere tbs-gestelden cocaïne gebruikt. Op zitting vroeg de recht‐
bank of de tbs-gestelde ook zag dat de terugval met zijn kernproblematiek te
maken had en hoe de tbs-gestelde dacht dat dit in de toekomst zou kunnen
worden voorkomen. Voor de deskundigen was de terugval een aanleiding om het
risicomanagement te herzien en een nieuw plan voor de uitstroom te maken,
waarbij deze nog geleidelijker zou verlopen en de tbs-gestelde langer ondersteu‐
ning zou krijgen.263 Dit plan was uiteraard relevant voor de verlengingsbeslissing,
in het bijzonder voor de afweging met hoeveel jaar de tbs-maatregel zou moeten
worden verlengd.
Er wordt doorgaans weinig gesproken over de risico’s die de verhuizing met zich
brengt of hoe de risico’s in de nieuwe woonomgeving worden ondervangen. Een
uitzondering vormen de gesprekken waarbij het de vraag was of de tbs-gestelde
direct in een eigen woning zou worden geplaatst of dat hij eerst een tussenstap zou
maken in een RIBW. De deskundigen vertelden dat er minder risico’s zijn als het
toezicht geleidelijk wordt verminderd.264 Een andere uitzondering is de situatie
waarin het moeilijk is om het risico in te schatten. Bij twee tbs-gestelden was de
gediagnosticeerde seksuele stoornis niet behandeld gedurende een zeer langdurig
verblijf in de tbs. Inmiddels was de gezondheid van deze relatief oude tbs-gestel‐
den zodanig verslechterd dat de deskundigen twijfelden over de hoogte van het
actuele risico. De risicotaxatie was van belang voor de keuze van de vervolgvoor‐
ziening, omdat er niet veel plekken waren waar de tbs-gestelden voldoende
verzorging konden krijgen voor hun somatische klachten én waar een hoog
beveiligingsniveau geboden kon worden.265

Wanneer de tbs-gestelde buiten de muren van de kliniek verblijft, kan het toezicht
op en het monitoren van de tbs-gestelde worden overgedragen van de kliniek naar
de reclassering. De reclassering wordt meestal bij het resocialisatietraject betrokken
als de tbs-gestelde transmuraal verlof heeft gekregen en dit naar wens verloopt. De
reclassering formuleert de voorwaarden voor het proefverlof waarbij vaak wordt
voortgebouwd op de voorwaarden die ook al in het verloftraject golden. Dergelijke
voorwaarden vormen het uitgangspunt voor de voorwaardelijke beëindiging van
de verpleging. Bij tbs-gestelden in transmuraal verlof was het niet ongebruikelijk
dat de rechtbank vroeg of contact met reclassering was gelegd,266 en zo niet, op
welke termijn de kliniek van plan was om dit contact op te starten.267 Bij een goed

261. TBS34 (zitting); TBS89 (zitting); TBS93 (zitting).
262. TBS34 (zitting); TBS89 (zitting).
263. TBS34 (zitting).
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verlopend transmuraal verlof en proefverlof verzochten de tbs-gestelde en zijn
advocaat de rechtbank ook vaker om de mogelijkheden voor voorwaardelijke
beëindiging te laten onderzoeken.268

Het verschil tussen proefverlof en de voorwaardelijke beëindiging van de verple‐
ging werd op verschillende zittingen uitvoerig besproken. De deskundigen vertel‐
den dat met proefverlof het toezicht geleidelijker wordt afgebouwd dan met de
voorwaardelijke beëindiging. De reclassering en de kliniek kunnen sneller en mak‐
kelijker ingrijpen, waardoor de risico’s beperkter blijven en de tbs-gestelde bij een
terugval niet (altijd) met een nieuwe behandeling hoeft te beginnen.269 Op een zit‐
ting bleek dat de reclassering zich onvoldoende in staat achtte de intensieve onder‐
steuning te bieden bij de alledaagse zaken die de tbs-gestelde vanuit de kliniek had
gekregen. Dit argument lijkt dus meer te liggen op het praktische vlak. Het
recidiverisico werd bij deze tbs-gestelde als laag ingeschat, maar hij had wel de
nodige ondersteuning nodig na een beroerte.270

De rechtbank bepaalt door het stellen van de voorwaarden welke bevoegdheden
de reclassering heeft om toezicht te houden. Hierdoor heeft de rechtbank directe
invloed op het risicomanagement dat de reclassering kan voeren met betrekking
tot de tbs-gestelde. Wat opviel bij de zittingen waarbij de voorwaardelijke
beëindiging van de verpleging ter sprake kwam, was dat de rechters (of andere
juristen) weinig vragen stelden aan de reclassering waarom bepaalde bijzondere
voorwaarden noodzakelijk waren. De verdediging of de tbs-gestelde stelden deze
voorwaarden ook niet ter discussie. Alleen bij een lopende tbs met voorwaarden en
voorwaardelijke beëindiging van de verpleging werd gesproken over het versoe‐
pelen van het verbod op alcohol en/of drugsgebruik en over het verbod om
Nederland te verlaten.271 Bij het formuleren van voorwaarden lijken rechters dus in
hoge mate te vertrouwen op de expertise van de reclassering.
Wanneer de tbs-gestelde zich niet aan de voorwaarden houdt, kan dit worden
gesanctioneerd met een berisping, een waarschuwing, een time-out of in uiterste
gevallen een omzetting/hervatting van de tbs-maatregel. Hierover wordt gerap‐
porteerd in de voortgangsrapportages en in het verlengingsadvies van de reclasse‐
ring. De rechter brengt dit ook ter sprake op zitting. De waarschuwingen in dit
onderzoek betroffen allemaal het gebruik van alcohol en/of drugs.272 Op zitting
blijkt soms ook dat het contact tussen de reclassering en de tbs-gestelde niet opti‐
maal verloopt. Een enkele tbs-gestelde gaf toe dat hij niet altijd prettig is in het con‐

268. TBS86 (zitting); TBS134 (zitting); TBS139 (zitting). Zie § 9.4 voor de reacties op dergelijke
verzoeken.

269. TBS86 (zitting); TBS91 (zitting); TBS103 (zitting); TBS112 (zitting); TBS134 (zitting); TBS139 (zit‐
ting).

270. TBS112 (zitting).
271. TBS82 (zitting); TBS95 (zitting).
272. TBS82 (zitting).
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tact met zijn reclasseerder.273 Wanneer het contact moeizaam verloopt, proberen
rechters de tbs-gestelde ervan te doordringen dat het belangrijk is om op tijd hulp
te vragen en openheid van zaken te geven aan de reclassering.274 Ook dit is dus een
voorbeeld waarbij rechters de zitting aangrijpen om de tbs-gestelde aan te spreken
op zijn aandeel in de behandeling of resocialisatie.

8.4 Het wegen van verschillende adviezen

Uit de bestudeerde schriftelijke stukken en de geobserveerde zittingen blijkt dat de
kliniek, reclassering en/of de pro-justitiarapporteurs meestal op dezelfde lijn zitten
wat betreft de vormgeving van het risicomanagement. In § 6 en 7 werden daaren‐
tegen al enkele voorbeelden gegeven van zaken waarin deskundigen op zitting de
stoornis respectievelijk het recidiverisico verschillend inschatten. Bij het bespreken
van de beslissing in § 9 zullen hiervan meer voorbeelden de revue passeren. Uit de
interviews bleek dat de zitting cruciaal is voor rechters om deze verschillen in
kaart te brengen en te besluiten aan welk advies het meeste gewicht wordt toege‐
kend als de deskundigen elkaar niet in hun standpunt naderen. Om deze reden
licht ik deze situatie extra toe.
Het vignet over de tbs-gestelde met de persoonlijkheidsstoornis is het startpunt
voor deze bespreking. In dit vignet had de kliniek niet het traject gevolgd dat door
het PBC een jaar geleden was voorgesteld om te voorkomen dat de behandeling
van de tbs-gestelde in een impasse zou raken. De behandeling dreigde nu alsnog te
stagneren (zie bijlage 5). Tijdens de interviews bleek dat de rechters in elk geval het
rapport van het PBC wilden lezen omdat zij het advies van het PBC niet konden
rijmen met hun eigen inschatting van de risico’s.275 Dit was voor een aantal rech‐
ters reden om de deskundige van het PBC op te roepen voor de zitting.276 Andere
rechters waren hierin terughoudend omdat zij niet de verwachting hadden dat dit
tot een wijziging van standpunten zou leiden.277 Een rechter zei: “Als ik het zo lees,
dan is de uitkomst eigenlijk al… ja, die staat nagenoeg vast. Er moet wel iets heel
geks gebeuren als dit geen twee jaar plus wordt.”278 Een andere contra-indicatie
voor het horen van het PBC was dat de tbs-gestelde pas kort in de kliniek zat en de
kliniek de kans moest krijgen zich te bewijzen.279 Hoewel rechters niet ambtshalve
de deskundigen zouden oproepen, zouden zij een dergelijk verzoek van de verde‐
diging niet afwijzen omdat de tbs-gestelde wel de kans moet hebben zich te verwe‐

273. TBS85 (zitting) gaf toe dat hij soms ‘flink tekeer gaat’ tegen zijn reclasseerder. TBS89 (zitting)
noemde zichzelf ‘tegenstrijdig’ in het contact.

274. TBS80 (zitting); TBS85 (zitting).
275. Interview rechtbank B(R2); interview rechtbank C(R1/R2/R3); interview rechtbank F(R2/R3);

interview rechtbank H(R1/R3).
276. Interview rechtbank H(R1/R2/R3).
277. Interview rechtbank B(R1); interview rechtbank C(R2/R3); interview rechtbank F(R1/R3).
278. Interview rechtbank F(R3).
279. Interview rechtbank F(R2).
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ren.280 Andere rechters zeiden de zitting eerst te willen afwachten. Als de deskun‐
digen van de kliniek niet voldoende uitleg konden geven, zouden zij alsnog het
PBC oproepen.281

Bij de afweging om deskundigen te horen lijkt ook te worden betrokken hoe actu‐
eel het rapport van de externe deskundigen is. Hoewel dit argument bij de
interviews niet werd genoemd, heb ik tijdens het onderzoek bij de Rechtspraak ook
enkele zaken bestudeerd waarbij de pro-justitiarapporteurs bij de vorige verlen‐
ging anders hadden geadviseerd dan hetgeen de kliniek vervolgens in gang had
gezet. De verdediging verzocht deze deskundigen op te roepen. De rechtbank
wees deze verzoeken af omdat het te lang geleden was dat de pro-justitiarappor‐
teurs de tbs-gestelde hadden onderzocht.282 Deze deskundigen konden in de ogen
van de rechtbank dus geen inzicht geven in het actuele recidiverisico en het beno‐
digde risicomanagement.
Tijdens de interviews werd aan de hand van het vignet besproken hoe dergelijke
zittingen verlopen als deskundigen met verschillende opvattingen zijn verschenen.
Hieruit bleek dat sommige rechters de confrontatie tussen deskundigen opzoeken,
terwijl andere rechters dit proberen te vermijden. Een rechter vertelde: “Als de des‐
kundige van de kliniek tegenover het PBC zit en die meningen clashen, dan
kunnen daar mooie dingen uitkomen.”283 Op de vraag wat de rol van de rechter is
op een dergelijke zitting, grapte hij dat hij zeer geïnteresseerd zou toekijken hoe de
deskundigen het onderling uitvechten.284 Later viel hij een andere respondent bij
die vertelde dat hij op zich in liet werken waarin het verschil tussen de deskundi‐
gen zit en daarover gerichte vragen probeerde te stellen.285 Deze rechters leken
meer inzicht te willen krijgen door aan te sturen op een confrontatie tussen des‐
kundigen. Andere rechters leken een dergelijke confrontatie juist te mijden. Tijdens
een interview vertelden rechters dat zij het PBC alleen zouden oproepen om een
toelichting op hun eigen advies te geven, niet om de behandeling van de kliniek te
becommentariëren.286

Bij de weging van de adviezen leken de geïnterviewde rechters meer gewicht te
hechten aan het advies van de kliniek dan aan het rapport van het PBC. Door ver‐
schillende rechters werd genoemd dat de tbs-gestelde relatief kort in het PBC was
verbleven. In een interview werd de mogelijkheid opengehouden dat de tbs-
gestelde daar “een mooie jongen” had gespeeld, maar dat niet kon volhouden in
de kliniek en dat daarom het risicomanagement moest worden bijgesteld.287 Een
andere rechter dacht dat het PBC misschien onvoldoende ervaring heeft met het

280. Interview rechtbank F(R1/R2/R3).
281. Interview rechtbank B(R2/R3).
282. TBS139 (uitspraak 2018); TBS12 (uitspraak 2018).
283. Interview rechtbank F(R1).
284. Interview rechtbank F(R1).
285. Interview rechtbank F(R3). Zie ook interview rechtbank H(R1).
286. Interview rechtbank H(R1/R2/R3).
287. Interview rechtbank C(R1), bevestigd door (R2) en R(R3).
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“jaar in, jaar uit, dag in, dag uit” behandelen van tbs-gestelden en daarom tot een
ander advies was gekomen.288 Om deze redenen hechtten deze rechters meer
belang aan het advies van de kliniek, mits de deskundige van de kliniek op zitting
een goede toelichting kon geven op de geconstateerde verschillen. Dergelijke argu‐
menten lijken overigens ook te gelden ten aanzien van de periodieke pro-justitia‐
rapportages. Een rechter noemde deze rapportage “heel waardevol”, maar stelde
daar tegenover dat de kliniek “24/7” met de tbs-gestelde werkt.289 Als de kliniek
uitlegt waarom zij een bepaald risicomanagement voor ogen heeft en daarbij vol‐
doende ingaat op de argumenten van de externe deskundigen, was deze rechter
geneigd om het advies van de kliniek te volgen.
Deze paragraaf illustreert dat de rechters terughoudend zijn om zich in de tenuit‐
voerlegging van de tbs-maatregel te mengen. Alleen in uitzonderlijke zaken
worden externe deskundigen opgeroepen om een toelichting op hun advies te
geven. Een dergelijke dagvaarding zal gewoonlijk op initiatief van de verdediging
plaatsvinden omdat de meeste rechters niet bijtijds inzage hebben in het dossier
om hiertoe ambtshalve te besluiten (zie Hoofdstuk 5 De context § 4.1). Bij het
wegen van de verschillende adviezen lijken de kliniek of reclassering een voordeel
ten opzichte van de pro-justitiarapporteurs te hebben omdat zij dagelijks met de
tbs-gestelde werken, mits zij op zitting met goede argumenten voor hun plan van
aanpak komen.

9 De beslissing

Op basis van de schriftelijke stukken en het verhandelde ter zitting komt de recht‐
bank uiteindelijk tot een beslissing ten aanzien van de verlenging van de tbs-maat‐
regel. Ik bespreek deze elementen aan de hand van de verschillende inhoudelijke
beslissingen die de rechtbank moet nemen ten aanzien van de verlengingsvorde‐
ring. Eerst komt aan de orde hoe de rechtbank vaststelt of bij de tbs-gestelde
sprake is van een stoornis (§ 9.1). Vervolgens bespreek ik de beslissing om de tbs-
maatregel al dan niet te verlengen aan de hand van verschillende gradaties van
risico’s (§ 9.2). Als de verlengingsrechter besluit om de tbs-maatregel te verlengen,
is de volgende beslissing met hoeveel jaar de tbs-maatregel moet worden verlengd
(§ 9.3) en of de verpleging voorwaardelijk beëindigd kan worden (§ 9.4).

288. Interview rechtbank H(R1). Zie ook interview rechtbank B(R2).
289. Interview rechtbank B(R3). Het hof Arnhem-Leeuwarden overwoog in een uitspraak van 24 juli

2014 (ECLI:NL:GHARL:2014:5931): “Het hof hecht in belangrijke mate waarde aan de rapportages
van de kliniek nu deze mede tot stand zijn gekomen na dagelijkse observatie van betrokkene.”
Zie ook de uitspraak van de rechtbank Overijssel van 6 april 2017 (ECLI:NL:RBOVE:2017:1547)
waarin meer gewicht werd gehecht aan het standpunt van de reclassering omdat deze de meest
recente ontwikkelingen bij de rapportage had betrokken.
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9.1 Wel of niet verlengen: de stoornis

In de uitspraak van de rechtbank komt de stoornis zowel aan de orde bij de weer‐
gave van de standpunten van de deskundigen als bij de beoordeling door de recht‐
bank zelf. Het standpunt van de kliniek is meestal een citaat uit de eerderge‐
noemde box uit het verlengingsadvies. Ook de standpunten van de externe des‐
kundigen ten aanzien van de diagnose worden vaak letterlijk geciteerd. Bij de
weergave van het standpunt van de reclassering wordt daarentegen niet altijd een
stoornis vermeld. Waar dat niet gebeurt, wordt de stoornis wel genoemd bij de
weergave van de standpunten van de kliniek of psychiater. Van de zeven zaken
waarin vraagtekens waren geplaatst bij de precieze diagnose van de stoornis, was
dit in twee zaken terug te lezen bij de weergave van de standpunten van de des‐
kundigen.290

Daarnaast komt de stoornis aan de orde bij de beoordeling of overwegingen van de
rechtbank. Een aantal rechtbanken kent een vrij minimalistische aanpak waarbij zij
stellen dat aan het gevaarscriterium is voldaan op basis van de schriftelijke stukken
en het verhandelde ter zitting. Uit een dergelijke motivering blijkt niet of de recht‐
bank daadwerkelijk getoetst heeft of er sprake is van een stoornis.291 Andere recht‐
banken concluderen op basis van de stukken dat er sprake is van een stoornis en
recidiverisico, maar lichten dit verder niet toe.292 Het is bij deze rechtbanken wel
duidelijk dat naar de stoornis is gekeken. Een aantal rechtbanken komt met een
wat uitvoeriger toelichting op de stoornis. Zij beschrijven dan welke stoornis
gediagnosticeerd is en wat het recidiverisico is.293 Soms krijgen deze afwegingen
een apart kopje met de dan treffende titel: “Stoornis en herhalingsgevaar” of
“Stoornis en recidivegevaar”.294 Vaak blijkt bij deze uitgebreidere overwegingen
dat de rechtbank een verband tussen stoornis en recidiverisico constateert. Een
rechtbank schreef bijvoorbeeld over een licht verstandelijk beperkte tbs-gestelde
met autisme dat: “De kans op recidive is verhoogd door cognitieve en gedragsma‐
tige instabiliteit als gevolg van de verstandelijke beperking van betrokkene.”295

Bij één rechtbank werd niet alleen een verband tussen stoornis en recidiverisico
gelegd, maar ook tussen stoornis en het indexdelict. Deze rechtbank begint haar
overwegingen vrijwel standaard met het schetsen van het juridisch kader: "De
rechtbank stelt voorop dat een TBS-maatregel dient te worden verlengd indien de

290. TBS84 (uitspraak 2018) en TBS138 (uitspraak 2018). De rechtbank ging in de motivering van de
verlenging verder niet op de discussie over de stoornis en concludeerde dat aan de wettelijke
eisen voor verlenging was voldaan.

291. TBS101 (uitspraak 2017); TBS118 (uitspraak 2017); TBS116 (uitspraak 2018); TBS126 (uitspraak
2017).

292. TBS39 (uitspraak 2018); TBS120 (uitspraak 2018).
293. TBS97 (uitspraak 2018); TBS78 (uitspraak 2015).
294. TBS81 (uitspraak 2018); TBS103 (uitspraak 2018); TBS104 (uitspraak 2018); TBS119 (uitspraak

2017).
295. TBS81 (uitspraak 2017).

7 De bescherming van de samenleving 207



veiligheid van anderen, dan wel de algemene veiligheid van personen of goederen,
de verlenging van deze maatregel eist. Dit houdt concreet in dat het recidivegevaar
nog aanwezig moet zijn en dit dient voort te vloeien uit de gebrekkige ontwikke‐
ling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens die aanwezig was ten tijde van
het delict waarvoor de TBS werd opgelegd.”296 Bij de toepassing van dit kader op
de feiten wordt eveneens verwezen naar het verband tussen stoornis en indexde‐
lict. De rechtbank overwoog bijvoorbeeld: “Voorts is gebleken dat de persoonlijk‐
heidsproblematiek van [naam tbs-gestelde] – die destijds heeft geleid tot oplegging
van de terbeschikkingstelling met dwangverpleging – nog aanwezig is en dat niet
kan worden aangenomen dat het delictgevaar tot een aanvaardbaar niveau is
teruggebracht.”297

In de gepubliceerde jurisprudentie zijn voorbeelden te vinden waarin rechters uit‐
gebreid ingaan op de verschillen die tussen deskundigen bij het vaststellen van de
stoornis bestaan. Dit was bijvoorbeeld het geval in de zaak die werd beschreven
aan het begin van § 5.1 waarin de tbs-gestelde de delicten ontkende en weigerde
mee te werken aan de behandeling. De rechtbank volgde daarin uiteindelijk het
oordeel van de pro-justitiarapporteurs; het hof volgde de kliniek en het PBC.298 Het
hof overwoog daarbij dat zij in belangrijke mate waarde aan de rapportages van de
kliniek hecht nu deze mede tot stand zijn gekomen na dagelijkse observatie van
betrokkene.299 In een andere uitspraak verschilden de opvattingen van de kliniek
en de pro-justitiarapporteurs ten aanzien van de diagnose van een persoonlijk‐
heidsstoornis. De tbs-gestelde verbleef al langdurig op een intramurale afdeling en
weigerde alle gesprekken over diagnose of behandeling. De mogelijkheden om de
tbs-gestelde te onderzoeken waren daardoor beperkt gebleken. Het hof overwoog:
“Dat enkele deskundigen op dit moment geen persoonlijkheidsstoornis kunnen
vaststellen, terwijl deze eerder wel is gediagnosticeerd en er ook nu nog aanwijzin‐
gen daarvoor bestaan, doet dan ook niet noodzakelijkerwijs af aan de conclusies
van de kliniek.”300 Deze zaken hadden gemeen dat de diagnose van de stoornis
gevolgen had voor het risicomanagement dat de deskundigen voorstonden. De
rechter moest zich hier dus niet alleen over uitspreken omdat een stoornis moet
worden vastgesteld, maar ook omdat dit gevolgen had voor de beoordeling van
het recidiverisico en daarmee de verlengingsbeslissing.

296. TBS109 (uitspraak 2018). Een andere uitspraak van deze rechtbank werd bevestigd met aanvul‐
ling en verbetering van gronden door het hof Arnhem-Leeuwarden omdat het hof dergelijke ver‐
banden niet stelt (Hof Arnhem-Leeuwarden 5 juli 2018, ECLI:NL:GHARL:2018:7153). Deze
uitspraak van het hof is besproken in § 5.4.

297. TBS109 (uitspraak 2018).
298. Rb Leeuwarden 5 augustus 2004, ECLI:NL:RBLEE:2004:AQ5886.
299. Hof Arnhem 25 oktober 2004, ECLI:NL:GHARN:2004:AR4580.
300. Hof Arnhem-Leeuwarden 21 februari 2019, ECLI:NL:GHARL:2019:1855. Zie ook Hof Arnhem-

Leeuwarden 5 september 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:6707; Hof Arnhem-Leeuwarden 9 novem‐
ber 2017, ECLI:NL:GHARL:2017:11529.
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De bestudeerde uitspraken bevestigen het beeld dat de rechtbank bij het onderbou‐
wen van de stoornis sterk leunt op de inbreng van gedragsdeskundigen in de
motivering van hun beslissing. De standpunten van deskundigen worden vrij uit‐
voerig weergegeven. Op een enkele uitzondering na steekt hierbij de eigen beoor‐
deling van de stoornis door de rechtbanken wat schriel af. Van der Wolf bekriti‐
seert de doorgaans beperkte motivering omdat het “wat mager en ook niet geheel
passend [is] bij de lekenstatus ten aanzien van de gedragskunde” als de rechtbank
volstaat met de enkele constatering dat hij de conclusies van de gedragsdeskun‐
dige tot de zijne maakt.301 De rechtbank legt dan onvoldoende uit hoe de vertaal‐
slag van een gedragskundige diagnose naar juridische criteria voor verlenging is
gemaakt. Een dergelijke motivering getuigt in mijn ogen bovendien niet van de kri‐
tische beoordeling van de stoornis die het EHRM verwacht van nationale rechters.
Bij de bespreking van de zittingen is opgemerkt dat de diagnose van de persoon‐
lijkheidsstoornis de meeste problemen lijkt op te roepen. In de uitspraken van de
rechtbanken wordt dit niet gereflecteerd. Nu het EHRM betwijfelt of de antisociale
persoonlijkheidsstoornis valt onder het stoornisbegrip in artikel 5 EVRM, lijkt het
mij extra belangrijk dat de rechtbank kritisch toetst of deze stoornis van voldoende
ernst is om de tbs-maatregel te verlengen.
Vanuit het focal-concernsperspectief bezien geeft de beperkte motivering van de
stoornis weinig inzicht in de overwegingen die onder de focal concern ‘bescher‐
ming van de samenleving’ kunnen worden geschaard. De indruk ontstaat dat het
vaststellen van de stoornis een formaliteit is, waarbij de rechter in principe het oor‐
deel van de deskundigen volgt. Dit zou gezien kunnen worden als een ervaringsre‐
gel: als de deskundige een stoornis vaststelt, is voldaan aan het stoorniscriterium.
Pas wanneer de gedragsdeskundigen botsen over de diagnose van de stoornis, bui‐
gen rechters zich met meer aandacht over de vraag of een stoornis kan worden
vastgesteld. De rechters worden dan immers geconfronteerd met de consequentie
van het stoorniscriterium, namelijk dat de tbs-maatregel niet kan worden verlengd
omdat geen stoornis kan worden vastgesteld. Wanneer deskundigen tegenover
elkaar staan, wegen de rechters de overtuigingskracht van hun argumenten. De
rechters gaan niet in op de inhoudelijke aspecten van de stoornis. Dat is en blijft
het terrein van de deskundigen.
Er zijn verschillende verklaringen voor de ervaringsregel dat de deskundige wordt
gevolgd in zijn oordeel over de stoornis. Ten eerste stellen rechters mogelijk niet al
te hoge eisen aan de stoornis omdat het juridisch stoorniscriterium zo ruim is
geformuleerd. Aan dit juridisch vereiste voor verlenging is dus relatief snel vol‐
daan. De tweede verklaring is dat het in het verwachtingspatroon van de verlen‐
gingsrechter past dat bij de tbs-gestelde een stoornis kan worden vastgesteld. De
opleggingsrechter is immers al een keer tot deze conclusie gekomen. De gedrags‐
deskundigen bevestigen dit nogmaals in hun rapportages. Op zitting maken de

301. Van der Wolf 2016b.
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officier van justitie en de advocaat hiervan ook geen punt. De rechter heeft dus
geen aanleiding om nog eens een kritische blik op de stoornis te werpen. Een derde
verklaring is dat de meeste verlengingsrechters vinden dat zij niet de expertise
hebben om de diagnose van de gedragsdeskundigen in twijfel te trekken. Daarom
kiezen zij voor een terughoudende opstelling bij het beoordelen van de stoornis.
Dit past bij de dynamiek tussen rechters en deskundigen zoals deze aan het begin
van deze paragraaf en in Hoofdstuk 5 De context § 4.3 is besproken. Het vaststellen
van de stoornis is dan een voorbeeld van seriële besluitvorming, waarbij de daad‐
werkelijke beslissing over het bestaan van de stoornis door de deskundige wordt
genomen en wordt bevestigd door de rechter.302

9.2 Wel of niet verlengen: het gevaarscriterium

Bij het beoordelen van het gevaarscriterium kunnen rechters zich baseren op de
informatie ten aanzien van de risicotaxatie en het risicomanagement zoals deze in
§ 7 en 8 zijn besproken. In de schriftelijke beslissing van de rechtbank worden de
standpunten van de deskundigen weergegeven. Sommige rechtbanken kiezen voor
een korte beschrijving van het recidiverisico zoals dit door de deskundigen naar
voren is gebracht. Hierbij wordt vrijwel altijd aangeduid hoe de deskundigen de
hoogte van het risico (laag, matig en hoog), de context (voorwaardelijke
beëindiging van de verpleging en zonder tbs) of termijn (kort of lang) aangeven.303

Andere rechtbanken citeren uitgebreid uit de klinische risicotaxatie van de deskun‐
digen of de conclusie van het verlengingsadvies waarin de belangrijkste risicofac‐
toren en het risicomanagement beschreven worden.304 Ten aanzien van het
recidiverisico lijkt het advies van de kliniek relatief uitvoerig aan bod te komen. De
weergave van de bevindingen van de externe deskundigen is vrijwel altijd korter.
Bij de weergave van het standpunt van de reclassering lijkt de nadruk meer te lig‐
gen op het risicomanagement dan op de risicotaxatie.
Bij het bespreken van de overwegingen van de rechtbank maak ik een onderscheid
tussen zaken waarbij het risico matig of hoog werd geschat en de tbs-maatregel
werd verlengd (§ 9.1.1) en zaken waarbij het risico als laag werd ingeschat en de
tbs-maatregel werd beëindigd (§ 9.1.2). Vervolgens stel ik enkele ‘twijfelgevallen’
aan de orde, waarbij de beslissing van de rechtbank vooraf minder goed te voor‐
spellen was op basis van de inschatting van de deskundigen. Het gaat hierbij
onder andere om zaken waarbij het advies van de deskundigen uiteenloopt
(§ 9.1.3).

302. Hawkins 2003, p. 186-219.
303. Zie bijvoorbeeld gepubliceerde uitspraken van de rechtbanken Amsterdam, Midden-Nederland

en Rotterdam.
304. Zie bijvoorbeeld gepubliceerde uitspraken van de rechtbanken Oost-Brabant, Den Haag, Gelder‐

land, Limburg en Noord-Holland.
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9.2.1 Een hoog recidiverisico: verlengen
Wanneer de tbs-maatregel verlengd wordt, zijn er verschillende manieren waarop
de rechtbank motiveert dat aan het gevaarscriterium voldaan is. Alle rechtbanken
verwijzen naar de standpunten van de deskundigen om daaruit de conclusie te
trekken dat het gevaarscriterium de verlenging van de tbs-maatregel eist. Bijvoor‐
beeld: “De rechtbank is van oordeel dat gelet op de adviezen van de deskundigen,
het verhandelde ter zitting en artikel 38d, 38e en 38h van het Wetboek van Straf‐
recht, de veiligheid van anderen dan wel de algemene veiligheid van personen of
goederen eist dat de termijn van de terbeschikkingstelling met twee jaar wordt ver‐
lengd.” Sommige rechtbanken laten het bij een dergelijke overweging als geen
discussie over het recidiverisico is geweest op zitting.305 De meeste rechtbanken
geven daarentegen een toelichting waarbij zij kort verwoorden dat een stoornis is
geconstateerd en dat het recidiverisico hoog wordt geschat. Soms wordt hierbij
expliciet vermeld dat alle deskundigen het hierover eens waren of dat deze conclu‐
sies niet waren betwist door de verdediging.306

Verschillende rechtbanken noemen hierbij de belangrijkste factoren die zij bij de
beoordeling van het risico hadden betrokken. In een aantal uitspraken werd een
verband tussen stoornis en recidiverisico beschreven. Daarnaast werd genoemd
dat het ziektebesef of -inzicht bij de tbs-gestelde ontbrak.307 Bij andere tbs-gestel‐
den werd aangehaald dat zij nog onvoldoende konden omgaan met stress of emo‐
ties.308 Bij een tbs-gestelde werd besproken dat de delictgevaarlijkheid samenhing
met de verslavingsproblematiek, waarbij in een uitspraak erop werd gewezen dat
de tbs-gestelde redelijk recent GHB had gebruikt.309 Deze factoren hebben gemeen
dat zij dynamisch van aard zijn. Het ziektebesef en -inzicht, de omgang met stress
of emoties en verslaving komen overeen met de belangrijkste voorspellende facto‐
ren in het verlengingsadvies van de kliniek.310

Het zijn bovendien factoren waarop aangesloten wordt bij het risicomanagement.
In verschillende uitspaken werd verwezen naar de voortgang die nog met de
behandeling en resocialisatie geboekt moest worden. Bij een aantal tbs-gestelden
werd genoemd dat zij verdere behandeling nodig hadden.311 In andere uitspraken

305. TBS39 (uitspraak 2018); TBS86 (uitspraak 2018); TBS88 (uitspraak 2018); TBS89 (uitspraak 2018);
TBS90 (uitspraak 2018); TBS91 (uitspraak 2018); TBS100 (uitspraak 2018); TBS101 (uitspraak 2018);
TBS107 (uitspraak 2018); TBS108 (uitspraak 2018); TBS113 (uitspraak 2018); TBS114 (uitspraak
2018); TBS115 (uitspraak 2018); TBS116 (uitspraak 2018); TBS117 (uitspraak 2018); TBS130
(uitspraak 2018); TBS131 (uitspraak 2018).

306. TBS34 (uitspraak 2016); TBS107 (uitspraak 2016); TBS109 (uitspraak 2016 en 2018); TBS123
(uitspraak 2018) TBS139 (uitspraak 2018).

307. TBS99 (uitspraak 2018); TBS106 (uitspraak 2018); TBS111 (uitspraak 2017); TBS134 (uitspraak
2017).

308. TBS96 (uitspraak 2018); TBS102 (uitspraak 2016); TBS133 (uitspraak 2018); TBS137 (uitspraak
2018).

309. TBS139 (uitspraak 2017).
310. ‘Format Advies Verlenging TBS 2014 (v1.0)’, forensischezorg.nl/beleid, box 4.
311. TBS93 (uitspraak 2016); TBS96 (uitspraak 2016); TBS97 (uitspraak 2018); TBS138 (uitspraak 2018).
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werd overwogen dat het resocialisatietraject nog onvoldoende was doorlopen.312

Het ging dan om zaken als dagbesteding313 en de overgang naar een woonvoorzie‐
ning.314 Bij een aantal tbs-gestelden werd in algemene zin gesteld dat zij begelei‐
ding en structuur nodig hadden.315 Het organiseren van dagbesteding, een
woning, de hulpverlening en het toezicht zijn allemaal factoren die betrekking
hebben op het actuele en toekomstige risicomanagement. Deze factoren moeten op
orde zijn voordat de tbs-maatregel op een verantwoorde manier beëindigd kan
worden.
De rechtbank betrekt bij de motivering van het risico zelden statische factoren. In
de bestudeerde uitspraken werden bijvoorbeeld geen gedragsproblemen in de
jeugd, de criminele voorgeschiedenis of het indexdelict aangehaald om te motive‐
ren dat het risico nog steeds hoog was. Dit is opvallend omdat in elk geval het
indexdelict bij de ‘eigen’ risicotaxatie van rechters een belangrijke factor bleek te
zijn. Een uitzondering vormen ernstige incidenten of recidive in de afgelopen ver‐
lengingsperiode.316 Dergelijke situaties indiceren dat de tbs-gestelde onvoldoende
in staat is om zijn gedrag in een gecontroleerde setting te reguleren en dus nog niet
klaar is voor de terugkeer naar de samenleving. Bij het bespreken van het vignet
over de tbs-gestelde met de persoonlijkheidsstoornis noemden respondenten de
incidenten ook ter onderbouwing van het recidiverisico.317 Overigens werden niet
alle incidenten die op zitting waren behandeld, ook genoemd in de beslissing. Het
lijkt erop dat deze incidenten een bepaalde ernst moeten hebben om vermeld te
worden in de uitspraak.
Vanuit het focal-concernsperspectief gezien kan een aantal observaties worden
gemaakt. Sommige rechtbanken volstaan met het aanhalen van het standpunt van
de deskundigen om te concluderen dat aan het gevaarscriterium is voldaan. Der‐
gelijke uitspraken geven dus weinig inzicht in de overwegingen van de rechtbank
die onder de focal concern ‘bescherming van de samenleving’ worden geschaard.
Uit deze uitspraken kan de ervaringsregel worden afgeleid dat als de deskundigen
stellen dat aan het gevaarscriterium is voldaan, de rechter dat oordeel volgt. Bij
deze summiere motivering kunnen dezelfde kanttekeningen worden geplaatst als
bij het stoorniscriterium. Een dergelijke motivering suggereert dat de rechtbank
sterk leunt op de inbreng van deskundigen en niet zelf de vertaalslag maakt van
een gedragskundig risico naar een juridisch gevaarscriterium. Dergelijke uit‐
spraken versterken het beeld dat de tbs-maatregel een vorm van seriële besluit‐

312. TBS102 (uitspraak 2016); TBS104 (uitspraak 2018); TBS118 (uitspraak 2018); TBS121 (uitspraak
2018).

313. TBS94 (uitspraak 2017).
314. TBS94 (uitspraak 2017); TBS112 (uitspraak 2018).
315. TBS97 (uitspraak 2016); TBS103 (uitspraak 2018); TBS106 (uitspraak 2018); TBS118 (uitspraak

2018); TBS119 (uitspraak 2017); TBS125 (uitspraak 2018); TBS133 (uitspraak 2018); TBS134
(uitspraak 2017); TBS138 (uitspraak 2018).

316. TBS93 (uitspraak 2018); TBS82 (uitspraak 2018).
317. Interview rechtbank C(R3); interview rechtbank G(R2/R3); interview rechtbank H(R2/R3).
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vorming is, waarbij de deskundigen besluiten of de tbs-maatregel wordt verlengd
en de rechters dit bevestigen (zie Hoofdstuk 5 De context § 4.3).318

Wanneer de rechtbank uitgebreider motiveert waarom aan het gevaarscriterium is
voldaan, wordt voornamelijk verwezen naar de dynamische factoren en het risico‐
management. De actuele stand van zaken wordt gebruikt om te beargumenteren
dat het recidiverisico zodanig is dat de verlenging van de tbs-maatregel noodzake‐
lijk is. Het resocialisatiepotentieel is nog niet optimaal benut en dient nog verder
ontwikkeld te worden, om in termen van Stemen, Renfigo en Amidon te spre‐
ken.319 De rechters verwijzen zelden naar statische factoren om het recidivegevaar
te onderbouwen. Vanuit het focal-concernsperspectief bezien is dit opvallend
omdat de focal concern ‘bescherming van de samenleving’ meestal geoperatio‐
naliseerd wordt aan de hand van de statische factoren, zoals de ernst van het
indexdelict en het strafrechtelijk verleden (zie § 2). De interviews doen bovendien
vermoeden dat met name het indexdelict zwaarder weegt dan in de schriftelijke
uitspraken naar voren komt. De rechters lijken ervan overtuigd te willen worden
dat een dergelijke situatie zich niet nog een keer voordoet (zie § 7.4). In dat licht
kunnen ook de opmerkingen over de voortgang van de behandeling en resocialisa‐
tie begrepen worden. De voortgang moet zodanig zijn dat de tbs-gestelde niet in
dezelfde situaties belandt als voorafgaand aan het indexdelict. Het verleden lijkt
dus een belangrijkere rol bij de beoordeling van de focal concern ‘bescherming van
de samenleving’ te spelen dan op het eerste gezicht uit de schriftelijke uitspraken
blijkt. De recente ontwikkelingen moeten dusdanig positief zijn dat de negatieve
gebeurtenissen in het verleden daardoor overschaduwd worden. Pas op dat
moment gaan rechters tot de beëindiging van tbs-maatregel over.

9.2.2 Een laag recidiverisico: beëindigen
De overwegingen bij het verlengen van de tbs-maatregel kunnen worden afgezet
tegen de overwegingen bij het beëindigen van de tbs-maatregel om een nog scher‐
per beeld te krijgen van de omstandigheden waarin wel of niet aan het gevaarscri‐
terium is voldaan. In deze paragraaf bespreek ik verschillende uitspraken waarin
het recidiverisico als laag werd ingeschat en de tbs-maatregel werd beëindigd.
Deze zaken hebben gemeen dat de tbs-gestelde in dezelfde omgeving zou verblij‐
ven na de beëindiging van de tbs-maatregel als waar hij de afgelopen periode had
gewoond. Deze tbs-gestelden verbleven vrijwel allemaal in een woon- of zorg‐
instelling, waar zij een zekere mate van ondersteuning en toezicht kregen. Bij de
bespreking van deze uitspraken maak ik een onderscheid tussen vier zaken waarin
een rechterlijke machtiging was verkregen en twee zaken waarbij dit niet het geval
was.

318. Hawkins 2003, p. 186-219.
319. Stemen, Rengifo & Amidon 2015, p. 198.
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Ten tijde van het empirisch onderzoek bij de Rechtspraak was het nog niet
mogelijk voor de verlengingsrechter om zelf een rechterlijke machtiging te verle‐
nen. Voor het verkrijgen van de rechterlijke machtiging moest de kliniek eerst een
verzoek indienen bij de officier van justitie in het arrondissement waar de tbs-
gestelde verbleef. Deze moest vervolgens een vordering indienen bij de rechtbank
in datzelfde arrondissement. Dan volgde er een zitting en kon de rechtbank beslui‐
ten tot de afgifte van de rechterlijke machtiging.320 Hierbij moest de Bopz-rechter
hetzelfde gevaarscriterium beoordelen als bij de verlenging van de tbs-maatregel
(zie § 4). Wanneer de Bopz-rechter tot de conclusie kwam dat aan het gevaarscrite‐
rium voldaan was en de rechterlijke machtiging verleende, moest vervolgens de
verlengingsrechter vaststellen dat niet langer aan hetzelfde geformuleerde gevaars‐
criterium was voldaan om de tbs-maatregel te beëindigen.321 De betekenis van het
gevaarscriterium hangt dus af van het juridisch kader waarin het risicomanage‐
ment voor de tbs-gestelde georganiseerd wordt.
Om de beëindiging van de tbs-maatregel te onderbouwen verwezen rechtbanken
naar het recidiverisico en het risicomanagement. Bij alle rechtbanken werden eerst
de adviezen van de deskundigen aangehaald waaruit bleek dat de tbs-gestelde met
de stoornis was gediagnosticeerd, in welke woon- of zorginstelling hij verbleef en
hoe hij daar werd begeleid, dat het recidiverisico ‘laag’ of ‘matig’ was en dat het
advies was de tbs-maatregel te beëindigen. Op basis van deze adviezen conclu‐
deerden de rechtbanken dat de begeleiding, behandeling en/of ondersteuning van
de tbs-gestelde kon worden voortgezet buiten het kader van de tbs-maatregel.322

Een rechtbank noemde het van belang dat de situatie van de tbs-gestelde al enige
tijd stabiel was.323 Twee rechtbanken spraken in dit verband over een ‘laag’
risico,324 terwijl de twee andere rechtbanken het over ‘een aanvaardbaar risico’
hadden.325 De uitspraak dat het recidiverisico laag is bij het beëindigen van de tbs-
maatregel, betekent hier dus niet dat de tbs-gestelde een laag risico vormt terwijl
hij zich net zo vrij als een gemiddelde burger door de samenleving kan bewegen.
In mijn ogen verdient het daarom de voorkeur om over een ‘aanvaardbaar risico’
te spreken. Deze tbs-gestelden kunnen zich zonder ondersteuning waarschijnlijk

320. Tijdens het empirisch onderzoek was de Wet Bopz nog geldig (zie Keurentjes 2017). Vanaf 1 janu‐
ari 2020 is deze wet vervangen door de Wet verplichte geestelijke gezondheidszorg (Stb. 2018, 94)
en de Wet zorg en dwang psychogeriatrische en verstandelijk gehandicapte cliënten (Stb. 2018,
36). Deze procedure om de tbs-gestelde naar de Bopz te laten uitstromen verliep niet altijd van
een leien dakje. Dergelijke praktische overwegingen ten aanzien van het verkrijgen van een rech‐
terlijke machtiging konden onder de focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’
worden geschaard. Aangezien de verlengingsrechter sinds 1 januari 2020 zelf de rechterlijke
machtiging kan verlenen, wordt deze procedure verder niet behandeld in dit proefschrift.

321. Interview rechtbank A(R2/R3).
322. TBS105 (uitspraak 2018); TBS111 (uitspraak 2018); TBS129 (uitspraak 2018).
323. TBS111 (uitspraak 2018).
324. TBS105 (uitspraak 2018); TBS135 (uitspraak 2018).
325. TBS111 (uitspraak 2018); TBS129 (uitspraak 2018).
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niet staande houden en vormen dus in die zin een meer dan gemiddeld risico voor
de samenleving.
In drie zaken in mijn empirisch onderzoek werd de tbs-maatregel beëindigd
zonder dat een rechterlijke machtiging was verleend. Een van de twee zaken wordt
in de volgende paragraaf besproken omdat hierbij de proportionaliteit en subsi‐
diariteit een rol speelden. Bij de twee andere zaken verbleven de tbs-gestelden in
een instelling voor begeleid wonen met 24-uursbegeleiding. In deze setting werd
het recidiverisico bij beide tbs-gestelden als laag ingeschat. In de ene uitspraak
werd beschreven dat de tbs-gestelde enig ziektebesef had, zelf zijn medicatie nam,
had leren omgaan met valkuilen en kon terugvallen op een stabiel, ondersteunend
netwerk. Zowel de reclassering als de externe deskundigen adviseerden om de tbs-
maatregel niet te verlengen.326 In de andere uitspraak werd beschreven dat de tbs-
gestelde al geruime tijd stabiel functioneerde binnen de zorginstelling, dat hij door‐
drongen was van de noodzaak van begeleiding en ook graag in de instelling wilde
blijven wonen. Ook deze tbs-gestelde was zich ervan bewust dat hij medicatie
moest blijven gebruiken. De rechtbank overwoog dat tevens de officier van justitie
en de advocaat van oordeel waren dat niet moest worden verlengd.327 De tbs-maat‐
regel van beide tbs-gestelden werd beëindigd omdat niet langer aan het gevaarscri‐
terium was voldaan.
Vanuit het focal-concernsperspectief kan worden opgemerkt dat rechtbanken refe‐
reren aan dynamische factoren en aan het risicomanagement om te onderbouwen
dat de verlenging van de tbs-maatregel niet langer noodzakelijk is met het oog op
de bescherming van de samenleving. Hierbij valt op dat de rechtbank in het bijzon‐
der waarde lijkt te hechten aan een stabiele situatie. Hieruit kan de ervaringsregel
worden afgeleid dat het stabiel functioneren van de tbs-gestelde een voorwaarde is
voor het beëindigen van de tbs-maatregel. Bij de zaken waarin geen rechterlijke
machtiging was verleend, leek meer nadruk te worden gelegd op de houding van
de tbs-gestelde ten aanzien van het risicomanagement dan bij de zaken waarin wel
een rechterlijke machtiging was verleend. Dit verschil is verklaarbaar omdat bij het
ontbreken van een dwingend kader de verantwoordelijkheid van de tbs-gestelde
voor het risicomanagement groter was. Overigens was dit in mijn beleving minder
zichtbaar op zitting omdat de rechters in bijna alle zaken nog eens de belangrijkste
elementen van het risicomanagement doornamen. Ongeacht of een rechterlijke
machtiging was verleend, werd hierbij aandacht besteed aan de houding van de
tbs-gestelde ten opzichte van bijvoorbeeld de woonvoorziening, de begeleiding of
de medicatie. Mede gelet op de kleine steekproef moet dit verschil met enige voor‐
zichtigheid benaderd worden.

326. TBS87 (uitspraak 2018).
327. TBS126 (uitspraak 2018).
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9.2.3 De twijfelgevallen: beëindigen bij een laag risico?
Tot nu toe werden zaken besproken waarbij een duidelijk verband bestond tussen
de hoogte van het risico en de beslissing van de rechtbank. Bij een hoog risico werd
de tbs-maatregel verlengd; bij een laag risico werd de tbs-maatregel beëindigd. In
niet alle zaken waarin het recidiverisico als laag of laag-matig wordt ingeschat,
besluit de rechtbank daarentegen de tbs-maatregel te beëindigen. Deze zaken
hebben gemeen dat de omstandigheden waarin de tbs-gestelde de afgelopen ver‐
lengingsperiode stabiel had gefunctioneerd op het punt stonden te veranderen.
Omdat veranderingen vaak gepaard gaan met spanning en stress, zou het recidive‐
risico kunnen oplopen. De reclassering adviseerde daarom om de tbs-maatregel te
verlengen om de tbs-gestelde nog wat langer te kunnen monitoren.
De veranderingen hebben meestal betrekking op de woonsituatie van de tbs-
gestelde. Een tbs-gestelde moest bijvoorbeeld verhuizen naar een andere woon‐
voorziening. De rechtbank overwoog dat de tbs-gestelde gebaat was bij kleine
stappen en de tijd moest hebben om daar in te bedden voordat de tbs-maatregel
beëindigd kon worden.328 In twee andere zaken was de gezinssituatie van de tbs-
gestelde net veranderd of zou deze op korte termijn veranderen. Beide tbs-gestel‐
den hadden bovendien moeite met het vinden van een baan. In deze zaken wilde
de rechtbank eerst zien hoe de tbs-gestelde zich staande hield voordat de tbs-maat‐
regel beëindigd zou worden.329 Het ontbreken van stabiliteit was dus een belang‐
rijk argument om de tbs-maatregel niet te beëindigen, hoewel het recidiverisico als
laag of matig werd ingeschat. Deze zaken bevestigen dat de stabiliteit een belang‐
rijke overweging is bij de focal concern ‘bescherming van de samenleving’.
Slechts in uitzonderlijke situaties lijkt de tbs-maatregel niet verlengd te worden als
het aan stabiliteit ontbreekt. Tijdens het empirisch onderzoek heb ik één zaak
gezien waarbij de deskundigen onderling van opvatting verschilden over de nood‐
zaak om de tbs-maatregel te verlengen (zie ook Hoofdstuk 6 De verwijtbaarheid).
De tbs-maatregel was opgelegd wegens een ongewenste tongzoen en het betasten
van een voor hem onbekende vrouw in een supermarkt. De tbs-gestelde was
gedurende veertien jaar behandeld, waarbij het jaren had geduurd voordat de
juiste diagnose was gesteld en de behandeling kon beginnen. De verpleging was
ruim een jaar voorwaardelijk beëindigd. Op zitting gaf de reclassering aan dat zij
de tbs-gestelde graag nog langer wilde begeleiden. De tbs-gestelde liet volgens hen
nog steeds delictgerelateerd gedrag zien, zoals het staren naar vrouwen. De reclas‐
sering betwijfelde ook of hij op vrijwillige basis contact zou blijven houden met de
ambulant behandelaar. Voor de tbs-gestelde stond bovendien nog een verhuizing
op de planning. De psychiater stelde eveneens dat de tbs-gestelde grensoverschrij‐
dend gedrag of zelfs delictgedrag zou blijven vertonen, zij het dat het geen ernstig
of gewelddadig gedrag zou zijn. In haar ogen kon het risico zelfs lager worden

328. TBS94 (uitspraak 2018).
329. TBS124 (uitspraak 2018); TBS81 (uitspraak 2018).
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door het beëindigen van de tbs-maatregel omdat de tbs-gestelde dan minder span‐
ning zou ervaren. De officier van justitie handhaafde de vordering tot verlenging
met een jaar omdat hij het opvallend vond dat de tbs-gestelde zelfs onder toezicht
delictgerelateerd gedrag liet zien. Hij wees ook op de zedendelicten waarvoor de
tbs-gestelde was veroordeeld voordat de tbs-maatregel was begonnen en dat de
beslissing om te beëindigen niet meer terug te draaien was. De advocaat vroeg zich
hardop af “waar de maatschappij zich zo druk om maakte.” In haar ogen was het
risico aanvaardbaar en ging het bovendien om slechts handtastelijkheden en een
tongzoen.330

In de uitspraak stelde de rechtbank dat het verschil van opvatting tussen de des‐
kundigen over het gewenste kader geen consequenties had voor de risicotaxatie en
de verdere behandeling van de tbs-gestelde. De deskundigen van de reclassering
en de psychiater waren het immers met elkaar eens dat er een risico bestond op
grensoverschrijdend gedrag. De rechtbank overwoog: “Deze matig verhoogde
kans bezien in het licht van de reeds lange duur van de maatregel en de beginselen
van proportionaliteit en subsidiariteit, leiden de rechtbank tot de conclusie dat
thans niet meer gesproken kan worden van een maatschappelijk onaanvaardbaar
risico bij beëindiging van de maatregel. De rechtbank is dan ook van oordeel dat
de veiligheid van anderen dan wel de algemene veiligheid van personen niet
langer verlenging van de terbeschikkingstelling eist.”331

Deze zaak is uitzonderlijk omdat de rechtbank de beginselen van proportionaliteit
en subsidiariteit betrekt bij de beoordeling van wat een maatschappelijk aanvaard‐
baar risico is. De rechtbank lijkt te menen dat de samenleving meer risico’s zal
(moeten) aanvaarden naarmate de vrijheidsbeneming in het kader van de tbs-
maatregel langer duurt. Nu de ernst van de te verwachten delicten beperkt is,
weegt de verdere vrijheidsbeneming van de tbs-gestelde niet langer op tegen de
bescherming van de samenleving. De rechtbank passeert daarmee de discussie
tussen de deskundigen ten aanzien van de vraag wat met het oog op het risico‐
management de meest aangewezen beslissing is. In termen van het focal-concerns‐
perspectief: de overwegingen bij de focal concern ‘verwijtbaarheid’ en de focal con‐
cern ‘humaniteit’ wegen zwaarder dan de focal concern ‘bescherming van de
samenleving’. De focal concern ‘verwijtbaarheid’ ziet hierbij op de verhouding
tussen indexdelict en vrijheidsbeneming. De focal concern ‘humaniteit’ ziet op het
perspectief op een leven in vrijheid, ongeacht het delict dat de tbs-gestelde heeft
gepleegd.

330. TBS95 (zitting 2018).
331. TBS95 (uitspraak 2018).
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9.3 De duur van de verlenging

Wanneer rechters besluiten om de tbs-maatregel te verlengen, moeten zij kiezen
tussen een verlenging van één of twee jaar (artikel 38d lid 2 Sr). Het hof Arnhem
heeft als uitgangspunt geformuleerd dat de tbs-maatregel met twee jaar verlengd
moet worden als de behandeling van de tbs-gestelde meer tijd in beslag zal nemen
dan de tijd die resteert bij een verlenging met één jaar.332 In een aantal bestudeerde
uitspraken verwees de rechtbank naar het uitgangspunt van het hof Arnhem dat in
principe met twee jaar dient te worden verlengd tenzij binnen een jaar de situatie
zodanig gewijzigd is dat een andere beslissing is te verwachten. Vervolgens stelde
de rechtbank vast dat hiervan geen sprake was gelet op het verlengingsadvies van
de kliniek. De rechtbank verlengde daarom de tbs-maatregel met twee jaar.333

Tijdens de interviews werd deze lijn in de jurisprudentie regelmatig genoemd.334

Een rechter vertelde dat hij had gemerkt dat de lijn van het hof Arnhem tot een
verandering had geleid in de vijf jaar dat hij tbs-verlengingen deed: “In het begin
deden wij heel veel verlengingen met één jaar. Op een gegeven moment heeft het
hof in Arnhem gezegd van: verlengen met twee jaar tenzij er na een jaar te beslis‐
sen valt. Dat is bij ons in raadkamer een sterk argument geworden. Wat moeten we
over een jaar beslissen? Dus laten we dan maar twee jaar doen.”335 De beslissing
waaraan de rechter refereerde was de voorwaardelijke beëindiging van de verple‐
ging of het einde van de tbs-maatregel.
De keuze tussen één of twee jaar is dus primair gebaseerd op de verwachting dat
de tbs-gestelde over een jaar de volgende stap naar vrijheid zet. Bij de tbs-maat‐
regel met verpleging wordt vrijwel altijd met twee jaar verlengd zolang de tbs-
gestelde nog binnen de muren van de kliniek verblijft. Een rechter zei tijdens de
interviews: “Als de tbs duidelijk nog in een beginstadium zit, dan zou ik werkelijk
niet weten waarom je met een jaar moet verlengen.”336 Het risicomanagement staat
in deze fase in het teken van de behandeling van de stoornis en andere risicofacto‐
ren. Bij tbs-gestelden aan het begin van een behandelpoging werd overwogen dat
de problematiek nog verder “aangepakt” moest worden in de komende jaren.337 Bij
tbs-gestelden die op het punt stonden met verloven te beginnen of begeleid verlof
hadden, werd de opbouw van het verloftraject genoemd als argument om de tbs-

332. Zie bijvoorbeeld Hof Arnhem-Leeuwarden 4 mei 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:7507.
333. Expliciet verwezen naar het hof Arnhem: TBS86 (uitspraak 2015); TBS39 (uitspraak 2016); TBS117

(uitspraak 2016). Expliciet verwezen naar het uitgangspunt: TBS132 (uitspraak 2016); TBS106
(uitspraak 2018); TBS130 (uitspraak 2017); TBS131 (uitspraak 2018); TBS102 (uitspraak 2018);
TBS122 (uitspraak 2018); TBS123 (uitspraak 2018).

334. Interview rechtbank A(R2); interview rechtbank B(R1/R2/R3); interview rechtbank D(R3); inter‐
view rechtbank F(R1); interview rechtbank H(R1/R2/R3).

335. Interview rechtbank A(R2). Zie ook interview rechtbank E(R1/R2/R3), interview rechtbank
H(R3).

336. Interview rechtbank B(R3).
337. TBS89 (uitspraak 2015). Ook: TBS133 (uitspraak 2016); TBS133 (uitspraak 2018).
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maatregel met twee jaar te verlengen.338 Bij tbs-gestelden die waren teruggevallen
in drugsgebruik of delictgedrag, overwoog de rechtbank dat een nieuw traject zou
moeten worden opgezet dat in ieder geval twee jaar in beslag zou nemen.339 Bij een
tbs-gestelde waarbij het maximale uit de behandeling was gehaald, overwoog de
rechtbank dat de tbs-gestelde “nog lange tijd afhankelijk [zal] blijven van een
beveiligde, gestructureerde en begeleidende setting om het delictgevaar aanvaard‐
baar te houden. Hierin zal binnen een termijn van twee jaar geen verandering
optreden.”340

Ook als de tbs-gestelde buiten de muren van de kliniek verblijft, moeten vaak nog
verschillende stappen worden gezet voordat de tbs-gestelde in een stabiele eind‐
situatie verkeert waarbij de tbs-maatregel beëindigd kon worden. In de uitspraken
leken rechters de tijd te willen nemen voor een geleidelijke opbouw van vrijheden.
Een rechtbank overwoog: “Hoewel [naam tbs-gestelde] de afgelopen periode een
positieve ontwikkeling heeft laten zien, zijn er dus nog meerdere belangrijke stap‐
pen te maken in zijn verdere (resocialisatie)traject. Hiervoor zal, gelet op de proble‐
matiek en het belang van het zeer geleidelijk opbouwen van meer vrijheden alsook
een sociaal leven buiten de kliniek, nog geruime tijd nodig zijn, tenminste twee
jaar.”341 Wanneer ingrijpende veranderingen op stapel stonden, werd de tbs-maat‐
regel eveneens met twee jaar verlengd. Een tbs-gestelde had bijvoorbeeld recent
zijn baan verloren, zijn relatie verbroken en daardoor ook geen woning meer. De
rechtbank overwoog: “Er is niet langer een concreet uitzicht op een stabiele woon-
en werksituatie, ook niet indien de terbeschikkinggestelde toch tijdelijk bij zijn ex-
verloofde zou kunnen verblijven. Het is tegen deze achtergrond dat de rechtbank
van oordeel is dat niet is te verwachten dat de resocialisatie van de terbeschikking‐
gestelde binnen één jaar kan worden afgerond.” Uit deze overweging blijkt dat het
risicomanagement nog niet op orde is door de recente wijzigingen. De rechtbank
lijkt eerst meer stabiliteit te willen zien voordat de volgende stap naar vrijheid
wordt gezet.
De tbs-maatregel met verpleging werd wel met één jaar verlengd als de voorwaar‐
delijke beëindiging van de verpleging of de beëindiging van de tbs-maatregel over
een jaar tot de mogelijkheden behoort.342 In deze uitspraken werd vrijwel altijd
gewezen op de positieve ontwikkelingen die de tbs-gestelde in de afgelopen
periode had doorgemaakt. Een rechtbank overwoog bijvoorbeeld: “Het is zaak dat
betrokkene op een verantwoorde en veilige manier geleidelijk kan overgaan vanuit

338. TBS93 (uitspraak 2018); TBS96 (uitspraak 2018); TBS121 (uitspraak 2016); TBS137 (uitspraak 2018);
TBS132 (uitspraak 2018).

339. TBS34 (uitspraak 2017); TBS102 (uitspraak 2018); TBS121 (uitspraak 2018).
340. TBS97 (uitspraak 2018). Zie ook TBS127 (uitspraak 2018); TBS102 (uitspraak 2018); TBS122

(uitspraak 2018).
341. TBS121 (uitspraak 2016). Zie ook TBS78 (uitspraak 2015); TBS81 (uitspraak 2015); TBS90

(uitspraak 2018); TBS93 (uitspraak 2018); TBS130 (uitspraak 2017); TBS121 (uitspraak 2016);
TBS123 (uitspraak 2018).

342. TBS34 (uitspraak 2016); TBS101 (uitspraak 2017).
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het huidige kader naar de transmurale fase. Het is de rechtbank duidelijk gewor‐
den dat het heel goed gaat met betrokkene. De rechtbank meent dat betrokkene het
komende jaar nodig heeft om te laten zien dat hij zijn huidige ontwikkeling ook in
de transmurale fase weet vast te houden.”343 De rechtbank vereiste nog meer stabi‐
liteit voordat de verpleging voorwaardelijk beëindigd kon worden. In een andere
uitspraak liet de rechtbank iets meer twijfel merken over de haalbaarheid van de
voorwaardelijke beëindiging bij de volgende verlenging. De rechtbank stelde dat
de gunstige ontwikkelingen bij de tbs-gestelde pril waren en nog gemonitord
moesten worden, maar dat het bij een gunstig verloop niet uitgesloten was dat
over een jaar een voorwaardelijke beëindiging aan de orde kon zijn. Daarom ver‐
lengde de rechtbank de tbs-maatregel met één jaar.344 De rechtbank bouwde een
extra toetsmoment in voor het geval dat de tbs-gestelde toch meer voortgang
boekte dan de kliniek verwachtte. De rechtbank waarschuwde wel dat de tbs-
gestelde geen verwachtingen mocht ontlenen aan deze uitspraak.
Tijdens de interviews werden rechters aan de hand van de vignetten gevraagd of
zij de tbs-maatregel met één of twee jaar zouden verlengen. Bij het vignet met de
tbs-gestelde die aan schizofrenie leed, bleken de meeste rechters voor een verlen‐
ging met twee jaar te kiezen omdat zij de inschatting maakten dat de tbs-gestelde
binnen een jaar nog niet klaar zou zijn voor de voorwaardelijke beëindiging.345

Verschillende respondenten begonnen te rekenen dat de tbs-gestelde met zes tot
negen maanden in een RIBW zou zitten. Vervolgens overwogen rechters dat de
tbs-gestelde gevoelig is voor spanning (“een stressmeneer”346), dus dat het traject
geleidelijk moet verlopen om decompensatie en terugval te voorkomen. Een
rechter zei bijvoorbeeld: “Gezien dit hele plaatje, heel voorzichtig, stapje voor
stapje, naar voren.”347 Een verlenging met twee jaar leek hen daarom een redelijk
tijdspad. Bij de bespreking van het vignet bleek de geleidelijkheid dus een belang‐
rijk argument om de tbs-maatregel met twee jaar te verlengen.
Bij het vignet met de tbs-gestelde met de persoonlijkheidsstoornis neigden rechters
naar een verlenging met twee jaar omdat de tbs-gestelde aan het begin van de
behandeling stond en nog niet was begonnen met verloven. De rechters stelden
wel als voorwaarde dat de kliniek met een overtuigend verhaal voor het vervolg‐
traject moest zijn gekomen op zitting.348 In twee interviews werden deze argumen‐
ten eveneens genoemd, maar was “het gevoel in de raadkamer” (om met één van
de respondenten te spreken) dat de tbs-maatregel met één jaar verlengd moest
worden. Hierbij leek het belangrijk te zijn dat het traject tot zover “gek is gelopen”
en dat de tbs-maatregel al tien jaar duurde. Daarom wilden deze rechters “een vin‐

343. TBS80 (uitspraak 2016).
344. TBS34 (uitspraak 2016).
345. Interview rechtbank A(R2/R3); interview rechtbank D(R1/R2); interview rechtbank E(R1/R2/

R3); interview rechtbank G(R1/R3).
346. Interview rechtbank E(R1).
347. Interview rechtbank G(R3). Zie ook interview rechtbank A(R2), interview rechtbank E(R3).
348. Interview rechtbank B(R1/R3); interview rechtbank F(R1/R3).
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ger aan de pols houden”.349 Een van de rechters overwoog bovendien dat dit mis‐
schien “een wortel” kan zijn om de tbs-gestelde te motiveren voor zijn
behandeling.350

De meeste argumenten voor de keuze tussen één en twee jaar die tot nu toe aan de
orde zijn gekomen, kunnen onder de focal concern ‘bescherming van de samen‐
leving’ worden geschaard. De rechters baseren hun keuze tussen één of twee jaar
verlengen op de te verwachten ontwikkeling van het recidiverisico en het daarbij
benodigde risicomanagement. Het geleidelijk doorlopen van het traject en het
zoeken naar stabiliteit zijn belangrijke overwegingen bij de focal concern ‘bescher‐
ming van de samenleving’. De rechters vinden dat de tbs-gestelde de tijd moet krij‐
gen (en nemen) om stapsgewijs de vrijheden uit te bouwen. Hiermee wordt
voorkomen dat de spanning oploopt en de tbs-gestelde terugvalt in delictgedrag.
Op basis hiervan kan de ervaringsregel worden geformuleerd dat de tbs-maatregel
met verpleging wordt verlengd met twee jaar als de tbs-gestelde verblijft binnen de
muren van de kliniek.
Tijdens de geobserveerde zittingen en interviews kwamen argumenten naar voren
die niet bij de focal concern ‘bescherming van de samenleving’ passen. Met het oog
op deze focal concern is immers niet goed uit te leggen waarom niet standaard met
één jaar wordt verlengd, ook als de verwachting is dat de tenuitvoerlegging van de
tbs-maatregel nog langer zal duren. Eén plus één is ook twee, zoals een advocaat
bepleitte tijdens de geobserveerde zittingen.351 Hierbij lijkt onder andere de belas‐
ting van de rechtspraak en de kliniek een rol te spelen.352 Daarnaast raken som‐
mige tbs-gestelden ontregeld van de spanning die de verlenging met zich mee‐
brengt.353 Deze overwegingen kunnen onder de focal concerns ‘praktische beper‐
kingen en consequenties’ en ‘humaniteit’ worden geschaard. In Hoofdstuk 10 Con‐
clusie kom ik hierop terug.

9.4 De voorwaardelijke beëindiging van de verpleging

Als rechters de tbs-maatregel verlengen, kunnen zij tevens beslissen bij de tbs-
maatregel met verpleging dat de verpleging voorwaardelijk beëindigd wordt.
Hiervoor dient de rechter vast te stellen dat de uit de stoornis voortvloeiende
delictgevaarlijkheid zodanig is teruggebracht dat het verantwoord is om de verple‐
ging onder voorwaarden te beëindigen. Waarom bepaalde voorwaarden worden

349. Interview rechtbank C(R1/R2/R3); interview rechtbank H(R1/R2).
350. Interview rechtbank C(R3).
351. TBS101 (zitting); TBS102 (zitting).
352. Interview rechtbank A(R3).
353. Interview rechtbank B(R1); interview rechtbank D(R1/R2); interview rechtbank G(R3); interview

rechtbank H(R1/R2/R3).
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gesteld, werd in de uitspraken niet expliciet gemotiveerd.354 Dit gold ook voor
voorwaarden over inzicht in financiën, dagbesteding of sociale contacten, waarbij
niet altijd direct duidelijk is hoe de voorwaarde verband houdt met het recidive‐
risico.355 Het ontbreken van een motivering past bij het beeld van de zittingen
waarbij de voorwaarden nauwelijks aan de orde werden gesteld. De rechters lijken
hierbij dus sterk te vertrouwen op de inschatting van de reclassering welke voor‐
waarden noodzakelijk zijn. In deze paragraaf zal verder niet worden ingegaan op
welke voorwaarden worden gesteld, maar alleen op de overwegingen die in alge‐
mene zin een rol spelen bij de voorwaardelijke beëindiging van de verpleging.
Bij de meeste voorwaardelijke beëindigingen hebben de deskundigen met de tbs-
gestelde geleidelijk naar deze overgang toegewerkt. De tbs-gestelde verblijft dan
bijvoorbeeld al een tijdje in een zorgvoorziening waar hij ook zonder tbs-titel kan
blijven, en het contact met de begeleiders van de FPC al is afgebouwd. Bij de voor‐
waardelijke beëindiging verandert in de praktijk dus niets voor hem.356 Een rechter
probeerde dit op zitting aan een tbs-gestelde met verstandelijke beperkingen uit te
leggen: “We hebben het rapport gelezen. Wij komen tot de conclusie dat als we
gaan doen wat de reclassering zegt, dat er weinig verandert. Begrijpt u dat? Alles
blijft hetzelfde!”357 Deze uitspraak is illustratief voor de stabiliteit van de situatie
waarin de tbs-gestelde zich bevindt.
De beslissing om de verpleging voorwaardelijk te beëindigen wordt onderbouwd
aan de hand van factoren waaruit blijkt dat de tbs-gestelde stabiel functioneert of
zich positief ontwikkelt. Hierbij worden wederom dynamische factoren genoemd
zoals het medicatietrouw, het houden aan afspraken of de inbedding in een woon‐
voorziening.358 Zo overwoog een rechtbank: “De rechtbank ziet zich thans voor de
vraag gesteld of de dwangverpleging voorwaardelijk kan worden beëindigd. De
rechtbank constateert dat [naam tbs-gestelde] een positieve ontwikkeling heeft
doorgemaakt. Ze woont inmiddels bij SMO [naam instelling], wat goed verloopt.
Ze werkt mee aan afspraken en houdt zich aan de voorwaarden om het recidive‐
risico te beperken en zal dat naar verwachting ook blijven doen. Met de in het
maatregelenrapport van de reclassering genoemde voorwaarden is het recidive‐
risico naar het oordeel van de rechtbank voldoende in te perken. Dit brengt met
zich mee dat de verpleging van overheidswege voorwaardelijk zal worden beëin‐
digd."359

354. TBS126 (uitspraak 2017); TBS95 (uitspraak 2017); TBS126 (uitspraak 2017); TBS114 (uitspraak
2018); TBS120 (uitspraak 2018); TBS127 (uitspraak 2017); TBS125 (uitspraak 2017); TBS103
(uitspraak 2017); TBS110 (uitspraak 2018).

355. Tijdens het onderzoek in Canada bleek dat de parole board bij elke voorwaarde motiveert waarom
deze wordt opgelegd.

356. TBS79 (zitting); TBS114 (zitting); TBS120 (zitting); TBS138 (zitting).
357. TBS79 (zitting).
358. TBS79 (uitspraak 2018); TBS123 (uitspraak 2018); TBS126 (uitspraak 2017).
359. TBS123 (uitspraak 2018).
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Bij de Rechtspraak werden ook enkele zaken bestudeerd waarin de kliniek en
reclassering de voorwaardelijke beëindiging nog niet tot in de puntjes hadden
voorbereid. In deze zaken namen rechters een actievere rol aan door op zitting de
mogelijkheden voor de voorwaardelijke beëindiging te verkennen. In twee zaken
vond de kliniek dat de tbs-gestelde klaar was voor de voorwaardelijke beëindiging
en had zij de reclassering al gevraagd om een maatregelenrapport op te stellen. De
reclassering adviseerde negatief over de voorwaardelijke beëindiging omdat zij het
risicomanagement onvoldoende kon vormgeven.360 In een derde zaak was de ont‐
wikkeling van de tbs-gestelde sinds het opstellen van het verlengingsadvies dus‐
danig positief geweest dat de kliniek en reclassering op zitting alsnog adviseerden
om de tbs-maatregel voorwaardelijk te beëindigen. De reclassering had nog tijd
nodig om duidelijkheid te krijgen over de huisvesting en de precieze voorwaarden
te formuleren.361 In deze zaken bleken voornamelijk organisatorische belemmerin‐
gen de voorwaardelijke beëindiging van de verpleging in de weg te staan. Omdat
dergelijke belemmeringen tot overwegingen leiden die horen onder de focal con‐
cern ‘de praktische beperkingen en consequenties, worden deze zaken uitvoerig
besproken in Hoofdstuk 8 De praktische beperkingen en consequenties. Voor nu is
het voldoende op te merken dat de rechtbank zich in deze zaken actief opstelde
door de behandeling met drie maanden aan te houden zodat de reclassering de tijd
had om de organisatorische beletsels uit de weg te nemen. In twee van deze zaken
kon de verpleging toen alsnog voorwaardelijk worden beëindigd.362

Als het initiatief tot de voorwaardelijke beëindiging niet van de deskundigen uit‐
gaat, is het meestal de verdediging die vraagt de behandeling aan te houden om de
mogelijkheden hiertoe te laten onderzoeken. In verschillende zaken werd dit ver‐
zoek ingegeven door grote onvrede met de werkwijze van de kliniek. Door het
toezicht over te dragen aan de reclassering, zouden de problemen met de kliniek
opgelost zijn en zou de tbs-gestelde naar het einde van de tbs-maatregel kunnen
toewerken. Bij deze tbs-gestelden overwoog de rechtbank dat het te vroeg was
voor de voorwaardelijke beëindiging omdat er nog meer stappen in het resocialisa‐
tietraject moesten worden gemaakt. Hierbij kan in aanmerking worden genomen
dat deze tbs-gestelden nog geen transmuraal verlof hadden.363 De behandeling en
resocialisatie waren dus niet genoeg gevorderd om te constateren dat het recidive‐
risico tot een voor de voorwaardelijke beëindiging aanvaardbaar niveau was terug‐
gebracht.
Dergelijke verzoeken lijken kansrijker als de tbs-gestelde buiten de muren van de
kliniek verblijft. Het gaat dan bijvoorbeeld om zaken waarbij de kliniek het nog net
te vroeg vindt voor de voorwaardelijke beëindiging en daarom een verlenging met
één jaar adviseert. In reactie hierop betogen advocaten dat de overstap naar de

360. TBS112 (zitting); TBS86 (uitspraak).
361. TBS102 (zitting).
362. TBS86 (uitspraak 2018); TBS102 (zitting).
363. TBS139 (uitspraak 2018); TBS121 (zitting).
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voorwaardelijke beëindiging niet zo groot is als de kliniek doet voorkomen. Het
aanhouden van het onderzoek ter zitting ten behoeve van een maatregelenrapport
heeft bovendien als voordeel dat de rechtbank over drie maanden meer duidelijk‐
heid heeft over bepaalde aspecten van het risicomanagement die nog in ontwikke‐
ling zijn. Het gaat dan bijvoorbeeld om een intakegesprek bij een zorginstelling dat
dan heeft plaatsgevonden of de stabiliteit van het functioneren van een tbs-
gestelde over een langere periode.364 In de meeste gevallen reageerde de rechtbank
op een dergelijk verzoek dat de voorwaardelijke beëindiging prematuur was en
dat nog het nodige moest gebeuren in het komende jaar.
Een uitzondering was een zaak waarin de tbs-gestelde gediagnosticeerd was met
paranoïde schizofrenie en onder invloed van een waan fietsers had aangereden. In
detentie had hij de juiste medicatie gekregen waardoor zijn psychoses waren ver‐
dwenen. Na een verblijf van drie jaar in de kliniek woonde hij inmiddels in een
appartement in het kader van transmuraal verlof. Van daaruit reisde hij elke dag
een uur heen en weer naar zijn stageplek bij een familielid in de regio van her‐
komst. Daar wilde hij ook weer graag gaan wonen. De kliniek wilde hem daarbij
ondersteunen en zorgen voor een goede overdracht naar die regio. Hiervoor voor‐
zag de behandelaar een traject van het opbouwen van transmuraal verlof en proef‐
verlof, waarbij de reclassering in de regio van de kliniek contact zou leggen met de
reclassering in de regio van herkomst. De advocaat stelde dat hij het met de kliniek
eens was dat het belangrijk was de tbs-gestelde goed te begeleiden, maar hij vond
dat het plan van de kliniek wel te veel stappen kende. Hij stelde voor om de reclas‐
sering van de regio van herkomst te vragen om een maatregelenrapport. In dat
rapport zou de reclassering dan ook een voorstel kunnen doen voor de RIBW of
FPA waar de tbs-gestelde zou kunnen gaan wonen. De reclassering zou in dat sce‐
nario toezicht houden terwijl de zorginstelling voor de begeleiding en behandeling
zou kunnen zorgen.365 De rechtbank besloot de behandeling van de zaak aan te
houden. Drie maanden later bleek dat de tbs-gestelde inmiddels bij zijn moeder in
de regio van herkomst was gaan wonen en dat hij nog steeds goed functioneerde.
De deskundige van de kliniek gaf toe dat ze hem misschien onderschat had en
stond niet onwelwillend tegen voorwaardelijke beëindiging, al gaf ze de voorkeur
aan het voortzetten van de verpleging. Ook de reclassering zag mogelijkheden
voor de voorwaardelijke beëindiging. De officier van justitie vond de ont‐
wikkelingen nog te pril en de situatie nog niet stabiel genoeg om tot de voorwaar‐
delijke beëindiging over te gaan. De advocaat concludeerde dat de tbs-gestelde
goed functioneerde en dat er nu bij de voorwaardelijke beëindiging weinig zou
veranderen. Met het minder zware kader zou het recidiverisico nog steeds laag
blijven.366 De rechtbank besloot de verpleging wel te beëindigen. In de uitspraak
stelde zij dat de tbs-gestelde goed functioneerde en dat bij het toenemen van vrij‐

364. TBS80 (zitting); TBS107 (zitting).
365. TBS134 (zitting).
366. TBS134 (zitting).
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heden en verantwoordelijkheden geen veranderingen in het psychiatrisch toe‐
standsbeeld hebben plaatsgevonden. Bij het beëindigen van de verpleging was de
verwachting dat het recidiverisico niet zou wijzigen omdat op de medicatietrouw
van de tbs-gestelde en andere risicofactoren toezicht zou blijven. De rechtbank
stelde daarom dat de beveiliging van de maatschappij de voortzetting van de ver‐
pleging niet langer eiste.367

De overwegingen bij de voorwaardelijke beëindiging kunnen onder verschillende
focal concerns worden geschaard. De meeste aandacht gaat uit naar de vraag of
deze beslissing verantwoord is met het oog op het recidiverisico. Bij de tbs-gestel‐
den waarbij de verpleging werd beëindigd, was al langere tijd sprake van een posi‐
tieve ontwikkeling. De rechters leken daarbij in het bijzonder aandacht te hebben
voor de medicatietrouw, het houden aan afspraken, een goed contact met begelei‐
ders en het verblijf in een passende woonvoorziening. Hieruit kan de ervaringsre‐
gel worden afgeleid dat het stabiel functioneren van de tbs-gestelde een voor‐
waarde is voor het voorwaardelijk beëindigen van de verpleging. De overwegin‐
gen over deze elementen kunnen worden geschaard onder de focal concern
‘bescherming van de samenleving’ voor zover zij betrokken worden bij het inschat‐
ten van het risico. Bij het organiseren van het risicomanagement komen uiteraard
ook de nodige praktische zaken kijken. Dergelijke overwegingen kunnen onder de
focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’ worden geschaard.

10 Conclusie

In dit hoofdstuk kwamen verschillende overwegingen aan de orde die bij de ver‐
lenging van de tbs-maatregel een rol spelen en die onder de focal concern ‘bescher‐
ming van de samenleving’ worden geschaard. Op basis van deze overwegingen
kunnen verschillende ervaringsregels worden geformuleerd die rechters meestal
hanteren bij de verlenging van de tbs-maatregel.
Een eerste ervaringsregel is dat de tbs-maatregel wordt verlengd als daarmee
ernstige gewelds- en zedenmisdrijven op de korte en middellange termijn kunnen
worden voorkomen. De tbs-maatregel wordt niet verlengd om overlast of lichte
criminaliteit tegen te gaan. De rechters zijn eveneens terughoudend met de verlen‐
ging van de tbs-maatregel als de risico’s na langere tijd oplopen. De rechters
hebben dus hun eigen definitie ontwikkeld van welke delicten en op welke termijn
bepaalde risico’s maatschappelijk aanvaardbaar zijn.
Een tweede ervaringsregel is dat het oordeel van deskundigen wordt gevolgd ten
aanzien van de vraag of de tbs-gestelde een stoornis heeft. De rechter hoeft niet
vast te stellen welke stoornis is gediagnosticeerd en of deze stoornis verband houdt
met het recidiverisico of het indexdelict.

367. TBS134 (uitspraak).
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Een derde ervaringsregel is dat aan het gevaarscriterium is voldaan als de deskun‐
digen het recidiverisico als ‘hoog’ inschatten. Pas bij een ‘laag’ of ‘matig’ risico
wordt de volgende stap naar vrijheid voor de tbs-gestelde als een reële optie over‐
wogen. De rechters vonden het echter moeilijk om te duiden wat zij onder een
‘hoog’, ‘matig’ of ‘laag’ risico verstaan. Op dit punt lijkt soms spraakverwarring te
ontstaan tussen rechters en deskundigen. De rechters toetsen wel of het oordeel
van de deskundigen past bij hun ideeën over hoe bepaalde groepen daders tot
delicten komen. Het indexdelict, de criminele voorgeschiedenis en de stoornis zijn
bij deze beoordeling dus belangrijke aanknopingspunten, hoewel over deze onder‐
werpen op zitting relatief weinig gesproken wordt. Daarnaast zijn het weigeren
van medewerking aan de behandeling, conflicten met het behandelteam, grens‐
overschrijdend gedrag of andere incidenten aanwijzingen dat het recidivegevaar
nog onvoldoende onder controle is.
Een vierde ervaringsregel is dat de tbs-maatregel met verpleging wordt verlengd
met twee jaar zolang de tbs-gestelde verblijft binnen de muren van de kliniek. Er
moet de tijd worden genomen om de behandeling af te maken en het begeleid en
onbegeleid verlof geleidelijk te doorlopen.
Hieraan is de vijfde ervaringsregel verbonden, namelijk dat een stabiel functione‐
ren van de tbs-gestelde een voorwaarde is voor het voorwaardelijk beëindigen van
de verpleging of het beëindigen van de tbs-maatregel. Dit betekent dat de tbs-
gestelde een woning en dagbesteding heeft en is ingebed in een sociaal netwerk
en/of de professionele hulpverlening. Wanneer de tbs-gestelde medicatie nodig
heeft om de risico’s onder controle te houden, moet hij al langere tijd medicatie‐
trouw zijn of moet hierop extern toezicht worden gehouden. Op de genoemde ter‐
reinen moeten in de afzienbare toekomst geen grote veranderingen te verwachten
zijn om de tbs-gestelde de volgende stap naar vrijheid te laten zetten.
In dit hoofdstuk werden verschillende zaken beschreven waarin de vijf genoemde
ervaringsregels niet werden toegepast. De ervaringsregels zijn immers bedoeld
voor ‘standaard’ zaken waarbij zich geen bijzonderheden voordoen. Deze erva‐
ringsregels lenen zich dus niet goed voor zaken waarbij de rechtbank niet zonder
meer kan varen op de adviezen van de kliniek of reclassering. Het gaat hierbij om
zaken waarbij vraagtekens bij de stoornis, het recidiverisico en/of het risico‐
management werden geplaatst door externe deskundigen. Daarnaast waren er ver‐
schillende zaken waarbij de verdediging een goede reden had de tenuitvoerlegging
van de tbs-maatregel door de kliniek of reclassering te bekritiseren. Hierdoor kwa‐
men hun verlengingsadviezen in een ander daglicht te staan. De rechtbank moest
zich in deze zaken actiever opstellen om te beoordelen of aan de eisen voor de ver‐
lenging van de tbs-maatregel was voldaan en zo ja, met hoeveel jaar en in welke
modaliteit de tbs-maatregel zou worden voortgezet. In de hoofdstukken over de
focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’ en focal concern ‘humani‐
teit’ komen dergelijke zaken uitvoerig aan bod.
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8 De praktische beperkingen en
consequenties

1 Inleiding

De focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’ wordt beschouwd als
een restcategorie voor overwegingen die niet bij focal concern ‘verwijtbaarheid’ of
‘bescherming van de samenleving’ passen. Deze overwegingen hebben voorname‐
lijk betrekking op de organisatie van de rechterspraak of de capaciteit in het gevan‐
geniswezen. Ook bij de verlenging van de tbs-maatregel spelen dit soort praktische
overwegingen een rol. Met name bij het verlof en de uitstroom naar de reguliere
ggz kunnen bureaucratie en capaciteitsgebrek vertragende factoren zijn die buiten
de directe rechterlijke invloedssfeer liggen. Dergelijke zaken zijn daarom bij uitstek
geschikt om te onderzoeken of en op welke manier rechters rekening houden met
de praktische aspecten van de tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel. Hoewel
verlengingsrechters niet zelf een verlofmachtiging kunnen verstrekken of een plek
in een RIBW kunnen toewijzen, kunnen zij wel op andere manieren de voortgang
van de tbs-maatregel bewaken zoals in dit hoofdstuk besproken zal worden.
Het doel van dit hoofdstuk is om de praktische overwegingen in kaart te brengen
die bij de verlenging van de tbs-maatregel een rol spelen. Eerst zal ik een uitgebrei‐
dere toelichting geven op de betekenis van de focal concern ‘praktische beperkin‐
gen en consequenties’ (§ 2). Daarna bespreek ik aan de hand van drie thema’s hoe
rechters omgaan met vertraging bij de tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel.
Deze thema’s zijn het verloftraject (§ 3), de uitstroom naar de reguliere zorg en
sociale voorzieningen (§ 4) en de omgang met ongewenst verklaarde vreemdelin‐
gen (§ 5). Hoewel de nadruk in dit hoofdstuk op de focal concern ‘praktische
beperkingen en consequenties’ ligt, zal blijken dat deze focal concern vaak in
samenhang moet worden bezien met de andere focal concerns. Als de resocialisatie
stagneert, heeft dit immers gevolgen voor het benodigde risicomanagement en
voor het welzijn en perspectief van de tbs-gestelde. Dit hoofdstuk geeft daarom
ook inzicht in de afweging tussen verschillende focal concerns. Op de focal concern
‘praktische beperkingen en consequenties’ en de afweging tussen verschillende
focal concerns kom ik terug in de conclusie van dit hoofdstuk (§ 6).



2 De focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’

Bij de introductie van het focal-concernsperspectief werd de focal concern ‘prakti‐
sche beperkingen en consequenties’ door Steffensmeier, Kramer en Ulmer als volgt
omschreven: “Third, practical constraints and consequences, both organizational and
individual, come into play in sentencing decisions. Organizational concerns include main‐
taining working relationships among courtroom actors, ensuring the stable flow of cases,
and being sensitive to local and state correctional crowding and resources (…). Practical
consequences for the individual offender that judges may weigh in sentencing decisions
include concerns about the offender’s ‘ability to do time’, health condition, special needs,
the costs to be borne by the correctional system, and the disruption of ties to children and
other family members (…). Moreover, because judges are accountable for their sentencing
decisions within the framework of local politics and community norms, they are likely to be
sensitive about the impact of offender recidivism on the court’s standing in the community
(…).”1

In dit citaat zijn drie typen categorieën te herkennen, namelijk overwegingen ten
aanzien van de organisatie van de rechtspraak en het gevangeniswezen, overwe‐
gingen over de gevolgen voor de individuele justitiabele en overwegingen over de
gevolgen van een beslissing op het aanzien van de rechtspraak door de gemeen‐
schap. In dit artikel leggen de auteurs niet uit waarom zij deze verschillende soor‐
ten overwegingen onder één focal concern brengen.
Het ontbreekt hierdoor aan een helder criterium om af te bakenen welke overwe‐
gingen onder de focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’ kunnen
worden geschaard. Bij de focal concerns ‘verwijtbaarheid’ en ‘bescherming van de
samenleving’ worden overwegingen geselecteerd aan de hand van de theoretische
onderbouwing van de focal concern. Bij de focal concern ‘verwijtbaarheid’ houden
de overwegingen verband met vergelding als strafdoel. Bij de focal concern
‘bescherming van de samenleving’ hebben de overwegingen betrekking op het
voorkomen van criminaliteit. Nu de focal concern ‘praktische beperkingen en con‐
sequenties’ niet voortbouwt op een straftheorie,2 ontstaat de indruk dat hieronder
alle overwegingen kunnen worden geschaard die niet bij de andere focal concerns
passen. Om deze reden wordt de focal concern ook wel een restcategorie
genoemd.3
Van de drie categorieën overwegingen die Steffensmeier, Kramer en Ulmer in het
bovenstaande citaat noemen, gaat de meeste aandacht in het focal-concernsonder‐
zoek uit naar overwegingen die betrekking hebben op de organisatie van de recht‐
spraak. Hierbij wordt gewezen op organisatiewetenschappelijke theorieën waaruit
voortvloeit dat rechters een gezamenlijk belang hebben bij het voorkomen van

1. Steffensmeier, Kramer & Ulmer 1998, p. 767.
2. Hartley, Maddan & Spohn 2007, p. 63. Hartley 2014, p. 356.
3. Van Wingerden 2015, p. 299.
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overbelasting van de gerechtelijke organisatie.4 In de Verenigde Staten heeft dit
geresulteerd in de praktijk van plea bargaining. Als de verdachte een plea accepteert,
kan de rechter de zaak afdoen zonder een jury bij elkaar te roepen en wordt over‐
belasting van het rechtssysteem voorkomen. Bij het Amerikaanse kwantitatieve
onderzoek met een focal-concernsperspectief is de wijze van veroordeling (rechter
of jury; plead guilty of niet) de meest gebruikte variabele om de focal concern ‘prak‐
tische beperkingen en consequenties’ te operationaliseren.5 In enkele studies wordt
tevens gekeken naar de grootte van het gerecht of het aantal behandelde zaken.
Een gerecht met een groter volume van zaken kan schaalvoordelen hebben bij de
behandeling van de zaken.6 De overwegingen over een efficiënte zaaksbehande‐
ling worden gebundeld onder de term system efficiency of organizational efficiency.7
Daarnaast wordt in enkele onderzoeken gekeken of de capaciteit van het gevange‐
niswezen een effect heeft op het opleggen van een gevangenisstraf. Kramer en
Ulmer constateerden dat een gevangenisstraf vaker wordt opgelegd als er vol‐
doende capaciteit is om de straf te executeren. Bij overbevolking worden de plek‐
ken in het gevangeniswezen gespaard voor plegers van relatief ernstige delicten.8
Uit eerder onderzoek bleek dat vrouwen en ouderen minder vaak naar de gevan‐
genis worden gestuurd omdat zij relatief vaak een beroep moeten doen op
bijzondere zorg en ondersteuning. Daardoor wordt een relatief grote aanslag
gepleegd of de capaciteit en het budget van het gevangeniswezen. Om die reden
zouden rechters terughoudend zijn met het opleggen van een gevangenisstraf.9
Hartley, Spohn en Madden vonden niet alleen de capaciteit in het gevangeniswe‐
zen relevant. Zij stelden dat rechters terughoudend zijn met het opleggen van een
gevangenisstraf aan ouders of verzorgers van (jonge) kinderen omdat deze kinde‐
ren anders zouden moeten worden opgevangen door de kinderbescherming.10 Zij
geven dus een ruimere betekenis aan welke ‘capaciteit’ bij overheidsinstellingen
door rechters wordt meegewogen bij het opleggen van een gevangenisstraf.
Het komt zelden voor dat wordt onderzocht in hoeverre overwegingen over de
onderlinge relaties tussen rechters en procespartijen, de gevolgen voor de
individuele dader of het aanzien van de rechtspraak in de gemeenschap een rol
spelen bij de straftoemeting. In verschillende onderzoeken wordt deze soort over‐
wegingen dan ook niet genoemd bij de beschrijving van de focal concern ‘prakti‐
sche beperkingen en consequenties’.11 Een mogelijke verklaring hiervoor is dat
relevante gegevens niet opgenomen worden in databases over opgelegde straffen,

4. Dixon 1995.
5. Hartley, Maddan & Spohn 2007, p. 63. Zie bijvoorbeeld Ulmer & Bradley 2006; Kramer & Ulmer

2002; Kramer & Ulmer 2009, p. 139-165.
6. Johnson, Ulmer & Kramer 2008, p. 768; Ulmer & Bradley 2006; Kramer & Ulmer 2009, p. 120-121.
7. Kramer & Ulmer 2009, p. 122; Hartley, Maddan & Spohn 2007, p. 63.
8. Kramer & Ulmer 2009, p. 121-122, 133.
9. Steffensmeier, Ulmer & Streifel 1993, p. 411; Steffensmeier, Ulmer & Kramer 1995, p. 598.
10. Hartley, Maddan & Spohn 2007, p. 66.
11. Steffensmeier & Demuth 2000, p. 709; Hartley, Maddan & Spohn 2007, p. 66; Hartley 2014, p. 356.
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waardoor het meer inspanning van de onderzoeker vergt om deze data te ver‐
zamelen.12 In de praktijk heeft de focal concern ‘praktische beperkingen en conse‐
quenties’ dus de betekenis gekregen van organisatorische beperkingen en conse‐
quenties voor de rechtspraak en het gevangeniswezen.
Door de kwalitatieve methoden die in dit proefschrift toegepast zijn, was het
mogelijk om data te verzamelen over de manier waarop rechters omgaan met des‐
kundigen en procespartijen, de gevolgen voor de individuele dader of de maat‐
schappelijke opvattingen over het functioneren van de rechtspraak. Bij de dataver‐
werking bleek het niet altijd passend om al deze bevindingen onder de focal con‐
cern ‘praktische beperkingen en consequenties’ te scharen. Een deel van de bevin‐
dingen ging over het besluitvormingsproces en waren dus eveneens relevant voor
de andere focal concerns. Om die reden heb ik de opvattingen van rechters over
het maatschappelijk debat en hun rol daarin, de organisatie van de rechtspraak en
de interactie met deskundigen en procespartijen besproken als contextuele dimen‐
sies in Hoofdstuk 5 De context. Ten aanzien van de overgebleven bevindingen kan
een onderscheid worden gemaakt tussen overwegingen over de rechtspraak en
tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel, en de overwegingen over de behoeften
van tbs-gestelden. Deze laatste categorie van overwegingen is van een geheel
andere aard dan de organisatiegerichte interpretatie die aan de focal concern ‘prak‐
tische beperkingen en consequenties’ wordt gegeven. In Hoofdstuk 9 Een nieuwe
focal concern: humaniteit § 3.2 zal ik uitleggen waarom ik vind dat deze categorie
overwegingen niet bij de focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’
thuishoren en een eigen focal concern behoeven.
De overwegingen over de rechtspraak en tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel
passen wel bij de focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’. Binnen
deze categorie zijn de overwegingen echter nog steeds divers te noemen. Ik heb
daarom gekozen om drie thema’s te bespreken, namelijk het verloftraject, de
uitstroom naar de reguliere ggz en de omgang met ongewenst verklaarde vreem‐
delingen.13 Bij deze thema’s lopen rechters aan tegen de grenzen van hun bevoegd‐
heden en moeten zij rekening houden met de (on)mogelijkheden van de kliniek,
reclassering en andere instellingen bij de tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel.
Van Kordelaar maakt een onderscheid tussen “de zone van legitimatie” (de
rechter), “de zone van de tenuitvoerlegging” (de klinieken en reclassering) en “de
zone van de ministeriële verantwoordelijkheid” (met betrekking tot de veiligheid
en verloven).14 Wanneer de resocialisatie van de tbs-gestelde stagneert in de zone

12. Hartley, Maddan & Spohn 2007, p. 63; Hartley 2014, p. 356; Lynch 2019, p. 1161-1163.
13. Buiten beschouwing blijft bijvoorbeeld de problematiek omtrent het vinden van een sociale huur‐

woning, het vinden van een werkplek, het krijgen van een VOG, het vinden van een geschikte
bewindvoerder en de samenloop van verschillende strafrechtelijke procedures. Met betrekking tot
de wijze waarop rechters zich verhouden tot het maatschappelijk debat verwijs ik naar Hoofdstuk
5 De context § 3. In dit onderzoek heb ik geen data verzameld over bijvoorbeeld de werkdruk bij
rechters of doorlooptijden bij de behandeling van verlengingsvorderingen.

14. Van Kordelaar 2018, p. 365-370. Zie ook Van Kuijck, Raes & Van der Wolf 2010.
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van de tenuitvoerlegging of in de zone van de ministeriële verantwoordelijkheid,
zullen rechters moeten bepalen of het voortzetten van de tbs-maatregel gelegiti‐
meerd is. In dit hoofdstuk zal blijken dat rechters slechts beperkte invloed hebben
op de andere zones en ervoor waken de werkrelatie met andere instellingen te
beschadigen.

3 Het verlof

Het eerste thema dat in dit hoofdstuk aan de orde komt, heeft betrekking op het
opstarten en beëindigen van verloven. Het verloftraject kwam al op verschillende
plaatsen in dit proefschrift aan bod. In Hoofdstuk 2 De tbs-maatregel § 3.1 werd
een introductie gegeven op de verschillende verloffases en de procedures voor het
aanvragen van verloven. In Hoofdstuk 7 De bescherming van de samenleving § 8
en 9 werd besproken dat het verloftraject de overgang vormt van de behandeling
van de stoornis naar de resocialisatie in de samenleving. Hoe de tbs-gestelde zich
gedraagt tijdens het verlof, is een belangrijke indicatie van het risico dat hij nog
voor de samenleving vormt. De verruiming van de vrijheden gaat geleidelijk en
gecontroleerd om te voorkomen dat de tbs-gestelde terugvalt in delictgedrag. Dit
heeft niet kunnen voorkomen dat zich in het verleden verschillende incidenten
hebben voorgedaan met tbs-gestelden die op verlof waren. In Hoofdstuk 4 De con‐
text § 2.5 en 2.6 kwam aan de orde dat dit de aanleiding was om meer materiële en
procedurele eisen te stellen aan het verlof. De oprichting van het AVT om de
minister te adviseren over het verlenen van verlofmachtigingen is daar een voor‐
beeld van.
Hoewel rechters niet bepalen of een tbs-gestelde met verlof mag, krijgen zij wel
met het verlof en de bijbehorende procedures te maken bij het beoordelen van de
verlenging van de tbs-maatregel. De rechtbank wordt geïnformeerd over de voort‐
gang van het verloftraject door de kliniek. In het verlengingsadvies beschrijft de
kliniek het verlofplan, waarin staat welke plaats het verlof in de behandeling heeft,
welke doelen door middel van het verlof worden nagestreefd en waarom dit
tempo passend is. Daarnaast moet de kliniek in bredere zin de koers van het reso‐
cialisatietraject beschrijven en een prognose geven over hoeveel tijd voor dit traject
noodzakelijk is.15 De pro-justitiarapporteurs beoordelen het verloop van het verlof‐
traject in hun adviezen.16 De adviezen van het AVT zitten zelden bij de stukken
van de rechtbank. De kliniek maakt wel melding van aanvullende overwegingen
van het AVT in het verlengingsadvies. Op zittingen brengen rechters het verloop
van het verloftraject regelmatig ter sprake, zoals al gebleken is in Hoofdstuk 7 De

15. ‘Format Advies Verlenging TBS 2014 (v1.0)’, forensischezorg.nl/beleid, box 5.2, 5.5. en 5.6. ‘Hand‐
leiding bij format verlengingsadvies ten behoeve van ter beschikking gestelden TBS 2014 (v1.0)’,
forensischezorg.nl/beleid, p. 10.

16. Voor richtlijnen psychologisch onderzoek: NIFP/DJI 2018. Voor richtlijnen psychiatrisch onder‐
zoek: Nederlandse Vereniging voor Psychiatrie 2012.

8 De praktische beperkingen en consequenties 231



bescherming van de samenleving § 8.3.2. De verloffase is immers een aanknopings‐
punt voor het bepalen van de duur van de verlenging, zoals in Hoofdstuk 7 De
bescherming van de samenleving § 9.3 besproken is.
In deze paragraaf concentreer ik mij op zaken waarin de resocialisatie van de tbs-
gestelde vertraging oploopt omdat de toestemming voor het verlof op zich laat
wachten. Ik bespreek eerst hoe rechters omgaan met vertraging tijdens het aanvra‐
gen van verlof in de kliniek (§ 3.1). Vervolgens maak ik enkele opmerkingen over
de situatie waarin het AVT en de kliniek geen overeenstemming kunnen bereiken
over het verloftraject (§ 3.2). Daarna behandel ik de zaken waarin de verlofmachti‐
ging is ingetrokken na incidenten en geen nieuwe machtiging wordt verleend
(§ 3.3).

3.1 Het aanvragen van verlof

Tijdens verschillende interviews brachten rechters ter sprake dat het aanvragen
van verlof in hun ogen veel tijd kost. Een rechter zei bijvoorbeeld dat ze begrip had
voor het geleidelijk doorlopen van verloven, maar dat zij het jammer vond dat de
aanvraag van verloven soms lang op zich laat wachten. Deze rechter vertelde: “We
hadden laatst iemand op zitting waarbij een aanvraag zou worden ingediend voor
onbegeleid verlof. Dat was al heel lang voorbereid. Op zitting vroegen wij waarom
[deze aanvraag] nog niet gebeurd was. Dat kwam dan omdat de begeleider ziek
was. Dan duurt het een jaar langer voordat iemand met onbegeleid verlof kan.”17

Een respondent reageerde hierop dat zij dit gek vond en dat de rechtbank kritisch
moet zijn bij dergelijke verlengingen.18

Een manier waarop de rechtbank kan laten zien dat zij kritisch is over de voort‐
gang, is door het stellen van vragen van deskundigen over het uitblijven van de
verlofaanvraag.19 Bij het vignet over de tbs-gestelde met schizofrenie was de aan‐
vraag voor het proefverlof blijven liggen door de werkdruk in de kliniek. Een
rechter zei: “Als de deskundige [van de kliniek] dat zegt, dan kun je daarop ingaan
door daarna te zeggen: ‘De tijd die al verspeeld is – om het voorzichtig te zeggen –
die kan nu ingehaald worden door nu wel sneller dat en dat te doen, of die stap te
zetten.’ We proberen de deskundige tot een toezegging te brengen, wetende dat hij
niet de hele kliniek vertegenwoordigt, maar ook wetende dat die als zittingsverte‐
genwoordiger wel íets kan zeggen van: ‘ik vind ook dat we moeten proberen…’
[Die mogelijkheid] kun je dan wel benutten. Wat daar vervolgens mee gebeurt, dat
is een tweede.”20 Hoewel deze rechter de kliniek dus probeert aan te spreken op
haar verantwoordelijkheid, relativeerde hij hoeveel invloed een dergelijke conver‐
satie uiteindelijk op de voortgang zou hebben.

17. Interview rechtbank D(R1). Zie ook interview rechtbank E(R1); interview rechtbank F(R2).
18. Interview rechtbank D(R1/R2/R3). Zie ook interview rechtbank A(R1/R2).
19. Interview rechtbank A(R2/R3); interview rechtbank D(R2); interview rechtbank H(R2).
20. Interview rechtbank E(R2). Zie ook interview rechtbank D(R2).
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De rechters kunnen hun onvrede over de voortgang laten merken bij de verlen‐
gingsbeslissing. Een rechter vertelde bij de bespreking van het eerdergenoemde
vignet dat zij de tbs-maatregel niet kon beëindigen omdat nog wel aan het gevaars‐
criterium is voldaan. Deze rechter zei: “Je kan zeggen: we zijn afhankelijk van de
uitvoering [van de tbs-maatregel]. Als zo’n vrouw of meneer [van de kliniek] zegt:
‘Ik heb het tien maanden laten liggen omdat we het druk hebben’, dan kan je alleen
je treurnis laten blijken want het is superonwenselijk. Maar daarmee kan je niet het
gevaarscriterium als sanctie opzij schuiven.”21 Deze en andere rechters vertelden
wel dat dit situaties zijn waarin zij overwegen om de tbs-maatregel met één in
plaats van twee jaar te verlengen.22 Een rechter vertelde bijvoorbeeld: “Iedere stap
gaat met de snelheid van een slak: het opstarten van het schrijven van een concept,
het plannen van de vergadering. Dan denk ik: als je met die snelheid werkt, wordt
er geen tbs-maatregel meer binnen tien jaar beëindigd. Dan wil ik nog wel eens
met één jaar beëindigen. Het punt is alleen: heeft het effect? Ik denk het bijna niet.
De klinieken gaan gewoon door met hun kliniekdingen.”23 Deze rechter was dus
pessimistisch gestemd over de invloed van een verlenging met één jaar op de
voortgang van het verloftraject.
Tijdens het dossieronderzoek en de observatie van zittingen bij de Rechtspraak
kwam ik enkele zaken tegen waarin de aanvraag van het verlof vertraging had
opgelopen in de kliniek.24 Ter illustratie bespreek ik een zaak waarin de rechtbank
verschillende strategieën gebruikt om de voortgang van de resocialisatie vlot te
trekken. In deze zaak had de resocialisatie van de tbs-gestelde maandenlang stilge‐
legen door interne problemen in de kliniek. De tbs-gestelde had daarom verzocht
om een voorwaardelijke beëindiging van de verpleging zodat hij geen contact meer
hoefde te hebben met de kliniek. De rechtbank ondervroeg de deskundige van de
kliniek kritisch over de ontstane vertraging en de plannen voor de komende
periode.25 In de uitspraak overwoog de rechtbank ten aanzien van de inzet van de
kliniek: “Hoewel betrokkene en zijn raadsvrouw er terecht op hebben gewezen dat
de afgelopen periode weinig is gedaan en dat toewerken naar opnieuw de fase van
transmuraal erg lang heeft geduurd, moet feitelijk worden vastgesteld dat betrok‐
kene thans nog niet opnieuw met deze fase is aangevangen. Een voorwaardelijke
beëindiging van de verpleging van overheidswege is op dit moment een te grote
stap.” Het langdurig uitblijven van de aanvraag voor transmuraal verlof was de
reden voor de rechtbank om de tbs-maatregel met één jaar te verlengen. De recht‐
bank overwoog tot slot: “De rechtbank gaat er van uit dat zowel betrokkene als de
kliniek zich komend jaar naar vermogen -wat de kliniek betreft: naar meer
vermogen- zullen inspannen om de resocialisatie voorspoedig te laten verlopen én

21. Interview rechtbank A(R2), met instemming van (R1).
22. Interview rechtbank A(R2).
23. Interview rechtbank E(R1).
24. TBS116 (zitting); TBS139 (uitspraak 2018).
25. TBS139 (zitting).
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dat, indien zich geen incidenten voordoen (zoals verval in gebruik van harddrugs),
gedurende het komende jaar ook de reclassering bij de begeleiding van betrokkene
zal worden betrokken.”26 De rechtbank stelde zich dus actief op door 1) de kliniek
kritisch te ondervragen op zitting, 2) de tbs-maatregel te verlengen met één jaar in
plaats van de geadviseerde twee jaar en in een overweging ten overvloede 3) de
kliniek aan te spreken op hun inzet en 4) vooruit te lopen op een voorwaardelijke
beëindiging van de verpleging door de opmerking over het betrekken van de
reclassering.
Vanuit het focal-concernsperspectief kan het bovenstaande als volgt geduid
worden. Onder de focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’ kan de
overweging worden geschaard dat de kliniek, niet de rechters, verantwoordelijk
zijn voor het verloftraject en dat de kliniek daarvoor de ruimte moet krijgen. Pas
wanneer de kliniek hierin langdurig verzuimt, proberen rechters de druk op de kli‐
niek te verhogen door hun onvrede te uiten op zitting en in overwegingen ten
overvloede, en door de tbs-maatregel met één jaar te verlengen. De rechtbank zet
dus haar gezag bij deskundigen in om het verloftraject te bespoedigen. Een aantal
rechters betwijfelde of hun interventies daadwerkelijk leiden tot het vlottrekken
van het verloftraject. Dit zou een argument kunnen zijn om terughoudend te zijn
met dergelijk ingrijpen. Deze overwegingen hebben betrekking op de werkrelatie
tussen rechters en deskundigen en passen daarom bij de focal concern ‘praktische
beperkingen en consequenties’. De overwegingen onder de focal concern ‘prakti‐
sche beperkingen en consequenties’ hebben niet zozeer betrekking op de vraag of
de tbs-maatregel verlengd moet worden, maar voornamelijk op de duur van de
verlenging en de voorwaardelijke beëindiging van de verpleging. Bij de beslissing
of de tbs-maatregel verlengd moet worden, staat de focal concern ‘bescherming
van de samenleving’ voorop. De rechters beëindigen de verpleging of tbs-maat‐
regel niet als het recidiverisico onvoldoende is teruggebracht

3.2 De verloftoetsing door het AVT

De verlofaanvraag van de kliniek wordt naar het ministerie van Justitie en Veilig‐
heid gestuurd. Het AVT heeft als taak om verlofaanvragen inhoudelijk te beoorde‐
len en daarover gemotiveerd advies uit te brengen aan de minister. In interviews
werd kritiek geuit op de duur van de behandeling van een verlofaanvraag. Een
rechter zei dat hij af en toe bedroefd raakt over “de stroperigheid in het systeem”.27

In een ander interview antwoordde een rechter op de vraag wat er veranderd zou
kunnen worden aan het tbs-stelsel: “Wat ik ook tegenkom, is frustratie over de
duur van de aanvragen van verlof. Daar zou echt wel iets beters voor kunnen
komen.(…) Het gaat om het hele verhaal: de interne toetsing in de kliniek, de com‐

26. TBS139 (uitspraak 2018).
27. Interview rechtbank F(R2). Zie ook interview rechtbank D(R2); interview rechtbank E(R1).
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missie verloftoetsing en dan gaat het departement er nog een plasje over doen.”28

De stapeling van de procedures roept bij rechters ergernis op omdat de tbs-maat‐
regel daardoor langer duurt.
In het verloftraject kan ook vertraging optreden omdat het AVT negatief adviseert
over de verlofaanvraag, waardoor de verlofmachtiging geweigerd wordt.29 In mijn
empirisch onderzoek kwam ik twee zaken tegen waarin het AVT negatief had
geadviseerd over een verlofaanvraag. In de ene zaak was een nieuwe aanvraag als‐
nog gehonoreerd. Het resocialisatietraject had hierdoor weliswaar acht maanden
vertraging opgelopen, maar de rechtbank maakte hierover geen opmerking in de
uitspraak.30 In de andere zaak vertelde de deskundige van de kliniek dat een
nieuwe aanvraag was ingediend waarin zaken wat positiever waren voorgesteld
om de kansen te vergroten. De rechtbank stelde hierover verder geen vragen en
noemde het uitblijven van een verlofmachtiging ook niet in de uitspraak.31 Hoewel
het evident is dat de tbs-gestelde in deze zaken maanden vertraging had opgelo‐
pen, sloeg de rechtbank hier dus niet op aan op zitting of in de uitspraak. Een
mogelijke verklaring is dat de kliniek zich in deze zaken actief had opgesteld en de
mogelijkheden voor verlof nog niet uitgeput waren. De rechtbank voelde daardoor
wellicht niet de noodzaak om de voortgang van de resocialisatie te monitoren.
Deze overwegingen passen bij de focal concern ‘praktische beperkingen en conse‐
quenties’.
Er zijn ook zaken waarin de kliniek en AVT niet tot overeenstemming komen over
het verloftraject en de resocialisatie in een impasse raakt. In deze (zeldzame) zaken
komt het voor dat de kliniek het AVT probeert te omzeilen door de voorwaarde‐
lijke beëindiging van de verpleging in gang te zetten. Over de voorwaardelijke
beëindiging beslist immers de rechter, niet de minister van Justitie en Veiligheid.
Het hof Arnhem besloot bijvoorbeeld tot de voorwaardelijke beëindiging bij een
zaak waarin een patstelling tussen de kliniek en het AVT was ontstaan. Het AVT
weigerde om een positief advies ten behoeve van het onbegeleid verlof te verlen‐
gen. Het willen doorbreken van een patstelling tussen de kliniek en het AVT is een
overweging die onder de focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’
wordt geschaard omdat dit betrekking heeft op de wijze waarop het tbs-stelsel is
georganiseerd. Dat de tbs-maatregel al twintig jaar liep, leek voor het hof een
belangrijke reden te zijn om in te grijpen.32 Hierin is de focal concern ‘verwijtbaar‐
heid’ in de zin van begrenzende verwijtbaarheid te herkennen.

28. Interview rechtbank C(R2). Zie ook interview rechtbank A(R2) en interview rechtbank F(R1).
29. Van de 1572 adviezen in 2017 werd over 90% positief en 4% negatief geadviseerd. Bij de overige

verlofaanvragen werd het advies aangehouden met het verzoek om aanvullende informatie
(Adviescollege Verloftoetsing TBS 2017, p. 8).

30. TBS86 (zitting).
31. TBS96 (zitting).
32. Hof Arnhem 24 maart 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BP9015; Hof Arnhem-Leeuwarden 27 maart

2014, ECLI:NL:GHARL:2014:2775.
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Niet alle rechters mengen zich in een dergelijk conflict. De rechtbank Amsterdam
verlengde een tbs-maatregel met twee jaar, ondanks dat de kliniek een verlenging
met één jaar had geadviseerd omdat de kliniek en het AVT geen overeenstemming
hadden bereikt over het vervolgtraject. Als deze situatie niet zou veranderen,
wilde de kliniek de mogelijkheid hebben om de verpleging over één jaar voor‐
waardelijk te laten beëindigen. De rechtbank overwoog dat de tbs-maatregel lang
duurt, maar dat de tbs-gestelde was veroordeeld voor een ernstig delict dat door
hem niet werd erkend, dat overeenstemming over de behandeling en resocialisatie
ontbrak en dat het recidiverisico als hoog werd geschat als de tbs-gestelde niet zou
worden behandeld. De rechtbank vond het aannemelijk dat de behandeling langer
dan één jaar zou duren.33 In deze overwegingen van de rechtbank zijn de focal con‐
cerns ‘verwijtbaarheid’ in de zin van begrenzende verwijtbaarheid (de verwijzing
naar de duur van de maatregel) en de focal concern ‘bescherming van de samen‐
leving’ (de verwijzing naar recidiverisico en onduidelijkheid over het risico‐
management) te herkennen. Het monitoren van het verloftraject was geen reden
voor de rechtbank om de tbs-maatregel met één jaar te verlengen. De rechtbank
hield zich dus afzijdig in het conflict dat tussen kliniek en het AVT speelde. Deze
overweging kan onder de focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’
worden geschaard.

3.3 Het intrekken van verlof

Wanneer een verlofmachtiging is verleend, kan deze vervallen van rechtswege of
worden ingetrokken door de minister van Justitie en Veiligheid (artikel 53 en 57
Rvt; artikel 15 Verlofregeling TBS). Tijdens de interviews was een aantal rechters
negatief over de bevoegdheden van de minister om in te grijpen na incidenten.34

Een rechter zei hierover: “En die bureaucratie, het ministerie dat zich te pas en
vooral ten onpas met dingen bemoeit. Verlof tegenhoudt waardoor de hele
behandeling stagneert. Er gebeurt iets in het land; de tbs-gestelde ontsnapt en
wordt beticht van misdrijven. Alle verloven worden ingetrokken. Alles dat is opge‐
start, staat stil. Iedereen kan opnieuw beginnen. Het is heel frustrerend, vooral
voor de mensen zelf natuurlijk.”35 In een ander interview vertelden de rechters dat
zij moeite hadden met wat zij collectief straffen noemen.36 Een rechter zei: “Wat ik
wel graag anders zie, is het collectief straffen. Als Pietje iets fout doet, dat de hele
kliniek eruit ligt. Het is onbegrijpelijk. Zo onrechtvaardig! Dat als mensen zelf iets
fout doen, dat zij daar iets van merken of dat je een jaar lang geen verlof geeft, of
een half jaar, omdat je je misdragen hebt of omdat je niet op tijd bent teruggeko‐
men: allemaal prima. Dat doe je zelf. (…) Maar collectief straffen is onbeschaafd.

33. Rb Amsterdam 26 september 2018, ECLI:NL:RBAMS:2018:7153.
34. Interview rechtbank C(R1/R2/R3); interview rechtbank E(R1/R2); interview rechtbank F(R1/R2).
35. Interview rechtbank F(R1).
36. Interview rechtbank C(R1/R2/R3).
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Dat hoort niet bij een modern westers land.”37 Van dergelijke zaken heb ik geen
voorbeelden gevonden in het empirische onderzoek en de gepubliceerde recht‐
spraak. Ik heb daarom niet kunnen onderzoeken hoe rechters in individuele zaken
beslissen waarin het verloftraject op deze manier is stilgelegd.
In mijn onderzoek bij de Rechtspraak kwam ik wel twee zaken tegen waarin de
tbs-gestelde geen verlof kreeg na een onttrekking of de aangifte van een strafbaar
feit (artikel 17 Verlofregeling).38 Deze regeling wordt ook wel het ‘Teevenjaar’
genoemd naar de toenmalig staatssecretaris van Justitie die de regeling invoerde.
Een rechter vertelde: “Ik vind bijvoorbeeld dat er sommige elementen wel in de
weg staan aan nog iets sneller [te gaan met de tenuitvoerlegging]. Bijvoorbeeld
zo’n Teevenjaar. Dat een jaar al je verloven worden opgeschort als je een foutje
begaat. Dat vind ik zo zonde want dat is écht een jaar. En het duurt al zo lang.
Laten we niet nog extra blokkades opwerpen.”39

In een van de geobserveerde zaken had de tbs-gestelde een asbak naar leden van
het behandelteam gegooid na het krijgen van slecht nieuws. Niemand was hierbij
gewond geraakt. De kliniek had aangifte gedaan wegens vernieling en een poging
tot mishandeling. De verlofmachtiging was daarop ingetrokken.40 Op zitting ver‐
zocht de advocaat om de tbs-maatregel met één jaar te verlengen zodat de recht‐
bank een vinger aan de pols kon houden en de tbs-gestelde perspectief bleef
houden. De advocaat meende dat de verlofregeling een doorn in het oog is van tbs-
gestelden, advocaten en rechters is. Een rechter reageerde hierop instemmend en
zei dat dit ook voor de kliniek geldt, waarop de deskundige van de kliniek knikte.
De advocaat stelde dat de verlofregeling volstrekt disproportioneel was omdat
bedreiging en vernieling volgens de straftoemetingsrichtlijnen van het LOVS een
boete opleverde, maar dat de tbs-gestelde nu een jaar binnen zou zitten. Daarnaast
wees ze op de negatieve gevolgen voor de tbs-gestelde die veel spijt had en bij wie
depressieve klachten verergerd waren in de nasleep van het incident. De officier
van justitie reageerde: “De vergelijking met LOVS-richtlijnen geeft niet echt pas.
Het is wel zo dat mevrouw iemand in de rug heeft gestoken. Daarvoor is de maat‐
regel opgelegd. Als iemand dan met een asbak gaat gooien, dan valt dat niet onder
de richtlijnen. De maatschappij vraagt om deze maatregel uit te voeren. In de niet-
vrije maatschappij mensen te lijf gaan is dan wel ernstig. Dan vraag je je wel af wat
met mevrouw in de echte maatschappij gebeurt. Je bevindt je onder een vergroot‐
glas in de tbs. Het inhouden van verlof is prima, maar de differentiatie ontbreekt
nu in verlofregeling. Dat instrument lijkt nu te grof.”41

37. Interview rechtbank C(R3).
38. TBS125; TBS93.
39. Interview rechtbank G(R3), met instemming van (R1/R2). Zie ook de kritiek van de RSJ op artikel

17 Verlofregeling in het Advies conceptwijziging Verlofregeling tbs van 10 augustus 2016, p. 4-6.
40. TBS93 (verlengingsadvies 2017).
41. TBS93 (zitting).

8 De praktische beperkingen en consequenties 237



De rechtbank verlengde de tbs-maatregel met twee jaar. Ten aanzien van het
intrekken van het verlof overwoog de rechtbank: “[Naam tbs-gestelde] heeft de
afgelopen jaren een positieve ontwikkeling laten zien. Helaas is als gevolg van een
recent fysiek agressief incident haar verlof voor een jaar ingetrokken. De rechtbank
begrijpt dat deze intrekking haar op achterstand zet en dat zij daar moeite mee
heeft. Uit de behandeling ter zitting is naar voren gekomen dat een verlenging met
één jaar niet realistisch is. Tot deze conclusie was de kliniek vóór het incident ook
al gekomen. Door de intrekking van de verlofstappen moet bovendien de cyclus
van de verlofaanvraag opnieuw worden doorlopen en kunnen de verlofstappen
pas op zijn vroegst over één jaar weer gefaseerd uitgebreid worden na verkrijging
van een nieuwe verlofmachtiging. Daardoor zal de voor de beëindiging van de ter‐
beschikkingstelling noodzakelijke verdere resocialisatie ernstig worden ver‐
traagd.”42 Het bieden van perspectief achtte de rechtbank geen grond voor de ver‐
lenging met één jaar. Een verlenging met één jaar was evenmin aan de orde
volgens de rechtbank omdat de kliniek een duidelijk pad voor ogen had van mini‐
maal twee jaar en een tussentijdse toets van de rechtbank geen versnelling zou
brengen.43

Vanuit het focal-concernsperspectief kan deze zaak als volgt geanalyseerd worden.
De argumenten van de advocaat hebben betrekking op de focal concerns ‘verwijt‐
baarheid’ (de vergelijking tussen de verlofregeling en de LOVS-richtlijnen) en in
dit proefschrift voorgestelde focal concern ‘humaniteit’ (de gevolgen voor het wel‐
zijn van de tbs-gestelde). De officier weerlegt de redenering die betrekking heeft
op de focal concern ‘verwijtbaarheid’ en wijst erop dat een dergelijk incident een
bepaald risico op delictgedrag illustreert, hetgeen de focal concern ‘bescherming
van de samenleving’ betreft. De advocaat en officier lijken elkaar min of meer te
vinden in kritiek op de huidige verlofregeling omdat de regeling onvoldoende
rekening houdt met de omstandigheden van het individuele geval en daarom dis‐
proportioneel kan zijn. De voorzitter van de rechtbank liet op zitting blijken dat zij
die kritiek deelde. In de uitspraak toont de rechtbank begrip voor de positie van de
tbs-gestelde. Dergelijke aandacht voor de gevolgen voor de tbs-gestelden past bij
de focal concern ‘humaniteit’. Bij de keuze voor een verlenging met twee jaar
gebruikt de rechtbank argumenten die passen bij de focal concern ‘bescherming
van de samenleving’. De ervaringsregel dat met twee jaar wordt verlengd als de
tbs-gestelde in de kliniek verblijft, is hierin duidelijk te herkennen (zie Hoofdstuk 7
De bescherming van de samenleving § 9.3). De constatering dat een tussentijdse
toets geen versnelling brengt, past bij de focal concern ‘praktische beperkingen en
consequenties’. De rechtbank erkent hiermee dat dit aspect van de tenuitvoer‐
legging buiten haar invloedssfeer ligt en dat de kliniek nu aan zet is.

42. TBS93 (uitspraak 2018).
43. TBS93 (uitspraak 2018).
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3.4 De beoordeling van de focal concerns

In deze paragraaf kwamen verschillende situaties aan de orde waarin de tenuit‐
voerlegging vertraging oploopt omdat de tbs-gestelde geen verlof (meer) krijgt.
Met het oog op de context waarin de besluitvorming plaatsvindt, valt op dat rech‐
ters zich negatief uitlaten over de huidige verlofregelingen. Hoewel geen rechter
twijfelt aan de noodzaak van een zorgvuldig opgebouwd verloftraject, zijn de
lange procedures en het Teevenjaar een doorn in het oog. Deze kritiek vertaalt zich
echter zelden naar individuele beslissingen. De focal concern ‘bescherming van de
samenleving’ staat een beëindiging van de tbs-maatregel in de weg. Bij het bepalen
van de duur van de maatregel hanteren rechters de ervaringsregels die gebaseerd
zijn op het risicomanagement (zie Hoofdstuk 7 De bescherming van de samen‐
leving § 9). De voorspelde wachttijden voor het aanvragen van het verlof en voor
het doorlopen van de verschillende verloffases worden hierin meegenomen. Dit
kan gezien worden als een overweging die past onder de focal concern ‘praktische
consequenties en beperkingen’.
Het is uitzonderlijk dat rechters hun onvrede over de voortgang van het verloftra‐
ject laten blijken in individuele zaken. Als dit het geval is, kan een onderscheid
worden gemaakt tussen zaken waarin de oorzaak van de vertraging bij de kliniek
en bij het ministerie van Justitie en Veiligheid ligt. In dat eerste geval kan de des‐
kundige van de kliniek op zitting door de rechter en de andere procespartijen kri‐
tisch worden ondervraagd. Eventuele kritiek kan kracht worden bijgezet door een
overweging ten overvloede of een verlenging met één jaar. De rechters lijken wel
terughoudend met het inzetten van dergelijke middelen omdat de kliniek de
verantwoordelijkheid voor de tenuitvoerlegging draagt. Verschillende rechters
wezen daarnaast op de druk van het ministerie van Justitie en Veiligheid op de kli‐
niek, waardoor deze op safe speelt.44 Andere rechters betwijfelden of dergelijke
interventies van hun zijde wel bijdragen aan het bespoedigen van het verloftraject.
Dergelijke overwegingen zeggen iets over de werkrelatie tussen rechters en des‐
kundigen en passen daarom bij de focal concern ‘praktische beperkingen en conse‐
quenties’.
Wanneer de bron van vertraging op het niveau van het ministerie ligt, heeft de
rechter in principe geen gesprekspartner op zitting om dit aan te kaarten. De
beschreven casus van het Teevenjaar laat zien dat betrokken partijen elkaar vinden
in hun kritiek op de verlofregeling. Gelet op de beperkte casuïstiek op dit punt kan
ik geen ervaringsregel formuleren over de wijze waarop rechters hiermee omgaan.
Mijn indruk is dat rechters in deze gevallen verlengen conform het advies van de
kliniek omdat een rechterlijke toets na één jaar geen verandering in de situatie zal
brengen.

44. Interview rechtbank A(R2); interview rechtbank D(R1/R2); interview rechtbank E(R1/R2/R3).
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4 De uitstroom naar de reguliere ggz

Het tweede thema dat ik bespreek om de invulling van de focal concern ‘prakti‐
sche beperkingen en consequenties’ te illustreren, betreft de uitstroom van de tbs-
gestelde naar de reguliere ggz. In Hoofdstuk 7 De bescherming van de samen‐
leving § 9.2 en 9.4 werd de ervaringsregel geformuleerd dat de tbs-gestelde stabiel
moet functioneren om de verpleging voorwaardelijk te beëindigen of de tbs-maat‐
regel te beëindigen. Dit betekent in elk geval dat de tbs-gestelde een woning en
dagbesteding heeft en is ingebed in een sociaal netwerk en/of de professionele
hulpverlening. Bij het organiseren van deze zaken kan een beroep worden gedaan
op de voorzieningen in het sociaal domein. In de praktijk blijkt het echter niet altijd
eenvoudig om een geschikte vervolgsetting voor de tbs-gestelde te vinden. In het
empirisch onderzoek bij de Rechtspraak kwam ik verschillende zaken tegen
waarbij de beschikbaarheid, indicatiestelling en financiering van woon- of zorg‐
instellingen een obstakel vormden voor de uitstroom van de tbs-gestelde. Hoewel
de verlengingsrechter weinig mogelijkheden heeft om dergelijke praktische obsta‐
kels uit de weg te ruimen, is dergelijk oponthoud wel relevant voor de verlen‐
gingsbeslissing zoals in deze paragraaf zal blijken. In deze paragraaf concentreer ik
mij op de uitstroom van tbs-gestelden naar een RIBW of ggz-instelling, waarbij het
vinden van een geschikte uitstroomlocatie (§ 4.1), het krijgen van een zorgindicatie
en financiering (§ 4.2) en het gemeentelijk vereiste van regiobinding (§ 4.3) obsta‐
kels bij de uitstroom blijken te zijn.

4.1 Het vinden van een geschikte uitstroomlocatie

De eerste stap om de uitstroom van de tbs-gestelde te realiseren is het vinden van
een geschikte woning waar de tbs-gestelde zou kunnen verblijven als de tbs-maat‐
regel beëindigd wordt. Een substantieel deel van de tbs-gestelden is niet in staat
om zich staande te houden in een eigen woning. Voor hen moet dus een plek
worden gevonden in woon- en zorginstellingen. In mijn empirisch onderzoek bij
de Rechtspraak trof ik verschillende zaken aan waarbij de tbs-gestelde door de
combinatie van de stoornis, de indexdelicten en de benodigde zorg en toezicht
moeilijk te plaatsen was. Dit gold in het bijzonder voor tbs-gestelden met een sek‐
suele stoornis of die een zedendelict hebben gepleegd,45 voor tbs-gestelden met
verslavingsproblematiek46 en voor tbs-gestelden die al een keer waren uitgeplaatst
en waren teruggevallen in delict- of delictgerelateerd gedrag.47

Zelfs als een geschikte instelling is gevonden, staan lange wachtlijsten in de geeste‐
lijke gezondheidszorg met enige regelmaat een snelle overplaatsing in de weg.48 In

45. TBS90; TBS127.
46. TBS90; TBS94; TBS101; TBS138.
47. TBS34; TBS101.
48. TBS91; TBS94; TBS101; TBS107.

240 Meer dan een kwestie van tijd



de interviews werd met ergernis over de wachtlijsten gesproken. Een rechter zei:
“We hebben het vaak genoeg bij de hand… RM-plekken gaan voor en dan zit alles
vol. Dat is voor de persoon die het betreft denk ik heel frustrerend. Het gaat heel
goed. Je bent er klaar voor om in een RIBW te gaan wonen. En dan zit het allemaal
vol, dan moet je wachten.”49 Voor sommige instellingen is de wachtlijst dusdanig
lang dat de kliniek alternatieven zoekt.50 De rechtbank leek zich in dergelijke
gevallen vooral een beeld te willen vormen van de wachttijd. Er werden zelden
bijzondere overwegingen aan de wachttijden gewijd.51

Beide problemen kunnen geïllustreerd worden aan de hand van de volgende zaak.
Bij deze tbs-gestelde waren de reclassering en de pro-justitiarapporteur het eens
dat het risico laag-matig was als de tbs-gestelde de juiste zorg en ondersteuning
kreeg. De pro-justitiarapporteur had daarom geadviseerd de maanden tussen het
uitkomen van zijn rapport en de verlengingszitting te gebruiken om de benodigde
zorg te organiseren zodat de tbs-maatregel beëindigd kon worden.52 Op zitting
kwalificeerde de voorzitter van de rechtbank het advies van de psychiater als “vrij
optimistisch”. De reclasseerder reageerde hierop dat dit tijdspad niet realistisch is
gelet op de wachttijden voor beschermd wonen. Aanvankelijk was het plan om de
tbs-gestelde aan te melden voor de verblijfsafdeling in de ggz-instelling waar hij al
op een forensische afdeling verbleef. Gelet op het middelengebruik op de verblijfs‐
afdeling had zijn begeleider toch afgezien van de overplaatsing. De reclassering
ging nu op zoek naar een ggz-afdeling waar de tbs-gestelde niet overprikkeld zou
raken met het oog op zijn autisme, wel af en toe mocht blowen maar niet gecon‐
fronteerd zou worden met harddrugs. Op zitting vroeg de rechter zich af of zo’n
plek überhaupt bestond. De reclasseerder reageerde daarop dat het ingewikkeld
zou worden. De advocaat bepleitte om de behandeling van de tbs-maatregel met
drie maanden te verlengen om de woonvoorziening in de tussentijd te regelen. De
officier van justitie bracht hier tegenin dat het traject dan “buiten de cyclus” van
een verlenging met hele jaren loopt en dat de rechtbank de behandeling niet moest
laten “voortsudderen”.53

In de uitspraak overwoog de rechtbank dat de tbs-gestelde gebaat is bij kleine stap‐
pen die hij kan overzien, waardoor de tbs-gestelde weet waar hij aan toe is.
Vervolgens overwoog de rechtbank dat het komend jaar in het teken zou staan van
“een gecontroleerde overgang van [naam tbs-gestelde] naar de reguliere zorg. Een
voor [naam tbs-gestelde] geschikte locatie binnen de reguliere zorg alwaar hij lang‐
durig kan verblijven is nog niet gevonden en zal naar verwachting, gelet op de
bestaande wachtlijsten, nog de nodige tijd vergen. Naar het oordeel van de recht‐
bank is het justitieel kader van de onvoorwaardelijke beëindiging van de tbs nog

49. Interview rechtbank G(R2), met instemming G(R1/R2).
50. TBS101; TBS107.
51. TBS94; TBS107.
52. TBS94 (advies psychiater).
53. TBS94 (zitting).
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nodig zodat de nog aanwezige risico’s voorkomen kunnen worden en [naam tbs-
gestelde] die zorg en ondersteuning krijgt om op een voor hem veilige en verant‐
woorde manier in te bedden in de maatschappij, hetgeen ook door [naam tbs-
gestelde] wordt onderkend.”54 De rechtbank verlengde de tbs-maatregel met één
jaar conform het advies van de reclassering.
Vanuit het focal-concernsperspectief is deze zaak interessant omdat de interactie
tussen verschillende focal concerns duidelijk te zien is. Het ingeschatte recidive‐
risico is laag-matig, waardoor de beëindiging van de tbs-maatregel in beeld komt.
Om het risico laag te houden, is het noodzakelijk dat de tbs-gestelde in een speci‐
fieke instelling wordt geplaatst en daar ingebed raakt. In deze overwegingen is de
focal concern ‘bescherming van de samenleving’ te herkennen. De verwachting dat
een dergelijke overplaatsing door de wachtlijsten nog enige tijd zal duren en dat
daarom de tbs-maatregel wordt verlengd, is een overweging waarin de focal con‐
cern ‘praktische beperkingen en consequenties’ naar voren komt. De rechtbank
verwacht namelijk niet dat de overgang naar de reguliere ggz binnen drie maan‐
den gerealiseerd zal zijn omdat dit proces nu eenmaal meer tijd in beslag neemt.
De overwegingen onder de focal concern ‘bescherming van de samenleving’ en
‘praktische beperkingen en consequenties’ hangen dus met elkaar samen. Tot slot
suggereert de uitspraak ook dat de rechtbank de behandeling van de zaak niet aan‐
houdt omdat de tbs-gestelde gebaat is bij duidelijkheid. Een dergelijke overweging
sluit aan bij de door mij voorgestelde focal concern ‘humaniteit’.

4.2 De indicatiestelling en financiering van de zorg

Als de kliniek of reclassering een geschikte instelling voor de uitstroom van de tbs-
gestelde heeft gevonden, moeten verschillende instellingen akkoord gaan met de
plaatsing aldaar. In verschillende interviews spraken rechters over de moeite die
het soms kost om de financiering van een bepaalde plaatsing te realiseren.55 Een
rechter vertelde: “Het is af en toe zo kruideniersachtig waar je tegenaan loopt qua
mentaliteit”.56 Hij refereerde hiermee aan situaties waarbij een plaatsing in een
geschikte voorziening afketst omdat deze plaatsing niet precies past binnen de gel‐
dende financieringskaders. Een andere rechter vertelde over een zaak waarbij de
reclassering negatief over de beëindiging van de tbs-maatregel adviseerde terwijl
de tbs-gestelde “heel behoorlijk was opgeknapt”. De rechter zei: “Af en toe merk je
dat je een breekijzer kunt zijn. We hebben er vorige week eentje beëindigd. Nie‐
mand wilde, iedereen zat tegen. We hebben doorgedramd en doorgedramd. Ik ben
tussendoor nog een keer ontzettend kwaad geworden en dat hebben ze gemerkt
ook. En gedreigd met een en ander en waar ik niet mee dreigen mocht. Het heeft
driekwart jaar geduurd, maar we hebben het voor elkaar. Maar niemand die het

54. TBS94 (uitspraak).
55. Interview rechtbank A(R3); interview F(R1/R2).
56. Interview rechtbank F(R1).
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wilde. En uiteindelijk, de laatste zitting, zei iedereen: dit is wel het beste. (…) Het
was vooral een financiële kwestie. En op het moment dat je daar op zitting iets van
grip op krijgt en zegt: ‘Oh, een ordinaire centenkwestie?’ Dan zitten ze allemaal
een beetje schaapachtig te knikken, maar dat is het dan wel.”57 Zijn collega rea‐
geerde hierop: “Je kunt mensen niet de straat op schoppen. Vaak hebben ze toch
iets van beschermd wonen nodig. Als dat niet geregeld is, dan kan het [beëindigen
van de tbs-maatregel] daarop blijven hangen.”58

Tijdens het onderzoek bij de Rechtspraak ben ik een aantal situaties tegengekomen
waarin de uitstroom van de tbs-gestelde vastliep op de financiering. In een zaak
was de reclasseerder al bij de vorige verlenging bezig geweest om een plek te
vinden voor een man met een tbs met voorwaarden. Vanwege zijn problematiek
(autisme, lichte zwakzinnigheid) en indexdelicten van seksuele aard was hij door
diverse zorginstellingen afgewezen. De behandelaar had een aantal maanden voor
de verlengingszitting een nieuwe geschikte plek gevonden, maar het Forensisch
Plaatsingsloket (FPL) had de indicatie afgewezen. De plaatsing zou om meerzorg
gaan en dat wordt niet vergoed bij de tbs met voorwaarden. Op zitting liet de
reclasseerder haar wanhoop doorklinken: “Als het FPL niet wil betalen voor meer‐
zorg, dan weet ik het ook niet meer. (…) Ik heb gedaan wat ik kon.” Ze vertelde
dat de huidige kliniek nu overwoog om een aparte plek voor de tbs-gestelde te
creëren. Voorzichtig suggereerde ze dat met het omzetten van de tbs met voor‐
waarden naar verpleging de financiering van meerzorg wel beschikbaar zou
worden. Deze mogelijkheid werd ter zitting door een rechter en de officier van jus‐
titie van tafel geschoven. De reclasseerder suggereerde ook dat de rechtbank mis‐
schien een aanwijzing in de voorwaarden kon opnemen, maar de voorzitter van de
rechtbank zei meteen dat hem dat niet de bedoeling leek. De reclasseerder was
geen voorstander van een verlenging met één jaar omdat de situatie over een jaar
onveranderd zou zijn.59 De rechtbank volgde dit advies en overwoog dat er geen
zicht was op een woonvoorziening die voldoende beveiliging biedt: “Hoe spijtig
dit ook is, de realiteit is dat het niet de verwachting is dat dit binnen een jaar zal
veranderen. Laat staan dat betrokkene binnen een jaar voldoende gewend is in
deze woonvoorziening om de maatregel te beëindigen. Een eventuele verlengings‐
zitting heeft geen invloed op het vinden van deze woonvoorziening. De rechtbank
gaat er van uit dat de reclassering en [naam instelling] alles op alles zetten om een
geschikte plek voor betrokkene te vinden of te creëren.”60

In een andere zaak speelde niet alleen de financiering een rol, maar ook dat ver‐
schillende toezichthouders en zorgaanbieders een verschillend verzorgingsgebied
hebben. Op zitting legde de reclasseerder uit dat de voor de tbs-gestelde ideale
RIBW wel bedden had, maar dat deze niet bedoeld waren voor patiënten met een

57. Interview rechtbank F(R2).
58. Interview rechtbank F(R1).
59. TBS127 (zitting).
60. TBS127 (uitspraak 2018)
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forensische titel. De FPA waar de tbs-gestelde verbleef, probeerde daarom een tus‐
senoplossing te bieden door een bed bij de RIBW in te kopen. Een bijkomend pro‐
bleem was dat deze RIBW buiten het verzorgingsgebied viel van het FACT-team
waar de tbs-gestelde contact mee had opgebouwd. Het was dus de vraag of deze
zorg kon worden voortgezet. De rechter vatte het relaas van de reclasseerder
samen als “een hoop bureaucratisch gedoe” en vroeg zich af hoe dit uit te leggen
was aan de tbs-gestelde. De reclasseerder erkende dat dat lastig was. In de schrifte‐
lijke uitspraak overwoog de rechtbank dat het krijgen van duidelijkheid omtrent
de vervolgsetting van betrokkene van belang is voor het oordeel of het recidive‐
risico het toelaat om de verpleging voorwaardelijk te beëindigen. De rechtbank
hield daarom de beslissing ten aanzien van de voorwaardelijke beëindiging aan.61

De beschreven zaken laten zien dat rechters worstelen met zaken waarin de indica‐
tiestelling en de financiering de volgende stap naar vrijheid voor de tbs-gestelde in
de weg staan. Op zitting kan dit voor rechters de aanleiding zijn om de deskundi‐
gen onder druk te zetten (“te drammen”). Het lijkt daarentegen vaker te gebeuren
dat deskundigen en rechters elkaar vinden in hun ergernis of frustratie over de
bureaucratie in het sociaal domein. Op zitting besteden rechters veel aandacht aan
de eventuele alternatieven voor het verloftraject om zich ervan te verzekeren dat
de resocialisatie niet compleet stagneert. Als de kliniek of reclassering hier actief
mee bezig is, lijkt de rechtbank niet de behoefte te hebben om dit te monitoren.
Deze overwegingen hebben betrekking op de wijze waarop de uitstroom wordt
georganiseerd en horen dus onder de focal concern ‘praktische beperkingen en
consequenties’. Bij deze zaken was het recidiverisico wel zodanig dat de tbs-maat‐
regel verlengd moest worden. De focal concern ‘bescherming van de samenleving’
is dus bepalend voor de verlenging van de tbs-maatregel. De focal concern ‘prakti‐
sche beperkingen en consequenties’ wordt betrokken bij het bepalen van de duur
van de verlenging.

4.3 De regiobinding

Wanneer de tbs-gestelde wordt geplaatst in een door de gemeente gefinancierde
instelling, moet de gemeente hiervoor akkoord geven. Een aantal gemeenten heeft
regiobinding als voorwaarde gesteld voor het gebruik van hun voorzieningen. Tij‐
dens een interview bespraken rechters hun ergernis hierover uit: “Ik heb het al een
aantal keer meegemaakt, dat gekoehandel met van die gemeentes die dan zeggen:
‘Onze voorzieningen zijn bestemd voor onze inwoners. Dit is iemand die van bui‐
tenaf ingevlogen is door Justitie. Hier hebben we niks mee te maken’.” Zijn colle‐
ga’s vulden aan: “Neem hem maar weer mee.” en “Pak hem maar weer in.” De eer‐
ste rechter vervolgde: “Dan zie je de reclassering daar vreselijk mee in de maag zit‐
ten. Je moet én-én doen. Als je de beslissing neemt om tbs te geven, dan neem je als

61. TBS103 (uitspraak 2018).
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staat ook de verantwoordelijkheid om tot het einde toe te kunnen zeggen: nu
kunnen de mensen als een gewone burger van de gewone voorzieningen gebruik
maken.”62

Een dergelijk probleem speelde bij een tbs-gestelde die was geboren en opgegroeid
in een grote stad in Nederland.63 Daarna had hij verschillende jaren door Neder‐
land en ruim tien jaar in het buitenland rondgezworven. In de jaren 1990 had hij op
mensen geschoten in zijn geboortestad en was hij daar veroordeeld wegens een
poging tot doodslag. Inmiddels waren de behandelmogelijkheden uitgeput en was
duidelijk dat hij zorg en begeleiding nodig zou blijven hebben. Het recidiverisico
was laag op de korte en middellange termijn en zou langzaam oplopen op de lange
termijn als de tbs-gestelde geen structurerende woonvoorziening zou hebben. Op
zitting bleek dat de reclassering twee RIBW’s in verschillende gemeenten, onder
ander zijn geboortestad, op het oog had. Beide RIBW’s hadden zich weigerachtig
opgesteld omdat het onduidelijk was of de tbs-gestelde voldoende regiobinding
had om in aanmerking te komen voor een vergoeding op grond van de Wmo. De
financiering van beschermd wonen zou dan in het geding komen als de forensi‐
sche titel kwam te vervallen. De rechtbank verlengde de tbs-maatregel met één jaar
en moedigde de reclassering in de mondelinge uitspraak aan om voor veel ankers
te gaan liggen, ook in de geboortestad van de tbs-gestelde.64 In de schriftelijke
uitspraak erkende de rechtbank dat de zoektocht naar een geschikte setting veel
vraagt van betrokken instanties, maar dat zij de reclassering en de kliniek vroeg
alle mogelijkheden te onderzoeken om voor de tbs-gestelde een geschikte woon‐
plek te vinden.65

De regiobinding is een derde voorbeeld van een bureaucratisch beletsel dat een
voortvarende uitstroom in de weg kan staan. Zowel rechters als deskundigen van
kliniek en reclassering kunnen geen directe invloed uitoefenen op dit beleid. Op de
beschreven zitting leken rechters vooral te willen verifiëren dat de reclassering vol‐
doende inspanningen levert, onder meer door alternatieve uitstroommogelijkhe‐
den in gang te zetten. Deze overwegingen kunnen onder de focal concern ‘prakti‐
sche beperkingen en consequenties’ worden geschaard omdat deze overwegingen
betrekking hebben op organisatie van de uitstroom. Hoewel het recidiverisico als
‘laag’ werd ingeschat, werd de tbs-maatregel niet beëindigd omdat de stabiele
eindsituatie nog niet was bereikt. De focal concern ‘bescherming van de samen‐
leving’ blijkt in dergelijke zaken dus uiteindelijk doorslaggevend voor de verlen‐
ging.

62. Interview rechtbank C(R1/R2/R3). Zie ook interview rechtbank G(R1/R2/R3).
63. TBS100. Zie ook TBS78.
64. Een mogelijk bijkomend probleem was dat een van de RIBW’s de instelling was waar het index‐

delict was gepleegd. De advocaat vroeg zich af of dat tot een weigering zou kunnen leiden. De
reclassering dacht dat dat niet het geval was omdat het indexdelict bijna 25 jaar geleden was
gepleegd.

65. TBS100 (uitspraak).

8 De praktische beperkingen en consequenties 245



4.4 De beoordeling van de focal concerns

In deze paragraaf werden verschillende problemen besproken die aan de orde
komen als de tbs-gestelde gaat uitstromen richting een RIBW of ggz-instelling. In
de interviews toonden rechters zich kritisch over de wachtlijsten, over de bureau‐
cratie bij de indicatiestelling en de financiering, en over de criteria die gemeentes
stellen aan de binding met de regio. Bij individuele zaken is deze kritiek soms ook
te proeven in de ondervraging van de deskundigen of in overwegingen ten over‐
vloede. Bij mij ontstond de indruk dat rechters zich realiseren dat de handen van
de kliniek of reclassering vaak gebonden zijn en dat eventuele vertraging buiten
hun macht ligt. De kritiek lijkt dus ook niet zozeer op hen gericht, als wel op de
organisatie van de forensische zorg, de ggz en het sociaal domein in bredere zin. In
enkele uitspraken gaf de rechtbank ook een blijk van erkenning voor de inzet aan
de kliniek of reclassering ten behoeve van de uitstroom van de tbs-gestelde.66 Der‐
gelijke overwegingen laten zien dat rechters waarde hechten aan de werkrelatie
met de kliniek en reclassering, hetgeen past bij de focal concern ‘praktische beper‐
kingen en consequenties’.
De verschillende problemen bij de uitstroom van de tbs-maatregel illustreren de
interactie tussen de focal concerns ‘bescherming van de samenleving’ en ‘prakti‐
sche beperkingen en consequenties’. In verschillende zaken rapporteerden de kli‐
niek of reclassering dat de tbs-gestelde ‘laag’ op de risicotaxaties scoort. Het ont‐
breken van een geschikte uitstroomvoorziening staat echter het beëindigen van de
tbs-maatregel in de weg omdat de risicotaxatie afhankelijk is van de context waarin
de tbs-gestelde zich bevindt. Bij het ontbreken van een dergelijke voorziening is
het risico in de ogen van de rechters zodanig dat aan het gevaarscriterium is vol‐
daan.
Wat betreft de duur van de verlenging lijkt de rechtbank meestal het advies van de
kliniek of reclassering te volgen. Wanneer de tbs-gestelde zich in de laatste fase
van de verpleging of de tbs-maatregel bevindt, adviseren deze instellingen over
het algemeen een verlenging met één jaar. De rechtbank kan niet nog korter verlen‐
gen om uit te drukken dat zij de voortgang van de zoektocht naar een vervolgset‐
ting nauwlettend in de gaten houdt. In een zaak vroeg een rechter zich zelfs af of
de tbs-maatregel niet beter met twee jaar kon worden verlengd. De vorige keer was
de tbs-maatregel ook al met één jaar verlengd en toen was de kliniek er ook niet in
geslaagd om de uitstroom te realiseren.67 Een dergelijke opmerking past bij de
ervaringsregel ‘twee jaar, tenzij’ die in Hoofdstuk 7 De bescherming van de samen‐
leving § 9.3 werd geformuleerd.

66. TBS90 (zitting: mondelinge uitspraak); TBS100 (uitspraak); TBS101 (uitspraak).
67. TBS101 (zitting).
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5 De ongewenst verklaarde vreemdelingen

Het derde thema waarbij de overwegingen onder de focal concern ‘praktische
beperkingen en consequenties’ in kaart worden gebracht, betreft de tbs-gestelde
vreemdelingen die geen geldige verblijfstitel hebben in Nederland.68 De verblijfs‐
status van de tbs-gestelde heeft implicaties voor de wijze waarop de tbs-maatregel
ten uitvoer wordt gelegd. De behandeling en resocialisatie worden gericht op de
terugkeer naar het land van herkomst in plaats van naar de Nederlandse samen‐
leving. Dat betekent dat de tbs-gestelde in principe geen verlof krijgt in Nederland
en gerepatrieerd wordt naar het land van herkomst. Wanneer de tbs-gestelde daar
niet toegelaten wordt, raakt de tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel in een
impasse omdat in Nederland geen resocialisatietraject in gang kan worden gezet.
De overwegingen van rechters die betrekking hebben op deze impasse, kunnen
onder de focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’ worden
geschaard.
In deze paragraaf bespreek ik eerst de situatie waarin de tbs-maatregel al een tijdje
loopt als de tbs-gestelde tot ongewenst vreemdeling wordt verklaard (§ 5.1).
Vervolgens behandel ik de gevolgen van het ontbreken van een geldige verblijfs‐
status voor de behandeling en resocialisatie (§ 5.2). Daarna ga ik in op de voor‐
waarden die aan de repatriëring van tbs-gestelde worden gesteld (§ 5.3). Deze
paragrafen breng ik samen bij het beschrijven van de impasse die ontstaat als de
tbs-gestelde niet kan terugkeren naar het land van herkomst én geen verlof krijgt (§
5.4). Aansluitend bespreek ik de duur van de verlenging bij tbs-gestelde vreemde‐
lingen (§ 5.5). Tot slot maak ik enkele opmerkingen over de beoordeling van de
focal concerns bij de verlenging van de tbs-maatregel bij vreemdelingen (§ 5.6).

5.1 Het vaststellen van de verblijfsstatus

Wanneer bekend is dat de tbs-gestelde geen verblijfsstatus in Nederland heeft,
geldt dat het opleggen van andere sancties dan de tbs-maatregel de voorkeur heeft.
Al vanaf 1983 hanteert het Openbaar Ministerie de richtlijn dat zoveel mogelijk
moet worden voorkomen dat de tbs-maatregel wordt opgelegd aan vreemdelingen
die uitgezet zullen worden. Argumenten voor deze richtlijn waren: “de remmende
werking van de vreemdelingenstatus, taal- en cultuurbarrières, de beperkte verlof‐
mogelijkheden en het ontbreken van perspectief op terugkeer in de Nederlandse
samenleving”.69 De verlofmogelijkheden waren beperkt omdat de tbs-gestelde niet
in aanmerking kwam voor proefverlof en alleen voor andere vormen van verlof als
daar een behandelindicatie voor bestond.70 In de thans geldende OM-aanwijzing

68. Omwille van de leesbaarheid wordt met het gebruik van het woord vreemdeling gerefereerd aan
tbs-gestelde vreemdelingen zonder geldige verblijfstitel die Nederland moeten verlaten.

69. Kamerstukken II 1991/92, 22329, nrs. 1-2, p. 98.
70. Kamerstukken II 1991/92, 22329, nrs. 1-2, p. 99.
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staat dat geen tbs wordt gevorderd waar dat mogelijk en verantwoord is. Als er
geen redelijk alternatief voorhanden is, wordt tbs met verpleging gevorderd. In
dergelijke gevallen neemt de officier van justitie in een vroeg stadium contact met
de IND op.71 In de gepubliceerde jurisprudentie zijn geen voorbeelden te vinden
waarbij de rechtbank gemotiveerd afziet van het opleggen van de tbs-maatregel
met het oog op de verblijfsstatus van de tbs-gestelde.72 Als de tbs-maatregel wel
wordt opgelegd aan ongewenst verklaarde vreemdelingen, overwegen rechtban‐
ken dat zij geen geschikte alternatieven hebben en dat zij zich realiseren dat de
tenuitvoerlegging niet eenvoudig zal zijn.73

Hoewel terughoudendheid wordt betracht met het opleggen van de tbs-maatregel
aan personen zonder geldige verblijfsstatus, komt het met enige regelmaat voor
dat pas bij de tenuitvoerlegging blijkt dat de tbs-gestelde geen geldige verblijfstitel
heeft. In het verleden is het voorstel gedaan om eerst uitsluitsel te verkrijgen over
de verblijfsstatus voordat de tbs-maatregel wordt opgelegd. Bij rechtmatig verblijf
is dit niet mogelijk omdat de veroordeling en het opleggen van sancties de aanlei‐
ding zijn voor het intrekken van de verblijfsvergunning.74 De beslissing om de ver‐
blijfsstatus in te trekken, wordt dan dus genomen na aanvang van de sanctie. In de
praktijk kan het jaren duren voordat duidelijkheid over de verblijfsstatus van de
tbs-gestelde wordt verkregen.75

Het resocialisatietraject kan daardoor een eind gevorderd zijn tegen de tijd dat de
verblijfsvergunning wordt ingetrokken. Een van de rechters beschreef dit als een
pijnpunt waarin zij graag verandering zou zien. Zij vond dat de ongewenstverkla‐
ring niet meer zou moeten kunnen worden afgegeven als het proefverlof plaats‐
vindt: “Aan het einde is vreselijk. Word je twaalf jaar behandeld, krijg je een onge‐
wenstverklaring!”76 In een ander interview begon een rechter over een zaak
waarbij de ongewenstverklaring inderdaad was ingetrokken aan het einde van het
behandel- en resocialisatietraject. De tbs-maatregel was opgelegd in 1996 wegens
verkrachting en de verpleging was voorwaardelijk beëindigd in 2016. De rechter
vertelde over de behandeling van de zaak: “We hadden laatst een heel schrijnend
geval. Die jongen heeft nu nog een verblijfsvergunning. Hij zat in de voorwaarde‐
lijke beëindiging, in beschermd wonen. Het ging met wat structuur en toezicht
prima. Geen drugs meer. Hij had werk. Alles liep op rolletjes. Iedereen zei: de tbs
kan wel beëindigd worden. Als er iets gebeurt, kunnen we op beschermd wonen

71. Aanwijzing tbs bij vreemdelingen (Stcrt. 2017, 33613).
72. De rechtbank van Overijssel noemt in een uitspraak van 7 augustus 2018 (ECLI:NL:RBOVE:

2018:2826) bijvoorbeeld dat de officier van justitie o.a. de verblijfsstatus van de tbs-gestelde een
contra-indicatie voor het opleggen van de tbs-maatregel vindt. De rechtbank legt geen tbs-maat‐
regel op, maar de verblijfsstatus wordt niet als argument genoemd door de rechtbank.

73. Rb Amsterdam 12 oktober 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:6721; Rb Limburg 26 juni 2017,
ECLI:NL:RBLIM:2017:6009.

74. Kamerstukken II 2012/13, 19637, nr. 1673.
75. TBS83; TBS117; TBS136.
76. Interview rechtbank G(R1/R3).
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terugvallen. Totdat de IND kwam met het bericht: ‘We gaan de verblijfsvergun‐
ning intrekken. Je moet terug naar Marokko.’ Acuut schiet hij terug in psychose en
gaat hij weer drugs gebruiken. De twee deskundigen zeiden: ‘Het had beëindigd
kunnen worden maar op dit moment adviseren wij om te verlengen.’ (…) Je moet
dan dus verlengen, niet tegen beter weten in, maar tegen wat je liever zou doen.”77

Deze interviews tonen de ontwrichtende werking die de ongewenstverklaring op
de voortgang van de tbs-maatregel kan hebben als de IND hiertoe na aanvang van
de maatregel besluit. De geïnterviewde rechters laten zien dat zij er moeite mee
hebben dat de tbs-gestelde wordt teruggezet in het resocialisatietraject vanwege
het overheidsbeleid voor vreemdelingen. Omdat deze overweging op de organisa‐
tie van de tenuitvoerlegging ziet, kan een dergelijke overweging onder de focal
concern ‘praktische beperkingen en consequenties’ worden geschaard. Het laatste
interview illustreert de interactie tussen de focal concerns ‘praktische beperkingen
en consequenties’ en ‘bescherming van de samenleving’. De mededeling over de
(mogelijke) ongewenstverklaring leidt ertoe dat de tbs-gestelde ontregelt en terug‐
valt in delictgerelateerd gedrag, waardoor de verlenging van de tbs-maatregel
noodzakelijk is. De focal concern ‘bescherming van de samenleving’ is dus
doorslaggevend voor de verlenging. Daarnaast blijkt uit de interviews dat deze
rechters begaan zijn met de gevolgen voor de tbs-gestelde zelf. Een dergelijke over‐
weging past bij de focal concern ‘humaniteit’.

5.2 De behandeling en resocialisatie

Wanneer de tbs-gestelde ongewenst vreemdeling verklaard is, komt de tenuitvoer‐
legging van de tbs-maatregel in het teken te staan van de terugkeer naar het land
van herkomst. Het is vaste jurisprudentie dat de tbs-maatregel niet alleen beoogt
om personen op het Nederlandse grondgebied te beschermen, maar ook daarbui‐
ten.78 Het resocialisatietraject hoeft dus niet de per se gericht te zijn op de terug‐
keer naar de Nederlandse samenleving.79 Ten behoeve van een veilige terugkeer
naar het land van herkomst wordt de tbs-gestelde daarom in een Nederlandse tbs-
kliniek behandeld.80 De tbs-gestelde wordt bij voorkeur geplaatst in een gespeciali‐
seerde inrichting, zoals het Centrum voor Transculturele Psychiatrie Veldzicht.81

De doelstelling van de behandeling is tweeledig, namelijk het verlagen van het
recidiverisico door de aanpak van risicofactoren en het voorbereiden van de terug‐
keer naar het land van het komst. Voor het verlagen van het recidiverisico geldt

77. Interview rechtbank F(R1).
78. Hof Arnhem 23 december 2005, ECLI:NL:GHARN:2005:AV1004; Hof Arnhem-Leeuwarden

16 mei 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:4612; Hof Arnhem-Leeuwarden 7 mei 2015, ECLI:NL:
GHARN:2015:3364.

79. HR 16 januari 1987, NJ 1987, 405 m.nt. Th.W. van Veen.
80. Beleidskader repatriëring vreemdelingen in de tbs, p. 4.
81. Beleidskader repatriëring vreemdelingen in de tbs, p. 1. CPT Veldzicht heeft dertig bedden voor

tbs-gestelde vreemdelingen. Zie website: cptveldzicht.nl.
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grotendeels hetzelfde als voor tbs-gestelden met een verblijfsstatus, met dien ver‐
stande dat het risicomanagement wordt afgestemd op de omstandigheden in het
land van herkomst. Ten behoeve van de terugkeer naar het land van herkomst
wordt gewerkt aan het vergroten van de kennis over de taal en cultuur, het vinden
van een dagbesteding en het opbouwen van een sociaal netwerk.82 Sommige tbs-
gestelden hebben vrijwel hun hele leven in Nederland gewoond als zij tot onge‐
wenst vreemdeling worden verklaard.
De mogelijkheden voor resocialisatie zijn beperkt voor vreemdelingen. Een verlof‐
machtiging wordt niet verleend aan vreemdelingen zonder rechtmatig verblijf in
de zin van artikel 8 Vw2000 tenzij het verlof noodzakelijk is voor het vertrek uit
Nederland (artikel 2 lid 6 sub a Verlofregeling TBS).83 Bij tbs-gestelden met een
concreet vooruitzicht op repatriëring naar het land van herkomst is enig begeleid
verlof mogelijk ter voorbereiding op hun vertrek. Wanneer deze vooruitzichten
ontbreken, wordt geen verlofmachtiging afgegeven. De reden hiervoor is dat de
tbs-gestelde vreemdeling niet zal terugkeren naar de Nederlandse samenleving.
Derhalve zou het geen zin hebben om het resocialisatietraject door middel van ver‐
loven in Nederland te doorlopen.84 Het hof Arnhem-Leeuwarden overwoog in
diverse uitspraken dat de Verlofregeling op dit punt op gespannen voet staat met
de wettelijke doelstellingen van de tbs-maatregel met verpleging. Het hof bedrukte
dat het verloftraject een essentieel onderdeel is van de tbs-maatregel.85

De tenuitvoerlegging van de voorwaardelijke varianten van de tbs-maatregel
worden eveneens gecompliceerd. In de eerdergenoemde OM-aanwijzing wordt
afgeraden om een tbs met voorwaarden te vorderen omdat de tbs-gestelden in de
praktijk op praktische problemen stuiten door hun ongewenstverklaring of inreis‐
verbod. Voor het vinden van werk of een woonruimte of het afsluiten van een ver‐
zekering is immers een verblijfsvergunning nodig.86 Deze problemen doen zich
uiteraard ook voor bij de voorwaardelijke beëindiging van de verpleging. In een
aantal uitzonderlijke zaken heeft de verlengingsrechter desalniettemin besloten om
de verpleging voorwaardelijk te beëindigen om de impasse te doorbreken als de
tbs-gestelde niet gerepatrieerd kan worden.87 De rechter kan daarbij de adminis‐

82. Brink, Desain & Koning 2009, 24-27.
83. Verlofregeling tbs (Stcrt. 2018, 37345).
84. Kamerstukken II 2004/05, 29452, nr. 13. Aanhangsel Handelingen II 2014/15, 3259.
85. Hof Arnhem-Leeuwarden 4 juli 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:4877; Hof Arnhem-Leeuwarden

30 oktober 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:8328.
86. Aanwijzing tbs bij vreemdelingen (Stcrt. 2017, 33613).
87. Rb Noord-Nederland 27 mei 2014, ECLI:NL:RBNNE:2014:5399, bevestigd door Hof Arnhem-

Leeuwarden 30 oktober 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:8328. Dat de tenuitvoerlegging niet eenvou‐
dig is, blijkt uit het feit dat een vordering tot hervatting is ingediend. Het hof wees dit verzoek af
in een arrest van 23 mei 2019 (ECLI:NL:GHARL:2019:4392) ten aanzien van een verzoek tot her‐
vatting van de verpleging. Zie ook: Rb Oost-Brabant 2 juni 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:2898; Rb
Oost-Brabant 11 september 2014; ECLI:NL:RBOBR:2014:5264; Rb Gelderland 6 juli 2018,
ECLI:NL:RBGEL:2018:2980. In deze zaken werd de voorwaardelijke beëindiging van de verple‐
ging onderzocht, maar onhaalbaar geacht om praktische redenen.
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tratie slechts dringend verzoeken om benodigde faciliteiten en bewegingsvrijheden
te verlenen die nodig zijn voor de voorwaardelijke beëindiging omdat de rechter
zelf niet de wettelijke bevoegdheden heeft om dit te bepalen.88

Vanuit het focal-concernsperspectief kan een aantal opmerkingen worden
gemaakt. De weigering om een verlofmachtiging te verlenen gelet op de verblijfs‐
status vormt een organisatorisch beletsel voor de resocialisatie van de tbs-gestelde.
Hierdoor blijft de opsluiting over als enige strategie om het recidiverisico te
beheersen en is de verlenging van de tbs-maatregel dus noodzakelijk. Hierin is de
interactie tussen de focal concern ‘bescherming van de samenleving’ en de focal
concern ‘praktische beperkingen en consequenties’ te herkennen. De rechter lijkt
bovendien minder mogelijkheden te hebben om in te grijpen omdat aan de voor‐
waardelijke beëindiging van de verpleging de nodige haken en ogen zitten. De tbs-
gestelde kan immers alleen aanspraak maken op de beperkte voorzieningen voor
ongewenst verklaarde vreemdelingen Als verloven worden overgeslagen, is van
een geleidelijke overgang die leidt tot een stabiele eindsituatie waarin het delictge‐
vaar onder controle is geen sprake. Hierin is de focal concern ‘bescherming van de
samenleving’ te herkennen. In het vervolg van dit hoofdstuk zal blijken dat de
rechtbank op andere manieren druk probeert te zetten op de instellingen die
betrokken zijn bij de tenuitvoerlegging om de resocialisatie op gang te brengen. Dit
is een overweging die onder de focal concern ‘praktische beperkingen en conse‐
quenties’ valt.

5.3 De repatriëring

De tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel is gericht op de repatriëring van de tbs-
gestelde. De repatriëring kan plaatsvinden door toepassing van 1) Wet overdracht
en tenuitvoerlegging (WOTS) of de Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoer‐
legging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke sancties (WETS) of 2) de toepas‐
sing van artikelen 6:2:18 Sv en 6:6:10 Sv (artikel 38la en 38 lb Sr (oud)). Bij de WOTS
en de WETS wordt de tbs-gestelde overgedragen met het behoud van de tbs-maat‐
regel.89 Hiermee wordt dus aan het land van herkomst een strafrechtelijke titel
overgedragen voor het verblijf in een kliniek of toezicht door de reclassering in het
land van herkomst. De praktijk is echter weerbarstig omdat de meeste landen geen
strafrechtelijke maatregel kennen die te vergelijken is met de tbs-maatregel.90

Bij de toepassing van de artikelen 6:2:18 Sv en 6:6:10 Sv kan de tbs-maatregel met
verpleging worden beëindigd door de minister van Justitie en Veiligheid, respec‐

88. Hof Arnhem-Leeuwarden 30 oktober 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:8328.
89. De WETS is van toepassing bij strafoverdracht binnen lidstaten van de Europese Unie. De WOTS

geldt voor landen die het Verdrag Overbrenging Gevonniste Personen hebben getekend of waar
een bilateraal verdrag mee is gesloten. Voor een overzicht van verschillen tussen de WETS en de
WOTS, zie Ouwerkerk 2012 en het Beleidskader repatriëring vreemdelingen in de tbs (p. 16).

90. Kamerstukken II 2007/08, 31552, nr. 3, p.1.
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tievelijk de rechter. Aan deze beëindiging wordt de voorwaarde verbonden dat de
tbs-gestelde niet terugkeert naar Nederland. Wanneer de betrokkene wel terug‐
keert en deze voorwaarde dus niet naleeft, kan de rechtbank de tbs-maatregel doen
herleven.91 De minister van Justitie en Veiligheid blijft buiten deze beslissing, ook
als de ministeriële bevoegdheid is aangewend om de tbs-maatregel met verpleging
te beëindigen. Omdat bij de toepassing van 6:2:18 Sv en 6:6:10 Sv het land van her‐
komst geen titel krijgt voor de behandeling en resocialisatie van de tbs-gestelde,
geeft het ministerie van Justitie en Veiligheid de voorkeur aan de WOTS of de
WETS.92

Bij de toepassing van 6:6:10 Sv verlengt de rechtbank eerst de tbs-maatregel en
vervolgens beëindigt zij deze onder voorwaarden. De meeste rechtbanken voegen
hieraan toe dat de beëindiging ingaat op het moment dat de tbs-gestelde het
Nederlands grondgebied heeft verlaten.93 Verschillende rechtbanken stellen dat de
verlenging van de tbs-maatregel noodzakelijk is om de herleving mogelijk te
maken.94 Deze redenering lijkt mij niet juist omdat aan de mogelijkheid tot het her‐
leven van de tbs-maatregel geen einddatum zit. Na het verlopen van de tbs-maat‐
regel kan de officier van justitie een vordering tot herleving indienen als de tbs-
gestelde zich op Nederlands grondgebied begeeft.95 Sommige rechtbanken over‐
wogen dat het niet duidelijk was wanneer de tbs-gestelde terug zou keren naar het
land van herkomst. Om die periode te overbruggen verlengden zij de tbs-maat‐
regel met één jaar.96

De wetgever lijkt geen rekening te hebben gehouden met ongewenst verklaarde
vreemdelingen met de tbs-maatregel met voorwaarden of de voorwaardelijke
beëindiging van de verpleging. Artikelen 6:2:18 Sv en 6:6:10 Sv geven de minister
en de rechter de mogelijkheid om de tbs-maatregel met verpleging tussentijds te
beëindigen. De vraag is wat dit betekent voor de voorwaardelijke variant van de

91. Zie bijvoorbeeld Rb Midden-Nederland 12 december 2017, ECLI:NL:RBMNE:2017:6141. De herle‐
ving van de tbs-maatregel met verpleging dient te worden onderscheiden van de hervatting. Bij
de herleving is de tbs-maatregel (voorwaardelijk) beëindigd. Bij de hervatting is de verpleging
voorwaardelijk beëindigd, maar niet de tbs-maatregel.

92. Beleidskader repatriëring vreemdelingen in de tbs, p. 6.
93. Rb Oost-Brabant 28 september 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:5806; Rb Noord-Holland 6 april 2017,

ECLI:NL:RBNHO:2017:2810; Rb Overijssel 28 februari 2019, ECLI:NL:RBOVE:2019:743.
94. Rb Den Haag 21 december 2010, ECLI:NL:RBSGR:2010:BO8868; Rb Noord-Holland 6 april 2017,

ECLI:NL:RBNHO:2017:2810; Rb Overijssel 28 februari 2019, ECLI:NL:RBOVE:2019:743.
95. Kamerstukken II 2007/08, 31552, nr. 3, p. 2. Dit kan anders zijn wanneer de beslissing van de recht‐

bank tot beëindiging wordt genomen nadat de lopende termijn van de tbs-maatregel is verstre‐
ken. Dan wordt de periode tussen het aflopen van de tbs-maatregel en de beslissing van de recht‐
bank gedekt door de nieuwe verlenging. Overigens waren er geen uitspraken waarin de recht‐
bank dit als reden noemde voor de verlenging. Het is wel opvallend dat de bestudeerde uit‐
spraken alleen werden gedaan na het verlopen van de tbs-maatregel (voor zover dat uit deze uit‐
spraken op te maken was).

96. Rb Noord-Holland 6 april 2017, ECLI:NL:RBNHO:2017:2810. Rb Overijssel 28 februari 2019,
ECLI:NL:RBOVE:2019:743.
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tbs-maatregel.97 De wetsgeschiedenis geeft hier in elk geval geen uitsluitsel over.
Het lijkt erop dat de wetgever ervanuit ging dat vreemdelingen zonder geldige
verblijfstitel uitsluitend in een gesloten setting zouden verblijven en zich geen
rekenschap gaf van de tbs-gestelde met een voorwaardelijke variant van de tbs-
maatregel.98

Aan de repatriëring van de tbs-gestelde wordt de eis gesteld dat de veiligheid van
de samenleving in het land van herkomst gewaarborgd is. Dat betekent dat pas‐
sende voorzieningen voor de betrokkene beschikbaar moeten zijn bij terugkeer. De
maatstaven zijn per land verschillend, maar aan een basaal niveau van veiligheid
en zorg moet worden voldaan.99 De voorziening moet bij een beëindiging in elk
geval gericht zijn op de vermindering van de stoornis en het daarmee samenhan‐
gende recidivegevaar (artikel 6:2:18 Sv lid 2 Sr).100 Hierbij vinden de minister en
staatssecretaris van Justitie het van groot belang dat het land van herkomst “geen
onvoorzienbare risico’s” loopt.101 Het repatriëringsplan wordt getoetst door een
werkgroep van het ministerie van Justitie en Veiligheid met vertegenwoordigers
van onder andere de IND, DT&V en DJI.102 Hoewel de wet bij de beëindiging door
de rechter op grond van artikel 6:6:10 Sv niet de eis stelt van een passende voorzie‐
ning in het land van herkomst, toetst de rechter dit in de praktijk wel. In de bestu‐
deerde uitspraken werd niet gerefereerd aan de toetsing van het repatriëringsplan
door een werkgroep van het ministerie van Justitie en Veiligheid. Het lijkt erop dat
de rechters op basis van de adviezen van de kliniek en eventuele externe deskundi‐
gen beoordelen of de tbs-maatregel op grond van artikel 6:6:10 Sv beëindigd kan
worden.103

Bij de verlenging van de tbs-maatregel bij vreemdelingen wordt veel aandacht
besteed aan de zoektocht naar een passende voorziening in het land van herkomst.
De kliniek rapporteert hierover in het verlengingsadvies en vervolgens worden
deze plannen op de verlengingszitting besproken. Voor een relatief jonge tbs-
gestelde was bijvoorbeeld in Suriname een instelling voor jongeren tot 25 jaar
gevonden. Het verblijf zou hier op vrijwillige basis plaatsvinden. Daarom stelde de
Surinaamse instelling de voorwaarde dat de op dat moment matige samenwerking
tussen de tbs-gestelde en het behandelteam in Nederland eerst sterk moest verbe‐
teren voor de overplaatsing. Een ander punt was dat de tbs-gestelde inmiddels de
leeftijd van 25 jaar had bereikt. Op zitting vroegen rechters daarom of er een ver‐

97. Zie Rb Gelderland 6 juli 2018, ECLI:NL:RBGEL:2018:2980.
98. In de parlementaire stukken wordt met geen woord gerept over repatriëring van tbs-gestelden

met een tbs met voorwaarden of voorwaardelijke beëindigde verpleging. Zie kamerstukken met
dossiernummer 31552.

99. Kamerstukken II 2007/08, 31552, nr. 3, p. 1-2. Beleidskader repatriëring vreemdelingen in de tbs,
p. 4.

100. Kamerstukken II 2007/08, 31552, nr. 3, p. 2.
101. Kamerstukken I 2009/10, 31552, C.
102. Beleidskader repatriëring vreemdelingen in de tbs, p. 9.
103. Rb Den Haag 21 december 2010, ECLI:NL:RBSGR:2010:BO8868; Rb Oost-Brabant 28 september

2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:5806; Rb Noord-Holland 6 april 2017, ECLI:NL:RBNHO:2017:2810.
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volginstelling beschikbaar was en op welke termijn de tbs-kliniek aan overplaat‐
sing dacht.104 Bij een andere tbs-gestelde was een kliniek gevonden in Turkije waar
de tbs-gestelde zou verblijven gedurende drie maanden. Daarna zou hij een eigen
woning betrekken en zou de kliniek gedurende de eerste maanden op afstand
toezicht kunnen houden. Ook hier vroegen rechters naar de kwaliteit van de
behandelinstelling en of daar voldoende aandacht zou zijn voor de seksuele pro‐
blematiek van de tbs-gestelde.105

In dergelijke zaken leken de eisen die aan de passende voorzieningen worden
gesteld aanzienlijk lager te zijn dan hetgeen in het kader van de tbs-maatregel aan
zorg en beveiliging in Nederland wordt geboden. Als referentiepunt kunnen de
plannen van de kliniek worden gebruikt voor het geval dat de tbs-gestelde in
Nederland zouden blijven. Op de geobserveerde zittingen werd dit scenario door
de rechter altijd aan de orde gesteld. In de twee besproken zaken van de Suri‐
naamse en Turkse tbs-gestelde zou de verpleging nog een aantal jaren zijn ver‐
lengd om de risico’s tot een aanvaardbaar niveau terug te brengen. Van zorg en
toezicht op vrijwillige basis zou in elk geval geen sprake zijn als de tbs-gestelde in
Nederland zou blijven. Als de tbs-gestelde wordt gerepatrieerd naar het land van
herkomst, wordt echter wel van hem verwacht dat hij vrijwillig hulp en toezicht
krijgt. In mijn ogen is het opvallend dat rechters geen (kritische) vragen stelden
over het verschil in zorg- en beveiligingsniveau in Nederland en het land van her‐
komst.
Naast de passende voorziening moet ook geregeld worden dat het land van her‐
komst akkoord gaat met de repatriëring van de tbs-gestelde. Bij de overdracht op
grond van de WETS is dit het minst problematisch omdat de lidstaten een
verplichting hebben tot de overname en tenuitvoerlegging van sancties. Met
betrekking tot de WOTS geldt dat slechts een klein gedeelte van de tbs-gestelde op
grond hiervan wordt gerepatrieerd. De grote verschillen in rechtsstelsels, behan‐
delmogelijkheden en strafbaarstellingen maken dit ingewikkeld.106 Bij de repatrië‐
ring naar dergelijke landen wordt dus vaker gebruik gemaakt van de mogelijkheid
tot beëindigen ex 6:2:18 Sv en 6:6:10 Sv. Ook in dat geval is de medewerking van
het land van herkomst noodzakelijk voor bijvoorbeeld het verkrijgen van reisdocu‐
menten.
Over de contacten met de autoriteiten in het land van herkomst wordt de verlen‐
gingsrechter uitgebreid geïnformeerd door de kliniek. Op zitting werd hier extra
aandacht aan besteed als geen medewerking werd verleend aan de terugkeer van
de tbs-gestelde. Tijdens het empirisch onderzoek bij de Rechtspraak kwam ik twee
zaken tegen waarbij de Surinaamse overheid niet meewerkte aan het afgeven van
reisdocumenten.107 Op een van de zittingen verzuchtte de deskundige van de kli‐

104. TBS83 (zitting).
105. TBS136 (zitting).
106. Kamerstukken II 2007/08, 31552, nr. 3, p. 1. Beleidskader repatriëring vreemdelingen in de tbs, p. 4.
107. TBS83, TBS99.
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niek over het contact met de Surinaamse autoriteiten: “Dan zijn er ook nog de reis‐
documenten. Onze ervaring is dat het ongelooflijk lastig is om mensen daar terug
te brengen. In andere landen is het veel gemakkelijker.”108 De verlengingsrechter
leek zich ervan op zitting te willen verzekeren dat de kliniek in dergelijke situaties
haar mogelijkheden optimaal benut om de benodigde medewerking te krijgen.
Vanuit het focal-concernsperspectief bezien kan een aantal opmerkingen worden
gemaakt over de repatriëring van tbs-gestelde vreemdelingen. Bij de repatriëring
zijn er een hoop praktische zaken die geregeld moeten worden en die in de praktijk
tot stagnatie kunnen leiden. De voortgang is immers afhankelijk van de inzet van
de kliniek, de IND en diplomatieke diensten om contacten in het buitenland te leg‐
gen en de bereidheid van buitenlandse overheden en instellingen om aan de repa‐
triëring mee te werken. De kliniek is voor de verlengingsrechter het aanspreekpunt
in dit traject. Op zitting leken verlengingsrechters te onderzoeken welke stappen
worden gezet om de tbs-gestelde te laten repatriëren en hoeveel tijd hiervoor nodig
is. De overwegingen over deze obstakels en hoe zij de voortgang van de tbs-maat‐
regel in de weg staan, horen bij de focal concern ‘praktische beperkingen en conse‐
quenties’. Een van de praktische obstakels is dat niet alle landen hetzelfde niveau
van zorg, ondersteuning en beveiliging kunnen bieden als in Nederland. Dit leidt
ertoe dat de lat voor het risicomanagement minder hoog wordt gelegd en dat de
samenleving in het land van herkomst dus soms met meer risico’s wordt gecon‐
fronteerd dan in Nederland aanvaardbaar wordt bevonden. Hierin is de interactie
tussen de focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’ en ‘bescherming
van de samenleving’ zichtbaar.

5.4 Het doorbreken van de impasse

Wanneer de tbs-gestelde niet gerepatrieerd kan worden, dreigt de tenuitvoer‐
legging van de tbs-maatregel in een impasse te raken zodra de intramurale behan‐
delmogelijkheden zijn uitgeput. De tbs-gestelde mag immers niet resocialiseren in
Nederland en niet repatriëren naar het land van herkomst. In de afgelopen para‐
grafen bleek al dat rechters met deze situatie worstelen omdat het voortduren van
de tbs-maatregel door de ongewenstverklaring niet strookt met het karakter van de
tbs-maatregel. Deze tijd wordt immers niet gebruikt om de tbs-gestelde door
middel van behandeling en resocialisatie verantwoord te laten terugkeren naar een
leven buiten de forensische zorg. Een perspectief op zo’n leven ontbreekt boven‐
dien als de tbs-maatregel in een impasse is geraakt. Bij vreemdelingen wordt de
tbs-maatregel dan ook wel een ‘verkapt levenslang’ genoemd.109

108. TBS83 (zitting).
109. De term ‘verkapt levenslang’ werd gebruikt door de deskundige en advocaat op zitting bij TBS99.
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Bij het beoordelen van de rechtmatigheid van een verdere verlenging in deze
gevallen, wordt met enige regelmaat verwezen naar het EVRM.110 Volgens het
EHRM vormt het ontbreken van een vooruitzicht op invrijheidstelling (prospect of
release) een schending van het verbod op een onmenselijke en vernederende
behandeling in artikel 3 EVRM.111 Artikel 5 EVRM biedt bescherming tegen wille‐
keurige vrijheidsbeneming. Hieruit volgt dat de vrijheidsbeneming noodzakelijk
en proportioneel moet zijn gelet op het doel waarvoor de vrijheidsbeneming is
opgelegd. Dit wil zeggen dat minder ingrijpende alternatieven moeten zijn over‐
wogen en onvoldoende zijn bevonden ten behoeve van het doel van de vrijheids‐
beneming.112 Op het resocialisatiebeginsel zoals dat uit artikel 3 en 5 EVRM af te
leiden is, kom ik terug bij de bespreking van de focal concern ‘humaniteit’ in
Hoofdstuk 9 Een nieuwe focal concern: humaniteit § 4.1.2. Daarnaast zijn in artikel
5 EVRM ook de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit te herkennen, die
al zijn behandeld in Hoofdstuk 6 De verwijtbaarheid § 4.5 en 4.6.
Voor ongewenst vreemdelingen geldt dat artikel 5 EVRM in het licht van het dis‐
criminatieverbod van artikel 14 EVRM moet worden gezien. In 2012 oordeelde het
EHRM in de zaak Rangelov t. Duitsland dat artikel 14 in samenhang met artikel 5
EVRM geschonden was. De Bulgaar Rangelov was veroordeeld tot een gevange‐
nisstraf en een beveiligingsmaatregel (Sicheringsverwahrung) ten behoeve van de
beveiliging van de samenleving. Omdat hij uitgezet zou worden, werden hem geen
passende behandeling en versoepeling van de detentievoorwaarden aangeboden
zoals dat bij preventief gedetineerden met een geldige verblijfsstatus het geval was.
De betrokkene kon daardoor niet aantonen dat hij geen gevaar voor de samen‐
leving meer vormde en dat de beveiligingsmaatregel dus kon worden opgeheven.
Volgens het EHRM was dit verschil in behandeling niet gerechtvaardigd omdat
geen alternatieve behandeling werd aangeboden. Het EHRM overwoog daarbij dat
de autoriteiten hadden kunnen afzien van de executie van de beveiligingsmaatre‐
gel met het oog op de verblijfsstatus, maar dat bij Rangelov niet hadden gedaan.113

Aan de hand van deze jurisprudentie van het EHRM moet de verlengingsrechter
toetsen of de tbs-gestelde in een uitzichtloze situatie verkeert. Hiervan is volgens
het hof Arnhem-Leeuwarden sprake als geen vorm van repatriëring mogelijk is en
geen vreemdelingenrechtelijke procedures meer aanhangig zijn die kunnen leiden
tot een legaal verblijf in Nederland en daarom tot de mogelijkheid van resocialisa‐

110. In de gepubliceerde jurisprudentie op rechtspraak.nl wordt een beroep gedaan op de artikelen 3,
5, 7, 8, 13 en 14 EVRM. De argumentatie voor een beroep op artikel 7 of 8 EVRM is niet altijd te
destilleren uit de uitspraak, zie bijvoorbeeld Hof Arnhem 29 april 2008, ECLI:NL:GHARN:
2008:BD0710 of Hof Arnhem 20 augustus 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BX7368.

111. EHRM 9 juli 2013, ECLI:CE:ECHR:2013:0709JUD006606909 (Vinter/Verenigd Koninkrijk), ro. 113;
EHRM 26 april 2016; ECLI:CE:ECHR:2016:0426JUD001051110 (Murray/Nederland), ro. 101.

112. EHRM 24 oktober 1979, ECLI:CE:ECHR:1979:1024JUD000630173 (Winterwerp/Nederland), ro. 39;
EHRM 17 januari 2012, ECLI:CE:ECHR:2012:0117JUD003676006 (Stanev/Bulgarije), ro. 145;
EHRM 2 juni 2016, ECLI:CE:ECHR:2016:0602JUD000628113 (Petschulies/Duitsland), ro. 59-63.

113. EHRM 22 maart 2012, ECLI:CE:ECHR:2012:0322JUD000512307 (Rangelov/Duitsland), ro. 100-105.
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tie.114 De rechters hebben verschillende manieren om in deze zaken de voortgang
van de tbs-maatregel te bewaken. Ik bespreek deze in de volgorde van het monito‐
ren van de behandeling naar actief ingrijpen in de tenuitvoerlegging.
In § 5.2 en 5.3 bleek dat rechters de zitting gebruiken om te inventariseren welke
activiteiten worden ondernomen om te zorgen dat de tbs-maatregel op termijn
beëindigd kan worden. Bij de meeste zaken werden activiteiten ondernomen
waardoor op voorhand duidelijk was dat van een impasse geen sprake was: de tbs-
gestelde werd nog behandeld,115 de vreemdelingrechtelijke procedure liep nog116

en/of er werden concrete activiteiten ondernomen in het kader van de repatrië‐
ring.117 Bij deze zaken verlengde de rechtbank de tbs-maatregel met één jaar om de
situatie te monitoren118 of om te bezien of de voorgenomen uitzetting geslaagd
was.119 In de gepubliceerde jurisprudentie is eveneens een lijn te ontwaren waarbij
de verlengingsrechter met één in plaats van twee jaar verlengt bij ongewenst ver‐
klaarde vreemdelingen, ook als niet binnen een jaar ontwikkelingen te verwachten
zijn.120 De situatie van de ongewenst verklaarde vreemdeling lijkt dus zodanig te
zijn dat van de ervaringsregel ‘twee jaar, tenzij’ met grote regelmaat wordt afgewe‐
ken om de voortgang van de tbs-maatregel te monitoren.
De tbs-maatregel werd wel met twee jaar verlengd in een zaak waarbij de tbs-
gestelde medewerking aan behandeling en repatriëring weigerde. Op zitting was
dit uitgebreid besproken met de tbs-gestelde en de kliniek. In de uitspraak stelde
de rechtbank dat de situatie van de tbs-gestelde niet vooruit was gegaan, maar
eerder was verslechterd ten opzichte van het vorige jaar. De rechtbank vervolgde:
“De rechtbank is gebleken dat [naam tbs-gestelde] ervoor kiest niet mee te werken
aan behandeling waardoor er geen stappen vooruit worden gemaakt. Voorts heeft
er een aantal incidenten plaatsgevonden, waardoor het recidiverisico thans zelfs
hoger wordt ingeschat dan vorig jaar. Het feit dat ook het repatriëringstraject zeer
moeilijk verloopt, maakt dat er op dit moment – in tegenstelling tot vorig jaar –

114. Hof Arnhem-Leeuwarden 13 februari 2020, ECLI:NL:GHARL:2020:1487. Zie Hof Arnhem-Leeu‐
warden 4 juli 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:4877; Hof Arnhem-Leeuwarden 30 oktober 2014,
ECLI:NL:GHARL:2014:8328; Hof Arnhem-Leeuwarden 7 mei 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:3364.

115. TBS83 (zitting).
116. TBS117 (zitting).
117. TBS117 (zitting); TBS136 (zitting).
118. TBS99 (uitspraak 2017); TBS117 (uitspraak 2018). Zie ook Hof Arnhem 20 augustus 2012,

ECLI:NL:GHARN:2012:BX7368; Rb Amsterdam 29 augustus 2018, ECLI:NL:RBAMS:2018:7478.
119. TBS117 (uitspraak 2018); TBS136 (uitspraak 2018). Zie ook Hof Arnhem-Leeuwarden 27 februari

2014, ECLI:NL:GHARL:2014:1533.
120. Van 25 bestudeerde uitspraken op rechtspraak.nl waarin werd besloten over de duur van de ver‐

lenging bij tbs-gestelde vreemdelingen, werd 18 keer met één jaar verlengd. In drie zaken werd
met twee jaar verlengd omdat de termijn van het eerste jaar (bijna) verstreken was na een tussen‐
beslissing van het hof (Hof Arnhem 29 april 2008, ECLI:NL:GHARN:2008:BD0710; Hof Arnhem
29 april 2008, ECLI:NL:2008:BD0711; Hof Arnhem 10 juni 2010, ECLI:NL:GHARN:2010:BM7366).
In deze zaken dient dus binnen een jaar een nieuwe verlengingsvordering te worden ingediend
waardoor de effectieve termijn tussen de beslissing van het hof en de nieuwe beslissing van de
rechtbank minder dan een jaar is.
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geen gunstige vooruitzichten zijn. De rechtbank ziet echter ook de situatie waarin
[naam tbs-gestelde] verkeert. Hij krijgt geen verlofmodaliteiten in verband met zijn
vreemdelingenstatus waardoor hij niet de gelegenheid krijgt om te oefenen met
vrijheden. Toch zal [naam tbs-gestelde] mee moeten werken met de kliniek om te
kunnen komen tot vooruitgang en meer perspectief. De rechtbank acht een verlen‐
ging met één jaar – gegeven voornoemde omstandigheden – niet op zijn plaats.
[naam tbs-gestelde] kiest ervoor niet mee te werken aan behandeling, die de kli‐
niek hem aanbiedt, en daarom is er naar het oordeel van de rechtbank geen reden
tot voortgang van de behandeling na één jaar te monitoren.”121 Het aandeel dat de
tbs-gestelde zelf heeft in de vertraging, lijkt dus ook te worden meegewogen bij de
vraag of de tbs-maatregel met één of twee jaar wordt verlengd.122

Wanneer de rechtbank de tbs-maatregel verlengt, kan de rechtbank in een overwe‐
ging ten overvloede een oproep doen aan de betrokken instanties bij de tenuitvoer‐
legging om de impasse te doorbreken. In een zaak overwoog de rechtbank bijvoor‐
beeld dat de tbs-maatregel wel in strijd kan raken met de beginselen van proporti‐
onaliteit en subsidiariteit bij het voortduren van de impasse. Daarom riep de recht‐
bank de kliniek op om met de advocaat-generaal in Arnhem en/of het ministerie
van Veiligheid en Justitie en/of de IND de mogelijkheden te onderzoeken om de
impasse te doorbreken. De rechtbank gaf aan niet te verwachten dat er binnen drie
maanden een oplossing zou zijn voor deze zaak, “waarbij het er sterk op lijkt dat
een terugkeer naar Suriname niet de voorkeur heeft van de autoriteiten in Suri‐
name”.123 De rechtbank verlengde de tbs-maatregel met één jaar “om te bevor‐
deren dat de situatie van betrokkene verhoogde aandacht blijft krijgen.”124

Bij de strategieën die tot nu toe besproken zijn, grijpt de rechtbank niet actief in bij
de tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel. De rechtbank monitort of voldoende
inspanningen worden geleverd om de tbs-gestelde een vooruitzicht op invrijheids‐
stelling te geven en kan in dat verband de betrokken instellingen aansporen om
een (dreigende) impasse te doorbreken. Het probleem van deze strategie is dat de
nodige tijd verstrijkt voordat duidelijk is dat de tbs-gestelde écht niet gerepatrieerd
kan worden. De tbs-gestelde moet immers eerst jarenlang procederen tegen het
intrekken van de verblijfsvergunning. Vervolgens kost het soms jaren voordat
wordt vastgesteld dat de tbs-gestelde daadwerkelijk niet kan repatriëren. Dan pas
kan de tbs-gestelde een procedure starten om een tijdelijke verblijfsvergunning te
krijgen omdat hij buiten zijn schuld om niet gerepatrieerd kan worden. In de zaak
van de tbs-gestelde die niet werd teruggenomen door Suriname, was het eerste
contact met de Surinaamse overheid gelegd in 2005. In 2018 had dit nog niet tot

121. TBS83 (uitspraak 2018).
122. Zie ook Rb Limburg 4 december 2013, ECLI:NL:RBLIM:2013:9484 (weigering mee te werken aan

terugkeer naar Iran). Anders: Rb ‘s-Hertogenbosch 25 mei 2012, ECLI:NL:RBSHE:2012:BW6518
(weigering mee te werken aan terugkeer naar Sierra Leone).

123. TBS99 (uitspraak 2018).
124. TBS99 (uitspraak 2018).
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repatriëring van de tbs-gestelde geleid. Hoewel de rechtbank herhaaldelijk haar
zorgen had uitgesproken, had dat tot op dat moment geen effect gehad.
De rechtbank kan op verschillende manieren proberen om zelf een doorbraak in de
impasse te bewerkstelligen. In het verleden heeft een rechtbank om deze reden de
tbs-maatregel beëindigd.125 Deze optie is weinig aantrekkelijk omdat de kans groot
is dat de tbs-gestelde dan in de vreemdelingendetentie of in de illegaliteit belandt.
In beide scenario’s is het de vraag of de tbs-gestelde de benodigde zorg en toezicht
krijgt. Een formeel beletsel is bovendien artikel 6:2:16 Sv, waarin wordt bepaald
dat de verpleging een jaar voorwaardelijk moet zijn beëindigd voordat de tbs-
maatregel kan worden beëindigd.
De afgelopen jaren lijken verlengingsrechters een doorbraak in de impasse te force‐
ren via de voorwaardelijke beëindiging van de verpleging. De rechtbank Noord-
Nederland besloot in 2014 tot de voorwaardelijke beëindiging van de dwangver‐
pleging bij een tbs-gestelde waarvan het hof Arnhem-Leeuwarden al in 2010 had
vastgesteld dat de resocialisatie buiten zijn schuld werd gedwarsboomd vanwege
zijn verblijfsstatus.126 De rechtbank Noord-Nederland constateerde dat de wet‐
gever de Verlofregeling TBS niet had aangepast naar aanleiding van de uitspraak
van het EHRM in Rangelov tegen Duitsland, hoewel het hof Arnhem-Leeuwarden
de staatssecretaris van Justitie daartoe wel had opgeroepen.127 Het uitblijven van
een dergelijke wijziging was voor de rechtbank Noord-Nederland de aanleiding
om de dwangverpleging van de tbs-maatregel voorwaardelijk te beëindigen. De
rechtbank stelde vast dat geen passende voorzieningen in het land van herkomst
aanwezig waren en dat de behandeling en resocialisatie in Nederland moest
plaatsvinden. De rechtbank was van oordeel dat de tbs-gestelde zich in wezen in
een uitzichtloze situatie bevond. Er was sprake van een jarenlange patstelling
waarbij de vreemdelingenrechtelijke positie een belemmering vormde voor de
resocialisatie en terugkeer in de samenleving. De rechtbank stelde dat dit een
schending van artikel 14 juncto artikel 5 EVRM opleverde. De rechtbank koos
tegen deze achtergrond voor het voorwaardelijk beëindigen van de verpleging:
“De rechtbank heeft aandacht voor het feit dat de beperkingen in de bewegings‐
vrijheid die de vreemdelingenrechtelijke positie van de terbeschikkinggestelde
meebrengen, zich thans niet verhouden met voorwaardelijke beëindiging van de
dwangverpleging. De rechtbank is echter van oordeel dat artikel 14 juncto 5 EVRM
er in dit geval toe noopt de terbeschikkinggestelde een zoveel mogelijk gelijkwaar‐
dige behandeling en resocialisatie te bieden als aan een terbeschikkinggestelde
Nederlandse onderdaan of een terbeschikkinggestelde vreemdeling met een ver‐
blijfsstatus. Dat brengt mee dat de rechtbank gezien de geconstateerde verdrags‐
chending [sic] – en nu wetgeving op korte termijn niet valt te verwachten – een
noodverband zal dienen te leggen, in die zin dat zij zal bepalen dat de vreemdelin‐

125. Rb Dordrecht 29 juli 2007, ECLI:NL:RBDOR:2007:BA1901.
126. Hof Arnhem 10 juni 2010, ECLI:NL:GHARN:2010:BM7366.
127. Hof Arnhem-Leeuwarden 4 juli 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:4877. Zie Kluiter & Bruil 2013.
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genrechtelijke positie niet in de weg kan staan aan het toekennen van de bewe‐
gingsvrijheden die nodig zijn om invulling te geven aan de voorwaardelijke
beëindiging van de dwangverpleging met de voorwaarden zoals opgesteld door
de reclassering”.128 Het hof Arnhem-Leeuwarden bevestigde de beslissing met de
kanttekening ten aanzien van de laatste passage dat hij dit verstaat “als een drin‐
gend advies aan het adres van de administratie, nu de verlengingsrechter niet de
wettelijke bevoegdheid heeft om dit formeel te bepalen”.129

Het aansturen op de voorwaardelijke beëindiging kan tevens de druk op de
betrokken instellingen verhogen om een alternatief te zoeken en zo de impasse te
doorbreken. In een andere zaak had de tbs-gestelde sinds het begin van de tbs-
maatregel in 1994 nauwelijks verlof gehad wegens zijn status als ongewenst ver‐
klaard vreemdeling. De tbs-gestelde had al geruime tijd zijn behandelplafond
bereikt en was toe aan het praktiseren van verloven. De pogingen om de tbs-
gestelde te repatriëren naar Suriname waren niet geslaagd. Het hof hield de
behandeling van de zaak tot twee keer toe aan om zich te laten informeren over de
vreemdelingengerechtelijke procedures en de mogelijkheden om de tbs-gestelde in
Nederland te laten resocialiseren, eventueel via de voorwaardelijke beëindiging
van de verpleging. Hieruit bleek dat de vervolginstelling en de reclassering sterk
de voorkeur gaven aan transmuraal verlof in plaats van de voorwaardelijke
beëindiging van de verpleging. Uiteindelijk zijn de staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid en de minister voor Rechtsbescherming akkoord gegaan met het opstar‐
ten van een verloftraject voor de terbeschikkinggestelde. Dit bood volgens het hof
de opening om de bestaande impasse te doorbreken. Het hof verlengde de tbs-
maatregel met twee jaar omdat al een jaar was verstreken sinds het verlopen van
de termijn.130

Deze zaken laten de interactie tussen verschillende focal concerns zien. De overwe‐
gingen onder de focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’ is dat de
voorwaardelijke beëindiging van de verpleging de enige manier lijkt om resociali‐
satie vlot te trekken omdat de minister van Justitie en Veiligheid de verlofmachti‐
ging weigert en het land van herkomst de tbs-gestelde niet toelaat. Naarmate de
impasse langer duurt, lijkt de verlengingsrechter voor een actievere opstelling te
kiezen. De rechten van de tbs-gestelde en de proportionaliteit van de maatregel
komen immers meer onder druk te staan. Hierin zijn de focal concerns ‘verwijt‐
baarheid’ en ‘humaniteit’ te herkennen. Als een uiterst middel sturen rechters aan
op de voorwaardelijke beëindiging van de verpleging. In de laatste zaak lijkt het
hof de druk op het ministerie te verhogen door de voorwaardelijke beëindiging te

128. Rb Noord-Nederland 27 mei 2014, ECLI:NL:RBNNE:2014:5399.
129. Hof Arnhem-Leeuwarden 30 oktober 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:8328. Hoe het de tbs-gestelde

is vergaan na de voorwaardelijke beëindiging, is op te maken uit het arrest van het hof Arnhem-
Leeuwarden van 23 mei 2019 (ECLI:NL:GHARL:2019:4392) ten aanzien van een verzoek tot her‐
vatting van de verpleging (zie § 5.2).

130. Hof Arnhem 13 februari 2020, ECLI:NL:GHARL:2020:1487.
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laten voorbereiden en zich te laten informeren over de ontwikkelingen op ambte‐
lijk niveau. Deze overwegingen hebben betrekking op de verhoudingen tussen
rechter, klinieken en het ministerie van Justitie en Veiligheid. Deze passen daarom
bij de focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’. Tijdens het onder‐
zoek naar de voorwaardelijke beëindiging blijkt dat het transmuraal verlof eigen‐
lijk beter past bij de situatie van de tbs-gestelde. Wanneer duidelijk is dat het trans‐
muraal verlof zal worden verleend, kiest het hof dus voor de optie die met het oog
op het risico het beste past. Hierin is de focal concern ‘bescherming van de samen‐
leving’ te herkennen.

5.5 De beoordeling van de focal concerns

De problematiek van de tbs-gestelde vreemdelingen werd besproken in het kader
van de focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’ omdat het
overheidsbeleid ten aanzien van deze groep de tenuitvoerlegging van de tbs-maat‐
regel compliceert en/of vertraagt. In de interviews en op zitting toonden rechters
zich kritisch over dit beleid. De benarde positie waarin de tbs-gestelde hierdoor
wordt gebracht, roept bij de verlengingsrechters frustratie op.131 Deze aandacht
voor het perspectief en welzijn van de tbs-gestelde past bij de te introduceren focal
concern ‘humaniteit’. Naarmate de tbs-maatregel langer loopt, lijkt deze situatie
ook meer te wringen. Hierin is de focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de zin van
begrenzende verwijtbaarheid te herkennen.
Deze opvattingen kunnen gedeeltelijk verklaren waarom rechters in dergelijke
zaken de voortgang van de tbs-maatregel nauwlettender in de gaten houden. Bij
vreemdelingen leken rechters op zitting meer vragen te hebben over de voortgang
van het traject en de tbs-maatregel vaker met één jaar te verlengen dan op grond
van de rapportages van de kliniek te verwachten was. Voor deze groep lijkt dus
een uitzondering te gelden op de ervaringsregel dat de tbs-maatregel met twee jaar
wordt verlengd als de tbs-gestelde in de kliniek verblijft. In enkele zaken gaat de
rechtbank een stap verder dan het monitoren van de voortgang door de voorwaar‐
delijke beëindiging te laten onderzoeken. Deze terughoudende opstelling past bij
het algemene beeld dat rechters zich eigenlijk niet met de tenuitvoerlegging van de
tbs-maatregel willen bemoeien omdat dit aan de kliniek en in dit geval het ministe‐
rie van Justitie en Veiligheid is. Deze overwegingen over de relaties tussen rechter,
kliniek en ministerie passen bij de focal concern ‘praktische beperkingen en conse‐
quenties’.
De beslissingen ten aanzien van ongewenst verklaarde vreemdelingen illustreren
de dynamiek tussen de ‘bescherming van de samenleving’ en de focal concern
‘praktische beperkingen en consequenties’. De meeste rechters blijven de tbs-maat‐
regel verlengen bij tbs-gestelde vreemdelingen, ook als de tenuitvoerlegging van

131. Interview rechtbank F(R1/R2/R3); interview rechtbank G(R1/R2/R3).
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de tbs-maatregel in een (langdurige) impasse is geraakt. De recidiverisico’s zijn
vaak zodanig dat passende zorg en beveiliging georganiseerd moeten worden. De
mogelijkheden hiertoe worden door rechters beperkt geacht omdat het ontbreken
van een geldige verblijfstitel aan het organiseren van voldoende zorg en veiligheid
in een ander, minder ingrijpend kader in de weg zou staan. De zaken waarin werd
aangestuurd op de voorwaardelijke beëindiging laten zien dat hierin wellicht meer
mogelijk is dan verlengingsrechters denken.

6 Conclusie

In dit hoofdstuk werd onderzocht welke overwegingen bij de verlenging van de
tbs-maatregel onder de focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’
geschaard kunnen worden. Ik heb gekozen hierbij drie thema’s te bespreken
waarbij rechters te maken kregen met vertraging in de zone van de tenuitvoer‐
legging en de zone van de ministeriële verantwoordelijkheid.132 Deze thema’s
waren het verloftraject, de uitstroom naar de reguliere ggz en de omgang met
ongewenst verklaarde vreemdelingen. Tijdens de interviews bleek dat rechters de
nodige kritiek hadden op het overheidsbeleid bij deze thema’s. In individuele
zaken werd door rechters aan deze kritiek echter weinig handen en voeten gege‐
ven. De rechtbanken overwogen zelden dat het ministerie van Justitie en Veilig‐
heid, gemeentes, indicatiestellers of externe zorginstellingen in actie moesten
komen om een bepaalde impasse te doorbreken, hoewel de structurele oplossingen
bij deze instanties gevonden moeten worden.
De rechters hebben wel verschillende mogelijkheden om in te grijpen als de kliniek
of reclassering debet zijn aan vertraging of impasse bij de tenuitvoerlegging van de
tbs-maatregel. Over het algemeen zijn rechters hiermee terughoudend: de relatie
met de deskundige van de kliniek of reclassering wordt niet lichthartig onder druk
gezet. De rechters gaven over het algemeen veel ruimte aan de kliniek en reclasse‐
ring om de tenuitvoerlegging naar eigen inzicht vorm te geven (zie ook Hoofdstuk
5 De context § 4.3 en Hoofdstuk 7 De bescherming van de samenleving § 6-9). Zij
leken voornamelijk te controleren of de kliniek en reclassering zich voldoende
inspannen voor de resocialisatie. In dit hoofdstuk werden tevens verschillende
situaties besproken waarin de bron van vertraging buiten de kliniek of reclassering
lag. In die gevallen leken rechters van de kliniek of reclassering te verwachten dat
zij op zoek gaan naar alternatieven.
Bij vertraging of impasse bij de tenuitvoerlegging kunnen rechters op verschillende
manieren hun onvrede laten blijken. De eerste stap is dat rechters de deskundigen
op zitting of in een overweging ten overvloede aanspreken op de vertraging. Als
de vertraging van behoorlijke ernst is, kunnen rechters ervoor kiezen om de tenuit‐
voerlegging nauwlettender te monitoren door de tbs-maatregel met één in plaats

132. Van Kordelaar 2018, p. 365-370.
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van twee jaar te verlengen. Hierbij is het interessant om op te merken dat alleen bij
ongewenst vreemdelingen de verlenging met één jaar regelmatig werd toegepast.
Bij vertraging bij het aanvragen van verlof of het zoeken van een uitstroomsetting
kwam dit minder vaak voor. Slechts in uitzonderlijke gevallen kozen rechters voor
meer ingrijpende beslissingen zoals het voorwaardelijk beëindigen van de verple‐
ging of het beëindigen van de tbs-maatregel. Dergelijke beslissingen hebben
immers grote consequenties voor het risicomanagement en kunnen daarom onver‐
antwoord zijn met het oog op de bescherming van de samenleving.
Pas wanneer het perspectief van de tbs-gestelde echt in het geding dreigt te raken,
gaat de verlengingsrechter tot actie over. Het ging hierbij om situaties waarbij al
gedurende langere tijd geen schot in de behandeling of resocialisatie zat zonder
dat de tbs-gestelde hieraan iets kon doen. De focal concern ‘praktische beperkingen
en consequenties’ kan niet altijd verklaren waarom rechters in dergelijke situaties
ingrijpen in het belang van de tbs-gestelde. Dit is immers meestal niet in het directe
belang van de rechtspraak als organisatie. In de originele formulering van het
focal-concernsperspectief hebben overwegingen over het perspectief van de justi‐
tiabele op een leven in vrijheid geen vaste plek. In het volgende hoofdstuk introdu‐
ceer ik daarom de focal concern ‘humaniteit’ om de belangen en behoeften van de
justitiabele een plaats in het focal-concernsperspectief te geven.
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9 Een nieuwe focal concern: humaniteit

1 Inleiding

In de voorgaande hoofdstukken bleek dat de focal concerns een veelomvattend
kader bieden voor de categorisering van overwegingen die een rol kunnen spelen
bij de verlengingsbeslissing. Diverse overwegingen bleken echter niet onder de ori‐
ginele focal concerns gebracht te kunnen worden. In Hoofdstuk 5 De context bleek
dat de verlengingsrechters zich oprecht interesseren voor de tbs-gestelde als mens
en vinden dat hij een tweede kans verdient. In Hoofdstuk 6 De verwijtbaarheid,
Hoofdstuk 7 De bescherming van de samenleving en Hoofdstuk 8 De praktische
beperkingen en consequenties werden overwegingen aangehaald waaruit bleek
dat rechters de tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel willen bespoedigen of stre‐
ven naar een zo licht mogelijk kader van vrijheidsbeneming. Daarnaast passeerden
voorbeelden de revue waaruit bleek dat rechters het welbevinden van de tbs-
gestelde in bredere zin op het oog hebben. Sommige rechters benadrukten immers
dat tbs-gestelden zelf baat hebben bij de behandeling en resocialisatie in het kader
van de tbs-maatregel.
De overwegingen die niet onder de originele focal concerns kunnen worden
geschaard, zijn in mijn ogen verbonden aan de fundamentele erkenning dat de tbs-
gestelde een mens is. Hoewel beperkingen aan de vrijheid en autonomie van de
tbs-gestelde inherent zijn aan de tbs-maatregel, dient met de behoeften van de tbs-
gestelde bij de tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel waar mogelijk rekening te
worden gehouden. De erkenning van de mens is het vertrekpunt voor een humaan
strafrecht. Kelk schrijft: “Humaniteit in de context van het strafrecht is een complex
begrip waarvan geen kernachtige omschrijving valt te geven dat scherpe criteria
bevat. Wij moeten het stellen met aanduidingen als: een strafrechtelijk systeem is
meer of minder als humaan te kenschetsen naar gelang dit naast zijn instrumentele
potenties in dienst van criminaliteitsbestrijding en orde- en rechtshandhaving een
bijzonder oog heeft voor de rechten, belangen, en waardigheid van de individuen
die als justitiabelen daaraan zijn onderworpen.”1 Waar de huidige formulering van
de focal concerns ruim baan geeft aan wat Kelk de “instrumentele potenties”

1. Kelk 2002, p. 13-14.



noemt, is onduidelijk waar overwegingen ten aanzien van “de rechten, belangen,
en waardigheid van de individuen” geplaatst moeten worden binnen het focal-
concernsperspectief.
In dit hoofdstuk zal ik betogen dat het focal-concernsperspectief moet worden aan‐
gevuld met een nieuwe focal concern onder de noemer ‘humaniteit’. Eerst
bespreek ik welke typen overwegingen over de behoeften van de tbs-gestelde niet
goed onder de originele focal concerns kunnen worden geschaard (§ 2). Vervolgens
verken ik drie manieren waarop dergelijke overwegingen een plaats kunnen krij‐
gen in het focal-concernsperspectief (§ 3). Op grond daarvan kom ik tot de conclu‐
sie dat de introductie van een nieuwe focal concern onder de noemer ‘humaniteit’
gewenst is. Daarna behandel ik twee theoretische perspectieven die kunnen
verklaren waarom deze focal concern een rol speelt bij de rechterlijke besluit‐
vorming (§ 4). Het hoofdstuk eindigt met een conclusie (§ 5).

2 Overwegingen over de behoeften van de tbs-gestelde

Tijdens de interviews herkenden de meeste rechters de typering van de verlenging
van de tbs-maatregel als een afweging tussen het individuele en het maatschappe‐
lijk belang.2 Bij de verlenging moeten rechters beoordelen of de bescherming van
de samenleving een inbreuk op de vrijheid van de tbs-gestelde rechtvaardigt. In
deze visie zijn het maatschappelijk belang en de belangen van de tbs-gestelde dus
tegengesteld aan elkaar. In deze paragraaf bespreek ik eerst de overwegingen die
de vrijheid van de tbs-gestelde betreffen (§ 2.1). Een aantal rechters verzette zich
tegen de typering van de tbs-maatregel als een tegenstelling tussen maatschappe‐
lijke en individuele belangen. Het maatschappelijk belang en het individuele
belang vallen in hun ogen (deels) samen omdat de tbs-gestelde zelf baat heeft bij
de tbs-maatregel.3 Met dergelijke overwegingen laten rechters zien dat zij het wel‐
zijn van de tbs-gestelde betrekken bij de verlenging van de tbs-maatregel (§ 2.2).
Hieruit kan worden afgeleid dat de tbs-gestelde tegengestelde belangen kan
hebben bij het tempo van de tenuitvoerlegging. Een voortvarende tenuitvoer‐
legging leidt sneller tot een leven in vrijheid. Een geleidelijke tenuitvoerlegging
geeft hem meer gelegenheid om te profiteren van de zorg en ondersteuning (§ 2.3).

2.1 De vrijheid en autonomie van de tbs-gestelde

Het eerste type overwegingen heeft betrekking op de vrijheid en autonomie van de
tbs-gestelde. Bij het beantwoorden van de vraag wat het belang van de tbs-gestelde
was, wezen geïnterviewde rechters op het terugkrijgen van vrijheid door de
beëindiging van de tbs-maatregel. Een rechter benoemde dat het belang van de tbs-

2. Interview rechtbank A(R1/R2/R3); interview rechtbank B(R2); interview rechtbank C(R1/R2/
R3); interview rechtbank D(R1/R2/R3); interview rechtbank G(R1).

3. Interview rechtbank A(R2); interview rechtbank B(R1); interview rechtbank E(R1/R2/R3).
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gestelde is “om de kliniek uit te komen”.4 Haar collega vulde aan: “Want in de tbs
verblijf je natuurlijk in een heel strak kader en zijn er andere mensen die over jou
beslissen. Dat is een heel fundamenteel gevoel dat mensen hebben: ik wil er wel
uit!”5 In een ander interview vertelde een rechter hierover: “Op zitting vindt de
tbs-gestelde het meestal allemaal te lang duren en is het onrechtvaardig. Ik zeg wel
eens: heeft u het niet naar uw zin daar? U wordt verzorgd. U krijgt alle ondersteu‐
ning. Maar die onvrijheid overheerst.”6 Zijn collega vulde aan: “Alles wat je doet,
wordt in de gaten gehouden en ook nog geëvalueerd en geanalyseerd. Dat maakt
mensen ook wel onvrij.”7 Deze citaten laten zien dat rechters erkennen dat tbs-
gestelden zich onvrij voelen door de bemoeienis van de overheid en door het ont‐
breken van grip op hun leven. Met het afwijzen van de verlengingsvordering
kunnen rechters een einde maken aan deze situatie. Deze beslissing kan daarom
worden gezien als een in het belang van de tbs-gestelde. Dit kan leiden tot overwe‐
gingen bij de verlengingsbeslissing waaruit blijkt dat rechters de tbs-gestelde in
staat willen stellen om zijn leven in vrijheid te leven en conform zijn eigen wensen
in te richten. Drost spreekt in dit verband over een voortgangs- of perspectiefcrite‐
rium.8
In de bestudeerde uitspraken wordt de afweging tussen het individuele en het
maatschappelijke belang zelden geëxpliciteerd. Dit kan verklaard worden doordat
de beoordeling van het gevaarscriterium van artikel 38d lid 2 Sv centraal staat bij
de verlenging van de tbs-maatregel. De overwegingen van de rechtbank ten
aanzien van de verlenging zijn voornamelijk gericht op de risicotaxatie en de
voortgang van het traject. In Hoofdstuk 7 De bescherming van de samenleving
bleek dat ziektebesef en -inzicht, de motivatie voor de behandeling en de toe‐
komstplannen van de tbs-gestelde betrokken worden bij de beoordeling van het
recidiverisico. De bespreking van deze factoren dient om te bepalen welke beslis‐
sing in het belang van de bescherming van de samenleving is, niet hoe het beste
tegemoet kan worden gekomen aan de wensen van de tbs-gestelde. In de praktijk
worden de belangen van de tbs-gestelden daarom zelden benoemd in de
motivering van de verlengingsbeslissing.
Een uitzondering vormen de zaken waarbij de proportionaliteit en subsidiariteit
van de tbs-maatregel mogelijk in het geding zijn. Ten aanzien van deze beginselen
heeft het hof Arnhem overwogen: “[b]ij een afweging tussen de belangen van de
terbeschikkinggestelde en die van de maatschappij, [dient] naarmate de maatregel
van terbeschikkingstelling langer duurt het belang van de terbeschikkinggestelde

4. Interview rechtbank D(R2).
5. Interview rechtbank D(R1).
6. Interview rechtbank A(R2).
7. Interview rechtbank A(R3).
8. Drost 1991, p. 250.
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steeds zwaarder te wegen.”9 Het is opvallend aan deze uitspraken dat het hof niet
expliciteert wát het belang van de tbs-gestelde is. Gelet op de aard van de tbs-
maatregel ligt het voor de hand dat dit belang het beëindigen van de vrijheidsbe‐
neming is. Dergelijke overwegingen over het belang van de tbs-gestelde gaan in
mijn ogen verder dan een proportioneel verband tussen indexdelict en de duur van
de tbs-maatregel zoals besproken is ten aanzien van de focal concern ‘verwijtbaar‐
heid’ in Hoofdstuk 6 De verwijtbaarheid. Bij de tenuitvoerlegging van de tbs-maat‐
regel wordt ook aangestuurd op de resocialisatie van tbs-gestelden die zeer
ernstige delicten hebben gepleegd waarvoor langdurige vrijheidsbeneming met het
oog op de vergelding gepast is. Voor deze bredere erkenning van de behoefte naar
vrijheid van de tbs-gestelden, ongeacht wat zij in het verleden hebben gedaan, is
tot op heden geen plaats in het focal-concernsperspectief.
Daarnaast biedt het focal-concernsperspectief geen plaats voor overwegingen
waaruit blijkt dat de rechter het standpunt van de tbs-gestelde over de tenuitvoer‐
legging meeweegt. Dat rechters de inbreng van de tbs-gestelde serieus nemen, kan
gezien worden als een erkenning van de autonomie van de tbs-gestelde. In de
zaken waarbij de tbs-gestelde geen bezwaar had tegen de verlenging van de tbs-
maatregel, werd de tbs-maatregel daadwerkelijk verlengd.10 Een rechter zei hier‐
over: “Op zich is het toch makkelijker als iemand zegt: ik ben het eens met de ver‐
lenging van twee jaar. Niet dat je het dan makkelijker doet, of hoort te doen, maar
dan is het verlengen toch al gauw minder conflictueus.”11 Verder wordt de tijd
genomen om de wensen van de tbs-gestelde bij de tenuitvoerlegging van de tbs-
maatregel of bij de uitstroom waar mogelijk te realiseren, ook als dit vertraging
oproept. Een tbs-gestelde wilde bijvoorbeeld gaan wonen in de buurt van zijn
familie. De rechtbank overwoog daarom dat het prematuur was de verpleging te
beëindigen “[g]elet op de – op initiatief van betrokkene – nog plaats te vinden ver‐
huizing en de daarmee gepaard gaande onzekerheden en risico’s”.12 Dit citaat
illustreert dat het belangrijk was voor de rechtbank dat de tbs-gestelde zélf de ver‐
huizing initieerde. De rechtbank wekt de indruk dat de daardoor ontstane vertra‐
ging voor rekening van de tbs-gestelde komt. De inbreuk op de vrijheidsrechten
van de tbs-gestelde lijkt in dergelijke gevallen minder zwaar te wegen omdat over‐
eenkomstig zijn wensen wordt gehandeld.

9. Hof Arnhem 24 maart 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BP9015. Zie ook: Hof Arnhem 10 juni 2011,
ECLI:NL:GHARN:2011:BQ9477; Hof Arnhem 7 maart 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BP7618; Hof
Arnhem 18 juni 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BW9117; Hof Arnhem-Leeuwarden 14 november
2013, ECLI:NL:GHARL:2013:8910; Hof Arnhem-Leeuwarden 13 februari 2014, ECLI:NL:GHARL:
2014:1650.

10. TBS34 (zitting); TBS84 (zitting 2018); TBS88 (zitting); TBS89 (zitting); TBS104 (zitting); TBS110 (zit‐
ting); TBS113 (zitting); TBS118 (zitting); TBS138 (zitting).

11. Interview rechtbank A(R2).
12. TBS112 (uitspraak).
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2.2 Het welzijn van de tbs-gestelde

Het tweede type overwegingen dat onder de noemer humaniteit kan worden
geschaard, heeft betrekking op het welzijn van de tbs-gestelde. De geïnterviewde
rechters wezen er regelmatig op dat de tbs-gestelde zelf baat heeft bij de tbs-maat‐
regel.13 Een aantal rechters nam aan dat de kans groot was dat de tbs-gestelde
zonder zorgvuldige behandeling en resocialisatietraject binnen de kortste keren
opnieuw een delict zou plegen en dat werd niet in zijn belang geacht.14 Een officier
van justitie vatte dit sentiment samen bij het motiveren van een verlengingsvorde‐
ring op een zitting: “De samenleving heeft er baat bij. Meneer heeft er baat bij.
Anders wordt het: terug in de cel en meer slachtoffers.”15 Het voorkomen van reci‐
dive werd dus zowel in het belang van de samenleving als in het belang van de
tbs-gestelde geacht.
In een aantal interviews bleken rechters een bredere betekenis toe te kennen aan
het belang van de tbs-gestelde dan het voorkomen van een terugval in delictge‐
drag. Op de vraag wat het belang van de tbs-gestelde was, zei een rechter: “Dat
iemand dusdanig wordt verzorgd – daar bedoel ik mee: behandeld en ingebed –
dat het hem ten goede komt. Dat hij ook weer, als dat kan, dat hij kan terugkeren
in de maatschappij.”16 Andere rechters vonden het belangrijk dat de tbs-gestelde
terechtkwam in “een omgeving waarin hij tot rust komt” met steun en structuur.17

Door weer andere respondenten werd als belang van de tbs-gestelde genoemd dat
de tbs-gestelde goed “ingebed” wordt in een “structuur” waardoor hij redelijk kan
functioneren in de maatschappij.18 Een rechter zei dat de tbs-gestelde vaardighe‐
den leert, gaat vertrouwen op zijn vangnet en door dagbesteding weer gaat deelne‐
men aan de maatschappij.19 Deze antwoorden suggereren dat rechters het belang‐
rijk vinden dat de tbs-gestelde ook na afloop van de tbs-maatregel voldoende
ondersteuning krijgt. Dit betekent dat zij ervan uitgaan dat de tbs-gestelde niet
terugkeert naar een leven zoals een gemiddeld persoon dat in Nederland leidt.
In de praktijk stromen de meeste tbs-gestelden uit naar een omgeving met zorg,
ondersteuning en/of toezicht (zie Hoofdstuk 7 De bescherming van de samen‐
leving § 8.3.3 en § 9.2.2-9.2.3). In dit onderzoek heb ik zeven zaken bestudeerd
waarbij de tbs-maatregel onvoorwaardelijk werd beëindigd. In vier zaken was een
rechterlijke machtiging verleend waarmee het toezicht in een civielrechtelijk kader

13. Interview rechtbank A(R3); interview rechtbank B(R1); interview rechtbank C(R2); interview
rechtbank D(R1/R3); interview rechtbank E(R1/R2/R3); interview rechtbank F(R3); interview
rechtbank G(R3).

14. Interview rechtbank A(R2); interview rechtbank E(R1/R2/R3); interview rechtbank G(R1/R3).
15. TBS127 (zitting). Zie interview rechtbank E(R2).
16. Interview rechtbank A(R3).
17. Interview rechtbank C(R1/R2/R3).
18. Interview rechtbank D(R2/R3). Zie ook interview rechtbank A(R2) en rechtbank F(R2/R3).
19. Interview rechtbank E(R1).
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kon worden voortgezet.20 Bij drie zaken verbleef de tbs-gestelde vrijwillig in een
wooninstelling met 24-uursbegeleiding,21 waarvan één tbs-gestelde nog de over‐
stap naar een zelfstandige woning met ambulante begeleiding zou maken.22 Na de
beëindiging van de tbs-maatregel blijven dus de meeste voormalig tbs-gestelden
op grond van een ander juridisch kader of vrijwillig in een sterk gereguleerde
omgeving met het nodige toezicht. Dit relativeert de betekenis van vrijheid en
autonomie na afloop van de tbs-maatregel. De meeste tbs-gestelden zullen niet in
die mate hun leven naar hun eigen wensen kunnen inrichten als een gemiddeld
mens. De stoornis is vaak van dusdanige aard dat externe ondersteuning noodza‐
kelijk blijft om te zorgen dat de tbs-gestelde goed kan functioneren.
Bijzonder zijn de situaties waarin de tbs-gestelde graag in de kliniek wil blijven
vanwege de goede verzorging, maar het recidiverisico niet zodanig is dat het een
grond voor verlenging vormt. Als de tbs-maatregel wordt verlengd om dergelijke
redenen, wordt wel gesproken over het bestwil-criterium.23 Verschillende rechters
vertelden over zaken waarbij in een dergelijk geval toch besloten werd om de tbs-
maatregel te verlengen.24 In deze zaken ging het om oudere tbs-gestelden die
decennia in een kliniek verbleven en daardoor gehospitaliseerd waren geraakt. Een
rechter gaf het voorbeeld: “Ik moet denken aan een heel uitzonderlijk geval
waarbij wij op verzoek van alle betrokkenen hebben verlengd. Het recidiverisico
was er niet meer, maar hij zat precies op de goede plek en dat vond iedereen. Haal
hem daar nu niet uit, was de boodschap. Dan doe je dus eigenlijk iets, je verlengt
dus eigenlijk zonder dat je daar echt een titel voor hebt. Ook in het belang van die
man zelf. Hij was niet de jongste meer. Hij zat op de goede plek, hij zat goed in zijn
vel, het leven was goed ingericht. Als je hem eruit haalt, wat dan? Dan komt hij in
een ander circuit terecht.”25 Het welzijn van de tbs-gestelde was dus het meest
gebaat bij het voortduren van het verblijf in de kliniek. Dat was dan ook de reden
voor de rechter om in dergelijke gevallen te verlengen.
De overwegingen over het welzijn van de tbs-gestelden zien dus niet alleen op het
voorkomen van delictgedrag, maar ook op dat de tbs-gestelde op een goede plek
terecht komt. In de praktijk betekent dit dat de tbs-gestelde genoeg zorg en onder‐
steuning moet krijgen om stabiel te kunnen functioneren. De geïnterviewde rech‐
ters vonden het ook in het belang van de tbs-gestelde om de uitstroom naar een
dergelijk plek zorgvuldig te laten verlopen. Hierbij wordt eveneens rekening
gehouden met de wensen die de tbs-gestelde zelf koestert ten aanzien van de
tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel. In uitzonderlijke situaties kan dit ertoe
leiden dat de tbs-maatregel verlengd wordt, zelfs als aan het gevaarscriterium for‐

20. TBS105 (zitting); TBS111 (uitspraak 2018); TBS135 (uitspraak 2018); TBS129 (uitspraak 2018).
21. TBS87 (uitspraak 2018); TBS126 (uitspraak 2018); TBS95 (uitspraak 2018).
22. TBS95 (uitspraak 2018).
23. Interview rechtbank F(R1). Zie ook Drost 1991, p. 213-218.
24. Interview rechtbank A(R3); interview rechtbank B(R1); interview rechtbank D(R1/R2); interview

rechtbank F(R2/R3).
25. Interview rechtbank G(R3).
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meel niet wordt voldaan. Het welzijn van de tbs-gestelde is dan het doorslagge‐
vende argument om de tbs-maatregel te verlengen.

2.3 Het tempo van de tenuitvoerlegging

De overwegingen over de behoeften van de tbs-gestelde kunnen onderling tegen‐
strijdig zijn: het perspectief op vrijheid kan op gespannen voet staan met de onder‐
steuning die de tbs-gestelde nodig heeft om goed te functioneren. Dit komt tot uit‐
drukking bij het tempo waarmee de tenuitvoerlegging ter hand moet worden
genomen. Enerzijds werd door een aantal rechters benadrukt dat het in het belang
van de tbs-gestelde is om de tijd te nemen voor de behandeling en resocialisatie
van de tbs-gestelde.26 Een rechter zei over het belang van de tbs-gestelde: “Ik zou
zeggen zo snel mogelijk de tbs uit, vanuit een RIBW een leven opbouwen. De
meesten willen een huisje, boompje, beestje en misschien lukt dat. Niet langer dan
nodig vastzitten, maar ook niet te snel naar buiten. Het gaat om de balans.”27

Sommige rechters vertelden over zaken waarbij de tbs-gestelde terugvielen in
delict of delictgerelateerd gedrag na de voorwaardelijke beëindiging van de ver‐
pleging of de beëindiging van de tbs-maatregel. Hoewel deze situatie uiteraard
ongewenst is met het oog op de bescherming van de samenleving, benadrukten
rechters dat een terugval ook vervelend is voor de tbs-gestelde zelf.28 De tbs-
gestelde wordt immers teruggeplaatst en moet opnieuw beginnen met
behandeling en/of resocialisatie. Dit roept bij de tbs-gestelde veel negatieve emo‐
ties op.29 Zowel de samenleving als de tbs-gestelde hebben er in dit opzicht belang
bij dat de tijd wordt genomen voor de tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel.
Anderzijds kan van de behoefte van de tbs-gestelde aan vrijheid en autonomie
worden afgeleid dat de tbs-gestelde een belang heeft bij een voortvarende ten‐
uitvoerlegging van de tbs-maatregel. Hoe sneller een goed behandel- en resociali‐
satietraject wordt ingezet, hoe sneller het recidivegevaar vermindert en de tbs-
maatregel beëindigd kan worden. In Hoofdstuk 8 De praktische beperkingen en
consequenties kwam vertraging bij het verloftraject, de uitstroom naar de reguliere
ggz en de omgang met ongewenst vreemdelingen aan bod. In deze hoofdstukken
beschreef ik een patroon waarbij rechters onderzochten waarom de behandeling of
resocialisatie was vastgelopen, in hoeverre deze problemen inmiddels waren ver‐
holpen en of vergelijkbare situaties in de toekomst konden worden voorkomen. De
rechters stelden zich terughoudend op als de indruk bestond dat de kliniek of
reclassering de problemen geadresseerd hadden of zich daar maximaal voor
inspanden. Bij grote vertraging of onduidelijkheid over het vervolgtraject bewaak‐

26. Interview rechtbank A(2); interview rechtbank C(R2/R3); interview rechtbank G(R1/R2). Zie ook
Rb Middelburg 8 februari 2011, ECLI:NL:RBMID:2011:BV3720. Zie ook Mevis 2004, p. 875.

27. Interview E(R2).
28. Interview rechtbank C(R2); interview rechtbank E(R2).
29. Zie bijvoorbeeld TBS89 (zitting); TBS93 (zitting); TBS102 (zitting).
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ten rechters de voortgang actiever om de resocialisatie van de tbs-gestelde te waar‐
borgen.
Een andere bron voor vertraging kan het gebrek aan medewerking of inzet door de
tbs-gestelde zelf zijn. Op verschillende zittingen spraken rechters de tbs-gestelde
aan op zijn aandeel in de behandeling of resocialisatie. In Hoofdstuk 7 De bescher‐
ming van de samenleving werden voorbeelden gegeven waarbij de rechter met de
tbs-gestelde sprak over de noodzaak om medicatie te nemen,30 de betrokkenheid
bij incidenten31 en de terugval in middelengebruik.32 De rechters onderzochten of
de tbs-gestelde inzicht had gekregen in de onderliggende dynamiek en hoe de tbs-
gestelde dacht dit in de toekomst te voorkomen. Een rechter vroeg bijvoorbeeld
aan een gokverslaafde tbs-gestelde waarom hij gokte. De tbs-gestelde zei dat hij
zich verveelde. De rechter vroeg vervolgens wat hij deed om het gokken te
voorkomen.33 Daarnaast probeerden rechters tbs-gestelden ervan te overtuigen dat
het in hun eigen belang was om hun gedrag aan te passen of zich te conformeren
aan de wensen van de kliniek of reclassering.34 De zitting lijkt dus een belangrijk
moment voor rechters om de verantwoordelijkheid van de tbs-gestelde voor de
voortgang van de tenuitvoerlegging te adresseren. In de interviews vertelden rech‐
ters dat zij op deze manier willen bijdragen aan het vlottrekken van de
behandeling.35

Het aanpassen van de duur van de verlenging wordt in principe niet gebruikt om
de tbs-gestelde te motiveren voor de behandeling of resocialisatie. Het hof Arn‐
hem-Leeuwarden wijst het bevorderen van de motivatie van de tbs-gestelde door
een verlenging met één in plaats van twee jaar af: “Het is inderdaad belangrijk dat
de terbeschikkinggestelde gemotiveerd blijft, maar hij zal die motivatie moeten
vinden in de stappen die hij binnen de behandeling en resocialisatie kan zetten en
niet in de termijn van de verlenging van de maatregel.”36 Op verschillende geob‐
serveerde zittingen had de verdediging hierom gevraagd omdat de tbs-gestelde op

30. TBS34 (zitting); TBS87 (zitting); TBS109 (zitting); TBS115 (zitting); TBS116 (zitting); TBS124 (zit‐
ting); TBS126 (zitting); TBS134 (zitting).

31. TBS83 (zitting); TBS92 (zitting); TBS93 (zitting); TBS96 (zitting).
32. TBS34 (zitting ); TBS82 (zitting); TBS85 (zitting); TBS88 (zitting); TBS89 (zitting); TBS92 (zitting);

TBS94 (zitting); TBS95 (zitting); TBS101 (zitting); TBS102 (zitting); TBS108 (zitting); TBS113 (zit‐
ting); TBS135 (zitting); TBS139 (zitting).

33. TBS108 (zitting).
34. TBS121 (zitting).
35. Interview rechtbank B(R1/R2/R3); interview C(R1/R3); interview rechtbank E(R1); interview

rechtbank F(R1/R2/R3); interview rechtbank H(R1/R2/R3).
36. Hof Arnhem-Leeuwarden 6 juni 2019, ECLI:NL:GHARL:2019:7412. Zie ook Hof Arnhem-Leeu‐

warden 9 oktober 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:7740.
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deze manier perspectief houdt en gemotiveerd blijft.37 De rechtbanken gaven zel‐
den gehoor aan dit verzoek.38

Tijdens de interviews zei een rechter hierover: “Verlengen als bemoediging rich‐
ting de tbs-gestelde, wat je ook wel eens hoort, ja, daar kan wat mij betreft echt
geen sprake van zijn. Daargelaten dat het maar de vraag is of het heel bemoedi‐
gend is om iemand over een jaar te laten terugkomen.”39 Verschillende rechters
zeiden dat zij geen valse verwachtingen bij de tbs-gestelde wilden wekken.40 In
sommige zaken wordt de motivatie van de tbs-gestelde echter wel als een argu‐
ment noemt voor het verkorten van de duur van de verlenging in combinatie met
andere, bijzondere omstandigheden.41 Het kan bijvoorbeeld zijn dat de kliniek een
verlenging met één jaar adviseert omwille van de motivatie van de tbs-gestelde.
Een aantal rechters zei dat zij in dat specifieke geval het advies zouden volgen.42

Vaak werd hierbij de kanttekening geplaatst dat de tbs-gestelde hieraan dan geen
verwachtingen mocht ontlenen voor toekomstige verlengingen.43

3 De individuele behoeften in het focal-concernsperspectief

De overwegingen over de vrijheid en het welzijn van de tbs-gestelde laten zien dat
rechters oog hebben voor de individuele behoeften van de tbs-gestelde en deze
waar mogelijk meewegen bij de verlenging van de tbs-maatregel. De individuele
behoeften hebben echter geen duidelijke plaats in het focal-concernsperspectief. In
de tijd waarin het focal-concernsperspectief tot ontwikkeling kwam, konden delin‐
quenten op weinig aandacht voor hun belangen rekenen. In Hoofdstuk 3 Het focal-
concernsperspectief § 3.1 werd besproken dat het focal-concernsperspectief werd
ontwikkeld bij Amerikaans onderzoek naar straftoemetingsrichtlijnen in het begin
van de jaren 1990. Deze richtlijnen waren ingegeven door een sterke behoefte aan
vergelding en bescherming van de samenleving. De hoogte van de straf werd
afhankelijk gemaakt van de ernst van het strafbare feit en het justitieel verleden
van de dader. Voor de achtergrond en kenmerken van de individuele veroordeelde
was weinig aandacht. Dergelijke factoren werden juist verdacht gevonden door de
burgerrechtenbeweging omdat zij tot discriminatie zouden kunnen leiden. Bij de

37. TBS93 (zitting); TBS115 (zitting); TBS127 (zitting); TBS130 (zitting); TBS131 (zitting); TBS133 (zit‐
ting); TBS139 (zitting).

38. TBS90 (uitspraak 2016); TBS93 (uitspraak 2018). Zie ook Rb Amsterdam 9 april 2019,
ECLI:NL:RBAMS:2019:2878; Rb Overijssel 31 januari 2019, ECLI:NL:RBOVE:2019:313; Rb Amster‐
dam 5 oktober 2017, ECLI:NL:RBAMS:2017:10109.

39. Interview rechtbank B(R3). Zie ook interview rechtbank A(R2).
40. Interview rechtbank A(R2); interview rechtbank C(R3); interview rechtbank D(R3); interview

rechtbank F(R3); interview rechtbank G(R2/R1). Zie ook TBS131 (zitting).
41. TBS92 (uitspraak 2018); TBS88 (uitspraak 2018). Zie ook Hof Arnhem 30 april 2015,

ECLI:NL:GHARL:2015:3687.
42. Interview rechtbank B(R1/R2); interview rechtbank G(R2).
43. Interview rechtbank B(R2/R3); interview rechtbank D(R3); interview rechtbank F(R2). Anders:

Interview rechtbank G(R2).
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ontwikkeling van het focal-concernsperspectief zijn de behoeften van de justitia‐
bele daardoor onderbelicht gebleven.
In deze paragraaf verken ik hoe de aandacht voor de behoeften van de justitiabele
alsnog een duidelijke plaats kunnen krijgen in het focal-concernsperspectief. Hier‐
voor heb ik drie modellen ontwikkeld om het besluitvormingsproces van rechters
te visualiseren. Eerst bespreek ik het model waarin elke focal concern een deel‐
afweging tussen maatschappelijke en individuele belangen vormt (§ 3.1). In het
tweede model vallen de individuele belangen in de restcategorie, namelijk de focal
concern ‘praktische beperkingen en consequenties’ (§ 3.2). Deze twee mogelijk‐
heden hebben in mijn ogen dusdanige nadelen dat ik de voorkeur geef aan de
derde optie: de introductie van een nieuwe focal concern (§ 3.3).

3.1 Een afweging bij elke focal concern?

Figuur 2 Model met de focal concerns als afweging
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In het eerste model krijgen de individuele behoeften een plaats binnen het focal-
concernsperspectief door te verduidelijken dat elke focal concern een afweging
tussen individuele en maatschappelijke belangen vormt. Bij de focal concern ‘ver‐
wijtbaarheid’ vraagt de rechter zich dus af hoe de maatschappelijke behoefte aan
vergelding zich verhoudt tot de inbreuk op de vrijheid van de tbs-gestelde. Bij de
focal concern ‘bescherming van de samenleving’ wordt de vrijheid van de tbs-
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gestelde afgewogen tegen het voorkomen van criminaliteit. Bij de focal concern
‘praktische beperkingen en consequenties’ worden de belangen van de rechtspraak
als organisatie of de tenuitvoerlegging afgezet tegen die van de tbs-gestelde. Nadat
rechters deze focal concerns één voor één hebben afgelopen, wegen zij de uitkom‐
sten van deze deelafwegingen tegen elkaar af om tot de eindbeslissing te komen.
Dit model waarbij elke focal concern een tweeledig karakter heeft, kent een aantal
nadelen. In Hoofdstuk 3 Het focal-concernsperspectief § 2 zijn focal concerns
gedefinieerd als overkoepelende categorieën van overwegingen of aandachtspun‐
ten die rechters beschouwen en tegen elkaar afwegen bij het opleggen van de straf.
In § 5 van dat hoofdstuk besprak ik de kritiek in de wetenschappelijke literatuur
dat de verschillende focal concerns onvoldoende gedefinieerd en onderling sterk
verbonden zijn. Bij de bespreking van de focal concerns in hoofdstuk 6 tot en 8 heb
ik daarom het belang van de theoretische onderbouwing bij het afbakenen van de
verschillende focal concerns benadrukt. Elke focal concern moet in mijn ogen één
perspectief op de strafrechtelijke beslissing vertegenwoordigen om tot een heldere
afbakening te komen.
De focal concerns ‘verwijtbaarheid’ en ‘bescherming van de samenleving’ worden
gekenmerkt door hun wortels in klassieke straftheorieën, waarbij de sanctione‐
rende autoriteit met het opleggen van de sanctie een maatschappelijk doel voor
ogen heeft. Bij de focal concern ‘verwijtbaarheid’ horen overwegingen waarbij een
vorm van leedtoevoeging met de straf wordt beoogd. De individuele belangen
worden dus juist geschonden om tegemoet te komen aan de maatschappelijke
behoefte aan de vergelding. Bij de focal concern ‘bescherming van de samenleving’
horen overwegingen over de beveiliging van de samenleving. Vanuit dat oogpunt
zou betoogd kunnen worden dat de blijvende opsluiting van de justitiabele de
voorkeur heeft en dat geen haast hoeft te worden gemaakt met de resocialisatie
van de tbs-gestelde. De straftheorieën die aan deze focal concerns ten grondslag
liggen, verklaren dus niet waarom rechters ten gunste van de justitiabele een
beslissing nemen.
De focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’ draait om de belangen
van de rechtspraak en andere instellingen die bij de tenuitvoerlegging zijn betrok‐
ken. Natuurlijk kunnen deze instellingen en de tbs-gestelde een gedeeld belang
hebben bij een efficiënte zaaksbehandeling, goede verhoudingen tussen proces‐
partijen of een doelmatige inzet van de capaciteit bij de tenuitvoerlegging van
sancties. Niettemin zijn er ook situaties denkbaar waarbij de belangen van de
rechtspraak botsen met de belangen van de tbs-gestelde. Als een efficiënte zaaksbe‐
handeling wordt bereikt door het stelselmatig afwijzen van verzoeken van de ver‐
dediging, wordt de procespositie van de tbs-gestelde hiermee geschaad. Als de
goede verstandhouding tussen rechters en deskundigen wordt bereikt doordat
rechters geen punt maken van vermijdbare vertraging door toedoen van de des‐
kundige, is de tbs-gestelde hiermee niet geholpen. Deze focal concern verklaart
dus evenmin waarom rechters in het belang van de tbs-gestelde een beslissing
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nemen als deze beslissing in strijd is met de belangen van de rechtspraak als orga‐
nisatie of van de tenuitvoerlegging.
Het typeren van de focal concerns als deelafwegingen draagt niet bij aan een dui‐
delijke afbakening van de verschillende focal concerns. De overwegingen ten
aanzien van de individuele belangen komen bij elke focal concern terug, terwijl de
overwegingen ten aanzien van de maatschappelijke belangen over drie focal con‐
cerns zijn verdeeld. Dit maskeert het fundamentele karakter van deze overwegin‐
gen en de eigen theoretische onderbouwing die daarbij hoort, zoals ik in § 4 zal
bespreken. Daarnaast bemoeilijkt dit de operationalisering van het focal-concerns‐
perspectief voor kwantitatief onderzoek. De overwegingen over de behoeften van
de tbs-gestelden komen bij elke focal concern terug, terwijl de overwegingen ten
aanzien van de maatschappelijke belangen over drie focal concerns zijn verdeeld.
Het typeren van elke focal concern als een deelafweging tussen maatschappelijke
en individuele belangen stuit dus op verschillende substantiële bezwaren.

3.2 Een subcategorie van ‘praktische beperkingen en consequenties’?

Figuur 3 Model met een subcategorie bij focal concern ‘praktische beperkingen en
consequenties’
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Een tweede mogelijkheid waarop de individuele belangen een plaats kunnen krij‐
gen in het focal-concernsperspectief is door deze belangen onder te brengen bij de
focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’ te plaatsen. Bij de bespre‐
king van deze focal concern in Hoofdstuk 8 De praktische beperkingen en conse‐
quenties § 2 werd opgemerkt dat Steffensmeier, Ulmer en Kramer aanvankelijk
voor ogen hadden dat de consequenties voor het individu bij deze focal concern
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zouden worden betrokken.44 In de praktijk kreeg deze focal concern echter de con‐
notatie van organisatorische beperkingen en consequenties. De focal concern ‘prak‐
tische beperkingen en consequenties’ zou alsnog een bredere betekenis kunnen
krijgen door de overwegingen over de behoeften van de individuele justitiabele bij
deze focal concern te betrekken.
In dit model worden de overwegingen bij de focal concern ‘praktische beperkingen
en consequenties’ verdeeld in subcategorieën met een eigen theoretische onder‐
bouwing. De eerste categorie betreft de belangen van de rechtspraak als organisa‐
tie en wordt onderbouwd met organisatiewetenschappelijke theorieën. In de
tweede categorie draait het om de belangen van de justitiabele en heeft het een
eigen theoretische onderbouwing, waarop ik terugkom in § 4. Het voordeel van
deze oplossing is dat de huidige drieledige opbouw van het focal-concerns‐
perspectief intact blijft en de focal concerns ‘verwijtbaarheid’ en ‘bescherming van
de samenleving’ ongemoeid worden gelaten. Het is bovendien relatief eenvoudig
om nieuwe subcategorieën te introduceren voor typen overwegingen die tot op
heden ontbreken in het focal-concernsperspectief. In Hoofdstuk 6 De verwijtbaar‐
heid § 3.3 merkte ik bijvoorbeeld op dat het onduidelijk is waar de overwegingen
over het slachtoffer in het focal-concernsperspectief moeten worden onderge‐
bracht. De belangen van het slachtoffer zouden eveneens als subcategorie kunnen
worden geïntroduceerd bij de focal concern ‘praktische beperkingen en consequen‐
ties’.
Dit model biedt dus een pragmatische oplossing voor nieuwe typen overwegingen,
maar gaat daarmee voorbij aan het karakter of het belang van deze overwegingen.
De overwegingen van rechters over de vrijheid of het welzijn van mensen zijn in
mijn ogen dusdanig fundamenteel van aard dat deze niet als een ‘praktische beper‐
king of consequentie’ kunnen worden weggezet. In dit model is het onduidelijk
waarom deze subcategorieën niet de status krijgen van een volwaardige focal con‐
cern. Een focal concern wordt gedefinieerd als een overkoepelende categorie van
overwegingen en wordt afgebakend op basis van de theoretische onderbouwing.
Deze definitie is eveneens van toepassing op de subcategorieën. Het introduceren
van subcategorieën bij de focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’
lijkt daarom een krampachtige poging om aan de originele indeling van de focal
concerns vast te houden.

44. Steffensmeier, Kramer & Ulmer 1998, p. 767.
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3.3 Een nieuwe focal concern: ‘humaniteit’

Figuur 4 Model met een nieuwe focal concern
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De derde mogelijkheid waarop de overwegingen over de individuele behoeften
van de individuele justitiabele in het focal-concernsperspectief geïntegreerd
kunnen worden, is door de introductie van een vierde focal concern. De overwe‐
gingen over een leven in vrijheid of het welzijn van de tbs-gestelde staan niet op
zichzelf, maar zijn onderling sterk verbonden. Zij hangen samen met de ethische
en levensbeschouwelijke opvattingen van rechters over wat het betekent om mens
te zijn met alle behoeften, wensen en verlangens die daarbij komen kijken. Door
dergelijke overwegingen bij elkaar te brengen onder één focal concern krijgt de
fundamentele erkenning van de justitiabele als mens een duidelijke plaats in het
focal-concernsperspectief. Een focal concern waarin dergelijke overwegingen zijn
verzameld is gelijkwaardig aan de andere focal concerns. Daarmee kan deze focal
concern tegenwicht bieden aan de andere focal concerns waarin de belangen van
de samenleving of de rechtspraak als organisatie zijn ondergebracht.
De nieuwe focal concern heeft een benaming nodig die samenvat welke overwe‐
gingen onder deze focal concern kunnen worden geschaard. Mijn keuze is gevallen
op ‘humaniteit’ omdat dit het beste uitdrukt dat het ‘mens-zijn’ centraal staat bij
deze focal concern. Met deze benaming wil ik benadrukken wat de rechters en tbs-
gestelde gemeen hebben: beiden zijn een mens. Dit stelt de rechter in staat om zich
in te leven in de situatie van de tbs-gestelde en zoveel mogelijk rekening te houden
met zijn behoeften, wensen en belangen. Een andere alternatieve benaming die ik
heb overwogen, is ‘menselijke waardigheid’. Deze term heeft een normatievere
lading dan ‘humaniteit’; menselijke waardigheid veronderstelt immers een oordeel
over de (mede)mens. De term ‘humaniteit’ is in die zin neutraler en verdient
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daarom in mijn ogen de voorkeur.45 De alternatieve benamingen ‘individuele
behoeften’ of ‘individuele belangen’ drukken in mijn ogen onvoldoende uit dat het
geheel meer is dan de som der delen. Deze focal concern gaat verder dan het hono‐
reren van wensen om de tbs-gestelde een plezier te doen. De erkenning dat de jus‐
titiabele (ook) een mens is en zo min mogelijk beknot moet worden in zijn vrijheid
en autonomie, is van fundamentelere aard. Ik roep de uitspraken van rechters in
herinnering die de tbs-maatregel een teken van beschaving vonden omdat de tbs-
gestelde niet wordt afgeschreven (zie Hoofdstuk 5 De context § 3). Een goede
omgang met justitiabelen straalt af op de samenleving als geheel. Om die reden
heb ik de voorkeur gegeven aan ‘humaniteit’ als benaming van de nieuwe focal
concern.

4 De theoretische onderbouwing van de focal concern
‘humaniteit’

Evenals de originele focal concerns behoeft de focal concern ‘humaniteit’ een theo‐
retische onderbouwing. Aan de hand hiervan kan de focal concern verder afgeba‐
kend en ingevuld worden. Voor het beantwoorden van de vraag waarom individu‐
ele belangen een rol spelen in de besluitvorming van rechters, kunnen verschil‐
lende wetenschappelijke disciplines relevante inzichten leveren. In deze paragraaf
beperk ik mij tot een juridisch en filosofisch perspectief. De overwegingen van
rechters over de belangen van de individuen passen bij de juridische erkenning
van de waardigheid en de rechten van de mens, waarop ik inga in § 4.1. In § 4.2
hanteer ik een filosofisch perspectief en bespreek ik welke rol morele verant‐
woordelijkheid kan spelen bij de verlenging van de tbs-maatregel.

4.1 Een juridisch perspectief: de waardigheid en de rechten van de mens

Sinds de Tweede Wereldoorlog heeft de erkenning van de intrinsieke waardigheid
en vrijheid van de mens een opmars gemaakt.46 Dit blijkt bijvoorbeeld uit de Ver‐
klaring voor de Rechten van de Mens, het Internationaal Verdrag inzake economi‐
sche, sociale en culturele rechten, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten
en politieke rechten en het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie.47

Hoewel in het EVRM niet expliciet gerefereerd wordt aan menswaardigheid, heeft
het EHRM overwogen dat het respecteren van menselijke waardigheid en de vrij‐

45. De term ‘focal concern’ is afkomstig van het werk van Walter Miller. Hij koos voor deze term
omdat dit neutraler is dan ‘value’ (zie Hoofdstuk 2 Het focal-concernsperspectief § 2).

46. McCrudden 2008; Costa 2013; Rosen 2012; McCrudden 2013; Brownsword 2014.
47. Zie bijvoorbeeld de preambule en artikel 1 van de Universele verklaringen van de Rechten van de

Mens, de preambule van het Internationaal Verdrag inzake economische, sociale en culturele
rechten, de preambule en artikel 10 van het Internationaal verdrag inzake burgerrechten en
politieke rechten en de preambule en artikel 1 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie.
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heid de essentie van het EVRM is.48 In het Nederlandse recht heeft menswaardig‐
heid een beperkte positiefrechtelijke betekenis. In de Nederlandse Grondwet wordt
de menselijke waardigheid bijvoorbeeld niet expliciet genoemd.49 Desalniettemin
heeft het denken over menswaardigheid en de daaruit voortvloeiende
mensenrechten het Nederlandse strafrecht sterk gevormd.50 In deze paragraaf con‐
centreer ik mij eerst op het waarborgen van de waardigheid en de rechten van de
mens bij vrijheidsbeneming (§ 4.1.1). Daarna spits ik de paragraaf toe op het resoci‐
alisatiebeginsel (§ 4.1.2). In deze analyse beperk ik mij tot het EVRM en de Neder‐
landse wet- en regelgeving omdat deze rechtsbronnen het meest betrokken worden
bij de verlenging van de tbs-maatregel.

4.1.1 Het waarborgen van mensenrechten bij vrijheidsbeneming
De menselijke waardigheid en mensenrechten zijn extra kwetsbaar als mensen zich
in een detentiesituatie bevinden. Net als gevangenissen kunnen tbs-klinieken
gezien worden als totale instituties: “A total institution may be defined as a place of
residence and work where a large number of like-situated individuals, cut off from the wider
society for an appreciable period of time, together lead an enclosed, formally administered
round of life.”51 Van de formele doelstelling van de totale institutie worden regels
afgeleid die het leven van de ‘bewoners’ tot in detail bepalen. Het is evident dat de
bescherming van de samenleving een grote invloed heeft op het leefklimaat in tbs-
klinieken (voor voorbeelden, zie Hoofdstuk 7 De bescherming van de samen‐
leving). De behandelaren en andere stafleden hebben daarbij een sterkere machts‐
positie dan de tbs-gestelden. Voor tbs-gestelden geldt in het bijzonder dat zij
afhankelijk zijn van de staf voor de behandeling, het verlof en de (voorwaardelijke)
beëindiging van de verpleging. Hierdoor bestaat een risico op misbruik, mishande‐
ling en andere vormen van behandeling waarbij de waardigheid en de rechten van
tbs-gestelden onder druk komen te staan.52

48. EHRM 29 april 2002, ECLI:CE:ECHR:2002:0429JUD000234602 (Pretty/Verenigd Koninkrijk), ro.
65. EHRM 28 september 2015, ECLI:CE:ECHR:2015:0928JUD002338009 (Bouyid/België), ro. 89 en
101. Zie Costa 2013.

49. In de Nederlandse Grondwet wordt de menselijke waardigheid bijvoorbeeld niet expliciet
genoemd. In 2010 heeft de Staatscommissie Grondwet een voorstel gedaan om de menselijke
waardigheid in een algemene bepaling in de Grondwet op te nemen. Het kabinet heeft dit voor‐
stel niet overgenomen omdat dit niet bij de huidige functie en het sobere karakter van de Grond‐
wet zou passen (zie bijlage bij Kamerstukken II 2009/10, 31570, nr. 15, bijlage bij Kamerstukken II
2010/11, 31570, nr. 18 en Kamerstukken II 2011/12, 31570, nr. 20). Zie ook Gerards 2016. In artikel
1a van de Algemene wet gelijke behandeling wordt wel verwezen naar de waardigheid van de
persoon. In de rechtspraak wordt zelden verwezen naar menswaardigheid. Dit laatste is de con‐
clusie uit een zoekactie op rechtspraak.nl met variaties op de zoekwoorden “menselijke waardig‐
heid” en “humaniteit”. Bij specifieke problematiek, zoals euthanasie en vreemdelingen, lijkt wel
vaker gebruik gemaakt te worden van dergelijke termen.

50. Remmelink 1980; Kelk 1987; Kelk 2002.
51. Goffman 1961, p. xiii.
52. Van Zyl Smit & Snacken 2009, p. 38-41; Kelk & Boone 2015, p. 29-38.
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De kwetsbare positie van tbs-gestelden onderstreept het belang van wat Kelk ‘het
rechtsburgerschap’ noemt.53 Kelk en Boone schrijven: “In het rechtsburgerschap staat
centraal het deel hebben aan recht, aan rechtsbeginselen en aan rechtswaarden en
het als recht geldend kunnen maken hiervan in een discussievorm (onder leiding
van en ten overstaan van een onafhankelijke, beslissende instantie), bestaande uit
aanspraak en tegenspraak, hoor en wederhoor en waarbij een beroep mag worden
gedaan op geloof in redelijkheid van argumenten.”54 Volgens Kelk en Boone
bestaat een juridisch behoorlijke rechtspositie uit drie elementen, namelijk materi‐
ele rechten, procedurele rechten en informatie over deze rechten.55 Deze elementen
zijn te herkennen in de internationale en nationale rechtsinstrumenten die zijn ont‐
wikkeld ten behoeve van de bescherming van de waardigheid en de rechten van
mensen in detentiesituaties.56

De erkenning van de waardigheid en de rechten van de mens in het recht verklaart
waarom rechters de belangen van de tbs-gestelde betrekken bij de verlenging van
de tbs-maatregel. De verlengingsprocedure is het moment waarop de overheid
haar inbreuk op de rechten van de tbs-gestelde moet legitimeren en de tbs-gestelde
als rechtsburger daartegen in het verweer kan komen. In Hoofdstuk 5 De context §
4.2.2 bleek dat de geïnterviewde rechters het bijna als vanzelfsprekend beschouw‐
den dat de rechter beslist over de verlenging van de tbs-maatregel. De rechter
behoort immers onafhankelijk, neutraal en belangeloos te oordelen. Ook vertelden
rechters in de interviews dat zij zich realiseerden hoe belangrijk de verlenging van
de tbs-maatregel voor de tbs-gestelde is. Daarom hechten zij eraan dat de tbs-
gestelde zijn verhaal kan doen en zich gehoord voelt.57 Hieruit kan worden afge‐
leid dat rechters het belang van de procedurele rechten van de tbs-gestelde onder‐
kennen bij de verlenging van de tbs-maatregel. Deze constatering is relevant in het
licht van het focal-concernsperspectief omdat het de context vormt waarin de
inhoudelijke beoordeling van de verlenging van de tbs-maatregel plaatsvindt.
Onder de noemer van de focal concern ‘humaniteit’ vallen de inhoudelijke overwe‐
gingen van rechters ten aanzien van de materiële rechten van de tbs-gestelde. De
tbs-maatregel vormt primair een inbreuk op het recht op vrijheid van de tbs-
gestelde. Op grond van artikel 5 EVRM is vrijheidsbeneming, voor zover relevant
voor de tbs-maatregel, alleen toegestaan naar aanleiding van een strafbaar feit (zie
Hoofdstuk 6 De verwijtbaarheid § 4.6) of wegens een stoornis (zie Hoofdstuk 7 De
bescherming van de samenleving § 5). De vrijheidsbeneming mag uitsluitend
plaatsvinden als hiervoor een wettelijke grondslag bestaat, zoals de tbs-maat‐

53. Kelk 1978, p. 25.
54. Kelk & Boone 2015, p. 15 [cursief in originele tekst].
55. Kelk & Boone 2015, p. 38-40.
56. Jacobs 2015.
57. Interview rechtbank A(R1/R2/R3); interview rechtbank B(R2/R3); interview rechtbank D(R1/

R2); interview rechtbank E(R1/R2/R3); interview rechtbank F(R1/R2/R3); interview rechtbank
G(R1/R2/R3); interview rechtbank H(R1/R2/R3).
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regel.58 Het recht op vrijheid behoort dus tot het wettelijk kader waaraan rechters
moeten toetsen bij de verlenging van de tbs-maatregel. Dit vormt een verklaring
voor de overwegingen ten aanzien van een leven in vrijheid (§ 2.1).
De tbs-gestelde heeft tevens materiële rechten met betrekking tot de tenuitvoer‐
legging van de vrijheidsbeneming. In de Beginselenwet verpleging ter beschikking
gestelden is bijvoorbeeld vastgelegd dat de tbs-gestelde medische zorg moet krij‐
gen, mag deelnemen aan arbeid en contact moet kunnen onderhouden met de bui‐
tenwereld.59 De verlengingsrechter laat zich normaal gesproken niet uit over de
wijze waarop dergelijke materiële rechten worden gewaarborgd tijdens de tenuit‐
voerlegging van de tbs-maatregel. De overwegingen over het welzijn van de tbs-
gestelde laten zien dat zij wel bekijken hoe de tbs-gestelde het in het algemeen
maakt en dat zij willen voorkomen dat de tbs-gestelde onder een zeker bestaansmi‐
nimum valt (§ 2.2). Bij de tenuitvoerlegging is het resocialisatiebeginsel een belang‐
rijk wettelijk uitgangspunt.

4.1.2 Het resocialisatiebeginsel
Het resocialisatiebeginsel houdt in dat de tenuitvoerlegging van de sanctie gericht
is op de terugkeer van de tbs-gestelde in de samenleving.60 Internationaal komt dit
beginsel onder andere tot uitdrukking in de jurisprudentie van het EHRM. Bij de
beoordeling van de positie van levenslang gestraften, verbindt het EHRM resociali‐
satie aan menswaardigheid. Elke persoon wiens vrijheid is ontnomen, moet de
kans krijgen om deze vrijheid terug te krijgen. Het EHRM schreef: “In Vinter and
Others (…) the Grand Chamber thus addressed the problem of how to determine whether,
in a given case, a life sentence could be regarded as reducible specifically in the light of the
rehabilitation function of incarceration. In this context, it held that it would be incompati‐
ble with human dignity – which lay at the very essence of the Convention system – force‐
fully to deprive a person of his freedom without striving towards his rehabilitation and pro‐
viding him with the chance to regain that freedom at some future date”.61

Het ontbreken van een perspectief op invrijheidsstelling of een herzieningsproce‐
dure wordt beschouwd als een schending van het verbod op een onmenselijke en
vernederende behandeling (artikel 3 EVRM).62 Dit wil niet zeggen dat gestraften
een recht op resocialisatie hebben of dat lidstaten een absolute plicht hebben om
resocialisatieactiviteiten aan te bieden.63 Wel moeten gestraften de reële mogelijk‐
heid hebben om zelfzelf te resocialiseren. De lidstaten hebben een positieve

58. Zie ook artikel 15 Gw.
59. Stb. 1997, 280.
60. Nelissen 2000; Van Zyl Smit & Snacken 2009, p.105-108; Ligthart e.a. 2018; Kelk 1998.
61. EHRM 26 april 2016, ECLI:CE:ECHR:2016:0426JUD001051110 (Murray/Nederland), ro. 101,

waarin wordt verwezen naar EHRM 9 juli 2013, ECLI:CE:ECHR:2013:0709JUD006606909 (Vinter/
Verenigd Koninkrijk), ro. 113 en 114.

62. EHRM 9 juli 2013, ECLI:CE:ECHR:2013:0709JUD006606909 (Vinter/Verenigd Koninkrijk).
63. EHRM 8 juli 2014, ECLI:CE:ECHR:2014:0708JUD001501811 (Harakchiev en Tolumov/Bulgarije),

ro. 264.
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verplichting om te zorgen dat de detentieregimes hierop aangepast zijn en de
gestraften de gelegenheid bieden om naar resocialisatie te streven.64 Voor levens‐
lang gestraften met een geestelijke stoornis geldt dat zij zich moeten kunnen laten
behandelen als hun stoornis de resocialisatie in de weg staat en hiervoor een
geschikte behandeling bestaat.65

Wanneer de vrijheidsbeneming uitsluitend plaatsvindt met het oog op de bescher‐
ming van de samenleving, lijkt het EHRM hogere eisen te stellen aan de resociali‐
satiemogelijkheden. Het EHRM overwoog: “In the context of Article 5 § 1(a), a con‐
cern may arise in the case of persons who, having served the punishment element of their
sentences, are in detention solely because of the risk they pose to the public if there are no
special measures, instruments or institutions in place, other than those available to ordin‐
ary long-term prisoners, aimed at reducing the danger they present and at limiting the
duration of their detention to what is strictly necessary in order to prevent them from com‐
mitting further offences.”66 Door het niet beschikbaar stellen van behandelingen, kan
de detentie onder omstandigheden worden aangemerkt als ‘willekeurig’ in de zin
van artikel 5 lid 1 EVRM. Daarbij erkende het EHRM dat “a certain friction between
available and required treatment and facilities is inevitable and must be regarded as accep‐
table” gelet op een efficiënte inzet van publieke middelen.67 Bij het vinden van een
balans tussen deze tegenstrijdige belangen, moet bijzonder gewicht worden toege‐
kend aan de vrijheidsrechten van de betrokkene.68 Voor de tbs-maatregel geldt dus
dat voldoende behandelmogelijkheden en andere faciliteiten beschikbaar moeten
zijn om het recidiverisico terug te brengen en zodoende de resocialisatie van de
tbs-gestelde te bewerkstellingen.69

Niet alleen op Europees niveau, maar ook in de Nederlandse wet is het resocialisa‐
tiebeginsel vastgelegd. In artikel 2 Bvt wordt gesteld dat de tenuitvoerlegging van
de tbs-maatregel “zoveel mogelijk dienstbaar [wordt] gemaakt aan de behandeling
van de veroordeelde en de voorbereiding op diens terugkeer in de maatschappij,
met inachtneming van het karakter van die vrijheidsbenemende straf of maat‐
regel.” Het resocialisatiebeginsel lijkt een minder fundamenteel, waardengericht
karakter te hebben dan in de jurisprudentie van het EHRM.70 In Nederland wordt
de resocialisatie meer instrumenteel benaderd als een strategie om recidiverisico’s
te verminderen.71 Bij gedetineerden wordt bijvoorbeeld de afgelopen jaren een gro‐
ter beroep gedaan op de eigen verantwoordelijkheid om in aanmerking te komen

64. EHRM 26 april 2016, ECLI:CE:ECHR:2016:0426JUD001051110 (Murray/Nederland), ro. 104.
65. EHRM 26 april 2016, ECLI:CE:ECHR:2016:0426JUD001051110 (Murray/Nederland), ro. 107-112.
66. EHRM 18 september 2012, ECLI:CE:ECHR:2012:0918JUD002511909 (James, Wells en Lee/

Verenigd Koninkrijk), ro. 194.
67. EHRM 18 september 2012, ECLI:CE:ECHR:2012:0918JUD002511909 (James, Wells en Lee/

Verenigd Koninkrijk), ro. 194.
68. EHRM 18 september 2012, ECLI:CE:ECHR:2012:0918JUD002511909 (James, Wells en Lee/

Verenigd Koninkrijk), ro. 194.
69. Zie ook EHRM 11 mei 2004, ECLI:CE:ECHR:2004:0511JUD004990299 (Brand/Nederland).
70. Meijer 2015, p. 696-698.
71. Nelissen 2000, p. 36-60.
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voor activiteiten die van belang zijn voor de resocialisatie. Dergelijke activiteiten
krijgen daardoor het karakter van een gunst in plaats van een uitvloeisel van fun‐
damentele rechten.72

Het resocialisatiebeginsel is bij de verlenging van de tbs-maatregel een belangrijk
uitgangspunt. In Hoofdstuk 7 De bescherming van de samenleving § 2 werd
besproken dat opsluiting en resocialisatie als middelen gebruikt worden om de
samenleving te beschermen. Hierbij horen overwegingen over de vraag of resocia‐
lisatie ‘werkt’ om recidive te voorkomen. De overwegingen van rechters ten
aanzien van de voortvarende behandeling en resocialisatie (§ 2.3) passen echter
beter bij een waardengerichte benadering. Het streven naar een (spoedige) resocia‐
lisatie is immers niet per se gunstig voor de veiligheid van de samenleving, maar
wel belangrijk vanuit een mensenrechtelijk oogpunt. Dit sluit aan bij de overwegin‐
gen van het EHRM ten aanzien van het resocialisatiebeginsel, waarbij de waardig‐
heid en vrijheid van de mens het uitgangspunt vormt. De overwegingen die voort‐
vloeien uit deze waardengerichte benadering van het resocialisatiebeginsel passen
bij de focal concern ‘humaniteit’.
Door het resocialisatiebeginsel te combineren met het normalisatiebeginsel kunnen
de overwegingen onder de focal concern ‘humaniteit’ verder gedifferentieerd
worden. Het normalisatiebeginsel houdt in dat het leven in de kliniek (of andere
penitentiaire inrichtingen) zoveel mogelijk wordt ingericht naar het dagelijks leven
in de vrije maatschappij.73 De grote variatie in de populatie tbs-gestelden roept de
vraag op welk dagelijks leven als maatstaf moet dienen voor normalisatie. Bij de
overwegingen over het welzijn van de tbs-gestelde kwam aan de orde dat som‐
mige tbs-gestelden zich niet zelfstandig in de samenleving staande kunnen houden
(§ 2.2). De tbs-maatregel biedt hen de ondersteuning en structuur die noodzakelijk
is om een redelijk normaal leven te leiden. Dit leven lijkt dus al behoorlijk op hun
leven in een ggz-instelling, zij het dat de vrijheidsbeneming op grond van een
strafrechtelijke in plaats van een civielrechtelijke titel plaatsvindt. Het waarborgen
van het welzijn van deze tbs-gestelden lijkt daarom belangrijker dan het beëindi‐
gen van de tbs-maatregel. Bij de tbs-gestelden die zich min of meer zelfstandig
staande kunnen houden in de maatschappij, is de discrepantie tussen het leven
binnen en buiten de tbs-kliniek aanzienlijk groter. Om hun ‘normale’ leven te her‐
vatten, is het zaak om de tbs-maatregel zo snel mogelijk af te ronden. De overwe‐
gingen over een leven in vrijheid en een voortvarende behandeling en resocialisa‐
tie lijken voornamelijk deze groep te betreffen (§ 2.1 en 2.3).

72. Boone 2013; Sackers 2016; De Groot & Jacobs 2019.
73. Van Zyl Smit & Snacken 2009, p.103-105; Boone, Althoff & Koenraadt 2016, p. 19.
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4.2 Een filosofisch perspectief: morele verantwoordelijkheid

In de vorige paragraaf is een theoretische onderbouwing voor de focal concern
‘humaniteit’ gezocht vanuit een juridisch perspectief. Bij de verlenging van de tbs-
maatregel houdt de rechter rekening met de belangen van de tbs-gestelde omdat
de bescherming van hun rechten onderdeel is van het juridisch kader waaraan
wordt getoetst. Hoewel alle tbs-gestelden dezelfde rechten toekomen, moet de
rechter rekening houden met de bijzonderheden van de individuele zaak bij het
maken van een beslissing. Hierbij kan de rechter betrekken in hoeverre de tbs-
gestelde verantwoordelijk te houden is voor zijn handelen. In welke mate heeft de
tbs-gestelde het vermogen en het inzicht om zijn eigen gedrag te reguleren
conform de geldende normen? Deze vraag is niet alleen interessant vanuit een juri‐
disch, maar ook vanuit een filosofisch perspectief. Strawson onderzocht morele
verantwoordelijkheid door de reacties op normoverschrijdingen te analyseren,
waarbij hij een onderscheid maakte tussen een ‘objectieve’ en ‘verwijtende’ hou‐
ding (§ 4.2.1). Hieraan voegde Brandenburg de ‘bemoedigende’ houding toe (§
4.1.2). Deze houdingen kunnen gebruikt worden om een meer filosofische onder‐
bouw te geven aan de focal concern ‘humaniteit’ (§ 4.1.3).

4.2.1 De verwijtende en objectieve houding
Strawson constateerde dat bepaalde participant reactive attitudes een centrale rol
spelen in de menselijke interactie. Hiermee duidde hij op gevoelens die mensen
krijgen in reactie op de houdingen van andere mensen ten opzichte van henzelf.
Hij benadrukte “how much we actually mind, how much it matters to us, whether the
actions of other people – and in particular of some other people – reflect attitudes towards
us of goodwill, affection, or esteem on the one hand or contempt, indifference, or malevo‐
lence on the other.”74 Affectieve reacties op moreel (on)wenselijk handelen zijn
volgens Strawson een essentieel onderdeel van wat het betekent om iemand
moreel verantwoordelijk te houden.75 Ten aanzien van mensen die moreel verant‐
woordelijk zijn voor hun handelen, kan dus een verwijtende houding aangenomen
worden.
Voor de omgang met mensen die niet moreel verantwoordelijk kunnen worden
gehouden, introduceert Strawson de objectieve houding. Mensen die “psychologi‐
cally abnormal” of “morally undeveloped” zijn, ontberen de capaciteiten om de morele
normen na te leven. De gebruikelijke, affectieve reactie op hun handelen is op den
duur te belastend voor de omstanders. Deze groep vraagt volgens Strawson
daarom om een bijzondere benadering, namelijk de objectieve houding: “To adopt
the objective attitude to another human being is to see him, perhaps, as an object of social
policy; as a subject for what, in a wide range of sense, might be called treatment; as some‐

74. Strawson 1970, p. 5 [nadruk in originele tekst].
75. Eshleman 2016.
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thing certainly to be taken account, perhaps precautionary account, of; to be managed or
handled or cured or trained”.76 Strawson beschrijft vervolgens wat de objectieve hou‐
ding betekent voor het contact met deze persoon. Hij schrijft: “If your attitude
towards someone is wholly objective, then though you may fight him, you cannot quarrel
with him, and though you may talk to him, even negotiate with him, you cannot reason
with him. You can at most pretend to quarrel, or to reason, with him.”77 Deze persoon
wordt buiten de morele gemeenschap geplaatst, waardoor in de omgang met hem
geen beroep op zijn verantwoordelijkheid kan worden gedaan.78

Deze beschrijving van de ‘objectieve houding’ is treffend voor de wijze waarop de
verlengingsrechter de tbs-gestelde benadert bij de overwegingen die onder de focal
concern ‘bescherming van de samenleving’ worden geschaard. De tbs-gestelde
wordt immers juridisch gedefinieerd als een persoon die een psychologische en/of
psychiatrische afwijking heeft. In de context van de tbs-maatregel kan hij
beschouwd worden als “an object of social policy”, “a subject for treatment”, “some‐
thing to be taken into (precautionary) account” of “[something to be] managed, handled,
cured or trained”. Bij het aannemen van de objectieve houding houdt de rechter de
tbs-gestelde echter niet verantwoordelijk voor de voortgang van de tbs-maatregel.
Hierdoor laten rechters indirect zien dat zij geen hoop koesteren dat de tbs-
gestelde een volwaardig lid van de morele gemeenschap wordt. De consequentie
hiervan is dat de tbs-gestelde altijd afhankelijk zal blijven van een extern over‐
heidskader omwille van eventuele veiligheidsrisico’s. Deskundigen kunnen de
rechter informeren over hoe dit kader het beste vorm gegeven kan worden. De
inbreng van de tbs-gestelde is niet direct relevant voor de beslissing, al kan hier‐
naar – voor de vorm? – gevraagd worden.
Het aannemen van een objectieve houding sluit niet uit dat de rechter rekening
houdt met de belangen van de tbs-gestelde. De morele verantwoordelijkheid van
de rechter zélf kan ertoe dwingen om in te grijpen bij een inhumane behandeling of
om te voorkomen dat de tbs-gestelde onder een bepaald bestaansminimum valt.
Vanuit deze opvattingen kunnen gedeeltelijk de overwegingen over de belangen
van het individu worden verklaard. Hierbij passen bijvoorbeeld de overwegingen
over het welzijn van de tbs-gestelde (§ 2.2). Voor de overwegingen over de vrijheid
van de tbs-gestelde biedt het aannemen van de objectieve houding geen goede ver‐
klaring. De objectieve houding verklaart dus slechts gedeeltelijk welke overwegin‐
gen onder de focal concern ‘humaniteit’ vallen.

4.2.2 De ‘bemoedigende’ houding
Op basis van onderzoek naar de omgang van clinici met psychiatrische patiënten
kwam Brandenburg tot de conclusie dat Strawsons theorie aanvulling behoefde.79

76. Strawson 1970, p. 9-10.
77. Strawson 1970, p. 9-10.
78. Eshleman 2016.
79. Brandenburg 2018.
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Zij constateerde dat behandelaren in psychiatrische klinieken hun patiënten ver‐
antwoordelijk houden zonder hen emotionele verwijten te maken. Als een patiënt
een bord door de eetzaal gooit, ervaart de behandelaar geen echte gevoelens van
verwijt. De behandelaar praat na het incident met de patiënt over hoe dit in de toe‐
komst voorkomen kan worden. De patiënt kan op dat moment niet aan de normen
voldoen, maar heeft in de ogen van de behandelaar de potentie om dit op termijn
wel te kunnen. Van de patiënt wordt dan ook verwacht dat hij zich hiervoor inzet.
Brandenburg schrijft: “We kunnen iemand op deze manier verantwoordelijk
houden omdat er een onderscheid valt te maken tussen iets überhaupt niet
kunnen, iets nu nog niet kunnen maar wel ‘in je hebben’, en iets kunnen. In het eer‐
ste geval is iemand niet verantwoordelijk, in het tweede geval draagt iemand als
lid van een morele gemeenschap een bepaalde verantwoordelijkheid om te leren
zich aan morele normen te houden, en in het laatste geval draagt iemand de volle‐
dige verantwoordelijkheid om al aan morele normen te voldoen.”80 Wanneer
iemand zich niet aan de normen houdt, is in het eerste geval een objectieve hou‐
ding en in het laatste geval een verwijtende houding gepast. Voor het tweede geval
waarin iemand de potentie heeft om te leren zich aan normen te houden, introdu‐
ceert Brandenburg de bemoedigende houding.
Volgens Brandenburg onderscheidt de bemoedigende houding zich op drie manie‐
ren van de objectieve houding. Ten eerste wordt iemand benaderd als een lid van
de morele gemeenschap. Als iemand immers geen lid is van deze morele gemeen‐
schap, heeft het geen zin om hem te vragen zich te houden aan de normen van de
gemeenschap. Het miskennen van het lidmaatschap van de morele gemeenschap
ondermijnt bovendien ook de motivatie om zich hiervoor in te zetten. Uit de over‐
wegingen ten aanzien van een leven in vrijheid en over het tempo van de tenuit‐
voerlegging (§ 2.1 en 2.3) blijkt dat rechters vinden dat de tbs-gestelde het vooruit‐
zicht moet hebben om terug te keren naar de samenleving. In Hoofdstuk 7 De
bescherming van de samenleving kwam naar voren dat rechters menen dat tbs-
gestelden nieuwe vaardigheden kunnen aanleren die bij de terugkeer naar de
samenleving behulpzaam zijn en dat zij de tbs-gestelden daartoe ook willen moti‐
veren. Dit suggereert dat rechters de tbs-gestelden zien als een lid van de morele
gemeenschap, zij het dat dit lid nog enige scholing behoeft en zich daarvoor wordt
geacht in te zetten. Deze opvatting past bij de bemoedigende houding.
Ten tweede onderscheidt de bemoedigende houding zich van de objectieve hou‐
ding in de zin dat iemand wordt gezien als gesprekspartner met wie over morele
normen en de naleving daarvan gesproken kan worden. Brandenburg schrijft:
“Vanuit deze houding wordt het belang van morele normen aan de ander voorge‐
legd en wordt van de ander gevraagd om het belang van die normen en zijn eigen
morele ontwikkeling in te zien. Deze houding wil dus via een gesprek tot moreel

80. Brandenburg 2018, p. 413. [cursief in originele tekst]
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inzicht en morele motivatie komen.”81 Bij de overwegingen over het tempo van de
tenuitvoerlegging (§ 2.3) bleek dat rechters het gesprek op zitting gebruiken om
met de tbs-gestelden te praten over wat goed en fout gaat bij de tenuitvoerlegging
van de tbs-maatregel. In deze gesprekken hielden rechters de tbs-gestelde wel ver‐
antwoordelijk, maar maakten zij hem geen verwijten. Rechters kunnen de tbs-
gestelde proberen te motiveren, bijvoorbeeld door te preluderen op een voorwaar‐
delijke beëindiging of de duur van de verlenging te beperken. Dat rechters hiermee
terughoudend omgaan om geen valse verwachtingen te scheppen, laat in mijn
ogen juist zien dat zij de tbs-gestelde serieus nemen als gesprekspartner.
Het derde onderscheid is dat de bemoedigende houding ruimte laat voor emotio‐
nele betrokkenheid. Brandenburg rapporteert dat de door haar geïnterviewde cli‐
nici wel boosheid ervaren en uiten naar patiënten in reactie op norm‐
overschrijdingen. Deze boosheid heeft volgens hen alleen niets te maken met laak‐
baarheid. Het is een manier van ‘jezelf blijven’ in relatie tot de patiënt. Doen alsof
je niet geraakt wordt, staat volgens deze clinici een therapeutisch effectieve relatie
in de weg en is volgens hen ook een miskenning van de patiënt als mens. De emo‐
ties laten bovendien zien dat een grens is overschreden. Van dergelijke emotionele
betrokkenheid ben ik in mijn onderzoek naar de verlenging van de tbs-maatregel
weinig voorbeelden tegengekomen. Bij een boze tbs-gestelde die de rechtbank
steeds in de rede viel, verhief een rechter haar stem en wees zij de tbs-gestelde
terecht.82 Dat dergelijke gevallen weinig voorkomen komt wellicht omdat de recht‐
bank een gecontroleerde omgeving vormt. De interactie tussen de rechter en tbs-
gestelde duurt relatief kort, waarbij de rechter een belang heeft om neutraal over te
komen omwille van het vereiste van de rechterlijke distantie en waarbij de tbs-
gestelde zich van zijn beste kant wil laten zien. Desalniettemin waren wel andere
vormen van emotionele betrokkenheid te zien op zitting, zoals troostende opmer‐
kingen voor huilende tbs-gestelden en complimenten voor tbs-gestelden die zich
goed inzetten.
Het denken in de verwijtende, objectieve en bemoedigende houding kan bijdragen
aan de invulling van de focal concern ‘humaniteit’. Door een bepaalde houding
aan te nemen, laten rechters immers blijken hoe zij naar de mens tegenover hem
kijken. De verwijtende houding past niet bij de interactie tussen de rechter en de
tbs-gestelde omdat de tbs-gestelde vanwege zijn stoornis niet op dezelfde manier
verantwoordelijk kan worden gesteld als andere mensen in de morele gemeen‐
schap. De objectieve houding zal de rechter aannemen bij tbs-gestelden waarbij zij
geen hoop koesteren dat de tbs-gestelde een volwaardig lid van de morele
gemeenschap wordt gelet op de aard en ernst van de stoornis. De morele verant‐
woordelijkheid van de rechter zelf dwingt de rechter de belangen van de tbs-
gestelde in ogenschouw te nemen. Dit verklaart de overwegingen over het welzijn

81. Brandenburg 2018, p. 416 [cursief in originele tekst].
82. TBS121 (zitting).
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van de tbs-gestelde. Bij de meeste tbs-gestelden lijken verlengingsrechters echter
een bemoedigende houding aan te nemen. De rechters benaderen de tbs-gestelde
als iemand die de potentie heeft om zich aan morele normen te houden. Dit past bij
het uitgangspunt van de tbs-maatregel: de tbs-gestelde leert zijn gedrag zodanig
aan te passen dat hij zich in elk geval aan de strafrechtelijke normen houdt en
daardoor weer volwaardig lid kan worden van de gemeenschap. Dit laatste is
uiteraard de situatie die de voorkeur verdient. Dit verklaart de overwegingen over
de vrijheid van de tbs-gestelde en de voortvarende behandeling en resocialisatie.
Of de rechter een potentie tot morele verantwoordelijkheid bij de tbs-gestelde con‐
stateert, bepaalt dus de invulling die aan de focal concern ‘humaniteit’ wordt gege‐
ven.

5 Conclusie

In dit hoofdstuk heb ik gepleit om overwegingen over de behoeften van justitiabe‐
len een expliciete plaats in het focal-concernsperspectief te geven door de introduc‐
tie van een nieuwe focal concern onder de noemer ‘humaniteit’. Het is evident dat
de tbs-maatregel beperkingen oplegt aan de wijze waarop de tbs-gestelde zijn
leven vorm kan geven omwille van het maatschappelijk belang. In dit proefschrift
blijkt niettemin dat rechters oog hebben voor de tbs-gestelde als mens bij de ver‐
lenging van de tbs-maatregel. De rechters begrijpen dat de tbs-gestelde zijn leven
wil voortzetten in vrijheid en dus zonder de tbs-maatregel. Zij sturen aan op een
voortvarende tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel als hierbij – buiten de schuld
van de tbs-gestelde – ernstige vertraging bestaat. Anderzijds benadrukken zij dat
de tbs-gestelde ook baat heeft bij de tbs-maatregel en dat de tijd moet worden
genomen voor de behandeling en resocialisatie. Deze overwegingen wijzen dus
niet eenduidig in de richting van een snelle beëindiging, maar vergen maatwerk
toegespitst op de behoeften van de individuele tbs-gestelde. De zaken waarin de
focal concern ‘humaniteit’ het meest herkenbaar is, zijn tevens de zaken waarin
rechters niet terugvallen op hun bestaande ervaringsregels. In deze zaken investe‐
ren rechters tijd en moeite om tot een passende beslissing te komen die recht doet
aan de situatie en aan de wensen van de tbs-gestelde. Het is daarom niet mogelijk
om tot een eenduidige ervaringsregel voor deze zaken te komen.
Het bundelen van de overwegingen over de behoeften van de justitiabele brengt
meer balans in het focal-concernsperspectief dat tot op heden voornamelijk gericht
was op de maatschappelijke en praktische gevolgen van de straf. Dit is niet alleen
van belang voor het duiden van de verlengingsbeslissing, maar ook voor een beter
begrip van de straftoemeting. De menselijke waardigheid en de mensenrechten
horen immers ook in deze fase van de rechtspleging erkend te worden. Bij het
opleggen van straffen geven rechters zich rekenschap van de inbreuk die op de
rechten van de justitiabele worden gemaakt ten behoeve van de vergelding of de
veiligheid van de samenleving. In de huidige formulering van het focal-concerns‐
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perspectief is onvoldoende duidelijk waar dergelijke overwegingen over de belan‐
gen van de justitiabele thuishoren. Met de introductie van de focal concern ‘huma‐
niteit’ kan deze afweging beter geduid worden in de termen van het focal-concerns‐
perspectief.
In vervolgonderzoek zou deze focal concern in twee opzichten verder ontwikkeld
kunnen worden. Ten eerste zou mijn verwachting dat de focal concern ‘humaniteit’
een rol speelt bij de straftoemeting empirisch moeten worden getoetst. Uiteraard
denk ik hierbij niet alleen aan de straftoemeting in Nederland, maar ook bijvoor‐
beeld aan de Verenigde Staten, de geboortegrond van het focal-concerns‐
perspectief. Gelet op de verschillende rechtstradities is het goed denkbaar dat de
focal concern ‘humaniteit’ in de Verenigde Staten een andere invulling krijgt dan
in Nederland. Hieraan is mijn tweede ontwikkelingspunt verbonden, namelijk dat
de theoretische onderbouwing verder uitgewerkt moet worden. Het besproken
juridisch en filosofisch perspectief sluiten aan bij de Nederlandse kijk op de mens
in het strafrecht, waarbij vrijheid, autonomie en verantwoordelijkheid hoog in het
vaandel staan. Deze kijk op de mens in het strafrecht is echter niet universeel en
kan verschillen van land tot land. Het verdient daarom aanbeveling om de theore‐
tische onderbouwing aan te laten sluiten bij de lokaal heersende opvattingen over
de behoeften van de mens in het strafrecht.
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10 Conclusie

1 Inleiding

De tbs-maatregel wordt beschouwd als een van de zwaarste sancties in het Neder‐
landse strafrecht. Om de samenleving te beschermen wordt de tbs-gestelde opge‐
nomen in een gesloten, beveiligde kliniek en behandeld voor zijn stoornis. Als de
behandeling aanslaat, worden de vrijheden van de tbs-gestelde uitgebreid zodat de
tbs-gestelde op den duur kan terugkeren in de samenleving. Indien de veiligheid
van anderen, dan wel de algemene veiligheid van personen of goederen dit eist,
kan de verlengingsrechter de tbs-maatregel verlengen met één of twee jaar (artikel
38d lid 2 Sr). Bij aanvang van de tbs-maatregel is daardoor meestal onbekend hoe
lang de tbs-maatregel zal duren. Deze onzekerheid wordt door tbs-gestelden als
extra belastend ervaren. De helft van de tbs-gestelden verblijft uiteindelijk acht jaar
of langer in de kliniek.1 De toets van de verlengingsrechter vormt een belangrijke
waarborg dat de tbs-maatregel niet langer duurt dan noodzakelijk is en dat de tbs-
gestelde een perspectief houdt op een leven in vrijheid. Hoewel met de verlenging
van de tbs-maatregel grote belangen gemoeid zijn, ontbrak het aan recent onder‐
zoek naar deze beslissing. Het doel van dit onderzoek was daarom de overwegin‐
gen van de verlengingsrechter in kaart te brengen.
In dit proefschrift werd het focal-concernsperspectief van Steffensmeier, Ulmer en
Kramer gebruikt om de overwegingen bij de verlengingsbeslissing te ordenen en te
duiden.2 Het focal-concernsperspectief stelt dat rechters rekening houden met drie
categorieën overwegingen of ‘focal concerns’, namelijk i) de verwijtbaarheid, ii) de
bescherming van de samenleving en iii) praktische beperkingen en consequenties.
Voor het beoordelen van de focal concerns hebben rechters slechts beperkte infor‐
matie, tijd en middelen tot hun beschikking. Daarom vallen zij terug op hun erva‐
ringsregels. Hierdoor kunnen zij ‘standaard’ zaken op een efficiënte wijze beslissen
en kunnen zij extra tijd en aandacht besteden aan complexe zaken waarop de erva‐
ringsregels niet of in mindere mate van toepassing zijn (zie Hoofdstuk 3 Het focal-
concernsperspectief).

1. DJI 2018, p. 68.
2. Steffensmeier, Ulmer & Kramer 1998.



Het focal-concernsperspectief werd ontwikkeld in de Verenigde Staten om straf‐
toemetingsverschillen te verklaren. Inmiddels is het focal-concernsperspectief uit‐
gegroeid tot het dominante theoretische kader in het straftoemetingsonderzoek.3
De toepassing van het focal-concernsperspectief op de verlenging van de tbs-maat‐
regel is vernieuwend omdat het focal-concernsperspectief nog niet is toegepast op
niet-punitieve sancties ten behoeve van de bescherming van de samenleving, die
periodiek worden verlengd en geen einddatum kennen. Daarnaast werden in dit
onderzoek kwalitatieve en juridische onderzoeksmethoden gebruikt in plaats van
de gebruikelijke kwantitatieve methoden (zie Hoofdstuk 4 Methoden). Met deze
twee vernieuwingen heb ik beoogd een impuls te geven aan de ontwikkeling van
het focal-concernsperspectief.
Het doel van dit hoofdstuk is om de geformuleerde hoofd- en deelvragen te beant‐
woorden en de implicaties van de bevindingen van dit onderzoek voor de weten‐
schap en de samenleving te bespreken. Het hoofdstuk is als volgt ingedeeld. In § 2
zullen de hoofd- en deelvragen beantwoord worden. In § 3 en § 4 bespreek ik de
relevantie van de uitkomsten van dit onderzoek, voor zowel het wetenschappelijk
onderzoek als de rechtspraktijk, en mijn aanbevelingen in dit verband. In § 5 maak
ik nog enkele algemene opmerkingen ter afsluiting van dit onderzoek.

2 De beantwoording van de hoofdvraag en deelvragen

De centrale vraag van dit onderzoek was: welke overwegingen betrekt de rechter
bij de beslissing tot de verlenging van de tbs-maatregel? Om deze vraag te beant‐
woorden zijn deelvragen geformuleerd op basis van het focal-concernsperspectief.
Bij de eerste drie deelvragen werd onderzocht in hoeverre de focal concerns ‘ver‐
wijtbaarheid’, ‘bescherming van de samenleving’ en ‘praktische beperkingen en
consequenties’ te herkennen zijn in de overwegingen van de verlengingsrechters.
Deze deelvragen behandelde ik al uitvoeriger in Hoofdstuk 6 De verwijtbaarheid,
Hoofdstuk 7 De bescherming van de samenleving en Hoofdstuk 8 De praktische
beperkingen en consequenties. De vierde deelvraag was bedoeld voor de overwe‐
gingen die niet binnen de originele focal concerns passen, maar wel bij de verlen‐
ging van de tbs-maatregel een rol blijken te spelen. In Hoofdstuk 9 Een nieuwe
focal concern: humaniteit werden overwegingen over de behoefte van de individu‐
ele tbs-gestelde uitgelicht. In dit hoofdstuk werd vervolgens de focal concern
‘humaniteit’ geïntroduceerd om dergelijke overwegingen een vaste plek in het
focal-concernsperspectief te geven. De laatste deelvraag over de afweging van ver‐
schillende focal concerns is niet eerder als zodanig beantwoord, al werd hierop wel
een voorschot genomen in de verschillende hoofdstukken. In deze paragraaf
worden eerst de deelvragen beantwoord (§ 2.1). Bij de beantwoording van de

3. Hartley, Maddan & Spohn 2007, p. 58; Hartley 2014, p. 355; Van Wingerden 2015, p. 298; Lynch
2019, p. 1148.
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hoofdvraag beperk ik mij tot een korte samenvatting van de belangrijkste bevin‐
dingen van dit onderzoek omdat met de beantwoording van de deelvraag in
zekere zin al een antwoord op de hoofdvraag is gegeven (§ 2.2).

2.1 De beantwoording van de deelvragen

1 In hoeverre betrekt de rechter overwegingen die onder de focal
concern ‘verwijtbaarheid’ vallen bij de verlenging van de tbs-
maatregel?

 
Onder de focal concern ‘verwijtbaarheid’ horen overwegingen die voortbouwen op
vergeldingstheorieën. Hierbij kan een onderscheid worden gemaakt tussen posi‐
tieve en negatieve vergelding (zie Hoofdstuk 6 De verwijtbaarheid § 2). Bij de posi‐
tieve vergelding staat het concept van verdienste (desert) centraal: door zich te mis‐
dragen heeft de dader straf verdiend. De vergelding normeert dus niet alleen aan
wie een straf wordt opgelegd en welke straf dit moet zijn, maar ook het doel waar‐
mee deze straf wordt opgelegd. De negatieve vergelding wordt gedefinieerd door
twee premisses, namelijk dat alleen schuldigen gestraft kunnen worden en dat de
straf in verhouding moet staan tot de misdaad. Hierbij staat de legitimerende func‐
tie van de schuld voor de straf voorop. De negatieve vergelding kan worden
gecombineerd met andere strafdoelen dan vergelding omdat de negatieve vergel‐
ding als zodanig geen doel van de straf formuleert. Ten aanzien van de focal con‐
cern ‘verwijtbaarheid’ kan dus een onderscheid worden gemaakt tussen overwe‐
gingen over vergelding als doel van de straf en overwegingen over de verhouding
tussen het gepleegde feit en de straf. De eerste variant van de focal concern ‘ver‐
wijtbaarheid’ heb ik ‘te vergelden verwijtbaarheid’ genoemd en de tweede variant
‘begrenzende verwijtbaarheid’.
In dit onderzoek blijkt dat ‘te vergelden verwijtbaarheid’ geen rol speelt bij de ver‐
lenging van de tbs-maatregel (zie Hoofdstuk 6 De verwijtbaarheid § 3). In het
Nederlandse strafrecht wordt een onderscheid gemaakt tussen straffen en
maatregelen. In tegenstelling tot de straf heeft de maatregel geen punitief karakter.
Met de tbs-maatregel wordt dus geen leedtoevoeging ten behoeve van de vergel‐
ding beoogd. In de praktijk blijkt dat rechters dit onderscheid tussen straf en maat‐
regel daadwerkelijk maken. Tijdens de interviews benadrukten rechters dat vergel‐
ding of leedtoevoeging niet het doel van de tbs-maatregel is. Op zitting werd wei‐
nig over het indexdelict gesproken. Als de tbs-gestelde de maatregel echter als een
straf ervoer, probeerden rechters hem begrip, steun of perspectief te bieden. Tij‐
dens de interviews werd door rechters aangehaald dat de maatregel ook in het
belang van de tbs-gestelde is, hetgeen haaks staat op de notie van leedtoevoeging.
De ervaringsregel die hieruit kan worden afgeleid, is dat de tbs-maatregel niet
wordt verlengd ten behoeve van de vergelding voor het gepleegde strafbare feit.
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Bij de verlenging van de tbs-maatregel zijn wel enkele aanknopingspunten te
vinden voor de focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de zin van ‘begrenzende verwijt‐
baarheid’ (zie Hoofdstuk 6 De verwijtbaarheid § 4). Het wettelijk kader stelt beper‐
kingen aan de duur van de tbs-maatregel als de tbs-maatregel met voorwaarden is
opgelegd (artikel 38e lid 2 Sr) of als de tbs-maatregel met verpleging is opgelegd
voor een niet-geweldsdelict (artikel 38e lid 1 Sr). Deze vorm van proportionaliteit
blijkt de verlenging van de tbs-maatregel in de praktijk te compliceren. De veilig‐
heid van de samenleving is immers niet gediend bij het verstrijken van de termijn
van de tbs-maatregel vóórdat het recidiverisico is teruggebracht. In de besproken
jurisprudentie lijken rechters daarom de randen van deze bepalingen op te zoeken
zodat zij de tbs-maatregel toch kunnen verlengen. Zij hanteren bijvoorbeeld een
vrij ruime definitie van een geweldsdelict, waardoor de tbs-maatregel ook bij rela‐
tief lichte delicten zoals bedreiging of afpersing telkens kan worden verlengd.
Wanneer de duur van de tbs-maatregel niet gemaximeerd is, kunnen rechters de
verlenging toetsen aan de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit (zie
Hoofdstuk 6 De verwijtbaarheid § 4.5). Uit de jurisprudentie blijkt dat rechters niet
alleen kijken naar de duur van de tbs-maatregel ten opzichte van het indexdelict,
maar ook naar de aard van de stoornis en het recidivegevaar. Vanwege deze twee
laatste elementen komen rechters zelden tot de conclusie dat de tbs-maatregel
beëindigd moet worden omwille van de proportionaliteit en subsidiariteit. De drei‐
gende schending van deze beginselen is voor rechters wel een argument om de kli‐
niek of reclassering tot voortvarendheid te manen. In dit proefschrift werd een
aantal voorbeelden gegeven waarbij rechters een doorbraak in de behandeling of
resocialisatie probeerden te forceren en daarbij onder meer de lange duur van de
maatregel als argument noemden. In de bestudeerde jurisprudentie en de
interviews kwam geen duidelijk beeld naar voren van de omstandigheden waarin
de proportionaliteit en subsidiariteit in het geding zijn of raken. Daarom heb ik
geen ervaringsregel geformuleerd over de vraag bij welke delicten en/of na hoe‐
veel jaar deze beginselen aan de orde komen. Het gaat om uitzonderlijke gevallen
waarin geen duidelijke lijn is te ontdekken. Mijn conclusie is daarom dat de focal
concern ‘verwijtbaarheid’ in de zin van de begrenzende verwijtbaarheid een
beperkte rol bij de verlenging van de tbs-maatregel speelt.

2 In hoeverre betrekt de rechter overwegingen die onder de focal
concern ‘bescherming van de samenleving’ vallen bij de verlenging
van de tbs-maatregel?

 
De focal concern ‘bescherming van de samenleving’ staat centraal bij de verlenging
van de tbs-maatregel. De wetgever beoogt met de tbs-maatregel de samenleving te
beschermen tegen mensen met een stoornis door deze mensen enerzijds in afzon‐
dering te houden en anderzijds te behandelen voor de stoornis (zie Hoofdstuk 7 De
bescherming van de samenleving § 2). Uit de wet volgt dat de rechter moet toetsen
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aan het gevaarscriterium bij de verlenging van de tbs-maatregel. In de jurispruden‐
tie is tevens bepaald dat de rechter moet vaststellen of de tbs-gestelde aan een
stoornis leidt. In de juridische literatuur wordt wel gediscussieerd over de vraag in
hoeverre nadere voorwaarden aan deze stoornis dienen te worden gesteld, zoals
een verband tussen stoornis en indexdelict en/of een verband tussen stoornis en
recidivegevaar (zie Hoofdstuk 7 De bescherming van de samenleving § 5). Het
EHRM lijkt hogere eisen te stellen dan in de Nederlandse rechtspraak gebruikelijk
is.
In de praktijk blijken deze juridische kwesties nauwelijks te spelen bij het vaststel‐
len van de stoornis (zie Hoofdstuk 7 De bescherming van de samenleving § 6). De
rechter baseert zich hierbij voornamelijk op de schriftelijke stukken. Op de geob‐
serveerde zittingen werd de stoornis hooguit als een formaliteit aangestipt. Het
was uitzonderlijk dat uitvoerig over de stoornis wordt gesproken. Het ging dan
bijvoorbeeld om situaties waarin de kliniek en deskundigen tot verschillende diag‐
noses van de stoornis waren gekomen. Voor de rechter lijkt vooral de vaststelling
belangrijk dát de tbs-gestelde een stoornis heeft; de precieze diagnose is minder
relevant vanwege het ruime juridische stoornisbegrip. Ook in de uitspraken van de
rechtbank werden zelden uitgebreide overwegingen aan de stoornis gewijd. Van
de verbanden tussen stoornis, gevaar en indexdelict bleek vaak weinig in de
motivering van de uitspraak (zie Hoofdstuk 7 De bescherming van de samenleving
§ 9.1). Op basis van deze bevindingen werd de ervaringsregel geformuleerd dat de
rechter het oordeel van deskundigen volgt ten aanzien van de vraag of de tbs-
gestelde aan een stoornis leidt.
Naar de beoordeling van het gevaarscriterium gaat aanzienlijk meer aandacht uit
bij de verlenging van de tbs-maatregel. Op basis van de interviews met rechters
werd de ervaringsregel geformuleerd dat de tbs-maatregel wordt verlengd als
daarmee ernstige gewelds- en/of zedenmisdrijven op de korte en middellange
termijn kunnen worden voorkomen (zie Hoofdstuk 7 De bescherming van de
samenleving § 4). De tbs-maatregel wordt niet verlengd om overlast of lichte crimi‐
naliteit tegen te gaan. Ook wanneer de risico’s zich pas over de lange termijn ont‐
wikkelen, zijn rechters terughoudend met het verlengen van de tbs-maatregel. De
rechters hebben dus hun eigen definitie ontwikkeld van welke delicten en op
welke termijn bepaalde risico’s maatschappelijk aanvaardbaar zijn.
Op basis van dossiers, zittingen en interviews werd de ervaringsregel geformu‐
leerd dat de tbs-maatregel wordt verlengd als de deskundigen het recidiverisico
als ‘hoog’ inschatten (zie Hoofdstuk 7 De bescherming van de samenleving § 9.2).
Als het recidiverisico als ‘laag’ of ‘matig’ wordt ingeschat, komt de tbs-gestelde in
aanmerking voor de volgende stap naar vrijheid. De rechters toetsen of het oordeel
van de deskundigen past bij hun ideeën over hoe bepaalde groepen daders tot
delicten komen. Op zitting vroegen rechters uitgebreid naar de dynamische risico‐
factoren waarop de interventies tijdens de behandeling en de resocialisatie zijn
gericht. Zij hadden in het bijzonder aandacht voor medicatie, middelenmisbruik,
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de spannings- en emotieregulatie, de houding van de tbs-gestelde en recente inci‐
denten (zie Hoofdstuk 7 De bescherming van de samenleving § 7.3). Dergelijke fac‐
toren werden ook genoemd in de motivering van de verlengingsbeslissing (zie
Hoofdstuk 7 De bescherming van de samenleving § 9.2). Hoewel rechters het
indexdelict, de criminele voorgeschiedenis en de stoornis niet of nauwelijks ter
sprake brengen op zitting, spelen deze factoren wel een belangrijke rol in de ‘eigen’
risicotaxatie van rechters. De rechters lijken ervan overtuigd te willen worden dat
een vergelijkbaar scenario als ten tijde van het indexdelict zich niet opnieuw zal
voltrekken als de tbs-gestelde de volgende stap naar vrijheid zet. De rechters
maken zich daarbij een voorstelling van de wijze waarop de tbs-gestelde zal terug‐
vallen in delictgedrag als de tbs-maatregel wordt beëindigd (zie Hoofdstuk 7 De
bescherming van de samenleving § 7.4).
Het recidiverisico is niet alleen afhankelijk van de persoon van de tbs-gestelde,
maar ook van de setting waarin hij zich bevindt. De rechters besteedden veel aan‐
dacht aan het risicomanagement. Op zitting wilden rechters graag een nadere
toelichting van de deskundigen over de vormgeving van het verdere behandel- of
resocialisatietraject en de bijbehorende termijnen (zie Hoofdstuk 7 De bescherming
van de samenleving § 8.3). In de motivering van de uitspraak werd met enige
regelmaat gerefereerd aan het belang van een geleidelijke opbouw van het resocia‐
lisatietraject (zie Hoofdstuk 7 De bescherming van de samenleving § 9.2 en 9.3).
Hieruit is de ervaringsregel afgeleid dat de tbs-maatregel met verpleging wordt
verlengd met twee jaar zolang de tbs-gestelde verblijft binnen de muren van de kli‐
niek. De rechters vinden het belangrijk dat de tijd wordt genomen om de
behandeling af te maken en het begeleid en onbegeleid verlof geleidelijk te door‐
lopen.
Met betrekking tot het risicomanagement in de laatste fase van de tenuitvoer‐
legging van de tbs-maatregel heb ik de ervaringsregel geformuleerd dat een stabiel
functioneren van de tbs-gestelde een voorwaarde is voor het voorwaardelijk beëin‐
digen van de verpleging of het beëindigen van de tbs-maatregel (zie Hoofdstuk 7
De bescherming van de samenleving § 9.2 en 9.4). Dit betekent dat de tbs-gestelde
een woning en dagbesteding heeft en is ingebed in een sociaal netwerk en/of de
professionele hulpverlening. Wanneer de tbs-gestelde medicatie nodig heeft om de
risico’s onder controle te houden, moet hij al langere tijd medicatietrouw zijn of
moet extern toezicht zijn georganiseerd. Op de genoemde terreinen moeten in de
nabije toekomst geen grote veranderingen te voorzien zijn.
Ten aanzien van de stoornis, het recidivegevaar en het risicomanagement blijkt dat
rechters in hoge mate vertrouwen op de expertise van deskundigen. De rechters
beoordelen of de verlengingsadviezen consistent zijn en tot een logische, overtui‐
gende conclusie leiden. Als dit het geval is, zijn rechters sterk geneigd om de
adviezen te volgen. Ten aanzien van de inhoud van de behandeling of het resocia‐
lisatietraject stellen rechters zich terughoudend op. Deze terughoudende opstelling
wordt niet alleen verklaard door het gebrek aan kennis en expertise dat rechters op
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dit gebied ervaren. Onder rechters leeft ook de overtuiging dat een al te grote
bemoeienis de bij de rechter horende distantie en neutraliteit erodeert (zie Hoofd‐
stuk 5 De context § 4.3). Desalniettemin wekt de beschreven interactie tussen
gedragsdeskundigen en rechters de indruk dat de deskundigen de échte beslis‐
singsmacht hebben bij de verlenging van de tbs-maatregel. Deze interactie kan
gezien worden als een voorbeeld van wat Hawkins seriële besluitvorming noemt:
de entiteit die de formele beslissing neemt, bekrachtigt slechts een beslissing die in
een eerder stadium is genomen.4

3 In hoeverre betrekt de rechter overwegingen die onder de focal
concern ‘praktische beperkingen en consequenties’ vallen bij de
verlenging van de tbs-maatregel?

 
Onder de focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’ vallen de over‐
wegingen die betrekking hebben op de organisatie van de rechtspraak of de tenuit‐
voerlegging van de sanctie (zie Hoofdstuk 8 De praktische beperkingen en conse‐
quenties). Om enige focus aan te brengen bij deze focal concern, heb ik mij beperkt
tot een aantal situaties waarin de rechter geconfronteerd wordt met de besluit‐
vorming van wat Van Kordelaar de zone van de tenuitvoerlegging (de kliniek of
reclassering) en de zone van de ministeriële verantwoordelijkheid (met betrekking
tot de veiligheid en verloven) noemt.5 In dit verband besprak ik het verloftraject,
de uitstroom uit de forensische zorg en de positie van ongewenst verklaarde
vreemdelingen. Deze thema’s hebben gemeen dat de voortgang van de tbs-maat‐
regel wordt belemmerd door factoren die buiten de directe invloedssfeer van de
rechter liggen.
Wanneer de vertraging in de zone van de tenuitvoerlegging ligt, beklimmen rech‐
ters een soort escalatieladder: het aanspreken van deskundigen op zitting, een stu‐
rende of vermanende overweging ten overvloede, een verlenging met één in plaats
van twee jaar, het preluderen op een voorwaardelijke beëindiging van de verple‐
ging of de beëindiging van de tbs-maatregel. De rechters hechten in dit verband
aan een goede werkrelatie met de kliniek of reclassering. Het bewaken van deze
relatie is een reden waarom rechters terughoudend zijn met het ingrijpen in de
tenuitvoerlegging. In de praktijk komt het vrijwel nooit voor dat de laatste trede
van de escalatieladder wordt bereikt. Het mogelijke gevaar voor de samenleving
als de tbs-gestelde geen zorg, ondersteuning of toezicht krijgt, staat de beëindiging
van de tbs-maatregel in de weg.
Wanneer de vertraging in de zone van de ministeriële verantwoordelijkheid ont‐
staat, zijn rechters hierover kritisch in de interviews. Rechters vinden dat in de
politiek te veel aandacht uitgaat naar incidenten. In de praktijk wordt een voortva‐

4. Hawkins 2003, p. 186-219.
5. Van Kordelaar 2018, p. 365-370.
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rende tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel bemoeilijkt door wet- en regel‐
geving, die bedoeld is om de veiligheid van de samenleving te vergroten (zie ook
Hoofdstuk 5 De context § 3). Aan dergelijke kritiek op het beleid kunnen rechters
nauwelijks handen en voeten geven in individuele zaken. Op zitting zijn immers
geen vertegenwoordigers van het ministerie van Justitie en Veiligheid aanwezig.
Bij ongewenst verklaarde vreemdelingen was het wel gebruikelijk dat de tbs-maat‐
regel met één in plaats van twee jaar werd verlengd zodat de rechtbank de situatie
kon monitoren. Het voorwaardelijk beëindigen van de verpleging of het beëindi‐
gen van de tbs-maatregel wordt zelden ingezet als breekijzer bij impasses. De over‐
wegingen onder de focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’
hebben dus voornamelijk betrekking op de organisatorische aspecten van de
tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel en het onderhouden van de werkrelatie
met andere instellingen die betrokken zijn bij de tenuitvoerlegging van de tbs-
maatregel.

4 Betrekt de rechter overwegingen die niet onder de voorgenoemde
focal concerns vallen bij de verlenging van de tbs-maatregel? Zo ja,
hoe kunnen dergelijke overwegingen worden geduid?

 
Bij de verlenging van de tbs-maatregel bleken overwegingen een rol te spelen die
betrekking hebben op de behoeften van de individuele tbs-gestelden (zie Hoofd‐
stuk 9 Een nieuwe focal concern: humaniteit § 2). Het eerste type overwegingen
betrof de vrijheid en autonomie van de tbs-gestelde. De geïnterviewde rechters
erkenden dat de tbs-maatregel hierop een grote inbreuk vormt en dat sommige tbs-
gestelden het daar begrijpelijkerwijs moeilijk mee hebben. Het tweede type over‐
wegingen zag op het welzijn van de tbs-gestelde. Verschillende rechters benadruk‐
ten dat de tbs-gestelde zelf baat heeft bij de tbs-maatregel. Dit gaat verder dan het
profijt dat de tbs-gestelde heeft van een leven zonder dat hij in criminaliteit ver‐
valt. Deze rechters vonden het belangrijk dat de tbs-gestelde in een omgeving ver‐
blijft waar hij de juiste steun en structuur krijgt om stabiel te functioneren. Hierbij
wordt zoveel mogelijk rekening gehouden met de wensen van de tbs-gestelde. In
uitzonderlijke gevallen kan dit een argument zijn om de tbs-maatregel te verlen‐
gen, hoewel juridisch gezien niet aan het gevaarscriterium is voldaan. De verschil‐
lende behoeften van tbs-gestelden kunnen dus een tegengesteld effect hebben op
het tempo van de tenuitvoerlegging. Met het oog op de vrijheid van de tbs-
gestelde is een voortvarende aanpak gewenst, terwijl de overwegingen over het
welzijn vergen dat de tijd wordt genomen voor de tenuitvoerlegging van de tbs-
maatregel.
Deze overwegingen vloeien voort uit de fundamentele erkenning dat de tbs-
gestelde een mens is. Hoewel beperkingen aan de vrijheid en autonomie inherent
zijn aan vrijheidsbenemende sancties, kenmerkt een humaan strafrecht zich door
aandacht voor de belangen, behoeften en rechten van de justitiabele bij de tenuit‐
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voerlegging van de sanctie. Een aantal geïnterviewde rechters noemde het tbs-stel‐
sel ‘humaan’ en ‘een teken van beschaving’ omdat tbs-gestelden een tweede kans
krijgen (zie Hoofdstuk 5 De context § 3.2).6 Deze overwegingen zijn te onderschei‐
den van de overwegingen bij de focal concern ‘verwijtbaarheid’, waar de verhou‐
ding tussen indexdelict en de duur van de maatregel centraal staat. Het gaat om
een bredere erkenning dat de tbs-gestelde een mens is en dat hij, ongeacht zijn ver‐
leden, de kans moet krijgen om terug te keren naar de samenleving. Voor overwe‐
gingen die betrekking hebben op de behoeften van de individuele tbs-gestelden,
kent het focal-concernsperspectief geen duidelijke plek (zie Hoofdstuk 9 Een
nieuwe focal concern: humaniteit § 3). De enige oplossing die in mijn ogen recht
doet aan het fundamentele karakter van deze overwegingen, is de introductie van
een nieuwe focal concern onder de noemer ‘humaniteit’.
In dit proefschrift bespreek ik twee theoretische perspectieven waarmee deze
nieuwe focal concern kan worden onderbouwd (zie Hoofdstuk 9 Een nieuwe focal
concern: humaniteit § 4). Ten eerste, laat het juridisch perspectief zien dat de men‐
selijke waardigheid en de mensenrechten een belangrijke dimensie van het straf‐
recht is. De rechters moeten toetsen of een juridische legitimatie bestaat voor de
inbreuk op de vrijheidsrechten van de tbs-gestelde. Ook als deze inbreuk gerecht‐
vaardigd is, moeten rechters waarborgen dat de waardigheid en de rechten van de
tbs-gestelde niet geschonden worden. Hierbij is het resocialisatiebeginsel relevant:
de tenuitvoerlegging van de sanctie moet gericht zijn op de terugkeer naar de
samenleving. Tegen de achtergrond van dit juridisch kader beoordelen rechters de
verlenging van de tbs-maatregel. Dit is een verklaring waarom overwegingen over
de vrijheid van de tbs-gestelde te herkennen zijn bij de verlengingsbeslissing.
Het tweede perspectief is filosofisch van aard. De filosoof Strawson bestudeerde de
reactie van mensen op normoverschrijdingen door anderen.7 Hij constateerde dat
mensen een verwijtende houding aannemen naar de ander als zij deze persoon
moreel verantwoordelijk houden. Wanneer deze persoon niet moreel verantwoor‐
delijk wordt gehouden, nemen mensen een objectieve houding aan. De filosoof
Brandenburg introduceerde een middenweg: de bemoedigende houding.8 Mensen
nemen deze houding aan als zij de ander op dat moment niet moreel verantwoor‐
delijk houden, maar als zij wel geloven dat deze persoon de potentie heeft om op
een dag moreel verantwoordelijk te zijn.
Bij de verlenging van de tbs-maatregel kunnen rechters door een bepaalde hou‐
ding aan te nemen, laten zien hoe zij naar de tbs-gestelde kijken. De rechter zal
doorgaans geen verwijtende houding aannemen naar een tbs-gestelde omdat hij
vanwege zijn stoornis niet op dezelfde manier verantwoordelijk kan worden
gehouden als een gemiddeld persoon. De objectieve houding is daarentegen te her‐
kennen bij rechters die geen hoop koesteren dat de tbs-gestelde ooit lid zal worden

6. Interview rechtbank A(R2/R3); interview rechtbank C(R2).
7. Strawson 1970.
8. Brandenburg 2018.
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van de morele gemeenschap. De morele verantwoordelijkheid van de rechter zelf
dwingt de rechter de belangen van de tbs-gestelde in ogenschouw te nemen.
Hierin zijn de overwegingen over het welzijn van de tbs-gestelde te herkennen. De
rechters nemen echter meestal een bemoedigende houding aan. De tbs-gestelde
wordt benaderd als een lid van de morele gemeenschap, zij het dat hij nog
behandeling en ondersteuning in het kader van de tbs-maatregel behoeft en zich
daarvoor wordt geacht in te zetten. Hierbij passen zowel de overwegingen over de
vrijheid van de tbs-gestelde als het beroep dat rechters doen op de verantwoorde‐
lijkheid van de tbs-gestelde. Dit filosofisch perspectief belicht dat de overwegingen
van rechters ten aanzien van de behoeften van de tbs-gestelde afhankelijk zijn van
de morele verantwoordelijkheid die de rechter aan de tbs-gestelde toedicht.

5 Hoe weegt de rechter de verschillende focal concerns af bij de
verlenging van de tbs-maatregel?

 
Bij de verlenging van de tbs-maatregel moet de rechter beoordelen of aan de eisen
voor de verlenging van de tbs-maatregel is voldaan en zo ja, met hoeveel jaar en in
welke modaliteit de tbs-maatregel zal worden voortgezet. Bij de vraag of de tbs-
maatregel verlengd moet worden, staat de focal concern ‘bescherming van de
samenleving’ voorop. Als er sprake is van een stoornis en het recidivegevaar als
‘hoog’ wordt ingeschat, wordt de tbs-maatregel verlengd. Sommige rechters zien
het ook als het belang van de tbs-gestelde dat de behandeling en/of resocialisatie
in het kader van de tbs-maatregel wordt voortgezet. In dit opzicht wijst de focal
concern ‘humaniteit’ dan eveneens op het verlengen van de tbs-maatregel. In zeer
uitzonderlijke gevallen kunnen de overwegingen over het welzijn van de tbs-
gestelde er zelfs toe leiden dat de tbs-maatregel wordt verlengd, hoewel dit met
het oog op het risicomanagement niet strikt noodzakelijk is.
Als het recidiverisico als ‘laag’ of ‘matig’ wordt ingeschat, komt de tbs-gestelde in
aanmerking voor het beëindigen van de tbs-maatregel. Het verlengen van de tbs-
maatregel is dan mogelijk niet meer noodzakelijk om de veiligheid van de samen‐
leving te waarborgen. De belangen van de tbs-gestelde bij een leven in vrijheid
gaan bovendien steeds zwaarder wegen naarmate de tijd verstrijkt.9 In andere
woorden, de focal concerns ‘verwijtbaarheid’ in de zin van de begrenzende ver‐
wijtbaarheid en ‘humaniteit’ bieden steeds meer tegenwicht aan de focal concern
‘bescherming van de samenleving’. De focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de zin
van de te vergelden verwijtbaarheid speelt geen rol bij de verlenging van de tbs-
maatregel. De tbs-maatregel wordt niet verlengd om de tbs-gestelde te straffen.
Bij het bepalen van de duur van de verlenging van de tbs-maatregel, is de focal
concern ‘bescherming van de samenleving’ het uitgangspunt. Het is vaste jurispru‐
dentie dat de tbs-maatregel met twee jaar wordt verlengd, tenzij de voorwaarde‐

9. Zie bijvoorbeeld Hof Arnhem 24 maart 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BP9015.
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lijke beëindiging van de verpleging of de beëindiging van de tbs-maatregel na
ommekomst van een jaar te verwachten is.10 De verlengingsrechter beoordeelt dus
hoeveel tijd nog nodig is totdat de tbs-gestelde op een verantwoorde manier de
volgende stap naar vrijheid kan zetten. Hierbij houdt de rechter rekening met de
plannen van de kliniek en/of reclassering voor de behandeling of het resocialisa‐
tietraject ten behoeve van het risicomanagement. Daarbij moet in ogenschouw
worden genomen dat het realiseren van verlof of de uitstroom uit de forensische
zorg met bureaucratische procedures en wachtlijsten gepaard gaat. De beleidsma‐
tige of organisatorische overwegingen die bij het bepalen van de duur van de ver‐
lenging van de tbs-maatregel een rol spelen, horen onder de focal concern ‘prakti‐
sche beperkingen en consequenties’. De overwegingen bij de focal concerns
‘bescherming van de samenleving’ en ‘praktische beperkingen en consequenties’
worden in samenhang bezien bij het bepalen van de duur van de verlenging.
Als deze focal concerns op de toepassing van de ‘twee jaar, tenzij’-regel wijzen,
kiezen rechters soms toch voor de verlenging met één jaar. Het gaat hierbij bijvoor‐
beeld om zaken waarin de rechtbank een grotere voortvarendheid bij de tenuit‐
voerlegging wil bewerkstelligen. Om het perspectief van de tbs-gestelde op het
einde van de tbs-maatregel te bewaken, houdt de rechtbank een vinger aan de
pols. Hierin zijn de focal concerns ‘verwijtbaarheid’ in de zin van begrenzende ver‐
wijtbaarheid en ‘humaniteit’ te herkennen. Door de tbs-maatregel met één in plaats
van twee jaar te verlengen, verhoogt de rechter de druk op de kliniek of reclasse‐
ring. Een dergelijke overweging over de werkrelatie tussen rechter en bij de tbs-
maatregel betrokken instellingen past bij de focal concern ‘praktische beperkingen
en consequenties’.
Bij het bepalen van de duur van de verlenging van de tbs-maatregel, kijken rech‐
ters bovendien naar de houding en opvattingen van de tbs-gestelde. Sommige tbs-
gestelden wensten een verlenging met twee jaar omdat zij veel spanning ervaren in
aanloop naar de zitting en uitspraak. Bij psychotische patiënten kan de verlen‐
gingsprocedure bijvoorbeeld leiden tot ontregeling en decompensatie. De verlen‐
ging met twee jaar brengt dan rust en zekerheid, waardoor de tbs-gestelde zich kan
richten op de behandeling en resocialisatie. Voor rechters is het in die gevallen
relatief makkelijk om de tbs-maatregel te verlengen. De focal concerns ‘humaniteit’
en ‘bescherming van de samenleving’ wijzen allebei in de richting van een verlen‐
ging met twee jaar. Andere tbs-gestelden geven de voorkeur aan een verlenging
met één jaar in plaats van twee jaar. Een veelvoorkomend argument is dat een ver‐
lenging met één jaar een duidelijke stip op de horizon biedt waardoor de tbs-
gestelde gemotiveerd blijft voor de behandeling. Aan dit verzoek wordt vrijwel
nooit gehoor gegeven als de focal concerns ‘bescherming van de samenleving’ en
‘praktische beperkingen en consequenties’ op twee jaar wijzen. De verlenging met

10. Zie bijvoorbeeld Hof Arnhem-Leeuwarden 4 mei 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:7507.

10 Conclusie 301



één jaar wordt zelden gebruikt om de tbs-gestelde te motiveren voor de
behandeling of resocialisatie.
Bij de voorwaardelijke beëindiging van de verpleging is de focal concern ‘bescher‐
ming van de samenleving’ eveneens bepalend. De rechters beëindigen de verple‐
ging pas als de tbs-gestelde stabiel functioneert in de setting waarin hij zonder
bevel tot verpleging kan blijven. In uitzonderlijke zaken is (het laten onderzoeken
van) de voorwaardelijke beëindiging van de verpleging een drukmiddel van de
verlengingsrechter om impasses te doorbreken als deze bij de kliniek of bij het
ministerie van Justitie en Veiligheid gelegen zijn. Hierin is de focal concern ‘prakti‐
sche beperkingen en consequenties’ te herkennen. De rechter gaat hiertoe pas over
wanneer de tbs-maatregel lang duurt en/of in een ernstige impasse is geraakt. In
deze zaken wegen de focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de zin van begrenzende
verwijtbaarheid en ‘humaniteit’ dus zwaar. Toch geldt ook in deze gevallen dat de
verpleging niet wordt beëindigd als dit onverantwoord zou zijn met het oog op de
veiligheid van de samenleving. De focal concern ‘de bescherming van samen‐
leving’ is bij deze beslissing dus doorslaggevend.

2.2 De beantwoording van de hoofdvraag

Met de beantwoording van de deelvragen is het antwoord op de hoofdvraag van
dit onderzoek al gegeven. In deze paragraaf beperk ik mij daarom tot een korte en
bondige beantwoording van de hoofdvraag:

Welke overwegingen betrekt de rechter bij de beslissing tot de verlenging van
de tbs-maatregel?
 
Bij de verlenging van de tbs-maatregel staan overwegingen die zien op de bescher‐
ming van de samenleving centraal. De verlengingsrechters willen ervan overtuigd
worden dat een vergelijkbare situatie als ten tijde van het indexdelict niet
nogmaals zal voorkomen. Daarom vinden zij het belangrijk dat de tijd wordt geno‐
men voor de behandeling en het resocialisatietraject, maar worden zij kritischer
naarmate dit traject langer duurt buiten de schuld van de tbs-gestelde. De tbs-
gestelde moet immers perspectief houden op een leven in vrijheid. De belangen
van de tbs-gestelde wegen echter niet op tegen de bescherming van de samen‐
leving. De rechters zullen daarom de tbs-maatregel niet beëindigen vóórdat het
recidiverisico tot een aanvaardbaar niveau is teruggebracht.
De rechters hebben wel verschillende instrumenten om druk te zetten op de voort‐
gang van de maatregel. Zij kunnen deskundigen van de kliniek en de reclassering
aanspreken op de voortgang, preluderen op de voorwaardelijke beëindiging van
de verpleging of de tbs-maatregel met één in plaats van twee jaar verlengen. De
rechters zijn hiermee terughoudend omdat de inzet van deze instrumenten hun
verhouding met klinieken en reclassering kan beschadigen. De rechters benadruk‐
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ken dat deze instellingen verantwoordelijk zijn voor de tenuitvoerlegging van de
tbs-maatregel en willen zich daarin niet zomaar mengen. De rechters hebben
immers niet dezelfde expertise als gedragsdeskundigen, en willen hun onafhanke‐
lijkheid en neutraliteit bewaken. Bij de verlenging van de tbs-maatregel betrekken
rechters dus overwegingen over de bescherming van de samenleving, over de
belangen van de tbs-gestelde en over de organisatie van rechtspraak en de tenuit‐
voerleggingsketen.

3 De implicaties voor het focal-concernsonderzoek

De bevindingen van dit onderzoek bieden aanknopingspunten voor toekomstig
onderzoek naar de besluitvorming van rechters aan de hand van het focal-concerns‐
perspectief. In Hoofdstuk 3 Het focal-concernsperspectief § 5 werd een aantal kant‐
tekeningen bij het focal-concernsperspectief geplaatst. De focal concerns worden
bekritiseerd omdat hierbij geen concrete, toetsbare hypotheses worden geformu‐
leerd. De focal concerns zijn onvoldoende gedefinieerd en kunnen daardoor niet
goed van elkaar worden onderscheiden. Bij de bespreking van de focal concern
‘verwijtbaarheid’ bleek bijvoorbeeld dat verschillende variabelen worden gehan‐
teerd om deze focal concern te operationaliseren. In neo-positivistisch onderzoek
wordt het focal-concernsperspectief daarom met name gehanteerd om bevindingen
uit kwantitatief straftoemetingsonderzoek te duiden.
In het licht van deze kritiek is het belangrijk dat bij de toepassing van het focal-
concernsperspectief duidelijk wordt uitgelegd waarom een bepaalde focal concern
zich onderscheidt van de rest. Daarom heb ik bij elke focal concern een toelichting
gegeven op mijn interpretatie van de desbetreffende focal concern. Bij de focal con‐
cern ‘verwijtbaarheid’ ben ik ingegaan op het rechtstheoretische verschil tussen
negatieve en positieve vergelding. Dit vormde de basis voor het onderscheid
tussen de focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de zin van de te vergelden verwijtbaar‐
heid en de focal concern ‘verwijtbaarheid’ in de zin van de begrenzende verwijt‐
baarheid (zie Hoofdstuk 6 De verwijtbaarheid § 2). Met betrekking tot de focal con‐
cern ‘bescherming van de samenleving’ heb ik onder meer gebruik gemaakt van
inzichten over risicofactoren uit de forensische psychiatrie en criminologie. In het
meeste focal-concernsonderzoek worden alleen statische risicofactoren
geoperationaliseerd om straftoemetingsverschillen te verklaren. Mijn onderzoek
laat echter zien dat rechters ook kijken naar actuele of toekomstige risicofactoren
om het recidiverisico in te schatten (zie Hoofdstuk 7 De bescherming van de
samenleving § 2 en 9). Bij de focal concern ‘praktische beperkingen en consequen‐
ties’ heb ik verduidelijkt dat de overwegingen bij deze focal concern van
organisatorische aard zijn. Op deze manier heeft deze focal concern een duidelijker
profiel gekregen (zie Hoofdstuk 8 De praktische beperkingen en consequenties
§ 2).
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De heldere afbakening van de oorspronkelijke focal concerns was eveneens een
belangrijke voorwaarde voor de ontwikkeling van de nieuwe focal concern ‘huma‐
niteit’. De originele focal concerns worden immers onderbouwd door theorieën
waarbij de belangen van de samenleving of de belangen van de rechtspraak en ten‐
uitvoerleggingsketen als organisatie voorop worden gesteld. Deze focal concerns
bieden dus geen ruimte aan de behoeften van individuele justitiabelen, terwijl dit
wel degelijk een rol blijkt te spelen bij strafrechtelijke beslissingen. De introductie
van de focal concern ‘humaniteit’ brengt balans tussen maatschappelijke en
individuele belangen binnen het focal-concernsperspectief. Onder deze focal con‐
cern kunnen overwegingen een plaats krijgen die voortkomen uit de erkenning
van de menswaardigheid en de mensenrechten. Het zou interessant zijn om te
onderzoeken in hoeverre deze overwegingen ook te herkennen zijn bij andere
strafrechtelijke beslissingen, zoals het opleggen van de gevangenisstraf. Daarnaast
zou de theoretische onderbouwing van deze focal concern verder ontwikkeld
kunnen worden. In dit onderzoek heb ik twee theoretische perspectieven verkend.
Binnen verschillende wetenschappelijke disciplines zullen allicht meer relevante
inzichten te vinden zijn om te duiden waarom rechters oog hebben voor de behoef‐
ten van het individu.
Tot slot wil ik enkele opmerkingen maken over de gehanteerde onderzoeksmetho‐
den. Het focal-concernsperspectief wordt meestal toegepast in neo-positivistisch
onderzoek waarbij verbanden tussen input- en outputvariabelen worden gezocht
met behulp van statistiek. In dit onderzoek heb ik daarentegen een sociaal-con‐
structivistische benadering gekozen waarbij de aandacht uitgaat naar de wijze
waarop mensen sociale fenomenen construeren, hierop handelen en deze construc‐
ten doorgeven aan anderen. Gelet hierop heb ik kwalitatieve en klassiek-juridische
onderzoeksmethoden gehanteerd om de besluitvorming van de verlengingsrechter
in beeld te krijgen. Door het gebruik van klassiek-juridische methoden kon ik de
juridisch-normatieve overwegingen in kaart brengen, waardoor ik dicht bij de juri‐
dische belevingswereld van rechters kon blijven. De kwalitatieve onderzoeksme‐
thoden maakten het mogelijk om naar de besluitvorming als geheel te kijken. Hier‐
uit bleek hoe belangrijk de context van de besluitvorming en de interactie met
andere procesdeelnemers is. Deze combinatie van kwalitatieve en klassiek-juridi‐
sche onderzoeksmethoden is dus van meerwaarde gebleken voor dit onderzoek.
Het verdient daarom in mijn ogen een aanbeveling voor vervolgonderzoek met
een focal-concernsperspectief om deze methoden te combineren.

4 De implicaties voor de verlenging van de tbs-maatregel

De bevindingen in dit proefschrift bieden tevens inzicht in de wijze waarop de ver‐
lengingsbeslissing tot stand komt en de overwegingen die hierbij een rol kunnen
spelen. Deze bevindingen kunnen de discussie aanzwengelen over de vraag of de
verlengingsrechter een goede invulling geeft aan zijn waarborgfunctie naar de
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samenleving en de tbs-gestelde. In deze paragraaf neem ik een voorschot op deze
discussie door mijn eigen visie op de verlenging van de tbs-maatregel te geven en
enkele aanbevelingen in dit verband te doen. In de opbouw van mijn betoog bouw
ik voort op het onderscheid dat Drost maakte tussen de inschattingstaak (§ 4.1) en
de wegingstaak (§ 4.2) (zie Hoofdstuk 1 Inleiding § 1).11 Een aantal knelpunten die
in dit onderzoek is geconstateerd, ligt buiten de macht van de verlengingsrechter.
In § 4.3 formuleer ik daarom enkele aanbevelingen die gericht zijn aan de wet‐
gever.

4.1 De inschattingstaak

Bij de inschattingstaak moeten rechters zich een zo goed mogelijk beeld vormen
van de maatschappelijke risico’s die ontstaan bij het beëindigen van de tbs-maat‐
regel. Bij het vervullen van deze taak vind ik het wenselijk dat rechters in hoge
mate vertrouwen op de inbreng van de gedragsdeskundigen. De kwaliteit van de
forensische zorg in Nederland is hoog. De klinieken en reclassering werken met
state-of-the-art methoden bij het vaststellen van een stoornis, het inschatten van
recidiverisico’s en het opzetten van het risicomanagement. Er zijn allerlei mecha‐
nismen opgetuigd met intervisie en intercollegiaal overleg om bij moeilijke casus‐
sen de mogelijkheden voor behandeling en resocialisatie optimaal te benutten. Bij
het opstellen van het verlengingsadvies wordt bovendien niet over een nacht ijs
gegaan, maar vindt uitgebreid overleg plaats. Voor behandelaren en reclasseerders
geldt bovendien dat zij met grote regelmaat contact hebben met de tbs-gestelde,
waardoor zij een betere indruk van hem kunnen hebben dan de rechter op basis
van een zitting. Gelet op deze factoren lijkt het mij raadzaam dat rechters volop
gebruik maken van de expertise van de professionals in de forensische zorg.
Dit betekent uiteraard niet dat rechters de adviezen van deskundigen klakkeloos
moeten overnemen. De risicotaxaties hebben immers een bepaalde foutmarge,
waardoor sommige mensen op vrije voeten worden gesteld en recidiveren (vals
negatieven) terwijl anderen in de tbs-kliniek verblijven hoewel zij niet meer in
delictgedrag zouden vervallen na invrijheidsstelling (vals positieven) (zie Hoofd‐
stuk 7 De bescherming van de samenleving § 7.1). In dat opzicht is het positief te
waarderen dat rechters op basis van bepaalde risicofactoren een eigen inschatting
maken van het recidiverisico en dit vergelijken met het verlengingsadvies. Het
gevaar is echter dat rechters (onbewust) meer gewicht toekennen aan hun eigen
ongestructureerde risicotaxatie dan de geïntegreerde risicotaxatie van de gedrags‐
deskundigen. In dat opzicht is het zorgelijk dat rechters weinig vragen op zitting
stellen over de stoornis, de delictanalyse en de technische aspecten van de risico‐
taxatie. De deskundigen kunnen daardoor geen weerwoord leveren op de

11. Drost 1991, p. 31-36.
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(mogelijk foutieve) veronderstellingen over de verbanden tussen stoornis, indexde‐
lict en recidivegevaar.
In dat licht is het tevens belangrijk dat rechters zich meer bewust worden van de
betekenis van een ‘hoog’, ‘matig’ of ‘laag’ risico. Tijdens de interviews bleek dat
rechters niet goed in staat waren uit te leggen wat deze indicaties van risico inhou‐
den (zie Hoofdstuk 7 De bescherming van de samenleving § 7.1-3). Dit is proble‐
matisch omdat deze indicaties een belangrijk aanknopingspunt voor de verlen‐
gingsbeslissing blijken te zijn. In mijn ogen zouden rechters daarom meer regie
moeten nemen bij het kwalificeren van risico’s. Een mogelijke oplossing is dat des‐
kundigen de rechters op een meer neutrale manier voorlichten over recidiverisico’s
bijvoorbeeld door deze in cijfers te weergeven of visueel inzichtelijk te maken.12

Op basis van deze gegevens zouden rechters zelf kunnen bepalen welke risico’s
zodanig zijn dat de verlenging van de tbs-maatregel noodzakelijk is. Een bijko‐
mend voordeel zou zijn dat een meer gedifferentieerde risicotaxatie de progressie
van de tbs-gestelde (of het ontbreken daarvan) beter kan weergeven. Nu blijft het
recidiverisico tot bijna het einde van de tbs-maatregel ‘hoog’, ook wanneer de tbs-
gestelde wel degelijk vooruitgang boekt in de behandeling en resocialisatie. Deze
informatie kan de rechter betrekken bij het beoordelen van het risicomanagement
en het bepalen van de duur van de verlenging.

4.2 De wegingstaak

Na het volbrengen van de inschattingstaak kan de rechter zich zetten aan wat
Drost de wegingstaak noemde. Hierbij moet de rechter bepalen of het ingeschatte
risico van dien aard is dat de tbs-maatregel verlengd moet worden. De belangen
van de tbs-gestelde en ook praktische zaken kunnen hierbij een rol spelen.13 Vanuit
het focal-concernsperspectief kan de wegingstaak getypeerd worden als de fase
waarin de focal concern ‘bescherming van de samenleving’ wordt afgewogen
tegen de andere focal concerns. Eerder bleek al dat rechters de focal concern
‘bescherming van de samenleving’ de hoogste prioriteit geven bij het bepalen óf de
tbs-maatregel verlengd wordt en zo ja, met hoeveel jaren en in welke modaliteit.
De rechters handelen hiermee in de geest van de tbs-maatregel. Hiermee lijken
rechters voldoende te waarborgen dat de tbs-maatregel niet wordt beëindigd
voordat het recidiverisico tot een aanvaardbaar niveau is teruggebracht.
De sterke nadruk op de veiligheid van de samenleving roept de vraag op of rech‐
ters ook voldoende waarborgen dat de tbs-maatregel niet langer duurt dan nood‐
zakelijk is. Het ligt in elk geval niet aan de goede bedoelingen die rechters met tbs-
gestelden hebben. Rechters prezen de tbs-maatregel omdat volop geïnvesteerd
wordt in de tbs-gestelde zodat hij een tweede kans in de samenleving kan krijgen.

12. Hanson 2009; Vogel, Bosker & Van den Broek 2019.
13. Drost 1991, p. 31-36.
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Op zittingen leken zij oprecht geïnteresseerd in de ervaringen en de wensen van de
tbs-gestelde. In interviews toonden rechters hun boosheid en frustratie over situa‐
ties waarin de tbs-maatregel buiten de schuld van de tbs-gestelde in een impasse
raakt. De overwegingen van rechters over de vrijheid, autonomie en welzijn van de
tbs-gestelde leidden uiteindelijk tot de ontwikkeling van een nieuwe focal concern
onder de noemer ‘humaniteit’.
Deze goede bedoelingen ten spijt, blijkt dat rechters slechts in uitzonderlijke
gevallen daadwerkelijk ingrijpen ten behoeve van de tbs-gestelde. In een groot
aantal zaken bleek dat tbs-gestelden moesten wachten op een behandeling, een
verlofmachtiging of een overplaatsing naar een andere afdeling of instelling. Van
verlengingsrechters krijgen de kliniek en reclassering veel vrijheid om de tbs-maat‐
regel vorm te geven, hetgeen nogmaals begrijpelijk is gelet op hun bijzondere
expertise. Pas bij langdurige stagnatie en impasse treedt de rechter op. Men kan
zich wel afvragen hoeveel tijd tbs-gestelden in het totaal eigenlijk in afwachting
zijn van dergelijke procedures, hoewel zij klaar zijn om de volgende stap te zetten.
Als de tbs-gestelde bij elk van de genoemde stappen drie maanden moet wachten,
heeft de tbs-gestelde in het totaal één jaar langer in de tbs verbleven dan noodzake‐
lijk was voor de materiële behandeling en resocialisatie. De rechters lijken geen
zicht te hebben op de optelsom van dergelijke vertragingen. Bij de behandeling
van de verlenging gaat immers alle aandacht uit naar de actuele situatie en de
plannen voor de toekomst. Er wordt niet teruggekeken naar hoe het traject in dit
organisatorisch opzicht is verlopen (zie Hoofdstuk 7 De bescherming van de
samenleving § 8).
De waarborgfunctie van de verlengingsrechter zou versterkt kunnen worden door
een herwaardering van de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit. De
rechtspraak zou duidelijke richtlijnen kunnen ontwikkelen voor na hoeveel jaar
hieraan expliciet getoetst dient te worden. Hierbij zou bijvoorbeeld kunnen
worden aangesloten bij de streefduur van de tbs-maatregel (thans acht jaar). Een
andere optie is dat wordt aangesloten bij de maximale duur van de gevangenis‐
straf waarvoor de tbs-gestelde is veroordeeld door bijvoorbeeld de helft hiervan als
proportionaliteitsgrens aan te wijzen. Wanneer deze termijn is verstreken, betekent
dit niet dat de tbs-gestelde automatisch op vrije voeten wordt gesteld. Dat past
immers niet bij het doel en karakter van de tbs-maatregel. Een dergelijke over‐
schrijding zou wel aanleiding kunnen zijn om de tbs-maatregel vanaf dat moment
standaard met één jaar te verlengen. De verlengingsrechter kan op die manier de
voortgang van de tbs-maatregel nauwgezet volgen en daarmee het perspectief van
de tbs-gestelde op een leven in vrijheid bewaken. Hierop zouden twee uitzonde‐
ringen kunnen worden gemaakt, namelijk voor tbs-gestelden die zelf de voorkeur
geven aan een verlenging met twee jaar en voor tbs-gestelden die op de lfpz ver‐
blijven. Bij deze laatste groep toetst de LAP al of er mogelijkheden voor resocialisa‐
tie en behandeling zijn. De LAP vormt dus een extra waarborg voor de proportio‐
naliteit en subsidiariteit van de tbs-maatregel.
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Daarnaast zou het beginsel van subsidiariteit meer aandacht kunnen krijgen: de
rechter moet kiezen voor de lichtste vorm van vrijheidsbeneming of -beperking als
dit met het oog op de risico’s verantwoord is. Bij de keuze tussen proefverlof of
voorwaardelijke beëindiging van de verpleging, verdient de laatste optie dus de
voorkeur. De voorwaardelijke beëindiging van de verpleging is immers juridisch
gezien minder ingrijpend dan het proefverlof in het kader van de tbs-maatregel
met verpleging. Hierbij kan bovendien in aanmerking worden genomen dat de
voorwaardelijke beëindiging van de verpleging één jaar moet duren voordat de
tbs-maatregel beëindigd kan worden (artikel 6:2:17 lid 1 Sv). Met verschillende
rechters ben ik van mening dat deze bepaling eigenlijk moet worden afgeschaft.
Het is een onnodige inperking van de bevoegdheden van de rechter, die haaks
staat op de eisen die aan de verlenging van de tbs-maatregel worden gesteld.14

Zolang deze bepaling echter gehandhaafd blijft, is het in het belang van de tbs-
gestelde dat de termijn van de voorwaardelijke beëindiging van de verpleging zo
snel mogelijk gaat lopen. Hierdoor wordt voorkomen dat deze bepaling de
beëindiging van de tbs-maatregel in de weg staat als dit met het oog op de bescher‐
ming van de samenleving wel verantwoord is.
Een herwaardering van het beginsel van subsidiariteit zou bij de voorwaardelijke
varianten van de tbs-maatregel betekenen dat de gestelde voorwaarden kritisch
getoetst worden. De voorwaardelijke varianten van de tbs-maatregel kunnen
immers nog steeds een vergaande inbreuk op de vrijheid van de tbs-gestelde vor‐
men. Met name bij de voorwaardelijke beëindiging van de verpleging was het
opvallend dat de voorwaarden van de reclassering nauwelijks ter discussie ston‐
den. Ik denk dan bijvoorbeeld aan voorwaarden over inzicht in financiën of sociale
contacten, waarbij niet altijd duidelijk is hoe deze verband houden met het
recidiverisico. In dat opzicht kan een voorbeeld worden genomen aan Canada
waarbij de parole board bij elke voorwaarde motiveert waarom deze zou moeten
worden gesteld.
Ten slotte past de herwaardering van de beginselen van proportionaliteit en subsi‐
diariteit bij de eisen die het EHRM stelt aan vrijheidsbeneming.15 Uit artikel 5
EVRM vloeit voort dat de vrijheidsbeneming in het kader van de tbs-maatregel
gelegitimeerd is naar aanleiding van een strafbaar feit (a-grond) en/of de stoornis
(e-grond). Naarmate de tijd verstrijkt, wordt dit verband zwakker en kan het zelfs
worden verbroken als de vrijheidsbeneming niet meer in (redelijke) verhouding

14. Interview rechtbank B(R1); interview rechtbank C(R1); interview rechtbank F(R1/R2). Zie ook
Van Kuijck 2012, p. 49; Mevis 2011, par. 10.

15. EHRM 24 oktober 1979, ECLI:CE:ECHR:1979:1024JUD000630173 (Winterwerp/Nederland), ro. 39;
EHRM 28 november 2013, ECLI:CE:ECHR:2013:1128JUD000734512 (Glien/Duitsland), ro. 91;
EHRM 2 juni 2016, ECLI:CE:ECHR:2016:0602JUD000628113 (Petschulies/Duitsland), ro. 59-63;
EHRM 4 december 2018, ECLI:CE:ECHR:2018:1204JUD001021112 (Ilnseher/Duitsland), ro.
128-132.
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staat tot de aanvankelijke doelen van de vrijheidsbeneming.16 Wanneer de tbs-
maatregel voor relatief ernstige delicten wordt opgelegd, kan de vrijheidsbene‐
ming langer op de a-grond worden gebaseerd. Wanneer de vrijheidsbeneming op
de stoornis wordt gebaseerd, vereist het EHRM bovendien dat de stoornis van dus‐
danige ernst moet zijn dat gedwongen opname noodzakelijk is met het oog op de
doelen van de vrijheidsbeneming. Andere, minder ingrijpende maatregelen moe‐
ten zijn overwogen en als onvoldoende zijn beschouwd om de belangen van de
samenleving te beschermen. Het EHRM blijkt dus nadrukkelijker te toetsen aan de
beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit dan thans in de Nederlandse
jurisprudentie gebruikelijk is. Dit zou voor de verlengingsrechter een argument
moeten zijn om de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit meer in zijn
overwegingen te betrekken.

4.3 De wetgever

In dit proefschrift werden een aantal knelpunten bij de verlenging van de tbs-
maatregel beschreven die buiten de invloedssfeer van de verlengingsrechter lig‐
gen. In deze paragraaf doe ik daarom enkele aanbevelingen die aan de wetgever
zijn gericht. Mijn eerste aanbeveling is de tbs-maatregel te beperken tot de plegers
van ernstige gewelds- en/of zedendelicten. Uit dit onderzoek blijkt dat rechters het
voorkomen van ernstige gewelds- en zedendelicten als het doel van de tbs-maat‐
regel zien. Wanneer de tbs-maatregel wordt opgelegd voor niet-geweldsdelicten,
komen rechters na vier jaar in de knel. Bij niet-geweldsdelicten kan de tbs-maat‐
regel immers niet worden verlengd, terwijl vanuit een maatschappelijk oogpunt
hieraan wel behoefte is. Bij relatief lichte geweldsdelicten kan de tbs-maatregel wel
worden verlengd na vier jaar, maar kunnen de beginselen van proportionaliteit en
subsidiariteit op den duur in het geding raken.
De tbs-maatregel kan worden beperkt tot de plegers van ernstige gewelds- en/of
zedendelicten door de opleggingseisen van artikel 37a Sr te verhogen naar bijvoor‐
beeld misdrijven waarop een gevangenisstraf staat van acht jaar of meer en die
gericht zijn tegen of gevaar veroorzaken voor de onaantastbaarheid van het
lichaam van één of meer personen. Hiermee wordt meteen verhelderd dat een
gevaar voor goederen geen grond is voor het opleggen van de tbs-maatregel. Deze
nieuwe opleggingseisen zouden het uitgangspunt kunnen zijn voor de verlenging
van de tbs-maatregel. Het gevaarscriterium kan aangepast worden in de zin dat de
tbs-maatregel telkens verlengd kan worden met één of twee jaar indien de bescher‐
ming van de onaantastbaarheid van het lichaam van één of meer personen dit eist.
Het in de praktijk betekenisloze onderscheid tussen ‘de veiligheid van personen’

16. EHRM 17 december 2009, ECLI:CE:ECHR:2009:1217JUD001935904 (M./Duitsland), ro. 88-89;
EHRM 19 september 2013, ECLI:CE:ECHR:2013:0919JUD001716711 (H.W./Duitsland), ro. 102.

10 Conclusie 309



en ‘de veiligheid van anderen’ in het huidig gevaarscriterium komt daarmee te
vervallen.
Met het ophogen van de opleggingseisen kan vervolgens de maximale duur van de
tbs-maatregel geschrapt worden. Elke tbs-maatregel zou dan immers voldoen aan
de eisen die thans voor een ongemaximeerde tbs-maatregel met verpleging gelden.
De suggestie vanuit de advocatuur om vooraf de maximale duur te bepalen, wijs ik
van de hand.17 Hoewel ik hun zorgen over de vaak lange duur van de maatregel
deel, blijkt het in de praktijk lastig te zijn om een prognose te geven van hoeveel
tijd nodig is voor de behandeling en resocialisatie. Het moet voorkomen worden
dat de tbs-gestelde de tijd gaat uitzitten en zonder behandeling of resocialisatietra‐
ject terugkeert voor de samenleving (met alle risico’s van dien). Daarnaast blijkt in
de praktijk helaas ook dat sommige tbs-gestelden niet te behandelen zijn en
daarom een vorm van permanente beveiliging behoeven. Bij die groep tbs-gestel‐
den moet het mogelijk zijn om de tbs-maatregel te blijven verlengen gelet op de
veiligheid van de samenleving. Wel zou de wetgever de beginselen van proportio‐
naliteit en subsidiariteit kunnen codificeren zoals in Canada het geval is. Dit sluit
aan bij mijn eerdere aanbeveling om in de rechtspraak meer te toetsen aan deze
beginselen.
Het schrappen van de maximale duur van de tbs-maatregel heeft in het bijzonder
gevolgen voor de tbs-maatregel met voorwaarden. Deze maatregel kan thans maxi‐
maal negen jaar duren. Wanneer de opleggingseisen voor de tbs-maatregel ver‐
hoogd worden en de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit nadrukkelij‐
ker getoetst worden, verwacht ik niet dat de gemiddelde duur van de tbs met
voorwaarden sterk oploopt. Het schrappen van de maximale duur is bovendien in
overeenstemming met de voorwaardelijke beëindiging van de verpleging en de
vrijheidsbeperkende en gedragsbeïnvloedende maatregelen van 38v en 38z Sr. Het
wegvallen van de maximale duur van de tbs met voorwaarden past dus in de bre‐
dere maatschappelijk trend om langdurig toezicht bij veroordeelden mogelijk te
maken.
Een derde wijziging betreft de introductie van een stoorniscriterium bij de bepalin‐
gen over de verlenging van de tbs-maatregel. Hiermee zou de vaste jurisprudentie
van het hof Arnhem-Leeuwarden worden gecodificeerd. Daarnaast dwingt het
EHRM tot een expliciete toets van de stoornis bij de verlenging van de tbs-maat‐
regel. In de jurisprudentie van het EHRM blijken hogere eisen gesteld te worden
aan de verbanden tussen stoornis, gevaar en indexdelict dan thans bij de verlen‐
ging van de tbs-maatregel getoetst worden. Het introduceren van een stoorniscrite‐
rium bij de verlenging van de tbs-maatregel is een goed moment om deze verban‐
den bij de tbs-maatregel te evalueren. Om het hoofd te bieden aan de weigeraars‐
problematiek worden de eisen aan de stoornis bij het opleggen van de tbs-maat‐
regel ruim geïnterpreteerd. Het lijkt mij bij uitstek een taak voor de verlengings‐

17. Lieftink 2018.
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rechter om te controleren of de tbs-gestelde daadwerkelijk tot de doelgroep van de
maatregel behoort door de stoornis kritisch te toetsen. De wetgever kan de verlen‐
gingsrechter daartoe aanzetten door naast het gevaarscriterium een stoorniscrite‐
rium op te nemen bij de verlenging van de tbs-maatregel.
Tot slot wil ik nog een opmerking maken over de verlofregeling. Bij de verlenging
van de tbs-maatregel blijkt tot welke excessen het uitblijven van verlof kan leiden
zonder dat de maatschappelijke veiligheid daarmee gediend is. De positie van
ongewenst verklaarde vreemdelingen vraagt daarbij in het bijzonder de aandacht.
Wanneer het land van herkomst weigert de tbs-gestelde op te nemen en de Neder‐
landse overheid weigert verlof te verlenen, komen zij vast te zitten in een bureau‐
cratische nachtmerrie. De minister van Rechtsbescherming kan een einde maken
aan deze verkapte vorm van vreemdelingendetentie door verlofmachtigingen te
verstrekken aan tbs-gestelden zonder verblijfstitel mits het recidiverisico dit toe‐
laat. Tot die tijd zouden rechters meer kunnen aansturen op de voorwaardelijke
beëindiging van de verpleging. De jurisprudentie van het EHRM biedt hiervoor in
elk geval munitie (zie Hoofdstuk 8 De praktische beperkingen en consequenties
§ 5).

5 Afsluiting

Hoewel de belangen voor de tbs-gestelde en de samenleving groot zijn, hebben
rechters weinig zekerheden bij het nemen van de verlengingsbeslissing. Of een tbs-
gestelde daadwerkelijk zal recidiveren, is niet vast te stellen. Het is in dat licht
begrijpelijk en wenselijk dat rechters zich bij deze beslissing op de inbreng van
gedragsdeskundigen baseren. Die hebben immers meer kennis over en ervaring
met het vaststellen van de stoornis, het inschatten van het recidiverisico en het uit‐
voeren van het benodigde risicomanagement. Het sterke vertrouwen op de
inbreng van gedragsdeskundigen roept de vraag op waarom de tussenkomst van
de rechter noodzakelijk is bij de verlenging van de tbs-maatregel. In binnen- en
buitenland zijn voorbeelden te vinden van gedragsdeskundigen die (al dan niet in
combinatie met juristen) beoordelen of vrijheidsbenemende maatregelen moeten
voortduren of opgeheven kunnen worden.
Dit onderzoek laat zien dat de verlenging van de tbs-maatregel meer omvat dan
het inschatten van recidiverisico’s. De kernvraag is of de ingeschatte risico’s van
dien aard zijn dat de vergaande inbreuk op de rechten van de tbs-gestelde gerecht‐
vaardigd is. Onafhankelijke en neutrale rechters zijn bij uitstek geschikt om deze
afweging te maken. Zij hebben de nodige expertise als het gaat om de afweging of
de vrijheidsbeneming van een persoon in verhouding staat tot de risico’s voor de
samenleving, waarbij oog gehouden wordt voor de praktische aspecten van de
tenuitvoerlegging van de sanctie. De rechterlijke toets is eens te meer van belang
omdat in het maatschappelijk debat soms gemakshalve voorbij wordt gegaan aan
de prijs die tbs-gestelden betalen voor het minimaliseren van recidiverisico’s. De
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afgelopen twintig jaar hebben laten zien dat een grotere nadruk op de veiligheid
gepaard gaat met een stijging van de gemiddelde behandelduur. Hierdoor zijn tbs-
gestelden langer van hun vrijheid beroofd dan noodzakelijk was met het oog op de
risico’s.
De kracht van de tbs-maatregel zit niet alleen in de gunstige recidivecijfers, maar
ook in de humane uitgangspunten waarop de tbs-maatregel is gestoeld. De tbs-
gestelde moet een perspectief houden op een nieuwe kans als lid van de samen‐
leving. Met verschillende rechters hoop ik dat de belangen van de tbs-gestelde de
komende jaren meer op de voorgrond zullen komen te staan. De inspanningen om
de samenwerking tussen ketenpartners te verbeteren en meer maatwerk aan de
tbs-gestelde te leveren, lijken vooralsnog te resulteren in een kortere behandelduur
zonder dat dit ten koste gaat van de veiligheid. De verlengingsrechters hebben
weinig directe invloed op dergelijke ontwikkelingen, maar verkeren wel in een
positie waarin zij de voortgang van de tbs-maatregel kunnen agenderen. Uiteraard
realiseer ik mij dat rechters geen ijzer met handen kunnen breken om meer tege‐
moet te kunnen komen aan de belangen van de tbs-gestelde. De bescherming van
de samenleving staat immers voorop bij de tbs-maatregel. Ik hoop desondanks dat
rechters in dit proefschrift brandstof vinden om het vuur soms wat hoger op te sto‐
ken.
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Samenvatting

De verlenging van de tbs-maatregel

De tbs-maatregel wordt opgelegd aan daders van relatief ernstige delicten die ten
tijde van het delict aan een geestelijke stoornis leden en van wie verwacht wordt
dat zij wederom in ernstig delictgedrag zullen vervallen (artikel 37a lid 1 Sr). Bij de
tbs-maatregel met verpleging wordt de tbs-gestelde opgenomen in een kliniek om
hem te behandelen voor zijn stoornis en in de tussentijd de samenleving te
beschermen. De termijn van de tbs-maatregel kan telkens door de rechter met één
of twee jaar verlengd worden indien de veiligheid van anderen, dan wel de alge‐
mene veiligheid van personen of goederen die verlenging eist (artikel 38d lid 2 Sr).
De toets van de verlengingsrechter vormt een belangrijke waarborg voor zowel de
tbs-gestelde als voor de samenleving. De tbs-maatregel mag niet te vroeg worden
beëindigd omwille van de bescherming van de samenleving tegen nieuwe misdrij‐
ven begaan door de tbs-gestelde en niet langer duren dan daarvoor noodzakelijk is
gelet op de rechten van de tbs-gestelde. Of de tbs-gestelde daadwerkelijk zal reci‐
diveren, is niet met zekerheid vast te stellen. Dit maakt de bescherming van de
samenleving tot een complexe grondslag om de tbs-maatregel te laten voortduren.

Het doel van dit onderzoek is om de overwegingen van de rechter bij de verlen‐
ging van de tbs-maatregel in kaart te brengen. In dit onderzoek worden klassiek-
juridische en empirische onderzoeksmethoden gecombineerd. De klassiek-juridi‐
sche onderzoeksmethoden betroffen het bestuderen van wet- en regelgeving, de
parlementaire documentatie, jurisprudentie en literatuur. Het empirisch onderzoek
vond plaats bij rechtbanken verspreid over Nederland en kende twee fasen. In de
eerste fase zijn van 64 verlengingszaken het dossier bestudeerd en de zitting geob‐
serveerd. Op basis van deze data zijn een vragenlijst en twee vignetten (hypotheti‐
sche scenario’s) ontwikkeld. Deze zijn besproken tijdens negen groepsinterviews
met telkens drie rechters in de tweede fase van het empirisch onderzoek.



Het focal-concernsperspectief

De bevindingen van het onderzoek worden in het proefschrift geordend en geduid
aan de hand van het focal-concernsperspectief, dat ontwikkeld is door Steffens‐
meier, Ulmer & Kramer. Deze Amerikaanse onderzoekers stellen dat rechters bij
het toemeten van straffen rekening houden met drie categorieën overwegingen of
‘focal concerns’, namelijk i) de verwijtbaarheid, ii) de bescherming van de samen‐
leving en iii) praktische beperkingen en consequenties. Voor het maken van de
beslissing hebben rechters slechts beperkte informatie, tijd en middelen tot hun
beschikking. Daarom vallen zij terug op hun ervaringsregels. Hierdoor kunnen zij
‘standaard’ zaken op een efficiënte wijze beslissen en kunnen zij extra tijd en aan‐
dacht besteden aan complexe zaken, waarop de ervaringsregels niet of in mindere
mate van toepassing zijn. Het focal-concernsperspectief wordt voornamelijk
gehanteerd in Amerikaans onderzoek naar het opleggen van gevangenisstraffen. In
dit onderzoek wordt een bijdrage geleverd aan de ontwikkeling van het focal-con‐
cernsperspectief door deze toe te passen bij de verlenging van een strafrechtelijke
maatregel, in welk verband andere afwegingen worden gemaakt. Hiermee wordt
inzicht gekregen in de bruikbaarheid van het focal-concernsperspectief voor ander
onderzoek naar andere strafrechtelijke beslissingen.

De focal concern ‘verwijtbaarheid’

Onder de focal concern ‘verwijtbaarheid’ kunnen overwegingen worden geschaard
die betrekking hebben op de vergelding van het gepleegde strafbare feit. In dit
onderzoek wordt een onderscheid gemaakt tussen de ‘te vergelden verwijtbaar‐
heid’ en ‘begrenzende verwijtbaarheid’. Bij de ‘te vergelden verwijtbaarheid’
hebben overwegingen betrekking op vergelding als het doel van de sanctie. Bij de
verlenging van de tbs-maatregel blijken dergelijke overwegingen geen rol te spe‐
len. Dit hangt samen met het onderscheid tussen straf en maatregel in het Neder‐
landse strafrecht, waarbij met de straf (onder andere) vergelding wordt beoogd en
met de maatregel de bescherming van de samenleving. Niet alleen in theorie, maar
ook in de praktijk blijkt dat rechters geen leedtoevoeging ter vergelding beogen
met de verlenging van de tbs-maatregel.
Bij de ‘begrenzende verwijtbaarheid’ hebben overwegingen betrekking op de pro‐
portionele verhouding tussen het gepleegde delict en de straftoemeting. De wet‐
gever heeft voor een aantal relatief lichte delicten en voor de tbs met voorwaarden
een maximale duur van de tbs-maatregel vastgelegd. Daarnaast kijken rechters kri‐
tischer naar de verlenging van de tbs-maatregel als de tbs-maatregel is opgelegd
voor een relatief licht delict en/of zeer lang duurt. In die zeldzame gevallen
toetsen zij aan de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit. Bij de verlen‐
ging van de tbs-maatregel lijken dus overwegingen een rol te spelen die bij de focal
concern ‘verwijtbaarheid’ in de zin van de ‘begrenzende verwijtbaarheid’ horen.
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De focal concern ‘bescherming van de samenleving’

Onder de focal concern ‘bescherming van de samenleving’ vallen overwegingen
waarbij rechters, zoals de naam al zegt, de bescherming van de samenleving voor
ogen hebben. De tbs-maatregel is bij uitstek een voorbeeld van speciale preventie,
waarbij naar de resocialisatie van de tbs-gestelde gestreefd wordt, maar zolang het
recidiverisico dit niet toelaat, op opsluiting wordt teruggevallen. In de praktijk
betekent dit dat rechters de tbs-maatregel verlengen als daarmee ernstige gewelds-
en zedendelicten kunnen worden voorkomen. In de jurisprudentie wordt tevens
aangenomen dat er ten tijde van de verlenging sprake moet zijn van een gebrek‐
kige ontwikkeling van de geestvermogens en/of ziekelijke stoornis. Uit het empi‐
risch onderzoek komt nadrukkelijk naar voren dat op zittingen en in uitspraken
relatief weinig aandacht wordt besteed aan het vaststellen van de stoornis.
De aandacht van rechters gaat voornamelijk uit naar de risicotaxatie en het risico‐
management in het kader van het gevaarscriterium. Als de deskundigen het
recidiverisico als ‘hoog’ inschatten, wordt de tbs-maatregel verlengd. Bij een ‘laag’
of ‘matig’ risico wordt de volgende stap naar vrijheid voor de tbs-gestelde als een
reële optie overwogen. Wat echter onder ‘hoog’, ‘matig’ of ‘laag’ moet worden ver‐
staan, vonden geïnterviewde rechters moeilijk aan te duiden. Op dit punt bestond
soms een spraakverwarring tussen rechters en gedragsdeskundigen. De rechters
vertelden dat zij toetsen of het oordeel van de deskundigen past bij hun ideeën
over hoe bepaalde daders tot delicten komen. Hierbij kijken zij onder andere naar
het gepleegde delict, de criminele voorgeschiedenis, de stoornis en het verloop van
de behandeling.
Met betrekking tot de duur van de verlenging (één of twee jaar) valt op dat de tbs-
maatregel met verpleging vrijwel standaard wordt verlengd met twee jaar als de
tbs-gestelde nog binnen de muren van de kliniek verblijft. Rechters willen dat de
tijd wordt genomen om de behandeling af te maken en het verlof geleidelijk te
doorlopen. Pas bij een concreet vooruitzicht op de voorwaardelijke beëindiging
van de verpleging overwegen zij om de tbs-maatregel met één jaar te verlengen.
De tbs-gestelde komt pas in aanmerking voor deze stap als hij een woning en dag‐
besteding heeft en is ingebed in een sociaal netwerk en/of de professionele hulp‐
verlening. Wanneer de tbs-gestelde medicatie nodig heeft om de risico’s onder con‐
trole te houden, moet hij al langere tijd medicatietrouw zijn of moet hierop extern
toezicht worden gehouden. Ook bij de beëindiging van de tbs-maatregel toetsen
rechters deze elementen. Op de genoemde terreinen moeten in de afzienbare toe‐
komst geen grote veranderingen te verwachten zijn om de tbs-maatregel te beëin‐
digen.
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De focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’

De focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’ heeft in dit onderzoek
betrekking op overwegingen die zien op de rechtspraak als organisatie en op de
tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel. In dit kader worden het verloftraject, de
uitstroom naar de reguliere ggz en de omgang van ongewenst verklaarde vreem‐
delingen besproken. Aan de hand van deze thema’s wordt geïllustreerd hoe rech‐
ters omgaan met vertraging tijdens de tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel.
Rechters hebben verschillende instrumenten om druk te zetten op de voortgang
van de tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel. Zij kunnen deskundigen van kli‐
niek en reclassering aanspreken op de voortgang, preluderen op de voorwaarde‐
lijke beëindiging van de verpleging of de tbs-maatregel met één in plaats van twee
jaar verlengen. Zij zijn hiermee terughoudend omdat de inzet van deze instru‐
menten hun werkrelatie met de klinieken en reclassering kan beschadigen. De
geïnterviewde rechters benadrukken dat de instellingen verantwoordelijk zijn voor
de tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel en willen zich daarin eigenlijk niet men‐
gen. Rechters hebben immers niet dezelfde expertise als deskundigen en vinden
het belangrijk om hun onafhankelijkheid en neutraliteit te bewaken. Pas wanneer
het perspectief van de tbs-gestelde echt in het geding dreigt te raken, gaat de ver‐
lengingsrechter tot actie over. Het gaat dan om situaties waarbij al gedurende lan‐
gere tijd geen schot in de behandeling of resocialisatie zit zonder dat de tbs-
gestelde hieraan iets kon doen.

Een nieuwe focal concern ‘humaniteit’

De focal concerns bieden een veelomvattend kader voor de categorisering van
overwegingen die een rol kunnen spelen bij de verlengingsbeslissing. Diverse
overwegingen bleken echter niet onder de originele focal concerns gebracht te
kunnen worden. Het eerste type overwegingen had betrekking op de vrijheid en
autonomie van de tbs-gestelde. De geïnterviewde rechters erkenden dat de tbs-
maatregel hierop een grote inbreuk vormt en dat sommige tbs-gestelden het daar
begrijpelijkerwijs moeilijk mee hebben. Het was daarom voor hen een belangrijke
overweging dat de tbs-gestelde het perspectief op een leven in vrijheid niet moet
verliezen. Het tweede type overwegingen zag op het welzijn van de tbs-gestelde.
Tijdens de interviews benadrukten verschillende rechters dat de tbs-gestelde zelf
baat heeft bij de tbs-maatregel. Dit gaat verder dan het profijt dat de tbs-gestelde
heeft van een leven zonder criminaliteit. Deze rechters vonden het belangrijk dat
de tbs-gestelde in een omgeving verblijft waar hij de juiste steun en structuur krijgt
om stabiel te functioneren. In bijzondere gevallen was dit voor hen een argument
om de tbs-maatregel te verlengen, ook als dit vanuit het oogpunt van recidivege‐
vaar niet strikt noodzakelijk is. Deze twee typen overwegingen vloeien voort uit de
fundamentele erkenning dat de tbs-gestelde een mens met bepaalde belangen,
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behoeften en rechten is. Om dergelijke overwegingen een plaats te bieden in het
focal-concernsperspectief wordt in dit onderzoek een nieuwe focal concern geïntro‐
duceerd onder de noemer ‘humaniteit’. Hierbij kunnen overwegingen worden
ondergebracht waaruit blijkt dat de rechter aandacht heeft voor de tbs-gestelde als
mens. Aan de hand van een juridisch en filosofisch perspectief wordt deze nieuwe
focal concern uitgewerkt.

Het afwegen van de focal concerns

Bij de verlenging van de tbs-maatregel weegt de rechter de focal concerns tegen
elkaar af. De focal concern ‘bescherming van de samenleving’ staat centraal bij
deze beslissing. Deze categorie overwegingen is bepalend voor de vraag of de tbs-
maatregel wordt verlengd, en zo ja, met hoeveel jaar en in welke modaliteit (tbs
met voorwaarden, tbs met verpleging of een voorwaardelijke beëindiging van de
verpleging). Bij het bepalen van de duur van de verlenging en de modaliteit
waarin de tbs-maatregel wordt voortgezet, houden rechters rekening met de plan‐
nen van de kliniek en/of reclassering voor de behandeling of het resocialisatietra‐
ject inclusief eventuele procedures of wachtlijsten die de tenuitvoerlegging kunnen
vertragen. Hierin is de focal concern ‘praktische beperkingen en consequenties’ te
herkennen. Als de focal concerns ‘bescherming van de samenleving’ en ‘praktische
beperkingen en consequenties’ op een verlenging van twee jaar wijzen, is het uit‐
zonderlijk als toch met één jaar wordt verlengd. Dit gebeurt alleen in zaken waarin
de tbs-maatregel zeer lang duurt en/of in een ernstige impasse is geraakt buiten de
schuld van de tbs-gestelde. In deze zaken zijn de focal concerns ‘verwijtbaarheid’
en ‘humaniteit’ te herkennen. Toch geldt ook in deze gevallen dat de verpleging
niet wordt beëindigd als dit onverantwoord zou zijn met het oog op de veiligheid
van de samenleving. De focal concern ‘bescherming van samenleving’ is bij de ver‐
lengingsbeslissing dus doorslaggevend.

Implicaties

De bevindingen zwengelen de discussie aan over de vraag of de rechters een goede
invulling geven aan hun waarborgfunctie voor de samenleving en de tbs-gestelde.
Dit onderzoek schetst een beeld van rechters die sterk vertrouwen op de inbreng
van gedragsdeskundigen. Deze deskundigen hebben echter (evenmin als de
rechter) zekerheid over de vraag of de tbs-gestelde na beëindiging van de tbs-
maatregel zal recidiveren. Het is daarom belangrijk dat rechters zich bewust zijn
van deze onzekerheden, en de adviezen van deskundigen kritisch blijven toetsen.
Dit is eens te meer van belang wanneer de tbs-gestelde het perspectief op een leven
buiten de tbs-maatregel verliest door de lange duur van de maatregel of ernstige
vertragingen bij de tenuitvoerlegging. De rechter ervaart slechts beperkte mogelijk‐
heden om in te grijpen bij dergelijke situaties. Daarom wordt in dit onderzoek
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gepleit voor een belangrijkere rol van de beginselen van proportionaliteit en subsi‐
diariteit bij de verlenging van de tbs-maatregel. Tot slot worden ook enkele aanbe‐
velingen gedaan met betrekking tot de wet- en regelgeving die op de oplegging,
verlenging en tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel van toepassing is.
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Summary

The extension of the tbs-order

In the Netherlands, the criminal court can impose the tbs-order (a sort of penal
hospital order) on dangerous offenders with mental disorders. The offender is sub‐
sequently committed to a forensic mental health facility, which aims to offer treat‐
ment to the offender and protect society from the offender until the recidivism risk
is successfully reduced. The offender will then gradually receive more freedom to
return to society. Every one or two years, the court decides whether the tbs-order
should be extended considering the legal criterium that the protection of specific
individuals, or the protection of persons and goods in general requires such exten‐
sion. In most cases, the tbs-order has no maximum duration and can be extended
as long as the safety of persons is at stake. The judicial review is therefore an
important safeguard for both society and the offender. On the one hand, the tbs-
order may not be terminated before the recidivism risk is reduced to an acceptable
level. On the other hand, the tbs-order may not last longer than necessary in light
of the offender’s rights.
The purpose of this study is to explore the court’s considerations regarding the
extension of the tbs-order. This study combines doctrinal legal methods and empir‐
ical research methods. The doctrinal legal research methods include the review and
analysis of laws and regulations, parliamentary documentation, jurisprudence and
literature. The empirical research project was conducted at nine courts throughout
the Netherlands. In 64 cases, the court records were studied and the court hearing
was observed. Based on these data, a questionnaire and two vignettes (hypotheti‐
cal scenarios) were developed. These were discussed during nine group interviews
with three judges each.

The focal concerns perspective

The findings of the study are organized and interpreted using the focal concerns
perspective, which was developed by Steffensmeier, Ulmer & Kramer. They main‐
tain that judges take into account three categories of considerations or ‘focal con‐
cerns’ when deciding upon the punishment for a crime, namely i) blameworthi‐



ness, ii) the protection of society and iii) practical limitations and consequences. As
judges have limited time and means at their disposal, they rely on patterned
responses based on past experiences to make this decision. This enables them to
decide ‘standard’ cases in an efficient manner, and to devote the remaining time
and attention to more complex cases. The focal concerns perspective is usually
applied to sentencing decisions regarding prison sentences in the United States.
This study contributes to the development of the focal concerns perspective by
applying it to a new field of research and using an innovative research method.

The focal concern ‘blameworthiness’

The focal concern ‘blameworthiness’ involves considerations of a retributive
nature. This study distinguishes between considerations regarding ‘retributive
blameworthiness’ and ‘proportionate blameworthiness’. With regard to ‘retributive
blameworthiness’, the central claim is that the offenders deserve punishment for
their crimes. In Dutch criminal law, a distinction is made between punitive sanc‐
tions that aim primarily – not exclusively – at retribution, and criminal measures
that merely seek to protect society from harm. The tbs-order is an example of a
criminal measure and is, therefore, not designed to inflict pains on the offender for
his wrongdoing. This study shows that judges do not seek to punish the offender
by extending the tbs-order. In the words of one respondent, that ship has sailed.
The ‘proportionate blameworthiness’ pertains to the view that the sentence should
be proportionate to the severity and nature of the crime. The Dutch legislator has
limited the tbs-order to more serious offences and within that category, restricted
the maximum duration for the least serious offences to four years. Also, judges
tend to be more critical with regard to the extension of the tbs-order if the offence
was not that serious and the tbs-order has been in place for many years. Although
the duration of the tbs-order is rarely a ground to end the tbs-order, it is mentioned
by judges as an argument to urge mental health professionals to speed up the
offender’s treatment or rehabilitation activities. In sum, the considerations with
regard to the ‘proportionate blameworthiness’ play a role in the extension of the
tbs-order.

The focal concern ‘protection of society’

The focal concern ‘protection of society’ includes considerations about, as the name
suggests, the protection of society. The aim of the tbs-order is to let the offender
return to society in a safe way. Until the recidivism risk is sufficiently reduced, the
offender stays in highly secured mental health facilities. Judges extend the tbs-
order as long as a risk of serious violent and sexual crimes remains. In their opin‐
ion, the tbs-order is not designed to prevent crimes like shoplifting or simple
assault. In addition, judges must establish whether the offender still suffers from a
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mental disorder. This study shows that judges pay little attention to the mental dis‐
order at the observed hearings and in their written judgements.
Most of the judges’ attention is directed towards risk assessment and risk manage‐
ment. If the mental health experts assess the recidivism risk as ‘high’, the tbs-order
is usually extended. If the risk is ‘low’ or ‘moderate’, the offender’s next step
towards freedom is considered more carefully. The judges, however, struggled
during the interviews to define the meaning of various risk indications. They
explained that they usually compare the experts’ assessments to their own intu‐
itions on why certain offenders re-offend. For instance, they examine the criminal
history, the mental disorder and the progress made in the treatment of the disor‐
der. If the treatment is completed, the offender will transfer to a private residence
or a non-forensic mental health facility. To assess risks in this final stage, judges
look at whether the offender has successfully made this transition, and whether he
is fully embedded in a private and/or professional support system. When medica‐
tion is required to reduce risks, judges check whether the offender is compliant
and if not, whether an external monitoring system is in place. These conditions
must be stable for some time to end the tbs-order.
If the tbs-order is extended, the considerations regarding the protection of society
are also relevant for the term of this extension (one or two years). When the
offender remains within the walls of the forensic mental health facility, the tbs-
order is usually extended with two years. During the interviews, judges stress the
importance of taking the time to complete the treatment program and to gradually
extend the offender’s freedoms by going through the leave program. Only if the
offender has a concrete prospect on (conditional) release within a year, the tbs-
order is extended with one year.

The focal concern ‘practical limitations and consequences’

In this study, the focal concern ‘practical limitations and consequences’ refers to
considerations that pertain to the administration of justice and to the execution of
the tbs-order. The leave program, the transition to non-forensic mental health
facilities and the extradition of non-Dutch offenders are discussed in detail to illus‐
trate how judges cope with delays during the execution of the tbs-order. In prac‐
tice, judges have several options to put more pressure on the execution of the tbs-
order. During the court hearing, judges can ask responsible mental health experts
about the lack of progress. In addition, the court can extend the tbs-order with one
instead of two years to monitor the progress more closely or prelude on the (condi‐
tion) release. In general, judges are very reluctant to take these actions. After all,
judges do not have the same expertise as mental health experts. Judges also consid‐
ered it important to protect their independence and neutrality. Interfering with the
responsible mental health experts could damage their working relationship. The
judges made an exception for cases in which the treatment or rehabilitation activi‐
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ties had been suspended for a longer period of time due to organizational difficul‐
ties. Provided that the offender had not obstructed the execution of the tbs-order,
judges tried to safeguard the offender’s prospect of release in those instances.

A new focal concern: ‘humanness’

The focal concerns perspective provides a comprehensive framework for the classi‐
fication of considerations regarding the decision to extend the tbs-order. However,
the results of this study exhibited that some considerations could not be catego‐
rized under the original focal concerns. The first type of considerations related to
the freedom and autonomy of the offender. During the interviews, judges
acknowledge that the tbs-order constitutes a major breach of the rights of the
offender. They express understanding for offenders who struggle with their loss of
freedom. For that reason, it was found important that the offender did not com‐
pletely lose the prospect of a life in freedom. The second type of considerations
involved the offender’s wellbeing. During the interviews, several judges empha‐
sized that the offender benefits from the treatment and rehabilitative activities.
This sentiment went beyond the benefit the offender derives from a life without
crime. These judges appreciate that the offender remained in institutions which
provide excellent care and support. In special cases, this was the decisive argument
to extend the tbs-order although the recidivism risk was not sufficiently high to
carry this decision.
These two types of considerations can be traced to the fundamental recognition
that the offender is a human being with certain interests, needs and rights. The
focal concerns perspective does not have a category for this kind of considerations.
Therefore, this study introduces a new focal concern with the title ‘humanness’.
This focal concern shall include considerations that show that judges perceive the
offender as a person of fellow human being, and that this results in that his inter‐
ests should be taken seriously. In this study, a legal and philosophical perspective
are discussed to further elaborate on this focal concern.

Weighing the focal concerns

In the final stage of the decision-making process, judges weigh the focal concerns
against each other. The focal concern ‘protection of society’ is central to this deci‐
sion. This focal concern determines whether the tbs-order will be extended, and if
so, by how many years and if the offender can be conditionally be released from
the mental health institution. When determining the duration of the extension and
the conditions for release, judges will take into account the mental health experts’
plans for the treatment and rehabilitation, including any procedures or waiting
lists that may cause delays. Herein the focal concern ‘practical limitations and
consequences’ can be recognized. If the focal concerns ‘protection of society’ and
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‘practical limitations and consequences’ point to an extension of two years, it is
rare that the tbs-order is extended by one year. This only happens in cases in which
the execution of the tbs-order has already taken a long time, or has reached a seri‐
ous impasse through no fault of the offender. In these cases, the focal concerns
‘blameworthiness’ and ‘humanness’ point towards an extension with one year.
Even in those cases, the tbs-order is extended as long as the safety of persons is at
stake. In the end, the focal concern ‘the protection of society’ is decisive for the
extension of the tbs-order.

Implications

This study sparks a discussion about the ways judges protect the interests of
society, and the offender. It drafts a picture of judges who rely heavily on the input
of mental health experts. However, neither these experts nor judges have any cer‐
tainty as to whether the offender will reoffend after the tbs-order has been ended.
It is, therefore, crucial that judges are aware of these uncertainties and continue to
critically review the expert’s opinions. This is even more important when the
offender loses hope and perspective on a life in freedom due to serious delays dur‐
ing the execution of the tbs-order. The judges are reluctant to intervene in those sit‐
uations and even if they want to, their options are limited. This study argues that
judges should be more critical towards the proportionality of the tbs-order, and
look more actively at whether other safety measures could be taken to maximize
the freedom of the offender without putting society at risk. Finally, some general
recommendations are made regarding the laws and regulations that apply to the
tbs-order.
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Bijlage 1. Brief voor advocaat t.b.v. het
empirisch onderzoek

Afzender Rozemarijn van Spaendonck LLM
Postadres [adres]
E-mail [e-mailadres]
Telefoon [telefoonnummer onderzoeker]
Onderwerp onderzoek verlenging tbs-maatregel
Datum [datum]

Geachte heer, mevrouw,

Binnenkort wordt de verlenging van de tbs-maatregel van uw cliënt behandeld bij
de rechtbank [naam rechtbank]. De zaak van uw cliënt is geselecteerd voor mijn
promotieonderzoek naar de verlenging van de tbs-maatregel. Dat betekent dat ik
graag het verlengingsdossier van uw cliënt zou willen analyseren en de verlen‐
gingszitting zou willen observeren. In deze brief zal ik uitleggen wat dit onderzoek
inhoudt en hoe u of uw cliënt bezwaar kan maken tegen deelname.

Context van het onderzoek

Een belangrijke waarborg om excessieve tbs-maatregelen te voorkomen en de
voortgang van tenuitvoerlegging van de tbs-maatregel te bewaken, is de perio‐
dieke toetsing door de rechter. De rechter beoordeelt of verlenging van de maat‐
regel nog noodzakelijk is en in redelijke verhouding staat tot de ernst van het delict
waarvoor de tbs-maatregel is opgelegd, de ernst van de aanwezige stoornis en het
daaraan gerelateerde recidivegevaar. Ondanks het belang van deze rechterlijke
toetsing, is nauwelijks onderzocht hoe de rechter bij de beoordeling van deze ele‐
menten een afweging maakt tussen het maatschappelijk belang en de rechten van
de individuele tbs-gestelden. Hoewel verlengingsrechters functioneren als ‘de
ultieme grensbewaker[s]’ van de tbs-maatregel, hebben zij te maken met tal van
andere instanties. Het gaat hier bijvoorbeeld om de klinieken, reclassering, de
Adviescommissie Verloftoetsing en de Landelijke Adviescommissie Plaatsing
Longstay Forensische Zorg. Hoe de verlengingsrechter omgaat met de ‘input’ van
deze actoren, is niet nader onderzocht. De beoogde resultaten van het onderzoek



kunnen bijdragen aan het verder versterken van de kwaliteit en de efficiëntie van
de rechtspleging in de tbs-verlengingsprocedure voor alle betrokkenen. De resulta‐
ten zullen gepubliceerd worden in een aantal wetenschappelijke artikelen en een
proefschrift.

Onderzoeksmethoden

In dit onderzoek staat de vraag centraal hoe de criteria en argumenten die rechters
hanteren bij de verlenging van de tbs-maatregel zich verhouden tot de doelen van
de tbs-maatregel en de rechten van de tbs-gestelde. Voor het beantwoorden van
deze vraag zou ik graag het verlengingsdossier van uw cliënt bestuderen en de zit‐
ting waarop de verlengingsvordering wordt behandeld willen bestuderen. Naast
de zaak van uw cliënt bestudeer ik circa 75 andere zaken, verspreid over de recht‐
banken in Nederland.
– In een dossieronderzoek worden de schriftelijke stukken die relevant zijn voor

een verlengingszitting in kaart gebracht en geanalyseerd aan de hand van een
semigestructureerde scoringslijst. De relevante schriftelijke stukken zijn in elk
geval het veroordelend vonnis, het verlengingsadvies, de wettelijke aanteke‐
ningen, pro-justitia rapportages, reclasseringsadviezen, de vorige verlengings‐
beslissing en de adviezen van het Adviescollege Verloftoetsing en het Landelijk
Adviescollege Plaatsing Longstay Forensische Zorg. Nadat de rechtbank een
uitspraak heeft gedaan, wordt deze ook meegenomen in het onderzoek.

– Naast het dossieronderzoek zijn de observaties op de zitting noodzakelijk voor
een goed begrip van de verlengingsbeslissing. Voor aanvang van de observa‐
ties is een scoringslijst ontwikkeld. Tijdens deze zittingen wordt onder andere
gelet op wie op zitting aanwezig zijn en hoe zij zich opstellen ten aanzien van
de verlengingsvordering. Daarnaast kijk ik op welke punten de rechtbank
nadere informatie wil of de discussie aanzwengelt. Als u een pleitnota opstelt
en uitdeelt tijdens de zitting, neem ik deze ook mee in het onderzoek.

Databescherming en archivering

Tijdens het onderzoek verzamel ik data die tot extra maatregelen ten behoeve van
de privacybescherming van de betrokkenen nopen. De data worden direct geco‐
deerd en versleuteld opgeslagen op de beveiligde server van de Universiteit
Utrecht. De ‘sleutel’ om de data te lezen wordt los van de data bewaard. De data
worden uiteindelijk zodanig verwerkt dat deze niet te herleiden zijn naar u of uw
cliënt. De data worden na afronding van het onderzoek in geanonimiseerde vorm
tien jaar bewaard in het (gesloten) universiteitsarchief van de Universiteit Utrecht
omwille van de integriteitseisen aan wetenschappelijk onderzoek.
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Bezwaar maken?

De deelname aan het onderzoek is geheel vrijwillig. Of uw cliënt aan het onder‐
zoek meedoet, heeft geen invloed op de beslissing van de rechtbank. Als u
bezwaar wil maken, kunt u een e-mail sturen aan [e-mail onderzoeker]. In verband
met het dossieronderzoek dat voorafgaande aan de zitting zal plaatsvinden, ver‐
zoek ik u dit drie werkdagen voor de verlengingszitting aan mij te laten weten.
Ook na aanvang van het onderzoek is het nog mogelijk om bezwaar te maken. In
dat geval zal ik de verzamelde data vernietigen. Zonder tegenbericht ga ik ervan
uit dat u en uw cliënt meewerken aan het onderzoek.

Meer informatie?

Als u vragen of opmerkingen hebt over het bovenstaande of meer informatie wil
over mijn promotieonderzoek, kunt u contact met mij opnemen via [e-mail
onderzoeker].

Met vriendelijke groet,

Rozemarijn van Spaendonck
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Bijlage 3. Codes

Vorderingen/verzoeken/beslissingen
aanhouden niet verschijnen
aanhouden overig
aanhouden voor aanvullend onderzoek
aanhouden voor oproepen deskundige
afwijzen vordering
hervatten of omzetten
verlengen algemeen
verlengen 1 jaar
verlengen 2 jaar
voorwaardelijke beëindigen
voorwaarden (wijzigen)
ontvankelijkheid vordering
overige verzoeken OvJ-raadsman
refereren oordeel rechter

Opbouw uitspraak
aanwezigen zitting
dictum
overwegingen rechtbank
procedure opleggen tbs
procedure verlenging
procedure hoger beroep
tolk
tussenbeslissing
processtukken
standpunt externe deskundigen
standpunt kliniek
standpunt OM
standpunt overig
standpunt reclassering
standpunt tbs-gestelde



standpunt verdediging

Zitting
afsluiten zitting
andere sprekers
beëdigen deskundige
laatste woord tbs-gestelde
inhoudelijk laatste woord
mondelinge uitspraak
niet verschenen partij
openen zitting
pleidooi
dupliek
Q&A horen deskundigen
Q&A officier van justitie
Q&A raadsman
Q&A rechter
Q&A tbs-gestelde
requisitoir
repliek
rogatoir horen
voorwaarden bespreken

Interview
contact deskundige op zitting
contact tbs-gestelde op zitting
ervaring rechters
functioneren andere procesdeelnemers
opmerkingen vignet algemeen
opvatting schriftelijke stukken
opvatting uitspraak
opvatting zitting
overwegingen vignet 1
overwegingen vignet 2

Thema: tenuitvoerlegging tbs-maatregel
afdeling kliniek
behandeling de tbs-gestelde
beklag CvT/RSJ
compliment
contact advocaat
contact met behandelaars, sociotherapie ed in de kliniek
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contact met medepatiënten
contact met reclassering
dagbesteding
diagnose en stoornis tbs-gestelde
financiën van tbs-gestelde
herselectie
hospitalisatie
incidenten
indexdelict
interne problemen kliniek
longstay
meewerken externe rapportage
middelengebruik
motivatie tbs-gestelde
netwerk
overeenstemming beslissing
persoon tbs-gestelde
procesvaardigheid
prognose en doel uitstroom
prognose volgende verlenging
proportionaliteit en subsidiariteit
rapport externe deskundige
rechterlijke machtiging
recidiverisico
reizen en buitenland
resocialisatietraject
risicomanagement
schijnbehandeling
seksualiteit
slachtoffer
somatiek
stabiliteit
stigma
verlof
voorgaande verlengingen
voorgeschiedenis
vreemdelingen
welzijn tbs-gestelde
woning
zelfzorg en huishouden
ziektebesef en -inzicht
zorgconferentie
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Thema: rechterlijke besluitvorming & juridische aspecten
aanwijzing kliniek of reclassering
bevoegdheid rechtbank bij verlenging tbs
doelen van de tbs-maatregel
EVRM
formeel-juridische aspecten verlengingsbeslissing
houding tav tbs-verlenging
interactie instanties
jurist versus gedragsdeskundige
media, politiek en maatschappij
opleggen tbs
organisatie rechtbank
standpunt tav tbs-systeem
straf versus maatregel
tbs-gestelde versus maatschappelijk belang
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Bijlage 4. Vragenlijst interview

1. Ervaring respondent
a. Welke ervaring heeft u met de behandeling van tbs-verlengingen?

i. Hoe lang bent u rechter? Hoe lang doet u de behandeling van de tbs-verlengin‐
gen? Met welke regelmaat behandelt u dit soort zaken?

ii. Bent u lid van een vaste tbs-kamer of een vaste groep rechters die tbs-zaken
behandelt? Hoe worden rechters voorbereid op het nemen van dergelijke beslis‐
singen?

iii. Heeft u andere functies bekleed die mogelijk relevant zijn voor dit onderzoek?
OM, de advocatuur of AVT/CVT/LAP/RSJ/DJI.

2. De tbs-maatregel
a. Wat vindt u in het algemeen van de tbs-maatregel? Wat zijn volgens u het

doel of de doelen van de tbs-maatregel?
i. In hoeverre denkt u dat de tbs-maatregel bijdraagt aan de veiligheid van de

samenleving?
ii. De tbs-maatregel wordt vaak bekritiseerd vanwege de duur van sommige

maatregelen. Er wordt ook wel gesproken over een ‘verkapt levenslang’. Wat is
uw opvatting hierover?

b. De rechter gaat niet alleen over het opleggen van de tbs-maatregel, maar
ook over het verlengen van de tbs-maatregel. Het is vrij uitzonderlijk in het
Nederlandse rechtssysteem dat de rechter zich bezig houdt met de executie
van een sanctie. Wat vindt u ervan dat de rechter gaat over de verlenging
van de tbs-maatregel?
i. Wat zijn kenmerken van de rechter die hem zo geschikt maken voor een der‐

gelijke beslissing?
ii. Het is ook denkbaar dat deze beslissing wordt overgelaten aan andere instan‐

ties, zoals de RSJ, een commissie met gedragsdeskundigen of de minister, al
dan niet op aanwijzing van een adviescommissie. Wat zou u daarvan vinden?

3. Schriftelijke informatie
a. Deze schriftelijke informatie is uiteraard minder uitvoerig dan u normaal

gesproken tot uw beschikking heeft. Is het vignet zover voldoende
duidelijk en realistisch? Is er informatie die in het vignet gemist wordt?
[t.b.v. controle validiteit vignet]



i. Normaal gesproken heeft u ook wettelijke aantekeningen tot uw beschikking.
Wat vindt u van deze stukken?

ii. In mijn onderzoek is het mij opgevallen dat sommige rechtbanken ook een uit‐
treksel uit het justitieel documentatie register in het dossier hebben. In hoe‐
verre vindt u het wenselijk om deze informatie te hebben?

b. Wat is de indruk van de zaak op basis van het vignet? Hoe zou u de zitting
voorbereiden?
i. Wat voor een vragen zou u willen stellen? Welke getuige-deskundigen zouden

wat u betreft moeten worden opgeroepen?
ii. Waar verwacht u dat de discussie op zitting over zal gaan?

[verstrekken tweede deel van het vignet]

4. Zitting
a. Vindt u de informatie in het vignet voldoende duidelijk en realistisch? Is er

informatie die u mist?
b. Wat zou u in dit geval op zitting willen bereiken?

i. Wat zou u bij de tbs-gestelde willen bereiken? Uit observaties is opgevallen dat
dit soms een vorm van motiveren is? Herkent u zich hierin?

ii. In mijn observaties van zittingen is het mij opgevallen dat de kliniek soms
wordt aangesproken op de behandeling. Zou dat wat u betreft aan de orde zijn?

iii. Bij vignet 1: Voor de tbs-gestelde is de verlengingszitting soms de gelegenheid
om zijn ontevredenheid over de behandeling in de kliniek of de begeleiding van
de reclassering aan de orde te stellen. Hoe gaat u daarmee om?

iv. Bij vignet 2: In tegenstelling tot ‘gewone’ strafzaken moet de tbs-gestelde bij
het verlengen van de tbs-maatregel gehoord worden. Wat vindt u van deze
hoorplicht?

c. Als jurist wordt u geacht om ook een gedragskundige, zoals in deze vignet‐
ten de deskundige van de kliniek, te bevragen terwijl u geen gedragskun‐
dige expertise heeft, en andersom, de gedragskundige geen juridische
expertise heeft. Hoe gaat dit in de praktijk?
i. [Afhankelijk van de tijd en discussie] Bij de penitentiaire kamer beslissen rech‐

ters en gedragsdeskundigen samen over de tbs-verlenging. Wat zou u ervan
vinden als dit ook bij de rechtbank het geval zou zijn?

d. [Afhankelijk van de tijd] De afgelopen jaren heeft het slachtoffer een promi‐
nentere positie gekregen in het strafproces. In mijn onderzoek komt naar
voren dat de rol van het slachtoffer zeer beperkt is bij de verlengingsbeslis‐
sing. De minister van J&V heeft voorgesteld dat slachtoffers ook inspreek‐
recht krijgen bij tbs-verlengingen. Deelt u mijn observatie en wat vindt u
van het voorstel van de minister?
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5. De beslissing
a. Wat zou u in dit scenario beslissen en waarom?

i. Aanhouden of nu beslissen?
ii. Wel of niet verlengen?
iii. Welke termijn?
iv. Overwegingen ten overvloede?

b. Wat verstaat u onder het recidiverisico? Waar baseert u zich op bij de
inschatting daarvan?
i. Waar baseert u in het vignet het risico op? Meer belang aan klinische risico‐

taxatie of gestructureerde risicotaxatie?
ii. Op zitting en in uitspraken wordt vaak de frase ‘een maatschappelijk aan‐

vaardbaar risico’ gebruikt. Wat verstaat u daaronder?
iii. [Afhankelijk van de tijd] Een punt van kritiek op de risicotaxatie van klinieken

is dat de kliniek zich baseert op factoren uit het verleden die niet te veranderen
zijn. Iemand zal daardoor altijd een risico blijven. Wat vindt u van deze kri‐
tiek?

iv. [Afhankelijk van de tijd] Een ander punt van kritiek is dat risicotaxaties geba‐
seerd worden op risicofactoren die in grote groepen naar voren komen. Dat wil
niet zeggen dat deze risicofactoren ook voor een individuele tbs-gestelde van
dezelfde voorspellende waarde zijn. Sommige onderzoekers twijfelen eraan hoe‐
veel risicotaxaties zeggen over individuele gevallen. Wat vindt u van deze kri‐
tiek?

c. Hoe ziet u de verhouding tussen de stoornis en het gevaarscriterium?
i. Is de stoornis een zelfstandig criterium naast de risicotaxatie? Is het een

onderdeel van het gevaarscriterium?
d. [Afhankelijk van de tijd] De tbs-beslissing wordt wel eens getypeerd als

een afweging tussen het maatschappelijk belang van een veilige samen‐
leving versus het belang van de tbs-gestelde. Wat ziet u in dit scenario als
het belang van de tbs-gestelde? In hoeverre speelt dit een rol bij uw beslis‐
sing?

e. [Afhankelijk van de tijd] In dit scenario lijkt de proportionaliteit niet echt
een rol spelen. Wanneer gaat voor u de duur van de maatregel wel klem‐
men?
i. [Afhankelijk van de tijd] Tijdens de observaties viel mij op dat advocaten soms

een vergelijking trekken tussen de richtlijnen voor strafoplegging en de duur
van de tbs-maatregel. Wat vindt u van een dergelijke argument?

f. Wij hebben nu over uw beslissing gesproken binnen het huidige wettelijke
kader. Zijn er nog bevoegdheden die u graag zou willen hebben bij de ver‐
lenging van de tbs-maatregel?
i. Verlengen met andere termijnen?
ii. Wat vindt u van het geven van een aanwijzing tot overplaatsing of aanwijzing

andere reclassering?
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iii. Wat vindt u van ruimere mogelijkheden om een zaak aan te houden, bijvoor‐
beeld ten behoeve van het organiseren van een zorgconferentie?
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Bijlage 5. Vignetten

VIGNET 1/DEEL 1

Naam Maarten de Vries
Geboortedatum en -plaats 18 mei 1978 in Woerden
Voorgeschiedenis De heer De Vries is opgegroeid in een redelijk stabiel en liefdevol

gezin. Hij was een druk kind en had veel begrenzing nodig. Op school
ging het hem redelijk goed af en haalde hij zijn mavodiploma. Vanaf
zijn 15e gebruikt hij zo nu en dan wiet. Op zijn 17e hoort hij voor het
eerst stemmen. Vanaf dat moment ziet zijn familie dat hij soms
vreemd en moeilijk in te voelen gedrag vertoont zoals plotseling
lachen. Op zijn 23e wordt hij voor het eerst opgenomen met een rech‐
terlijke machtiging wegens een psychose. De behandeling en medica‐
tie slaan aan. Betrokkene gaat zelfstandig wonen en werkt als mon‐
teur. Op zijn 30e verliest hij zijn baan omdat het bedrijf failliet gaat. Hij
stopt zijn medicatie en is in toenemende mate dreigend en agressief
naar zijn familie. Omdat hij de huur niet kan opbrengen, trekt hij bij zijn
moeder in.

Justitiële voorgeschiede‐
nis

De heer De Vries is eenmaal eerder veroordeeld voor een winkeldief‐
stal op zijn 16e. Op zijn 23e mishandelt hij een medepatiënt in het psy‐
chiatrisch ziekenhuis, maar wordt daarvoor niet strafrechtelijk ver‐
volgd.

Voorgeschiedenis
behandeling

De heer De Vries wordt op zijn 23e opgenomen in een psychiatrisch
ziekenhuis gedurende zes maanden.

Indexdelict Het indexdelict vindt plaats in oktober 2009. De heer De Vries is in
toenemende mate psychotisch. De stemmen in zijn hoofd zeggen dat
zijn moeder zijn zusje mishandelt. Hij ontsteekt in woede en steekt zijn
moeder met een mes in haar nek en hoofd. Ze komt aan de verwon‐
dingen te overlijden.

Opleggen maatregel De heer De Vries wordt in september 2010 veroordeeld wegens dood‐
slag, ontslagen van de rechtsvervolging en krijgt tbs met dwangverple‐
ging opgelegd door uw rechtbank. De rechtbank overweegt dat het



een delict betreft dat gericht is tegen of gevaar veroorzaakt voor de
lichamelijke integriteit van een of meerdere personen.

Aanvang tbs-maatregel 15 september 2010
Eerdere verlengingen De tbs-maatregel is in 2012, 2014 en 2016 met twee jaar verlengd. Er

waren geen bijzonderheden bij de vorige verlenging.
Diagnose De heer De Vries is gediagnosticeerd met schizofrenie van het para‐

noïde type. Ondanks de optimale medicamenteuze behandeling is er
sprake van een chronisch psychotisch beeld. De heer De Vries hoort
stemmen en hij zegt last te hebben van beestjes in zijn hoofd. Hij func‐
tioneert thans op een beneden gemiddeld intelligentieniveau. Er is
sprake van enig ziekte-inzicht. Het gebruik van cannabis is in remissie
onder toezicht.

Beschrijving behandeling
tot vorige verlenging
2010-2016

De heer De Vries is in oktober 2010 geplaatst in een FPC. Aanvanke‐
lijk weigert hij mee te werken aan de inname van medicatie. De
behandelaars krijgen geen vat op hem en hij kan soms dreigend zijn
naar behandelaars en medepatiënten. Hij wordt naar een rustiger,
individueel georiënteerde en zeer gestructureerde leefgroep overge‐
plaatst en stabiliseert daar. Hij toont zich bereid om antipsychotica in
te nemen. De behandeling richt zich op psychiatrische stabilisatie, het
vergroten ven ziekte-inzicht, het verbeteren van spanningsregulatie en
het vormgeven van een passend resocialisatietraject In oktober 2013
is hij adequaat afgesteld en worden begeleide verloven aangevraagd.
De heer De Vries laat zien dat hij symptomen bespreekbaar kan
maken, erkent dat hij aan een ziekte lijdt en houdt de dagstructuur
vast.
Vanaf januari 2015 krijgt hij onbegeleide verloven en wordt hij overge‐
plaatst naar een pre-resocialisatieafdeling. Hij moet erg wennen aan
deze overstap naar een grotere groep en het verminderen van de
structuur. De verloven worden een paar maanden stil gelegd, maar
betrokkene herstelt zich goed.
De heer De Vries is in maart 2016 geplaatst bij de FPA. Hij is hier met
transmuraal verlof geplaatst om te toetsen welke mate van zelfstan‐
digheid en verantwoordelijkheid hij aankan. De overplaatsing is goed
verlopen.

Beschrijving afgelopen
behandelperiode
(2016-2018)

Betrokkene verkeert in chronisch psychotische toestand. Hij heeft
waandenkbeelden en soms ziet het behandelteam psychotische
symptomen, bijvoorbeeld zomaar lachen. Het ziektebesef is gedeelte‐
lijk aanwezig, in de zin dat betrokkene geleerd heeft niet te handelen
naar waandenkbeelden. Hij heeft al enige tijd het behandelplafond
bereikt. De heer De Vries erkent de noodzaak van medicatie. Hij ver‐
geet soms medicatie op te halen en moet hierop geattendeerd
worden.
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In het contact komt hij over als een vriendelijke maar passieve man.
Het initiatief voor contact komt van de begeleiding. Hij houdt zich aan
de geboden structuur en afspraken. Hij heeft hulp nodig bij de zelf‐
zorg. Hij is in kleine stapjes beter te motiveren voor de behandeling en
de activiteiten. Er wordt geprobeerd om hem te motiveren voor de
daginvulling, maar hij wil geen opleiding of sport doen. Hij is veel moe
en heeft last van zijn wanen. Door de opbouw van onbegeleide vrijhe‐
den is hij wel actiever geworden, maar het blijft beperkt. Hij gaat onge‐
veer drie keer per week boodschappen doen. Ook bezoekt hij eens in
de maand zijn familie.
Er is geen sprake van middelengebruik sinds betrokkene in de tbs ver‐
blijft. Er zijn geen incidenten geweest.
Betrokkene heeft weinig contact met medepatiënten. Hij heeft een
klein netwerk dat voornamelijk uit familieleden bestaat. Zij zijn betrok‐
ken bij het resocialisatietraject. Er wordt gezocht naar een RIBW in de
buurt van zijn vader.
De heer De Vries neemt naar vermogen verantwoordelijkheid voor het
delict. Hij heeft veel spijt en verdriet van het leed dat hij zijn familie
heeft aangedaan.

Risicotaxatie en risico‐
management.

De heer De Vries is een chronisch psychotische man die stabiel func‐
tioneert binnen zijn beperkingen en de huidige mate van intensieve
zorg, begeleiding en toezicht. De psychotische belevingen staan als
de antipsychotica gebruikt worden minder op de voorgrond. Betrok‐
kene is medicatietrouw onder toezicht.
Het risico op gewelddadig gedrag bij verblijf in de FPA en bij verlof
wordt als laag ingeschat. Betrokkene is medicatietrouw en stelt zich
begeleidbaar op. Het vroegsignaleringsplan is aanwezig.
Het risico bij het (voorwaardelijk) beëindigen van de tbs-maatregel
wordt als hoog ingeschat. Er is niets voor betrokkene geregeld in de
zin van een woning, dagbesteding en toezicht. Hierdoor zal de stress
snel oplopen. Betrokkene heeft onvoldoende copingvaardigheden om
hiermee om te gaan. Hij zal zich onttrekken aan hulp en toezicht, en
de medicatie laten staan.
Voor het risicomanagement zal de heer De Vries afhankelijk blijven
van een instelling die zorg, externe structuur, ondersteuning en bege‐
leiding biedt. Er moet toezicht zijn op medicatie-inname en zijn toe‐
standsbeeld moet frequent gemonitord worden.

Gestructureerde risico‐
taxatie

De heer De Vries scoort hoog op de historische items die het verleden
betreffen. Hij scoort op geweld in het verleden, gedragsproblemen op
jonge leeftijd, een verstoord arbeidsverleden, middelengebruik, een
ernstige psychotische stoornis en het hebben van een hulpverlenings‐
geschiedenis.
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Wat betreft de klinische items scoort betrokkene matig, o.a. op de blij‐
vende symptomen van de stoornis, de medicatietrouw en de instabili‐
teit van zijn gedrag.
Wat betreft de risicohanteringsitems scoort hij laag in de huidige situ‐
atie. Er is een voldoende steun, toezicht en begeleiding. De leefom‐
standigheden zijn op orde.
Betrokkene scoort hoog op de risicohanteringsitems bij de situatie
waarbij hij uit de hulpverlening is. Hij scoort dan op het ontbreken van
overeenstemming over de professionele ondersteuning, het ontbreken
van woning en dagbesteding, inadequate financiën en het gebrek aan
copingvaardigheden om om te gaan met stresserende omstandig‐
heden.

Voorgenomen stappen in
de komende verlengings‐
periode

De kliniek heeft een aanvraag voor proefverlof gedaan bij het ministe‐
rie. Met de fase van proefverlof wil de kliniek testen hoe betrokkene
reageert op een versoepeling van de afspraken. Daarnaast wordt in
het kader van het Forensisch Psychiatrisch Toezicht twee keer per
week contact onderhouden met de reclassering.
Verder wordt gezocht naar een geschikte woonvoorziening om de
heer De Vries te laten uitstromen. Hij staat op de wachtlijst voor een
forensische RIBW. Het is de verwachting dat hij daar over zes maan‐
den tot een jaar geplaatst kan worden. Wanneer deze overgang goed
is verlopen, kan bij de volgende verlenging voorwaardelijke
beëindiging aan de orde komen.

Het verlengingsadvies van
de kliniek

De kliniek adviseert de tbs-maatregel te verlengen met twee jaar. De
inschatting is dat de heer De Vries bij te grote stappen in het resociali‐
satietraject en/of zonder adequate begeleiding en toezicht overzicht
verliest, onnodig veel stressvolle situaties ontstaan waardoor ver‐
hoogde risicosituaties gecreëerd worden en waarbij betrokkene
afhankelijk is van interventies vanuit het behandelteam wil het niet
leiden tot een terugval in delictgerelateerd gedag.
Toezicht, controle en duidelijke afspraken blijven van essentieel
belang om de resocialisatie van de heer De Vries geleidelijk en op een
verantwoorde wijze te kunnen vormgeven. Vooralsnog kunnen deze
factoren het beste worden geborgd binnen een proefverlofkader. Van
daaruit kan de overgang naar de voorwaardelijke beëindiging worden
gemaakt.

VIGNET 1/DEEL 2

Tbs-gestelde De tbs-gestelde vindt het allemaal erg lang duren en wil graag van het
stempel ‘tbs’ af. Hij wil ergens wonen met hulp en verder met rust
gelaten worden. Hij weet dat hij altijd medicijnen moet slikken.
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Deskundige De deskundige van de kliniek blijft bij haar advies. De kliniek had het
proefverlof misschien sneller kunnen aanvragen, maar de werkdruk is
hoog. Het is niet onmogelijk maar wel onwaarschijnlijk dat er over een
jaar sprake kan zijn van een voorwaardelijke beëindiging.

Officier van justitie De officier van justitie heeft tijdig een vordering ingediend om de tbs-
maatregel met twee jaar te verlengen. Op zitting handhaaft zij de
vordering. Zij meent dat op basis van het rapport van de kliniek vol‐
doende gesteld kan worden dat er voldaan is aan de formele eisen. Er
is sprake van een stoornis en het recidiverisico is hoog. Gezien de
huidige stand van zaken ziet zij geen reden om mee te gaan in de
verzoeken van de raadsman.

Raadsman De raadsman verzoekt om
Ad 1) De tbs-gestelde is al lange tijd uitbehandeld en functioneert sta‐
biel. Waarom is er pas na twee jaar op de FPA proefverlof is aange‐
vraagd? Cliënt zal altijd toezicht en begeleiding nodig hebben gelet op
de psychiatrische problematiek. Hij is goed te begeleiden. Gelet hierop
ziet de raadsman geen toegevoegde waarde van het proefverlof en wil
hij dat wordt uitgezocht of een voorwaardelijke beëindiging nu mogelijk
is. De raadsman wijst erop dat op de afdeling meer patiënten verblij‐
ven in een voorwaardelijk kader. Tegen de tijd dat de reclassering
gerapporteerd heeft, zijn er drie maanden verstreken en is er wellicht
meer duidelijkheid over de RIBW.
Ad 2) Gelet op het stabiele functioneren van de tbs-gestelde kan de
tbs-maatregel volgend jaar wellicht voorwaardelijk beëindigd worden
of kan een dwingend kader via een rechterlijke machtiging worden
vormgegeven. Indien betrokkene op korte termijn een machtiging
proefverlof krijgt en over een half jaar in de RIBW geplaatst wordt, is
het niet ondenkbaar dat de tbs-gestelde bij de volgende verlenging
aan een ander juridisch kader toe is. Een verlenging met één jaar is
voor de betrokkene te overzien en motiveert.
Ad 3) In elk geval vindt de raadsman het wenselijk als er bij de vol‐
gende zitting meer informatie beschikbaar is over de mogelijkheden
om de dwangverpleging te beëindigen.

VIGNET 2/DEEL 1

Naam Maarten de Jong
Geboortedatum en -plaats 18 mei 1978 in Woerden
Voorgeschiedenis De heer De Jong is opgegroeid in een gezin met een oudere zus. Zijn

vader verbleef lange periodes in het buitenland als vrachtwagenchauf‐
feur. Als hij thuis was, dronk hij veel en sloeg hij zijn vrouw en kinde‐
ren. Zijn moeder bleef met de zorg voor de kinderen thuis. Zijn moeder
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was een lieve vrouw, maar psychisch instabiel en ook emotioneel niet
beschikbaar voor de kinderen.
Betrokkene ging naar de mavo. Hij raakte bevriend met een groep jon‐
gens, met wie hij spijbelde, drugs gebruikte en soms op dievenpad
ging. Hij maakte zijn opleiding niet af, maar ging werken als glazen‐
wasser. Hij trok op zijn 18e in bij een verslaafde vriend en vanaf dat
moment nam het misbruik van cannabis, cocaïne en alcohol toe. Hij
werd ontslagen en ging zwerven. Af en aan woonde hij bij bekenden
of in opvanghuizen.

Justitiële voorgeschiede‐
nis

Om in zijn drugsgebruik te kunnen voorzien, pleegde de heer De Jong
overvallen en inbraken, al dan niet met gebruik van geweld. Hij werd
op zijn 16e voor het eerst veroordeeld wegens vernieling. Hij werd
daarna meer dan 16 keer veroordeeld tot gevangenisstraffen van 6
weken tot 15 maanden.

Voorgeschiedenis toezicht
en behandeling

De heer De Jong heeft in de vijf jaar voorafgaand aan het indexdelict
een aantal korte periodes onder toezicht gestaan van de reclassering.
Hij onttrok zich aan het toezicht en weigerde hulp. Pogingen om af te
kicken slaagden niet.

Indexdelict In december 2007 kreeg de heer De Jong ruzie over de opslag van
spullen met een andere verslaafde zwerver met wie hij een garagebox
deelde. De ruzie kwam tot een handgemeen waarbij betrokkene het
slachtoffer neerstak met een mes. Hij schakelde geen hulp in en het
slachtoffer kwam te overlijden aan zijn verwondingen.

Opleggen maatregel De heer De Jong werd in september 2008 veroordeeld wegens dood‐
slag, kreeg een gevangenisstraf van 4 jaar met aftrek van voorarrest
en tbs met dwangverpleging opgelegd door uw rechtbank. De recht‐
bank overwoog dat het een delict betrof dat gericht was tegen of
gevaar veroorzaakte voor de lichamelijke integriteit van een of
meerdere personen.

Aanvang tbs-maatregel 15 september 2010
Eerdere verlengingen De tbs-maatregel is in 2012, 2014 en 2016 met twee jaar verlengd. Er

waren geen bijzonderheden bij de vorige verlenging.
Diagnose De heer De Jong is opgegroeid in een onveilig milieu waarbij er

sprake is geweest van affectieve en pedagogische verwaarlozing. Bij
betrokkene is sprake van een antisociale en narcistische persoonlijk‐
heidsstoornis. Hij staat op een egocentrische, instrumentele en
behoeften bevredigende wijze in het leven. Dit uit zich door een
gebrek aan empathie en een gebrekkig ontwikkelde gewetensfunctie.
Betrokkene kan in het contact zeer manipulatief zijn. Hij is snel achter‐
dochtig en gekrenkt; zijn frustratietolerantie is zeer beperkt. Hij functio‐
neert op de grens tussen laagbegaafd en beneden gemiddeld niveau.
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Tevens is er sprake van stoornissen in middelengebruik (alcohol,
cocaïne en cannabis).

Beschrijving behandeling
tot vorige verlenging
2010-2016

In het najaar van 2010 wordt de heer De Jong in FPC De Kijvelanden
opgenomen. In 2013 wordt hij overgeplaatst naar FPC S. van Mesdag
wegens een behandelimpasse. De verschillende behandelpogingen
stagneren wegens geweldsincidenten. Het behandelteam twijfelt of
behandeling nog mogelijk is en of de longstay niet meer geïndiceerd
is. Begin 2016 wordt betrokkene in een PI geplaatst na een geweldda‐
dig incident waarbij hij een medewerker van de kliniek gijzelt. Hij wordt
hiervoor tot twee maanden gevangenisstraf veroordeeld.

Beschrijving afgelopen
behandelperiode
(2016-2018)

Begin 2017 wordt betrokkene in het Pieter Baan Centrum geplaatst
om te onderzoeken of er behandelmogelijkheden zijn. Het PBC acht
een plaatsing op de longstay niet geïndiceerd omdat zij voldoende
aanknopingspunten voor de behandeling zien. Het PBC stelt een
nieuwe aanpak voor en adviseert plaatsing in de Van der Hoeven kli‐
niek. Daar denken de rapporteurs dat betrokkene kan profiteren van
het therapeutisch leefklimaat. Er moet volgens het PBC een kort
behandelprogramma komen waarbij hij vooral leert van het contact
met groepsgenoten. De insteek moet zijn dat er een haalbaar doel is
waarbij de talenten van de heer De Jong worden aangesproken. Er
wordt geadviseerd toe te werken naar een voorwaardelijke
beëindiging in één jaar.
Betrokkene wordt in de Van der Hoevenkliniek geplaatst in september
2017. De Van der Hoevenkliniek constateert dat plaatsing in een leef‐
groep niet verantwoord is gelet op zijn incidentenverleden en zet hem
meteen op een individuele afdeling met een hoge mate van zorg en
beveiliging. Daar zet betrokkene zich aanvankelijk naar vermogen in
voor de behandeling. Hij stelt een positief levensplan op en heeft
gesprekken met een psychotherapeut. Desondanks laat hij heimelijk
en grensoverschrijdend gedrag zien, waarin hij zich moeizaam laat
begrenzen. De afgelopen maanden is er een toename van regelover‐
tredend gedrag te zien, zoals softdrugsgebruik en het laten afgaan
van het brandalarm. Ook is betrokkene steeds dreigender naar leden
van het behandelteam. Hij is minder bereid om het behandelpro‐
gramma te volgen. Er wordt daarom in juni 2018 een lik-op-stuk beleid
opgesteld waarin de vrijheden aan goed gedrag worden gekoppeld.
Betrokkene krijgt geen medicatie omdat hij daartoe niet bereid is. Op
lange termijn ziet de kliniek wel mogelijkheden voor het gebruik van
medicatie om de stemming van betrokkene te stabiliseren.
Betrokkene is meermalen positief bevonden op middelengebruik (can‐
nabis).
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Betrokkene heeft geen netwerk dat een rol van betekenis kan spelen
bij de behandeling.
Betrokkene heeft geen machtiging voor verlof.
Betrokkene erkent het delict, maar stelt dat “het slachtoffer begon” en
dat hij uit zelfverdediging handelde.

Risicotaxatie en risico‐
management

Recidive blijft goed denkbaar zonder de behandeling van criminogene
factoren. De heer De Jong heeft een ernstige persoonlijkheidsstoornis
die ertoe leidt tot hij zich snel tekort voelt gedaan. Door inadequate
coping reageert hij achterdocht uit met verbaal en/of fysiek geweld.
Het gebruik van middelen kan hierbij luxerend werken. Het risico wordt
niet als acuut geschat, maar er is sprake van een langere aanloop
waarin betrokkene onvoldoende in staat blijkt zich zelfstandig staande
te houden in de maatschappij.
Het risico op gewelddadig bij verblijf in de kliniek wordt als laag-matig
geschat. De heer De Jong laat grensoverschrijdend gedrag zien en er
is in de afgelopen verlengingsperiode een ernstig incident geweest. In
de huidige omstandigheden is er voldoende toezicht, controle en
steun om het risico laag-matig te houden.
Het risico op gewelddadig gedrag bij (voorwaardelijke) beëindiging
wordt hoog geschat. Bij een voorwaardelijke beëindiging kan er onvol‐
doende toezicht en controle plaatsvinden om het risico aanvaardbaar
laag te houden. Een woning, werk en netwerk zijn nog niet
georganiseerd. Betrokkene is niet in staat zelfstandig een maatschap‐
pelijk aanvaardbaar bestaan op te bouwen. Hij zal spoedig vervallen in
middelengebruik en delictgedrag.
Voor het risicomanagement zal de heer De Jong afhankelijk blijven
van een instelling die begeleiding, structuur en toezicht biedt. Er moet
controle zijn op drugs- en alcoholgebruik.

Gestructureerde risico‐
taxatie

De heer De Jong scoort zeer hoog op de historische items. Hij scoort
bijna maximaal op justitiële voorgeschiedenis, schending van voor‐
waarden bij eerdere maatregelen, gedragsproblemen voor het
twaalfde jaar, het zijn van slachtoffer van geweld in zijn jeugd, het ont‐
breken van een stabiel arbeidsverleden, middelengebruik, de aanwe‐
zigheid van een persoonlijkheidsstoornis en psychopathie.
Wat betreft de klinische items scoort hij hoog op het ontbreken van
probleeminzicht, middelengebruik, impulsiviteit, het ontbreken van
empathie, vijandigheid, onvoldoende sociale vaardigheden, een nega‐
tieve attitude ten opzichte van behandeling, het nemen van verant‐
woordelijkheid voor het delict en het ontbreken van adequate coping‐
vaardigheden.
Op het gebied van risicohanteringsitems komt de kliniek tot een laag-
matig risico. Er is voldoende professionele ondersteuning en de pri‐
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maire levensomstandigheden zijn op orde. Er is nog geen overeen‐
stemming over de behandeling en de voorwaarden. Daarnaast laat
betrokkene ook in gecontroleerde omstandigheden grensoverschrij‐
dend gedrag zien.
Bij het (voorwaardelijk) beëindigen van de tbs-maatregel is er een
groot aantal risicofactoren. Het ontbreekt betrokkene aan een woning
en dagbesteding. Hij heeft onvoldoende copingvaardigheden om met
stresserende omstandigheden om te gaan. Er is geen professioneel
hulpverleningskader om toezicht, begeleiding en steun aan betrok‐
kene te geven buiten de kliniek.
Bij betrokkene zijn weinig beschermende factoren, buiten het professi‐
onele hulpverleningskader dat door de tbs-maatregel wordt geboden.

Voorgenomen stappen in
de komende verlengings‐
periode

Op korte termijn zal de eerste diagnostiekbespreking plaatsvinden
waarin meer concreet de risicofactoren, behandeldoelen en
interventies vastgesteld zullen worden. Dit zal leidend zijn voor het
opzetten van een nieuw concreet traject, waarbij een keuze zal
worden gemaakt voor een individuele aanpak of een groepsbehande‐
ling.
Afhankelijkheid van betrouwbaarheid en begeleidbaarheid van de heer
De Jong zullen verdere stappen in resocialisatietraject gezet worden.
De snelheid van het traject zal sterk afhankelijk zijn van zijn gedrag.
Hij moet laten zien dat hij zich voldoende laat begeleiden. Indien dit
het geval is, is het voornemen om in het voorjaar van 2019 begeleid
verlof aan te vragen.

Het verlengingsadvies van
de kliniek

Aangezien er sprake is van een complexe problematiek, betrokkene
nog aan het begin van de nieuwe behandelpoging staat en het resoci‐
alisatietraject, ook indien dit een inbedding in een vervolgvoorziening
zal zijn, nog enige jaren in beslag zal nemen en gezien het feit dat er
sprake is van een hoog recidiverisico op het moment dat de maatregel
van terbeschikkingstelling zal worden beëindigd adviseert de kliniek
om de tbs-maatregel met 2 jaar te verlengen.
Vanwege de recent ingezette behandeling en het resocialisatietraject
is het niet realistisch om te denken dat het resocialisatietraject (zoals
geadviseerd door het PBC) binnen een jaar dermate gevorderd is dat
over een jaar sprake kan zijn van een voorwaardelijke beëindiging.

VIGNET 2/DEEL 2:

De tbs-gestelde De heer De Jong vindt dat hij te zwaar is gestraft. Het was noodweer!
Hij is boos omdat hij vindt dat er onvoldoende met hem gebeurt in de
kliniek. Als er nu weer wordt verlengd, gaat hij niet meer meedoen en
gaat hij zijn tijd uitzitten.
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Deskundige De deskundige van de kliniek blijft bij haar advies. De kliniek vindt het
onverantwoord om betrokkene op een groep te plaatsen gelet op de
incidenten in het verleden. Er is nog zeker twee jaar nodig om een
begin met de behandeling te maken en de verloffasering te doorlopen.

Officier van justitie De officier van justitie heeft tijdig een vordering ingediend om de tbs-
maatregel met twee jaar te verlengen. Op zitting handhaaft zij de
vordering. Zij meent dat op basis van het rapport van de kliniek vol‐
doende gesteld kan worden dat er voldaan is aan de formele eisen. Er
is sprake van een stoornis en het recidiverisico is hoog. De kliniek
heeft een eigen verantwoordelijkheid voor de invulling van de
behandeling. Gezien de huidige stand van zaken ziet zij geen reden
om mee te gaan in de verzoeken van de raadsman.

Raadsman De raadsman verzoekt om:
a. de beslissing aan te houden en de deskundigen van het PBC op

te roepen om te rapporteren over de huidige behandelaanpak
van de Van der Hoevenkliniek.

b. de tbs-maatregel met één jaar te verlengen.
De raadsman wijst erop dat het Pieter Baan Centrum heeft geadvi‐
seerd dat met een verkort behandeltraject binnen een jaar, dus bij
deze verlengingszitting, naar voorwaardelijke beëindiging kon worden
toegewerkt. De nadruk had daarbij moeten liggen op de interactie met
groepsgenoten. In plaats daarvan is betrokkene op een individuele
afdeling geplaatst en gaat de kliniek beginnen met een eigen behan‐
deltraject dat niet strookt met het advies van het PBC. De raadsman
voorziet bovendien moeilijkheden met het aanvragen van verlof gelet
op de incidenten in het verleden. De raadsman voorspelt dat het tra‐
ject daardoor gaat stagneren en dat zijn cliënt ‘een enkeltje longstay’
dreigt te krijgen. Het is belangrijk dat betrokkene een perspectief op
het einde van de tbs houdt en dat daarbij het rapport van het PBC als
uitgangspunt wordt genomen.
De raadsman verzoekt daarom de PBC-rapporteurs op te roepen die
in begin 2017 over deze casus geadviseerd hebben. Indien de recht‐
bank hier niet in mee gaat, verzoekt de raadsman om de tbs-maat‐
regel met één jaar te verlengen zodat de rechtbank een vinger aan de
pols kan houden.
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