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Voorwoord 

Sinds mijn afstuderen aan de Tilburg University in 2007 lopen de vennootschapsbelasting in het 
algemeen en fusies en splitsingen in het bijzonder als een rode draad door mijn werkzame leven. Dat 
mag gerust professionele aantrekkingskracht worden genoemd. Het was dan ook een logische stap om 
juist op dit terrein promotieonderzoek te gaan verrichten. Na een aanloop- en inventarisatietijd heb ik er 
uiteindelijk voor gekozen de splitsing centraal te stellen en mijn onderzoek vervolgens specifiek te richten 
op de winstbelastingregels voor splitsingen waarmee vennootschapsbelastingplichtige lichamen in 
aanraking (kunnen) komen. Het eindresultaat ligt voor u. 

Het onderzoeks- en schrijfproces heb ik als interessant en (meestal) prettig ervaren. Hoewel het voor een 
belangrijk deel een solistische bezigheid was, zijn gevoelens van professionele eenzaamheid mij gelukkig 
bespaard gebleven. En deze constatering brengt mij min of meer vanzelf bij mijn (co)promotoren. Er 
staan twee (co)promotoren op de titelpagina, maar in werkelijkheid zijn het er drie. Bij de start van mijn 
onderzoek bestond dit begeleidingsteam uit prof. mr. Eric Kemmeren en prof. dr. Peter Essers. Ik kijk met 
veel plezier terug op deze beginperiode, waarin we interessante gesprekken hebben gevoerd, overigens 
niet alleen over het onderzoek en de onderzoeksrichting. Ik wil jullie bedanken voor de aangename 
manier van samenwerken en voor jullie positieve bijdrage aan de kwaliteit van mijn proefschrift, in het 
bijzonder bij het ontwerpen van het toetsingskader. Door onvoorziene omstandigheden kon Eric helaas 
niet betrokken zijn bij de laatste fase van het onderzoek. Gelukkig voor mij is zijn rol met verve 
overgenomen door dr. Arthur Hofman. Dat was een logische stap omdat jij, Arthur, tijdens het 
schrijfproces al een uitstekende sparringpartner bleek te zijn. Ik wil je bedanken voor je flexibiliteit en de 
enorme accuratesse waarmee je het conceptmanuscript hebt gelezen en voorzien van waardevol 
commentaar.  

De leden van de promotiecommissie, mr. dr. Eva Boomsluiter, prof. dr. Roland Brandsma, prof. dr. Reinout 
Kok en prof. dr. Ton Stevens, bedank ik voor hun op- en aanmerkingen bij het manuscript en de 
inhoudelijke en plezierige discussies tijdens de voorverdediging.  

Graag maak ik van de gelegenheid gebruik om ook prof. mr. Harold Koster te bedanken voor het 
doornemen van het hoofdstuk over de splitsing in het Nederlandse civiele recht.  

Het schrijven van een proefschrift is een tijdrovende bezigheid. Het is dan fijn een werkomgeving te 
hebben waarin dat proces wordt ondersteund. Daarom bedank ik mijn werkgever BDO. Een bijzonder 
dankwoord is zeker op zijn plaats voor mijn directe collega’s van het Bureau Vaktechniek van BDO 
Belastingadviseurs, in het bijzonder Michel Ruijschop, Lisanne Rijff, Mariëlle Schuurman, Gerard Staats, 
Wendy Nent, Madeleine Merkx en Britt Collier. Jullie hulp en support heb ik meer dan gewaardeerd.  

Ook dank ik mijn collega’s van het Fiscaal Instituut Tilburg, met name de leden van de sectie 
vennootschapsbelasting. Dit zijn Ton Stevens, Stan Stevens, Arthur Hofman, Mart van Hulten, Frank 
Elsweier en voorheen Jan van der Geld. Voor mijn rechtsvergelijking met Duitsland heb ik de Universiteit 
in Keulen bezocht. Daar toonde Frank Elsweier zich een begenadigd gids, niet alleen op het gebied van de 
Duitse fiscale literatuur maar ook op het terrein van de Kölsch. 

En dan richt ik me nog graag tot de mensen die (nog) wat dichterbij staan. Allereerst wil ik mijn ouders, 
Louis en Jeanne, bedanken. Zij hebben me altijd gestimuleerd om door te leren en er alles aan gedaan 
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om mijn zus Karin en mij goed terecht te laten komen. Mijn schoonouders, Ernest en Maria, bedank ik 
vooral voor hun interesse. Mijn vrienden wil ik niet alleen bedanken voor hun vriendschap, maar ook 
voor de broodnodige ontspanning.  

Speciale vermelding verdient mijn vriendin Lieke. We hebben allebei onze bijzondere reizen en hoewel 
we fysiek dan niet altijd samenlopen, is dat mentaal zonder uitzondering wel het geval. Jouw liefde en 
geduld zijn onbetaalbaar en het is een voorrecht om met jou samen te leven!  

Afsluitend maak ik nog een kort uitstapje naar de muziek. Er zijn namelijk nummers waarvan de tekst bij 
mij associaties oproept met de route die ik met dit proefschrift heb afgelegd. Dit geldt bij uitstek voor 
Pressure makes Diamonds van Danny Vera.1 Ik citeer een deel van de tekst: 

“Pressure makes diamonds 
A long heavy road 
First the weight on your shoulders 
Is crushing your bones 
And then it gets darker than the blackest of coal 
And pressure makes diamonds 
'Cause hard work pays off” 

Overigens besef ik dat mijn proefschrift mogelijk alleen voor mij als een diamant kwalificeert. 

1  Het nummer staat op het album Pressure Makes Diamonds 1 & 2  uit 2019. 
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Lijst van gebruikte afkortingen 

Algemene wet bestuursrecht Awb 
Artikel art. 
Bedrijfsjuridische berichten BB 
Belasting over de toegevoegde waarde BTW 
Beslissingen in belastingzaken Nederlandse Belastingrechtspraak BNB 
Besloten Vennootschap met beperkte aansprakelijkheid BV 
Burgerlijk Wetboek BW 
Business in Europe: Framework for Income Taxation BEFIT 
Commanditaire Vennootschap CV 
Common Consolidated Corporate Tax Base CCCTB 
Common Corporate Tax Base CCTB 
Dissertatie diss. 
En verder (en volgende) e.v. 
Etcetera etc. 
Europese Coöperatieve Vennootschap (Sociatas Cooperativa Europaea) SCE 
Europese Economische Gemeenschap EEG 
Europese Gemeenschappen EG 
Europese Unie EU 
Europese Vennootschap (Societas Europaea) SE 
Fiscaal Tijdschrift FED FED 
Fiscaal Tijdschrift Vermogen FTV 
Fiscale beleggingsinstelling  FBI 
Fiscale Berichten voor het Notariaat FBN 
Fonds voor gemene rekening FGR 
Highlights & Insights on European Taxation H&I 
Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen/Unie  Hof van Justitie/HvJ 
Hoge Raad der Nederlanden HR 
Invorderingswet 1990 IW 1990 
Juncto jo. 
Jurisprudentie onderneming & recht JOR 
Maandblad Belasting Beschouwingen MBB 
Naamloze Vennootschap NV 
Nederlands Tijdschrift voor Fiscaal Recht Beschouwingen NTFR-B 
Nederlands Tijdschrift voor Fiscaal Recht NTFR 
Nederlandse Documentatie Fiscaal Recht NDFR 
Nederlandse Jurisprudentie burgerlijke- en strafzaken NJ 
NL Fiscaal Wetenschappelijk NLF-W 
NL Fiscaal NLF 
Nummer nr. 
Nummers nrs. 
OESO Model Verdrag 1992 (OECD Model Convention 1992) OMV 
Overeenkomst betreffende de Europese Economische Ruimte EER-Overeenkomst 
Pagina p. 
Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen PbEG 
Publicatieblad van de Europese Unie PbEU 
Rechtbank Rb. 
Rechtspraak Ondernemingsrecht RO 
Richtlijn (EU) van 12 juli 2016 (2016/1164) ATAD 1-richtlijn 
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Richtlijn van 19 oktober 2009 (2009/133/EG) Fusierichtlijn 
Richtlijn van 30 november 2011 (2011/96/EU) Moeder-dochterrichtlijn 
Staatsblad Stb. 
Staatscourant Stcrt. 
Successiewet 1956 SW 1956 
Ter aangehaalde plaatse t.a.p. 
Tijdschrift Familiebedrijven TFb 
Tijdschrift Fiscaal Ondernemingsrecht TFO 
Tijdschrift Recht & Arbeid TRA 
Tot en met t/m 
Tijdschrift voor Vennootschappen, Verenigingen en Stichtingen TVVS 
Uitvoeringsbeschikking vennootschapsbelasting 1971 Uitvoeringsbeschikking VPB 1971 
Uitvoeringsbesluit belastingen van rechtsverkeer 1971 UB BRV 1971 
Uitvoeringsregeling inkomstenbelasting 2001 UR IB 2001 
Uitvoeringsregeling Invorderingswet 1990 UR IW 1990 
Uitvoeringsregeling schenk- en erfbelasting UR S&E 
Umwandlungsgesetz 1994 UmwG 
Umwandlungssteuergesetz 2006 UmwStG 
Vakstudie Nieuws Vandaag V-N Vandaag 
Vakstudie Nieuws V-N 
Vaste inrichting vi 
Vaste vertegenwoordiger vv 
Vennootschap & Onderneming V&O 
Vennootschap onder firma VOF 
Verdrag betreffende de Europese Unie VEU 
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie VWEU 
Weekblad Fiscaal Recht WFR 
Weekblad voor Privaatrecht, Notariaat en Registratie WPNR 
Wet inkomstenbelasting 2001 Wet IB 2001 
Wet op belastingen van rechtsverkeer Wet BRV 1970 
Wet op de dividendbelasting 1965 Wet DB 1965 
Wet op de inkomstenbelasting 1964 Wet IB 1964 
Wet op de omzetbelasting 1968 Wet OB 1968 
Wet op de rechterlijke organisatie Wet RO 
Wet op de vennootschapsbelasting 1969 Wet VPB 1969 
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DEEL A CONTEXT VAN HET ONDERZOEK 

In Deel A staat de context van het onderzoek centraal. In hoofdstuk 1 wordt een beschrijving gegeven van 
het onderzoek. Daarbij wordt onder meer ingegaan op (i) de aanleiding voor en het belang van het 
onderzoek, (ii) de reikwijdte en afbakening van het onderzoek en (iii) de onderzoeksvragen, het 
toetsingskader en de werkwijze. In hoofdstuk 2 wordt vervolgens aandacht besteed aan de (Nederlandse) 
civielrechtelijke splitsingsregels. Ten slotte wordt in hoofdstuk 3 een kernbeschrijving gegeven van de 
huidige winstbelastingregels voor splitsingen ten aanzien van lichamen. 
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1 Beschrijving van het onderzoek 

1.1 Inleiding 
Herstructureringen en (interne) reorganisaties van ondernemingen2 zijn aan de orde van de dag. Daarbij 
hebben ondernemingen de beschikking over diverse, al dan niet juridische, instrumenten. Eén daarvan is 
de splitsing, een rechtsfiguur aan de hand waarvan deconcentratie van vermogen plaatsvindt. Het 
Nederlandse civiele recht bevat sinds 1 februari 1998 regels voor splitsingen. Daarmee is de splitsing 
nationaalrechtelijk een relatief jong fenomeen. Uit de wetsgeschiedenis kan, kort samengevat, worden 
afgeleid dat de regeling voorziet in een alternatief voor ingewikkelde economische splitsingsvormen, 
waarbij een civielrechtelijke inbedding zowel door het bedrijfsleven als door de politiek als wenselijk 
werd ervaren.3 De Nederlandse civiel-juridische splitsingsregels zijn gecodificeerd in art. 2:334a BW t/m 
art. 2:334ii BW. Van de splitsing wordt in de Nederlandse praktijk inmiddels veelvuldig gebruikgemaakt, 
waarmee duidelijk is dat deze rechtsfiguur in een grote behoefte voorziet.4

In eerste instantie werd ervoor gekozen om de fiscale implicaties van splitsingen in het civielrechtelijke 
wetsvoorstel met kamerstuknummer 24 702 onder te brengen. Dit resulteerde echter in kritiek van de 
Raad van State.5 Daarom werd de fiscale begeleiding ondergebracht in een apart fiscaal wetsvoorstel.6

Deze fiscale regels zijn bij Wet van 17 juni 1998 met terugwerkende kracht tot 1 februari 1998 in werking 
getreden.7 Hoewel de fiscale splitsingsregels na 1 februari 1998 zijn gewijzigd, is de basis in 1998 gelegd. 
De volgende heffingswetten bevatten op dit moment specifiek op de splitsing toegespitste regels:8

- Wet IB 2001;9

- Wet VPB 1969;10

- Wet DB 1965;11

- Wet BRV 1970;12

- Wet LB 1964.13

Wat betreft de heffing van schenkbelasting rijst de vraag of een splitsing in bepaalde gevallen kwalificeert 
als een belaste schenking in de zin van art. 1, lid 7, SW 1956. Mocht dat het geval zijn, dan is niet zozeer 
de splitsing als rechtshandeling relevant, maar het gegeven dat in die rechtshandeling de belaste 

2  Het begrip onderneming laat zich afhankelijk van de context op verschillende manieren definiëren. Hier doel ik op de 
betekenis in het spraakgebruik. Van Dale, Groot Woordenboek van de Nederlandse Taal (digitale editie), geeft onder meer 
de volgende definitie: ‘op winst gericht bedrijf dat voor eigen risico werkt’.  

3  Kamerstukken II 1995/96, 24 702, nr. 3, p. 1-2. 
4  Zo wordt in Kamerstukken II 2007/08, 31 334, nr. 3, p. 2, opgemerkt dat bij de ‘nulmeting administratieve lasten voor 

nationale fusies 2005’ is uitgegaan van ongeveer 600 splitsingen van NV’s en BV’s per jaar. In Kamerstukken II 2009/10, 32 
458, nr. 3, p. 4, is vermeld dat bij de ‘nulmeting administratieve lasten bedrijven 2008’ wordt uitgegaan van 410 
splitsingen van NV’s en BV’s. Gelet op het feit dat ook andere rechtspersonen (zie hoofdstuk 2) aan een splitsing kunnen 
deelnemen, zal het totaalaantal splitsingen in Nederland hoger liggen. 

5  Kamerstukken II 1995/96, 24 702, B, p. 8-9. 
6  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nrs. 1-2.  
7  Wet van 17 juni 1998, Stb. 1998, 350. 
8  In de Wet OB 1968 is geen expliciet voorschrift gewijd aan de splitsing. Zie Cornielje 2016, met name hoofdstuk 7, voor 

een uitgebreid onderzoek naar fusies en overnames in de Europese BTW met aandacht voor de splitsing.  
9  Zie vooral art. 3.56, art. 3.95, lid 1, art. 4.16, lid 1, onderdeel d, art. 4.41, lid 2 en art. 4.42, lid 2, Wet IB 2001. Deze regels 

kunnen ook relevant zijn voor buitenlandse belastingplichtigen ex art. 2.1, lid 1, onderdeel b en hoofdstuk 7 Wet IB 2001.  
10  Zie met name art. 13h, art. 13j en art. 14a Wet VPB 1969. Deze bepalingen kunnen ook van toepassing zijn op 

buitenlandse belastingplichtigen in de zin van art. 3 jo. art. 17 en art. 17a Wet VPB 1969. Zie art. 18, lid 1, Wet VPB 1969.  
11  Zie met name art. 3a, lid 2 t/m 4 en lid 6-7, Wet DB 1965. 
12  Art. 15, lid 1, onderdeel h, Wet BRV 1970. De splitsing is vervolgens nader uitgewerkt in art. 5c UB BRV 1971. 
13  Art. 10a, lid 3 en 8, Wet LB 1964. 
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schenking besloten ligt. De SW 1956 bevat dan ook geen specifiek op de splitsing toegesneden 
voorschriften.14

1.2 De aanleiding voor en het belang van dit onderzoek 
Dit onderzoek richt zich niet op alle splitsingsregels uit de Nederlandse heffingswetten. Ik heb ervoor 
gekozen om te focussen op een onderzoek naar de Nederlandse winstbelastingregels voor splitsingen ten 
aanzien van lichamen. Dit zijn de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting (Wet VPB 1969).15 Hierna 
wordt dit onderzoek verder afgebakend.16

De splitsing is één van de instrumenten om een herstructurering of (interne) reorganisatie vorm te geven. 
Dit roept de vraag op waarom in dit onderzoek juist de splitsing een centrale plaats inneemt. Met andere 
woorden, wat is de aanleiding voor en het belang van dit onderzoek? Afgezien van mijn persoonlijke 
fascinatie voor deze rechtsfiguur, beantwoord ik deze vraag als volgt. 

Als in de dagelijkse praktijk met grote regelmaat gebruik wordt gemaakt van een bepaalde 
civielrechtelijke rechtsfiguur, dan rijst de vraag op welke wijze daarmee in de fiscale regelgeving wordt 
omgegaan.17 In het verlengde daarvan komt de vraag op in hoeverre die fiscale regels voor verbetering 
vatbaar zijn. In de fiscale literatuur is tot dusver de nodige aandacht besteed aan de fiscale 
splitsingsregels.18 Speciale vermelding verdienen de boeken van Simonis, Van der Velden, Roelofs & Van 
Eck en van Boulogne & Brandsma.19 Deze boeken zijn namelijk tijdens het schrijven van dit proefschrift 
verschenen en bevatten (uitgebreide) beschrijvingen van de fiscale splitsingsregels. Dat neemt niet weg 
dat het naar mijn mening tot dusver ontbreekt aan een diepgaand onderzoek waarin de splitsingsregels 
aan de hand van een toetsingskader worden beoordeeld en waarin – voor zover dat nodig is – voorstellen 
tot verbetering worden gedaan. Dit onderzoek voorziet in die leemte, voor zover het betreft de 
splitsingsregels in de vennootschapsbelasting. Dit illustreert de theoretische en praktische relevantie van 
het onderzoek. Vanuit fiscaal-wetenschappelijk oogpunt is het namelijk interessant en relevant te 
onderzoeken hoe de in dit onderzoek centraal staande splitsingsregels zich verhouden tot een specifiek 
daarvoor ontwikkeld en concreet gemaakt toetsingskader. Dat onderzoek kan bevestigen dat deze regels 
(gedeeltelijk) goed zijn vormgegeven. Voor zover dat niet zo is, worden aanbevelingen gedaan. Beide is 
nuttig. Daarnaast verschaft dit onderzoek meer inzicht in de verhouding tussen de splitsingsregels in de 
vennootschapsbelasting en de grondslagen van de vennootschapsbelasting. Het praktisch belang schuilt 
erin dat meer inzicht wordt verkregen in de achtergronden en de werking van de splitsingsregels in de 
vennootschapsbelasting. Daarnaast kan dit onderzoek bijdragen aan een verbetering van die regels. 

De reden waarom voor de splitsing is gekozen en niet voor de andere herstructurerings- en (interne) 
reorganisatiefiguren voor lichamen, is tweeledig. In de eerste plaats is de splitsing een unieke 
rechtsfiguur omdat hij het mogelijk maakt om (i) door middel van een veelvoud aan varianten (ii) 

14  In art. 7 t/m 10 UR S&E speelt de splitsing overigens wel een (expliciete) rol. Het gaat daar over de wisselwerking met de 
bedrijfsopvolgingsregeling van art. 35b t/m 35f SW 1956. 

15  Art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 bevat een schakelbepaling op grond waarvan splitsingsregels uit de Wet IB 2001 ook van 
belang zijn voor lichamen onderworpen aan de vennootschapsbelasting. Ook die splitsingsregels worden bedoeld als in 
het vervolg van dit onderzoek de terminologie ‘splitsingsregels in de vennootschapsbelasting’ wordt gebruikt.  

16  Zie onderdeel 1.3. 
17  Ik onderken dat deze vraag ook kan worden gesteld als een rechtsfiguur in de praktijk nauwelijks wordt gebruikt. In zo’n 

geval heeft de vraag mijns inziens echter minder praktische relevantie en is de vraag naar de (gebrekkige) behoefte 
interessanter. Met andere woorden, waarom wordt de desbetreffende rechtsfiguur zo weinig gebruikt en hoe zou dat 
gebruik desgewenst kunnen worden gestimuleerd? 

18  Zonder volledig te zijn, verwijs ik naar Bouwman, Halma & Weerdt-De Jong, NDFR Deel VPB, commentaar op art. 14a 
(bijgewerkt 17-5-2021), Van der Burgt, Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 2.6.0.A en 2.6.0.C t/m 2.6.0.F (bijgewerkt 12 -
1-2021), Zaman, Simonis & Donkers 2003, hoofdstuk 5 en 6, Brandsma & De Vries 2001 en Verhulst 1999.  

19  Simonis e.a. 2019 respectievelijk Boulogne & Brandsma 2019. 
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civielrechtelijk onder algemene titel (iii) een deconcentratie van vermogen tot stand te brengen. Met de 
combinatie van deze elementen verschilt de splitsing op belangrijke punten van andere 
herstructurerings- en (interne) reorganisatiefiguren, zoals de aandelenfusie, bedrijfsfusie en juridische 
fusie. Dat werpt specifieke fiscale vraagpunten op en geeft op zichzelf al aanleiding voor een fiscaal-
wetenschappelijk onderzoek naar de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting. In de tweede plaats 
zijn er in het (recente) verleden al diverse onderzoeken verschenen, waarin de meeste andere 
herstructurerings- en (interne) reorganisatiefiguren zijn onderzocht.20 Zonder volledig te zijn, wijs ik graag 
op de volgende dissertaties. Van den Brande-Boomsluiter heeft in haar proefschrift de regeling voor 
bedrijfsfusies in art. 14 Wet VPB 1969 onderzocht.21 De dissertatie van Kok handelt over het fiscale-
eenheidsregime van art. 15 e.v. Wet VPB 1969.22 Hoewel het fiscale-eenheidsregime een veel grotere 
reikwijdte heeft, vormt het in de praktijk ook een belangrijk instrument voor herstructureringen en 
interne reorganisaties. Van de Streek is in zijn proefschrift ingegaan op de omzetting van 
rechtspersonen.23 Van den Broek heeft in zijn dissertatie over grensoverschrijdende juridische fusies in de 
EU een hoofdstuk gewijd aan de juridische fusie in de Nederlandse vennootschapsbelasting en 
inkomstenbelasting.24 Zoals hierna nog aan de orde komt, is de fiscale Fusierichtlijn uiterst relevant voor 
diverse herstructureringsfiguren waaronder de splitsing.25 Boulogne heeft deze richtlijn in zijn proefschrift 
uitgebreid op tekortkomingen onderzocht.26

1.3 Reikwijdte en afbakening van dit onderzoek 
De hiervóór beschreven onderwerpkeuze impliceert een aantal afbakeningen. 

a. 
Dit is een fiscaal-wetenschappelijk onderzoek. Andere rechtsgebieden, zoals het civiele recht, komen 
slechts ter sprake voor zover dat nodig is voor en/of dienstbaar is aan het onderwerp van dit onderzoek. 
Daarbij is van belang dat de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting wat betreft het begrip splitsing 
zijn gekoppeld aan het civiele recht.27 Deze koppeling maakt duidelijk dat in dit onderzoek aandacht moet 
uitgaan naar het civiele recht. Aangezien dit onderzoek is gericht op bepaalde Nederlandse fiscale
splitsingsregels en niet op de (Nederlandse of buitenlandse) civielrechtelijke splitsingsregels, acht ik het 
gerechtvaardigd uitsluitend aandacht te besteden aan het Nederlandse civiele recht, voor zover dat 
relevant is voor dit onderzoek.28 Het gaat dan voornamelijk over de punten waarop het civiele recht 
doorwerkt naar het fiscale recht en als gevolg daarvan rechtstreeks aan mijn onderzoeksgebied raakt. 29

Veruit het belangrijkste civielrechtelijke aandachtsgebied is de vraag wat wordt verstaan onder een 
splitsing. Daarmee kan echter niet worden volstaan: voor een goed begrip van de rechtsfiguur splitsing 
moeten de civielrechtelijke essentialia worden behandeld. Daarnaast kent de splitsing een veelvoud aan 
varianten. In dit onderzoek wordt ook ingegaan op de vraag of splitsingsregels in de 
vennootschapsbelasting adequaat zijn ingericht op al deze splitsingsvarianten. Ten slotte is het denkbaar 
dat het civiele recht wat betreft de rechtsfiguur splitsing elementen bevat die bruikbaar zijn voor mijn 
onderzoeksgebied. Hierbij valt op voorhand te denken aan de wijze waarop vermogen in het kader van 
een splitsing overgaat: de vermogensovergang onder algemene titel. 

20  In de opsomming hierna ontbreekt de aandelenfusie als bedoeld in art. 3.55 Wet IB 2001.  
21  Van den Brande-Boomsluiter 2004. 
22  Kok 2005. 
23  Van de Streek 2008. 
24  Van den Broek 2012, hoofdstuk 8. Zie De Vries 1998 voor de juridische-fusieregels zoals die golden tot 2001. 
25  Zie onderdeel 1.5 en de daar gemaakte verwijzingen. 
26  Boulogne 2016. 
27  Ik werk dit nader uit in de onderdelen 2.1 en 10.2.1. 
28  Koster 2009, Deel 2, hoofdstuk 3 t/m 7, heeft rechtsvergelijkend onderzoek gedaan naar de civielrechtelijke 

splitsingsregels in Nederland, Duitsland, België, Verenigd Koninkrijk, Verenigde Staten en Japan.  
29  Hoofdstuk 2 is daarom gewijd aan de splitsingsregels in het Nederlandse civiele recht. Dit hoofdstuk plaats ik vóór (de 

uitwerking van) mijn toetsingskader. De civiele splitsingsregels worden in dit onderzoek namelijk niet getoetst. 
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b. 
Andere rechtsfiguren die een rol kunnen spelen bij herstructureringen en (interne) reorganisaties van 
lichamen, zijn in beginsel geen onderdeel van dit onderzoek. Ik schrijf bewust ‘in beginsel’. Het is namelijk 
denkbaar dat de wijze waarop de fiscale regels met betrekking tot die andere rechtsfiguren zijn 
vormgegeven, en de bevindingen uit onderzoek dat daarnaar al is verricht,30 interessante gezichtspunten 
bieden voor de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting. Andersom bestaat ook de mogelijkheid dat 
dit onderzoek tot conclusies en aanbevelingen voert die (ook) bruikbaar zijn voor die andere 
rechtsfiguren.31 Binnen dit kader gaat de aandacht ook uit naar de andere rechtsfiguren.   

c. 
Mijn onderzoek richt zich op de Nederlandse winstbelastingregels voor splitsingen die gelden voor 
lichamen. Wat houdt dit in? Voor de term ‘lichamen’ sluit ik aan bij art. 2 en art. 3 Wet VPB 1969, omdat 
uitsluitend de daarin opgesomde lichamen subjectief belastingplichtig kunnen zijn voor de heffing van 
vennootschapsbelasting. Lichamen die zijn onderworpen aan de Wet VPB 1969 kunnen vervolgens in 
verschillende hoedanigheden bij een splitsing betrokken zijn. Allereerst onderscheid ik de hoedanigheden 
van de splitsende rechtspersoon en de verkrijgende rechtspersoon. Deze actieve partijen bij de splitsing, 
de splitsingspartners, duid ik bewust aan met de term rechtspersoon omdat alleen de in art. 2:308, lid 1, 
BW genoemde rechtspersonen kunnen deelnemen aan een splitsing. Meer specifiek gaat het over de NV, 
BV, vereniging, coöperatie, onderlinge waarborgmaatschappij en stichting.32 Voor deze hoedanigheden is 
dit onderzoek beperkt tot een toetsing van de regels uit de Wet VPB 1969 waarmee deze rechtspersonen 
in aanraking kunnen komen.33 Daarnaast kan een aan de vennootschapsbelasting onderworpen lichaam 
als aandeelhouder, lid, winstbewijshouder, schuldeiser en/of optiehouder bij de splitsing betrokken zijn.34

Voor deze hoedanigheden kan dit onderzoek niet beperkt zijn tot de regels die zijn opgenomen in de Wet 
VPB 1969. Bedacht moet namelijk worden dat de winst op grond van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 wordt 
opgevat en bepaald op de voet van een groot aantal winstbepalingen uit de Wet IB 2001, waaronder art. 
3.56 Wet IB 2001. Laatstgenoemde bepaling is voor de zojuist genoemde hoedanigheden van groot 
belang en maakt als gevolg daarvan onderdeel uit van dit onderzoek, uiteraard voor zover lichamen 
daarmee in aanraking kunnen komen. Veel van mijn bevindingen ten aanzien van art. 3.56 Wet IB 2001 
kunnen overigens mutatis mutandis ook van belang zijn voor natuurlijke personen die met deze bepaling 
in aanraking komen. In die zin heeft het onderzoek een grotere uitstraling. Splitsingsregels in andere 
heffingswetten, waaronder de Wet DB 1965, zijn geen onderwerp van dit onderzoek.   

In dit onderzoek wordt geen aandacht besteed aan de interactie tussen splitsingen en het fiscale-
eenheidsregime in de vennootschapsbelasting.35 De belangrijkste reden is dat de fiscale-eenheidsregels 
bij die samenloop leidend zijn.36 Naar mijn mening kan de wisselwerking tussen splitsingen37 en het 

30  Zie bijvoorbeeld de in onderdeel 1.2 aangehaalde literatuur. 
31  Zie ook onderdeel 1.6. 
32  Deze rechtspersonen zijn allemaal lichamen ex art. 2 en art. 3 Wet VPB 1969, maar niet elk in die bepalingen genoemd 

lichaam is een rechtspersoon. Zo is een open FGR een lichaam, maar geen rechtspersoon. Een open FGR kan dan ook niet 
als splitsingspartner deelnemen aan een splitsing. 

33  Hoewel art. 14a Wet VPB 1969 daarbij een centrale positie inneemt, onderzoek ik ook op welke wijze d e splitsing 
samenloopt met andere bepalingen uit de Wet VPB 1969, met uitzondering van het fiscale-eenheidsregime (zie hierna). 

34  Ik gebruik hier bewust de term lichaam. Ook lichamen/niet-rechtspersonen, zoals het open FGR, kunnen met de hier 
bedoelde regels in aanmerking komen.  

35  Het fiscale-eenheidsregime is opgenomen in art. 15 t/m 15a Wet VPB 1969 en het Besluit fiscale eenheid 2003. Zie over 
de samenloop van het fiscale-eenheidsregime en splitsingen bijvoorbeeld Kok 2005, onderdeel 11.5.4, p. 370 -377 en 
Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 15.1, p. 463-489. 

36  Zie bijvoorbeeld art. 15, lid 10, Wet VPB 1969 en art. 14, 17 en 18a Besluit fiscale eenheid 2003.  
37  Hetzelfde geldt voor andere herstructurerings- en reorganisatieregelingen zoals de bedrijfsfusieregeling (art. 14 Wet VPB 

1969) en de juridische-fusieregeling (art. 14b Wet VPB 1969). 
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fiscale-eenheidsregime daarom het beste worden onderzocht vanuit de leidende fiscale beginselen die 
ten grondslag liggen aan de fiscale-eenheidsregeling. Een bijkomende reden is dat grote onzekerheid 
bestaat over de vraag of het fiscale-eenheidsregime in huidige vorm nog lang zal voortbestaan.38

d. 
In dit onderzoek wordt in de basis niet onderzocht en gerapporteerd op welke wijze andere landen in de 
daar geldende winstbelastingregels voor lichamen omspringen met de rechtsfiguur van de splitsing.39

Uitsluitend in de zoektocht naar aanbevelingen maak ik gebruik van een rechtsvergelijking met Duitsland. 
Dit is een rechtsvergelijking op hoofdlijnen waarbij ik mij beperk tot een aantal meer fundamentele 
deelgebieden.40 De keuze voor Duitsland is primair ingegeven door het feit dat de Nederlandse 
winstbelastingregels Duitse wortels hebben.41 Het is mede daarom interessant om te onderzoeken hoe 
onze ‘Oosterburen’ in hun winstbelastingregels voor lichamen omgaan met de splitsing. Vanzelfsprekend 
liggen aan de keuze voor Duitsland ook pragmatische redenen ten grondslag, zoals de taal en de 
beschikbaarheid van bronnen. Naast deze rechtsvergelijking moet dit onderzoek ook door de invloed van 
belastingverdragen en EU-recht worden geplaatst in een internationaal kader.42

1.4 Onderzoeksvragen, toetsingskader en werkwijze 
De doelstelling van dit onderzoek is een analyse en beoordeling van de splitsingsregels in de 
vennootschapsbelasting. Dit is alleen mogelijk als (i) de doelstellingen daarvan duidelijk zijn en (ii) is 
geanalyseerd op welke grondslagen deze doelstellingen zijn gebaseerd. Met andere woorden, eerst dient 
de context van het onderzoek duidelijk te zijn. Daarbij wordt het nu geldende 
vennootschapsbelastingsysteem, waarin lichamen als zodanig aan winstbelasting worden onderworpen, 
als vertrekpunt genomen. Binnen deze context moet vervolgens worden bezien op welke wijze de 
rechtsfiguur van de splitsing op rechtvaardige wijze kan worden verankerd in het Nederlandse fiscale 
vennootschapsbelastingsysteem. Pas daarna kunnen de huidige splitsingsregels in de 
vennootschapsbelasting inhoudelijk worden geanalyseerd en beoordeeld. Dit onderzoek laat zich 
samenvatten in drie onderzoeksvragen: 

1. Wat zijn de grondslagen en doelstellingen van de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting 
en hoe verhouden zij zich tot elkaar? 

2. Op welke wijze kan de rechtsfiguur van de splitsing op rechtvaardige wijze worden verankerd in 
het Nederlandse vennootschapsbelastingsysteem?

38  Zie de Brief van 15 september 2020, V-N 2020/51.6, onderdeel 7: “Als wordt gekozen voor het afschaffen van de huidige 
regeling van de fiscale eenheid gevolgd door de introductie van een nieuwe groepsregeling is dat een omvangrijk, 
ingrijpend en zeer complex wetgevingstraject dat niet van de ene op de andere dag is te realiseren. Het zal een paar jaar 
duren om een goed doordacht en goed werkend groepsregime te ontwerpen en te implementeren.” Vgl. ook de Brief van 
11 februari 2021, V-N 2021/13.5, onderdeel 1. Zie voor meer achtergronden bijvoorbeeld Van der Burgt, Elsweier, 
Hofman, Van Hulten, Rijff, Stevens & Stevens in: Jubileumbundel Fiscaal Instituut Tilburg 2018, onderdeel 8, p. 138-141. 

39  Het IBFD Tax Research Platform (website: research.ibfd.org) bevat voor veel landen Country Tax Guides. Daarin wordt ook 
aandacht besteed aan regels voor splitsingen in de sectie Mergers & Acquisitions. Verder heeft Ernst & Young in 2009 op 
instigatie van de Europese Commissie onderzoek verricht naar de implementatie van de fiscale Fusierichtlijn in de 
toenmalige EU-lidstaten. Naast een samenvatting van de implementatie per EU-lidstaat, bevat het (uitgebreide) rapport 
onder meer een overzicht van bevindingen, waarin per land de belangrijkste spanningsvelden in kaart zijn gebracht. Zie 
Ernst & Young 2009. Dit rapport is besproken door Lozev, European Taxation 2010/2 -3. Zie Scapa Passalacqua, Intertax 
2011/11 voor de regels voor grensoverschrijdende fusies en splitsingen in Noorwegen.  

40  Zie de onderdelen 10.2.3, 10.4.9, 12.2, 12.3, 12.5.3.4, 12.6.4.3 en 13.6. De belangrijkste bevindingen zijn samengevat in 
onderdeel 14.14. 

41  De voorloper van de huidige Wet VPB 1969, het Besluit op de vennootschapsbelasting 1942, is namelijk sterk geïnspireerd 
op de Duitse Körperschaftssteuer. Zie hierover bijvoorbeeld Elsweier 2018, onderdeel 1.2.2.1, p. 5-6 en onderdeel 3.2.2, p. 
79-80 en de daar gemaakte verdere verwijzingen. 

42  Zie daarover onderdeel 1.5. 

https://research.ibfd.org/
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3. Dienen de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting te worden verbeterd en zo ja, op welke 
wijze? 

Deze studie kent een gelaagde opbouw. De eerste onderzoeksvraag bepaalt de context van het 
onderzoek. Het antwoord daarop vormt het fundament van mijn toetsingskader.43 Voor het antwoord op 
de tweede onderzoeksvraag worden drie toetsingscriteria ontwikkeld en geoperationaliseerd.44 Het 
antwoord op de tweede onderzoeksvraag is daarmee tegelijkertijd een meetinstrument voor de 
inhoudelijke analyse en beoordeling van de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting; de derde 
onderzoeksvraag. Voor het beantwoorden van de derde onderzoeksvraag, het hart van het onderzoek, 
maak ik gebruik van de volgende deelvragen die in afzonderlijke hoofdstukken worden uitgewerkt:45

a. Is het terecht dat een splitsing als uitgangspunt met fiscale afrekening verloopt? 
b. Dienen de regels in de Wet VPB 1969 met betrekking tot de ruisende splitsing op het niveau van 

de splitsingspartners inhoudelijk te worden verbeterd en zo ja, op welke wijze?  
c. Dienen de regels in de Wet VPB 1969 (en in de Wet IB 2001) met betrekking tot de ruisende 

splitsing op het niveau van de aandeelhouders, leden, schuldeisers, winstbewijshouders en 
optiehouders inhoudelijk te worden verbeterd en zo ja, op welke wijze? 

d. Dient de fiscale wetgever te voorkomen dat (wenselijke) splitsingen worden belemmerd in de 
vorm van vennootschapsbelasting en zo ja, moet dan worden voorzien in doorschuif- of 
betalingsregelingen? 

e. Dienen de randvoorwaarden voor het tot stand brengen van een fiscaal gefaciliteerde splitsing te 
worden verbeterd en zo ja, op welke wijze? 

f. Dienen de regels in de Wet VPB 1969 met betrekking tot de fiscaal gefaciliteerde splitsing op het 
niveau van de splitsingspartners inhoudelijk te worden verbeterd en zo ja, op welke wijze?  

g. Dienen de regels in de Wet VPB 1969 (en in de Wet IB 2001) met betrekking tot de fiscaal 
gefaciliteerde splitsing op het niveau van de aandeelhouders, leden, schuldeisers, 
winstbewijshouders en optiehouders inhoudelijk te worden verbeterd en zo ja, op welke wijze? 

Om deze deelvragen en daarmee de derde onderzoeksvraag adequaat te kunnen beantwoorden, is 
inzicht nodig in de huidige splitsingsregels in de vennootschapsbelasting. Om die reden moet dit 
onderzoek een gedegen analyse van die regels bevatten.46 Voor zover uit mijn onderzoek blijkt dat de 
splitsingsregels in de vennootschapsbelasting niet voldoen aan het toetsingskader, worden 
aanbevelingen geformuleerd.47 Uiteraard moeten deze aanbevelingen voldoen aan het toetsingskader. 

1.5 Internationale fiscale context 
Een onderzoek naar de splitsingsregels in de Nederlandse vennootschapsbelasting lijkt op het eerste 
gezicht mogelijk een zuiver nationaal onderwerp. Dat is echter niet het geval. In de eerste plaats dienen 
deze fiscale splitsingsregels in het geval van een grensoverschrijdende EU-situatie in overeenstemming te 
zijn met het primaire EU-recht: de verkeersvrijheden. In de tweede plaats kunnen deze nationale regels 
niet los worden gezien van de fiscale Fusierichtlijn.48 In de derde plaats heeft Nederland met tal van 
landen bilaterale belastingverdragen gesloten en de nationale splitsingsregels mogen daarmee niet in 
strijd komen. Hiermee is duidelijk dat in dit onderzoek niet kan worden volstaan met een blik binnen de 

43  Zie hoofdstuk 4. 
44  Zie hoofdstuk 5. 
45  Zie de hoofdstukken 5 t/m 13. 
46  Hierin schuilt mede het praktische belang van dit onderzoek. Zie onderdeel 1.2. 
47  Aanbevelingen worden niet in de vorm van concrete wetteksten geformuleerd.  
48  Richtlijn van 23 juli 1990 (90/434/EEG), PbEG 20 augustus 1990, nr. L 225/1. Deze Fusierichtlijn is in 20 05 inhoudelijk 

gewijzigd en aangevuld. Zie de Richtlijn van 17 februari 2005 (2005/19/EG), PbEU 4 maart 2005, nr. L 58/19. Na enkele 
tekstuele wijzigingen (Richtlijn 2006/98/EG), is op 19 oktober 2009 een nieuwe gecodificeerde versie verschenen: Richtlijn 
van 19 oktober 2009 (2009/133/EG), PbEU 25 november 2009, nr. L 310/34.  
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Nederlandse landsgrenzen, maar worden de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting onderzocht 
met inachtneming van de zojuist geschetste internationale fiscale context.49  

Op 25 oktober 2016 heeft de Europese Commissie twee richtlijnvoorstellen gelanceerd om de 
vennootschapsbelastingstelsels van de lidstaten te harmoniseren.50 Dit zijn de Ontwerprichtlijn CCTB 
2016 en de Ontwerprichtlijn CCCTB 2016.51 De Ontwerprichtlijn CCTB 2016 beperkt zich tot elementen 
die deel uitmaken van de gemeenschappelijke grondslag. Het gaat daarbij over regels om de 
heffingsgrondslag van de vennootschapsbelasting te berekenen, met inbegrip van een aantal bepalingen 
gericht tegen belastingontwijking. In de Ontwerprichtlijn CCCTB 2016 staat (grensoverschrijdende) 
consolidatie centraal. De beide richtlijnvoorstellen zullen worden ingetrokken zodra het aangekondigde 
richtlijnvoorstel BEFIT wordt gelanceerd, volgens planning uiterlijk in 2023.52 Ik volsta hier met de 
opmerking dat de Ontwerprichtlijn CCTB 2016 geen regels bevat voor splitsingen.53 Het is de vraag of dat 
in het richtlijnvoorstel BEFIT anders zal zijn. Mochten daarin eveneens regels voor splitsingen ontbreken, 
dan lijkt dat te impliceren dat een (in de toekomst mogelijk) aan die richtlijn onderworpen vennootschap 
die deelneemt aan een splitsing, de nationale splitsingsregels kan toepassen.54 Voor in Nederland 
gevestigde vennootschappen wordt dan teruggevallen op art. 14a Wet VPB 1969 en daarmee indirect 
ook op de Fusierichtlijn. Dat zou betekenen dat de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting relevant 
blijven als BEFIT (of een opvolger daarvan) daadwerkelijk wordt omarmd door de lidstaten. Ook dat 
benadrukt het belang van dit onderzoek.55

1.6 Opzet van dit onderzoek en hoofdstukindeling 
Dit onderzoek is opgebouwd in vijf delen.  

Deel A bestaat uit een beschrijving van het onderzoek (hoofdstuk 1) een bespreking van de rechtsfiguur 
van de splitsing in het civiele recht (hoofdstuk 2) en een kernbeschrijving van de huidige splitsingsregels 
in de vennootschapsbelasting (hoofdstuk 3). 

In Deel B wordt het toetsingskader uitgewerkt, dat uiteenvalt in twee pijlers. Eerst wordt de context van 
dit onderzoek geschetst, bestaande uit de grondslagen en doelstellingen van de splitsingsregels in de 
vennootschapsbelasting (hoofdstuk 4). Dit vormt het fundament voor drie concrete toetsingscriteria 
(hoofdstuk 5). Deze toetsingscriteria stellen vervolgens in staat om de splitsingsregels in de 
vennootschapsbelasting te toetsen.  

49  Zie onderdeel 5.3.4. 
50  Deze richtlijnvoorstellen borduren voort op het Richtlijnvoorstel van 16 maart 2011, COM/2011/121 definitief. Zie 

daarover bijvoorbeeld Van Eijsden, Van de Streek & Strik 2011 en H&I 2011/6.1.  
51  Richtlijnvoorstel van 25 oktober 2016, COM/2016/685 definitief, V-N 2016/65.3 en Richtlijnvoorstel van 25 oktober 2016, 

COM/2016/683 definitief, V-N 2016/65.4. Zie bijvoorbeeld Weber & Van de Streek 2017, Van de Streek in: Terra/Wattel 
European Tax Law (Vol. 1) 2018, hoofdstuk 11 en het themanummer van WFR in 2017, aflevering 7184.  

52  Zie het op 18 mei 2021 gepubliceerde document Communication from the Commission to the European Parliament and 
the Council, COM/2021/251 definitief, onder meer gepubliceerd in V-N 2021/24.13. 

53  In de Ontwerprichtlijn CCCTB 2016 zijn wel enkele bepalingen gewijd aan bedrijfsreorganisaties. Voor dit onderzoek zijn 
deze regels niet direct relevant en daarom blijft een verdere bespreking achterwege. Zie voor een korte beschrijving 
bijvoorbeeld Van der Burgt, Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 2.6.0.G (bijgewerkt 12-1-2021). 

54  Vgl. art. 1, lid 2, Ontwerprichtlijn CCTB 2016. Mogelijk is de gedachte dat een splitsingsregeling overbodig is voor 
transacties die onder het toepassingsbereik van de Fusierichtlijn vallen, zoals een splitsing (in Nederlandse terminologie: 
zuivere splitsing) en een gedeeltelijke splitsing (in Nederlandse terminologie: afsplitsing). Het bereik van de Fusierichtlij n is 
echter in beginsel beperkt tot gevallen waarbij vennootschappen uit twee of meer lidstaten betrokken zijn (art. 1, 
onderdeel a, EU-Fusierichtlijn). Ik schrijf bewust ‘in beginsel’, aangezien dit (voor Nederland) genuanceerder ligt vanwege 
de ‘Leur-Bloem-leer’. Zie daarover onderdeel 4.4.2. 

55  Zie over het belang van dit onderzoek uitgebreider onderdeel 1.2. 
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In Deel C wordt de splitsing met fiscale afrekening centraal gesteld (hoofdstuk 6 t/m 8) en in Deel D de 
splitsing zonder fiscale belemmeringen (hoofdstuk 9 t/m 13).  

Deel E bevat een slotbeschouwing (hoofdstuk 14), waarin wordt teruggekeken op het onderzoek en 
antwoord wordt gegeven op de onderzoeksvragen. Dit laatste hoofdstuk wordt afgesloten met een 
overzicht van aanbevelingen.56 Hoewel dit onderzoek is gericht op de splitsingsregels (in de 
vennootschapsbelasting), beveel ik de wetgever aan te onderzoeken in hoeverre deze aanbevelingen 
mutatis mutandis bruikbaar zijn ter verbetering van de regels voor aandelenfusies, bedrijfsfusies, 
juridische fusies en bestuurlijke herindeling of herschikking. 

1.7 Slotopmerkingen 
In de hoofdstukken hierna worden verwijzingen naar literatuur, jurisprudentie en beleidsbesluiten verkort 
weergegeven. Achterin is een literatuurlijst en jurisprudentieoverzicht opgenomen.   

Sinds 2014 ben ik als auteur verbonden aan de Cursus Belastingrecht. Bij het schrijven van dit proefschrift 
heb ik op onderdelen gebruikgemaakt van door mij voorgepubliceerde teksten in de Cursus 
Belastingrecht, onderdeel Vennootschapsbelasting. In de betreffende onderdelen in dit proefschrift 
wordt dat vermeld. Met betrekking tot voorgepubliceerde artikelen wordt dezelfde werkwijze gevolgd. 

Het onderzoek is afgesloten op 1 september 2021. Afgezien van een enkele opmerking, is met latere 
ontwikkelingen geen rekening gehouden. 
  

56  Ik ben op het spoor van deze werkwijze gekomen door Bobeldijk 2009, p. 374 e.v. 
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2 De rechtsfiguur van de splitsing in het (Nederlandse) civiele recht 

2.1 Het fiscale splitsingsbegrip en de koppeling met het civiele recht 
De Nederlandse belastingwetten bevatten geen definitie van het begrip splitsing. De vraag of een 
rechtshandeling voor de toepassing van de Wet VPB 1969 en de Wet IB 2001 kwalificeert als een 
splitsing, moet worden beantwoord aan de hand van het civiele recht.57 Het kan daarbij gaan om het 
Nederlandse of het buitenlandse civiele recht. In de wetsgeschiedenis is hierover (onder meer) het 
volgende opgemerkt:58

“Indien de (…) juridische splitsing niet plaatsvindt naar Nederlands recht maar naar buitenlands recht zal aan de hand 
van de in die wetgeving opgenomen vereisten moeten worden beoordeeld of er sprake is van (…) een juridische splitsing. 
Indien de (…) splitsing voldoet aan de vereisten die naar het buitenlands recht worden gesteld, kan een beroep worden 
gedaan op de fiscale begeleiding.” 

Hoewel ik niet over (actuele) cijfers beschik, verwacht ik dat in de Nederlandse praktijk en 
vennootschapsbelastingcontext in veruit de meest gevallen sprake zal zijn van splitsingen naar 
Nederlands civiel recht. Vandaar dit hoofdstuk over de Nederlandse civiele splitsingsregels.59 De 
koppeling tussen het fiscale en civiele recht kan worden gezien als een uiting van de eenheid van de 
rechtsorde.60

2.2 Plan van behandeling 
Hierna geef ik eerst een beknopte typering van de splitsing in het Nederlandse civiele recht (onderdeel 
2.3). Vervolgens besteed ik achtereenvolgens aandacht aan de volgende onderwerpen: 

- Enkele verschillen tussen een zuivere splitsing en een afsplitsing (onderdeel 2.4). 
- De vermogensovergang onder algemene titel (onderdeel 2.5). 
- Partijen bij een splitsing (onderdeel 2.6). 
- De positie van leden, aandeelhouders, schuldeisers en houders van bijzondere rechten 

(onderdeel 2.7). 
- Splitsingsvarianten (onderdeel 2.8). 
- Enkele procedurele aspecten van splitsing (onderdeel 2.9). 
- Grensoverschrijdende splitsing (onderdeel 2.10).  

Ik sluit af met een samenvattend overzicht van de voornaamste conclusies (onderdeel 2.11). 

2.3 Beknopte typering van de splitsing in het Nederlandse civiele recht 
Met ingang van 1 februari 1998 is het Nederlandse civiele recht verrijkt met een regeling voor 
splitsingen.61 Deze set regels kan niet los worden gezien van de Zesde Richtlijn uit 1982.62 Deze richtlijn 
had uitsluitend betrekking op binnenlandse splitsingen van NV’s en bevatte geen verplichting voor de 
lidstaten om in hun nationale civiele wetgeving een splitsingsregeling op te nemen. Maar als een lidstaat 
de keuze maakte om nationale splitsingsregels in te voeren, moest worden voldaan aan de regels uit de 

57  In onderdeel 10.2.1 ga ik hier uitgebreider op in. 
58  Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 17, p. 73. 
59  In onderdeel 1.3 is de beperking tot de splitsing in het Nederlandse civiele recht al onderbouwd.  
60  Zie daarover Geppaart 1965, p. 144-145 en Van de Streek 2008, onderdeel 8.2.1, p. 266-267. 
61  Wet van 24 december 1997, Stb. 1997, 776. 
62  Richtlijn van 17 december 1982 (82/891/EEG), PbEG 31 december 1982, nr. L 378/47. Zie over deze richtlijn bijvoorbeeld 

Schutte-Veenstra 2013, onderdeel 7.3 en Roelofs 2014, hoofdstuk 2.  
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Zesde Richtlijn.63 Op 27 november 2019 is een nieuwe richtlijn vastgesteld waarin ook regels zijn 
opgenomen voor grensoverschrijdende splitsingen binnen de EU.64

De Nederlandse civiele splitsingsregels zijn samen met de voorschriften voor juridische fusies 
ondergebracht in titel 7 van Boek 2 van het BW.65 De bepalingen van titel 7 zijn van toepassing op de 
vereniging,66 de coöperatie, de onderlinge waarborgmaatschappij, de stichting, de NV en de BV (art. 
2:308, lid 1, BW). Deze opsomming is niet limitatief. De regels van titel 7 zijn namelijk ook van toepassing 
op de SE en SCE met statutaire zetel in Nederland alsmede op kerkgenootschappen. 67 De civielrechtelijke 
splitsingsregeling is daarentegen niet toegankelijk voor personenvennootschappen, zoals de VOF, CV en 
maatschap. Ook een Europees economisch samenwerkingsverband (EESV) kan geen gebruik maken van 
de regeling. Ik besteed hierna geen afzonderlijke aandacht aan de SE en SCE met statutaire zetel in 
Nederland. Als hierna de NV en de coöperatie worden genoemd, dan dient daaronder eveneens de SE 
respectievelijk de SCE te worden verstaan.  

Art. 2:334a, lid 1, BW maakt duidelijk dat er twee grondvormen van splitsing bestaan. Dit zijn de zuivere 
splitsing en de afsplitsing. Een zuivere splitsing is een rechtshandeling waarbij het vermogen van een 
rechtspersoon die bij de splitsing ophoudt te bestaan onder algemene titel wordt verkregen door twee of 
meer andere rechtspersonen (art. 2:334a, lid 2, BW). De splitsende rechtspersoon houdt op te bestaan 
zonder dat sprake is van een formele ontbinding en vereffening van het vermogen.68 Een afsplitsing is een 
rechtshandeling waarbij het vermogen of een deel daarvan van een rechtspersoon die bij de splitsing niet  
ophoudt te bestaan onder algemene titel wordt verkregen door een of meer andere rechtspersonen (i) 
waarvan ten minste één lidmaatschapsrechten of aandelen toekent aan de leden of aandeelhouders van 
de splitsende rechtspersoon, of (ii) waarvan ten minste één bij de splitsing door de splitsende 
rechtspersoon wordt opgericht (art. 2:334a, lid 3, BW).  

Zowel een zuivere splitsing als een afsplitsing moet resulteren in een structuurwijziging. Tijdens de 
parlementaire behandeling is in dit kader opgemerkt dat splitsing geen eenvoudig alternatief is voor een 
overdracht van vermogen onder bijzondere titel. Vervolgens is de structuurwijzigingseis door de 
wetgever als volgt nader toegelicht:69

- Splitsingen waarbij elke structuurwijziging achterwege blijft, zijn niet mogelijk. 
- De structuurwijziging zal doorgaans zijn dat de leden of aandeelhouders van de splitsende 

rechtspersoon lid of aandeelhouder worden van een of meer verkrijgende rechtspersonen, maar 
kan er ook in bestaan dat bij de splitsing een nieuwe rechtspersoon wordt opgericht. 

- Bij een zuivere splitsing doet zich slechts een structuurwijziging voor indien ten minste twee 
verkrijgende rechtspersonen aan de splitsing deelnemen. Het is niet mogelijk slechts één 
verkrijger aan de zuivere splitsing te laten deelnemen omdat in zo’n geval feitelijk een 
vervanging (substitutie) van een rechtspersoon aan de orde is. 

63  Zie ook Kamerstukken II 1995/96, 24 702, nr. 3, p. 3. De Zesde Richtlijn is in 2017 samen met enkele andere richtlijnen 
ondergebracht in Richtlijn (EU) van 14 juni 2017 (2017/1132), PbEU 30 juni 2017, nr. L 169/46.  

64  Zie onderdeel 2.10.2. 
65  De inhoudelijke bepalingen voor splitsingen zijn opgenomen in afdeling 4 (algemene bepalingen) en afdeling 5 (bijzondere 

bepalingen voor splitsingen waarbij een NV of BV wordt gesplitst of wordt opgericht) van titel 7. 
66  Art. 2:308, lid 2, BW maakt duidelijk dat de bepalingen van titel 7 niet van toepassing zijn op verenigingen zonder 

volledige rechtsbevoegdheid en op verenigingen van appartementseigenaren.  
67  Zie Boschma & Schutte-Veenstra, Tekst & Commentaar Ondernemingsrecht, commentaar op art. 2:308 BW, aantekening 2 

(bijgewerkt 1-7-2021), die wat betreft kerkgenootschappen wijzen op Rb. Arnhem, NJ 2005/291. Zie specifiek over de SE 
met statutaire zetel in Nederland die participeert in een nationale splitsing, bijvoorbeeld, Roelofs 2014, onderdeel 3.7.3, 
p. 185 en Van Boxel 2004, onderdeel 6.2, p. 88-90. 

68  Zie bijvoorbeeld Zaman, Van Eck & Roelofs 2009, p. 94, Roelofs 2014, onderdeel 3.6.1, p. 152 en Overes, Groene Serie 
Rechtspersonen, commentaar op art. 2:334a BW, aantekening 6 (bijgewerkt 12-5-2020). 

69  Kamerstukken II 1995/96, 24 702, nr. 3, p. 5. 
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- Bij een afsplitsing bestaat de mogelijkheid van één verkrijger mits (i) deze lidmaatschapsrechten 
of aandelen toekent aan de leden of aandeelhouders van de splitsende rechtspersoon of (ii) bij 
de splitsing wordt opgericht. Hieruit volgt, aldus de wetgever, dat een afsplitsing van vermogen 
door een bestaande volle dochtermaatschappij naar haar moedermaatschappij onmogelijk is.70

- Participeert een stichting als splitsende rechtspersoon in een afsplitsing, dan kan de 
structuurwijziging alleen zijn gelegen in de oprichting van een nieuwe rechtspersoon. 71

  
Ik wijs erop dat de structuurwijzigingseis geen aanvullende buitenwettelijke eis is. Tijdens de 
parlementaire behandeling is door de wetgever desgevraagd namelijk uitdrukkelijk opgemerkt dat de in 
art. 2:334a, lid 2 (zuivere splitsing) respectievelijk lid 3 (afsplitsing), BW opgenomen definities beslissend 
zijn voor het antwoord op de vraag of in een specifieke feitelijke constellatie sprake is van een splitsing.72

De structuurwijzigingseis ligt dus besloten in de zojuist genoemde bepalingen. Dat beperkt de (mogelijke) 
splitsingsvarianten. Ik kom daar in onderdeel 2.8 nog op terug. 

2.4 Enkele verschillen tussen een zuivere splitsing en een afsplitsing 
Hoewel een zuivere splitsing en een afsplitsing veel overeenkomsten hebben,73 bestaat een aantal in het 
oog springende verschillen tussen deze twee grondvormen van splitsing. Zonder volledigheid na te 
streven, wijs ik op de volgende:74

1. Bij een zuivere splitsing houdt de splitsende rechtspersoon van rechtswege op te bestaan, terwijl 
de afsplitsende rechtspersoon bij een afsplitsing blijft voortbestaan.75

2. In het geval van een zuivere splitsing gaat het gehele vermogen van de splitsende rechtspersoon 
over, terwijl het bij een afsplitsing mogelijk is dat het vermogen gedeeltelijk bij het afsplitsende 
lichaam achterblijft en dus slechts deels overgaat. 

3. Aan een zuivere splitsing dienen ten minste twee verkrijgende rechtspersonen deel te nemen. 
Een afsplitsing kan daarentegen plaatsvinden met slechts één verkrijgende rechtspersoon. 
Overigens is een afsplitsing met meerdere verkrijgers ook mogelijk.  

4. De leden of aandeelhouders van de zuiver splitsende rechtspersoon houden na voltooiing van de 
zuivere splitsing niet langer aandelen in de splitsende rechtspersoon aangezien dat lichaam is 
opgehouden te bestaan. De leden of aandeelhouders van de afsplitsende rechtspersoon 
behouden hun lidmaatschapsrechten of aandelen in deze afsplitser.  

5. Slechts in het geval van een zuivere splitsing waarbij bovendien uitsluitend NV’s en/of BV’s zijn 
betrokken, is het mogelijk een knip in het aandeelhoudersbestand aan te brengen. Deze 

70  Deze opmerking van de wetgever wordt in de literatuur doorgaans onderschreven. Zie, bijvoorbeeld, Kroeze 2021, 
hoofdstuk 10, nr. 488 en Van der Heijden & Van der Grinten 2013, hoofdstuk 13, p. 892. In andere zin Koster 2009, 
onderdeel 10.4, p. 318. Roelofs 2014, onderdeel 3.8.7, p. 203, gaat in op de invoering van art. 2:334ff, lid 4, BW bij Wet 
van 12 mei 2011, Stb. 2011, 234. Daarin is het volgende bepaald: ‘Indien de verkrijgende vennootschappen alle aandelen 
houden in de splitsende vennootschap, kan de splitsende vennootschap, tenzij de statuten anders bepalen, bij 
bestuursbesluit tot splitsing besluiten’. Op basis hiervan meent Roelofs dat de splitsing van een dochtervennootschap naar 
haar moedervennootschap(pen) wel mogelijk is. Ik bespreek de (on)mogelijkheid van een dochter -moederafsplitsing in 
onderdeel 2.8.3, onder m. 

71  Uit de oorspronkelijk voorgestelde definitie van een zuivere splitsing in art. 2:334a, lid 2, BW, volgde dat ook in het geval
van een zuivere splitsing met een stichting als splitsende rechtspersoon minimaal één verkri jgende rechtspersoon moest 
worden opgericht. Om die reden wordt in Kamerstukken II 1995/96, 24 702, nr. 3, p. 5, geen onderscheid gemaakt tussen 
een zuivere splitsing en een afsplitsing met een stichting als splitsende rechtspersoon. Art. 2:334a, lid 2, BW  is echter later
in het wetgevingsproces aangepast. Zie Kamerstukken II 1996/97, 24 702, nr. 6, p. 4 en nr. 7, p. 1. 

72  Kamerstukken II 1996/97, 24 702, nr. 6, p. 5. 
73  Zo is in beide gevallen sprake van een overgang van vermogen onder algemene titel (zie onderdeel 2.5), worden de leden 

of aandeelhouders van de splitsende rechtspersoon – als hoofdregel – lid of aandeelhouder van (elke) verkrijgende 
rechtspersoon (zie onderdeel 2.7.1) en gelden in grote mate vergelijkbare procedurevoorschriften (zie onderdeel 2.9). 

74  Zie ook Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 2.3.2, p. 7 -8. 
75  Zie echter art. 2:334c, lid 1, BW en de bespreking daarvan in onderdeel 2.8.3. 



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 29PDF page: 29PDF page: 29PDF page: 29

29 

splitsingsvorm wordt ook wel aangeduid met ‘aandeelhouderssplitsing’ of ‘ruziesplitsing’ (art. 
2:334cc) en houdt in dat de onderscheiden (groepen van) aandeelhouders van de splitsende 
rechtspersoon aandeelhouder worden van onderscheiden verkrijgende rechtspersonen.76

2.5 De vermogensovergang onder algemene titel77

Een belangrijk kenmerk van zowel een zuivere splitsing als een afsplitsing is de overgang van vermogen 
onder algemene titel. In dit onderdeel wordt hier nader op ingegaan. 

De algemene titel houdt in dat de vermogensovergang van rechtswege plaatsvindt, zodat - afgezien van 
de vormvoorschriften die kleven aan de splitsing zelf78 - geen leveringsformaliteiten gelden. Onder 
vermogen wordt in de eerste plaats het samenstel van activa en passiva verstaan. 79 Meer specifiek 
kunnen in het kader van een splitsing (immateriële, materiële en financiële) vaste activa, vlottende activa 
(voorraden, vorderingen, effecten en liquide middelen), voorzieningen en schulden overgaan.80 81 Onder 
schulden vallen ook belastingschulden.82 In de literatuur wordt als hoofdregel aangenomen dat 
overdraagbare vergunningen, zoals bouwvergunningen, ook onder de reikwijdte van de 
vermogensovergang onder algemene titel vallen.83 Bij een splitsing kunnen ook rechtsverhoudingen 
onder algemene titel overgaan. Dit betreft zogenoemde vermogensrechtelijke84 rechtsverhoudingen.85

Onder een rechtsverhouding dient niet alleen te worden verstaan de enkele schuld of verplichting, maar 
ook het samenstel van rechten en plichten dat uit een (langlopende) overeenkomst, zoals een 

76  Zie onderdeel 2.8.2. 
77  Zie hierover uitgebreid Verstappen 1996 en Verstappen 2002, onderdeel 5, p. 52 e.v. Vgl. ook Koster, BB 2019/13.  
78  Denk hierbij aan de voorschriften van art. 2:334n BW, zoals de vereiste notariële akte (lid 1) en d e opgave over de 

verkrijging van goederen (lid 4).  
79  Kamerstukken II 1995/96, 24 702, nr. 3, p. 5. Tijdens de parlementaire behandeling van de regeling voor juridische fusies 

van verenigingen en stichtingen is opgemerkt dat onder ‘vermogen’ moet worden verstaan: het geheel van de rechten en 
de verplichtingen van de rechtspersoon. Zie Kamerstukken II 1983/84, 18 285, nr. 6, p. 8. In art. 3:80, lid 1, BW is wat 
betreft goederen, dat wil zeggen alle zaken en alle vermogensrechten (art. 3:1 BW), bepaald dat deze kunnen worden 
verkregen onder bijzondere titel (denk aan een overdracht) en onder algemene titel. Een splitsing is een van de manieren 
om goederen onder algemene titel te verkrijgen (art. 3:80, lid 2, BW).  

80  De genoemde posten zijn ontleend aan de hoofdindeling van de balans zoals opgenomen in art. 2:364 BW. Zie voor een 
uitgebreide bespreking van de diverse posten: Koster, Groene Serie Rechtspersonen, commentaar op art. 2:309 BW, 
aantekening 7 (bijgewerkt 1-1-2021). In navolging van dat commentaar merk ik op dat niet alle rechten en verplichtingen 
met zoveel woorden uit de balans of de toelichting daarop zullen blijken. Voorts teken ik aan dat de bepalingen van titel 9 
van Boek 2 BW op grond van art. 2:360, lid 1, BW, niet gelden voor verenigingen en stichtingen. Dit laatste neemt 
overigens niet weg dat de hoofdindeling illustratief is voor de omvang van de vermogensovergang. 

81   Verstappen 2002, onderdeel 5.5.2, p. 64, spreekt over goederen en schulden of verbintenissen.  
82  Zie in dit verband ook HR BNB 2009/196, over een juridische fusie tussen twee stichtingen. Aan de verkrijgende stichting 

werd een naheffingsaanslag omzetbelasting opgelegd als gevolg van te weinig afgedragen omzetbelasting door de 
verdwenen stichting. De Hoge Raad oordeelde dat de inspecteur in zo’n geval de keuze heeft om in het aanslagbiljet de 
naam van de verdwenen rechtspersoon of de naam van de verkrijgende rechtspersoon te gebruiken. In beide gevallen 
dienen rechtsmiddelen tegen de aanslag te worden aangewend door de verkrijger.  

83  Zie Verstappen 2002, onderdeel 5.5.4, p. 75, Zaman 2004, p. 137 en Overes, Groene Serie Rechtspersonen, commentaar 
op art. 2:334a BW, aantekening 9 (bijgewerkt 12-5-2020) en de door deze auteurs gemaakte verdere 
literatuurverwijzingen. 

84  Rechten die, hetzij afzonderlijk hetzij tezamen met een ander recht, overdraagbaar zijn, of ertoe strekken de 
rechthebbende stoffelijk voordeel te verschaffen, ofwel verkregen zijn in ruil voor verstrekt of in het voortuitzicht gesteld  
stoffelijk voordeel, zijn vermogensrechten (art. 3:6 BW). 

85  Zie Boschma & Schutte-Veenstra, Tekst & Commentaar Ondernemingsrecht, commentaar op art. 2:334j BW, aantekening 2 
(bijgewerkt 1-7-2021). Zie ook Verstappen 2002, onderdeel 5.5.2, p. 64-67, Zaman 2004, onderdeel 3.2.1.3 en Zaman, Van 
Eck & Roelofs 2009, onderdeel 5.2.1, p. 267. 
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huurovereenkomst, voortvloeit.86 In dit verband kan ook worden gewezen op art. 2:334j BW, waarin 
regels zijn opgenomen voor de overgang van rechtsverhoudingen. Hoofdregel daarbij is dat 
rechtsverhoudingen in hun geheel overgaan naar één verkrijger (lid 1), maar er bestaan uitzonderingen 
(lid 2 en lid 3).87  

Uit de parlementaire behandeling van de regeling voor juridische fusies van verenigingen en stichtingen 
blijkt dat alle rechten en verplichtingen uit (collectieve en individuele) arbeidsovereenkomsten – 
waaronder de rechten en verplichtingen uit pensioentoezeggingen - onderdeel zijn van de 
vermogensovergang onder algemene titel.88 Het zojuist genoemde art. 2:334j BW inzake de overgang van 
rechtsverhoudingen geldt echter volgens de wetgever niet voor arbeidsovereenkomsten. 89 Specifieke 
regels met betrekking tot arbeidsovereenkomsten in het geval van een overgang van een onderneming, 
bijvoorbeeld in het kader van een splitsing, zijn opgenomen in titel 10, afdeling 8 van Boek 7 BW (art. 
7:662 t/m 7:666 BW).90  

De vermogensovergang onder algemene titel kent beperkingen: de wet, de inhoud van een daaraan ten 
grondslag liggende overeenkomst of de aard van het recht kunnen zich tegen de vermogensovergang 
verzetten.91 Voor een uitgebreide bespreking verwijs ik naar de (civielrechtelijke) literatuur.92 Ik volsta 
met een aantal observaties. Niet-vermogensrechtelijke rechtsverhoudingen zijn - tenzij dit in specifieke 
gevallen is voorgeschreven - geen onderdeel van de vermogensovergang onder algemene titel.93 Tijdens 
de parlementaire behandeling is in dit verband opgemerkt dat actieve en passieve benoemingsrechten 

86  Kamerstukken II 1995/96, 24 702, nr. 3, p. 3 en p. 13. Zie ook art. 6:249 BW waarin is bepaald dat de rechtsgevolgen van 
een overeenkomst ook gelden voor de rechtverkrijgenden onder algemene titel, tenzij uit de overeenkomst iets anders 
voortvloeit. 

87  Zie over de bescherming van contractspartijen bij juridische fusie en splitsing bijvoorbeeld Koster, BB 2014/47.  
88  Kamerstukken II 1983/84, 18 285, nr. 3, p. 3. Zie hierover bijvoorbeeld Zwemmer, Sdu Commentaar Arbeidsrecht, 

commentaar op art. 7:663 BW, aantekening 5 (bijgewerkt 23-4-2020), Verburg 2020, onderdeel 5.4, p. 144-145, Bennaars, 
2015, onderdeel 6.11, p. 320-321 en Lutjens 2006, onderdeel 5.1, p. 69. Kolkman & Verstappen 2013, onderdeel 11.1.4, p. 
461, besteden aandacht aan de vermogensovergang in het kader van een juridische fusie en de gevolgen voor een 
collectieve arbeidsovereenkomst (cao). Zij wijzen erop dat een juridische fusie tot gevolg kan hebben dat een werknemer 
niet langer onder de werkingssfeer van de tot dan toe op hem van toepassing zijnde cao valt, zodat een andere cao zijn 
arbeidsovereenkomst gaat beheersen of niet langer een cao van toepassing is. Dit kan zich bij een splitsing ook voordoen.  

89  Kamerstukken II 1995/96, 24 702, nr. 3, p. 14. Zaman 2004, onderdeel 3.2.2.2, p. 147, geeft aan dat dit standpunt niet 
door iedereen wordt gedeeld. Vgl. ook Kroeze 2021, hoofdstuk 10, nr. 478 en Boschma & Schutte-Veenstra, Tekst & 
Commentaar Ondernemingsrecht, commentaar op art. 2:334j BW, aantekening 4 (bijgewerkt 1 -7-2021). 

90  De verhouding tussen de vermogensovergang onder algemene titel als gevolg van de splitsing en de specifieke regels met 
betrekking tot arbeidsovereenkomsten in art. 7:662 t/m 7:666 BW lijkt niet helemaal duidelijk. Zaman 2004, onderdeel 
3.2.2.2 en 3.2.2.3, p. 147-149, gaat onder meer in op de mogelijkheid dat een splitsing niet in een overgang van een 
onderneming ex art. 7:663 BW resulteert en op het geval waarin de splitsende rechtspersoon in staat van faillissement 
verkeert. Deze auteur meent dat in die gevallen de specifieke regels van art. 7:662 t/m art. 7:666 BW niet gelden, zodat 
toch wordt teruggevallen op art. 2:334j. Lutjens 2006, onderdeel 5.2, p. 69, constateert dat toepassing van art. 7:662 t/m 
7:666 BW tot minder rechtsbescherming voor werknemers kan leiden. De auteur vraag zich af of dat ook de bedoeling is 
geweest en – in het verlengde daarvan - of art. 7:662 BW als een bijzondere wettelijke afwijking ten opzichte van de 
normale vermogensovergang onder algemene titel moet worden aangemerkt. Zwemmer, Sdu Comm entaar Arbeidsrecht, 
commentaar op art. 7:663 BW, aantekening 5 (bijgewerkt 23-4-2020), stelt dat een werknemer bij samenloop een beroep 
kan doen op de voor hem meest gunstige bepaling. Zie ook Kuijpers & Akkermans, TRA 2021/44.  

91  Ontleend aan Zaman, Van Eck & Roelofs 2009, onderdeel 5.2.1.1, p. 268 en Van Eck, Sdu Commentaar 
Ondernemingsrecht, commentaar op art. 309 Boek 2 BW, aantekening 2 (bijgewerkt 1 juni 2019).  

92  In aanvulling op de literatuurverwijzingen uit de vorige voetnoot verwijs ik naar Verst appen 2002, onderdeel 5.5 en Koster, 
Groene Serie Rechtspersonen, commentaar op art. 2:309 BW, aantekening 7 en 8 (bijgewerkt 1 -1-2021). 

93  Kamerstukken II 1995/96, 24 702, nr. 6, p. 15. Zie ook Van Eck, Sdu Commentaar Ondernemingsrecht, commentaar op art.  
2:309 BW, aantekening 2.3 (bijgewerkt 1 juni 2019), Verstappen 2002, onderdeel 5.5.2, p. 65 -67 en Zaman 2004, 
onderdeel 3.2.1.4, p. 131-133. 



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 31PDF page: 31PDF page: 31PDF page: 31

31 

niet onder algemene titel kunnen overgaan van de splitsende rechtspersoon naar een verkrijgende 
rechtspersoon. Dit betekent dat zo’n benoemingsrecht vervalt in het geval van een zuivere splitsing.  
Hetzelfde geldt voor een doorlopende volmacht die niet aan enig vermogensbestanddeel is verbonden. 94

Rechtsverhoudingen die (zeer) nauw zijn verbonden met de splitsende rechtspersoon als zodanig, de 
zogeheten ‘hoogstpersoonlijke rechtsverhoudingen’, zijn evenmin vatbaar voor een vermogensovergang 
onder algemene titel. Tijdens de parlementaire behandeling is geen duidelijke definitie gegeven van 
dergelijke hoogstpersoonlijke rechtsverhoudingen.95 De wetgever geeft wel voorbeelden: het zijn van 
directeur of commissaris.96 In de literatuur is voorts opgemerkt dat hoogstpersoonlijke 
vermogensrechten, denk aan vergunningen die een strikt aan de persoon gebonden karakter hebben, 
zoals een taxivergunning of een horecavergunning, ook niet onder de reikwijdte van de 
vermogensovergang onder algemene titel vallen.97 Voor lidmaatschapsrechten in coöperaties, onderlinge 
waarborgmaatschappijen en verenigingen geldt de regeling van (art. 2:53a jo.) art. 2:34, lid 2, BW. Het 
gaat daarbij over de situatie waarin een zuiver splitsende rechtspersoon, die als gevolg van de splitsing 
dus ophoudt te bestaan, voorafgaande aan de splitsing lid is in een coöperatie, onderlinge 
waarborgmaatschappij of vereniging. Als gevolg van de zojuist genoemde bepaling(en) gaat het 
lidmaatschapsrecht overeenkomstig de aan de akte van splitsing gehechte beschrijving over naar één van 
de verkrijgende rechtspersonen, tenzij de statuten van de coöperatie, onderlinge waarborgmaatschappij 
of vereniging anders bepalen.98 Interessant is – ten slotte - het betoog van Verstappen die stelt dat onder 
hoogstpersoonlijke rechtsverhoudingen in het rechtspersonenrecht alleen dienen te worden begrepen: 
rechtsverhoudingen die niet of niet ongewijzigd overgaan op de verkrijgende rechtspersoon. 99 Het gaat in 
deze formele uitleg over (i) niet-vermogensrechtelijke rechtsverhoudingen en (ii) vermogensrechtelijke 
rechtsverhoudingen die op grond van de wet, de statuten, de partijbedoeling of de aard van de 
rechtsverhouding zelf, niet ongewijzigd onder algemene titel overgaan. Wordt deze uitleg gevolgd, dan 
vormt de kwalificatie ‘hoogstpersoonlijk’ geen argument om een rechtsverhouding buiten de algemene 
titel te houden, maar is die kwalificatie het gevolg van het feit dat die rechtsverhouding op de zojuist 
genoemde gronden buiten de draaicirkel van de algemene titel blijft.100

2.6 Partijen bij een splitsing 
Volgens art. 2:334a, lid 4, BW zijn de splitsende rechtspersoon en elke verkrijgende rechtspersoon partij 
bij de splitsing, met uitzondering van de bij de splitsing opgerichte verkrijger(s).101 In het geval van een 
zogenoemde driehoekssplitsing ex art. 2:334ii BW is – naast de verkrijgende rechtspersoon - ook de 
groepsmaatschappij die de aandelen toekent partij bij de splitsing.102

94  Kamerstukken II 1995/96, 24 702, nr. 6, p. 15-16. 
95  Zie Van Eck, Sdu Commentaar Ondernemingsrecht, commentaar op art. 2:309 BW, aantekening 2.4 (bijgewerkt 1 juni 

2019) en Zaman, Van Eck & Roelofs 2009, p. 271. Verstappen 2002, onderdeel 5.5.3, p. 67 -68, constateert dat tijdens de 
parlementaire behandeling van de regeling voor juridische fusies van verenigingen en  stichtingen zelfs tegenstrijdige 
uitlatingen zijn gedaan over hoogstpersoonlijke rechtsverhoudingen.  

96  Kamerstukken II 1995/96, 24 702, nr. 6, p. 4. 
97  Zie uitgebreid Verstappen 2002, onderdeel 5.5.2 en onderdeel 5.5.4. Ik verwijs verder naar Overes, Gro ene Serie 

Rechtspersonen, commentaar op art. 2:334a BW, aantekening 9 (bijgewerkt 12 -5-2020) en de aldaar gemaakte 
literatuurverwijzingen. Zoals hiervóór al is opgemerkt, wordt er in de literatuur doorgaans vanuit gegaan dat 
overdraagbare vergunningen wel degelijk onderdeel zijn van de vermogensovergang onder algemene titel. Vgl. ook 
Verstappen 2002, onderdeel 5.5.4, p. 75. 

98  Vgl. art. 2:52 BW. 
99  Verstappen 2002, onderdeel 5.5.4, p. 71, waarin wordt verwezen naar Verstappen 1996, onderdeel 6.2.  
100  Ik kom hierop nog terug bij de behandeling van de zogeheten fiscale indeplaatstreding die het gevolg is van een fiscaal 

gefaciliteerde splitsing op grond van art. 14a Wet VPB 1969. Zie onderdeel 11.3.11. 
101  Een splitsing is daarmee doorgaans een meerzijdige rechtshandeling, tenzij sprake is van uitsluitend nieuw opgerichte 

verkrijgende rechtspersonen. 
102  De driehoekssplitsing staat centraal in onderdeel 2.8.2, onder j en onderdeel 2.8.3, onder j. 
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Het zijn van partij bij een splitsing schept verplichtingen en kan relevant zijn voor de toepassing van 
diverse splitsingsbepalingen.103 Op grond van art. 2:334b, lid 5, BW mag een ontbonden rechtspersoon 
niet partij zijn bij een splitsing als uit hoofde van de vereffening al een uitkering is gedaan. Daarnaast 
geldt op grond van art. 2:334b, lid 6, BW als hoofdregel dat een rechtspersoon gedurende faillissement of 
surséance van betaling geen partij mag zijn bij een splitsing. Op grond van art. 2:334b, lid 7, BW geldt een 
uitzondering voor de splitsende rechtspersoon: deze mag in faillissement of surséance van betaling zijn, 
mits (i) alle verkrijgende rechtspersonen bij de splitsing opgerichte NV’s of BV’s zijn en (ii) de splitsende 
rechtspersoon daarvan bij de splitsing enig aandeelhouder wordt. Deze uitzondering is begrijpelijk nu de 
schuldeisers van de splitsende rechtspersoon bij zo’n splitsing niet worden benadeeld. Bij de splitsende 
rechtspersoon staat tegenover het ‘verlies’ van het vermogen dat overgaat naar de verkrijgende 
rechtspersonen immers een ‘aanwas’ in de vorm van de aandelen die worden verkregen. 104   

2.7 De positie van leden, aandeelhouders, schuldeisers en houders van 
bijzondere rechten 

2.7.1 Leden en aandeelhouders van de splitsende rechtspersoon 
Als hoofdregel geldt dat de leden of aandeelhouders van de splitsende rechtspersoon door de splitsing lid 
of aandeelhouder worden van alle verkrijgende rechtspersonen (art. 2:334e, lid 1, BW). Dit gebeurt van 
rechtswege. Participeert een vereniging, coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij als verkrijgende 
rechtspersoon in een splitsing, dan betekent dit onder meer dat het bestuur niet beslist over de toelating 
als lid. Is de verkrijger een NV of BV, dan houdt het van rechtswege worden van aandeelhouder in dat 
sprake is van een toekenning van aandelen en niet van een uitgifte van aandelen.105 Het aantal aandelen 
dat een aandeelhouder van de splitser in de onderscheidenlijke verkrijgers toegekend krijgt, is afhankelijk 
van de ruilverhouding (art. 2:334f jo. art. 2:334y, onderdeel a, BW). De genoemde hoofdregel kent zeven 
uitzonderingen als gevolg waarvan – toegespitst op NV’s en BV’s106 - een aandeelhouder van de 
splitsende rechtspersoon niet in alle verkrijgende rechtspersonen aandelen krijgt toegekend:107

1. Als de verkrijgende rechtspersonen NV’s of BV’s zijn die bij de splitsing zijn opgericht, terwijl de 
splitsende rechtspersoon daarvan bij de splitsing alle aandelen krijgt toegekend. Zie art. 2:334e, 
lid 3, onderdeel a, BW. 

2. Bij een ruziesplitsing ex art. 2:334cc BW in welk geval de onderscheiden (groepen van) 
aandeelhouders van de splitsende rechtspersoon aandeelhouders worden van de onderscheiden 
verkrijgende rechtspersonen. Zie art. 2:334e, lid 3, onderdeel b, BW. 

3. Bij een driehoekssplitsing in de zin van art. 2:334ii BW in welk geval een groepsmaatschappij van 
de verkrijgende rechtspersoon - en dus niet de verkrijger zelf - aandelen toekent aan de 
aandeelhouders van de splitsende rechtspersoon. Zie art. 2:334e, lid 3, onderdeel b, BW.  

4. Op grond van de vastgestelde ruilverhouding bestaat voor (een) (kleine) aandeelhouder(s) van de 
splitsende rechtspersoon geen recht op een aandeel in de verkrijgende rechtspersoon. Zie art. 
2:334e, lid 3, onderdeel c, BW. Dergelijke aandeelhouders worden gecompenseerd in de vorm 
van contanten of een vordering. 

103  Zie ter illustratie art. 2:334f, 2:334g, 2:334h, 2:334i, 2:334j, 2:334k, 2:334l, 2:334r, 2:334aa en art. 2:334cc BW.  
104  Zie Kamerstukken II 1995/96, 24 702, nr. 3, p. 6. 
105  Zie Volders, Sdu Commentaar Ondernemingsrecht, commentaar op art. 2:334e BW, aantekening 1 (bijgewerkt 22 februari 

2019) en Buijn & Storm 2013, onderdeel 12.7.1, p. 578.  
106  De zeven uitzonderingen hebben vrijwel allemaal betrekking op de NV en de BV. De eerste uitzondering geldt echter ook 

voor een moeder-dochterafsplitsing met een vereniging, coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij als afsplitsende 
rechtspersoon. In die splitsingsvariant krijgen de leden van een afsplitsende vereniging, coöperatie of onderlinge 
waarborgmaatschappij geen aandelen toegekend in de verkrijgende NV of BV. Zie onderdeel 2.8.3, onder i. Voorts wijs ik 
op de in (art. 2:53a jo.) art. 2:36, lid 4, BW neergelegde mogelijkheid op grond waarvan een lid zijn lidmaatschapsrecht 
met onmiddellijke ingang kan opzeggen binnen een maand nadat hem een besluit tot splitsing is meegedeeld.  

107  Vgl. ook Slagter & Assink 2013, hoofdstuk 14, onderdeel 123, p. 2480-2481. 
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5. Voorafgaande aan de splitsing worden door, of voor rekening van, een verkrijgende 
rechtspersoon aandelen gehouden in de splitsende rechtspersoon.108 Deze verkrijger verkrijgt als 
gevolg van de splitsing dus geen eigen aandelen. Zie art. 2:334e, lid 2, BW. 

6. Vóór de splitsing worden door, of voor rekening van, de splitsende rechtspersoon eigen aandelen 
gehouden: art. 2:334e, lid 2, BW.109 Deze splitser verkrijgt als uitvloeisel van de splitsing geen 
aandelen in de verkrijger(s). Overigens geldt deze uitzondering niet als deze eigen aandelen tot 
het vermogen behoren dat in het kader van de splitsing overgaat naar een verkrijgende 
rechtspersoon. In zo’n geval moet deze verkrijger aandelen toekennen aan ofwel de 
aandeelhouder(s) van de splitsende rechtspersoon110, ofwel aan de splitsende rechtspersoon zelf 
bij – kort gezegd - een splitsing binnen groepsverband. Vgl. punt 1 hiervóór.111  

7. Art. 2:334ee1 BW is van toepassing. Deze bepaling bevat een uittreedrecht en is ingevoerd als 
gevolg van de flexibilisering van het BV-recht.112 Een verkrijgende rechtspersoon, of in het geval 
van een driehoekssplitsing: een groepsmaatschappij van de verkrijger, is een NV. De splitsende 
rechtspersoon is een BV die stemrechtloze of winstrechtloze aandelen kent. In zo’n geval kan het 
splitsingsvoorstel bepalen dat de houders van dergelijke aandelen geen recht hebben op 
aandelen in de verkrijgende NV. Deze aandeelhouders kunnen in dergelijke gevallen een verzoek 
tot schadeloosstelling indienen.113

2.7.2 Schuldeisers van de splitsende rechtspersoon 
De schulden van de splitsende rechtspersoon gaan bij een zuivere splitsing onder algemene titel over 
naar de verkrijgende rechtspersonen. In het geval van een afsplitsing blijft de afsplitsende rechtspersoon 
voortbestaan: zijn schulden kunnen overgaan naar de verkrijger(s), maar dat hoeft niet het geval te zijn. 
De civiele splitsingsregels bevatten diverse maatregelen ter bescherming van schuldeisers. Ik volsta met 
een opsomming van enkele hoofdlijnen:114

a. Art. 2:334d BW bepaalt dat het vermogen dat overgaat naar iedere verkrijger ten tijde van de 
splitsing ten minste nul moet zijn. Ook dient de waarde van het deel van het vermogen dat bij 
een afsplitsende rechtspersoon achterblijft, vermeerderd met de waarde van de aandelen in het 
kapitaal van de verkrijgers die de afsplitser verkrijgt (moeder-dochterafsplitsing), ten minste nul 
te zijn. Deze voorschriften gelden niet voor splitsende of verkrijgende NV’s en BV’s. Voor een 
afsplitsende NV en BV bevat art. 2:334w BW echter een kapitaalbeschermingsregel:115 de waarde 
van het vermogen dat een afsplitsende NV of BV behoudt, vermeerderd met de waarde van de 
aandelen die de verkrijgers in het geval van een moeder-dochterafsplitsing aan de afsplitser 
toekennen, moet ten tijde van de splitsing minimaal overeenkomen met het gestorte en 
opgevraagde deel van het kapitaal vermeerderd met de onmiddellijk na de splitsing aan te 
houden reserves. Voor een verkrijgende NV geldt art. 2:334bb BW op grond waarvan bepaalde 
kapitaalbeschermingsregels van overeenkomstige toepassing zijn verklaard.116 Vanaf de invoering 
van de flex-BV geldt art. 2:334bb BW niet meer voor een verkrijgende BV.117

108  Bij een zuivere splitsing vervallen deze aandelen van rechtswege (art. 2:334x, lid 4, BW).  
109  Zie de vorige voetnoot. 
110  Zie de hoofdregel van art. 2:334e, lid 1, BW. 
111  Kamerstukken II 1995/96, 24 702, nr. 3, p. 8. 
112  Zie Stb. 2012, 300. 
113  Zie ook Roelofs & Van Eck in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 6.2.3. 
114  Zie uitgebreider bijvoorbeeld Van Achterberg, De NV 1997/7-8, Elbers, MBB 1999/99, onderdeel 3, Koster 2009, onderdeel 

12.3, p. 363-382, Zaman, Van Eck & Roelofs 2009, onderdeel 2.1.5.1, p. 97-100 en Van der Horst, V&O 2011/2. 
115  Art. 2:334w BW geldt niet indien alle verkrijgers bij de splitsing worden opgericht en de splitser daarvan bij de splitsing 

enig aandeelhouder wordt (art. 2:334hh, lid 1, BW). 
116  Art. 2:334bb BW geldt niet ingeval alle verkrijgers bij de splitsing worden opgericht en de aandeelhouders van de splitser 

daarvan, evenredig aan hun aandeel in de splitsende vennootschap, aandeelhouder worden (art. 2:334hh, lid 2, BW).  
117  Naar aanleiding hiervan is in de literatuur de vraag opgeworpen of vermogen met een negatieve waarde kan worden 

afgesplitst naar een verkrijgende BV. Zie Roelofs & Van Eck in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 5.4, p. 79-80. 
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b. Rechtsverhoudingen, waaronder schulden, gaan als hoofdregel in hun geheel over naar één 
verkrijgende rechtspersoon (art. 2:334j, lid 1, BW). Gaat een schuld over naar een verkrijger, dan 
blijft de vordering in stand, maar wijzigt automatisch de rechtspersoon van de schuldenaar. 

c. Ten minste één van de partijen bij de splitsing moet voor iedere schuldeiser van deze partijen die 
dat verlangt zekerheid stellen of hem een andere waarborg geven voor de voldoening van zijn 
vordering. Dit geldt niet als de schuldeiser voldoende waarborgen heeft of zijn 
verhaalsmogelijkheden behoudt (art. 2:334k BW). 

d. Tot een maand nadat alle partijen bij de splitsing de nederlegging op openbaarmaking van het 
voorstel tot splitsing hebben aangekondigd, kan iedere wederpartij bij een rechtsverhouding van 
een partij bij de splitsing, zoals een schuldeiser, in verzet komen door middel van een verzoek aan 
de rechtbank (art. 2:334l, lid 1, BW). 

e. Een partij bij een overeenkomst kan tot zes maanden na de nederlegging van de akte van 
splitsing wijziging of ontbinding van de overeenkomst vorderen (art. 2:334r BW). 

f. Er gelden specifieke regelingen over aansprakelijkheid (art. 2:334s en art. 2:334t).  

2.7.3 Houders van bijzondere rechten tegenover de splitsende rechtspersoon 
Art. 2:334p, lid 1, BW bepaalt dat houders van een bijzondere recht tegenover de splitsende 
rechtspersoon, zoals winstbewijshouders, optiehouders en converteerbare obligatiehouders, zodanige 
rechten moeten verkrijgen in de verkrijgende rechtspersonen of een schadeloosstelling. Een splitsing 
biedt dus de mogelijkheid dergelijke houders van bijzondere rechten uit te kopen.118

2.8 Splitsingsvarianten 

2.8.1 Inleiding 
Art. 2:334b BW bepaalt als hoofdregel dat de partijen bij een splitsing dezelfde rechtsvorm moeten 
hebben (lid 1). Daarbij geldt echter dat een NV en een BV als rechtspersonen met dezelfde rechtsvorm 
worden aangemerkt (lid 3). In de civielrechtelijke literatuur zijn de meeste auteurs van mening dat een 
vereniging, een coöperatie en een onderlinge waarborgmaatschappij voor de toepassing van de 
splitsingsregels niet kwalificeren als rechtspersonen met dezelfde rechtsvorm.119 Deze uitleg houdt 
bijvoorbeeld in dat een splitsing tussen een coöperatie en een vereniging niet mogelijk is.

In art. 2:334b, lid 2, BW is voorgeschreven dat een bij de splitsing opgerichte verkrijgende rechtspersoon 
de rechtsvorm moet hebben van de splitsende rechtspersoon. Hierop bestaat de volgende uitzondering 
(art. 2:334b, lid 4, BW): is de splitser een vereniging, coöperatie, onderlinge waarborgmaatschappij of 
stichting, dan kunnen ook NV’s en BV’s worden opgericht en als verkrijger deelnemen aan de splitsing. In 
zo’n geval is evenwel vereist dat de splitsende vereniging, coöperatie, onderlinge waarborgmaatschappij 
of stichting bij de splitsing alle aandelen in de desbetreffende NV(‘s) en BV(‘s) verkrijgt. Deze eis maakt 
duidelijk dat deze uitzondering alleen mogelijk is in het geval van een afsplitsing: de splitser blijft immers 
voortbestaan. Een splitsing met een NV of BV als splitsende rechtspersoon en nieuw opgerichte 
verenigingen, coöperaties of onderlinge waarborgmaatschappijen als verkrijgers waarvan de splitsende 
NV of BV enig lid wordt, is onmogelijk. De wetgever heeft dit gemotiveerd door erop te wijzen dat de 

118  Zie hierover Boschma & Schutte-Veenstra, Tekst & Commentaar Ondernemingsrecht, commentaar op art. 2:334p BW, 
aantekening 2 (bijgewerkt 1-7-2021). 

119  Voorheen werden coöperaties en onderlinge waarborgmaatschappijen als bijzondere verenigingsvormen aangemerkt. 
Sinds de Wet van 16 juni 1988, Stb. 1988, 305, gelden zij als afzonderlijke rechtspersoon. Zie Overes, Groene Serie 
Rechtspersonen, commentaar op art. 2:334b BW, aantekening 2 (bijgewerkt 12 -5-2020), Boschma & Schutte-Veenstra, 
Tekst & Commentaar Burgerlijk Wetboek, commentaar op art. 2:310 BW, aantekening 3 (bijgewerkt 1-7-2021), Kroeze 
2021, hoofdstuk 10, nr. 471, Roelofs 2014, onderdeel 3.7.3, p. 184, Dijk & Van der Ploeg 2013, onderdeel 13.7, p. 357 -358, 
Van der Sangen, Galle & Dortmond 2007, hoofdstuk V, p. 73 en Koster, Groene Serie Rechtspersonen, commen taar op art. 
2:310 BW, aantekening 2c (bijgewerkt 1-1-2021). 
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oprichting van een vereniging, coöperatie en onderlinge waarborgmaatschappij een meerzijdige 
rechtshandeling vereist (art. 2:26, lid 2 en art. 2:54 BW), waarin besloten ligt dat er bij oprichting 
meerdere leden moeten zijn.120

Hierna besteed ik in onderdeel 2.8.2 en onderdeel 2.8.3 achtereenvolgens uitgebreid aandacht aan de 
diverse varianten van zuivere splitsing en afsplitsing. Bij deze bespreking komen ook splitsingsvarianten 
aan bod die onmogelijk zijn of waarvan het de vraag is of zij mogelijk zijn.

2.8.2 Zuivere splitsingsvarianten121

Zoals in onderdeel 2.3 al is opgemerkt, is een kenmerk van de zuivere splitsing dat de splitsende 
rechtspersoon van rechtswege ophoudt te bestaan. Daarnaast is vereist dat ten minste twee 
rechtspersonen als verkrijger aan de zuivere splitsing deelnemen. Uiteraard kan een veelvoud van dat 
aantal verkrijgers deelnemen aan een zuivere splitsing.122

a. Zuivere splitsing met bestaande verkrijgers 

S is de splitsende rechtspersoon en zijn vermogen gaat in het kader van de splitsing over naar de al 
bestaande verkrijgende rechtspersonen (V1 en V2). X wordt door de zuivere splitsing aandeelhouder van 
V1 als V2. Y en Z blijven aandeelhouder van V1 respectievelijk V2.123

120  Kamerstukken II 1995/96, 24 702, nr. 3, p. 6. In de literatuur is gesteld dat deze motivering slechts gedeeltelijk juist is, 
omdat bij de oprichting niet vereist zou zijn dat er meerdere leden zijn. Zie Overes, Groene Serie Rechtspersonen, 
commentaar op art. 2:334b BW, aantekening 3 (bijgewerkt 12-5-2020). 

121  In de schema’s wordt uitgegaan van NV’s/BV’s als splitsende en verkrijgende rechtspersonen. Tenzij anders aangegeven, 
zijn de splitsingsvarianten wat betreft de splitsingspartners ook mogelijk als de splitser en de verkrijgers dezelfde andere 
rechtsvorm hebben (stichtingen, verenigingen of coöperaties of onderlinge waarborgmaatschappijen). De aandeelhouders 
(of leden) van de splitsende rechtspersoon en de verkrijgende rechtspersonen kunnen natuurlijke personen en/of 
entiteiten zijn. Omdat dit onderzoek is gericht op splitsingsregels in de vennootschapsbelasting, wordt hierna uitgegaan 
van lichamen als aandeelhouders/leden. 

122  In de schema’s wordt de vermogensovergang geïllustreerd aan de hand van een stippellijn gevolgd door een pijl. 
123  De belangen van Y en Z zullen ‘verwateren’ omdat X aandeelhouder wordt.  
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b. Zuivere splitsing met nieuw opgerichte verkrijgers 

In dit geval gaat het vermogen van de splitsende rechtspersoon (S) in het kader van de splitsing over naar 
de bij de splitsing nieuw opgerichte verkrijgers (V1 en V2). X wordt door de zuivere splitsing 
aandeelhouder van zowel V1 als V2. 

c. Evenredige zuivere splitsing 

Een bijzondere variant van de zuivere splitsing is de zogeheten ‘evenredige splitsing’.124 Vereist is dat alle 
verkrijgende vennootschappen bij de splitsing worden opgericht. De aandeelhouders van de splitsende 
vennootschap worden van deze verkrijgers aandeelhouder en wel evenredig aan hun aandeel in de 
splitsende vennootschap (art. 2:334hh, lid 2, BW). De evenredige splitsing is uitsluitend mogelijk tussen 
NV’s en BV’s en kan, bijvoorbeeld, als volgt worden geïllustreerd.125

Het vermogen van de splitser (S) gaat onder algemene titel over naar de nieuw opgerichte verkrijgende 
rechtspersonen (V1 en V2). De aandeelhouders van de splitser, X en Y, worden evenredig aan hun 
aandeel in de splitsende rechtspersoon (30%-70%) aandeelhouder van de verkrijgers.126

124  Zie onderdeel 2.8.3, onder b, voor de evenredige afsplitsing. Zie hierover uitgebreid Roelofs & Van Eck, TvO 2011/6. 
125  De evenredige splitsing is een vereenvoudigde splitsing zodat minder procedurele voorschriften gelden. Zie onderdeel 2.9. 
126  In de literatuur is aandacht gevraagd voor wat wel wordt aangeduid met een ‘beperkt onevenredige splitsing’. In die 

variant worden de aandeelhouders van de splitsende rechtspersoon (X en Y die ieder 50% houden) weliswaar allebei 
aandeelhouder van de verkrijgers (V1 en V2), maar niet in dezelfde verhouding. X verkrijgt bijvoorbeeld 70% in V1 en 30% 
in V2, terwijl Y 30% verkrijgt in V1 en 70% in V2. Diverse auteurs achten deze splitsingsvorm mogelijk. Zie, bijvoorb eeld, 
Koster, 2009, onderdeel 10.3, p. 302-304 (aan wie ik het zojuist gegeven voorbeeld en de term ‘beperkt onevenredige 
splitsing’ ontleen), Overes, Groene Serie Rechtspersonen, commentaar op art. 2:334e BW, aantekening 2 (bijgewerkt 12 -5-
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d. Zuivere splitsing met (een) bestaande verkrijger(s) en (een) nieuw opgerichte verkrijger(s) 

S is de splitsende rechtspersoon en zijn vermogen gaat onder algemene titel over naar enerzijds de al 
bestaande V1 en anderzijds de nieuw opgerichte V2. X wordt door de zuivere splitsing aandeelhouder 
van zowel V1 als V2. Y blijft aandeelhouder van V1. Omdat Y geen aandelen hield in de splitser (S) 
verkrijgt hij geen aandelen in V2.  

e. Aandeelhouderssplitsing of ruziesplitsing 

Het vermogen van de splitsende rechtspersoon (S) gaat onder algemene titel over naar de verkrijgende 
rechtspersonen (V1 en V2).127 De onderscheiden aandeelhouders van S, te weten X en Y, worden 
aandeelhouder van de onderscheiden verkrijgende rechtspersonen. X wordt aandeelhouder van V1 en Y 
wordt aandeelhouder van V2. Deze in art. 2:334cc BW nader uitgewerkte splitsingsvorm wordt vaak 
aangeduid met aandeelhouderssplitsing of ruziesplitsing, omdat het aandeelhoudersbestand van de 
splitsende rechtspersoon wordt verdeeld over de verkrijgende rechtspersonen. Deze splitsingsvariant 
vormt één van de uitzonderingen op de hoofdregel van art. 2:334e, lid 1, BW dat de aandeelhouder(s) 
van de splitsende rechtspersoon door de splitsing aandeelhouder(s) worden van alle verkrijgende 

2020) en Roelofs 2014, onderdeel 3.6.3, p. 168-169. Door anderen wordt juist betoogd dat deze variant niet mogelijk is. 
Zie, bijvoorbeeld, Huizink, WPNR 1998/6305. Dit onderwerp vertoont verwantschap met de hierna (onder h) te bespreken 
bijzondere ‘aandeelhouderssplitsingsvariant’ ex art. 2:334cc BW die - volgens de wetgever - onmogelijk is. Ik wijs erop dat 
de zojuist aangehaalde auteurs hun betoog over de mogelijkheid van een ‘beperkt onevenredige splitsing’ niet baseren op 
art. 2:334cc BW, maar (rechtstreeks) op art. 2:334e BW. 

127  In de schematische weergave zijn V1 en V2 nieuw opgerichte verkrijgers. Een zuivere splitsing – en daarmee dus ook een 
ruziesplitsing - is echter ook mogelijk met (alleen) bestaande verkrijgende rechtspersonen.  
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rechtspersonen. Zie onderdeel 2.7.1. Overigens is ‘ruzie’ geen constitutief vereiste voor het tot stand 
brengen van deze splitsingsvariant.128 Een ruziesplitsing is volgens de duidelijke tekst van art. 2:334cc, lid 
1, BW alleen mogelijk in de vorm van een zuivere splitsing. Voorts dienen alle bij deze splitsing betrokken 
rechtspersonen NV’s of BV’s te zijn. Het is niet vereist dat alle aandeelhouders van de splitsende 
rechtspersoon enig aandeelhouder worden van een verkrijgende rechtspersoon.129 Het volgende 
voorbeeld kan dit verduidelijken. 

f. Aandeelhouderssplitsing of ruziesplitsing (II) 

In deze constellatie gaat het vermogen van de splitser (S) onder algemene titel over naar twee nieuw 
opgerichte verkrijgers (V1 en V2). Het aandeelhoudersbestand van S wordt in die zin uit elkaar gehaald 
dat X enig aandeelhouder wordt van V1, terwijl Y en Z samen aandeelhouder worden van V2.  

g. Vereenvoudigde aandeelhouderssplitsing? 

In de literatuur is uitgebreid aandacht besteed aan een bijzondere variant van de 
aandeelhouderssplitsing, de zogenoemde ‘vereenvoudigde aandeelhouderssplitsing’. Met behulp van 
deze figuur zou een joint-venture kunnen worden beëindigd, zonder dat de verkrijgende rechtspersonen 
aandelen toekennen.130 Schematisch: 

128  Zie Kamerstukken II 2007/08, 31 334, nr. 3, p. 5. 
129  Dit volgt uit de duidelijke tekst van art. 2:334cc, lid 1, BW. Vgl. ook Kamerstukken II 1996/97, 24 702, nr. 6, p. 13.  
130  Buijn, TFO 1998/1, onderdeel 4, Van Eck & Volders, WPNR 2004/6593, onderdeel 3, Van Eck, WPNR 2007/6725, Zaman, 

Van Eck & Roelofs 2009, onderdeel 2.4.2.1, p. 118-119, Overes, Groene Serie Rechtspersonen, commentaar op art. 2:334a 
BW, aantekening 7 (bijgewerkt 12-5-2020) en Van Veen, Groene Serie Rechtspersonen, commentaar op art. 2:334cc BW, 
aantekening 3 (bijgewerkt 12-5-2020), zijn allemaal van mening dat deze zuivere splitsingsvorm mogelijk is, zij het niet 
allemaal op basis van dezelfde redenering. Andere auteurs zijn van oordeel dat deze splitsingsvariant niet mogelijk is. Zie 
Kroeze 2021, hoofdstuk 10, nr. 496, Koster 2009, onderdeel 10.3, p. 304-307, Van Olffen, WPNR 2007/6712, Dortmond, 
Ondernemingsrecht 2005/159, onderdeel 5 en Van Solinge 2000, p. 86 -87. 
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De aandeelhouders (X en Y) van de splitsende NV of BV (S) treden op als verkrijgende rechtspersoon 
zonder dat zij aandelen toekennen. Deze splitsingsvariant lijkt niet te passen in de omschrijving van een 
ruziesplitsing in art. 2:334cc, lid 1, BW. Daarin is namelijk bepaald dat de onderscheiden aandeelhouders 
van de splitser, in dit geval X en Y, aandeelhouder worden van onderscheiden verkrijgers: dit zou 
betekenen dat de verkrijgers aandelen in zichzelf moeten toekennen.131 In de literatuur is betoogd dat 
deze variant desondanks mogelijk is door art. 2:334cc, lid 1, BW te combineren met art. 2:334e, lid 2, 
BW.132 De als eerste genoemde bepaling bewerkstelligt in deze uitleg dat het aandeelhoudersbestand uit 
elkaar wordt gehaald. De laatstgenoemde bepaling is vervolgens nodig om te voorkomen dat iedere 
verkrijgende rechtspersoon, tevens aandeelhouder van de splitser, aandelen aan zichzelf moet 
toekennen. Dit betoog wordt door andere auteurs op hun beurt echter als volgt bestreden: 

a. Op grond van de hoofdregel van art. 2:334e, lid 1, BW worden alle aandeelhouder(s) van de 
splitsende rechtspersoon door de splitsing aandeelhouder(s) van alle verkrijgers.  

b. De uitzonderingen hierop zijn opgenomen in art. 2:334e, lid 2 en lid 3, BW. 
c. Deze uitzonderingen kunnen volgens deze auteurs niet worden gecombineerd, maar staan naast 

elkaar. Vergelijk het woord ‘voorts’ in de aanhef van art. 334e, lid 3, BW. 
d. Omdat in art. 2:334e, lid 3, onderdeel b, BW wordt verwezen naar de splitsingsvariant van art. 

2:334cc BW, is het niet mogelijk om bij die splitsingsvariant ook een beroep te doen op de 
uitzondering van art. 2:334e, lid 2, BW. 133  

Weer anderen verdedigen dat de vereenvoudigde aandeelhouderssplitsing kan worden geëffectueerd 
zonder toepassing van art. 2:334cc BW. De splitsingsvariant zou mogelijk zijn omdat (i) een zuivere 
splitsing kan worden doorgevoerd met bestaande verkrijgers, (ii) ex art. 2:334e, lid 2, BW geen aandelen 

131  Zie over de onmogelijkheid daarvan Roelofs 2014, onderdeel 3.8.5.1, p. 199. Door diverse auteurs is  overigens het 
standpunt verdedigd dat het ‘zijn’ in plaats van het ‘worden’ van aandeelhouder soms ook kan volstaan. Zie, bijvoorbeeld, 
Van Eck & Volders WPNR 2004/6593, onderdeel 3 en Van Olffen, WPNR 2007/6712, p. 507. Ook bij zo’n interpretatie van 
art. 2:334cc, lid 1, BW past de vereenvoudigde aandeelhouderssplitsing niet in de omschrijving in dat artikellid, tenzij de 
verkrijgende rechtspersonen vóór de splitsing aandelen in zichzelf houden.  

132  Zie, bijvoorbeeld, Van Eck & Volders, WPNR 2004/6593, onderdeel 3. 
133  Zie Van Solinge 2000, p. 86-87, Koster 2009 onderdeel 10.3, p. 307 en Van der Heijden & Van der Grinten 2013, hoofdstuk 

13, p. 907. Dortmond, Ondernemingsrecht 2005/159, onderdeel 5, schrijft: “Met beide handen grijpt men nu  art. 2:334e 
lid 2 BW, aan en stelt dat BV A als verkrijgende vennootschap aan zichzelf geen aandelen in haar eigen kapitaal behoeft 
toe te kennen voor de aandelen die zij in de splitsende BV X heeft. Dat lijkt me juist. Maar men gaat verder en stelt dat 
door BV A (ook) geen aandelen in de verkrijgende BV B worden verkregen voor de aandelen die door BV A in het kapitaal 
van de splitsende joint venture BV X worden gehouden. Dat nu lees ik niet in art. 2:334e lid 2 BW en ik ben met Van 
Solinge eens dat de opzet niet kan.” Vertaald naar de schematische weergave in de hoofdtekst komt dit erop neer dat X en 
Y weliswaar op grond van art. 2:334e, lid 2, BW geen aandelen aan zichzelf hoeven toe te kennen, maar wel aan elkaar.  
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hoeven te worden toegekend, terwijl (iii) de aandelen in de splitser ex art. 2:334x, lid 4, BW vervallen. 134

Deze redenering wordt ten slotte door anderen weer bestreden.135  

Gelet op de zojuist geschetste uiteenlopende meningen is het, althans voor mij, allerminst zeker dat de 
vereenvoudigde aandeelhouderssplitsing kwalificeert als rechtsgeldige splitsing in civielrechtelijke zin.136

Mocht dat niet het geval zijn, dan kan via een omweg dezelfde eindstructuur worden bereikt. De eerste 
stap in dat alternatief is een reguliere aandeelhouderssplitsing ex art. 2:334cc BW met twee nieuw 
opgerichte BV’s/NV’s als verkrijgers. De tweede stap bestaat uit juridische fusies137 waarin deze 
verkrijgende NV’s/BV’s betrokken zijn als verdwijnende rechtspersonen en hun onderscheidenlijke 
aandeelhouders/lichamen als verkrijgende rechtspersonen. Mocht een vereenvoudigde 
aandeelhouderssplitsing daarentegen wel mogelijk zijn, dan moet worden bedacht dat daaraan slechts 
NV’s en BV’s kunnen deelnemen.138

h. Het aanpassen van participatieverhoudingen via een aandeelhouderssplitsing? 

De aandeelhouders (X en Y) van de splitser (S) worden aandeelhouder van alle verkrijgers (V1 en V2), zij 
het dat de verhouding waarin zij in de diverse verkrijgers participeren (40%-60% respectievelijk 60%-40%) 
afwijkt van participatieverhouding in de splitser (50%-50%). Tijdens de parlementaire behandeling van de 
civielrechtelijke splitsingsregeling is door de wetgever – naar aanleiding van een preadvies139 - aandacht 
besteed aan de vraag of deze splitsingsvorm is te rangschikken onder art. 2:334cc BW. De wetgever heeft 
als volgt gemotiveerd dat deze wijze van zuivere splitsing niet mogelijk is:140  

“(…) Daarvoor is het artikel [art. 2:334cc BW; GCvdB] echter niet bedoeld. Het is een middel om ruziënde aandeelhouders 
uit elkaar te halen, niet om ze elders in een andere verhouding verder te laten ruziën. De zinsnede in de aanhef dat 

134  Zie Zaman, Van Eck & Roelofs 2009, onderdeel 2.4.2.1, p. 119, die het als volgt verwoorden: “Naar onze mening is 
derhalve de vereenvoudigde aandeelhouderssplitsing mogelijk op basis van artikel 334e leden 1 en 2 jo artikel 334x lid 4. 
Daarbij komt men derhalve niet toe aan toepassing op grond van artikel 334cc, waarbij er hetzij  sprake is van toekenning 
van aandelen, de hybride splitsing of de situatie dat er krachtens de ruilverhouding geen recht bestaat op een enkel 
aandeel (artikel 334e lid 3).” Buijn & Storm 2013, onderdeel 12.7, p. 581, lijken op hetzelfde spoor te zitten. D e vraag rijst 
of deze auteurs niet voorbijgaan aan het in de vorige voetnoot geciteerde betoog van Dortmond. 

135  Zie Schoonbrood & Van Olffen, WPNR 2011/6873, punt 17, p. 110.  
136  Dit is vervolgens ook fiscaal relevant, omdat het fiscale recht niet zelfstandig de rechtsfiguur van de splitsing definieert.

Daarvoor is het toepasselijke civiele recht leidend. Zie ook onderdeel 13.3.5. 
137  Het gaat hier om zogenoemde moeder-dochterfusies ex art. 2:309 jo. art. 2:333, lid 1, BW. 
138  Art. 2:334cc BW maakt deel uit van afdeling 5 van titel 7 als gevolg waarvan die bepaling alleen NV’s en BV’s omvat. In art. 

2:334e, lid 2, BW wordt gesproken over ‘aandelen’ zodat die bepaling slechts een rol speelt voor NV’s en BV’s en dus niet 
voor verenigingen, coöperaties, onderlinge waarborgmaatschappijen en stichtingen.  

139  Buijn, Nieuwdorp & Simonis 1996. 
140  Kamerstukken II 1996/97, 24 702, nr. 6, p. 13.  
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«onderscheiden aandeelhouders van de splitsende rechtspersoon aandeelhouder worden van onderscheiden 
verkrijgende rechtspersonen» betekent dat bepaald kan worden dat aandeelhouder A aandeelhouder wordt van 
vennootschap X en aandeelhouder B van vennootschap Y en ook dat aandeelhouder A aandeelhouder wordt van 
vennootschap X en Y en aandeelhouders B en C van vennootschap Z (mits de verdeling redelijk is: zie artikel 334cc 
onderdeel c), maar niet dat kan worden bepaald dat aandeelhouder A en B aandeelhouder worden in zowel 
vennootschap X als Y, maar in andere verhouding dan zij dat in de splitsende vennootschap waren.”141

i. Gedeeltelijke aandeelhouderssplitsing of ruziesplitsing 

In de literatuur is voorts aandacht besteed aan de volgende splitsingsvariant:142

Het vermogen van de splitsende rechtspersoon (S) gaat onder algemene titel over naar (in dit geval) drie 
verkrijgende rechtspersonen: V1, V2 en V3. Met deze variant wordt een aandeelhouderssplitsing en een 
reguliere zuivere splitsing gecombineerd.143 De figuur wordt ook wel ‘vermogenssplitsing’ genoemd. De 
aandeelhouders (X en Y) worden voor een deel van het vermogen van de splitser (S) uit elkaar gehaald, 
namelijk voor zover dat vermogen overgaat naar V1 en V2. Voor zover het vermogen overgaat naar V3 
blijven zij gezamenlijk participeren. Omdat hier deels sprake is van een aandeelhouderssplitsing ex art. 
2:334cc BW, is ook deze splitsingsvariant uitsluitend mogelijk met NV’s/BV’s.

141  De redenering van de wetgever wordt in de literatuur bekritiseerd. Ik verwijs naar Kroeze 2021, hoofdstuk 10, nr. 495. 
Roelofs 2014, onderdeel 3.8.5, p. 198, geeft aan dat het maar de vraag is of deze uitleg van de wetgever sinds de invoering 
van de zogenoemde ‘evenredige splitsing’ ex art. 2:334hh, lid 2, BW nog stand kan houden. Deze auteur meent dat een 
onevenredige ruziesplitsing (inmiddels) mogelijk is. Kroeze 2021, hoofdstuk 10, nr. 495, acht  een afwijking van de 
expliciete bedoeling van de wetgever riskant. 

142  Zie, bijvoorbeeld, Van Eck & Volders WPNR 2004/6593, onderdeel 4, Van Veen, Groene Serie Rechtspersonen, 
commentaar op art. 2:334cc BW, aantekening 3 (bijgewerkt 12-5-2020), Zaman, Van Eck & Roelofs 2009, onderdeel 
2.4.2.1, p. 117-118, Koster 2009, onderdeel 10.3, p. 309-310 en Roelofs 2014, onderdeel 3.8.5, p. 200. Alle genoemde 
auteurs menen dat deze splitsingsvariant mogelijk is. 

143  Koster 2009, onderdeel 10.3, p. 311, stelt dat deze splitsingsvariant niet is toegestaan als slechts ten aanzien van één 
verkrijgende rechtspersoon voor het regime van art. 2:334cc BW wordt gekozen. Hiermee nuanceert hij de stelling van 
Van Eck & Volders, WPNR 2004/6593, onderdeel 4.2, voetnoot 41, dat het mogelijk is om per verkrijger voor een apart 
regime (art. 2:334e, lid 1 of art. 2:334cc BW) te kiezen. In het in de hoofdtekst weergegeven schema is met betrekking tot 
twee verkrijgers voor het ruziesplitsingsregime gekozen, zodat deze variant ook in de vi sie van Koster mogelijk is. 
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j. Driehoekssplitsing 

Het vermogen van de splitsende rechtspersoon (S) gaat onder algemene titel over naar de verkrijgende 
rechtspersonen V1 en V2. Aandeelhouder X van de splitsende rechtspersoon wordt aandeelhouder van 
zowel V2, waarin Z al participeert, als van een groepsmaatschappij (GM) van V1, waarin Y al participeert. 
Wat betreft dit laatste is sprake van een driehoekssplitsing ex art. 2:334ii BW. Onverkorte toepassing van 
de in art. 2:334e, lid 1, BW opgenomen hoofdregel dat de aandeelhouder(s) van de splitsende 
rechtspersoon - in dit geval is dat uitsluitend X – aandeelhouder(s) worden van alle verkrijgers, zou een 
blokkade kunnen opwerpen in situaties waarin een verkrijgende rechtspersoon (in dit geval V1) vóór de 
splitsing tot een groep behoort. De aandelen in deze verkrijger zouden als gevolg van de splitsing 
namelijk niet langer volledig in handen zijn van het ‘groepshoofd’, in dit geval GM. Zonder de 
mogelijkheid van een driehoekssplitsing zou de splitsing zelfs het groepsverband kunnen verbreken. 144

Om die reden bestaat de driehoekssplitsing als gevolg waarvan de verkrijgende rechtspersoon V1 niet zelf 
aandelen toekent aan de aandeelhouder(s) van de splitsende rechtspersoon (in dit geval X). De aandelen 
worden toegekend door een groepsmaatschappij (GM) van deze verkrijger.145 Aan een driehoekssplitsing 
kunnen uitsluitend NV’s en BV’s deelnemen. Art. 2:334ii, lid 2, BW maakt duidelijk dat een 
driehoekssplitsing alleen mogelijk is als de groepsmaatschappij (GM) alleen of samen met een andere 
groepsmaatschappij146 het gehele geplaatste kapitaal van de verkrijgende vennootschap (V1) verschaft.147

144  Een driehoekssplitsing is in de praktijk dan ook vaak het instrument om te voorkomen dat een fiscale eenheid 
vennootschapsbelasting (art. 15 Wet VPB 1969) verbreekt als gevolg van een splitsing.  

145  Deze groepsmaatschappij is ex art. 2:334ii, lid 3, BW naast de verkrijgende rechtspersoon partij bij de splitsing. Zie 
daarover onderdeel 2.6. 

146  Zaman, Van Eck & Roelofs 2009, onderdeel 2.4.2.2, p. 120, betogen dat een driehoekssplitsing ook mogelijk is indien de 
groepsmaatschappij samen met meer dan één andere groepsmaatschappij het gehele geplaatste kapitaal van de 
verkrijger verschaft. Zie over dit punt ook Koster 2009, onderdeel 10.4, p. 319, die in voetnoot 67 constateert dat dit op 
basis van de tekst van art. 2:334ii BW niet mogelijk is, maar naar de bedoeling van de wetgever wel. Roelofs 2014, 
onderdeel 3.8.4, p. 192, is van mening dat een driehoekssplitsing niet mogelij k is als meer dan twee 
groepsmaatschappijen het gehele kapitaal van de verkrijgende vennootschap verschaffen.  

147  In de literatuur is de vraag opgeworpen of de groepsmaatschappij per definitie onmiddellijk aandeelhouder van de 
verkrijger moet zijn. De meeste auteurs beantwoorden deze vraag bevestigend. Zie bijvoorbeeld Zaman, Van Eck & Roelofs 
2009, onderdeel 2.4.2.2, p. 123-124 en Roelofs 2014, onderdeel 3.8.4, p. 193-195. In andere zin Leemrijse, V&O 2003/11, 
p. 184-185. Deze auteur meent dat de driehoekssplitsing ook mogelijk is indien de groepsmaatschappij middellijk (dus via 
een dochtervennootschap) het gehele kapitaal van de verkrijger verschaft.  
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2.8.3 Afsplitsingsvarianten148

Een afsplitsing vereist minimaal één verkrijgende rechtspersoon maar er kunnen meerdere verkrijgers 
aan de afsplitsing deelnemen.149 Anders dan bij zuivere splitsingen blijft de splitsende rechtspersoon bij 
een afsplitsing voortbestaan. Dit blijkt uit de definitie in art. 2:334a, lid 3, BW. Volgens dezelfde definitie 
kan bij een afsplitsing het hele vermogen van de afsplitsende rechtspersoon of een deel daarvan 
overgaan op de verkrijger(s). Een overgang van het hele vermogen bij een afsplitsing is gelet op art. 
2:334c, lid 1 en lid 2, BW alleen mogelijk indien minimaal één van de verkrijgers een bij de splitsing 
opgerichte NV/BV is, waarvan de afsplitser bij de splitsing alle aandelen verkrijgt; een moeder-
dochterafsplitsing.150 Tenzij anders is vermeld, geldt bij de bespreking van de diverse afsplitsingsvarianten 
hierna dat een deel van het vermogen achterblijft bij de afsplitsende rechtspersoon. 

a. Afsplitsing naar (een) bestaande verkrijger(s) 

Een gedeelte van het vermogen van de afsplitsende rechtspersoon (S) gaat onder algemene titel over 
naar (in dit voorbeeld) één bestaande verkrijgende rechtspersoon (V). Aandeelhouder X van de afsplitser 
wordt aandeelhouder van de verkrijger (V). Zowel vóór als na deze afsplitsing houdt Y aandelen in de 
verkrijgende rechtspersoon. 

b. Afsplitsing naar nieuw opgerichte verkrijgers; evenredige afsplitsing 

148  In de hierna weergegeven schema’s wordt doorgaans uitgegaan van NV’s/BV’s als afsplitsende en verkrijgend e 
rechtspersonen. Tenzij anders aangegeven, zijn de splitsingsvarianten ook mogelijk als zowel de afsplitser als de verkrijgers 
dezelfde andere rechtsvorm hebben: stichtingen, verenigingen of coöperaties of onderlinge waarborgmaatschappijen. De 
aandeelhouders of leden van de afsplitsende rechtspersoon en de verkrijgende rechtspersonen kunnen zowel natuurlijke 
personen als entiteiten zijn. Dit onderzoek richt zich op de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting, zodat in de 
schema’s is gekozen voor lichamen als aandeelhouders. 

149  In de schema’s hierna wordt dit afgewisseld. 
150  Zie ook Koster 2009, onderdeel 9.3.3, p. 284. 
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Een deel van het vermogen van de afsplitsende rechtspersoon (S) gaat onder algemene titel over naar - in 
dit geval - twee nieuw op te richten verkrijgende rechtspersonen: V1 en V2. De aandeelhouders van de 
splitsende rechtspersoon, X en Y, worden evenredig aan hun aandeel in de afsplitser, 80%-20%, 
aandeelhouder van de beide verkrijgers. Dit betreft een ‘evenredige afsplitsing’.151

c. Afsplitsing met (een) bestaande verkrijger(s) en (een) nieuw opgerichte verkrijger(s) 

S is de afsplitsende rechtspersoon en een deel van zijn vermogen gaat onder algemene titel over naar 
enerzijds de al bestaande V1 en anderzijds de nieuw opgerichte V2. X en Y worden als gevolg  van de 
afsplitsing aandeelhouders van zowel V1 als V2. Z blijft aandeelhouder van V1. Omdat Z geen aandelen 
hield in de afsplitser S, verkrijgt hij geen aandelen in V2. 

d. Afsplitsing naar (een) bestaande zustervennootschap(pen) (zusterafsplitsing) 

Een deel van het vermogen van de afsplitsende rechtspersoon (S) wordt afgesplitst naar diens al vóór de 
afsplitsing bestaande zustermaatschappij (V).152 Het is vereist dat de verkrijgende rechtspersoon (V) 
aandelen toekent aan de aandeelhouder (X)153 van de afsplitsende rechtspersoon. Dat geldt ook ingeval 
deze aandeelhouder vóór de afsplitsing alle aandelen in de verkrijger houdt. 154 Een variant op deze 
splitsingsvorm is die waarin de verkrijger(s) nieuw word(t)(en) opgericht.155

151  In onderdeel 2.8.2, onder c, is aandacht besteed aan de evenredige zuivere splitsing. Een evenredige splitsing is een 
vereenvoudigde splitsing waardoor - in vergelijking met reguliere splitsingen - minder procedurele voorschriften gelden. 
Zie onderdeel 2.9. De evenredige splitsing is uitgebreid van commentaar voorzien door Roelofs & Van Eck, TvO 2011/6.  

152  Er kunnen meerdere verkrijgende zustermaatschappijen aan de afsplitsing deelnemen.  
153  Aandeelhouder X kan een natuurlijk persoon zijn. 
154  Zie de definitie van afsplitsing in art. 2:334a, lid 3, BW. Met het toekennen van de aandelen is (kennelijk) voorzien in de 

structuurwijziging die in deze definitie besloten ligt. 
155  Zie daarover ook Zaman, Van Eck & Roelofs 2009, onderdeel 2.4.1.1, p. 113-114. 
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Bijzondere vermelding verdient de afsplitsing van een stichting. Vereist is dat ten minste één van de 
verkrijgende stichtingen bij de splitsing wordt opgericht, omdat anders niet wordt voldaan aan de 
omschrijving van afsplitsing in art. 2:334a, lid 2, BW. De reden is dat een stichting geen deelgerechtigden 
kent (art. 2:285, lid 1, BW), zodat een verkrijgende stichting geen bewijzen van deelgerechtigdheid 
(aandelen of lidmaatschapsrechten) kan toekennen. Is sprake van een afsplitsing met slechts één 
verkrijgende stichting, dan dient deze dus bij de splitsing te worden opgericht.156

e. Moeder-dochterafsplitsing 

Bij deze variant gaat (een deel van) het vermogen van de afsplitser (S) onder algemene titel over naar de 
nieuw opgerichte verkrijgende rechtspersoon (V). Deze verkrijger kent geen aandelen toe aan de 
aandeelhouder(s) van de afsplitser (X), maar aan de afsplitser (S) zelf.  Dit wordt ook wel ‘uitzaksplitsing’ 
of ‘afsplitsing omlaag’ genoemd.157 Langs deze weg kan relatief eenvoudig een holdingstructuur worden 
gecreëerd. Deze variant is ook om een andere reden bijzonder: zij maakt het mogelijk om het gehele 
vermogen van de afsplitsende rechtspersoon over te laten gaan naar de verkrijgende rechtspersoon 
zonder dat de afsplitser als gevolg van de afsplitsing ophoudt te bestaan (art. 2:334c, lid 2, BW). 

f. Moeder-dochterafsplitsing met een bestaande verkrijgende rechtspersoon? 

De zojuist behandelde moeder-dochterafsplitsing – waarbij dus de verkrijger geen aandelen toekent aan 
de aandeelhouder(s) van de afsplitser, maar aan de afsplitser zelf – is niet mogelijk als de verkrijger al 
vóór de afsplitsing bestaat en de afsplitser daarvan alle aandelen houdt en behoudt. Schematisch: 

156  Zie ook Kamerstukken II 1995/96, 24 702, nr. 3, p. 5, Overes, Groene Serie Rechtspersonen, commentaar op art. 2:334a 
BW, aantekening 7 (bijgewerkt 12-5-2020) en Boschma & Schutte-Veenstra, Tekst & Commentaar Ondernemingsrecht, 
commentaar op art. 2:334a BW, aantekening 3 (bijgewerkt 1-7-2021). 

157  Zie art. 2:334a, lid 3 jo. 2:334e, lid 3, onderdeel a, BW. 
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De onmogelijkheid van deze variant vloeit voort uit de definitie van afsplitsing in art. 2:334a, lid 3, BW en 
het daarin besloten liggende vereiste van de structuurwijziging (zie onderdeel 2.3). Op grond daarvan is 
immers vereist dat ofwel minimaal één verkrijger aandelen (of lidmaatschapsrechten) in zijn kapitaal 
toekent aan de aandeelhouders (of leden) van de afsplitsende rechtspersoon, ofwel ten minste één 
verkrijger bij de splitsing wordt opgericht. De zojuist beschreven afsplitsing naar een volle, al vóór de 
afsplitsing bestaande dochtermaatschappij past niet in deze definitie. 158  

Ik wijs erop dat door middel van een driehoeksafsplitsing feitelijk toch een moeder-dochterafsplitsing 
met een bestaande verkrijger tot stand kan worden gebracht zonder de 100%-verhouding tussen de 
splitser en de verkrijger te frustreren. Ik verwijs naar de bespreking van deze bijzondere 
driehoeksafsplitsing in onderdeel 2.8.3, onder k. 

g. Moeder-dochterafsplitsing met meerdere verkrijgende rechtspersonen 

Een variant op de zojuist gepresenteerde moeder-dochterafsplitsing met één nieuw opgerichte verkrijger 
is die waarin meerdere verkrijgende rechtspersonen (V1 en V2) aan de afsplitsing deelnemen:  

158  Dit ligt – uiteraard – anders ingeval de verkrijger aandelen toekent aan de aandeelhouders van de splitser. Alsdan wordt 
namelijk binnen de afsplitsingsdefinitie van art. 2:334a, lid 3, BW gebleven. Zie ook Zaman, WPNR 2001/6447, onderdeel 
3.1, p. 519. In zo’n geval ontstaat echter een doorgaans onwenselijke eindstructuur.  
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h. Combinatie van moeder-dochterafsplitsing en reguliere afsplitsing159

In deze splitsingsvorm gaat (een deel van160) het vermogen van de afsplitsende rechtspersoon (S) over 
naar - in dit voorbeeld - twee nieuw opgerichte verkrijgende rechtspersonen (V1 en V2). Deze variant is 
ook mogelijk indien V2 een bestaande rechtspersoon is. Per verkrijgende rechtspersoon wordt voor een 
verschillende benadering gekozen: V1 kent aandelen toe aan de afsplitsende rechtspersoon (S) en V2 
kent aandelen toe aan de aandeelhouders (X en Y) van de splitser.

i. Afsplitsing door een vereniging, coöperatie, onderlinge waarborgmaatschappij of stichting met 
(een) nieuw opgerichte NV(‘s)/BV(‘s) als verkrijger(s) 

Zoals vermeld in onderdeel 2.8.1, bestaat er een belangrijke uitzondering op de hoofdregel dat de bij de 
splitsing betrokken rechtspersonen dezelfde rechtsvorm moeten hebben.161 In het kader van een 
afsplitsing bestaat namelijk de mogelijkheid (een deel van) het vermogen van een afsplitsende 
vereniging, coöperatie (zoals in dit voorbeeld), onderlinge waarborgmaatschappij of stichting onder 
algemene titel te laten overgaan naar één of meer bij de splitsing nieuw opgerichte verkrijgende NV’s of 
BV’s.162 Deze uitzaksplitsing is alleen mogelijk als de afsplitsende vereniging, coöperatie, onderlinge 
waarborgmaatschappij of stichting alle aandelen in de verkrijger(s) verkrijgt.  

159  Zie hierover ook Kamerstukken II 1995/96, 24 702, nr. 3, p. 8-9, Koster 2009, onderdeel 8.3, p. 263 en Roelofs 2014, 
onderdeel 3.6.1, p. 152. 

160  Ook in deze constellatie kan ervoor worden gekozen om het gehele vermogen van de afsplitsende rechtspersoon (S) over 
te laten gaan op de verkrijgende rechtspersonen (V1 en V2). 

161  Uiteraard is de gelijkschakeling van de NV en de BV de facto eveneens een uitzondering (art. 2:334b, lid 3, BW).  
162  In onderdeel 2.8.1 is al besproken dat het omgekeerde niet mogelijk is. 
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j. Driehoeksafsplitsing 

Het vermogen van de afsplitsende rechtspersoon (S) gaat onder algemene titel over naar de verkrijgende 
rechtspersoon (V). Niet de verkrijgende rechtspersoon (V), maar een vennootschap (GM) die, eventueel 
samen met een andere groepsmaatschappij, het hele geplaatste kapitaal van de verkrijger (V) verschaft, 
kent aandelen toe aan de aandeelhouder (X) van de afsplitser (S). Deze splitsingsvariant is alleen mogelijk 
tussen NV’s/BV’s. Zie verder mijn commentaar bij de driehoekssplitsing in de vorm van een zuivere 
splitsing in onderdeel 2.8.2, onder j. 

k. Moeder-dochterafsplitsing met een bestaande verkrijger via een driehoeksafsplitsing 

Onder punt f hiervóór is geconstateerd dat het wegens de definitie van afsplitsing in art. 2:334a, lid 3, 
BW, niet mogelijk is om een moeder-dochterafsplitsing tot stand te brengen waarbij het vermogen 
overgaat van de afsplitsende rechtspersoon naar een al bestaande verkrijgende rechtspersoon waarvan 
de afsplitser alle aandelen houdt. In de literatuur wordt echter vrij algemeen aangenomen dat een 
vergelijkbare eindstructuur kan worden bereikt door middel van de driehoeksafsplitsing.163 Deze variant, 
die uitsluitend mogelijk is tussen NV’s/BV’s, laat zich bijvoorbeeld als volgt weergeven: 

163  Zie, bijvoorbeeld, Leemrijse, V&O 2003/11, Dortmond, Ondernemingsrecht 2005/159, onderdeel 2, Koster 2009, 
onderdeel 10.4, p. 317-318, Zaman, Van Eck & Roelofs 2009, onderdeel 2.4.2.2, p. 121-122, Roelofs, Sdu Commentaar 
Ondernemingsrecht, commentaar op art. 2:334a BW, aantekening 4.7 (bijgewerkt 15 -10-2020), Van Veen, Groene Serie 
Rechtspersonen, commentaar op art. 2:334ii BW, aantekening 3 (bijgewerkt 12 -5-2020) en Boschma & Schutte-Veenstra, 
Tekst & Commentaar Ondernemingsrecht, commentaar op art. 2:334ii BW, aantekening 2 (bijgewerkt 1 -7-2021), en de 
door deze auteurs gemaakte overige literatuurverwijzingen. 
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De splitsende vennootschap (S) splitst een deel van haar vermogen af naar haar al bestaande 100%-
dochtervennootschap (V).164 Op grond van art. 2:334ii, lid 1, BW worden niet door de verkrijgende 
vennootschap (V) aandelen toegekend aan de aandeelhouder (X) van de splitser (S), maar door een 
groepsmaatschappij (GM) van deze verkrijger. In dit geval is die groepsmaatschappij dezelfde als de 
splitsende vennootschap, maar de tekst van art. 2:334ii BW verzet zich daar niet tegen. Overigens was 
deze afsplitsingsvorm aanvankelijk niet mogelijk, omdat art. 2:334ii, lid 4, BW bepaalde dat een 
driehoekssplitsing niet mogelijk was voor een verkrijgende vennootschap die een groepsmaatschappij is 
van de splitsende vennootschap.165

l. Het tot stand brengen van een joint-venture door middel van afsplitsing? 

Deze variant is naar huidige Nederlands civiel recht onmogelijk.166 De definitie van de afsplitsing in art. 
2:334a, lid 3, BW gaat uit van slechts één afsplitsende rechtspersoon. Daarnaast geldt, toegespitst op 
vennootschappen, als hoofdregel dat de aandeelhouders van de splitsende rechtspersoon (X en Y) 
aandeelhouders worden van alle verkrijgende rechtspersonen. Bij de hier bedoelde splitsingsvariant is 
dat niet het geval. De enige uitzondering op deze hoofdregel die hier relevant zou kunnen zijn, is die 
waarin de verkrijger(s) bij de afsplitsing wordt (worden) opgericht. Zie art. 2:334e, lid 3, onderdeel a, BW. 

164  De vraag of een driehoeksafsplitsing mogelijk is waarbij  de verkrijgende vennootschap niet de dochtermaatschappij is van 
de afsplitsende vennootschap maar de kleindochtermaatschappij is een variant op het thema dat in onderdeel 2.8.2, 
onder j, is behandeld. Ik verwijs naar de daar gemaakte literatuurverwijzingen.  

165  Kamerstukken II 1995/96, 24 702, nr. 2, p. 13. Dit vierde lid is vervolgens vrij snel in het wetgevingsproces geschrapt bij 
NvW, zie Kamerstukken II 1996/97, 24 702, nr. 7, p. 2. 

166  Zie daarover Zaman, WPNR 2001/6448, onderdeel 4.2 en Koster 2009, onderdeel 10.2, p. 297 -299. 
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Die uitzondering is evenwel in dit geval niet toepasbaar: daarvoor is immers vereist dat de splitsende 
rechtspersoon (enkelvoud) daarvan alle aandelen verkrijgt.167  

m. Dochter-moederafsplitsing? 

Levert deze constellatie een rechtsgeldige splitsing op? Een deel van het vermogen van de splitsende 
rechtspersoon (S) gaat over naar diens 100%-moedermaatschappij (V). De wetgever heeft uitdrukkelijk 
opgemerkt dat deze dochter-moederafsplitsing niet mogelijk is.168 Toch is in de literatuur verdedigd dat 
deze splitsingsvariant op de volgende twee manieren rechtsgeldig tot stand kan komen:169  

1. Bij de eerste mogelijkheid (zie het schema hiervóór) geldt dat de verkrijger (V) op grond van art. 
2:334e, lid 1, BW als hoofdregel aandelen moet toekennen aan de aandeelhouder(s) van de 
splitsende vennootschap, wat in dit geval zou betekenen dat deze verkrijgende rechtspersoon (V) 
aandelen aan zichzelf moet toekennen. Op grond van art. 2:334e, lid 2, BW zou deze 
aandelentoekenning in dit geval evenwel niet aan de orde zijn.170 Nu deze splitsingsvariant wordt 
gebaseerd op art. 2:334e, lid 2, BW waarin wordt gesproken over ‘aandelen’, kan zij – áls zij al 
mogelijk is - alleen in beeld komen in geval van een splitsing tussen NV’s/BV’s.  

2. De tweede mogelijkheid is een bijzondere vorm van de driehoeksafsplitsing ex art. 2:334ii BW. De 
verkrijgende rechtspersoon, die tegelijkertijd aandeelhouder is van de splitsende rechtspersoon, 
krijgt als gevolg van de afsplitsing aandelen toegekend in een groepsmaatschappij van de 
verkrijgende rechtspersoon. Deze aandeel toekennende groepsmaatschappij is de splitsende 
rechtspersoon zelf.171

167  De hier bedoelde eindstructuur kan overigens via een omweg worden bereikt. De rechtspersonen die een joint-venture 
willen creëren, splitsen ieder afzonderlijk vermogen af naar een nieuw opgerichte dochtermaatschappij (stap 1). Deze 
twee dochtermaatschappijen (verkrijgers) brengen vervolgens een juridische fusie tot stand (stap 2).  

168  Kamerstukken II 1995/96, 24 702, nr. 3, p. 5. De visie van de wetgever wordt onderschreven door, bijvoorbeeld, Zaman, 
WPNR 2001/6447, onderdeel 3.1, p. 519. 

169  Zie Koster 2009, onderdeel 10.4, p. 318-319. 
170  Koster, t.a.p., onderkent dat de wetgever deze route afwijst, maar acht dat betoog niet overtuigend. In zijn ogen stelt de 

uitzondering van art. 2:334e, lid 2, BW de hoofdregel van art. 2:334e, lid 1, BW en de in art. 2:334a, lid 3, BW besloten 
liggende structuurwijziging volledig buiten werking. Anders, Schoonbrood & Van Olffen, WPNR 2011/6873, punt 18, p. 
110-111 en Van Veen, Groene Serie Rechtspersonen, commentaar op art. 2:334ff BW, aantekening 3 (bijgewerkt 12 -5-
2020). 

171  Koster, t.a.p., geeft aan dat in dit geval op grond van art. 2:334ii, lid 2, BW vereist is dat de dochtervennootschap (S) 
minimaal één aandeel houdt in de verkrijger (V) en dat de overige aandelen in handen zijn van een andere 
groepsmaatschappij (GM). Dat ene aandeel zou direct vóór de splitsing door GM kunnen worden overgedragen aan S. In 
de hierna weergegeven schematische weergave is dit aangeduid met de dikke lijn die eindigt met een pijl.  
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In de literatuur wordt daarnaast gewezen op de introductie van art. 2:334ff, lid 4, BW. 172 Deze lijn van 
redeneren houdt allereerst in dat met die bepaling duidelijk is geworden dat (in algemene zin) een 
splitsing van een dochtervennootschap naar haar moedervennootschap(pen) mogelijk is. Hoewel art. 
2:334ff, lid 4, BW spreekt van verkrijgende vennootschappen (meervoud), wordt bovendien de stelling 
ingenomen dat een dochter-moederafsplitsing met één verkrijgende vennootschap mogelijk is.173 Hier 
wordt dan weer door anderen tegen ingebracht dat de invoering van art. 2:334ff, lid 4, BW niet met zich 
brengt dat de hier bedoelde afsplitsing naar een 100%-moedervennootschap mogelijk is. De uitleg 
daarbij is dat de verkrijgende vennootschap in zo’n geval aandelen aan zichzelf zou moeten toekennen, 
wat niet mogelijk is op grond van art. 2:334e, lid 2, BW.174

Met het voorgaande is wat mij betreft in ieder geval duidelijk dat onzekerheid bestaat met betrekking tot 
de civielrechtelijke geldigheid van een afsplitsing waarbij een deel van het vermogen van een 
dochtervennootschap overgaat naar haar 100%-moedervennootschap.  

2.9 Enkele procedurele aspecten van splitsing 
Omdat slechts een aantal onderdelen van de civielrechtelijke splitsingsprocedure voor mijn onderzoek 
relevant is, volsta ik hierna met een puntsgewijze opsomming van de hoofdlijnen:175  

1. De besturen van de partijen bij de splitsing176 stellen een voorstel tot splitsing op waarin diverse 
zaken moeten worden vermeld.177 Ik verwijs daarvoor in hoofdzaak naar art. 2:334f, lid 2, BW. 
Vanuit fiscale optiek is voornamelijk onderdeel i van dit artikellid relevant: het voorstel tot 
splitsing moet het tijdstip vermelden met ingang waarvan financiële gegevens over elk deel van 
het vermogen dat zal overgaan, zullen worden verantwoord in de jaarrekening of andere 
financiële verantwoording van de verkrijgende rechtspersonen. Is sprake van een zuivere 
splitsing, dan eindigt op het gekozen tijdstip het laatste boekjaar van de splitsende 

172  Dit artikellid is ingevoerd bij Wet van 12 mei 2011, Stb. 2011, 234. Tenzij de statuten anders bepalen is het op grond 
daarvan mogelijk dat de splitsende vennootschap bij bestuursbesluit tot splitsing besluit ingeval de verkrijgende 
vennootschappen alle aandelen houden in de splitsende vennootschap.  

173  Zie Roelofs 2014, onderdeel 3.7.5, p. 189 in combinatie met onderdeel 3.8.7, p. 200 -203. Koster, Ondernemingsrecht 
2016/65, punt 6, sluit zich daarbij aan. 

174  Zie Van Veen, Groene Serie Rechtspersonen, commentaar op art. 2:334ff BW, aantekening 3 (bijgewerkt 12 -5-2020). 
175  Zie uitgebreider bijvoorbeeld, Zaman, WPNR 2001/6448, onderdeel 5, Koster 2009,  hoofdstuk 11, p. 325-349, Zaman, Van 

Eck & Roelofs 2009, onderdeel 2.6 t/m 2.13 en Roelofs & Van Eck in: Simonis e.a. 2019, hoofdstuk 5. 
176  Zie onderdeel 2.6 over de vraag wie partij(en) is (zijn) bij de splitsing. 
177  Mogelijk dat voorafgaand aan het voorstel tot splitsing al een voorovereenkomst is gesloten tussen de partijen bij de 

splitsing of hun leden/aandeelhouders. Zie daarover Roelofs 2014, onderdeel 3.9.1, p. 210. 
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rechtspersoon.178 Het gekozen tijdstip hoeft niet samen te vallen met het moment waarop de 
splitsing civielrechtelijk van kracht wordt, maar kan ook daarvóór liggen.179 In zo’n geval is sprake 
van ‘boekhoudkundige of economische terugwerkende kracht’.180 Deze terugwerkende kracht 
speelt ook vanuit fiscaal perspectief een belangrijke rol. In de beleidsbesluiten van Financiën over 
de zuivere splitsing en de afsplitsing is namelijk een (goedkeurende) regeling opgenomen voor 
terugwerkende kracht van het fiscale (af)splitsingstijdstip.181 Voor splitsingen waarbij een NV of 
BV wordt gesplitst of wordt opgericht, stelt art. 2:334y BW aanvullende eisen aan het voorstel tot 
splitsing, zoals de ruilverhouding van de aandelen.182

2. In een schriftelijke toelichting bij het voorstel tot splitsing geeft het bestuur van elke partij bij de 
splitsing de redenen voor de splitsing met een uiteenzetting over de verwachte gevolgen voor de 
werkzaamheden en een toelichting uit juridisch, economisch en sociaal oogpunt (art. 2:334g, lid 
1, BW). Wordt een NV of BV gesplitst of opgericht, dan dient het bestuur aanvullende informatie 
over de ruilverhouding van de aandelen op te nemen in deze toelichting (art. 2:334z BW).  

3. Mogelijk dient het bestuur een jaarrekening of tussentijdse vermogensopstelling op te maken 
(art. 2:334g, lid 2, BW). Dit is het geval als het voorstel tot splitsing is neergelegd of 
openbaargemaakt na verloop van zes maanden na het verstrijken van het laatste boekjaar van 
een bij de splitsing betrokken rechtspersoon ten aanzien waarvan een jaarrekening of andere 
financiële verantwoording is vastgesteld.183 Bij een boekjaar gelijk aan het kalenderjaar zijn 
tussentijdse cijfers dus nodig indien het voorstel tot splitsing na 30 juni van het desbetreffende 
jaar is neergelegd of openbaargemaakt. Is het opstellen van deze tussentijdse cijfers noodzakelijk, 
dan heeft deze betrekking op de stand van zaken van het vermogen op ten vroegste de eerste 
dag van de derde maand voor de maand waarin zij wordt neergelegd. 

4. Het voorstel tot splitsing moet worden ondertekend door de bestuurders van elke partij bij de 
splitsing (art. 2:334f, lid 3, BW). Tenzij alle partijen bij de splitsing verenigingen of stichtingen zijn, 
moet het voorstel tot splitsing zijn goedgekeurd door de raden van commissarissen en bovendien 
worden ondertekend door de commissarissen (art. 2:334f, lid 4, BW). 

5. Iedere partij bij de splitsing dient bij het handelsregister diverse stukken (zoals het voorstel tot 
splitsing) te deponeren of langs elektronisch weg openbaar te maken. Voorts dienen diverse 
stukken op het kantoor van de diverse rechtspersonen ter inzage te liggen of op elektronische 
wijze toegankelijk gemaakt te worden. In een landelijk verspreid dagblad kondigen de partijen bij 
de splitsing aan dat de stukken toegankelijk zijn. Dit alles is geregeld in art. 2:334h.  

6. Tot een maand na de zojuist onder 5 genoemde aankondiging loopt een verzetstermijn voor 
iedere wederpartij die een rechtsverhouding heeft met een partij bij de splitsing (art. 2:334l BW).  

7. De algemene vergadering van aandeelhouders neemt het besluit tot splitsing (art. 2:334m, lid 1, 
BW).184 Dit besluit – dat niet mag afwijken van het voorstel tot splitsing - kan pas worden 
genomen na de zojuist genoemde verzetstermijn. Dit betekent dat het besluit pas kan worden 
genomen na verloop van een maand na de dag waarop alle partijen bij de splitsing de 
nederlegging of openbaarmaking van het voorstel tot splitsing hebben aangekondigd.  

8. De splitsing geschiedt ex art. 2:334n, lid 1, BW bij notariële akte en wordt van kracht met ingang 
van de dag na die waarop deze akte is verleden. De akte mag slechts worden verleden binnen zes 

178  Zie ook art. 2:334q, lid 1, BW. 
179  Een splitsing wordt civielrechtelijk van kracht de dag na de dag waarop de notariële akte is verleden (art. 2:334n BW).  
180  Zie hierover bijvoorbeeld Zaman, Van Eck & Roelofs 2009, onderdeel 1.7.1, p. 57 en onderdeel 2.7.1, p. 129 alsmede Van 

Eck, Sdu Commentaar Ondernemingsrecht, commentaar op art. 2:321 BW, aantekening 2 (bijgewerkt 30 -10-2020). Vgl. 
ook Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 2. Daar wordt gesproken over ‘economische terugwerking’. 

181  Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 4 (zuivere splitsing) en het Beleidsbesluit NLF 2021/1058, onderdeel 4 
(afsplitsing). Het fiscale (af)splitsingstijdstip wordt behandeld in onderdeel 11.4.3. 

182  Art. 2:334aa en art. 2:334bb BW bevatten bovendien voorschriften over (al dan niet vereiste) accountantsverklaringen.  
183  Art. 2:334g, lid 3, BW bevat een uitzondering op deze regel.  
184  In een stichting wordt het besluit genomen door degene die de statuten mag wijzigen of, indien geen ander dat mag, door 

het bestuur. 
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maanden na de aankondiging van de nederlegging of openbaarmaking van het voorstel tot 
splitsing. Termijnverlenging is mogelijk als tegen het voorstel tot splitsing verzet is aangetekend.  

9. De splitsing wordt op grond van art. 2:334n, lid 3, BW binnen acht dagen na het verlijden van de 
notariële akte ingeschreven in het handelsregister. Voorts wordt ex art. 2:334n, lid 4, BW binnen 
een maand na de splitsing opgave gedaan aan de beheerders van andere openbare registers.  

Voor aandeelhouderssplitsingen (ruziesplitsingen) geldt een aantal bijzondere procedurele voorschriften 
neergelegd in art. 2:334cc, lid 1 en lid 2, BW. Is sprake van een vereenvoudigde splitsing ex art. 2:334hh 
BW, dan gelden ten opzichte van reguliere splitsingen minder procedurele regels. De eerste variant van 
zo’n vereenvoudigde splitsing is die waarin alle verkrijgende vennootschappen bij de splitsing worden 
opgericht en de splitsende rechtspersoon daarvan bij de splitsing enig aandeelhouder wordt (lid 1). 185 De 
tweede variant is de evenredige splitsing die alleen mogelijk is tussen NV’s/BV’s (lid 2): alle verkrijgende 
rechtspersonen worden bij de zuivere splitsing of afsplitsing opgericht en de aandeelhouders van de 
splitser worden daarvan - evenredig aan hun aandeel in de splitsende rechtspersoon - aandeelhouder.186

Voor beide splitsingsvarianten is de procedure vereenvoudigd, maar de exacte procedurevoorschriften 
zijn voor beide varianten niet identiek.187

2.10 Grensoverschrijdende splitsing 

2.10.1 Inleiding 
In civielrechtelijke zin is sprake van een grensoverschrijdende splitsing (GOS) als ten minste twee van de 
betrokken entiteiten188 worden beheerst door het (civiele) recht van verschillende staten.189 Daarbij is van 
belang dat Nederland de incorporatieleer hanteert.190 Nederland sluit daarmee aan bij het recht van het 
land waar een rechtspersoon is opgericht en waar de statutaire zetel is gevestigd. 191 Vanuit Nederlands 
civielrechtelijk perspectief wordt daarom gesproken over een GOS als aan die rechtshandeling een 
rechtspersoon deelneemt die niet wordt beheerst door Nederlands civiel recht. 

Voordat hierna wordt ingegaan op de (on)mogelijkheden van een GOS, is het goed eerst kort stil te staan 
bij het onderscheid tussen een inbound GOS en een outbound GOS. In de literatuur is terecht 
geconstateerd dat de terminologie inbound en outbound relatief is. Als vanuit het perspectief van land A 
sprake is van een outbound GOS, dan is tegelijkertijd vanuit het perspectief van land B sprake van een 
inbound GOS, en omgekeerd.192 Vanuit Nederlands civielrechtelijk perspectief kan het hier bedoelde 
onderscheid als volgt worden geconcretiseerd: 

185  Zie onderdeel 2.8.3, onder e en g. In de literatuur is ervoor gepleit het vereenvoudigd regime ook open te stellen voor 
‘zusterafsplitsingen’. Zie Bellingwout, Ondernemingsrecht 2000/340, onderdeel 4. Tot dusver is aan die oproep geen 
gehoor gegeven. Overigens kan de uitgebreide procedure bij een zusterafsplitsing desgewenst in bepaalde gevallen 
worden omzeild met het volgende tweestappenplan: door middel van een moeder-dochterafsplitsing wordt vermogen van 
de splitsende rechtspersoon afgesplitst naar een nieuw opgerichte verkrijgende rechtspersoon (vereenvoudigde 
procedure) waarna de aandelen in deze verkrijger worden overgedragen door de splitsende rechtspersoon aan zijn 
aandeelhouder. Zie daarover ook Zaman, WPNR 2001/6447, onderdeel 3.4, p. 520.  

186  Zie onderdeel 2.8.2, onder c (zuivere splitsing) en onderdeel 2.8.3, onder b (afsplitsing). 
187  Zie daarover uitgebreider Volders, Sdu Commentaar Ondernemingsrecht, commentaar op art. 2:334hh BW, aantekening 2 

(bijgewerkt 1 juni 2019). 
188  Weliswaar is de Nederlandse civielrechtelijke splitsingsregeling voorbehouden aan rechtspersonen, maar dat is niet in 

ieder land het geval. Vandaar de term entiteiten. 
189  Vgl. Roelofs 2014, Inleiding, onderdeel 1, p. 2. 
190  Art. 10:118 BW. 
191  Zie Kamerstukken II 1994/95, 24 141, nr. 3, p. 15-17, waarin wordt opgemerkt dat het in theorie denkbaar is dat een 

corporatie haar statutaire zetel heeft in een bepaalde staat maar is opgericht naar het recht van een andere staat. Zo’n 
situatie wordt als hoogst uitzonderlijk bestempeld. 

192  Zie, bijvoorbeeld, Zaman, Van Eck & Roelofs 2009, onderdeel 4 .2, p. 230-231 en Van Boxel 2011, onderdeel 1.1.2, p. 1. 
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a. Bij een inbound GOS wordt de splitsende rechtspersoon beheerst door buitenlands civiel recht en 
minimaal één verkrijgende rechtspersoon door Nederlands civiel recht. 

b. Bij een outbound GOS wordt de splitsende rechtspersoon beheerst door het Nederlandse civiel 
recht en ten minste één verkrijger door het recht van een ander land. 

2.10.2 Richtlijn voor grensoverschrijdende splitsingen en de nationale implementatie 
daarvan 

Op 27 november 2019 hebben het Europees Parlement en de Raad een richtlijn vastgesteld met 
betrekking tot grensoverschrijdende omzettingen, fusies en splitsingen.193 In deze richtlijn zijn niet alleen 
regels opgenomen voor binnenlandse splitsingen van NV’s,194 maar ook voor grensoverschrijdende 
splitsingen binnen de EU.195 Laatstbedoelde regels zijn van toepassing op grensoverschrijdende 
splitsingen van kapitaalvennootschappen die in overeenstemming met het recht van een lidstaat zijn 
opgericht en die hun statutaire zetel, hun hoofdbestuur of hun hoofdvestiging binnen de Unie hebben. 
Daarbij is vereist dat ten minste twee van de bij de splitsing betrokken kapitaalvennootschappen onder 
het recht van verschillende lidstaten vallen.196  

Een vennootschap is gedefinieerd als een kapitaalvennootschap met een vorm als genoemd in bijlage II 
van de richtlijn.197 Voor Nederland zijn daarin alleen de NV en de BV opgesomd. De richtlijn onderscheidt 
drie GOS-varianten:198

1. Volledige splitsing. Hierbij gaan alle activa en passiva van het vermogen van de gesplitste 
vennootschap over naar twee of meer nieuw opgerichte verkrijgende vennootschappen. De 
gesplitste vennootschap houdt op te bestaan. De deelnemers in de gesplitste vennootschap 
krijgen effecten of aandelen toegekend in de verkrijgende vennootschappen. Vertaald naar de 
Nederlandse terminologie gaat het hier over een zuivere splitsing.199

2. Gedeeltelijke splitsing. Bij deze rechtshandeling gaat een deel van de activa en passiva van de 
gesplitste vennootschap over naar aan een of meer verkrijgende vennootschappen. De gesplitste 
vennootschap blijft bestaan. Aan de deelnemers in de gesplitste vennootschap worden effecten 
of aandelen toegekend in de verkrijgende vennootschappen of in de gesplitste vennootschap of 
in zowel de verkrijgende vennootschappen als de gesplitste vennootschap. Deze splitsingsvariant 
is verwant met wat in het Nederlandse civiele recht een afsplitsing wordt genoemd.200

3. Splitsing door scheiding. Een deel van de activa en passiva van de gesplitste vennootschap gaat 
over naar een of meer verkrijgende vennootschappen, tegen uitreiking van effecten of aandelen 
in de verkrijgende vennootschappen aan de gesplitste vennootschap. De gesplitste vennootschap 
blijft dus voortbestaan. Vertaald naar het Nederlandse civiele recht gaat het hier over een 
bijzondere variant van afsplitsing, te weten de moeder-dochterafsplitsing.201

193  Richtlijn (EU) van 27 november 2019 (2019/2121), PbEU 12 december 2019, nr. L 321/1. Deze richtlijn bevat aanpassingen 
en uitbreidingen van Richtlijn (EU) van 14 juni 2017 (2017/1132), PbEU 30 jun i 2017, nr. L 169/46. Zie bijvoorbeeld 
Schutte-Veenstra & Verbrugh, Ondernemingsrecht 2020/40, Koster in: Huizink-bundel 2019, p. 289-301 en de bijdragen in 
WPNR 2021/7309 (themanummer Grensoverschrijdende mobiliteit rechtspersonen).  

194  In hoofdstuk 3, art. 135 t/m 160. Deze regels waren al opgenomen in Richtlijn (EU) van 14 juni 2017 (2017/1132), PbEU 30 
juni 2017, nr. L 169/46 en zijn uiteindelijk terug te voeren op Richtlijn van 17 december 1982 (82/891/EEG), PbEG 31 
december 1982, nr. L 378/47 (Zesde Richtlijn). Zie onderdeel 2.3. 

195  In hoofdstuk 4, art. 160 bis t/m 160 duovicies. 
196  Zie art. 160 bis. 
197  Art. 160 ter, onder 1. 
198  Art. 160 ter, onder 4. 
199  Ik verwijs naar onderdeel 2.8.2. 
200  Zie onderdeel 2.8.3. De moeder-dochterafsplitsing is in de richtlijn apart gedefinieerd. Zie hierna.  
201  Deze afsplitsingsvariant is besproken vanaf onderdeel 2.8.3, onder e. 
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Wat betreft het toepassingsbereik van de regels voor grensoverschrijdende splitsingen uit de richtlijn is 
het relevant op te merken dat een verkrijgende vennootschap in de loop van een GOS nieuw moet 
worden opgericht.202 Deze regels maken het dus niet mogelijk om te splitsen naar een bestaande 
verkrijgende vennootschap. Dit is als volgt gemotiveerd:203

“Deze richtlijn bevat geen geharmoniseerd kader voor grensoverschrijdende splitsingen waarin een vennootschap activa 
en passiva overdraagt aan een of meer bestaande vennootschap[pen] omdat het in zulke gevallen om zeer complexe 
zaken gaat waarbij instanties van verschillende lidstaten betrokken zijn en bijkomende risico's voor omzeiling van Unie- 
en nationale regels kunnen opduiken.” 

De lidstaten dienen de regels voor grensoverschrijdende splitsingen uiterlijk op 31 januari 2023 te 
hebben geïmplementeerd.204

2.10.3 Grensoverschrijdende splitsingen op basis van het primaire EU-recht 
Ook na implementatie van Richtlijn (EU) 2019/2121 is het mogelijk dat een bepaalde voorgenomen GOS 
niet op basis van het Nederlandse civiele recht tot stand kan worden gebracht, bijvoorbeeld omdat een 
betrokken rechtspersoon geen kapitaalvennootschap is. De vraag die dan opkomt, is of zo’n GOS tot 
stand kan worden gebracht op basis van het primaire EU-recht. Binnen de EU geldt namelijk onder meer 
het recht van vestiging, ook wel aangeduid met de vrijheid van vestiging.205 Dit recht, dat uiteenvalt in het 
primaire vestigingsrecht206 en het secundaire vestigingsrecht207, is opgenomen in art. 49 t/m 55 VWEU en 
is onderdeel van het vrije verkeer van personen.208 De vrijheid van vestiging is volgens art. 54, eerste 
alinea, VWEU van toepassing op vennootschappen die (i) in overeenstemming met de wetgeving van een 
lidstaat zijn opgericht en (ii) hun statutaire zetel, hun hoofdbestuur of hun hoofdvestiging binnen de EU 
hebben. Onder vennootschap wordt ex art. 54, tweede alinea, VWEU het volgende verstaan: 
maatschappen naar burgerlijk recht of handelsrecht, de coöperatieve verenigingen of vennootschappen 
daaronder begrepen, en de overige rechtspersonen naar publiek- of privaatrecht, met uitzondering van 
vennootschappen die geen winst beogen. 

Het Hof van Justitie heeft zich tot dusver nog niet expliciet uitgelaten over de vraag naar de 
(on)mogelijkheid van een GOS binnen de EU op basis van de vrijheid van vestiging. Om die reden kan 
deze problematiek slechts - met de nodige voorzichtigheid - worden geanalyseerd aan de hand van 
jurisprudentie over onderwerpen die (nauw) verwant zijn aan de rechtsfiguur van de splitsing. Daarbij 
moet de aandacht allereerst uitgaan naar het Sevic-arrest.209 In die zaak stond een grensoverschrijdende 
juridische fusie (GOF) centraal tussen de naar Luxemburgs recht opgerichte en daar gevestigde 
verdwijnende vennootschap Security Vision Concept SA en de naar Duits recht opgerichte en in Duitsland 

202  Art. 160 ter, onder 3. Voor kritiek hierop verwijs ik naar Roelofs & Koster, WPNR 2021/7309, onderdeel 4.  
203  Zie overweging 8 in de considerans van deze richtlijn. 
204  Het Nederlandse implementatiewetsvoorstel was op 1 september 2021 (afronding van dit onderzoek) nog niet gelanceerd.  
205  Zie over de verkeersvrijheden in algemene zin onderdeel 5.3.4.2. In bepaalde casusposities van grensoverschrijdende 

splitsingen zou het vrije verkeer van kapitaal (art. 63 t/m 66 VWEU) een rol kunnen spelen. Roelofs 2014, onderdeel 4.5.6, 
p. 311-313, beschrijft de volgende situatie. De splitsende en verkrijgende vennootschappen die betrokken zijn bij de 
grensoverschrijdende splitsing binnen de EU verrichten géén vestigingshandeling, maar een of meer aandeelhouders van 
de splitsende vennootschap verkrijgt een niet-controlerend belang in de verkrijger(s). 

206  De oprichting en het beheer van ondernemingen, en voornamelijk van vennootschappen, overeenkomstig de bepalingen 
die door de wetgeving van het land van vestiging voor de eigen onderdanen zijn vastgesteld.  

207  De oprichting van agentschappen, filialen of dochterondernemingen door de onderdanen van een lidstaat die op het 
grondgebied van een lidstaat zijn gevestigd. 

208  De vrijheid van vestiging is ook opgenomen in art. 31 jo. art. 34 EER-Overeenkomst. Deze overeenkomst is tot stand 
gekomen tussen de landen van de EG (inmiddels: EU) en IJsland, Noorwegen en Liechtenstein. Hoewel de problematiek 
hierna uitsluitend vanuit het perspectief van het VWEU wordt besproken, geldt die bespreking mutatis mutandis in de 
verhouding tussen de EU en de EER-landen. 

209  HvJ EG, C-411/03 (Sevic), V-N 2006/7.27. 
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gevestigde vennootschap Sevic Systems AG. Volgens het Luxemburgse nationale civiele recht was deze 
GOF mogelijk, maar naar Duits civiel recht niet. Een verzoek tot inschrijving van deze GOF in het Duitse 
handelsregister werd daarom door de Duitse autoriteiten geweigerd. Daartegen kwam Sevic System AG 
in verweer bij het Landsgericht Koblenz. Deze instantie heeft de volgende prejudiciële vraag aan het Hof 
van Justitie voorgelegd:  

“Moeten de artikelen 43 EG en 48 EG [nu art. 49 en art. 54 VWEU; GCvdB] aldus worden uitgelegd dat het in strijd is met 
de vrijheid van vestiging van vennootschappen, wanneer het een buitenlandse Europese vennootschap niet is 
toegestaan om haar voorgenomen fusie met een Duitse vennootschap overeenkomstig de § 16 en volgende (UmwG) in 
het Duitse handelsregister in te schrijven, op grond dat § 1, lid 1, punt 1, UmwG alleen betrekking heeft op een 
omzetting van rechtspersonen met zetel in Duitsland?"  

In deze zaak ging het over de lidstaat van ontvangst (Duitsland). Vanuit Duits perspectief was sprake van 
een inbound GOF. Over de toepasselijkheid van de vrijheid van vestiging oordeelde het Hof van dat 
grensoverschrijdende fusies, evenals overige omzettingen van vennootschappen (zie daarover hierna), 
beantwoorden aan de behoeften aan samenwerking en reorganisatie van vennootschappen die in 
verschillende lidstaten zijn gevestigd.210 Dit brengt dergelijke transacties binnen de draaicirkel van de 
vrijheid van vestiging. Vervolgens stelde het Hof vast dat wegens nationale Duitse voorschriften geen 
gebruik kon worden gemaakt van de mogelijkheid van een juridische fusie als één van de bij die 
rechtshandeling betrokken vennootschappen in een andere lidstaat dan Duitsland was gevestigd. Het 
Duitse recht creëerde daarmee een ongelijke behandeling van vennootschappen naargelang het een 
zuiver Duitse juridische fusie of een GOF betrof. Dit zou vennootschappen ervan kunnen weerhouden om 
de vrijheid van vestiging uit te oefenen.211 Dat verschil in behandeling was een beperking van de vrijheid 
van vestiging.212 Deze beperking kon volgens het Hof mogelijk worden gerechtvaardigd door een 
dwingende reden van algemeen belang, zoals (i) de bescherming van de belangen van schuldeisers, 
minderheidsaandeelhouders en werknemers, (ii) de waarborging van de doeltreffendheid van fiscale 
controles en (iii) de eerlijkheid van handelstransacties.213 De beperkende maatregel dient echter wel 
geschikt en proportioneel te zijn en dat was hier volgens het Hof nu juist niet het geval. Duitsland sloot 
de inschrijving van een GOF namelijk per definitie uit, ook als de zojuist opgesomde dwingende redenen 
van algemeen belang in het specifieke geval geen (enkele) rol speelden. Het Hof kwam dan ook tot de 
slotsom dat de Duitse regeling in strijd was met de vrijheid van vestiging, zodat de hiervóór geciteerde 
prejudiciële vraag bevestigend werd beantwoord.214

Een interessante vraag is of het Sevic-arrest ook meer licht werpt op de (on)mogelijkheid van een 
grensoverschrijdende splitsing (GOS) op basis van de vrijheid van vestiging. Naar mijn overtuiging is dat 
het geval.215 Het Hof van Justitie heeft het immers niet alleen over een GOF, maar ook over overige 
omzettingen van vennootschappen.216 Dergelijke transacties beantwoorden volgens het Hof aan de 
behoeften aan samenwerking en reorganisatie van vennootschappen die in verschillende lidstaten zijn 
gevestigd. Een GOS is volgens mij een voorbeeld van de door het Hof bedoelde ‘overige omzettingen’. Ik 
wijs erop dat het in de Sevic-zaak handelde om het Duitse UmwG,217 wat door het Hof wordt aangeduid 
als Duitse wet inzake de omzetting van vennootschappen. Het is aannemelijk dat het Hof bij het gebruik 

210  Punt 19. 
211  Punt 22. 
212  Punt 23. 
213  Punt 28. 
214  Punt 31. 
215  Aldus ook bijvoorbeeld Buijn & Storm 2013, onderdeel 18.2.6, p. 1229 -1230, Koster 2009, onderdeel 2.4.1, p. 40, Storm, 

Ondernemingsrecht 2009/79, onderdeel 6, Schutte-Veenstra, MBB 2009/9.1, onderdeel 3, Roelofs, WPNR 2009/6793, 
onderdeel 4.1, Schutte-Veenstra, noot in Ondernemingsrecht 2006/37, Van Veen, WPNR 2006/6657, p. 184 en Roelofs 
2014, onderdeel 4.5. 

216  Punt 19. 
217  Umwandlungsgesetz vom 28. Oktober 1994 (BGBl. I S. 3210; 1995 I S. 428).  
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van de woorden ‘overige omzettingen van vennootschappen’ doelt op de in het UmwG geregelde 
transacties.218 In het UmwG is en was destijds een regeling voor splitsingen opgenomen.219 Dat niet te 
veel nadruk moet worden gelegd op het gebruik van het begrip ‘omzettingen’ kan overigens ook worden 
afgeleid uit de fiscale zaak A Oy. Het Hof van Justitie oordeelde daarin dat rechtshandelingen die onder 
de fusierichtlijn vallen, een bijzondere wijze van uitoefening van de vrijheid van vestiging vormen.220

Het Sevic-arrest heeft tot een stroom van publicaties geleid.221 Daarin worden de rechtsoverwegingen 
van het Hof – in essentie - op de volgende twee verschillende manieren uitgelegd:222

1. Een ruime uitleg, inhoudende dat een lidstaat een GOF en een GOS niet volledig onmogelijk mag 
maken indien die lidstaat een puur binnenlandse (interne) juridische fusie of splitsing toestaat. 
Deze interpretatie223 heeft verstrekkende implicaties voor de lidstaten. Zowel een inbound als 
een outbound GOF of GOS zouden dan namelijk in beginsel224 kunnen worden afgedwongen met 
een beroep op de vrijheid van vestiging.225 Daarvoor is dan wel vereist dat de betreffende lidstaat 
voorziet in een regeling voor - kort gezegd - zuiver nationale juridische fusies of splitsingen.226

2. Een beperkte uitleg, gebaseerd op de leer van de wederzijdse erkenning. Dit houdt in dat een 
lidstaat van ontvangst een - vanuit zijn perspectief - inbound GOF en GOS in beginsel227 moet 
erkennen ingeval zo’n rechtshandeling door de lidstaat van vertrek (ook wel: lidstaat van 
oorsprong) mogelijk wordt gemaakt. Deze verplichte erkenning geldt alleen als de lidstaat van 
ontvangst de voorliggende vorm van juridische fusie of splitsing in een puur binnenlandse 
context toestaat. In deze interpretatie worden de overwegingen van het Hof in Sevic geplaatst 
binnen de kaders van het feitencomplex dat in die zaak centraal stond. Deze beperkte uitleg kan 
mijns inziens nader worden onderverdeeld:  

a. De Sevic-zaak impliceert dat een lidstaat niet wegens het Europese recht kan worden 
verplicht een outbound GOF of GOS toe te staan. 

b. In Sevic handelde het over een inbound GOF en voor het antwoord op de vraag of een 
outbound GOF of GOS kan worden afgedwongen op basis van het primaire EU-recht dient 
nadere jurisprudentie te worden afgewacht. 

218  In dezelfde zin Roelofs, WPNR 2009/6793, onderdeel 4.1 en Storm, Ondernemingsrecht 2009/79, onderdeel 6.  
219  Zie paragraaf 123 t/m 173 UmwG. 
220  HvJ EU, C-292/16 (A Oy), V-N 2017/60.13, punt 23. Dit is in lijn met eerdere rechtspraak. Zie HvJ  EU, C-123/11 (A Oy), V-N 

2013/13.16, punt 24 en HvJ EU, C-14/16 (Euro Park Service), V-N 2017/17.12, punt 28. 
221  Zie de literatuurverwijzingen opgenomen in Roelofs 2014, onderdeel 4.3.3.2e en Schutte-Veenstra, MBB 2009/9.1, 

onderdeel 3. 
222  Zie Schutte-Veenstra, MBB 2009/9.1, onderdeel 3 en Koster, Ondernemingsrecht 2007/99 voor overzichten van de 

standpunten in de literatuur. Deze overzichten hebben betrekking op de situatie op het tijdstip direct na het Sevic-arrest. 
223  Gebaseerd op de punten 19, 22 en 23 van het Sevic-arrest. 
224  Het is denkbaar dat een beperking van de vrijheid van vestiging door een lidstaat wordt gerechtvaardigd door een 

dwingende reden van algemeen belang. 
225  Hoewel in art. 2:333b t/m art. 2:333l BW regels zijn opgenomen voor (bepaalde) grensoverschrijdende juridische fusies, 

biedt dat – vooral vanwege de beperking van toegelaten rechtsvormen - niet in alle gevallen uitkomst. Het oordeel in Sevic
is daarom voor niet-geregelde grensoverschrijdende fusies (waarbij naar Nederlands recht opgerichte rechtspersonen 
betrokken zijn) onverminderd van belang. Zie, bijvoorbeeld, Van Veen, Groene Serie Rechtspersonen, commentaar op art. 
2:333b BW, aantekening 2.1.3 (bijgewerkt 14-12-2020). 

226  Rb. Amsterdam, RO 2007/37, oordeelde onder verwijzing naar het Sevic-arrest dat Nederland een grensoverschrijdende 
juridische fusie moest toestaan tussen een naar Nederlands recht opgerichte verdwijner en een naar Duits recht 
opgerichte verkrijger (outbound GOF). 

227  Afgezien van gevallen waarin de weigering wordt gerechtvaardigd door een dwingende reden van algemeen belang en de 
beperkende maatregel geschikt en proportioneel is. 
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De vraag rijst of het Cartesio-arrest228 duidelijkheid heeft verschaft over de vraag welke uitleg rechtens 
juist is. In Cartesio was sprake van een naar Hongaars recht opgerichte en in Hongarije gevestigde CV die 
haar werkelijke zetel (ook wel: hoofdbestuur, feitelijke hoofdkantoor of feitelijke leiding) verplaatste naar 
Italië en daarbij de hoedanigheid van vennootschap naar Hongaars recht wenste te behouden. Volgens 
het Hongaarse nationale recht was dit onmogelijk. De vennootschap werd dan namelijk ontbonden, 
waarna zij opnieuw moest worden opgericht naar het recht van het aankomstland, in dit geval Italië. 
Daarmee gaat Hongarije uit van het werkelijke zetelstelsel en niet van het incorporatiestelsel.229 De vraag 
was of de Hongaarse benadering gerechtvaardigd is. Het Hof kwam als volgt tot de conclusie dat dit het 
geval is. In het gemeenschapsrecht is geen eenduidige definitie opgenomen van vennootschappen die 
aanspraak kunnen maken op het recht van vestiging op basis van één aanknopingscriterium waarmee het 
op een vennootschap toepasselijke nationale recht wordt bepaald. De werkelijke zettelleer en de 
incorporatieleer bestaan in de EU naast elkaar. De vraag of de vrijheid van vestiging van toepassing is, 
betreft een voorafgaande vraag en het antwoord daarop kan slechts in het toepasselijke nationale recht 
worden gevonden.230 Een lidstaat is gerechtigd te bepalen welke aanknopingscriteria gelden (i) voor de 
oprichting van een vennootschap naar het nationale recht van die lidstaat én (ii) voor handhaving van die 
vennootschap naar dat nationale recht. Als gevolg hiervan is een lidstaat bevoegd om een onder zijn 
nationale recht vallende vennootschap niet toe te staan om de hoedanigheid van vennootschap van die 
lidstaat te behouden, wanneer die vennootschap haar werkelijke zetel verplaatst naar een andere 
lidstaat.231 De benadering van Hongarije - ontbinding van de CV - was daarom toegestaan.232 Voor de 
onderhavige problematiek is met name relevant dat het Hof in punt 122 van Cartesio expliciet aandacht 
heeft besteed aan Sevic: 

“De zaak waarin het arrest SEVIC Systems is gewezen betrof immers de erkenning, in de lidstaat van oprichting van een 
vennootschap [Duitsland; GCvdB], van een vestigingshandeling middels een grensoverschrijdende fusie door deze 
vennootschap in een andere lidstaat [Luxemburg; GCvdB], (…).”  

Het Hof vervolgde dat de problematiek uit Sevic verschilt van de problematiek uit Cartesio. In 
tegenstelling tot laatstgenoemde zaak speelde in Sevic namelijk niet de voorafgaande vraag die naar 
nationaal recht moet worden beantwoord, te weten of sprake was van een vennootschap met de 
nationaliteit van de lidstaat volgens welk recht zij is opgericht. Dat station is gepasseerd: de vraag in Sevic

228  HvJ EG, C-210/06 (Cartesio), V-N 2009/6.22. Voor uitgebreide verhandelingen over deze zaak verwijs ik naar de diverse 
bijdragen die zijn opgenomen in Hijink & Verbrugh 2011. 

229  Het Nederlandse civiele recht gaat uit van de incorporatieleer. Zie onderdeel 2.10.1. Rechtspersonen die zijn opgericht 
naar Nederlands recht blijven voortbestaan als de werkelijke zetel naar het buitenland wordt verplaatst.  

230  Punt 109. 
231  Punt 110. 
232  In een overweging ten overvloede is het Hof ingegaan op een grensoverschrijdende omzetting (punt 111). Het gaat daarbij 

om de zetelverplaatsing van een vennootschap naar een andere lidstaat waarbij het toepasselijke nationale recht wél 
verandert. Voor die gevallen geldt dat de vertrekstaat de vennootschap niet, door ontbinding en liquidatie te eisen, mag 
beletten zich om te zetten in een vennootschap naar nationaal recht van de lidstaat van aankomst. Dit geldt voor zover de 
lidstaat van ontvangst dit toestaat (punt 112). Deze lijn is bevestigd in HvJ EU, C-106/16 (Polbud), V-N 2018/26.18. In die 
zaak verplaatste de Poolse vennootschap Polbud haar statutai re zetel vanuit Polen naar Luxemburg, overigens zonder 
verplaatsing van de werkelijke leiding. Het Hof van Justitie oordeelde dat de vrijheid van vestiging in deze situatie van 
toepassing was (punt 44). Voorts was het Polen verboden te eisen dat Polbud moest worden geliquideerd voordat zij uit 
het Handelsregister kon worden geschrapt (punt 65). In HvJ EU, C-378/10 (Vale), NJ 2012/581 (punt 32) is verduidelijkt wat 
moet worden verstaan onder de in punt 112 van het Cartesio-arrest gebruikte zinsnede ‘voor zover de lidstaat van 
ontvangst dit toestaat’. De grensoverschrijdend omgezette vennootschap moet voldoen aan de voorwaarden voor 
oprichting die het recht van de lidstaat van ontvangst daaraan stelt. Het nationale recht van de lidstaat van ontvangst valt 
echter uitdrukkelijk niet buiten de werkingssfeer van de vrijheid van vestiging. Dit betekent dat een lidstaat van ontvangst, 
die een regeling voor nationale omzettingen heeft, in beginsel een (naar het recht van de lidstaat van vertrek toegestane) 
grensoverschrijdende omzetting van een vennootschap moet toestaan, mits dus wordt voldaan aan de oprichtingseisen 
van de lidstaat van ontvangst. 
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was of in de lidstaat van ontvangst, Duitsland, sprake was van een beperking van de vrijheid van vestiging 
en dat is een daaropvolgende vraag. Volgens sommige auteurs heeft het Hof met het zojuist geciteerde 
oordeel duidelijk gemaakt dat de beperkte, zojuist onder 2a genoemde, uitleg geldt. 233 Anderen menen 
daarentegen dat – ondanks het oordeel van het Hof van Justitie in Cartesio - de ruime uitleg juist is.234  

Mijns inziens kan er in redelijkheid geen twijfel over bestaan dat de lidstaat van ontvangst, gegeven dat 
de vrijheid van vestiging van toepassing is, in de basis een inbound GOS moet erkennen ingeval zo’n 
splitsing in de lidstaat van oorsprong is toegestaan en de lidstaat van ontvangst in een nationale context 
de desbetreffende splitsingsvariant toestaat. Hoewel de door het Hof gegeven verduidelijking van Sevic in 
Cartesio zodanig kan worden geïnterpreteerd dat het niet in strijd is met de vrijheid van vestiging als 
lidstaten weigeren een outbound GOS toe te staan, ben ik voorzichtig dit al te stellig te concluderen. Het 
Hof van Justitie heeft zich nu eenmaal nog niet expliciet uitgelaten over een GOF of GOS vanuit het 
perspectief van de vertrekstaat. Ik houd daarom vooralsnog de beperkte uitleg, onder 2b, voor juist.235

2.11 Samenvatting en conclusies 
In dit hoofdstuk is de rechtsfiguur van de splitsing in het Nederlandse civiele recht behandeld.  Daarbij is 
gefocust op zaken die relevant zijn voor dit onderzoek. De belangrijkste bevindingen kunnen als volgt 
concluderend worden samengevat: 
- De fiscale wet- en regelgeving bevat geen definitie van een splitsing. Voor het antwoord op de vraag 

of een belastingplichtige in een concrete situatie onderworpen is aan de splitsingsregels in de Wet IB 
2001 en/of Wet VPB 1969 moet het toepasselijke civiele recht worden geraadpleegd.   

- Het Nederlandse civiele recht kent twee grondvormen van splitsing. Dit zijn de zuivere splitsing en de 
afsplitsing. Tussen beide basisvormen bestaan overeenkomsten, maar ook verschillen.  

- Als gevolg van een splitsing gaat (een deel van) het vermogen van de splitsende rechtspersoon 
civielrechtelijk onder algemene titel over naar de verkrijger(s). De precieze reikwijdte van deze 
vermogensovergang onder algemene titel is niet duidelijk. 

- Bij een splitsing geldt als hoofdregel dat de aandeelhouders of leden van de splitsende rechtspersoon 
aandeelhouder of lid worden van alle verkrijgende rechtspersonen.  

- De civiele splitsingsregels bevatten diverse maatregelen ter bescherming van schuldeisers. Houders 
van een bijzonder recht tegenover de splitser ontvangen een vergelijkbaar recht in de verkrijger(s) of 
een schadeloosstelling. 

- De zuivere splitsing en de afsplitsing kennen veel varianten. Van sommige in de literatuur beschreven 
splitsingsvormen is niet duidelijk of kan worden gesproken van een rechtsgeldige splitsing in 
civielrechtelijke zin. De (on)mogelijkheid van deze splitsingsvarianten werkt door naar de 
splitsingsregels in de vennootschapsbelasting die in dit onderzoek centraal staan. 

- Op 27 november 2019 is een richtlijn vastgesteld waarin onder meer regels zijn opgenomen voor 
grensoverschrijdende splitsingen binnen de EU. Nederland dient deze regels uiterlijk op 31 januari 
2023 te hebben geïmplementeerd.  

- Het is mogelijk dat het Nederlandse civiele recht een bepaalde voorgenomen grensoverschrijdende 
splitsing (GOS) niet toestaat. De vraag die dan opkomt, is of zo’n splitsing tot stand kan worden 
gebracht op basis van het primaire EU-recht, meer concreet de vrijheid van vestiging.  

- Nederland lijkt op grond van het primaire EU-recht in de basis verplicht een inbound GOS naar het 
recht van een andere EU-lidstaat of een EER-land te erkennen, mits die splitsing naar dat buitenlandse 
civiele recht is toegestaan én Nederland de splitsingsvorm in een puur binnenlandse situatie toestaat. 

233  Zie Schutte-Veenstra, MBB 2009/9.1, onderdeel 3.3 en Storm, Ondernemingsrecht 2009/79, onderdeel 5 en 6. Vgl. ook 
Buijn & Storm 2013, onderdeel 18.2.6, p. 1230.

234  Zie, bijvoorbeeld, Van Veen & Bongard 2015, onderdeel 5.2.2.2, p. 185 -188, Van Veen 2013, onderdeel 7.3, p. 43-45 en 
Roelofs, WPNR 2009/6793, onderdeel 5. 

235  In deze zin versta ik Koster, BB 2011/47, onderdeel 5, Van Boxel 2011, onderdeel 3.4.4, p. 75 en Van Boxel & Rensen, 
Ondernemingsrecht 2012/82, onderdeel 3.4 en 3.5. 
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- Het is onduidelijk of Nederland op grond van het primaire EU-recht onder omstandigheden ook 
gedwongen is om een outbound GOS toe te staan waarbij de splitser wordt beheerst door Nederlands 
recht, terwijl minimaal één verkrijger wordt beheerst door het recht van een andere EU-lidstaat of een 
EER-land. Op dit punt moet jurisprudentie van het Hof van Justitie worden afgewacht. 
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3 Kernbeschrijving van de huidige splitsingsregels in de 
vennootschapsbelasting 

3.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk wordt de kern van de huidige splitsingsregels in de vennootschapsbelasting 
beschreven.236 Eerst wordt stilgestaan bij de regels voor de splitsingspartners. Dit zijn de splitsende 
rechtspersoon en de verkrijgende rechtspersonen (onderdeel 3.2). Daarna gaat de aandacht uit naar de 
regels voor de aandeelhouders, leden, schuldeisers, winstbewijshouders en optiehouders van de 
splitsende rechtspersoon (onderdeel 3.3). Bij dit laatste ligt de focus op lichamen die in deze 
hoedanigheden betrokken zijn bij een splitsing. Dit onderzoek is immers gericht op de splitsingsregels 
voor lichamen. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een korte samenvatting (onderdeel 3.4). 

3.2 De splitsingspartners 

3.2.1 Splitsing als belastbaar feit 
Bij een splitsing gaat vermogen civielrechtelijk onder algemene titel over van de splitsende rechtspersoon 
naar de verkrijgende rechtspersoon of rechtspersonen. In het geval van een zuivere splitsing houdt de 
splitsende rechtspersoon op te bestaan, maar bij een afsplitsing is dat niet het geval. De fiscale wetgever 
heeft voor een wetssystematiek gekozen waarin een splitsing voor de splitsende rechtspersoon een 
belastbaar feit is. Daarbij is gebruikgemaakt van ficties: 

1. De overdrachtsfictie die de civielrechtelijke vermogensovergang onder algemene titel 
fiscaalrechtelijk transformeert in een overdracht.237

2. De verbondenheidsfictie op grond waarvan de verkrijger(s) ten tijde van de splitsing wordt 
(worden) geacht te zijn verbonden met de splitsende rechtspersoon.238

3. De stakingsfictie die uitsluitend in geval van een zuivere splitsing leidt tot inwerkingtreding van 
art. 15d Wet VPB 1969.239

De toepassing van deze ficties leidt ertoe dat de splitsende rechtspersoon een splitsingsresultaat behaalt. 
In de regel zal sprake zijn van een positief splitsingsresultaat, zodat de splitsing acute heffing van 
vennootschapsbelasting oproept. 

3.2.2 Fiscaal gefaciliteerde splitsing 
De Wet VPB 1969 bevat doorschuifmogelijkheden op grond waarvan acute heffing van 
vennootschapsbelasting bij de splitsing achterwege kan blijven. Wordt daarvan gebruikgemaakt, dan 
wordt wel gesproken van een fiscaal gefaciliteerde splitsing. De vennootschapsbelastingclaims verhuizen 
in dat geval naar één of meer andere belastingsubjecten, te weten de verkrijger(s). Toepassing van de 
doorschuifmogelijkheden vereist dat is voldaan aan drie randvoorwaarden. In de eerste plaats dient 
sprake te zijn van een splitsing.240 In de tweede plaats moeten de splitser en de verkrijger(s) zijn gevestigd 
in Nederland, een (andere) EU-lidstaat of een EER-staat.241 In de derde plaats mag de splitsing geen 
misbruikachtergrond hebben, dat wil zeggen zij mag niet in overwegende mate gericht zijn op het 
ontgaan of uitstellen van belastingheffing.242  

236  In onderdeel 1.2 is aangegeven wat wordt verstaan onder ‘splitsingsregels in de vennootschapsbelasting’.  
237  Zie art. 14a, lid 1, onderdeel a (zuivere splitsing) en onderdeel b (afsplitsing), Wet VPB 1969.  
238  Zie art. 14a, lid 7, Wet VPB 1969. 
239  Zie art. 14a, lid 1, onderdeel a, Wet VPB 1969. 
240  Dit is strikt genomen een randvoorwaarde voor de toepassing van de splitsingsregels als geheel, dus ook voor een 

ruisende splitsing. 
241  Zie art. 14a, lid 11, Wet VPB 1969 jo. art. 3.55, lid 5, Wet IB 2001.  
242  Zie art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969. 
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Een fiscaal gefaciliteerde splitsing betekent dat de splitsende rechtspersoon de splitsingswinst niet 
(volledig) in aanmerking neemt. Deze splitsingswinst wordt dan doorgeschoven naar de verkrijger(s). De 
fiscale wetgever heeft voorzien in twee fiscaal gefaciliteerde splitsingsvormen.243 In de eerste plaats de 
wettelijke doorschuifregeling in de zin van art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969. Deze regeling kan alleen worden 
toegepast als de splitsingspartners voldoen aan een aantal cumulatieve vereisten. In de tweede plaats de 
doorschuifregeling op verzoek en met nadere voorwaarden als bedoeld in art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969. 
Van deze regeling kan alleen gebruikgemaakt worden als de splitsingspartners niet voldoen aan de 
vereisten die zijn gesteld aan de wettelijke doorschuifregeling. De beide fiscaal gefaciliteerde 
splitsingsvarianten sluiten elkaar dus uit. Als de splitsing fiscaal gefaciliteerd tot stand komt, treden de 
verkrijgende rechtspersonen met betrekking tot al hetgeen in het kader van de splitsing is verkregen in 
de plaats van de splitsende rechtspersoon. Bij de doorschuifregeling op verzoek geldt deze fiscale 
indeplaatstreding slechts voor zover daaraan geen voorwaarden zijn gesteld. 

3.3 Aandeelhouders, leden, schuldeisers, winstbewijs- en optiehouders 

3.3.1 Splitsing als belastbaar feit 
Een vennootschapsbelastingplichtig lichaam kan niet alleen als splitsingspartner betrokken zijn bij een 
splitsing, maar ook als aandeelhouder, lid, schuldeiser, winstbewijshouder en/of optiehouder van de 
splitsende rechtspersoon. Voor binnenlandse belastingplichtige lichamen in deze hoedanigheden wordt 
de splitsing geacht een vervreemding te zijn van de aandelen of lidmaatschapsrechten in, vorderingen 
op, winstbewijzen en/of optierechten van de splitsende rechtspersoon.244 Dit geldt ook voor buitenlandse 
belastingplichtige lichamen waarbij de vermogenstitels en vorderingen behoren tot het vermogen van 
een in Nederland gedreven onderneming.245 De fictieve vervreemding zorgt ervoor dat een splitsing een 
belastbaar feit is. Er wordt een vervreemdingsresultaat gerealiseerd. Voor lichamen met aandelen of 
lidmaatschapsrechten in de splitser is dit resultaat mogelijk vrijgesteld op grond van de 
deelnemingsvrijstelling (art. 13 Wet VPB 1969). Ook bij een lichaam/winstbewijshouder en een 
lichaam/optiehouder kan de deelnemingsvrijstelling van toepassing zijn.  

Een splitsing is (doorgaans) ook een belastbaar feit voor buitenlandse belastingplichtige lichamen met 
een aanmerkelijk belang in de splitsende rechtspersoon. Ook zij komen (in de regel) namelijk in aanraking 
met een vervreemdingsfictie.246  

3.3.2 Fiscaal gefaciliteerde splitsing 
Ook voor aandeelhouders, leden, schuldeisers, winstbewijshouders en optiehouders zijn 
doorschuifregelingen gecreëerd op grond waarvan het vervreemdingsresultaat buiten aanmerking kan 
worden gelaten.247 De vennootschapsbelastingclaim schuift dan door naar de vermogenstitels en 
vorderingen die het lichaam direct na de splitsing heeft in respectievelijk op de splitsingspartners. Deze 
belastingclaim verhuist dus niet naar een ander belastingsubject. De doorschuifregelingen kunnen alleen 

243  De splitsing staat wat betreft deze wettelijke vormgeving niet op zichzelf. In de Wet VPB 1969 is namelijk voor een 
vergelijkbare systematiek gekozen in de bedrijfsfusieregeling (art. 14 Wet VPB 1969), de juridische-fusieregeling (art. 14b 
Wet VPB 1969) en de regeling voor bestuurlijke herindeling of herschikking (art. 14ba Wet VPB 1969).  

244  Art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1 jo. lid 5, onderdelen b en c, Wet IB 2001. Voor bepaalde gevallen zijn met h et 
oog op de interactie met het deelnemingsregime nadere regels opgenomen in art. 13j Wet VPB 1969. De 
vervreemdingsfictie van art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001 geldt ook voor binnenlands of buitenlands belastingplichtige IB-
ondernemers en voor resultaatgenieters. Zie voor dit laatste art. 3.95, lid 1 , Wet IB 2001. 

245  Zie art. 17, lid 3, onderdeel a, art. 17a, art. 18, lid 1 en art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001.  
246  Art. 17, lid 3, onderdeel b, art. 18, lid 5, Wet VPB 1969 jo. art. 4.16, lid 1, onderdeel d, Wet IB 2001. Laatstgenoemde 

bepaling geldt ook voor binnenlands of buitenlands belastingplichtige natuurlijke personen/aanmerkelijkbelanghouders.  
247  Zie onderdeel 13.3.3.1 over de verhouding tussen de deelnemingsvrijstelling en het toepassen van de doorschuifregeling.  
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worden toegepast als is voldaan aan drie randvoorwaarden: (i) er moet sprake zijn van een splitsing, (ii) 
de splitsende rechtspersoon en de verkrijgende rechtspersonen moeten zijn gevestigd in Nederland, een 
(andere) EU-lidstaat of een EER-staat en (iii) de splitsing mag niet in overwegende mate zijn gericht op 
het ontgaan of uitstellen van belastingheffing. 

3.4 Samenvatting 
Met behulp van ficties is bereikt dat een splitsing een belastbaar feit is voor zowel de splitsende 
rechtspersoon als de aandeelhouders, leden, schuldeisers, winstbewijshouders en optiehouders van de 
splitser. De fiscale wetgever heeft voor al deze betrokkenen doorschuifregelingen gecreëerd waarmee de 
splitsing fiscaal gefaciliteerd tot stand kan worden gebracht.  
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DEEL B TOETSINGSKADER 

In Deel B wordt het toetsingskader voor dit onderzoek uitgewerkt en onderbouwd. In hoofdstuk 4 worden 
de grondslagen en doelstellingen van de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting achterhaald.  
Daarmee is het fundament voor het toetsingskader bekend. In hoofdstuk 5 worden vervolgens drie 
toetsingscriteria uitgewerkt en (voor zover mogelijk) geoperationaliseerd. 
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4 Grondslagen en doelstellingen van de splitsingsregels in de 
vennootschapsbelasting 

4.1 Inleiding en werkwijze 
In dit onderzoek staat een analyse en beoordeling van de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting 
centraal. Voor zover wordt geconcludeerd dat verbeteringen van deze regels noodzakelijk en/of wenselijk 
zijn, wordt onderzocht op welke wijze deze verbeteringen dienen te worden vormgegeven. Het gaat hier 
dus in de eerste plaats om een evaluatie van de kwaliteit van bestaande regels en in de tweede plaats om 
het formuleren van verbeteringsvoorstellen. Dit eist een meetinstrument, een op maat gesneden 
toetsingskader dat bestaat uit criteria aan de hand waarvan zowel de bestaande regels als de 
verbeteringsvoorstellen kunnen worden geëvalueerd. Mijns inziens krijgen toetsingscriteria echter pas 
reliëf als eerst de context van het onderzoek nader is uitgewerkt. Daarom staat dit hoofdstuk in het teken 
van de grondslagen en doelstellingen van de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting. Met dit 
hoofdstuk beoog ik het antwoord te formuleren op de eerste onderzoeksvraag:  

Wat zijn de grondslagen en doelstellingen van de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting en hoe 
verhouden zij zich tot elkaar?

Het antwoord op deze vraag vormt het fundament van mijn toetsingskader.248 De opbouw van dit 
hoofdstuk is als volgt. In onderdeel 4.2 schets ik het bestaande kader waarbinnen dit onderzoek zich 
begeeft. Achtereenvolgens besteed ik in onderdeel 4.2.1 aandacht aan de rechtsgrondslagen van de 
vennootschapsbelasting en in onderdeel 4.2.2 aan het bestaande vennootschapsbelastingsysteem waarin 
het lichaam als heffingssubject centraal staat. In onderdeel 4.3 behandel ik de grondslagen van 
splitsingsregels in de vennootschapsbelasting (belastingbeginselen). Deze vormen uiteindelijk het 
fundament voor de inhoudelijke beoordeling van deze regels. In onderdeel 4.4 ga ik in op de 
doelstellingen van de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting en koppel ik deze doelstellingen aan 
de eerder geïdentificeerde grondslagen van die regels. Ik rond het hoofdstuk in onderdeel 4.5 af met een 
samenvattend overzicht van mijn conclusies. 

4.2 Het bestaande kader 

4.2.1 De rechtsgrondslagen van en de verklaring voor de vennootschapsbelasting 
Hoewel de vraag naar de rechtsgrondslagen van de vennootschapsbelasting in de literatuur uitvoerig is 
behandeld,249 heeft dat niet geresulteerd in eenstemmigheid. In de wetsgeschiedenis is dan ook 
opgemerkt dat van ‘een gave, algemeen aanvaarde rechtsgrond die de vennootschapsbelasting integraal 
vermag te dragen, geen sprake is’.250

Ik bespreek hierna beknopt drie visies op de vennootschapsbelasting. Daarbij passeren diverse in de 
literatuur aangedragen rechtsgrondslagen de revue. 

248  In hoofdstuk 5 wordt het toetsingskader nader ontwikkeld en geoperationaliseerd in de vorm van drie toetsingscriteria.  
249  Ik verwijs naar relatief recente literatuur: Boer & Elsweier in: Stevens & Van de Streek 2019, p. 31-45, Stevens, TFO 

2017/150.4, onderdeel 2, Van der Geld 2011, onderdeel 2.1 (welk onderdeel is gebaseerd op Van der Geld 1989), Hofman, 
Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 0.0.0 en 0.0.1 (bijgewerkt 17 -2-2021), Niessen 2010, onderdeel 21.4, Kok 2005, 
onderdeel 4.2, Snel 2005, hoofdstuk 2, Stevens 2003, onderdeel 4.4.3, Verburg 2000, hoofdstuk 1 en de door deze auteurs 
gemaakte literatuurverwijzingen.

250  Kamerstukken II 1962/63, 6000, nr. 9, p. 2. Zie ook Verburg 2000, onderdeel 1.8, p. 12 -14. 
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Volgens Verburg schuilt de crux van de vennootschapsbelasting in de wijze waarop zij zich verhoudt tot 
de inkomstenbelasting.251 Van der Geld beschouwt de vennootschapsbelasting als een indirecte heffing 
van natuurlijke personen.252 Wordt laatstgenoemde redeneerlijn ver doorgetrokken, dan komen wij uit bij 
een stelsel waarin de vennootschapsbelasting als een voorheffing van de inkomstenbelasting  wordt 
beschouwd: het stelsel van volledige integratie.253 Wordt de vennootschapsbelasting gezien als een 
indirecte heffing van natuurlijke personen, dan zou men de lichamen ook als fiscaal transparant kunnen 
aanmerken. In zo’n geval wordt rechtstreeks bij de achterliggende participanten geheven. Overigens 
komen in zo’n systeem diverse vervolgvragen op, die ik hier onbesproken laat.254

Een tweede visie op de vennootschapsbelasting staat daar tegenover. Daarin worden de aan 
vennootschapsbelasting onderworpen lichamen economisch en juridisch gezien als zelfstandige 
entiteiten.255 Gesteld wordt dan dat de vennootschapsbelasting het logische gevolg is van de erkenning in 
ons rechtsstelsel van lichamen naast natuurlijke personen.256 Deze erkenning betekent dat 
rechtspersonen, en daarmee fiscaalrechtelijk gelijkgestelde lichamen, zelfstandige dragers van rechten en 
verplichtingen kunnen zijn. In de meest vergaande vorm komt men uit bij de zogeheten antropomorfe 
visie. In die visie wordt uitgegaan van een lichaam als zelfstandige entiteit die geheel losstaat van haar 
participanten en waaraan inkomen en vervolgens belastingheffing kan worden gekoppeld. 257 Hoewel 
daarop belangrijke inbreuken zijn gemaakt,258 is in Nederland gekozen voor het klassieke stelsel.259 Van 
lichamen wordt zelfstandig vennootschapsbelasting geheven. Los daarvan wordt inkomstenbelasting 
geheven van de achterliggende participanten. Het klassieke stelsel vormt een argument voor de stelling  
dat de antropomorfe visie wordt aangehangen.260 De inbreuken op dit stelsel maken echter tegelijkertijd 
duidelijk dat die visie kennelijk (ook) niet zaligmakend is. In de Wet VPB 1969 zijn verder bijvoorbeeld 
vergoedingen aan de participanten voor het ter beschikking stellen van kapitaal niet  aftrekbaar en dat 
laat zich niet goed rijmen met de antropomorfe visie.261  

251  Verburg 2000, onderdeel 1.2, p. 2-3. De vraag wie de vennootschapsbelasting uiteindelijk draagt en het vraagstuk van 
dubbele heffing behandelt deze auteur in onderdeel 1.3 respectievelijk onderdeel 1.4. 

252  Van der Geld 2016, hoofdstuk 3, p. 19. In juridische zin gaat het volgens deze auteur om een indirecte heffing van de 
aandeelhouders, maar voor het antwoord op de vraag of de aandeelhouders ook in economische zin de 
vennootschapsbelastinglast dragen, is het afwentelingsvraagstuk van belang. 

253  In Kamerstukken II 1962/63, 6000, nr. 9, p. 5, is daarover het volgende opgemerkt: “(…) de ondergetekenden [hebben] 
reeds te kennen gegeven dat zij belang hechten aan het behoud van de vennootschapsbelasting als een zelfstandige 
heffing en er bezwaren tegen hebben deze te vervormen tot een voorheffing van de inkomstenbelasting. Zij wijzen 
daarom een geïntegreerde vennootschapsbelasting af.”  

254  Van Kempen 1999, onderdeel 6.1.1, p. 139, is van mening dat onverkorte fiscale transparantie in strijd is met de 
draagkrachtgedachte die ten grondslag ligt aan de inkomstenbelasting. De kern van haar onderbouwing is dat 
vennootschapsopbrengsten eerst opkomen in het vermogen van de vennootschap voordat de individuele deelnemers 
zelfstandig en voor zichzelf over een gedeelte daarvan kunnen beschikken.  

255  Vgl. Kamerstukken II 1959/60, 5380 en 6000, nr. 9, p. 16. Zie hierover uitgebreider, bijvoorbeeld, Hofstra, WFR 1962/165, 
Verburg 2000, onderdeel 1.4, p. 5-8 en Hofman, Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 0.0.1.c1 en onderdeel 0.0.1.d1 
(beide bijgewerkt 17-2-2021). 

256  Vgl. Kemmeren, WFR 2009/401, onderdeel 2.1 en Kemmeren, WFR 2015/1107, onderdeel 3.1.  
257  Zie uitgebreider Hofstra, WFR 1962/165, Stevens 2003, onderdeel 4.4.3.2, p. 145-148, Hofman, Cursus Belastingrecht VPB, 

onderdeel 0.0.2.c2 (bijgewerkt 17-2-2021) en Van der Geld 2011, onderdeel 2.2, p. 15-17. 
258  Zie met name het in hoofdstuk 4 van de Wet IB 2001 ondergebrachte aanmerkelijkbelangregime. Do or middel van het 

proportionele 25%-tarief wordt rekening gehouden met de vennootschapsbelastingdruk op het niveau van het lichaam.  
259  Zie hierover, bijvoorbeeld, Van der Geld 2011, onderdeel 2.1, p. 5 -8 en Stevens 2003, onderdeel 4.4.3.1, p. 144-145. 
260  Zie in deze zin Stevens 2003, onderdeel 4.4.3.2, p. 145. 
261  Zie ook Verburg 2000, onderdeel 1.5, p. 9, Kok 2005, onderdeel 4.2, p. 62 en Stevens, TFO 2017/150.4, onderdeel 2.3. 

Hofstra, WFR 1962/165, ‘lost dit op’ door uitdelingen van winst te beschouwen al s een vorm van inkomensbesteding. 
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Met betrekking tot deze twee visies is in de literatuur ook wel een tweedeling bepleit tussen enerzijds 
lichamen die (volledig) worden beheerst door de achterliggende participanten en anderzijds zelfstandig 
opererende (beurs)lichamen waarin (uiteindelijk) natuurlijke personen/beleggers participeren.262 Wat 
betreft de eerste categorie ligt de verklaring voor de vennootschapsbelasting in de onmiddellijke 
samenhang met de inkomstenbelasting, zodat een afzonderlijke rechtsgrondslag voor de 
vennootschapsbelasting niet nodig is. Voor de tweede categorie wordt de vennootschapsbelasting 
beschouwd als een belasting die het lichaam zelf wil treffen. Op deze wijze worden de facto beide 
hiervóór behandelde visies omarmd, zij het dat elke visie wordt gekoppeld aan een specifieke groep. 263  

Een derde visie houdt in dat de vennootschapsbelasting wordt gezien als een belasting die weliswaar 
aangrijpt bij het lichaam als subject, maar die beoogt de winst uit onderneming, het object, te 
belasten.264 Een aparte vennootschapsbelasting is in deze visie vanuit de neutraliteitsgedachte nodig om 
een evenwicht te vinden tussen de IB-ondernemer en de ondernemer die gebruik maakt van een 
rechtspersoon (of een daarmee gelijkgesteld lichaam), zoals een NV of BV.265 Dit wordt ook wel 
aangeduid met de leer van het globale evenwicht.266 Met de vennootschapsbelasting wordt op deze 
manier voorkomen dat ondernemers heffing van inkomstenbelasting langdurig uit kunnen stellen door 
hun onderneming in een lichaam uit te oefenen.267 Gegeven de huidige wijze waarop in de inkomsten- en 
vennootschapsbelasting met ondernemingswinsten wordt omgegaan, lijkt (mij) deze visie overtuigender 
dan de antropomorfe visie. We zien er namelijk enerzijds de erkenning van zelfstandig opererende 
rechtspersonen (en fiscaalrechtelijk daarmee gelijkgestelde lichamen) in terug en anderzijds de relatie 
met de inkomstenbelasting. Ook wordt erkend dat vennootschapsopbrengsten eerst opkomen in het 
vermogen van het lichaam voordat participanten daarover (kunnen) beschikken.268 Met deze visie op de 
vennootschapsbelasting in het achterhoofd en in het besef dat het object (ondernemingsvermogen) niet 
altijd synchroon loopt met het subject (het vennootschapsbelastingplichtige lichaam), is goed 
verklaarbaar dat de vennootschapsbelasting tal van uitzonderingen kent op een strikt subjectgebonden 
benadering. Die uitzonderingen kunnen (mede) op het neutraliteitsbeginsel worden gebaseerd. 269  

262  Zie Essers 1992. Stevens 2003, onderdeel 4.4.3.8, p. 153, voegt hier (terecht) nog een derde categorie aan toe, namelijk de 
zelfstandige lichamen zonder deelnemers met een financieel belang, zoals stichtingen.  

263  Van der Geld 2011, onderdeel 2.1, p. 16, stelt dat men moeilijk kan volhouden dat het onderscheid tussen kleine 
(beleggende) aandeelhouders en grotere (ondernemende) aandeelhouders (aanmerkelijkbelanghouders) principieel is, 
aangezien het kwantitatieve aanmerkelijkbelangcriterium per 1 januari 1997 is verlaagd naar 5%. 

264  Vgl. Kamerstukken II 1962/63, 6000, nr. 9, p. 30. Zie ook Kok 2005, onderdeel 4.2, p. 61 -62 en Stevens 2003, onderdeel 
4.4.3.3, p. 148-150 en de door deze auteurs gemaakte literatuurverwijzingen. 

265  Ik wijs erop dat in de Wet VPB 1969 in beginsel niet relevant is of een lichaam één of meerdere objectieve ondernemingen 
drijft. Vgl. art. 2, lid 5 en lid 7, Wet VPB 1969. 

266  In Kamerstukken II 1958/59, 5380, nr. 3, p. 16, is het volgende opgemerkt: “Meer gepreciseerd is de betekenis van deze 
belasting hierin gelegen, dat het fiscale regime voor de sectoren van de bedrijvige rechtspersonen en van de persoonlijke 
ondernemingen in haar geheel een zeker evenwicht bereikt (…)”. Met ‘deze belasting’ is de vennootschapsbelasting 
bedoeld. Zie ook Kamerstukken II 1962/63, 6000, nr. 9, p. 2 en 5 alsmede Kamerstukken II 1968/69, 6000, nr. 25, p. 1. De 
leer van het globale evenwicht is uitgebreid behandeld door Grapperhaus 1966, onderdeel 1.2, p. 47 -52. Daarin komt 
treffend naar voren dat de vraag of een globaal evenwicht bestaat, moet worden onderscheiden van de vraag of daarnaar 
wordt gestreefd. Het heeft mijns inziens daarom ook weinig zin om deze leer te verwerpen met de onderbouwing dat 
feitelijk geen sprake is van een (globaal) evenwicht. Ook als iets (nog) niet (volledig) is bereikt, kan men ernaar streven. 

267  Vgl. Verburg 2000, onderdeel 1.1, p. 2. 
268  Zie hierover uitgebreider Van Kempen 1999, onderdeel 6.1.1, p. 139. Deze auteur betrekt de stelling dat naast 

kapitaalvennootschappen ook personenvennootschappen die een objectieve ondernemi ng drijven, (in beginsel) 
zelfstandig belastingplichtig moeten zijn in een winstbelasting. Vanuit dit uitgangspunt pleit zij in hoofdstuk 7 de facto 
voor een ondernemingswinstbelasting die aangrijpt bij de vennootschap (en dus niet bij de onderneming). Ik komt hier 
nog op terug in de onderdelen 4.2.2 en 6.2. 

269  Zoals de diverse reorganisatieregelingen waaronder de splitsing. Ik werk dit verder uit in onderdeel 4.3. 
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Uit het voorgaande vloeit mijns inziens als tussenstand voort dat de volgende twee elementen in ieder 
geval van grote betekenis zijn voor het bestaan van de vennootschapsbelasting: 

a. De fiscaalrechtelijke erkenning van de rechtspersoon en het daarmee gelijkgestelde lichaam als 
zelfstandig opererende entiteit. 

b. De erkenning van een samenhang met de inkomstenbelasting en, in het verlengde daarvan, de 
neutraliteitsgedachte of leer van het globale evenwicht. 

De volgende elementen zijn bij de bespreking van de drie visies buiten beschouwing gebleven, maar zijn 
mijns inziens eveneens relevant voor het bestaan van de vennootschapsbelasting: 

c. Internationaalrechtelijke overwegingen, zoals het internationale evenwicht: ‘bijna alle landen 
heffen een vergelijkbare winstbelasting’270, maar ook het voorkomen dat winsten van lichamen 
met buitenlandse participanten en met ondernemingsactiviteiten in Nederland dubbel worden 
belast dan wel zonder winstbelasting aan Nederland ontsnappen. Op deze manier wordt voorzien 
in een heffing die aansluit bij het land waar de ondernemingsactiviteiten worden uitgeoefend 
(bronstaatheffing). Vanuit praktisch oogpunt is het heffen van een vennootschapsbelasting van 
het lichaam eenvoudiger dan rechtstreeks te heffen van de achterliggende participanten van het 
lichaam.271 Met het ontplooien van de ondernemingsactiviteiten in Nederland wordt daarnaast 
geprofiteerd van de Nederlandse infrastructuur. Betoogd is wel dat een heffing van 
vennootschapsbelasting langs deze weg is terug te voeren op het profijtbeginsel.272 Voor het 
meten van de mate van profijt dat een lichaam heeft van de Nederlandse infrastructuur kan 
worden aangesloten bij de vaststelling van de (totaal)winst als concretisering van het 
draagkrachtbeginsel.273

d. Praktische overwegingen, zoals het budgettaire argument voor het heffen van 
vennootschapsbelasting, maar ook aan de inzet van de vennootschapsbelasting in het licht van 
het fiscale vestigingsklimaat en daarmee de (fiscale) concurrentiepositie van Nederland. 274

270  Vgl. de hierna in voetnoot 275 te citeren passage uit Kamerstukken II 1968/69, 6000, nr. 25, p. 1. 
271  Zie ook Stevens, TFO 2017/150.4, onderdeel 2.3. 
272  Stevens 2003, onderdeel 4.4.3.4, p. 150, schrijft hierover het volgende: “Als geaccepteerd wordt dat een lichaam een 

zelfstandig bestaan kan leiden en eigen doelstellingen heeft, dan betekent dit dat een lichaam ook in algemene zin 
voordeel kan genieten van het overheidsbeleid, zoals de handhaving van een rechtssysteem e.d. Het is dan ook redelijk 
dat dit lichaam bijdraagt aan de financiering daarvan. Dat wil niet zeggen dat de verdeling van de belastinglast ook moet 
plaatsvinden naar evenredigheid van het profijt. De verdeling van de belastinglast kan ook plaatsvinden volgens het 
draagkrachtbeginsel.” Kemmeren 2001, onderdeel 2.3.3, p. 25, beschouwt het profijtbeginsel (direct benefit principle) als 
onderdeel van het draagkrachtbeginsel (ability to pay principle or faculty). Over de samenhang tussen deze beginselen 
merkt hij het volgende op: “On the basis of the direct benefit principle, the person who benefits from public expenses 
made by a state should also contribute to those expenses. This implies, in my view, that a person producing income 
including capital gains, i.e., increasing his individual faculty, or possessing capital, i.e., maintaining his individual fac ulty, 
benefits from public expenses made by a state which enables him to produce income or to  establish and preserve capital, 
and should, therefore, also contribute to those expenses.” Van der Geld 2011, onderdeel 2.1, p. 19, schrijft over het 
profijtbeginsel het volgende: “Dit beginsel houdt in dat een belasting op zijn plaats is naar rato van het profijt dat een 
persoon van de overheid geniet. De gedachte is dan dat de aandeelhouders profiteren van het door de overheid 
gecreëerde en in stand gehouden rechtsstelsel dat het hen mogelijk maakt de aansprakelijkheid te beperken tot de 
storting op hun aandelen. Behalve dat de mate van profijt niet goed te meten is, zou consequente toepassing van dit 
beginsel m.i. dienen te leiden tot een verliesbelasting in plaats van een winstbelasting. Het profijt van de beperkte 
aansprakelijkheid doet zich voor de aandeelhouder immers pas voor in een situatie van structurele verliesgevendheid.” 
Naar mijn mening wordt het profijtbeginsel in dit laatste citaat te beperkt, namelijk uitsluitend toegespitst op de 
achterliggende aandeelhouders, uitgelegd. Het profijt dat een lichaam zelf heeft van de infrastructuur van een land, is 
mijns inziens (veel) ruimer dan de mogelijkheid aansprakelijkheid te beperken.  

273  In deze zin begrijp ik ook Stevens 2003, onderdeel 4.4.3.4, p. 150 (in de vorige voetnoot geciteerd). In onderdeel  4.3 kom 
ik terug op de relatie tussen de vennootschapsbelasting en het draagkrachtbeginsel.  

274  Zie over pragmatiek in de belastingwetgeving ook Strik in: 40 jaar Cursus Belastingrecht 2010, p. 221-228. 
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De hiervóór genoemde elementen zijn naar mijn mening niet absoluut en van een strikte scheiding 
tussen de elementen is geen sprake. De verklaring voor de vennootschapsbelasting wordt naar mijn 
mening dan ook gevonden in het samenstel van de genoemde elementen.275 We zijn nu terug bij het 
begin van dit onderdeel. 

4.2.2 Lichamen als heffingssubjecten in de vennootschapsbelasting 
In dit onderzoek worden splitsingsregels in de vennootschapsbelasting onderzocht binnen de kaders van 
het bestaande vennootschapsbelastingsysteem.276 Dit betekent onder meer dat het heffen van 
vennootschapsbelasting van lichamen als zodanig als een gegeven wordt erkend. De in art. 2 en art. 3 
Wet VPB 1969 opgesomde lichamen als vennootschapsbelastingsubject zijn daarmee een uitgangspunt. 
Een consequentie van deze wetssystematiek is dat winstbepalingsregels niet zijn gekoppeld aan de 
onderneming(en) van het desbetreffende lichaam, maar aan dat lichaam zelf. 277 Dit betekent 
bijvoorbeeld dat een overdracht van vermogensbestanddelen (die samen een onderneming kunnen 
vormen) als hoofdregel heffing van vennootschapsbelasting oproept. Die vermogensbestanddelen 
verlaten immers het subject. De winstbepalingsregels voor splitsingen ten aanzien van lichamen moeten 
binnen dit kader worden geanalyseerd en getoetst. Daarbij mag echter niet uit het oog worden verloren 
dat met de vennootschapsbelasting - zoals gezegd, naar mijn mening - uiteindelijk is beoogd de winst uit 
onderneming, het object, te belasten (neutraliteitsgedachte).278

In de literatuur is in het verleden relatief veel279 aandacht besteed aan mogelijkheden van een 
zogenoemde rechtsvormneutrale winstbelasting.280 Mol-Verver onderscheidt twee categorieën.281 In de 
eerste plaats voorstellen die gebaseerd zijn op de fiscale transparantiegedachte. In de tweede plaats 
voorstellen die een zelfstandige heffing van winstbelasting bij de onderneming vooropstellen, gevolgd 
door heffing van inkomstenbelasting bij de participanten. De tweede categorie wordt ook wel aangeduid 
met de term ondernemingswinstbelasting. In de kern komt een dergelijk systeem erop neer dat de 
winstbelasting van ondernemingen wordt geheven ongeacht de rechtsvorm. In de uitwerking zijn 

275  Een aantal van de genoemde elementen komt terug in Kamerstukken II 1968/69, 6000, nr. 25, p. 1: “In elk geval is een 
belangrijk motief voor de heffing van vennootschapsbelasting te vinden in de wens verstoring van de 
concurrentieverhoudingen tussen particuliere ondernemingen en n.v.'s te voorkomen. Ook zijn het internationale 
evenwicht - bijna alle landen heffen immers een vergelijkbare winstbelasting - en het globale evenwicht in de 
belastingheffing van natuurlijke personen en rechtspersonen van belang. Ten slotte is ook budgettair deze belasting niet 
weg te denken daar zij een beduidend percentage van de totale belastingopbrengst uitmaakt.” Zie over dit laatste ook 
Hofman, Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 0.0.0 (bijgewerkt 17 -2-2021). 

276  Zie Cnossen, WFR 2018/223 voor een overzicht van vennootschapsbelastingsystemen binnen Europa anno 2018.  
277  Stichtingen, verenigingen en andere dan publiekrechtelijke rechtspersonen zijn slechts vennootschapsbelastingplichtig 

indien en voor zover zij een onderneming drijven (art. 2, lid 1, onderdeel e, Wet VPB 1969). Voorts zijn publiekrechtelijke 
rechtspersonen, niet zijnde de Staat, slechts belastingplichtig voor zover zij een onderneming drijven (art. 2, lid 1, 
onderdeel g, Wet VPB 1969). Strikt genomen kan daarom worden betoogd dat winstbelastingregels bij deze 
rechtspersonen wel zijn gekoppeld aan de onderneming. Mijn punt is echter dat in de Wet VPB 1969 de lichamen
heffingssubjecten zijn. Zij zijn uiteindelijk over het object van heffing vennootschapsbelasting verschuldigd en 
belastingaanslagen worden ook aan hen gericht (en niet aan de onderneming). Dit uitgangspunt is bij de herziening van de 
belastingplicht voor overheidsbedrijven nog eens expliciet bevestigd in Kamerstukken II 2014/15, 34 003, nr. 3, p. 37. 
Daaruit volgt ook dat de uitzonderingspositie van de Staat (art. 2, lid 2, Wet VPB 1969) slechts van praktische aard is.  

278  Zie onderdeel 4.2.1 hiervóór en de onderdelen 4.3 en 6.2 hierná.  
279  Zie Rijkers, WFR 2009/861, onderdeel 4, die van mening is dat met de hierna te noemen dissertatie van Mol-Verver het 

conceptuele eindpunt van de ondernemingswinstbelasting bereikt  is. 
280  Vgl. Mol-Verver 2008, hoofdstuk 2 voor een literatuuroverzicht. 
281  Mol-Verver 2008, onderdeel 5.1. 
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uiteraard variaties denkbaar. Het voert te ver om deze hier allemaal de revue te laten passeren. Ik volsta 
met enkele observaties.282

Van Kempen pleit in haar dissertatie voor een systeem waarin personenvennootschappen die een 
objectieve onderneming drijven, naast kapitaalvennootschappen, zelfstandig belastingplichtig zijn voor 
de vennootschapsbelasting. Als de belastingheffing op het niveau van de vennootschap plaatsvindt tegen 
een proportioneel tarief en de inkomstenbelasting en vennootschapsbelasting worden geïntegreerd, is 
voor die vennootschappen de facto sprake van een ondernemingswinstbelasting.283 In zijn oratie 
borduurt Heithuis daarop voort. Deze auteur brengt de volgende driedeling aan:284

1. Primaat bij de inkomstenbelasting. Ondernemingen worden ongeacht de rechtsvorm in een 
ondernemingswinstbelasting betrokken, veelal tegen een proportioneel tarief, waarna deze 
belasting wordt verrekend met inkomstenbelasting die is verschuldigd over winstuitdelingen. 

2. Primaat bij de vennootschapsbelasting als bevrijdende eindheffing. Alle ondernemers in de zin 
van de Wet IB 2001 worden ondergebracht in de vennootschapsbelasting die vervolgens als 
ondernemingswinstbelasting functioneert. Bij de eenmansondernemers en participanten wordt 
in de inkomstenbelasting rekening gehouden met de voordruk van ondernemingswinstbelasting. 

3. Een optioneel stelsel ter vrije keuze. 

Heithuis is voorstander van de tweede variant en heeft dit vervolgens nader uitgewerkt.285 Mol-Verver
gaat in haar uitwerking van een ondernemingswinstbelasting naar eigen zeggen nog een stap verder en 
stelt voor om niet de rechtspersoon of de achterliggende natuurlijk persoon als belastingsubject aan te 
merken, maar de onderneming zelf (objectieve benadering).286

Omdat in dit onderzoek de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting worden onderzocht binnen het 
vennootschapsbelastingkader, zodat het lichaam als heffingssubject tot uitgangspunt wordt genomen, 
wordt bij de analyse en beoordeling van de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting in beginsel
geen aandacht besteed aan de ondernemingswinstbelasting (zie echter hierna). Hetzelfde geldt voor 
(eventuele) verbeteringsvoorstellen: die moeten immers voldoen aan mijn toetsingskader en onderdeel 
daarvan is de bestaande vennootschapsbelastingsystematiek. Het is uiteraard denkbaar dat de wetgever 
op enig moment besluit een ondernemingswinstbelasting in te voeren. De vraag hoe de rechtsfiguur van 
de splitsing idealiter in zo’n systeem dient te worden verankerd is (ook) vanuit wetenschappelijk oogpunt 

282  Daarnaast verwijs ik naar Van Dijck 1984, Essers 1992, Koudijs 1993, Rijkers 1995, Van Kempen 1999, Heithuis 2005, Mol -
Verver 2008, Essers, WFR 2018/109, Heithuis in: Stevens & Van de Streek 2019, p. 47-63 en Essers, WFR 2019/187. 

283  Van Kempen 1999, hoofdstuk 6 en 7. Deze auteur benadrukt dat een ondernemingswinstbelasting geen afzonderlijke wet 
vereist (p. 171). Onder een objectieve onderneming verstaat Van Kempen het volgende: “een duurzame organisatie van 
arbeid en kapitaal waarmee wordt beoogd om door deelname aan het maatschappelijke productieproces winst te 
behalen” (p. 173). Voor natuurlijke personen met een eenmansonderneming sluit zij aan b ij het eerder door Essers
voorgestelde systeem. De ondernemingswinst wordt in dat systeem eerst volledig belast tegen een tarief dat overeenkomt 
met het vennootschapsbelastingtarief. Bij onttrekking volgt een heffing vergelijkbaar met de aanmerkelijkbelangheffing (p. 
216-217). Zie ook Essers in Grapperhaus-bundel 1999, p. 81-88. 

284  Heithuis 2005, hoofdstuk 4. 
285  Heithuis 2005, hoofdstuk 5 t/m 7. Deze tweede variant vertoont grote gelijkenissen met het systeem dat Van Kempen

voorstaat. Zie voetnoot 283. Natuurlijke personen met een eenmansonderneming worden in het voorstel van Heithuis
echter wel ondergebracht in de vennootschapsbelasting, waarin zij analoog aan stichtingen en verenigingen worden 
behandeld. In 2019 merkt Heithuis op dat hij sinds zijn oratie in 2005 alleen maar meer overtuigd is geraakt van de 
juistheid van het systeem zoals uitgewerkt in zijn oratie. Zie Heithuis in: Stevens & Van de Streek 2019, onderdeel 2, p. 50. 
In zijn betoog uit 2019 stelt Heithuis evenwel voor om het vennootschapsbelastingtarief te verhogen naar het niveau van 
de belastingdruk voor IB-ondernemers onder gelijktijdige afschaffen van de aanmerkelijk belang-regeling (p. 52-53). 
Essers, WFR 2019/187, onderdeel 2, wijst er mijns inziens terecht op dat zodoende ten onrechte geen rekening wordt 
gehouden met de diverse functies van winstinkomen, te weten de consumptie-, investerings- en reserveringsfunctie. 

286  Mol-Verver 2008, onderdeel 7.2.2, p. 122-124. Vgl. ook Koudijs 1993. 
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interessant. Het antwoord op die vraag is echter sterk afhankelijk van de exacte vormgeving van zo’n 
ondernemingswinstbelasting. Mol-Verver heeft de splitsing in de door haar voorgestane objectieve 
ondernemingswinstbelasting (de onderneming als belastingsubject) op hoofdlijnen uitgewerkt.287 In de 
door Van Kempen en Heithuis voorgestane subjectieve vorm van ondernemingswinstbelasting, wat 
feitelijk neerkomt op een uitbreiding van de belastingsubjecten in de vennootschapsbelasting, ondergaat 
de fiscale splitsingsregeling mijns inziens in de basis geen verandering. Ik kom hier nog op terug in 
onderdeel 6.2 en spreek daar ook mijn voorkeur uit. 

4.3 Grondslagen van de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting 
Na de bespreking van de rechtsgrondslagen van de vennootschapsbelasting en het uitgangspunt dat 
lichamen als zodanig heffingssubjecten in de Wet VPB 1969 zijn, rijst de vraag of het draagkrachtbeginsel
een belangrijke rol speelt in deze heffingswet en in het verlengde daarvan of het draagkrachtbeginsel 
relevant is voor mijn onderzoek. Het begrip draagkracht kan, mede afhankelijk van de context, op 
verschillende manieren worden ingevuld.288 Binnen het kader van dit onderzoek versta ik onder 
draagkracht: het vermogen van een rechtspersoon of daarmee gelijkgesteld lichaam dat hem in staat 
stelt om aan het overheidsbeleid bij te dragen door middel van het betalen van belasting. 289 De erkenning 
van lichamen als heffingssubjecten in de Wet VPB 1969 voert tot de conclusie dat inkomen aan hen kan 
worden toegerekend. Dat stelt hen in staat belasting te betalen. Naarmate zij meer inkomen genieten, 
neemt de draagkracht toe en daarmee de capaciteit om vennootschapsbelasting te betalen. 290 Om die 
reden en in de besproken betekenis speelt het draagkrachtbeginsel mijns inziens een belangrijke rol in de 
vennootschapsbelasting. In het verlengde hiervan is dit een relevant belastingbeginsel voor (de 
beoordeling van) de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting.291

Om de draagkrachtvermeerdering van een lichaam vast te stellen, is een meetinstrument nodig. Ik meen 
dat het draagkrachtbeginsel binnen de context van het huidige vennootschapsbelastingsysteem wordt 
geconcretiseerd door middel van het totaalwinstbeginsel. De winst van lichamen wordt op grond van art. 
8, lid 1, Wet VPB 1969 opgevat en bepaald op de voet van een groot aantal bepalingen uit de Wet IB 
2001.292 Een van die bepalingen is art. 3.8 Wet IB 2001 waarin het volgende is bepaald:  

“Winst uit een onderneming (winst) is het bedrag van de gezamenlijke voordelen die, onder welke naam en in welke 
vorm ook, worden verkregen uit een onderneming.”  

Deze totale winst vormt de maatstaf voor het vaststellen van de totale draagkrachtvermeerdering 
gedurende het bestaan van een aan de vennootschapsbelasting onderworpen lichaam. Deze totaalwinst 
van een lichaam wordt echter niet in één keer belast, maar verdeeld over de jaren. Deze jaarwinst wordt 
bepaald volgens goed koopmansgebruik, met inachtneming van een bestendige gedragslijn die 
onafhankelijk is van de vermoedelijke uitkomst.293 In veel gevallen leidt toepassing van de regels van goed 
koopmansgebruik (jaarwinst) ertoe dat een draagkrachtmutatie bij een lichaam pas in aanmerking wordt 

287  Mol-Verver 2008, onderdeel 8.4.7.2, p. 170-171. 
288  Van Kempen, Cursus Belastingrecht IB, onderdeel 0.0.1 (bijgewerkt 23 -3-2021), merkt op dat draagkracht in economische 

zin wordt gedefinieerd als ‘het opofferen van een gelijk relatief nutsoffer’. 
289  Zie ook Stevens 2003, onderdeel 4.4.3.2, p. 147 en Kemmeren, WFR 2015/1107, onderdeel 3.1.  
290  Vgl. Kemmeren, t.a.p., onderdeel 3.1. 
291  Ook als de vennootschapsbelasting wordt gezien als een indirecte heffing van natuurlijke personen, speelt het 

draagkrachtbeginsel een belangrijke, zij het indirecte, rol. De vennootschapsbelasting vormt in die benadering de facto 
een voorheffing van de inkomstenbelasting en laatstgenoemde belasting wordt, in ieder geval door de wetgever, verklaard 
vanuit het draagkrachtbeginsel. Zie voor de huidige Wet IB 2001, Kamerstukken II 1998/99, 26 727, nr. 3, p. 4-5. 

292  In de daaropvolgende leden van art. 8 Wet VPB 1969 worden vervolgens uitzonderingen, beperkingen etc. geformuleerd. 
293  Zie art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 in verbinding met art. 3.25 Wet IB 2001. De bestendige gedragslijn kan volgens de tweede 

volzin van laatstgenoemde bepaling worden gewijzigd indien goed koopmansgebruik dit rechtvaardigt. De invulling van 
goed koopmansgebruik is overgelaten aan de rechter, al heeft de wetgever op bepaalde punten – overigens veelal op 
grond van budgettaire overwegingen – bijgestuurd. 
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genomen bij realisatie, bijvoorbeeld bij levering.294 De realisatie markeert dan het heffingsmoment. 
Draagkrachtmutaties en realisatie moeten naar mijn mening echter van elkaar worden onderscheiden. 
Een draagkrachtmutatie ligt mijns inziens namelijk al besloten in de vermogenstoename of -afname die 
aan een realisatie voorafgaat.295 Dat wordt zichtbaar als het inkomen zou worden vastgesteld via de 
zogeheten vermogensvergelijkingstheorie.296 Een vermogensmutatie wordt dan jaarlijks in de heffing 
betrokken, ongeacht of die mutatie is gerealiseerd. In het huidige vennootschapsbelastingsysteem is 
daarvoor echter niet gekozen. Aangezien de in dit onderzoek centraal staande splitsingsregels onderdeel 
zijn van dit systeem, moet in het vervolg van dit onderzoek als uitgangspunt gelden dat het 
draagkrachtbeginsel juist is vertaald in het totaalwinst- en jaarwinstbeginsel. We zullen nog zien dat een 
splitsing een (fictief) realisatiemoment vormt.297

Het draagkrachtbeginsel houdt verband met, want kan worden gezien als een verbijzondering van, het 
gelijkheidsbeginsel.298 Laatstgenoemd beginsel houdt in dat vergelijkbare299 gevallen gelijk moeten 
worden behandeld (horizontale gelijkheid) en dat onvergelijkbare gevallen ongelijk moeten worden 
behandeld in de mate van hun ongelijkheid (verticale gelijkheid). Dit betekent onder meer dat lichamen 
die evenzoveel fiscaal inkomen genieten, een even zo grote vennootschapsbelastingdruk moeten 
ervaren. Mede gelet op dit verband met het draagkrachtbeginsel, is het gelijkheidsbeginsel automatisch 
een belangrijk belastingbeginsel voor (de beoordeling van) de splitsingsregels in de 
vennootschapsbelasting. 

Het welvaartsbeginsel300 houdt toegespitst op de fiscaliteit kernachtig in dat belastingen zo worden 
geheven dat de algemene welvaart zo groot mogelijk is.301 Of, negatief geformuleerd, dat belastingheffing 
zo min mogelijk negatieve invloed moet hebben op de welvaart van de samenleving.302 Het 
welvaartsbeginsel kan worden gezien als een doelmatigheidsbeginsel.303 Met bepaalde regelingen beoogt 
de (fiscale) wetgever politiek-economische doelstellingen te realiseren (instrumentele functie). 
Toegespitst op het onderwerp van dit onderzoek moet mijns inziens als vertrekpunt gelden dat 
herstructureringen en (interne) reorganisaties, waaronder splitsingen, vanuit (bedrijfs)economisch, 
organisatorisch en/of juridisch oogpunt wenselijk zullen zijn.304 De civielrechtelijke splitsingsregels zijn 
namelijk ingevoerd met het oog op een bestaande praktijkbehoefte.305 Vervolgens is voorzien in fiscale 
splitsingsregels, waaronder die in de Wet VPB 1969. Als een lichaam acuut winstbelasting in de vorm van 
vennootschapsbelasting is verschuldigd bij een splitsing, kan dat een belemmering vormen om tot die 
rechtshandeling over te gaan. Het betalen van vennootschapsbelasting is namelijk een kostenpost, terwijl 

294  Daarbij is de ontvangst van liquide middelen niet vereist.  
295  Zie hierover uitgebreider Rijkers, noot in BNB 2004/257 en Rijkers 2013. 
296  Ik doel op het zogenoemde Schanz-Haig-Simons-inkomensbegrip. Zie daarover uitgebreid Rijkers 2013.  
297  Zie onderdeel 4.4.1 en hoofdstuk 6. 
298  Het verband tussen het draagkracht- en gelijkheidsbeginsel wordt ook onderkend door, bijvoorbeeld, Gribnau in: Rijkers & 

Vording 2006, hoofdstuk 1, p. 63-65, Mol-Verver 2008, onderdeel 3.2.1, p. 41-42, Kemmeren, WFR 2009/401, onderdeel 
2.1 en Stevens 2018, onderdeel 2.2.3, p. 16. 

299  Doorgaans wordt gesproken over gelijke gevallen respectievelijk ongelijke gevallen. Het is mijns inziens echter zuiverder te 
spreken over vergelijkbare gevallen. 

300  Zie over het welvaartsbeginsel uitgebreid De Langen 1950, De Langen 1958, p. 234 -343 en De Langen, WFR 1959/1046.  
301  Zie Niessen 2010, onderdeel 4.3.1, p. 56, onder verwijzing naar De Langen 1950. Het gaat volgens De Langen overigens 

over de welvaart van het volk, voor zover afhankelijk van de particuliere sector. Zie De Langen 1958, p. 235.  In dit verband 
verwijs ik ook naar Van Hulten 2019. Zijn onderzoek is onder meer gericht op de vraag of staten zouden moeten streven 
naar welzijn door middel van belastingheffing. 

302  Vgl. Kok 2005, onderdeel 4.3, p. 64. 
303  Zie uitgebreider Stevens & Lejour 2016, onderdeel 1.2.d, p. 11-12. 
304  En daarmee doorgaans ook vanuit maatschappelijk oogpunt. 
305  Kamerstukken II 1995/96, 24 702, nr. 3, p. 1-2. 
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de splitsing geen betalingscapaciteit oplevert.306 Kiest de wetgever ervoor deze belemmering ongedaan 
te maken, dan is dat mijns inziens terug te voeren op het welvaartsbeginsel.307 Overigens kan de 
vennootschapsbelastingwetgeving (de betrokkenen bij) wenselijke splitsingen potentieel niet alleen 
belemmeren in de vorm van (acute) winstbelastingheffing, maar ook anderszins. Als voorbeeld wijs ik op 
compensabele verliezen (of andere fiscale aanspraken). Bij een zuivere splitsing houdt de splitsende 
rechtspersoon op te bestaan als gevolg waarvan als hoofdregel ook diens verliezen verloren gaan. Als de 
wetgever dit voorkomt, kan dat naar mening ook worden gebaseerd op het welvaartsbeginsel.  

De constatering dat er bij een splitsing geen liquiditeiten vrijkomen, brengt mij bij het liquiditeitsbeginsel: 
het voorkomen dat acute belastingheffing een belemmering oplevert - of zelfs de continuïteit van de 
onderneming bedreigt - ingeval bij een transactie, in dit geval een splitsing, geen realisatie in contanten 
aan de orde is. Naar mijn mening moet het liquiditeitsbeginsel in deze splitsingscontext worden gezien 
als een nadere concretisering van het welvaartsbeginsel en het hierna nog te behandelen 
neutraliteitsbeginsel. Het enkele feit dat bij een transactie of rechtshandeling geen contanten worden 
ontvangen, is in het algemeen onvoldoende om belastingheffing achterwege te laten. Er zijn namelijk in 
het economische verkeer tal van transacties die niet in contanten worden afgewikkeld, zonder dat is 
voorzien in doorschuif- of betalingsregelingen. Er moet dan ook een bijkomstige omstandigheid zijn. 
Toegespitst op het onderwerp van dit onderzoek is dat de gedachte – of aanname - dat de betrokkenen 
een splitsing tot stand (zullen) brengen omdat dat vanuit (bedrijfs)economisch, organisatorisch en/of 
juridisch perspectief wenselijk is (zie ook hiervóór). 

Binnen de context van mijn onderzoek is ook het neutraliteitsbeginsel van belang. Dit beginsel heeft een 
juridische en een economische dimensie.308 De juridische dimensie houdt in dat neutraliteit wordt gezien 
als een verbijzondering van het meer abstracte beginsel van rechtsgelijkheid (gelijkheidsbeginsel). 309 Het 
gaat dan in de kern om een gelijke fiscale behandeling van economisch vergelijkbare gevallen. 310 De 
economische dimensie van het neutraliteitsbeginsel betekent dat de neutraliteit van het belastingstelsel 
bijdraagt aan economische efficiëntie.311 Hierbij moet vooropgesteld worden dat belastingen nooit 
helemaal neutraal zijn, aangezien zij altijd wel ergens verstoringen teweegbrengen.312 Dat neemt niet 
weg dat een wetgever ernaar moet streven dat belastingen niet of zo weinig mogelijk verstorend 
werken.313 Vertaald naar dit onderzoek houdt deze economische dimensie van het fiscale 
neutraliteitsbeginsel concreet in dat de wetgever fiscale belemmeringen in de sfeer van de 
vennootschapsbelasting van wenselijke splitsingen, waarbij een onderneming, een deel daarvan of ‘los’ 

306  Met uitzondering van een eventuele bijbetaling die een aandeelhouder ontvangt ex art. 2:334x, lid 2, BW. Zie daarover 
Van Veen, Groene Serie Rechtspersonen, commentaar op art. 2:334x BW, aantekening 3 (bijgewerkt 12-5-2020). 

307  Het welvaartsbeginsel is ook aangevoerd als grondslag voor de geruisloze omzettingsregeling van art. 3.65 Wet IB 2001. 
Zie, over de voorloper van die regeling zoals tot 2001 opgenomen in art. 18 Wet IB 1964, Rijkers 1989, hoofdstuk 2, 
onderdelen 2.1, 2.2 en 2.5, p. 33-35 en p. 38-39. Ook de bedrijfsfusieregeling van art. 14 Wet VPB 1969 en het fiscale-
eenheidsregime van art. 15 e.v. Wet VPB 1969 worden aan het welvaartsbeginsel gekoppeld. Zie Van den Brande-
Boomsluiter 2004, onderdeel 2.3.5, p. 18-19, over de bedrijfsfusieregeling en Kok 2005, onderdeel 4.3, p. 64 -66, over het 
fiscale-eenheidsregime. 

308  Zie in dezelfde zin bijvoorbeeld Hoogeveen 2011, onderdeel 2.3.2, p. 65.  
309  Zie daarover Gribnau in: Rijkers & Vording 2006, hoofdstuk 1, p. 53. 
310  Aldus ook Stevens 2018, onderdeel 2.2.1. 
311  Zie ook Hoogeveen 2011, onderdeel 2.3.2, p. 65. 
312  Zie Grapperhaus 1966, onderdeel 1.1, p. 37. 
313  Kok 2005, onderdeel 4.2, p. 62, omschrijft dit als volgt: “Daarmee bedoel ik dat de belastingwetgever neutraal zou moeten 

staan tegenover de wijze waarop belastingplichtigen ‘hun zaakjes’ organiseren.”  
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ondernemingsvermogen overgaat, zoveel mogelijk voorkomt.314 Daarmee bewerkstelligt de wetgever een 
vorm van fiscale neutraliteit.315

Een onderwerp dat in de context van het neutraliteitsbeginsel niet onvermeld mag blijven, is de 
neutraliteit van fiscale wetgeving (of juist het ontbreken daarvan) ten opzichte van de rechtsvorm. 
Doornebal onderscheidt in zijn dissertatie dienaangaande twee dimensies: de statische en de 
dynamische.316 Statische neutraliteit ten opzichte van de rechtsvorm zou bijvoorbeeld kunnen worden 
bereikt met een rechtsvormneutrale ondernemingswinstbelasting.317 Doornebal omschrijft dynamische 
neutraliteit als volgt:318

“Onder dynamische neutraliteit zal in dit verband worden verstaan dat de fiscale wetgeving geen belemmering mag 
vormen om de rechtsvorm van een onderneming om te zetten in een andere rechtsvorm. Dit  betekent echter niet dat de 
fiscus bij de wijziging van de rechtsvorm van een onderneming genoegen dient te nemen met claimverlies; het treffen 
van voorzieningen om dergelijk claimverlies te voorkomen behoeft geenszins strijdig te zijn met dynamische neut raliteit 
op dit terrein.” 

Hoewel een splitsing geen omzetting van de rechtsvorm is, kan deze rechtshandeling erin uitmonden dat 
een onderneming tussen rechtspersonen overgaat. Het voorkomen dat de fiscaliteit een belemmering 
vormt voor splitsingen waarbij de onderneming overgaat, is naar mijn mening een uiting van dynamische 
neutraliteit.319 Hierbij past een koppeling met de leer van het globale evenwicht waarin de 
vennootschapsbelasting wordt verklaard vanuit de neutraliteitsgedachte: creëren van een globaal 
evenwicht tussen de IB-ondernemer en de ondernemer die gebruik maakt van een rechtspersoon.320

Verhuist de onderneming321 (het object) als gevolg van een splitsing tussen belastingsubjecten voor de 
heffing van vennootschapsbelasting, dan past het in de (dynamische) neutraliteitsgedachte om fiscale 
belemmeringen die voortkomen uit het gecreëerde (subjectieve) vennootschapsbelastingsysteem te 
verhelpen. Het gecreëerde evenwichtssysteem raakt anders uit balans.322  

Zoals onder meer in onderdeel 1.5 is besproken, moeten de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting 
worden beoordeeld met inachtneming van de internationale fiscale context. Onderdeel daarvan is de EU. 
De EU heeft volgens art. 3, lid 1, VEU tot doel de vrede, haar waarden en het welzijn van haar volkeren te 
bevorderen. Art. 3, lid 3, VEU bepaalt vervolgens dat de EU een interne markt tot stand brengt en zich 
inzet voor de duurzame ontwikkeling van Europa op basis van, onder andere, een evenwichtige 
economische groei en een sociale markteconomie met een groot concurrentievermogen.  Ik beschouw dit 
‘interne-marktbeginsel’ als de Europeesrechtelijke uitwerking van het welvaarts- en 
neutraliteitsbeginsel.323

314  De meest in het oog springende potentiële vennootschapsbelemmering is de (acuut) verschuldigde winstbelasting. De 
vennootschapsbelastingwetgeving kan echter meerdere belemmeringen bevatten. Zie ook hiervóór.  

315  Op dit punt is mijns inziens sprake van een overlap met het welvaartsbeginsel en het liquiditeitsbeginsel.  
316  Doornebal 1991, onderdeel 8.2, p. 239-242. 
317  Zie onderdeel 4.2.2.  
318  Doornebal 1991, onderdeel 8.2, p. 242. Zie hierover ook Van de Streek 2008, onderdeel 8.2.3, p. 269 -271. 
319  In vergelijkbare zin Van de Streek 2008, onderdeel 8.2.3, p. 270.  
320  Zie onderdeel 4.2.1.  
321  Zoals in onderdeel 4.2.1 is opgemerkt, is het in de Wet VPB 1969 in beginsel niet relevant of een lichaam één of meerdere 

objectieve ondernemingen drijft. Vgl. art. 2, lid 5 en lid 7, Wet VPB 1969.  
322  Ik loop hier al enigszins vooruit op het vervolg van het onderzoek. Zie ook onderdeel 6.2. 
323  Het gaat wat betreft het neutraliteitsbeginsel zowel om de juridische dimensie (rechtsgelijkheid) als economische 

dimensie (economische efficiëntie). Meer toegespitst op het onderwerp van dit onderzoek, kan worden verwezen naar de 
considerans (preambule) bij de Fusierichtlijn. Ik besteed daar aandacht aan in onderdeel 4.4.2. 
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Uit het voorgaande volgt dat naar mijn mening de volgende belastingbeginselen tot de grondslagen van 
de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting behoren: draagkrachtbeginsel, gelijkheidsbeginsel, 
welvaartsbeginsel, neutraliteitsbeginsel en liquiditeitsbeginsel.  

4.4 Doelstellingen van de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting en de 
koppeling aan de grondslagen (belastingbeginselen) 

4.4.1 De Nederlandse wetgever 
De rechtsfiguur van de splitsing is met ingang van 1 februari 1998 in het Nederlandse civiele recht 
verankerd.324 De fiscale splitsingsregels zijn - uiteindelijk325 - in een apart wetsvoorstel uitgewerkt. Dat 
heeft geresulteerd in de Wet van 17 juni 1998 die met terugwerkende kracht tot 1 februari 1998 in 
werking is getreden.326  

De doelstellingen van de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting kunnen uit de daarbij behorende 
wetsgeschiedenis worden afgeleid.327 De wetgever heeft willen bereiken dat een splitsing een belastbaar 
feit is. Hierdoor verloopt de splitsing in beginsel met fiscale afrekening (ruisend). Wat betreft de 
rechtspersonen die aan de splitsing deelnemen – de splitsingspartners - is aansluiting gezocht bij de 
bedrijfsfusieregeling van art. 14 Wet VPB 1969. De regeling op het niveau van aandeelhouders, leden, 
schuldeisers, winstbewijshouders en optiehouders is zoveel mogelijk geschoeid op de leest van de 
aandelenfusieregeling van art. 3.55 Wet IB 2001.328 Dat een splitsing als hoofdregel ruisend verloopt, is 
volgens mij gebaseerd op het totaalwinst- en jaarwinstbeginsel waarmee invulling is gegeven aan het 
draagkrachtbeginsel en het gelijkheidsbeginsel en de juridische dimensie van het neutraliteitsbeginsel.329

In hoofdstuk 6 onderzoek ik of de hoofdregel van fiscale afrekening terecht is.  

Op het uitgangspunt dat splitsingen als hoofdregel ruisend plaatsvinden, is door de wetgever een inbreuk 
gemaakt: splitsingen die plaatsvinden op grond van bedrijfseconomische overwegingen moeten volgens 
de wetgever niet worden belemmerd door de fiscaliteit. Vervolgens heeft de wetgever voorzien in 
regelingen waarmee fiscale afrekening kan worden voorkomen.330 Voorts maakt de wetgever de ratio 
voor dergelijke fiscale facilitering duidelijk, namelijk het voorkomen dat (de betrokkenen bij) wenselijke 
splitsingen worden belemmerd door de fiscaliteit.331 Deze ratio voor fiscale facilitering komt overigens 
ook treffend naar voren in het Advies van de Raad van State bij de Wet ondernemingspakket 2001:332

“Naar het oordeel van de Raad dienen alleen doorschuiffaciliteiten geboden te worden indien geen liquiditeiten buiten 
de onderneming om beschikbaar komen voor de fiscale afrekening. Onttrekking van liquiditeiten aan de onderneming, 

324  Wet van 24 december 1997, Stb. 1997, 776. 
325  In eerste instantie waren de fiscale splitsingsregels ondergebracht in het civielrechtelijke wetsvoorstel. Daarin werd 

voorgesteld de inkomsten- en vennootschapsbelastinggevolgen van splitsingen via een nieuw in te voeren art. 28aa Wet 
VPB 1969 zoveel mogelijk in het spoor te laten lopen van het regime voor omzettingen van rechtspersonen ex art. 28a Wet 
VPB 1969. De tekst van dat voorstel is gepubliceerd in Buijn, Nieuwdorp & Simonis 1996, Bijlage 1, p. 221. Na kritiek van 
de Raad van State is dit voornemen verlaten. Zie Kamerstukken II 1997/98, 25 709, A, p. 1-4 en Kamerstukken II 1997/98, 
25 709, nr. 3, p. 2-3. Vgl. ook Van de Streek 2008, onderdeel 8.2.3, p. 271. Zie ook onderdeel 6.2. 

326  Stb. 1998, 350. 
327  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 2-3. 
328  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 3 en 5. 
329  Zie ook onderdeel 4.3. 
330  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 2. Deze regelingen worden ook wel aangeduid met (fiscale) faciliteiten. Ik sluit 

mij bij deze terminologie aan. Dit wordt nader verklaard in hoofdstuk 6. Over terminologie: met fiscale facilitering en 
fiscale begeleiding wordt in dit onderzoek hetzelfde bedoeld. Voor zover daarvan sprake is, wordt niet of niet geheel 
afgerekend over stille reserves, fiscale reserves en niet-geactiveerde goodwill. 

331  Iedere betrokken partij bij de splitsing heeft in de basis de keuze om af te rekenen of om gebruik te maken van fiscale 
facilitering. Zie Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 3, nr. 5, p. 13 en A, p. 5. 

332  Wet van 14 december 2000, Stb. 2000, 567. 
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die een bedreiging voor de continuïteit kan vormen, behoeft dan niet plaats te vinden. Voor de doorschuiffaciliteiten in 
de vennootschapsbelastingsfeer is dit ook het leidende beginsel.”333

Deze ratio wordt ook in de literatuur breed onderschreven. Grapperhaus schreef in 1960 al het volgende 
over de bedrijfsfusieregeling van art. 18 Besluit op de vennootschapsbelasting 1942, zijnde de voorloper 
van het huidige art. 14 Wet VPB 1969:334

“Het bezwaar, dat bij de overdracht van het bedrijfsvermogen fiscale winst kan ontstaan, welke tot belastingheffing 
aanleiding geeft, waardoor in veel gevallen fusies belemmerd zouden worden, is voor de fiscale wetgever aanleiding 
geweest in artikel 18 van het Besluit op de Vennootschapsbelasting een regeling op te nemen, welke ten doel heeft aan 
dit bezwaar tegemoet te komen.”

Zoals in onderdeel 4.3 al is uitgewerkt, kan het voorkomen dat een splitsing wordt belemmerd door de 
vennootschapsbelastingwetgeving volgens mij worden gebaseerd op een combinatie van de volgende 
belastingbeginselen: het welvaartsbeginsel, het liquiditeitsbeginsel en de economische dimensie van het 
neutraliteitsbeginsel. De wetgever heeft wat betreft deze fiscale begeleiding gezocht naar een 
evenwicht.335 In de eerste plaats mag fiscale begeleiding niet uitmonden in belastingclaimverlies. In de 
tweede plaats komen splitsingen die in overwegende mate zijn gericht op het ontgaan of uitstellen van 
belastingheffing niet voor fiscale facilitering in aanmerking.336 Ik kom hierop terug bij de uitwerking van 
mijn toetsingscriteria, meer specifiek de fiscaal-theoretische toets.337

4.4.2 De Fusierichtlijn (Europeesrechtelijke context) 
Tot zover is de vraag naar de doelstellingen van splitsingsregels in de vennootschapsbelasting uitsluitend 
bezien vanuit het nationale (fiscale) recht. De nationale voorschriften kunnen echter niet los worden 
gezien van de Fusierichtlijn.338 Ik licht dat eerst nader toe.  

De Raad kan richtlijnen vaststellen.339 Een richtlijn is verbindend ten aanzien van het te bereiken resultaat 
voor elke lidstaat waarvoor zij bestemd is, maar het is aan de nationale instanties om vorm en middelen 
te kiezen.340 De Fusierichtlijn is zo’n richtlijn en zij heeft gelet op art. 2 betrekking op de volgende 

333  Kamerstukken II 1999/00, 27 209, A, p. 5.  
334  Grapperhaus 1960, hoofdstuk 2, onderdeel B, p. 20. Zie ook, bijvoorbeeld, Dijstelbloem 1984, hoofdstuk 1, onderdeel 3, p. 

26, Rijkers 1989, hoofdstuk 2, onderdeel 2.5, p. 38-39, Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 2.3.1, p. 16 en Van 
der Burgt 2009, onderdeel 1.1, p. 5. 

335  De wetgever verwoordt dit in Kamerstukken II 1997/98, 25 709, A, p. 4, als volgt: “Met de Raad ben ik het eens dat er bij 
de fiscale begeleiding van een juridische fusie of juridische splitsing van rechtspersonen een evenwicht moet worden 
gevonden tussen enerzijds het zoveel mogelijk voorkomen van fiscale belemmeringen en anderzijds het behoud van 
fiscale claims en sancties.” Tijdens de parlementaire behandeling voorafgaande aan de invoering van de juridische fusie 
treffen we de genoemde evenwichtsgedachte ook aan. In Kamerstukken II 1981/82, 16 453, nr. 11, p. 3, wordt namelijk 
gesproken over het wegnemen van belemmeringen zonder dat eventuele belastingclaims van de fiscus verloren gaan. 

336  Zie art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969 en art. 3.56, lid 4, Wet IB 2001. Voor een goed begrip van de terminologie die in de 
parlementaire stukken behorende bij de Wet van 17 juni 1998, Stb. 1998, 3 50 wordt gebruikt, is het goed hierbij te 
vermelden dat in de periode 1998 t/m 2000 fiscale facilitering alleen aan de orde kon zijn als de splitsing in overwegende 
mate was gebaseerd op zakelijke overwegingen. Zie art. 14a, lid 5, Wet VPB 1969 (wettekst 2 000) en art. 68a, lid 7, Wet IB 
1964 (wettekst 2000). Met ingang van 2001 gelden de huidige antimisbruikbepalingen. Zie onderdeel 10.4. 

337  Zie onderdeel 5.3.2. 
338  Zie ook onderdeel 1.5. 
339  Art. 115 VWEU. 
340  Art. 288 VWEU. 
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transacties: fusie341, splitsing342, gedeeltelijke splitsing343, inbreng van activa344, aandelenruil345 en 
verplaatsing van de statutaire zetel van een SE of SCE. Dit onderzoek is uitsluitend gericht op 
splitsingsregels in de vennootschapsbelasting. Als gevolg daarvan zijn niet alle bepalingen uit de 
Fusierichtlijn relevant, maar slechts de voorschriften die van toepassing zijn op - in 
Fusierichtlijnterminologie - splitsingen en gedeeltelijke splitsingen.346 Toegespitst op splitsingen moeten 
de lidstaten de bepalingen uit de Fusierichtlijn toepassen indien daarbij vennootschappen uit twee of 
meer lidstaten betrokken zijn (art. 1, onderdeel a, Fusierichtlijn). Zuiver binnenlandse splitsingen vallen 
zodoende in beginsel niet binnen de werkingssfeer van de Fusierichtlijn.  

In de periode tussen de inwerkingtreding van de fiscale splitsingsregels op 1 februari 1998 en 31 
december 2000 was nationaalrechtelijk een onderscheid aangebracht tussen zuiver nationale splitsingen 
en splitsingen die door de Fusierichtlijn werden bestreken.347 Toentertijd werd in art. 14a, lid 1, Wet VPB 
1969 voor het begrip splitsing namelijk expliciet verwezen naar art. 2:334a BW waarin de 
(civielrechtelijke) definitie van splitsing is opgenomen.348 Het antwoord op de vraag of voor de toepassing 
van de splitsingsbepalingen in de Wet VPB 1969 en Wet IB 1964 sprake was van een splitsing - en in het 
verlengde daarvan of fiscale begeleiding mogelijk was - moest dus worden gezocht in het Nederlandse 
civiele recht. Door de verwijzing naar art. 2:334a BW waren de fiscale splitsingsbepalingen ook slechts 
van toepassing op naar Nederlands recht opgerichte rechtspersonen.349 Daarnaast werd tot 2001 geëist 
dat alle splitsingspartners ten tijde van de splitsing in Nederland waren gevestigd.350 In art. IV van de Wet 
van 10 september 1992 was een regeling opgenomen voor splitsingen die binnen de draaicirkel van de 
Fusierichtlijn vielen.351 Hierdoor was de Fusierichtlijn niet relevant voor zuiver nationale splitsingen.  

Sinds 2001 heeft de wetgever zijn koers gewijzigd en geldt in de Wet IB 2001 en Wet VPB 1969 een gelijke 
behandeling voor zuiver nationale splitsingen en grensoverschrijdende splitsingssituaties in EU-verband 
die binnen de werkingssfeer van de Fusierichtlijn vallen. Dit blijkt uit de volgende drie omstandigheden: 

a. Er wordt sinds 2001 in de nationale splitsingsbepalingen voor het begrip splitsing niet meer 
verwezen naar het Nederlandse civiele recht.352 Ook een splitsing die rechtsgeldig op grond van 
buitenlands civiel recht tot stand komt, valt onder het toepassingsbereik van de 
splitsingsbepalingen, zodat in beginsel een beroep kan worden gedaan op fiscale begeleiding.353

b. De fiscale doorschuifregelingen in de Wet IB 2001 en Wet VPB 1969 kunnen vanaf 2001 worden 
toegepast als de splitsingspartners in Nederland of in een (andere) EU-lidstaat zijn gevestigd.354

341  In Nederland aangeduid met juridische fusie. 
342  Het gaat hier over een rechtshandeling die in Nederland zuivere splitsing wordt genoemd.  
343  De gedeeltelijke splitsing laat zich het beste vergelijken met een afsplitsing. 
344  In Nederlandse terminologie is dit de bedrijfsfusie. 
345  In Nederland doorgaans aangeduid met aandelenfusie. 
346  Zie ook onderdeel 10.2. 
347  Zie ook Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 8, p. 2. Deze historie is uitgebreider besproken door Brandsma & De Vries 

2001, onderdeel 5.1, p. 164-169. 
348  Zo’n verwijzing was ook opgenomen in de voorschriften voor aandeelhouders, leden, schuldeisers, winstbewijshouders en 

optiehouders. Zie art. 29a Wet VPB 1969 jo. art. 68a, lid 1, Wet IB 1964 (wettekst 2000).  
349  Dat was ook de bedoeling. Zie Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 3. 
350  Art. 14a, lid 10, Wet VPB 1969 (wettekst 2000) en art. 29a Wet VPB 1969 jo. art. 68a, lid 11, Wet IB 1964 (wettekst 2000).  
351  Stb. 1992, 491. 
352  Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3, p. 54. 
353  Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 17, p. 73. Zie ook de onderdelen 2.1 en 10.2. 
354  Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3, p. 8 en p. 54. Volgens de huidige regeling dienen de splitsingspartners te zijn 

gevestigd in Nederland, een (andere) EU-lidstaat of een staat die partij is bij de EER-overeenkomst. De uitbreiding tot EER-
landen is ingevoerd bij Wet van 23 december 2009, Stb. 2009, 610. Zie onderdeel 10.3. In HvJ EU, C-48/11 (A Oy), NTFR 
2012/2010, is beslist dat de Fusierichtlijn niet geldt indien een entiteit uit een EER-land deelneemt aan een 
Fusierichtlijntransactie. Zo’n transactie kan wel worden getoetst aan de verkeersvrijheden uit de EER-Overeenkomst. 
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c. Met ingang van 2001 zijn de fiscale splitsingsregels in de Wet IB 2001 en Wet VPB 1969 
aangepast om deze in overeenstemming te brengen met de Fusierichtlijn.355

Deze koerswijziging betekent dat het Hof van Justitie bevoegd is om ook in zuiver nationale gevallen het 
gemeenschapsrecht en daarmee de bepalingen uit de Fusierichtlijn uit te leggen. 356 Die uitleg geldt 
vervolgens ook voor zuiver nationale splitsingen.357 Dit betekent dat de splitsingsregels in de 
vennootschapsbelasting, ook in het geval van een ‘binnenlandse splitsing’, moeten voldoen aan de 
voorschriften uit de Fusierichtlijn.358 Daarom is het zowel voor zuiver nationale splitsingen als voor 
grensoverschrijdende splitsingssituaties in EU-verband relevant te achterhalen wat de doelstellingen van 
de Fusierichtlijn zijn.  

Deze doelstellingen blijken uit de considerans (of preambule) bij de laatste gecodificeerde versie 
(2009/133/EG).359 Daarin wordt vooropgesteld dat onder meer360 splitsingen noodzakelijk kunnen zijn om 
in de EU soortgelijke voorwaarden te scheppen als op een binnenlandse markt. Daarmee wordt de goede 
werking van de interne markt verzekerd. Splitsingen moeten niet worden belemmerd door uit de fiscale 
voorschriften van de lidstaten voortvloeiende bijzondere beperkingen, nadelen of distorsies. Er moet 
worden voorzien in zogenoemde concurrentie-neutrale belastingvoorschriften om de ondernemingen in 
staat te stellen zich aan te passen aan de eisen van de gemeenschappelijke markt, hun productiviteit te 
vergroten en hun concurrentiepositie op de internationale markt te versterken. Om dit te kunnen 
bewerkstelligen, moet worden voorzien in een gemeenschappelijke fiscale regeling waarmee wordt 
voorkomen dat wegens splitsingen belasting wordt geheven. Daarbij dienen de financiële belangen van 
de betrokken lidstaten veiliggesteld te worden. De lidstaten moeten de voordelen die voortvloeien uit de 
toepassing van de Fusierichtlijnbepalingen kunnen weigeren wanneer een splitsing belastingfraude of 
belastingontwijking tot doel heeft.  

De doelstellingen van de Fusierichtlijn zijn naar mijn mening terug te voeren op het interne-
marktbeginsel.361 Zoals al aangegeven, meen ik dat dit beginsel kan worden gezien als de 
Europeesrechtelijke invulling van het welvaarts- en het (juridische en economische) neutraliteitsbeginsel. 
Ik zie dit bevestigd in de jurisprudentie van het Hof van Justitie. Onder verwijzing naar de considerans van 
de Fusierichtlijn is het Hof van Justitie namelijk van oordeel dat de fiscale facilitering zoals opgenomen in 
de Fusierichtlijn zowel op participantenniveau als op het niveau van de fusie- of splitsingspartners is 

355  Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3, p. 52-54. Vgl. ook Kamerstukken II 1998/99, 26 727, nr. 3, p. 56, p. 95 en p. 114-
116 alsmede Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 7, p. 117 en p. 149-151. 

356  HvJ EG, C-28/95 (Leur-Bloem), BNB 1998/32, punt 32 t/m 34. Deze ‘Leur-Bloem-leer’ is vaste jurisprudentie. Zie HvJ EG, C-
43/00 (Andersen og Jensen), V-N 2002/8.26, punt 18 en 19, HvJ EU, C-352/08 (Zwijnenburg), BNB 2010/257, punt 33, HvJ 
EU, C-126/10 (Foggia), BNB 2012/5, punt 21, HvJ EU, C-603/10 (Pelati), NTFR 2012/2764, punt 18, HvJ EU, C-327/16 en C-
421/16 (Jacob en Lassus), V-N 2018/18.15, punt 33 en HvJ EU, C-662/18 en C-672/18 (AQ en DN), V-N 2019/52.7, punt 28. 

357  Vgl. ook HR BNB 1998/176 over de toenmalige aandelenfusiefaciliteit. In HR BNB 2012/261 was sprake van een puur 
nationale splitsing. De zaak ging over de uitleg van de antimisbruikbepaling en de Hoge Raad oordeelde met inachtneming 
van de Fusierichtlijn en de jurisprudentie van het Hof van Justitie. Vgl. ook HR BNB 2021/35.  

358  Zie hierover ook bijvoorbeeld Van der Burgt & De Vries, WFR 2012/1693, onderdeel 2.  
359  Vergelijkbare overwegingen zijn opgenomen in de oorspronkelijke richtlijn (90/434/EEG). Boulogne 2016, onderdeel 7.03, 

p. 375, is van mening dat de doelstellingen van de Fusierichtlijn niet specifiek genoeg omschreven zijn. Zo is bijvoorbeeld 
niet duidelijk welke fiscale belemmeringen precies weggenomen moeten worden. Zie ook Bo ulogne, NTFR-B 2016/11, 
onderdeel 2.1. Hoewel ik niet ontken dat de considerans (preambule) verduidelijkt kan worden, ligt het voor de hand aan 
te nemen dat men met de terminologie fiscale belemmeringen (primair) het oog heeft (gehad) op de fiscale gevolgen die 
zouden intreden als de Fusierichtlijn(faciliteiten) niet zou(den) bestaan. Hiermee is overigens niet gezegd dat de 
Fusierichtlijn alle fiscale belemmeringen rondom de daarin geregelde transacties wegneemt. Zie voor een uitgebreide 
beschrijving van de tekortkomingen Boulogne 2016. Zie ook Van den Broek 2012, onderdeel 6.6.  

360  Zoals hiervóór al ter sprake is gekomen, omvat de Fusierichtlijn meerdere transacties. Ik focus op splitsingen.  
361  Zie onderdeel 4.3. 
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gebaseerd op fiscale neutraliteit.362 Aangezien de Fusierichtlijn een oplossing biedt voor het feit dat bij 
bepaalde reorganisaties - waaronder splitsingen - geen liquiditeiten vrijkomen, wordt ook uiting gegeven 
aan het liquiditeitsbeginsel. Uit de considerans van de Fusierichtlijn blijkt ten slotte dat de fiscale 
begeleiding bij splitsingen niet onbegrensd is. Deze grenzen worden gevormd door enerzijds 
claimbehoud voor de lidstaten en anderzijds bestrijding van ongewenst gebruik. 

4.4.3 Tussenconclusie 
Uit het voorgaande blijkt dat de doelstellingen van de Fusierichtlijn in lijn zijn met de doelstellingen die 
de Nederlandse wetgever heeft met de fiscale faciliteiten voor splitsingen. Deze doelstellingen zijn terug 
te voeren op de eerder in dit hoofdstuk geïdentificeerde belastingbeginselen.363

4.5 Samenvatting en conclusies 
In dit hoofdstuk stond de eerste onderzoeksvraag centraal: 

Wat zijn de grondslagen en doelstellingen van de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting en hoe 
verhouden zij zich tot elkaar?

Om deze vraag te beantwoorden, ben ik gestart bij de rechtsgrondslagen van de vennootschapsbelasting. 
Het is duidelijk dat daarover geen eenstemmigheid bestaat. Volgens mij zijn (in elk geval) de volgende 
vier elementen onderdeel van een verklaring voor het bestaan van de vennootschapsbelasting: 

a. De fiscaalrechtelijke erkenning van rechtspersonen en daarmee gelijkgestelde lichamen als 
zelfstandige dragers van rechten en verplichtingen.  

b. De samenhang met de inkomstenbelasting en in het verlengde daarvan de neutraliteitsgedachte 
of leer van het globale evenwicht.  

c. Internationaalrechtelijke overwegingen. 
d. Praktische overwegingen. 

Verder is in dit hoofdstuk geconstateerd dat de winstbepalingsregels in de Wet VPB 1969 gekoppeld zijn 
aan het lichaam als subject en niet aan de onderneming(en) van dat lichaam. Deze wetssystematiek 
neemt niet weg dat uiteindelijk is beoogd de winst uit onderneming, het object, te belasten. 

DE GRONDSLAGEN
De volgende belastingbeginselen vormen naar mijn mening de grondslagen van de splitsingsregels in de 
vennootschapsbelasting: het draagkrachtbeginsel, het gelijkheidsbeginsel, het welvaartsbeginsel, het 
neutraliteitsbeginsel en het liquiditeitsbeginsel. Binnen het kader van dit onderzoek versta ik onder 
draagkracht: het vermogen van een rechtspersoon of daarmee gelijkgesteld lichaam dat hem in staat 
stelt om aan het overheidsbeleid bij te dragen door middel van het betalen van belasting. De erkenning 
van lichamen als heffingssubjecten in de Wet VPB 1969 voert tot de conclusie dat inkomen aan hen kan 
worden toegerekend. Dat stelt hen in staat belasting te betalen. Het gelijkheidsbeginsel verlangt dat 
vergelijkbare gevallen gelijk moeten worden behandeld (horizontale gelijkheid) en dat onvergelijkbare 
gevallen ongelijk moeten worden behandeld in de mate van hun ongelijkheid (verticale gelijkheid). Het 
welvaartsbeginsel houdt toegespitst op de fiscaliteit kernachtig in dat belastingen zo worden geheven dat 
de algemene welvaart zo groot mogelijk is. Of, negatief geformuleerd, dat belastingheffing zo min 
mogelijk negatieve invloed moet hebben op de welvaart van de samenleving. Het neutraliteitsbeginsel 
heeft een juridische en een economische dimensie. De juridische dimensie is in wezen een 

362  Zie bijvoorbeeld HvJ EG, C-285/07 (A.T.), V-N 2009/5.14, met name punt 21 en 22 en HvJ EU, C-327/16 en C-421/16 (Jacob 
en Lassus), V-N 2018/18.15, punt 47, over de fiscale begeleiding op aandeelhoudersniveau bij een aandelenruil 
(aandelenfusie). Zie ook HvJ EU, C-207/11 (3D I), V-N 2013/2.25.2, met name punt 26 t/m 28, over de fiscale begeleiding 
op het niveau van de inbrengende en ontvangende vennootschap bij een inbreng van activa (bedri jfsfusie).  

363  Zie onderdeel 4.3. 
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verbijzondering van het meer abstracte beginsel van rechtsgelijkheid (gelijkheidsbeginsel). De 
economische dimensie houdt in dat de neutraliteit van het belastingstelsel bijdraagt aan economische 
efficiëntie. Het liquiditeitsbeginsel betekent in deze context dat wordt voorkomen dat acute heffing van 
(vennootschaps)belasting een belemmering oplevert wanneer bij een (wenselijke) transactie, zoals een 
splitsing, geen realisatie in contanten aan de orde is. 

DE DOELSTELLINGEN
De doelstellingen van de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting kunnen als volgt worden 
getypeerd. Enerzijds heeft de fiscale wetgever met behulp van ficties willen zekerstellen dat de splitsing 
een belastbaar feit is waardoor in beginsel fiscale afrekening aan de orde is. Dit uitgangspunt is volgens 
mij gebaseerd op het totaalwinst- en jaarwinstbeginsel, waarmee invulling is gegeven aan het 
draagkrachtbeginsel, het gelijkheidsbeginsel en de juridische dimensie van het neutraliteitsbeginsel. 
Anderzijds is ernaar gestreefd om te vermijden dat de Wet VPB 1969 wenselijke splitsingen belemmert. 
De regels in de Fusierichtlijn beogen eveneens te voorkomen dat de daarin geregelde transacties worden 
belemmerd door fiscale voorschriften van de lidstaten. Het voorkomen dat een splitsing wordt 
belemmerd door de vennootschapsbelastingwetgeving kan volgens mij worden gebaseerd op een 
combinatie van de volgende belastingbeginselen: het welvaartsbeginsel, het liquiditeitsbeginsel en de 
economische dimensie van het neutraliteitsbeginsel.  

DE VERHOUDING TUSSEN DE GRONDSLAGEN EN DE DOELSTELLINGEN
De doelstellingen van de splitsingsregels kunnen naar mijn mening dus worden teruggevoerd op - of 
gekoppeld aan - de geïdentificeerde belastingbeginselen (grondslagen). 
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5 Toetsingscriteria 

5.1 Inleiding en werkwijze 
In dit hoofdstuk staat het tweede onderdeel van mijn toetsingskader in de vorm van toetsingscriteria 
centraal. Deze toetsingscriteria komen voort uit de in hoofdstuk 4 uitgewerkte context van dit onderzoek 
en moeten in staat stellen de kwaliteit van de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting te toetsen. 
Tegelijkertijd moeten verbeteringsvoorstellen voldoen aan deze criteria.  Ik heb ervoor gekozen drie 
toetsingscriteria te ontwikkelen. Deze toetsingscriteria vertonen overlap met de kwaliteitseisen uit de 
nota Zicht op wetgeving,364 waarvan met grote regelmaat gebruik wordt gemaakt in fiscale dissertaties 
waarin een kwaliteitstoets van fiscale regels centraal staat.365 Die overlap is begrijpelijk. Zowel de door 
mij ontwikkelde toetsingscriteria als de kwaliteitseisen uit de nota Zicht op wetgeving zijn mijns inziens 
namelijk concretiseringen van, en zijn daarmee terug te voeren op, de meer abstracte rechtswaarde van 
rechtvaardigheid.366 Bij het ontwikkelen en operationaliseren van mijn toetsingscriteria heb ik in de kern 
de tweede onderzoeksvraag op mijn netvlies: 

Op welke wijze kan de rechtsfiguur van de splitsing op rechtvaardige wijze worden verankerd in het 
Nederlandse vennootschapsbelastingsysteem? 

Dit hoofdstuk kent een opbouw van algemeen naar specifiek. De kwaliteitseisen uit de nota Zicht op 
wetgeving zijn algemeen in die zin dat zij niet voorbehouden zijn aan fiscale wetgeving, maar gelden voor 
al het overheidsoptreden door middel van wetgeving. Om die reden besteed ik daar in onderdeel 5.2  
eerst aandacht aan. In onderdeel 5.3 ontwikkel en operationaliseer ik vervolgens mijn drie 
toetsingscriteria waarbij ik dwarsverbanden leg met de kwaliteitseisen uit de nota Zicht op wetgeving. Dit 
laatste om te verduidelijken dat mijn toetsingscriteria niet op zichzelf staan. Ik sluit het hoofdstuk in 
onderdeel 5.4 af met een samenvattend overzicht van mijn conclusies. 

5.2 Kwaliteitseisen uit de nota Zicht op wetgeving 

5.2.1 Inleiding en koppeling met het toetsingskader van de Raad van State 
De nota Zicht op wetgeving bevat zes kwaliteitseisen:367

1. Rechtmatigheid en verwerkelijking van rechtsbeginselen. 
2. Doeltreffendheid en doelmatigheid. 
3. Subsidiariteit en evenredigheid. 
4. Uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid. 
5. Onderlinge afstemming. 

364  De nota Zicht op wetgeving is opgenomen in Kamerstukken II 1990/91, 22 008, nrs. 1-2. 
365  Zie Bobeldijk 2009, Hoogeveen 2011, Post 2012, Rozendal 2014, Kooiman 2016 en Elsweier 2018. Vgl. ook Hofman 2011 

die zijn toetsingskader in onderdeel 1.2 vorm heeft gegeven aan de hand van een aantal subvragen. Deze bevatten criteria 
die (deels) overeenkomen met de kwaliteitseisen uit de nota Zicht op wetgeving. Hoogeveen 2011, onderdeel 1.3.3.2, p. 
40-42, geeft een aantal argumenten voor haar keuze de kwaliteitseisen uit de nota Zicht op wetgeving als toetsingskader 
te hanteren: (i) de kwaliteitseisen stemmen grotendeels overeen met de algemene beginselen van behoorlijke wetgeving, 
(ii) de kwaliteitseisen zijn normen die de wetgever zichzelf oplegt, (iii) de wetgever erkent dat de kwaliteitseisen geschikt  
zijn voor een achterafbeoordeling van bestaande wetgeving, en (iv) het gebruiken van deze kwaliteitseisen zorgt voor een 
grote mate van consensus dat aan de hand daarvan de kwaliteit van wetgeving kan worden beoordeeld.  

366  Vgl. Gribnau in: Rijkers & Vording 2006, hoofdstuk 1, met name onderdeel 3, p. 33 -37. Hij verwijst naar Radbruch die op 
zijn beurt rechtvaardigheid heeft onderverdeeld in: rechtsgelijkheid, doelgerichtheid en rechtszekerheid. Verderop in dit 
hoofdstuk leg ik dwarsverbanden tussen mijn toetsingscriteria en deze drie componenten.  

367  Kamerstukken II 1990/91, 22 008, nrs. 1-2. Deze kwaliteitseisen zijn nader uitgewerkt in de Aanwijzingen voor de 
regelgeving 1992. Zie ook Kamerstukken II 2000/2001, 27 475, nr. 2, waarin onder meer is opgemerkt (p. 4) dat de 
kwaliteitseisen in elk geval anno 2000 nog steeds de inhoud van het wetgevingskwaliteitsbeleid markeren. 
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6. Eenvoud, duidelijkheid en toegankelijkheid. 

Volgens de wetgever geeft de volgorde van deze zes kwaliteitseisen geen exacte rangorde aan. Daarnaast 
zijn de zes eisen op twee niveaus van belang, namelijk eerst voor de vraag of wetgeving noodzakelijk is en 
vervolgens bij het bepalen van de inhoud van de eventuele wet. Voorts zijn de kwaliteitseisen ook 
relevant voor het achteraf evalueren van de wet.368  

De Raad van State adviseert regering en parlement over wetgeving. 369 Daarbij hanteert de Raad van State 
een toetsingskader.370 In de periode 2003 t/m 2005 is door onderzoekers van de Universiteit Maastricht 
onder de titel ‘Onderzoek naar de adviezen van de Raad van State inzake wetgevingskwaliteit’ (hierna: 
Eindrapport Verhey e.a.) onderzoek verricht naar, onder meer, de vraag in hoeverre de 
beoordelingskaders van de Raad van State aansluiten bij de kwaliteitseisen uit de nota Zicht op 
wetgeving.371 In algemene zin concluderen de onderzoekers dat de adviezen van de Raad materieel 
gesproken grotendeels dezelfde onderwerpen en vragen betreffen als die welke gedekt worden door de 
kwaliteitseisen uit de nota Zicht op Wetgeving. Volgens de onderzoekers hanteert de Raad van State in de 
onderzochte adviezen in het algemeen geen aandachtspunten die niet op een of andere manier onder de 
noemer van een of meer van die kwaliteitseisen kunnen worden gebracht.372 Het toetsingskader van de 
Raad van State bestaat uit drie componenten: (i) juridische toets, (ii) beleidsanalytische toets en (iii) 
wetstechnische toets. Ik besteed daaraan hierna slechts aandacht voor zover dat de zes kwaliteitseisen 
uit de nota Zicht op wetgeving verduidelijkt. In het Eindrapport Verhey e.a. wordt mijns inziens terecht 
geconstateerd dat de zes kwaliteitseisen uit de nota Zicht op wetgeving op onderdelen met elkaar 
samenhangen en elkaar deels overlappen, terwijl de kwaliteitseisen in bepaalde gevallen op gespannen 
voet met elkaar staan.373 Zoals in de inleiding van dit hoofdstuk al is aangestipt, wordt dit naar mijn 
mening veroorzaakt doordat de kwaliteitseisen voortkomen uit de rechtswaarde van rechtvaardigheid.374

5.2.2 Rechtmatigheid en verwerkelijking van rechtsbeginselen375

Deze kwaliteitseis is door de wetgever, samengevat, als volgt toegelicht.376 Het vertrekpunt is dat wetten 
in overeenstemming met het recht moeten zijn. De meest wezenlijke kwaliteitseis voor wetgeving is 
rechtmatigheid. Veel wetgeving is op verwerkelijking van rechtsbeginselen gericht, zoals bijvoorbeeld de 
bescherming van kwetsbare belangen of het bevorderen van rechtszekerheid. Onrechtmatigheid van 
wetgeving is in een rechtstaat principieel onjuist. Dat vermindert bovendien het vertrouwen in de 
overheid en dat kan zich ook in meer algemene zin wreken. Voorts kan onrechtmatigheid van wetgeving 
tot rechtelijk ingrijpen leiden en dat heeft negatieve invloed op de effectiviteit van het beleid. Het streven 
is dat bij het tot stand brengen van wetten en de daarbij te verrichten afweging sterker op 
rechtmatigheid wordt gelet. Daarbij zal volledig recht worden gedaan aan het internationale en 
communautaire recht, de Grondwet en algemene rechtsbeginselen, zoals het 

368  Kamerstukken II 1990/91, 22 008, nrs. 1-2, p. 23. 
369  Ik verwijs naar de website: raadvanstate.nl/adviezen. 
370  Zie de website: raadvanstate.nl/advisering/toetsingskader. 
371  Zie de Brief van de Minister van Justitie van 14 april 2005 aan de Tweede Kamer. Het Eindrapport Verhey e.a. is als bijlage 

bij deze brief gevoegd. Zie Kamerstukken II 2004/05, 22 008, nr. 7. 
372  Zie Eindrapport Verhey e.a., p. 325, Hoogeveen 2011, onderdeel 1.3.3.2, p. 41-42 en Bobeldijk 2009, onderdeel 3.5, p. 26. 
373  Eindrapport Verhey e.a., onderdeel 2.4, p. 20. Bij de inhoudelijke bespreking hierna passeren voorbeelden de revue.  
374  Zie Gribnau in: Rijkers & Vording 2006, hoofdstuk 1, ook aangehaald door Hoogeveen 2011, onderdeel 1.3.3.4, p. 43.  
375  Mijns inziens wordt in het Eindrapport Verhey e.a., onderdeel 2.3.2.1, p. 13, terecht geconstateerd dat deze kwaliteitseis 

verwantschap vertoont met de component toetsing aan geschreven en ongeschreven hoger recht uit de juridische toets 
van de Raad van State. De Raad van State noemt algemene eisen van rechtstaat en democratie en algemene 
rechtsbeginselen, zoals die van behoorlijke wetgeving, rechtszekerheid en rechtsbescherming.  

376  Kamerstukken II 1990/91, 22 008, nrs. 1-2, p. 24-25. 

https://raadvanstate.nl/adviezen.
https://raadvanstate.nl/advisering/toetsingskader.
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rechtszekerheidsbeginsel.377  De nationale beleidsruimte wordt door de sterke opkomst van het 
internationale en het communautaire recht steeds meer beperkt. Die beperkingen mogen niet worden 
miskend. Een bijzondere inspanning van de nationale wetgever is vereist voor de tijdige, juiste en 
volledige implementatie van EU-regelingen.  

5.2.3 Doeltreffendheid en doelmatigheid378

De wetgever geeft de volgende betekenis aan de tweede kwaliteitseis.379 Wetten moeten op zijn minst in 
belangrijke mate tot verwezenlijking van de daarmee beoogde doelstellingen leiden. Dit is het vereiste 
van doeltreffendheid of effectiviteit. Daarnaast moet de wet niet tot onnodige inefficiëntie in de 
samenleving of bij de overheid leiden. Voorkomen moet worden dat een wanverhouding ontstaat tussen 
de baten en lasten die uit de werking van de wet zullen of kunnen voortvloeien. Dit is het vereiste van 
doelmatigheid of efficiëntie. Er is slechts sprake van voldoende aandacht voor de noodzakelijke 
doeltreffendheid en doelmatigheid indien vóór het ontwerpen van een wettelijke regeling de daaraan ten 
grondslag liggende doelstellingen helder, volledig en zo concreet mogelijk worden geformuleerd. Daarbij 
moet het geheel van ‘doel-middel-relaties’ zo goed mogelijk worden geïnventariseerd. Dit vereist een 
zorgvuldige analyse van het maatschappelijk probleem, de betreffende maatschappelijke sector en de 
daarbij spelende belangen. Deze aspecten moeten in de toelichting bij elke regeling inzichtelijk worden 
gemaakt. Een goede voorlichting en begeleiding bij de invoering van de wet zal bevorderlijk zijn voor de 
doeltreffendheid en doelmatigheid van die wet.  

5.2.4 Subsidiariteit en evenredigheid 
Volgens de wetgever houdt de derde kwaliteitseis onder meer het volgende in.380 Een fundamentele eis 
bij overheidsoptreden, gebaseerd op het subsidiariteitsbeginsel en het evenredigheids- of 
proportionaliteitsbeginsel, is dat de overheid niet onnodig vergaand ingrijpt in de samenleving. Beide 

377  In het Eindrapport Verhey e.a., onderdeel 3.1.1, p. 21, worden de volgende algemene rechtsbeginselen genoemd: (i) het 
legaliteitsbeginsel (als voorbeeld van een algemene eis van rechtsstaat en democratie), (ii) evenredigheidsbegi nsel, (iii) 
het gelijkheidsbeginsel en (iv) het rechtszekerheidsbeginsel. Het evenredigheidsbeginsel is overigens onderdeel van de 
kwaliteitseis subsidiariteit en evenredigheid. Zie onderdeel 5.2.4. 

378  Wat betreft deze kwaliteitseis en de volgende twee te behandelen kwaliteitseisen maak ik een uitstap naar de 
beleidsanalytische toets van de Raad van State. Die toets is een kritische analyse van de beleidsmatige aspecten van een 
voorstel. Daarbij wordt uitgegaan van de keuzes die de indieners hebben gemaakt. Een belangrijk aandachtspunt is de 
toelichting bij een voorstel: nagegaan wordt of deze helder en overtuigend is. De beleidsanalytische toets bestaat uit drie 
nauw aan elkaar verwante hoofdpunten: 
a. Bij de probleembeschrijving staat allereerst de vaststelling van de kern van het probleem centraal. Dit gebeurt in 

vragende vorm: Wat is het probleem? Wie ervaart het als probleem? Wat voor soort probleem is het? Wat is de 
context van het probleem? Is het noodzakelijk om dit probleem op te lossen? Welke eerdere ervaringen zijn er met 
het probleem én met de (mogelijke) oplossingen? Wat leren eerdere ervaringen met dit probleem of met andere, 
vergelijkbare problemen? Is de kern van het probleem vastgesteld, dan komen vervolgvragen in beeld: Leent het 
probleem zich voor een oplossing via wetgeving? Zijn andere regels of zelfregulering door de betrokken partijen meer 
geschikt? Is er sprake van een eenmalig probleem waarvoor wetgeving niet nodig is?  

b. Bij de probleemaanpak gaat het over de vraag of de voorgestelde regeling een oplossing is voor het gedefinieerde 
probleem en of deze oplossing effectief is. Bij het beantwoorden van de effectiviteitsvraag worden ook de 
neveneffecten en lasten voor burgers, private organisaties en bedrijven in de beschouwing betrokken. Bovendien 
wordt de zogeheten beleidstheorie, dat wil zeggen de veronderstellingen waarop een voorstel berust, beoordeeld.  

c. Bij de uitvoering wordt gekeken naar de naleefbaarheid, uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid van het voorstel.  
De hoofdpunten a en b zijn vergelijkbaar met de kwaliteitseisen ‘doelmatigheid en doeltreffendheid’ en ‘subsidiariteit en 
evenredigheid’ (onderdeel 5.2.4).  In dezelfde zin, Eindrapport Verhey e.a., onderdeel 2.3.2.2, p. 15 en onderdeel 9.3.2, p. 
332 onderscheidenlijk onderdeel 2.3.2.3, p. 16 en onderdeel 9.3.3, p. 334. Hoofdpunt c vertoont grote gelijkenis met de 
kwaliteitseis ‘uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid’ (onderdeel 5.2.5). 

379  Kamerstukken II 1990/91, 22 008, nrs. 1-2, p. 25-26. 
380  Kamerstukken II 1990/91, 22 008, nrs. 1-2, p. 26-27. 
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beginselen zijn relevant bij zowel de beoordeling of wetgevend ingrijpen door de overheid 
gerechtvaardigd is als bij de nadere inhoud van een eventueel tot stand gekomen regeling. Het 
subsidiariteitsbeginsel381 betekent dat waar mogelijk verantwoordelijkheden bij decentrale overheden en 
maatschappelijke organisaties moeten worden gelaten of gelegd. De centrale overheid moet zich zoveel 
als mogelijk beperken tot (i) het scheppen van noodzakelijke randvoorwaarden, (ii) het stellen van 
minimumeisen, (iii) het ondersteunen van maatschappelijk processen door het verzekeren van 
institutionele en materiële voorwaarden en (iv) het waken tegen ongewenste en ontoereikende 
resultaten. De wetgever moet ‘op creatieve wijze’ ruimte laten voor zelfregulerend vermogen van burgers 
en maatschappelijke organisaties. Het evenredigheidsbeginsel stelt daarnaast als eis dat een redelijke 
verhouding bestaat tussen de baten en lasten die uit de regeling kunnen voortvloeien.  

5.2.5 Uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid 
Kwaliteitseis 4 is in de kern als volgt toegelicht.382 Indien wetten tot doel hebben om 
gedragsveranderingen bij de burgers, bedrijven, instellingen en de overheid zelf te bewerkstelligen, dan 
zijn de criteria uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid essentieel. Wordt daar niet aan voldaan, dan dreigt 
het risico dat wetten dode letters worden wat beleidsmatig en rechtsstatelijk onaanvaardbaar zal zijn. 
Meer concreet betekent handhaafbaarheid de mogelijkheid om naleving van wettelijke regels af te 
dwingen, zowel met behulp van juridische reacties op niet-naleving als met het treffen van feitelijke 
maatregelen.383 Als regels uitvoerbaar en handhaafbaar zijn, dan dienen de kosten die deze voor het 
bestuurlijk en justitieel apparaat met zich brengen, zo beperkt mogelijk te blijven. Hier is een overlap 
zichtbaar met het zojuist behandelde evenredigheidsbeginsel (kwaliteitseis 3). Daarnaast wordt in het 
Eindrapport Verhey e.a. mijns inziens terecht geconstateerd dat een nauwe samenhang bestaat tussen 
enerzijds uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid en anderzijds doeltreffendheid en doelmatigheid.384

5.2.6 Onderlinge afstemming385

De wetgever heeft deze kwaliteitseis in essentie als volgt toegelicht.386 Binnen een rechtstelsels moeten 
regels onderling op elkaar worden afgestemd. Dit voorkomt inconsistenties en onnodige fricties bij lagere 
regelgevers, uitvoerders, handhavers, de consument en de rechter.387 In twee situaties is onderlinge 
afstemming noodzakelijk. In de eerste plaats wanneer regelingen weliswaar een verschillend onderwerp 
betreffen, maar door hun effecten sterk op elkaar inwerken. Dit kan worden verholpen door coördinatie 
of door integratie van regelgeving of bestuurlijk optreden. In de tweede plaats als sprake is van onnodige 

381  In een voetnoot bij dit onderdeel van de nota is vermeld dat het beginsel van subsidiariteit ook van betekenis is voor de 
taakverdeling tussen de EU en de lidstaten. 

382  Kamerstukken II 1990/91, 22 008, nrs. 1-2, p. 27-29. Zoals opgemerkt, vertoont deze kwaliteitseis gelijkenis met hoofdpunt 
c van de beleidsanalytische toets van de Raad van State. In het Eindrapport Verhey e.a., onderdeel 9.2.1, p. 325, wordt 
hier ook op ingegaan. De onderzoekers spreken voorzichtig de voorkeur uit om naleefbaarheid als afzonderlijk criterium 
aan te merken. Volgens mij is naleefbaarheid te rangschikken onder kwaliteitseis 4. Zoals de onderzoekers in onderdeel 
6.1.2.1, p. 240, ook constateren, wordt in aanwijzing 13 van de Aanwijzingen voor de regelgeving 1992 uitdrukkelijk 
aandacht besteed aan de lasten voor burgers. In dezelfde zin versta ik Hoogeveen 2011, onderdeel 2.2.6, p. 64.  

383  Opgemerkt wordt dat hierbij deskundigheid van het uitvoerend apparaat en de samenwerking tussen uitvoerende 
organisaties belangrijke factoren zijn. 

384  Eindrapport Verhey e.a., onderdeel 2.3.2.4, p. 17 en onderdeel 6.1.2.1, p. 240.  
385  Deze kwaliteitseis vertoont gelijkenis met de component ‘inpassing in bestaand recht’ uit de juridische toets van de Raad 

van State. Zie ook Eindrapport Verhey e.a., onderdeel 2.3.2.5, p. 19. Getoetst wordt of het ontwerp nodig is in het licht 
van bestaande wet- en regelgeving. Dit noodzakelijkheidscriterium lijkt overigens te overlappen met het onderdeel 
‘probleembeschrijving’ uit de beleidsanalytische toets van de Raad van State. Zie voetnoot 378 en Eindrapport Verhey 
e.a., onderdeel 2.2.3.3, p. 9. Daarnaast wordt aandacht besteed aan de samenhang met vergelijkbare regelingen en aan 
de verhouding van bijzondere wetten tot algemene wetten, zoals het BW, het Wetboek van Strafrecht en de Awb.  

386  Kamerstukken II 1990/91, 22 008, nrs. 1-2, p. 29-30. 
387  Opnieuw blijkt dat kwaliteitseisen op elkaar inwerken. Het onderling afstemmen van regels heeft invloed op de 

uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid daarvan (kwaliteitseis 4). Zie ook Eindrapport Verhey e.a., onderdeel 7.1.1, p. 28 7. 
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en ongewenste verscheidenheid voor dezelfde of verwante kwesties, in regelingen of in praktijken. De 
verscheidenheid kan zijn ontstaan door een afzonderlijke groei van wetgeving en beleid in verschillende 
landen, op verschillende beleidsterreinen of zelfs binnen één beleidstermijn. Deze verscheidenheid 
schaadt de overzichtelijkheid van het recht en daarmee onder meer de rechtszekerheid. Het terugdringen 
van de verscheidenheid kan worden teruggedrongen door harmonisatie. Hierbij valt te denken aan het 
maken van wetboeken en algemene wetten, waarop de bijzondere wetten moeten worden afgestemd en 
waarvan zij niet onnodig mogen afwijken. In het licht van harmonisatie wordt ook gewezen op EU-
richtlijnen. 

5.2.7 Eenvoud, duidelijkheid en toegankelijkheid388

De zesde kwaliteitseis houdt volgens de wetgever het volgende in.389 Zowel burgers als degenen die de 
regels moeten toepassen (bestuur en rechter) moeten duidelijk voor ogen hebben wat de wetgever wil 
en bedoelt en wat zij zelf mogen of moeten doen of juist nalaten. Dit stelt niet alleen hoge eisen aan de 
formulering van wettelijke bepalingen, maar ook aan de structuur en vormgeving van de wet. Overigens 
wordt erkend dat ingewikkelde en ondoorzichtige wetgeving niet altijd geheel te vermijden is. Dat is het 
geval als dat wordt veroorzaakt door de ingewikkeldheid van de materie zelf. Ontoegankelijke wetgeving 
kan echter ook worden veroorzaakt door onvoldoende bekwaamheid of tijd bij de makers van de wet om 
helder te formuleren. Een andere oorzaak is dat participanten in het wetgevingsproces een volledige 
greep van de overheid of uiterste rechtvaardigheid in alle situaties en gevallen nastreven. Dit laatste 
resulteert dan in verfijnde regelgeving. Dergelijke fijnzinnige regels kunnen mede door 
controleproblemen tot gevolg hebben dat het beoogde effect van de wet niet wordt bereikt. De regels 
schieten dan tekort, zowel wat betreft de rechtszekerheid als de doeltreffendheid. Hier is (opnieuw) goed 
zichtbaar dat de kwaliteitseisen uit de nota Zicht op wetgeving onderling verband met elkaar houden en 
op elkaar inwerken.  

5.3 Toetsingscriteria voor dit onderzoek 

5.3.1 Inleiding op de toetsingscriteria 
De splitsingsregels in de vennootschapsbelasting worden in dit onderzoek getoetst aan drie 
toetsingscriteria: 

1. Fiscaal-theoretische toets.390

2. Fiscaaltechnische toets. 
3. Toets aan hoger recht. 

Ik werk deze toetsingscriteria hierna in afzonderlijke onderdelen uit. Daarbij leg ik dwarsverbanden met 
de kwaliteitseisen uit de nota Zicht op wetgeving om zodoende te verduidelijken dat mijn 
toetsingscriteria niet op zichzelf staan, maar overlap vertonen met de kwaliteitseisen uit de nota Zicht op 
wetgeving.391 Aangezien de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting in de hoofdstukken hierna 
worden getoetst binnen de kaders van het bestaande vennootschapsbelastingsysteem, is de kwaliteitseis 
‘onderlinge afstemming’ uit de genoemde nota automatisch onderdeel van mijn toetsingskader. 

388  Hoewel minder ruim, is deze kwaliteitseis enigszins verwant aan de wetstechnische toets van de Raad van State. Die toets 
gaat over de technische kwaliteit van het voorstel en de toelichting daarop. Bij deze beoordeling wordt gelet op (i) een 
logische en systematische opbouw, (ii) innerlijke consistentie en (iii) gebruikte terminologie. De Raad van State verwijst in 
de toelichting bij deze toets naar het technische gedeelte van de Aanwijzingen voor de regelgeving. Hiermee is indirect 
sprake van een verwijzing naar de nota Zicht op wetgeving aangezien die nota nader is uitgewerkt in de Aanwijzingen voor 
de regelgeving 1992. Zie voor ‘mijn’ fiscaaltechnische toets onderdeel 5.3.3. 

389  Kamerstukken II 1990/91, 22 008, nrs. 1-2, p. 30. 
390  Ik heb deze aanduiding ontleend aan Van der Geld, TFO 2011/24, onderdeel 4.  
391  Zie hierover ook onderdeel 5.1. 
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5.3.2 Fiscaal-theoretische toets 

5.3.2.1 Toets aan de grondslagen en doelstellingen van de splitsingsregels  
Dit onderzoek richt zich op de kwaliteit van de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting. Deze regels 
staan niet op zichzelf, maar maken onderdeel uit van het fiscale stelstel als geheel en de 
vennootschapsbelasting in het bijzonder. In hoofdstuk 4 is dit theoretisch kader uitgewerkt. Daar is de 
koppeling gemaakt tussen de doelstellingen van de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting en de 
grondslagen van die regels; de belastingbeginselen. De fiscaal-theoretische toets bouwt hierop voort en 
gaat over de vraag in hoeverre de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting de toets aan die 
grondslagen (belastingbeginselen) en doelstellingen kunnen doorstaan. Daarbij speelt ook de vraag of (al) 
die regels noodzakelijk zijn.392 Ook moet aandacht uitgaan naar de wisselwerking tussen die regels en 
andere regels in de Wet VPB 1969. 

5.3.2.2 Het bereiken van een wenselijk evenwicht tussen de belastingbeginselen  
De volgende belastingbeginselen behoren tot de grondslagen van de splitsingsregels in de 
vennootschapsbelasting:393

- Draagkrachtbeginsel. 
- Gelijkheidsbeginsel. 
- Welvaartsbeginsel. 
- Neutraliteitsbeginsel.  
- Liquiditeitsbeginsel. 

Deze belastingbeginselen zijn niet absoluut in die zin dat onderlinge spanning kan bestaan. Het gaat dan 
om het vinden van een wenselijk evenwicht394 tussen deze belastingbeginselen. Hoewel een evenwicht 
(mogelijk) op meerdere manieren kan worden bereikt, is mijns inziens geen sprake van vrijblijvendheid in 
de vormgeving van de splitsingsregels. Het bestaande (vennootschapsbelasting)kader moet namelijk in 
het oog worden gehouden.395 De splitsingsregels zijn daar immers onderdeel van. De 
evenwichtsgedachte is in overeenstemming met de doelstellingen van de splitsingsregels in de 
vennootschapsbelasting. Deze doelstellingen kunnen als volgt worden samengevat.396 Het is de wens van 
de Nederlandse wetgever om een splitsing analoog te behandelen aan bekende transacties en 
rechtsfiguren. Zowel de Nederlandse wetgever als de opstellers van de Fusierichtlijn wil fiscale 
belemmeringen van splitsingen voorkomen met inachtneming van twee grenzen: belastingclaims moeten 
behouden blijven en oneigenlijk gebruik moet worden tegengegaan.  

392  De kwaliteitseisen uit de nota Zicht op wetgeving hebben niet slechts tot doel een instrumentarium te creëren voor 
(achteraf)evaluatie van een regeling. Ook de vraag naar de noodzakelijkheid van een regeling kan met deze eisen worden 
benaderd. Zie onderdeel 5.2.1. In het toetsingskader van de Raad van State is de vraag of een regeling nodig is onderdeel 
van de vraag naar de inpassing in het bestaande recht. Zie onderdeel 5.2.6. Hoewel noodzakelijkheid in mijn onderzoek 
geen afzonderlijk criterium is, leg ik die toets – waar nodig – aan als onderdeel van de fiscaal-theoretische toets. 

393  Deze belastingbeginselen zijn in onderdeel 4.3 nader toegelicht en toegespitst op het onderwerp van dit onderzoek.  
394  In de inleiding van dit hoofdstuk is verwezen naar Radbruch die rechtvaardigheid onderverdeeld in rechtsgelijkheid, 

doelgerichtheid en rechtszekerheid. De fiscaal-theoretische toets behelst voornamelijk de vraag of sprake is van een 
wenselijk evenwicht tussen twee van die componenten, te weten rechtsgelijkheid en doelgerichtheid. De derde 
component, rechtszekerheid, bestaat uit diverse elementen. Zie daarover Gribnau in: Rijkers & Vording 2006, hoofdstuk 1, 
onderdeel 5, p. 39-51. In dit onderzoek is rechtszekerheid geen afzonderlijk toetsingscriterium. Dat neemt niet weg dat bij 
bepaalde deelonderwerpen aandacht zal (moeten) uitgaan naar het rechtszekerheidsbeginsel. Zie bijvoorbeeld de 
onderdelen 10.4.4 en 12.3. Voorts wordt bij het aanleggen van de fiscaaltechnische toets ook (indirect) getoetst aan het 
rechtszekerheidsbeginsel. Zie onderdeel 5.3.3. 

395  Het bestaande kader is besproken in onderdeel 4.2. Zie over de evenwichtsgedachte ook de illustratie in onderdeel 6.2. 
396  Zie uitgebreider onderdeel 4.4. 
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5.3.2.3 De verhouding tussen de fiscaal-theoretische toets en de nota Zicht op wetgeving 
De toets aan de grondslagen (belastingbeginselen) en doelstellingen van de splitsingsregels kan worden 
gekoppeld aan diverse kwaliteitseisen uit de nota Zicht op wetgeving.397 De fiscaal-theoretische toets 
betekent namelijk tegelijkertijd een (impliciete) toets aan de volgende kwaliteitseisen uit die nota: 

- Rechtmatigheid en verwerkelijking van rechtsbeginselen. Het is de vraag of met de 
splitsingsregels in de vennootschapsbelasting recht wordt gedaan aan (rechts)gelijkheid. 

- Doeltreffendheid en doelmatigheid. Getoetst wordt in hoeverre de splitsingsregels tot 
verwezenlijking van de achterliggende doelstellingen leiden (doeltreffendheid). Daarbij moet 
geen wanverhouding ontstaan tussen de baten en lasten die uit de werking van de 
splitsingsregels voortvloeien (doelmatigheid). 

- Onderlinge afstemming. Beoordeeld wordt in hoeverre de rechtsfiguur van de splitsing in de 
vennootschapsbelasting daadwerkelijk overeenkomstig vergelijkbare rechtsfiguren wordt 
behandeld en of de daarbij gehanteerde vergelijkingsmaatstaven juist zijn. 

- Evenredigheid of proportionaliteit. Geëvalueerd moet worden of de splitsingsregels in de 
vennootschapsbelasting in uitwerking niet verder of minder ver gaan dan noodzakelijk is om hun 
doelstelling te bereiken. Dit speelt bijvoorbeeld een rol bij de vergelijking van de fiscale 
implicaties van een splitsing met die van vergelijkbare rechtsfiguren, maar ook bij het zoeken 
naar een balans tussen enerzijds het voorkomen dat een splitsing wordt belemmerd met 
vennootschapsbelasting en anderzijds het behouden van belastingclaims en het bestrijden van 
misbruik. Als de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting niet proportioneel zijn 
vormgegeven, raakt het evenwicht tussen de belastingbeginselen zoek.398

Uit het voorgaande blijkt dat het evenredigheids- of proportionaliteitsbeginsel belangrijk is bij het vinden 
van het wenselijke evenwicht tussen de belastingbeginselen en daarmee bij het aanleggen van de fiscaal-
theoretische toets. Het is daarom goed de toetsing aan dat beginsel wat nader te bezien. Als de 
splitsingsregels in de vennootschapsbelasting in uitwerking te ver gaan, is sprake van ‘overkill’.399 Het 
omgekeerde is uiteraard ook mogelijk: de bedoelde regels gaan niet ver genoeg. In dat geval is sprake van 
een ‘underkill’. Bijl & Van der Geld omschrijven overkill als vermijdbare en onwenselijke 
overinclusiviteit.400 In het verlengde daarvan omschrijf ik underkill als vermijdbare en onwenselijke 
onderinclusiviteit. In deze definities ligt besloten dat niet iedere vorm van over- of onderinclusiviteit tot 
overkill of underkill leidt. Daarvan is slechts sprake indien over- of onderinclusiviteit vermijdbaar en 
onwenselijk is.401 Ik sluit mij bij daarbij aan en maak in dit onderzoek verder impliciet gebruik van de door 
deze auteurs ontworpen toetsingsvragen voor het vaststellen van overkill.402 Die toetsingsvragen kunnen 
zodanig worden omgevormd dat zij ook bruikbaar zijn voor het vaststellen van underkill. De eerste 
hoofdvraag is of sprake is van over- of underkill. Bijbehorende deelvragen zijn of sprake is van over- of 
onderinclusiviteit, of deze vermijdbaar is en of deze bovendien onwenselijk is. De tweede hoofdvraag is 
hoe de geconstateerde overkill (en underkill) kan worden vermeden of opgeheven. De deelvragen daarbij 
zijn welke alternatieven idealiter voorhanden zijn en wat de voor- en nadelen daarvan zijn. De tweede 
hoofdvraag kan mijns inziens diensten bewijzen bij het formuleren van mijn verbeteringsvoorstellen. 

5.3.3 Fiscaaltechnische toets 
De fiscaaltechnische toets gaat over de vraag in hoeverre de technische kwaliteit van de splitsingsregels 
in de vennootschapsbelasting in orde is. Het gaat daarbij allereerst over de formulering van deze regels. 
De gebruikte terminologie moet duidelijk zijn, zodat rechtsgevolgen bepaalbaar zijn. Ook moet de 

397  Deze kwaliteitseisen zijn toegelicht in onderdeel 5.2. 
398  Zie ook de onderdelen 6.2, 6.5, 9.2 en 9.5. 
399  Vgl. ook Bobeldijk 2009, onderdeel 3.5, p. 27 en Rozendal 2014, onderdeel 2.2.4, p. 30.  
400  VBW no. 237, 2009, hoofdstuk 1, p. 6. 
401  Zie ook het schema in Bijl & Van der Geld 2009, p. 7. 
402  VBW no. 237, 2009, hoofdstuk 7, p. 27. 
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formulering de bedoeling van de wetgever adequaat weerspiegelen. Daarnaast moet worden gelet op de 
structuur en de vormgeving van de splitsingsregels. Het gaat bij dit laatste met name over de innerlijke 
consistentie en de mate waarin sprake is van een logische en systematische opbouw.403 Bij dit laatste 
moet niet slechts worden gekeken naar de splitsingsregels zelf, maar ook naar de relatie van die regels 
met andere voorschriften. Verder dienen de splitsingsregels toegankelijk en kenbaar te zijn. Ik beschouw 
de fiscaaltechnische toets als aanvulling op de fiscaal-theoretische toets.404 De fiscaaltechnische toets 
raakt aan de kwaliteitseis ‘eenvoud, duidelijkheid en toegankelijkheid’ uit de nota Zicht op wetgeving. 405

De fiscaaltechnische toets is echter ruimer.406 Hij straalt ook uit naar andere kwaliteitseisen, voornamelijk 
‘doeltreffendheid en doelmatigheid’, ‘uitvoerbaarheid407 en handhaafbaarheid’ en ‘onderlinge 
afstemming’408. Vertonen bedoelde splitsingsregels (fiscaal)technische onvolkomenheden, dan heeft dat 
negatieve invloed op de vraag in hoeverre die regels hun doelstellingen bereiken. Technische 
onvolmaaktheden zorgen bovendien voor inconsistenties en werken discussies in de hand. Voorts 
bemoeilijken zij de uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid. Ten slotte zetten zij druk op de 
rechtszekerheid. 

5.3.4 Toets aan hoger recht 
De toets aan hoger recht wordt geconcretiseerd door splitsingsregels in de vennootschapsbelasting te 
toetsen aan belastingverdragen en Europees recht. Deze toets is een gedeeltelijke invulling van de 
kwaliteitseis ‘rechtmatigheid en verwerkelijking van rechtsbeginselen’ uit de nota Zicht op wetgeving. 409

5.3.4.1 Belastingverdragen 
Op grond van art. 94 Grondwet blijven nationale wettelijke voorschriften buiten toepassing wanneer zij 
niet verenigbaar zijn met eenieder verbindende bepalingen van verdragen en van besluiten van 
volkenrechtelijke organisaties. Daarmee is duidelijk dat de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting 
niet in strijd mogen zijn met belastingverdragen. Ik ga daarbij uit van de bepalingen uit het OMV, het 
bijbehorende (meest recente) OESO-commentaar en de jurisprudentie van de Hoge Raad.410 Het spreekt 
voor zich dat in een concrete praktijksituatie het toepasselijke belastingverdrag inclusief bijbehorend 
protocol moet worden geraadpleegd. Bij de toets aan het OMV heb ik voornamelijk het oog op twee 
deelgebieden. In de eerste plaats op de lichamen die als aandeelhouder, lid, winstbewijshouder, 
schuldeiser en/of optiehouder betrokken zijn bij de splitsing. Zij worden namelijk onderworpen aan 
vervreemdingsficties.411 De aandelen etc. worden op grond daarvan geacht te zijn vervreemd en daaruit 

403  Vgl. ook de wetstechnische toets van de Raad van State, zoals aangestipt in onderdeel 5.2.7. 
404  In de volgende hoofdstukken worden beide toetsen daarom veelal in onderlinge samenhang aangelegd.  
405  Zie onderdeel 5.2.7. Vgl. in dit verband ook Bruijsten, WFR 2002/715, onderdeel 3. Deze auteur is van mening dat 

belastingwetgeving een zekere mate van ‘logische gaafheid’ moet hebben. Daarvoor is volgens hem vereist dat de 
belastingwetgeving voldoet aan de eisen van volledigheid, betrouwbaarheid en consistentie.  

406  Mijns inziens is de wetstechnische toets uit het toetsingskader van de Raad van State ook ruimer dan de kwaliteitseis 
‘eenvoud, duidelijkheid en toegankelijkheid’ uit de nota Zicht op wetgeving. Zie ook onderdeel 5.2.7. 

407  Bobeldijk 2009, onderdeel 3.5, p. 27, acht het bij de concretisering van zijn toetsingskader niet nodig om de criteria 
eenvoud, duidelijkheid en toegankelijkheid uit de nota Zicht uit wetgeving afzonderlijk op te nemen, omdat hij aan 
uitvoerbaarheid toetst. Ik onderschrijf dat de uitvoerbaarheidseis onder meer inhoudt dat een regeling eenduidig en 
toegankelijk is. 

408  Rozendal 2014, onderdeel 2.2.6, p. 32, koppelt de kwaliteitseis ‘onderlinge afstemming’ uit de nota Zicht op wetgeving 
aan de wetstechnische toets van de Raad van State, meer specifiek de innerlijke consistentie.  

409  De hiervóór in onderdeel 5.3.2 uitgewerkte fiscaal-theoretische toets raakt ook aan deze kwaliteitseis. 
410  De vraag of de gekozen verdeling van heffingsbevoegdheid en de uitgangspunten daarbij wenselijk of juist zijn, gaat het 

bestek van dit onderzoek (ver) te buiten.  
411  Zie art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001. Vgl. ook art. 17, lid 3, onderdeel b en art. 18, lid 5, Wet VPB 

1969 jo. art. 4.16, lid 1, onderdeel d, Wet IB 2001. Ik wijs erop dat natuurlijke personen in de genoemde hoedan igheden 
afhankelijk van hun positie in de Wet IB 2001 ook in aanraking kunnen komen met een vervreemdingsfictie. Dit onderzoek 
richt zich echter op splitsingsregels in de vennootschapsbelasting.  
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kan belastingheffing voortkomen. De vraag is of zo’n nationale fictie doorwerkt naar het 
belastingverdrag. Is met andere woorden sprake van een vermogenswinst (capital gain) in de zin van art. 
13 OMV? Deze vraag zal voornamelijk van belang zijn voor aandeelhouders etc. die niet in Nederland 
gevestigd zijn.412 In de tweede plaats kan een splitsing tot gevolg hebben dat vermogensbestanddelen 
van de splitsende rechtspersoon de Nederlandse vennootschapsbelastingsfeer verlaten omdat zij 
overgaan naar een rechtspersoon die niet in Nederland is gevestigd. Voor zover de 
vermogensbestanddelen niet gaan behoren tot het vermogen van een vi in Nederland, zal Nederland 
belasting heffen. De vraag komt dan op of dat in overeenstemming is met het OMV.  

5.3.4.2 Europees recht 
De splitsingsregels in de vennootschapsbelasting moeten in overeenstemming zijn met het Europese 
recht.413 Het Europeesrechtelijke kader voor dit onderzoek wordt in hoofdzaak gevormd door het 
secundaire EU-recht in de vorm van de Fusierichtlijn. Waar dat nodig is, wordt aandacht besteed aan het 
primaire EU-recht in de vorm van de verkeersvrijheden. Dit wordt hierna verder toegelicht. 

SECUNDAIR EU-RECHT: FUSIERICHTLIJN
Eerder in dit onderzoek is aandacht besteed aan de reikwijdte van de Fusierichtlijn.414 Op die plaats is 
geconcludeerd dat de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting (en de Wet IB 2001) zowel in 
grensoverschrijdende situaties als in zuiver binnenlandse gevallen moeten voldoen aan de voorschriften 
uit de Fusierichtlijn. In dit onderzoek is geen apart hoofdstuk aan de Fusierichtlijn gewijd. In plaats 
daarvan wordt bij de analyse van de relevante nationale regels een vergelijking gemaakt met de 
toepasselijke regels uit de Fusierichtlijn en vervolgens getoetst of de Nederlandse bepalingen in 
overeenstemming zijn met de Fusierichtlijn. 

PRIMAIR EU-RECHT: VERKEERSVRIJHEDEN415

Indien de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting de toets aan de Fusierichtlijn doorstaan, lijkt het 
op het eerste gezicht een logische gedachte dat die regels ook in overeenstemming zijn met het primaire 
EU-recht in de vorm van de verkeersvrijheden. Dit is echter anders als de Fusierichtlijn zelf strijdig is met 
die verkeersvrijheden. Een onderzoek naar die vraag gaat het bestek van dit onderzoek te buiten. Waar 
de aandacht wel naar uit moet gaan, is de mogelijkheid dat de Fusierichtlijn bepaalde aangelegenheden 
niet (expliciet) regelt, terwijl in de nationale wetgeving wel een regeling is getroffen. Als de nationale 
regeling vervolgens strenger is voor grensoverschrijdende splitsingssituaties dan voor zuiver nationale 
gevallen, komt de vraag op of een toetsing aan de verkeersvrijheden mogelijk is. Uit het arrest Euro Park 
Service volgt dat die vraag bevestigend moet worden beantwoord ingeval de Fusierichtlijn niet voorziet in 
een uitputtende harmonisatie.416 Om deze reden worden hierna de in dit verband mogelijk relevante 
verkeersvrijheden op hoofdlijnen behandeld. Vervolgens wordt beknopt aandacht besteed aan de vraag 
op welke wijze het Hof van Justitie oordeelt of een nationale bepaling daarmee in strijd is (beslisschema). 

412  Voor in Nederland gevestigde aandeelhouders etc. conflicteren de ficties doorgaans niet met belastingverdragen, omdat 
Nederland als woonland per definitie zal mogen heffen. Dit ligt anders in situaties bedoeld in art. 13, paragraaf 4, OMV.  

413  Hoewel de directe belastingen binnen de bevoegdheid vallen van de individuele lidstaten (vgl. art. 114, lid 2, VWEU), 
wordt die soevereiniteit begrensd door het Europese recht, meer specifiek het primaire EU-recht (zoals de 
verkeersvrijheden) en het secundair EU-recht (in dit geval voornamelijk de Fusierichtlijn). 

414  Zie onderdeel 4.4.2. 
415  In dit onderzoek wordt slechts bij uitzondering aandacht besteed aan de EER-Overeenkomst en de daarin opgenomen 

verkeersvrijheden. In dit onderzoek wordt niet ingegaan op partnerovereenkomsten die de EU heeft afgesloten.  
416  HvJ EU, C-14/16 (Euro Park Service), V-N 2017/17.12, punt 19, waarin het Hof van Justitie verwijst naar HvJ EU, C-198/14 

(Visnapuu), H&I 2015/263, punt 40 en de in dat arrest aangehaalde rechtspraak. 
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Verkeersvrijheden 
Het VWEU bevat vijf verkeersvrijheden:417

- Het vrije reis- en verblijfrecht (art. 21 VWEU). 
- Het vrije verkeer van goederen (art. 28 t/m 32 VWEU). 
- Het vrije verkeer van personen, dat uiteenvalt in het vrije verkeer van werknemers (art. 45 t/m 48 

VWEU) en het recht van vestiging (art. 49 t/m 55 VWEU). 
- Het vrije verkeer van diensten (art. 56 t/m 62 VWEU). 
- Het vrije verkeer van kapitaal en betaling (art. 63 t/m 65 VWEU). 

Wat betreft splitsingsregels in de vennootschapsbelasting dient de aandacht uit te gaan naar het recht 
van vestiging en het vrije verkeer van kapitaal. Laatstgenoemde verkeersvrijheid heeft niet alleen werking 
binnen de EU, maar ook betrekking op kapitaalverkeer van of naar derde landen. 418 Gelet op dit ruime 
toepassingsbereik, is de verhouding tussen deze vrijheid en het recht van vestiging relevant. Uit de 
jurisprudentie van het Hof van Justitie volgt dat nationale regelingen die alleen van toepassing zijn op 
participaties waarmee een zodanige invloed op de besluiten van een vennootschap kan worden 
uitgeoefend dat de activiteiten ervan kunnen worden bepaald (doorslaggevende zeggenschap), 
uitsluitend vatbaar zijn voor toetsing aan het recht van vestiging. 419 Daarentegen kunnen nationale 
bepalingen die specifiek gericht zijn op kapitaaltransacties uitsluitend worden getoetst aan het vrije 
verkeer van kapitaal.420 In het geval van nationale generieke maatregelen, dat wil zeggen voorschriften 
die gelden ongeacht of sprake is van doorslaggevende zeggenschap en niet specifiek gericht zijn op 
kapitaaltransacties, staat in beginsel421 toetsing aan zowel het recht van vestiging als het vrije verkeer van 
kapitaal open. In derde landen-situaties toetst het Hof van Justitie in dergelijke gevallen aan de 
kapitaalsvrijheid, ook wanneer in de feitelijke situatie sprake is van doorslaggevende zeggenschap.422 In 
EU-situaties bekijkt het Hof van Justitie de feitelijke situatie. Indien sprake is van doorslaggevende 
zeggenschap, wordt getoetst aan het recht van vestiging.423 Ontbreekt doorslaggevende zeggenschap, 
dan toetst het Hof van Justitie aan het vrije verkeer van kapitaal.424

Mijns inziens kwalificeren de Nederlandse splitsingsregels in de vennootschapsbelasting als generieke 
maatregelen. Zij gelden namelijk niet exclusief in situaties van doorslaggevende zeggenschap en zijn niet 
specifiek gericht op kapitaaltransacties. Dat betekent dat afhankelijk van de feitelijke situatie zowel de 
vestigingsvrijheid als de kapitaalsvrijheid een rol kan spelen. De vrijheid van kapitaalverkeer zou 

417  Men kan het vrije verkeer van kapitaal en het vrije verkeer van betalingen ook als afzonderlijke vrijheden zien. Zie, 
bijvoorbeeld, Weber, Cursus Belastingrecht EBR, onderdeel 5.0.1 (bijgewerkt 16 -3-2021). 

418  Het vrije kapitaalverkeer wordt echter geflankeerd door de in art. 64, lid 1, VWEU opgenomen standstill -bepaling, als 
gevolg waarvan op 31 december 1993 al bestaande beperkingen worden geëerbiedigd.  

419  Zie bijvoorbeeld HvJ EG, C-251/98 (Baars), BNB 2000/242, punt 21 en 22 en HvJ EU, C-35/11 (Test Claimants in the FII 
Group Litigation II), BNB 2013/28, punt 91 en de daarin gemaakte verwijzingen.  

420  Zie HvJ EG, C-182/08 (Glaxo Wellcome), V-N 2009/47.20, punt 50 t/m 52 en HvJ EU, C-35/11 (Test Claimants in the FII 
Group Litigation II), BNB 2013/28, punt 92. 

421  Uit HvJ EU, C-35/11 (Test Claimants in the FII Group Litigation II), BNB 2013/28, punt 100, blijkt dat toetsing aan het vrije 
verkeer van kapitaal niet aan de orde is als een nationale regeling betrekking heeft op vestigingsvoorwaarden. Zie 
daarover Wattel, noot in BNB 2013/28, onderdeel 17, Nijkeuter & De Wilde, WFR 2013/138, Kiekebeld, NTFR -B 2013/11, 
onderdeel 2 en Smit, Van Eijsden & Kiekebeld 2019, onderdeel 1.12.2, p. 73 -75. 

422  Zie HvJ EU, C-35/11 (Test Claimants in the FII Group Litigation II), BNB 2013/28, punt 99 en HvJ EU, C-47/12 (Kronos 
International Inc.), NTFR 2014/2326, punt 41. 

423  Zie bijvoorbeeld HvJ EG, C-446/04 (Test Claimants in the FII Group Litigation), BNB 2007/130, punt 37, HvJ EG, C -374/04 
(Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation), BNB 2007/131, punt 39 en HvJ EU, C -6/16 (Eqiom en Enka), BNB 
2018/55, punt 39 t/m 51. 

424  Zie bijvoorbeeld HvJ EG, C-74/04 (Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation), BNB 2007/131, punt 39 en HvJ EU 
C-168/11 (Beker & Beker), V-N 2013/42.21, punt 27 t/m 31. 
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bijvoorbeeld in beeld kunnen komen in relatie tot een aandeelhouder die als gevolg van een splitsing een 
minderheidspakket krijgt toegekend in de bestaande verkrijgende rechtspersoon.425

Beslisschema Hof van Justitie 
Voor de beoordeling of een nationale regeling in strijd is met de verkeersvrijheden, hanteert het Hof van 
Justitie een vast beslisschema:426

1. Heeft de belanghebbende toegang tot de verkeersvrijheden? De belanghebbende, een 
natuurlijke persoon of een vennootschap, moet wat betreft het vrije verkeer van personen en 
diensten onderdaan zijn van een EU-lidstaat. Dit geldt niet voor dienstontvanger, de 
kapitaalverstrekker en de kapitaalontvanger.427

2. Is sprake van een beperking van een of meerdere verdragsvrijheden? Een beperking kan zich 
voordoen in de vorm van discriminatie of een belemmering. Vereist is een verschil in behandeling 
van objectief vergelijkbare gevallen.428

3. Bestaat er een objectieve rechtvaardigingsgrond voor de beperking? Het VWEU bevat zelf 
rechtvaardigingsgronden (verdragsexcepties).429 Daarnaast heeft het Hof van Justitie 
ongeschreven rechtvaardigingsgronden aanvaard (rule of reason). Deze moeten in ieder geval 
voldoen aan de volgende criteria: (i) er is geen sprake van harmonisatie of coördinatie van het 
desbetreffende gebied op EU-niveau en (ii) de maatregel dient de legitieme doelstelling van het 
algemene belang. 

4. Is de beperkende maatregel geschikt om de legitieme doelstelling te bereiken? 
5. Is de beperkende maatregel proportioneel om de legitieme doelstelling te bereiken? 

5.3.5 Samenhang tussen de toetsingscriteria en het gewicht van de toetsingscriteria 
Hoewel de drie toetsingscriteria hiervóór afzonderlijk zijn toegelicht, moeten zij zoveel mogelijk in 
onderlinge samenhang worden bezien. Als algemeen uitgangspunt geldt dat een specifiek onderdeel van 
splitsingsregels in de vennootschapsbelasting slechts voldoet als dat onderdeel de toets aan alle drie de 
toetsingscriteria kan doorstaan. Alsdan is op dat onderdeel sprake van rechtvaardige inbedding in het 
bestaande vennootschapsbelastingsysteem.  

Het is op voorhand niet uit te sluiten dat toetsingscriteria onderling conflicteren. Aangezien de fiscaal-
theoretische toets het meest rechtstreeks teruggrijpt op het in hoofdstuk 4 uitgewerkte theoretisch 
kader, komt aan deze toets het meeste gewicht toe. Een voorbeeld kan dit verduidelijken. Stel dat een 
specifiek onderdeel van de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting slechts in overeenstemming is 
(te brengen) met de fiscaal-theoretische toets wanneer tegelijkertijd niet (of onzeker is dat) kan worden 
voldaan aan de toets aan hoger recht, bijvoorbeeld het EU-recht. In zo’n geval zal ik oproepen tot 
aanpassing van het hoger recht.430

5.4 Samenvatting en conclusies 
In dit hoofdstuk stond de tweede onderzoeksvraag centraal: 

425  Vgl. Roelofs 2014, onderdeel 4.5.6, p. 311-313. 
426  Vgl. HvJ EG, C-55/94 (Gebhard), FED 1997/175, punt 37. Zie uitgebreider Wattel in: Terra/Wattel European Tax Law (Vol. 1) 

2018, onderdeel 3.2.2, p. 70-76. 
427  Zie hierover uitgebreider Weber, Cursus Belastingrecht EBR, onderdeel 5.0.2.B.a (bijgewerkt 16 -3-2021). 
428  Vgl. ook Wattel in: Terra/Wattel European Tax Law (Vol. 1) 2018, onderdeel 3.2.2, p. 75 en Peeters MBB 2019 /12.30, 

onderdeel 2. 
429  Vgl. art. 51 en art. 52 VWEU voor het recht van vestiging en art. 65 VWEU voor het vrije verkeer van kapitaal - en betaling. 
430  Zie bijvoorbeeld onderdeel 10.4.5.7, onder het kopje ‘toets aan het toetsingskader en aanbevelingen’. Het gaat daar over 

art. 15 Fusierichtlijn. Vgl. ook onderdeel 13.4. 
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Op welke wijze kan de rechtsfiguur van de splitsing op rechtvaardige wijze worden verankerd in het 
Nederlandse vennootschapsbelastingsysteem? 

Bij de uitwerking van deze vraag ben ik op zoek gegaan naar toetsingscriteria met als doelstelling het 
begrip rechtvaardigheid toegespitst op het onderwerp van dit onderzoek (nader) in te kleuren.  Ik heb 
ervoor gekozen drie toetsingscriteria te ontwikkelen aan de hand waarvan de splitsingsregels in de 
vennootschapsbelasting kunnen worden getoetst. Deze meetlat geldt uiteraard ook voor 
verbeteringsvoorstellen. De gekozen toetsingscriteria vertonen overlap met de kwaliteitseisen uit de nota 
Zicht op wetgeving. Dat is begrijpelijk. Naar mijn mening zijn zowel de door mij ontwikkelde 
toetsingscriteria als de kwaliteitseisen uit de nota Zicht op wetgeving namelijk concretiseringen van, en 
zijn daarmee terug te voeren op, de meer abstracte rechtswaarde van rechtvaardigheid.  

Mijn drie toetsingscriteria zijn: 
1. De fiscaal-theoretische toets. Deze toets gaat over de vraag in hoeverre de splitsingsregels in de 

vennootschapsbelasting de toets aan de achterliggende grondslagen (belastingbeginselen) en 
doelstellingen kunnen doorstaan. In hoofdstuk 4 zijn de belastingbeginselen geïdentificeerd en is 
geconcludeerd dat de doelstellingen van bedoelde splitsingsregels daarop zijn terug te voeren. 
De belastingbeginselen zijn niet absoluut in die zin dat onderlinge spanning kan bestaan. Het gaat 
dan om het vinden van een wenselijk evenwicht tussen deze belastingbeginselen. Hoewel een 
evenwicht (mogelijk) op meerdere manieren kan worden bereikt, is mijns inziens geen sprake van 
vrijblijvendheid in de vormgeving van de splitsingsregels. Naar mijn mening dient namelijk het 
bestaande (vennootschapsbelasting)kader in het oog te worden gehouden. Bij het vinden van het 
evenwicht is het proportionaliteitsbeginsel belangrijk.  

2. De fiscaaltechnische toets. Deze toets vormt een aanvulling op de fiscaal-theoretische toets en is 
gericht op de technische kwaliteit van de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting. In de 
kern moet worden gelet op gebruikte formuleringen, structuur en vormgeving van die regels. 

3. De toets aan hoger recht. Deze toets houdt in dat de splitsingsregels in de 
vennootschapsbelasting moeten voldoen aan belastingverdragen en Europees recht. 

Als de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting voldoen aan de drie toetsingscriteria, is naar mijn 
mening sprake van een rechtvaardige verankering van die regels in het vennootschapsbelastingsysteem. 
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DEEL C SPLITSING MET FISCALE AFREKENING 

Deel C van dit onderzoek is gericht op de splitsing met fiscale afrekening. In hoofdstuk 6 gaat de aandacht 
uit naar het vertrekpunt in het huidige systeem dat een splitsing als hoofdregel met fiscale afrekening 
verloopt. Vervolgens worden de regels met betrekking tot de ruisende splitsing nader inhoudelijk 
onderzocht. In hoofdstuk 7 gebeurt dat met betrekking tot de splitsingspartners en in hoofdstuk 8 met 
betrekking tot lichamen die als aandeelhouder, lid, winstbewijshouder, schuldeiser en/of optiehouder van 
de splitsende rechtspersoon betrokken zijn bij de splitsing. 
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6 Fiscale afrekening als hoofdregel 

6.1 Inleiding en werkwijze 
De hoofdregel van de bestaande splitsingsregels in de vennootschapsbelasting is dat een splitsing met 
fiscale afrekening (ruisend) verloopt. De uitzondering is dat een splitsing, onder voorwaarden, zonder 
acute vennootschapsbelasting tot stand kan worden gebracht. Dit systeem geldt zowel voor de splitsende 
rechtspersoon als voor de aandeelhouders, leden, schuldeisers, winstbewijshouders en optiehouders van 
de splitser.431 Dit brengt mij bij de volgende deelvraag:432

Is het terecht dat een splitsing als uitgangspunt met fiscale afrekening verloopt? 

Deze deelvraag wordt voor alle betrokkenen bij een splitsing afzonderlijk beantwoord met behulp van het 
toetsingskader bestaande uit de fiscaal-theoretische toets, de fiscaaltechnische toets en de toets aan 
hoger recht.433 Voor zover het antwoord op deze vraag luidt dat fiscale afrekening als uitgangspunt 
terecht is, hoeft het huidige systeem niet te worden veranderd. Voor zover het antwoord op de vraag is 
dat het uitgangspunt van fiscale afrekening onjuist is, moet een systeemwijziging plaatsvinden. In dat 
scenario komt de vervolgvraag in beeld of de betrokkene(n) in de gelegenheid gesteld moet(en) worden 
om te opteren voor fiscale afrekening. Is het antwoord daarop ontkennend, dan is fiscale afrekening in 
zijn algemeenheid onjuist en bestaat geen behoefte aan splitsingsregels in de vennootschapsbelasting 
(noodzakelijkheid). De splitsing behoort in zoverre een non-event te zijn.434 Bij het beantwoorden van de 
deelvraag moet scherp voor ogen gehouden worden dat de splitsingsregels in deze studie worden 
onderzocht binnen de kaders van het bestaande vennootschapsbelastingsysteem. 435 Het heffen van 
vennootschapsbelasting van afzonderlijke lichamen wordt dus als een gegeven en als vertrekpunt erkend. 

Hierna besteed ik eerst aandacht aan de positie van de splitsende rechtspersoon (onderdeel 6.2). 
Vervolgens analyseer ik de positie van het lichaam in de hoedanigheid van aandeelhouder, lid, 
winstbewijshouder, schuldeiser en optiehouder van de splitser (onderdeel 6.3).436 Na een samenvattend 
overzicht van de conclusies (onderdeel 6.4), sluit ik het hoofdstuk af met een vooruitblik op de 
inhoudelijke toetsing van de ruisende splitsingsregels (onderdeel 6.5). 

6.2 De positie van de splitsende rechtspersoon 
Bij een splitsing is de juridische en economische realiteit dat vermogen de splitsende rechtspersoon 
verlaat, welk vermogen overgaat naar de verkrijger(s). In geval van een zuivere splitsing houdt de splitser 
bovendien op te bestaan. In het huidige vennootschapsbelastingsysteem, waarbij de afzonderlijke 
lichamen de heffingssubjecten zijn, doet zich dan – zij het op basis van ficties - een realisatiemoment 
voor bij de splitsende rechtspersoon.437 Zoals hiervóór is opgemerkt, wordt het geldende 
vennootschapsbelastingsysteem, waarin lichamen als zodanig aan winstbelasting worden onderworpen, 
niet ter discussie gesteld. Mede gegeven deze onderzoekscontext kan volgens mij op goede gronden 
worden betoogd dat fiscale afrekening als hoofdregel op zijn plaats is, want in overeenstemming met het 
totaalwinst- en jaarwinstbeginsel als maatstaf voor draagkracht bezien vanuit het perspectief van het 

431  Zie ook hoofdstuk 3. 
432  Deze deelvraag maakt onderdeel uit van de derde onderzoeksvraag. Zie onderdeel 1.4. 
433  Gelet op de deelvraag die in dit hoofdstuk centraal staat, is dit een deelbeoordeling (hoofdzakentoetsing). Voor zover de 

conclusie is dat een splitsing als uitgangspunt terecht met fiscale afrekening verloopt, dienen de splitsingsregels namelijk 
(nader) inhoudelijk te worden getoetst aan hetzelfde toetsingskader (detailtoetsing).  

434  Mogelijk dat wel flankerende maatregelen nodig zijn, bijvoorbeeld om belastingclaims te handhaven. 
435  Dit is uitgewerkt in onderdeel 4.2. 
436  Ik benader de problematiek in dit hoofdstuk vanuit het perspectief van binnenlands belastingplichtige lichamen. De 

analyses gelden ook voor buitenlands belastingplichtige lichamen in de genoemde hoedanigheden.  
437  Zie (art. 18, lid 1 jo.) art. 14a, lid 1 en lid 7, Wet VPB 1969. 
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splitsende subject.438 Bovendien is de hoofdregel van fiscale afrekening zo beschouwd in 
overeenstemming met het gelijkheidsbeginsel en, in het verlengde daarvan, de juridische dimensie van 
het neutraliteitsbeginsel.439 Het maakt voor de splitsende rechtspersoon immers in beginsel fiscaal geen 
verschil of het vermogen in het kader van een splitsing civielrechtelijk onder algemene titel overgaat of 
op een economisch vergelijkbare manier, zoals een overdracht onder bijzondere titel. In beide gevallen 
dient de splitsende (of overdragende) rechtspersoon als hoofdregel af te rekenen over fiscale 
meerwaarden. Uit de volgende twee passages uit de parlementaire geschiedenis kan worden afgeleid dat 
de wetgever zo’n gelijke behandeling ook uitdrukkelijk nastreeft:440

“Een specifiek probleem bij de fiscale begeleiding van de juridische fusie en de juridische splitsing wordt gevormd door 
het feit dat hierbij sprake is van een overgang onder algemene titel . Dit betekent dat, anders dan bijvoorbeeld met 
betrekking tot de bedrijfsfusie, waarbij sprake is van een overdracht van een onderneming en daarmee van een 
verkrijging onder bijzondere titel, voor de fiscale gevolgen niet zonder meer aansluiting kan worden gevonden bij de in 
de fiscale wetgeving omschreven begrippen en belastbare feiten, maar dat een vertaalslag nodig is.” 
(…) 
“Bij een afsplitsing gaan vermogensbestanddelen van de splitsende rechtspersoon over op de verkrijgende 
rechtspersoon. De afsplitsende rechtspersoon blijft bestaan. In de lijn van de bedrijfsfusie wordt dit als een overdracht
van vermogensbestanddelen gekenschetst, waardoor onder andere de stille reserves die in die vermogensbestanddelen 
besloten liggen tot uitdrukking komen en aan de winst moeten worden toegevoegd. Bij de zuivere splitsing gaan niet 
alleen vermogensbestanddelen van de splitsende rechtspersoon over, maar verdwijnt deze rechtspersoon van 
rechtswege. Daarom wordt de zuivere splitsing niet alleen als een overdracht van vermogensbestanddelen gekenschetst, 
maar tevens als een staking van de onderneming. Als gevolg van het laatste zullen de fiscale reserves die niet met 
specifieke vermogensbestanddelen samenhangen, en derhalve ook niet zonder meer behoren tot de 
vermogensbestanddelen die in het kader van de splitsing overgaan, aan de winst moeten worden toegevoegd.” 

De hoofdregel van fiscale afrekening wordt bereikt met behulp van ficties. 441 Uit deze citaten blijkt ook 
waarom voor ficties is gekozen, namelijk om een vertaalslag mogelijk te maken met in de fiscale 
wetgeving omschreven begrippen en belastbare feiten. Naar mijn mening is het werken met ficties in 
deze context gerechtvaardigd. Het gaat namelijk niet om de constatering dat sprake is van ficties, maar 
om de vraag of het resultaat dat met die ficties wordt bereikt - fiscale afrekening - terecht is.442 Zoals uit 
het voorgaande blijkt, is dat mijns inziens het geval.443 De fiscaal-theoretische toets slaagt. Daar komt bij 
dat het aansluiten bij aanpalende rechtsfiguren bijdraagt aan de innerlijke consistentie en de 
systematische opbouw van de vennootschapsbelasting (onderlinge afstemming). Dat komt de eenvoud, 
duidelijkheid en toegankelijkheid ten goede en draagt bij aan doeltreffendheid, doelmatigheid, 

438  In onderdeel 4.3 is meer in algemene zin aandacht besteed aan het draagkrachtbeginsel en aan totaal - en jaarwinst. Daar 
zijn deze begrippen ook gedefinieerd. 

439  Deze belastingbeginselen zijn in onderdeel 4.3 besproken en toegespitst op het onderwerp van dit onderzoek. Wat betreft 
de juridische dimensie van het neutraliteitsbeginsel kan ook worden verdedigd dat fiscale afrekening als uitgangspunt 
onjuist is als bij een splitsing de onderneming geheel intact blijft en overgaat naar een ander belastingsubject. In die 
redenering wordt echter voorbijgegaan aan het wettelijke systeem waarin het lichaam als heffingssubject het vertrekpunt 
vormt. Verderop in dit onderdeel ga ik hier nog dieper op in.  

440  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 2-3. De cursiveringen zijn van mijn hand. 
441  De term fictie kan op verschillende manieren worden gedefinieerd. Zie Dusarduijn 2015 voor een uitgebreid onderzoek 

naar de rechtsfictie in de inkomstenbelasting. Albert 2006, onderdeel 1.6, hanteert de volgende definitie van een 
(belasting)fictie: “iets bewust in strijd met de werkelijkheid – daaronder begrepen de door de wetgever gecreëerde 
civielrechtelijke werkelijkheid – als feitelijke toestand aannemen.” 

442  Ik sluit mij aan bij Albert 2006, onderdeel 1.15. Hij schrijft: “Wie een fictie inhoudelijk wil beoordelen, moet het resultaat 
van de fictie beoordelen. Het gaat dan om de vraag of het resultaat van de fictie redelijk is, gegeven de geconstrueerde 
context waarin de fictie functioneert.” Zie hierover ook Van de Streek 2008, onderdeel 8.2.2, p. 268-269. 

443  Dit betekent overigens niet automatisch dat de omvang van de fiscale afrekening (ook) juist is. Zie daarvoor hoofdstuk 7, 
dat in het teken staat van een inhoudelijke toetsing van de splitsing met fiscale afrekening op het niveau van de 
splitsingspartners. In dat hoofdstuk wordt ook aandacht besteed aan de vraag of de diverse ficties noodzakelijk zijn. 
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uitvoerbaarheid en rechtszekerheid. Daarom wordt in zoverre ook voldaan een de fiscaaltechnische 
toets.444

Wat betreft het werken met ficties kan overigens (enigszins cynisch) worden geconstateerd dat de in de 
fiscale wetgeving omschreven begrippen en belastbare feiten kennelijk niet goed zijn toegesneden op 
hetgeen bij een splitsing (juridisch en economisch) aan de orde is.445 Zou dat wel zo zijn, dan zou op het 
niveau van de splitsende rechtspersoon een vermogensovergang onder algemene titel automatisch 
gelijke fiscale implicaties hebben als een overdracht onder bijzondere titel. De overdrachtsfictie zou dan 
overbodig zijn. De vraag of het werken met een fictie gerechtvaardigd is, zou niet eens opkomen. Ik wijs 
er nog op dat de wetgever in eerste instantie voornemens was de splitsing wat betreft de fiscale gevolgen 
in het spoor te laten lopen van de regeling voor de omzetting van rechtspersonen.446 Een zuivere splitsing 
zou dan een fictieve liquidatie, een fictieve winstuitkering aan de deelgerechtigden en een fictieve 
inbreng door de deelgerechtigden in de verkrijger(s) inhouden. Een afsplitsing betekende in dat voorstel 
een fictieve vervreemding en mogelijk ook een fictieve winstuitkering en fictieve inbreng.447 Mijns inziens 
is de uiteindelijk gekozen analogie met de overdracht (bij een zuivere splitsing aangevuld met een 
staking) veel treffender, want meer in lijn met hetgeen bij een splitsing daadwerkelijk gebeurt. 448  

Tegen mijn conclusie dat de hoofdregel van fiscale afrekening terecht is, zou kunnen worden ingebracht 
dat daarmee weliswaar recht wordt gedaan aan het draagkrachtbeginsel, gelijkheidsbeginsel en, in het 
verlengde daarvan, de juridische dimensie van het neutraliteitsbeginsel maar niet of onvoldoende aan 
het welvaartsbeginsel, de economische dimensie van het neutraliteitsbeginsel, de dynamische 
neutraliteitsgedachte en het liquiditeitsbeginsel. Dit brengt mij bij een belangrijk punt. Naar mijn mening 
kan de rechtsfiguur van de splitsing alleen rechtvaardig worden verankerd in het bestaande 
vennootschapsbelastingsysteem als sprake is van een evenwicht tussen alle zojuist genoemde 
beginselen.449 Mijns inziens is geen van die belastingbeginselen superieur. Hieruit volgt dat deze 
belastingbeginselen zelf geen antwoord geven op de vraag of fiscale afrekening de hoofdregel moet zijn; 
zij geven geen voorrang aan. Het gewenste evenwicht kan op verschillende manieren worden bereikt. Het 
antwoord of fiscale afrekening de hoofdregel moet zijn, volgt naar mijn mening uit het bestaande 
vennootschapsbelastingsysteem, waarbinnen de rechtsfiguur van de splitsing moet worden ingepast. Dat 
systeem vormt namelijk de (onderzoeks)context waarbinnen genoemde beginselen tot hun recht moeten 
komen. We zijn dan terug bij de constatering dat de afzonderlijke lichamen de heffingssubjecten zijn in 
dat systeem. Het gegeven dat het vermogen de splitsende rechtspersoon verlaat, voert dan tot de 
conclusie dat fiscale afrekening als hoofdregel op het niveau van de splitsende rechtspersoon een terecht 
uitgangspunt is. De regelingen op basis waarvan afrekening geheel of gedeeltelijk (vooralsnog) 
achterwege blijft, zijn uitzonderingen. Het is dan ook in lijn met het bestaande 
vennootschapsbelastingsysteem dat dergelijke regelingen worden aangeduid met de terminologie 
(doorschuif)faciliteiten. Deze uitzonderingen kunnen worden gebaseerd op het welvaartsbeginsel, de 
economische dimensie van het neutraliteitsbeginsel, de dynamische neutraliteitsgedachte en het 
liquiditeitsbeginsel.450 Op deze manier kan in het eindresultaat recht gedaan aan alle hiervóór genoemde 
belastingbeginselen. Deze evenwichtsgedachte kan als volgt worden geïllustreerd: 

444  Ik schrijf bewust ‘in zoverre’ omdat de splitsing met fiscale afrekening in hoofdstuk 7 inhoudelijk wordt getoetst. 
445  Gelet op de zojuist behandelde fiscaaltechnische toets bestaat op dit punt ruimte voor verbetering.  
446  Art. 28a Wet VPB 1969. 
447  Conceptwetteksten van die regeling zijn gepubliceerd in Buijn, Nieuwdorp & Simonis 1996, Bijlage 1, p. 221.  
448  Zie ook de kritiek van de Raad van State, Kamerstukken 1997/98, 25 709, A, p. 1 -3. Voor kritiek op de ficties in de regeling 

voor omzetting van rechtspersonen verwijs ik naar Van de Streek 2008, onderdelen 8.2 en 8.3.  
449  Zie onderdeel 5.3.2.2. 
450  Zie ook de onderdelen 4.3 en 9.2. 
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Het gaat hier over een evenwicht op hoofdlijnen in die zin dat uitsluitend de hoofdregel en de 
uitzondering zijn weergegeven.451 Het is vervolgens afhankelijk van de inhoudelijke vormgeving van de 
splitsingsregels in de vennootschapsbelasting of het evenwicht daadwerkelijk aanwezig is.  

Een ander mogelijk bezwaar tegen mijn conclusie dat een splitsing voor de splitsende rechtspersoon als 
hoofdregel terecht met fiscale afrekening verloopt, is dat daarmee een zekere spanning ontstaat met het 
civiele recht. Voordat de rechtsfiguur van de splitsing in het Nederlandse civiele recht werd 
geïntroduceerd, was een splitsing namelijk uitsluitend ‘in economische zin’ mogelijk door middel van een 
samenstel van rechtshandelingen. Dat vergde een ‘opeenstapeling van formaliteiten’ en belemmerde de 
totstandkoming ervan. Mede daarom heeft de wetgever het mogelijk gemaakt een splitsing tot stand te 
brengen door middel van één rechtshandeling waarbij het vermogen onder algemene titel overgaat van 
de splitser naar de verkrijger(s).452 Gegeven deze achtergrond kan het standpunt worden ingenomen dat 
het fiscale recht zoveel mogelijk zou moeten aansluiten bij het civiele recht, in die zin dat ook fiscale 
belemmeringen, zoals acute vennootschapsbelasting, als hoofdregel achterwege zouden moeten blijven. 
Daar zou dan tegenover moeten staan dat de verkrijgers (automatisch) in de fiscale voetsporen van de 
splitser treden. Met betrekking tot de rechtsfiguur van de juridische fusie is dit eerder voorgesteld.453

Naar mijn mening is dat geen wenselijke benadering. Zoals hiervóór al is onderbouwd, meen ik dat het 
bestaande vennootschapsbelastingsysteem, waarin lichamen als zodanig aan winstbelasting worden 
onderworpen, leidend moet zijn. Dat een splitsing voor de splitser als hoofdregel met fiscale afrekening 
verloopt, past in dat systeem. Bijkomend voordeel is dat op deze wijze wordt vermeden dat een splitsing 
uitsluitend op grond van civielrechtelijke kenmerken fiscaal anders wordt behandeld dan een reguliere 

451  De illustratie is ter verduidelijking en maakt onderscheid tussen de splitsing met fiscale afrekening (de hoofdregel; 
linkerzijde) en de splitsing zonder fiscale belemmeringen (de uitzondering; rechterzijde). De relevante belastingbeginselen 
zijn vervolgens gekoppeld aan de hoofdregel respectievelijk de uitzondering om zodoende te onderstrepen dat de rol van 
de beginselen in die context het grootst is. Dat betekent overigens niet dat een beginsel uitsluitend kan worden gekoppeld 
aan de hoofdregel of de uitzondering. De weergave is hier bewust zo eenvoudig mogelijk gehouden. Nadere nuanceringen 
worden verderop in het onderzoek aangebracht. Zie met name de onderdelen 6.5 en 9.5. 

452  Zie Kamerstukken II 1995/96, 24 702, nr. 3, p. 1-2. 
453  Zie De Vries, FED 1997/153, onderdeel 3.



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 98PDF page: 98PDF page: 98PDF page: 98

98 

overdracht van vermogen (of een onderneming) onder bijzondere titel, bijvoorbeeld in het kader van een 
bedrijfsfusie. Een gelijke behandeling van het vergelijkbare draagt bij aan fiscale neutraliteit.454

Eerder in dit onderzoek is stilgestaan bij de visie dat de vennootschapsbelasting weliswaar aangrijpt bij 
het lichaam als subject, maar in wezen de onderneming - het object - wil belasten.455 Vanuit dat 
vertrekpunt kan het standpunt worden ingenomen dat fiscale afrekening als uitgangspunt onjuist is, 
wanneer een splitsing tot gevolg heeft dat de onderneming geheel intact blijft en overgaat tussen 
belastingsubjecten. In die rederering vormt het doorschuiven van de belastingclaims de hoofdregel.456 Ik 
ben geen voorstander van deze benadering omdat zij haaks staat op het bestaande 
vennootschapsbelastingsysteem waarin het belastingobject is gekoppeld aan het lichaam als 
belastingsubject. Zoals hiervóór aangegeven, moeten de splitsingsregels naar mijn mening dit systeem 
volgen en dan is fiscale afrekening als hoofdregel systematisch juist.457 Het lijkt mij erg gekunsteld om het 
bestaande vennootschapsbelastingsysteem ongewijzigd te laten (lees: uitgaan van lichamen als 
heffingssubjecten), maar tegelijkertijd de splitsingsregels binnen dat systeem zodanig vorm te geven dat 
fiscale afrekening achterwege blijft indien de gehele onderneming intact blijft en bij de splitsing overgaat. 
Het resultaat is een inconsistente en niet logisch opgebouwde wetssystematiek. De onderlinge 
samenhang binnen de vennootschapsbelasting raakt zoek. Bovendien zou bij iedere splitsing feitelijk 
getoetst moeten worden of daadwerkelijk de gehele onderneming overgaat. Dat lijkt mij (te) bewerkelijk 
en maakt de wetgeving (onnodig) complex, onduidelijk en ontoegankelijk. Dat komt de uitvoerbaarheid 
niet ten goede. Daarom conflicteert deze alternatieve benadering naar mijn mening met de 
fiscaaltechnische toets.  

Wil men aansluiten bij de onderneming, dan ligt het mijns inziens veel meer voor de hand om het 
winstbelastingsysteem zelf aan te passen. Zo is het mogelijk om een ondernemingswinstbelasting in te 
voeren, waarin het belastingsubject wordt gevormd door de onderneming en niet door het lichaam of de 
rechtspersoon.458 Een splitsing vormt dan geen belastbaar feit indien daarbij de gehele onderneming 
(belastingsubject) intact blijft en overgaat naar een andere rechtspersoon.459 Ik wijs erop dat een splitsing 
binnen deze variant van een ondernemingswinstbelasting wel tot fiscale eindafrekeningswinst leidt, 
wanneer deze tot gevolg heeft dat de oorspronkelijke onderneming (belastingsubject) verdwijnt en twee 
of meer nieuwe ondernemingen (belastingsubjecten) ontstaan. Een belastbaar feit is ook aan de orde 
indien de splitsing ertoe leidt dat een deel van de onderneming overgaat en de oorspronkelijke 
onderneming (belastingsubject) in afgeslankte vorm blijft voortbestaan. In dat geval wordt een 
overdrachtsresultaat behaald.460 Hieruit blijkt dat een ondernemingswinstbelasting waarin niet het 
lichaam maar de onderneming het belastingsubject is, niet immuun is voor de rechtsfiguur van de 
splitsing. Fiscale afrekening is in dat systeem immers de hoofdregel als het vermogen dat bij de splitsing 
overgaat niet samenvalt met de gehele onderneming (het belastingsubject). Ook hier bepaalt dus het 
systeem of een splitsing (als hoofdregel) een belastbaar feit vormt.  

454  In onderdeel 12.5.2 kom ik nog terug op dit onderwerp. Op die plaats besteed ik ook aandacht aan de vraag welke 
vennootschapsbelastingclaims in het geding zijn en doorgeschoven zouden moeten worden naar de verkrijger(s) . 

455  Zie onderdeel 4.2.1. 
456  Dit is een pleidooi voor statische neutraliteit ten opzichte van de rechtsvorm. Zie onderdeel 4.3. Zoals hierna nog zal 

blijken, ben ik ook voorstander van een rechtsvormneutrale ondernemingswinstbelasting, maar in andere vorm.  
457  Vervolgens kan dynamische neutraliteit worden bereikt, bijvoorbeeld door middel van doorschuiffaciliteiten. Op die wijze 

wordt recht gedaan aan het welvaarts-, neutraliteits- en liquiditeitsbeginsel. Zie onderdeel 4.3 en de analyse hiervóór. 
458  Dit is slechts één verschijningsvorm van een ondernemingswinstbelasting. Zie onderdeel 4.2.2. 
459  Men bereikt dan statische neutraliteit. Zie onderdeel 4.3. 
460  Zie hierover Mol-Verver 2008, onderdeel 8.4.7.2, p. 170-171. In het eerste geval kan fiscale afrekening volgens deze auteur 

overigens achterwege blijven op grond van de door haar in onderdeel 7.2.6 verdedigde ‘h orizontale fiscale 
eenheidsgedachte’. In het tweede geval niet. Zij acht fiscale afrekening in beide gevallen onwenselijk en pleit met het oog 
op de ‘economische dynamiek’ voor een splitsingsfaciliteit binnen een ondernemingswinstbelasting.  
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Persoonlijk ben ik weliswaar (ook) voorstander van een ondernemingswinstbelasting, maar niet van de 
variant waarin het belastingsubject wordt gevormd door de onderneming. Naar mijn mening is dat 
systeem onnodig complex.461 Ik zie mede vanuit praktisch oogpunt (veel) meer heil in een 
ondernemingswinstbelastingvariant waarin het belastingsubject wordt gevormd door lichamen.462

Daarbinnen resulteert een splitsing als uitgangspunt in fiscale afrekening bij de splitsende rechtspersoon, 
zoals ook in het huidige vennootschapsbelastingsysteem (terecht) het geval is.   

Bij de analyse hiervóór is geen aandacht besteed aan de toets aan hoger recht. De reden is dat die toets 
geen nader inzicht geeft in de vraag in hoeverre de hoofdregel van de fiscale afrekening op het niveau 
van de splitsende rechtspersoon terecht is. Het staat de Nederlandse (fiscale) wetgever vrij hier 
nationaalrechtelijk een eigen koers te varen, mits die koers in uitwerking de toets aan belastingverdragen 
en EU-recht kan doorstaan. De toets aan hoger recht komt daarom terug bij de inhoudelijke beoordeling 
van de ruisende splitsingsregels in de vennootschapsbelasting.463  

6.3 De positie van (potentieel toekomstige) participanten en schuldeisers van 
de splitsende rechtspersoon464

6.3.1 Aandeelhouders, leden en winstbewijshouders 
Vennootschapsbelastingplichtige lichamen die als aandeelhouder van de splitser betrokken zijn bij een 
splitsing, worden geacht hun aandelen te hebben vervreemd.465 Aangezien lidmaatschapsrechten en 
winstbewijzen zijn gelijkgesteld met aandelen, geldt dat ook voor leden en winstbewijshouders.466 Als 
gevolg hiervan realiseren de betrokkenen een vervreemdingsresultaat. Mogelijk is het resultaat (geheel 
of gedeeltelijk) vrijgesteld op grond van de deelnemingsvrijstelling.467 Dit laatste blijft hierna buiten 
beschouwing. Ik richt mij op de vraag of de fictieve vervreemding een terecht uitgangspunt is. 468

Om deze vraag te kunnen beantwoorden, moet eerst een stap terug worden gedaan. Eerder in dit 
onderzoek heb ik namelijk aandacht besteed aan (i) het draagkrachtbeginsel, (ii) de nadere concretisering 
van dat beginsel in het totaal- en jaarwinstbeginsel en, in het verlengde daarvan, (iii) goed 
koopmansgebruik en (iv) het begrip realisatie.469 Geconstateerd is dat een draagkrachtmutatie besloten 
ligt in de vermogenstoename of -afname die aan een realisatie voorafgaat. Realisatie is daarom niet 
hetzelfde als een draagkrachtmutatie. De splitsingsregels die hier centraal staan, maken evenwel 
onderdeel uit van het bestaande vennootschapsbelastingsysteem, waarin een draagkrachtmutatie eerst 
bij realisatie in aanmerking wordt genomen. Dat systeem geldt in dit onderzoek als vertrekpunt. Zo 

461  Denk alleen al aan afbakeningsvraagstukken (wat behoort precies tot welke onderneming?) die vervolgens doorwerken in 
tal van andere regelingen, zoals de splitsingsregeling. Theoretisch is dat oplosbaar, maar praktisch (zeer) bewerkelijk.  

462  Deze lichamen zijn dan niet slechts de huidige vennootschapsbelastingplichtige subjecten, maar ook 
personenvennootschappen. Vgl. de voorstellen van Van Kempen en Heithuis, zoals behandeld in onderdeel 4.2.2. Stevens 
2018, onderdeel 3.2.3, p. 27, kan zich op zich vinden in de visie van Van Kempen, maar acht het anno 2018 geen goede 
zaak om alle personenvennootschappen in de subjectieve vennootschapsbelastingplicht te betrekken. Doornebal & Van 
Kempen, TFO 2020/168.1, onderdeel 2.2.2, zien een rechtsvormneutrale ondernemingswinstbelasting waarin 
personenvennootschappen fiscaal niet-transparant zijn anno 2020 nog steeds als het ideaalbeeld. Zie over de 
belastingheffing van personenvennootschappen ook VBW no. 260, 2020.  

463  Zie hoofdstuk 7. 
464  Met de terminologie ‘potentieel toekomstig’ doel ik op houders van opties. Zie onderdeel 6.3.3. 
465  Zie (art. 18, lid 1 jo.) art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001. 
466  Zie (art. 18, lid 1 jo.) art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 5, onderdeel b, Wet IB 2001.  
467  Art. 13 Wet VPB 1969. 
468  De analyses hierna gelden mutatis mutandis voor buitenlands belastingplichtige lichamen die onder het bereik van art. 17, 

lid 3, onderdeel b, Wet VPB 1969 vallen en bij de splitsing in aanraking komen met de vervreemdingsfictie van art. 18, lid 
5, Wet VPB 1969 jo. art. 4.16, lid 1, onderdeel d of g, Wet IB 2001.  

469  Zie onderdeel 4.3. 
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beschouwd wordt recht gedaan aan het draagkrachtbeginsel wanneer een splitsing op het niveau van de 
aandeelhouders, leden en winstbewijshouders terecht als een vorm van realisatie wordt aangemerkt. 

Realisatie is bijvoorbeeld aan de orde als de belastingplichtige vermogensbestanddelen, bijvoorbeeld 
aandelen, onder bijzondere titel vervreemdt. Bij een splitsing is het echter uitdrukkelijk niet zo dat de 
aandeelhouders, leden en winstbewijshouders van de splitsende rechtspersoon daadwerkelijk, dat wil 
zeggen in civielrechtelijke zin, hun rechten vervreemden. De fiscale wetgever verwoordt het met 
betrekking tot aandeelhouders als volgt:470

“In geval van een zuivere splitsing vervallen de aandelen in de splitsende vennootschap van rechtswege en krijgen de 
aandeelhouders aandelen uitgereikt in de verkrijgende vennootschappen. De aandeelhouders ruilen als het ware de 
aandelen in de splitsende vennootschap voor aandelen in de verkrijgende vennootschappen . Bij een afsplitsing behouden 
de aandeelhouders hun aandelen in de splitsende vennootschap. Het is mogelijk dat zij daarnaast aandelen krijgen 
uitgereikt in de verkrijgende vennootschappen. In die situatie ruilen zij als het ware rechten die besloten lagen in de 
aandelen in de splitsende vennootschap voor aandelen in de verkrijgende vennootschappen . Om de splitsing ten aanzien 
van de aandeelhouders fiscaal te begeleiden, zodat feitelijke heffing achterwege kan blijven, is aansluiting gezocht bij de 
aandelenruil (…).” 

Uit deze passage blijkt dat de fiscale wetgever wat betreft de fiscale gevolgen van aandeelhouders van de 
splitsende rechtspersoon de vergelijking maakt met de aandelenruil. Ook met betrekking tot leden en 
winstbewijshouders is voor deze ruilanalogie gekozen, aangezien de wetssystematiek op dezelfde leest is 
geschoeid; er wordt gewerkt met een vervreemdingsfictie.471 Mijns inziens is de gekozen ruilanalogie en 
de daaruit voortvloeiende hoofdregel van fiscale afrekening voor aandeelhouders, leden en 
winstbewijshouders in overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets. Aan deze conclusie ligt de 
volgende redeneerlijn ten grondslag.  

Het startpunt is de vraag of de ruilanalogie systematisch juist is. Ik meen dat die vraag bevestigend moet 
worden beantwoord. In het geval van een zuivere splitsing raken de aandeelhouders, leden en 
winstbewijshouders namelijk hun vermogenstitels in de splitsende, tevens verdwijnende, rechtspersoon 
kwijt, waartegenover zij – als hoofdregel – vergelijkbare vermogenstitels in de verkrijgende 
rechtspersonen retour ontvangen.472 Deze werkelijkheid vertoont in economisch opzicht grote gelijkenis 
met een (aandelen)ruil en het is dan consistent de fiscale gevolgen in de pas te laten lopen met zo’n 
ruil.473 In het geval van een afsplitsing, waarbij de afsplitsende rechtspersoon blijft bestaan, doet de 
ruilanalogie wellicht geforceerder aan dan het geval is bij een zuivere splitsing, in welk geval de splitser 
verdwijnt. Bij een afsplitsing behouden de aandeelhouders, leden en winstbewijshouders immers hun 
vermogenstitels (aandelen etc.) in de afsplitsende rechtspersoon. Deze verdwijnen niet uit hun 
vermogen. Het is echter van belang te beseffen dat het vermogen van de afsplitser, voor zover dat 
overgaat naar de verkrijger(s), door de afsplitsing afneemt.474 Zonder nadere actie verslechtert daarom 
ook de positie van de aandeelhouders etc. Daarom voorziet de civielrechtelijke regeling op dat niveau in 
compensatie: men krijgt kort gezegd – als hoofdregel – vergelijkbare vermogenstitels in de verkrijger(s) 
toegekend.475 In zoverre is de ruilanalogie naar mijn mening ook in het geval van een afsplitsing een 

470  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 5. De cursiveringen zijn door mij aangebracht.  
471  Dit geldt ook voor schuldeisers en optiehouders. Zie onderdeel 6.3.2 respectievelijk 6.3.3. 
472  Zie de onderdelen 2.7.1 en 2.7.3. 
473  Dat daarbij wordt gewerkt met een vervreemdingsfictie is praktisch. Het is bij een splitsing namelijk mogelijk dat een 

aandeelhouder of een winstbewijshouder van de splitsende rechtspersoon geen aandelen, respectievelijk winstbewijzen 
verkrijgt in de verkrijger(s). Bij een aandeelhouder kan dit worden veroorzaakt door de ruilverhouding (art. 2:334e, lid 3, 
onderdeel c BW). Een winstbewijshouder kan schadeloos worden gesteld (art. 2:334p, lid  1 en lid 2, BW). In die gevallen 
doet zich geen ‘ruil’ voor, maar is een fictieve vervreemding passend aangezien daarmee fiscale realisatie wordt bereikt.  

474  Dat is anders bij een moeder-dochterafsplitsing ex art. 2:334e, lid 3, onderdeel a, BW. Op dat punt geldt dan ook een 
uitzondering op de vervreemdingsfictie. Zie daarover onderdeel 8.2.2. 

475  Zie de onderdelen 2.7.1 en 2.7.3. 
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rechtvaardige fiscale vertaalslag. Het betreft echter geen volledige, maar een partiële ruil. Dit roept de 
vraag op of de wetgever bij de vervreemdingsfictie in het geval van een afsplitsing ook ‘slechts’ van een 
gedeeltelijke vervreemding uitgaat. Opmerkelijk genoeg blijkt dit niet uit de formulering van de 
vervreemdingsfictie.476 Gelet op de hiervóór geciteerde passage uit de toelichting lijkt dat echter wel de 
bedoeling van de wetgever.477 Een juiste uitleg van de vervreemdingsfictie betekent daarom naar mijn 
mening dat in geval van een afsplitsing slechts een gedeeltelijke, evenredige vervreemding wordt 
aangenomen, zodat rekening wordt gehouden met de omstandigheid dat de aandeelhouder etc. zijn 
belang in de afsplitsende rechtspersoon behoudt voor zover het vermogen niet overgaat naar de 
verkrijger(s).478 Gelet op de fiscaaltechnische toets479 dient de wetgever dit ondubbelzinnig in de 
formulering van de vervreemdingsfictie tot uitdrukking te brengen.480 Dit kan door te bepalen dat een 
afsplitsing wordt geacht een vervreemding te zijn van een evenredig gedeelte van de aandelen in de 
splitsende rechtspersoon.481  

De vaststelling dat de (partiële) ruilanalogie systematisch juist is, voert tot de conclusie dat de hoofdregel 
van fiscale afrekening in overeenstemming is met het draagkrachtbeginsel. Ruil is namelijk een vorm van 
realisatie,482 zodat als hoofdregel winst of verlies wordt geconstateerd voor het verschil tussen de 
opbrengst en de fiscale boekwaarde.483 Het uitgangspunt van fiscale afrekening doet daarnaast recht aan 
het gelijkheidsbeginsel en, in het verlengde daarvan, aan de juridische dimensie van het 
neutraliteitsbeginsel. Bereikt is namelijk dat het voor aandeelhouders, leden en winstbewijshouders 
fiscaal geen verschil maakt of zij hun vermogenstitels in het kader van een splitsing fictief ‘omruilen’ of 
dat zij deze vermogenstitels op een economisch vergelijkbare wijze daadwerkelijk ruilen of anderszins 
vervreemden. In al deze gevallen is sprake van een belastbaar feit. De fiscaal-theoretische toets slaagt. 
Tegelijkertijd is duidelijk dat regelingen waarmee fiscale afrekening wordt uitgesteld, in fiscalibus terecht 
worden aangeduid met de term (doorschuif)faciliteiten. Tegen mijn conclusie dat de hoofdregel van 
fiscale afrekening terecht is, zou kunnen worden ingebracht dat daarmee geen of onvoldoende recht 
wordt gedaan aan het welvaartsbeginsel, de economische dimensie van het neutraliteitsbeginsel en het 
liquiditeitsbeginsel. In onderdeel 6.2 heb ik in de context van de splitsende rechtspersoon aandacht 
besteed aan deze tegenwerping en die analyse geldt hier mutatis mutandis. Kernachtig samengevat: het 
gaat erom dat in het eindresultaat sprake is van een evenwicht tussen alle als relevant geïdentificeerde 
belastingbeginselen.484 Het volgen van het bestaande vennootschapsbelastingsysteem pleit ook in dit 

476  Zie art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001. 
477  Toch ben ik niet helemaal zeker. Op dezelfde pagina staat namelijk dat een splitsing is aangemerkt als een vervreemding 

van alle aandelen in de splitsende vennootschap. Zie Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 5. Vóór de invoering van 
de compartimenteringsregeling in art. 28c Wet VPB 1969 is de wetgever onder meer ingegaan op de vrijval van een 
compartimenteringsreserve in het geval van een afsplitsing ‘opzij’. Het gaat concreet over de regeling in art. 28c, lid 4, 
onderdeel a, Wet VPB 1969. De wetgever gaat in die passage uit van een vrijval voor zover deze betrekking heeft op het 
afgesplitste deel van dat lichaam. Zie Kamerstukken II 2013/14, 33 713, nr. 9, p. 6. Zie ook de onderdelen 8.3.2.7 en 13.3.4. 

478  Zoals ook al betoogd in Van der Burgt, Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 2.6.0.D.b1 (bijgewerkt 12-1-2021). In dezelfde 
zin al eerder Verhulst 1999, onderdeel 10.2, p. 106 en Bouwman & Boer 2019, onderdeel 7C.2.2.3. Martens 2017, Deel B, 
onderdeel 5.4.1, p. 253, acht het ‘zeker verdedigbaar’ om van een partiële vervreemding uit te gaan.  

479  Meer specifiek moet de wettekst op dit punt worden verduidelijkt, zodat deze in lijn is met de achterliggende doelstelling 
(doeltreffendheid). Dit voorkomt (mogelijke) discussies en dat draagt bij aan de uitvoerbaarheid en de rechtszekerh eid. 

480  Zie ook de onderdelen 8.2.2 en 8.2.3. 
481  Het evenredig gedeelte wordt vervolgens automatisch bepaald aan de hand van art. 3.56, lid 5, onderdeel a, Wet IB 2001.  
482  Het draagkrachtbeginsel is eerder in dit onderdeel gekoppeld aan realisatie, aangezien dat in het huidige 

vennootschapsbelastingsysteem besloten ligt en ik dat systeem als uitgangspunt neem.  
483  Vgl. HR 28 december 1951, B. 9129. Denkbaar is dat fiscale afrekening niettemin achterwege kan blijven op grond van de 

ruilgedachte dan wel herinvesteringsreserve. De ruilgedachte en de herinvesteringsreserve zijn echter (jurisprudentiële 
respectievelijk wettelijke) uitzonderingen. Zie daarover bijvoorbeeld Russo 2004. Toegespitst op splitsingen kom ik hier 
nog kort op terug in onderdeel 8.2.4. 

484  Deze belastingbeginselen zijn de revue gepasseerd in onderdeel 4.3. 
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geval voor fiscale afrekening als hoofdregel.485 De (doorschuif)faciliteiten zijn dus uitzonderingen op de 
hoofdregel van fiscale afrekening. Zij vinden hun fundament in het welvaarts-, neutraliteits- en 
liquiditeitsbeginsel. Op deze wijze kan het bedoelde evenwicht worden bereikt. 

De hoofdregel van fiscale afrekening sluit aan bij aanpalende rechtsfiguren. Dat spoort met de 
doelstelling van de wetgever en met de wetssystematiek. Bovendien draagt dit bij aan de innerlijke 
consistentie en de systematische opbouw van de vennootschapsbelasting (onderlinge afstemming). Dat 
bevordert de eenvoud, duidelijkheid en toegankelijkheid, de uitvoerbaarheid en de rechtszekerheid. De 
fiscaaltechnische toets wordt dus in zoverre ook met succes gepasseerd.486 De toets aan hoger recht 
levert geen additionele inzichten op wat betreft de vraag of fiscale afrekening als hoofdregel terecht is 
voor aandeelhouders, leden en winstbewijshouders.487

6.3.2 Schuldeisers 
De fictie dat schuldeisers bij een splitsing worden geacht hun vorderingen te vervreemden (ruilen),488

druist mijns inziens te zeer in tegen de (civiel)juridische en economische werkelijkheid. Een vordering 
verdwijnt bij een splitsing namelijk niet uit het vermogen van de schuldeiser, terwijl deze schuldeiser - en 
dit in tegenstelling tot aandeelhouders, leden en winstbewijshouders - geen nieuwe vordering krijgt 
toegekend.489 In het geval van een zuivere splitsing gaat de met de vordering corresponderende schuld 
over naar een verkrijger, zodat de schuldeiser na de splitsing te maken heeft met een andere 
schuldenaar. Bij een afsplitsing kan dat ook aan de orde zijn, maar de schuld kan ook achterblijven bij de 
afsplitsende rechtspersoon. In laatstgenoemd geval brengt de splitsing geen verandering in de 
rechtspersoon van de schuldenaar. Gelet op deze schets van de juridische en economische werkelijkheid, 
dient de positie van schuldeisers in het geval van een zuivere splitsing mijns inziens te worden vergeleken 
met die van schuldeiser die instemt met een schuldoverneming in de zin van art. 6:155 BW.490 Hoewel 
verschillen bestaan tussen de overgang van een schuld in het kader van een splitsing en een 
schuldoverneming,491 is deze analogie veel treffender dan die van een vervreemding of een ruil. Bij een 
afsplitsing ligt de vergelijking met de rechtsfiguur van schuldoverneming uitsluitend voor de hand als de 
schuld in het kader van de splitsing overgaat van de afsplitser naar een verkrijger. Blijft de schuld achter 

485  Hiermee is niet gezegd dat de omvang van de fiscale afrekening (ook) juist is. Zie daarvoor hoofdstuk 8, waarin de splitsing 
met fiscale afrekening op het niveau van de aandeelhouders, leden en winstbewijshouders inhoudelijk wordt getoetst. 

486  De woordkeus ‘in zoverre’ is bewust. Zie de vorige voetnoot.  
487  Voor een onderbouwing, die hier mutatis mutandis geldt, verwijs ik naar onderdeel 6.2. 
488  Zie (art. 18, lid 1 jo.) art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001.  
489  Er bestaan wel waarborgen voor schuldeisers. Zie onderdeel 2.7.2 en het slot van dit onderdeel. 
490  Vóór 2001 kwamen schuldeisers uitsluitend met een fictieve vervreemding in aanraking als zij ook aandeelhouders waren 

van de splitsende rechtspersoon. Zie ook onderdeel 8.2.2. Brandsma & De Vries, FED 1998/77, onderdeel 4.2.10.1, namen 
het standpunt in dat een schuldeiser met een afgewaardeerde vordering op, maar zonder aandelen in de splitsende 
rechtspersoon met winstneming werd geconfronteerd, omdat de vordering aan het ondernemingsvermogen werd 
onttrokken en vervangen door een vordering op de verkrijger(s). Laatstgenoemde vordering zou op de waarde in het 
economische verkeer gesteld moeten worden. Ik zet vraagtekens bij dit standpunt. Bij een splitsing is immers geen sprake 
van een vervanging van de ene vordering voor de andere. Bij een splitsing kan wel de schuld van de splitser overgaan naar 
de verkrijger. In geval van een afgewaardeerde vordering zou dat, afhankelijk van de financiële positie van de nieuwe 
schuldenaar, op het niveau van de schuldeiser winstrealisatie tot gevolg kunnen hebben. Het voorgaande maakt duidelijk 
dat het ook in het systeem van vóór 2001 zuiverder was om de positie van de schuldeiser met een vordering op (maar 
zonder aandelen in) de splitsende rechtspersoon, in gevallen waarin de schuld overging, te vergelijken met een 
schuldoverneming. Zie in deze zin ook Verhulst 1999, onderdeel 10.5.1.1, p. 111.  

491  Zo vereist een schuldoverneming ex art. 6:155 BW de toestemming van de schuldeiser, terwijl een schuld in het kader van 
een splitsing zonder toestemming van de schuldeiser overgaat. Zie hierover ook Kamerstukken II 1995/96, 24 702, nr. 3, p. 
12-13, waaruit overigens kan worden afgeleid dat ook de wetgever bij het overgaan van schulden in het kader van een 
splitsing een vergelijking maakt met de rechtsfiguur van schuldoverneming. Omdat de overgang van een schuld bij een 
splitsing geen toestemming van de schuldeiser vereist, is voorzien in art. 2:334j BW. Zie ook onderdeel 2.7.2. 
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bij de afsplitsende rechtspersoon, dan bestaat geen behoefte aan een schuldovernemingsanalogie. De 
splitsing behoort voor de schuldeiser dan een fiscaal non-event te zijn. 

Gelet op het voorgaande acht ik het systematisch onjuist dat schuldeisers in het geval van een splitsing 
van de schuldenaar met een fictieve vervreemding worden geconfronteerd. De vergelijkingsmaatstaf 
(ruilanalogie) is verkeerd, wat resulteert in een gelijke behandeling van (economisch) ongelijke gevallen. 
Dat is in strijd met het gelijkheidsbeginsel en, in het verlengde daarvan, de juridische dimensie van het 
neutraliteitsbeginsel. Betekent dit dat fiscale afrekening op het niveau van de schuldeiser als hoofdregel 
onterecht is, als gevolg waarvan het draagkrachtbeginsel geweld wordt aangedaan? In beginsel is dat het 
geval, zij het dat de volgende nuance moet worden aangebracht. Voor zover de fictieve vervreemding 
(huidig recht) een belastingheffing oproept die bij de schuldovernemingsanalogie (wenselijk recht) ook 
aan de orde zou zijn, is fiscale afrekening ter zake van de vordering terecht.492 Alles overziend, slaagt de 
fiscaal-theoretische toets niet. Hetzelfde geldt voor de fiscaaltechnische toets. Hoewel de 
vervreemdingsfictie relatief eenvoudig en duidelijk is, geeft zij invulling aan een verkeerd gekozen 
vergelijkingsmaatstaf. Dat creëert inconsistente wetgeving en doet afbreuk aan de wetssystematiek. De 
toets aan hoger recht levert wat betreft de vraag of fiscale afrekening voor schuldeisers als hoofdregel 
terecht is geen extra inzichten op.493

Het is denkbaar dat een schuldeiser de bestaande civielrechtelijke waarborgen494 op basis van onzakelijke 
overwegingen links laat liggen. Dat zou een (safety first) argument kunnen zijn voor de wetgever om voor 
schuldeisers toch uit te gaan van een fictieve vervreemding (ruilanalogie). Naar mijn mening bevat het 
fiscale recht voor die gevallen in de basis voldoende zakelijkheidscorrectiemechanismen.495 Daarom zie ik 
geen noodzaak om voor die gevallen een apart voorschrift in de winstbelastingregels voor splitsingen op 
te nemen. Dat neemt niet weg dat in relatie tot afgewaardeerde vorderingen flankerende maatregelen 
nodig kunnen zijn.496

6.3.3 Optiehouders (potentieel toekomstige aandeelhouders, winstbewijshouders en 
schuldeisers) 

Op grond van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 5, onderdeel c, Wet IB 2001 wordt een recht om 
aandelen in, winstbewijzen van of vorderingen op de splitsende rechtspersoon te verwerven, aangemerkt 
als aandeel, winstbewijs respectievelijk vordering waarop het recht betrekking heeft. Via deze 
gelijkstellingsbepaling komen deze optiehouders bij een splitsing binnen de draaicirkel van de 
vervreemdingsfictie.497  

Het is mijns inziens terecht dat de wetgever optiehouders zoveel mogelijk op dezelfde wijze behandelt als 
de houders van de onderliggende vermogenstitels, te weten de aandelen, winstbewijzen en vorderingen. 
Een optierecht is namelijk in meer of mindere mate gekoppeld aan een of meer onderliggende 
vermogenstitels. De vraag in hoeverre de hoofdregel van fiscale afrekening voor optiehouders terecht is, 
dient daarom de analyse in de onderdelen hiervóór te volgen. Ik vat het hier kort samen. De hoofdregel 
van fiscale afrekening, die wordt bereikt met de vervreemdingsfictie, is in overeenstemming met het 

492  Ik werk dit inhoudelijk nader uit in onderdeel 8.5. 
493  Voor een onderbouwing, die hier mutatis mutandis geldt, verwijs ik naar onderdeel 6.2. 
494  Zie onderdeel 2.7.2. 
495  Ik wijs op de afbakening van de totaalwinst (art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.8 Wet IB 2001), het arm’s length-beginsel 

(art. 8b Wet VPB 1969) en de jurisprudentie over onzakelijke leningen, zoals HR BNB 2008/191 en HR BNB 2012/37.  
496  Zie daarover onderdeel 8.5.2, waarin ik een voorstel tot aanpassing van art. 13b, lid 3, Wet VPB 1969 formuleer. 
497  Zie (art. 18, lid 1 jo) art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001. Buitenlands belastingplichtige lichamen met 

een recht om aandelen in of winstbewijzen van de splitsende rechtspersoon te verwerven, kunnen onder het bereik van 
art. 17, lid 3, onderdeel b, Wet VPB 1969 vallen. Als dat het geval is, worden zij bij de splitsing (doorgaans) geacht hun 
opties te hebben vervreemd op grond van art. 18, lid 5, Wet VPB 1969 jo. art. 4.16, lid 1, onderdeel d of g, Wet IB 2001. 
De analyse in dit onderdeel geldt mutatis mutandis voor deze optiehouders.  
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toetsingskader voor zover het gaat over de houder van opties op aandelen en winstbewijzen.498 Voor 
belastingplichtigen met een recht om vorderingen op de splitser te verwerven, zie ik geen noodzaak 
fiscale gevolgen aan de splitsing te verbinden. De schuldeiser raakt zijn vordering bij de splitsing niet 
kwijt en krijgt in het kader van de splitsing geen (andere) vordering toegekend. In het verlengde daarvan 
blijft de optie van de optiehouder gekoppeld aan dezelfde vordering. De optiehouder krijgt dus evenmin 
een ander optierecht toegekend. Voor deze categorie optiehouders is de vervreemdingsfictie - evenals 
het geval is voor de schuldeisers zelf – een verkeerde vergelijkingsmaatstaf. Het staat te ver af van de 
juridische en economische realiteit.499 Aan een andere vergelijkingsmaatstaf bestaat geen behoefte: de 
splitsing dient voor houders van opties op vorderingen mijns inziens een non-event te zijn. 

Het is opvallend dat een recht om lidmaatschapsrechten in de splitsende rechtspersoon te verwerven in 
art. 3.56, lid 5, onderdeel c, Wet IB 2001 niet wordt gelijkgesteld met een lidmaatschapsrecht. In de 
wetsgeschiedenis heb ik geen motivering aangetroffen voor dit verschil in behandeling ten opzichte van 
houders van opties op aandelen in of winstbewijzen van de splitsende rechtspersoon.500 Het lijkt mij 
wenselijk om de gelijkstellingsbepaling in art. 3.56, lid 5, onderdeel c, Wet IB 2001 uit te breiden, zodat 
een recht om lidmaatschapsrechten in de splitsende rechtspersoon te verwerven, wordt aangemerkt als 
een lidmaatschapsrecht. Dit heeft tot gevolg dat houders van opties op lidmaatschapsrechten in de 
splitsende rechtspersoon gelijk worden behandeld als houders van opties op aandelen in en 
winstbewijzen van de splitser. Dat is in overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets. Bovendien 
ontstaat een consistente wetssystematiek, wat recht doet aan de fiscaaltechnische toets. Wordt deze 
aanpassing doorgevoerd, dan wordt een houder van opties op lidmaatschapsrechten in de splitsende 
rechtspersoon voortaan geacht de opties bij de splitsing te hebben vervreemd. De splitsing verloopt dan 
als hoofdregel met fiscale afrekening. Volledigheidshalve merk ik in dit kader nog op dat een recht om 
lidmaatschapsrechten in de splitsende rechtspersoon te verwerven sinds 2001 onder het bereik van de 
a.b.-regeling kan vallen.501 Een a.b.-houder met dergelijke optierechten kan bij een splitsing volgens het 
huidige recht al in aanraking komen met de vervreemdingsfictie van art. 4.16, lid 1, onderdeel d, Wet IB 
2001.502 Mijn aanpassingsvoorstel verandert daar niets aan. 

6.3.4 Natuurlijke personen als (potentieel toekomstige) participanten en schuldeisers van 
de splitsende rechtspersoon 

De analyses hiervóór leiden tot diverse voorstellen tot aanpassing van art. 3.56 Wet IB 2001. Als deze 
wijzigingsvoorstellen worden overgenomen, heeft dat automatisch ook implicaties voor natuurlijke 

498  Wat betreft houders van opties tegenover de splitsende rechtspersoon sluit deze benadering ook goed aan bij het civiele 
recht. In art. 2:334p BW is namelijk voorgeschreven dat houders van bijzondere rechten tegenover de splitsende 
rechtspersoon, zoals houders van rechten tot het nemen van aandelen, zodanige rechten tegenover de verkrijgers moeten 
krijgen of een schadeloosstelling. Zie ook onderdeel 2.7.3. Het is dan geen grote stap naar de ruilanalogie. 

499  De waarde van het betreffende optierecht kan als gevolg van de (af)splitsing veranderen. De reguliere 
winstbepalingsregels lossen dit al op. 

500  Mogelijk heeft de wetgever bij het ontwerpen van de splitsingsregels in 1997 en 1998 wat betreft optiehouders gefocust 
op de a.b.-regeling. Lidmaatschapsrechten en opties op lidmaatschapsrechten vielen destijds niet onder het bereik van de 
a.b.-regeling. Sinds 2001 is dat anders. Zie de Wet van 14 december 2000, Stb. 2000, 567. Verderop kom ik hierop terug.  

501  Opties op lidmaatschapsrechten kunnen zelfstandig bezien geen a.b. vormen. Een lidmaatschap srecht van een coöperatie, 
vereniging op coöperatieve grondslag of onderlinge waarborgmaatschappij wordt voor de toepassing van de a.b.-regeling 
namelijk gelijkgesteld met een winstbewijs (art. 4.5a, lid 1, onderdeel a, Wet IB 2001). Een recht om winstbewi jzen (en 
daarmee dus ook lidmaatschapsrechten) van een vennootschap te verwerven wordt gelijkgesteld met een winstbewijs 
(art. 4.4 Wet IB 2001). Die gelijkstelling geldt echter uitdrukkelijk niet voor art. 4.6 t/m 4.8 Wet IB 2001, waarin wordt 
bepaald of de belastingplichtige een a.b. heeft. Een recht om winstbewijzen (en dus ook lidmaatschapsrechten) te 
verwerven kan echter toch onder het bereik van de a.b.-regeling vallen, namelijk op grond van de meesleep- en 
meetrekregeling (art. 4.9 respectievelijk art. 4.10 Wet IB 2001). 

502  Dat geldt niet alleen voor natuurlijke personen, maar ook voor buitenlands belastingplichtige lichamen die onder het 
bereik van art. 17, lid 3, onderdeel b, Wet VPB 1969 vallen. Zie onderdeel 8.6.3. 
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personen die bij een splitsing in aanraking komen met art. 3.56 Wet IB 2001. 503 Dat is ook wenselijk. De 
aanbevelingen raken niet aan het onderscheid tussen lichamen en natuurlijke personen en zorgen mijns 
inziens voor een betere splitsingsregeling, ook voor natuurlijke personen. 

6.4 Samenvatting en conclusies 
In dit hoofdstuk is de volgende deelvraag onderzocht: 

Is het terecht dat een splitsing als uitgangspunt met fiscale afrekening verloopt? 

In de zoektocht naar het antwoord op deze deelvraag ben ik afzonderlijk ingegaan op de positie van de 
splitsende rechtspersoon en op de positie van het lichaam als aandeelhouder, lid, winstbewijshouder, 
schuldeiser en optiehouder van de splitser. Mijn belangrijkste conclusies zijn als volgt. Dat een splitsing 
als hoofdregel met fiscale afrekening verloopt is naar mijn mening terecht voor de splitsende 
rechtspersoon én voor lichamen die bij de splitsing zijn betrokken als (potentieel toekomstige) 
participanten van de splitser. Het is volgens mij echter systematisch onjuist dat (potentieel toekomstige) 
schuldeisers van de splitser worden geacht hun (opties op) vorderingen te hebben vervreemd. Dit laatste 
betekent echter niet automatisch dat fiscale afrekening voor die betrokkenen (geheel) onterecht is. Het 
betekent wel dat de gekozen ruilanalogie niet treffend is. Deze conclusies en enkele aanbevelingen 
worden hierna nader toegelicht. 

SPLITSENDE RECHTSPERSOON
Gegeven de onderzoekscontext, waarin wordt erkend dat lichamen als heffingssubjecten aan de 
vennootschapsbelasting zijn onderworpen, kan volgens mij op goede gronden worden betoogd dat 
fiscale afrekening als hoofdregel in lijn is met de fiscaal-theoretische toets. Deze hoofdregel is namelijk in 
overeenstemming met het totaalwinst- en jaarwinstbeginsel als maatstaf voor draagkracht bezien vanuit 
het perspectief van het splitsende belastingsubject. Zo beschouwd, is de genoemde hoofdregel ook in 
overeenstemming met het gelijkheidsbeginsel en, in het verlengde daarvan, de juridische dimensie van 
het neutraliteitsbeginsel. Het uitgangspunt van fiscale afrekening wordt bereikt met ficties. Daarmee 
wordt aangesloten bij aanpalende rechtsfiguren, wat bijdraagt aan de innerlijke consistentie en de 
systematische opbouw van de vennootschapsbelasting. En dat komt ten goede aan de eenvoud, 
duidelijkheid en toegankelijkheid, de uitvoerbaarheid en de rechtszekerheid (fiscaaltechnische toets). 

LICHAMEN ALS AANDEELHOUDER, LID EN/OF WINSTBEWIJSHOUDER
Vennootschapsbelastingplichtige lichamen die bij de splitsing zijn betrokken als aandeelhouder, lid en/of 
winstbewijshouder van de splitser worden geacht hun vermogenstitels te hebben vervreemd. Daarmee is 
invulling gegeven aan de ruilanalogie en is bereikt dat de splitsing voor deze participanten als hoofdregel 
met fiscale afrekening verloopt. Mogelijk is het vervreemdingsresultaat vrijgesteld op grond van de 
deelnemingsvrijstelling. Bij een zuivere splitsing raken de participanten hun vermogenstitels in de splitser 
kwijt, waartegenover zij in de regel vergelijkbare vermogenstitels in de verkrijgers retour ontvangen. Dat 
schuurt dicht aan tegen een echte ruil. Bij een afsplitsing behouden de participanten weliswaar hun 
vermogenstitels in de afsplitser, maar zij krijgen daarnaast - als hoofdregel - vermogenstitels toegekend in 
de verkrijger(s). De ruilanalogie is mijns inziens een rechtvaardige fiscale vertaalslag, maar bij een 
afsplitsing gaat het om een partiële ruil. De vaststelling dat de (partiële) ruilanalogie systematisch juist is, 
voert tot de conclusie dat de hoofdregel van fiscale afrekening in overeenstemming is met de fiscaal-
theoretische toets. Ruil is namelijk een vorm van realisatie, zodat als hoofdregel een 
vervreemdingsresultaat wordt gerealiseerd (draagkrachtbeginsel). Het maakt voor de participanten van 
de splitser fiscaal geen verschil of zij hun vermogenstitels in het kader van een splitsing fictief ‘omruilen’ 
of dat zij deze vermogenstitels op een economisch vergelijkbare wijze daadwerkelijk ruilen of anderszins 

503  Het gaat dan om natuurlijke personen waarbij de vermogenstitels behoren tot het vermogen van een IB-onderneming of 
een werkzaamheid. Zie onderdeel 8.7 voor een beknopte beschrijving.  
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vervreemden (gelijkheidsbeginsel en, in het verlengde daarvan, de juridische dimensie van het 
neutraliteitsbeginsel). De hoofdregel van fiscale afrekening sluit aan bij aanpalende rechtsfiguren. Dat 
draagt bij aan de innerlijke consistentie en de systematische opbouw van de vennootschapsbelasting. Dat 
bevordert de eenvoud, duidelijkheid en toegankelijkheid, de uitvoerbaarheid en de rechtszekerheid 
(fiscaaltechnische toets). Het is onduidelijk of de wetgever in het geval van een afsplitsing uitgaat van een 
gedeeltelijke, evenredige vervreemding (ruil). Volgens mij zou dat wel moeten (zie hiervóór). Daarom 
verdient het aanbeveling dat alsnog expliciet in de wettekst vast te leggen (fiscaaltechnische toets). 

HET LICHAAM ALS SCHULDEISER
De fictie dat schuldeisers van de splitsende rechtspersoon bij een splitsing worden geacht hun 
vorderingen te vervreemden (ruilen), druist mijns inziens te zeer in tegen de (civiel)juridische en 
economische werkelijkheid. Een vordering verdwijnt bij een splitsing namelijk niet uit het vermogen van 
de schuldeiser, terwijl deze schuldeiser geen nieuwe vordering krijgt toegekend. Volgens mij heeft de 
wetgever een verkeerde vergelijkingsmaatstaf gekozen. De positie van schuldeisers kan in het geval van 
een zuivere splitsing naar mijn mening beter worden vergeleken met een schuldeiser die instemt met een 
schuldoverneming (art. 6:155 BW). Bij een afsplitsing ligt die vergelijking alleen voor de hand als de met 
de vordering corresponderende schuld in het kader van de afsplitsing overgaat van naar een verkrijger. 
Blijft de schuld achter bij de afsplitser, dan zou de splitsing voor de schuldeiser naar mijn mening fiscaal 
een non-event moeten zijn. De fiscale afrekening voor schuldeisers die wordt veroorzaakt door de 
vervreemdingsfictie (huidig recht) is slechts terecht voor zover zij ook aan de orde zou zijn als de 
schuldovernemingsanalogie zou worden gevolgd (wenselijk recht). 

HET LICHAAM ALS OPTIEHOUDER
Ik meen dat optiehouders bij een splitsing zoveel mogelijk op dezelfde wijze moeten worden behandeld 
als de houders van de onderliggende vermogenstitels en vorderingen. Een optierecht is daar namelijk in 
meer of mindere mate aan gekoppeld. De vraag in hoeverre de hoofdregel van fiscale afrekening voor 
optiehouders terecht is, zou daarom de analyses met betrekking tot de houders van de onderliggende 
vermogenstitels en vorderingen moeten volgen. Daarom is mijn conclusie dat de hoofdregel van fiscale 
afrekening in overeenstemming is met het toetsingskader voor zover het gaat over de houder van opties 
op aandelen en winstbewijzen. Het is opvallend dat houders van een recht om lidmaatschapsrechten in 
de splitsende rechtspersoon te verwerven niet worden geconfronteerd met een vervreemdingsfictie.504

Om een gelijke behandeling van vergelijkbare gevallen te garanderen zou dat alsnog moeten gebeuren. 
Voor houders van een recht om vorderingen op de splitser te verwerven, zie ik geen noodzaak fiscale 
gevolgen aan de splitsing te verbinden. 

POTENTIËL E KRITIEK
Mogelijke kritiek op mijn conclusie dat fiscale afrekening als hoofdregel terecht is voor de splitsende 
rechtspersoon en voor de (potentieel toekomstige) aandeelhouders, leden en winstbewijshouders zou 
kunnen zijn dat daarmee geen of onvoldoende recht wordt gedaan aan het welvaartsbeginsel, de 
economische dimensie van het neutraliteitsbeginsel, de dynamische neutraliteitsgedachte en het 
liquiditeitsbeginsel als onderdeel van de fiscaal-theoretische toets. Deze potentiële kritiek kan mijns 
inziens worden weerlegd. De rechtsfiguur van de splitsing kan volgens mij alleen rechtvaardig worden 
verankerd in het bestaande vennootschapsbelastingsysteem als sprake is van een evenwicht tussen alle 
relevante belastingbeginselen. Hoewel dat evenwicht op verschillende manieren kan worden bereikt, 
wordt in dit onderzoek het bestaande vennootschapsbelastingsysteem als vertrekpunt genomen. Het is 
dan consistent ervoor te zorgen dat bedoeld evenwicht binnen dat systeem tot stand komt. Voor de 
hiervóór genoemde betrokkenen leidt dit tot de slotsom dat de hoofdregel van fiscale afrekening terecht 
is. Vervolgens kan worden voorzien in regelingen waarmee vermeden kan worden dat (de betrokkenen 
bij) wenselijke splitsingen fiscaal worden belemmerd. Die uitzonderingen kunnen worden gebaseerd op 
het welvaartsbeginsel, de economische dimensie van het neutraliteitsbeginsel, de dynamische 

504  Ik doel hier op de vervreemdingsfictie van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001.  
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neutraliteitsgedachte en het liquiditeitsbeginsel. Op deze wijze kan in het eindresultaat recht worden 
gedaan aan alle relevante belastingbeginselen. Deze evenwichtsgedachte laat zich als volgt illustreren: 

6.5 Vooruitblik op de inhoudelijke toetsing van de regels voor ruisende 
splitsingen 

De huidige regels in de vennootschapsbelasting met betrekking tot de ruisende splitsing worden hierna in 
de hoofdstukken 7 en 8 (nader) inhoudelijk besproken, geanalyseerd en getoetst.505 Het gaat in de kern 
over de vraag in hoeverre die regels inhoudelijk dienen te worden verbeterd. Om die vraag te kunnen 
beantwoorden, dient de fiscaal-theoretische toets uit het toetsingskader nader geoperationaliseerd te 
worden.506 Dit betekent dat met inachtneming van de grondslagen (belastingbeginselen) en de 
doelstellingen van de splitsingsregels de kaders moeten worden vastgesteld waarbinnen de fiscale 
gevolgen van een ruisende splitsing behoren te blijven. De belangrijkste vraag daarbij is die naar de 
omvang van de fiscale afrekening. 

Mijns inziens behoren de fiscale gevolgen van een ruisende splitsing zoveel mogelijk de fiscale gevolgen 
te imiteren van een feitelijke constellatie die daar het meest op lijkt of verwant aan is. Ik noem dat hierna 
‘de meest aanpalende situatie’. De fiscale consequenties van een splitsing zijn voor de betrokkenen in 
bepaalde gevallen mede afhankelijk van andere regelingen in de Wet VPB 1969. In dergelijke 
samenloopsituaties moeten de fiscale implicaties van een ruisende splitsing zoveel mogelijk in de pas 
lopen met de fiscale gevolgen van de interactie tussen de meest aanpalende situatie en die andere 
regelingen. Daarbij moet een eindresultaat bereikt worden dat in overeenstemming is met doel en 
strekking van de regelingen waarmee de ruisende splitsing samenloopt. Deze benadering is niet uit de 
lucht gegrepen. Zij past bij het uitgangspunt van de wetgever, namelijk de splitsing zoveel mogelijk 
analoog behandelen aan bestaande en bekende transacties en rechtsfiguren. 507 Bovendien resulteert 
deze benadering in een gelijke behandeling van (economisch) vergelijkbare gevallen en dat doet recht 
aan het gelijkheidsbeginsel en de juridische dimensie van het neutraliteitsbeginsel. Vervolgens bestaat 
nog behoefte aan een soort ventiel. Het is immers niet op voorhand uit te sluiten dat de meest 
aanpalende situatie - het (economisch) vergelijkbare geval - op detailniveau een fiscale behandeling ten 

505  In hoofdstuk 5 is het toetsingskader uitgewerkt. 
506  De fiscaaltechnische toets en de toets aan hoger recht behoeven niet nader geoperationaliseerd te worden.  
507  Zie Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 2. Vgl. ook de onderdelen 4.4.1, 5.3.2.2, 6.2 en 6.3 hiervóór. 
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deel valt die niet (volledig) in overeenstemming is met het bestaande vennootschapsbelastingsysteem en 
het draagkrachtbeginsel, nader geconcretiseerd in het totaalwinst- en jaarwinstbeginsel. Als dat zo is, 
dient de vergelijking met de meest aanpalende situatie in zoverre te worden losgelaten en moet worden 
voorzien in een oplossing die daarmee wel spoort.  

Bij de inhoudelijke beoordeling van de regels met betrekking tot de ruisende splitsing spelen het 
welvaartsbeginsel, de economische dimensie van het neutraliteitsbeginsel, de dynamische 
neutraliteitsgedachte en het liquiditeitsbeginsel een minder prominente rol. Dat is begrijpelijk als wordt 
bedacht dat fiscale afrekening bij een splitsing slechts de hoofdregel is. Een inhoudelijke toets van de 
ruisende splitsingsregels is dus een deelbeoordeling. De zojuist genoemde beginselen komen 
nadrukkelijker naar voren bij de evaluatie van de regels met betrekking tot de splitsing zonder fiscale 
belemmeringen; de uitzondering.508 Dat betekent echter niet dat deze beginselen in het geheel niet 
relevant zijn binnen de context van een splitsing met fiscale afrekening.509 Veronderstel namelijk dat een 
ruisende splitsing meer vennootschapsbelastingheffing oproept dan het geval zou zijn in de meest 
aanpalende situatie. Mijns inziens kan dan niet worden volstaan met de constatering dat deze 
additionele belastingheffing (overkill) in het huidige systeem (mogelijk) achterwege kan blijven met een 
beroep op een doorschuiffaciliteit. Het bestaan van doorschuifregelingen is met andere woorden geen 
vrijbrief of alibi om de splitsing met fiscale afrekening disproportioneel vorm te geven. Dat conflicteert 
namelijk niet alleen met het draagkrachtbeginsel, gelijkheidsbeginsel en de juridische dimensie van het 
neutraliteitsbeginsel, maar ook met het welvaartsbeginsel, de economische dimensie van het 
neutraliteitsbeginsel, de dynamische neutraliteitsgedachte en het liquiditeitsbeginsel. Het is immers 
denkbaar dat het toepassen van een doorschuiffaciliteit niet wenselijk en/of onmogelijk is. De 
disproportionele fiscale consequenties zetten dan potentieel druk op de liquiditeitspositie 
(liquiditeitsbeginsel). Dat zou voor belastingplichtigen aanleiding kunnen zijn de rechtsfiguur van de 
splitsing te mijden, terwijl een splitsing afgezien van de fiscaliteit, dus vanuit bedrijfseconomisch, 
juridisch en/of organisatorisch - en daarmee doorgaans vanuit maatschappelijk - oogpunt, het optimale 
instrument is. Zo’n gevolg draagt niet bij aan de algemene welvaart (welvaartsbeginsel) en is economisch 
inefficiënt (neutraliteitsbeginsel). Het tegenovergestelde is ook mogelijk. In dat geval heeft een ruisende 
splitsing minder heffing van vennootschapsbelasting tot gevolg dan het geval zou zijn in de meest 
aanpalende situatie (underkill). Dat verdraagt zich evenmin met de zojuist genoemde 
belastingbeginselen. Er wordt dan namelijk van de betreffende betrokkene(n) bij de splitsing te weinig 
belasting geheven. Dat zal uiteindelijk worden afgewenteld op andere belastingbetalers.  

Het voorgaande maakt duidelijk dat de vergelijking met de meest aanpalende situatie (ook) een toets aan 
het proportionaliteitsbeginsel inhoudt. Dat beginsel fungeert dan ook als bewaker van het wenselijke 
evenwicht tussen de belastingbeginselen. De tekening van de evenwichtsgedachte kan als volgt worden 
aangevuld:510

508  Zie ook de onderdelen 6.2, 6.3.1 en 6.4 hiervóór. 
509  In de hierna weergegeven illustratie (linkerzijde) wordt dit geïllustreerd door aan deze belastingbeginselen in het geval van

een splitsing met fiscale afrekening minder gewicht toe te kennen. Zij leggen niettemin (contra)gewicht in de schaal.  
510  Het gaat hier over de linkerkant van de illustratie (splitsing met fiscale afrekening). Zie onderdeel 9.5 voor de rechterkant

(splitsing zonder fiscale belemmeringen). 
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Voor zover de regels in de Wet VPB 1969 met betrekking tot de ruisende splitsing binnen de zojuist 
besproken kaders blijven, slagen zij voor de fiscaal-theoretische toets. In de volgende hoofdstukken 
definieer ik voor iedere betrokkene bij een splitsing de meest aanpalende situatie. 
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7 De ruisende splitsing op het niveau van de splitsingspartners 

7.1 Inleiding en werkwijze 
Dit hoofdstuk is het eerste in een blok van twee hoofdstukken waarin de ruisende splitsing nader 
inhoudelijk wordt onderzocht. In dit hoofdstuk gaat het uitsluitend over de splitsing met fiscale 
afrekening op het niveau van de splitsingspartners. Dit zijn de splitsende rechtspersoon en de 
verkrijgende rechtspersonen. Hierna staat de volgende deelvraag centraal:511  

Dienen de regels in de Wet VPB 1969 met betrekking tot de ruisende splitsing op het niveau van de 
splitsingspartners inhoudelijk te worden verbeterd en zo ja, op welke wijze?  

Deze deelvraag wordt beantwoord door deze splitsingsregels te toetsen aan het toetsingskader, meer 
specifiek: (i) de fiscaal-theoretische toets, (ii) de fiscaaltechnische toets en (iii) de toets aan hoger recht.  

(i) De fiscaal-theoretische toets houdt concreet in dat wordt getoetst in hoeverre de fiscale gevolgen 
van een ruisende splitsing op het niveau van de splitsingspartners in overeenstemming zijn met die 
van de meest aanpalende situatie. In samenloopsituaties moeten de gevolgen van een ruisende 
splitsing zoveel mogelijk in de pas lopen met de fiscale gevolgen van de interactie tussen de meest 
aanpalende situatie en die andere regelingen. Daarbij is vereist dat een eindresultaat wordt bereikt 
dat in overeenstemming is met doel en strekking van de regelingen waarmee de splitsing 
samenloopt.512 Mocht de meest aanpalende situatie op detailniveau een fiscale behandeling ten 
deel vallen die niet (volledig) in overeenstemming is met het vennootschapsbelastingsysteem en het 
draagkrachtbeginsel, dan dient voor de splitsing te worden voorzien in een oplossing die daarmee 
wel spoort. Dit brengt mij bij de vraag wat moet worden gezien als de meest aanpalende situatie 
voor de splitsingspartners. Ik maak hierbij onderscheid tussen een afsplitsing en een zuivere 
splitsing. In het geval van een afsplitsing is de meest aanpalende situatie een overdracht van 
vermogen onder bijzondere titel door de splitsende rechtspersoon aan de verkrijger(s), 
waartegenover de verkrijger(s)513 aandelen toekent (toekennen) aan de aandeelhouder(s) van de 
splitsende rechtspersoon of aan de splitser zelf.514 Bij een zuivere splitsing geldt dat ook, maar daar 
moet bovendien de vergelijking worden gemaakt met een reguliere situatie waarin de splitser 
ophoudt in Nederland belastbare winst te genieten.515

(ii) De fiscaaltechnische toets beoordeelt in hoeverre de technische kwaliteit van de te bespreken 
splitsingsregels in orde is. 

(iii) De toets aan hoger recht behelst in dit hoofdstuk concreet de vraag of de splitsingsregels de toets 
aan het OMV kunnen doorstaan. Een toets aan het EU-recht kan in dit hoofdstuk achterwege blijven. 
Een ruisende splitsing conflicteert op zichzelf beschouwd namelijk niet met de verkeersvrijheden 
(primair EU-recht) en de Fusierichtlijn (secundair EU-recht). Deze splitsingsregels zijn namelijk 
zonder onderscheid van toepassing op zuiver binnenlandse situaties en grensoverschrijdende EU-
situaties. In beide gevallen is sprake van een op dezelfde bepalingen gebaseerde fiscale afrekening. 
De Fusierichtlijn bepaalt weliswaar dat een lidstaat in bepaalde gevallen moet afzien van 

511  Deze deelvraag maakt onderdeel uit van de derde onderzoeksvraag. Zie onderdeel 1.4. 
512  Dit is onderbouwd in onderdeel 6.5. 
513  In het geval van een driehoekssplitsing is de vergelijking complexer. In dat geval  moeten de fiscale implicaties van de 

splitsing worden vergeleken met een overdracht van vermogen onder bijzondere titel door de splitser aan een verkrijger, 
waartegenover een groepsmaatschappij van die verkrijger aandelen toekent aan de aandeelhouder(s) van de splitser. Zie 
voor de driehoekssplitsing de onderdelen 2.8.2 en 2.8.3, onder j. 

514  De vergelijking met de situatie waarin een verkrijger van het vermogen onder bijzondere titel aandelen toekent aan de 
afsplitsende rechtspersoon, komt in beeld in het geval van een moeder-dochterafsplitsing; zie onderdeel 2.8.3, onder e 
t/m i. Feitelijk is dan sprake van een vergelijking met een bedrijfsfusie in de zin van art. 14 Wet VPB 1969.  

515  Deze omschrijving van de meest aanpalende situatie vloeit voort uit de analyse in onderdeel 6.2. 
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belastingheffing, maar zij verbiedt niet een splitsing als uitgangspunt met fiscale afrekening te laten 
verlopen. Dit hoofdstuk gaat uitsluitend over zo’n ruisende splitsing.  

Hierna besteed ik eerst aandacht aan de drie ficties waarmee de splitsende rechtspersoon bij een 
splitsing in aanraking komt en aan het tijdstip waarop het fiscale resultaat bij een splitsing moet worden 
verantwoord (onderdeel 7.2). Daarna bespreek, analyseer en toets ik de drie ficties afzonderlijk 
(onderdelen 7.3, 7.4 en 7.5). Vervolgens sta ik stil bij de positie van de verkrijgende rechtspersoon 
(onderdeel 7.6). Ik sluit het hoofdstuk af met een samenvatting en conclusies (onderdeel 7.7). 

7.2 Inleiding op drie ficties en het fiscale resultaatsverantwoordingstijdstip 

7.2.1 Inleiding op de overdrachts-, verbondenheids- en stakingsfictie 
Bij een splitsing moet op het niveau van de splitsingspartners rekening worden gehouden met drie ficties: 

1. De overdrachtsfictie die de civielrechtelijke vermogensovergang onder algemene titel 
fiscaalrechtelijk transformeert in een overdracht.516

2. De verbondenheidsfictie als gevolg waarvan de verkrijger(s) ten tijde van de splitsing wordt 
(worden) geacht te zijn verbonden met de splitsende rechtspersoon. 

3. De stakingsfictie die uitsluitend in geval van een zuivere splitsing leidt tot inwerkingtreding van 
art. 15d Wet VPB 1969. 

Toepassing van deze drie ficties leidt ertoe dat de splitsende rechtspersoon een (positief, negatief of nihil) 
splitsingsresultaat behaalt. Voordat ik de ficties hierna afzonderlijk nader onderzoek, besteed ik eerst 
aandacht aan de vraag op welk tijdstip het fiscale resultaat moet worden verantwoord. 

7.2.2 Het fiscale resultaatsverantwoordingstijdstip 
De overdrachts-, verbondenheids- en stakingsfictie zijn ten tijde van de splitsing van toepassing. Het 
splitsingsresultaat dient mijns inziens daarom in beginsel te worden verantwoord op het tijdstip waarop 
de splitsing civielrechtelijk van kracht wordt. Dat is met ingang van de dag die volgt op de dag waarop de 
splitsingsakte is verleden.517 Op dit tijdstip gaat het vermogen onder algemene titel over.518 Is een 
intentieverklaring of (voor)overeenkomst tot stand gekomen vóór de aanvang van de civielrechtelijke 
splitsingsprocedure, dan is het naar mijn mening toegestaan het splitsingsresultaat naar dat eerdere 
tijdstip te bepalen en te verantwoorden.519 Ontbreekt zo’n intentieverklaring of (voor)overeenkomst, dan 
lijkt mij in beginsel (zie hierna) het vroegste tijdstip van resultaatsverantwoording het moment te zijn 
waarop het splitsingsbesluit door de algemene vergadering wordt genomen.520

516  De vermogensovergang onder algemene titel is besproken in onderdeel 2.5. 
517  Art. 2:334n, lid 1, BW. 
518  Op deze wijze wordt aangesloten bij de (goed koopmansgebruik) jurisprudentie van de Hoge Raad waaruit volgt dat 

ontvangsten in verband met een goederenverkoop fiscaal uiterlijk in aanmerking moeten worden genomen bij levering. 
Zie bijvoorbeeld HR BNB 1957/208, HR BNB 1959/304 en HR BNB 2014/116. Dit uiterlijke winstnemingsmoment geldt ook 
als een onderneming wordt verkocht of ruisend wordt ingebracht in een vennootschap (afgezien van een levering op het 
de eerste dag van het volgende boekjaar). Zie HR BNB 1960/193, HR BNB 1956/210 en HR BNB 1997/324. Zie Lubbers 
2017, hoofdstuk 4, voor een uitgebreide analyse over de toerekening van ontvangsten en go ed koopmansgebruik. 

519  Vgl. HR BNB 1954/18 en HR BNB 1960/193. In Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 2, is opgemerkt dat de 
‘overgangsdatum’ voor de fiscale begeleiding niet kan liggen vóór het tijdstip van de intentieverklaring of 
voorovereenkomst. Deze uitlating heeft weliswaar betrekking op een fiscaal begeleide splitsing (en juridische fusie), maar 
mijns inziens geldt dit uitgangpunt ook voor een ruisende splitsing. Zie over het fiscale resultaatsverantwoordingstijdstip 
en ruisende juridische fusies ook De Vries 1998, onderdeel 3.2.1.1, p. 52. 

520  Zie art. 2:334m en art. 2:334ee BW. Vgl. ook art. 2:334ff BW. In het geval van een stichting wordt het splitsingsbesluit 
genomen door degene die de statuten mag wijzigen of, als geen ander dat mag, door het bestuur. 
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Het komt in de praktijk vaak voor dat de resultaten van de splitsende rechtspersoon met ingang van de 
aanvang van het boekjaar waarin de splitsing plaatsvindt, worden verwerkt in de jaarrekening van de 
verkrijgende rechtspersonen. Deze ‘boekhoudkundige of economische terugwerkende kracht’ wordt dan 
beschreven in het voorstel tot splitsing.521 In de beleidsmatige sfeer is een goedkeuring opgenomen om 
het fiscale (af)splitsingstijdstip522 onder voorwaarden te laten aansluiten bij de aanvang van het boekjaar 
van de splitsende rechtspersoon.523 Die goedkeurende regeling geldt volgens de staatssecretaris echter 
niet in het geval van een ruisende splitsing. De staatssecretaris is van mening dat de terugwerkende 
kracht onderdeel is van de fiscale faciliteit en beoogt bij te dragen aan het fiscaal geruisloze karakter van 
de splitsing. Deze argumentatie overtuigt mij niet en ik acht de onmogelijkheid van terugwerkende kracht 
voor zover geen sprake is van fiscale facilitering teleurstellend.524 De staatssecretaris maakt helaas niet 
duidelijk waarom de terugwerkende kracht onderdeel is (of zou moeten zijn) van de fiscale faciliteit. In de 
literatuur is gesteld dat de achterliggende gedachte hiervan is dat wel wordt toegestaan de door te 
schuiven winst naar een ‘verkeerd’ tijdstip te berekenen, maar niet de winst, inclusief meerwaarden, 
waarover effectief wordt afgerekend.525 Hoewel dit inderdaad een verklaring zou kunnen zijn voor de 
gekozen lijn (het is er in ieder geval een gevolg van), rijst de vraag of dat niet tot een te stringente 
regeling leidt. De fiscale terugwerkende kracht heeft mijns inziens namelijk vooral een praktische 
achtergrond, namelijk aansluiten bij de verwerking in de commerciële cijfers. Ook in gevallen waarin 
(deels) moet worden afgerekend, kan behoefte bestaan het fiscale splitsingstijdstip daarbij te laten 
aansluiten.526 Dat staat los van het wel of niet toepassen van een fiscale faciliteit. Overigens is fiscale 
terugwerkende kracht voor zover sprake is van een fiscaal gefaciliteerde splitsing omkleed met 
voorwaarden. De voorwaarde dat met de terugwerkende kracht geen (incidenteel) fiscaal voordeel mag 
worden beoogd of behaald, zou, naar het mij voorkomt, afdoende moeten kunnen waken tegen 
ongewenst gebruik door de betrokkenen.527 Ik roep de staatssecretaris dan ook zijn beleid op dit punt bij 
eerste gelegenheid aan te passen. Ik onderken dat de fiscaal-theoretische toets en fiscaaltechnische toets 
niet tot deze benadering nopen, aangezien de hier bedoelde terugwerkende kracht in de meest 
aanpalende situatie evenmin mogelijk is.528 Mijn oproep is dan ook gebaseerd op praktische argumenten, 
namelijk aansluiten bij de commerciële verwerking. 

521  Zie art. 2:334f, lid 2, onderdeel i, BW. Zie Zaman, Van Eck & Roelofs 2009, onderdeel 1.7.1, p. 57, over de uitdrukking 
‘boekhoudkundige of economische terugwerkende kracht’.  Vgl. ook Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 2. 

522  Dat is het tijdstip met ingang waarvan de overgedragen vermogensbestanddelen worden geacht voor rekening en risico 
van de verkrijger(s) te komen. 

523  Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 4 (zuivere splitsing) en Beleidsbesluit NLF 2021/1058, onderdeel 4 (afspli tsing). 
Zie onderdeel 11.4.3. Overigens kan het in de praktijk wenselijk zijn om aan te sluiten bij een ander tijdstip dan de 
aanvang van het boekjaar van de splitser. Zie daarover onderdeel 12.4. 

524  Zie ook Van der Burgt, Het Register 2014/5, p. 9 en Van der Burgt, WPNR 2016/7130, onderdeel 6.1.3. Vgl. ook Rozendal, 
NTFR-B 2015/16, onderdeel 2.2.2. 

525  Simonis, MBB 2014/12.2, onderdeel 2. 
526  Zie hierover ook Flipsen, WFR 2013/1088, onderdeel 6. Deze auteur betoogt dat belastingplichtigen in gevallen waarin 

(deels) wordt afgerekend de fiscale terugwerkende kracht met een beroep op het gelijkheidsbeginsel kunnen afdwingen.  
527  In grensoverschrijdende splitsingssituaties dienen vanzelfsprekend belastingverdragen te worden geëerbiedigd. Meer 

concreet moet voorkomen worden dat Nederland door de terugwerkende kracht eenzijdig heffingsrechten naar zich 
toetrekt. Het lijkt mij goed mogelijk om dit voorbehoud in te bouwen.  

528  In HR BNB 1997/176 stond de terugwerkende kracht van een overeenkomst centraal. Bij akte van 24 december 1990 werd 
een CV tot stand gebracht. De Hoge Raad oordeelde dat met de gevolgen van een overeenkomst als hoofdregel pas 
rekening wordt gehouden met ingang van het slui ten van die overeenkomst. Die hoofdregel lijdt echter uitzondering als de 
overeengekomen terugwerkende kracht op zakelijke gronden berust. Ik betwijfel of het volgen van de ‘boekhoudkundige 
of economische terugwerkende kracht’ in het geval een splitsing kan worden gebaseerd op genoemd arrest. Het arrest 
lijkt namelijk zo geïnterpreteerd te moeten worden dat met het honoreren van de terugwerkende kracht in de berechte 
casus slechts de feitelijke toestand werd gevolgd. Dat is iets anders dan achteraf, door mi ddel van terugwerkende kracht, 
een niet-bestaande feitelijke toestand creëren. Zie uitgebreider Van Kempen & Nieskens-Isphording, WFR 1997/1623, met 
name onderdeel 6. Ik zie dit bevestigd in HR BNB 2018/81, rechtsoverweging 2.4.2 en 2.4.3.  
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7.3 Overdrachtsfictie 

7.3.1 Plan van behandeling 
Hierna ga ik allereerst in op de belangrijkste gevolgen van de overdrachtsfictie (onderdeel 7.3.2). Daarna 
besteed ik achtereenvolgens aandacht aan de vraag of de overdrachtsfictie noodzakelijk is (onderdeel 
7.3.3) en aan de vraag of deze fictie externe werking heeft (onderdeel 7.3.4). Afsluitend behandel ik de 
overdrachtsfictie in relatie tot belastingverdragen (onderdeel 7.3.5). 

7.3.2 De belangrijkste implicaties van de overdrachtsfictie   
De overdrachtsfictie geldt voor zowel zuivere splitsingen als afsplitsingen. Op grond van deze fictie wordt 
de splitsende rechtspersoon geacht de vermogensbestanddelen die in het kader van de splitsing 
overgaan, ten tijde van de splitsing te hebben overgedragen aan de verkrijger(s).529 De fiscale implicaties 
van de overdrachtsfictie sec – dus afgezien van de invloed van de verbondenheidsfictie530 - zijn voor de 
splitsende rechtspersoon gelijk aan de fiscale gevolgen die zouden optreden ingeval deze splitser activa 
en passiva onder bijzondere titel zou overdragen. Deze gevolgen zijn dan ook in overeenstemming met de 
meest aanpalende situatie. De gevolgen van de overdrachtsfictie voldoen daarom aan de fiscaal-
theoretische toets. Het aansluiten bij de meest aanpalende situatie draagt bovendien bij aan de innerlijke 
consistentie en systematische opbouw van de vennootschapsbelasting (onderlinge afstemming). Dat 
komt de eenvoud, duidelijkheid en toegankelijkheid ten goede en draagt bij aan doeltreffendheid, 
doelmatigheid, uitvoerbaarheid en rechtszekerheid. Daarom voldoet de overdrachtsfictie ook aan de 
fiscaaltechnische toets, zij het dat deze fictie op één specifiek punt verduidelijking behoeft. Het is 
namelijk onduidelijk of de overdrachtsfictie zogenoemde externe werking heeft.531 Gelet op deze 
constateringen streef ik hierna uitdrukkelijk niet naar een integrale bespreking van alle denkbare fiscale 
implicaties voor de splitsingspartners.532 Ik volsta met de mijns inziens belangrijkste observaties.533

De overdrachtsfictie zorgt ervoor dat bij de splitser alle stille reserves tot uitdrukking komen die besloten 
liggen in de vermogensbestanddelen die overgaan naar de verkrijger(s). Deze stille reserves worden 
toegevoegd aan de fiscale winst.534 Ook de eventueel in dat vermogen aanwezige zelfgekweekte, niet-
geactiveerde goodwill wordt fiscaal gerealiseerd.535 Fiscale winstneming kan ook aan de orde zijn 
wanneer bij de splitsing deelnemingen overgaan ten aanzien waarvan de deelnemingsvrijstelling niet 
(volledig) geldt.536 Dit speelt bijvoorbeeld ingeval art. 13h Wet VPB 1969 of art. 33b, lid 5, Wet VPB 1969 
jo. art. 13c Wet VPB 1969 (wettekst 2011) van toepassing is.537 Ook als in het kader van de splitsing een 

529  Zie art. 14a, lid 1, onderdeel a respectievelijk onderdeel b, Wet VPB 1969.  
530  Zie daarover onderdeel 7.4. 
531  Ik onderzoek dat in onderdeel 7.3.4. 
532  Mocht dat überhaupt al mogelijk zijn. Zie voor een uitgebreide verhandeling Bouwman, NDFR Deel VPB, commentaar op 

art. 14a, onderdeel 3 (bijgewerkt 17-5-2021) en de daar gemaakte literatuurverwijzingen. 
533  Bij de bespreking van de verbondenheidsfictie komt de overdrachtsfictie opnieuw ter sprake. Zie onderdeel 7.4. 
534  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 3 en p. 10. 
535  De overdrachtsfictie kan onder omstandigheden ook tot gevolg hebben dat fiscale reserves belast worden opgeheven. Zie 

de opmerkingen over de vervangingsreserve (nu: herinvesteringsreserve) in Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 15. 
536  Is de deelnemingsvrijstelling geheel van toepassing, dan blijft fiscale winstneming vanzelfsprekend achterwege. Hetzelfde 

geldt ingeval bij de splitsing een buitenlandse onderneming overgaat die onder het bereik van de objectvrijstelling valt 
(art. 15e Wet VPB 1969). Overigens rijst dan nog wel de vraag of sprake is van een staking van die onderneming door de 
splitser. Omdat daarbij de verbondenheidsfictie een rol speelt, bespreek ik dat afzonderlijk in onderdeel 7.4.3.3. 

537  Vgl. ook Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 10. Normaliter wordt dan geheven over de fiscale meerwaarde die op 
het splitsingstijdstip aanwezig is in de beclaimde deelneming of - als dat lager is - over de resterende claim. Bij een art. 13c 
(oud)-claim kan dat anders zijn. Is de verkrijger van de art. 13 (oud)-deelneming namelijk in het buitenland gevestigd en 
verbonden met de splitser, dan valt de resterende art. 13c (oud)-claim belast vrij. Zie art. 33b, lid 5, Wet VPB 1969 jo. art. 
13c, lid 2, onderdeel a, Wet VPB 1969 (wettekst 2011). Ik wijs erop dat de verkrijger ten tijde van de splitsing per definitie 
is verbonden met de splitser (art. 14a, lid 7, Wet VPB 1969). Zie over dit laatste ook onderdeel 7.4. 
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niet-kwalificerende beleggingsdeelneming overgaat, mist de deelnemingsvrijstelling toepassing. Deze 
gevolgen zijn in beginsel niet anders dan het geval is bij een overdracht van (deels) niet-vrijgestelde 
deelnemingen onder bijzondere titel. In het kader van een afsplitsing kan een belang in een ander 
lichaam overgaan naar de verkrijger(s) ter zake waarvan de afsplitser een onbelaste of belaste 
compartimenteringsreserve heeft gevormd. Op grond art. 28c, lid 4, eerste volzin, Wet VPB 1969 valt die 
reserve onbelast respectievelijk belast vrij.538 Gaan bij de splitsing bedrijfsmiddelen over in verband 
waarmee de splitser in het verleden aanspraak heeft gemaakt op investeringsaftrek, dan kan de split sing 
leiden tot desinvesteringsbetalingen.539  

De hiervóór geschetste fiscale implicaties gelden mutatis mutandis voor de buitenlands belastingplichtige 
splitsende rechtspersoon met een Nederlandse onderneming.540 Art. 18, lid 1, Wet VPB 1969 bepaalt 
namelijk dat de belastbare winst uit onderneming wordt opgevat en bepaald op de voet van, onder meer, 
art. 14a Wet VPB 1969.541

7.3.3 Is de overdrachtsfictie noodzakelijk? 
Voor het antwoord op deze vraag maak ik een uitstap naar de tot 24 juni 1998 geldende regels voor 
juridische fusies in de Wet VPB 1969.542 Destijds was het uitgangspunt van de wetgever dat een juridische 
fusie een eindafrekening inhield.543 Van een reguliere vervreemding of overdracht was (daarom) geen 
sprake. Aan een eindafrekening werd (en wordt) namelijk pas toegekomen wanneer de voordelen niet op 
reguliere wijze, bijvoorbeeld door een vervreemding, in aanmerking zijn genomen.544 Een ruisende 
juridische fusie kon toentertijd claimverlies tot gevolg hebben omdat de eindafrekening sec niet alle 
claims afwikkelde.545 Voor zover dergelijke claims tot uitdrukking komen bij een reguliere overdracht - de 
meest aanpalende situatie – is dat onwenselijk. De overdrachtsfictie is daarom noodzakelijk.546  

7.3.4 Heeft de overdrachtsfictie externe werking? 
In BNB 2007/149 beantwoordde de Hoge Raad de vraag of het fiscale-eenheidsregime externe werking 
heeft, ontkennend.547 Het bestaan van een fiscale eenheid tussen bepaalde maatschappijen heeft dus 
geen gevolgen voor de wijze waarop niet tot die fiscale eenheid behorende lichamen in de 
belastingheffing worden betrokken. Wat betreft de splitsingsregeling in de Wet VPB 1969, meer specifiek 
de overdrachtsfictie, speelt een vergelijkbaar vraagstuk.  

Het is evident dat deze fictie relevant is voor de splitsende rechtspersoon. De formulering van de 
overdrachtsfictie maakt bovendien duidelijk aan wie de splitser wordt geacht het vermogen te hebben 
vervreemd, namelijk aan de verkrijger(s). Mijns inziens is het daarom meer dan aannemelijk dat de 
verkrijgende rechtspersoon niet als een externe partij moet worden gezien. In de verhouding tussen de 
splitsingspartners zou het voor de heffing van vennootschapsbelasting naar mijn mening inconsistent zijn 

538  Bij een zuivere splitsing verdwijnt de splitsende rechtspersoon en voor die situatie bevat art. 28c, lid 4, onderdeel b, Wet 
VPB 1969 een specifiek voorschrift. Ik kom op dit laatste terug bij mijn analyse van de stakingsfictie in onderdeel 7.5.2. 

539  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 10. Dat is het geval als aan de criteria uit art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.47 
Wet IB 2001 is voldaan. 

540  Art. 3 jo. art. 17, lid 3, onderdeel a en art. 17a Wet VPB 1969.  
541  Voor een analyse van de vraag of de Nederlandse vennootschapsbelasting die uit de overdrachtsfictie voortvloeit in 

dergelijke gevallen in overeenstemming is met het OMV, verwijs ik naar de bespreking van situatie 1b in onderdeel 7.3.5. 
542  Vóór 1 februari 1998 bestond de splitsing nog niet in het Nederlandse civiele en fiscale recht.  
543  Zie bijvoorbeeld Kamerstukken II 1981/82, 16 453, nr. 11, p. 3 en Kamerstukken II 1991/92, 22 338, nr. 11, p. 7. 
544  Zie ook De Vries 1998, onderdeel 1.1, p. 3-4 in verbinding met onderdeel 3.2.1.1, p. 57 en de daar gemaakte verwijzingen.  
545  Ik volsta met een verwijzing naar De Vries 1998, onderdeel 3.2.1.1, p. 51-67. 
546  De overdrachtsfictie wordt echter in het huidige systeem aangevuld met een verbondenheidsfictie. Deze stapeling van 

ficties kan in bepaalde gevallen tot overkill leiden. Zie onderdeel 7.4.  
547  Dit oordeel gaat over het fiscale-eenheidsregime van vóór 2003, maar vrij algemeen wordt aangenomen dat hetzelfde 

geldt voor het huidige fiscale-eenheidsregime. Zie bijvoorbeeld Van der Geld, noot in BNB 2007/149, onderdeel 3.  
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wanneer wel voor de splitser maar niet voor de verkrijger een overdracht tussen beide wordt 
aangenomen. Dat zou ook niet in lijn zijn met de meest aanpalende situatie. De overdrachtsfictie strekt 
zich naar mijn mening dus ook uit naar de verkrijger(s).548 De vervolgvraag is of de overdrachtsfictie ook 
fiscale implicaties heeft voor anderen, dat wil zeggen lichamen die niet als splitser of verkrijger aan de 
splitsing deelnemen. Dit laat zich het beste aan de hand van een voorbeeld illustreren.  

Voorbeeld 
In de uitgangssituatie houdt aandeelhouder A een deelneming in en een vordering op S. Deze vordering 
heeft A in het verleden afgewaardeerd ten laste van zijn in Nederland belaste winst. Vervolgens is de met 
deze vordering corresponderende schuld door S voldaan door het uitgeven van aandelen (‘omzetting’). 
Deze omzetting is een ‘besmette gebeurtenis’ waardoor A een bedrag gelijk aan de eerdere afwaardering 
tot zijn winst heeft moeten rekenen.549 A heeft dit bedrag gelijktijdig ten laste van de winst toegevoegd 
aan een opwaarderingsreserve. Deze reserve representeert een belastingclaim van de fiscus.550  

Als hoofdregel geldt dat de opwaarderingsreserve van A vrijvalt voor zover de art. 13ba-deelneming in S 
in waarde stijgt.551 Art. 13ba, lid 10, Wet VPB 1969 bepaalt echter dat de (resterende) 
opwaarderingsreserve van A in de daarin omschreven situaties volledig belast vrijvalt. Dat is volgens 
onderdeel a van die bepaling het geval als (een gedeelte van) de onderneming van de (ex)-schuldenaar 
(S) wordt vervreemd aan de belastingplichtige (A) of aan een met A verbonden lichaam of verbonden 
natuurlijk persoon. De gedachte hierachter is dat het (deels) ‘leeghalen’ van het lichaam waarin de art. 
13ba-deelneming wordt gehouden (S), de kans verkleint dat die deelneming in de toekomst meer waard 
wordt. Zonder een bepaling als art. 13ba, lid 10, onderdeel a, Wet VPB 1969 zou een toekomstige belaste 
vrijval van de opwaarderingsreserve kunnen worden gefrustreerd aangezien daarvoor een waardestijging 
van de art. 13ba-deelneming nodig is. Dit terwijl het concern dat in het verleden de vordering heeft 
afgewaardeerd, via de deelnemingsvrijstelling belastingvrij kan blijven profiteren van een verbeterde 
financiële positie van de onderneming van de ex-schuldenaar die binnen dat concern blijft.552  

In ons voorbeeld komt na de besmette gebeurtenis een splitsing tot stand, waarbij (een deel van) het 
vermogen van de splitsende rechtspersoon S overgaat naar verkrijgende rechtspersoon V. De vraag is of 
art. 13ba, lid 10, onderdeel a, Wet VPB 1969 van toepassing is op het niveau van A, waardoor de 
(resterende) opwaarderingsreserve van A belast vrijvalt.553  

548  In dezelfde zin De Vries & Van der Burgt, WFR 2014/438, onderdeel 4.3.2. De analyse in de hoofdtekst is deels op die 
bijdrage gebaseerd. In andere zin Van Eijsden & Kok 2007, onderdeel 7.5.8, p. 199 -200. 

549  Zie art. 13ba, lid 2, onderdeel a, Wet VPB 1969. 
550  In de onderdelen 7.4.3.4 en 7.5.3 ga ik uitgebreider in op de werking en achtergrond van art. 13ba Wet VPB 1969. 
551  Zie art. 13ba, lid 5, Wet VPB 1969. In de basis zijn de gevolgen daarmee vergelijkbaar met de situatie waarin de vordering 

nog zou bestaan en in waarde zou stijgen. 
552  Zie Kamerstukken II 2003/04, 29 686, nr. 3, p. 15. 
553  Ik wijs erop dat aandeelhouder A op grond van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001 wordt geacht zijn

aandelen in S te hebben vervreemd. Dat wordt onderzocht in onderdeel 8.3.2.4 en blijft hier onbesproken. 



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 116PDF page: 116PDF page: 116PDF page: 116

116 

Veronderstel dat het vermogen dat bij de splitsing overgaat feitelijk kwalificeert als een (gedeelte van 
een) onderneming in de zin van art. 13ba, lid 10, onderdeel a, Wet VPB 1969. 554 Daarnaast geldt als 
aanname dat aandeelhouder A en verkrijger V (echte) verbonden lichamen zijn in de zin van art. 10a, lid 
4, Wet VPB 1969.555 De overdrachtsfictie van art. 14a, lid 1, Wet VPB 1969 transformeert de 
civielrechtelijke vermogensovergang onder algemene titel fiscaal in een overdracht. Deze overdracht 
moet mijns inziens op één lijn worden gesteld met de vervoeging van het werkwoord vervreemding in 
art. 13ba, lid 10, onderdeel a, Wet VPB 1969.556 Daarmee lijkt toepassing van dat wetsartikel op het 
niveau van aandeelhouder A een gegeven, zij het dat nu de vraag opkomt of de overdrachtsfictie externe 
werking heeft. Met andere woorden, brengt de overdrachtsfictie ook fiscale implicaties mee voor 
aandeelhouder A, die niet als splitsende of verkrijgende rechtspersoon deelneemt aan de splitsing? Dat is 
onduidelijk.557 Het is volgens mij namelijk onzeker of de Hoge Raad bereid zal zijn zo ver te gaan. Fiscale 
ficties zijn bijzonder en (de tekst van) de overdrachtsfictie is gericht op de relatie tussen de verkrijger(s) 
en de splitser.558

Tegelijkertijd constateer ik dat art. 13ba, lid 10, onderdeel a, Wet VPB 1969, indachtig de ratio van die 
bepaling, in dit voorbeeld van toepassing behoort te zijn. Het zou voor de fiscale gevolgen op het niveau 
van aandeelhouder A immers geen verschil moeten maken of de art. 13ba-deelneming in S (deels) wordt 
‘leeggehaald’ als gevolg van een echte vervreemding, bijvoorbeeld in het kader van een bedrijfsfusie, of 

554  Het is niet precies duidelijk wat moet worden verstaan onder de frase ‘de onderneming of een gedeelte van de 
onderneming’ in art. 13ba, lid 10, onderdeel a, Wet VPB 1969. Dit geldt overigens ook voor hetzelfde tekstdeel in art. 13b, 
lid 3, Wet VPB 1969. Het gaat het bestek van dit onderzoek te buiten daar nader op in te gaan. Ik verwijs naar Bobeldijk 
2009, onderdeel 6.6.10.2, p. 135-137 en de daar gemaakte literatuurverwijzingen. 

555  Is dat niet het geval, dan mist art. 13ba, lid 10, onderdeel a, Wet VPB 1969 toepassing. De geëiste verbondenheid wordt 
mijns inziens namelijk niet gefingeerd door art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 5, onderdeel d, Wet IB 2001  en ook 
niet door art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969. Zie onderdeel 8.2.2 respectievelijk onderdeel 8.3.2.4. De fictie van art. 14a, lid 7, 
Wet VPB 1969 creëert evenmin verbondenheid tussen de verkrijger(s) en de aandeelhouder (A) van de splitser. 

556  In dezelfde zin bijvoorbeeld Van Eijsden & Kok 2007, onderdeel 7.5.8, p. 199-200, Bobeldijk 2009, onderdeel 10.4.5.2, p. 
329 en De Vries & Van der Burgt, WFR 2014/438, onderdeel 4.2.3.  

557  Uit de parlementaire behandeling van het huidige art. 13ba Wet VPB 1969 kan worden opgemaakt dat de wetgever wel 
van een dergelijke externe werking uitgaat. Zie Kamerstukken II 2004/05, 29 686, nr. 6, p. 8. 

558  Gebaseerd op De Vries & Van der Burgt, WFR 2014/438, onderdeel 4.3.2. Bobeldijk 2009, onderdeel 10.3.4.4, p. 319, 
verwijst naar Kamerstukken II 1997/98, 25 709, A, p. 4 en Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 2-3. Daar wordt 
inderdaad gesproken over het ‘loskoppelen’ van de fiscale regels op aandeelhoudersniveau van die op het niveau van de 
splitsingspartners en over het onafhankelijk van elkaar kunnen vaststellen van de fiscale gevo lgen van een splitsing. 
Overigens lijkt deze auteur in de loop van de tijd van mening veranderd (wat vanzelfsprekend is toegestaan). Zie Bobeldijk, 
WFR 2003/53, onderdeel 4. Daarin stelt hij dat de overdrachtsfictie die ex art. 14b, lid 1, Wet VPB 1969 gel dt voor de 
verdwijnende rechtspersoon, tot gevolg kan hebben dat bij een aandeelhouder/lichaam een claim tot uitdrukking komt.  
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door middel van een vermogensovergang onder algemene titel in het kader van een splitsing. 559 Deze 
twee gevallen zijn immers economisch gelijk, zodat zij ook een gelijke fiscale behandeling dienen te 
krijgen. Vanuit het perspectief van aandeelhouder A is zo’n reguliere vervreemding van (een gedeelte 
van) de onderneming door het lichaam waarin de art. 13ba-deelneming wordt gehouden hier dus de 
meest aanpalende situatie. De fiscaal-theoretische toets eist dat de fiscale gevolgen van de splitsing 
daarbij aansluiten. Ook de fiscaaltechnische toets verlangt dit, aangezien anders inconsistenties ontstaan 
en op dit punt geen sprake is van een systematisch opgebouwde vennootschapsbelasting. Ik behandel 
eerst de vraag of zo’n gelijke behandeling ook zonder een externe werking van de overdrachtsfictie wordt 
bereikt. Om die vraag te beantwoorden, moet nader aandacht worden besteed aan de inhoud van het 
vervreemdingsbegrip in art. 13ba, lid 10, onderdeel a, Wet VPB 1969. Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat 
dit begrip materieel moet worden uitgelegd.560 Zo wordt opgemerkt dat onder een vervreemding niet 
alleen de verkoop van de onderneming valt, maar bijvoorbeeld ook de situatie waarin de onderneming 
van de (ex)-schuldenaar via een liquidatie-uitkering terechtkomt bij de belastingplichtige. Men kan langs 
deze ‘materiële’ route betogen dat een overgang onder algemene titel van (een deel van) de 
onderneming van de art. 13ba-deelneming kwalificeert als een vervreemding in de zin van art. 13ba, lid 
10, onderdeel a, Wet VPB 1969. In deze uitleg is externe werking van de overdrachtsfictie van art. 14a, lid 
1, Wet VPB 1969 dus niet nodig om een vrijval van de gehele resterende opwaarderingsreserve bij 
aandeelhouder A te bewerkstelligen. Hoewel ik deze uitleg vanuit doel en strekking van art. 13ba Wet 
VPB 1969 onderschrijf, blijft onzeker of een rechter bereid zal blijken om een overgang onder algemene 
titel onder het vervreemdingsbegrip van art. 13ba, lid 10, onderdeel a, Wet VPB 1969 te scharen. Het is 
namelijk niet voor niets dat de wetgever op andere plaatsen zelf heeft gemeend dat ficties nodig zijn om 
zo’n overgang fiscaalrechtelijk om te vormen naar een overdracht of vervreemding.  

Gelet op het voorgaande stel ik voor de overdrachtsfictie van art. 14a, lid 1, Wet VPB 1969 te wijzigen. 
Naar mijn mening zou bepaald moeten worden dat deze fictie voor de toepassing van de hele Wet VPB 
1969 geldt en uitstraalt naar ieder vennootschapsbelastingplichtig lichaam. Als gevolg hiervan maakt het 
voor de toepassing van art. 13ba Wet VPB 1969 bij aandeelhouder A (zeker) geen verschil (meer) of de 
art. 13ba-deelneming zijn onderneming (deels) onder bijzondere titel vervreemdt of onder algemene titel 
in het kader van een splitsing doet overgaan. Dat is in lijn met de fiscaal-theoretische toets.561 Deze 
aanpassing verhoogt bovendien de innerlijke consistentie en systematische opbouw van de 
vennootschapsbelasting (onderlinge afstemming) en dat straalt uit naar de eenvoud, duidelijkheid en 
toegankelijkheid, uitvoerbaarheid en rechtszekerheid (fiscaaltechnische toets). Heffingsgevolgen voor 
aandeelhouder A zijn dan immers niet langer verstopt in de belastingwetgeving. Ook sluit de wettekst 
beter aan bij de bedoeling van de wetgever (materiële benadering). In de context van art. 13b, lid 3, Wet 
VPB 1969 speelt vergelijkbare problematiek.562 Mijn aanpassingsvoorstel lost dat direct op.563

7.3.5 De overdrachtsfictie als exitheffing en de verhouding tot belastingverdragen 
In de meeste gevallen komt de overdrachtsfictie in beeld bij een zuiver binnenlandse splitsing waarbij in 
Nederland gelegen vermogensbestanddelen van een naar Nederlands recht opgerichte en in Nederland 
gevestigde splitsende rechtspersoon overgaan naar (een) eveneens naar Nederlands recht opgerichte en 
in Nederland gevestigde verkrijger(s). Belastingverdragen spelen dan geen rol. De splitsing kan echter ook 
meebrengen dat in Nederland gelegen vermogensbestanddelen van een binnenlandse of buitenlandse 

559  Daarbij moet wel feitelijk worden getoetst of ‘potentieel winstgevende activiteiten of vermogensbestanddelen’ het 
vermogen van de art. 13ba-deelneming verlaten. Slechts in dat geval is de sanctie van art. 13ba, lid 10, onderdeel a, Wet 
VPB 1969 volgens de wetgever gerechtvaardigd. Zie Kamerstukken II 2004/05, 29 686, nr. 6, p. 17 in verbinding met 
Kamerstukken I 2004/05, 29 686, C, p. 11. 

560  Kamerstukken II 2003/04, 29 686, nr. 3, p. 9. 
561  Zie over de positie van aandeelhouder A ook de onderdelen 8.3.2.4 en 8.5.2. 
562  Art. 13b, lid 3, Wet VPB 1969 is de pendant van art. 13ba, lid 10, onderdeel a, Wet VPB 1969 voor situaties waarin de 

vordering niet is omgezet etc., maar nog bestaat. 
563  Ik werk dit laatste uitgebreider uit in onderdeel 8.5.2. 



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 118PDF page: 118PDF page: 118PDF page: 118

118 

belastingplichtige splitsende rechtspersoon overgaan naar (een) in het buitenland gevestigde 
verkrijger(s), zonder dat dit vermogen gaat behoren tot een in Nederland gedreven onderneming 
(situatie 1). Denkbaar is ook dat een buiten Nederland gelegen vi van de binnenlandse belastingplichtige 
splitser overgaat naar (een) in het buitenland gevestigde verkrijger(s) (situatie 2).564 In beide 
grensoverschrijdende gevallen verlaat vermogen de Nederlandse heffingssfeer. De overdrachtsfictie 
functioneert dan als een exitheffing, wat heffing van Nederlandse vennootschapsbelasting tot gevolg kan 
hebben. De vraag rijst of dat (geheel) in overeenstemming is met het OMV. 565 Ik werk deze toets aan 
hoger recht hierna uit aan de hand van de genoemde situaties.  

SITUATIE 1
Bij de situatie waarin in Nederland gelegen vermogensbestanddelen overgaan naar (een) in het 
buitenland gevestigde verkrijger(s), maak ik het volgende onderscheid: 

a. De splitsende rechtspersoon is een binnenlandse belastingplichtige.  
b. De splitsende rechtspersoon is een buitenlandse belastingplichtige met een Nederlandse 

onderneming (hierna: vi) als bedoeld in art. 17, lid 3, onderdeel a, Wet VPB 1969. 

Ad 1a 

Art. 7, paragraaf 1, eerste volzin, OMV bepaalt als hoofdregel dat winst uit onderneming mag worden 
belast in de staat waar de onderneming is gevestigd. Als deze onderneming in een andere staat een 
onderneming drijft door middel van een vi, mag die andere staat op grond van de tweede volzin van 
genoemde bepaling heffen voor zover de winst toerekenbaar is aan die vi. In deze situatie is van zo’n vi 
geen sprake.  

Behoren tot de winst items of income waarvoor het OMV specifieke artikelen bevat, dan bepaalt art. 7, 
paragraaf 4, OMV dat de toepassing van die voorschriften niet door art. 7 OMV wordt aangetast. De 
specifieke voorschriften gaan dus voor. In dit kader is de vermogenswinstbepaling van art. 13 OMV 
relevant.566 De toewijzing van heffingsrechten op grond van dit artikel aan de bron- onderscheidenlijk 
vestigingsstaat, is afhankelijk van het antwoord op de vraag waaruit het vermogen bestaat dat in het 

564  Als in zo’n situatie de objectvrijstelling van art. 15e Wet VPB  1969 geldt, speelt ook de vraag of sprake is van een staking
ex art. 15i en art. 15j Wet VPB 1969. Zie daarover onderdeel 7.4.3.3. 

565  Zie onderdeel 5.3.4.1. Het spreekt voor zich dat in de praktijk het vigerende belastingverdrag tussen Nederland en het 
land van de betreffende verkrijgende rechtspersoon moet worden geraadpleegd. 

566  Zie voor de toepassing van deze voorrangsregel, bijvoorbeeld, HR BNB 2013/114. Pötgens & Bosman, WFR 2015/1238, 
onderdeel 3.2, concluderen dat het oordeel van de Hoge Raad in rechtsoverweging 3.3.1 inhoud t dat art. 13, paragraaf 1, 
OMV, voorrang heeft op art. 7 OMV. 
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kader van de splitsing overgaat naar de in het buitenland gevestigde verkrijger(s).567 Art. 13, paragraaf 4, 
OMV handelt over vervreemdingswinsten op aandelen en verwante vermogenstitels in 
vastgoedentiteiten. Daarvan is sprake als die vermogenstitels op enig moment in de 365 dagen voor de 
vervreemding, meer dan 50% van hun waarde direct of indirect ontlenen aan onroerende zaken ex art. 6 
OMV in het bronland. Mochten dergelijke aandelen tot het vermogen behoren dat in het kader van een 
binnenlandse belastingplichtige splitsende rechtspersoon overgaat naar een in het buitenland gevestigde 
verkrijger, dan mag Nederland in zoverre niet heffen.568 Voor zover het gaat om ander vermogen dan 
omschreven in art. 13, paragraaf 1 t/m 4, OMV is de vestigingsstaat van de vervreemder exclusief 
heffingsbevoegd.569 In zoverre mag Nederland dus in de eerste situatie heffen mits de overdrachtsfictie 
als vervreemding (alienation) in de zin van art. 13 OMV kwalificeert. Paragraaf 5 van het OESO-
commentaar vermeldt het volgende over de term vervreemding: 

“(…) The words 'alienation of property' are used to cover in particular capital gains resulting from the sale or exchange of 
property and also from a partial alienation, the expropriation, the transfer to a company in exchange for stock, the sale of 
a right, the gift and even the passing of property on death.”  

  
Dat een splitsing570 niet expliciet wordt genoemd, betekent niet automatisch dat de overdrachtsfictie 
diskwalificeert als vervreemding in de zin van art. 13 OMV. De term vervreemding (alienation) is namelijk 
in het OMV weliswaar met voorbeelden toegelicht (zie hiervóór), maar niet gedefinieerd.571 Op grond van 
art. 3, paragraaf 2, OMV moeten dergelijke niet-gedefinieerde termen worden uitgelegd overeenkomstig 
het nationale recht, tenzij de context anders vereist of de bevoegde autoriteiten instemmen met een 
andere betekenis overeenkomstig art. 25 OMV. Mijns inziens kwalificeert de overdrachtsfictie langs deze 
route als een vervreemding in de zin van art. 13 OMV, zodat Nederland mag heffen over ander vermogen 
in de zin van paragraaf 5 van die bepaling.572 Hoewel uit de jurisprudentie van de Hoge Raad volgt dat 
nationaalrechtelijke ficties niet per definitie doorwerken naar belastingverdragen, was in de betreffende 
zaken sprake van nationale ficties die in geval van verdragsdoorwerking een verschuiving van 
heffingsrechten ten gunste van Nederland tot gevolg zouden hebben.573 Bij de overdrachtsfictie is dat 
niet aan de orde.574

In het verlengde hiervan wijs ik op een uitspraak van Hof Amsterdam over een zetelverplaatsing van 
Nederland naar het Verenigd Koninkrijk.575 Eén van de vragen waarover het hof zich moest buigen, was of 

567  Art. 13, paragraaf 1, OMV gaat over voordelen verkregen uit de vervreemding van onroerende zaken ex art. 6 OMV. Deze 
bepaling laat ik rusten aangezien onroerende zaken lastig verplaatsbaar zijn (ook in het kader van een splitsing). Art. 13, 
paragraaf 2, OMV heeft betrekking op vervreemdingswinsten behaald met de vervreemding van roerende zaken die 
onderdeel zijn van het bedrijfsvermogen van een vi. Daarnaast gaat die bepaling over vermogenswi nsten die tot 
uitdrukking komen bij een vervreemding van de vi zelf. Dit voorschrift speelt een rol bij situatie 1b en situatie 2 (zie 
verderop in dit onderdeel). Het specifiek op scheepvaart- en luchtvaartondernemingen gerichte art. 13, paragraaf 3, OMV 
laat ik buiten beschouwing. 

568  Zie voor het Nederlands verdragsbeleid op dit punt de Notitie Fiscaal Verdragsbeleid 2020, V-N 2020/30.3, onderdeel 4.8. 
569  Art. 13, paragraaf 5, OMV. 
570  Hetzelfde geldt voor de juridische fusie. 
571  Eén van de genoemde voorbeelden in het citaat is de vermogensovergang als gevolg van overlijden. Naar Nederlands 

civiel recht is dat een verkrijging van goederen onder algemene titel door erfopvolging (art. 3:80 lid 2 BW). Bij een splitsi ng
gaat het vermogen civielrechtelijk ook onder algemene titel over en het lijkt geen al te grote stap om dan eveneens een 
vervreemding in de zin van het OMV aan te nemen. Zie ook Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 4.2.2.5, p. 76.  

572  Zie ook Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 9, p. 7, over de vervreemdingsfictie op het niveau van aandeelhouders. 
573  Zie bijvoorbeeld HR BNB 1991/248 en HR BNB 2003/379-381.
574  Vgl. in dit kader ook HR BNB 2004/123 en HR BNB 2007/41. In deze zaken oordeelde de Hoge Raad dat de 

nationaalrechtelijk kwalificatie van een inkoop van aandelen respectievelijk liquidatie-uitkering als vervreemding ook voor 
verdragstoepassing geldt. Als gevolg daarvan mocht Nederland niet heffen.  

575  Hof Amsterdam, V-N 2010/35.6. Het hof heeft in deze zaak prejudiciële vragen gesteld wat heeft geleid tot HvJ EU, C-
371/10 (National Grid Indus), BNB 2012/40. 
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de toenmalige eindafrekeningsbepaling576 in strijd was met het destijds geldende belastingverdrag 
Nederland-Verenigd Koninkrijk 1980. Op grond van de eindafrekeningsbepaling werden – bij wijze van 
fictie - voordelen uit onderneming in de heffing betrokken als de belastingplichtige ophield in Nederland 
belastbare winst te genieten. Het Hof oordeelt dat uit het OESO-commentaar bij de artikelen 7 en 13 
OMV geen aanknopingspunt is te vinden voor de opvatting dat Nederland niet zou zijn toegestaan zijn op 
het territorialiteitsbeginsel gebaseerde heffingsbevoegdheid uit te oefenen. Dat sprake is van een fictieve 
realisatie doet daar niet aan af.577 Het hof verwijst in dit verband naar paragraaf 10 van het OESO-
commentaar op art. 13 OMV:578

“In some States the transfer of an asset from a permanent establishment situated in the territory of such State to a 
permanent establishment or the head office of the same enterprise situated in another State is assimilat ed to an 
alienation of property. This Article does not prevent these States from taxing profits or gains deemed to arise in 
connection with such a transfer, provided, however, that such taxation is in accordance with Article 7.”  

Het hof vervolgt dat de zetelverplaatsing in zekere zin vergelijkbaar is met de in het citaat beschreven 
situatie. Eindconclusie van het hof is dat de toenmalige eindafrekeningsbepaling niet conflicteert met het 
belastingverdrag Nederland-Verenigd Koninkrijk 1980.  

Ik wijs daarnaast op de ‘aanmerkelijk-belang-emigratie-arresten’,579 waarin de emigratieheffing580 voor 
aanmerkelijkbelanghouders centraal stond. Kern van die emigratieheffing (was en) is dat op het tijdstip 
onmiddellijk vóór emigratie een vervreemding van het aanmerkelijk belang wordt gefingeerd. Het 
vervreemdingsvoordeel wordt gesteld op het verschil tussen de waarde in het economische verkeer van 
de desbetreffende aandelen op het moment direct vóór de emigratie, verminderd met de daarvoor 
geldende verkrijgingsprijs. In geval van een positief vervreemdingsvoordeel wordt een conserverende 
aanslag opgelegd. Nederland belast op deze manier de waardestijging van de desbetreffende aandelen 
gedurende de periode waarin de aanmerkelijkbelanghouder inwoner van Nederland is. De Hoge Raad 
acht deze systematiek geoorloofd onder belastingverdragen geschoeid op de leest van het OMV. Ter 
onderbouwing van zijn oordeel wijst de Hoge Raad op het OESO-Commentaar op art. 13 OMV.581 Hij leidt 
daaruit af dat de term gains from the alienation of any property niet eraan in de weg staat dat een land 
voor de heffing van vermogenswinst aanknoopt bij een geconstateerde vermogensaanwas die niet door 
(een echte) vervreemding tot uitdrukking is gekomen.  

Gelet op het voorgaande concludeer ik dat Nederland in situatie 1a gerechtigd is om op basis van de 
overdrachtsfictie vennootschapsbelasting te heffen over de fictieve vervreemdingswinst ter zake van 
ander vermogen in de zin van art. 13, paragraaf 5, OMV. Dat bij een splitsing civielrechtelijk geen sprake is 
van een overdracht (vervreemding) maar van een vermogensovergang onder algemene titel, doet daar 
niet aan af. Als een fictieve vervreemding die aanknoopt bij een emigratie - en waarbij geen 
vermogensovergang naar een ander belastingsubject aan de orde is - niet afstuit op het 
vermogenswinstartikel, geldt dat a fortiori bij de fictieve overdracht in het kader van een splitsing. In het 
laatste geval gaat immers daadwerkelijk vermogen over naar de verkrijger(s). 

576  De procedure gaat over het jaar 2000. Tot 2001 was de eindafrekeningsbepaling opgenomen in art. 16 Wet IB 1964 jo. art. 
8, lid 1, Wet VPB 1969; nu in art. 15c Wet VPB 1969. 

577  Hof Amsterdam, V-N 2010/35.6, rechtsoverweging 4.7.7. 
578  Paragraaf 10 is ongewijzigd opgenomen in het OESO-commentaar 2017. 
579  HR BNB 2009/260-262. 
580  Vóór 2001 opgenomen in art. 20a, lid 6, onderdeel i, jo. art. 20h, lid 3, Wet IB 1964 en vanaf 2001 in art. 4.16, lid 1,  

onderdeel h, jo. art. 2.8, lid 2, Wet IB 2001. 
581  Het gaat over het OESO-Commentaar op art. 13 OMV (versie 2005), zoals geciteerd in onderdeel 4.13 van de conclusie van 

A-G Wattel. 
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Ad 1b 
In deze situatie drijft de buitenlands belastingplichtige splitsende rechtspersoon een Nederlandse 
onderneming met behulp van een vi. Een deel van de activa en passiva toerekenbaar aan deze vi gaan in 
het kader van een splitsing over naar een in het buitenland gevestigde verkrijger. 

Art. 13, paragraaf 2, OMV bepaalt dat vermogenswinsten met betrekking tot de vervreemding van 
roerende zaken (movable property) die onderdeel zijn van een vi en ook dergelijke vermogenswinsten die 
tot uitdrukking komen in geval van vervreemding van de vi zelf, zijn toegewezen aan de vi-staat. Dat is in 
deze situatie Nederland, zodat Nederland heffingsbevoegd is. Dat de heffing wordt opgeroepen door een 
fictie doet hieraan mijns inziens niet af. Ik verwijs kortheidshalve naar de analyse bij situatie 1a.  

SITUATIE 2
Bij deze situatie ‘verhuist’ een buitenlandse vi van de binnenlands belastingplichtige splitser naar (een) 
buiten Nederland gevestigde verkrijger(s). Deze verkrijger kan gevestigd zijn in de vi-staat (in welk geval 
sprake is van een incorporatie van de vi) of in een ander (buiten)land. Hierna ga ik van het laatste uit.  

In deze situatie blijft heffing van Nederlandse vennootschapsbelasting doorgaans achterwege door de 
werking van de objectvrijstelling van art. 15e Wet VPB 1969.582 De overdrachtsfictie sorteert dan geen 
effect. Dit is echter niet altijd (geheel) het geval. De omvang van de winst die op grond van de 
objectvrijstelling wordt vrijgesteld (voorkomingswinst), kan namelijk afwijken van de bijdrage die de vi 
levert aan de wereldwinst (bijdragewinst). Dit kan zich bijvoorbeeld voordoen als de splitsende 
rechtspersoon nog buitenlandse verliezen moet inhalen uit de periode vóór 2012. Op grond van art. 33b, 

582  Zie over de objectvrijstelling bijvoorbeeld Pötgens & Bellingwout, WFR 2012/654. 
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lid 1, Wet VPB 1969 geldt in zoverre de objectvrijstelling namelijk niet. 583 Een verschil in voorkomings- en 
bijdragewinst kan daarnaast worden veroorzaakt door valutaresultaten584 of doordat de splitser in de 
periode vóór de splitsing vermogensbestanddelen met fiscale meerwaarden vanuit het hoofdhuis heeft 
overgebracht naar de vi. Ik spits mijn betoog hierna aan de hand van een cijfervoorbeeld toe op 
laatstgenoemde situatie.585

Voorbeeld 
S BV brengt een machine duurzaam over van het hoofdhuis naar haar buitenlandse vi. Op dat moment 
was de waarde in het economische verkeer € 700.000 en de fiscale boekwaarde € 300.000. Na deze 
overbrenging wordt de jaarlijkse afschrijvingslast voor de vaststelling van de voorkomingswinst berekend 
over € 700.000. Voor de berekening van de bijdragewinst ondergaat de jaarlijkse afschrijvingslast geen 
verandering. Als gevolg hiervan ontstaat jaarlijks een verschil in de afschrijvingslast; de jaarlijkse 
voorkomingswinst is in zoverre lager dan de bijdragewinst. Op die manier wordt ieder jaar een deel van 
de ten tijde van de duurzame overbrenging aanwezige stille reserve van € 400.000 gerealiseerd. Een 
aantal jaren na de overbrenging van de machine komt een splitsing tot stand: S BV is de splitser en de in 
Duitsland gevestigde V GmbH is de verkrijger. De vi van S BV gaat bij deze splitsing over naar V GmbH. In 
de periode tussen de overbrenging van de machine en de splitsing is afgeschreven over de machine. 
Direct vóór de splitsing is de boekwaarde van de machine op de ‘hoofdhuisbalans’ € 200.000 en op de ‘vi-
balans’ € 550.000. Dit betekent dat de Nederlandse belastingclaim op de stille reserve die op het tijdstip 
van de overbrenging zat opgesloten in de machine, is geëffectueerd voor € 50.000. 586 De waarde in het 
economische verkeer van het vermogensbestanddeel is op het splitsingstijdstip onveranderd, namelijk € 
700.000. Toegespitst op de machine leidt de overdrachtsfictie tot een bijdragewinst van € 500.000. 587 De 
voorkomingswinst is € 150.000.588 Het verschil is € 350.000 en dat is gelijk aan de stille reserve van de 
machine ten tijde van de duurzame overbrenging, € 400.000, verminderd met het bedrag waarmee al 
rekening is gehouden door het verschil in afschrijving, € 50.000. 

Deze fiscale gevolgen zouden ook aan de orde zijn als de vi, na een duurzame overbrenging van de 
machine, niet als gevolg van een splitsing fictief, maar op reguliere wijze zou zijn overgedragen aan een 
buiten Nederland gevestigde verkrijger. De Nederlandse benadering conflicteert niet met art. 7 OMV. 589

Dat is begrijpelijk. De Nederlandse vennootschapsbelastinggevolgen vinden hun oorsprong namelijk niet 
in de overdracht van de vi, maar in de eerdere duurzame overbrenging van de machine vanuit het 

583  T/m 2011 werd voorkoming van dubbele belasting verleend door middel van de vrijstellingsmethode. Vgl. art. 31 t/m 35 
Bvdb 2001 (tekst 2011). In dat systeem maakten buitenlandse ondernemingswinsten en -verliezen onderdeel uit van de 
wereldwinst. Het importeren van buitenlandse ondernemingsverliezen was destijds mogelijk, zij het dat zo’n verlies in 
daaropvolgende jaren moest worden ingehaald via de inhaalregeling. Zie art. 35 Bvdb 2001 (tekst 2011). Art. 33b, lid 1, 
Wet VPB 1969 is ingevoerd om de overgang van de vrijstellingsmethode naar de objectvrijstelling op dit punt in goede 
banen te leiden en heeft daarom betrekking op per 31 december 2011 nog niet ingehaalde buitenlandse 
ondernemingsverliezen.  

584  Zie Janssen, Cursus Belastingrecht IBR, onderdeel 3.4.2.A.d (bijgewerkt 30-3-2021), voor enkele illustratieve voorbeelden. 
585  Zie voor een vergelijkbaar voorbeeld Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 4.8.2, p. 127-128. 
586  In de bijdragewinst is met betrekking tot de machine in de periode tussen de overbrenging en de splitsing een 

afschrijvingslast van € 100.000 tot uitdrukking gekomen (€ 300.000 -/- € 200.000). In de voorkomingswinst is in die 
periode een afschrijvingslast verwerkt van € 150.000 (€ 700.000 -/- € 550.000). De bijdragewinst was in de genoemde 
periode dus € 50.000 hoger dan de voorkomingswinst.  

587  Waarde in het economische verkeer € 700.000, verminderd met de fiscale boekwaarde bij het hoofdhuis € 200.000.  
588  Waarde in het economische verkeer € 700.000, verminderd met de fiscale boekwaarde op het niveau van de vi € 550.000.  
589  Zie HR BNB 1994/190, over de aanwending van een vervangingsreserve (nu: herinvesteringsreserve). Zie ook de 

voorbeelden in Janssen, Cursus Belastingrecht IBR, onderdeel 3.4.2.A.c5 (bijgewerkt 30-3-2021). Art. 13, paragraaf 2, 
OMV, waarin onder meer is bepaald dat de vi-staat mag heffen over roerende zaken die tot het vi -vermogen behoren 
wanneer de vi wordt overgedragen, brengt hierin geen verandering. De crux is namelijk dat Nederland bij de overdracht 
van de vi slechts een bestaande belastingclaim afwikkelt, die is ontstaan toen Nederland heffingsbevoegd was.  
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hoofdhuis naar de vi. Op dat tijdstip was Nederland op grond van art. 7, paragraaf 1, tweede volzin, OMV 
volledig heffingsbevoegd. De latere overdracht van de vi zorgt slechts voor afwikkeling van een 
belastingclaim die in het - proportionele - Nederlandse heffingssysteem niet direct bij de duurzame 
overbrenging is afgewikkeld. De Nederlandse heffingsbevoegdheid ijlt slechts na. Onder verwijz ing naar 
de bespreking van de eerste situatie hiervóór, geldt deze analyse ook als de overgang van de vi in het 
kader van de splitsing fictief tot overdracht wordt bestempeld.  

7.4 Verbondenheidsfictie 

7.4.1 Plan van behandeling 
De verbondenheidsfictie wordt hierna aan de hand van de volgende deelonderwerpen geanalyseerd: 

- De kern en de achtergrond van de verbondenheidsfictie (onderdeel 7.4.2). 
- De verbondenheidsfictie in relatie tot sanctiebepalingen in de Wet VPB 1969 (onderdeel 7.4.3). 
- De verbondenheidsfictie in relatie tot art. 10a Wet VPB 1969 (onderdeel 7.4.4). 
- De verhouding tussen de verbondenheidsfictie en de vestigingsplaatseis (onderdeel 7.4.5). 
- De ‘eenzijdige’ of ‘wederkerige’ werking van de verbondenheidsfictie (onderdeel 7.4.6). 

Hiervóór is de vraag behandeld in hoeverre de overdrachtsfictie in overeenstemming is met OMV. 590 Die 
analyse en conclusies gelden mutatis mutandis voor situaties waarin de verbondenheidsfictie in 
combinatie met de overdrachtsfictie in de beschreven situaties (additionele) vennootschapsbelasting tot 
gevolg heeft. Om die reden laat ik de toets aan hoger recht in de volgende onderdelen achterwege. 

7.4.2 De kern en de achtergrond van de verbondenheidsfictie 
Art. 14a, lid 7, Wet VPB 1969 bepaalt dat de verkrijgende rechtspersoon ten tijde van de splitsing wordt 
geacht te zijn verbonden met de splitsende rechtspersoon. De woorden ‘ten tijde van’ impliceren dat de 
fictieve verbondenheid alleen geldt op het splitsingstijdstip en dus niet (onmiddellijk) daarvoor of 
daarna.591 Het gaat dus over een tijdstipverbondenheid. De achtergrond van de verbondenheidsfictie is 
allereerst dat de inwerkingtreding van bepaalde sanctiebepalingen in de Wet VPB 1969 is gekoppeld aan 
een vervreemding aan een verbonden lichaam in de zin van art. 10a, lid 4, Wet VPB 1969.592 De 
verbondenheidsfictie vervult hier een verbindingsfunctie tussen de splitsing als een fictieve overdracht 
en de toepassing van dergelijke sanctiebepalingen. Immers, de partijen die aan de splitsing deelnemen 
kunnen weliswaar kwalificeren als verbonden lichamen, maar dat hoeft niet per definitie zo te zijn. Om 
de inwerkingtreding van de sanctiebepalingen toch te verzekeren in gevallen waarin ‘echte’ 
verbondenheid ontbreekt, bepaalt art. 14a, lid 7, Wet VPB 1969 dat de verkrijgende rechtspersonen 
geacht worden ten tijde van de splitsing te zijn verbonden met de belastingplichtige, dat is de splitsende 
rechtspersoon. De verbondenheidsfictie is volgens de wetgever in de tweede plaats van belang omdat 
daarmee wordt bereikt dat zogenoemde ‘besmette’ geldleningen in de zin van art. 10a Wet VPB 1969 
niet zonder meer worden ‘ontsmet’ als gevolg van een splitsing.593

590  Zie de onderdelen 7.3.5. 
591  In de wetsgeschiedenis wordt ook telkens gesproken over ‘ten tijde van’ de splitsing of ‘op het splitsingstijdstip’. Zie 

Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 13 en nr. 5, p. 16. In de literatuur wordt deze uitleg breed onderschreven. Zie 
Bouwman, NDFR Deel VPB, commentaar op art. 14a, onderdeel 3.2 (bijgewerkt 17 -5-2021), De Vries & Van der Burgt, WFR 
2014/438, onderdeel 5.2, voetnoot 37, Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 3.2.1.1, p. 16, Simonis & Van der Velden in: 
Simonis e.a. 2019, onderdeel 12.1.1.1, p. 189, voetnoot 342 en Marres 2020, onderdeel 5.14.7.1, p. 247.  

592  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 13 en nr. 5, p. 16-17. Van reguliere of feitelijke verbondenheid in de zin van art. 
10a, lid 4, Wet VPB 1969 is (kort gezegd) sprake bij een belang van ten minste 1/3e-deel. Weliswaar bevat art. 10a, lid 6, 
Wet VPB 1969 een uitbreiding van het begrip verbonden lichaam, maar deze is alleen relevant voor de toepassing van art. 
10a, lid 1 t/m 3 Wet VPB 1969. 

593  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 13. 



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 124PDF page: 124PDF page: 124PDF page: 124

124 

7.4.3 De verbondenheidsfictie in relatie tot sanctiebepalingen in de Wet VPB 1969 
De werking en reikwijdte van de verbondenheidsfictie als aanvulling op de overdrachtsfictie en in relatie 
tot sanctiebepalingen in de Wet VPB 1969, wordt mijns inziens duidelijker door een aantal 
samenloopsituaties onder de loep te nemen. Ik beoog daarmee niet slechts meer inzicht te verschaffen, 
maar ook te achterhalen in hoeverre de verbondenheidsfictie gecombineerd met de overdrachtsfictie en 
andere regelingen in de Wet VPB 1969 voldoet aan mijn toetsingskader. Daarom maak ik hierna telkens 
de vergelijking met de meest aanpalende situatie.594 Ik beoog uitdrukkelijk geen uitputtende beschrijving 
van alle denkbare samenloopsituaties, als dat al mogelijk is. Voor het hiervóór beschreven doel van de 
exercitie is dat ook niet nodig. Ik behandel hierna achtereenvolgens de volgende samenloopsituaties:  

1. Ruisende splitsing en afgewaardeerde vorderingen ex art. 13b Wet VPB 1969. 
2. Ruisende splitsing en de liquidatieverliesregeling van art. 13d en 13e Wet VPB 1969. 
3. Ruisende splitsing en de stakingsverliesregeling van art. 15i en 15j Wet VPB 1969. 
4. Ruisende afsplitsing en de opwaarderingsreserve in de zin van art. 13ba Wet VPB 1969.595

7.4.3.1 Ruisende splitsing en afgewaardeerde vorderingen ex art. 13b Wet VPB 1969 
Art. 13b Wet VPB 1969 treedt in werking indien aan de volgende voorwaarden is voldaan:

a. De belastingplichtige heeft een vordering op een lichaam, de schuldenaar. 
b. De vordering is afgewaardeerd ten laste van de in Nederland belastbare winst van de 

belastingplichtige of een met hem verbonden lichaam (hierna: afgewaardeerde vordering). 
c. De belastingplichtige of een met hem verbonden lichaam heeft een deelneming in de 

schuldenaar.596

d. Er doet zich een ‘besmette’ gebeurtenis voor.597

Als dit aan de orde is, moet de belastingplichtige een bedrag gelijk aan de eerder in aanmerking genomen 
afwaardering tot zijn winst rekenen.598 De ratio is te voorkomen dat de belastingplichtige of een met hem 
verbonden lichaam eerst de vordering afboekt ten laste van de Nederlandse fiscale winst en vervolgens 
(voorlopig) voorkomt dat de vordering weer belast moet worden opgewaardeerd als het beter gaat met 
de (onderneming van de) schuldenaar.599 Dit terwijl de vordering en de onderneming van de schuldenaar 
binnen het concern blijven.600 Ik bespreek hierna eerst de samenloop van art. 13b Wet VPB 1969 en de 
ruisende zuivere splitsing. Daarna staat de interactie tussen art. 13b Wet VPB 1969 en de ruisende 
afsplitsing centraal. Ik sluit af met een conclusie. 
  

594  De meest aanpalende situatie is omschreven in onderdeel 7.1. 
595  De ruisende zuivere splitsing en de interactie met art. 13ba Wet VPB 1969 komt aan bod in onderdeel 7.5.3. 
596  Volgens de wetgever moet de belastingplichtige of een met hem verbonden lichaam de deelneming in de schuldenaar 

houden op het tijdstip van de ‘besmette gebeurtenis’. Zie Kamerstukken I 2004/05, 29 686, C, p. 11-12. 
597  Deze besmette gebeurtenissen zijn: 1. de vordering wordt vervreemd aan een met de belastingplichtige verbonden 

lichaam of verbonden natuurlijke persoon, 2. de vordering wordt overgebracht naar het vermogen van een buiten 
Nederland gedreven (gedeelte van een) onderneming op de winst waarvan een regeling ter voorkoming van dubbele 
belasting van toepassing is, en 3. (een gedeelte van) de onderneming van de schuldenaar wordt vervreemd aan de 
belastingplichtige of een met hem verbonden lichaam of verbonden natuurlijke persoon. 

598  Voor zover met betrekking tot die vordering niet al een bedrag op de voet van art. 13b Wet VPB 1969 tot de winst van de 
belastingplichtige of een met hem verbonden lichaam is gerekend. Ik laat deze toevoegi ng hierna achterwege. 

599  De ratio van het huidige art. 13b Wet VPB 1969 komt naar voren in Kamerstukken II 2003/04, 29 686, nr. 3, p. 9. Daarbij 
teken ik direct aan dat art. 13b Wet VPB 1969 een nogal lompe bepaling is. Zie daarover Van Eijsden & Kok 2007,  
onderdeel 4.3.1.3, p. 45-47 en Bobeldijk 2009, onderdeel 8.11, p. 236-239.  

600  Met de term concern bedoel ik (een groep van) lichamen die met elkaar zijn verbonden ex art. 10a, lid 4, Wet VPB 1969.  
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ZUIVERE SPLITSING
De samenloop van art. 13b Wet VPB 1969 en een ruisende zuivere splitsing laat zich als volgt 
illustreren.601 De splitsende rechtspersoon (S) en de al bestaande verkrijgers (V en V2) brengen een 
ruisende zuivere splitsing tot stand. De genoemde rechtspersonen zijn onmiddellijk vóór deze zuivere 
splitsing niet met elkaar verbonden in de zin van art. 10a, lid 4, Wet VPB 1969. Tot het vermogen van de 
splitser (S) behoort een afgewaardeerde vordering op zijn deelneming in X. De afgewaardeerde vordering 
en de deelneming in X gaan in het kader van de zuivere splitsing over naar V.602 Het overige vermogen 
verkrijgt V2.603

Leidt de ruisende zuivere splitsing tot inwerkingtreding van art. 13b Wet VPB 1969 waardoor de 
splitsende rechtspersoon (S) een bedrag gelijk aan de eerder in aanmerking genomen afwaardering tot 
zijn winst moet rekenen? Daarvoor is op grond van 13b, lid 1 en lid 2, onderdeel a Wet VPB 1969 vereist 
dat S de afgewaardeerde vordering op zijn deelneming (X) vervreemdt aan een met S verbonden lichaam. 
Op grond van de overdrachtsfictie604 wordt S geacht de afgewaardeerde vordering te hebben 
overgedragen aan de verkrijgende rechtspersoon V. Ik meen dat deze fictieve overdracht op een lijn kan 
worden gesteld met de in art. 13b Wet VPB 1969 geëiste vervreemding. 605 Hoewel is verondersteld dat S 
en V niet op grond van art. 10a, lid 4, Wet VPB 1969 met elkaar zijn verbonden,606 wordt die 
verbondenheid op het tijdstip van de splitsing gefingeerd ex art. 14a, lid 7, Wet VPB 1969. Daarom heeft 
de zuivere splitsing in dit voorbeeld tot gevolg dat S een bedrag gelijk aan de eerder in aanmerking 
genomen afwaardering tot zijn winst moet rekenen. Dit geldt niet alleen in dit voorbeeld, maar in alle 
gevallen waarin de zuiver splitsende rechtspersoon over een afgewaardeerde vordering beschikt op een 
lichaam waarin hij of een met hem verbonden lichaam een deelneming houdt.  

De vraag is of deze gevolgen overeenstemmen met de fiscaal-theoretische toets en de fiscaaltechnische 
toets. Om dat te achterhalen, moeten de implicaties van de meest aanpalende situatie worden 

601  Vgl. ook Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 16. Zie over deze samenloop ook Boulogne & Brandsma 2019, 
onderdeel 3.2.1.1, p. 14-15, Van Eijsden & Kok 2007, onderdeel 7.4.3, p. 190, Bouwman, NDFR Deel VPB, commentaar op 
art. 14a, onderdeel 3.13 (bijgewerkt 17-5-2021) en Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 12.1.1.1, p. 
188 en onderdeel 15.2.4.2, p. 501. 

602  In afwijking van dit feitencomplex is het mogelijk dat tussen de splitser en een verkrijger vóór de splitsing een onderlinge 
vordering-schuldverhouding bestaat. Ook dan kan art. 13b Wet VPB 1969 aan de orde zijn, bijvoorbeeld omdat de 
splitsende rechtspersoon als schuldeiser wordt geacht zijn vordering te hebben vervreemd aan de (al dan niet fictief) met 
hem verbonden verkrijger. Die problematiek is in de kern niet anders dan hier wordt besproken. In onderdeel 7.6.2 ga ik in 
op de (mogelijke) gevolgen van een schuldvermenging ex art. 6:161, lid 1, BW voor de verkrijgende rechtsp ersoon. 

603  Omdat de positie van V2 voor dit voorbeeld verder niet relevant is, wordt deze verkrijger niet afgebeeld.  
604  Zie art. 14a, lid 1, onderdeel a, Wet VPB 1969, zoals besproken in onderdeel 7.3. 
605  Idem bijvoorbeeld Vakstudie VPB, commentaar op art. 13b Wet VPB 1969, aantekening 3.1.2 (bijgewerkt 4 -1-2021), Van 

Eijsden & Kok 2007, onderdeel 7.4.3, p. 190, Bobeldijk 2009, onderdeel 10.4.4.1, p. 326 en De Vries & Van der Burgt, WFR 
2014/480, onderdeel 3.5. Vgl. ook mijn bespreking in onderdeel 7.3.4 hiervóór, waarin een vergelijkbare vraag, maar dan 
in de context van art. 13ba, lid 10, onderdeel a, Wet VPB 1969, centraal stond. 

606  Zou dat wel het geval zijn, dan is de toepassing van (de sanctie van) art. 13b Wet VPB 1969 een gegeven.  
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geanalyseerd. In die situatie draagt overdrager (OD) de afgewaardeerde vordering en de deelneming (X) 
op reguliere wijze – dus onder bijzondere titel - over aan de op dat moment niet met hem verbonden 
overnemer (ON), waartegenover de overnemer (ON) aandelen uitreikt aan de aandeelhouder (AH) van 
de overdrager (OD). Vervolgens houdt de overdrager (OD) op te bestaan.607

Heeft dit tot gevolg dat art. 13b Wet VPB 1969 in werking treedt? De overdracht van de vordering door 
de overdrager (OD) is onlosmakelijk verbonden met het uitreiken van aandelen door de overnemer (ON). 
Het is vraag of de in art. 13b Wet VPB 1969 geëiste verbondenheid met inachtneming van dat samenstel 
van gebeurtenissen moet worden getoetst. In dit verband dringt zich een vergelijking op met een 
standpunt van de Staatssecretaris van Financiën in een oud beleidsbesluit over de samenloop van de 
overgang van een afgewaardeerde vordering in het kader van een juridische fusie en het (toenmalige) art. 
13b Wet VPB 1969 (wettekst 1994):608

“Ik acht het daarbij in overeenstemming met (de ratio van) genoemd artikel 13b dat van verbondenheid ten tijde van de 
fusie als bedoeld in die voorwaarde, ook sprake is als direct vóór de fusie een aandeelhouder van de verdwijner voor ten 
minste een derde gedeelte een belang in de verdwijner en direct na de fusie voor ten minste een derde gedeelte een 
belang in de verkrijger heeft. Ik merk in dit verband nog op dat uit artikel 191 van Boek 2 BW volgt dat het uitreiken van 
aandelen (en daarmee de verbondenheid) in tijd voorafgaat aan de inbreng.”  

De opvatting over de volgorde in de laatste volzin van het citaat is in de literatuur bekritiseerd.609 Ik laat 
dat rusten en focus op de vraag art. 13b Wet VPB 1969 in het zojuist gepresenteerde voorbeeld van de 
meest aanpalende situatie in werking treedt. Dat is onduidelijk. Gelet op de ratio van art. 13b Wet VPB 
1969 zou het mijns inziens evenwel passend zijn om het uitreiken van aandelen door de overnemer (ON) 
in onmiddellijke samenhang te zien met de overdracht van de vordering. Ik ga uit van deze uitleg. Dit 
betekent concreet dat het uitreiken van aandelen (door ON aan AH) wordt meegenomen bij de toets of 
de overdrager (OD) zijn vordering overdraagt aan een met hem verbonden lichaam (ON). Als dit 
samenstel van gebeurtenissen tot gevolg heeft dat op een ondeelbaar moment610 verbondenheid bestaat 
tussen de overdrager (OD) en de overnemer (ON) van de vordering, blijft de afgewaardeerde vordering
namelijk binnen hetzelfde concern.611

607  Ik abstraheer van de (waarschijnlijke) onttrekking die schuilgaat in de omstandigheid dat OD de vordering overdraagt en 
de tegenprestatie toekomt aan zijn aandeelhouder(s). 

608  Resolutie BNB 1994/284, onderdeel 4.9. 
609  Zie bijvoorbeeld Bobeldijk 2009, onderdeel 8.2.6.2, p. 221.  
610  Dit is het moment na de overdracht van de vordering, maar voordat de overdrager van de vord ering ophoudt te bestaan. 
611  In dezelfde zin versta ik Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 5.7.2, p. 189-190. Bobeldijk 2009, onderdeel 

8.2.6.2, p. 221, is van mening dat art. 13b Wet VPB 1969 toepassing mist indien de verbondenheid door de inbreng van de 
vordering ontstaat. Deze auteur wijst erop dat art. 13ba, lid 13, Wet VPB 1969 in zo’n casus een heffingslek voorkomt.  
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Wat betekent deze analyse nu voor de vraag of, en zo ja in welke situaties, de verbondenheidsfictie bij 
een splitsing met fiscale afrekening een rechtvaardige uitkomst oplevert? Mijns inziens dient de 
verkrijgende rechtspersoon ten tijde van de splitsing uitsluitend als een met de splitsende rechtspersoon 
verbonden lichaam te worden aangemerkt indien een dergelijke verbondenheid direct na de splitsing 
feitelijk aanwezig zou zijn als de splitsende rechtspersoon niet zou zijn opgehouden te bestaan. Dat is het 
geval in het volgende feitencomplex: ten minste één aandeelhouder612 houdt direct vóór de splitsing een 
belang van minimaal 1/3e in de splitsende rechtspersoon, terwijl diezelfde aandeelhouder direct na de 
splitsing een belang van ten minste 1/3e heeft in de verkrijger van de vordering.613 Uitsluitend in die 
situatie blijft de vordering namelijk (materieel) binnen het concern waarvan de splitser deel uitmaakte. 
Dat concern kan na de splitsing (nog steeds) profiteren van een verbeterde financiële positie van de 
onderneming van de schuldenaar. 

612  Zo’n aandeelhouder kan een natuurlijke persoon of een lichaam zijn. Vgl. art. 10a, lid 4, onderdeel c, Wet VPB 1969. In de 
hoofdtekst wordt gemakshalve uitgegaan van één aandeelhouder, maar hetzelfde geldt uiteraard in geval van meer 
aandeelhouders met een belang van ten minste 1/3e. 

613  Art. 13b Wet VPB 1969 lijkt overigens relatief eenvoudig omzeild te kunnen worden ingeval verbo ndenheid ex art. 10a, lid 
4, Wet VPB 1969 ontbreekt. De vordering kan namelijk vóór de splitsing op reguliere wijze worden overgedragen aan de 
op dat tijdstip niet-verbonden verkrijgende rechtspersoon. Deze mogelijke ontsnappingsmogelijkheid doet niet af aan het 
antwoord op de vraag in hoeverre de verbondenheidsfictie een rechtvaardige uitkomst oplevert.  
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De verbondenheidsfictie heeft echter een (veel) ruimere werking: de verkrijger wordt ten tijde van de 
splitsing immers per definitie als verbonden met de splitser aangemerkt. Ik concludeer dan ook dat de 
verbondenheidsfictie zijn doel voorbijschiet en enorme overkill bevat.614 Dit is het geval als geen enkele 
aandeelhouder vóór de zuivere splitsing een belang van 1/3e of meer heeft in de splitser. Dat doet zich 
ook voor als ten minste één aandeelhouder een belang van minimaal 1/3e heeft in de splitser, terwijl die 
aandeelhouder na de zuivere splitsing een kleiner dan 1/3e-belang heeft in de verkrijger. In dergelijke 
situaties zorgt de verbondenheidsfictie ervoor dat de mijns inziens wenselijke fiscale gevolgen van de 
meest aanpalende situatie ten onrechte worden losgelaten. Dat is in strijd met de fiscaal-theoretische 
toets. Het valt namelijk niet in te zien waarom een fictieve overdracht van de vordering in het kader van 
een splitsing andere fiscale implicaties zou moeten hebben dan een reguliere overdracht daarvan. De 
verbondenheidsfictie dient daarom beperkt te worden, zodat de fiscale implicaties van een splitsing in de 
pas lopen met de wenselijke fiscale implicaties van de meest aanpalende situatie.  

Wat betreft de fiscaaltechnische toets merk ik allereerst op dat de formulering van de 
verbondenheidsfictie in die zin duidelijk is dat de verkrijger(s) wordt (worden) geacht te zijn verbonden 
met de splitser. De verbondenheidsfictie is wat dat aangaat eenvoudig, duidelijk en toegankelijk. De 
fiscaaltechnische toets dient echter in directe samenhang met de fiscaal-theoretische toets te worden 
aangelegd. Het mijns inziens onterecht loslaten van de wenselijke fiscale gevolgen van de meest 
aanpalende situatie zorgt voor inconsistenties in de vennootschapsbelasting en draagt niet bij aan een 
systematische opbouw van deze belastingwet. Daarom eist ook de fiscaaltechnische toets de hiervóór 
besproken aanpassing van de verbondenheidsfictie.  

Resteert de vraag of deze ‘afgeslankte’ variant van de verbondenheidsfictie wel noodzakelijk is. Anders 
geformuleerd: zijn de splitsende rechtspersoon (S) en de verkrijgende rechtspersoon (V) in de hiervóór 
weergegeven tekening niet op reguliere wijze ex art. 10a, lid 4, Wet VPB 1969 verbonden? Daarover kan 
twijfel bestaan door het samenval van rechtsmomenten, te weten de overgang van de vordering en het 
toekennen van aandelen.615 De afgeslankte variant voorkomt discussies over de vraag welke gebeurtenis 
als eerste plaatsvindt. 

AFSPLITSING
Bij een afsplitsing blijft de afsplitsende rechtspersoon bestaan. Ontbreekt tussen de verkrijger naar wie 
de vordering overgaat en de afsplitser ‘echte’ verbondenheid in de zin van art. 10a, lid 4, Wet VPB 1969, 
dan treedt art. 13b Wet VPB 1969 bij de afsplitsing slechts in werking door de verbondenheidsfictie van 
art. 14a, lid 7, Wet VPB 1969. Gelet op de analyse hiervóór, is dat slechts in overeenstemming met de 
ratio van art. 13b Wet VPB 1969 als de afsplitsing een structuur oplevert waarin deze verbondenheid 
direct na de splitsing feitelijk aanwezig is. Dat is in de volgende twee situaties aan de orde: 

1. Minimaal een aandeelhouder houdt vóór de afsplitsing ten minste 1/3e belang in de afsplitser, 
terwijl diezelfde aandeelhouder direct na de splitsing minimaal 1/3e belang heeft in de afsplitser 
en de verkrijger van de vordering (die eventueel ook de art. 13b-deelneming verkrijgt).616  

614  Overkill is in onderdeel 5.3.2.3 omschreven als vermijdbare en onwenselijke overinclusiviteit. 
615  Vgl. Bobeldijk 2009, onderdeel 8.2.6.2, p. 221. 
616  In dezelfde zin Van Eijsden & Kok 2007, onderdeel 7.4.3, p. 190-191. 
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Het spreekt voor zich dat de verbondenheidsfictie geen toegevoegde waarde heeft indien de 
verkrijgende rechtspersoon (V) een bestaand lichaam is en de aandeelhouder (AH) vóór de 
splitsing een ten minste 1/3e-belang heeft in zowel de afsplitser als de verkrijger. In dat geval is 
immers sprake van verbondenheid ex art. 10a, lid 4, Wet VPB 1969. De sanctie van art. 13b Wet 
VPB 1969 is dan al zonder verbondenheidsfictie aan de orde. 

2. In het kader van een moeder-dochterafsplitsing617 gaat de vordering (en eventueel de art. 13b-
deelneming) over naar een nieuw opgerichte verkrijgende rechtspersoon. De afsplitser verkrijgt 
bij de afsplitsing alle aandelen in de verkrijger.618  

CONCLUSIE
Gelet op het voorgaande dient de verbondenheidsfictie als volgt beperkt te worden. De verkrijgende 
rechtspersoon wordt ten tijde van een zuivere splitsing als een met de zuiver splitsende rechtspersoon 
verbonden lichaam aangemerkt indien de verkrijger direct na de splitsing feitelijk verbonden zou zijn met 
de splitser als laatstgenoemde zou voortbestaan. In het geval van een afsplitsing dient deze fictieve 
verbondenheid uitsluitend aanwezig te zijn als de verkrijger direct na de splitsing feitelijk is verbonden 
met de splitser.  

617  Deze afsplitsingsvariant is besproken in onderdeel 2.8.3, onder e t/m i. 
618  Ook hier geldt dat art. 13b Wet VPB 1969 al zonder verbondenheidsfictie in werking treedt ingeval de verkrijger (V) een 

bestaand verbonden lichaam van de afsplitser is. Voor de vraag of een moeder-dochterafsplitsing met een bestaande 
verkrijgende rechtspersoon civielrechtelijk mogelijk is, verwijs ik naar onderdeel 2.8.3, onder f en onder k. 



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 130PDF page: 130PDF page: 130PDF page: 130

130 

In de volgende onderdelen test ik aan de hand van diverse samenloopsituaties of de door mij bepleite 
aanpassing van de verbondenheidsfictie een resultaat oplevert dat in overeenstemming is met doel en 
strekking van de regelingen waarmee de ruisende splitsing samenloopt. 

7.4.3.2 Ruisende splitsing en de liquidatieverliesregeling van art. 13d en 13e Wet VPB 1969 
Op grond van art. 13d, lid 1, Wet VPB 1969 geldt de deelnemingsvrijstelling bij een belastingplichtige niet 
voor een liquidatieverlies op een deelneming. De omvang van het liquidatieverlies wordt bepaald door 
het voor de betreffende deelneming opgeofferde bedrag te verminderen met de liquidatie-uitkeringen.619

Het liquidatieverlies wordt in aanmerking genomen als de vereffening van het vermogen van het 
ontbonden lichaam (de deelneming) is voltooid. Bovendien dient aan nadere voorwaarden te zijn 
voldaan (art. 13d, lid 14, Wet VPB 1969). Ik vat deze voorwaarden als volgt samen: 

1. Voor bepaalde lichamen en personen geldt geen recht op enigerlei tegemoetkoming bij de 
belastingheffing voor de verliezen die bij het ontbonden lichaam onverrekend zijn gebleven. 

2. De onderneming van het ontbonden lichaam is geheel gestaakt of buiten concern620 voortgezet.  
3. De vereffening van het vermogen van het ontbonden lichaam is tijdig voltooid.621

4. De omvang van het liquidatieverlies is gebleken. 

Hierna wordt telkens verondersteld dat aan de eerste, derde en vierde voorwaarde is voldaan. Centraal 
staat de als tweede genoemde niet-voortzettingseis (art. 13d, lid 14, onderdeel b, ten tweede, Wet VPB 
1969). De achtergrond daarvan is dat het verdisconteren van een liquidatieverlies volgens de wetgever 
pas in beeld dient te komen als de band tussen de onderneming van het ontbonden lichaam en het 
concern van de belastingplichtige is verbroken.622

ZUIVERE SPLITSING
De samenloop van deze niet-voortzettingseis met een ruisende zuivere splitsing kan met een voorbeeld 
inzichtelijk worden gemaakt.623

619  Zie art. 13d, lid 5, Wet VPB 1969. Voor zover een liquidatieverlies op een deelneming meer bedraagt dan € 5 miljoen, 
gelden aanvullende voorwaarden. Zie art. 13d, lid 2, Wet VPB 1969. 

620  Met ‘buiten concern’ doel ik op een ander dan de belastingplichtige (houder van de deelneming in het ontbonden 
lichaam) of een daarmee verbonden lichaam ex art. 10a, lid 4, Wet VPB 1969.  

621  De vereffening van het vermogen van het ontbonden lichaam moet voltooid zijn in uiterlijk het derde kalenderjaar na het 
kalenderjaar waarin de onderneming van het ontbonden lichaam geheel of nagenoeg geheel is gestaakt of - indien dat 
eerder is - daartoe is besloten, tenzij de belastingplichtige doet blijken dat het op een later tijdstip voltooien van de 
vereffening niet is gericht op het ontgaan of uitstellen van de heffing van vennootschapsbelasting.  

622  Kamerstukken II 1986/87, 19 968, nr. 3, p. 7 en p. 13. 
623  Het voorbeeld is ontleend aan De Vries & Van der Burgt, WFR 2014/438, onderdeel 5.2, over een juridische fusie. 
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In de uitgangssituatie hield S alle aandelen in D. Deze aandelen vormden een deelneming. Hoewel D is 
geliquideerd, kan S (vooralsnog) geen liquidatieverlies in aanmerking nemen. S heeft de onderneming 
van D namelijk voortgezet, zodat niet is voldaan aan de niet-voortzettingseis. Het liquidatieverlies staat 
dan als het ware geparkeerd bij S. Dat verlies kan door S pas in aanmerking worden genomen zodra de 
voortgezette onderneming door S geheel is gestaakt of buiten concern is voortgezet (art. 13e, lid 1, Wet 
VPB 1969).624 De zuivere splitsing houdt in dat het vermogen van de splitsende rechtspersoon (S), 
waarvan de voortgezette onderneming deel uitmaakt, wordt geacht te zijn overgedragen aan een van de 
verkrijgende rechtspersonen (V). Dit leidt tot een tweede voortzetting, maar nu door verkrijger (V).625

Bij een tweede voortzetting moet volgens art. 13e, lid 1, Wet VPB 1969 worden getoetst of de tweede 
voortzetter (V) een verbonden lichaam is van de eerste voortzetter (S).626 Daarvoor is van belang eerst 
vast te stellen op welk moment moet worden getoetst of bedoelde verbondenheid aanwezig is. Er dienen 
zich in ieder geval twee mogelijke momenten aan: (a) het tijdstip waarop de vereffening van het 
vermogen van het ontbonden lichaam (D) is voltooid of (b) het tijdstip van de tweede voortzetting. Naar 
mijn mening is moment (b) leidend. Dit is namelijk het eerste moment waarop het bij de S geparkeerde 
liquidatieverlies in aanmerking kan worden genomen. Deze wetsuitleg staat naar mijn mening niet op 
gespannen voet met HR BNB 2019/117. In dat arrest stond de niet-voortzettingseis van (nu) art. 13d, lid 
14, onderdeel b, ten tweede, Wet VPB 1969 centraal. Daarin is bepaald dat een liquidatieverlies pas in 
aftrek kan worden gebracht als de onderneming van het ontbonden lichaam geheel is gestaakt of is 
voortgezet uitsluitend door een ander dan de houder van de deelneming of een daarmee verbonden 
lichaam. De vraag was op welk tijdstip dit moet worden getoetst: (i) op het tijdstip waarop de vereffening 
van het vermogen van het ontbonden lichaam is voltooid of (ii) op het moment waarop de onderneming 
van het ontbonden lichaam is voortgezet. De Hoge Raad besliste dat moet worden getoetst op moment 
(i). Hij motiveert dit door erop te wijzen dat de niet-voortzettingseis een antimisbruikbepaling is. De 
wetgever heeft willen bereiken dat een liquidatieverlies pas in aftrek kan worden gebracht, zodra de 
band tussen de onderneming van het ontbonden lichaam waarin wordt deelgenomen en het concern 
daadwerkelijk is verbroken. Daarom sluit de Hoge Raad aan bij het de feiten en omstandigheden op het 
tijdstip waarop het liquidatieverlies op zijn vroegst in aanmerking wordt genomen. In het voorbeeld van 
de splitsing dat hier centraal staat, is de onderneming van het ontbonden lichaam (D) voortgezet door de 
houder van de deelneming (S). Het liquidatieverlies kan daarom niet in aftrek worden gebracht. Dat is pas 
mogelijk zodra de voortgezette onderneming (alsnog) wordt gestaakt of wordt voortgezet buiten het 
concern waartoe S behoort. Het eerste moment waarop het (geparkeerde) liquidatieverlies in aftrek kan 
komen, is dus verschoven. Indachtig de redenering van de Hoge Raad lijkt het passend het toetsmoment 
voor de verbondenheid dan ook te laten verschuiven: als de voormalige houder van het belang in het 
ontbonden lichaam (de eerste voortzetter) de voortgezette onderneming overdraagt, moet op dat 
moment worden getoetst of het voortzettende lichaam (de tweede voortzetter) verbonden is met de 

624  Vereist is dan wel dat aan enkele aanvullende voorwaarden is voldaan. Hierna wordt dat gemakshalve verondersteld.  
625  Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 12.1.1.1, p. 189, werpen de vraag op of het ophouden te 

bestaan van de splitsende rechtspersoon impliceert dat deze de onderneming staakt, zodat het liquidatieverlies in aftrek 
kan worden gebracht. Zij geven aan dat dit het geval is als met staken wordt gedoeld op de subjectieve onderneming van 
de splitsende rechtspersoon. Wordt echter gedoeld op de objectieve onderneming van het eerder ontbonden lichaam, 
kan dat volgens deze auteurs anders liggen. Mijns inziens gaat het over de objectieve onderneming van het ont bonden 
lichaam. In art. 13e, lid 1, eerste volzin, Wet VPB 1969 staat namelijk dat het liquidatieverlies in aftrek komt zodra de 
onderneming, kort gezegd, wordt gestaakt of buiten concern wordt voortgezet. De woorden de onderneming slaan terug 
op het eerste deel van genoemde volzin waarin wordt gesproken over de onderneming van het ontbonden lichaam . Naast 
deze grammaticale interpretatie dwingt ook een teleologische interpretatie ertoe dat het hier gaat over de objectieve 
onderneming van het eerder ontbonden lichaam. De ratio van de niet-voortzettingseis is namelijk het voorkomen dat een 
liquidatieverlies in aftrek komt, terwijl de onderneming van het ontbonden lichaam nog tot het concern behoort.  

626  De eerste voortzetter is ‘de belastingplichtige’ in de tekst van art. 13e, lid 1, Wet VPB 1969. 
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eerste voortzetter. Slechts op deze wijze wordt naar mijn mening een eindresultaat bereikt dat in 
overeenstemming is met de ratio van de niet-voortzettingseis.627 Ik ga van deze wetsuitleg uit. 

Als de verkrijger (V) niet is verbonden met de zuivere splitser (S), kan het geparkeerde liquidatieverlies 
door de splitsende rechtspersoon op grond van art. 13e, lid 1, Wet VPB 1969 in aanmerking worden 
genomen.628 Dat is ook in lijn met de hiervóór beschreven ratio van de niet-voortzettingseis. De band 
tussen de voortgezette onderneming en het concern van de belastingplichtige (S) is dan immers 
verbroken. Zijn de verkrijger (V) en de zuivere splitser (S) daarentegen verbonden lichamen, dan kan het 
liquidatieverlies niet in aftrek worden gebracht.629 Het is dus van groot belang te achterhalen of tussen de 
splitsingspartners verbondenheid bestaat. Hier komt de fictieve verbondenheid van art. 14a, lid 7, Wet 
VPB 1969 in beeld. Zij creëert namelijk per definitie verbondenheid tussen de verkrijger (V) en de zuivere 
splitser (S) op het splitsingstijdstip. Het liquidatieverlies komt dus niet in aftrek.630 Gelet op ratio van de 
niet-voortzettingseis zou dat echter wel het geval moeten zijn als de voortgezette onderneming het 
concern van de belastingplichtige (S) verlaat. Als sprake is van feitelijke verbondenheid (art. 10a, lid 4, 

627  Het andere mogelijke toetsmoment voor de in art. 13e, lid 1, Wet VPB 1969 bedoelde verbondenheid, te weten het 
tijdstip waarop de vereffening van het vermogen van het ontbonden lichaam is voltooid, leidt tot uitkomsten die niet 
verenigbaar lijken met de achtergrond van de niet-voortzettingseis. Het lijkt dan voor de houder van de deelneming 
(moedermaatschappij) relatief eenvoudig te zijn een liquidatieverlies in aanmerking te nemen, ondanks een voortzetting 
van de onderneming van het ontbonden lichaam binnen concern. De moedermaatschappij zou in die uitleg namelijk de 
dochtermaatschappij kunnen liquideren (stap 1) en de onderneming van dat ontbonden lichaam eerst zelf kunnen 
voortzetten (eerste voortzetting, stap 2). Vervolgens zou een nieuwe groepsvennootschap kunnen worden opgericht (stap 
3) waaraan de moedermaatschappij de onderneming van het ontbonden lichaam overdraagt (tweede voortzetting, stap 
4). Als de in art. 13e, lid 1, Wet VPB 1969 bedoelde verbondenheid getoetst zou moeten worden op het tijdstip waarop de 
vereffening van het vermogen van het ontbonden lichaam is afgerond, is het liquidatieverlies bij de tweede voortzetting 
aftrekbaar. Op dat toetsmoment bestond de tweede voortzetter namelijk nog niet, zodat  verbondenheid met dat lichaam 
op dat tijdstip ondenkbaar is. 

628  Er is sprake van een samenval van rechtsmomenten wat betreft de voortzetting door V en het ophouden te bestaan van S. 
Dit neemt mijns inziens niet weg dat het liquidatieverlies wordt meegenomen in de fiscale eindafrekening van S. 

629  Tenzij de verderop in dit onderdeel uit te werken alternatieve interpretatie wordt omarmd.  
630  De vervolgvraag is wat er met het geparkeerde liquidatieverlies in de zin van art. 13e, lid 1, Wet VPB 1969 gebeurt. Men  

kan betogen dat dit verlies verloren gaat, omdat de zuiver splitsende rechtspersoon ophoudt te bestaan. Het is echter de 
vraag of dat een juiste interpretatie is. In de wetsgeschiedenis zijn namelijk voorbeelden gegeven van de werking van art. 
13e Wet VPB 1969. Zie Kamerstukken II 1986/87, 19 968, nr. 4, p. 6. Ik doel op voorbeeld 13 en 14. Het daarin genoemde 
art. 13b Wet VPB 1969 is later vernummerd in art. 13e Wet VPB 1969. Zie Kamerstukken II 1987/88, 19 968, nr. 8, p. 1. Het 
vertrekpunt in de voorbeelden is dat een buitenlandse dochtervennootschap is geliquideerd. In voorbeeld 13 wordt de 
onderneming van het ontbonden lichaam eerst voortgezet door de moedervennootschap (BV M) waarna de onderneming 
na twee jaar wordt gestaakt. BV M kan volgens de uitwerking dan alsnog het liquidatieverlies in aanmerking nemen. In 
voorbeeld 14 wordt de onderneming van het ontbonden lichaam niet door BV M gestaakt, maar na twee jaar 
overgedragen aan een dochtervennootschap (BV D), die de onderneming voortzet. Daarin ligt b esloten dat BV M de 
onderneming van het ontbonden lichaam (evenals in voorbeeld 13) eerst twee jaar zelf heeft voortgezet. Als gevolg van de 
voortzetting door BV D kan BV M geen liquidatieverlies in aftrek brengen. Kennelijk is BV D een met BV M verbonden 
lichaam. Volgens de uitwerking blijft het geparkeerde liquidatieverlies niet bij BV M op de lat staan. In plaats daarvan 
wordt bij BV M het voor de aandelen in BV D opgeofferde bedrag verhoogd met het niet in aftrek gebrachte 
liquidatieverlies. Het geparkeerde liquidatieverlies ex art. 13e, lid 1 Wet VPB 1969 lijkt dus te transformeren in een situatie
zoals omschreven in art. 13e, lid 2, Wet VPB 1969. Hoewel dat niet is bevestigd in een voorbeeld, lijkt het consistent ervan 
uit te gaan dat art. 13e, lid 2, Wet VPB 1969 ook in werking zou treden als niet de belastingplichtige (BV M, eerste 
voortzetter), maar een met hem verbonden lichaam (stel BV X) deelneemt in de tweede voortzetter (BV D). Vertaald naar 
de zuivere splitsing lijkt de conclusie te zijn dat het geparkeerde liquidatieverlies niet (per definitie) verloren gaat als de
verkrijger is verbonden met de splitser, maar dat de regeling van art. 13e, lid 2, Wet VPB 1969 op het ondeelbare 
splitsingsmoment in werking treedt. Diverse scenario’s zijn dan mogelijk. Zo is het denkbaar dat op het niveau van een 
verbonden lichaam van de zuivere splitser het opgeofferde bedrag voor de deelneming in de verkrijgende rechtspersoon 
(V) wordt verhoogd met het bedrag van het geparkeerde liquidatieverlies. Ik laat verdere bespiegelingen achterwege. 
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Wet VPB 1969) tussen de splitsingspartners, doet zich dat niet voor. Is daarentegen sprake van fictieve 
verbondenheid, dan kan dat wel aan de orde zijn. De reikwijdte van de verbondenheidsfictie (art. 14a, lid 
7, Wet VPB 1969) is namelijk te ruim. Deze fictie zou naar mijn mening beperkt moeten worden tot 
situaties waarin onmiddellijk na de splitsing feitelijke verbondenheid tussen de verkrijger en de zuivere 
splitser aanwezig zou zijn als laatstgenoemde zou voortbestaan.631 Dat is het geval als ten minste één 
aandeelhouder direct vóór de splitsing een belang van minimaal 1/3e houdt in de splitser en deze 
aandeelhouder(s) direct na de splitsing een belang van ten minste 1/3e heeft (hebben) in de verkrijger.632

Zo’n situatie is hierna afgebeeld. 

ALTERNATIEVE INTERPRETATIE? 
Een alternatieve interpretatie van de samenloop van de niet-voortzettingseis en een ruisende zuivere 
splitsing is de volgende.633 De aanname is dat de verkrijger feitelijk of fictief is verbonden met de splitser. 
Bij de zuivere splitsing gaat de voortgezette onderneming over naar de verbonden verkrijgende 
rechtspersoon. De alternatieve interpretatie houdt in dat deze verkrijging sec niet gelijk kan worden 
gesteld met een voortzetting. Pas nadat de zuivere splitsing is voltooid, kan in deze uitleg sprake zijn van 
een voortzetting door de verkrijger. Op dat latere voortzettingsmoment is echter geen sprake (meer) van 
verbondenheid tussen deze verkrijger en de splitser. De zuiver splitsende rechtspersoon verdwijnt in deze 
uitleg immers voordat de voortzetting aan de orde is en verbondenheid met een niet-bestaand lichaam is 
onmogelijk.634 Wordt deze uitleg van het begrip ‘voortzetten’ voor juist gehouden, dan is sprake van een 
voortzetting buiten concern (door de verkrijger) in de zin van art. 13e, lid 1, Wet VPB 1969, zodat het 
liquidatieverlies in aftrek komt bij de splitser. Mijns inziens is deze alternatieve interpretatie in strijd met 
doel en strekking van art. 13e Wet VPB 1969. De band tussen de voortgezette onderneming en het 
concern waartoe de zuivere splitser behoorde, is namelijk niet verbroken.635

631  Voor een nadere onderbouwing, waaronder een analyse van de wenselijke gevolgen van de meest aanpalende situatie, 
verwijs ik naar onderdeel 7.4.3.1. Wat daar is opgemerkt, bijvoorbeeld over het samenstel van gebeurtenissen, geldt hier 
mutatis mutandis. 

632  Vgl. ook de benadering die de staatssecretaris voorstond met betrekking tot de samenloop van fiscaal gefaciliteerde 
juridische fusies en art. 13e Wet VPB 1969 in de Resolutie BNB 1994/284, onderdeel 4.9: “In de situatie waarin de 
aandeelhouder in de verdwijner na de fusie een belang van minder dan 1/3 in de verkrijger bezit, heeft de fusie tot gevolg 
dat het liquidatieverlies alsdan in aanmerking genomen mag worden.” Zie daarover ook Simonis & Van der Velden in: 
Simonis e.a. 2019, onderdeel 15.2.3.4, p. 499. 

633  Deze alinea is gedeeltelijk ontleend aan De Vries & Van der Burgt, WFR 2014/438, onderdeel 5.2.  
634  Ik wijs erop dat de verbondenheidsfictie van art. 14a, lid 7, Wet VPB 1969 slechts werking heeft ten tijde van de splitsing.  
635  Let wel, mits het toepassingsbereik van de verbondenheidsfictie is aangepast zoals hiervóór is bepleit.  
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AFSPLITSING
Ook bij een afsplitsing kwalificeert de verkrijgende rechtspersoon per definitie als een (feitelijk of fictief) 
verbonden lichaam van de afsplitsende rechtspersoon. Laten we ervan uitgaan dat de voortgezette 
onderneming bij de afsplitsing overgaat naar de verkrijger.636 In dat geval kan het bij de afsplitser 
geparkeerde liquidatieverlies ex art. 13e, lid 1, Wet VPB 1969 op het afsplitsingstijdstip niet in aftrek 
worden gebracht. Naar mijn mening zou dat verlies wel in aftrek moeten komen indien de verkrijger 
onmiddellijk na de afsplitsing niet kwalificeert als een verbonden lichaam van de afsplitser.637 Dit 
bevestigt opnieuw dat aanpassing van de verbondenheidsfictie wenselijk is. 638

7.4.3.3 Ruisende splitsing en de stakingsverliesregeling van art. 15i en 15j Wet VPB 1969 
Bij de bespreking van de overdrachtsfictie is al kort de mogelijkheid aangestipt dat in het kader van een 
splitsing een buitenlandse onderneming (hierna: vi) overgaat van de splitser naar de verkrijger.639 Geldt 
de objectvrijstelling van art. 15e Wet VPB 1969 voor de vi,640 dan rijst de vraag of de splitsing kan 
uitmonden in een stakingsverlies. De objectvrijstelling wordt namelijk geflankeerd door een 
stakingsverliesregeling.641 Als een belastingplichtige ophoudt winst uit een andere staat te genieten, is de 
objectvrijstelling niet van toepassing op een volgens die bepaling te berekenen stakingsverlies. Dat 
stakingsverlies vermindert de in Nederland te belasten grondslag van de belastingplichtige. Van een 
stakingsverlies is sprake als de op de voet van art. 15e Wet VPB 1969 in aanmerking genomen positieve 
en negatieve bedragen aan winst uit de vi-staat per saldo hebben geleid tot een negatief bedrag.642 Het 
gaat dus over verlieslatende activiteiten. Doordat de belastingplichtige de activiteiten in de vi-staat 
beëindigt, bestaat in de vi-staat niet langer uitzicht op positieve resultaten en kunnen de (per saldo) 
aanwezige vi-verliezen lokaal niet tot verrekening leiden. Via de stakingsverliesregeling kunnen deze 
verliezen — mits wordt voldaan aan alle daarvoor geldende voorwaarden — bij het hoofdhuis in 
Nederland tot uitdrukking worden gebracht. Een stakingsverlies kan echter niet in aftrek worden 
gebracht ingeval de activiteiten van de desbetreffende belastingplichtige in de andere staat in belangrijke 
mate (voor 30% of meer) zijn of worden voortgezet door een met de belastingplichtige verbonden 
lichaam.643 Als zo’n voortzetting aan de orde is, schuift het saldo van positieve en negatieve bedragen aan 
winst uit de desbetreffende staat op grond van art. 15j, lid 1, Wet VPB 1969 door naar het voortzettende 
verbonden lichaam.644 Het saldo, positief of negatief, volgt aldus de voortgezette activiteiten. Ik ga voor 
het vervolg uit van een negatief bedrag in welk geval een latent stakingsverlies overgaat naar de 
verbonden voortzetter. De achtergrond van deze niet-voortzettingseis is dat door bedoelde voortzetting 
de band tussen de vi en het concern van de belastingplichtige intact blijft.  Vanuit concernperspectief is 
het verlies dan niet definitief.645

636  Als de voortgezette onderneming achterblijft bij de afsplitsende rechtspersoon, heeft de afsplitsing geen gevolgen voor 
het geparkeerde liquidatieverlies. 

637  Vgl. ook Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 15.2.3.4, p. 499. 
638  Voor een nadere onderbouwing verwijs ik naar onderdeel 7.4.3.1.  
639  Zie onderdeel 7.3.5. 
640  Dit impliceert onder meer dat sprake is van een binnenlandse belastingplichtige splitsende rechtspersoon aangezien de 

objectvrijstelling niet geldt voor buitenlandse belastingplichtigen. 
641  Zie art. 15i Wet VPB 1969. De beschrijving van de stakingsverliesregeling hierna is ontleend aan Van der Burgt, Cursus 

Belastingrecht VPB, onderdeel 2.6.0.C.c7 (bijgewerkt 27-1-2021). 
642  Zie art. 15i, lid 2, Wet VPB 1969 waarin bovendien is bepaald dat van een stakingsverlies slechts sprake is voor zover ter 

zake van dit negatieve saldo in de andere staat generlei tegemoetkoming bij de belastingheffing is verleend.  
643  Art. 15i, lid 5, onderdeel a, Wet VPB 1969. 
644  Bij een voortzetting door meerdere verbonden lichamen, wordt naar evenredigheid doorgeschoven. Zie art. 15j, lid 1, 

slotzin, Wet VPB 1969. 
645  Deze ratio is niet zo expliciet verwoord in de parlementaire stukken. Impliciet vloeit deze ec hter voort uit het feit dat 

uitsluitend een voortzetting door een verbonden lichaam prohibitief is voor het in aftrek brengen van het stakingsverlies. 
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Hoe werkt deze regeling uit in combinatie met een splitsing? Laten wij ervan uitgaan dat de vi in het 
kader van de splitsing overgaat naar een verkrijgende rechtspersoon.646 Als de verkrijgende 
rechtspersoon op reguliere wijze – dus op grond van art. 10a, lid 4, Wet VPB 1969 – is verbonden met de 
splitsende rechtspersoon, kan laatstgenoemde het stakingsverlies niet in aftrek brengen. Het latente 
stakingsverlies schuift dan door naar de verkrijger. Ontbreekt deze verbondenheid, dan wordt fictieve 
verbondenheid ten tijde van de splitsing aanwezig geacht op grond van de verbondenheidsfictie van art. 
14a, lid 7, Wet VPB 1969. De overgang van de vi van de splitser naar de verkrijger lijkt daarom per 
definitie een voortzetting ex art. 15i, lid 5, onderdeel a jo. art. 15j, lid 1, Wet VPB 1969 te zijn. In deze 
uitleg kan de splitser op het splitsingstijdstip géén stakingsverlies in aanmerking nemen; het latente 
stakingsverlies schuift door naar de verkrijger. De wetgever lijkt deze uitleg voor juist te houden:647

“Voor alle duidelijkheid wordt opgemerkt dat ingeval tot het vermogen dat in het kader van de splitsing overgaat een 
vaste inrichting behoort waarop de objectvrijstelling voor buitenlandse ondernemingswinsten van toepassing is, er 
sprake is van een voortzetting. Het saldo van de positieve en negatieve bedragen aan winst  gaat derhalve over op het 
verkrijgende lichaam.” 

Bouwman constateert mijns inziens terecht dat deze uitlating is gedaan in de context van een passage 
waarin een fiscaal gefaciliteerde splitsing centraal staat.648 Alles afwegend, meent hij dat de splitsende 
rechtspersoon een stakingsverlies in aanmerking kan nemen als tussen de verkrijger en de splitser geen 
echte, maar slechts fictieve verbondenheid ex art. 14a, lid 7, Wet VPB 1969 aanwezig is en bovendien aan 
de overige voorwaarden voor het in aftrek brengen van zo’n verlies is voldaan. Ik heb sterke twijfels bij 
dat betoog. Als tot de conclusie wordt gekomen dat bij reguliere verbondenheid de doorschuifregeling 
van art. 15j, lid 1, Wet VPB 1969 geldt, is dat mijns inziens evenzeer bij fictieve verbondenheid het geval.  
De relevante vervolgvraag is of de verbondenheidsfictie (ook) voor deze samenloopsituatie te ruim is 
geformuleerd. Mijns inziens is dat het geval. Gelet op de vergelijking met de wenselijke gevolgen in de 
meest aanpalende situatie, gecombineerd met de ratio van de niet-voortzettingseis, dient slechts 
verbondenheid te worden verondersteld als de verkrijger direct na de splitsing feitelijk is verbonden met 
de splitser (afsplitsing) dan wel op genoemd tijdstip feitelijk verbonden zou zijn met de splitser als deze 
zou voortbestaan (zuivere splitsing).649 In die gevallen dient het (latente) stakingsverlies door te schuiven 
naar de verkrijger(s).650 Een voorbeeld van zo’n situatie is hierna afgebeeld.

Vgl. Kamerstukken II 2011/12, 33 003, nr. 3, p. 103. Voorts moet de niet-voortzettingseis als pendant worden gezien van de 
niet-voortzettingsbepaling in de liquidatieverliesregeling (art. 13d, lid 14, onderdeel b, ten tweede, Wet VPB 1969). De 
ratio is vergelijkbaar. Zie onderdeel 7.4.3.2 hiervóór. 

646  Bij een zuivere splitsing houdt de splitser op te bestaan en gaat het hele vermogen, dus ook de vi, over naar de 
verkrijger(s). Bij een afsplitsing blijft de afsplitser bestaan. De vi kan bij deze rechtspersoon achterblijven. In dat geval is 
van een staking geen sprake, zodat een stakingsverlies niet in beeld komt. 

647  Kamerstukken II 2011/12, 33 003, nr. 3, p. 86. 
648  Bouwman, NDFR Deel VPB, commentaar op art. 14a, onderdeel 3.23 (bijgewerkt 17 -5-2021). De vraag is echter of dat van 

belang is. Verderop in de toelichting wordt het overgaan van activiteiten in het kader van een juridische fusie namelijk als 
voorbeeld van voortzetten genoemd. Daarbij wordt geen onderscheid gemaakt tussen een ruisende en een fiscaal 
gefaciliteerde juridische fusie. Zie Kamerstukken II 2011/12, 33 003, nr. 3, p. 103. 

649  Voor een nadere onderbouwing, waaronder een analyse van de wenselijke gevolgen van de meest aanpalende situatie, 
verwijs ik naar onderdeel 7.4.3.1. Wat daar is opgemerkt, bijvoorbeeld over het samenstel van gebeurtenissen, gel dt hier 
mutatis mutandis. 

650  Ontbreekt bedoelde verbondenheid, dan kan de splitser het stakingsverlies naar wenselijk recht in het splitsingsjaar ten 
laste van de winst brengen. 
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Een vervolgvraag is wat er gebeurt in het geval van een voortzetting ‘in het zicht van staking’.651 Het 
latente stakingsverlies zou dan moeten terugkeren naar de splitsende rechtspersoon. In het geval van een 
afsplitsing blijft de splitsende rechtspersoon voortbestaan. Het stakingsverlies kan dan in het jaar van 
terugkeer bij de afsplitser in aftrek worden gebracht. Bij een zuivere splitsing is dat niet mogelijk omdat 
de splitser is opgehouden te bestaan. Het lijkt mij redelijk dat de splitser in een dergelijk geval alsnog in 
de gelegenheid wordt gesteld het stakingsverlies te verdisconteren in de aangifte over het jaar waarin de 
splitsing plaatsvindt.652

ALTERNATIEVE INTERPRETATIE?
De vraag rijst of een alternatieve interpretatie mogelijk is. Ik illustreer dit aan de hand van een zuivere 
splitsing. De gedachte achter deze alternatieve interpretatie is dat het tijdstip waarop de verkrijgende 
rechtspersoon de verkregen vi kan voortzetten, uit de aard van de zaak moet liggen na het moment 
waarop de zuivere splitser ophoudt te bestaan en daarmee ophoudt winst uit de vi-staat te genieten.653

Dan komt de vraag in beeld of de in art. 15i, lid 5, onderdeel a jo. art. 15j, lid 1, Wet VPB 1969 geëiste 
verbondenheid (ook) moet bestaan op het latere voortzettingsmoment. Mocht dat het geval zijn, dan is 
het stakingsverlies in geval van een zuivere splitsing aftrekbaar bij de splitser (het schuift dus niet door 
naar de verkrijger). De zuiver splitsende rechtspersoon bestaat immers niet meer op het (latere) 
voortzettingsmoment, zodat verbondenheid op dat tijdstip ondenkbaar is. Voor een afsplitsing geldt dit 
alleen als reguliere verbondenheid tussen de verkrijger en de afsplitser op het voortzettingsmoment 
ontbreekt. Volgens mij moet de verbondenheid tussen de verkrijger van de vi en de (af)splitser worden 
beoordeeld op het tijdstip waarop de (af)splitser ophoudt winst uit de andere staat te genieten. In de 
sfeer van de liquidatieverliesregeling heeft de Hoge Raad namelijk beslist dat de vraag of is voldaan aan 
de niet-voortzettingseis654 moet worden beantwoord aan de hand van de feiten en omstandigheden op 
het tijdstip waarop de vereffening van het vermogen van het ontbonden lichaam is voltooid.655 De Hoge 
Raad sluit uitdrukkelijk aan bij het vroegste moment waarop het liquidatieverlies in aanmerking wordt 

651  Waarvan volgens art. 15j, lid 2, Wet VPB 1969 sprake is ingeval de voortgezette activiteiten binnen drie jaar na de aanvang 
van de voortzetting worden gestaakt, tenzij het verbonden lichaam aannemelijk maakt dat de staking plaatsvindt op grond 
van zakelijke overwegingen die zijn opgekomen na de aanvang van de voortzetting.  

652  In dezelfde zin Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 12.2.1.5, p. 236. Zij wijzen er terecht op dat de 
ratio van art. 15j, lid 2, Wet VPB 1969 niet is om een stakingsverlies niet-aftrekbaar te maken. Deze bepaling is ertegen 
gericht dat een buitenlandse onderneming tussen verbonden lichamen wordt verschoven om daarmee te bereiken dat het 
latente stakingsverlies – dat op grond van art. 15j, lid 1, Wet VPB 1969 integraal doorschuift – bij de overnemer van de 
buitenlandse onderneming kan worden verzilverd, waar dat bij de overdrager niet of later het geval zou zijn.  

653  Vgl. ook de analyse van de alternatieve interpretatie in de sfeer van de liquidatieverliesregeling hiervóór.  
654  Art. 13d, lid 14, onderdeel b, ten tweede, Wet VPB 1969. 
655  HR BNB 2019/117. Zie ook onderdeel 7.4.3.2. 
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genomen. Het gaat dus niet over de feitelijke situatie op het voortzettingsmoment. Gelet op de 
vergelijkbare achtergrond van art. 15i, lid 5, onderdeel a jo. art. 15j, lid 1, Wet VPB 1969 zal in die sfeer 
ongetwijfeld de feitelijke situatie maatgevend zijn op het moment waarop de (af)splitser ophoudt winst 
uit de vi-staat te genieten. De zojuist beschreven alternatieve interpretatie is naar mijn mening dus niet 
juist. Mits de verbondenheidsfictie wordt aangepast (lees: beperkt) zoals hiervóór meermaals bepleit, is 
volgens mij sprake van een uitkomst die recht doet aan de ratio van de niet-voortzettingseis. De band 
tussen de vi en het concern van de splitsende rechtspersoon blijft in die gevallen immers intact. Vanuit 
concernperspectief is dan geen sprake van een definitief verlies. 

7.4.3.4 Ruisende afsplitsing en opwaarderingsreserves in de zin van art. 13ba Wet VPB 1969656

Voor deze samenlooppositie geldt als vertrekpunt dat de afsplitsende rechtspersoon vóór de ruisende 
afsplitsing een opwaarderingsreserve in de zin van art. 13ba Wet VPB 1969 heeft gevormd.657 Dat is het 
geval als aan de volgende voorwaarden is voldaan:658

1. Een vordering van de afsplitsende rechtspersoon op een lichaam (schuldenaar) is afgewaardeerd 
ten laste van de in Nederland belaste winst van deze afsplitser of een met hem verbonden 
lichaam dan wel ten laste van het in Nederland belastbare resultaat uit een werkzaamheid van 
een met de afsplitsende rechtspersoon verbonden natuurlijk persoon. 

2. De afsplitser of een met hem verbonden lichaam heeft een deelneming in de schuldenaar.659

3. Er heeft zich een besmette gebeurtenis ex art. 13ba, lid 2, Wet VPB 1969 voorgedaan.660  
4. De als gevolg van deze besmette gebeurtenis ontstane winst is door de afsplitsende 

rechtspersoon toegevoegd aan een opwaarderingsreserve, welke reserve op het 
afsplitsingstijdstip nog niet (volledig) is afgewikkeld. 

Een opwaarderingsreserve representeert aldus een belastingclaim van de fiscus. Met art. 13ba Wet VPB 
1969 wordt effectief voorkomen dat een belaste opwaardering van een vordering wordt gefrustreerd 
doordat de vordering als gevolg van een besmette gebeurtenis (fiscaalrechtelijk) niet langer bestaat, 
terwijl het concern661 dat de vordering heeft afgewaardeerd via de deelnemingsvrijstelling onbelast kan 
blijven profiteren van een verbetering van de financiële positie van de ex-schuldenaar.662 Voordat ik de 
mogelijke implicaties van een afsplitsing voor de gevormde opwaarderingsreserve in kaart breng, schets 
ik eerst in het algemeen de lotgevallen van zo’n reserve. In de kern komt het erop neer dat de fiscale 
gevolgen worden nagebootst die aan de orde zouden zijn als de vordering nog zou bestaan. Op grond van 
art. 13ba, lid 5, Wet VPB 1969 wordt een opwaarderingsreserve aan de winst van de belastingplichtige 
toegevoegd voor zover het belang in de ex-schuldenaar (art. 13ba-deelneming) sinds de besmette 
gebeurtenis in waarde stijgt (waarderingsregeling). In gevallen zoals omschreven in art. 13ba, lid 10, Wet 
VPB 1969 moet een (resterende) opwaarderingsreserve geheel aan de winst worden toegevoegd. Is geen 
sprake van zo’n situatie, maar brengt een omstandigheid met zich dat noch de belastingplichtige, noch 
een met hem verbonden lichaam een deelneming houdt in de ex-schuldenaar (art. 13ba-deelneming), 
dan wordt een tot dat moment nog niet in aanmerking genomen waardestijging van de art. 13ba-

656  Voor de samenloop van een zuivere splitsing en art. 13ba Wet VPB 1969 is de stakingsfictie relevant. Zie daarvoor 
onderdeel 7.5.3. 

657  In onderdeel 7.3.4 is art. 13ba Wet VPB 1969 ook al kort aan bod gekomen. 
658  De kernbespreking van art. 13ba Wet VPB 1969 is gedeeltelijk ontleend aan Van der Burgt, WFR 2015/764, onderdeel 3.  
659  Deze deelneming moet aanwezig zijn ten tijde van besmette gebeurtenis. Zie Kamerstukken I 2004/05, 29 686, C, p. 11-12. 

Het toepassingsbereik van art. 13ba Wet VPB 1969 wordt uitgebreid in art. 13ba, lid 11 t/m 13, Wet VPB 1969.  
660  Deze besmette gebeurtenissen zijn: 1. De met deze vordering corresponderende schuld is door de schuldenaar voldaan 

door het uitgeven van aandelen, winstbewijzen, lidmaatschapsrechten of bewijzen van deelgerechtigdheid (omzetting), 2. 
De met de vordering corresponderende schuld is gaan functioneren als eigen vermogen van de schuldenaar zonder dat 
deze daartoe aandelen heeft uitgegeven terwijl de vordering hierdoor bij de belastingplichtige onder een deelneming 
wordt begrepen, dan wel 3. De vordering is geheel of gedeeltelijk prijsgegeven.  

661  Met de term concern doel ik op lichamen die met elkaar zijn verbonden in de zin van art. 10a, lid 4, Wet VPB 1969.  
662  Kamerstukken II 2003/04, 29 686, nr. 3, p. 4. 
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deelneming toegevoegd aan de winst, waarbij de (resterende) opwaarderingsreserve als bovengrens 
fungeert (slotwaarderingsregeling).663 Een eventueel na deze exercitie resterende opwaarderingsreserve 
valt onbelast vrij.664 Dit is als volgt toegelicht:665

“(…) In dat geval kan de toekomstige waardestijging van de deelneming niet meer onbelast het concern bereiken. Het 
verlies is dan als het ware definitief geleden.” 

Wat gebeurt er met de opwaarderingsreserve als het lichaam dat deze reserve heeft gevormd als 
afsplitsende rechtspersoon deelneemt aan een ruisende afsplitsing? Ik analyseer dit aan de hand van vier 
situaties. 

SITUATIE 1 
Ingeval de art. 13ba-deelneming niet wordt gehouden door de afsplitsende rechtspersoon maar door een 
met hem verbonden lichaam, kan de art. 13ba-deelneming geen onderdeel uitmaken van het vermogen 
dat bij de afsplitsing overgaat naar de verkrijger(s). De opwaarderingsreserve van de afsplitser blijft dan 
in stand. De ruisende afsplitsing heeft dus geen implicaties voor de opwaarderingsreserve. 

SITUATIE 2 
Indien de afsplitser de art. 13ba-deelneming vóór de afsplitsing zelf houdt, terwijl deze deelneming bij de 
ruisende afsplitsing bij de afsplitser achterblijft en dus niet overgaat naar een verkrijger, blijft de 
opwaarderingsreserve in stand. Ook nu heeft de afsplitsing geen gevolgen voor de opwaarderingsreserve.  

SITUATIE 3
Wanneer de art. 13ba-deelneming in het kader van de ruisende afsplitsing overgaat naar een verkrijger 
die verbonden is met de afsplitser, geldt het volgende. De na de afsplitsing door de verkrijgende 
rechtspersoon gehouden art. 13ba-deelneming wordt op grond van art. 13ba, lid 5, slotzin, Wet VPB 
1969 toegerekend aan de afsplitsende rechtspersoon.666 Opnieuw heeft de ruisende afsplitsing geen 
implicaties voor de opwaarderingsreserve van de afsplitsende rechtspersoon. 

SITUATIE 4 
Gaat de art. 13ba-deelneming bij de ruisende afsplitsing over naar een verkrijgende rechtspersoon die 
niet is verbonden met de afsplitsende rechtspersoon, dan geldt de slotwaarderingsregeling: een tot dat 
moment nog niet in aanmerking genomen waardestijging van de art. 13ba-deelneming wordt 
toegevoegd aan de winst, waarbij de (resterende) opwaarderingsreserve als bovengrens fungeert. Een 
eventueel restant van de opwaarderingsreserve wordt vervolgens onbelast opgeheven.667 De art. 13ba-
deelneming behoort dan immers niet langer tot het concern van de afsplitsende rechtspersoon. Nu rijst 
de vraag of de verbondenheidsfictie van art. 14a, lid 7, Wet VPB 1969 hier nog doorheen loopt. Op grond 
van die fictie wordt de verkrijger ten tijde van de splitsing immers als een met de afsplitser verbonden 
lichaam aangemerkt. Mijns inziens komt aan die fictie uiteindelijk geen betekenis toe. In eerste instantie 
kan worden volgehouden dat niet wordt toegekomen aan de slotwaarderingsregeling. De afsplitsing zelf 
is namelijk niet een omstandigheid waardoor de art. 13ba-deelneming buiten concern is geplaatst. Ik 
meen echter dat die analyse onvolledig is. De verbondenheidsfictie geldt namelijk slechts ten tijde van de 
afsplitsing en niet onmiddellijk daarna.668 Dit betekent volgens mij dat op het tijdstip direct na de 

663  Art. 13ba, lid 8 jo. lid 5, Wet VPB 1969. 
664  Tenzij sprake is van ongewenst gebruik ex art. 13ba, lid 9, Wet VPB 1969. Ik laat dat verder onbesproken. 
665  Kamerstukken II 2003/04, 29 686, nr. 3, p. 14. 
666  Ter vermijding van dubbeltellingen blijft deze toerekening volgens genoemde bepaling overigens achterwege ingeval het 

verbonden lichaam met betrekking tot de ex-schuldenaar ook beschikt over een opwaarderingsreserve. 
667  Art. 13ba, lid 8 jo. lid 5, Wet VPB 1969. Dit zijn ook de gevolgen in de (bijzondere) situatie waarin de art. 13ba-deelneming

van de afsplitser in de verkrijger bij de afsplitsing overgaat naar die verkrijger. De verkrijgende rechtspersoon verkrijgt dan
eigen aandelen en die worden fiscaal (doorgaans) als ingetrokken beschouwd. Zie ook Bouwman, NTFR 2006/228.  

668  Zie onderdeel 7.4.1. 
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afsplitsing de fictieve verbondenheid vervalt. Dat is een omstandigheid als gevolg waarvan noch de 
belastingplichtige (afsplitser), noch een met hem verbonden lichaam een deelneming houdt in de art. 
13ba-deelneming. Dan geldt alsnog de slotwaarderingsregeling (art. 13ba, lid 8 jo. lid 5, Wet VPB 1969). 

Uitzonderingssituatie 
Volgens mij komt de slotwaarderingsregeling echter toch niet in beeld als de regeling van art. 13ba, lid 
12, Wet VPB 1969 van toepassing is (uitzonderingssituatie). Een voorbeeld kan dit verduidelijken. 

De art. 13ba-deelneming (D) van de afsplitser (AS) gaat in het kader van de afsplitsing over naar een 
verkrijger (V) die niet met de afsplitser verbonden is. Volgens mij is art. 13ba, lid 12, Wet VPB 1969 van 
toepassing indien een verbonden lichaam (AH) van de belastingplichtige (AS) via een deelneming (V) een 
middellijk belang van 5% of meer heeft in de ex-schuldenaar (D).669 Mijns inziens blijft de 
opwaarderingsreserve dan in stand. Na de afsplitsing dient (jaarlijks) aan de hand van de actuele waarde 
in het economische verkeer van de door AH gehouden deelneming in de verkrijger (V) te worden 
beoordeeld of een belaste vrijval van de (resterende) opwaarderingsreserve bij de afsplitser (AS) aan de 
orde is. De waardeontwikkeling van de oorspronkelijke art. 13ba-deelneming (D) is dus niet langer 
maatgevend. De opwaarderingsreserve wordt als het ware losgekoppeld van de oorspronkelijke art. 
13ba-deelneming (D) en vastgeklikt aan de deelneming van AH in de verkrijger (V). Dat lijkt mij niet 
problematisch.670 Het bereikte eindresultaat past binnen doel en strekking van art. 13ba Wet VPB 1969 
aangezien het concern van de afsplitser nog steeds via de deelnemingsvrijstelling kan profiteren van een 
waardestijging van de art. 13ba-deelneming (D). 

SLOTBESCHOUWING EN CONCLUSIE
Allereerst kan worden vastgesteld dat de zojuist geanalyseerde fiscale implicaties automatisch 
voortvloeien uit de gecombineerde toepassing van de overdrachtsfictie van art. 14a, lid 1, onderdeel b, 
Wet VPB 1969 en art. 13ba Wet VPB 1969. De verbondenheidsfictie lijkt – uiteindelijk – niet verstorend te 
werken (zie situatie 4). Toch plaats ik bij dit laatste een kanttekening. Als de verbondenheidsfictie wordt 

669  Vgl. ook Bobeldijk 2009, onderdeel 10.4.5.1, p. 329. Deze auteur schrijft over de gevolgen van een afsplitsing voor de 
opwaarderingsreserve onder meer het volgende: “Indien als gevolg van de afsplitsing de belastingplichtige of een 
verbonden lichaam geen (middellijke) deelneming meer in de schuldenaar houdt, zal de opwaarderingsreserve derhalve 
onbelast vrijvallen.”  

670  Meerdere auteurs hebben met betrekking tot andere voorbeelden al geconcludeerd dat zo’n gevolg mogelijk is. Zie Van 
der Burgt 2009, onderdeel 5.3.2, p. 159-160, Bobeldijk 2009, onderdeel 10.2.5, p. 310-311 en onderdeel 10.5.4.2, p. 333 
en Martens 2017, Deel B, onderdeel 3.2.4.1, p. 216-217.  
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aangepast zoals in de onderdelen hiervóór is bepleit,671 kunnen de fiscale gevolgen van een afsplitsing 
volgens het wenselijke recht mijns inziens toch afwijken van de fiscale implicaties van het huidige recht. 
Dat doet zich voor als de art. 13ba-deelneming bij de afsplitsing gedeeltelijk overgaat naar een verkrijger 
die niet op grond van art. 10a, lid 4, Wet VPB 1969 of de aangepaste verbondenheidsfictie is verbonden 
met de afsplitser. Dit terwijl de art. 13ba-deelneming bij de afsplitsing tegelijkertijd gedeeltelijk tot het 
concern van de afsplitser blijft behoren. 

a. Als de verbondenheidsfictie wordt aangepast (wenselijk recht), treedt in dit feitencomplex art. 
13ba, lid 6, Wet VPB 1969 in werking. De deelneming is dan namelijk gedeeltelijk (fictief) 
vervreemd aan een niet met de belastingplichtige (afsplitser) verbonden lichaam. De toepassing 
van art. 13ba, lid 6, Wet VPB 1969 houdt het volgende in. De ‘opbrengst’ van het (fictief) aan het 
niet-verbonden lichaam vervreemde gedeelte van de art. 13ba-deelneming dient voor de 
toepassing van de waarderingsregeling van art. 13ba, lid 5, Wet VPB 1969 te worden opgeteld bij 
de actuele waarde in het economische verkeer van – kort gezegd – het door het concern van de 
afsplitser behouden deel van de art. 13ba-deelneming. De opwaarderingsreserve blijft in stand 
omdat de art. 13ba-deelneming gedeeltelijk tot het concern van de afsplitser blijft behoren. 

b. Wordt de verbondenheidsfictie niet gewijzigd (huidig recht), dan wordt in dit feitencomplex niet 
toegekomen aan de regeling van art. 13ba, lid 6, Wet VPB 1969. Er is dan geen sprake van een 
gedeeltelijke vervreemding van de art. 13ba-deelneming aan een niet-verbonden lichaam. De 
verkrijger is dan immers per definitie verbonden met de afsplitser. Ook in dit geval blijft de 
opwaarderingsreserve in stand, maar de toepassing van de waarderingsregeling van art. 13ba, lid 
5, Wet VPB 1969 werkt na de afsplitsing anders uit. 

Met deze kanttekening is opnieuw geïllustreerd dat de verbondenheidsfictie moet worden aangepast. De 
fiscale gevolgen sluiten dan namelijk (wél) naadloos aan bij een reguliere gedeeltelijke overdracht van de 
art. 13ba-deelneming aan een niet-verbonden lichaam. 

7.4.4 De verbondenheidsfictie in relatie tot art. 10a Wet VPB 1969 
De tweede functie van de verbondenheidsfictie is te voorkomen dat een splitsing ‘ontsmetting’ van een 
art. 10a-schuld tot gevolg heeft.672 Aangezien de wetgever in de wetsgeschiedenis heeft verzuimd dit te 
verduidelijken, rijst de vraag wat hiermee precies is bedoeld. In dit onderdeel ga ik op zoek naar een 
antwoord. 

DE RENTEAFTREK BEPERKING VAN ART. 10A WET VPB 1969 
Art. 10a Wet VPB 1969 beperkt de aftrek van renten673 wanneer sprake is van een verband tussen een 
schuld aan een verbonden lichaam/natuurlijke persoon en een ‘besmette’ rechtshandeling, zoals 
gedefinieerd in art. 10a, lid 1, onderdeel a t/m c, Wet VPB 1969. Dit betreft een winstuitdeling en 
teruggaaf van gestort kapitaal aan een verbonden lichaam/natuurlijke persoon (onderdeel a), een 
kapitaalstorting in een verbonden lichaam (onderdeel b) en een verwerving of uitbreiding van een belang 
dat daarna een verbonden lichaam is (onderdeel c). In relatie tot de splitsing met fiscale afrekening moet 
vervolgens een onderscheid worden gemaakt tussen twee scenario’s. Voordat ik die bespreek, sta ik kort 
stil bij de vraag of, en zo ja wanneer, ontsmetting van een art. 10a-schuld aan de orde kan zijn. In de 
literatuur is geconcludeerd dat van ontsmetting geen sprake kan zijn als de art. 10a-schuld verband houdt 
met een besmette rechtshandeling ex art. 10a, lid 1, onderdeel a, Wet VPB 1969 (winstuitdeling of 
teruggaaf van gestort kapitaal). Als reden is aangevoerd dat de schuld niet is gekoppeld aan specifieke 

671  Tussen een verkrijger en de afsplitser wordt dan alleen verbondenheid verondersteld ingeval die verkrijger direct na de 
afsplitsing feitelijk is verbonden met de afsplitser. Zie de onderdelen 7.4.3.1, 7.4.3.2 en 7.4.3.3 hiervóór. 

672  Zie Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 13 en onderdeel 7.4.2 hiervóór. 
673  Volgens art. 10a, lid 1, Wet VPB 1969 zijn kosten en valutaresultaten onderdeel van de verzamelterm renten.  
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bezittingen.674 Voor besmette rechtshandelingen ex art. 10a, lid 1, onderdelen b en c, Wet VPB 1969 
(kapitaalstorting respectievelijk verwerving of uitbreiding van een belang) kan ontsmetting van de schuld 
zich volgens de literatuur wel degelijk voordoen. Het standpunt is ingenomen dat dit in beginsel aan de 
orde is als de aandelen in het lichaam ten aanzien waarvan die besmette rechtshandeling is verricht, 
worden vervangen door een ander activum, waardoor een nieuw verband ontstaat.675 Uiteraard moet 
daarbij wel worden getoetst of het andere activum een nieuwe besmetting van de schuld veroorzaakt. 
Volgens de staatssecretaris doet zich in genoemd geval echter geen ontsmetting voor, omdat de verkoop 
van de aandelen er niet toe leidt dat het (historische) verband met de schuld wordt verbroken.676 Ik 
onderschrijf het in de literatuur ingenomen standpunt aangezien dat mijns inziens meer recht doet aan 
doel en strekking van art. 10a Wet VPB 1969. Een nieuw verband vereist een nieuwe beoordeling. Dan nu 
de twee scenario’s.  

SCENARIO 1 
In dit scenario blijft de schuld achter bij de splitsende rechtspersoon, wat alleen bij een afsplitsing 
mogelijk is.677 Van een ontsmetting van die schuld lijkt mij dan geen sprake, ook niet als die schuld 
verband houdt met een besmette rechtshandeling ex art. 10a, lid 1, onderdelen b en c, Wet VPB 1969678

én de aandelen in verband waarmee die besmette rechtshandeling plaatsvond, onderdeel zijn van het 
vermogen dat in het kader van de splitsing overgaat.679 Het verband tussen de art. 10a-schuld, die in dit 
scenario bij de splitser achterblijft, en de besmette rechtshandeling wordt niet beëindigd door de 
splitsing. In de meeste splitsingsvarianten verkrijgt de splitsende rechtspersoon namelijk géén 
tegenprestatie bij de splitsing.680 De schuld kan dus niet worden gekoppeld aan andere activa. Bij een 
moeder-dochterafsplitsing681 wordt de afsplitsende rechtspersoon enig aandeelhouder van de 
verkrijger(s): de afsplitser verkrijgt dan dus wel een tegenprestatie. Mijns inziens gaat de besmetting in 
zo’n geval over op de aandelen die de afsplitsende rechtspersoon in het kader van de splitsing verkrijgt in 
de verkrijger(s).682 Ik concludeer dan ook dat de splitsing in dit scenario geen ontsmetting tot gevolg 
heeft. De verbondenheidsfictie kan dan uit de aard van de zaak geen ‘anti-ontsmettingsfunctie’ vervullen. 

SCENARIO 2 
In het tweede scenario gaat de schuld in het kader van een splitsing over van de splitsende rechtspersoon 
naar een verkrijgende rechtspersoon. Bij een zuivere splitsing is dit per definitie het geval; bij een 
afsplitsing kan dit aan de orde zijn.683 Bij dit scenario past een nader onderscheid tussen twee varianten.  

674  Uitgezonderd als de schuld wordt afgelost of als de met de schuld corresponderende vordering niet langer wordt 
gehouden door een met de belastingplichtige (schuldenaar) verbonden lichaam. Zie Marres 2020, onderdeel 5.11.2.2, p. 
161-162. Vgl. ook Van Strien 2007, onderdeel 6.7.2.4, p. 323-324. 

675  Zie bijvoorbeeld Marres 2020, onderdeel 5.11.2.3, p. 162 en Van Strien 2007, onderdeel 6.7.2.4, p. 323 -324.  
676  Beleidsbesluit BNB 2013/136, onderdeel 2.5. Vervolgens heeft de staatssecretaris een goedkeuring geformuleerd: “In deze 

situatie keur ik echter goed dat de toepassing van artikel 10a, eerste lid, van de Wet Vpb achterwege blijft, voor zover de 
verkoop bij de belastingplichtige tot baten leidt waarover een naar Nederlandse maatstaven redelijke heffing plaatsvindt.” 
Dit standpunt is door de staatssecretaris - in zijn hoedanigheid van medewetgever – ook ingenomen tijdens de 
parlementaire behandeling van het wetsvoorstel dat heeft geleid tot de Wet van 24 april 2019, Stb. 2019, 175 (Wet 
spoedreparatie fiscale eenheid). Zie Kamerstukken II 2018/19, 34 959, nr. 7, p. 29. 

677  Bij een zuivere splitsing houdt de splitser op te bestaan. Zijn gehele vermogen gaat over naar de verkrijger(s).  
678  Het gaat dan over een kapitaalstorting in een verbonden lichaam (onderdeel b) en de verwerving of uitbreiding van een 

belang dat daarna een met de belastingplichtige verbonden lichaam is (onderdeel c).  
679  In dezelfde zin Marres 2020, onderdeel 6.2.3, p. 273 en Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 

15.3.2.2, p. 514-515. 
680  Zie de onderdelen 2.8.2 en 2.8.3. De verkrijger(s) kennen namelijk aandelen toe aan de aandeelhouders van de splitser.  
681  Zie onderdeel 2.8.3, onder e t/m i. 
682  In dezelfde zin Marres 2020, onderdeel 6.2.3, p. 273. 
683  Het is mogelijk dat de verkrijgende rechtspersoon de schuldeiser is. In zo’n geval treedt schuldvermenging ex art. 6:161, 

lid 1, BW op. Als de schuld tenietgaat, is niet langer rente verschuldigd en speelt art. 10a Wet VPB 1969 geen rol.  
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In de eerste variant is de schuldeiser niet verbonden met de verkrijgende rechtspersoon. Naar mijn 
mening is art. 10a Wet VPB 1969 dan na de splitsing niet van toepassing bij de verkrijgende 
rechtspersoon. Er ontbreekt immers een schuld aan een verbonden partij. De verbondenheidsfictie 
brengt daarin geen verandering. Deze fictie creëert immers alleen verbondenheid tussen de verkrijger en 
de splitser en omvat niet de relatie tussen de verkrijger en de schuldeiser. 

In de tweede variant is de schuldeiser wel verbonden met de verkrijgende rechtspersoon. Nu komt de 
vervolgvraag in beeld of de verkregen schuld voor de verkrijgende rechtspersoon verband houdt met een 
besmette rechtshandeling. Mogelijk heeft de wetgever deze situatie in het vizier gehad met zijn 
opmerking dat de verbondenheidsfictie bij een splitsing waakt tegen ontsmetting van een art. 10a-
schuld.684 De gedachte zou dan zijn geweest dat de schuld aan de verbonden schuldeiser verband houdt 
met een besmette rechtshandeling die weliswaar niet is verricht door de verkrijgende rechtspersoon, 
maar (in het verleden) door de splitsende rechtspersoon. Voor een goed begrip is het van belang te 
beseffen dat een rechtshandeling ex art. 10a, lid 1, onderdeel a t/m c, Wet VPB 1969 ook ‘besmet’ is als 
deze is verricht door een met de belastingplichtige (lees: de verkrijger) verbonden lichaam dat aan de 
vennootschapsbelasting is onderworpen (lees: de splitser). De verbondenheidsfictie zou in deze uitleg 
ontsmetting (moeten) voorkomen in alle gevallen waarin de verkrijger niet regulier – dus op de voet van 
art. 10a, lid 4 of lid 6, Wet VPB 1969 - is verbonden met de splitser. Bij deze uitleg past mijns inziens 
echter een kanttekening. De verkrijgende rechtspersoon is dan weliswaar fictief verbonden met de 
splitser (art. 14a, lid 7 Wet VPB 1969), maar dat betekent nog niet dat de in het kader van de splitsing 
verkregen schuld ook historisch-causaal verband houdt met de besmette rechtshandeling die in het 
verleden door de splitsende rechtspersoon is verricht.685 Het ligt naar mijn mening meer voor de hand te 
oordelen dat de verkregen schuld verband houdt met de vermogensovergang onder algemene titel in het 
kader van de splitsing.686 Hoewel het dus mogelijk is dat de wetgever deze situatie op het oog heeft 
gehad, is mijns inziens hoogst onzeker of de verbondenheidsfictie ervoor zorgt dat de verkregen schuld 
voor de verkrijger na de splitsing als een art. 10a-schuld kwalificeert. Het is overigens denkbaar dat de 
verkrijgende rechtspersoon in het kader van de splitsing naast de schuld aan een verbonden schuldeiser 
ook aandelen in een dochtervennootschap van de splitser verkrijgt. Als deze dochtervennootschap na de 
splitsing kwalificeert als een verbonden lichaam van de verkrijger, kan een nieuwe besmetting van de 
schuld ontstaan in de zin van art. 10a, lid 1, onderdeel c, Wet VPB 1969.687 In dat geval is de 
verbondenheidsfictie niet nodig om de renteaftrek bij de verkrijgende rechtspersoon na de splitsing te 
kunnen blokkeren. 

CONCLUSIE
Gelet op het voorgaande concludeer ik dat niet alleen onduidelijk is (of blijft) wat de wetgever precies 
heeft bedoeld met het voorkomen van ontsmetting, maar bovendien dat hoogst onzeker is of de 
verbondenheidsfictie überhaupt een besmetting kan handhaven. Als ik daar voor een moment overheen 
stap, rijst de vervolgvraag of het voorkomen van ontsmetting met de verbondenheidsfictie een 
rechtvaardige uitkomst oplevert. Zoals in eerdere onderdelen is onderbouwd, bestaat mijns inziens 
slechts reden voor fictieve verbondenheid tussen een verkrijger en de splitser wanneer de betreffende 
verkrijger onmiddellijk na de splitsing feitelijk is verbonden met de splitser (afsplitsing) dan wel op 
genoemd tijdstip feitelijk verbonden zou zijn met de splitser als deze zou voortbestaan (zuivere 
splitsing).688 Deze conclusie geldt ook in de context van art. 10a Wet VPB 1969 aangezien 

684  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 13. 
685  De verbondenheidsfictie maakt duidelijk dat de verkrijger(s) is (zijn) verbonden met de splitser. De vraag rijst of deze fictie 

ook met zicht brengt dat de splitser is verbonden met de verkrijger. Ik stap daar voor nu overheen. Zie onderdeel 7.4.6. 
686  Zie in deze zin ook Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 15.3.2.3, p. 516.  
687  In deze zin ook Marres 2020, onderdeel 6.2.2, p. 271 en Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 

15.3.2.3, p. 516. 
688  Ter vermijding van herhalingen verwijs ik voor een nadere toelichting en onderbouwing naar onderdeel 7.4.3.1. 
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rechtshandelingen van ‘een ander’ alleen ‘besmet’ zijn in de zin van dat wetsartikel als die ander 
verbonden is met de schuldenaar. Uitsluitend in de bepleite afgeslankte variant van de 
verbondenheidsfictie is dat materieel aan de orde. Een ruimere verbondenheidsfictie conflicteert daarom 
ook in deze context met de fiscaal-theoretische en de fiscaaltechnische toets. 

7.4.5 De verhouding tussen de verbondenheidsfictie en de vestigingsplaatseis 
In de literatuur is gewezen op een eigenaardigheid met betrekking tot de verbondenheidsfictie.689 Art. 
14a, lid 11, Wet VPB 1969 bepaalt namelijk dat de leden 2 t/m 10 van dat wetsartikel alleen toepassing 
vinden als de splitsende en de verkrijgende rechtspersonen zijn gevestigd in Nederland, een andere EU-
lidstaat of een bij ministeriële regeling aangewezen staat die partij is bij de EER-overeenkomst. Dit 
betekent dat de verbondenheidsfictie (art. 14a, lid 7, Wet VPB 1969) uitsluitend geldt als aan deze 
vestigingsplaatseis is voldaan. Volgens mij is dit een omissie. Uit de wetsgeschiedenis kan namelijk 
worden afgeleid dat met art. 14a, lid 11, Wet VPB 1969 is beoogd de fiscale facilitering bij splitsingen 
vanaf 2001 ook toegankelijk te maken voor rechtspersonen die in de EU zijn gevestigd. 690 De bepaling 
dient dan ook géén (beperkende) gevolgen te hebben voor ruisende splitsingen. Art. 14a, lid 11, Wet VPB 
1969 is dan ook niet voor niets zodanig geredigeerd dat art. 14a, lid 1, Wet VPB 1969, waarin de 
overdrachts- en stakingsfictie zijn opgenomen, ‘gewoon’ van toepassing is als de splitser en/of de 
verkrijger(s) buiten Nederland en de EU/EER is (zijn) gevestigd. Het is daarom onbegrijpelijk dat de 
verbondenheidsfictie door de verwijzing in art. 14a, lid 11, Wet VPB 1969 in dergelijke situaties niet geldt, 
terwijl die fictie voornamelijk moet worden gezien als een aanvulling op de overdrachtsfictie. De 
fiscaaltechnische toets verlangt dat de redactie van art. 14a, lid 11, Wet VPB 1969 wordt aangepast.691 De 
verwijzing naar lid 7 van dat wetsartikel moet vervallen, zodat de verbondenheidsfictie ook geldt als de 
splitsende en/of verkrijgende rechtspersoon buiten Nederland en de EU/EER is (zijn) gevestigd.692

7.4.6 Verbondenheidsfictie: eenzijdige of wederkerige werking? 
Gelet op de gebruikte formulering van de verbondenheidsfictie in art. 14a, lid 7, Wet VPB 1969 is 
duidelijk dat de verkrijgende rechtspersonen worden geacht te zijn verbonden met de splitsende 
rechtspersoon. De vraag rijst of ook het omgekeerde geldt, dus of de splitser ten tijde van de splitsing 
fictief is verbonden met de verkrijgers. Bobeldijk beantwoordt deze vraag ontkennend. Hij is dus van 
mening dat de verbondenheidsfictie slechts één kant op werkt.693 Eerder heb ik met De Vries betoogd dat 
de verbondenheidsfictie wederkerig moet worden uitgelegd.694 Ik voeg daaraan toe dat dit volgens mij 
ook wordt gesuggereerd in de memorie van toelichting:695

“In het zesde lid [inmiddels zevende lid; GCvdB] is aangegeven dat de splitsende rechtspersoon en de verkrijgende 
rechtspersonen ten tijde van de splitsing als verbonden lichamen worden aangemerkt”.  

689  Zie Bouwman, NDFR Deel VPB, commentaar op art. 14a, onderdeel 3.2 (bijgewerkt 17 -5-2021). 
690  Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3, p. 8. Later zijn daar de bij ministeriële regeling aangewezen staten die partij zijn bij 

de EER-overeenkomst aan toegevoegd. Zie de Wet van 23 december 2009, Stb. 2009, 610 en art. 2c 
Uitvoeringsbeschikking VPB 1971. Tot 2001 was niet alleen vereist dat sprake moest zijn van splitsing naar Nederlands 
civiel recht, maar ook dat de splitsende en verkrijgende rechtspersonen in Nederland gevestigd moesten zijn. Voorts moet 
in deze context worden bedacht dat de vestigingsplaatsfictie van art. 2, lid 4, Wet VPB 1969 is uitgeschakeld voor 
toepassing van, onder meer, art. 14a Wet VPB 1969. Het oprichten van een rechtspersoon naar Nederlands recht is dus 
niet voldoende om binnen de draaicirkel van een fiscaal gefaciliteerde splitsing te kunnen komen. Zie onderdeel 10.3. 

691  Overigens stel ik verderop in dit onderzoek voor om de vestigingsplaatseis te laten vervallen. Zie onderdeel 10.3.3. Wordt 
dat opgevolgd, dan is de in de hoofdtekst voorgestelde (tekstuele) aanpassing vanzelfsprekend niet nodig.  

692  Deze aanbeveling geldt mutatis mutandis voor de juridische-fusieregeling van art. 14b Wet VPB 1969. 
693  Bobeldijk, WFR 2003/53, onderdeel 2.2.1. 
694  De Vries & Van der Burgt, WFR 2014/480, onderdeel 3.2. In dezelfde zin, Egelie, NDFR Deel VPB, commentaar op art. 13j, 

onderdeel 7.2 (bijgewerkt 2-7-2021). Bouwman & Boer 2019, onderdeel 7C.2.2.2, geven aan dat dit punt niet geheel 
duidelijk is. 

695  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 13.  
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In de nota naar aanleiding van het verslag wordt vervolgens in lijn met de wettekst gesproken over de 
verkrijgende rechtspersoon die als verbonden lichaam van de belastingplichtige (dat is de splitsende 
rechtspersoon) wordt aangemerkt. Vervolgens wordt daar evenwel het volgende aan toegevoegd:696

“Het op het splitsingstijdstip aanmerken van de verkrijgende rechtspersoon als een met de splitsende rechtspersoon 
verbonden lichaam in de zin van artikel 10a, vierde lid, van de Wet Vpb houdt in dat dit geldt voor de in dat lid genoemde 
situaties. Dit betekent dat indien in die situaties sancties zijn gekoppeld aan de verkrijging van vermogensbestanddelen 
van een verbonden lichaam of aan de vervreemding van vermogensbestanddelen aan een verbonden lichaam  deze 
sancties bij de splitsing in werking treden.” 

Het zou overigens weinig consistent zijn de verkrijger(s) ten tijde van de splitsing wel als verbonden met 
de splitsende rechtspersoon te kwalificeren maar – omgekeerd - de splitser niet met de verkrijger(s).697

Gelet op de fiscaaltechnische toets dient de tekst van art. 14a, lid 7, Wet VPB 1969 op dit punt te worden 
verduidelijkt. Het belang van deze kwestie kan worden geïllustreerd met een voorbeeld. 698

Voorbeeld 
De afsplitsende rechtspersoon (AS) houdt een deelneming (X). Deze deelneming gaat bij de afsplitsing 
over naar de verkrijgende rechtspersoon (V). 

Aangezien het hier gaat over een afsplitsing met fiscale afrekening, wordt de deelneming (X) bij de 
verkrijger (V) te boek gesteld op de waarde in het economische verkeer. Dat is de kostprijs. Zonder 
nadere regeling is het opgeofferde bedrag voor de verkregen deelneming (X) voor de verkrijger (V) gelijk 
aan deze kostprijs. Immers, door de overdrachtsfictie is de deelneming (X) door de afsplitser (AS) tegen 
de waarde in het economische verkeer overgedragen aan de verkrijgende rechtspersoon (V). Art. 13d, lid 
9, eerste volzin, Wet VPB 1969 bevat echter een voorschrift dat geldt in situaties waarin een deelneming 
tussen verbonden lichamen - dus concernintern - wordt overgedragen. Wordt een deelneming verkregen 
van een verbonden lichaam, dan wordt het opgeofferde bedrag voor die deelneming ten tijde van de 
verkrijging niet hoger gesteld dan het bedrag dat het overdragende verbonden lichaam voor die 
deelneming heeft opgeofferd. De woorden ‘niet hoger gesteld dan’ betekenen in deze context dat het 
opgeofferde bedrag bij de verkrijger van de deelneming ten hoogste gelijk is aan het bedrag dat het 
verbonden lichaam heeft opgeofferd (bovengrens). Als de overdrachtsprijs (waarde in het economische 
verkeer) op het tijdstip van de concerninterne overdracht van de deelneming echter lager is dan deze 
bovengrens, geldt het lagere bedrag. In dat geval is sprake van een step-down van het opgeofferde 
bedrag.699 In art. 13d, lid 9, eerste volzin, Wet VPB 1969 wordt dus een eenzijdige doorschuiftechniek 
gehanteerd: het opgeofferde bedrag kan niet opwaarts, maar wel neerwaarts worden bijgesteld. Ik kom 
daar verderop nog op terug. Eerst richt ik mij op de uitwerking van het voorbeeld.  

696  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 16-17. De cursiveringen zijn door mij aangebracht. 
697  In deze zin ook De Vries & Van der Burgt, WFR 2014/480, onderdeel 3.2.  
698  Zie De Vries & Van der Burgt, WFR 2014/480, onderdeel 3.2, voor een vergelijkbaar voorbeeld over een juridische fusie. 
699  Zie ook Kamerstukken II 1996/97, 24 696, nr. 8, p. 25. 
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Art. 13d, lid 9, eerste volzin, Wet VPB 1969 is uitsluitend van toepassing als de afsplitser (AS) ten tijde van 
de afsplitsing is aan te merken als een verbonden lichaam van de verkrijger (V). Bestaat tussen de 
splitsingspartners feitelijke verbondenheid als bedoeld in art. 10a, lid 4, Wet VPB 1969, dan is art. 13d, lid 
9, eerste volzin, Wet VPB 1969 dus maatgevend voor de omvang van het opgeofferde bedrag voor de 
deelneming (X) bij de verkrijger (V). Ontbreekt deze feitelijke verbondenheid, dan speelt de kwestie of de 
verbondenheidsfictie van art. 14a, lid 7, Wet VPB 1969 wederkerig moet worden uitgelegd. Met andere 
woorden, de verbondenheidsfictie betekent niet alleen dat de verkrijger is verbonden met de splitser, 
maar ook – omgekeerd - dat de splitser is verbonden met de verkrijger. Zoals al aangegeven, meen ik dat 
dit zo is. De combinatie van de verbondenheidsfictie en de regeling van art. 13d, lid 9, eerste volzin, Wet 
VPB 1969 brengt dan mee dat de verkrijger (V) voor de verkregen deelneming (X) geen hoger opgeofferd 
bedrag in aanmerking kan nemen dan het bedrag dat de afsplitser (AS) voor die deelneming heeft 
opgeofferd. Als de waarde in het economische verkeer van de deelneming lager is dan het bedrag dat de 
afsplitser heeft opgeofferd, geldt bij de verkrijger onder huidig recht dat lagere bedrag als het 
opgeofferde bedrag (step-down). 

Onder verwijzing naar de eerder uitgewerkte samenloopsituaties dient de verbondenheidsfictie van art. 
14a, lid 7, Wet VPB 1969 aangepast te worden.700 In het geval van een afsplitsing dient slechts sprake te 
zijn van fictieve verbondenheid als de verkrijger direct na de splitsing feitelijk is verbonden met de 
splitser.701 Slechts in die gevallen blijft de deelneming immers daadwerkelijk tot hetzelfde concern 
behoren en is er reden voor toepassing van een concernbepaling zoals art. 13d, lid 9, eerste volzin, Wet 
VPB 1969. Voor zuivere splitsingen moet worden getoetst of de verkrijger direct na de splitsing feitelijk 
verbonden zou zijn met de splitsende rechtspersoon als deze zou voortbestaan. Slechts dan blijft de 
deelneming feitelijk binnen hetzelfde concern en is er reden voor fictieve verbondenheid tussen de 
zuivere spitser en de verkrijger. Worden deze aanbevelingen opgevolgd en ontbreekt bij een splitsing 
echte of fictieve verbondenheid tussen de splitsingspartners, dan wordt het opgeofferde bedrag voor een 
bij de splitsing verkregen deelneming bij de verkrijger gesteld op de waarde in het economische verkeer. 

Naar mijn mening verdient art. 13d, lid 9, eerste volzin, Wet VPB 1969 nadere aandacht.702 De daarin 
opgenomen regeling kan namelijk uitsluitend ten nadele van belastingplichtigen werken (eenzijdige 
doorschuiftechniek). En dat raakt ook aan splitsingen zoals in het voorbeeld, namelijk ingeval bij de 
splitsing een deelneming overgaat van de splitser naar de verkrijger en deze splitsingspartners (echt of na 
de hiervóór bepleite aanpassing fictief) met elkaar verbonden zijn. In de literatuur wordt de eenzijdige 
doorschuiftechniek van art. 13d, lid 9, eerste volzin, Wet VPB 1969 al lange tijd bekritiseerd.703 Van der 
Geld & Hofman schrijven het volgende:704

“De ratio van deze bepaling is begrijpelijk (geen ‘kunstmatige’ ophoging van het opgeofferde bedrag door overdracht 
binnen concern) maar zij is in de literatuur met name bekritiseerd vanwege haar eenzijdige werking: het opgeofferde 
bedrag kan door de bepaling wel lager dan ‘normaal’ worden vastgesteld, maar niet hoger. Indien men kiest voor een 
‘concern-opgeofferd-bedrag’ is het redelijk dat consequent te doen en niet slechts in het voordeel van de fiscus. En als 
men de bepaling ziet als een beperkte inbreuk op de hoofdregel (opgeofferd bedrag per subject), die nodig is om 
oneigenlijk gebruik te voorkomen, dan zou toch op zijn minst moeten zijn bepaald dat de hoogte van het opgeofferde 
bedrag niet wordt beperkt in de gevallen waarin het concernlichaam waarvan de deelneming wordt verworven in 
Nederland is gevestigd en de overdracht van de deelneming niet is ingegeven door de wens om met het 
liquidatieverlies te ‘spelen’.” 

700  Zie onderdeel 7.4.3. 
701  Overigens staat dit los van de mogelijkheid dat de (af)splitser en verkrijger ervoor kunnen kiezen om de desbetreffende 

deelneming vóór de splitsing ‘regulier’ over te dragen. Ontbreekt op dat moment verbondenheid ex art. 10a lid 4 Wet VPB 
1969, dan mist het voorschrift van art. 13d, lid 9, eerste volzin, Wet VPB 1969 toepassing. Het opgeoffer de bedrag voor de 
deelneming is bij de verkrijger daarvan dan gelijk aan de overdrachtsprijs (waarde in het economische verkeer).  

702  De uitwerking hierna is ontleend aan Van der Burgt, NLF-W 2020/24, onderdeel 5.1 t/m 5.3. 
703  Zie bijvoorbeeld Faber & Van der Geld, WFR 1996/749, onderdeel 2.5. 
704  Van der Geld & Hofman 2017, onderdeel 5.5.1, p. 126.  
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De als eerste door de auteurs genoemde optie (consequent toepassen van een concernbenadering) is 
geen haalbare kaart. Zou het opgeofferde bedrag bij iedere overdracht van de deelneming tussen 
verbonden lichamen namelijk integraal doorschuiven, dan zou een (kwijnende) deelneming straffeloos, 
dat wil zeggen zonder neerwaartse bijstelling van het opgeofferde bedrag, daar binnen het concern 
kunnen worden gepositioneerd waar het liquidatieverlies het beste tot zijn recht komt. Het is 
bijvoorbeeld denkbaar dat de oorspronkelijke houder van de (kwijnende) deelneming over (aanzienlijke) 
verliezen beschikt, waardoor het liquidatieverlies niet (op korte termijn) kan worden verzilverd. Uit de 
wetsgeschiedenis blijkt zonneklaar dat dit niet de bedoeling is.705 Ik weet niet zeker wat de auteurs in hun 
‘oneigenlijk-gebruik-redenering’ bedoelen met de frase ‘dat de hoogte van het opgeofferde bedrag niet 
wordt beperkt’. Ik begrijp hen als volgt. Als oneigenlijk gebruik niet speelt, dient bij de overnemer van de 
deelneming de overdrachtsprijs als opgeofferd bedrag te gelden, ongeacht of deze kostprijs hoger of 
lager is dan het bedrag dat is opgeofferd door het overdragende (verbonden) lichaam. Het opgeofferde 
bedrag wordt in deze lezing niet beperkt ten opzichte van de (zakelijke) prijs die de overnemer heeft 
betaald.706

Ik heb twijfels of de bovengrens in art. 13d, lid 9, eerste volzin, Wet VPB 1969 uitsluitend in het leven is 
geroepen om te voorkomen dat het opgeofferde bedrag doelbewust kan worden ‘opgepompt’ door een 
deelneming binnen concern over te dragen (misbruiksituaties). In de wetsgeschiedenis is over een 
voorloper van genoemde bepaling het volgende opgemerkt:707

“Wel is er - met name om misbruik te keren - naar het oordeel van de ondergetekenden reden voor een nadere 
omschrijving van de term “opgeofferd bedrag” met het oog op gevallen waarin een deelneming door de 
moedermaatschappij is verworven bij een transactie met een met haar gelieerd lichaam. Bij verschuiving van een 
deelneming binnen concernverband is er nl. slechts grond als “opgeofferd bedrag” in aanmerking te nemen het bedrag 
dat door het concern als geheel, en niet het bedrag dat door een bepaald onderdeel daarvan, voor de verkrijging van 
de deelneming is opgeofferd.” 

De kernboodschap in deze passage lijkt te zijn dat erom gaat wat door het concern als geheel is 
opgeofferd. Dat zou betekenen dat art. 13d, lid 9, eerste volzin, Wet VPB 1969 niet exclusief is geschreven 
voor misbruiksituaties.708 Dat wordt onderstreept door de woorden ‘met name’ in de eerste zin van het 
citaat. In latere parlementaire stukken ligt echter meer focus op oneigenlijk gebruik. Er wordt dan 
gesproken over ‘kunstmatige verhogingen’ en het ‘maximaliseren van het aftrekbare liquidatieverlies’. 709  

Alles overziend, lijkt mij de conclusie gerechtvaardigd dat met art. 13d, lid 9, eerste volzin, Wet VPB 1969 
uitsluitend is beoogd te voorkomen dat het opgeofferde bedrag wordt verhoogd ingeval een deelneming 
wordt overgedragen tussen verbonden lichamen, zonder dat misbruik daarbij een vereiste is. Dat het 

705  Kamerstukken II 1996/97, 24 696, nr. 8, p. 25. Sinds 2021 zou het consequent toepassen van de concernbenadering er 
bovendien voor kunnen zorgen dat de beperking van liquidatieverliezen van meer dan € 5 miljoen in bepaalde situaties 
omzeild zou kunnen worden (art. 13d, lid 2, Wet VPB 1969). Het voert te ver om dit hier nader uit te werken. Zie Van der 
Burgt, NLF-W 2020/24, onderdeel 5.3. 

706  Men zou het betoog van de auteurs ook als volgt kunnen lezen. Bij afwezigheid van oneigenlijk gebruik dient het 
opgeofferde bedrag bij de overnemer van de deelneming niet lager maar ook niet hoger te worden gesteld dan het bedrag 
dat door het overdragende (concern) lichaam is opgeofferd. Het opgeofferde bedrag wordt in deze lezing niet beperkt ten 
opzichte van het bedrag dat door het concern als geheel is opgeofferd.  

707  Kamerstukken II 1963/63, 6000, nr. 9, p. 24. 
708  Zie ook Kamerstukken II 1968/69, 6000, nr. 22, p. 29. Daarin wordt in algemene zin, dus zonder op misbruikgevallen te 

wijzen, opgemerkt dat het opgeofferde bedrag voor een deelneming niet hoger wordt gesteld dan op het bedrag dat door 
het concern als geheel daarvoor is opgeofferd. Vgl. ook Kamerstukken II 1987/88, 19 968, nr. 7, p. 38 en Kamerstukken II
1995/96, 24 696, nr. 3, p. 26-27. 

709  Kamerstukken II 1995/96, 24 696, nr. 5, p. 42 en Kamerstukken II 1996/97, 24 696, nr. 8, p. 25. 
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opgeofferde bedrag als gevolg van zo’n concerninterne overdracht wordt verlaagd, achtte de wetgever in 
elk geval eind jaren 80 en halverwege de jaren 90 van de vorige eeuw geen probleem. 710  

Ik meen dat het hoog tijd is deze eenzijdige benadering te nuanceren. Het lijkt mij evenwichtiger art. 13d, 
lid 9, eerste volzin, Wet VPB 1969 zodanig aan te passen dat het opgeofferde bedrag als hoofdregel 
integraal doorschuift als een deelneming wordt verkregen van een verbonden lichaam. Slechts wanneer 
een deelneming doelbewust concernintern wordt overgedragen om daarmee de (toekomstige) 
toepassing van de liquidatieverliesregeling te optimaliseren, bestaat reden voor een uitzondering met 
een risico van een step-down van het opgeofferde bedrag. In die gevallen dient het opgeofferde bedrag 
voor de deelneming te worden gesteld op het laagste van de volgende bedragen: (i) het bedrag dat bij de 
overdrager gold als opgeofferd bedrag en (ii) de actuele waarde in het economische verkeer (kostprijs). 
Het lijkt mij redelijk als deze uitzondering alleen geldt als de inspecteur aannemelijk maakt dat de 
deelneming vanwege de zojuist beschreven reden is overgedragen en de belastingplichtige er vervolgens 
niet in slaagt tegenbewijs te leveren. Hierbij zou gebruikgemaakt kunnen worden van een 
bewijsvermoeden met de volgende strekking. Als de overdracht van de deelneming tussen verbonden 
lichamen binnen een bepaalde termijn (bijvoorbeeld 36 maanden) wordt gevolgd door een liquidatie van 
de overgedragen deelneming, wordt ervan uitgegaan dat die concerninterne overdracht heeft 
plaatsgevonden om de (toekomstige) toepassing van de liquidatieverliesregeling te optimaliseren, tenzij 
de belastingplichtige het tegendeel aannemelijk maakt.711 Mijns inziens spoort deze benadering 
uitstekend met doel en strekking van de liquidatieverliesregeling gecombineerd met de wens rekening te 
houden met het bestaan van een concernverband. Bovendien wordt oneigenlijk gebruik in de kiem 
gesmoord. Tegelijkertijd wordt overkill voorkomen. Tot slot wordt vermeden dat de fiscaal argelozen een 
potentieel liquidatieverlies (deels) zien verdwijnen enkel omdat een deelneming binnen concern is 
overgedragen. Kortom, de regeling wordt evenwichtiger.  

Mocht deze aanbeveling worden overgenomen, dan werkt dat automatisch door naar splitsingssituaties. 
Vertaald naar het voorbeeld levert dit het volgende beeld op. Indien de afsplitser (AS) echt of fictief is 
verbonden met de verkrijger (V), schuift het opgeofferde bedrag voor de deelneming (X) als hoofdregel 
integraal door. Slechts in misbruiksituaties geldt de uitzondering met het risico op een step-down van het 
opgeofferde bedrag. Ontbreekt bedoelde verbondenheid, dan is het opgeofferde bedrag voor de 
deelneming (X) bij de verkrijger (V) gelijk aan de waarde in het economische verkeer.  

7.5 Stakingsfictie 

7.5.1 Plan van behandeling 
Hierna gaat de aandacht eerst uit naar de belangrijkste gevolgen van de stakingsfictie (onderdeel 7.5.2), 
waarna ik afzonderlijk aandacht besteed aan de interactie tussen de stakingsfictie en een door de zuiver 
splitsende rechtspersoon gevormde opwaarderingsreserve ex art. 13ba Wet VPB 1969 (onderdeel 7.5.3). 
Daarna behandel ik de vraag of de stakingsfictie noodzakelijk is (onderdeel 7.5.4). Afsluitend bespreek ik 
de stakingsfictie in relatie tot belastingverdragen (onderdeel 7.5.5). 

7.5.2 De belangrijkste gevolgen van de stakingsfictie 
In het geval van een zuivere splitsing houdt de splitsende rechtspersoon van rechtswege op te bestaan. 
Daarom worden de eerder in dit hoofdstuk behandelde overdrachts- en verbondenheidsfictie bij een 
zuivere splitsing aangevuld met een stakingsfictie.712 Op grond daarvan wordt de zuiver splitsende 
rechtspersoon ten tijde van de splitsing geacht te zijn opgehouden uit zijn onderneming in Nederland 

710  Zie Kamerstukken II 1987/88, 19 968, nr. 7, p. 39 en de vindplaatsen in de vorige voetnoot. 
711  Het lijkt mij dat deze aanbevelingen kunnen worden doorgetrokken naar art. 13d, lid 10, eerste volzin, Wet VPB 1969.  
712  Zie ook Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 3. 
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belastbare winst te genieten (art. 14a, lid 1, onderdeel a, Wet VPB 1969).713 Deze fictie activeert art. 15d 
Wet VPB 1969 waardoor voordelen die niet al uit anderen hoofde in aanmerking zijn genomen, worden 
gerekend tot de winst van het jaar waarin de zuivere splitsing plaatsvindt. De stakingsfictie is in het leven 
geroepen om te bereiken dat fiscale reserves en voorzieningen die niet zonder meer verbonden zijn met 
de fictief overgedragen vermogensbestanddelen, aan de winst moeten worden toegevoegd.714 Tot de 
fiscale reserves behoren de herinvesteringsreserve en de kostenegalisatiereserve. 715

De toepassing van art. 15d Wet VPB 1969 betekent overigens niet dat vennootschapsbelastingclaims 
gebaseerd op sanctiebepalingen in de deelnemingssfeer automatisch belast vrijvallen. Dergelijke claims 
worden alleen afgewikkeld voor zover dat voortvloeit uit de gecombineerde toepassing van de ficties in 
art. 14a, lid 1 en lid 7, Wet VPB 1969 en die sanctiebepalingen zelf.716 Als voorbeeld wijs ik op een claim 
ex art. 13b Wet VPB 1969, die bij de zuiver splitsende rechtspersoon aanwezig is omdat deze in het 
verleden een vordering op een deelneming heeft afgewaardeerd ten laste van zijn fiscale winst. De 
stakingsfictie van art. 14a, lid 1 onderdeel a, jo. art. 15d Wet VPB 1969 bewerkstelligt niet automatisch 
dat deze claim tot uitdrukking komt. Het ophouden te bestaan van ‘de belastingplichtige’ is namelijk geen 
in art. 13b Wet VPB 1969 genoemde omstandigheid. Overigens wordt de art. 13b-claim van de zuiver 
splitsende rechtspersoon onder het huidige recht afgewikkeld als gevolg van de overdrachtsfictie (art. 
14a, lid 1, onderdeel a, Wet VPB 1969), waar nodig gecombineerd met de verbondenheidsfictie (art. 14a, 
lid 7, Wet VPB 1969) en art. 13b, lid 1 jo. lid 2, onderdeel a, Wet VPB 1969. 717   

Als een belastingplichtige een belang houdt in een ander lichaam waarop aanvankelijk de 
deelnemingsvrijstelling van toepassing is, maar op een later moment niet meer of omgekeerd 
(sfeerovergang), komt de compartimenteringsregeling van art. 28c Wet VPB 1969 in beeld. 718 De 
belastingplichtige dient op het moment van de sfeerovergang een compartimenteringsreserve te 
vormen. Gaat het om een overgang van de onbelaste naar de belaste sfeer, dan is sprake van een 
onbelaste compartimenteringsreserve. Bij een omgekeerde sfeerovergang gaat het over een belaste 
compartimenteringsreserve. De splitsende rechtspersoon kan vóór de zuivere splitsing zo’n 
compartimenteringsreserve hebben gevormd ten aanzien van een gehouden belang in een ander 
lichaam. Een bespreking van de vraag of art. 15d Wet VPB 1969 een vrijval van die reserve tot gevolg 
heeft, kan achterwege blijven. De wetgever heeft namelijk het zekere voor het onzekere genomen. Art. 
28c, lid 4, tweede volzin, onderdeel b, Wet VPB 1969 bepaalt dat een compartimenteringsreserve van de 
zuiver splitsende rechtspersoon vrijvalt.719 Een belaste compartimenteringsreserve wordt toegevoegd 
aan de winst, terwijl een onbelaste compartimenteringsreserve zonder winstneming wordt opgeheven. 

Bij de zuiver splitsende rechtspersoon kunnen op het tijdstip onmiddellijk voor de zuivere splitsing 
bepaalde fiscale aanspraken aanwezig zijn, zoals verliesaanspraken (art. 20 Wet VPB 1969), aanspraken 
op voortwenteling van saldi aan renten in de zin van de earningsstrippingmaatregel (art. 15b Wet VPB 
1969),720 aanspraken op deelnemingsverrekening (art. 23c, lid 7, Wet VPB 1969), aanspraken op 
verrekening van buitenlandse ondernemingswinsten (art. 23d, lid 5, Wet VPB 1969), aanspraken op 

713  Bij een afsplitsing blijft de afsplitsende rechtspersoon voortbestaan. Daarom geldt dan geen stakingsfictie.  
714  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 3 en p. 10. 
715  Art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.53 en art. 3.54 Wet IB 2001.  
716  Gebaseerd op De Vries & Van der Burgt, WFR 2014/438, onderdeel 2. Vgl. ook De Vries 1998, onderdeel 3.2.1.1, p. 55 . Zie 

ook Van der Burgt, Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 2.6.0.C.b1.III (bijgewerkt 12 -1-2021) en onderdeel 2.7.0.D.c1 
(bijgewerkt 20-1-2021). 

717  Dat is niet in alle gevallen terecht. Zie de bespreking in onderdeel 7.4.3.1. 
718  Art. 28c, lid 6, Wet VPB 1969 bepaalt dat compartimentering ook aan de orde is bij een sfeerovergang van en naar het 

regime voor niet-kwalificerende beleggingsdeelnemingen. 
719  De bepaling is strikt genomen overbodig: art. 28c, lid 4, eerste volzin, Wet VPB 1969 sorteert al het beoogde effect.  
720  Op grond van art. 34h Wet VPB 1969 kan tot zo’n aanspraak ook behoren de op 31 december 2018 gestalde 

(overnameholding)rente in de zin van het voormalige art. 15ad, lid 8, Wet VPB 1969 (wettekst 2018).  
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voortwenteling van negatieve saldi aan besmette voordelen in de zin van de regeling voor 
gecontroleerde belangen (art. 13ab, lid 7, Wet VPB 1969), aanspraken op verrekening van voordelen uit 
hoofde van een gecontroleerd lichaam (art. 23e, lid 4, Wet VPB 1969) en aanspraken op verrekening van 
bronbelasting (art. 37 Bvdb 2001). Bij een zuivere splitsing met fiscale afrekening gaan dergelijke 
aanspraken verloren, voor zover zij niet als direct gevolg van de splitsing worden benut. 721 De splitsende 
rechtspersoon houdt immers op te bestaan.722

De zojuist geanalyseerde fiscale implicaties van de stakingsfictie volgen die van de meest aanpalende 
situatie, te weten het op reguliere wijze ophouden te bestaan van een lichaam, bijvoorbeeld als gevolg 
van ontbinding van dat lichaam en de vereffening van diens vermogen. De stakingsfictie is daarom in 
overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets.723 Aan de vraag of deze conclusie ook opgeld doet in 
relatie tot art. 13ba Wet VPB 1969, besteed ik afzonderlijk aandacht in het volgende onderdeel. 

7.5.3 De stakingsfictie en opwaarderingsreserves in de zin van art. 13ba Wet VPB 1969724

Volgens de wetgever heeft toepassing van art. 15d Wet VPB 1969 ook tot gevolg dat een bij de zuiver 
splitsende rechtspersoon aanwezige opwaarderingsreserve ex art. 13ba Wet VPB 1969 geheel belast 
vrijvalt, uiteraard voor zover die reserve nog aanwezig is op het splitsingstijdstip.725 In de literatuur wordt 
eraan getwijfeld of opwaarderingsreserves onder het bereik van art. 15d Wet VPB 1969 vallen.726 Reden 
is dat deze bepaling spreekt over ‘voordelen’, terwijl een opwaarderingsreserve een extracomptabele 
reserve is. Aangezien art. 15d Wet VPB 1969 moet worden gezien als een vangnetbepaling en de 
wetgever uitdrukkelijk heeft aangegeven dat opwaarderingsreserves daaronder vallen, lijkt het mij het 
meest aannemelijk dat de rechter desgevraagd de uitleg van de wetgever zal volgen.727  

Een interessante vervolgvraag is of dat in alle denkbare splitsingssituaties in overeenstemming is met 
doel en strekking van art. 13ba Wet VPB 1969. Voor een analyse van die vraag moeten de fiscale 
implicaties van de meest aanpalende situatie worden geanalyseerd. Met andere woorden, wat zijn de 
gevolgen voor een opwaarderingsreserve van de belastingplichtige indien deze haar vermogen onder 
bijzondere titel overdraagt aan de verkrijgers, waarna de belastingplichtige ophoudt in Nederland 
belastbare winst te genieten? Ik analyseer dit aan de hand van drie situaties.

SITUATIE 1 
De zuiver splitsende rechtspersoon heeft een opwaarderingsreserve gevormd en houdt onmiddellijk vóór 
de zuivere splitsing zelf het belang in het lichaam ter zake waarvan die reserve is gevormd; de art. 13ba-
deelneming (ex-schuldenaar). Als gevolg van de zuivere splitsing gaat de art. 13ba-deelneming over naar 

721  Wat betreft verliesaanspraken ex art. 20 Wet VPB 1969 dient met ingang van 2022 bovendien rekening worden gehouden 
met verliesverrekeningstemporisering. Zie art. 20, lid 2, Wet VPB 1969, zoals die bepaling met ingang van 1 januari 2022 
luidt. Deze temporisering geldt zelfs voor eindafrekeningswinst, ook als die ontstaat als gevolg van een ruisende splitsing. 
Dit betekent dat verliezen verloren kunnen gaan terwijl tegelijkertijd belaste eindafrekeningswinst wordt behaald. Zie 
Kamerstukken I 2020/21, 35 572, F, p. 10. Dat is een inbreuk op het totaalwinstbeginsel.  

722  Bij een afsplitsing blijft de afsplitser voortbestaan zodat zijn fiscale aanspraken in de regel niet als direct gevolg van de
ruisende splitsing verloren gaan. Dit kan echter anders zijn als de subjectieve vennootschapsbelastingplicht eindigt.  

723  Zie onderdeel 7.5.4 voor de vraag of de stakingsfictie slaagt voor de fiscaaltechnische toets.  
724  Zie onderdeel 7.4.3.4 voor een bespreking van de essentie en de ratio van art. 13ba Wet VPB 1969. De analyses is dit 

onderdeel zijn gedeeltelijk gebaseerd (of bouwen voort) op eerder onderzoek. Zie De Vries & Van der Burgt, WFR 
2014/438, onderdeel 4 en Van der Burgt, WFR 2015/764, onderdeel 4 e.v. 

725  Kamerstukken II 2004/05, 29 686, nr. 6, p. 8. 
726  Zie Redactionele aantekening, V-N 2005/48.22, Bouwman, NTFR 2006/228 en Bobeldijk 2009, onderdeel 10.3.5.1, p. 320 

en onderdeel 10.4.5.1, p. 329 in verbinding met de onderdelen 6.6.15.3 en 6.6.15.4, p. 148-151. 
727  Idem De Vries & Van der Burgt, WFR 2014/438, onderdeel 4.2.1, voetnoot 23 en Van der Burgt, WFR 2015/764, onderdeel 

4. De wetgever heeft overigens in reactie op de Redactionele aantekening in V-N 2005/48.22 nogmaals benadrukt dat 
opwaarderingsreserves onder het bereik van art. 15d Wet VPB 1969 vallen. Zie Kamerstukken I 2005/06, 29 686, G, p. 2. 
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een verkrijgende rechtspersoon die op grond van art. 10a, lid 4, Wet VPB 1969 verbonden is met de 
splitsende rechtspersoon. Wat zouden de gevolgen van de meest aanpalende situatie zijn? Een 
overdracht van de art. 13ba-deelneming aan een verbonden lichaam leidt niet tot toepassing van de 
slotwaarderingsregeling van art. 13ba, lid 8 jo. lid 5, Wet VPB 1969.728 Het ophouden te bestaan activeert 
vervolgens art. 15d Wet VPB 1969 waardoor de aanwezige opwaarderingsreserve aan de winst wordt 
toegevoegd. Dit blijkt ook uit een voorbeeld uit de parlementaire behandeling van art. 13ba Wet VPB 
1969. In dat voorbeeld is sprake van een liquidatie van het lichaam dat de opwaarderingsreserve heeft 
gevormd (hierna ook: opwaarderingsreservelichaam). De art. 13ba-deelneming wordt in het kader van de 
vereffening van het vermogen van het opwaarderingsreservelichaam overgedragen aan een met hem 
verbonden lichaam. Het gaat dus over een liquidatie binnen concern. Volgens de uitwerking van het 
voorbeeld valt de opwaarderingsreserve belast vrij op grond van art. 15d Wet VPB 1969.729 Mijns inziens 
correspondeert dit eindresultaat met doel en strekking van art. 13ba Wet VPB 1969. De art. 13ba-
deelneming blijft immers behoren tot het concern waartoe het ontbonden opwaarderingsreservelichaam 
behoorde. Dat concern kan na de liquidatie via de deelnemingsvrijstelling (onbelast) profiteren van een 
verbeterde financiële positie van de ex-schuldenaar (art. 13ba-deelneming). Hetzelfde geldt in de eerste 
zuivere splitsingssituatie. De belaste vrijval van de (resterende) opwaarderingsreserve is dus terecht.  

SITUATIE 2 
Idem als situatie 1, met dit verschil dat de art. 13ba-deelneming in het kader van de zuivere splitsing 
overgaat naar een verkrijgende rechtspersoon die niet op grond van art. 10a, lid 4, Wet VPB 1969 is 
verbonden met de splitsende rechtspersoon (opwaarderingsreservelichaam). Wat zijn de implicaties voor 
de opwaarderingsreserve in de meest aanpalende situatie? Tijdens de parlementaire behandeling van 
art. 13ba Wet VPB 1969 is een voorbeeld uitgewerkt waarin het opwaarderingsreservelichaam wordt 
geliquideerd, terwijl de art. 13ba-deelneming in het kader van de vereffening van het vermogen van het 
opwaarderingsreservelichaam wordt overgedragen aan niet-verbonden lichamen en natuurlijke 
personen.730 Volgens de uitwerking van het voorbeeld geldt in dat geval de slotwaarderingsregeling (art. 
13ba, lid 8 jo. lid 5, Wet VPB 1969), eventueel gevolgd door een onbelaste vrijval van een resterende 
opwaarderingsreserve. Er wordt in deze meest aanpalende situatie dus niet toegekomen aan toepassing 
van art. 15d Wet VPB 1969.731 De reden is dat de overdracht aan de niet-verbonden partijen in het kader 
van de vereffening voorafgaat aan de liquidatie van het opwaarderingsreservelichaam. Op het tijdstip 
waarop het opwaarderingsreservelichaam ophoudt te bestaan is dan geen opwaarderingsreserve meer 
aanwezig. Mijns inziens dient bij een splitsing van hetzelfde te worden uitgegaan: het vermogen van de 
splitsende rechtspersoon gaat over naar de verkrijgers, waarna de splitser ophoudt te bestaan. De fiscale 
implicaties zijn daarom hetzelfde als in het zojuist geschetste liquidatiegeval, mits de verkrijger van de 
art. 13ba-deelneming niet is verbonden met de zuivere splitser, wat in deze situatie verondersteld is.  

Hier doemt echter een probleem op, namelijk dat de verkrijgers op het tijdstip van de splitsing op grond 
van de verbondenheidsfictie van art. 14a, lid 7, Wet VPB 1969 per definitie kwalificeren als verbonden 
lichamen van de splitsende rechtspersoon.732 Dit betekent dat het zojuist behandelde voorbeeld van een 
liquidatie niet zonder meer kan worden doorgetrokken naar de zuivere splitsing.  Er wordt teruggevallen 
op de fiscale implicaties zoals beschreven bij de eerste situatie: de slotwaarderingsregeling van art. 13ba, 
lid 8 jo. lid 5, Wet VPB 1969 komt (toch) niet in beeld en de toepassing van art. 15d Wet VPB 1969 zorgt 
voor een belaste vrijval van de (resterende) opwaarderingsreserve. We zijn dan terug bij het begin van dit 
onderdeel, waar al was geconstateerd dat de wetgever van deze gevolgen uitgaat. Hoewel dit naar huidig 
recht juist is, heb ik eerder in dit hoofdstuk al een aanpassing van de verbondenheidsfictie bepleit 
(wenselijk recht). Een verkrijger dient naar mijn mening slechts als een met de zuivere splitser verbonden 

728  De slotwaarderingsregeling is besproken in onderdeel 7.4.3.4. 
729  Kamerstukken I 2004/05, 29 686, C, p. 6-7 en Kamerstukken I 2005/06, 29 686, G, p. 2. 
730  Het voorbeeld is ontleend aan Van de Streek, MBB 2005/4.1.  
731  Kamerstukken I 2004/05, 29 686, C, p. 6. 
732  Zie onderdeel 7.4.2. 
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lichaam te worden aangemerkt ingeval die verbondenheid direct na de splitsing feitelijk zou bestaan als 
de zuiver splitsende rechtspersoon niet zou verdwijnen. Dat doet zich voor als ten minste één 
aandeelhouder direct vóór de zuivere splitsing een belang van minimaal 1/3e houdt in de splitser, terwijl 
deze aandeelhouder(s) direct na de splitsing een belang van ten minste 1/3e heeft (hebben) in de 
betreffende verkrijger. Dan is de belaste vrijval van de gehele opwaarderingsreserve terecht, want in lijn 
met de wenselijke fiscale gevolgen van de meest aanpalende situatie.733 Het concern waarvan de splitser 
direct vóór de splitsing deel uitmaakte, kan immers na de splitsing onbelast via de deelnemingsvrijstelling 
profiteren van een verbeterde financiële positie van de ex-schuldenaar (art. 13ba-deelneming). 

Ontbreekt de door mij bepleite fictieve verbondenheid tussen de verkrijger van de art. 13ba-deelneming 
en de splitsende rechtspersoon, dan dient de slotwaarderingsregeling van art. 13ba, lid 8 jo. lid 5, Wet 
VPB 1969 te worden toegepast. Een eventueel restant van de opwaarderingsreserve dient onbelast te 
worden opgeheven, zoals ook het geval is in de meest aanpalende situatie (liquidatie buiten concern).734

Uitzonderingssituatie 
Het verhaal is dan echter nog niet compleet. Het lijkt namelijk mogelijk dat art. 13ba, lid 12, Wet VPB 
1969 van toepassing is. Een voorbeeld kan dit verduidelijken. 

733  Voor een nadere onderbouwing, waaronder een analyse van de wenselijke gevolgen van de meest aanpalende situatie, 
verwijs ik naar onderdeel 7.4.3.1. Wat daar is opgemerkt, bijvoorbeeld over het samenstel van gebeurtenissen, geldt hier 
mutatis mutandis. 

734  Het is mogelijk dat de art. 13ba-deelneming als gevolg van de zuivere splitsing wordt verdeeld over meerdere verkrijgers. 
Aan de slotwaarderingsregeling van art. 13ba, lid 8 jo. lid 5, Wet VPB 1969 wordt niet toegekomen ingeval ten minste één 
verkrijger (fictief) is verbonden met de zuivere splitser. De opwaarderingsreserve van de zuiver splitsende rechtspersoon 
zal vervolgens op grond van art. 15d Wet VPB 1969 vrijvallen. Het eindresultaat is gelijk aan dat van de eerste situatie.  
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In het kader van de zuivere splitsing gaat de art. 13ba-deelneming (D) over van de zuiver splitsende 
rechtspersoon (S) naar een niet met hem verbonden verkrijgende rechtspersoon (V). Volgens mij kan art. 
13ba, lid 12, Wet VPB 1969 van toepassing zijn op het ondeelbare moment ná de overgang van de art. 
13ba-deelneming maar voordat de zuivere splitser (S) ophoudt te bestaan. Daarvoor is vereist dat een 
verbonden lichaam (AH) van de belastingplichtige (S) op dat ondeelbare moment via een deelneming (V) 
een middellijk belang van 5% of meer heeft in de ex-schuldenaar (D), zoals in het voorbeeld. Als deze 
analyse juist is, blijft de toepassing van de slotwaarderingsregeling (art. 13ba, lid 8 jo. lid 5, Wet VPB 
1969) toch achterwege. Vervolgens houdt de zuiver splitsende rechtspersoon op te bestaan waardoor de 
(resterende) opwaarderingsreserve integraal belast vrijvalt. Ik ga dus uit van een volgorde waarin (i) de 
art. 13ba-deelneming overgaat naar de verkrijger waarna (ii) de zuivere splitser ophoudt te bestaan.  

SITUATIE 3 
De zuiver splitsende rechtspersoon heeft een opwaarderingsreserve gevormd, terwijl de art. 13ba-
deelneming wordt gehouden door een met hem verbonden lichaam. Mijns inziens is een gehele belaste 
vrijval van de (resterende) opwaarderingsreserve in overeenstemming met doel en strekking van art. 
13ba Wet VPB 1969. Het concern waartoe de splitsende rechtspersoon direct vóór de splitsing behoort, 
kan na de splitsing immers nog steeds profiteren van een waardestijging van de art. 13ba-deelneming.735

CONCLUSIE
In veel situaties is een belaste vrijval van de gehele opwaarderingsreserve van de zuiver splitsende 
rechtspersoon in overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets aangezien daarmee de meest 
aanpalende situatie wordt gevolgd. De te ruime verbondenheidsfictie doorkruist dit (situatie 2). Eerder in 
dit hoofdstuk is al gepleit voor beperking van de reikwijdte van die fictie.736 Wordt dat opgevolgd, dan 
blijven de gevolgen voor de opwaarderingsreserve bij de zuiver splitsende rechtspersoon volgens mij in 
het spoor van de gevolgen die zouden optreden in de meest aanpalende situatie.

735  Uit het in de wetsgeschiedenis uitgewerkte voorbeeld van een liquidatie van een opwaarderingsreservelichaam binnen 
concern (behandeld bij de eerste situatie hiervóór), kan worden afgeleid dat de wetgever uitgaat van een integrale belaste 
vrijval van de (resterende) opwaarderingsreserve als de art. 13ba-deelneming vóór de liquidatie van het 
opwaarderingsreservelichaam wordt gehouden door een verbonden lichaam van dit opwaarderingsreservelichaam. Zie 
ook Bobeldijk 2009, onderdeel 6.6.15.4, p. 150 en Van der Burgt, WFR 2015/764, onderdeel 5.4.3.  

736  Zie onderdeel 7.4. 
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7.5.4 Is de stakingsfictie noodzakelijk? 
Naar mijn mening is de stakingsfictie overbodig. De zuiver splitsende rechtspersoon houdt namelijk van 
rechtswege op te bestaan. Daarmee houdt deze zuivere splitser tegelijkertijd feitelijk op in Nederland 
belastbare winst te genieten. De toepassing van de eindafrekeningsbepaling van art. 15d Wet VPB 1969 is 
daarom ook zonder een fictie aan de orde.737 De stakingsfictie voedt ten onrechte de suggestie dat in 
werkelijkheid geen sprake is van een situatie als bedoeld in art. 15d Wet VPB 1969. Daar staat echter het 
volgende tegenover. De zuivere splitsing is een complexe rechtsfiguur en het kan mijns inziens geen 
kwaad dat de fiscale implicaties daarvan zo duidelijk mogelijk uit de wettelijke bepalingen blijken. De 
stakingsfictie draagt daar positief aan bij. Dat komt de uitvoerbaarheid en de rechtszekerheid ten goede. 
Daarom is mijn eindconclusie dat de fiscaaltechnische toets slaagt.  

7.5.5 De stakingsfictie in relatie tot belastingverdragen 
De stakingsfictie conflicteert naar mijn mening niet met bepalingen uit het OMV. De uit deze fictie 
voortspruitende belastingheffing wordt namelijk veroorzaakt door het ophouden te bestaan van de 
splitsende rechtspersoon als vennootschapsbelastingsubject. De fiscale reserves en voorzieningen die 
vrijvallen, zijn verbonden aan zijn in Nederland gedreven onderneming. Voorts ontbreekt wat dit betreft 
een grensoverschrijdend aspect. Deze conclusie geldt niet alleen ingeval de splitsende rechtspersoon een 
binnenlandse belastingplichtige is, maar ook als de splitser een buitenlandse belastingplichtige is die vóór 
de zuivere splitsing in Nederland een onderneming drijft.738 Art. 18, lid 1, Wet VPB 1969 bepaalt namelijk 
dat de belastbare winst uit onderneming wordt opgevat en bepaald op de voet van - onder meer - art. 
14a en 15d Wet VPB 1969. 

7.6 Ruisende splitsing en de fiscale positie van de verkrijger(s)739

7.6.1 De verkrijging van vermogen als gevolg van een splitsing met fiscale afrekening 
Bij een splitsing met fiscale afrekening neemt de splitsende rechtspersoon een (positief of negatief) 
splitsingsresultaat in aanmerking. De keerzijde daarvan is dat de verkrijgers de verkregen 
vermogensbestanddelen op de fiscale balans opnemen voor de waarde in het economische verkeer.740

Dit geldt ook indien de verkrijgende rechtspersoon een buitenlandse belastingplichtige is of als gevolg 
van de splitsing wordt, zij het slechts voor zover het verkregen vermogen functioneel toerekenbaar is aan 
zijn Nederlandse onderneming (vi).741

737 In de regeling voor juridische fusies van vóór 24 juni 1998 was niet voorzien in een stakingsfictie. Zowel door de wetgever 
(zie de vindplaatsen in voetnoot 543) als in de literatuur werd vrij algemeen aangenomen dat de verdwijnende 
rechtspersoon desondanks met de toenmalige eindafrekeningsbepalingen werd geconfronteerd. Voor een 
literatuuroverzicht verwijs ik naar De Vries 1998, onderdeel 1.1, voetnoot  11. 

738  Art. 3 jo. art. 17, lid 3, onderdeel a en art. 17a Wet VPB 1969.  
739  In onderdeel 7.4.6 is met betrekking tot de verbondenheidsfictie van art. 14a, lid 7, Wet VPB 1969 ook ingegaan op de 

positie van de verkrijgende rechtspersoon. 
740  Mogelijk dat (bepaalde) vermogensbestanddelen, die in het kader van de splitsing overgaan, na de splitsing niet langer zijn 

onderworpen aan de Wet VPB 1969, bijvoorbeeld als de verkrijger niet in Nederland is gevestigd en in Nederland niet over 
een vi beschikt. In die gevallen rijst de vraag naar de waardering van de vermogensbestanddelen bij de verkrijgende 
rechtspersoon in het desbetreffende buitenland. In het omgekeerde geval, te weten een splitsing met een in het 
buitenland gevestigde splitsende rechtspersoon zonder vi in Nederland en (een) in Nederland gevestigde verkrijger(s), 
worden de vermogensbestanddelen gewaardeerd op de waarde in het economische verkeer. Nederland voorziet in de 
Wet VPB 1969 dus in een step-up. Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 12.2.1.1, p. 229-230, 
besteden aandacht aan de vraag op welke wijze de waarde in het economische verkeer kan worden vastgesteld.  

741  Voor zover het vermogen functioneel moet worden toegerekend aan het buitenlandse hoofdhuis, speelt dezelfde vraag als 
genoemd in de vorige voetnoot. 
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In de literatuur is uitgebreid aandacht besteed aan de vraag of het verkrijgen van vermogen onder 
algemene titel in het kader van een splitsing (of een juridische fusie) een fiscaal resultaatseffect heeft bij 
de verkrijgende rechtspersoon.742 Volgens mij is dat niet het geval. Er bestaat namelijk een gelijkenis met 
een inbreng van vermogen tegen uitreiking of toekenning van aandelen. Dat speelt zich bij de verkrijger 
af in de kapitaalsfeer. Dit is alleen al een redelijke uitkomst omdat de splitsende rechtspersoon het fiscale 
splitsingsresultaat in aanmerking neemt. Een bijzondere splitsingsvariant is de driehoeks(af)splitsing in de 
zin van art. 2:334ii BW.743 Bij die splitsingsvorm worden geen aandelen toegekend door de verkrijgende 
rechtspersoon, maar door een groepsmaatschappij van deze verkrijger. Ook bij een driehoeks(af)splitsing 
realiseert de verkrijger mijns inziens in fiscale zin geen winst of verlies. Mogelijk wordt wel winst 
geconstateerd bij de groepsmaatschappij. Dat lijkt het geval voor zover de verkrijger op grond van 
onzakelijke overwegingen nalaat de groepsmaatschappij te compenseren voor de waarde van de 
aandelen die de groepsmaatschappij bij de splitsing toekent. 

7.6.2 Onderlinge relaties tussen de splitsingspartners 
Het is niet uitgesloten dat een ruisende splitsing een fiscaal resultaatseffect heeft bij de verkrijger(s). 
Bestaan vóór de splitsing tussen de splitsende rechtspersoon en de verkrijgende rechtspersoon namelijk 
onderlinge relaties, dan kan de splitsing heffing van vennootschapsbelasting tot gevolg hebben.  

Zo is het bijvoorbeeld mogelijk dat de verkrijgende rechtspersoon vóór een zuivere splitsing een 
aandelenbelang heeft in de splitsende rechtspersoon, welk belang als gevolg van een zuivere splitsing 
verdwijnt.744 Dat gegeven kan bij de verkrijger heffing van vennootschapsbelasting uitlokken ingeval de 
deelnemingsvrijstelling niet (volledig) geldt.745 Denkbaar is ook dat de verkrijgende rechtspersoon 
voorafgaand aan een splitsing een opwaarderingsreserve heeft gevormd als bedoeld in art. 13ba, lid 1, 
Wet VPB 1969 en dat het belang van deze verkrijger in de splitsende rechtspersoon kwalificeert als een 
art. 13ba-deelneming.746 De splitser is dan een ex-schuldenaar. In het kader van een zuivere splitsing of 
een afsplitsing gaat vermogen civielrechtelijk onder algemene titel over naar genoemde verkrijger. Die 
vermogensovergang kwalificeert op grond van art. 14a, lid 1, onderdeel a respectievelijk onderdeel b, 
Wet VPB 1969 als een overdracht. Volgens mij heeft deze overdrachtsfictie niet alleen werking voor de 
splitser, maar ook voor de verkrijger(s).747 Indien het vermogen dat bij de splitsing overgaat is aan te 
merken als een onderneming of een gedeelte daarvan, dient de verkrijgende rechtspersoon de 
(resterende) opwaarderingsreserve toe te voegen aan de winst. Overigens is het van belang te 
onderkennen dat voor participanten van de splitsende rechtspersoon een aparte regeling is getroffen in 
art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56 Wet IB 2001 en – onder omstandigheden – art. 13j Wet VPB 1969. 
Die bepalingen gelden zowel bij een zuivere splitsing als bij een afsplitsing en ook voor een verkrijger met 
een (participatie)belang in de splitser.748  

742  Zie bijvoorbeeld De Vries & Van der Burgt, WFR 2014/480, onderdeel 2, welk onderdeel voor een groot gedeelte is 
ontleend aan De Vries 1998, onderdeel 3.2.2.1, p. 72-75. De beknopte analyse hierna is deels gebaseerd op genoemd 
WFR-artikel. Zie ook Bouwman, NDFR Deel VPB, commentaar op art. 14a, onderdeel 3.3 (bijgewerkt 17 -5-2021), Vakstudie 
VPB, commentaar op art. 14a Wet VPB 1969, aantekening 4.6.1 (bijgewerkt 17-7-2021), Bouwman & Boer 2019, 
onderdeel 7C.2.2.2 en Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 3.2.2, p. 17 -18. 

743  Zie onderdeel 2.8.2, onder j, voor de zuivere driehoekssplitsing en onderdeel 2.8.3, onder j, voor de driehoeksafsplitsing. 
744  Art. 2:334x, lid 4, BW. 
745  Het belang wordt in zo’n geval onttrokken aan het vermogen van de verkrijgende rechtspersoon. Zie daarover De Vries & 

Van der Burgt, WFR 2014/480, onderdeel 3.5. 
746  Art. 13ba Wet VPB 1969 is uitgebreider besproken in de onderdelen 7.3.4, 7.4.3.4 en 7.5.3. 
747  Zie onderdeel 7.3.4 en de daar gemaakte (literatuur)verwijzingen. 
748  De regels voor de (potentieel toekomstige) participanten en schuldeisers worden onderzocht in hoofdstuk 8 (splitsing met 

fiscale afrekening) en hoofdstuk 13 (fiscaal gefaciliteerde splitsing). De positie van een verkrijger die vóór de splitsing 
participeert in de splitser, komt aan bod in onderdeel 13.3.5. 
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Een ander voorbeeld is een onderlinge vordering-schuldverhouding tussen de splitsingspartners. Als 
gevolg van de splitsing kunnen de vordering en de schuld bij de verkrijger samenkomen waardoor 
schuldvermenging optreedt.749 Dit kan fiscale gevolgen hebben ingeval de waarde in het economische 
verkeer van de vordering en de schuld afwijkt van de hoofdsom (nominale waarde). Ik bespreek dit aan 
de hand van twee situaties en veronderstel dat de waarde in het economische verkeer van de vordering 
lager is dan de hoofdsom: 

1. De verkrijgende rechtspersoon is de schuldeiser. In het kader van de splitsing gaat de met de 
vordering corresponderende schuld over van de splitser/schuldenaar naar de 
verkrijger/schuldeiser, waarna deze onderlinge relatie door schuldvermenging tenietgaat. 

2. De verkrijger is de schuldenaar. In het kader van de splitsing gaat de met de schuld 
corresponderende vordering over van de splitser/schuldeiser naar de verkrijger/schuldenaar, 
waarna deze onderlinge verhouding door schuldvermenging verdwijnt. 

In de eerste situatie is mijns inziens op het splitsingstijdstip slechts in uitzonderingsgevallen sprake van 
een fiscaal resultaat bij de verkrijgende rechtspersoon. Normaal gesproken heeft de verkrijger zijn 
vordering op de splitser immers al vóór de splitsing op grond van goed koopmansgebruik 
afgewaardeerd.750 De schuldvermenging als gevolg van de splitsing heeft dan (alleen) een resultaatseffect 
bij de verkrijger voor zover de waarde in het economische verkeer van de vordering op het 
splitsingstijdstip afwijkt van de fiscale boekwaarde. De splitsende rechtspersoon wordt in deze situatie 
geacht zijn schuld te hebben vervreemd op grond van de overdrachtsfictie (art. 14a, lid 1, Wet VPB 1969) 
tegen de waarde in het economische verkeer. Aangezien deze schuld fiscaal op de nominale waarde zal 
zijn gewaardeerd (zie hierna), realiseert de splitsende rechtspersoon een winst.751  

In de tweede situatie gaat de schuld van de verkrijger door de schuldvermenging teniet. Aangezien deze 
schuld fiscaal gewaardeerd zal zijn op de nominale waarde,752 resulteert dit in een positieve 
vermogenssprong bij de verkrijger. Deze vermogenstoename bestaat uit het verschil tussen de nominale 
waarde van de schuld en de waarde in het economische verkeer van de vordering die daar tegenover 
staat. In de literatuur is wel betoogd dat de positieve vermogenssprong als een informele kapitaalstorting 
kwalificeert.753 Daarentegen neig ik ernaar dat die vermogenstoename fiscale winst vormt.754 Het feit dat 
de splitsing een besluit van een daartoe bevoegd orgaan vereist,755 lijkt mij in elk geval onvoldoende om 
de vermogenstoename in de aandeelhouderssfeer te situeren.756 De splitsende rechtspersoon zal de 
corresponderende vordering in deze situatie normaliter vóór de splitsing hebben afgewaardeerd. De 
splitsing maakt dat verlies definitief ervan uitgaande dat de waarde van de vordering sinds de 
afwaardering onveranderd is.  

Een complicerende factor bij onderlinge vordering-schuldverhoudingen tussen de splitsingspartners is de 
mogelijk toepassing van art. 13b Wet VPB 1969.757 Deze sanctiebepaling kan onder omstandigheden in 

749  Art. 6:161, lid 1, BW. 
750  Zie bijvoorbeeld HR BNB 1953/295. 
751  Zie ook Van Eijsden & Kok 2007, onderdeel 7.4.2, p. 188-189. Als ik het goed zie, gaan zij uit van dezelfde fiscale gevolgen 

voor de splitsingspartners. 
752  Zie HR BNB 2000/269 en HR BNB 2003/44. 
753  Zie Martens 2017, Deel B, onderdeel 3.2.4.2, p. 218. Deze auteur verwijst naar HR BNB 1969/202 en HR BNB 1993/237. Zie 

ook Dijstelbloem, De NV 1994/12 en Simonis, MBB 1994/265, onderdeel 2.  
754  Aldus ook Van Eijsden & Kok 2007, onderdeel 7.4.2, p. 189 in verbinding met onderdeel 7.3.2, p. 184 en Bobeldijk 2009, 

onderdeel 10.4.3, p. 324. Vgl. ook Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 12.1.1.1, p. 190. 
755  Zie art. 2:334m, lid 1, BW. Bij kapitaalvennootschappen is dit de algemene vergadering van aandeelhouders. 
756  In andere zin Dijstelbloem, De NV 1994/12. Hij schrijft met betrekking tot juridische fusies dat de vermogenssprong niet 

lijkt op te komen uit de onderneming, maar het directe gevolg is van het (aandeelhouders)besluit tot  de juridische fusie. 
Simonis, MBB 1994/265, onderdeel 2, zit ook op dat spoor.  

757  Zie onderdeel 7.4.3.1 voor een kernbespreking van art. 13b Wet VPB 1969. 
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beide hiervóór besproken situaties in werking treden.758 Het is ook denkbaar dat art. 13b Wet VPB 1969 
met betrekking tot de betreffende vordering in de periode vóór de splitsing is toegepast bij een 
verbonden lichaam van de schuldeiser.759 Het voert te ver om al deze mogelijke situaties in detail uit te 
werken.760 Het punt is dat de toepassing van art. 13b Wet VPB 1969 tot gevolg heeft (gehad) dat een 
bedrag gelijk aan de eerdere afwaardering tot de winst wordt (of in het verleden al is) gerekend van de 
schuldeiser of een met hem verbonden lichaam. Hierdoor is het reële verlies op de vordering effectief 
niet ten laste van de winst gebracht door het concern waartoe de schuldeiser behoort. Dit terwijl de 
splitsing wel winstneming uitlokt bij de schuldenaar (zie hiervóór). Feitelijk is daarmee sprake van 
dubbele heffing. Naar mijn mening is het redelijk te voorzien in een samenloopbepaling. In de kern zou 
daarin bepaald kunnen worden dat winstneming bij de schuldenaar als gevolg van de ruisende splitsing 
achterwege blijft voor zover met betrekking tot de corresponderende vordering bij de schuldeiser of een 
met hem verbonden lichaam al een bedrag op de voet van art. 13b Wet VPB 1969 in aanmerking is 
genomen of bij de ruisende splitsing in aanmerking wordt genomen.  

7.6.3 Investeringsaftrek761

Indien bedrijfsmiddelen deel uitmaken van het vermogen dat in het kader van een ruisende splitsing 
overgaat, rijst de vraag of een verkrijgende rechtspersoon investeringsaftrek ten laste van de winst kan 
brengen.762 Daarvoor is vereist dat de verkrijging kwalificeert als ‘het aangaan van verplichtingen’ in de 
zin van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.43, lid 1, Wet IB 2001. In de literatuur is betoogd dat dit het 
geval is omdat een splitsing gelijkenis vertoont met een (reguliere) overdracht van een onderneming 
tegen uitreiking van aandelen.763 Daarmee is echter niet gezegd dat een verkrijger ook daadwerkelijk 
aanspraak kan maken op investeringsaftrek. Zo geldt voor EIA en MIA de eis dat sprake moet zijn van niet 
eerder gebruikte bedrijfsmiddelen, wat in splitsingssituaties doorgaans niet het geval is.764 Daarnaast 
wordt het toepassingsbereik van de investeringsaftrekregels van art. 3.40 t/m 3.46 Wet IB 2001 in art. 8, 
lid 8, Wet VPB 1969 beperkt. Verplichtingen die zijn aangegaan door een vennootschap met een in 
aandelen verdeeld kapitaal ter zake van de verwerving van een (deel van een) onderneming tegen 
uitreiking van aandelen, worden niet in aanmerking genomen.765 Daarnaast worden verplichtingen ten 
opzichte van bepaalde, nader omschreven gelieerde personen en lichamen uitgesloten. 766 Door deze 

758  In de eerste situatie kan art. 13b, lid 3, Wet VPB 1969 in werking treden. Vgl. de analyse in onderdeel 7.3.4. In de tweede 
situatie kan art. 13b, lid 1 jo. lid 2, onderdeel a, Wet VPB 1969 van toepassing zijn.  

759  Het gaat om situaties waarin dat verbonden lichaam de oorspronkelijke schuldeiser is. Dit verbonden lichaam heeft de 
vordering afgewaardeerd en vervolgens vervreemd aan de opvolgende schuldeiser, die later deelneemt aan de splitsing. 

760  Zie over deze problematiek ook Bobeldijk 2009, onderdeel 10.4.4.1, p. 326 -327 en onderdeel 11.8, p. 354-356.  
761  Vgl. ook Van der Burgt, Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 2.6.0.C.b2.II (bijgewerkt 12 -1-2021). 
762  De verzamelterm investeringsaftrek omvat kleinschaligheidsinvesteringsaftrek (KIA), energie-investeringsaftrek (EIA) en 

milieu-investeringsaftrek (MIA). Zie art. 3.40 t/m art. 3.46 Wet IB 2001. 
763  Zie Bouwman, NDFR Deel VPB, commentaar op art. 14a, onderdeel 3.5 (bijgewerkt 17-5-2021), Simonis & Van der Velden

in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 12.2.1.6, p. 237 en Vakstudie VPB, commentaar op art. 14a Wet VPB 1969, aantekening 
4.6.3 (bijgewerkt 17-7-2021). Bij een driehoekssplitsing (art. 2:334ii BW) worden door de verkrijger geen aandelen 
toegekend. De in de hoofdtekst gemaakte vergelijking gaat dan niet op. In relatie tot driehoeksfusies is in de literatuur het  
standpunt ingenomen dat in zo’n geval slechts van ‘investeren’ in de zin van het huidige art. 3.43, lid 1, Wet IB 2001 kan 
worden gesproken als de verkrijger de verplichting op zich neemt om de tegenwaarde van de door de groepsmaatschappij 
toegekende aandelen te vergoeden aan deze groepsmaatschappij. Zie De Vries 1998, onderdeel 3.2.2.1, p. 80.  

764  Zie art. 3.42, lid 1, Wet IB 2001 (EIA) en art. 3.42a, lid 1, Wet IB 2001 (MIA). Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 
2019, onderdeel 12.2.1.6, p. 238, wijzen erop dat bij omvangrijke investeringen, waarbij een aanzienlijke periode kan 
zitten tussen het aangaan van verplichtingen en het moment van ingebruikname, toch aan deze eis kan worden voldaan. 
Vandaar het woord 'doorgaans' in de hoofdtekst. 

765  Zie art. 8, lid 8, onderdeel a, Wet VPB 1969. De achtergrond hiervan is dat in zo'n geval formeel sprake is van verwerven,  
maar materieel van het voortzetten van een onderneming. Zie het Beleidsbesluit V-N 2014/17.8, onderdeel 5.4.1. 

766  Zie art. 8, lid 8, onderdelen b en c, Wet VPB 1969. De ratio van deze uitsluiting is dat in dergelijke gevallen slechts sprake is 
van 'blote verschuivingen binnen een vermogensgemeenschap'. Zie het  Beleidsbesluit V-N 2014/17.8, onderdeel 5.4.1. 

https://2.6.0.c.b2.ii/
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beperkingen lijkt een verkrijger bij een ruisende splitsing geen aanspraak te kunnen maken op 
investeringsaftrek. Daarbij moet worden bedacht dat een verkrijger op grond van art. 14a, lid 7, Wet VPB 
1969 ten tijde van de splitsing wordt geacht te zijn verbonden met de splitser.767 Op grond van art. 8, lid 
11, Wet VPB 1969 kan onze Minister echter bepalen dat de beperkingen van art. 8, lid 8, Wet VPB 1969 
niet gelden (ontheffing). Dit is nader uitgewerkt in een beleidsbesluit op grond waarvan inspecteurs in 
bepaalde situaties en onder bepaalde voorwaarden ontheffing mogen verlenen voor verplichtingen die 
zijn aangegaan tussen gelieerde personen en lichamen.768 De ontheffing voor 'overige investeringen’ 
springt het meest in het oog. Op grond daarvan kan, mits aan nadere voorwaarden is voldaan, per 
bedrijfsmiddel investeringsaftrek worden toegepast tot maximaal het bedrag van de 
desinvesteringsbijtelling die bij de inbrenger(s) of vervreemder(s)769 ter zake van de inbreng of 
vervreemding van dat bedrijfsmiddel is toegepast. 

7.6.4 Innovatiebox 
Past de splitsende rechtspersoon het innovatieboxregime van art. 12b t/m 12bg Wet VPB 1969 toe en 
gaan de immateriële activa als gevolg van de splitsing over naar de verkrijger(s), dan kunnen deze 
verkrijger(s) ter zake daarvan de innovatiebox niet toepassen.770 Het innovatieboxregime staat namelijk 
slechts open voor zelf voortgebrachte immateriële activa.771

7.6.5 De mogelijke gevolgen van het toekennen van participatiebewijzen 
In de meeste splitsingsvarianten wijzigt het aandeelhouders- of ledenbestand van de verkrijgende 
rechtspersoon. Volgens de civielrechtelijke hoofdregel worden de aandeelhouders of leden van de 
splitser namelijk aandeelhouder of lid van alle verkrijgers.772 Hierdoor kan bijvoorbeeld art. 20a Wet VPB 
1969 in werking treden. In beginsel doet zich dat voor ingeval het uiteindelijke belang in de verkrijger als 
gevolg van de splitsing in belangrijke mate (30% of meer) wijzigt ten opzichte van het begin van het 
oudste jaar waarvan een verlies nog niet volledig is verrekend. En dat kan onder omstandigheden tot 
gevolg hebben dat verliezen van de verkrijger die zijn geleden vóór de belangenwijziging niet langer 
voorwaarts verrekenbaar zijn.773 De beschreven wijziging in het uiteindelijke belang kan onder 
omstandigheden ook andere voorschriften met een vergelijkbare achtergrond activeren. Zie art. 12a Wet 
VPB 1969 over herinvesteringsreserves, art. 15ba Wet VPB 1969 over voortwentelingsaanspraken in 
verband met de earningsstrippingmaatregel en art. 46 Bvdb 2001 over buitenlandse bronbelasting.  

7.7 Samenvatting en conclusies 
In dit hoofdstuk is de volgende deelvraag onderzocht: 

Dienen de regels in de Wet VPB 1969 met betrekking tot de ruisende splitsing op het niveau van de 
splitsingspartners inhoudelijk te worden verbeterd en zo ja, op welke wijze?  

Bij een splitsing wordt de splitsende rechtspersoon geacht de vermogensbestanddelen, die 
civielrechtelijk onder algemene titel overgaan, te hebben overgedragen aan de verkrijger(s) 
(overdrachtsfictie). Daarnaast worden de verkrijgende rechtspersonen ten tijde van de splitsing 
aangemerkt als verbonden lichamen van de splitsende rechtspersoon (verbondenheidsfictie). Bij een 

767  In onderdeel 7.4 is een beperking van de verbondenheidsfictie bepleit. Dit werkt door naar dit onderdeel.  
768  Zie Beleidsbesluit V-N 2014/17.8, onderdeel 5.4. 
769  In deze context gaat het dan over de splitsende rechtspersoon. 
770  Bij doorontwikkeling ligt dat anders, mits daarmee een nieuw immaterieel actief wordt voortgebracht. Zie art. 12ba, lid 5, 

Wet VPB 1969. Vgl. ook Kamerstukken I 2006/07, 30 572, C, p. 5. 
771  Zie hierover ook Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 12.2.1.7, p. 238. 
772  Zie onderdeel 2.7.1. 
773  Art. 20a Wet VPB 1969 kent nadere nuanceringen en uitzonderingen. Ook is voorzien in een regeling voor achterwaartse 

verliesverrekening. Ik laat dit onbesproken. 
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zuivere splitsing verdwijnt de splitsende rechtspersoon. Daarom wordt de splitser ten tijde van de 
splitsing geacht te zijn opgehouden uit zijn onderneming in Nederland belastbare winst te genieten 
(stakingsfictie). De – gecombineerde - toepassing van deze ficties heeft tot gevolg dat een splitsing als 
hoofdregel gepaard gaat met fiscale afrekening op het niveau van de splitser. Het splitsingsresultaat dient 
in beginsel te worden verantwoord op het tijdstip waarop de splitsing civielrechtelijk van kracht wordt. 
Dat is met ingang van de dag die volgt op de dag waarop de splitsingsakte is verleden. Als er een 
intentieverklaring of (voor)overeenkomst tot stand is gekomen vóór de aanvang van de civielrechtelijke 
splitsingsprocedure, is het mijns inziens toegestaan het splitsingsresultaat naar dat eerdere tijdstip te 
bepalen en te verantwoorden. Ontbreekt zo’n intentieverklaring of (voor)overeenkomst, dan lijkt het 
vroegste tijdstip van resultaatsverantwoording het moment te zijn waarop het splitsingsbesluit door de 
algemene vergadering wordt genomen. Bij de verkrijger(s) wordt het verkregen vermogen op de fiscale 
balans opgenomen tegen de waarde in het economische verkeer. 

De voornaamste conclusie van dit hoofdstuk is dat de regels met betrekking tot de ruisende splitsing op 
het niveau van de splitsingspartners op bepaalde punten dienen te worden verbeterd. De 
overdrachtsfictie is noodzakelijk om claimverlies te voorkomen en voldoet in grote lijnen aan het 
toetsingskader. Zij dient echter te worden verduidelijkt omdat niet helder is of de overdrachtsfictie fiscale 
implicaties heeft voor andere lichamen dan de splitsingspartners (externe werking). Het belangrijkste 
bezwaar tegen de verbondenheidsfictie is dat deze fictie veel verder gaat dan nodig is (overkill). Zij dient 
daarom te worden beperkt. Daarnaast is het weliswaar duidelijk dat de verbondenheidsfictie 
bewerkstelligt dat de verkrijgers verbonden zijn met de splitser, maar de wettekst maakt niet duidelijk of 
ook het omgekeerde geldt. Dat moet worden verduidelijkt. De stakingsfictie is in overeenstemming met 
het toetsingskader. De fiscale implicaties van een ruisende splitsing voor de verkrijgers zijn mijns inziens 
grosso modo in overeenstemming met het toetsingskader.  

Hierna volgt een meer gedetailleerd overzicht van mijn conclusies en aanbevelingen.  

NADERE OPERATIONALISERI NG VAN DE FISCAAL-THEORETISCHE TOETS
1. Eerder in dit onderzoek is de fiscaal-theoretische toets nader geoperationaliseerd (onderdeel 6.5). Ik 

heb onderbouwd dat de fiscale gevolgen van een ruisende splitsing zoveel mogelijk de fiscale 
gevolgen dienen te imiteren van een feitelijke constellatie die daar het meest op lijkt of verwant aan 
is: de meest aanpalende situatie.  

2. Bij een afsplitsing is de meest aanpalende situatie een overdracht van vermogen onder bijzondere 
titel door de splitser aan de verkrijger(s) waartegenover de verkrijger(s) of – in het geval van een 
driehoekssplitsing - een groepsmaatschappij daarvan aandelen toekent (toekennen) aan de 
aandeelhouder(s) van de splitser of aan de splitser zelf.  

3. Bij een zuivere splitsing geldt dat ook, maar daar moet bovendien de vergelijking worden gemaakt 
met een reguliere situatie waarin de splitser ophoudt in Nederland belastbare winst te genieten.  

HET RESULTAATVERANTWOORDINGSTIJDSTIP
4. Het fiscale resultaat dient bij een ruisende splitsing in beginsel te worden verantwoord op het 

moment waarop de splitsing civielrechtelijk van kracht wordt. Dat is met ingang van de dag die volgt 
op de dag waarop de splitsingsakte is verleden.  

5. Indien een intentieverklaring of (voor)overeenkomst tot stand is gekomen vóór de aanvang van de 
civielrechtelijke splitsingsprocedure, kan het fiscale splitsingstijdstip worden gesteld op dat 
totstandkomingstijdstip. Daardoor wordt het splitsingsresultaat naar dat (eerdere) tijdstip bepaald 
en verwerkt. Ontbreekt zo’n intentieverklaring of (voor)overeenkomst, dan zal het fiscale 
splitsingstijdstip op zijn vroegst gelegen zijn op het moment waarop het splitsingsbesluit is 
genomen. 

6. Het komt in de praktijk vaak voor dat de resultaten van de splitser met ingang van de aanvang van 
het boekjaar waarin de splitsing plaatsvindt, worden verwerkt in de jaarrekening van de verkrijgers 
(‘boekhoudkundige of economische terugwerkende kracht’). Bij een ruisende splitsing is het volgens 
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de staatssecretaris (als wetsuitvoerder) niet mogelijk om het splitsingstijdstip daarbij te laten 
aansluiten. Deze stringente beleidsopvatting verdient heroverweging.  

OVERDRACHTSFICTIE
7. Zonder overdrachtsfictie kan een splitsing bij de splitsende rechtspersoon uitmonden in claimverlies. 

Voor zover die belastingclaims behouden zouden blijven bij een reguliere overdracht (meest 
aanpalende situatie), zou dat in strijd zijn met de fiscaal-theoretische toets. Daarom is de 
overdrachtsfictie noodzakelijk.  

8. De fiscale implicaties van de overdrachtsfictie zijn voor de splitsende rechtspersoon - zelfstandig 
bezien, dus los van de invloed van de verbondenheidsfictie - gelijk aan de fiscale gevolgen die 
zouden optreden ingeval deze splitser het vermogen onder bijzondere titel zou overdragen aan de 
verkrijger(s), waartegenover deze verkrijger(s) aandelen zou(den) toekennen: de meest aanpalende 
situatie. Daarom doorstaat de overdrachtsfictie de fiscaal-theoretische toets.  

9. Het aansluiten bij de meest aanpalende situatie draagt bij aan de innerlijke consistentie en 
systematische opbouw van de vennootschapsbelasting (onderlinge afstemming). Dat komt de 
eenvoud, duidelijkheid en toegankelijkheid ten goede en draagt bij aan doeltreffendheid, 
doelmatigheid, uitvoerbaarheid en rechtszekerheid. Daarom voldoet de overdrachtsfictie ook aan de 
fiscaaltechnische toets, zij het dat deze fictie op één specifiek punt moet worden verduidelijkt.  

10. Hoewel het meer dan aannemelijk is dat de overdrachtsfictie niet alleen relevant is voor de splitser 
maar ook voor de verkrijger(s), is tegelijkertijd onduidelijk of zij fiscale implicaties heeft voor andere 
lichamen. Zo’n externe werking is wenselijk. De Wet VPB 1969 bevat namelijk bepalingen, zoals art. 
13ba, lid 10, onderdeel a en art. 13b, lid 3, Wet VPB 1969, op grond waarvan een vervreemding door 
een lichaam heffingsgevolgen oproept bij andere lichamen. Het zou voor de fiscale positie van die 
andere lichamen geen verschil moeten uitmaken of daarbij sprake is van een overdracht onder 
bijzondere titel of van een vermogensovergang onder algemene titel in het kader van een splitsing.  

11. De fiscaal-theoretische toets eist daarom dat in art. 14a, lid 1, Wet VPB 1969 tot uitdrukking wordt 
gebracht dat de overdrachtsfictie geldt voor de hele Wet VPB 1969 en uitstraalt naar ieder 
vennootschapsbelastingplichtig lichaam. Dit verhoogt de innerlijke consistentie en systematische 
opbouw van de vennootschapsbelasting (onderlinge afstemming) en dat straalt  positief uit naar de 
eenvoud, duidelijkheid en toegankelijkheid, uitvoerbaarheid en rechtszekerheid. Dit 
aanpassingsvoorstel is daarmee ook in overeenstemming met de fiscaaltechnische toets.  

12. Als gevolg van een splitsing kunnen in Nederland gelegen vermogensbestanddelen van een 
binnenlandse of buitenlandse belastingplichtige splitsende rechtspersoon overgaan naar (een) in het 
buitenland gevestigde verkrijger(s), zonder dat dit vermogen gaat behoren tot een in Nederland 
gedreven onderneming. De overdrachtsfictie transformeert deze vermogensovergang in een 
overdracht (vervreemding) waardoor nationaalrechtelijk sprake is van een belastbaar feit.  

13. Is de splitsende rechtspersoon een binnenlandse belastingplichtige, dan is Nederland gerechtigd 
vennootschapsbelasting te heffen over de fictieve vervreemdingswinst ter zake van ander vermogen 
in de zin van art. 13, paragraaf 5, OMV. Nederland mag niet heffen voor zover de 
vervreemdingswinst betrekking heeft op vermogenstitels ex art. 13, paragraaf 4, OMV.  

14. Is de splitsende rechtspersoon een buitenlandse belastingplichtige, dan is Nederland op grond van 
art. 13, paragraaf 2, OMV gerechtigd vennootschapsbelasting te heffen over de fictieve 
vervreemdingswinst.  

15. Indien als gevolg van de splitsing een buiten Nederland gelegen vi van een binnenlandse 
belastingplichtige splitsende rechtspersoon overgaat naar (een) in het buitenland gevestigde 
verkrijger(s), dan komt heffing van vennootschapsbelasting slechts aan de orde voor zover de 
bijdragewinst groter is dan de winst die onder het bereik van de objectvrijstelling valt. Dit 
conflicteert niet met art. 7 OMV. 

VERBONDENHEIDSFICTIE
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16. De verbondenheidsfictie van art. 14a, lid 7, Wet VPB 1969 houdt in dat de verkrijger(s) ten tijde van 
de splitsing per definitie wordt (worden) geacht te zijn verbonden met de (af)splitser. Dit geldt 
uitsluitend op het splitsingstijdstip en niet (onmiddellijk) daarvoor of daarna.  

17. De verbondenheidsfictie vult de overdrachtsfictie aan en heeft een dubbele doelstelling: zij is 
ingevoerd om claimverlies te vermijden en om ontsmetting van art. 10a-schulden te voorkomen.  

18. De ruime reikwijdte van de verbondenheidsfictie heeft tot gevolg dat de fiscale afrekening bij een 
ruisende splitsing (veel) verder kan gaan dan het geval is in de meest aanpalende situatie, zonder dat 
daarvoor een (adequate) rechtvaardiging kan worden aangevoerd. Ook in relatie tot de doelstelling 
om ontsmetting van art. 10a-schulden tegen te gaan, schiet de verbondenheidsfictie gelet op de 
vergelijking met de meest aanpalende situatie door. De wetgever is te rigoureus te werk gegaan 
waardoor de verbondenheidsfictie rechtsongelijkheid creëert, niet doeltreffend is en enorme overkill
bevat. Deze fictie voldoet daarom niet aan de fiscaal-theoretische toets.  

19. De formulering van de verbondenheidsfictie is in zoverre duidelijk dat de verkrijger(s) op het 
splitsingstijdstip verbonden is (zijn) met de splitser. Het loslaten van de wenselijke fiscale implicaties 
van de meest aanpalende situatie zorgt echter voor inconsistenties in de vennootschapsbelasting en 
draagt niet bij aan een systematische opbouw van deze belastingwet. Daarom voldoet de 
verbondenheidsfictie (ook) niet aan de fiscaaltechnische toets.  

20. De verbondenheidsfictie moet (dus) worden beperkt. Tussen de verkrijger(s) en de splitser dient 
slechts verbondenheid te worden verondersteld ingeval de verkrijger direct na de splitsing feitelijk is 
verbonden met de splitser (afsplitsing) dan wel op genoemd tijdstip feitelijk verbonden zou zijn met 
de splitser als deze zou voortbestaan (zuivere splitsing). Als de verbondenheidsfictie op deze wijze 
wordt aangepast, zijn de fiscale implicaties van een ruisende splitsing in overeenstemming met de 
wenselijke fiscale implicaties van de meest aanpalende situatie. In relatie tot andere regelingen in de 
Wet VPB 1969, waaronder sanctiebepalingen, ontstaat dan bovendien een eindresultaat dat spoort 
met doel en strekking van de regelingen waarmee de ruisende splitsing samenloopt.  

21. De huidige formulering van de verbondenheidsfictie maakt niet duidelijk of de splitser verbonden is 
met de verkrijger(s). Dat lijkt wel beoogd en is gelet op de wenselijke fiscale implicaties van de 
meest aanpalende situatie ook wenselijk. Indien de huidige verbondenheidsfictie wordt beperkt (zie 
hiervóór), dient tegelijkertijd expliciet tot uitdrukking te worden gebracht dat (i) de verkrijger(s) ten 
tijde van de splitsing wordt (worden) geacht te zijn verbonden met de splitser én (ii) dat de splitser 
op dat tijdstip wordt geacht te zijn verbonden met de verkrijger(s).  

22. Art. 13d, lid 9, eerste volzin, Wet VPB 1969 dient aangepast te worden. Indien een deelneming 
wordt verkregen van een verbonden lichaam, dient het opgeofferde bedrag als hoofdregel integraal 
door te schuiven. Slechts wanneer een deelneming doelbewust concernintern wordt overgedragen 
om daarmee de (toekomstige) toepassing van de liquidatieverliesregeling te optimaliseren, bestaat 
reden voor een uitzondering met een risico van een step-down van het opgeofferde bedrag. In die 
gevallen dient het opgeofferde bedrag voor de deelneming te worden gesteld op het laagste van de 
volgende bedragen: (i) het bedrag dat bij de overdrager gold als opgeofferd bedrag en (ii) de actuele 
waarde in het economische verkeer (kostprijs). Deze uitzondering dient alleen te gelden als de 
inspecteur aannemelijk maakt dat de deelneming vanwege de zojuist beschreven reden is 
overgedragen en de belastingplichtige er vervolgens niet in slaagt tegenbewijs te leveren. Hierbij zou 
gebruikgemaakt kunnen worden van een bewijsvermoeden. 

23. Art. 14a, lid 11, Wet VPB 1969 bevat een vestigingsplaatseis die geen (beperkende) implicaties 
behoort te hebben voor een ruisende splitsing. Doordat in die bepaling wordt verwezen naar art. 
14a, lid 7, Wet VPB 1969, is de verbondenheidsfictie ten onrechte uitgeschakeld als de splitser en/of 
een verkrijger buiten de EU/EER is (zijn) gevestigd. De genoemde verwijzing moet daarom vervallen.  

24. De analyse en conclusies met betrekking tot de vraag in hoeverre de overdrachtsfictie in 
overeenstemming is met het OMV (zie hiervóór) gelden mutatis mutandis voor situaties waarin de 
verbondenheidsfictie in combinatie met de overdrachtsfictie in de beschreven situaties (additionele) 
vennootschapsbelasting tot gevolg heeft. 

STAKINGSFICTIE
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25. De fiscale gevolgen van de stakingsfictie zijn in lijn met die van de meest aanpalende situatie, te 
weten het op reguliere wijze ophouden te bestaan van een lichaam, bijvoorbeeld als gevolg van 
ontbinding van dat lichaam en de vereffening van diens vermogen. De stakingsfictie is daarom in 
overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets. 

26. De stakingsfictie is overbodig. Het ophouden te bestaan van de splitsende rechtspersoon activeert 
namelijk automatisch de eindafrekeningsbepaling van art. 15d Wet VPB 1969. Desondanks meen ik 
dat de stakingsfictie slaagt voor de fiscaaltechnische toets omdat de fictie bijdraagt aan duidelijkheid 
en dat heeft een positieve uitstraling op de uitvoerbaarheid en de rechtszekerheid.  

27. Een ruisende zuivere splitsing leidt per definitie tot een integrale belaste vrijval van een 
opwaarderingsreserve van de zuiver splitsende rechtspersoon. Deze uitkomst doet in de meeste 
gevallen recht aan doel strekking van art. 13ba Wet VPB 1969. Waar dat niet het geval is, wordt dit 
niet veroorzaakt door de stakingsfictie, maar door een te ruime verbondenheidsfictie. 

28. Wordt de verbondenheidsfictie beperkt (zie hiervóór) en ontbreekt (echte of fictieve) 
verbondenheid tussen de verkrijger van de art. 13ba-deelneming en de splitser, dan blijft de gehele 
vrijval van de opwaarderingsreserve in beginsel achterwege. Dit is slechts anders in een 
uitzonderingssituatie. Deze gevolgen zijn in lijn met de (wenselijke) implicaties van de meest 
aanpalende situatie. 

29. De stakingsfictie conflicteert naar mijn mening niet met bepalingen uit het OMV. De belastingheffing 
heeft betrekking op het Nederlandse ondernemingsvermogen en wordt veroorzaakt door het 
ophouden te bestaan van de splitsende rechtspersoon. 

DE VERKRIJGENDE RECHTSPERSONEN
30. De fiscale consequenties voor de verkrijger(s) volgen die van de situatie waarin een lichaam dat 

belastingplichtig is voor de heffing van vennootschapsbelasting op reguliere wijze, dus onder 
bijzondere titel, vermogen verkrijgt tegen uitreiking van aandelen aan de aandeelhouder(s) van de 
overdrager of de overdrager zelf. 

31. Deze fiscale gevolgen corresponderen daarmee met die van de meest aanpalende situatie. Dat geldt 
ook voor de driehoeks(af)splitsing, waarin de tegenprestatie voor het verkregen vermogen niet 
wordt geleverd door de verkrijger, maar door een groepsmaatschappij van die verkrijger. Het 
voorgaande leidt tot de slotsom dat de fiscaal-theoretische toets met succes wordt gepasseerd. 

32. Ook de fiscaaltechnische toets slaagt omdat de fiscale implicaties voor de verkrijger(s) vanzelf uit het 
vennootschapsbelastingsysteem voortvloeien. Hierdoor is sprake van innerlijke consistentie en een 
logische en systematische opbouw van de vennootschapsbelasting (onderlinge afstemming). Dat 
draagt bij aan (i) eenvoud, duidelijkheid en toegankelijkheid, (ii) doeltreffendheid en doelmatigheid 
en (iii) uitvoerbaarheid en rechtszekerheid. 

SAMENLOOP MET ART. 13B WET VPB 1969 
33. Bij een ruisende splitsing kan een onderlinge vordering-schuldverhoudingen tussen de 

splitsingspartners door schuldvermenging tenietgaan. Ter vermijding van feitelijke dubbele heffing 
verdient het naar mijn mening aanbeveling een regeling te treffen die de samenloop van de ruisende 
splitsing en de (eerdere) toepassing van art. 13b Wet VPB 1969 in goede banen leidt. In de kern stel 
ik voor te regelen dat winstneming bij de schuldenaar in bepaalde situaties achterwege blijft.  
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8 De ruisende splitsing op het niveau van het lichaam als 
aandeelhouder, lid, schuldeiser, winstbewijs- en/of optiehouder 

8.1 Inleiding en werkwijze 
In dit hoofdstuk gaat de aandacht uit naar de fiscale implicaties van een splitsing voor de (potentieel 
toekomstige) participanten en schuldeisers van de splitsende rechtspersoon. 774 Dit zijn aandeelhouders, 
leden, schuldeisers, winstbewijshouders en optiehouders.775 Omdat dit onderzoek is gericht op de 
splitsingsregels in de vennootschapsbelasting, wordt hierna vrijwel uitsluitend aandacht besteed aan 
lichamen in voornoemde hoedanigheden.776 Daarbij staat de volgende deelvraag op het netvlies:777  

Dienen de regels in de Wet VPB 1969 (en in de Wet IB 2001) met betrekking tot de ruisende splitsing op 
het niveau van de aandeelhouders, leden, schuldeisers, winstbewijshouders en optiehouders inhoudelijk 
te worden verbeterd en zo ja, op welke wijze? 

Deze deelvraag wordt beantwoord door deze splitsingsregels te toetsen aan het toetsingskader, meer 
specifiek (i) de fiscaal-theoretische toets, (ii) de fiscaaltechnische toets en (iii) de toets aan hoger recht.  

(i) Het aanleggen van de fiscaal-theoretische toets betekent concreet dat wordt getoetst in hoeverre de 
fiscale gevolgen van een ruisende splitsing op het niveau van de (potentieel toekomstige) 
participanten en schuldeisers in overeenstemming zijn met die van de meest aanpalende situaties. 
In samenloopsituaties moeten de gevolgen van een ruisende splitsing zoveel mogelijk gelijk zijn aan 
de fiscale gevolgen van de interactie tussen de meest aanpalende situaties en die andere regelingen. 
Daarbij moet een eindresultaat worden bereikt dat in overeenstemming is met doel en strekking van 
de regelingen waarmee de splitsing samenloopt.778 Mocht de meest aanpalende situatie op 
detailniveau een fiscale behandeling ten deel vallen die niet (volledig) in overeenstemming is met 
het vennootschapsbelastingsysteem en het draagkrachtbeginsel, dan dient voor de splitsing te 
worden voorzien in een oplossing die daarmee wel spoort. Dit brengt mij bij de vraag wat moet 
worden gezien als de meest aanpalende situatie voor de betrokkenen bij de splitsing die in dit 
hoofdstuk centraal staan. Voor het lichaam dat als (potentieel toekomstige) participant betrokken is 
bij de splitsing, is de meest aanpalende situatie een (partiële) vervreemding van aandelen, 
lidmaatschapsrechten, winstbewijzen en/of opties onder bijzondere titel, in ruil voor (vergelijkbare) 
vermogenstitels. Het gaat hier dus over een ruilanalogie. De positie van schuldeiser dient in het 
geval van een zuivere splitsing te worden vergeleken met die van schuldeisers die instemmen met 
schuldoverneming ex art. 6:155 BW. Bij een afsplitsing is deze schuldovernemingsanalogie slechts 
passend als de schuld in het kader van de splitsing overgaat naar een verkrijgende rechtspersoon. 
Blijft de schuld achter bij de afsplitsende rechtspersoon, dan behoort de splitsing een non-event te 
zijn. Dit laatste geldt ook voor lichamen met opties op vorderingen.779

(ii) De fiscaaltechnische toets beoordeelt in hoeverre de technische kwaliteit van de te behandelen 
splitsingsregels in orde is.  

(iii) De toets aan hoger betreft de vraag of de splitsingsregels de toets aan het OMV kunnen doorstaan. 
Een toets aan het EU-recht blijft in dit hoofdstuk achterwege. Een ruisende splitsing conflicteert op 
zichzelf beschouwd namelijk niet met de verkeersvrijheden (primair EU-recht) en de Fusierichtlijn 
(secundair EU-recht). Deze splitsingsregels zijn namelijk zonder onderscheid van toepassing op puur 

774  Een splitsing kan ook fiscale gevolgen hebben voor de (potentieel toekomstige) participanten van de verkrijgende 
rechtspersoon. Zie daarover onderdeel 13.7. 

775  Zie onderdeel 2.7 voor de hoofdlijnen van de civielrechtelijke aspecten. 
776  In onderdeel 8.7 wordt kort aandacht besteed aan natuurlijke personen. 
777  Deze deelvraag maakt onderdeel uit van de derde onderzoeksvraag. Zie onderdeel 1.4. 
778  Dit is onderbouwd in onderdeel 6.5. 
779  Deze omschrijvingen van de meest aanpalende situaties vloeien voort uit de analyses in onderdeel 6.3. 
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binnenlandse situaties en grensoverschrijdende EU-situaties. In beide gevallen is sprake van een op 
dezelfde bepalingen gebaseerde fiscale afrekening. Hoewel de Fusierichtlijn bepaalt dat een lidstaat 
in bepaalde gevallen moet afzien van belastingheffing, verbiedt zij niet een splitsing als uitgangspunt
met fiscale afrekening te laten verlopen. In dit hoofdstuk gaat het exclusief over ruisende splitsingen.  

Het belangrijkste gevolg van een splitsing voor aandeelhouders, leden, schuldeisers, winstbewijshouders 
en optiehouders van de splitser, is dat zij worden onderworpen aan een vervreemdingsfictie waardoor de 
splitsing in beginsel ruisend verloopt.780 Hierna onderzoek ik eerst de algemene aspecten van deze 
fictieve vervreemding (onderdeel 8.2). Daarna besteed ik in aparte onderdelen aandacht aan de 
specifieke positie van het lichaam als aandeelhouder, lid, schuldeiser, winstbewijs- en optiehouder 
(onderdelen 8.3, 8.4, 8.5 en 8.6).781 Vervolgens sta ik kort stil bij natuurlijke personen die als (potentieel 
toekomstige) participanten en schuldeisers van de splitser betrokken zijn bij een splitsing (onderdeel 8.7). 
Ik sluit het hoofdstuk af met een samenvatting en conclusies (onderdeel 8.8). 

8.2 Algemene aspecten van de vervreemdingsfictie782

8.2.1 Plan van behandeling 
Hierna ga ik achtereenvolgens in op de volgende onderwerpen: 

a. De historie en de reikwijdte van de vervreemdingsfictie (onderdeel 8.2.2).  
b. De wijze waarop het vervreemdingsresultaat dient te worden bepaald en het tijdstip waarop het 

resultaat moet worden verantwoord (onderdeel 8.2.3).  
c. De mogelijkheid om het vervreemdingsresultaat door te schuiven zonder toepassing van de 

splitsingsfaciliteit (onderdeel 8.2.4). 

8.2.2 De historie en reikwijdte van de vervreemdingsfictie 
Op grond van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001 wordt een belastingplichtige die 
betrokken is bij een overgang onder algemene titel in het kader van een splitsing van een rechtspersoon 
geacht zijn aandelen783 in of zijn vorderingen op de splitsende rechtspersoon ten tijde van de splitsing te 
hebben vervreemd. Art. 3.56, lid 5, onderdeel b, Wet IB 2001 stelt winstbewijzen en 
lidmaatschapsrechten gelijk met aandelen, waardoor de fictieve vervreemding zich ook uitstrekt naar 
houders van winstbewijzen in de splitsende rechtspersoon en naar leden van een splitsende vereniging, 
onderlinge waarborgmaatschappij of coöperatie. Een recht om aandelen in, winstbewijzen van of 
vorderingen op de splitsende rechtspersoon te verwerven, wordt op grond van art. 3.56, lid 5, onderdeel 
c, Wet IB 2001 aangemerkt als aandeel, winstbewijs respectievelijk vordering waarop het recht 
betrekking heeft. Ook voor optiehouders geldt dus de vervreemdingsfictie.784  

780  In hoofdstuk 6 is aandacht besteed aan de vraag in hoeverre dit uitgangspunt terecht is. Geconcludeerd is dat dit 
uitgangspunt uitsluitend onterecht is voor schuldeisers van de splitsende rechtspersoon en voor houders van een recht 
om schuldvorderingen op de splitser te verwerven. Ik kom daar uitgebreid op terug in de onderdelen 8.5 en 8.6. 

781  Hoewel het mogelijk is de verschillende posities in één onderdeel te bespreken, kies ik daar bewust niet voor. De 
splitsingsregels zijn complex en de uitwerking in afzonderlijke onderdelen komt mijns inziens het overzicht ten goede. 
Daarbij probeer ik door middel van verwijzingen zoveel mogelijk herhalingen te voorkomen.  

782  Op een enkele opmerking na besteed ik in dit onderdeel geen aandacht aan de vervreemdingsfictie van art. 4.16, lid 1, 
onderdeel d, Wet IB 2001 die bij een splitsing van toepassing kan zijn op een buitenlands belastingplichtig lichaam met 
een aanmerkelijk belang in de splitsende rechtspersoon. Zie daarover de onderdelen 8.3.4, 8.4.4, 8.6.1 en 8.6.3. 

783  Als de aandelen gecertificeerd zijn, geldt de vervreemdingsfictie voor de certificaathouder. Zie Kamerstukken II 1997/98, 
25 709, nr. 8, p. 5. Het Beleidsbesluit BNB 2018/133, onderdeel 4.4, bevat het beleidsstandpunt van de staatssecretaris 
over certificering van aandelen. Ik laat dat verder onbesproken. 

784  Een recht om lidmaatschapsrechten in de splitsende rechtspersoon te verwerven wordt in art. 3.56, lid 5, onderdeel c, 
Wet IB 2001 niet aangemerkt als lidmaatschapsrecht waarop het recht betrekking heeft. In onderdeel 6.3.3 is al 
voorgesteld om dit alsnog te doen. 
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Allereerst een opmerking over het feit dat de vervreemdingsfictie is opgenomen in hoofdstuk 3 van de 
Wet IB 2001. De reden hiervoor is dat belastbare winst uit onderneming de eerste inkomenscategorie is 
in box 1 van die wet. Natuurlijke personen die belastbare winst uit onderneming genieten, kunnen als 
(potentieel toekomstige) participant en/of schuldeiser betrokken zijn bij een splitsing. Art. 3.56 Wet IB 
2001 fungeert als kapstokbepaling. In diverse andere wetsbepalingen wordt namelijk verwezen naar art. 
3.56 Wet IB 2001.785 Voor lichamen is deze verwijzing dus neergelegd in art. 8, lid 1, Wet VPB 1969.  

Een grammaticale interpretatie van de tot 2001 geldende vervreemdingsfictie leerde dat schuldeisers van 
de splitsende rechtspersoon uitsluitend met de fictieve vervreemding werden geconfronteerd als zij ook 
aandelen in de splitser hielden.786 Met ingang van 1 januari 2001 is art. 68a Wet IB 1964 vervallen en de 
inhoud ervan is per genoemde datum verspreid over diverse wetsartikelen, waaronder art. 3.56, lid 1, 
Wet IB 2001. Het valt op dat de wetgever in de toelichting op laatstgenoemde bepaling heeft aangegeven 
dat met de redactionele wijziging van de regeling, met uitzondering van de antimisbruikbepaling,787 geen 
inhoudelijke wijziging is beoogd.788 Dit voedt namelijk de gedachte dat ook de vervreemdingsfictie in art. 
3.56, lid 1, Wet IB 2001 aandeelhouderschap in de splitsende rechtspersoon vereist.  Volgens mij is dat 
echter niet het geval. De huidige wettekst is niet toegespitst op aandeelhouders, maar op de 
belastingplichtige die betrokken is bij de splitsing. Hoewel de wetgever niet duidelijk heeft gemaakt wat 
precies onder deze ‘betrokkenheid’ moet worden verstaan, lijkt het sec houden van aandelen en/of 
vorderingen daarvoor voldoende.789 De vervreemdingsfictie van art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001 is naar mijn 
mening daarom ook van toepassing op schuldeisers zonder aandelen in de splitsende rechtspersoon.790

Dit is het huidige recht. Mijns inziens bestaat er geen goede reden voor een fictieve vervreemding op het 
niveau van schuldeisers (wenselijk recht).791

De fictieve vervreemding op het niveau van de (potentieel toekomstige) participanten en schuldeisers 
geldt in beginsel voor iedere splitsingsvariant, ongeacht of sprake is van zuivere splitsing of afsplitsing.792

785  Zie art. 3.95, lid 1, art. 4.41, lid 2 en art. 4.42, lid 2, Wet IB 2001.  
786  Art. 68a, lid 1, Wet IB 1964 (wettekst 2000) luidde als volgt: “Indien in het kader van een splitsing (…) aandelen worden 

uitgereikt aan aandeelhouders van de splitsende rechtspersoon, wordt de splitsing ten aanzien van alle aandeelhouders 
aangemerkt als een vervreemding van hun aandelen in of vorderingen op de split sende rechtspersoon.” In Kamerstukken 
II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 5-6 en p. 14-15, wordt eveneens consequent gesproken over de aandeelhouder met een 
vordering. Brandsma & De Vries 1999, onderdeel 4.2.2.9, p. 104 respectievelijk 4.2.2.11, p. 108, namen wat betreft het 
vóór 1 januari 2001 geldende regime bovendien het standpunt in dat winstbewijs- en optiehouders uitsluitend met de 
destijds geldende vervreemdingsfictie in aanraking kwamen, als zij ook aandeelhouder van de splitser waren.  

787  Art. 3.56, lid 4, Wet IB 2001. 
788  Kamerstukken II 1998/99, 26 727, nr. 3, p. 115. 
789  Voor het houden van lidmaatschapsrechten, winstbewijzen en opties geldt hetzelfde vanwege de gelijkstellingen in art. 

3.56, lid 5, onderdeel b respectievelijk onderdeel c, Wet IB 2001.  
790  In dezelfde zin Bakker & Dijstelbloem, Ondernemingsrecht 2000/401, onderdeel 4.2 en 5.2, Brandsma & De Vries 2001, 

onderdeel 4.3.10.1, p. 158, Simonis & Donkers in: Zaman, Simonis & Donkers 2003, onderdeel 5.5.2.1, p. 214, Bobeldijk 
2009, onderdeel 10.4.4.2, p. 327, Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 4.3.10.1, p. 113 en Simonis & Van der Velden in: 
Simonis e.a. 2019, onderdeel 12.3.1, p. 257. Vgl. ook Van den Broek 2012, onderdeel 8.5.5.2, p. 521, over de vergelijkbare 
vervreemdingsfictie voor juridische fusies in art. 3.57, lid 1, Wet IB 2001. 

791  Zoals onderbouwd in onderdeel 6.3.2. Ik werk het wenselijke recht nader uit in onderdeel 8.5. 
792  In art. 3.56, lid 6, Wet IB 2001 wordt buiten twijfel gesteld dat ‘de vorige leden’, waaronder dus ook art. 3.56, lid 1, Wet IB 

2001, van overeenkomstige toepassing zijn als in het kader van de splitsing aandelen worden toegekend door een 
groepsmaatschappij van de verkrijgende rechtspersoon. Dat is het geval bij een driehoeks(af)splitsing ex art. 2:334ii BW; 
zie ook de onderdelen 2.8.2 en 2.8.3, onder j. De verwijzing naar art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001 is mijns inziens overbodig. De 
daarin opgenomen vervreemdingsfictie geldt namelijk ongeacht welke rechtspersoon aandelen toekent.  
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In het geval van een afsplitsing moet mijns inziens worden uitgegaan van een partiële, evenredige 
vervreemding.793

Uit de wetsgeschiedenis volgt dat de vervreemdingsfictie niet geldt in het geval van een moeder-
dochterafsplitsing in de zin van art. 2:334e, lid 3, onderdeel a, BW. Deze afsplitsingsvariant is in die zin 
bijzonder dat de verkrijgende rechtspersoon aandelen toekent aan de afsplitsende rechtspersoon in 
plaats van aan de aandeelhouders daarvan.794 Bevestigd is dat zo’n moeder-dochterafsplitsing geen 
(fiscale) gevolgen heeft voor de aandeelhouders in de splitsende vennootschap. De reden is dat deze 
aandeelhouders in fiscale zin niet betrokken zijn bij een moeder-dochterafsplitsing.795 Voor deze 
aandeelhouders geldt de vervreemdingsfictie van art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001 dus niet. Deze moeder-
dochterafsplitsing vertoont grote verwantschap met een bedrijfsfusie in de zin van art. 14 Wet VPB 1969. 
Die rechtsfiguur kwalificeert hier als de meest aanpalende situatie. Een bedrijfsfusie heeft ook geen 
directe fiscale implicaties voor de aandeelhouder(s) van de overdrager.796 Blijft de vervreemdingsfictie bij 
een moeder-dochterafsplitsing ook achterwege voor winstbewijs- en optiehouders van de afsplitsende 
rechtspersoon? Hoewel de houders van deze bijzondere rechten bij een splitsing als hoofdregel zodanige 
rechten tegenover de verkrijgende rechtspersoon of een schadeloosstelling krijgen toegekend,797 zal deze 
compensatie achterwege blijven bij een moeder-dochterafsplitsing. De houders van winstbewijzen en 
opties gaan er als gevolg van de afsplitsing namelijk niet op achteruit. De vervreemdingsfictie van art. 
3.56, lid 1 jo. lid 5, onderdeel b en c, Wet IB 2001 zou daarom toepassing moeten missen. Een bijzondere 
variant van de moeder-dochterafsplitsing is die met een stichting, vereniging, coöperatie of onderlinge 
waarborgmaatschappij als afsplitser en een nieuw opgerichte NV of BV als verkrijger (art. 2:334b, lid 4, 
BW).798 Ook dan dient de vervreemdingsfictie mijns inziens buiten toepassing te blijven voor de leden van 
zo’n afsplitsende vereniging, coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij.799 Deze leden zijn immers 
in fiscale zin niet bij de afsplitsing betrokken. Los van mijn overtuiging dat de vervreemdingsfictie in de 
genoemde gevallen niet geldt, volgt dat mijns inziens ook uit de wetssystematiek. De hiervóór geciteerde 
opmerking uit de wetsgeschiedenis over aandeelhouders kan namelijk op basis van de gelijkstellingen in 
art. 3.56, lid 5, onderdelen b en c, Wet IB 2001 worden doorgetrokken naar leden, winstbewijshouders en 
houders van opties op aandelen of winstbewijzen. Gelet op de fiscaaltechnische toets dient de wetgever 
de afwezigheid van een fictieve vervreemding voor alle in deze alinea genoemde betrokkenen expliciet 
tot uitdrukking te brengen in de tekst van art. 3.56 Wet IB 2001.800 Dit geldt niet alleen voor de moeder-
dochterafsplitsing naar Nederlands civiel recht, maar ook voor vergelijkbare splitsingsvarianten naar 
buitenlands civiel recht. Dat voorkomt discussies, is doeltreffend en draagt bij aan de rechtszekerheid.  

Voor het bepalen van de reikwijdte van de vervreemdingsfictie is van belang of de verbondenheidsfictie 
van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 5, aanhef en onderdeel d, Wet IB 2001 geldt ingeval ‘de 
belastingplichtige’ een lichaam is. Deze verbondenheidsfictie luidt als volgt: 

“Voor de toepassing van dit artikel wordt, indien de belastingplichtige ten tijde van de splitsing met de splitsende 
rechtspersoon verbonden is in de zin van artikel 10a, vijfde lid, van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969, de 
verkrijgende rechtspersoon direct na de splitsing eveneens als met de belastingplichtige verbonden aangemerkt.”  

793  Zie voor een nadere onderbouwing onderdeel 6.3.1. In onderdeel 8.2.3.1 ga ik in op de berekening van het 
vervreemdingsresultaat. 

794  Zie onderdeel 2.8.3, onder e.  
795  Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 7, p. 151. 
796  Vgl. ook Van der Burgt, Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 2.6.0.D.b1 (bijgewerkt 12 -1-2021). De tekst in genoemd 

onderdeel is op dit punt overigens door (een) vorige bewerker(s) geschreven.  
797  Zie onderdeel 2.7.3. 
798  Zie onderdeel 2.8.3, onder i. 
799  In dit rijtje ontbreekt de stichting aangezien die rechtspersoon geen leden kent. Zie art. 2:285, lid 1 BW.  
800  Nu moet de lezer van de wettekst dit kennelijk afleiden uit het woord ‘betrokken’ in art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001. Vgl. ook 

Van der Burgt, WFR 2018/20, onderdeel 6. 
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Deze verbondenheidsbepaling richt zich op de belastingplichtige die ten tijde van de splitsing is 
verbonden met de splitsende rechtspersoon in de zin van art. 10a, lid 5, Wet VPB 1969. Verbondenheid in 
de zin van die bepaling kan alleen aan de orde zijn als de belastingplichtige een natuurlijke persoon is. 
Omdat niet wordt verwezen naar art. 10a, lid 4, Wet VPB 1969, is de geciteerde verbondenheidsbepaling 
naar de letter niet van toepassing als ‘de belastingplichtige’ een lichaam is. Vóór 2001 was dit anders.801

In de literatuur is opgemerkt dat art. 8, lid 2, onderdeel c, Wet VPB 1969 weliswaar de mogelijkheid biedt 
om rekening te houden met het verschil in wezen tussen een natuurlijk persoon en een 
vennootschapsbelastingplichtig lichaam, maar dat het de vraag is of langs deze weg alsnog de (fictieve) 
verbondenheid wordt gecreëerd.802 Ik meen dat hier een vraag aan vooraf gaat, namelijk of hier 
überhaupt sprake is van een omissie.803 Dat valt (uiteraard) niet uit de wetsgeschiedenis op te maken. 
Verbondenheidsficties waken tegen claimverlies.804 Wellicht is de gedachte geweest dat dergelijke ficties 
voor lichamen dienen te worden opgenomen in de Wet VPB 1969 en niet in de Wet IB 2001. Die 
gedachte is niet vreemd aangezien de fiscale implicaties voor lichamen in zijn algemeenheid met ingang 
van 2001 zijn overgeheveld naar de Wet VPB 1969.805 Art. 13j Wet VPB 1969 bevat vanaf 2001 namelijk 
een aantal specifieke voorschriften voor gevallen waarin een lichaam beschikt over een deelneming in de 
splitser.806 Vóór 2001 waren de relevante aandeelhoudersbepalingen – ook voor lichamen - vastgelegd in 
de Wet IB 1964. Dat kan verklaren waarom toen wel een verwijzing was opgenomen naar art. 10a, lid 4, 
Wet VPB 1969, terwijl dat vanaf 2001 in art. 3.56, lid 5, onderdeel d, Wet IB 2001 niet het geval is.807 Het 
blijft gissen, maar ik ga van deze interpretatie uit. Dat betekent dat de verbondenheidsfictie van art. 3.56, 
lid 5, onderdeel d, Wet IB 2001 geen uitstraling heeft naar lichamen met aandelen etc. in de splitsende 
rechtspersoon.808

8.2.3 Bepalen van het vervreemdingsresultaat en het resultaatverantwoordingstijdstip 

8.2.3.1 De berekening van het vervreemdingsresultaat 
De fictieve vervreemding zorgt ervoor dat een vervreemdingsresultaat wordt gerealiseerd. Voor lichamen 
met aandelen of lidmaatschapsrechten in de splitsende rechtspersoon is dit resultaat mogelijk vrijgesteld 
op grond van de deelnemingsvrijstelling (art. 13 Wet VPB 1969). Ook bij een lichaam/winstbewijshouder 
en een lichaam/optiehouder kan die objectieve vrijstelling in bepaalde gevallen van toepassing zijn.809

Toegespitst op aandelen wordt het vervreemdingsresultaat bij een zuivere splitsing als volgt bepaald. De 
waarde in het economische verkeer van de verkregen aandelen in de verkrijger(s), mogelijk vermeerderd 
met een ontvangen bijbetaling (de tegenprestatie), wordt verminderd met de fiscale boekwaarde van de 
verdwenen aandelen in de splitser. Voor lidmaatschapsrechten, winstbewijzen en opties geldt mijns 

801  Zie art. 29a Wet VPB 1969 jo. art. 68a, lid 8, onderdeel c, Wet IB 1964 (wettekst 2000).  
802  Martens 2017, Deel B, onderdeel 1.4.3, p. 192. 
803  Marres 2020, onderdeel 5.14.7.2, p. 249, gaat daarvan uit. Martens 2017, Deel B, onderdeel 1.4.3, p. 193, schrijft 

daarentegen dat de indruk bestaat dat deze verbondenheidsfictie voor de vennootschapsbelasting vervallen is.  
804  Dat geldt ook voor art. 3.56, lid 5, aanhef en onderdeel d, Wet IB 2001. Ik wijs op de toelichting op de voorloper ervan in 

Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 17. 
805  Zie Kamerstukken II 1998/99, 26 727, nr. 3, p. 115 en Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3, p. 8. 
806  Zie onderdeel 8.3.2.4. 
807  De eerste versie van art. 3.56, lid 5, onderdeel d, Wet IB 2001 bevatte wel een verwijzing naar art. 10a, lid 4, Wet VPB 

1969. Zie Kamerstukken II 1998/99, 26 727, nr. 2, p. 32. Van Scheijndel & De Vries, WFR 1999/1673, onderdeel 7, stelden 
tijdens het wetgevingsproces voor om (i) art. 3.56, lid 5, onderdeel d, Wet IB 2001 slechts te laten verwijzing naar art. 10a , 
lid 5, Wet VPB 1969 en (ii) in art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 te bepalen dat art. 10a, lid 5, Wet VPB 1969 voor lichamen wordt 
vervangen door art. 10a, lid 4, Wet VPB 1969. De wetgever nam alleen de eerste aanbeveling over met als toelichting dat 
sprake was van een verbetering van een verwijzing. Zie Kamerstukken II 1998/99, 26 727, nr. 18, p. 6 en 29. Zie hierover 
ook Martens 2017, Deel B, onderdeel 1.4.3, p. 192.  

808  Vermoedelijk in dezelfde zin Bakker & Dijstelbloem, Ondernemingsrecht 2000/401, onderdeel 5.2, voetnoot 75.  
809  In de onderdelen 8.3, 8.4 en 8.6 wordt de interactie met het deelnemingsregime onderzocht.  
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inziens mutatis mutandis hetzelfde. Bij een vordering is materieel sprake van een schuldovername door 
de verkrijger op wie de schuld overgaat. In lijn met de zojuist besproken wetssystematiek is op het 
splitsingstijdstip mijns inziens sprake van een fictief vervreemdingsresultaat voor zover de waarde in het 
economische verkeer van de vordering op de verkrijger afwijkt van de fiscale boekwaarde. Als gevolg van 
de zuivere splitsing met fiscale afrekening worden de toegekende aandelen, lidmaatschapsrechten, 
winstbewijzen en opties alsmede de vordering op de verkrijger(s) fiscaal gewaardeerd op de waarde in 
het economische verkeer.810

Bij een afsplitsing is het systematisch juist om - ook naar huidig recht - de omvang van de vervreemding 
en daarmee het vervreemdingsresultaat te laten aansluiten bij de aandeelhouderswaarde811 van het deel 
van het vermogen dat bij de afsplitsing overgaat naar de verkrijger(s).812 Slechts in zoverre ‘ruilt’ een 
aandeelhouder immers de facto de rechten die besloten lagen in de aandelen in de afsplitser voor 
aandelen in de verkrijger(s). Het vervreemdingsresultaat dient mijns inziens daarom te worden bepaald 
aan de hand van de waarde in het economische verkeer van de verkregen aandelen in de verkrijger(s), 
mogelijk vermeerderd met een genoten bijbetaling (de tegenprestatie), verminderd met een evenredig 
deel van de fiscale boekwaarde van de aandelen in de afsplitsende rechtspersoon. Het evenredige deel 
wordt als volgt bepaald: een gedeelte dat evenredig is aan de verhouding van de waarde in het 
economische verkeer ten tijde van de afsplitsing van de vermogensbestanddelen die overgaan naar de 
verkrijger(s) en van het gehele vermogen van de afsplitser.813 De verkregen aandelen worden fiscaal 
geactiveerd voor de waarde in het economische verkeer. Tegelijkertijd wordt de fiscale boekwaarde van 
de (behouden) aandelen in de afsplitser met het zojuist bepaalde evenredige deel verminderd.814 Ik 
illustreer dit met een cijfervoorbeeld.  

Voorbeeld 
De afsplitsende rechtspersoon X en de verkrijgende rechtspersoon Y brengen een afsplitsing tot stand. A 
is aandeelhouder van X. Het vermogen van X met een waarde in het economische verkeer van 100 gaat 
voor 60% over naar de verkrijgende rechtspersoon Y. De aandelen in X staan bij A voor 20 op de fiscale 
balans. In het kader van de afsplitsing verkrijgt A aandelen in verkrijger Y met een waarde van 60. Het 
fictieve vervreemdingsvoordeel voor A bedraagt 48, zijnde de waarde van de verkregen aandelen van 60 
verminderd met het evenredig deel van de fiscale boekwaarde van de aandelen in de afsplitser, 12 (60% 
van 20). A stelt de toegekende aandelen in Y voor 60 fiscaal te boek en vermindert de fiscale boekwaarde 
van de aandelen X met 12 naar 8.  

810  Art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 3, Wet IB 2001 geldt uitsluitend voor fiscaal gefaciliteerde splitsingen.  
811  Hetzelfde geldt mutatis mutandis voor lidmaatschapsrechten, winstbewijzen, opties en vorderingen. Kortheidshalve ga ik 

uit van aandelen. Zoals uitgewerkt in de onderdelen 6.3.2 en 6.3.3, meen ik dat schuldeisers en houders van een recht om 
vorderingen op de splitser te verwerven ten onrechte met een vervreemdingsfictie worden geconfronteerd indien de 
schuldenaar als splitsende rechtspersoon deelneemt aan een splitsing. Zie ook de onderdelen 8.5.1 en 8.6. 

812  Zoals ook al betoogd in Van der Burgt, Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 2.6.0.D.b1 (bijgewerkt per 12-1-2021). In 
onderdeel 6.3.1 heb ik gepleit voor aanpassing van de formulering van de vervreemdingsfictie, zodat in het geval van 
afsplitsingen ondubbelzinnig uit de wettekst volgt dat sprake is van een gedeeltelijke, evenredige vervreemding. Overigens 
meen ik dat ook naar huidig recht de omvang van het vervreemdingsresultaat wordt bepaald zoals hierna wordt 
besproken. In dezelfde zin versta ik Verhulst 1999, onderdeel 10.2, p. 106 en Bouwman & Boer 2019, onderdeel 7C.2.2.3. 
Vgl. ook Martens 2017, Deel B, onderdeel 5.4.1, p. 253 en Bobeldijk 2009, onderdeel 10.4.4.3, p. 328. 

813  Art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 5, onderdeel a, Wet IB 2001.  
814  Vgl. ook Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 4.2.2.2, p. 72.  
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Indien A zijn aandelen in X met een waarde van 40 onmiddellijk na de afsplitsing verkoopt, realiseert hij 
een fiscale boekwinst van 32. Ter zake van zijn aandelen in X heeft A nu in totaliteit een voordeel behaald 
van 80 en dat is gelijk aan de aanwezige fiscale meerwaarde op het afsplitsingstijdstip.815

8.2.3.2 Het fiscale resultaatverantwoordingstijdstip 
Het vervreemdingsresultaat dient in beginsel te worden verantwoord op het tijdstip waarop de splitsing 
van kracht wordt. Dat is met ingang van de dag die volgt op de dag waarop de splitsingsakte is 
verleden.816 Het resultaat mag volgens mij echter ook eerder in aanmerking worden genomen, namelijk 
op het moment waarop het splitsingsbesluit wordt genomen.817 Wat betreft aanmerkelijkbelanghouders 
wordt in de literatuur betoogd dat laatstgenoemd moment beslissend is. Op grond van art. 4.46, lid 1, 
Wet IB 2001 worden vervreemdingsvoordelen namelijk geacht te zijn genoten op het tijdstip van de 
vervreemding. Het moment van de perfecte obligatoire overeenkomst markeert dat tijdstip.818 Ik sluit mij 
hierbij aan.819 Dit is relevant voor buitenlands belastingplichtige lichamen met een aanmerkelijk belang 
ex art. 17, lid 3, onderdeel b, Wet VPB 1969.820 Hun belastbaar inkomen uit aanmerkelijk belang wordt 
namelijk opgevat en berekend volgens de regels van Hoofdstuk 4 van de Wet IB 2001. 821

8.2.4 Doorschuiven van de boekwinst zonder toepassing splitsingsfaciliteit? 
Wordt als gevolg van de fictieve vervreemding een positief resultaat gerealiseerd en mist de 
deelnemingsvrijstelling toepassing, dan rijst de vraag of winstneming kan worden uitgesteld op grond van 
de in de jurisprudentie ontwikkelde ruilgedachte of door dotatie aan een herinvesteringsreserve ex art. 8, 

815  Nogmaals wijs ik erop dat de voordelen mogelijk zijn vrijgesteld op grond van de deelnemingsvrijstelling.  
816  Zie art. 2:334n, lid 1, BW. Vgl. ook onderdeel 7.2.2. 
817  Zie art. 2:334m jo. art. 2:334ee en art. 2:334ff BW. Vgl. ook onderdeel 7.2.2. 
818  Zie Vakstudie IB, commentaar op art. 4.46 Wet IB 2001, aantekening 2 en 3.2 (bijgewerkt 18 -7-2021). Vereist is dat het 

object en de prijs voldoende bepaalbaar zijn. Zie bijvoorbeeld HR BNB 1990/335.  
819  De Vries 1998, onderdeel 3.3.4, p. 118, verdedigt met betrekking tot aanmerkelijkbelanghouders die betrokken zijn bij een 

juridische fusie het standpunt dat het genietingstijdstip is gelegen op het (latere) tijdstip waarop de juridische fusie van 
kracht wordt. Hij baseert dat op de formulering van de vervreemdingsfictie in (nu) art. art. 4.16, lid 1, onderdeel d, Wet IB  
2001. Deze sluit aan bij ‘het van rechtswege worden van aandeelhouder of houder van winstbewijzen’. Dat doet zich pas 
voor als de juridische fusie (of splitsing) van kracht wordt. Mijns inziens is de formulering van de vervreemdingsfictie niet  
doorslaggevend, maar de vraag of de rechtshandeling die als vervreemding is aangemerkt , obligatoir overeengekomen is. 

820  Zie de onderdelen 8.3.4, 8.4.4, 8.6.1 en 8.6.3. Het is ook van belang voor natuurlijke personen/aanmerkelijkbelanghouders 
in de zin van hoofdstuk 4 en hoofdstuk 7 van de Wet IB 2001. Gelet op het onderwerp van dit onderzoek, blijft dit laatste 
verder onbesproken. 

821  Zie art. 18, lid 5, Wet VPB 1969. 
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lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.54 Wet IB 2001.822 Het gaat het bestek van dit onderzoek te buiten deze 
mogelijkheden nader te bespreken.823 In de wetsgeschiedenis is overigens opgemerkt dat de 
splitsingsfaciliteit van art. 3.56, lid 2, Wet IB 2001824 een lex specialis vormt ten opzichte van de op goed 
koopmansgebruik gebaseerde ruilarresten en de herinvesteringsreserve.825 Dat zou betekenen dat 
winstneming niet kan worden uitgesteld op grond van de ruilgedachte of de herinvesteringsreserve. In 
het vervolg van dit hoofdstuk wordt dit buiten beschouwing gelaten. 

8.3 Het lichaam als aandeelhouder van de splitsende rechtspersoon 

8.3.1 Plan van behandeling 
Voor het overzicht maak ik hierna het volgende onderscheid: 

a. Een lichaam/aandeelhouder van de splitser is een binnenlandse belastingplichtige ex art. 2 Wet 
VPB 1969 (onderdeel 8.3.2).826

b. Een lichaam/aandeelhouder van de splitsende rechtspersoon is een buitenlandse 
belastingplichtige in de zin van art. 3 Wet VPB 1969 en de aandelen behoren tot zijn in Nederland 
gedreven onderneming ex art. 17, lid 3, onderdeel a, Wet VPB 1969 (onderdeel 8.3.3). 

c. Een lichaam/aandeelhouder van de splitser is een buitenlandse belastingplichtige in de zin van 
art. 3 Wet VPB 1969 en de aandelen behoren tot een aanmerkelijk belang ex art. 17, lid 3, 
onderdeel b, Wet VPB 1969 (onderdeel 8.3.4). 

8.3.2 Binnenlands belastingplichtig lichaam 

8.3.2.1 Inleiding, nadere afbakening en de toets aan hoger recht 
Een binnenlands belastingplichtig lichaam dat aandeelhouder is van een splitsende rechtspersoon wordt 
geacht zijn aandelen te hebben vervreemd.827 De belangrijkste implicaties van deze vervreemdingsfictie 
zijn hiervóór onderzocht:828 de belastingplichtige (aandeelhouder) realiseert als gevolg van de splitsing 
een vervreemdingsresultaat en de verkregen aandelen worden tegen de waarde in het economische 
verkeer opgenomen in zijn fiscale balans. Daarmee is echter niet alles gezegd. In de Wet VPB 1969 zijn 
namelijk enkele aanvullende voorschriften opgenomen in de deelnemingssfeer. Ik analyseer en toets deze 
splitsingsregels aan de hand van de volgende vier basisscenario’s:829

1. De belastingplichtige houdt geen deelneming in de splitsende rechtspersoon en na de splitsing 
ook geen deelneming in de verkrijger(s). 

2. De belastingplichtige beschikt niet over een deelneming in de splitser, maar verkrijgt als gevolg 
van de splitsing of op enig moment daarna een deelneming in de verkrijger(s). 

822  Kwalificeren de aandelen, opties, winstbewijzen of lidmaatschapsrechten als bedrijfsmiddel, dan is toepassing van de 
ruilgedachte niet mogelijk en resteert de mogelijkheid van een HIR. Zie HR BNB 2014/176. Overigens moet worden 
bedacht dat een deelneming voor de toepassing van art. 3.54 Wet IB 2001 niet tot de bedrijfsmiddelen wordt gerekend. 
Zie art. 8, lid 13, Wet VPB 1969. 

823  In de context van de juridische fusie is dit uitgebreid behandeld door Huidink 2003, onderdelen 5.3.1 en 5.3.2, p. 122 -131. 
Voor een uitgebreide behandeling van de ruilgedachte en de herinvesteringsreserve verwijs ik naar Russo 2004.  

824  Hetzelfde geldt voor de aandelenfusie- en juridische fusiefaciliteit van art. 3.55 onderscheidenlijk art. 3.57 Wet IB 2001.  
825  Kamerstukken II 1998/99, 26 727, nr. 3, p. 95-96. 
826  Als uitgangspunt hierna geldt dat de aandelen bij het lichaam tot het ondernemingsvermogen behoren. Hoewel dit voor 

de meeste lichamen een gegeven is door art. 2, lid 5, Wet VPB 1969, is dat voor ‘beperkt’ belastingplichtigen, zoals een 
stichting of vereniging, niet het geval. 

827  Art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001. 
828  Zie onderdeel 8.2. 
829  Bij een afsplitsing behoudt de belastingplichtige zijn aandelen in de afsplitser. De afsplitsing zelf leidt niet tot een wijziging 

in de kwantitatieve omvang van dat belang. Hierna komt het (behouden) belang in de afsplitser nog een aantal keren ter 
sprake. De aanpassing van de fiscale boekwaarde is in onderdeel 8.2.3.1 al besproken. 
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3. De belastingplichtige heeft een deelneming in de splitser en verkrijgt als gevolg van de splitsing 
een deelneming in de verkrijger(s). 

4. De belastingplichtige beschikt over een deelneming in de splitsende rechtspersoon, maar 
verkrijgt geen deelneming in de verkrijger(s). 

Hierna bespreek ik de vier scenario’s afzonderlijk. Daarna ga ik in op twee onderwerpen die zich daarin 
niet goed laten inpassen: (i) de belastingplichtige beschikt over een zogenoemde ‘aflopende deelneming’ 
in de splitsende rechtspersoon en (ii) de belastingplichtige heeft in de periode vóór de splitsing een 
belaste of onbelaste compartimenteringsreserve (art. 28c Wet VPB 1969) gevormd ter zake van het 
belang in de splitser.  

In dit onderdeel is sprake van een binnenlands belastingplichtig lichaam. Daarmee doel ik op een 
feitelijk830 in Nederland gevestigd lichaam in de zin van art. 4 AWR en een eventueel geldend 
belastingverdrag. Dat lichaam houdt aandelen in de splitsende rechtspersoon en het nationale recht 
bepaalt dat deze aandelen worden geacht te zijn vervreemd als gevolg waarvan winst kan worden 
geconstateerd. Deze nationale heffingsmogelijkheid stuit doorgaans niet af op bilaterale 
belastingverdragen.831 Dat is anders indien de splitsende rechtspersoon kwalificeert als een 
vastgoedentiteit in de zin van art. 13, paragraaf 4, OMV. Dat is het geval als de aandelen in de splitser, op 
enig moment in de 365 dagen voor de (fictieve) vervreemding, meer dan 50% van hun waarde direct of 
indirect ontlenen aan onroerende zaken ex art. 6 OMV in een andere staat. In die situaties is het 
heffingsrecht toegewezen aan die andere staat en dient Nederland af te zien van belastingheffing.832  

Bij de verdere analyse van de positie van de binnenlands belastingplichtige aandeelhouder focus ik op de 
fiscaal-theoretische toets en de fiscaaltechnische toets. 

8.3.2.2 Scenario 1: geen deelneming in de splitser en geen deelneming in de verkrijger(s) 
Dit scenario is niet gecompliceerd. De vervreemdingsfictie833 doet haar werk en de Wet VPB 1969 bevat 
geen aanvullende voorschriften. Dat is begrijpelijk. Door het ontbreken van een deelnemingsverhouding, 
komt de wisselwerking tussen de splitsingsregels en het regime voor deelnemingen in de Wet VPB 1969 
niet in beeld. De wetgeving gaat hier niet verder dan het geval is bij een gewone ruil, de meest 
aanpalende situatie (fiscaal-theoretische toets). 

8.3.2.3 Scenario 2: geen deelneming in de splitser maar (op termijn) wel een deelneming in de 
verkrijger(s) 

Ook in dit scenario gaat de fiscale afrekening als gevolg van de vervreemdingsfictie niet verder dan het 
geval is bij een daadwerkelijke ruil van aandelen. De toegekende aandelen in de verkrijger(s) vormen in 
dit scenario – onmiddellijk na de splitsing of na verloop van tijd - een deelneming. Deze aandelen worden 
bij de belastingplichtige fiscaal gewaardeerd op de waarde in het economische verkeer. Vormen zij op dat 
moment direct een deelneming (situatie 2a) of is dat op een later moment het geval (situatie 2b), dan is 
de vervolgvraag of de deelnemingsvrijstelling van art. 13 Wet VPB 1969 integraal geldt. Zo nee, dan 
bevinden de toegekende aandelen zich in de belaste sfeer. Als in situatie 2a onmiddellijk de 
deelnemingsvrijstelling van toepassing is op het toegekende belang, spelen er geen bijzonderheden 
aangezien bij de splitsing fiscaal is afgerekend. Feitelijk vindt hier – weliswaar met betrekking tot 
verschillende aandelenpakketten - automatisch een vorm van compartimentering plaats. Geldt de 

830  De vestigingsplaatsfictie van art. 2, lid 4, Wet VPB 1969 is niet relevant voor art. 13j Wet VPB 1969.  
831  In dit onderzoek wordt uitgegaan van de bepalingen in het OMV. Zie in dit verband art. 13, paragraaf 5, OMV en de 

bespreking van situatie 1a in onderdeel 7.3.5. Vgl. ook Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 9, p. 7. 
832  Zie voor het Nederlandse verdragsbeleid op dit punt de Notitie Fiscaal Verdragsbeleid 2020, V-N 2020/30.3, onderdeel 4.8. 
833  Art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001.  
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deelnemingsvrijstelling bij situatie 2a of 2b pas op enig moment na de splitsing (sfeerovergang),834 dan 
voorziet art. 28c Wet VPB 1969 in een compartimenteringsregeling.835  

8.3.2.4 Scenario 3: deelneming in de splitser en een deelneming in de verkrijger(s) 
In dit scenario beschikt de belastingplichtige (aandeelhouder) over een deelneming in de splitsende 
rechtspersoon. Is de deelnemingsvrijstelling daarop integraal van toepassing, dan heeft de 
vervreemdingsfictie geen heffing van vennootschapsbelasting tot gevolg bij de belastingplichtige (situatie 
3a). De toegekende aandelen in de verkrijger(s) vormen in dit scenario een deelneming en worden fiscaal 
te boek gesteld voor de waarde in het economische verkeer. Dat is vooral relevant voor gevallen waarin 
de deelnemingsvrijstelling daarop niet van toepassing is, aangezien dan is voorzien in een step-up.836

Vormen de aandelen in de splitser een deelneming zonder dat daarop de deelnemingsvrijstelling (geheel) 
van toepassing is (situatie 3b), dan is bij de belastingplichtige weliswaar (in zoverre) sprake van 
belastingheffing, maar dat gaat niet verder dan het geval zou zijn bij een daadwerkelijke ruil van 
aandelen. Zie ook de bespreking van de scenario’s 1 en 2 hiervóór en daar opgenomen verwijzingen. De 
toegekende aandelen vormen een deelneming en worden geactiveerd voor de waarde in het 
economische verkeer. Als de deelnemingsvrijstelling daarop direct van toepassing is, spelen er geen 
bijzonderheden omdat bij de splitsing fiscaal is afgerekend. Geldt de deelnemingsvrijstelling pas vanaf 
een later moment (sfeerovergang), dan zorgt het activeren tegen de waarde in het economische verkeer 
op het splitsingstijdstip gecombineerd met de toepassing van art. 28c Wet VPB 1969 op het tijdstip van 
de sfeerovergang voor compartimentering. 

In zowel situatie 3a als situatie 3b komt de belastingplichtige per definitie in aanraking met de 
voorschriften van art. 13j Wet VPB 1969. Dat wetsartikel richt zich immers op gevallen waarin de 
belastingplichtige een deelneming heeft in de splitsende rechtspersoon.837 Daarom worden hierna de 
diverse leden van art. 13j Wet VPB 1969 uitgebreid geanalyseerd en getoetst aan het toetsingskader, met 
uitzondering van lid 4. Dat artikellid is immers alleen van belang in geval van een fiscaal gefaciliteerde 
splitsing en in dit hoofdstuk staat de ruisende splitsing centraal.838  

FICTIEVE VERBONDENHEID (ART. 13J, LID 1, WET VPB 1969)
Art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969 luidt als volgt:  

“Indien vermogen van een rechtspersoon waarin de belastingplichtige een deelneming heeft, in het kader van een 
splitsing onder algemene titel overgaat, wordt de in artikel 3.56, eerste lid, van de Wet inkomstenbelasting 2001 
bedoelde vervreemding van aandelen en schuldvorderingen geacht te hebben plaatsgevonden aan een met de 
belastingplichtige en de splitsende rechtspersoon verbonden lichaam.”  

Art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969 bevat een verbondenheidsfictie: de fictieve vervreemding van de 
deelneming in de splitser wordt namelijk geacht te hebben plaatsgevonden aan een verbonden lichaam 
van zowel de belastingplichtige als de splitsende rechtspersoon. De bepaling is gericht op de transactie in 
de vorm van de (fictieve) vervreemding en creëert geen (voortdurende) verbondenheid tussen 

834  Hoewel in situatie 2a onmiddellijk sprake is van een deelneming, staat niet vast dat ook de deelnemingsvrijstelling geldt.  
835  Ik wijs erop dat art. 13h Wet VPB 1969 in het geval van een ruisende splitsing geen rol speelt.  
836  Geldt de deelnemingsvrijstelling (integraal) voor de toegekende aandelen, dan is de fiscale boekwaarde van de 

deelneming minder relevant. 
837  Hoewel dat niet uit ieder afzonderlijk artikellid blijkt, is art. 13j Wet VPB 1969 als geheel alleen bedoeld voor 

deelnemingssituaties. Zie Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3, p. 51: “Dit artikel heeft betrekking op de fiscale 
begeleiding van een juridische splitsing. Het (…) ziet alleen op de situatie dat de aandelen in het splitsende lichaam een 
deelneming vormen.” Zie ook Van der Burgt in: Van der Geld-bundel 2016, p. 54. 

838  Situatie 3a illustreert overigens dat een ruisende splitsing vanwege de deel nemingsvrijstelling (geheel) zonder heffing van 
vennootschapsbelasting kan verlopen. 
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lichamen.839 Dat is ook onmogelijk, omdat de identiteit van het verbonden lichaam onduidelijk is. Het is 
namelijk een fictief verbonden lichaam.840  

Uit de wetsgeschiedenis kan worden afgeleid dat met deze verbondenheidsfictie is beoogd te voorkomen 
dat belastingclaims kunnen worden afgeschud. Daarbij wordt verwezen naar de literatuur waarin art. 13b 
Wet VPB 1969 (wettekst tot 2001) centraal stond.841 Art. 13b Wet VPB 1969 richt(te) zich (destijds) onder 
meer op de vervreemding van afgewaardeerde vorderingen aan een verbonden lichaam.842 De 
verbondenheidsfictie in art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969 omvat echter niet uitsluitend vorderingen maar ook 
aandelen die een deelneming vormen. Alleen dit laatste is in dit onderdeel relevant. Het antwoord op de 
vraag waarom art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969 bepaalt dat de vervreemding van aandelen heeft 
plaatsgevonden aan een lichaam dat is verbonden met de belastingplichtige en de splitsende 
rechtspersoon, wordt dan ook niet gevonden in art. 13b Wet VPB 1969. Die bepaling verbindt immers 
geen gevolgen aan het vervreemden van aandelen.  

We moeten dus op zoek naar een bepaling in de deelnemingsvrijstellingsfeer die een gehele 
belastingclaim afwikkelt ingeval een deelneming wordt vervreemd aan een lichaam dat is verbonden met 
de belastingplichtige en/of de splitsende rechtspersoon. Daarbij is van belang te beseffen dat de 
vervreemdingsfictie van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001 al tot gevolg heeft dat 
een eventueel aanwezige fiscale meerwaarde in de deelneming tot uitdrukking komt. Voor zover de 
deelnemingsvrijstelling niet geldt, is belastingheffing over de vervreemdingswinst dus al aan de orde. De 
sanctiebepaling moet dus uitmonden in additionele, gedwongen belastingheffing ingeval wordt 
vervreemd aan een lichaam dat met de belastingplichtige of de splitsende rechtspersoon is verbonden. 
Hierna besteed ik aandacht aan de vraag of de huidige deelnemingsbepalingen in de Wet VPB 1969 zo’n 
sanctiebepaling bevatten. 

Art. 13ba Wet VPB 1969 
Het vertrekpunt is hier dat de belastingplichtige vóór de splitsing een opwaarderingsreserve heeft 
gevormd. Het belang in de splitsende rechtspersoon kwalificeert als een art. 13ba-deelneming.843 De 
vervreemdingsfictie van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001 heeft in combinatie 
met de verbondenheidsfictie van art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969 niet tot gevolg dat een (resterende) 
opwaarderingsreserve ex art. 13ba Wet VPB 1969 van de belastingplichtige geheel moet worden 
toegevoegd aan de winst. De fictieve vervreemding van de art. 13ba-deelneming op 
aandeelhoudersniveau is namelijk geen gebeurtenis ex art. 13ba, lid 10, Wet VPB 1969. Toch kan deze 
bepaling in werking treden. De oorzaak is dan echter de vermogensovergang van de splitser naar de 
verkrijger die als een gebeurtenis in de zin van die bepaling kwalificeert en fiscale gevolgen heeft voor de 
belastingplichtige.844 Dat staat los van de fictieve vervreemding op aandeelhoudersniveau.  

839  In dezelfde zin Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 4.2.5, p. 100.  
840  Zie ook Martens 2017, Deel B, onderdelen 1.4.3 en 1.4.4, p. 193.  
841  Zie Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 17, p. 72, waarin wordt verwezen naar De Vries, WFR 1998/747, onderdeel 4. De 

toelichting op art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969 in Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3, p. 51-52, biedt weinig nadere 
inzichten. Er wordt slechts opgemerkt dat met de verbondenheidsfictie een onduidelijkheid is weggenomen die onder de 
tot 2001 geldende regeling zou kunnen bestaan. Vervolgens wordt als voorbeeld genoemd dat de fictieve vervreemding 
tot belastingheffing kan leiden indien art. 13c Wet VPB 1969 van toepassing is. Zie hierna. 

842  Het huidige art. 13b Wet VPB 1969 treedt, onder meer, in werking als zo’n afgewaardeerde vordering wordt vervreemd 
aan een met de belastingplichtige verbonden lichaam. Ten tijde van de publicatie van De Vries in 1998 trad d eze 
sanctiebepaling wat betreft een vervreemding van een afgewaardeerde vordering slechts in werking als de vervreemding 
plaatsvond aan een verbonden lichaam van de schuldeiser én de schuldenaar. Ik kom hierop terug in onderdeel 8.5.2. 

843  Art. 13ba Wet VPB 1969 is inleidend besproken in onderdeel 7.4.3.4. Zie ook de onderdelen 7.5.3 en 7.3.4. 
844  Zie onderdeel 7.3.4. 
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Indien art. 13ba, lid 10, onderdeel a, Wet VPB 1969 niet van toepassing is, bijvoorbeeld omdat de 
verkrijgende rechtspersoon niet verbonden is met de belastingplichtige, moet aan de hand van de 
overige voorschriften van art. 13ba Wet VPB 1969 worden beoordeeld wat de implicaties zijn voor de 
opwaarderingsreserve van de belastingplichtige en of de verbondenheidsfictie van art. 13j, lid 1, Wet VPB 
1969 die implicaties beïnvloedt. Bij een afsplitsing blijft de afsplitsende rechtspersoon/art. 13ba-
deelneming voortbestaan. Hoewel op het niveau van de belastingplichtige sprake is van een fictieve 
vervreemding, blijft deze deelneming feitelijk in handen van de belastingplichtige zodat de 
opwaarderingsreserve ‘gewoon’ in stand blijft. De vervreemdingsfictie in combinatie met art. 13j, lid 1, 
Wet VPB 1969 resulteert in deze gevallen immers niet in een eindresultaat waarin noch de 
belastingplichtige noch een met hem verbonden lichaam een deelneming in de afsplitser/art. 13ba-
deelneming/ex-schuldenaar heeft, zoals art. 13ba, lid 8, Wet VPB 1969 eist.845  

Bij een zuivere splitsing is de uitwerking mijns inziens als volgt. De splitsende rechtspersoon/art. 13ba-
deelneming houdt op te bestaan. De belastingplichtige wordt geacht deze deelneming te hebben 
vervreemd (art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001) aan een met hem en de splitser 
fictief verbonden lichaam (art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969). De gedachte zou kunnen opkomen dat de 
opwaarderingsreserve ook in dit geval in stand blijft. De redenering daarbij is dat de art. 13ba-
deelneming als gevolg van de splitsing fictief wordt gehouden door het fictief verbonden lichaam 
waardoor art. 13ba, lid 8, Wet VPB 1969 toepassing mist. Deze gedachte is naar mijn mening onjuist. De 
feitelijke situatie onmiddellijk na de splitsing is namelijk dat het lichaam waarin de art. 13ba-deelneming 
wordt gehouden - de splitsende rechtspersoon - niet meer bestaat. Het is onmogelijk om in een niet-
bestaand lichaam te participeren. De verbondenheidsfictie van art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969, die slechts 
de vervreemdingsfictie aanvult, brengt daarin geen verandering. Zij wekt de art. 13ba-deelneming niet 
tot leven en schept bovendien geen (voortdurende) verbondenheid. De inwerkingtreding van art. 13ba, 
lid 8, Wet VPB 1969 is daarmee een feit. Als gevolg daarvan valt de opwaarderingsreserve belast vrij voor 
zover de art. 13ba-deelneming in waarde is gestegen (slotwaarderingsregeling van art. 13ba, lid 5, Wet 
VPB 1969), waarna een (eventueel) restant van die reserve onbelast wordt opgeheven. 846 Het 
voorgaande maakt duidelijk dat de verbondenheidsfictie van art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969 geen invloed 
heeft op de lotgevallen van de opwaarderingsreserve. 

Art. 13h Wet VPB 1969 
Art. 13h Wet VPB 1969 bevat een compartimenteringsregeling voor gevallen waarin een 
belastingplichtige aandelen (of winstbewijzen) die geen deelneming zijn, via een aandelenfusie, splitsing 
of juridische fusie (fictief) vervreemdt. Door gebruik te maken van fiscale facilitering blijft het 
vervreemdingsvoordeel buiten aanmerking.847 De in het kader van de aandelenfusie, splitsing of 
juridische fusie verkregen aandelen vormen op het tijdstip van die reorganisatie of op enig tijdstip daarna 
wel een deelneming. In dergelijke gevallen zijn de verkregen aandelen bij de belastingplichtige beclaimd: 
de deelnemingsvrijstelling is op grond van art. 13h, onderdeel a, Wet VPB 1969 niet van toepassing op 
positieve voordelen uit hoofde van die deelneming, met uitzondering van uitkeringen van winst, behalve 

845  Ik wijs erop dat art. 13ba, lid 6, Wet VPB 1969 niet in werking treedt. Die bepaling eist namelijk een gedeeltelijke 
vervreemding van de art. 13ba-deelneming aan een niet met de belastingplichtige verbonden lichaam of natuurlijk 
persoon. De afsplitsing is in het hier centraal staande feitencomplex voor de belastingplichtige een (gedeeltelijke) fictieve 
vervreemding van de art. 13ba-deelneming. Zie art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001. Maar 
tegelijkertijd bepaalt art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969 dat deze fictieve vervreemding wordt geacht te hebben plaatsgevonden 
aan een (fictief) met de belastingplichtige (en de splitsende rechtspersoon) verbonden lichaam. Dat blokkeert de 
toepassing van art. 13ba, lid 6, Wet VPB 1969. Mocht art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969 worden geschrapt, wat ik hierna 
bepleit, dan mist art. 13ba, lid 6, Wet VPB 1969 mijns inziens nog steeds toepassing. Art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001 vermeldt 
namelijk niet aan wie de art. 13ba-deelneming bij de splitsing (gedeeltelijk) wordt vervreemd, zodat niet kan worden 
vastgesteld of dat wel of geen verbonden partij is. 

846  Zie ook Bouwman, NTFR 2006/228. 
847  Zie art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.55, lid 1, art. 3.56, lid 2 respectievelijk art. 3.57, lid 2, Wet IB 2001.  
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voor zover het voordeel al eerder in aanmerking is genomen.848 De verkregen deelneming is dan een art. 
13h-deelneming. Het is mogelijk dat de belastingplichtige vervolgens als aandeelhouder betrokken is bij 
een splitsing met het lichaam waarin de art. 13h-deelneming wordt gehouden als de splitsende 
rechtspersoon. De vraag is wat de gevolgen van de splitsing zijn voor de art. 13h-claim op het niveau van 
de belastingplichtige/houder van de art. 13h-deelneming en of de verbondenheidsfictie van art. 13j, lid 1, 
Wet VPB 1969 in dit verband een aanvullende functie heeft. Dit laatste is niet het geval. Een art. 13h-
claim wordt bij een (fictieve) vervreemding van de deelneming namelijk slechts afgewikkeld voor zover 
sprake is van een positief vervreemdingsresultaat.849 En dat komt al tot uitdrukking door de 
vervreemdingsfictie.850 De verbondenheidsfictie van art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969 voegt hier niets aan toe.  

Compartimenteringsclaims ex art. 28c Wet VPB 1969 
Het is denkbaar dat ter zake van een deelneming een (belaste) compartimenteringsreserve in de zin van 
art. 28c Wet VPB 1969 is gevormd. De splitsing is dan weliswaar een relevante gebeurtenis, maar de 
fiscale gevolgen voor de reserve worden bepaald door art. 28c Wet VPB 1969 zelf.851 De 
verbondenheidsfictie van art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969 heeft in deze context geen (aanvullende) functie.  

Art. 33b, lid 5, Wet VPB 1969 jo. art. 13c (oud) Wet VPB 1969852

Er is overigens wel een bepaling in de deelnemingssfeer die onder omstandigheden een (resterende) 
belastingclaim gedwongen afwikkelt: art. 33b, lid 5, Wet VPB 1969 jo. art. 13c Wet VPB 1969 (wettekst 
2011). Vóór 2012 kon een belastingplichtige reguliere buitenlandse ondernemingsverliezen in mindering 
brengen op de Nederlandse winst.853 Daar stond dan tegenover dat bij de voorkoming van dubbele 
belasting rekening moest worden gehouden met de inhaalregeling.854 Zonder flankerende maatregelen 
konden belastingplichtigen de werking van deze inhaalregeling doorkruisen door de buitenlandse 
onderneming (tijdig) onder te brengen in een lichaam waarin een deelneming werd gehouden. Deze 
ontsnappingsroute werd echter gedwarsboomd door art. 13c Wet VPB 1969 (wettekst 2011). Op grond 
van deze sanctiebepaling was de deelnemingsvrijstelling namelijk niet van toepassing op voordelen uit 
hoofde van de betreffende deelneming, voor zover de eerder in aanmerking genomen buitenlandse 
verliezen nog niet waren ingehaald. Op grond van art. 33b, lid 5, Wet VPB 1969 kan art. 13c Wet VPB 
1969 (wettekst 2011) nog steeds een rol spelen. Dat is het geval als de buitenlandse onderneming is of 
wordt ondergebracht in een lichaam waarin een deelneming wordt gehouden terwijl de ‘buitenlandse’ 
verliezen nog niet volledig zijn ingehaald.855 Het belang in de splitsende rechtspersoon kan voor de 
belastingplichtige een art. 13c (oud)-deelneming zijn.  

De belastingplichtige wordt geacht zijn beclaimde art. 13c (oud)-deelneming in de splitser ten tijde van 
de splitsing te hebben vervreemd.856 Deze fictieve vervreemding activeert art. 33b, lid 5, Wet VPB 1969 
jo. art. 13c, lid 1, Wet VPB 1969 (wettekst 2011). Daardoor valt een positief vervreemdingsresultaat niet 
onder de deelnemingsvrijstelling voor zover er nog in te halen buitenlandse verliezen openstaan. Tot 
zover voegt de verbondenheidsfictie van art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969 nog niets toe. In art. 13c, lid 2, 

848  Dit geldt tot het bedrag van het voordeel dat bij de aandelenfusie, splitsing of juridische fusie buiten aanmerking is 
gebleven. 

849  Zie hierover ook De Vries & Van der Burgt, WFR 2014/438, onderdeel 6 en Van der Geld & Hofman 2017, onderdeel 
14.6.3.5, p. 385. 

850  Art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001.  
851  Ik besteed daar afzonderlijk aandacht aan in onderdeel 8.3.2.7. 
852  Zie ook Van der Burgt, Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 2.6.0.D.b3.II (bijgewerkt per 12 -1-2021). De tekst in genoemd 

onderdeel is door mij bewerkt. De oorspronkelijke tekst is geschreven door (een) vorige bewerker(s).  
853  Door de werking van de objectvrijstelling is dat vanaf 2012 niet meer mogelijk. Zie art. 15e Wet VPB 1969.  
854  De inhaalregeling van art. 35 Bvdb 2001 (tekst 2011) regelde dat een belastingplichtige voorheen in aanmerking genomen 

‘buitenlandse’ verliezen eerst moest inhalen voordat werd toegekomen aan de toentertijd geldende belastingvrijstelling.  
855  Kamerstukken II 2011/12, 33 003, nr. 3, p. 84. 
856  Art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001. 

https://2.6.0.d.b3.ii/
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onderdeel a, Wet VPB 1969 (wettekst 2011) is echter aanvullend bepaald dat een resterende art. 13c 
(oud)-claim volledig belast vrijvalt als de belastingplichtige de art. 13c (oud)-deelneming vervreemdt aan 
een met hem verbonden lichaam dat niet in Nederland is gevestigd. Dat kan extra belastingheffing 
uitlokken ingeval de resterende art. 13c (oud)-claim groter is dan het positieve vervreemdingsresultaat. 
Volgens mij is de genoemde bepaling niet van toepassing op de belastingplichtige met een art. 13c (oud)-
deelneming in de splitser.857 De crux is dat art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969 ‘slechts’ bepaalt dat de fictieve 
vervreemding van de (beclaimde) deelneming plaatsvindt aan een verbonden lichaam van (onder meer) 
de belastingplichtige. Het blijft echter onduidelijk aan wie precies is vervreemd. Daarmee blijft eveneens 
in nevelen gehuld of is vervreemd aan een niet in Nederland gevestigd lichaam is, wat art. 13c, lid 2, 
onderdeel a, Wet VPB 1969 (wettekst 2011) eist.858

Conclusie 
Gelet op het voorgaande zie ik geen goede reden de verbondenheidsfictie van art. 13j, lid 1, Wet VPB 
1969 te handhaven voor zover deze is gericht op aandelen.859 De fictie lijkt in relatie tot de fictieve 
vervreemding van aandelen immers geen toegevoegde waarde te hebben. Als mijn analyse juist is, 
schept de verbondenheidsfictie in zoverre slechts verwarring. Dat zorgt voor een inconsistente en niet-
systematisch opgebouwde vennootschapsbelastingsystematiek. De fiscaaltechnische toets verlangt dan 
dat de bepaling - voor zover zij is gericht op aandelen - wordt geschrapt.860

INTERACTIE MET DE LIQUIDATIEVERLIESREGELING EN HET OPGEOFFERDE BEDRAG (ART. 13J, LID 2, WET VPB 1969) 
Bij een zuivere splitsing houdt de splitsende rechtspersoon van rechtswege op te bestaan. Die 
omstandigheid betekent niet dat de belastingplichtige (aandeelhouder), gegeven dat aan de overige 
daarvoor geldende voorwaarden is voldaan, een liquidatieverlies ex art. 13d Wet VPB 1969 in 
aanmerking kan nemen met betrekking tot de verdwenen deelneming in de splitser. Zowel uit de 
wetsgeschiedenis861 als uit de jurisprudentie862 volgt namelijk dat het verdwijnen van een lichaam als 
gevolg van een juridische fusie niet gelijkstaat aan een ontbinding van dat lichaam met vereffening van 
diens vermogen.863 Voor een zuivere splitsing geldt hetzelfde.864 Dit past uitstekend in de 
wetssystematiek, waarin voor de belastingplichtige sprake is van een (fictieve) vervreemding en is in lijn 
met de meest aanpalende situatie (ruil). Deze gevolgen zijn daarom in overeenstemming met de fiscaal-
theoretische en fiscaaltechnische toets. 

857  Volledigheidshalve wijs ik erop dat art. 13c, lid 2, onderdeel b, Wet VPB 1969 (wettekst 2011) in werking kan treden bij de 
belastingplichtige. Het lichaam dat als 13c (oud)-deelneming kwalificeert, is namelijk de splitsende rechtspersoon. Zie 
hierover ook Bobeldijk, WFR 2003/53, onderdeel 4. Overigens lijkt daarvoor wel vereist dat de overdrachtsfictie op het 
niveau van de splitser (art. 14a, lid 1, Wet VPB 1969) externe werking heeft. Zie daarover onderdeel 7.3.4. Omdat hier art. 
13j, lid 1, Wet VPB 1969 wordt onderzocht, laat ik dit verder rusten.  

858  In dezelfde zin Brandsma & De Vries 2001, onderdeel 4.2.2.7.2, p. 117-119. 
859  In onderdeel 8.5 staat art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969 in relatie tot vorderingen centraal.  
860  Omdat de verbondenheidsfictie geen toegevoegde waarde lijkt te hebben in relatie tot aandelen, levert de vergelijki ng 

met de meest aanpalende situatie geen nadere inzichten op. 
861  Kamerstukken II 1981/82, 16 453, nr. 11, p. 5-6. 
862  Zie HR BNB 1991/2 over een juridische fusie naar Italiaans recht. Gelet op de vergelijkbaarheid met de juridische fusie 

naar Nederlands recht (vgl. rechtsoverweging 4.2), geldt het arrest ook daarvoor. Zie hierover ook Simonis, WFR 
1991/251, De Vries 1998, onderdeel 3.3.2.2, p. 103 en De Vries & Van der Burgt, WFR 2014/480, onderdeel 3.4.  

863  Vgl. ook HvJ EU, C-371/11 (Punch Graphix), NTFR 2012/2533, waarin het Hof van Justitie oordeelde dat een juridische 
fusie geen liquidatie vormt in de zin van art. 4, lid 1, Moeder-dochterrichtlijn. Het Hof gaat voor het begrip fusie uit van de
definitie in art. 2, onderdeel a, Fusierichtlijn. De definities van fusie en (zuivere) splitsing in de Fusierichtlijn maken 
duidelijk dat géén sprake is van een liquidatie. Aangezien het Hof van Justitie het begrippenarsenaal uit de Fusierichtlijn 
(mede) maatgevend acht voor de uitleg van de term liquidatie uit de Moeder-dochterrichtlijn, is duidelijk dat het Hof een 
zuivere splitsing evenmin als liquidatie ex art. 4, lid 1, Moeder-dochterrichtlijn zal beschouwen. 

864  Zie ook Zaman, Van Eck & Roelofs 2009, onderdeel 2.1.2, p. 94.  
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Het opgeofferde bedrag t/m 2020 
Het opgeofferde bedrag is een relevante grootheid voor het berekenen van een liquidatieverlies op een 
deelneming.865 Het uitgangspunt in de Wet VPB 1969 voor het bepalen van het opgeofferde bedrag voor 
een deelneming is de kostprijs bij verwerving. Zonder nadere voorziening betekent dit bij een splitsing 
dat het opgeofferde bedrag voor de toegekende deelneming in een verkrijgende rechtspersoon wordt 
vastgesteld aan de hand van de waarde in het economische verkeer van de vermogensbestanddelen die 
bij de splitsing overgegaan van de splitser naar de betreffende verkrijger. Dit zou volgens de wetgever in 
het algemeen tot gevolg hebben dat het totale opgeofferde bedrag toeneemt.866 Om dat te voorkomen, 
bevatte art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 t/m 2020 een regeling voor het vaststellen van het opgeofferde 
bedrag voor de toegekende aandelen in de verkrijger(s) en – in het geval van afsplitsingen – voor de 
behouden aandelen in de afsplitser: 

“Het voor de aandelen in de splitsende rechtspersoon opgeofferde bedrag (…) wordt voor een evenredig gedeelte 
toegerekend aan de door de verkrijgende rechtspersonen uitgereikte aandelen. Indien de splitsende rechtspersoon na de 
splitsing blijft bestaan, wordt het voor de aandelen in de splitsende rechtspersoon opgeofferde bedrag in dezelfde mate 
verminderd.” 

Hiermee was duidelijk dat het opgeofferde bedrag zoals dat op het niveau van de belastingplichtige direct 
vóór de splitsing gold voor de aandelen in de splitser, exact gelijk was aan het opgeofferde bedrag dat als 
gevolg van de splitsing in totaliteit gold voor de aandelen in de verkrijger(s) en – bij afsplitsingen – de 
afsplitser.867 Er was dus sprake van een integrale doorschuif van het opgeofferde bedrag. De waarde in 
het economische verkeer van de aandelen in de splitsende rechtspersoon ten tijde van de splitsing was in 
deze context dus niet maatgevend. 

Het opgeofferde bedrag vanaf 2021868

Met ingang van 1 januari 2021 is de liquidatieverliesregeling versoberd. Eén van de beperkingen heeft 
betrekking op grotere liquidatieverliezen. Voor zover het liquidatieverlies op een deelneming meer 
bedraagt dan € 5 miljoen, is het niet aftrekbaar, tenzij aan twee extra voorwaarden wordt voldaan. 869

Tijdens de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel dat tot deze beperking van de 
liquidatieverliesregeling heeft geleid, is in de literatuur gesignaleerd dat houders van een deelneming een 
potentieel liquidatieverlies van meer dan € 5 miljoen in voorkomende gevallen geheel overeind zouden 
kunnen houden door middel van een splitsing van het lichaam waarin wordt deelgenomen. 870 Zo’n 
splitsing zou de (toen nog voorgestelde) beperking van grotere liquidatieverliezen in voorkomende 
gevallen doorkruisen. De wetgever vond dat ongewenst en daarom is art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 
aangepast, zodat deze bepaling sinds 1 januari 2021 als volgt luidt: 

“Het voor de aandelen in de verkrijgende rechtspersonen opgeofferde bedrag, bedoeld in artikel 13d, vijfde lid, wo rdt 
gesteld op een evenredig gedeelte van het voor de aandelen in de splitsende rechtspersoon opgeofferde bedrag. Indien 
de waarde in het economische verkeer van de aandelen in de splitsende rechtspersoon ten tijde van de splitsing lager is 
dan het voor die aandelen opgeofferde bedrag, wordt, in afwijking van de eerste zin, het voor de aandelen in de 
verkrijgende rechtspersonen opgeofferde bedrag gesteld op een evenredig gedeelte van die waarde in het economische 
verkeer. Indien de splitsende rechtspersoon na de splitsing blijft bestaan, wordt het voor de aandelen in de splitsende 
rechtspersoon opgeofferde bedrag verminderd met het evenredige gedeelte, bedoeld in de eerste zin.”  

Deze bepaling geldt zowel voor zuivere splitsingen als voor afsplitsingen. De kern is dat het totale 
opgeofferde bedrag bij de belastingplichtige als gevolg van de splitsing niet hoger kan worden, maar wel 

865  Art. 13d en 13e Wet VPB 1969. 
866  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 15.  
867  Zie ook Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 5 en 14-15. Vóór 2001 was een met art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 

overeenkomend voorschrift opgenomen in art. 29a Wet VPB 1969 jo. art. 68a, lid 3 , Wet IB 1964 (wettekst 2000). 
868  De analyse hierna is voor een groot gedeelte ontleend aan Van der Burgt, NLF-W 2020/24. 
869  Het gaat over de kwantitatieve voorwaarde en de territoriale voorwaarde. Zie art. 13d, lid 2, Wet VPB 1969.  
870  Zie Van der Burgt, NLF-W 2020/21. 
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lager. Dit is de zogenoemde eenzijdige doorschuiftechniek.871 Ik licht dit toe met een voorbeeld van een 
afsplitsing. De relevante gegevens zijn als volgt: 

- De belastingplichtige A houdt alle aandelen in de afsplitsende rechtspersoon S.  
- Aan de afsplitsing nemen V1 en V2 deel als nieuw opgerichte verkrijgers. 
- Het opgeofferde bedrag dat bij A geldt voor de aandelen in S is € 10 miljoen. 
- De waarde in het economische verkeer van deze aandelen ten tijde van de splitsing is € 1 miljoen. 
- Het vermogen van S blijft bij de afsplitsing voor 20% achter bij S en gaat voor 50% over naar V1 

en voor 30% naar V2. 
- A houdt als gevolg van de afsplitsing alle aandelen in V1 en V2 en behoudt zijn aandelen in S.  

Op grond van art. 13j, lid 2, eerste volzin, Wet VPB 1969 is het opgeofferde bedrag voor de aandelen in 
V1 € 5 miljoen en dat voor de aandelen in V2 € 3 miljoen.872 De tweede volzin van die bepaling corrigeert 
dit omdat de waarde in het economische verkeer van de aandelen in de afsplitser ten tijde van de 
afsplitsing lager is dan het voor die aandelen opgeofferde bedrag. De correctie houdt in dat het 
opgeofferde bedrag voor de aandelen in V1 wordt gesteld op € 500.000 en dat voor de aandelen in V2 op 
€ 300.000.873 De slotzin van art. 13j lid 2 Wet VPB 1969 bepaalt dat het opgeofferde bedrag voor de 
behouden aandelen in de afsplitser wordt verminderd met € 8 miljoen naar € 2 miljoen.874  

Op basis van een toezegging in de wetsgeschiedenis blijft de correctie van art. 13j, lid 2, tweede volzin, 
Wet VPB 1969 in voorkomende gevallen achterwege. Onder door de Belastingdienst te stellen 
voorwaarden wordt het opgeofferde bedrag voor de aandelen in de verkrijgers in die gevallen toch 
gesteld op een evenredig gedeelte van het voor de aandelen in de splitser opgeofferde bedrag (art. 13j, 
lid 2, eerste volzin, Wet VPB 1969). Het moet dan gaan om situaties waarin de splitsing niet in 
overwegende mate gericht is geweest op het verruimen van de mogelijkheid om een liquidatie- of 
stakingsverlies in aanmerking te nemen.875 De reden voor deze toezegging is het pleidooi dat hierna is 
opgenomen, maar eerder is gepubliceerd.876 Naar mijn mening heeft de wetgever zich er met de 

871  Een splitsing die tot stand wordt gebracht om de beperking voor liquidatieverliezen van meer dan € 5 miljoen te omzeilen, 
zal hierdoor (doorgaans) niet lonen ingeval deze plaatsvindt ‘in het zicht van liquidatie’. De waarde in het economische 
verkeer van de aandelen in de splitser zal in dergelijke gevallen namelijk (doorgaans) veel lager zijn dan het bedrag dat de 
belastingplichtige voor de aandelen in dat lichaam heeft opgeofferd. Art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 heeft dan tot gevolg dat 
het potentiële liquidatieverlies (voor een groot gedeelte of zelfs geheel) als sneeuw voor de zon verdwijnt.  

872  Namelijk 50% respectievelijk 30% van € 10 miljoen. 
873  Te weten 50% respectievelijk 30% van € 1 miljoen. 
874  De vermindering is dus gelijk aan het bedrag dat op basis van art. 13j, lid 2, eerste volzin, Wet VPB 1969 is toegerekend 

aan de aandelen in de verkrijgers. Dat de tweede volzin van die bepaling dat corrigeert, werkt dus niet door naar de 
omvang van de vermindering van het opgeofferde bedrag voor de behouden aandelen in de afsplitser. Zie ook 
Kamerstukken II 2020/21, 35 568, nr. 7, p. 3. Ik kom hier nog op terug. 

875  Kamerstukken I 2020/21, 35 568, C, p. 3. 
876  Zie Van der Burgt, NLF-W 2020/24. 
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toezegging (veel) te gemakkelijk vanaf gemaakt. Er is disproportionele wetgeving ingevoerd (zie hierna) 
en in de uitvoeringspraktijk moeten de scherpe kantjes eraf worden gevijld. Daarbij is niet helder 
wanneer sprake is van ‘in voorkomende gevallen’. Bovendien is onduidelijk welke voorwaarden door de 
Belastingdienst zullen worden gesteld. Fraai is anders. 

Bij de uitwerking van dit voorbeeld is ervan uitgegaan dat de evenredige toerekening moet plaatsvinden 
aan de hand van art. 3.56, lid 5, aanhef en onderdeel a, Wet IB 2001, dat als volgt luidt:  

“Voor de toepassing van dit artikel wordt onder een evenredig gedeelte verstaan een gedeelte dat evenredig is aan de 
verhouding van de waarde in het economische verkeer ten tijde van de splitsing van de vermogensbestanddelen die 
onder algemene titel overgaan en van het gehele vermogen van de splitsende rechtspersoon.”  

Ik twijfel er niet aan dat deze bepaling maatgevend is. Vóór 2001 was het voorschrift voor het 
opgeofferde bedrag in dezelfde wetsbepaling opgenomen als de toenmalige evenredigheidsbepaling. 877

Daarmee was duidelijk dat de verdeling van het opgeofferde bedrag moest plaatsvinden aan de hand van 
die evenredigheidsbepaling.878 Per 1 januari 2001 is de bepaling van het opgeofferde bedrag - overigens 
terecht879 - overgebracht naar art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 en lijkt te zijn verzuimd om art. 3.56, lid 5, 
onderdeel a, Wet IB 2001 van overeenkomstige toepassing te verklaren. Ook bij de aanpassing van art. 
13j, lid 2, Wet VPB 1969 met ingang van 2021 is dat niet gebeurd. Toch is het op basis van een 
wetshistorische, wetssystematische en teleologische880 interpretatie helder dat het evenredig gedeelte in 
art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 moet worden bepaald aan de hand van art. 3.56, lid 5, onderdeel a, Wet IB 
2001.881 De fiscaaltechnische toets verlangt niettemin dat in art. 13j Wet VPB 1969 alsnog een verwijzing 
wordt opgenomen naar die evenredigheidsbepaling. Dat draagt bij aan doeltreffendheid, doelmatigheid, 
duidelijkheid en uitvoerbaarheid (en daarmee aan rechtszekerheid).882

Een eventueel door de belastingplichtige ontvangen bijbetaling lijkt afgeboekt te moeten worden van het 
opgeofferde bedrag dat geldt voor de verkregen aandelen in verkrijger(s).883

Opgeofferd bedrag naar wenselijk recht 
Tot zover het huidige recht. De vraag is namelijk of art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 rechtvaardig is. Daarvoor 
moet worden beoordeeld welke uitkomst een aandelenruil (meest aanpalende situatie) oplevert en of 
die uitkomst spoort met doel en strekking van de liquidatieverliesregeling.884 De splitsing wordt dus 

877  Art. 29a Wet VPB 1969 jo. art. 68a, lid 3 en lid 8, onderdeel a, Wet IB 1964 (wettekst 2000). 
878  Zoals ook is bevestigd in Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 15. 
879  Het opgeofferde bedrag is slechts relevant voor de toepassing van de Wet VPB 1969. Daarom hoort een voorschrift ter 

bepaling daarvan thuis in die heffingswet. 
880  Uit niets blijkt dat de wetgever met ingang van 2001 iets anders heeft beoogd dan vóór 2001. Vgl. ook Kamerstukken II

2020/21, 35 568, nr. 7, p. 4. Het heeft alle schijn van een wetstechnische slordigheid.  
881  Zie Kors 2017, onderdeel 2.5.4.1, p. 40-41, voor een korte omschrijving van de genoemde rechtsvindingsmethoden. Zie 

ook Geppaart 1965. 
882  Betoogd kan worden dat art. 3.56, lid 5, onderdeel a, Wet IB 2001 vanwege art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 automatisch 

relevant is voor art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969, dus zonder expliciete verwijzing. Zie ook Boulogne & Brandsma 2019, 
onderdeel 4.2.4.1, p. 99. Daar staat tegenover dat het toepassingsbereik van art. 3.56, lid 5, onderdelen a t/m d, Wet IB 
2001 in de aanhef van dat artikellid wordt beperkt met de woorden ‘voor de toepassing van dit artikel’, waarmee art. 3.56 
Wet IB 2001 is bedoeld. Zie daarover ook Marres 2020, onderdeel 5.14.7.2, p. 248 -249. De evenredigheidsmaatstaf lijkt 
daarom niet automatisch door te werken naar art. 13j, l id 2, Wet VPB 1969. 

883  Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 12.3.2.2, p. 265-266, bespreken twee benaderingen. In de 
eerste benadering wordt de bijbetaling gezien als een deelnemingsvoordeel dat – mogelijk – het bedrag van liquidatie-
uitkering kan verhogen ex art. 13d, lid 6, Wet VPB 1969. De tweede benadering houdt in dat het opgeofferde bedrag  
wordt gekort met de ontvangen bijbetaling. Zij achten de eerste benadering het meest logisch. 

884  Zie over deze vergelijkingsmaatstaf onderdeel 8.1 en de daar gemaakte verwijzingen. 
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vergeleken met een inbreng van een deelneming (X) in een ander lichaam (V), tegen uitreiking van 
aandelen door dit andere lichaam (V) aan het overdragende lichaam (I).  

In de vergelijking staat de vraag centraal wat als opgeofferd bedrag geldt voor de aandelen die door het 
overnemende lichaam (V) worden uitgereikt aan het overdragende lichaam (I).885 We komen nu terecht in 
verschillende voorschriften die tegelijkertijd van toepassing kunnen zijn. Bovendien zijn die voorschriften 
niet altijd even duidelijk. Hierna passeren zowel de term aandelenfusie als het begrip aandelenruil de 
revue. Mijns inziens is een aandelenfusie een aandelenruil die aan de specifieke - in art. 3.55 Wet IB 2001 
omschreven - kenmerken voldoet. 

Kwalificeert een aandelenruil als aandelenfusie als bedoeld in art. 3.55 Wet IB 2001, dan bepaalt art. 13i, 
lid 1, aanhef en onderdeel a, Wet VPB 1969 dat het opgeofferde bedrag voor de uitgereikte aandelen niet 
hoger wordt gesteld dan het bedrag dat voor de ingebrachte deelneming is opgeofferd.886 De frase ‘niet 
hoger gesteld dan’ komt ook voor in art. 13d, lid 9, eerste en derde volzin, Wet VPB 1969. Als het 
tekstdeel in beide bepalingen identiek moet worden geïnterpreteerd, dan geldt een eenzijdige 
doorschuiftechniek.887 Het opgeofferde bedrag voor de uitgereikte aandelen is dan gelijk aan het laagste 
van de volgende bedragen: (i) de kostprijs daarvan zijnde de waarde in het economische verkeer van de 
ingebrachte aandelen in X en (ii) het bedrag dat in het verleden is opgeofferd voor de ingebrachte 
aandelen in X. De eenzijdige doorschuiftechniek voorkomt in die uitleg een step-up maar resulteert 
mogelijk in een step-down van het opgeofferde bedrag. Ik heb moeite om aan te sluiten bij art. 13i Wet 
VPB 1969. Die bepaling heeft voor aandelenfusies namelijk in grote lijnen dezelfde achtergrond als art. 
13j Wet VPB 1969 voor splitsingen. De voorschriften in beide bepalingen kunnen even onrechtvaardig 
vormgegeven zijn en het is naar mijn mening niet zinvol de ene bepaling te toetsen aan de andere. We 
komen dan terecht in een cirkelredenering. Daarom ga ik hierna uit van een ‘reguliere’ aandelenruil en 
abstraheer ik van art. 13i Wet VPB 1969.  

885  Het gaat dus niet over het opgeofferde bedrag dat bij de overnemer (V) geldt voor de verkregen deelneming (in X). 
886  Toepassing van art. 13i, lid 1, aanhef en onderdeel a, Wet VPB 1969 vereist dus dat sprake is van een aandelenfusie in 

wettelijke zin. Vergelijk de woordkeus ‘als bedoeld in’. Het is volgens mij niet  vereist dat de aandelenfusiefaciliteit wordt 
toegepast. Het komt mij voor dat de wetgever dan gebruikgemaakt zou hebben van de formulering ‘met toepassing van’. 
Vgl. art. 13h Wet VPB 1969. Overigens vereist art. 13i, lid 2, Wet VPB 1969 wél dat de aandelenfusiefaciliteit is toegepast. 

887  Zie daarover onderdeel 7.4.6. 
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Dat brengt mij bij art. 13d, lid 9, derde volzin, Wet VPB 1969. Dit voorschrift kan bij een aandelenruil 
(ook) van toepassing zijn.888 Dat is volgens de tekst van die bepaling het geval als het overdragende 
lichaam (I) aandelen in een verbonden lichaam (X) stort op aandelen die het overnemende lichaam (V) 
uitreikt.889 In die gevallen geldt de eenzijdige doorschuiftechniek. Kwalificeert het belang dat wordt 
ingebracht (X) niet als een verbonden lichaam van het overdragende lichaam (I), dan mist art. 13d, lid 9, 
derde volzin, Wet VPB 1969 grammaticaal geïnterpreteerd toepassing. Het opgeofferde bedrag voor de 
(door V) uitgereikte aandelen wordt dan gesteld op de kostprijs daarvan. In de literatuur is naar mijn 
mening terecht verbazing uitgesproken over de tekst van art. 13d, lid 9, derde volzin, Wet VPB 1969 
waarin verbondenheid wordt geëist tussen het overdragende lichaam (I) en het belang (X) dat wordt 
ingebracht.890 Het lijkt (ook mij) beter in overeenstemming met doel en strekking van de 
liquidatieverliesregeling in combinatie met de concerngedachte om verbondenheid te eisen tussen de 
lichamen waartussen de transactie plaatsvindt.891 Dat zijn het overdragende en het overnemende 
lichaam, in het voorbeeld I en V. Daarnaast zou voldoende moeten zijn dat een deelneming (in plaats van 
een belang in een verbonden lichaam) wordt ingebracht. Ik twijfel er niet aan dat dit ook is beoogd.892

Mijns inziens dient de tekst van art. 13d, lid 9, derde volzin, Wet VPB 1969 in lijn te worden gebracht met 
deze doelstelling. Hoewel het de vraag is of een rechter uiteindelijk zal afwijken van de wettekst, ga ik 
voor het vervolg van de laatstgenoemde interpretatie uit.893 De gevolgen van de meest aanpalende 
situatie zijn dan afhankelijk van de vraag of de overnemer (V) die aandelen uitreikt, kwalificeert als een 
verbonden lichaam van de overdrager (I). Zo ja, dan geldt de eenzijdige doorschuiftechniek met het risico 
van een step-down. Zo nee, dan is het opgeofferde bedrag gelijk aan de waarde in het economische 
verkeer van de ingebrachte aandelen (de tegenprestatie). 

De meest aanpalende situatie levert dus twee mogelijke uitkomsten op. Afhankelijk van de feitelijke 
situatie, wordt ofwel aangesloten bij de kostprijs van de uitgereikte aandelen,894 ofwel geldt de eenzijdige 
doorschuiftechniek met risico van een step-down van het opgeofferde bedrag. Dit laatste is het geval als 
in de meest aanpalende situatie art. 13d, lid 9, derde volzin, Wet VPB 1969 van toepassing is. Zoals 
hiervóór al aangegeven, ga ik daarbij uit van een interpretatie die afwijkt van de wettekst. Eerder in dit 
onderzoek heb ik in de context van art. 13d, lid 9, eerste volzin, Wet VPB 1969 beargumenteerd geen 
voorstander te zijn van de eenzijdige doorschuiftechniek. Op die plaats is een concreet voorstel gedaan 

888  Kwalificeert een aandelenruil als aandelenfusie, dan kunnen het hiervóór behandel de art. 13i, lid 1, onderdeel a en art. 
13d, lid 9, derde volzin, Wet VPB 1969 gelijktijdig in werking treden. Zie daarover Van de Streek, Cursus Belastingrecht 
VPB, onderdeel 2.4.14.B.b2 (bijgewerkt 3-5-2021). 

889  In art. 10a, lid 4, Wet VPB 1969 is het verbonden lichaam gedefinieerd. 
890  Zie Egelie, NDFR Deel VPB, commentaar op art. 13i, onderdeel 2.1, voorbeeld 2 (bijgewerkt 2 -7-2021). Ook Van de Streek, 

Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 2.4.13.B.b6.II in combinatie met 2.4.14.B.b2 (beide bijgewerkt 3-5-2021), lijkt op dat 
spoor te zitten. 

891  De toets is dan of bedoelde verbondenheid vóór de aandelenruil aanwezig is of uiterlijk als gevolg daarvan ontstaat.  
892  De tekst van en de toelichting op art. 13d, lid 9, derde volzin, Wet VPB 1969 slu iten niet goed op elkaar aan. In 

Kamerstukken II 1995/96, 24 696, nr. 3, p. 26-27, wordt namelijk meerdere keren gesproken over een deelneming die als 
storting wordt ingebracht of wordt overgedragen aan een tussenholding (dat is het overnemende lichaam), t egen 
uitreiking van participatiebewijzen. Men spreekt over een overdracht ‘binnen concernverband’. Uit deze toelichting volgt 
niet dat deze deelneming een verbonden lichaam van het overdragende lichaam moet zijn, zoals de tekst van art. 13d, lid 
9, derde volzin, Wet VPB 1969 wel eist. Voorts blijkt duidelijk uit de toelichting dat men het oog heeft op situaties waarin 
art. 13d, lid 9, eerste volzin, Wet VPB 1969 bepalend is voor het vaststellen van het opgeofferde bedrag dat geldt voor het 
belang dat de tussenholding (overnemende lichaam) verkrijgt in de ingebrachte deelneming. Die bepaling geldt uitsluitend 
als de overdrager en de tussenholding/overnemer verbonden lichamen zijn. In onderdeel  7.4.6 is art. 13d, lid 9, eerste 
volzin, Wet VPB 1969 kritisch besproken. 

893  Ik onderzoek de implicaties van een aandelenruil voor het opgeofferde bedrag immers uitsluitend om daarmee te 
(kunnen) bepalen of het voorschrift van art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 rechtvaardig is. Het is dan vereist bij die implicaties 
uit te gaan van een benadering die zoveel mogelijk recht doet aan doel en strekking.  

894  Deze kostprijs is gelijk aan de waarde in het economische verkeer van de aandelen die zijn ingebracht. 

https://2.4.13.b.b6.ii/


569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 181PDF page: 181PDF page: 181PDF page: 181

181 

om art. 13d, lid 9, eerste volzin, Wet VPB 1969 evenwichtiger en zonder overkill vorm te geven.895 Dat 
voorstel kan worden doorgetrokken naar art. 13d, lid 9, derde volzin, Wet VPB 1969. Dit betekent 
concreet dat daarin moet worden bepaald dat het opgeofferde bedrag dat bij het overdragende lichaam 
(I) geldt voor de ingebrachte aandelen (het belang in X) doorschuift naar de aandelen die deze overdrager 
verkrijgt in het overnemende lichaam (V).896 Slechts wanneer de aandelenruil tot stand wordt gebracht 
om daarmee de (toekomstige) toepassing van de liquidatieverliesregeling te optimaliseren (bewijslast 
inspecteur), bestaat reden voor een uitzondering met een risico van een step-down van het opgeofferde 
bedrag. Het opgeofferde bedrag voor de uitgereikte aandelen is dan gelijk aan het laagste van de 
volgende bedragen: (i) het bedrag dat is opgeofferd voor de ingebrachte aandelen en (ii) de actuele 
waarde in het economische verkeer van de ingebrachte aandelen. Om de inspecteur tegemoet te komen 
in zijn bewijslast, zou gebruikgemaakt kunnen worden van een bewijsvermoeden met de volgende 
inhoud. Als de storting (aandelenruil) binnen een bepaalde termijn (bijvoorbeeld 36 maanden) wordt 
gevolgd door een liquidatie van de deelneming in het overnemende lichaam (V), wordt ervan uitgegaan 
dat de aandelenruil heeft plaatsgevonden om de (toekomstige) toepassing van de 
liquidatieverliesregeling te optimaliseren, tenzij de belastingplichtige het tegendeel aannemelijk maakt.  

Wat betekent dit alles nu voor de rechtvaardigheid van art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969?897 Voor het bepalen 
van het opgeofferde bedrag op het niveau van de belastingplichtige dient mijns inziens eerst te worden 
getoetst of de verkrijgende rechtspersoon die aandelen toekent uiterlijk als gevolg van de splitsing een 
verbonden lichaam is van de belastingplichtige.898 Dit dient per verkrijger te worden vastgesteld. Er zijn 
twee mogelijkheden:899

a. De verkrijgende rechtspersoon en de belastingplichtige zijn direct na de splitsing niet met elkaar 
verbonden. In dit geval is er geen reden voor een concernbenadering. Het opgeofferde bedrag 
voor de verkregen aandelen in deze verkrijgende rechtspersoon dient te worden gesteld op de 
kostprijs daarvan, zijnde een evenredig gedeelte van de waarde in het economische verkeer van 
de aandelen in de splitsende rechtspersoon ten tijde van de splitsing.900

b. De verkrijgende rechtspersoon en de belastingplichtige zijn uiterlijk als gevolg van de splitsing 
wel met elkaar verbonden. In dit geval dient het opgeofferde bedrag voor de verkregen aandelen 
in de betreffende verkrijger als hoofdregel te worden gesteld op een evenredig gedeelte van het 
voor de aandelen in de splitsende rechtspersoon opgeofferde bedrag (geen step-up maar ook 
geen step-down). Ingeval de splitsing vanuit het perspectief van de belastingplichtige tot stand 
wordt gebracht om daarmee de (toekomstige) toepassing van de liquidatieverliesregeling te 

895  Zie onderdeel 7.4.6 en de daar gemaakte verwijzingen. 
896  Het opgeofferde bedrag dat bij het overnemende lichaam (V) geldt voor de verkregen aandelen (in X), wordt bepaald door 

art. 13d, lid 9, eerste volzin, Wet VPB 1969. 
897  Ik abstraheer hier van de eerder behandelde toezegging in de wetsgeschiedenis.  
898  Het gaat hier om echte verbondenheid als bedoeld in art. 10a, lid 4, Wet VPB 1969. Eerder in dit onderdeel is al 

geconcludeerd dat art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969, voor zover die bepaling is gericht op aandelen, dient te worden geschrapt. 
Maar zelfs als dat niet gebeurt, is die bepaling in deze context niet relevant. Art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969 bepaalt namelijk 
‘slechts’ dat de aandelen (en vorderingen) worden vervreemd aan een verbonden lichaam zonder duidelijk te maken aan 
welk lichaam precies wordt vervreemd. Het is een fictief verbonden lichaam. Het gaat dan ook te ver om op grond van art. 
13j, lid 1, Wet VPB 1969 te concluderen dat de verkrijgende rechtspersoon is verbonden met de belastingplichtige. Eerder 
in dit hoofdstuk is daarnaast geconcludeerd dat de verbondenheidsfictie van art. 3.56, lid 5, onderdeel d, Wet IB 2001 
geen uitstraling heeft naar lichamen met aandelen etc. in de splitsende rechtspersoon. Zie onderdeel 8.2.2. 

899  Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 12.3.2.2, p. 266, bespreken het t/m 2020 geldende art. 13j, lid 
2, Wet VPB 1969. Zij schrijven dat de wetgever met betrekking tot ruisende splitsingen ook voor een andere regeling had 
kunnen kiezen. Het alternatief dat zij beschrijven, komt voor een belangrijk deel overeen met mijn voorstel, zoals hierna is 
uitgewerkt in de hoofdtekst en in NLF-W 2020/24. De auteurs geven overigens niet aan of zij de door hen beschreven 
alternatieve regeling wenselijk vinden en zo ja, waarom de wetgever daarvoor zou moeten kiezen.  

900  Zoals eerder in dit onderdeel is vastgesteld, dient het evenredig gedeelte te worden bepaald aan de hand van art. 8, lid 1, 
Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 5, onderdeel a, Wet IB 2001.  
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optimaliseren (bewijslast inspecteur), wordt het opgeofferde bedrag voor de aandelen in de 
verkrijgende rechtspersoon gesteld op het laagste van de volgende bedragen: (i) een evenredig 
gedeelte van de waarde in het economische verkeer van de aandelen in de splitsende 
rechtspersoon ten tijde van de splitsing en (ii) een evenredig gedeelte van het voor de aandelen 
in de splitsende rechtspersoon opgeofferde bedrag. Ook in dit geval zou gebruikgemaakt kunnen 
worden van een bewijsvermoeden met de volgende strekking. Als de splitsing binnen een 
bepaalde termijn (bijvoorbeeld 36 maanden) wordt gevolgd door een liquidatie van de 
deelneming(en), wordt ervan uitgegaan dat die splitsing heeft plaatsgevonden om de 
(toekomstige) toepassing van de liquidatieverliesregeling te optimaliseren, tenzij de 
belastingplichtige het tegendeel aannemelijk maakt. 

Eerder in dit onderdeel is het huidige art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 met een voorbeeld verduidelijkt. In dat 
voorbeeld zijn de beide verkrijgers (V1 en V2) direct na de splitsing verbonden met de belastingplichtige 
(A). Dat is een situatie genoemd onder b. De uitwerking van het voorbeeld heeft laten zien dat art. 13j, lid 
2, Wet VPB 1969 per definitie resulteert in een step-down van het opgeofferde bedrag ingeval de waarde 
van de aandelen in de splitsende rechtspersoon ten tijde van de splitsing lager is dan het daarvoor 
opgeofferde bedrag. Dit is slechts anders als de Belastingdienst ‘in voorkomende gevallen’ gehoor geeft 
aan een toezegging van de wetgever.901 Wordt de door mij bepleite benadering gevolgd, dan komt een 
step-down in verbondenheidsgevallen uitsluitend aan de orde als de splitsing vanuit het perspectief van 
de belastingplichtige wordt doorgevoerd om daarmee de (toekomstige) toepassing van de 
liquidatieverliesregeling te optimaliseren.902 Zie ook het voorbeeld hierna. Art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 is 
dan proportioneel vormgegeven zonder dat belastingplichtigen afhankelijk zijn van een (te vage) 
toezegging in de wetsgeschiedenis. 

In het geval van een afsplitsing moet het opgeofferde bedrag in de afsplitsende rechtspersoon worden 
verminderd met het evenredige gedeelte van het oorspronkelijk voor die aandelen opgeofferde bedrag. 
Op dit punt is art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 naar mijn mening juist. De belastingplichtige vervreemdt bij de 
splitsing immers (fictief) zijn aandelen (deelneming) in de splitsende rechtspersoon (art. 8, lid 1, Wet VPB 
1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001). Het is systematisch juist om bij een afsplitsing uit te gaan van een 
gedeeltelijke, evenredige vervreemding.903 Het is vervolgens consistent om de afname van het 
opgeofferde bedrag voor de behouden aandelen in de afsplitser daarbij te laten aansluiten.904   

Dit eindresultaat sluit aan bij de wenselijke gevolgen van de meest aanpalende situatie (zie de bespreking 
van art. 13d, lid 9, derde volzin, Wet VPB 1969 hiervóór). Aangezien het huidige art. 13j, lid 2, Wet VPB 
1969 anders is vormgegeven, is deze bepaling in strijd met de fiscaal-theoretische toets. Met betrekking 
tot de fiscaaltechnische toets is van belang te constateren dat de huidige formulering van art. 13j, lid 2, 
Wet VPB 1969 eenvoudig, duidelijk en toegankelijk is, uiteraard voor zover dat gelet op de complexiteit 
van de materie mogelijk is. De fiscaaltechnische toets dient echter in onmiddellijke samenhang met de 
fiscaal-theoretische toets te worden aangelegd. Het mijns inziens onterecht loslaten van de wenselijke 
fiscale implicaties van de meest aanpalende situatie zorgt voor inconsistenties in de Wet VPB 1969 en 
draagt niet bij aan een systematische opbouw van deze belastingwet. Daarom eist ook de 
fiscaaltechnische toets dat art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 wordt aangepast zoals hiervóór uiteengezet.905

901  Kamerstukken I 2020/21, 35 568, C, p. 3. Dit is hiervóór al behandeld. 
902  Daarmee wordt dus bereikt dat een splitsing van het belang waarin wordt deelgenomen (de deelneming) niet langer de in 

art. 13d, lid 2, Wet VPB 1969 opgenomen beperking van liquidatieverliezen van meer dan € 5 miljoen doorkruist. In 
tegenstelling tot het geval is met het huidige art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969, gaat dat echter niet gepaard met overkill. 

903  Zie onderdeel 8.2.3.1 en de daar gemaakte verwijzingen. 
904  Dat sluit ook goed aan bij de regeling over de toerekening van het voor een deelneming opgeofferde bedrag na een 

vervreemding van een gedeelte van die deelneming. Zie art. 13d, lid 5, slotzi n, Wet VPB 1969. 
905  Het zou mijns inziens aanbevelingswaardig zijn art. 13i, lid 1, onderdeel a, Wet VPB 1969 (aandelenfusie) en art. 13k, lid 2,

Wet VPB 1969 (juridische fusie) dienovereenkomstig te wijzigen. Zie ook Van der Burgt, NLF-W 2020/24, onderdeel 7. 
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Voorbeeld 
Het onderscheid tussen het huidige en wenselijke recht kan met een voorbeeld worden verduidelijkt. Het 
gaat over een zuivere splitsing en de relevante gegevens zijn als volgt: 

- De belastingplichtige A houdt alle aandelen in de splitsende rechtspersoon S.  
- Aan de zuivere splitsing nemen V1 en V2 deel als verkrijgers. V1 is een bestaande rechtspersoon 

en V2 wordt bij de splitsing nieuw opgericht. 
- Het opgeofferde bedrag dat bij A geldt voor de aandelen in S is € 10 miljoen.  
- De waarde in het economische verkeer van de aandelen in S ten tijde van de splitsing is € 40 

miljoen (scenario a) respectievelijk € 4 miljoen (scenario b).
- Het vermogen van S gaat bij de zuivere splitsing voor 25% over naar V1 en voor 75% naar V2.  
- A houdt als gevolg van de zuivere splitsing een 20%-belang in V1 en een 100%-belang in V2. 

Op grond van het huidige art. 13j, lid 2, eerste volzin, Wet VPB 1969 wordt het opgeofferde bedrag voor 
de door V1 aan A toegekende aandelen in scenario a gesteld op € 2,5 miljoen (25% van € 10 miljoen). Het 
opgeofferde bedrag voor de door V2 aan A toegekende aandelen wordt € 7,5 miljoen (75% van € 10 
miljoen). Omdat de waarde in het economische verkeer van de aandelen in de splitsende rechtspersoon 
ten tijde van de splitsing in dit scenario hoger is dan het voor die aandelen opgeofferde bedrag, speelt 
art. 13j, lid 2, tweede volzin, Wet VPB 1969 geen rol. Dat is anders in scenario b. In dat geval wordt het 
opgeofferde bedrag voor de door V1 aan A toegekende aandelen gesteld op € 1 miljoen (25% van € 4 
miljoen). Het opgeofferde bedrag voor de door V2 aan A toegekende aandelen bedraagt € 3 miljoen (75% 
van € 4 miljoen). Op basis van een toezegging in de wetsgeschiedenis kan het opgeofferde bedrag voor 
de aandelen in de splitser (€ 10 miljoen) in voorkomende gevallen en onder nader door de 
Belastingdienst te stellen voorwaarden toch geheel doorschuiven naar de aandelen in de verkrijgers.906

De einduitkomst is dan hetzelfde als in scenario a. 

Wordt art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 aangepast zoals hiervóór is bepleit, dan moet eerst per verkrijger 
worden vastgesteld of A daarmee - uiterlijk als gevolg van de splitsing - is verbonden als bedoeld in art. 
10a, lid 4, Wet VPB 1969. Uit de gegevens blijkt dat A niet is verbonden met V1, maar wel met V2. In 
scenario a wordt het opgeofferde bedrag voor de door V1 toegekende aandelen daarom gesteld op € 10 
miljoen (25% van € 40 miljoen) en in scenario b op € 1 miljoen (25% van € 4 miljoen). Het opgeofferde 
bedrag voor de door V2 toegekende aandelen wordt in beide scenario’s als hoofdregel gesteld op € 7,5 
miljoen (75% van € 10 miljoen). Slechts wanneer de splitsing vanuit het perspectief van A tot stand wordt 
gebracht om daarmee de (toekomstige) toepassing van de liquidatieverliesregeling te optimaliseren, 
geldt de uitzondering. Het opgeofferde bedrag wordt dan in scenario a gesteld op € 7,5 miljoen (25% van 
€ 10 miljoen) en in scenario b op € 3 miljoen (75% van € 4 miljoen). 

906  Zie Kamerstukken I 2020/21, 35 568, C, p. 3. 
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HET TEGENGAAN VAN ‘ONTSMETTING’ VAN EEN ART. 10A-SCHULD (ART. 13J, LID 3, WET VPB 1969) 
Art. 13j, lid 3, Wet VPB 1969 bepaalt het volgende:

“Een geldlening waarop artikel 10a, eerste lid, van toepassing is en die verband houdt met de aandelen die de 
belastingplichtige in de splitsende rechtspersoon heeft, wordt geacht verband te houden met de aandelen die de 
belastingplichtige direct na de splitsing heeft op907 de bij de splitsing betrokken rechtspersonen.”

De doelstelling van deze bepaling is voorkomen dat een splitsing ‘ontsmetting’ van een art. 10a-schuld 
tot gevolg heeft.908 Dat vereist enige toelichting. Uitgangspunt is dat de belastingplichtige 
(aandeelhouder) voorafgaand aan de splitsing een schuld heeft aan een verbonden lichaam of verbonden 
natuurlijke persoon.909 De opgenomen geldmiddelen zijn door de belastingplichtige aangewend voor een 
‘besmette’ rechtshandeling in de zin van art. 10a, lid 1, Wet VPB 1969.910 Die rechtshandeling houdt 
verband met de deelneming die de belastingplichtige heeft in de splitsende rechtspersoon. Een mogelijke 
schematische weergave vertoont het volgende beeld: 

Art. 13j, lid 3, Wet VPB 1969 bepaalt dat de geldlening na de splitsing geacht wordt verband te houden 
met de aandelen die de belastingplichtige (B) direct na de splitsing heeft. Bij een zuivere splitsing zijn dit 
de (toegekende) aandelen in de verkrijgers en bij een afsplitsing betreft dit enerzijds de (behouden) 
aandelen in de afsplitser en anderzijds de (toegekende) aandelen in de verkrijger(s). Het is op het eerste 
gezicht wellicht opvallend dat art. 13j, lid 3, Wet VPB 1969 een fictief verband legt tussen een schuld en 
aandelen. In art. 10a Wet VPB 1969 gaat het immers over een verband tussen een schuld en een 

907  Bedoeld zal zijn: ‘in’. Zie ook Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 4.2.5, p. 101.  
908  Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3, p. 51. Vóór 2001 ontbrak een met art. 13j, lid 3, Wet VPB 1969 overeenkomende 

bepaling. Dat betekende echter niet dat art. 10a-schulden (in alle gevallen) via een ruisende splitsing konden worden 
ontsmet. De fictieve verbondenheidsbepaling van art. 29a Wet VPB 1969 jo. art. 68a, lid 8, onderdeel c, Wet IB 1964 
(wettekst 2000) bepaalde immers het volgende: indien een aandeelhouder een verbonden lichaam was van de splitsende 
rechtspersoon, dan werden de verkrijgende rechtspersonen direct na de splitsing eveneens aangemerkt als verbonden 
lichamen van de betreffende aandeelhouder. Volgens de toelichting op die bepaling werd daarmee onder meer 
voorkomen dat art. 10a-schulden werden ontsmet. Zie Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 17. Genoemde 
verbondenheidsbepaling is sinds 2001 opgenomen in art. 3.56, lid 5, onderdeel d, Wet IB 2001. In onderdeel 8.2.2 is deze 
behandeld en daar is geconcludeerd dat die bepaling niet van belang is voor aandeelhouders/lichamen.  

909  Art. 10a Wet VPB 1969 komt alleen in beeld als ‘rechtens dan wel in feite direct of indirect’ sprake is van een schuld aan 
een verbonden lichaam/natuurlijke persoon.  

910  Zie onderdeel 7.4.4 voor een inleidende bespreking van art. 10a Wet VPB 1969. Daar is geconcludeerd dat ontsmetting 
van een art. 10a-schuld niet aan de orde kan komen in geval van een besmette rechtshandeling ex art. 10a, lid 1, 
onderdeel a, Wet VPB 1969 (winstuitdeling of een teruggaaf van gestort kapitaal). Mede daarom meen ik dat art. 13j, lid 3, 
Wet VPB 1969 beoogt ontsmetting te voorkomen ter zake van de in art. 10a, lid 1, onderdelen b en c, Wet VPB 1969 
omschreven ‘besmette’ rechtshandelingen (kapitaalstorting in een verbonden lichaam en de verwerving/uitbreiding van 
een belang in een lichaam dat na deze transactie een verbonden lichaam is). Ook de tekst van art. 13j, lid 3, Wet VPB 1969 
wijst daarop aangezien een verband wordt geëist tussen een geldlening en aandelen in de (af)splitsende rechtspersoon.  



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 185PDF page: 185PDF page: 185PDF page: 185

185 

besmette rechtshandeling.911 Toch lijkt dit verklaarbaar. De wetgever beoogt met art. 13j, lid 3, Wet VPB 
1969 volgens mij namelijk het volgende. De art. 10a-schuld is in het verleden door de belastingplichtige 
aangewend in het kader van een kapitaalstorting in een verbonden lichaam dan wel om daarmee een 
belang in een lichaam uit te breiden of te verwerven welk lichaam na deze transactie is verbonden met 
de belastingplichtige. Dat verbonden lichaam is de splitsende rechtspersoon. Na een zuivere splitsing 
moet daarvoor worden gelezen: de verkrijgende rechtspersonen. Na een afsplitsing: de afsplitsende 
rechtspersoon en de verkrijger(s). 

Hoewel dat niet expliciet volgt uit de tekst van art. 13j, lid 3, Wet VPB 1969, vereist toepassing van die 
bepaling naar mijn mening dat de belastingplichtige vóór de splitsing over een deelneming in de 
splitsende rechtspersoon beschikt.912 Het praktische belang van deze constatering lijkt echter niet al te 
groot. Een besmette rechtshandeling in verband waarmee art. 13j, lid 3, Wet VPB 1969 ontsmetting 
beoogt te voorkomen, vereist immers verbondenheid tussen de belastingplichtige (aandeelhouder) en de 
splitsende rechtspersoon, zijnde het lichaam waarin de kapitaalstorting (art. 10a, lid 1, onderdeel b, Wet 
VPB 1969) heeft plaatsgevonden respectievelijk waarin het belang is verworven of uitgebreid (art. 10a, 
lid 1, onderdeel c, Wet VPB 1969). Aangezien verbondenheid pas aanwezig is bij een belang van 1/3e-
deel, zal de belastingplichtige direct vóór de splitsing doorgaans een deelneming houden in de splitser.913

Een vraag die behandeling verdient, is of een splitsing, ondanks het fictief verband dat art. 13j, lid 3, Wet 
VPB 1969 creëert, ontsmetting van de schuld kan bewerkstelligen. Art. 13j, lid 3, Wet VPB 1969 bepaalt 
immers ‘slechts’ dat de geldlening verband houdt met de aandelen die de belastingplichtige na de 
splitsing houdt, maar dat kan een belang van minder dan 1/3e-gedeelte zijn, in welk geval de geëiste 
verbondenheid ontbreekt. Men kan betogen dat daardoor (alsnog) sprake is van ontsmetting. 914 Het ligt 
echter meer voor de hand dat de wetgever met art. 13j, lid 3, Wet VPB 1969 heeft beoogd een 
voortdurende besmetting te creëren,915 ongeacht of de vereiste verbondenheid feitelijk aanwezig is. 
Vanuit deze uitleg doorgeredeneerd, voegt art. 13j, lid 3, Wet VPB 1969 iets toe.916

De gevolgen in de meest aanpalende situatie
Uitgaande van laatstgenoemde interpretatie komt de vraag op of art. 13j, lid 3, Wet VPB 1969 
rechtvaardig is. Om dat te kunnen beoordelen, moet in kaart worden gebracht wat de gevolgen zijn van 

911  Zie hierover Egelie, NDFR Deel VPB, commentaar op art. 13j, onderdeel 9 (bijgewerkt 2-7-2021) en Simonis & Van der 
Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 15.2.2, p. 491. 

912  Ontbreekt een deelneming, dan mist art. 13j Wet VPB 1969 mijns inziens toepassing. Zie voetnoot 837. Boulogne & 
Brandsma 2019, onderdeel 4.2.5, p. 101, betwijfelen of inderdaad een deelneming is vereist of dat art. 13j, lid 3, Wet VPB 
1969 van toepassing is op elke belastingplichtige met aandelen in de splitser. 

913  Ik onderken dat het belang vóór de splitsing kan zijn verwaterd. De vraag is dan of die omstandigheid op zichzelf tot 
ontsmetting leidt. Zie daarover bijvoorbeeld Van Strien 2007, onderdeel 6.7.2.4, p. 325 -326. 

914  Zie hierover ook Marres 2020, onderdeel 6.2.4.3, p. 274-276. 
915  Uiteraard verdwijnt een besmetting als de art. 10a-schuld (na de splitsing) wordt afgelost. 
916  Overigens is de staatssecretaris in zijn functie van wetsuitvoerder van oordeel dat een vervreemding van aandelen  geen 

ontsmetting tot gevolg heeft. Zie het Beleidsbesluit BNB 2013/136, onderdeel 2.5. Hij keurt echter goed dat toepassing 
van art. 10a Wet VPB 1969 na de verkoop achterwege blijft, voor zover de verkoop bij de belastingplichtige tot baten leidt 
waarover een naar Nederlandse maatstaven redelijke heffing plaatsvindt. Vermoedelijk heeft de bewindspersoon hier niet 
het oog op de verkoopopbrengst zelf (veelal vrijgesteld onder de deelnemingsvrijstelling), maar op de aanwending van die 
verkoopopbrengst. Zie Ruijschop, noot in NTFR 2013/806. Aangezien een splitsing voor de belastingplichtige bij wetsfictie 
een vervreemding is, lijkt het geen vreemde gedachte te veronderstellen dat de staatssecretaris ook bij een splitsing dit 
standpunt verdedigt (consistentie). Indien deze visie op art. 10a Wet VPB 1969 rechtens juist is, moet art. 13j, lid 3, Wet 
VPB 1969 voor de meeste situaties worden gezien als een bepaling ter meerdere zekerheid.  
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de meest aanpalende situatie: een aandelenruil.917 Meer concreet moet de vergelijking worden gemaakt 
met de situatie waarin de belastingplichtige de aandelen in de splitsende rechtspersoon onder bijzondere 
titel vervreemdt aan een ander lichaam (overnemer) en in ruil aandelen krijgt uitgereikt in deze 
overnemer. In het geval van een afsplitsing gaat het daarbij over een gedeeltelijke vervreemding. 918 Mijns 
inziens kan allereerst worden verdedigd dat de art. 10a-schuld in de meest aanpalende situatie (de 
aandelenruil) besmet blijft. Er is dan sprake van een zogenoemde voortdurende besmetting. Reden is dat 
de belastingplichtige het ingebrachte belang in die meest aanpalende situatie indirect behoudt, namelijk 
via het belang in de overnemer.919 Overigens rijst daarbij nog wel de vraag of dat ook zo is als de 
belastingplichtige niet langer is verbonden met de vennootschap waarvan de aandelen zijn ingebracht. 920

De vraag laat zich echter stellen of het niet meer voor de hand ligt om te toetsen of bij de aandelenruil 
sprake is van een nieuwe besmetting in de zin van art. 10a, lid 1, onderdeel b of c, Wet VPB 1969. De 
gedachte hierachter is dat een nieuw verband een nieuwe beoordeling vereist. Van een nieuwe 
besmetting is dan sprake als de belastingplichtige en de overnemer (die in de meest aanpalende situatie 
aandelen uitreikt aan de belastingplichtige) verbonden lichamen zijn in welk geval verdedigd kan worden 
dat de art. 10a-schuld verband houdt met de verkregen aandelen in de overnemer. 

Voor het bepalen van de betekenis van deze analyse voor de vraag of art. 13j, lid 3, Wet VPB 1969 
rechtvaardig is, maak ik een onderscheid tussen een zuivere splitsing en een afsplitsing.  

Zuivere splitsing 
De belastingplichtige wordt geacht de aandelen in de zuiver splitsende rechtspersoon te hebben 
vervreemd.921 Naar mijn mening leidt dit in beginsel tot ontsmetting van de art. 10a-schuld.922 In het 
geval van een zuivere splitsing verdwijnt de splitsende rechtspersoon. De analogie met de aandelenruil 
gaat in zoverre mank dat voortdurende besmetting niet aan de orde kan zijn. In tegenstelling tot het 
geval is in de meest aanpalende situatie van de aandelenruil, beschikt de belastingplichtige als gevolg van 
een zuivere splitsing namelijk niet langer (indirect) over het belang in de splitsende rechtspersoon. Dat 
werpt de vraag op of het rechtvaardig is dat art. 13j, lid 3, Wet VPB 1969 die voortdurende besmetting bij 
wijze van fictie creëert. Naar mijn mening moet deze vraag ontkennend worden beantwoord. Ik meen dat 
ontsmetting van een art. 10a-schuld alleen voorkomen moet worden ingeval in de meest aanpalende 
situatie (de aandelenruil) een nieuwe besmetting aan de orde zou zijn (zie hiervóór). Vertaald naar de 
rechtsfiguur van de zuivere splitsing is dat het geval als de verkrijger(s) als gevolg van de splitsing feitelijk 

917  Zoals hiervóór bij de bespreking van art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 al is aangegeven, zie ik af van een vergelijking met art. 
13i Wet VPB 1969. Die vergelijking resulteert in een cirkelredenering: art. 13i, onderdeel b, Wet VPB 1969 bepaalt immers 
voor een aandelenfusie mutatis mutandis hetzelfde als art. 13j, lid 3, Wet VPB 1969 voor een splitsing. Dat zou betekenen 
dat laatstgenoemde bepaling per definitie rechtvaardig is. Dat hoeft echter niet zo te zijn aangezien beide fictiebepalingen 
even (on)rechtvaardig kunnen zijn. 

918  Zie de onderdelen 6.3.1 en 8.2.3. 
919  Vgl. Marres 2020, onderdeel 5.11.2.4, p. 163. Mogelijk dat de wetgever hieraan twijfelt. Voor een aandeelhouder/lichaam 

die een deelneming in het kader van een aandelenfusie ex art. 3.55 Wet IB 2001 vervreemdt, heeft de wetgever in art. 13i, 
lid 1, onderdeel b, Wet VPB 1969 namelijk voorzien in een met art. 13j, lid 3, Wet VPB 1969 vergelijkbaar voorschrift. Een 
art. 10a-schuld wordt op grond daarvan geacht verband te houden met de aandelen die de betreffende aandeelhouder in 
het overnemende lichaam verkrijgt. Als men van mening is dat bij een aandelenruil/aandelenfusie per definitie sprake is 
van een voortdurende besmetting (omdat men het belang indirect behoudt), ook als de belastingplichtige en het lichaam 
waarvan de aandelen zijn ingebracht niet langer verbonden zijn, is art. 13i, lid 1, onderdeel b, Wet VPB 1969 strikt 
genomen overbodig. Het gaat mij echter te ver om uit het bestaan van deze bepaling (a contrario) te concluderen dat de 
wetgever van oordeel is dat bij beëindiging van genoemde verbondenhei d sprake is van ontsmetting. Art. 13i, lid 1, 
onderdeel b, Wet VPB 1969 kan namelijk ook worden gezien als een bepaling ter meerdere zekerheid.  

920  Zie ook Marres 2020, onderdeel 5.11.4, p. 166. 
921  Art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001. 
922  Ik verwijs voor een onderbouwing van dit standpunt kortheidshalve naar onderdeel 7.4.4. 
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verbonden is (zijn) met de belastingplichtige.923 Indien één of meer verkrijgende rechtspersonen direct na 
de splitsing feitelijk zijn verbonden met de belastingplichtige terwijl één of meer andere verkrijgers dat 
niet zijn, dient de art. 10a-schuld gedeeltelijk besmet te blijven. Voor het bepalen van het deel dat 
besmet blijft respectievelijk ontsmet wordt, kan worden aangesloten bij art. 3.56, lid 5, onderdeel a, Wet 
IB 2001 (evenredigheidsvoorschrift).924 Aangezien het huidige art. 13j, lid 3, Wet VPB 1969 per definitie 
een fictief verband legt tussen de art. 10a-schuld van de belastingplichtige (met een deelneming in de 
splitsende rechtspersoon) en de aandelen die de belastingplichtige direct na de splitsing heeft in de bij de 
splitsing betrokken rechtspersonen, slaagt deze bepaling niet voor de fiscaal-theoretische toets. Met 
betrekking tot de fiscaaltechnische toets kan worden geconstateerd dat de huidige formulering van art. 
13j, lid 3, Wet VPB 1969 in die zin duidelijk is dat per definitie sprake is van een fictief verband. Zo 
beschouwd, is de bepaling eenvoudig, duidelijk en toegankelijk. De fiscaaltechnische toets dient echter in 
onmiddellijke samenhang met de fiscaal-theoretische toets te worden aangelegd. Het mijns inziens 
onterecht loslaten van de wenselijke fiscale implicaties van de meest aanpalende situatie zorgt voor 
inconsistenties in de vennootschapsbelasting en draagt niet bij aan een systematische opbouw van deze 
belastingwet. Daarom eist ook de fiscaaltechnische toets dat art. 13j, lid 3, Wet VPB 1969 wordt 
aangepast zoals hiervóór aangegeven.925

De vraag laat zich stellen of art. 13j, lid 3, Wet VPB 1969 - nadat die bepaling is aangepast zoals hiervóór 
bepleit - toegevoegde waarde heeft. Verdedigd kan namelijk worden dat ontsmetting van de art. 10a-
schuld in die gevallen en in zoverre sowieso niet aan de orde is. De gedachte daarbij is dat de art. 10a-
schuld na de splitsing tegenover de aandelen staat die door de verkrijger(s) in het kader van de splitsing 
aan de belastingplichtige zijn toegekend. Mogelijk dat hieraan kan worden getwijfeld en daarom kan het 
mijns inziens geen kwaad om dit ter meerdere zekerheid te bepalen in een aangepast art. 13j, lid 3, Wet 
VPB 1969.926

Afsplitsing 
In het geval van een afsplitsing verdwijnt de afsplitsende rechtspersoon niet. Betoogd kan worden dat 
sprake is van voortdurende besmetting aangezien de belastingplichtige zowel de schuld behoudt als de 
aandelen in de afsplitser. In deze benadering is er geen anti-ontsmettingsfunctie weggelegd voor art. 13j, 
lid 3, Wet VPB 1969. Naar mijn mening gaat deze wetsuitleg ten onrechte voorbij aan de ruilanalogie 
waarvoor de wetgever (bewust) heeft gekozen. De belastingplichtige wordt immers geacht de aandelen 
in de afsplitser te hebben vervreemd.927 Eerder in dit onderzoek is al onderbouwd dat het hierbij gaat 
over een gedeeltelijke, evenredige vervreemding.928 In zoverre gaat de analogie met de aandelenruil op. 
Ik geef een voorbeeld ter verduidelijking. Stel dat een afsplitsing tot stand komt tussen afsplitser X en 
verkrijger Y. Alle aandelen in X zijn in handen van de belastingplichtige A. Het vermogen van X met een 
waarde in het economische verkeer van 100 gaat voor 60% over naar Y en blijft voor 40% achter bij X. Dit 
betekent mijns inziens dat de art. 10a-schuld per definitie en automatisch voor 40% besmet blijft. 
Daarvoor lijkt mij art. 13j, lid 3, Wet VPB 1969 niet nodig. De analogie met de gedeeltelijke vervreemding 
(ruil) eist naar mijn mening dat de art. 10a-schuld van de belastingplichtige onmiddellijk na de splitsing 
voor een evenredig deel niet langer geacht wordt verband te houden met de (behouden) aandelen in de 
afsplitser. Het evenredig deel kan worden vastgesteld aan de hand van het evenredigheidsvoorschrift in 
art. 3.56, lid 5, onderdeel a, Wet IB 2001. Vervolgens rijst de vraag of de art. 10a-schuld ook voor de 
overige 60% besmet blijft, dus voor zover fictief is vervreemd. Naar mijn mening dient voor dat gedeelte 
te worden getoetst of de verkrijger Y direct na de afsplitsing kwalificeert als een verbonden lichaam van 

923  Het gaat over verbondenheid in de zin van art. 10a, lid 4 en 6, Wet VPB 1969. 
924  Dit sluit naadloos aan bij mijn pleidooi voor aanpassing van art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969. Zie eerder in dit onderdeel.  
925  Het zou mijns inziens aanbevelingswaardig zijn art. 13i, lid 1, onderdeel b (aandelenfusie) en art. 13k, lid 3, Wet VPB 1969 

(juridische fusie) dienovereenkomstig te wijzigen. 
926  Zie hierover ook Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 15.3.2.6, p. 518-519. 
927  Art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001.  
928  Zie onderdelen 6.3.1 en 8.2.3.  
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de belastingplichtige A.929 Alleen als dat het geval is, dient ontsmetting van de art. 10a-schuld achterwege 
te blijven. Dit betekent concreet dat art. 13j, lid 3, Wet VPB 1969 uitsluitend een fictief verband moet 
creëren tussen de schuld van de belastingplichtige en de aandelen in de verkrijger(s) ingeval deze 
verkrijger(s) als gevolg de splitsing verbonden is (zijn) met de belastingplichtige.  

Art. 13j, lid 3, Wet VPB 1969 en andere belastingplichtigen 
Tot slot rijst de vraag of art. 13j, lid 3, Wet VPB 1969 ook gevolgen kan hebben voor andere lichamen dan 
de belastingplichtige (aandeelhouder). Het is immers denkbaar dat een verbonden lichaam van de 
belastingplichtige schuldenaar is die onder het toepassingsbereik van art. 10a Wet VPB 1969 valt. De 
belastingplichtige is dan het verbonden lichaam dat de in art. 10a, lid 1, Wet VPB 1969 omschreven 
besmette rechtshandeling heeft verricht. Grammaticaal beschouwd kan art. 13j, lid 3, Wet VPB 1969 van 
toepassing zijn. Dat lijkt mij uitsluitend rechtvaardig als dat in de meest aanpalende situatie ook het geval 
zou zijn. De analyse die hiervóór is gemaakt voor de belastingplichtige met een art. 10a-schuld geldt hier 
mutatis mutandis. Als art. 13j, lid 3, Wet VPB 1969 wordt aangepast zoals hiervóór is bepleit, werkt dat 
automatisch door naar het verbonden lichaam met een art. 10a-schuld die verband houdt met een door 
de belastingplichtige verrichte besmette rechtshandeling. 

BIJZONDERE SPLITSINGSVARIANTEN (ART. 13J, LID 5, WET VPB 1969) 
In art. 13j, lid 5, Wet VPB 1969 is het volgende bepaald: 

“De vorige leden zijn van overeenkomstige toepassing indien in het kader van de splitsing aandelen worden uitgereikt:  
a. aan een ander lichaam dan de belastingplichtige of 
b. door een andere rechtspersoon dan de rechtspersoon op wie de vermogensbestanddelen onder algemene titel 

overgaan.” 

Toekenning van aandelen aan een ander dan de belastingplichtige
Art. 13j, lid 5, onderdeel a, Wet VPB 1969 maakt melding van een splitsingsvorm waarin de verkrijgende 
rechtspersoon aandelen toekent aan een ander lichaam dan de belastingplichtige.930 Volgens de 
toelichting is hier gedacht aan een splitsingsvariantvariant waarin de verkrijgende rechtspersoon 
aandelen toekent aan de moedermaatschappij van de belastingplichtige.931 Deze situatie gaf in de 
praktijk volgens de wetgever aanleiding tot onduidelijkheden.932 Om die onduidelijkheden weg te nemen 
is geregeld dat art. 13j, lid 1 t/m 4, Wet VPB 1969 van overeenkomstige toepassing zijn in de beschreven 
situatie.933 De in de toelichting genoemde splitsingsvorm met de moedermaatschappij van ‘de 
belastingplichtige’ die aandelen krijgt toegekend, is volgens Nederlands civiel recht niet mogelijk.934 Dit 
roept de vraag op welke onduidelijkheden in de praktijk nu precies zijn ontstaan. Hoewel daar geen 
directe aanwijzingen voor bestaan, zou de wetgever het oog gehad kunnen hebben op bijzondere 

929  Indien meerdere verkrijgers aan de afsplitsing deelnemen, moet dit per verkrijger worden vastgesteld. Indien één of meer 
verkrijgers direct na de afsplitsing feitelijk zijn verbonden met de belastingplichtige terwijl één of meer andere verkrijgers 
dat niet zijn, dient de art. 10a-schuld gedeeltelijk besmet te blijven. Voor het bepalen van het deel dat besmet blijft 
respectievelijk ontsmet wordt, kan worden aangesloten bij art. 3.56, lid 5, onderdeel a, Wet IB 2001 
(evenredigheidsvoorschrift). 

930  Voor alle duidelijkheid: ‘de belastingplichtige’ is de houder van de aandelen/deelneming in de splitsende rechtspersoon.  
931  Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3, p. 52. 
932  Die onduidelijkheden hadden volgens de toelichting met name betrekking op de vraag op welke aandelen de claim zou 

komen te rusten. Kennelijk had men voornamelijk het oog op de fiscaal gefaciliteerde splitsing op het niveau van een 
lichaam/aandeelhouder en de toepassing van art. 13j, lid 4, Wet VPB 1969.  

933  Hiervóór zijn art. 13j, lid 1 t/m 3, Wet VPB 1969 besproken. Wat daar is vermeld, geldt hier mutatis mutandis.  
934  Zie onderdeel 2.7.1 en 2.8. In de civielrechtelijke literatuur is wel gepleit voor een zogenoemde ‘omgekeerde 

driehoekssplitsing’. In die splitsingsvariant worden de aandeelhouders van een groepsmaatschappij van de splitsende 
rechtspersoon door de splitsing aandeelhouder van een verkrijgende rechtspersoon. Zie Koster 2009, onderdeel 10.4, p. 
323. Dit pleidooi heeft echter tot dusver geen gehoor gekregen. Mocht de wetgever zo’n splitsingsvorm in de toekomst 
mogelijk maken, dan kan art. 13j, lid 5, onderdeel a, Wet VPB 1969 in beeld komen.  
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splitsingsvormen naar buitenlands civiel recht.935 In de literatuur is al in een vroeg stadium aandacht 
gevraagd voor deze onduidelijkheid over het toepassingsbereik en de doelstelling van art. 13j, lid 5, 
onderdeel a, Wet VPB 1969.936 Helaas en ten onrechte is een nadere toelichting of verduidelijking op dit 
punt vervolgens uitgebleven. Ik zie daarom af van verdere speculaties. Overigens is het mijns inziens niet 
nodig art. 13j, lid 5, onderdeel a, Wet VPB 1969 te schrappen. Het is namelijk niet op voorhand uit te 
sluiten dat andere landen de daarin beschreven splitsingsvorm wél kennen. Mocht dat zo zijn, dan geldt 
hetgeen hiervóór is geconcludeerd met betrekking tot art. 13j, lid 1 t/m 3, Wet VPB 1969 mutatis 
mutandis.  

Tot besluit richt ik mij op de vraag of art. 13j, lid 5, onderdeel a, Wet VPB 1969 van toepassing is op een 
moeder-dochterafsplitsing.937 Egelie gaat daarvanuit.938 Naar mijn mening is dat echter niet de bedoeling 
van de wetgever geweest. Bij een moeder-dochterafsplitsing is namelijk geen aandeelhouderspositie in 
het geding,939 waardoor de vervreemdingsfictie van art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001 jo. art. 8, lid 1, Wet VPB 
1969 niet van toepassing is.940 Het zou dan innerlijk tegenstrijdig (haast schizofreen) zijn om in art. 13j 
Wet VPB 1969 vervolgens wel aanvullende voorschriften op te nemen. Mocht de wetgever dat hebben 
gewild, dan zou het bijzonder voor de hand hebben gelegen als in de toelichting op art. 13j, lid 5, 
onderdeel a, Wet VPB 1969 expliciet zou zijn ingegaan op de moeder-dochterafsplitsing, een relatief 
alledaagse splitsingsvorm. Dat is niet gebeurd. Daarnaast zou toepassing van art. 13j Wet VPB 1969 op de 
moeder-dochterafsplitsing wetssystematische wanorde betekenen. In de eerste plaats ‘passen’ de 
meeste voorschriften van art. 13j, lid 1 t/m 4, Wet VPB 1969 uit de aard van de zaak niet op de moeder-
dochterafsplitsing. In de tweede plaats roept toepassing van art. 13j Wet VPB 1969 op de moeder-
dochterafsplitsing bijzonder ingewikkelde – en bovendien onnodige - samenloopvraagstukken in het 
leven.941 Gelet op het voorgaande concludeer ik dat art. 13j, lid 5, onderdeel a, Wet VPB 1969 niet van 
toepassing is op moeder-dochterafsplitsingen.  

Toekenning van aandelen door een ander dan de verkrijgende rechtspersoon (driehoekssplitsing)
Art. 13j, lid 5, onderdeel b, Wet VPB 1969 heeft betrekking op de driehoekssplitsing.942 Deze 
splitsingsvariant, die slechts mogelijk is tussen NV’s en BV’s, is in die zin bijzonder dat de aandeelhouders 
van de splitser géén aandelen toegekend krijgen in de verkrijgende rechtspersoon, maar in een 
groepsmaatschappij daarvan. Het toekennen van aandelen vindt dus niet plaats aan een ander, maar 
door een ander. De gelijkschakeling van art. 13j, lid 5, onderdeel b, Wet VPB 1969 houdt in dat de eerste 
vier leden van dat wetsartikel ook moeten worden toegepast op de aandelen die door de 
groepsmaatschappij worden toegekend. Hiervóór zijn de in art. 13j, lid 1 t/m 3, Wet VPB 1969 uitgebreid 
besproken. Wat daar is opgemerkt, geldt hier mutatis mutandis.  

935  Vgl. ook Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 4.2.7, p. 106 -107. 
936  Van Scheijndel & De Vries, WFR 1999/1673, onderdeel 6.2.4.  
937  Art. 2:334a, lid 3, onderdeel a, BW en onderdeel 2.8.3, onder e t/m i. Bij zo’n afsplitsing kent de verkrijgende 

rechtspersoon aandelen toe aan de afsplitsende rechtspersoon en niet aan de aandeelhouders of leden van de afsplitser.  
938  Zie Egelie, NDFR Deel VPB, commentaar op art. 13j, onderdeel 11.1 (bijgewerkt 2 -7-2021). 
939  De aandeelhouder(s) van de afsplitser behouden immers hun aandelen in de afsplitsende rechtspersoon. Als gevolg van 

de afsplitsing verkrijgt de afsplitsende rechtspersoon een 100%-belang in de verkrijgende rechtspersoon. De 
aandeelhouder(s) van de afsplitser zijn dus niet verarmd.  

940  Zie onderdeel 8.2.2 en de daar gemaakte verwijzingen. 
941  Ik noem er één. Art. 14a, lid 4, Wet VPB 1969 bevat specifiek voor moeder-dochterafsplitsingen een voorschrift voor het 

bepalen van het opgeofferde bedrag voor de aandelen die de afsplitsende rechtspersoon krijgt toegekend in de 
verkrijgende rechtspersoon. Deze bepaling geldt alleen als de afsplitsing op het niveau van de afsplitsende rechtspersoon 
fiscaal gefaciliteerd tot stand komt. Mocht art. 13j, lid 5, onderdeel a, Wet VPB 1969 betrekking hebben op de moeder -
dochterafsplitsing (quod non), dan zou daarnaast art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 een regelend voorschrift voor het 
opgeofferde bedrag bevatten.  

942  Zie onderdeel 2.8.2, onder j voor de zuivere driehoekssplitsing en onderdeel 2.8.3, onder j voor de driehoeksafsplitsing. 
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In aanvulling daarop rijst de vraag wat de gevolgen van de driehoekssplitsing zijn voor het opgeofferde 
bedrag dat op het niveau van de groepsmaatschappij geldt voor haar deelneming in de verkrijger. Het in 
art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 opgenomen voorschrift bestrijkt deze situatie niet. In die bepaling gaat het 
immers over de positie van de belastingplichtige en dat lichaam krijgt bij een driehoekssplitsing aandelen 
toegekend in de groepsmaatschappij. Naar mijn mening zal het opgeofferde bedrag voor de deelneming 
in de verkrijger bij de groepsmaatschappij toenemen met de waarde in het economische verkeer van het 
vermogen dat van de splitsende rechtspersoon overgaat naar de verkrijgende rechtspersoon.943 Die 
waarde correspondeert met de waarde van de aandelen die de groepsmaatschappij toekent aan de 
belastingplichtige (kostprijs).944 Het maakt daarbij volgens mij geen verschil of de splitsing bij de 
belastingplichtige met of zonder fiscale afrekening plaatsvindt.945

8.3.2.5 Scenario 4: deelneming in de splitser maar geen deelneming in de verkrijger(s) 
Ook in dit scenario rijst allereerst de vraag of de deelnemingsvrijstelling integraal geldt voor de 
deelneming in de splitser. Bij bevestigende beantwoording (situatie 4a) is weliswaar sprake van een 
ruisende splitsing, maar de deelnemingsvrijstelling zorgt ervoor dat het vervreemdingsresultaat objectief 
is vrijgesteld. De toegekende aandelen in de verkrijger kwalificeren in dit scenario niet als deelneming. 
Deze aandelen worden fiscaal gewaardeerd op de waarde in het economische verkeer op het 
splitsingstijdstip en de daarmee behaalde resultaten worden belast met vennootschapsbelasting. Is de 
deelnemingsvrijstelling niet van toepassing op de deelneming in de splitsende rechtspersoon (situatie 
4b), dan is het vervreemdingsresultaat belast of aftrekbaar.946 De toegekende aandelen in de verkrijger(s) 
kwalificeren in dit scenario niet als deelneming en bevinden zich bij de belastingplichtige ook in dat geval 
in de belaste sfeer.  

Zowel in situatie 4a als in situatie 4b zijn de regels van art. 13j, lid 1 t/m 3 en lid 5, Wet VPB 1969 van 
toepassing. Deze voorschriften zijn besproken bij situatie 3.947 Het verdient opmerking dat de bepaling 
over het opgeofferde bedrag - art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 - in de situaties 4a en 4b op het eerste gezicht 
materiële betekenis lijkt te ontberen. Het vaststellen van het opgeofferde bedrag is namelijk relevant 
voor de eventuele toekomstige toepassing van de liquidatieverliesregeling.948 Daarvoor is vereist dat een 

943  Zie hierover ook Van der Burgt, Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 2.6.0.D.b4.IV (bijgewerkt 12 -1-2021). De tekst in 
genoemd onderdeel is op dit punt overigens door (een) vorige bewerker(s) geschreven.  

944  Ik wijs nog op een (gedateerde) uitlating van de staatssecretaris over het bepalen van het opgeofferde bedrag voor de 
aandelen van een groepsmaatschappij in de verkrijgende rechtspersoon in het geval van een juridische driehoeksfusie. Bij 
die fusievorm gaat het vermogen over van de verdwijnende rechtspersoon naar de verkrijgende rechtspersoon. De 
aandeelhouders van de verdwijner krijgen aandelen toegekend in een groepsmaatschappij van de verkrijger. De 
staatssecretaris stelde zich in de Resolutie BNB 1994/284, onderdeel 6, op het standpunt dat het opgeofferde bedrag voor 
de aandelen in de verkrijger die werden gehouden door de groepsmaatschappij toenam  met de waarde in het 
economische verkeer van het overgegane vermogen voor zover tussen de verdwijner en de verkrijger (naar ik aanneem 
vóór de juridische fusie) geen verbondenheid bestond. Was de bedoelde verbondenheid daarentegen aanwezig, dan 
achtte de staatssecretaris de concernbepaling van (nu) art. 13d, lid 9, Wet VPB 1969 van toepassing. In de literatuur is dat 
standpunt terecht bekritiseerd, aangezien genoemde bepaling vereiste dat een deelneming werd verkregen van een 
verbonden lichaam en dat doet zich in de beschreven situatie niet voor; er gaat ‘slechts’ vermogen over van de verdwijner 
naar de verkrijger. Zie De Vries 1998, onderdeel 3.3.2.2, p. 106. Dit oude standpunt van de staatssecretaris werpt dan ook 
geen (ander) licht op mijn conclusie in de hoofdtekst. 

945  Bouwman & Boer 2019, onderdeel 7C.2.2.3, merken op dat de fiscus in geval van een fiscaal gefaciliteerde splitsing op het 
niveau van de splitsende rechtspersoon  vermoedelijk aandringt op een evenredig deel van de boekwaarde van het 
overgegane vermogen van de splitser. Dat mag zo zijn, maar hiervoor ontbreekt een wettelijke basis. Bovendien acht ik het 
onwenselijk dat de vaststelling van het opgeofferde bedrag op het niveau van de groepsmaatschappij afhankelijk is van de 
vraag of de splitsende rechtspersoon gebruik maakt van fiscale facilitering. 

946  In dit hoofdstuk gaat het immers over de ruisende splitsing.  
947  Zie onderdeel 8.3.2.4. 
948  Art. 13d en 13e Wet VPB 1969. 

https://2.6.0.d.b4.iv/
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deelneming wordt geliquideerd. In de situaties 4a en 4b verkrijgt de belastingplichtige echter geen 
deelneming in de verkrijger(s). Genoemd lid 2 lijkt in geval van een afsplitsing echter ook in de situaties 
4a en 4b wel degelijk materiële consequenties te hebben. In geval van een afsplitsing behoudt de 
belastingplichtige, ondanks de fictieve vervreemding,949 immers zijn deelneming in de afsplitsende 
rechtspersoon. Letterlijke lezing van art. 13j, lid 2, slotzin, Wet VPB 1969 leidt ertoe dat het opgeofferde 
bedrag voor die deelneming naar evenredigheid wordt verminderd.950 Dit is in overeenstemming met de 
gevolgen van de meest aanpalende situatie. Gelet op de ruilanalogie moet namelijk de vergelijking 
worden gemaakt met de situatie waarin de belastingplichtige de deelneming in de splitser gedeeltelijk
onder bijzondere titel overdraagt. Ook in dat geval gaat het opgeofferde bedrag dat correspondeert met 
dat afgestoten deel verloren.951 De fiscaal-theoretische toets wordt dus met succes gepasseerd. Hetzelfde 
geldt voor de fiscaaltechnische toets: het aansluiten bij de meest aanpalende situatie draagt bij aan de 
innerlijke consistentie en de systematische opbouw van de vennootschapsbelasting (onderlinge 
afstemming). 

8.3.2.6 De belastingplichtige houdt een ‘aflopende’ deelneming in de splitser952

Een ‘aflopende’ deelneming is een belang dat de belastingplichtige ten minste een jaar houdt en ten 
aanzien waarvan in die periode953 de deelnemingsvrijstelling van toepassing was. Art. 13, lid 16, Wet VPB 
1969 bepaalt voor die gevallen het volgende. Indien het belang niet langer als deelneming kwalificeert, 
omdat niet langer aan het 5%-criterium wordt voldaan, is de deelnemingsvrijstelling nog gedurende drie 
jaar (imperatief) van toepassing. Deze regeling speelt bij een gefaseerde verkoop van het belang of in het 
geval van ‘verwatering’. Als de belastingplichtige na verloop van de driejaarstermijn nog steeds het 
(resterende) belang houdt, komt de compartimenteringsregeling van art. 28c Wet VPB 1969 in beeld.  

Bij de hiervóór behandelde vier scenario’s was relevant of de belastingplichtige al dan niet beschikt over 
een deelneming in de splitser. De vraag rijst op welke wijze een aflopende deelneming moet worden 
gekwalificeerd. Is dat een deelneming of niet? Uit de duidelijke bewoordingen van art. 13, lid 16, Wet 
VPB 1969 volgt dat dit niet het geval is. De tekst spreekt namelijk van een belang dat niet langer als een 
deelneming wordt aangemerkt. Daarnaast is voorgeschreven dat gedurende de driejaarsperiode de 
deelnemingsvrijstelling van toepassing blijft. Dat is iets anders dan het belang fictief als deelneming 
aanmerken.954 Kortom, een aflopende deelneming is geen deelneming. De terminologie aflopende 
deelneming is daarom verwarrend. Er kan beter worden gesproken over een aflopend belang. Deze 
hybride gedaante - géén deelneming wél deelnemingsvrijstelling – laat zich niet goed inpassen in het 
regime voor deelnemingen in het algemeen. Dat is een probleem. Zo treden bepalingen die een 
deelneming eisen, zoals art. 13j Wet VPB 1969, niet in werking, terwijl dat gelet op doel en strekking wel 
het geval zou moeten zijn.955 De regeling voor het aflopend belang zorgt dus voor inconsistenties in de 

949  Art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001.  
950  De vraag op welke wijze het evenredig gedeelte moet worden bepaald, is besproken in onderdeel 8.3.2.4. 
951  Zie art. 13d, lid 5, slotzin, Wet VPB 1969, waarin is bepaald dat bij een vervreemding van een gedeelte van een 

deelneming een evenredigheidsbenadering geldt. In Kamerstukken II 2003/04, 29 686, nr. 3, p. 22, is dit verduidelijkt: 
“Indien het opgeofferde bedrag voor een deelneming van 100% is opgebouwd uit een gestaffelde verwerving waarbij de 
prijs op de verschillende tijdstippen niet gelijk is en 70% van deze deelneming wordt verkocht, bedraagt het voor de 
resterende 30% deelneming opgeofferde bedrag ook 30% van het vóór vervreemding in totaal opgeofferde bedrag.”  

952  Dit onderdeel is deels gebaseerd op mijn bijdrage in de Van der Geld-bundel 2016, p. 51-57. 
953  Voor gevallen waarin de belastingplichtige het betreffende belang meer dan een jaar houdt, lijkt de wettekst te eisen dat 

de deelnemingsvrijstelling gedurende de gehele ‘reeds-meer-dan-een-jaar-periode’ gold. Dat lijkt niet beoogd. Zie 
Kamerstukken II 2006/07, 30 572, nr. 12, p. 14-15 en Hofman 2011, onderdeel 8.5, p. 355. 

954  Voorts worden de leden 6, 7 en 9 van art. 13 van overeenkomstige toepassing verklaard. Dit zou onnodig zijn als een 
aflopend belang fictief zou zijn aangemerkt als deelneming. 

955  Zie voor een, overigens niet-uitputtend, overzicht Van der Burgt in: Van der Geld-bundel 2016, p. 51-57. Dit probleem 
vereist daarom een algemeen werkende oplossing, die ook uitkomst biedt in relatie tot art. 13j Wet VPB 1969 (zie hierna).  
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deelnemingssfeer. Daarom heb ik al eerder956 de herintroductie van de ‘gelijkgestelde deelneming’ 
bepleit.957 Dat maakt een regeling voor aflopende belangen overbodig. Mocht dat geen haalbare optie 
zijn,958 dan verdient het aanbeveling het aflopende belang gedurende de driejaarsperiode fictief als 
deelneming te kwalificeren.959 Indien voor deze laatste oplossing wordt gekozen, dient de term ‘jaar’ in 
art. 13, lid 16, Wet VPB 1969 te worden vervangen. Het woord ‘jaar’ wordt in deze bepaling tweemaal 
gebruikt. De eerste keer is een periode van 12 maanden bedoeld en de tweede keer een periode van 36 
maanden. Mijns inziens is het duidelijker om de periode in maanden uit te drukken. Het stelt namelijk 
zeker dat het boekjaar van de belastingplichtige niet van invloed is op de lengte van de relevante 
periodes.960 Voorts dient te worden verduidelijkt dat slechts is vereist dat de belastingplichtige 
gedurende ten minste 12 maanden onafgebroken in aanmerking kwam voor de deelnemingsvrijstelling. 

Beide oplossingsmogelijkheden herstellen de genoemde inconsistenties. Toegespitst op het onderwerp 
van dit onderzoek leidt dit tot het volgende. Als het lichaam waarin een aflopend belang wordt 
gehouden als splitser deelneemt aan een splitsing, is op het niveau van de belastingplichtige automatisch 
art. 13j Wet VPB 1969 van toepassing.961

8.3.2.7 De belastingplichtige heeft een belaste of onbelaste compartimenteringsreserve gevormd 
in verband met het belang in de splitsende rechtspersoon 

De belastingplichtige (aandeelhouder) kan in de periode vóór de splitsing een belaste of onbelaste 
compartimenteringsreserve in de zin van art. 28c Wet VPB 1969 hebben gevormd in verband met zijn 
belang in de splitsende rechtspersoon.962 De vraag is of een splitsing gevolgen heeft voor die 
compartimenteringsreserve en zo ja, welke.963 De wetgever heeft ervoor gekozen deze gevolgen niet te 
laten verlopen via het reguliere aandeelhouderssysteem van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 
1, Wet IB 2001, maar deze op te nemen in art. 28c Wet VPB 1969 zelf. Vandaar dit apart onderdeel. 

Indien de dochtermaatschappij in verband waarmee een compartimenteringsreserve is gevormd als 
splitsende rechtspersoon deelneemt aan een splitsing, is bij de belastingplichtige art. 28c, lid 4, tweede 
volzin en onderdeel a, Wet VPB 1969 van toepassing. Een belaste compartimenteringsreserve valt als 
gevolg daarvan belast vrij; een onbelaste compartimenteringsreserve wordt onbelast opgeheven. Bij een 
zuivere splitsing met fiscale afrekening is het verhaal hiermee klaar.964 Deze gevolgen corresponderen 
met die van de meest aanpalende situatie waarin een belastingplichtige het gehele belang in de 

956  Zie vorige voetnoot. 
957  De gelijkgestelde (of: oneigenlijke) deelneming was tot 2007 opgenomen in art. 13, lid 3, laatste volzin, Wet VPB 1969 

(wettekst 2006). De kern was dat de deelnemingsvrijstelling onder omstandigheden toch van toepassing was op een 
belang van minder dan 5%. Zo’n regeling past uitstekend in de verlengstukgedachte en het ne-bis-in-idem-beginsel als 
grondslagen voor de deelnemingsvrijstelling. 

958  Ik kan daar overigens geen valide argumenten voor bedenken. Idem Van der Geld 2011, onderdeel 3.6.1, p. 79 -80. 
959  Zie ook Hofman 2011, onderdeel 8.5, p. 356.  
960  Art. 7, lid 4, Wet VPB 1969 bepaalt dat onder ‘jaar’ in beginsel moet worden verstaan ‘boekjaar’. Op grond van een 

wetssystematische interpretatie kan daarom onder het huidige recht worden verdedigd dat het begrip ‘j aar’ in art. 13, lid 
16, Wet VPB 1969 dezelfde betekenis heeft. Deze interpretatie heeft tot gevolg dat de periode van één respectievelijk drie 
jaar in art. 13, lid 16, Wet VPB 1969 niet per definitie gelijk is aan een aaneengesloten periode van 12 respect ievelijk 36 
maanden, terwijl dat wel de bedoeling lijkt. Vgl. Kamerstukken II 2006/07, 30 572, nr. 12, p. 14-15 en nr. 13, p. 42. Zie ook 
Van Horzen, NTFR 2011/199 en het Beleidsbesluit V-N 2020/17.9, onderdeel 1.16.1. 

961  Afhankelijk van de vraag of de belastingplichtige bij de splitsing een deelneming verkrijgt in de verkrijger(s), geldt scenario 
3 of scenario 4. Zie de onderdelen 8.3.2.4 en 8.3.2.5. 

962  De compartimenteringsregeling van art. 28c Wet VPB 1969 is in onderdeel 7.5.2 kort getypeerd. 
963  Zie ook Kooiman & Ruijschop 2016, onderdeel 5.2.2.3, Van der Burgt, WFR 2017/162, onderdeel 4 en Van der Burgt, 

Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 2.6.0.D.c5 (bijgewerkt 12-1-2021). 
964  In dit hoofdstuk staat de splitsing met fiscale afrekening centraal. De optionele doorschuifregeling van art. 28c, lid 4, derde 

volzin, Wet VPB 1969 voor belaste compartimenteringsreserves wordt onderzocht in onderdeel 13.3.4. 



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 193PDF page: 193PDF page: 193PDF page: 193

193 

dochtermaatschappij vervreemdt. Daarom slaagt de fiscaal-theoretische toets. Hetzelfde geldt voor de 
fiscaaltechnische toets: de wettelijke formulering is duidelijk en het bereikte resultaat draagt bij de 
innerlijke consistentie en de systematische opbouw van de vennootschapsbelasting (onderlinge 
afstemming).  

De afsplitsing verdient nog enige aandacht. Het gaat dan over de situatie waarin de dochtermaatschappij 
als afsplitsende rechtspersoon deelneemt aan een afsplitsing. De afsplitser (de dochtermaatschappij) 
blijft dan voortbestaan waardoor de belastingplichtige de aandelen in de afsplitser behoudt. De 
beschreven vrijval van de compartimenteringsreserve is daarom bij een afsplitsing slechts gedeeltelijk 
rechtvaardig, namelijk voor zover deze reserve betrekking heeft op het deel van het vermogen van de 
afsplitsende rechtspersoon dat wordt afgesplitst naar de verkrijgende rechtspersoon. De omvang van de 
vrijval zou moeten worden bepaald aan de hand van de verhouding tussen de waarde in het 
economische verkeer van het vermogen dat overgaat naar de verkrijger(s) en het gehele vermogen van 
de afsplitsende rechtspersoon. Uit de wetsgeschiedenis volgt dat de wetgever inderdaad deze 
benadering voorstaat.965 Dit sluit aan bij de berekening van het (overige) fictieve vervreemdingsresultaat 
dat ingeval van een ruisende splitsing mijns inziens voortvloeit uit art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, 
lid 1, Wet IB 2001.966 Deze fiscale implicaties zijn in overeenstemming met die van de meest aanpalende 
situatie, de (partiële) aandelenruil. De fiscaal-theoretische toets wordt met succes gepasseerd. De 
gekozen benadering draagt bovendien bij aan de innerlijke consistentie en de systematische opbouw van 
de vennootschapsbelasting. Hoewel ik daarom (ook) positief ben over de fiscaaltechnische toets, meen ik 
dat art. 28c, lid 4, onderdeel a, Wet IB 2001 moet worden verduidelijkt. Er dient te worden bepaald dat 
in geval van een afsplitsing sprake is van een partiële, evenredige vervreemding.967 Daarnaast moet voor 
de berekening van de omvang van die vervreemding een verwijzing worden opgenomen naar de 
evenredigheidsmaatstaf in art. 3.56, lid 5, onderdeel a, Wet IB 2001. 

Wat betreft de moeder-dochterafsplitsing968 is tijdens de parlementaire behandeling bevestigd dat een 
compartimenteringsreserve op het niveau van de belastingplichtige niet op grond van art. 28c, lid 4, Wet 
VPB 1969 vrijvalt.969 Deze afsplitsingsvariant heeft dus geen implicaties voor de 
compartimenteringsreserve van de belastingplichtige; deze blijft ‘gewoon’ in stand.970 Dit is een juiste 
benadering aangezien het belang van de belastingplichtige in de afsplitsende rechtspersoon zowel 
procentueel als in euro’s hetzelfde blijft.971 Bovendien zijn deze gevolgen in lijn is met het eerder in dit 
hoofdstuk besproken standpunt van de wetgever over de reikwijdte van de vervreemdingsfictie van art. 
3.56, lid 1, Wet IB 2001: deze geldt evenmin in het geval van een moeder-dochterafsplitsing. De 
aandeelhouders zijn bij die afsplitsingsvariant namelijk niet betrokken.972

965  Kamerstukken II 2013/14, 33 713, nr. 9, p. 6. 
966  Zie de onderdelen 6.3.1, 8.2.2 en 8.2.3.1. 
967  In onderdeel 6.3.1 is een vergelijkbare aanbevelingen geformuleerd voor art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001.  
968  Deze afsplitsingsvariant is besproken in onderdeel 2.8.3, onder e t/m i.  
969  Kamerstukken II 2013/14, 33 713, nr. 6, p. 9. 
970  Egelie, NTFR 2015/2497 stelt dat de wetgever later impliciet is teruggekomen van deze bevestiging. Ik kan dat betoog niet 

volgen. Als de bevestiging later in het wetgevingsproces zou zijn herroepen (quod non), dan zou het niet meer dan 
fatsoenlijk zijn als dat expliciet zou zijn gebeurd. Uit mijn betoog in de hoofdtekst blijkt verder dat de bevestiging van de 
wetgever goed past in het wettelijke systeem. Zie uitgebreider Van der Burgt, WFR 2017/162, onderdeel 4.3.3.  

971  De omvang van het vermogen van de afsplitsende rechtspersoon, waarin de belastingplichtige participeert, ondergaat 
geen verandering. Weliswaar gaan bij de afsplitsing vermogensbestanddelen over van de afsplitser naar de verkrijger(s), 
maar de afsplitser wordt daarvoor gecompenseerd in de vorm van aandelen in de verkrijger(s). Dat is dan ook het 
kardinale verschil tussen een moeder-dochterafsplitsing en de andere afsplitsingsvormen en tegelijkertijd de verklaring 
waarom de aandeelhouders van de afsplitsende rechtspersoon bij een moeder-dochterafsplitsing geen aandelen 
toegekend krijgen (compensatie is niet nodig). 

972  Zie onderdeel 8.2.2 en de daar gemaakte verwijzingen. 
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8.3.3 Buitenlands belastingplichtig lichaam en de aandelen in de splitsende rechtspersoon 
behoren tot Nederlands ondernemingsvermogen 

Dit onderdeel staat in het teken van in het buitenland gevestigde lichamen in de zin van art. 4 AWR en/of 
een eventueel geldend belastingverdrag. Het gaat meer specifiek over buitenlands belastingplichtige 
lichamen in de zin van art. 3 Wet VPB 1969 die in Nederland een onderneming drijven met behulp van 
een vi of vv (art. 17, lid 3, onderdeel a, Wet VPB 1969). Dit lichaam houdt aandelen in de splitsende 
rechtspersoon en deze zijn toerekenbaar aan het Nederlandse ondernemingsvermogen. Volgens 
jurisprudentie van de Hoge Raad is dat het geval indien de aandelen dienstbaar zijn aan de activiteiten 
van die onderneming. Hieraan is voldaan als personen die werkzaam zijn in de Nederlandse onderneming 
zelfstandig de bevoegdheden verbonden aan de aandelen uitoefenen.973 De OESO-benadering lijkt hier 
goed bij aan te sluiten aangezien daar aan de hand van significant people functions wordt beoordeeld of 
de economic ownership van het vermogensbestanddeel moet worden geattribueerd aan de vi.974

In dit soort situaties wordt het buitenlands belastingplichtig lichaam geacht zijn aandelen in de 
splitsende rechtspersoon te hebben vervreemd.975 Nationaalrechtelijk is deze positie gelijk aan die van 
binnenlands belastingplichtige lichamen. Daarom verwijs ik voor de nationaalrechtelijke fiscale aspecten 
naar de bespreking in onderdeel 8.3.2 hiervóór.  

Hoewel Nederland gelet op het nationale recht kan heffen, rijst de vraag of Nederland gelet op het 
vigerende belastingverdrag met het vestigingsland van het buitenlands belastingplichtig lichaam ook mag
heffen.976 Dat is doorgaans het geval. Art. 13, paragraaf 2, OMV bepaalt immers dat vermogenswinsten 
met betrekking tot de vervreemding van roerende zaken (movable property) die onderdeel zijn van een 
vi, ter heffing zijn toegewezen aan de vi-staat (Nederland).977 Dat de heffing van vennootschapsbelasting 
wordt opgeroepen door een vervreemdingsfictie, doet hieraan mijns inziens niet af.978

8.3.4 Buitenlands belastingplichtig lichaam en de aandelen in de splitsende rechtspersoon 
behoren tot een aanmerkelijk belang 

Tot het Nederlands inkomen van een buitenlandse belastingplichtige in de zin van art. 3 Wet VPB 1969 
behoort niet alleen de belastbare winst uit een in Nederland gedreven onderneming, maar ook het 
belastbaar inkomen uit een aanmerkelijk belang in de zin van art. 17, lid 3, onderdeel b, Wet VPB 1969 in 
verbinding met hoofdstuk 4 van de Wet IB 2001. Toegespitst op aandelen is deze aanmerkelijk belang 
(a.b.)-regeling van toepassing ingeval het buitenlands belastingplichtig lichaam a.b.-houder979 is van een 

973  Zie HR BNB 1997/264, HR BNB 2003/246 en HR BNB 2008/255. 
974  Zie paragraaf 21 van het OESO-commentaar (versie 2017) op art. 7, paragraaf 2, OMV waarin onder meer het volgende is 

opgemerkt: “(…) the identification of significant people functions relevant to the attribution of economic ow nership of 
assets, and the attribution of economic ownership of assets to the permanent establishment”. In paragraaf 27.1 van het 
OESO-commentaar (versie 2017) op art. 13, paragraaf 2, OMV staat het volgende: “(…) property will form part of the 
business property of a permanent establishment if the “economic” ownership of the property is allocated to that 
permanent establishment (…)”. Daarbij wordt verwezen naar het OESO-rapport ‘Attribution of Profits to Permanent 
Establishments’, OECD, Paris, 2010. Zie hierover uitgebreider bijvoorbeeld Kemmeren, TFO 2011/108, onderdelen 2 en 3 
alsmede Pötgens & Stevens, NTFR-B 2011/19 en NTFR-B 2011/25. 

975  Zie art. 18, lid 1 jo. art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 en art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001.  
976  In dit onderzoek wordt uitgegaan van de bepalingen in het OMV. Zie onderdeel 5.3.4.1. 
977  Volgens paragraaf 24 van het OESO-commentaar (versie 2017) op art. 13 OMV moet onder movable property worden 

verstaan: “all property other than immovable property which is dealt with in paragraph 1”.  
978  In onderdeel 7.3.5 bij de bespreking van situatie 1a is al geconcludeerd dat een fictieve vervreemding ex art. 14a, lid 1, 

Wet VPB 1969 kwalificeert als vervreemding (alienation) in de zin van art. 13 OMV. Hetzelfde geldt naar mijn mening voor 
de fictieve vervreemding van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. 3.56, lid 1, Wet IB 2001. Vgl. ook Rijkers & Van Dijck 2000, 
onderdeel 12.10.3.3, p. 361. 

979  Daarvan is sprake als het buitenlands belastingplichtig lichaam voor ten minste 5% van het geplaatste kapitaal (van een 
soort) aandeelhouder is van de splitsende rechtspersoon. Zie art. 4.6 en art. 4.7 Wet IB 2001.  
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in Nederland gevestigde vennootschap, welke vennootschap niet is aan te merken als een vrijgestelde 
beleggingsinstelling.980 Voorts is vereist dat de buitenlandse belastingplichtige het aandelenbelang houdt 
met als hoofddoel of een van de hoofddoelen om de heffing van inkomstenbelasting bij een ander te 
ontgaan en er sprake is van een kunstmatige (reeks van) constructie(s) of (samenstel van) transactie(s). 
Anders geformuleerd: de a.b.-regeling in de Wet VPB 1969 speelt alleen een rol in geval van misbruik.981

Het is mogelijk dat de aandelen in de splitsende rechtspersoon zo’n a.b. vormen voor een buitenlands 
belastingplichtig lichaam. 

Op grond van art. 18, lid 5, Wet VPB 1969 jo. art. 4.16, lid 1, onderdeel d, Wet IB 2001 wordt een splitsing 
voor het buitenlands belastingplichtig lichaam doorgaans aangemerkt als een fictieve vervreemding van 
de aandelen in de splitsende rechtspersoon. Aangezien ook bij een aandelenruil, de meest aanpalende 
situatie, sprake is van een vervreemding (art. 4.12, onderdeel b, Wet IB 2001), slaagt de fiscaal-
theoretische toets. De formulering van de vervreemdingsfictie in art.  4.16, lid 1, onderdeel d, Wet IB 
2001 bevat echter een bijzonderheid. Een vervreemding wordt op grond van die bepaling immers alleen 
aanwezig geacht als de verkrijgers aandelen toekennen aan de a.b.-houder, zijnde in dit geval het 
buitenlands belastingplichtige lichaam (hierna: belastingplichtige). De fictie sluit namelijk aan bij ‘het van 
rechtswege worden van aandeelhouder’.982 Het is denkbaar dat de belastingplichtige met aandelen in de 
splitsende rechtspersoon op grond van de ruilverhouding geen recht heeft op een aandeel in de 
verkrijger(s).983 In zo’n geval wordt de belastingplichtige gecompenseerd in de vorm van contanten of een 
vordering.984 De belastingplichtige wordt dan niet van rechtswege aandeelhouder in de verkrijger(s). 
Wordt de belastingplichtige (uitgaande van een meerwaarde in de aandelen) in dergelijke situaties met 
belastingheffing geconfronteerd of is hier sprake van een nationaal heffingslek?985  

Bij een zuivere splitsing is zo’n heffingslek mijns inziens niet aan de orde. De splitsing zorgt er namelijk 
voor dat bij de belastingplichtige niet langer een a.b. aanwezig is. De splitsende rechtspersoon houdt op 
te bestaan en de aandelen in deze rechtspersoon vervallen. Als gevolg daarvan wordt de 
belastingplichtige geacht de aandelen in de splitsende rechtspersoon te hebben vervreemd, weliswaar 
niet op grond van art. 4.16, lid 1, onderdeel d, Wet IB 2001, maar mijns inziens wel op grond van de 
vangnetbepaling in art. 4.16, lid 1, onderdeel g, Wet IB 2001. Het a.b. in de zuivere splitser is immers niet 
langer aanwezig. Hoewel de specifiek op de splitsing toegespitste fictieve vervreemdingsbepaling (art. 
4.16, lid 1, onderdeel d, Wet IB 2001) hier zijn werk dus niet doet, kan de fiscus toch opgelucht 
ademhalen. Het vangnet blijkt effectief.986

In het geval van een afsplitsing waarbij de belastingplichtige door de ruilverhouding geen aandelen krijgt 
toegekend in de verkrijger(s), lijkt mij wel sprake te zijn van een nationaal heffingslek. In dat geval 
ontbreekt immers een vervreemding en daarmee een belastbaar feit. Zoals hiervóór al is uitgewerkt, mist 
art. 4.16, lid 1, onderdeel d, Wet IB 2001 toepassing. Bovendien houdt de belastingplichtige na de 
afsplitsing nog steeds een a.b. in de afsplitsende rechtspersoon. Dat blokkeert de toepassing van art. 
4.16, lid 1, onderdeel g, Wet IB 2001. Deze gevolgen lijken mij niet in overeenstemming met de bedoeling 

980  Het begrip vrijgestelde beleggingsinstelling (VBI) is gedefinieerd in art. 6a Wet VPB 1969.  
981  Zie over de a.b.-regeling bijvoorbeeld Pötgens, Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 3.0.7 (bijgewerkt 30-4-2021). 
982  De vervreemdingsfictie van art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001 is anders geformuleerd. Zie onderdeel 8.2.2. 
983  Dit zal waarschijnlijk niet erg vaak voorkomen omdat het buitenlands belastingplichtige lichaam vóór de splitsing een 

belang van minimaal 5% houdt in de splitsende rechtspersoon (anders is geen sprake van een a.b.). Het lijkt mij echter niet 
op voorhand te kunnen worden uitgesloten. 

984  Zie onderdeel 2.7.1. 
985  Ik spreek van een nationaal heffingslek omdat Nederland doorgaans niet gerechtigd zal zijn belasting te heffen over 

fictieve vervreemdingswinsten van a.b.-houders (zie hierna). 
986  Zie ook Van der Burgt 2018/20. Dat artikel gaat overigens met name over de juridische zusterfusie ex art. 2:333, lid 2, BW.  
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van de wetgever.987 Voorts is de afwezigheid van een partiële vervreemding niet in overeenstemming met 
de consequenties van een partiële aandelenruil (meest aanpalende situatie). De fiscaaltechnische toets 
eist dat (de tekst van) de vervreemdingsfictie van art. 4.16, lid 1, aanhef en onderdeel d, Wet IB 2001 
wordt verbeterd. Eerder heb ik al voorgesteld deze bepaling te herformuleren.988 Er dient niet langer te 
worden aangesloten bij ‘het van rechtswege worden van aandeelhouder ’. Dit kan relatief eenvoudig 
worden bereikt door de overgang van vermogen onder algemene titel van de splitsende of verdwijnende 
rechtspersoon naar de verkrijger(s) in het kader van een splitsing als bedoeld in art. 3.56 Wet IB 2001 of 
een fusie als bedoeld in art. 3.57 Wet IB 2001 op het niveau van de a.b.-houder als een fictieve 
vervreemding van het a.b. aan te merken. Daarbij dient een uitzondering te worden gemaakt voor een 
moeder-dochterafsplitsing989 en vergelijkbare splitsingsvarianten naar buitenlands recht.990 Ten slotte 
dient expliciet tot uitdrukking gebracht te worden dat bij een afsplitsing ‘slechts’ sprake is van een 
gedeeltelijke (evenredige) vervreemding.991 Dit laatste werkt door in de berekening van de omvang van 
het vervreemdingsvoordeel (zie hierna). 

Voor het vervolg ga ik ervan uit dat de belastingplichtige (a.b.-houder) als gevolg van de splitsing wordt 
geacht de aandelen in de splitser te hebben vervreemd.992 In het geval van een zuivere splitsing 
resulteert dit in positief inkomen uit a.b. voor zover de waarde in het economische verkeer van de 
verkregen aandelen in de verkrijgers, eventueel vermeerderd met een ontvangen bijbetaling, de 
verkrijgingsprijs van de (vervallen) aandelen in de splitsende rechtspersoon overtreft. In het geval van 
een afsplitsing is het naar mijn mening systematisch juist om het vervreemdingsvoordeel te laten 
aansluiten bij de aandeelhouderswaarde van het deel van het vermogen dat bij de afsplitsing overgaat 
naar de verkrijger(s).993 Slechts in zoverre ‘ruilt’ de belastingplichtige namelijk de rechten die besloten 
lagen in de aandelen in de afsplitser om voor aandelen in de verkrijger(s).994 Het vervreemdingsresultaat 
dient mijns inziens daarom te worden bepaald aan de hand van de waarde in het economische verkeer 
van de verkregen aandelen in de verkrijger(s), mogelijk vermeerderd met een genoten bijbetaling en 
verminderd met een evenredig deel van de verkrijgingsprijs van de aandelen in de afsplitsende 
rechtspersoon. Voor de bepaling van het evenredige deel kan worden aangesloten bij art. 4.19, lid 1, 
tweede volzin, Wet IB 2001.995 De verkrijgingsprijs voor de verkregen aandelen in de verkrijger(s) wordt 
zowel bij een ruisende zuivere splitsing als bij een ruisende afsplitsing gesteld op de waarde in het 
economische verkeer. Bij een afsplitsing wordt de verkrijgingsprijs van de (behouden) aandelen in de 
afsplitser tegelijkertijd verminderd met het zojuist bepaalde evenredige deel.

Resteert de vraag of Nederland gelet op het vigerende belastingverdrag met het vestigingsland van het 
buitenlands belastingplichtig lichaam ook mag heffen over het vervreemdingsresultaat. In dit onderzoek 
wordt uitgegaan van de bepalingen in het OMV.996 Aangezien art. 13, paragraaf 5, OMV bepaalt dat de 

987  De slotsom is immers dat de a.b.-houder bij de afsplitsing is gecompenseerd in de vorm van contanten of een 
schuldvordering, zonder dat sprake is van een belastbaar feit in de a.b.-regeling. Dat de a.b.-houder na de afsplitsing nog 
steeds een a.b. heeft in de afsplitsende rechtspersoon lost dit niet op. Bij de afsplitsing is immers (normaal gesproken 
positief) vermogen afgesplitst naar de verkrijger(s). Dat verlaagt de vervreemdingwinst bij een latere vervreemding door 
de a.b.-houder (lagere tegenprestatie bij een gelijk gebleven verkrijgingsprijs).  

988  Zie Van der Burgt, WFR 2018/20. 
989  Zie art. 2:334e, lid 3, BW. Deze afsplitsingsvariant is besproken in onderdeel 2.8.3, onder e t/m i. 
990  Dit ligt in het verlengde van mijn aanbeveling in onderdeel 8.2.2. 
991  Ook dit volgt een eerdere aanbeveling. Zie onderdeel 6.3.1. 
992  Het resultaatverantwoordingstijdstip is besproken in onderdeel 8.2.3.2. 
993  Zie ook de uitwerking in onderdeel 8.2.3.2. Vgl. ook Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 4.2.2.3, p. 73.  
994  Zie onderdeel 6.3.1. 
995  Het evenredig gedeelte van de verkrijgingsprijs wordt op grond van die bepaling vastgesteld aan de hand van een breuk. 

Daarbij wordt de waarde van het vervreemde deel afgezet tegen de waarde van het volledige aandeel direct vóór die 
vervreemding. Zie Kamerstukken II 1995/96, 24 761, nr. 3, p. 54-55. 

996  Zie onderdeel 5.3.4.1. 



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 197PDF page: 197PDF page: 197PDF page: 197

197 

vestigingsstaat van de vervreemder heffingsbevoegd is, mag Nederland doorgaans niet heffen.997 Dit ligt 
echter anders als de splitsende rechtspersoon een vastgoedentiteit is als bedoeld in art. 13, paragraaf 4, 
OMV. Dat is het geval als de aandelen in de splitsende rechtspersoon, op enig moment in de 365 dagen 
voor de (fictieve) vervreemding, meer dan 50% van hun waarde direct of indirect ontlenen aan 
onroerende zaken als omschreven in art. 6 OMV in Nederland. In dergelijke situaties is het heffingsrecht 
toegewezen aan Nederland.998

Bij het voorgaande past nog een belangrijke nuancering. Het is mogelijk dat Nederland met het 
vestigingsland van de belastingplichtige een belastingverdrag heeft gesloten met een 
antimisbruikbepaling in de vorm van een Principle Purpose Test (PPT).999 Het is ook denkbaar dat de PPT
uit art. 7, lid 1, Multilateraal Instrument (MLI) doorwerkt naar het betreffende belastingverdrag.1000 Dat is 
het geval als dat belastingverdrag door beide verdragsluitende partijen is aangemeld (gedekt 
belastingverdrag) en beide partijen de doorwerking van de PPT naar dat verdrag hebben 
geaccepteerd.1001 Uit de wetsgeschiedenis kan worden afgeleid dat met art. 17, lid 3, onderdeel b, Wet 
VPB 1969 is beoogd aan te sluiten bij de PPT uit actiepunt 6 van het BEPS-project en daarmee bij art. 7, 
lid 1, MLI.1002 Volgens de wetgever wordt de nationale heffingsmogelijkheid van art. 17, lid 3, onderdeel 
b, Wet VPB 1969 niet beperkt door een belastingverdrag met een PPT.1003

8.4 Het lichaam als lid van de splitsende rechtspersoon 

8.4.1 Plan van behandeling 
Voor lichamen met lidmaatschapsrechten in de splitsende rechtspersoon, ga ik uit van een driedeling: 

a. Een lichaam/lid van de splitser is een binnenlandse belastingplichtige ex art. 2 Wet VPB 1969 
(onderdeel 8.4.2).1004

b. Een lichaam/lid van de splitsende rechtspersoon is een buitenlandse belastingplichtige in de zin 
van art. 3 Wet VPB 1969 en de lidmaatschapsrechten behoren tot zijn in Nederland gedreven 
onderneming ex art. 17, lid 3, onderdeel a, Wet VPB 1969 (onderdeel 8.4.3). 

c. Een lichaam/lid van de splitser is een buitenlandse belastingplichtige in de zin van art. 3 Wet VPB 
1969 en de aandelen behoren tot een a.b. ex art. 17, lid 3, onderdeel b, Wet VPB 1969 
(onderdeel 8.4.4). 

997  Vgl. ook paragraaf 30 van het OESO-commentaar (versie 2017) op art. 13 OMV. Nederland is overigens in diverse 
belastingverdragen met andere landen een a.b.-voorbehoud overeengekomen. Doorgaans heeft dat echter alleen 
betrekking op natuurlijke personen met een a.b. en niet op lichamen. Vgl. art. 13, lid 5, NSV.  

998  Zie over het Nederlandse verdragsbeleid op dit punt de Notitie Fiscaal Verdragsbeleid 2020, V-N 2020/30.3, onderdeel 4.8. 
999  Zie art. 29, lid 9, OMV. Zie in dit verband de Notitie Fiscaal Verdragsbeleid 2020, V-N 2020/30.3, onderdeel 3. In het kader 

van het Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)-project hebben landen, waaronder Nederland, afspraken gemaakt over een 
minimumstandaard bij de bestrijding van verdragsmisbruik. De minimumstandaard bestaat uit drie onderdelen en één 
daarvan is de opname van antimisbruikbepalingen in belastingverdragen. De Nederlandse inzet daarbij is een PPT. 

1000  Multilateraal Verdrag ter implementatie van aan belastingverdragen gerelateerde maatregelen ter voorkoming van 
grondslaguitholling en winstverschuiving, Parijs, 24 november 2016. Het MLI is voor Nederland op 1 juli 2019 in werking 
getreden. Zie de Wet van 6 maart 2019, Stb. 2019, 113. 

1001  Vgl. Kamerstukken II 2017/18, 34 853, nr. 3, p. 3. Zie Bosman 2020 voor een uitgebreide bespreking van het MLI.  
1002  Kamerstukken II 2017/18, 34 788, nr. 3, p. 6. Zie voor de BEPS 2015 Final Reports, OECD 2015  bijvoorbeeld V-N 2015/56.1 

t/m V-N 2015/56.4. 
1003  Kamerstukken II 2017/18, 34 853, nr. 6, p. 29. Zie hierover Bosman & Pötgens in: Stevens & Van de Streek 2019, onderdeel 

5.3, p. 200-201. 
1004  Als uitgangspunt hierna geldt dat de lidmaatschapsrechten bij het lichaam tot het ondernemingsvermogen behoren. 

Hoewel dit voor de meeste lichamen een gegeven is door art. 2, lid 5, Wet VPB 1969, is dat voor ‘beperkt’ 
belastingplichtigen, zoals een stichting of vereniging, niet het geval. 
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Deze driedeling is gelijk aan die voor lichamen/aandeelhouders, zodat ik in hoofdzaak volsta met een 
verwijzing.1005 Lidmaatschapsrechten worden namelijk met aandelen gelijkgesteld.1006 Ik focus hierna op 
punten waarop de positie van lichamen/leden van een splitsende vereniging, coöperatie en onderlinge 
waarborgmaatschappij (mogelijk) afwijkt van de positie van lichamen/aandeelhouders van een splitsende 
vennootschap. 

8.4.2 Binnenlands belastingplichtig lichaam 

8.4.2.1 Splitsende rechtspersoon is een coöperatie 
Een binnenlands belastingplichtig lichaam (hierna: belastingplichtige) dat lid is van een splitsende 
coöperatie wordt geacht zijn lidmaatschapsrechten te hebben vervreemd. 1007 Is de splitsende 
rechtspersoon een coöperatie,1008 dan doet zich de bijzonderheid voor dat de belastingplichtige per 
definitie een deelneming houdt in de splitsende coöperatie (art. 13, lid 2, onderdeel c, Wet VPB 1969). Er 
geldt dus géén 5%-vereiste. Normaliter wordt de belastingplichtige als gevolg van de splitsing lid van de 
verkrijgende coöperatie(s).1009 Dat lidmaatschapsrecht vormt dan eveneens een deelneming (art. 13, lid 
2, onderdeel c, Wet VPB 1969). De positie van de belastingplichtige is daarom vergelijkbaar met die van 
een belastingplichtige met een deelneming in een splitsende NV of BV. Die positie is eerder in dit 
hoofdstuk onderzocht.1010 In veel gevallen zal het vervreemdingsresultaat onbelast zijn door de werking 
van de deelnemingsvrijstelling. Toch is het naar mening te kort door de bocht om integraal naar de 
bespreking van het lichaam/aandeelhouder met een deelneming te verwijzen. De reden is dat het maar 
zeer de vraag is of art. 13j Wet VPB 1969 van toepassing is op een belastingplichtige met 
lidmaatschapsrechten in een splitsende coöperatie. 

Voor een goed begrip van deze problematiek is het noodzakelijk de vóór 2001 geldende wetssystematiek 
in herinnering te roepen. Destijds waren de fiscale implicaties van een splitsing voor de participanten in 
de splitsende rechtspersoon neergelegd in één bepaling die via een schakelbepaling ook gold voor 
vennootschapsbelastingplichtige lichamen.1011 In die bepaling was een gelijkstelling van 
lidmaatschapsrechten met aandelen opgenomen1012 en die gelijkstelling was daarom automatisch van 
belang voor vennootschapsbelastingplichtige lichamen. Met ingang van 1 januari 2001 is een aantal 
specifieke voorschriften voor vennootschapsbelastingplichtige lichamen overgeheveld naar art. 13j Wet 
VPB 1969. Ik heb sterk de indruk dat de wetgever daarbij verzuimd heeft om de huidige bepaling waarin 
onder meer lidmaatschapsrechten worden gelijkgesteld met aandelen – dat is art. 3.56, lid 5, onderdeel 
b, Wet IB 2001 - van overeenkomstige toepassing te verklaren.1013 Hierdoor kan op basis van een 
grammaticale interpretatie worden volhouden dat hetgeen art. 13j Wet VPB 1969 bepaalt, niet relevant is 
voor een lichaam/lid van een splitsende coöperatie. In alle leden van art. 13j Wet VPB 1969 wordt 

1005  Zie onderdeel 8.3. 
1006  Zie art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 5, onderdeel b, Wet IB 2001.  
1007  Zie art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1 en lid 5, onderdeel b, Wet IB 2001. In onderdeel 8.2.2 is deze 

vervreemdingsfictie in algemene zin besproken. In onderdeel 8.2.3 is aandacht besteed aan de omvang van het 
vervreemdingsresultaat en aan het resultaatverantwoordingstijdstip.  

1008  Hetzelfde geldt voor een vereniging op coöperatieve grondslag. 
1009  Zie art. 2:334e, lid 1, BW. Bij een afsplitsing ex art. 2:334b, lid 4, BW (zie onderdeel 2.8.3, onder i) is mijns inziens geen 

sprake van een fictieve vervreemding op het niveau van de leden op de voet van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, 
lid 1, Wet IB 2001. Dit is uitvoeriger besproken in onderdeel 8.2.2. Ik besteed verder geen aandacht aan de mogelijkheid 
dat een lid zijn lidmaatschapsrecht opzegt binnen een maand nadat hem een besluit tot splitsing is meegedeeld, zoals 
geregeld in (art. 2:53a jo.) art. 2:36 lid 4 BW. 

1010  Zie onderdeel 8.3.2.4 (scenario 3). 
1011  Zie art. 29a Wet VPB 1969 jo. art. 68a Wet IB 1964 (wettekst 2000).  
1012  Art. 29a Wet VPB 1969 jo. art. 68a, lid 8, onderdeel b, Wet IB 1964 (wettekst 2000).  
1013  Deze wetstechnische slordigheid ligt in lijn met de eerdere constatering dat onduidelijk is of de evenredigheidsbepaling 

van art. 3.56, lid 5, onderdeel a, Wet IB 2001 doorwerkt naar art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969. Zie onderdeel 8.3.2.4. 
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namelijk gesproken over ‘aandelen’ (en vorderingen) en het wetsartikel bevat géén bepaling op grond 
waarvan lidmaatschapsrechten worden gelijkgesteld met aandelen. Daar zou tegenin kunnen worden 
gebracht dat art. 3.56 lid 5, onderdeel b, Wet IB 2001 vanwege de schakelbepaling van art. 8, lid 1, Wet 
VPB 1969 automatisch doorwerkt naar art. 13j Wet VPB 1969, dus ook zonder een expliciete 
verwijzing.1014 Bij dit laatste past echter een (wetstechnische) kanttekening: het toepassingsbereik van 
art. 3.56, lid 5, onderdelen a t/m d, Wet IB 2001 wordt in de aanhef van dat artikellid namelijk beperkt 
met de woorden ‘voor de toepassing van dit artikel’, waarmee art. 3.56 Wet IB 2001 is bedoeld.1015 De 
gelijkstelling van lidmaatschapsrechten met aandelen in art. 3.56, lid 5, onderdeel b, Wet IB 2001 jo. art. 
8, lid 1, Wet VPB 1969 lijkt dus niet automatisch door te werken naar art. 13j Wet VPB 1969. Betekent dit 
nu dat art. 13j Wet VPB 1969 niet van toepassing is op een belastingplichtige met een deelneming in een 
splitsende coöperatie? Dat is onduidelijk. Mijns inziens dwingt een wetshistorische1016, 
wetssystematische1017 en teleologische1018 interpretatie tot de conclusie dat art. 13j Wet VPB 1969 van 
toepassing is in de beschreven situatie. De fiscaaltechnische toets eist echter dat in art. 13j Wet VPB 1969 
alsnog een verwijzing wordt opgenomen naar art. 3.56, lid 5, onderdeel b, Wet IB 2001 
(gelijkstellingsbepaling). Dat draagt bij aan doeltreffendheid, doelmatigheid, duidelijkheid en 
uitvoerbaarheid (en daarmee aan rechtszekerheid). Op deze manier ontstaat - ook zonder een 
welwillende rechter - een vergelijkbare positie als die van een belastingplichtige met een deelneming in 
een splitsende aandelenvennootschap (NV of BV). Zo’n gelijke behandeling van vergelijkbare gevallen 
spoort met de fiscaal-theoretische toets. 

8.4.2.2 Splitsende rechtspersoon is een vereniging of een onderlinge waarborgmaatschappij 
Een binnenlands belastingplichtig lichaam dat lid is van een splitsende vereniging of onderlinge 
waarborgmaatschappij, wordt geacht zijn lidmaatschapsrechten te hebben vervreemd. 1019 Aangezien 
normaliter uitsluitend rechtspersonen met dezelfde rechtsvorm aan de splitsing kunnen deelnemen, 
spelen er verder geen bijzonderheden. In beginsel realiseert de belastingplichtige op het splitsingstijdstip 
een vervreemdingsresultaat dat belast of aftrekbaar is. Hierbij moet worden beseft dat een (volledig 
vennootschapsbelastingplichtige) vereniging en een onderlinge waarborgmaatschappij geen deelneming 
kunnen vormen (art. 13, lid 2, Wet VPB 1969). In de beleidsmatige sfeer zijn echter twee goedkeuringen 
opgenomen die in dit kader relevant kunnen zijn:1020

a. Een direct belang van ten minste 5% in een volledig belastingplichtige vereniging kan worden 
behandeld als een bezit van aandelen in een vennootschap waarvan het kapitaal geheel of ten 
dele in aandelen is verdeeld.  

b. Een belang in een onderlinge waarborgmaatschappij kan voor de leden/verzekerden worden 
behandeld als een lidmaatschapsrecht van een coöperatie. Voor deze leden geldt dan géén 5%-
eis. Een belang in een onderlinge waarborgmaatschappij kan voor de leden/kapitaalverschaffers 
worden behandeld als een bezit van aandelen in een vennootschap waarvan het kapitaal geheel 
of ten dele in aandelen is verdeeld. Voor deze leden/kapitaalverschaffers geldt dus wel een 5%-
eis voor de aandelen/het waarborgkapitaal. 

1014  Zie ook Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 4.2.4.1, p. 99.  
1015  Zie hierover ook Marres 2020, onderdeel 5.14.7.2, p. 248-249. 
1016  De benadering tot 2001 zoals zojuist in de hoofdtekst behandeld.  
1017  Art. 13j Wet VPB 1969 vult de vervreemdingsfictie van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001 aan in 

situaties waarin de belastingplichtige over een deelneming in de splitsende rechtspersoon beschikt. Mijns inziens is er 
geen goede reden om een onderscheid te maken tussen een belastingplichtige met een deelneming in een 
splitser/aandelenvennootschap en een belastingplichtige met een deelneming in een splitser/coöperatie. 

1018  Uit niets blijkt dat de wetgever met ingang van 2001 iets anders heeft beoogd dan vóór 2001. Het heeft alle schijn van een 
wetstechnische slordigheid. 

1019  Zie art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1 en lid 5, onderdeel b, Wet IB 2001 en de onderdelen 8.2.2 en 8.2.3. 
1020  Beleidsbesluit V-N 2020/17.9, onderdeel 1.2.1.2. 
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Voor deze twee goedkeuringen gelden twee voorwaarden: (a) externe factoren staan in de weg aan het 
bereiken van de (fiscaal) gewenste rechtsvorm en (b) de belastingplichtige verklaart schriftelijk aan de 
inspecteur in de toekomst geen andersluidend standpunt in te zullen nemen. Indien het belang van de 
belastingplichtige in de splitsende onderlinge waarborgmaatschappij langs deze weg als deelneming 
kwalificeert, ontstaat voor de leden/verzekerden een positie die vergelijkbaar is met die van een 
belastingplichtige met een deelneming in een splitsende coöperatie.1021 Voor de 
leden/kapitaalverschaffers ligt dat naar mijn mening anders en resulteert de behandeling als bezit van 
aandelen mijns inziens in een positie gelijk aan die van een lichaam/aandeelhouder in een 
kapitaalvennootschap (NV of BV).1022 Dit laatste geldt ook voor de leden/lichamen die op grond van 
genoemde goedkeuring een ‘deelneming’ houden in een volledig belastingplichtige splitsende vereniging. 
Wat betreft deze posities werkt de behandeling van de lidmaatschapsrechten als aandelen naar mijn 
mening automatisch door naar art. 13j Wet VPB 1969, aangezien dat ook een bepaling uit de 
deelnemingsvrijstellingssfeer is. Het in onderdeel 8.4.2.1 met betrekking tot lidmaatschapsrechten in een 
coöperatie besproken ‘verwijzingsprobleem’ doet zich in deze context dan ook niet voor. 

8.4.3 Buitenlands belastingplichtig lichaam en de lidmaatschapsrechten in de splitsende 
rechtspersoon behoren tot Nederlands ondernemingsvermogen 

De positie van buitenlands belastingplichtige lichamen waarvan de lidmaatschapsrechten in een 
splitsende vereniging, coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij behoren tot het vermogen van 
hun in Nederland gedreven onderneming (art. 3 jo. art. 17, lid 3, onderdeel a, Wet VPB 1969) is wegens 
de schakelbepaling van art. 18, lid 1, Wet VPB 1969 nationaalrechtelijk bezien gelijk aan die van 
binnenlands belastingplichtige lichamen.1023 Voor een bespreking van de vraag of Nederland op grond 
van een toepasselijk belastingverdrag met het vestigingsland van het buitenlands belastingplichtig  
lichaam ook gerechtigd is belasting te heffen, verwijs ik naar onderdeel 8.3.3.  

8.4.4 Buitenlands belastingplichtig lichaam en de lidmaatschapsrechten in de splitsende 
rechtspersoon behoren tot een aanmerkelijk belang 

Beschikt een in het buitenland gevestigd lichaam over lidmaatschapsrechten in een splitsende 
rechtspersoon, dan kan sprake zijn van belastbaar inkomen uit een a.b. in de zin van art. 17, lid 3, 
onderdeel b, Wet VPB 1969 in verbinding met hoofdstuk 4 van de Wet IB 2001.1024 Een 
lidmaatschapsrecht1025 van een coöperatie1026 wordt voor de a.b.-regeling namelijk gelijkgesteld met een 
winstbewijs (art. 4.5a, lid 1, onderdeel a, Wet IB 2001).1027 Daarnaast wordt een coöperatie gelijkgesteld 
met een vennootschap (art. 4.5a, lid 1, onderdeel b, Wet IB 2001). Van een a.b. is in de eerste plaats 
sprake als de lidmaatschapsrechten betrekking hebben op ten minste 5% van de jaarwinst van de 
coöperatie dan wel op ten minste 5% van wat bij liquidatie wordt uitgekeerd (art. 4.6, onderdeel c, Wet 
IB 2001). In de tweede plaats is sprake van een a.b. indien een belastingplichtige (lid) gerechtigd is tot ten 
minste 5% van de stemmen uit te brengen in de algemene (leden)vergadering van een coöperatie (art. 
4.6, onderdeel d, Wet IB 2001). De genoemde wetsbepalingen maken deel uit van afdeling 4.2 van de 

1021  Zie onderdeel 8.4.2.1. 
1022  Ik verwijs naar de bespreking in de onderdelen 8.3.2.4 en 8.3.2.5. 
1023  Zie onderdeel 8.4.2. 
1024  Dit zal overigens slechts bij uitzondering het geval zijn aangezien art. 17, lid 3, onderdeel b, Wet VPB 1969 alleen in beeld

komt in ‘misbruiksituaties’. Zie onderdeel 8.3.4. 
1025  Of een daarmee op één lijn te stellen bewijs van deelgerechtigdheid tot het vermogen van een coöperatie.  
1026  Wat in dit onderdeel wordt opgemerkt over de coöperatie geldt ook voor de vereniging op coöperatieve grondslag.  
1027  De gelijkstelling met winstbewijzen in plaats van met aandelen is een bewuste keuze. Zie Kamerstukken II 1999/2000, 27 

209, nr. 6, p. 72-73. Een gelijkstelling met aandelen zou volgens de wetgever namelijk tot aanzienlijke complicaties leiden 
bij de invulling van de kwantitatieve criteria die worden gehanteerd bij de beoordeling van de vraag of een a.b. aanwezig 
is. Anders dan bij aandelen, is bij lidmaatschapsrechten in een coöperatie geen sprake van een nominale waarde en 
evenmin van een geplaatst kapitaal. 
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Wet IB 2001 en art. 17, lid 4, Wet VPB 1969 laat er geen misverstand over bestaan dat die afdeling van 
overeenkomstige toepassing is voor de toepassing van art. 17, lid 3, onderdeel b, Wet VPB 1969. 1028 Uit 
de parlementaire behandeling blijkt dat een onderlinge waarborgmaatschappij voor de a.b.-regeling 
onder de term ‘coöperatie of vereniging op coöperatieve grondslag’ valt.1029 Hierdoor kunnen 
lidmaatschapsrechten in een onderlinge waarborgmaatschappij een a.b. vormen, namelijk als wordt 
voldaan aan de hiervóór genoemde criteria. Lidmaatschapsrechten in een reguliere vereniging in de zin 
van art. 2:26 BW kunnen echter niet als een a.b. kwalificeren. 

Is sprake van een a.b., dan wordt het buitenlands belastingplichtige lid als gevolg van de toekenning van 
de (met winstbewijzen gelijkgestelde) lidmaatschapsrechten geconfronteerd met de vervreemdingsfictie 
van art. 4.16, lid 1, onderdeel d, Wet IB 2001. Ik verwijs, ook wat betreft de belastingverdragsrechtelijke 
kant, kortheidshalve naar mijn bespreking van de buitenlands belastingplichtige lichamen met een a.b. in 
de vorm van aandelen in de splitsende rechtspersoon. Ik teken daarbij aan dat het op die plaats 
gesignaleerde potentiële heffingslek (in verband met de ruilverhouding van aandelen) zich in deze 
lidmaatschapsrechtencontext niet kan voordoen.1030

8.5 Het lichaam als schuldeiser van de splitsende rechtspersoon 

8.5.1 Inleiding en plan van behandeling 
Bij een splitsing worden lichamen met vorderingen op de splitsende rechtspersoon (schuldeisers) geacht 
hun vorderingen te hebben vervreemd.1031 Eerder in dit onderzoek is al geconcludeerd dat de gekozen 
ruilanalogie als vergelijkingsmaatstaf voor schuldeisers onjuist is.1032 Schuldeisers dienen dus niet met 
een fictieve vervreemding in aanraking te komen. In het verlengde daarvan kan de verbondenheidsfictie 
van art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969 vervallen. Deze fictie is namelijk een aanvulling op de 
vervreemdingsfictie. De fiscale gevolgen voor een schuldeiser die betrokken is bij een zuivere splitsing 
moeten mijns inziens in de pas lopen met die van een schuldeiser die zijn toestemming geeft aan een 
schuldoverneming ex art. 6:155 BW. Voor een afsplitsing geldt dit uitsluitend wanneer de schuld als 
onderdeel van de civielrechtelijke vermogensovergang onder algemene titel overgaat naar een verkrijger. 
Blijft de schuld achter bij de afsplitsende rechtspersoon, dan is de schuldovernemingsanalogie niet 
passend.1033 Hierna besteed ik zowel aandacht aan het huidige recht als aan het wenselijke recht. Daarbij 
maak ik onderscheid tussen binnenlands belastingplichtige lichamen/schuldeisers (onderdeel 8.5.2) en 
buitenlands belastingplichtige lichamen/schuldeisers (onderdeel 8.5.3). 

8.5.2 Binnenlands belastingplichtig lichaam 
HUIDIG RECHT
De vervreemdingsfictie voor schuldeisers geldt ongeacht of de schuldeiser (naast de vordering) ook 
aandelen in de splitsende rechtspersoon heeft.1034 Deze fictie kan een vervreemdingsresultaat 
veroorzaken. Dat is bijvoorbeeld aan de orde als de schuldeiser de vordering in de periode vóór de 
splitsing heeft afgewaardeerd ten laste van het fiscale resultaat, terwijl de waarde in het economische 

1028  Zie ook Kamerstukken II 2004/05, 29 678, nr. 6, p. 12. 
1029  Kamerstukken II 1999/00, 27 209, nr. 3, p. 40–41.
1030  Zie onderdeel 8.3.4. 
1031  Art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001. 
1032  Zie onderdeel 6.3.2. 
1033  Zie onderdeel 6.3.2. Dit geldt overigens niet alleen voor schuldeisers/lichamen, maar ook voor schuldeisers/particulieren. 

Gelet op het onderwerp van dit onderzoek blijft de positie van de particulieren hierna verder onbesproken. 
1034 Zie onderdeel 8.2.2 en de daar gemaakte literatuurverwijzingen. De omvang van de vervreemding is besproken in 

onderdeel 8.2.3. Hierna geldt als uitgangspunt dat de vordering bij het lichaam tot het ondernemingsvermogen behoort. 
Hoewel dit voor de meeste lichamen een gegeven is door art. 2, lid 5, Wet VPB 1969, is dat voor ‘beperkt’ 
belastingplichtigen, zoals een stichting of vereniging, niet het geval.  
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verkeer op het splitsingstijdstip hoger is dan de fiscale boekwaarde.1035 Het is ook denkbaar dat de 
schuldeiser de vordering voorafgaand aan de splitsing voor een lager bedrag dan de hoofdsom (nominale 
waarde) heeft gekocht van een derde.1036 De waarde in het economische verkeer van een vordering kan 
ook afwijken van de fiscale boekwaarde (en nominale waarde), omdat de marktrente niet gelijk is aan de 
overeengekomen rente.1037 De fictieve vervreemding kan dan een vervreemdingsresultaat uitlokken. Dat 
is ook het geval bij in vreemde valuta genoteerde vorderingen die zijn gewaardeerd op de historische 
koers.1038 Tot zover zijn de gevolgen niet bijzonder, in die zin dat zij niet afwijken van een reguliere 
vervreemding van een vordering. Nederland is gerechtigd de nationale heffingsmogelijkheid op grond 
van art. 13, paragraaf 5, OMV te effectueren. 

Houdt de schuldeiser een deelneming in de splitsende rechtspersoon, dan wordt de fictieve 
vervreemding van de vordering op grond van art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969 geacht te hebben 
plaatsgevonden aan een verbonden lichaam van de schuldeiser en de splitser. Het volgende voorbeeld 
kan dit verduidelijken.1039

Als de schuldeiser (A) of een met hem verbonden lichaam de vordering op de splitsende rechtspersoon 
(S) vóór de splitsing ten laste van de belastbare winst heeft afgewaardeerd, leidt de vervreemdingsfictie 
in combinatie met de verbondenheidsfictie ertoe dat art. 13b, lid 1 jo. lid 2, onderdeel a, Wet VPB 1969 
in werking treden. Het gevolg daarvan is dat een bedrag gelijk aan genoemde afwaardering tot de winst 
van de schuldeiser (A) moet worden gerekend.1040 Uit de wetsgeschiedenis kan worden opgemaakt dat 
de verbondenheidsfictie in art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969 is ingevoerd om te voorkomen dat 

1035  Als de vordering ten laste van de fiscale winst is afgewaardeerd waarna de bedrijfswaarde stijgt, verplicht goed 
koopmansgebruik overigens al tot een opwaardering tot de nominale waarde. Vgl. HR BNB 1992/186. In het geval van een 
onzakelijke lening is het niet mogelijk (geweest) de vordering (vóór de splitsing) af te waarderen ten laste van het fiscale 
resultaat. Zie bijvoorbeeld HR BNB 2008/191, rechtsoverweging 3.6 en HR BNB 2012/37, rechtsoverweging 3.3.3.  

1036  Zie ook Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 4.2.2.10.1, p. 8 1. 
1037  Vgl. ook Bobeldijk 2009, onderdeel 10.4.4.2, p. 327. 
1038  Zie ook Huidink 2003, onderdeel 5.6, p. 162. Bruijsten, TFO 2016/145.1, onderdeel 3, besteedt uitgebreider aandacht aan 

vorderingen in vreemde valuta. 
1039  Vgl. ook bijvoorbeeld Van Eijsden & Kok 2007, onderdeel 7.4.4, p. 191-192, Bobeldijk 2009, onderdeel 10.4.4.3, p. 328 en 

Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 15.2.4.2, p. 501-503. 
1040  Dit geldt voor zover met betrekking tot die vordering niet al een bedrag op de voet van art. 13b Wet VPB 1969 tot de winst 

van de belastingplichtige of een met hem verbonden lichaam is gerekend. Voor zover de vervreemdingsfictie (art. 8, lid 1, 
Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001) zelfstandig al leidt tot een terugname van een eerdere afwaardering van de 
vordering, moet toepassing van art. 13b Wet VPB 1969 achterwege blijven. De vraag rijst of de fiscale afrekening in deze 
casus ook kan worden gebaseerd op art. 13b, lid 3, Wet VPB 1969. Deze vraag is hier van academisch belang aangezien 
art. 13b, lid 1 jo. lid 2, onderdeel a, Wet VPB 1969 al in werking treden.  
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belastingclaims kunnen worden afgeschud, waarbij met name is gedacht aan art. 13b Wet VPB 1969.1041

De zojuist geschetste gevolgen zijn dus bewust gekozen. De vraag in hoeverre dit gerechtvaardigd is, komt 
hierna bij de bespreking van het wenselijke recht automatisch aan bod.  

Art. 13b Wet VPB 1969 zou ook in werking kunnen treden als de deelneming in de schuldenaar in handen 
is van een verbonden lichaam van de schuldeiser. De (mogelijke) samenloop met een splitsing kan met 
een voorbeeld worden verduidelijkt.1042

De splitsende rechtspersoon (S) en de verkrijgende rechtspersoon (V) brengen een splitsing tot stand. 
Schuldeiser (A) heeft zijn vordering op de splitser (S) vóór de splitsing ten laste van de belastbare winst 
afgewaardeerd. Een met hem verbonden lichaam (VL) houdt een deelneming in de splitser (S). De vraag 
is of de splitsing tot gevolg heeft dat art. 13b, lid 1 jo. lid 2, onderdeel a, Wet VPB 1969 bij de schuldeiser 
(A) in werking treedt, zodat A in beginsel winst moet nemen voor een bedrag gelijk aan de eerdere 
afwaardering. Volgens mij is het antwoord ontkennend. De vervreemdingsfictie1043 vermeldt niet aan wie 
de schuldeiser (A) zijn vordering vervreemdt, zodat niet kan worden vastgesteld of de fictieve 
vervreemding plaatsvindt aan een verbonden lichaam. Art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969 is niet van toepassing 
op de schuldeiser (A). De reden is dat A niet beschikt over een deelneming in de splitser. A kwalificeert 
daarom niet als ‘de belastingplichtige’ als bedoeld in art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969.1044 Voor het antwoord 

1041  Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 17, p. 72. Zie ook onderdeel 8.3.2.4. De verbondenheidsfictie van art. 13j, lid 1, Wet 
VPB 1969 bepaalt niet alleen dat de fictieve vervreemding van de (aandelen en) vorderingen wordt geacht te hebben 
plaatsgevonden aan een verbonden lichaam van de schuldeiser, maar ook aan een verbonden lichaam van de splitser 
(schuldenaar). Deze ‘tweevoudige fictieve verbondenheid’ heeft als achtergrond dat de sanctiebepaling van art. 13b Wet 
VPB 1969, toegespitst op de vervreemding van een vordering aan een lichaam, vóór 2001 uitsluitend in werking trad als 
dat lichaam was verbonden met de schuldeiser en schuldenaar. Het lijkt er echter sterk op dat de wetgever bij de redactie 
van art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969 over het hoofd heeft gezien dat hi j art. 13b Wet VPB 1969 (eveneens) per 1 januari 2001 
heeft gewijzigd: een vervreemding aan een verbonden lichaam van de schuldeiser of de schuldenaar was vanaf die datum 
voldoende voor inwerkingtreding van de sanctie. Art. 13b Wet VPB 1969 eiste per 1 jan uari 2001 dus niet langer een 
dubbele verbondenheid. Zie ook Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 4.2.2.10.1, p. 83.  Sinds 9 december 2005 treedt 
de sanctie van art. 13b Wet VPB 1969 ingeval van een vervreemding van de vordering aan een lichaam nog slechts in 
werking als wordt vervreemd aan een lichaam dat is verbonden met de belastingplichtige (schuldeiser). Dit alles werpt de 
vraag op waarom in art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969 (nog steeds) een verbondenheid met de splitser wordt gefingeerd. Ik laat 
die vraag rusten en de wetgever kan wat mij betreft hetzelfde doen. De verbondenheidsfictie van art. 13j, lid 1, Wet VPB 
1969 kan mijns inziens namelijk worden geschrapt. Zie ook de onderdelen 8.5.1 en 8.3.2.4. 

1042  Het voorbeeld is ontleend aan Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 15.2.4.2, p. 503. 
1043  Art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001.  
1044  Omdat het verbonden lichaam (VL) een deelneming heeft in de splitser (S), kwalificeert VL wél als ‘de belastingplichtige’ in 

de zin van art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969. Daarmee is echter niet gezegd dat de fictieve vervreemding van de vordering 
heeft plaatsgevonden aan een lichaam dat met de schuldeiser (A) is verbonden, zelfs niet als A met VL is verbonden, zoals 
in het voorbeeld. In andere zin, maar met betrekking tot een vergelijkbare juridische fusie-casus, Simonis & Van der 
Velden in: Van Eck e.a. 2018, onderdeel 16.2.4.2.1, p. 386. Overigens lijken deze auteurs inmiddels van mening te zijn 
veranderd. Zie Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 15.2.4.2, p. 503, waarin zij concluderen dat art. 
13b Wet VPB 1969 geen toepassing lijkt te vinden. 
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op de vraag of art. 13b, lid 3, Wet VPB 1969 in dit voorbeeld kan worden toegepast, moet eerst moet 
worden vastgesteld of de verkrijgende rechtspersoon (V) kwalificeert als een verbonden lichaam van de 
schuldeiser (A). Mocht dat feitelijk het geval zijn, dan nog is de toepassing van art. 13b, lid 3, Wet VPB 
1969 onzeker. Ik verwijs voor de onderbouwing van dit standpunt naar de behandeling van de 
(vergelijkbare) vraag of art. 13ba, lid 10, onderdeel a, Wet VPB 1969 op het niveau van een 
aandeelhouder/lichaam in werking treedt als de ex-schuldenaar (het lichaam waarin de art. 13ba-
deelneming wordt gehouden) als splitsende rechtspersoon deelneemt aan een splitsing.1045  

WENSELIJK RECHT
Schuldovernemingsanalogie 
Wordt de vervreemdingsfictie voor schuldeisers afgeschaft waarna bij een splitsing voor zover nodig1046

wordt uitgegaan van de schuldovernemingsanalogie, dan heeft een splitsing voor schuldeisers in het 
algemeen geen fiscale gevolgen. Dit lijdt uitzondering als de vordering vóór de splitsing is afgewaardeerd 
ten laste van de fiscale winst van de schuldeiser en de financiële positie van de nieuwe schuldenaar, te 
weten de verkrijger naar wie de schuld is overgegaan, beter is dan die van de splitser. Mijns inziens 
dwingt goed koopmansgebruik de schuldeiser in zo’n geval tot een opwaardering van zijn vordering naar 
maximaal de nominale waarde.1047 De splitsing heeft voor de schuldeiser naar mijn mening echter geen 
fiscale implicaties indien deze de vordering op de splitser in het verleden heeft aangekocht van een derde 
voor een prijs beneden de nominale waarde, terwijl de waarde in het economische verkeer ten tijde van 
de splitsing hoger is dan de fiscale boekwaarde. Dat de schuld bij de splitsing overgaat, dwingt namelijk 
niet tot een opwaardering van de vordering boven de kostprijs.  

De toepassing van art. 13b Wet VPB 1969 
Als de schuldeiser zijn vordering op de splitsende rechtspersoon in de periode vóór de splitsing ten laste 
van de winst heeft afgewaardeerd, terwijl deze schuldeiser of een met hem verbonden lichaam een 
deelneming heeft in de splitsende rechtspersoon, komt de vraag op of, en zo ja in welke gevallen, het 
rechtvaardig is dat de splitsing bij deze schuldeiser de toepassing van art. 13b Wet VPB 1969 activeert. In 
de basis luidt het antwoord: als die bepaling ook in werking treedt in de meest aanpalende situatie.1048

Dit laatste is op grond van art. 13b, lid 3, Wet VPB 1969 het geval als de schuldenaar zijn onderneming of 
een gedeelte daarvan vervreemdt aan de schuldeiser of aan een lichaam dat met die schuldeiser is 
verbonden.1049 Daarbij dient feitelijk te worden getoetst of winstcapaciteit overgaat in de vorm van 
‘potentieel winstgevende activiteiten of vermogensbestanddelen’.  Uit de wetsgeschiedenis volgt immers 
dat art. 13b, lid 3, Wet VPB 1969 alleen in die gevallen in werking treedt. 1050  

1045  Zie onderdeel 7.3.4. Ik kom hierop terug bij de bespreking van het wenselijk recht hierna. 
1046  De schuldovernemingsanalogie is alleen passend als de met de vordering corresponderende schuld in het kader van de 

splitsing overgaat naar een verkrijgende rechtspersoon. 
1047  Vgl. HR BNB 1992/186. Het lijkt mij overigens denkbaar dat er in het kader van de splitsing onzakelijk wordt gehandeld. De 

waardestijging van de vordering is volgens mij dan onbelast voor zover deze moet worden verklaard door de 
vennootschappelijke betrekkingen. Dit blijft hierna verder onbesproken. 

1048  De analyse van de wisselwerking tussen een ruisende splitsing en de toepassing van art. 13b Wet VPB 1969 op het niveau 
van de schuldeiser onder het wenselijke recht, levert direct het antwoord op de vraag in hoeverre de inwerkingtreding van 
art. 13b Wet VPB 1969 onder het huidige recht (zie de analyse hiervóór) een rechtvaardige uitkomst oplevert.  

1049  Art. 13b, lid 3, Wet VPB 1969 treedt ook in werking als wordt vervreemd aan een met de belastingplichtige (schuldeiser) 
verbonden natuurlijke persoon. Dat is hier niet relevant. De vergelijking met de meest aanpalende situatie wordt immers 
slechts gemaakt om de juiste fiscale gevolgen bij de splitsing te (kunnen) achterhalen. De vermogensovergang bij een 
splitsing speelt zich per definitie af tussen rechtspersonen.  

1050  Zie Kamerstukken II 2004/05, 29 686, nr. 6, p. 17 in verbinding met Kamerstukken I 2004/05, 29 686, C, p. 11. 
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De vraag is of deze gevolgen ook optreden als de schuldenaar (S) als splitsende rechtspersoon deelneemt 
aan een splitsing.1051 Ik behandel eerst het geval waarin de schuldeiser als verkrijger (V) in deze splitsing 
participeert. Deze schuldeiser of een met hem verbonden lichaam houdt direct vóór de splitsing een 
deelneming in de schuldenaar.1052

In dit voorbeeld is verondersteld dat de schuld van de splitsende rechtspersoon (S) niet in het kader van 
de splitsing overgaat naar de verkrijgende rechtspersoon (V), zodat schuldvermenging niet aan de orde 
is.1053 De schuld blijft dus ofwel bij de splitsende rechtspersoon achter (wat alleen mogelijk is bij een 
afsplitsing) of gaat over naar een andere verkrijgende rechtspersoon (V2) die niet in de tekening is 
opgenomen. Indien bij de splitsing feitelijk een onderneming of een gedeelte van de onderneming met 
winstcapaciteit van de schuldenaar/splitsende rechtspersoon (S) overgaat naar de verkrijger/schuldeiser 
(V), treedt art. 13b, lid 3, Wet VPB 1969 in werking.1054 Het feit dat art. 13b, lid 3, Wet VPB 1969 een 
vervreemding eist, terwijl bij een splitsing sprake is van een overgang onder algemene titel, doet aan het 
voorgaande mijns inziens niet af. Art. 14a, lid 1, Wet VPB 1969 transformeert de civielrechtelijke 
vermogensovergang onder algemene titel namelijk in een overdracht. Deze overdrachtsfictie heeft mijns 
inziens niet alleen implicaties voor de splitsende rechtspersoon maar ook voor de verkrijgende 
rechtspersonen (in dit geval: de schuldeiser). Bovendien kan de (gefingeerde) overdracht naar mijn 
mening worden vereenzelvigd met de in art. 13b, lid 3, Wet VPB 1969 geëiste vervreemding.1055

Participeert de schuldeiser (C) niet zelf in de splitsing, dan bestaat de mogelijkheid dat het vermogen van 
de schuldenaar/splitser (S) overgaat naar een verkrijger (V) die kwalificeert als een verbonden lichaam1056

van de schuldeiser (C). 

1051  Voor alle duidelijkheid herhaal ik dat het hier gaat over de gevolgen naar wenselijk recht, zodat op het niveau van de 
schuldeiser geen sprake is van een fictieve vervreemding van de vordering. De besmette gebeurtenissen in art. 13b, lid 2, 
onderdelen a en b, Wet VPB 1969 zijn dus niet aan de orde. 

1052  In de tekening ga ik uit van de variant waarin het verbonden lichaam (VL) de deelneming in de schuldenaar heeft. 
1053  Zie over schuldvermenging als gevolg van een splitsing onderdeel 7.6.2. 
1054  Het is niet precies duidelijk wat moet worden verstaan onder de frase ‘de onderneming of een gedeelte van de 

onderneming’ in art. 13b, lid 3, Wet VPB 1969. Het gaat het bestek van dit onderzoek te buiten daar nader op in te gaan. 
Zie daarover Bobeldijk 2009, onderdeel 6.6.10.2, p. 135-137 en de door hem gemaakte literatuurverwijzingen. 

1055  Deze standpunten zijn onderbouwd in onderdeel 7.3.4.
1056  Het gaat hier dus over reguliere verbondenheid ex art. 10a, lid 4, Wet VPB 1969. Onder het door mij voorgestelde 

wenselijke recht gelden op dit punt geen verbondenheidsficties.  
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In dit scenario treedt art. 13b, lid 3, Wet VPB 1969 alleen in werking als de overdrachtsfictie van art. 14a, 
lid 1, Wet VPB 1969 – op grond waarvan de splitser (S) het vermogen geacht heeft te hebben 
overgedragen aan de verkrijger (V) - externe werking heeft en zich ook uitstrekt tot de schuldeiser (C) dan 
wel als een overgang onder algemene titel kan worden geschaard onder de in art. 13b, lid 3, Wet VPB 
1969 geëiste vervreemding. Eerder in dit onderzoek is in de context van art. 13ba, lid 10, onderdeel a, 
Wet VPB 1969 geconcludeerd dat hierover twijfels bestaan.1057 Daarom herhaal ik mijn aanbeveling om in 
art. 14a, lid 1, Wet VPB 1969 te bepalen dat de overdrachtsfictie geldt voor de toepassing van de hele 
Wet VPB 1969 en uitstraalt naar ieder vennootschapsbelastingplichtig lichaam. Neemt de wetgever deze 
aanbeveling over, dan is art. 13b, lid 3, Wet VPB 1969 in het geschetste feitencomplex van toepassing.1058

Dat is ook het geval als bij de splitsing ook de schuld van de schuldenaar/splitsende rechtspersoon (S) 
overgaat naar dezelfde verkrijger (V). Naar mijn mening dient art. 13b Wet VPB 1969 gelet op de ratio van 
die bepaling in dat geval achterwege te blijven. De schuld en de winstpotentie worden in dat geval 
immers niet ‘uit elkaar gespeeld’, maar blijven verenigd, zij het in het verkrijgende lichaam (V). 

Dit illustreert dat het huidige art. 13b, lid 3, Wet VPB 1969 onder omstandigheden zijn doel voorbijschiet. 
Ik sluit mij op dit punt aan bij een eerdere aanbeveling van Bobeldijk.1059 Deze aanbeveling, die overigens 
niet specifiek is gericht op splitsingen, houdt in dat de sanctie van art. 13b, lid 3 jo. lid 1, Wet VPB 1969 
achterwege blijft als de resultaten van de (fictief) vervreemde onderneming na die vervreemding nog 
steeds volledig via de vordering aan de schuldeiser ten goede komen. Dit is in de hiervóór als laatste 
beschreven situatie aan de orde. De schuldeiser (C) heeft in het eindplaatje immers een vordering op de 
verkrijgende rechtspersoon (V) waarnaar ook de winstcapaciteit is verhuisd.  

Naast deze algemene aanbeveling lijkt het mij passend dat de sanctie ook achterwege blijft als de 
schuldeiser bij de splitsing zakelijk handelt, dat wil zeggen zijn positie beschermt met behulp van 
waarborgen die het (toepasselijke) civiele recht hem biedt. Vergelijk art. 2:334k BW.1060 In zo’n geval lijkt 
toepassing van de sanctiebepaling van art. 13b, lid 3, Wet VPB 1969 niet nodig.1061 De schuldeiser 
behoudt immers zijn vordering en heeft voldoende waarborg dat de vordering (uiteindelijk) zal worden 
voldaan door de schuldenaar. Als dat plaatsvindt, wordt de eerder genomen afwaarderingslast bij de 
schuldeiser teruggenomen. Gebeurt dat niet, dan is de afwaardering van de vordering terecht geweest. 

8.5.3 Buitenlands belastingplichtig lichaam 
INLEIDING
Een in het buitenland gevestigd lichaam met een vordering op de splitsende rechtspersoon kan op twee 
manieren buitenlands belastingplichtig zijn voor de heffing van vennootschapsbelasting: 

1057  Zie onderdeel 7.3.4. Art. 13ba, lid 10, Wet VPB 1969 moet worden gezien als pendant van art. 13b, lid 3, Wet VPB 1969 in 
gevallen waarin de afgewaardeerde vordering (kort gezegd) is omgezet in eigen vermogen of is prijsgegeven.  

1058  Mits bij de splitsing potentieel winstgevende activiteiten of vermogensbestanddelen overgaan. 
1059  Zie Bobeldijk 2009, p. 375 (aanbeveling 12) en de daar gemaakte verdere verwijzingen naar andere onderdelen uit zijn 

onderzoek. Vgl. ook Van Eijsden & Kok 2007, onderdeel 4.3.3.5, p. 56 -57. 
1060  Zie onderdeel 2.7.2. 
1061  Dit speelt ook bij juridische fusies. Vgl. art. 2:316, lid 1, BW. Ook andere situaties lijken mij denkbaar.  
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1. Het lichaam drijft in Nederland een onderneming met behulp van een vi of vv en de vordering 
behoort op basis van het dienstbaarheidscriterium1062 tot het Nederlandse 
ondernemingsvermogen (art. 17, lid 3, onderdeel a, Wet VPB 1969). 

2. Het lichaam heeft een a.b. in de schuldenaar/splitsende vennootschap zodat de vordering tot 
een Nederlandse onderneming wordt gerekend (art. 17a, onderdeel c, Wet VPB 1969). Het gaat 
om een a.b. in de zin van art. 17, lid 3, onderdeel b, Wet VPB 1969.1063  

HUIDIG RECHT
Indien de schuldenaar als splitsende rechtspersoon aan een splitsing deelneemt, wordt het buitenlands 
belastingplichtig lichaam in beide hiervóór geïdentificeerde situaties geacht zijn vordering te hebben 
vervreemd.1064 Voor het nationaalrechtelijke plaatje verwijs ik naar mijn bespreking van het binnenlands 
belastingplichtig lichaam met een vordering op de splitser.1065 Wat betreft de vraag of Nederland op basis 
van op het vigerende belastingverdrag met het vestigingsland van het buitenlands belastingplichtig 
lichaam ook mag heffen over de vervreemdingswinst, maak ik onderscheid tussen de twee hiervóór 
geïdentificeerde situaties.1066

In situatie 1 mag Nederland heffen op grond van art. 13, paragraaf 2, OMV.1067 Volgens mij geldt dit ook 
voor de belastingheffing die voortvloeit uit art. 13b, lid 2, onderdeel a, Wet VPB 1969 aangezien deze 
wordt veroorzaakt door de (fictieve) vervreemding van de vordering. Als bij de splitsing art. 13b, lid 3, 
Wet VPB 1969 van toepassing is,1068 wordt dat echter niet veroorzaakt door een (fictieve) vervreemding 
van vordering, maar doordat de onderneming van de schuldenaar overgaat naar een bepaald lichaam. 
Mijns inziens is Nederland ook in dat geval gerechtigd om belasting te heffen. De sanctie van art. 13b 
Wet VPB 1969 houdt in dat een bedrag gelijk aan een eerder in aanmerking genomen afwaardering tot 
de winst wordt gerekend. Effectief wordt daarmee een eerdere afwaarderingslast teruggenomen. 
Aangezien de Hoge Raad een afwaarderingsverlies onder de term vervreemding (alienation) als bedoeld 
in art. 13 OMV schaart,1069 acht ik het aannemelijk dat hij een terugname van zo’n afwaarderingsverlies - 
feitelijk de keerzijde van de medaille - eveneens onder die term rangschikt.  

In situatie 2 mag Nederland naar mijn mening niet heffen over de vervreemdingswinst en over de 
(eventueel) door art. 13b Wet VPB 1969 veroorzaakte winst. In dat geval ontbreekt immers een vi, zodat 
art. 13, paragraaf 2, OMV toepassing mist. Op grond van art. 13, paragraaf 5, OMV is het vestigingsland 
van het buitenlands belastingplichtig lichaam heffingsbevoegd, zodat Nederland de nationale 
heffingsmogelijkheid niet kan effectueren. 

WENSELIJK RECHT

1062  Ik heb daar kort aandacht aan besteed in onderdeel 8.3.3. 
1063  In onderdeel 8.3.4 is in algemene zin uitgewerkt wanneer sprake is van zo’n a.b. Dat betoog is toegespitst op een a.b. in de 

vorm van aandelen. Een buitenlands belastingplichtig lichaam kan ook een a.b. houden in de vorm van 
lidmaatschapsrechten (onderdeel 8.4.4), winstbewijzen (onderdeel 8.6.2) en bepaalde opties (onderdeel 8.6.3). Ook in die 
gevallen wordt de vordering ex art. 17a, onderdeel c, Wet VPB 1969 tot een Nederlandse onderneming gerekend. In de 
literatuur is overigens betoogd dat op basis van de wettekst kan worden gesteld dat een vordering op een coöperatie niet 
onder het bereik van art. 17a, onderdeel c, Wet VPB 1969 valt. Daar wordt echter aan toegevoegd dat di t wel de 
bedoeling is. Zie Hofman, WFR 2005/238, onderdeel 4.2.  

1064  Zie art. 18, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 en art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001. Ook in de tweede situatie 
(art. 17a, onderdeel c, Wet VPB 1969) wordt het object van heffing bepaald door art. 18, lid 1, Wet VPB 1969 (belastbare 
winst uit onderneming) en dus niet door art. 18, lid 5, Wet VPB 1969 (a.b.).  

1065  Zie onderdeel 8.5.2. 
1066  In dit onderzoek wordt uitgegaan van bepalingen uit het OMV.  
1067  Zie onderdeel 8.3.3 over aandelen. Die analyse geldt mutatis mutandis voor de hier bedoelde vorderingen.  
1068  Zie de bespreking van het huidige recht in onderdeel 8.5.2. 
1069  HR BNB 2013/147. 
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Het wenselijk recht houdt in dat de wetgever de vervreemdingsfictie voor schuldeisers schrapt en een 
splitsing voor schuldeisers voor zover nodig analoog behandelt aan een schuldoverneming. Voor het 
nationaalrechtelijke plaatje verwijs ik in hoofdzaak naar de bespreking van het binnenlands 
belastingplichtige lichaam.1070 Daaruit blijkt dat heffing van vennootschapsbelasting aan de orde is indien 
de met de vordering corresponderende schuld in het kader van de splitsing overgaat naar een 
verkrijgende rechtspersoon die zich in een betere financiële positie bevindt dan de splitsende 
rechtspersoon/voormalige schuldenaar, terwijl de schuldeiser de vordering vóór de splitsing heeft 
afgewaardeerd. Voorts kan belastingheffing voortvloeien uit de toepassing van art. 13b, lid 3, Wet VPB 
1969. Voor de vraag of Nederland gerechtigd is om deze nationale heffingsmogelijkheden te effectueren 
onder het vigerende belastingverdrag, verwijs ik kortheidshalve naar mijn analyse van de vergelijkbare 
vraag onder het huidige recht (zie hiervóór). 

8.6 Het lichaam als winstbewijs- of optiehouder van de splitsende 
rechtspersoon 

8.6.1 Plan van behandeling 
Hierna besteed ik afzonderlijk aandacht aan de positie van lichamen met winstbewijzen van de splitsende 
rechtspersoon (onderdeel 8.6.2) en lichamen met een recht om aandelen in, winstbewijzen van of 
vorderingen op de splitsende rechtspersoon te verwerven (onderdeel 8.6.3). 

8.6.2 Het lichaam als winstbewijshouder 
Wat betreft binnenlands en buitenlands belastingplichtige lichamen die winstbewijzen houden van de 
splitsende rechtspersoon verwijs ik primair naar de bespreking van de positie van lichamen met aandelen 
in de splitser.1071 Winstbewijzen worden namelijk gelijkgesteld met aandelen als gevolg waarvan 
lichamen/winstbewijshouders worden geacht hun winstbewijzen te hebben vervreemd ingeval de 
rechtspersoon waarvan zij de winstbewijzen houden als splitser deelneemt aan een splitsing. 1072 Het als 
gevolg hiervan gerealiseerde vervreemdingsresultaat is belast of aftrekbaar, behalve voor zover de 
deelnemingsvrijstelling geldt.1073 Dit laatste kan zich in de volgende twee situaties voordoen: 

a. De winstbewijzen worden ‘meegesleept’ in de zin van art. 13, lid 4 onderdeel a, Wet VPB 1969. 
Daarvoor is vereist dat de winstbewijshouder, naast zijn winstbewijzen ook een ‘reguliere’ 
deelneming houdt in de splitsende rechtspersoon in de zin van art. 13, lid 2 of lid 3, Wet VPB 
1969. In zo’n geval worden de winstbewijzen onder die ‘reguliere’ deelneming begrepen. 
Vervolgens moet worden beoordeeld of de deelnemingsvrijstelling (geheel) van toepassing is. 
Voor zover dat zo is, resulteert de splitsing bij de winstbewijshouder niet in belastingheffing.  

b. De winstbewijzen worden ‘meegetrokken’ ex art. 13, lid 5, onderdeel c, Wet VPB 1969. Dat is het 
geval als een verbonden lichaam van de winstbewijshouder een deelneming houdt in de 
splitsende rechtspersoon of als de splitser en de winstbewijshouder verbonden lichamen zijn in 
de zin van art. 10a, lid 4, Wet VPB 1969. In dat geval vormen de winstbewijzen een deelneming. 
Ook hier dient vervolgens te worden bepaald of de deelnemingsvrijstelling (volledig) geldt in welk 
geval het vervreemdingsresultaat bij de winstbewijshouder (in zoverre) niet wordt belast. 

Indien de winstbewijzen op grond van de meesleep- of meetrekregeling worden begrepen onder een 
deelneming respectievelijk een deelneming vormen, rijst de (vervolg)vraag of art. 13j Wet VPB 1969 van 
toepassing is.1074 Dat is onduidelijk omdat in art. 13j Wet VPB 1969 slechts aandelen (en vorderingen) zijn 

1070  Zie onderdeel 8.5.2. 
1071  Zie onderdeel 8.3. Ook hier geldt als vertrekpunt dat de winstbewijzen tot het ondernemingsvermogen behoren.  
1072  Zie (art. 18, lid 1 jo.) art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 en art. 3.56, lid 1 jo. lid 5, onderdeel b, Wet IB 2001. Zie ook onderdeel 8.2. 
1073  Zie art. 13 Wet VPB 1969. 
1074  In deze context, een splitsing met fiscale afrekening, is vooral van belang of de regeling voor het vaststellen van het 

opgeofferde bedrag voor de toekende winstbewijzen van toepassing is (art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969).  
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vermeld. Over winstbewijzen wordt niet gesproken.1075 Voorts ontbreekt een voorschrift op grond 
waarvan winstbewijzen worden gelijkgeschakeld met aandelen. Ten slotte is geen verwijzing naar art. 
3.56, lid 5, onderdeel b, Wet IB 2001 opgenomen. Deze problematiek is mutatis mutandis hetzelfde als 
eerder is besproken ten aanzien van de positie van lichamen/leden met een deelneming in een 
coöperatie. Ik verwijs daarom op deze plaats naar mijn analyse en aanbeveling in onderdeel 8.4.2.1. 

Bij een in het buitenland gevestigd lichaam kunnen de winstbewijzen op grond van art. 3 jo. art. 17, lid 3, 
onderdeel b, Wet VPB 1969 behoren tot het belastbare inkomen uit een a.b. in de zin van hoofdstuk 4 
van de Wet IB 2001. Ik volsta met een verwijzing naar onderdeel 8.3.4.1076

8.6.3 Het lichaam als optiehouder 
Ook voor optiehouders bevat de splitsingsregeling in art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 5, 
onderdeel c, Wet IB 2001 een gelijkstellingsbepaling. Op grond daarvan wordt een recht om aandelen in, 
winstbewijzen van of vorderingen op de splitsende rechtspersoon te verwerven, aangemerkt als aandeel, 
winstbewijs respectievelijk vordering waarop het recht betrekking heeft. Deze gelijkstelling heeft in 
combinatie met de vervreemdingsfictie van art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001 tot gevolg dat een binnenlands 
belastingplichtig lichaam met dergelijke opties wordt geacht deze te hebben vervreemd. 1077 Op grond 
daarvan realiseert deze optiehouder een vervreemdingsresultaat. Voor een buitenlands belastingplichtig 
lichaam met een in Nederland gedreven onderneming in de zin van art. 17, lid 3, onderdeel a, Wet VPB 
1969 geldt hetzelfde.1078 Eerder in dit onderzoek heb ik het standpunt ingenomen dat genoemde 
vervreemdingsfictie onterecht is voor houders van een recht om vorderingen op de splitsende 
rechtspersoon te verwerven.1079 De gelijkstellingsbepaling dient wat betreft dit type optiehouder dan ook 
te worden geschrapt, zodat de splitsing sec geen fiscale implicaties heeft voor dergelijke optiehouders 
(wenselijk recht). Verder heb ik ervoor gepleit om de gelijkstellingsbepaling van art. 3.56, lid 5, onderdeel 
c, Wet IB 2001 uit te breiden, zodat een recht om lidmaatschapsrechten in de splitser te verwerven, 
wordt aangemerkt als een lidmaatschapsrecht waarop het recht betrekking heeft. Als dat wordt 
opgevolgd, wordt ook deze optiehouder bij de splitsing geacht de opties te hebben vervreemd. Er is dan 
sprake van een gelijke behandeling van vergelijkbare gevallen.1080 Hierna focus ik op lichamen met een 
recht om aandelen in of winstbewijzen van de splitsende rechtspersoon te verwerven.  

In bepaalde situaties en onder bepaalde voorwaarden kan het bij de splitsing gerealiseerde 
vervreemdingsresultaat met betrekking tot opties (op aandelen) bij een lichaam/optiehouder zijn 
vrijgesteld door de werking van de deelnemingsvrijstelling.1081 Het gaat het bestek van dit onderzoek te 
buiten hier al te uitgebreid op in te gaan. Mochten de optierechten in een concrete splitsingssituatie 
onder het bereik van de deelnemingsvrijstelling vallen, dan rijst de vraag of het uitsluitend houden van 
opties kan betekenen dat de optiehouder een deelneming houdt in de splitsende rechtspersoon.1082 Het 
antwoord op deze vraag bepaalt of de voorschriften van art. 13j Wet VPB 1969 van toepassing zijn op een 
optiehouder van de splitser. Die bepaling eist immers dat de belastingplichtige een deelneming heeft. 

1075  Ook in art. 13k Wet VPB 1969 over juridische fusies worden winstbewijzen niet genoemd. In art. 13i Wet VPB 1969 over 
aandelenfusies is dat wel het geval. 

1076  Zie onderdeel 8.4.4 voor buitenlands belastingplichtige lichamen met een a.b. in de splitsende rechtspersoon in de vorm 
van lidmaatschapsrechten die zijn gelijkgesteld met winstbewijzen. 

1077  Hier wordt aangenomen dat de opties tot het ondernemingsvermogen behoren. Voor de meeste lichamen is dat door art. 
2, lid 5, Wet VPB 1969 een gegeven, maar niet voor ‘beperkt’ belastingplichtigen, zoals een stichting of vereniging. 

1078  Ik verwijs daarom in hoofdzaak naar onderdeel 8.2. 
1079  Zie onderdeel 6.3.3. 
1080  Zie onderdeel 6.3.3. 
1081  Zie bijvoorbeeld HR BNB 2003/34. 
1082  Ik doel dus op situaties waarin de optiehouder niet ook aandelen houdt in de splitser zodat de meesleepregeling buiten 

beeld blijft (art. 13, lid 4, Wet VPB 1969). Verder heb ik het oog op gevallen waarin (ook) de meetrekregeling toepassing 
mist (art. 13, lid 5, onderdeel a, Wet VPB 1969). Zie hierover ook het Beleidsbesluit V-N 2020/17.9, onderdeel 1.5.1.2. 
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Hoewel dit niet met zekerheid uit de jurisprudentie kan worden afgeleid, meen ik dat deze vraag 
bevestigend moet worden beantwoord. De Hoge Raad lijkt in zijn jurisprudentie over ‘gesplitste 
belangen’ meer in het algemeen namelijk de houder van een gesplitst belang gelijk te schakelen met een 
aandeelhouder.1083 Toegespitst op optiehouders lijkt mij de meest plausibele uitleg dat de opties worden 
gelijkgeschakeld met de onderliggende aandelen en dat de optiehouder wordt beschouwd als een 
aandeelhouder, uiteraard mits de betreffende optierechten binnen de draaicirkel van het gesplitst belang 
vallen.1084 In deze visie houdt de hier bedoelde optiehouder dus een deelneming waardoor de in art. 13j 
Wet VPB 1969 opgenomen voorschriften van toepassing zijn.1085 Waar in die bepaling wordt gesproken 
over ‘aandelen’ moet dan worden gelezen ‘opties’.1086 Ik wijs erop dat de Staatssecretaris van Financiën in 
zijn hoedanigheid van wetsuitvoerder een andere mening is toegedaan.1087 Hij is van oordeel dat een 
optierecht geen deelneming vormt. Wordt vanuit deze mening consequent doorgeredeneerd, dan mist 
art. 13j Wet VPB 1969 toepassing op de (hier bedoelde) optiehouder van de splitsende rechtspersoon: de 
in art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969 geëiste deelneming ontbreekt. Naar mijn mening ontstaat dan een weinig 
consistent geheel en dat is onwenselijk. Ik volsta met een verwijzing naar mijn bespreking van de positie 
van lichamen/leden met een deelneming in een coöperatie en de (ontbrekende?) interactie met art. 13j 
Wet VPB 1969.1088  

Met betrekking tot de vraag of Nederland in het geval van buitenlands belastingplichtige lichamen ook 
gerechtigd is om belasting te heffen onder het toepasselijke belastingverdrag, verwijs ik naar mijn analyse 
van vergelijkbare vragen eerder dit hoofdstuk.1089  

Een buitenlands belastingplichtig lichaam met een recht om aandelen in of winstbewijzen van de 
splitsende rechtspersoon te verwerven kan in aanraking komen met de a.b.-regeling van art. 17, lid 3, 
onderdeel b, Wet VPB 1969.1090 Zoals eerder besproken, speelt die regeling alleen een rol in 
misbruiksituaties.1091 Daarnaast is vereist dat de opties een a.b. vormen. Dat moet worden beoordeeld 
aan de hand van de regels in hoofdstuk 4 van de Wet IB 2001. Wat betreft opties op aandelen geldt dat 
sprake is van een a.b. als de opties recht geven om direct of indirect aandelen te verwerven tot ten 
minste 5% van het geplaatste kapitaal (art. 4.6 onderdeel b Wet IB 2001). Een a.b. is ook aanwezig als de 
opties betrekking hebben om direct of indirect aandelen van een soort te verwerven tot ten minste 5% 
van het van die soort geplaatste kapitaal (art. 4.7, lid 1, onderdeel b, Wet IB 2001). Daarnaast is denkbaar 
dat opties op aandelen weliswaar zelfstandig geen a.b. vormen, maar worden meegesleept in de zin van 
art. 4.9 Wet IB 2001, zodat zij toch tot het a.b. behoren. Dat is het geval als het betreffende buitenlandse 
lichaam enerzijds een regulier a.b. heeft in de splitsende rechtspersoon bijvoorbeeld in de vorm van 
aandelen en daarnaast beschikt over opties op minder dan 5% van de aandelen in die splitsende 

1083  In HR BNB 2005/260, rechtsoverweging 3.4.2, oordeelt de Hoge Raad als volgt: “De houder van een optie op aandelen in 
de vennootschap die het optierecht heeft verleend, staat tot die vennootschap in een rechtsbetrekking die zodanig 
overeenkomt met die van een aandeelhouder, dat alle transacties tussen hem en die vennootschap op gelijke voet als 
geldt voor de aandeelhouder buiten de winstsfeer worden afgewikkeld (…).” Zie hierover ook Martens 2017, Deel A, 
onderdeel 2.1.3, p. 10-11.  

1084  Zie daarover bijvoorbeeld HR BNB 2021/12. 
1085  Deze zijn uitgebreid behandeld in onderdeel 8.3.2.4. 
1086  Dit neemt overigens niet weg dat het voor de duidelijkheid aanbeveling verdient in art. 13j Wet VPB 1969 een verwijzing 

op te nemen naar art. 3.56, lid 5, onderdeel c, Wet IB 2001 (fiscaaltechnische toets). 
1087  Beleidsbesluit V-N 2020/17.9, onderdelen 1.2.1.3, 1.5.1.2 en 1.16.2.  
1088  Zie onderdeel 8.4.2.1. 
1089  Zie met name onderdeel 8.3.3. 
1090  Een buitenlands belastingplichtig lichaam met een recht om vorderingen op de splitsende rechtspersoon te verwerven kan 

niet onder het bereik van deze a.b.-regeling vallen. Vorderingen kunnen namelijk geen a.b. in de zin van hoofdstuk 4 Wet 
IB 2001 vormen. 

1091  Zie onderdeel 8.3.4. 
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rechtspersoon. Hoewel de meesleepregeling uitsluitend melding maakt van aandelen en winstbewijzen, 
zijn opties op aandelen ex art. 4.4 Wet IB 2001 gelijkgeschakeld met aandelen.1092   

Voor opties op winstbewijzen geldt dat deze zelfstandig bezien geen a.b. vormen.1093 Weliswaar wordt 
een recht om winstbewijzen van een vennootschap te verwerven op grond van art. 4.4 Wet IB 2001 
gelijkgesteld met een winstbewijs, maar die gelijkstelling geldt uitdrukkelijk niet voor art. 4.6 t/m 4.8 Wet 
IB 2001. De a.b.-regeling van art. 17, lid 3, onderdeel b, Wet VPB 1969 komt daarom met betrekking tot 
de houder van opties op winstbewijzen van de splitsende rechtspersoon alleen in beeld als de 
meesleepregeling van toepassing is (art. 4.9 Wet IB 2001). Dat is het geval als het betreffende 
buitenlands belastingplichtige lichaam naast zijn opties op winstbewijzen over een regulier a.b. beschikt, 
bijvoorbeeld omdat dit lichaam voor ten minste 5% aandeelhouder of winstbewijshouder is.   

Wanneer is vastgesteld dat het buitenlands belastingplichtig lichaam met opties op aandelen of 
winstbewijzen a.b.-houder is, komt de vraag in beeld wat de implicaties van de splitsing zijn. Het 
antwoord wordt gegeven in art. 18, lid 5, Wet VPB 1969 jo. art. 4.16, lid 1, onderdeel d, tweede volzin, 
Wet IB 2001: de splitsing is een fictieve vervreemding van de opties. Dit geldt echter alleen als de 
optiehouder van rechtswege optiehouder wordt van een verkrijgende rechtspersoon. Het is denkbaar dat 
de optiehouder wordt uitgekocht.1094 In zo’n geval is de genoemde vervreemdingsfictie op basis van een 
grammaticale interpretatie niet van toepassing. In het geval van een zuivere splitsing (waarbij de 
splitsende rechtspersoon verdwijnt), is mijns inziens echter geen sprake van een nationaal heffingslek. 
Omdat het a.b. in de splitser niet langer aanwezig is, geldt mijns inziens de fictieve vervreemding van art. 
4.16, lid 1, onderdeel g, Wet IB 2001. Bij een afsplitsing ligt dat anders. De optiehouder heeft immers na 
de afsplitsing nog steeds een a.b. in de afsplitsende rechtspersoon waardoor art. 4.16, lid 1, onderdeel g, 
Wet IB 2001 niet in werking treedt. Voor een uitgebreidere analyse en mijn aanbeveling op dit punt, 
verwijs ik mutatis mutandis naar de positie van het buitenlands belastingplichtig lichaam met aandelen in 
de splitsende rechtspersoon die een a.b. vormen.1095 Ook voor een bespreking van de berekening van de 
omvang van het vervreemdingsvoordeel en de belastingverdragsaspecten verwijs ik naar dat onderdeel. 

8.7 De natuurlijke persoon als (potentieel toekomstige) participant en 
schuldeiser 

In dit hoofdstuk is gefocust op lichamen die als aandeelhouder, lid, schuldeiser, winstbewijshouder en/of 
optiehouder van de splitsende rechtspersoon betrokken zijn bij een splitsing. Een splitsing kan echter ook 
fiscale implicaties hebben voor natuurlijke personen in genoemde hoedanigheden. Ik schets kort de 
hoofdlijnen.1096 Een natuurlijke persoon die aandeelhouder, lid, schuldeiser, winstbewijshouder en/of 
optiehouder is van de splitsende rechtspersoon, wordt geacht zijn vermogenstitels in en vorderingen op 
de splitsende rechtspersoon ten tijde van de splitsing te hebben vervreemd als deze vermogenstitels en 
vorderingen behoren tot het vermogen van een IB-onderneming of een werkzaamheid.1097 Een 
natuurlijke persoon kan ook beschikken over een a.b. in de splitsende rechtspersoon. De splitsing wordt 

1092  Naar mijn mening is de meetrekregeling van art. 4.10 Wet IB 2001 niet relevant voor een (buitenlands) lichaam. Een 
lichaam kan uit de aard van de zaak namelijk geen partner of bloed- of aanverwant in de rechte lijn hebben. In dezelfde 
zin Bobeldijk & Hofman, WFR 2004/87, onderdeel 2.3 en Van Dobbenburgh 2016, onderdeel 3.6.2, p. 69.  

1093  Een lidmaatschapsrecht in een coöperatie, vereniging op coöperatieve grondslag of onderlinge waarborgmaatschappij 
wordt voor de toepassing van de a.b.-regeling gelijkgesteld met een winstbewijs (art. 4.5a, lid 1, onderdeel a, Wet IB 
2001). De analyse voor opties op winstbewijzen in de hoofdtekst geldt daarom ook voor opties op lidmaatsch apsrechten. 

1094  Zie onderdeel 2.7.3. 
1095  Zie onderdeel 8.3.4. 
1096  Voor een uitgebreidere bespreking verwijs ik naar Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 12.3, p. 255-

273 en Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 4.2, p. 70-107. 
1097  Zie art. 3.56, lid 1 en lid 5, onderdeel b en c, Wet IB 2001. Op grond van art. 3.95, lid 1, Wet IB 2001 wordt het resultaat uit 

een werkzaamheid onder meer bepaald met overeenkomstige toepassing van art. 3.56 Wet IB 2001.  
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dan doorgaans aangemerkt als een fictieve vervreemding van de aandelen, winstbewijzen1098 en/of 
opties op de voet van art. 4.16, lid 1, onderdeel d of g, Wet IB 2001.1099 Voor deze IB-ondernemers, 
resultaatgenieters en a.b.-houders verloopt de splitsing dus in beginsel met fiscale afrekening.1100

Behoren de vermogenstitels in en vorderingen op de splitsende rechtspersoon tot de 
rendementsgrondslag van box 3, dan heeft een splitsing geen directe fiscale consequenties.1101

In de onderdelen hiervóór is een aantal aanbevelingen gedaan die – als zij worden overgenomen – 
resulteren in aanpassing van art. 3.56 en art. 4.16, lid 1, onderdeel d, Wet IB 2001. Dat werkt dan 
automatisch door naar de natuurlijke personen die bij een splitsing in aanraking komen met deze 
bepalingen. Dat is ook wenselijk. De aanbevelingen raken niet aan het onderscheid tussen lichamen en 
natuurlijke personen en dragen naar mijn mening bij aan een betere splitsingsregeling, ook voor 
natuurlijke personen. 

8.8 Samenvatting en conclusies 
In dit hoofdstuk is de volgende deelvraag onderzocht: 

Dienen de regels in de Wet VPB 1969 (en in de Wet IB 2001) met betrekking tot de ruisende splitsing op 
het niveau van de aandeelhouders, leden, schuldeisers, winstbewijshouders en optiehouders inhoudelijk 
te worden verbeterd en zo ja, op welke wijze? 

Een lichaam dat als aandeelhouder, lid, schuldeiser, winstbewijshouder en/of optiehouder van de 
splitsende rechtspersoon betrokken is bij een splitsing, wordt geacht zijn vermogenstitels en vorderingen 
ten tijde van de splitsing te hebben vervreemd. Dit geldt zowel voor binnenlands belastingplichtige 
lichamen als voor buitenlands belastingplichtige lichamen waarbij de vermogenstitels en vorderingen 
toerekenbaar zijn aan een Nederlandse onderneming. Het belastbaar feit in de vorm van de fictieve 
vervreemding zorgt ervoor dat de genoemde betrokkenen een vervreemdingsresultaat behalen. Voor 
lichamen met aandelen, lidmaatschapsrechten, winstbewijzen en (bepaalde) optierechten is dit resultaat 
mogelijk vrijgesteld op grond van de deelnemingsvrijstelling. In dat geval (en in zoverre) leidt de splitsing 
niet tot heffing van vennootschapsbelasting. Mocht sprake zijn van een positief vervreemdingsresultaat 
en mist de deelnemingsvrijstelling toepassing, dan kan winstneming volgens de wetgever niet worden 
uitgesteld op grond van de in de jurisprudentie ontwikkelde ruilgedachte of door het vormen van een 
herinvesteringsreserve. Het vervreemdingsresultaat moet uiterlijk worden verantwoord op het tijdstip 
waarop de splitsing van kracht wordt. Dat is met ingang van de dag die volgt op de dag waarop de 
splitsingsakte is verleden. In art. 13j Wet VPB 1969 zijn flankerende maatregelen opgenomen die relevant 
(kunnen) zijn voor lichamen met een deelneming in de splitser. Een buitenlands belastingplichtig lichaam 
kan in misbruiksituaties een aanmerkelijk belang (a.b.) houden in de splitsende rechtspersoon. Een 
splitsing kwalificeert ook voor deze belastingplichtigen in de regel (zie hierna) als een fictieve 
vervreemding. Het splitsingsresultaat moet worden verantwoord op het moment waarop de obligatoire 
overeenkomst perfect is. Dit is (doorgaans) het tijdstip van het splitsingsbesluit. 

De belangrijkste conclusie van dit hoofdstuk is dat de regels met betrekking tot de ruisende splitsing op 
het niveau van het lichaam als aandeelhouder, lid, schuldeiser, winstbewijshouder en optiehouder van de 
splitser inhoudelijk op bepaalde punten dienen te worden verbeterd. Hoewel de vervreemdingsfictie 

1098  Bepaalde lidmaatschapsrechten worden voor de a.b.-regeling gelijkgesteld met winstbewijzen. Zie onderdeel 8.4.4. 
1099  Ik schrijf bewust doorgaans omdat de huidige formulering van art.  4.16, lid 1, onderdeel d, Wet IB 2001 niet adequaat is. 

Zie onderdeel 8.3.4. 
1100  Dat geldt mutatis mutandis voor buitenlands belastingplichtige natuurlijke personen. Zie art. 7.2 en art. 7.5 Wet IB 2001. 
1101  In box 3 worden namelijk geen reële vermogenswinsten belast. Het voordeel uit sparen en beleggen wordt forfaitair 

vastgesteld. De grondslag sparen en beleggen bestaat uit de waarde in het economisc he verkeer van de 
rendementsgrondslag op de peildatum voor zover die rendementsgrondslag meer bedraagt dan het heffingsvrije 
vermogen. Zie art. 5.2 en art. 5.3 Wet IB 2001. 
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terecht is voor (potentieel toekomstige) participanten, dient deze fictie naar mijn mening voor 
schuldeisers en houders van opties op vorderingen te worden geschrapt. In het geval van moeder-
dochterafsplitsingen mist de vervreemdingsfictie volgens de wetsgeschiedenis toepassing op 
aandeelhouders van de afsplitser. Het komt mij voor dat die fictie bij die afsplitsingsvariant evenmin geldt 
voor winstbewijs- en optiehouders van de afsplitser. Een bijzondere splitsingsvariant is de moeder-
dochterafsplitsing met een afsplitsende vereniging, coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij en 
een verkrijgende NV of BV. Mijns inziens geldt de vervreemdingsfictie bij die afsplitsingsvariant niet voor 
de leden van de afsplitsende vereniging, coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij. Dit kan echter 
ten onrechte niet worden opgemaakt uit de wettekst. In art. 13j Wet VPB 1969 zijn diverse voorschriften 
opgenomen voor lichamen met een deelneming in de splitser. Deze regels voldoen op diverse punten 
niet aan het toetsingskader. Daarom verdient het aanbeveling art. 13j Wet VPB 1969 op verschillende 
punten aan te passen en/of te verduidelijken. Het belangrijkste aanpassingsvoorstel gaat over het 
vaststellen van het opgeofferde bedrag dat op het niveau van belastingplichtigen (participanten) geldt 
voor het toegekende belang in de verkrijger(s). 

Hierna volgt een meer gedetailleerd overzicht van mijn conclusies en aanbevelingen. 

NADERE OPERATIONALISERI NG VAN DE FISCAAL-THEORETISCHE TOETS
1. Eerder in dit onderzoek is de fiscaal-theoretische toets nader geoperationaliseerd (onderdeel 6.5). Ik 

heb onderbouwd dat de fiscale gevolgen van een ruisende splitsing zoveel mogelijk de fiscale 
gevolgen dienen te imiteren van een feitelijke constellatie die daar het meest op lijkt of verwant aan 
is: de meest aanpalende situatie.  

2. Voor het lichaam dat als (potentieel toekomstige) participant betrokken is bij de splitsing, is de 
meest aanpalende situatie een (partiële) vervreemding van aandelen, lidmaatschapsrechten, 
winstbewijzen en/of opties onder bijzondere titel, in ruil voor (vergelijkbare) vermogenstitels. Het 
gaat hier dus over een ruilanalogie.  

3. De positie van schuldeisers dient in het geval van een zuivere splitsing te worden vergeleken met die 
van schuldeisers die instemmen met schuldoverneming ex art. 6:155 BW. Bij een afsplitsing is deze 
analogie slechts passend als de schuld in het kader van de splitsing overgaat naar een verkrijgende 
rechtspersoon. Blijft de schuld achter bij de afsplitsende rechtspersoon, dan behoort de splitsing een 
non-event te zijn. Dit laatste geldt ook voor lichamen met opties op vorderingen.  

ALGEMENE ASPECTEN VAN DE VERVREEMDINGSFICTIE
4. Voor het lichaam dat als (potentieel toekomstige) participant is betrokken bij een splitsing, gaat de 

fiscale afrekening die voortvloeit uit de vervreemdingsfictie niet verder of minder ver dan het geval 
zou zijn als dat lichaam de vermogenstitels onder bijzondere titel (deels) zou hebben vervreemd, 
waartegenover in ruil andere rechten worden verkregen (meest aanpalende situatie). In zoverre 
voldoet deze fictie aan de fiscaal-theoretische toets. Overigens kan het vervreemdingsresultaat 
onder omstandigheden vrijgesteld zijn op grond van de deelnemingsvrijstelling.  

5. Het aansluiten bij de meest aanpalende situatie draagt bij aan de innerlijke consistentie en 
systematische opbouw van de vennootschapsbelasting (onderlinge afstemming). Dat komt de 
eenvoud, duidelijkheid en toegankelijkheid ten goede en bevordert de doeltreffendheid, 
doelmatigheid, uitvoerbaarheid en rechtszekerheid. De vervreemdingsfictie voldoet dus ook aan de 
fiscaaltechnische toets, maar zij verdient verduidelijking in relatie tot moeder-dochterafsplitsingen. 

6. In de wetsgeschiedenis is bevestigd dat de vervreemdingsfictie in het geval van een moeder-
dochterafsplitsing toepassing mist op aandeelhouders van de afsplitsende rechtspersoon. Gelet op 
de diverse gelijkstellingsbepalingen geldt dat bij die afsplitsingsvariant mijns inziens ook voor 
winstbewijs- en optiehouders alsmede voor leden van een afsplitsende vereniging, coöperatie of 
onderlinge waarborgmaatschappij. Deze gevolgen corresponderen met die van de meest 
aanpalende situatie: een bedrijfsfusie (art. 14 Wet VPB 1969). Ook bij die rechtsfiguur is geen sprake 
van een vervreemding door houders van genoemde vermogenstitels in de overdrager. Deze gevolgen 
zijn daarom in overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets. De fiscaaltechnische toets eist 
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dat het ontbreken van een fictieve vervreemding in geval van een moeder-dochterafsplitsing en 
vergelijkbare splitsingsvormen naar buitenlands recht expliciet in de wettekst wordt verankerd. Dat 
voorkomt discussies, is doeltreffend en draagt bij aan de rechtszekerheid.  

7. Zoals eerder in dit onderzoek al is geconcludeerd, dient de vervreemdingsfictie voor schuldeisers en 
houders van opties op vorderingen te worden geschrapt (onderdeel 6.4). Als dat wordt opgevolgd, 
betekent dit een inperking van de reikwijdte van de vervreemdingfictie. 

8. De verbondenheidsfictie van art. 3.56, lid 5, aanhef en onderdeel d, Wet IB 2001 is niet van 
toepassing op een vennootschapsbelastingplichtig lichaam dat in aanraking komt met de 
vervreemdingsfictie. Dit lijkt geen omissie. De wetgever heeft er op dit punt kennelijk impliciet voor 
gekozen de verbondenheidsficties voor lichamen vanaf 2001 onder te brengen in de Wet VPB 1969. 
Dit past in het algemene beeld waarin de vennootschapsbelastingimplicaties van splitsingen voor de 
betrokken lichamen met ingang van 2001 zoveel mogelijk zijn opgenomen in de Wet VPB 1969.  

HET LICHAAM ALS AANDEELHOUDER VAN DE SPLITSENDE RECHTSPERSOON
9. Voor binnenlands belastingplichtige lichamen met aandelen in de splitsende rechtspersoon die geen 

deelneming vormen, spelen er in aanvulling op de algemene aspecten van de vervreemdingsfictie 
geen bijzonderheden. Dit geldt ook voor buitenlands belastingplichtige lichamen met aandelen in de 
splitsende rechtspersoon die toerekenbaar zijn aan het Nederlandse ondernemingsvermogen en 
geen deelneming zijn. 

10. Art. 13j Wet VPB 1969 is van toepassing op (binnenlands en buitenlands) belastingplichtige lichamen 
met een deelneming in de splitsende rechtspersoon. Het eerste lid bepaalt dat de belastingplichtige 
wordt geacht zijn aandelen in de splitser te hebben vervreemd aan een verbonden lichaam van 
zowel de belastingplichtige als de splitsende rechtspersoon. Deze bepaling is gericht op de transactie 
(fictieve vervreemding) en creëert geen (voortdurende) verbondenheid tussen lichamen.  

11. Deze verbondenheidsfictie lijkt in relatie tot aandelen niet voor een groter vervreemdingsresultaat 
te zorgen dan al voortvloeit uit de vervreemdingsfictie. Daarom lijkt deze fictie in de genoemde 
relatie geen toegevoegde waarde te hebben, zodat zij slechts verwarring schept. Dat zorgt voor een 
inconsistente en niet-systematisch opgebouwde wetssystematiek. De fiscaaltechnische toets 
verlangt dat de verbondenheidsfictie wordt geschrapt, voor zover zij is gericht op aandelen.  

12. Bij een zuivere splitsing houdt de splitsende rechtspersoon van rechtswege op te bestaan. De 
belastingplichtige ziet dan dus zijn deelneming in de splitser verdwijnen. Dat is geen aanleiding voor 
het in aanmerking nemen van een liquidatieverlies ex art. 13d Wet VPB 1969. Dit is in lijn met de 
gekozen wetssystematiek, waarin voor de belastingplichtige sprake is van een fictieve vervreemding 
(consistentie en onderlinge afstemming). Het is ook in lijn met de meest aanpalende situatie (ruil). 
Deze gevolgen doorstaan de fiscaal-theoretische toets en de fiscaaltechnische toets. 

13. Art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 bepaalt de hoogte van het opgeofferde bedrag voor de deelnemingen 
die de belastingplichtige direct na de splitsing houdt. Er is gekozen voor de zogenoemde eenzijdige 
doorschuiftechniek. Het voor de toegekende aandelen in de verkrijgers opgeofferde bedrag wordt 
gesteld op het laagste van de volgende bedragen: (i) een evenredig gedeelte van het voor de 
aandelen in de splitsende rechtspersoon opgeofferde bedrag en (ii) een evenredig gedeelte van de 
waarde in het economische verkeer van de aandelen in de splitser ten tijde van de splitsing. Bij een 
afsplitsing wordt het opgeofferde bedrag in de afsplitsende rechtspersoon verminderd met het 
onder (i) genoemde bedrag. Een eventueel ontvangen bijbetaling lijkt afgeboekt te moeten worden 
van het opgeofferde bedrag voor de toegekende aandelen in verkrijgers.  

14. In art. 13j Wet VPB 1969 is niet voorgeschreven op welke wijze het evenredig gedeelte moet worden 
bepaald. Op grond van een wetshistorische, wetssystematische en teleologische interpretatie dient 
hiervoor te worden aangesloten bij art. 3.56, lid 5, onderdeel a, Wet IB 2001. De fiscaaltechnische 
toets verlangt dat in art. 13j Wet VPB 1969 (alsnog) alsnog een verwijzing wordt opgenomen naar 
dat evenredigheidsvoorschrift. 

15. Om te bepalen of art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 in overeenstemming is met de fiscaal-theoretische 
toets, moet worden geanalyseerd wat het opgeofferde bedrag zou zijn voor aandelen die de 
belastingplichtige zou verkrijgen in het geval van een aandelenruil (meest aanpalende situatie). Het 
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gaat dan concreet over de situatie waarin de belastingplichtige de deelneming in de splitser 
(gedeeltelijk) zou overdragen aan een ander lichaam, tegen uitreiking van aandelen.  

16. Art. 13d, lid 9, derde volzin, Wet VPB 1969 bevat hiervoor een regeling. Volgens een grammaticale 
interpretatie is deze bepaling uitsluitend van toepassing als het overdragende lichaam is verbonden 
met het lichaam waarvan de aandelen worden ingebracht. Het is evenwel beter in overeenstemming 
met doel en strekking van de liquidatieverliesregeling in combinatie met de concerngedachte om in 
art. 13d, lid 9, derde volzin, Wet VPB 1969 te eisen dat het overdragende lichaam uiterlijk als gevolg 
van de aandelenruil kwalificeert als een verbonden lichaam van het overnemende lichaam. Deze 
wetsuitleg sluit aan bij de wetsgeschiedenis. Daarnaast zou art. 13d, lid 9, derde volzin, Wet VPB 
1969 als hoofdregel moeten voorschrijven dat het opgeofferde bedrag voor de uitgereikte aandelen 
bij het overdragende lichaam gelijk is aan het opgeofferde bedrag dat gold voor de ingebrachte 
aandelen. Slechts wanneer de aandelenruil tot stand wordt gebracht om daarmee de (toekomstige) 
toepassing van de liquidatieverliesregeling te optimaliseren (bewijslast inspecteur), bestaat reden 
voor een uitzondering met een risico van een step-down van het opgeofferde bedrag. Hierbij zou 
gebruikgemaakt kunnen worden van een bewijsvermoeden. 

17. Art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 sluit niet aan bij de zojuist beschreven wenselijke gevolgen van de 
meest aanpalende situatie (ruilanalogie). Dit is in strijd met de fiscaal-theoretische toets. Ook de 
fiscaaltechnische toets slaagt niet. Weliswaar is de formulering van art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 
eenvoudig, duidelijk en toegankelijk, voor zover dat gelet op de complexiteit van de materie mogelijk 
is, maar de fiscaaltechnische toets dient in onmiddellijke samenhang met de fiscaal-theoretische 
toets te worden aangelegd. Het loslaten van de wenselijke fiscale implicaties van de meest 
aanpalende situatie zorgt voor inconsistenties in de Wet VPB 1969 en draagt niet bij aan een 
systematische opbouw van deze belastingwet. 

18. Art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 dient daarom te worden aangepast. Voor het bepalen van het 
opgeofferde bedrag op het niveau van de belastingplichtige dient eerst te worden getoetst of de 
verkrijgende rechtspersoon uiterlijk als gevolg van de splitsing een verbonden lichaam is van de 
belastingplichtige. Dit dient per verkrijger te worden vastgesteld. Er zijn twee mogelijkheden: 
a. De verkrijgende rechtspersoon is niet verbonden met de belastingplichtige. In dit geval dient het 

opgeofferde bedrag voor de aandelen in deze verkrijger te worden gesteld op een evenredig 
gedeelte van de waarde in het economische verkeer van de aandelen in de splitsende 
rechtspersoon ten tijde van de splitsing.  

b. De verkrijgende rechtspersoon is wel verbonden met de belastingplichtige. In dit geval dient het 
opgeofferde bedrag voor de aandelen in deze verkrijger als hoofdregel te worden gesteld op een 
evenredig gedeelte van het voor de aandelen in de splitsende rechtspersoon opgeofferde bedrag. 
Ingeval de splitsing vanuit het perspectief van de belastingplichtige tot stand wordt gebracht om 
daarmee de (toekomstige) toepassing van de liquidatieverliesregeling te optimaliseren (bewijslast 
inspecteur), wordt het opgeofferde bedrag voor de aandelen in de betreffende verkrijger gesteld 
op het laagste van de volgende bedragen: (i) een evenredig gedeelte van de waarde in het 
economische verkeer van de aandelen in de splitser ten tijde van de splitsing en (ii) een 
evenredig gedeelte van het voor de aandelen in de splitser opgeofferde bedrag. Hierbij zou 
gebruikgemaakt kunnen worden van een bewijsvermoeden met de volgende strekking. Als de 
splitsing binnen een bepaalde termijn (bijvoorbeeld 36 maanden) wordt gevolgd door een 
liquidatie van de deelneming(en), wordt ervan uitgegaan dat die splitsing heeft plaatsgevonden 
om de (toekomstige) toepassing van de liquidatieverliesregeling te optimaliseren, tenzij de 
belastingplichtige het tegendeel aannemelijk maakt. 

19. Indien de aandelen in de verkrijger(s) geen deelneming vormen, hoeft geen opgeofferd bedrag 
vastgesteld te worden. Art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 is dan slechts relevant voor de evenredige 
vermindering van het opgeofferde bedrag voor de deelneming in de afsplitser die de 
belastingplichtige behoudt. Deze vermindering zou ook aan de orde zijn als de belastingplichtige de 
deelneming in de splitser gedeeltelijk onder bijzondere titel overdraagt (meest aanpalende situatie). 
Op dit punt slaagt de fiscaal-theoretische toets. Hetzelfde geldt voor de fiscaaltechnische toets: het 
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aansluiten bij de meest aanpalende situatie draagt bij aan de innerlijke consistentie en de 
systematische opbouw van de vennootschapsbelasting (onderlinge afstemming).  

20. De wetgever beoogt met art. 13j, lid 3, Wet VPB 1969 ‘ontsmetting’ te voorkomen van een schuld in 
de zin van art. 10a Wet VPB 1969. Deze schuld houdt verband met een besmette rechtshandeling 
die vóór de splitsing is verricht door de belastingplichtige in verband met zijn aandelen in de 
splitsende rechtspersoon, welke aandelen een deelneming vormen. De wetgever lijkt met deze 
bepaling een voortdurende besmetting te (willen) creëren. Daarom is niet relevant of de toegekende 
aandelen in de verkrijger(s) een ten minste 1/3e-belang representeren.  

21. In de meest aanpalende situatie (aandelenruil) kan een art. 10a-schuld van het inbrengende lichaam 
het besmette karakter behouden. Hoewel dit absoluut niet zeker is, lijkt dat niet per definitie het 
geval. Daarom lijkt art. 13j, lid 3, Wet VPB 1969 niet te slagen voor de fiscaal-theoretische toets. De 
formulering van art. 13j, lid 3, Wet VPB 1969 is op zich duidelijk: er wordt een verband gefingeerd 
tussen de schuld van de belastingplichtige en de aandelen die dit lichaam onmiddellijk na de 
splitsing heeft in de splitsingspartners. Zo beschouwd is deze bepaling eenvoudig, duidelijk en 
toegankelijk. De fiscaaltechnische toets dient echter in onmiddellijke samenhang met de fiscaal-
theoretische toets te worden aangelegd. Het loslaten van de fiscale implicaties van de meest 
aanpalende situatie zorgt voor inconsistenties in de vennootschapsbelasting en draagt niet bij aan 
een systematische opbouw van deze belastingwet. Daarom lijkt (ook) de fiscaaltechnische toets niet 
met succes te worden gepasseerd. 

22. Art. 13j, lid 3, Wet VPB 1969 dient in het geval van een zuivere splitsing alleen ontsmetting van een 
art. 10a-schuld te voorkomen ingeval de verkrijger(s) direct na de zuivere splitsing feitelijk 
verbonden is (zijn) met de belastingplichtige. Indien één of meer verkrijgende rechtspersonen direct 
na de zuivere splitsing feitelijk zijn verbonden met de belastingplichtige terwijl één of meer andere 
verkrijgers dat niet zijn, dient de art. 10a-schuld gedeeltelijk besmet te blijven. Voor het bepalen van 
het deel dat besmet blijft respectievelijk ontsmet wordt, kan worden aangesloten bij art. 3.56, lid 5, 
onderdeel a, Wet IB 2001 (evenredigheidsvoorschrift). In het geval van een afsplitsing moet in de 
basis hetzelfde gelden, zij het dat additioneel moet worden bepaald dat de art. 10a-schuld 
onmiddellijk na de splitsing voor een evenredig deel niet langer geacht wordt verband te houden 
met de (behouden) aandelen in de afsplitser. 

23. In art. 13j, lid 5, onderdeel a, Wet VPB 1969 is bepaald dat de eerste vier leden van dat artikel van 
overeenkomstige toepassing zijn indien in het kader van de splitsing aandelen worden toegekend 
aan een ander dan de belastingplichtige. Het Nederlandse civiele recht bevat niet een 
splitsingsvariant die dit mogelijk maakt, zij het dat de moeder-dochterafsplitsing onder het bereik 
van art. 13j, lid 5, onderdeel a, Wet VPB 1969 kan worden gerangschikt als deze bepaling 
grammaticaal en geïsoleerd wordt uitgelegd. Dit lijkt echter niet de bedoeling van de wetgever en 
past bovendien niet in de wetssystematiek: art. 13j Wet VPB 1969 is namelijk een aanvulling op de 
vervreemdingsfictie (art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001), welke fictie in het 
geval van een moeder-dochterafsplitsing toepassing mist op de participanten in de splitser. De 
toepassing van art. 13j Wet VPB 1969 op de moeder-dochterafsplitsing zou dan ook (slechts) 
aanleiding geven voor ingewikkelde en onnodige samenloopvraagstukken. Art. 13j, lid 5, onderdeel 
a, Wet VPB 1969 heeft daarom geen betrekking op de moeder-dochterafsplitsing.  

24. Omdat andere landen mogelijk een splitsingsvorm kennen die voldoet aan de omschrijving in art. 
13j, lid 5, onderdeel a, Wet VPB 1969, kan deze bepaling worden gehandhaafd. 

25. Art. 13j, lid 5, onderdeel b, Wet VPB 1969 verklaart terecht de eerste vier leden van die bepaling van 
overeenkomstige toepassing indien in het kader van een splitsing aandelen worden toegekend door
een ander dan de verkrijger. Dat is van belang om driehoeks(af)splitsingen in goede banen te leiden. 

26. Een belastingplichtige kan een belang houden in de splitsende rechtspersoon dat onder het bereik 
van art. 13, lid 16, Wet VPB 1969 valt. Zo’n aflopend belang is een hybride gedaante - géén 
deelneming wél deelnemingsvrijstelling – en laat zich niet goed inpassen in de bepalingen in de sfeer 
van de deelnemingsvrijstelling. Dit probleem is niet beperkt tot de splitsingsregels, maar heeft een 
(veel) grotere uitstraling. Daarom moet worden voorzien in een algemeen werkende oplossing. Gelet 
op de grondslagen van de deelnemingsvrijstelling is een herintroductie van de regeling voor 
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gelijkgestelde deelnemingen te prefereren. Als ‘second best’-oplossing zou het aflopende belang 
gedurende de driejaarsperiode fictief aangemerkt kunnen worden als deelneming. De fiscale 
gevolgen voor een belastingplichtige met een aflopend belang in de splitsende rechtspersoon 
verloopt in beide oplossingsmogelijkheden vervolgens zonder complicaties.  

27. Heeft een belastingplichtige een compartimenteringsreserve ex art. 28c Wet VPB 1969 gevormd in 
verband met zijn belang in de splitsende rechtspersoon, dan moeten de implicaties van de splitsing 
bij deze belastingplichtige worden beoordeeld aan de hand van art. 28c Wet VPB 1969. 

28. In het geval van een zuivere splitsing valt een belaste compartimenteringsreserve geheel belast vrij 
en wordt een onbelaste compartimenteringsreserve geheel onbelast opgeheven. Bij een afsplitsing 
blijft de afsplitsende rechtspersoon voortbestaan waardoor de belastingplichtige de aandelen in de 
afsplitser behoudt. De gevolgen voor de compartimenteringsreserve zijn daarom beperkt tot het 
deel van die reserve dat overeenkomt met de verhouding tussen het deel van het vermogen van de 
afsplitsende rechtspersoon dat is afgesplitst en het totale vermogen van de afsplitser. Bij een 
moeder-dochterafsplitsing blijft de compartimenteringsreserve van de belastingplichtige geheel in 
stand. Al deze gevolgen komen overeen met die van de meest aanpalende situatie.  Dat is in 
overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets. De fiscaaltechnische toets eist dat art. 28c, lid 
4, onderdeel a, Wet IB 2001 wordt verduidelijkt. Er dient te worden bepaald dat in geval van een 
afsplitsing sprake is van een gedeeltelijke, evenredige vervreemding. Bovendien moet voor de 
berekening van de omvang van die vervreemding een verwijzing worden opgenomen naar de 
evenredigheidsmaatstaf in art. 3.56, lid 5, onderdeel a, Wet IB 2001.  

29. Nederland is ten aanzien van in Nederland gevestigde belastingplichtigen/aandeelhouders op grond 
van art. 13, lid 5, OMV gerechtigd de winst die voortvloeit uit de fictieve vervreemding van aandelen 
in de heffing van vennootschapsbelasting te betrekken. Dit is anders als de splitsende rechtspersoon 
een vastgoedentiteit is in de zin van art. 13, paragraaf 4, OMV. Het gaat dan om in aandelen verpakt 
vastgoed in een andere staat. In die (uitzondering)situaties is het heffingsrecht toegewezen aan de 
staat waarin dat vastgoed is gelegen en mag Nederland niet heffen. 

30. Drijft een buitenlands belastingplichtig lichaam in Nederland een onderneming met behulp van een 
vi of vv waaraan de aandelen in de splitsende rechtspersoon toerekenbaar zijn, dan mag Nederland 
als vi-staat de (fictieve) vervreemdingswinst in de heffing betrekken ex art. 13, paragraaf 2, OMV.  

31. Een buitenlands belastingplichtig lichaam kan beschikken over een a.b. in de splitsende 
rechtspersoon ex art. 17, lid 3, onderdeel b, Wet VPB 1969. Een splitsing is dan doorgaans een 
vervreemding van het a.b. op grond van art.  4.16, lid 1, onderdeel d, Wet IB 2001. Deze bepaling 
mist echter toepassing als de a.b.-houder bij de splitsing geen aandelen krijgt toegekend. Bij een 
zuivere splitsing wordt dit mogelijke nationale heffingslek gedicht aangezien niet langer een a.b. 
aanwezig is waardoor art. 4.16, lid 1, onderdeel g, Wet IB 2001 een fictieve vervreemding stipuleert. 
Bij een afsplitsing mist die bepaling echter toepassing omdat de belastingplichtige het a.b. in de 
afsplitsende rechtspersoon behoudt. Aangezien in dit laatste geval de vergelijking met de meest 
aanpalende situatie ten onrechte (en onbedoeld) wordt losgelaten, slaagt noch de fiscaal-
theoretische toets noch de fiscaaltechnische toets. 

32. Art. 4.16, lid 1, onderdeel d, Wet IB 2001 moet daarom worden aangepast. De overgang van 
vermogen onder algemene titel van de splitser naar de verkrijger dient op het niveau van de a.b.-
houder een fictieve vervreemding te zijn, tenzij sprake is van een moeder-dochterafsplitsing of 
vergelijkbare splitsingsvarianten naar buitenlands recht. Daarnaast moet uit de wettekst blijken dat 
bij een afsplitsing ‘slechts’ sprake is van een gedeeltelijke (evenredige) vervreemding.  

33. Het is Nederland in de basis alleen toegestaan deze nationale heffingsmogelijkheid te effectueren als 
de splitser een vastgoedentiteit is ex art. 13, paragraaf 4, OMV. In andere gevallen is de 
vestigingsstaat van het buitenlands belastingplichtige lichaam op grond van art. 13, paragraaf 5, 
OMV heffingsbevoegd. Heeft Nederland met het vestigingsland van het buitenlands belastingplichtig 
lichaam een belastingverdrag gesloten met een antimisbruikbepaling in de vorm van een Principle 
Purpose Test (PPT) of werkt art. 7, lid 1, MLI door naar dat belastingverdrag, dan lijkt het 
belastingverdrag niet aan Nederlandse heffing bij de splitsing in de weg te staan.  
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HET LICHAAM ALS LID VAN DE SPLITSENDE RECHTSPERSOON
34. De conclusies en aanbevelingen met betrekking tot lichamen/aandeelhouders gelden in de basis 

mutatis mutandis voor lichamen met lidmaatschapsrechten in een splitsende coöperatie, vereniging 
en onderlinge waarborgmaatschappij, met de volgende kanttekening. In de tekst van art. 13j Wet 
VPB 1969 worden slechts aandelen en vorderingen genoemd. Het is daarom onduidelijk of die 
bepaling van toepassing is op een belastingplichtige met een deelneming in een splitsende 
coöperatie en op een belastingplichtige/verzekerde met een deelneming in een onderlinge 
waarborgmaatschappij. Op basis van een grammaticale interpretatie is dat niet het geval. Op basis 
van een wetshistorische, wetssystematische en teleologische interpretatie is dat juist wel het geval. 
De fiscaal-theoretische toets en de fiscaaltechnische toets eisen dat in art. 13j Wet VPB 1969 een 
verwijzing wordt opgenomen naar art. 3.56, lid 5, onderdeel b, Wet IB 2001.  

HET LICHAAM ALS SCHULDEISER VAN DE SPLITSENDE RECHTSPERSOON
35. Naar wenselijk recht worden de vervreemdingsfictie in art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001 en de 

verbondenheidsfictie in art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969 voor schuldeisers geschrapt.  
36. Uitsluitend wanneer de met de vordering corresponderende schuld in het kader van een splitsing 

overgaat naar een verkrijgende rechtspersoon, dient een schuldeiser te worden behandeld als een 
schuldeiser die instemt met een schuldoverneming. In het algemeen heeft een splitsing voor 
schuldeisers dan geen fiscale implicaties. Dit lijdt uitzondering als de schuldeiser zijn vordering in de 
periode vóór de splitsing fiscaal heeft afgewaardeerd en de financiële positie van de nieuwe 
schuldenaar beter is dan die van de splitsende rechtspersoon.  

37. Voor zover op basis van het huidige recht – als gevolg van de vervreemdingsfictie van art. 3.56, lid 1, 
Wet IB 2001 en/of de verbondenheidsfictie van art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969 in verbinding met 
andere wettelijke bepalingen - afwijkende fiscale gevolgen aan de orde zijn, wordt niet voldaan aan 
de fiscaal-theoretische en fiscaaltechnische toets. 

38. Indien de schuldovernemingsanalogie voor zover noodzakelijk wordt gevolgd (wenselijk recht), kan 
bij een splitsing in bepaalde gevallen art. 13b, lid 3, Wet VPB 1969 in werking treden op het niveau 
van de schuldeiser van de splitsende rechtspersoon. Deze gevolgen zijn in lijn met de gevolgen van 
de meest aanpalende situatie. Daarom is het wenselijk recht ook op dit punt in overeenstemming 
met de fiscaal-theoretische toets. Dat geldt ook voor de fiscaaltechnische toets: het aansluiten bij 
de meest aanpalende situatie draagt bij aan de innerlijke consistentie en de systematische opbouw 
van de vennootschapsbelasting (onderlinge afstemming). 

39. Ter vermijding van overkill dient evenwel te worden bepaald dat de sanctie van art. 13b Wet VPB 
1969 achterwege blijft wanneer de resultaten van de (fictief) vervreemde onderneming van de 
schuldenaar na die ‘vervreemding’ nog steeds volledig via de vordering aan de schuldeiser ten 
goede komen. De sanctie dient daarnaast achterwege te blijven als de schuldeiser zijn positie 
beschermt met behulp van waarborgen die het (toepasselijke) civiele recht hem biedt. 

40. Nederland is ten aanzien van een binnenlands belastingplichtig lichaam met een vordering op de 
splitsende rechtspersoon op grond van art. 13, lid 5, OMV gerechtigd de winst die onder het huidige 
recht (mogelijk) voortvloeit uit de fictieve vervreemding van de vordering in de heffing van 
vennootschapsbelasting te betrekken. 

41. Drijft een buitenlands belastingplichtig lichaam in Nederland een onderneming met behulp van een 
vi of vv waaraan de vordering op de splitsende rechtspersoon toerekenbaar is, dan kan de 
vervreemdingsfictie (huidig recht) heffing van vennootschapsbelasting tot gevolg hebben. Op grond 
van art. 13, paragraaf 2, OMV is Nederland gerechtigd deze heffing te effectueren. Deze 
heffingsbevoegdheid strekt zich ook uit naar de (eventuele) additionele belastingheffing in verband 
met afgewaardeerde vorderingen die wordt opgeroepen door art. 13b, lid 2, onderdeel a, Wet VPB 
1969. Deze bepaling wordt namelijk primair geactiveerd door de fictieve vervreemding.  

42. Een dergelijk buitenlands belastingplichtig lichaam/schuldeiser kan naar huidig en wenselijk recht bij 
de splitsing in aanraking komen met (extra) belastingheffing door art. 13b, lid 3, Wet VPB 1969. Dit 
conflicteert niet met art. 13, paragraaf 2, OMV, omdat feitelijk een eerdere afwaardering van de 
vordering wordt teruggenomen (in de vorm van een winstbijtelling).  
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43. Nederland is echter niet gerechtigd belasting te heffen als de vordering van een buitenlands 
belastingplichtig lichaam fictief tot een Nederlandse onderneming wordt gerekend op grond van art. 
17a, onderdeel c, Wet VPB 1969. Aangezien een ‘echte’ Nederlandse onderneming (vi) ontbreekt, 
geldt art. 13, paragraaf 2, OMV niet. Het vestigingsland van het buitenlands belastingplichtig 
lichaam is ex art. 13, paragraaf 5, OMV heffingsbevoegd. 

HET LICHAAM ALS WINSTBEWIJSHOUDER VAN DE SPLITSENDE RECHTSPERSOON
44. De conclusies en aanbevelingen met betrekking tot lichamen/aandeelhouders gelden in de basis 

mutatis mutandis voor lichamen met winstbewijzen van de splitsende rechtspersoon, met de 
volgende kanttekening. Het is onduidelijk of art. 13j Wet VPB 1969 van toepassing is op lichamen 
met winstbewijzen in de splitsende rechtspersoon die als deelneming kwalificeren. De fiscaal-
theoretische toets en de fiscaaltechnische toets eisen dat in art. 13j Wet VPB 1969 een verwijzing 
wordt gemaakt naar art. 3.56, lid 5, onderdeel b, Wet IB 2001. 

HET LICHAAM ALS OPTIEHOUDER VAN DE SPLITSENDE RECHTSPERSOON
45. Naar wenselijk recht worden de vervreemdingsfictie in art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001 voor houders van 

opties op vorderingen op de splitsende rechtspersoon geschrapt.  
46. De positie van houders van opties op aandelen in en winstbewijzen van de splitsende rechtspersoon 

is vanwege de gelijkstellingsbepalingen in art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 5, onderdelen b 
en c, Wet IB 2001 vergelijkbaar met die van aandeelhouders van de splitser. Zij worden dus ook met 
een fictieve vervreemding geconfronteerd. 

47. Het is mogelijk dat het vervreemdingsresultaat voor een lichaam/optiehouder is vrijgesteld op grond 
van de deelnemingsvrijstelling (‘gesplitst-belang’-jurisprudentie). Het is onduidelijk of zo’n 
optiehouder, als deze geen aandelen heeft, beschikt over een deelneming in de splitsende 
rechtspersoon. Naar mijn mening is dat het geval, maar volgens de staatssecretaris in zijn 
hoedanigheid van wetsuitvoerder niet. De visie van de staatssecretaris heeft tot gevolg dat art. 13j 
Wet VPB 1969 niet van toepassing is op een lichaam met uitsluitend opties op aandelen (of opties 
op winstbewijzen) die onder het bereik van de deelnemingsvrijstelling vallen. De fiscaal-theoretische 
toets en de fiscaaltechnische toets eisen dat in art. 13j Wet VPB 1969 een verwijzing wordt 
opgenomen naar art. 3.56, lid 5, onderdeel c, Wet IB 2001. 
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DEEL D SPLITSING ZONDER FISCALE BELEMMERINGEN 

Deel D van dit onderzoek is gericht op de splitsing zonder fiscale belemmeringen. In hoofdstuk 9 wordt de 
vraag onderzocht of moet worden vermeden dat (wenselijke) splitsingen worden belemmerd in de vorm 
van vennootschapsbelasting en zo ja, of dan moet worden voorzien in doorschuif- of betalingsregelingen. 
In de daaropvolgende hoofdstukken worden de regels met betrekking tot de fiscaal gefaciliteerde splitsing 
nader inhoudelijk onderzocht. Hoofdstuk 10 gaat over de randvoorwaarden. De hoofdstukken 11 en 12 
staan in het teken van de fiscaal gefaciliteerde splitsing op het niveau van de splitsingspartners. In 
hoofdstuk 13 gaat de aandacht uit naar de fiscaal gefaciliteerde splitsing voor lichamen die als 
aandeelhouder, lid, winstbewijshouder, schuldeiser en/of optiehouder van de splitsende rechtspersoon 
betrokken zijn bij de splitsing. 
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9 De splitsing zonder fiscale belemmeringen als uitzondering 

9.1 Inleiding en werkwijze 
Volgens het huidige recht verloopt een splitsing in de vennootschapsbelasting als hoofdregel met fiscale 
afrekening voor zowel de splitsende rechtspersoon als de (potentieel toekomstige) participanten en 
schuldeisers van de splitsende rechtspersoon.1102 Als een betrokkene als gevolg hiervan 
vennootschapsbelasting is verschuldigd,1103 kan dat een belemmering zijn om tot de splitsing over te 
gaan. Dit brengt mij bij de volgende deelvraag:1104

Dient de fiscale wetgever te voorkomen dat (wenselijke) splitsingen worden belemmerd in de vorm van 
vennootschapsbelasting en zo ja, moet dan worden voorzien in doorschuif- of betalingsregelingen? 

Deze deelvraag wordt in dit hoofdstuk beantwoord met behulp van het toetsingskader bestaande uit de 
fiscaal-theoretische toets, de fiscaaltechnische toets en de toets aan hoger recht. Hierna ga ik eerst in op 
de wenselijkheid van een splitsing zonder fiscale belemmeringen (onderdeel 9.2). Daarna besteed ik 
aandacht aan het onderscheid tussen een doorschuifregeling en een betalingsregeling (onderdeel 9.3). 
Na een samenvattend overzicht van de conclusies (onderdeel 9.4), sluit ik het hoofdstuk af met een 
vooruitblik op de inhoudelijke toetsing van de fiscaal gefaciliteerde splitsingsregels (onderdeel 9.5). 

9.2 De wenselijkheid van een splitsing zonder fiscale belemmeringen 
Vóór de introductie van de rechtsfiguur van de splitsing in het (Nederlandse) civiele recht, was het in de 
praktijk bewerkelijk om een splitsing van een rechtspersoon tot stand te brengen. Daarvoor was namelijk 
een samenstel van (rechts)handelingen nodig. Om te voorzien in een praktijkbehoefte, is in het 
(Nederlandse) civiele recht de rechtsfiguur van de splitsing gecreëerd. Daarmee werd een deconcentratie 
van vermogen door middel van één rechtshandeling mogelijk.1105 Een splitsing heeft in het algemeen een 
(bedrijfs)economische, organisatorische en/of juridische achtergrond. Daarmee is een splitsing doorgaans 
ook vanuit maatschappelijk oogpunt wenselijk. Het is mijns inziens dan in overeenstemming met de 
fiscaal-theoretische toets ervoor te zorgen dat de betrokkenen bij splitsingen niet fiscaal worden 
belemmerd met (in dit geval) vennootschapsbelasting.1106 Dit kan worden gebaseerd op het 
welvaartsbeginsel, de economische dimensie van het neutraliteitsbeginsel1107 en het 
liquiditeitsbeginsel.1108 Overigens is het denkbaar dat een bij de splitsing betrokken belastingplichtige 

1102  Zie de hoofdstukken 6, 7 en 8. Voor de meeste betrokkenen bij een splitsing is geconcludeerd dat deze hoofdregel terecht 
is. In onderdeel 6.3.3 is daarentegen vastgesteld dat een splitsing voor houders van opties op vorderingen op de 
splitsende rechtspersoon naar wenselijk recht geen belastbaar feit zou moeten zijn. In onderdeel 6.3.2 is voor schuldeisers 
van de splitsende rechtspersoon geconcludeerd dat de voor hen geldende vervreemdingsfictie dient te vervallen. 
Tegelijkertijd is voorgesteld om te bepalen dat deze schuldeisers worden geacht te hebben ingestemd met een 
schuldoverneming ingeval de met de vordering corresponderende schuld in het kader van de splitsing overgaat naar een 
verkrijgende rechtspersoon. Slechts in uitzonderingsgevallen zal een splitsing voor schuldeisers dan fiscale afrekening tot 
gevolg hebben. Worden deze aanbevelingen opgevolgd, dan hoeft voor deze betrokkenen bij een splitsing (in zoverre) 
vervolgens niet te worden voorkomen dat de splitsing wordt belemmerd in de vorm van vennootschapsbelasting. 

1103  Dat hoeft niet per definitie het geval te zijn. Zo kan de deelnemingsvrijstelling van toepassing zijn (art. 13 Wet VPB 1969).
1104  Deze deelvraag maakt onderdeel uit van de derde onderzoeksvraag. Zie onderdeel 1.4. 
1105  Zie ook Kamerstukken II 1995/96, 24 702, nr. 3, p. 1-2. 
1106  Dit is geen controversieel standpunt. Uit onderdeel 4.4 blijkt namelijk dat dit wordt onderschreven door de Nederlandse 

wetgever, de Europese regelgever, de Raad van State en de (fiscale) literatuur.  
1107  Wat betreft de splitsende rechtspersoon kan daar nog de dynamische neutraliteitsgedachte aan worden toegevoegd.  
1108  Deze belastingbeginselen zijn in onderdeel 4.3 besproken en daar toegespitst op het onderwerp van dit onderzoek. Wat 

betreft de onderbouwing is daar al een ‘schot voor de boeg’ gegeven. Dit betekent overigens niet automatisch dat de 
inhoudelijke vormgeving van de splitsing zonder fiscale belemmeringen (ook) in overeenstemming is met mijn 
toetsingskader. Zie daarvoor de hoofdstukken 10 t/m 13. 
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over voldoende geldmiddelen beschikt om de (eventueel) bij de splitsing verschuldigde 
vennootschapsbelasting te voldoen. Dat werpt de vraag op of het wenselijk is om aan een splitsing 
zonder fiscale belemmeringen een ‘liquiditeitstoets’ te koppelen. Naar mijn mening is dat niet het geval. 
Ook in situaties waarin voldoende geldmiddelen beschikbaar zijn, kan het betalen van 
vennootschapsbelasting een belemmering zijn. Zo is het goed denkbaar dat de belastingplichtige een 
ander bestedingsdoel voor ogen heeft. Daarnaast is het acuut moeten betalen van 
vennootschapsbelasting niet de enige belemmering die bij een splitsing potentieel voortvloeit uit de Wet 
VPB 1969.1109 Bovendien lijkt mij een liquiditeitstoets uitvoeringstechnisch bewerkelijk.  

Tegen mijn conclusie dat het voorkomen van vennootschapsbelastingbelemmeringen in het geval van
wenselijke splitsingen in overeenstemming is met de fiscaal-theoretische toets, zou kunnen worden 
ingebracht dat daarmee niet of onvoldoende recht wordt gedaan aan het draagkrachtbeginsel, 
gelijkheidsbeginsel en, in het verlengde daarvan, de juridische dimensie van het neutraliteitsbeginsel. 
Eerder in dit onderzoek is vanuit een omgekeerd perspectief aandacht aan dit punt besteed.1110 In de 
kern is daar betoogd dat de rechtsfiguur van de splitsing alleen rechtvaardig kan worden verankerd in het 
bestaande vennootschapsbelastingsysteem als sprake is van een evenwicht tussen alle zojuist genoemde 
beginselen.1111 Voor de meeste betrokkenen bij een splitsing wordt met de hoofdregel van fiscale 
afrekening recht gedaan het draagkrachtbeginsel, gelijkheidsbeginsel en, in het verlengde daarvan, de 
juridische dimensie van het neutraliteitsbeginsel.1112 De regelingen op basis waarvan de fiscale wetgever 
voorkomt dat een splitsing wordt belemmerd in de vorm van vennootschapsbelasting zijn uitzonderingen 
die, zoals gezegd, kunnen worden gebaseerd op het welvaartsbeginsel, de economische dimensie van het 
neutraliteitsbeginsel en het liquiditeitsbeginsel. Op deze manier kan in het eindresultaat recht worden 
gedaan aan alle hiervóór genoemde belastingbeginselen. Deze evenwichtsgedachte kan als volgt worden 
geïllustreerd: 

1109  Zie ook onderdeel 4.3. Ik kom hierop terug in onderdeel 9.5. 
1110  Zie de onderdelen 6.2, 6.3.1 en 6.3.3. 
1111  Zie ook onderdeel 5.3.2.2. 
1112  Ik verwijs naar hoofdstuk 6. Deze conclusie geldt niet voor de positie van schuldeisers en houders van opties op 

vorderingen op de splitsende rechtspersoon. Zie de onderdelen 6.3.2 en 6.3.3. 
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Het gaat hier over een evenwicht op hoofdlijnen in die zin dat uitsluitend de hoofdregel en de 
uitzondering zijn weergegeven.1113 Het is vervolgens afhankelijk van de inhoudelijke vormgeving van de 
splitsingsregels in de vennootschapsbelasting of het evenwicht daadwerkelijk aanwezig is.  

Mijns inziens wordt met het vermijden van fiscale belemmeringen in geval van wenselijke splitsingen ook 
recht gedaan aan de fiscaaltechnische toets, in die zin dat de wetgever ook voor andere 
herstructurerings- en (interne) reorganisatievormen heeft voorzien in regelingen waarmee fiscale 
belemmeringen in de vorm van vennootschapsbelastingheffing worden voorkomen.1114 Dat draagt bij aan 
de innerlijke consistentie en de systematische opbouw van de vennootschapsbelasting (onderlinge 
afstemming). Dat komt de eenvoud, duidelijkheid en toegankelijkheid ten goede en draagt bij aan 
doeltreffendheid, doelmatigheid, uitvoerbaarheid en rechtszekerheid.  

Ten slotte is het vermijden van vennootschapsbelastingbelemmeringen bij splitsingen in 
overeenstemming met het hoger recht in de vorm van de Fusierichtlijn. Deze richtlijn verplicht EU-
lidstaten onder omstandigheden namelijk af te zien van (vennootschaps)belastingheffing bij splitsingen. 
De reikwijdte van de Fusierichtlijn is echter beperkt tot rechtshandelingen waaronder splitsingen tussen 
vennootschappen uit verschillende EU-lidstaten.1115 De nationale wetgever zou er dus voor kunnen 
kiezen om in het geval van puur nationale splitsingen geen vennootschapsbelemmeringen te voorkomen. 
Dergelijke nationale gevallen zouden dan anders (lees: slechter) worden behandeld dan 
grensoverschrijdende splitsingssituaties die binnen de werkingssfeer van de Fusierichtlijn vallen.1116 Dat 
zou niet conflicteren met het Europese recht. Het mag evenwel gelet op het betoog hiervóór duidelijk zijn 
dat een dergelijke omgekeerde discriminatie een stap terug in de tijd is en daarmee volstrekt ongewenst. 

Het voorgaande is een analyse op hoofdlijnen. De inhoudelijke vormgeving van de splitsing zonder fiscale 
belemmeringen naar huidig recht wordt in de hoofdstukken 10 t/m 13 getoetst aan het 
toetsingskader.1117

9.3 Doorschuifregelingen of betalingsregelingen? 

9.3.1 Inleiding 
Een ruisende splitsing betekent voor de splitsende rechtspersoon dat hij vennootschapsbelasting is 
verschuldigd over de fiscale winst die wordt opgeroepen door de overdrachtsfictie, de 
verbondenheidsfictie en – in het geval van een zuivere splitsing – de stakingsfictie.1118 Een splitsing 
zonder fiscale belemmeringen houdt naar huidig recht in dat de splitsende rechtspersoon deze fiscale 

1113  De illustratie is ter verduidelijking en maakt onderscheid tussen de splitsing met fiscale afrekening (de hoofdregel; 
linkerzijde) en de splitsing zonder fiscale belemmeringen (de uitzondering; rechterzijde). De relevante belastingbeginselen 
zijn vervolgens gekoppeld aan de hoofdregel respectievelijk de uitzondering om zodoende te benadrukken dat de rol van 
de beginselen in die context het grootst is. Dat betekent overigens niet dat een beginsel uitsluitend kan worden gekoppeld 
aan de hoofdregel of de uitzondering. De weergave is hier bewust zo eenvoudig mogelijk gehouden . Voor de splitsing met 
fiscale afrekening zijn nadere nuanceringen aangebracht in onderdeel 6.5. Voor de splitsing zonder fiscale belemmeringen 
gebeurt dat hierna in onderdeel 9.5. 

1114  Zie met name de aandelenfusieregeling (art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.55 Wet IB 2001), de bedrijfsfusieregeling (art.
14 Wet VPB 1969), de juridische-fusieregeling (art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.57 Wet IB 2001 en art. 14b Wet VPB 
1969) en de regeling voor bestuurlijke herindeling en herschikking (art. 14ba Wet VPB 1969). Met de constatering in de 
hoofdtekst is uitdrukkelijk geen inhoudelijk oordeel geveld over deze regelingen.  

1115  Zie art. 1 t/m 3 Fusierichtlijn in hun onderlinge samenhang. 
1116  In dat geval geldt de zogenoemde ‘Leur-Bloem-leer’ niet. Zie daarover onderdeel 4.4.2. 
1117  Daarvoor is vereist dat de fiscaal-theoretische toets nader wordt geoperationaliseerd. Zie daarvoor onderdeel 9.5. 
1118  In onderdeel 6.2 ben ik tot de slotsom gekomen dat fiscale afrekening als hoofdregel terecht is. De drie ficties zijn 

vervolgens uitgebreid onderzocht in hoofdstuk 7. 
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winst niet (of niet geheel) in aanmerking hoeft te nemen.1119 Maakt de splitser daarvan gebruik, dan 
wordt de vennootschapsbelastingclaim doorgeschoven naar een of meer andere belastingsubjecten, 
namelijk de verkrijgende rechtspersonen. Hoewel daarmee vanuit het perspectief van de splitsende 
rechtspersoon als belastingsubject sprake is van een inbreuk op de totaalwinst en daarmee van 
belastingafstel, is vanuit macroperspectief - en dus vanuit het perspectief van de fiscus - feitelijk sprake 
van uitstel van belastingheffing.  

Aandeelhouders, leden, schuldeisers, winstbewijs- en optiehouders van de splitsende rechtspersoon 
worden bij de splitsing geacht hun aandelen, lidmaatschapsrechten, vorderingen, winstbewijzen 
respectievelijk opties te hebben vervreemd.1120 De splitsing is daarmee een belastbaar feit. Er wordt een 
vervreemdingsresultaat gerealiseerd.1121 Een splitsing zonder fiscale belemmeringen houdt volgens het 
huidige recht in dat de genoemde betrokkenen de vervreemdingswinst niet in aanmerking hoeven te 
nemen.1122 De vennootschapsbelastingclaim wordt in dat geval gekoppeld aan de vermogenstitels en 
vorderingen die zij na de splitsing houden in/op de verkrijgende rechtspersonen en, in het geval van een 
afsplitsing, in/op de afsplitsende rechtspersoon. Vanuit het perspectief van deze (potentieel toekomstige) 
participanten en schuldeiser is daarmee sprake van een inbreuk op de jaarwinst. De belastingclaim blijft 
immers bij dezelfde vennootschapsbelastingplichtige achter, zij het dat deze (deels) is gekoppeld aan 
andere vermogenstitels en vorderingen.1123

Met deze doorschuifregelingen wordt uitdrukking gegeven aan het welvaarts-, neutraliteits- en 
liquiditeitsbeginsel.1124 Aan deze beginselen kan echter in principe ook recht gedaan worden met behulp 
van een andere methode, namelijk een (uitstel van) betalingsregeling in de invorderingssfeer. Dit roept 
de vraag op welke methode de voorkeur geniet. Ik beantwoord deze vraag nadat ik beide methoden 
hierna in afzonderlijke onderdelen de revue laat passeren en toets aan het toetsingskader. Wat betreft de 
fiscaaltechnische toets moet daarbij het volgende worden bedacht. Betoogd kan worden dat uitsluitend 
een doorschuifregeling kan slagen voor de fiscaaltechnische toets. De redenering hierbij is dat de 
wetgever voor verwante rechtsfiguren zowel op het niveau van de daarbij betrokken fusiepartners (zie de 
bedrijfsfusieregeling1125, de juridische-fusieregeling1126 en de regeling voor bestuurlijke herindeling en 
herschikking1127) als op het niveau van de aandeelhouders en andere participanten (zie de 
aandelenfusieregeling1128 en juridische-fusieregeling1129) ook heeft voorzien in doorschuifregelingen. 

1119  Zie art. 14a, lid 2 en lid 3, Wet VPB 1969. Dit wordt onderzocht in de hoofdstukken 11 en 12. 
1120  Deze vervreemdingsfictie is in hoofdstuk 8 onderzocht. Naar mijn mening is de hoofdregel van fiscale afrekening onterecht 

voor schuldeisers van de splitsende rechtspersoon en voor houders van opties op vorderingen op de splitser. Zie 
onderdeel 6.3. Verder is eerder in dit onderzoek de aanbeveling gedaan om de gelijkstellingsbepaling van art. 3.56, lid 5, 
onderdeel c, Wet IB 2001 uit te breiden, zodat een recht om lidmaatschapsrechten in de splitser te verwerven, wordt 
aangemerkt als een lidmaatschapsrecht waarop het recht betrekking heeft. Zie onderdeel 6.3.3. 

1121  Voor een lichaam dat als aandeelhouder, lid, winstbewijs- en/of optiehouder is betrokken bij de splitsing, kan het 
vervreemdingsresultaat vrijgesteld zijn op grond van de deelnemingsvrijstelling (art. 13 Wet VPB 1969).  

1122  Voor lichamen met vermogenstitels (zoals aandelen) die tot het ondernemingsvermogen behoren, is fiscale facilitering 
geregeld in art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 2, Wet IB 2001. Deze bepalingen gelden ook voor buitenlands 
belastingplichtige lichamen (art. 17, lid 3, onderdeel a jo. art. 18, lid 1,  Wet VPB 1969). Voor lichamen met vermogenstitels 
(zoals aandelen) die tot een (technisch) a.b. behoren, is de fiscale begeleiding opgenomen in art. 17, lid 3, onderdeel b in 
verbinding met art. 18, lid 5, Wet VPB 1969 en art. 4.41, lid 2, Wet IB 2001. Zie hierover uitgebreid hoofdstuk 13. 

1123  Zie over het onderscheid tussen doorschuifregelingen voor de (fusie- en) splitsingspartners en doorschuifregelingen voor 
hun participanten ook De Vries, noot BNB 2012/130, onderdelen 2 en 3  en Van der Burgt, FBN 2015/9-49, onderdeel 1. 

1124  Zie de onderdelen 4.3 en 9.2. 
1125  Art. 14, lid 1 en lid 2, Wet VPB 1969. 
1126  Art. 14b, lid 2 en lid 3, Wet VPB 1969. 
1127  Art. 14ba, lid 2 en lid 3, Wet VPB 1969. 
1128  Art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.55 Wet IB 2001. 
1129  Art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.57, lid 2, Wet IB 2001.  
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Vergelijkbare doorschuifregelingen bij een splitsing dragen zo beschouwd immers bij aan innerlijke 
consistentie en een logische en systematische opbouw van de vennootschapsbelasting (onderlinge 
afstemming). Hierin schuilt echter een cirkelredenering. Ook bij die verwante rechtsfiguren is het 
namelijk de vraag of een doorschuifregeling te prefereren is boven een betalingsregeling. Ik meen dat 
slechts tot een zinnig antwoord op die vraag kan worden gekomen aan de hand van de fiscaal-
theoretische toets en de toets aan hoger recht in de vorm van het Europese recht. Vervolgens is het 
afhankelijk van de inhoudelijke vormgeving van de doorschuif- of betalingsregeling of de fiscaaltechnische 
toets slaagt. Daarom blijft de fiscaaltechnische toets hierna achterwege. 

9.3.2 Geen acute belastingheffing (doorschuifregelingen) 
Als de splitsings- respectievelijk (fictieve) vervreemdingswinst bij een betrokkene bij de splitsing niet in 
aanmerking hoeft te worden genomen, is duidelijk dat heffing van vennootschapsbelasting geen 
belemmering is voor de splitsing. Een mogelijk bezwaar dat met betrekking tot de positie van de 
splitsende rechtspersoon tegen deze (doorschuif)methode zou kunnen worden aangevoerd, is dat na de 
splitsing uiteindelijk vennootschapsbelasting wordt geheven van de verkrijger(s), terwijl de stille reserves, 
niet-geactiveerde goodwill en fiscale reserves op het splitsingstijdstip al aanwezig waren en daarmee 
toerekenbaar zijn aan de splitsende rechtspersoon.1130 Deze methode maakt dus een inbreuk op de 
totaalwinst en daarmee op de draagkracht van het splitsende belastingsubject. 1131 Hoewel dit op het 
eerste gezicht mogelijk een zwaarwegend argument lijkt, is dat bij nadere beschouwing mijns inziens niet 
het geval. Zoals hiervóór al is besproken, kan deze inbreuk namelijk worden gebaseerd op het 
welvaartsbeginsel, de economische dimensie van het neutraliteitsbeginsel, de dynamische 
neutraliteitsgedachte en het liquiditeitsbeginsel.1132 Bovendien dient het predicaat ‘inbreuk’ te worden 
genuanceerd als bij de splitsing de gehele onderneming overgaat en intact blijft én de 
vennootschapsbelasting wordt gezien als een belasting die aangrijpt bij het lichaam als subject, maar in 
feite beoogt de ondernemingswinst (het object) te belasten. De vennootschapsbelasting is in deze visie 
vanuit de neutraliteitsgedachte nodig om een globaal evenwicht te vinden tussen de IB-ondernemer en 
de ondernemer die gebruik maakt van een rechtspersoon of een daarmee gelijkgesteld lichaam 
(dynamische neutraliteit).1133 Past de splitsende rechtspersoon de doorschuifregeling toe, dan verhuist de 
belastingclaim weliswaar naar een ander vennootschapsbelastingsubject, maar deze blijft gekoppeld aan 
dezelfde onderneming; het object. Dat past uitstekend in de genoemde visie op de 
vennootschapsbelasting.1134  

1130  Dit mogelijke bezwaar speelt geen rol bij de aandeelhouders, leden, schuldeisers, winstbewijshouders en optiehouders. 
De vennootschapsbelastingclaim blijft daar immers behouden bij hetzelfde vennootschapsbelastingsubject. Zie ook 
onderdeel 9.3.1 hiervóór. In het vervolg van dit onderdeel laat ik deze positie daarom verder onbesproken.  

1131  In de meeste splitsingsvarianten verkrijgt de splitser geen tegenprestatie in ruil voor het vermogen dat onder algemene 
titel overgaat naar de verkrijger(s). Het is dan niet goed mogelijk de belastingclaim op het niveau van de splitsende 
rechtspersoon te handhaven omdat een doorschuifobject (bijvoorbeeld aandelen) ontbreekt. Bij een moeder -
dochterafsplitsing (zie onderdeel 2.8.3, onder e t/m i) ligt dat anders. De afsplitser verkrijgt dan immers alle aandelen in 
de verkrijger(s). Het is dan in principe mogelijk enerzijds af te zien van acute belastingheffing en anderzijds de 
belastingclaim te waarborgen bij de splitsende rechtspersoon, namelijk door deze claim te koppelen aan de toegekende 
aandelen. Vervolgens zijn in de meeste gevallen flankerende maatregelen nodig in de sfeer van de deeln emingsvrijstelling. 
Naast het bezwaar dat deze methode niet passend is voor iedere splitsingsvorm (zodat verschillende stelsels naast elkaar 
zouden bestaan), is zij niet in overeenstemming met de Fusierichtlijn. Ik ga er daarom niet verder op in.  

1132  Zie onderdeel 9.2. 
1133  Dit is uitgebreider behandeld in de onderdelen 4.2.1 en 6.2. 
1134  Dit neemt niet weg dat fiscale afrekening als hoofdregel naar mijn mening terecht is. Zie onderdeel 6.2. Met het betoog in 

de hoofdtekst wil ik (slechts) verduidelijken dat een doorschuifregeling voor splitsingen in de Wet VPB 1969 goed past in 
de genoemde visie op de vennootschapsbelasting (neutraliteitsgedachte). Een doorschuifregeling is in die visie zelfs geen 
absolute uitzondering. Dit ligt anders als men de vennootschapsbelasting vanuit de antropomorfe visie verklaart (zie 
onderdeel 4.2.1), maar ook dan kan een doorschuifregeling goed worden verdedigd op basis van het welvaartsbeginsel, de 
economische dimensie van het neutraliteitsbeginsel en het liquiditeitsbeginsel.  
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Als we de genoemde visie op de vennootschapsbelasting tot uitgangspunt nemen (neutraliteitsgedachte), 
verdient ook de positie van de achterliggende participanten aandacht. Meer concreet rijst de vraag of 
een doorschuifregeling in de vennootschapsbelasting op het niveau van de splitsende rechtspersoon 
ervoor zorgt dat de belastingdruk door de achterliggende aandeelhouders van deze splitser wordt 
afgewenteld1135 naar de zittende aandeelhouders in een verkrijger(s).1136 Mijns inziens is het antwoord op 
deze vraag ontkennend. Ik illustreer dit aan de hand van een situatie van particuliere aandeelhouders 
met een a.b. in de splitsende rechtspersoon.1137 De aandeelhouders van de splitsende rechtspersoon 
verkrijgen als hoofdregel aandelen in alle verkrijgende rechtspersonen.1138 De omvang en waarde van die 
toegekende aandelen wordt vastgesteld aan de hand van een ruilverhouding en daarbij is de waarde van 
het overgegane vermogen relevant.1139 Als de splitsende rechtspersoon bij de splitsing 
vennootschapsbelasting betaalt (ruisende splitsing), worden middelen onttrokken aan zijn vermogen. Het 
eigen vermogen van de splitser neemt daardoor af. Dat vertaalt zich in het aantal aandelen dat door de 
verkrijger(s) wordt toegekend aan de aandeelhouder(s) van de splitser. Maakt de splitsende 
rechtspersoon daarentegen gebruik van een doorschuifregeling in de Wet VPB 1969, dan blijft fiscale 
afrekening achterwege (geen cash out). Daar staat echter tegenover dat de waarde van het totale 
vermogen dat overgaat naar de verkrijger(s) negatief wordt beïnvloed door de contante waarde van de 
vennootschapsbelastinglatentie.1140 Ook dat vertaalt zich in het aantal aandelen dat wordt toegekend aan 
de aandeelhouder(s) van de splitsende rechtspersoon. Op deze manier ‘betalen’ deze aandeelhouders 
dus zelf de prijs voor het niet-afrekenen, zij het dat de omvang van de latente vennootschapsbelasting in 
het doorschuifscenario kan afwijken van de acuut vennootschapsbelastinglast in het afrekenscenario.1141

Gelet op het voorgaande zie ik geen fiscaal-theoretische bezwaren tegen doorschuifregelingen. 
Bovendien zijn doorschuifregelingen in overeenstemming met het hoger recht in de vorm van de 
Fusierichtlijn. In het volgende onderdeel kom ik op dit laatste uitgebreider terug. 

9.3.3 Betalingsregelingen (invorderingsmaatregelen) 
Wordt bij een splitsing op het niveau van de splitsende rechtspersoon respectievelijk de aandeelhouders, 
leden, schuldeisers, winstbewijshouders en optiehouders van de splitsende rechtspersoon niet voorzien 
in een doorschuifregeling, dan is de betreffende rechtspersoon vennootschapsbelasting verschuldigd 
over de splitsings- respectievelijk (fictieve) vervreemdingswinst.1142 Om te voorkomen dat deze 
belastingheffing een belemmering vormt voor een (wenselijke) splitsing, zou een betalingsmaatregel in 
de invorderingssfeer (IW 1990) kunnen worden getroffen. Aan de betreffende belastingschuldige wordt in 

1135  Dit staat los van de vraag in hoeverre de vennootschapsbelasting überhaupt wordt afgewenteld. Zie daarover bijvoorbeeld 
Verburg 2000, onderdeel 1.3.  

1136  Als de verkrijger(s) bij de splitsing worden opgericht, krijgen de aandeelhouders van de splitser alle aandelen in die 
verkrijger(s) toegekend. De bedoelde afwenteling is dan uit de aard van de zaak niet aan de orde.  

1137  Van een a.b. is kort gezegd sprake bij een aandelenbelang van 5% of meer. Zi e ook onderdeel 8.3.4. 
1138  In het geval van een moeder-dochterafsplitsing (zie onderdeel 2.8.3, onder e) worden geen aandelen toegekend aan de 

aandeelhouders van de afsplitsende rechtspersoon, maar aan de afsplitser zelf. Compensatie van de aandeelhouders is bij 
die splitsingsvorm niet nodig. Zij behouden immers (indirect) hun belang. Zie uitgebreider onderdeel 8.2.2. 

1139  Zie art. 2:334y, onderdeel a, BW en Kamerstukken II 1995/96, 24 702, nr. 3, p. 8 en 21. Vgl. ook Bellingwout, 
Ondernemingsrecht 2000/340, onderdeel 5. 

1140  Het vermogen dat overgaat naar de verkrijger(s), wordt bij deze verkrijger(s) fiscaal gewaardeerd voor  dezelfde waarde als 
waarvoor dat vermogen bij de splitser op de fiscale balans stond genoteerd. Het doorschuiven van de fiscale boekwaarden 
zorgt voor handhaving van de vennootschapsbelastingclaim. Deze claim komt na de splitsing bij de verkrijger(s) tot 
uitdrukking. In de commerciële cijfers wordt hiermee rekening gehouden via het vormen van een 
vennootschapsbelastinglatentie. Het voert te ver hier uitgebreider op in te gaan.  

1141  Rijkers 1989, hoofdstuk 3, onderdeel 3.4, p. 58-59, behandelt een vergelijkbaar fenomeen in de sfeer van 
doorschuifregelingen in de inkomstenbelasting. 

1142  Dit geldt voor zover er geen (objectieve) vrijstellingen van toepassing zijn, zoals de deelnemingsvrijstelling.  
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dat geval uitstel van betaling verleend voor zover de vennootschapsbelastingaanslag betrekking heeft op 
de splitsings- respectievelijk (fictieve) vervreemdingwinst. De vervolgvraag is wanneer dat uitstel van 
betaling eindigt zodat de vennootschapsbelasting moet worden betaald. Zonder volledig te (willen) zijn, 
wijs ik wat betreft de positie van de splitsende rechtspersoon op de volgende mogelijkheden:1143

1. Het uitstel eindigt voor zover de voordelen in aanmerking zouden zijn genomen indien een 
doorschuifregeling van toepassing zou zijn geweest.1144

2. Het uitstel eindigt na verloop van een vaste periode, bijvoorbeeld vijf of tien jaar. De aanslag 
dient geheel te worden voldaan wanneer de termijn is verstreken.1145

3. Het uitstel wordt verleend voor een vaste periode, bijvoorbeeld vijf of tien jaar, en jaarlijks dient 
een evenredig deel (bijvoorbeeld 1/5e of 1/10e) van de belastingaanslag te worden betaald.1146

De regeling zou in de gevallen genoemd onder 2 en 3 nog verder verfijnd kunnen worden door te bepalen 
dat de uitstelregeling eerder eindigt, voor zover bij de verkrijgende rechtspersonen voordelen in 
aanmerking zouden zijn genomen indien op het niveau van de splitsende rechtspersoon zou zijn voorzien 
in een doorschuifregeling.1147 Ik teken hierbij aan dat deze ‘virtuele’ realisatie niet gelijkstaat aan het 
beschikbaar komen van betalingscapaciteit. Bovendien is het aansluiten bij een hypothetische situatie uit 
de aard van de zaak bewerkelijk. Een andere verfijningsmaatregel is ook denkbaar, namelijk direct 
voorafgaande aan het verlopen van een betalingstermijn feitelijk toetsen of voldoende liquiditeit 
aanwezig is. Als dat niet zo is, zou het uitstel verlengd kunnen worden. Het behoeft volgens mij geen 
betoog dat dit soort verfijningsmaatregelen de regeling - zowel in de vormgeving als in de uitvoering - 
bijzonder complex zal maken. Bij een zuivere splitsing komt daar nog de dimensie bij dat de splitsende 
rechtspersoon is verdwenen, zodat de belastingaanslag feitelijk zal moeten worden geïnd bij meerdere 
verkrijgers. Dat maakt een dergelijke liquiditeitstoets bepaald niet eenvoudiger. 

Voor de positie van de aandeelhouders, leden, schuldeisers, winstbewijshouders en optiehouders zou 
(eveneens) kunnen worden bepaald dat het uitstel van betaling na een bepaalde periode eindigt of dat 
ieder jaar een evenredig deel van de belastingaanslag moet worden betaald. Uiteraard zijn ook voor deze 
betrokkenen nadere verfijningen mogelijk. Zo zou bepaald kunnen worden dat de 
vennootschapsbelasting is verschuldigd, zodra en voor zover de als gevolg van de splitsing gehouden 
vermogenstitels en vorderingen in de periode ná de splitsing worden vervreemd. 

Mijns inziens zijn deze betalingsregelingen ten opzichte van doorschuifregelingen per definitie 
suboptimaal. Bij betalingsregelingen staat namelijk vooraf vast dat de belastingaanslag (uiterlijk) op een 
of meer vooraf vastgestelde tijdstippen moet worden voldaan. Het is denkbaar dat dan (nog steeds) 
liquiditeiten ontbreken. Voor zover dit het geval is, worden het welvaarts-, neutraliteits- en 
liquiditeitsbeginsel (alsnog) geweld aangedaan, tenzij opnieuw uitstel van betaling wordt verleend.  

Naast deze fiscaal-theoretische en praktische bezwaren is een betalingsmaatregel voor bepaalde 
betrokkenen bij een splitsing in strijd met EU-recht, meer specifiek de Fusierichtlijn. Dit geldt in ieder 
geval voor de positie van de splitsende rechtspersoon. Art. 4, lid 1, Fusierichtlijn schrijft namelijk voor dat 
de splitsing niet mag leiden tot enigerlei belastingheffing over de vermogenswinst die wordt bepaald 
door het verschil tussen de werkelijke waarde van de ingebrachte activa en passiva en hun fiscale 
waarde.1148 Ook op het niveau van de aandeelhouders en leden van de splitsende rechtspersoon 

1143  In de regeling zou bovendien flexibiliteit kunnen worden ingebouwd door aan de belastingschuldige de mogelijkheid te 
bieden onmiddellijk te betalen. 

1144  Vgl. art. 25a IW 1990. 
1145  Art. 25 IW 1990 bevat voorbeelden van zo’n regeling. 
1146  Vgl. bijvoorbeeld art. 25b, lid 1, IW 1990 en art. 25a, lid 3, IW 1990.  
1147  Vgl. naar analogie art. 25a, lid 2, onderdeel d en art. 25b, lid 4, onderdeel d, IW 1990.  
1148  Dit geldt alleen als de financiële belangen van de lidstaat van de ‘inbrengende vennootschap’ (splitsende rechtspersoon) 

gewaarborgd zijn. Zie art. 4, lid 2 t/m 5, Fusierichtlijn. 
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verbieden art. 8, lid 1 (zuivere splitsing) en lid 2 (afsplitsing), Fusierichtlijn belastingheffing over het 
inkomen, de winst of de vermogenswinst.1149 De keuze voor een doorschuifregeling is door de opstellers 
van het oorspronkelijke Fusierichtlijnvoorstel bewust gemaakt:1150

“In het aan de Raad voorgelegde memorandum van juni 1967 had de Commissie een oplossing op het oog die uitging van 
het beginsel van de normale belastingheffing over deze meerwaarde, met dien verstande dat de betaling van deze 
belasting over tien jaren werd gespreid. Bij nadere bestudering is evenwel gebleken dat deze oplossing te star zou zijn 
om zonder correcties te worden toegepast. Voor de vele uiteenlopende situaties die zich in de praktijk zouden hebben 
kunnen voordoen zou een zeer genuanceerde oplossing, vrijwel voor elk geval afzonderlijk, nodig zijn geweest. Het 
voorgestelde systeem zou daardoor ten slotte zeer ingewikkeld zijn geworden en om deze reden werd hiervan afgezien.” 

Hoewel de Europese Commissie haar keuze (voornamelijk) met praktische argumenten onderbouwt, acht 
zij een betalingsregeling te star.1151 De Europese Commissie is dus (ook) van mening dat een 
betalingsregeling niet zonder meer geschikt is om de (primaire) doelstelling van de Fusierichtlijn te 
bereiken. Kernachtig weergegeven is die doelstelling: het voorkomen dat Fusierichtlijntransacties zoals 
een splitsing fiscaal worden belemmerd. Deze doelstelling is terug te voeren op het interne-
marktbeginsel en daarmee op de eerder in dit onderdeel genoemde belastingbeginselen. 1152

9.4 Samenvatting en conclusies 
In dit hoofdstuk is de volgende deelvraag onderzocht: 

Dient de fiscale wetgever te voorkomen dat (wenselijke) splitsingen worden belemmerd in de vorm van 
vennootschapsbelasting en zo ja, moet dan worden voorzien in doorschuif- of betalingsregelingen? 

Naar mijn mening is het wenselijk dat de fiscale wetgever voorkomt dat (wenselijke) splitsingen worden 
belemmerd met vennootschapsbelasting. In het algemeen heeft een splitsing een (bedrijfs)economische, 
organisatorische en/of juridische achtergrond. Daarmee is een splitsing doorgaans ook vanuit 
maatschappelijk oogpunt wenselijk. Het is volgens mij dan in overeenstemming met de fiscaal-
theoretische toets ervoor te zorgen dat de betrokkenen bij splitsingen niet fiscaal worden belemmerd 
met (in dit geval) vennootschapsbelasting. Dit kan worden gebaseerd op het welvaartsbeginsel, de 
economische dimensie van het neutraliteitsbeginsel en het liquiditeitsbeginsel. Het is naar mijn mening 
niet wenselijk om aan een splitsing zonder fiscale belemmeringen een ‘liquiditeitstoets’ te koppelen. 
Door wenselijke splitsingen niet te belemmeren, wordt naar mijn mening ook rechtgedaan aan de 
fiscaaltechnische toets, in die zin dat de wetgever ook voor andere herstructurerings- en (interne) 
reorganisatievormen heeft voorzien in regelingen waarmee fiscale belemmeringen in de vorm van 
vennootschapsbelastingheffing worden voorkomen. Ten slotte is het vermijden van 
vennootschapsbelastingbelemmeringen bij splitsingen in overeenstemming met het hoger recht in de 
vorm van de Fusierichtlijn.  

1149  Ook dit geldt onder de voorwaarde dat de belastingclaim gehandhaafd blijft. Zie art. 8, lid 4 respectievelijk lid 5, 
Fusierichtlijn. De Fusierichtlijn bevat geen voorschriften voor schuldeisers, winstbewijshouders en optiehouders van de 
splitsende rechtspersoon. De Nederlandse fiscale wetgever zou wat betreft die betrokkenen niet in strijd handelen met de 
Fusierichtlijn als hij de doorschuifregeling zou inwisselen voor een betalingsregeling. Gelet op de hiervóór behandelde 
fiscaal-theoretische en praktische bezwaren zou dat echter een stap terug zijn. 

1150  Toelichting op het oorspronkelijke Fusierichtlijnvoorstel van de Europese Commissie uit 1969, onderdeel II, V-N 1969, p. 
677, punt 1. Zie voor het oorspronkelijke Fusierichtlijnvoorstel ook PbEG 22  maart 1969, nr. C 39/1. 

1151  Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 5.6, p. 185, is wat betreft bedrijfsfusies in de zin van art. 14 Wet VPB 1969 
van mening dat zowel een doorschuifregeling als een betalingsregeling geoorloofd is, mits daarmee de belemm erende 
werking van belastingheffing wordt opgeheven. Vanuit dit uitgangspunt benadert zij de vraag welke methode de voorkeur 
heeft vanuit praktisch oogpunt. Met andere woorden: wat is het meest werkbaar? 

1152  Zie onderdeel 4.4.2. 
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Voor het antwoord op de vraag of moet worden voorzien in doorschuif- of betalingsregelingen heb ik 
beide methoden naast elkaar gezet. Betalingsregelingen zijn ten opzichte van doorschuifregelingen mijns 
inziens per definitie suboptimaal. Bij betalingsregelingen staat namelijk vooraf vast dat de 
belastingaanslag (uiterlijk) op een of meer vooraf vastgestelde tijdstippen moet worden voldaan. Het is 
denkbaar dat dan (nog steeds) liquiditeiten ontbreken. Voor zover dit het geval is, worden het welvaarts-, 
neutraliteits- en liquiditeitsbeginsel (alsnog) geweld aangedaan, tenzij opnieuw uitstel van betaling wordt 
verleend. Om die reden hebben doorschuifregelingen de voorkeur. Bovendien verplicht de Fusierichtlijn 
voor bepaalde betrokkenen bij een splitsing te voorzien in een doorschuifregelingen. 

9.5 Vooruitblik op de inhoudelijke toetsing van de regels voor fiscaal 
gefaciliteerde splitsingen 

De huidige regels in de vennootschapsbelasting met betrekking tot de fiscaal gefaciliteerde splitsing 
worden hierna in de hoofdstukken 10 t/m 13 (nader) inhoudelijk besproken, geanalyseerd en getoetst.1153

Het gaat daarbij concreet over de vraag in hoeverre die regels moeten worden verbeterd. Om die vraag 
te kunnen beantwoorden, dient de fiscaal-theoretische toets uit het toetsingskader nader te worden 
geoperationaliseerd.1154 Dit betekent dat de kaders waarbinnen de fiscale gevolgen van een fiscaal 
gefaciliteerde splitsing behoren te blijven, moeten worden vastgesteld met inachtneming van de 
grondslagen (belastingbeginselen) en de doelstellingen van de splitsingsregels.  

Dat wenselijke splitsingen idealiter niet worden belemmerd met vennootschapsbelasting, is wat betreft 
de fiscaal-theoretische toets terug te voeren op het welvaartsbeginsel, de economische dimensie van het 
neutraliteitsbeginsel en het liquiditeitsbeginsel.1155 De vennootschapsbelastingwetgeving kan een 
splitsing niet alleen belemmeren ingeval daarbij acuut vennootschapsbelasting is verschuldigd, maar ook 
op andere manieren. Een voorbeeld is dat de splitsende rechtspersoon in het geval van een zuivere 
splitsing verdwijnt, waardoor ook zijn fiscale aanspraken - zoals verliesaanspraken - verloren gaan. Bij de 
vormgeving van een splitsing zonder fiscale belemmeringen moet ook daar oog voor zijn. De zojuist 
genoemde beginselen dienen mijns inziens beschouwd te worden als de prominente belastingbeginselen 
die van belang zijn voor een splitsing zonder fiscale afrekening. Dit betekent echter allerminst dat de 
overige voor dit onderzoek relevante belastingbeginselen, te weten het draagkrachtbeginsel, het 
gelijkheidsbeginsel en, in het verlengde daarvan, de juridische dimensie van het neutraliteitsbeginsel, 
zonder betekenis zijn bij een fiscaal begeleide splitsing. Het voorkomen dat splitsingen worden 
belemmerd met vennootschapsbelasting is namelijk begrensd. In de eerste plaats mogen geen 
belastingclaims verloren gaan. In de tweede plaats moet oneigenlijk gebruik worden tegengegaan.1156  

Voor zover deze twee grenzen niet in acht worden genomen, wordt ten onrechte geen of te weinig 
belasting geheven van de betreffende betrokkene(n) bij de splitsing respectievelijk worden 
(doorschuif)regelingen toegepast in situaties waarin dat niet de bedoeling is (underkill). In zoverre wordt 
dan een ongerechtvaardigde inbreuk gemaakt op het draagkrachtbeginsel, het gelijkheidsbeginsel en, in 
het verlengde daarvan, de juridische dimensie van het neutraliteitsbeginsel. Bovendien bestaat dan het 
risico dat belastingplichtigen uitsluitend vanwege gunstige fiscale effecten (op korte termijn) kiezen voor 
een splitsing, terwijl dat economisch bezien irrationeel kan zijn. Dat zou conflicteren met het 
welvaartsbeginsel en de economische dimensie van het neutraliteitsbeginsel. 1157 Het tegenovergestelde 
is ook mogelijk. Er worden dan meer belastingclaims gevestigd dan er in het geding zijn respectievelijk 
belemmeringen opgeworpen zonder dat sprake is van oneigenlijk gebruik (overkill). Dat verdraagt zich 

1153  In hoofdstuk 5 is het toetsingskader uitgewerkt. 
1154  De fiscaaltechnische toets en de toets aan hoger recht behoeven niet nader geoperationaliseerd te worden.  
1155  Zie onderdeel 9.2 en de daar gemaakte verwijzingen. 
1156  Dit is in lijn met de doelstellingen van de Nederlandse wet- en Europese regelgever. Zie de onderdelen 4.4 en 5.3.2.2. 
1157  Vgl. ook Hoogeveen 2011, onderdeel 2.3.2, p. 65. Zij beschrijft een vergelijkbaar risico in relatie tot de 

bedrijfsopvolgingsregelingen in de Wet IB 2001 en SW 1956. 
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evenmin met het draagkrachtbeginsel, het gelijkheidsbeginsel en, in het verlengde daarvan, de juridische 
dimensie van het neutraliteitsbeginsel. In zo’n geval wordt immers (uiteindelijk) te veel 
vennootschapsbelasting geheven of ten onrechte een doorschuifmogelijkheid geblokkeerd. Hoewel het 
draagkrachtbeginsel, het gelijkheidsbeginsel en de juridische dimensie van het neutraliteitsbeginsel in 
het geval van een fiscaal gefaciliteerde splitsing minder op de voorgrond staan, zijn zij dus wel degelijk 
relevant.1158 De zojuist besproken overkill conflicteert overigens ook met het welvaartsbeginsel, de 
economische dimensie van het neutraliteitsbeginsel en het liquiditeitsbeginsel. Een wenselijke splitsing 
wordt dan immers ten onrechte niet of niet volledig fiscaal gefaciliteerd.  

Het voorgaande maakt duidelijk dat de winstbelastingregels met betrekking tot de fiscaal gefaciliteerde 
splitsing alleen in overeenstemming zijn met de fiscaal-theoretische toets ingeval (i) belemmeringen in 
de sfeer van de vennootschapsbelasting worden voorkomen, terwijl tegelijkertijd (ii) de in het geding 
zijnde belastingclaims worden veiliggesteld en (iii) oneigenlijk gebruik wordt tegengegaan. Slechts dan 
wordt een wenselijk evenwicht bereikt tussen de relevante belastingbeginselen. Hierbij speelt het 
proportionaliteitsbeginsel een cruciale rol. Dit beginsel fungeert namelijk als evenwichtsbewaker. De 
tekening van de evenwichtsgedachte kan als volgt worden aangevuld:1159

Voor zover de regels in de Wet VPB 1969 met betrekking tot de fiscaal begeleide splitsing binnen de 
zojuist besproken kaders blijven, slagen zij voor de fiscaal-theoretische toets.1160

  

1158  In de hierna weergegeven illustratie is dit tot uitdrukking gebracht door aan deze belastingbeginselen in het geval van een 
splitsing zonder fiscale belemmeringen minder gewicht toe te kennen. Maar zij leggen dus wel degelijk (contra)gewicht in 
de schaal. Zie de rechterzijde van de illustratie. 

1159  Het gaat hier over de rechterkant van de illustratie (splitsing zonder fiscale belemmeringen). Zie onderdeel 6.5 voor de 
linkerkant (splitsing met fiscale afrekening). 

1160  De fiscaal-theoretische toets wordt waar nodig nader geconcretiseerd. Zie de onderdelen 10.4.2, 12.5.2 en 12.6.2. 
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10 De randvoorwaarden voor een fiscaal gefaciliteerde splitsing 

10.1 Inleiding en werkwijze 
Het tot stand brengen van een fiscaal gefaciliteerde splitsing houdt voor de splitsende rechtspersoon in 
dat de splitsingswinst niet (of niet geheel) in aanmerking wordt genomen op het splitsingstijdstip. De 
belastingclaim verhuist in dat geval naar de verkrijger(s).1161 Voor aandeelhouders, leden, schuldeisers, 
winstbewijshouders en optiehouders betekent een fiscaal begeleide splitsing dat de vervreemdingswinst 
niet in aanmerking wordt genomen op het splitsingstijdstip. De belastingclaim blijft in dat geval achter bij 
de betreffende (potentieel toekomstige) participant of schuldeiser, zij het dat deze (deels) wordt 
gekoppeld aan andere vermogenstitels (zoals aandelen) en vorderingen.1162 Een fiscaal gefaciliteerde 
splitsing is zowel op het niveau van de splitsingspartners als op het niveau van de (potentieel 
toekomstige) participanten en schuldeisers alleen mogelijk ingeval aan drie randvoorwaarden is voldaan. 
In de eerste plaats dient sprake te zijn van een splitsing.1163 In de tweede plaats moeten de splitsende 
rechtspersoon en de verkrijgende rechtspersonen voldoen aan de vestigingsplaatseis.1164 In de derde 
plaats mag de splitsing niet in overwegende mate gericht zijn op het ontgaan of uitstellen van 
belastingheffing (antimisbruikbepalingen).1165 Dit kan als volgt in een schema worden samengevat:  

In dit hoofdstuk staat de volgende deelvraag centraal:1166

1161  De fiscaal gefaciliteerde splitsing voor de splitsingspartners wordt in hoofdstuk 11 uitgebreid geanalyseerd en vervolgens 
in hoofdstuk 12 getoetst. 

1162  De fiscaal begeleide splitsing op het niveau van de (potentieel toekomstige) participanten en schuldeisers wordt 
inhoudelijk getoetst in hoofdstuk 13. 

1163  Strikt genomen is dit overigens een randvoorwaarde voor de toepassing van de splitsingsvoorschriften uit de Wet VPB 
1969 en Wet IB 2001 als geheel, dus ook voor een splitsing met fiscale afrekening. 

1164  Zie art. 14a, lid 11, Wet VPB 1969, art. 3.56, lid 2, Wet IB 2001 en art. 4.41, lid 2, Wet IB 2001. In al deze bepalingen wor dt 
verwezen naar art. 3.55, lid 5, Wet IB 2001. 

1165  Zie art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969 en art. 3.56, lid 4, Wet IB 2001. 
1166  Deze deelvraag maakt onderdeel uit van de derde onderzoeksvraag. Zie onderdeel 1.4. 



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 232PDF page: 232PDF page: 232PDF page: 232

232 

Dienen de randvoorwaarden voor het tot stand brengen van een fiscaal gefaciliteerde splitsing te worden 
verbeterd en zo ja, op welke wijze? 

Deze deelvraag beantwoord ik door deze randvoorwaarden afzonderlijk (onderdelen 10.2, 10.3 en 10.4) 
te toetsen aan het toetsingskader bestaande uit de fiscaal-theoretische toets, de fiscaaltechnische toets 
en de toets aan hoger recht. Ik sluit af met een samenvatting en conclusies (onderdeel 10.5). 

10.2 Het begrip splitsing 

10.2.1 Wanneer is sprake van een splitsing? 
De Nederlandse belastingwetten in het algemeen en de Wet VPB 1969 in het bijzonder bevatten geen 
definitie van het begrip splitsing. Tot 2001 werd voor het splitsingsbegrip verwezen naar de Nederlandse 
civielrechtelijke wetgeving.1167 Het fiscale recht volgde op dit punt dus het Nederlandse civiele recht. 
Met ingang van 1 januari 2001 verwijst art. 14a Wet VPB 1969 wat betreft het begrip splitsing niet meer 
naar het (Nederlandse) civiele recht.1168 In zijn conclusie voor HR BNB 2012/261 stelde A-G Wattel zich op 
het standpunt dat de fiscale wetgever voor de vraag of een rechtshandeling sinds 2001 kwalificeert als 
een splitsing, heeft willen aansluiten bij de omschrijving daarvan in de Fusierichtlijn.1169 De A-G baseert 
zich op de volgende passage uit de wetsgeschiedenis:1170  

“Die bepaling is aangepast en in lijn gebracht met de fusierichtlijn. In het eerste lid is de omschrijving aangepast. Voor di t 
begrip wordt niet meer verwezen naar het Burgerlijk Wetboek. (…) Ook voor deze faciliteit geldt dat deze ook van 
toepassing is ingeval de splitsende of de verkrijgende rechtspersonen niet in Nederland zijn gevestigd maar in een 
andere lidstaat van de Europese Unie.” 

Ik deel deze visie niet. Het woord bepaling aan het begin van het citaat slaat namelijk terug op een 
daaraan voorafgaande zin, die als volgt luidt: 

“De belangrijkste wijzigingen van dit artikel [art. 14a Wet VPB 1969; GCvdB] hebben betrekking op de 
antimisbruikbepaling.” 

Het woord bepaling in het eerste citaat heeft dus betrekking op de antimisbruikbepaling die is aangepast 
en – volgens de wetgever – in lijn gebracht met de Fusierichtlijn.1171 Pas na deze constatering gaat de 
wetgever in op de omschrijving van het begrip splitsing. De door de A-G aangehaalde passage kan zijn 
conclusie mijns inziens dan ook niet dragen. Daarnaast moet worden bedacht dat de Fusierichtlijn pas 
sinds 17 februari 2005 een regeling bevat voor de gedeeltelijke splitsing, een rechtshandeling die wij 
nationaalrechtelijk aanduiden met afsplitsing.1172 Art. 14a Wet VPB 1969 heeft echter al sinds haar 
invoering in 1998 betrekking op zowel de zuivere splitsing als de afsplitsing. 1173 Tot het moment waarop 
de Fusierichtlijn in 2005 is gewijzigd, was het dus niet mogelijk om de vraag of een rechtshandeling 
kwalificeert als afsplitsing, te beantwoorden aan de hand van de omschrijvingen in de Fusierichtlijn. Het 
is ook daarom niet aannemelijk dat de Nederlandse wetgever - al in 2001 - voor het fiscaalrechtelijke 

1167  Zie art. 14a, lid 1, Wet VPB 1969 (wettekst 2000) en art. 29a Wet VPB 1969 jo. art. 68a, lid 1, Wet IB 1964 (wettekst 2000).  
1168  Zo’n verwijzing ontbreekt ook in de fiscale splitsingsbepalingen voor aandeelhouders, leden, schuldeisers, winstbewijs - en 

optiehouders. Zie art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56 Wet IB 2001. Zie ook art. 17, lid 3, onderdeel b en art. 18, lid 5,
Wet VPB 1969 jo. art. 4.16, lid 1, onderdeel d, Wet IB 2001. Hierna verwijs ik wat betreft genoemde (potentieel 
toekomstige) participanten en schuldeisers veelal alleen naar de kernbepaling, te weten art. 3.56 Wet IB 2001.  

1169  Zie onderdeel 7.6 van deze conclusie, onder meer gepubliceerd in V-N 2011/19.13. Zie ook BNB 2012/261. 
1170  Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3, p. 54. In het citaat heb ik ‘spitsende’ vervangen door ‘splitsende’. 
1171  In onderdeel 10.4 ga ik in op de vraag in hoeverre de Nederlandse fiscale wetgever daarin is geslaagd.  
1172  Richtlijn van 17 februari 2005 (2005/19/EG) tot wijziging van Richtlijn 90/434/EEG betreffende de gemeen schappelijke 

fiscale regeling voor fusies, splitsingen, inbreng van activa en aandelenruil met betrekking tot vennootschappen uit 
verschillende lidstaten, PbEU 4 maart 2005, nr. L 58/19. 

1173  De fiscale splitsingsbepalingen voor aandeelhouders, leden, schuldeisers, winstbewijs- en optiehouders gelden eveneens 
sinds 1998 voor zuivere splitsingen en afsplitsingen. Met ingang van 2001 is art. 3.56 Wet IB 2001 de kernbepaling.  
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begrip splitsing heeft willen aansluiten bij de omschrijving uit de Fusierichtlijn. Het belangrijkste 
argument tegen de conclusie van de A-G volgt echter uit de wetsgeschiedenis:1174

“De laatste opmerking ziet op de vraag waarom in de regeling voor de juridische fusie en de juridische splitsing niet de 
maximale bijbetaling in contanten is opgenomen. Een regeling op dit punt achten wij niet noodzakelijk omdat een 
begeleiding slechts kan plaatsvinden indien de fusie of de splitsing voldoet aan de in de wetgeving van het desbetreffende 
land opgenomen civielrechtelijke vereisten . In Nederland maakt bij voorbeeld de maximale bijbetaling in contanten deel 
uit van de civielrechtelijke regeling. Indien er meer wordt bij betaald is er geen sprake meer van een civielrechtelijke 
juridische fusie of een juridische splitsing.” 

Uit dit citaat volgt ondubbelzinnig dat de vraag of een rechtshandeling voor de toepassing van de Wet 
VPB 1969 en Wet IB 2001 kwalificeert als een splitsing (of juridische fusie) met ingang van 2001 moet 
worden geanalyseerd aan de hand van het toepasselijke civiele recht.1175 Dat kan de Nederlandse 
civielrechtelijke splitsingsregeling zijn, maar ook de splitsing naar buitenlands civiel recht. In de 
wetsgeschiedenis is over splitsingen naar buitenlands civiel recht nog het volgende opgemerkt:1176

“Indien de juridische fusie of de juridische splitsing niet plaatsvindt naar Nederlands recht maar naar buitenlands recht 
zal aan de hand van de in die wetgeving opgenomen vereisten moeten worden beoordeeld of er sprake is van een 
juridische fusie of een juridische splitsing. Indien de fusie of de splitsing voldoet aan de vereisten die naar het 
buitenlands recht worden gesteld, kan een beroep worden gedaan op de fiscale begeleiding.” 

Volgens de zojuist weergegeven citaten acht de wetgever in het geval van een splitsing naar buitenlands 
recht het vigerende (buitenlandse) civiele recht leidend voor het antwoord op de vraag of sprake is van 
een splitsing in fiscale zin. In zijn functie van wetsuitvoerder staat de Staatssecretaris van Financiën 
echter een andere benadering voor. De buitenlandse rechtsfiguur moet volgens de bewindspersoon 
immers langs de meetlat van het Nederlandse civielrechtelijke splitsingsbegrip worden gelegd:1177  

“Artikel 14a Wet Vpb 1969 geldt zowel voor zuivere splitsing naar Nederlands recht als voor zuivere splitsing naar 
buitenlands recht. Wel is de zuivere splitsing naar Nederlands recht leidend in die zin, dat de inhoud die naar Nederlands 
recht toekomt aan het begrip overgang onder algemene titel en het begrip zuivere splitsing beslissend is voor de vraag of 
een buitenlandse rechtshandeling kwalificeert als de door artikel 14a bedoelde zuivere splitsing.” 

Mijns inziens is deze benadering van de staatssecretaris systematisch juist. Het is namelijk gebruikelijk dat 
voor het vaststellen van de Nederlandse fiscale gevolgen van vreemdrechtelijke rechtsfiguren eerst een 
vertaalslag wordt gemaakt naar het Nederlandse recht.1178 Vanzelfsprekend dient daarbij het Europese 
recht in acht genomen te worden. 

10.2.2 Toets aan het toetsingskader 
FISCAAL-THEORETISCHE TOETS
Op grond van de fiscaal-theoretische toets dienen (betrokkenen bij) wenselijke splitsingen niet te worden 
belemmerd door de vennootschapsbelastingwetgeving.1179 De splitsing is in de basis een civielrechtelijke 
rechtsfiguur. De (Nederlandse) civiele wetgever beoogt met deze rechtsfiguur te voorzien in een 
praktijkbehoefte, namelijk het via één rechtshandeling mogelijk maken van een deconcentratie van 

1174  Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 17, p. 72-73. De cursiveringen zijn door mij aangebracht. In de originele tekst staat in 
de eerste zin overigens abusievelijk het woord constanten in plaats van contanten.  

1175  De geciteerde passage maakt namelijk onderdeel uit van een groter geheel waarin de wetgever vragen heeft beantwoord 
over de wijzigingen in de fiscale begeleiding van fusies en splitsingen die met ingang van 1 januari 2001 zijn doorgevoerd 
in zowel de Wet IB 2001 als de Wet VPB 1969. 

1176  Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 17, p. 73. 
1177  Beleidsbesluit, NLF 2021/1057, onderdeel 3.1 (zuivere splitsing). Zie ook het Beleidsbesluit NLF 2021/1058, onderdeel 3.1 

(afsplitsing). Deze beleidsopvatting is niet nieuw. Vgl. het vervallen Beleidsbesluit, V-N 2001/8.1, onderdeel 2. 
1178  Zie bijvoorbeeld het Beleidsbesluit BNB 2010/58 over de classificatie van buitenlandse samenwerkingsverbanden. Vgl. ook 

de beslissing van de Hoge Raad over Australische ‘Redeemable Preference Shares’ (preferente aandelen) in BNB 2014/79.  
1179  Zie onderdeel 9.5, waarin ook is opgemerkt dat het vermijden van belemmeringen niet onbegrensd is.  
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vermogen.1180 Als de fiscale wetgeving, in dit geval meer specifiek de Wet VPB 1969 en de Wet IB 2001, 
niet goed aansluit op de civielrechtelijke splitsingsvarianten, kan dat belemmerend zijn voor de 
betrokkenen bij de splitsing. Dat zou zelfs het gebruik van de (civielrechtelijke) rechtsfiguur kunnen 
ondermijnen. Om die reden is de koppeling met het Nederlandse of buitenlandse civiele recht in lijn met 
de fiscaal-theoretische toets. Toch is naar mijn mening verdere optimalisatie mogelijk en wenselijk. 
Verderop werk ik dit nader uit.1181  

In relatie tot de fiscaal-theoretische toets rijst nog wel de vraag of voor fiscale facilitering niet als (extra) 
voorwaarde gesteld zou moeten worden dat er bij de splitsing (een zelfstandig onderdeel van) een 
onderneming of tak van bedrijvigheid overgaat. Bij een bedrijfsfusie wordt die voorwaarde wel gesteld1182

en geredeneerd vanuit het neutraliteitsbeginsel kan worden betoogd dat het dan passend is bij de 
splitsing een vergelijkbare benadering te volgen.1183 Voor zover vermogen in het kader van een splitsing 
overgaat binnen concern,1184 zie ik daar in elk geval geen reden voor.1185 Maar ook bij splitsingen buiten 
concern ben ik geen voorstander van een ondernemings- of tak-van-bedrijvigheidseis. Een splitsing wordt 
normaal gesproken namelijk tot stand gebracht op grond van (kort gezegd) bedrijfseconomische 
redenen1186 terwijl daarbij (los van een eventuele bijbetaling) geen geldmiddelen worden ontvangen 
waarmee (vennootschaps)belasting kan worden voldaan. Daar komt bij dat als gevolg van een splitsing 
een (aandeelhouders)band ontstaat tussen (i) de participanten van de splitsende rechtspersoon of de 
afsplitsende rechtspersoon zelf en (ii) de verkrijgende rechtspersoon of een groepsmaatschappij van deze 
verkrijger. Dat is niet zonder meer gelijk te stellen aan een reguliere overdracht van één of meer 
vermogensbestanddelen tussen lichamen. Gelet op het voorgaande lijkt het mij, andersom, passender 
om de ‘ondernemingseis’ in de bedrijfsfusieregeling te heroverwegen.1187

FISCAALTECHNISCHE TOETS
Art. 14a Wet VPB 1969 en art. 3.56 Wet IB 2001 maken niet duidelijk dat voor de inhoud van het begrip 
splitsing wordt aangesloten bij het toepasselijke civiele recht. Tot 2001 werd in (de voorlopers van) deze 
fiscale splitsingsbepalingen verwezen naar art. 2:334a BW. Dat was verklaarbaar omdat volgens de toen 
geldende wettelijke regeling uitsluitend splitsingen naar Nederlands civiel recht fiscaal begeleid tot stand 
konden worden gebracht. Met het oog op de gewenste duidelijkheid, toegankelijkheid en rechtszekerheid 
dient in de huidige fiscale bepalingen mijns inziens expliciet te worden vermeld wat onder een splitsing 
wordt verstaan. Dit kan relatief eenvoudig door in art. 14a, lid 1, Wet VPB 1969 en in art. 3.56, lid 1, Wet 
IB 2001 aan te geven dat het moet gaan om een splitsing als bedoeld in art. 2:334a BW of een daarmee 
vergelijkbare buitenlandse (civielrechtelijke) regeling.1188 Dit kan verwarring voorkomen.1189

TOETS AAN HOGER RECHT
Het begrip ‘splitsing’ is in art. 2, onderdeel b, Fusierichtlijn als volgt gedefinieerd:  

1180  Kamerstukken II 1995/96, 24 702, nr. 3, p. 2. 
1181  Zie onderdeel 10.2.3. 
1182  Deze voorwaarde ligt namelijk besloten in de fiscale definitie van het begrip bedrijfsfusie in art. 14, lid 1, Wet VPB 1969.  
1183  Zie over dit onderwerp ook Boomsluiter in: Stevens & Van de Streek 2019, onderdeel 3.1. 
1184  Het begrip concern laat zich op verschillende manieren definiëren. Zie bijvoorbeeld Kok 2005, hoofdstuk 2 en de door hem 

gemaakte verdere (literatuur)verwijzingen.  
1185  Dijstelbloem 1984, hoofdstuk 1, onderdeel 3, p. 27, verwoordt het als volgt: “In de concerngedachte (…) behoeft men 

géén beperkingen aan te leggen ten aanzien van de te faciliëren vormen van interne reorganisatie (…). Voorts behoeft 
men in de concerngedachte géén specifieke eisen aan de tegenprestatie te stellen.” 

1186  Ook het overdragen of laten overgaan van ‘losse’ vermogensbestanddelen kan bedrijfseconomisch wenselijk zijn.  
1187  Vgl. ook Heithuis, WFR 2019/189, onderdeel 6.1. Deze auteur pleit ervoor de ondernemingseis te laten vervallen.  
1188  Deze voorgestelde wijziging van art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001 werkt automatisch door naar art. 4.16, lid 1, onderdeel d, Wet 

IB 2001, mits mijn eerder aanpassingsvoorstel wordt overgenomen. Zie onderdeel 8.3.4. Vervolgens werkt dat 
automatisch door naar art. 4.41, lid 2 en art. 4.42, lid 2, Wet IB 2001.  

1189  Dat deze verwarring reëel is, blijkt uit de in onderdeel 10.2.1 behandelde conclusie van A-G Wattel. 
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“[D]e rechtshandeling waarbij de activa en passiva van het vermogen van een vennootschap als gevolg en op het tijdstip 
van haar ontbinding zonder liquidatie in hun geheel op twee of meer reeds bestaande of nieuwe vennootschappen 
overgaan tegen uitgifte, volgens een pro-rataregeling, van bewijzen van deelgerechtigdheid in het maatschappelijk 
kapitaal van de ontvangende vennootschappen aan haar deelgerechtigden, eventueel met een bijbetaling in geld welke 
niet meer mag bedragen dan 10 % van de nominale waarde of, bij gebreke van een nominale waarde, van de 
fractiewaarde van deze bewijzen.” 

Art. 2, onderdeel c, Fusierichtlijn omschrijft de ‘gedeeltelijke splitsing’ als volgt:  
“[D]e rechtshandeling waarbij één of meer takken van bedrijvigheid van een vennootschap, zonder  
dat deze wordt ontbonden, op één of meer reeds bestaande of nieuwe vennootschappen overgaan en ten minste één 
tak van bedrijvigheid in de inbrengende vennootschap overblijft tegen uitgifte, volgens een pro -rataregeling, van 
bewijzen van deelgerechtigdheid in het maatschappelijk kapitaal van de ontvangende vennootschappen aan haar 
deelgerechtigden, eventueel met een bijbetaling in geld welke niet meer mag bedragen dan 10% van de nominale 
waarde of, bij gebreke van een nominale waarde, van de fractiewaarde van deze bewijzen.” 

Worden deze omschrijvingen vergeleken met ons nationaalrechtelijke begrippenarsenaal, dan is de 
splitsing de Fusierichtlijnpendant van wat wij nationaalrechtelijk een zuivere splitsing noemen. De 
gedeeltelijke splitsing is de tegenhanger van de afsplitsing. Zoals gezegd, heeft de Nederlandse fiscale 
wetgever de keuze gemaakt om voor het fiscaalrechtelijke begrip splitsing aan te sluiten bij het 
toepasselijke civiele recht. De vraag rijst of die keuze in overeenstemming is met de Fusierichtlijn. De 
nationale fiscale splitsingsregels in de vennootschapsbelasting en in de Wet IB 2001 moeten namelijk - 
ook in zuiver nationale splitsingssituaties - voldoen aan de voorschriften uit de Fusierichtlijn.1190  

Op het eerste gezicht lijken de nationaalrechtelijke begrippen zuivere splitsing en afsplitsing in art. 2:334a 
BW ruimer dan de zojuist geciteerde termen splitsing en gedeeltelijke splitsing uit de Fusierichtlijn. 1191

Dat is vanzelfsprekend niet strijdig met de Fusierichtlijn.1192 Ik geef twee voorbeelden:  
1. Volgens het nationale civiele recht is een moeder-dochterafsplitsing mogelijk. De afsplitsende 

rechtspersoon krijgt in die splitsingsvariant alle aandelen toegekend in minimaal één nieuw 
opgerichte verkrijgende rechtspersoon.1193 Deze afsplitsingsvariant past niet in de omschrijving 
van de gedeeltelijke splitsing in de Fusierichtlijn.1194

2. De gedeeltelijke splitsing uit de Fusierichtlijn vereist dat één of meer takken van bedrijvigheid 
overgaan naar de ontvangende vennootschap(pen) én dat ten minste één tak van bedrijvigheid 
overblijft in de inbrengende vennootschap. Een afsplitsing als bedoeld in art. 14a, lid 1, 
onderdeel b, Wet VPB 1969 en art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001 kent dergelijke eisen niet omdat 
wordt aangesloten bij het civiele recht. 

1190  Zie onderdeel 4.4.2, waarin ook de zogenoemde ‘Leur-Bloem-leer’ is behandeld. 
1191  Afgezien van het feit dat uitsluitend naar Nederlands recht opgerichte rechtspersonen kunnen deelnemen aan een 

splitsing ex art. 2:334a. Zie onderdeel 2.10 voor de mogelijkheden van een grensoverschrijdende splitsing naar Nederlands 
civiel recht. Verderop in dit onderdeel kom ik nog terug op de verhouding tussen de Fusierichtlijntransacties en het 
(toepasselijke) civiele recht. 

1192  De Fusierichtlijn zet immers slechts een minimumharmonisatiestandaard. Dat blijkt niet alleen uit de 
Fusierichtlijnbepalingen, maar kan ook worden afgeleid uit de toelichting op het oorspronkelijke Fusierichtlijnvoorstel van 
de Europese Commissie uit 1969, onderdeel I, V-N 1969, p. 676. Daarin is onder meer het volgende opgemerkt: “Volgens 
de Commissie kan alleen een gemeenschappelijke regeling (…) een bevredigende oplossing bieden. Er kan evenwel geen 
sprake van zijn een regeling tot stand te brengen die tot in alle bijzonderheden uniform is; daarvoor is het vraagstuk (…) te 
ingewikkeld. Om deze reden stelt de Commissie de Raad voor om door middel van een richtlijn de hoofdlijnen van de te 
aanvaarden gemeenschappelijke regeling vast te stellen.” Zie voor het oorspronkelijke Fusierichtlijnvoorstel ook PbEG 22 
maart 1969, nr. C 39/1. 

1193  Zie onderdeel 2.8.3, onder e t/m i. 
1194  Overigens zou de moeder-dochterafsplitsing onder omstandigheden kunnen passen in de definitie van de inbreng van 

activa (art. 2, onderdeel d, Fusierichtlijn). 
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Ik schreef hiervóór bewust op het eerste gezicht. In de omschrijving van de begrippen splitsing en 
gedeeltelijke splitsing in de Fusierichtlijn wordt namelijk gesproken over ‘inbrengende vennootschap’ en 
‘ontvangende vennootschap’.1195 In art. 3 Fusierichtlijn is bepaald wat moet worden verstaan onder 
‘vennootschap van een lidstaat’.1196 Dat is iedere vennootschap die een rechtsvorm heeft zoals genoemd 
in bijlage I, deel A van de Fusierichtlijn en die bovendien voldoet aan (kort gezegd) een vestigingsplaatseis 
en een onderworpenheidseis.1197 Deze bijlage bevat per EU-lidstaat een lijst van rechtsvormen die als 
vennootschappen kwalificeren. Ik focus in dit onderdeel op Nederland.1198 De volgende rechtsvormen zijn 
voor Nederland als vennootschap aangemerkt:1199 de NV, BV, open CV,1200 coöperatie, onderlinge 
waarborgmaatschappij, fonds voor gemene rekening,1201 vereniging op coöperatieve grondslag en 
vereniging welke op onderlinge grondslag als verzekeraar of kredietinstelling optreedt, alsmede andere 
vennootschappen die zijn opgericht naar Nederlands recht en die onder de Nederlandse 
vennootschapsbelasting vallen (restcategorie).  

Deze opsomming leert ons dat de term vennootschap uit de Fusierichtlijn niet overeenkomt met wat wij 
daaronder nationaalrechtelijk verstaan. Zo zijn coöperaties en onderlinge waarborgmaatschappijen naar 
Nederlands civiel recht rechtspersonen en ook lichamen ex art. 2 Wet VPB 1969, maar geen 
vennootschappen.1202 Daarnaast is de Fusierichtlijnterm vennootschap niet identiek aan het 
nationaalrechtelijke begrip rechtspersoon. Zo is het open FGR geen rechtspersoon, maar wel een 
vennootschap in de zin van de Fusierichtlijn. Verder bestaat er discussie over de vraag of stichtingen en 
verenigingen binnen de werkingssfeer van de Fusierichtlijn vallen. Zij worden niet expliciet genoemd in 
de bijlage bij de Fusierichtlijn. Het is daarom de vraag of zij kunnen worden gerekend tot ‘andere 
vennootschappen die zijn opgericht naar Nederlands recht en die onder de Nederlandse 
vennootschapsbelasting vallen’ (restcategorie).1203 Wordt het begrip vennootschap naar Nederlands civiel 
recht uitgelegd, dan is het antwoord ontkennend, omdat stichtingen en verenigingen nationaalrechtelijk 
geen vennootschappen zijn.1204 Het ligt mijns inziens echter meer voor de hand om de term 

1195  Een inbrengende vennootschap is de vennootschap die de activa en passiva van haar vermogen overdraagt of haar gehele 
dan wel één of meer takken van haar bedrijvigheid inbrengt (art. 2, onderdeel f, Fusierichtlijn). Vertaald naar het 
Nederlandse begrippenkader is dit de (af)splitsende rechtspersoon. Een ontvangende vennootschap is de vennootschap 
die de activa en passiva van het vermogen dan wel alle of één of meer takken van bedrijvigheid van de inbrengende 
vennootschap ontvangt (art. 2, lid 1, onderdeel g, Fusierichtlijn). Nationaalrechtelijk is dit de verkrijgende rechtspersoon.  

1196  De zinsnede ‘vennootschap van een lidstaat’ slaat terug op art. 1 Fusierichtlijn. De reikwijdte van de Fusierichtlijn wordt 
daarin beperkt tot bepaalde transacties, waaronder splitsingen, waarbij vennootschappen van twee of meer lidstaten 
betrokken zijn. Zoals eerder in dit onderdeel al is opgemerkt, i s de materiële werkingssfeer van de Fusierichtlijn in relatie 
tot Nederland aanmerkelijk ruimer als gevolg van de Leur-Bloem-leer. Het gaat mij nu om de term ‘vennootschap’. 

1197  De vestigingsplaatseis (en daarmee ook de onderworpenheidseis) staat centraal i n onderdeel 10.3. 
1198  Bij de analyse van de vestigingsplaatseis wordt ook ingegaan op buitenlandse rechtsvormen. Zie onderdeel 10.3.2. 
1199  Zie bijlage 1, deel A, onderdeel s, Fusierichtlijn. 
1200  Er is een wetsvoorstel aanhangig waarin wordt voorgesteld de subjectieve vennootschapsbelastingplicht voor de open CV 

te laten vervallen. Wordt dat wetsvoorstel aangenomen, dan zal de open CV (naar ik aanneem) worden verwijderd van de 
lijst van kwalificerende Nederlandse rechtsvormen. 

1201  Aangezien de opsomming uitsluitend lichamen bevat die subjectief vennootsc hapsbelastingplichtig zijn, is hier het open 
FGR bedoelt. Ook de formulering van de restcategorie duidt daarop.  

1202  Zie daarover bijvoorbeeld Rensen 2017, hoofdstuk 2, nr. 213 en nr. 274.  
1203  Zie ook Van den Brande-Boomsluiter, WFR 2004/561, onderdeel 2.1, Bouwman & De Weerdt-de Jong, WFR 2004/1597 en 

Boulogne in: Boulogne & Pieterse 2012, onderdeel 4.2, p. 46. 
1204  Dit is het standpunt van de medewetgever ten tijde van de implementatie van enkele wijzigingen van de Moeder -

dochterrichtlijn en ten tijde van de implementatie van de Tiende Richtlijn (2005/56/EG) voor grensoverschrijdende 
juridische fusies in het Nederlandse civiele recht. Zie Kamerstukken II 2004/05, 30 031, nr. 6, p. 2 respectievelijk 
Kamerstukken I 2007/08, 30 929, C, p. 14-15. In de als eerste genoemde parlementaire stukken wordt daarnaast betoogd 
dat stichtingen en verenigingen niet kwalificeren als vennootschappen in de zin van (nu) art. 54 VWEU. In de als tweede 
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vennootschap te interpreteren binnen de Europese Fusierichtlijncontext. Het antwoord is naar mijn 
mening dan bevestigend.1205 Voor in Nederland gevestigde stichtingen en verenigingen die willen 
deelnemen aan een splitsing is deze discussie overigens (vrijwel) zonder praktische betekenis. In art. 14a 
Wet VPB 1969 wordt immers de term rechtspersoon gehanteerd, zodat stichtingen en verenigingen 
onder het bereik van de nationale splitsingsregeling vallen.1206 Dat geldt ook voor hun schuldeisers 
(stichtingen en verenigingen) en leden (verenigingen), aangezien ook in art. 3.56 Wet IB 2001 gebruik 
wordt gemaakt van het begrip rechtspersoon. 

In het overzicht hierna zijn de vennootschappen opgesomd die voor Nederland staan vermeld in de 
bijlage bij de Fusierichtlijn. Daarbij is aangegeven of dit lichamen zijn volgens de Wet VPB 1969 en of dit 
rechtspersonen zijn volgens het Nederlandse civiele recht: 

  
Vennootschap  
(Fusierichtlijn) 

Lichaam  
(Wet VPB 1969) 

Rechtspersoon 
(NL-civiel recht) 

NV Ja Ja Ja 

BV Ja Ja Ja 

Open CV Ja Ja* Nee 
Coöperatie en vereniging op coöperatieve 
grondslag Ja Ja Ja 

Onderlinge waarborgmaatschappij** Ja Ja Ja 

Open FGR Ja Ja Nee 

Restcategorie*** Ja Ja Mogelijk 

* Er is een wetsvoorstel aanhangig waarin is voorgesteld de subjectieve belastingplicht van de Open CV te laten vervallen  

** Inclusief vereniging die op onderlinge grondslag als verzekeraar of kredietinstelling optreedt  

*** Andere naar NL-recht opgerichte vennootschappen die onder de Wet VPB 1969 vallen  

Volgens het Nederlandse civiele recht kunnen uitsluitend rechtspersonen aan een splitsing deelnemen. In 
zowel art. 14a Wet VPB 1969 als art. 3.56 Wet IB 2001 wordt in lijn daarmee de term rechtspersoon 
gehanteerd.1207 Dit betekent dat de vennootschappen die (voor Nederland) zijn genoemd in bijlage 1, 
deel A van de Fusierichtlijn maar die geen rechtspersoon zijn, niet onder het toepassingsbereik van art. 
14a Wet VPB 1969 vallen, zodat zij de splitsing niet fiscaal begeleid tot stand kunnen brengen. De 
(potentieel toekomstige) participanten en schuldeisers van dergelijke vennootschappen komen evenmin 
in aanmerking voor fiscale facilitering. Naar mijn mening is dit strijdig met de Fusierichtlijn (zie hierna). 

genoemde parlementaire stukken wordt dat standpunt expliciet verlaten. Toch wordt daarin herhaald dat stichtingen en 
verenigingen geen vennootschappen zijn in de zin van de Fusierichtlijn met als reden dat zij naar Nederlands civiel recht 
niet als zodanig kwalificeren. Het is opmerkelijk dat enerzijds wordt gesteld dat het voor de hand ligt om uit te gaan van 
een op zichzelf staand begrip vennootschap in de Fusierichtlijn, terwijl anderzijds het Nederlandse civiele recht 
maatgevend wordt geacht voor het antwoord op de vraag of sprake is van een vennootschap. Zoals gezegd, zijn die twee 
vennootschapsbegrippen verschillend. Zie hierover ook Boulogne in: Boulogne & Pieterse 2012, onderdeel 4.2, p. 46. 

1205  Aldus ook Pancham, Cursus Belastingrecht EBR, onderdeel 8.2.3.B (bijgewerkt 16 -3-2021). 
1206  Zie onderdeel 10.3.2 voor in het buitenland gevestigde stichtingen en verenigingen. 
1207  Zie ook onderdeel 10.2.1. Ook in art. 13h, 13j en art. 28c Wet VPB 1969 wordt met betrekking tot splitsingen het begrip 

rechtspersoon gebruikt. In art. 4.16, lid 1, onderdeel d, Wet IB 2001, welke bepaling onder meer relevant is voor 
buitenlands belastingplichtige lichamen met een a.b. in de splitsende rechtspersoon (art. 17, lid 3, onderdeel b jo. art. 18,  
lid 5, Wet VPB 1969), staat echter de term vennootschap. De reden daarvoor zal zijn dat het a.b.-regime is beperkt tot 
belangen in vennootschappen. Eerder in dit onderzoek is al bepleit om die bepaling aan te passen. Zie onderdeel 8.3.4. 
Overigens wordt in art. 4.41, lid 2 en art. 4.42, lid 2, Wet IB 2001 het begrip rechtspersoon gehanteerd. In laatstgenoemde 
bepalingen is de fiscale facilitering van de splitsing voor de a.b.-houders uitgewerkt. 
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Deze strijdigheid is volgens mij op te lossen door in alle nationale wetsbepalingen die betrekking hebben 
op de splitsing de term rechtspersoon te vervangen door entiteit.1208 Het begrip entiteit dient als volgt te 
worden gedefinieerd: een lichaam als bedoeld in art. 2 en art. 3 Wet VPB 1969, een vennootschap als 
bedoeld in art. 54 VWEU en art. 34 EER-Overeenkomst of een vennootschap als genoemd in Bijlage I, 
deel A van de Fusierichtlijn.1209 Dit leidt ertoe dat (in elk geval) ieder subjectief 
vennootschapsbelastingplichtig lichaam in de basis onder de splitsingsregeling van art. 14a Wet VPB 1969 
valt, zodat fiscale facilitering in beginsel mogelijk is.1210 Ook de (potentieel toekomstige) participanten en 
schuldeisers van dergelijke lichamen én van bedoelde vennootschappen komen dan in de basis voor 
fiscale begeleiding in aanmerking. Specifiek met het oog op de positie van participanten van niet-
rechtspersonen verdient het mijns inziens aanbeveling om de gelijkstellingsbepaling in (art. 8, lid 1, Wet 
VPB 1969 jo.) art. 3.56, lid 5, onderdeel b, Wet IB 2001 uit te breiden zodat ook ‘bewijzen van 
deelgerechtigdheid’ worden gelijkgesteld met aandelen. Het is namelijk denkbaar dat de 
participatiebewijzen in een splitsingspartner/niet-rechtspersoon geen aandelen, winstbewijzen of 
lidmaatschapsrechten zijn.1211  

Men kan mij tegenwerpen dat het praktische belang van deze aanbevelingen beperkt is, omdat niet-
rechtspersonen toch niet kunnen deelnemen aan een splitsing naar Nederlands civiele recht. Nog 
daargelaten dat dit praktische argument de EU-strijdigheid niet opheft, wordt in die redenering over het 
hoofd gezien dat de fiscale splitsingsbepalingen in de Wet VPB 1969 en Wet IB 2001 ook betrekking 
hebben op splitsingen naar buitenlands civiel recht. Het is niet op voorhand uit te sluiten dat een 
entiteit/niet-rechtspersoon die is genoemd in de bijlage bij de Fusierichtlijn als splitsingspartner kan 
deelnemen aan een splitsing naar buitenlands civiel recht. Als deze niet-rechtspersoon binnenlands of 
buitenlands vennootschapsbelastingplichtig is, terwijl aan de splitsing bovendien vennootschappen uit 
twee of meer lidstaten deelnemen (art. 1, onderdeel a, Fusierichtlijn), dient in de basis fiscale begeleiding 
op de voet van art. 14a Wet VPB 1969 mogelijk te zijn.1212 Ook op het niveau van de deelgerechtigden 
dient het in dergelijke gevallen in beginsel mogelijk te zijn een fiscaal gefaciliteerde splitsing tot stand te 
brengen.1213 Dat is nu ten onrechte niet het geval, tenzij het begrip rechtspersoon in de hiervóór 
genoemde nationale bepalingen uit de Wet VPB 1969 en Wet IB 2001 Fusierichtlijnconform wordt 
geïnterpreteerd in de betekenis van vennootschap als bedoeld in bijlage 1, deel A van de Fusierichtlijn.1214

Hoewel ik zo’n verzoenede interpretatie niet uitsluit, kan de fiscale wetgever mijns inziens beter op zeker 
spelen en de wetteksten aanpassen. Dat verdient ook met het oog op de fiscaaltechnische toets de 
voorkeur (duidelijkheid en rechtszekerheid). 

1208  De meervoudsvorm rechtspersonen wordt in dit voorstel vanzelfsprekend vervangen door entiteiten. 
1209  Boulogne in: Boulogne & Pieterse 2012, onderdeel 4.2, p. 46, heeft voorgesteld om het begrip rechtspersoon in diverse 

nationale fusie- en splitsingsbepalingen te vervangen door de term lichaam. In de Duitse wetgeving wordt wat betreft 
naar het recht van (andere) EU-lidstaten en EER-landen opgerichte entiteiten aangesloten bij het begrip vennootschap in 
art. 54 VWEU en art. 34 EER-Overeenkomst. Zie § 1, Abs. 2, UmwStG. Mijn voorstel combineert deze twee benaderingen  
en voorziet in een oplossing voor het geval in de Bijlage I, deel A van de Fusierichtlijn een vennootschap is opgesomd die 
niet onder de definitie van art. 54 VWEU valt. Ik ben in deze context geen voorstander van de term vennootschap omdat 
dan niet direct duidelijk is of wordt gedoeld op het begrip vennootschap (i) in de nationaalrechtelijke betekenis, (i) uit de 
Fusierichtlijn of (iii) als bedoeld in art. 54 VWEU en art. 34 EER-Overeenkomst. 

1210  De regeling van art. 14a Wet VPB 1969 komt alleen in beeld als de splitsende entiteit belastingplichtig is voor de heffing 
van vennootschapsbelasting. Uit art. 1 Wet VPB 1969 vloeit voort dat uitsluitend lichamen zoals vermeld in art. 2 en art. 3 
Wet VPB 1969 subjectief vennootschapsbelastingplichtig kunnen zijn.  

1211  Hiermee wordt ook bereikt dat zo’n splitsing voor de houders van die bewijzen van deelgerechtigdheid als hoofdregel een 
fictieve vervreemding van die vermogenstitels is op grond van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001.  

1212  Zie de artikelen 1, 3 en 4 Fusierichtlijn in hun onderlinge samenhang. 
1213  Zie de artikelen 1, 3 en 8 Fusierichtlijn in hun onderlinge samenhang.  
1214  Zie hierover ook onderdeel 10.3.2. 
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Een andere vraag is of Nederland vanwege de Fusierichtlijn verplicht is het civiele recht aan te passen 
zodat het bijvoorbeeld mogelijk wordt dat vennootschappen in de zin van de Fusierichtlijn die geen 
rechtspersonen zijn, zoals het open FGR, kunnen deelnemen aan een splitsing volgens het civiele recht. 
Dat is niet het geval. De Fusierichtlijn is namelijk een gemeenschappelijke fiscale regeling. Dit volgt niet 
alleen uit de titel, maar ook uit de tekst, context en doelstelling (zoals beschreven in de considerans) van 
deze richtlijn. De Fusierichtlijn verplicht een lidstaat dan ook niet diens civiele recht aan te passen.1215

Bovendien voorziet deze fiscale richtlijn ook niet in civielrechtelijke harmonisatieregels. Het antwoord op 
de vraag in hoeverre de diverse in art. 2 Fusierichtlijn gedefinieerde transacties, waaronder 
(gedeeltelijke) splitsingen, daadwerkelijk kunnen worden toegepast, is dan ook mede afhankelijk van de 
civielrechtelijke mogelijkheden in de betrokken lidstaten, waaronder de mogelijkheid een 
grensoverschrijdende splitsing tot stand te brengen.1216 Dat geldt met name voor Fusierichtlijntransacties 
die sterk zijn geënt op het civiele recht, zoals splitsingen en juridische fusies. 1217 Dit betekent dat het 
deelnemen aan een transactie als bedoeld in art. 2 Fusierichtlijn weliswaar vereist dat sprake is van een 
vennootschap met een rechtsvorm genoemd in bijlage 1, deel A, van de Fusierichtlijn, maar niet – 
omgekeerd - dat elke vennootschap die in die bijlage is vermeld daadwerkelijk kan deelnemen aan alle 
transacties uit de Fusierichtlijn.1218 Aangezien niet iedere vennootschap als bedoeld in bijlage 1, deel A 
van de Fusierichtlijn per definitie kan deelnemen aan een splitsing volgens het toepasselijke civiel recht, 
wordt het toepassingsbereik van de splitsingsregelingen op het niveau van de splitsingspartners (art. 14a 
Wet VPB 1969) en de (potentieel toekomstige) participanten en schuldeisers (onder meer art. 3.56 Wet 
IB 2001) op deze wijze dus beperkt.1219 Dit blijkt ook uit het arrest BNB 2012/130. Daarin oordeelde de 
Hoge Raad over een casus waarin meerdere aandeelhouders hun (< 5%-)aandelenpakketten inbrachten 
in een coöperatie. Als tegenprestatie werden zij op de ledenrekening van de coöperatie bijgeschreven 
voor de nominale aandelenwaarde. De vraag was of de aandelenfusiefaciliteit van art. 8, lid 1, Wet VPB 
1969 jo. art. 3.55 Wet IB 2001 van toepassing was.1220 Daarvoor is onder meer vereist dat de 

1215  In deze zin ook de Hoge Raad in BNB 2012/130, rechtsoverweging 3.3. Zie hierover uitgebreider de conclusie van A-G 
Wattel in deze zaak, onderdeel 7.7. Ik kom op dit arrest verderop nog terug.  

1216  En die civielrechtelijke mogelijkheden worden op hun beurt weer beïnvloed door Europese civielrechtelijke 
harmonisatieregelingen, zoals Richtlijn (EU) van 27 november 2019 (2019/2121 ), PbEU 12 december 2019, nr. L 321/1. 

1217  Deze sterke koppeling tussen de Fusierichtlijntransacties en het civiele recht blijkt al uit de toelichting op het 
oorspronkelijke Fusierichtlijnvoorstel van de Europese Commissie uit 1969, onderdeel III, V-N 1969, p. 680. De 
voorgestelde definitie van ‘fusie’ was daarin gelijk aan de definitie die was aanvaard door het Comité van deskundigen, 
belast met het bestuderen van de internationale fusies vanuit het vennootschapsrechtelijk perspectief. De definities van 
fusies en (gedeeltelijke) splitsingen in de (huidige) Fusierichtlijn vertonen ook treffende gelijkenissen met de definities in 
de civielrechtelijke harmonisatierichtlijnen. Vgl. de definities van ‘volledige splitsing’ en ‘gedeeltelijke splitsing’ in Ri chtlijn 
(EU) van 27 november 2019 (2019/2121), PbEU 12 december 2019, nr. L 321/1. Zie ook onderdeel 2.10.2. 

1218  Zie ook Van den Broek 2012, onderdeel 6.2.1.2.2, p. 154. Boulogne 2016, onderdeel 1.03[B], p. 24, concludeert dat een 
vermelding als vennootschap in bijlage 1, deel A van de Fusierichtlijn niet automatisch betekent dat zo’n vennootschap 
kwalificeert voor elke Fusierichtlijntransactie als bedoeld in art. 2 Fusierichtlijn in elke capaciteit (bijvoorbeeld 
ontvangende vennootschap). Wordt een vennootschap genoemd in bedoelde bijlage, dan acht hij het logisch om aan te 
nemen dat zo’n vennootschap ten minste kwal ificeert in een bepaalde capaciteit. Het is mij niet helemaal duidelijk wat 
Boulogne hier nu precies bedoelt: (i) een vermelding als vennootschap in de bijlage van de Fusierichtlijn houdt in dat die 
vennootschap moet kunnen deelnemen aan elke Fusierichtlijntransactie, zij het niet in iedere hoedanigheid of (ii) zo’n 
vermelding betekent slechts dat zo’n vennootschap moet kunnen deelnemen aan één of meer Fusierichtlijntransacties in 
ten minste één capaciteit. 

1219  Volgens mij is een lidstaat overigens niet verplicht om fiscale begeleiding te bieden ingeval zo’n vennootschap via een 
samenstel van rechtshandelingen een eindstructuur tot stand brengt die materieel overeenkomt met een splitsing. Anders 
gezegd, de Fusierichtlijn dwingt volgens mij niet tot fiscale facilitering van (wat ik noem) een pseudo-splitsing. Ik wijs op de 
hiervóór behandelde koppeling met het civiele recht en op de omstandigheid dat in de Fusierichtlijndefinities van de 
splitsing en (gedeeltelijke) splitsing wordt gesproken over ‘rechtshandeli ng’ (enkelvoud). Het staat de nationale fiscale 
wetgever wel vrij om een pseudo-splitsing fiscaal te begeleiden. Mijns inziens is dat ook wenselijk. Zie onderdeel 10.2.3. 

1220  Er werd geprocedeerd door een aandeelhouder/vennootschapsbelastingplichtig lichaam.  
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overnemende entiteit een vennootschap is die eigen aandelen of winstbewijzen uitreikt. In dit geval was 
de overnemer een coöperatie en dat is geen vennootschap. Bovendien wordt in een coöperatie 
geparticipeerd door middel van lidmaatschapsrechten en dat zijn geen aandelen of winstbewijzen. De 
Hoge Raad oordeelde dat de begrippen ‘vennootschap’ en ‘aandelen’ in art. 3.55, lid 2, onderdeel a, Wet 
IB 2001 moeten worden geïnterpreteerd in overeenstemming met de (uitleg van de) overeenkomstige 
begrippen uit de Fusierichtlijn. Dit betekent dat ook een coöperatie als een vennootschap ex art. 3.55, lid 
2, onderdeel a, Wet VPB 1969 kwalificeert en dat voor ‘aandelen’ kan worden gelezen ‘bewijzen van 
deelgerechtigdheid in het maatschappelijk kapitaal’. Toch was de aandelenfusiefaciliteit volgens de Hoge 
Raad niet van toepassing. Gelet op de Fusierichtlijndefinitie van aandelenruil is het namelijk in de ogen 
van de Hoge Raad in redelijkheid niet voor twijfel vatbaar dat het zowel wat betreft het overgenomen 
lichaam als het overnemende lichaam moet gaan om lichamen met een in aandelen of soortgelijke 
deelgerechtigdheden verdeeld kapitaal. Volgens Nederlands (civiel) recht hebben coöperaties niet een 
dergelijk verdeeld kapitaal. Van een uitgifte van bewijzen van deelgerechtigdheid als bedoeld in de 
Fusierichtlijn kan volgens de Hoge Raad daarom geen sprake zijn.1221 Dat geldt ook voor bijschrijvingen op 
individuele ledenrekeningen van de coöperatie, nog daargelaten of zo’n bijschrijving als ‘uitgifte’ is aan te 
merken. De einduitkomst van dit arrest is dus dat een coöperatie weliswaar een vennootschap is 
genoemd in bijlage 1, deel A van de Fusierichtlijn, maar toch niet in aanmerking komt voor de (met 
inachtneming van de Fusierichtlijn) geïnterpreteerde nationale aandelenfusiefaciliteit. Mijns inziens heeft 
dit arrest overigens geen implicaties voor de vraag of een splitsing met een coöperatie als verkrijgende 
rechtspersoon voor fiscale facilitering op de voet van art. 14a Wet VPB 1969 in aanmerking kan komen. 
Dat is namelijk het geval omdat die wetsbepaling voor het begrip splitsing aansluit bij het (toepasselijke) 
civiele recht.1222 Als een splitsing volgens het (vigerende) civiele recht rechtsgeldig tot stand komt, werkt 
dat door naar de toepassing van de splitsingsbepalingen in de Wet VPB 1969 en de Wet IB 2001. Indien 
aan alle overige daarvoor geldende eisen is voldaan, bestaat recht op fiscale begeleiding, ook als de 
verkrijgende coöperatie (of vergelijkbare rechtsvorm) geen in aandelen of soortgelijke 
deelgerechtigdheden verdeeld kapitaal heeft. 

10.2.3 Aanbevelingen 
DE PSEUDO-SPLITSING
Op grond van het Nederlandse civiele recht zijn uitsluitend splitsingen tussen rechtspersonen 
mogelijk.1223 Dit betekent dat overige vennootschapsbelastingplichtige lichamen/niet-rechtspersonen, 
zoals een open FGR, niet kunnen deelnemen aan een splitsing naar Nederlands civiel recht. Bij deze niet-
rechtspersonen kan echter wel de wens bestaan een deconcentratie van vermogen tot stand te 
brengen.1224 Men kan het standpunt innemen dat voor die gevallen eerst een civielrechtelijke regeling 
moet worden ontworpen waarbij het fiscale recht kan aansluiten. Deze redenering steunt op de gedachte 
dat het civiele recht hier primair belemmerend werkt. Hoewel dit laatste deels juist is, ben ik geen 
voorstander van zo’n conservatieve benadering.1225 Daarom breek ik graag een lans voor wat ik noem de 
pseudo-splitsing. Dit betreft een samenstel van rechtshandelingen waarbij ten minste één 
vennootschapsbelastingplichtige niet-rechtspersoon als splitsingspartner is betrokken en dat qua 
eindresultaat materieel overeenkomt met een splitsing volgens het (Nederlandse) civiele recht. 1226 Met 

1221  Uit de bewoordingen van deze rechtsoverweging kan worden afgeleid dat wél sprake kan zijn van een vereiste uitgifte (en 
daarmee van een in beginsel fiscaal te faciliteren aandelenfusie), indien de coöperatie een in deelgerechtigdheden 
verdeeld kapitaal heeft gecreëerd in de statutaire regeling. 

1222  Deze conclusie geldt daarom voor alle Nederlandse fiscale splitsingsbepalingen die zijn gebaseerd op d e Fusierichtlijn en 
waarin voor het begrip splitsing het (toepasselijke) civiele recht wordt gevolgd, zoals art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 
3.56 Wet IB 2001. 

1223  Zie onderdeel 2.3 en de daar gemaakte verwijzingen. 
1224  Zie hierover ook Stevens, WPNR 2017/7140, onderdeel 12.6, p. 199.  
1225  Ik schrijf bewust deels omdat het FGR primair een fiscale rechtsfiguur is. Zie daarover Stevens, WPNR 2017/7139.  
1226  Evenals bij een reguliere splitsing acht ik het niet wenselijk om (aanvullend) een ondernemingseis te stellen. Voor een 

onderbouwing van dit standpunt verwijs ik naar onderdeel 10.2.2.  



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 241PDF page: 241PDF page: 241PDF page: 241

241 

deze pseudo-splitsing kan worden bereikt dat het fiscale recht, in dit geval de Wet VPB 1969 en de Wet IB 
2001, een deconcentratie van vermogen van niet-rechtspersonen niet bemoeilijkt in situaties waarin een 
splitsing volgens het (Nederlandse) civiele recht onmogelijk is. Ik onderken dat het uitvoeren van de 
pseudo-splitsing civielrechtelijk bewerkelijker is dan een echte splitsing,1227 maar het kan niettemin 
efficiënter zijn dan de omwegen die nu nodig (kunnen) zijn om een wenselijke deconcentratie van 
vermogen zonder acute vennootschaps- en inkomstenbelasting mogelijk te maken (als dat al mogelijk is). 
Mijns inziens wordt op die manier (nog meer) recht gedaan aan de fiscaal-theoretische toets. 

De pseudo-splitsing zou in de eerste plaats opengesteld kunnen worden voor binnenlandse en 
buitenlandse belastingplichtige lichamen/niet-rechtspersonen die nu al aan de Wet VPB 1969 zijn 
onderworpen, zoals het open FGR.1228 Daar hoeft het echter niet tot beperkt te blijven. De fiscale 
wetgever zou hier namelijk een dubbelslag kunnen slaan. Eerder in dit onderzoek is al stilgestaan bij de 
wenselijkheid van een rechtsvormneutrale ondernemingswinstbelasting. Wat betreft de vormgeving 
daarvan heeft het mijn voorkeur personenvennootschappen onder te brengen in de Wet VPB 1969.1229

Mocht deze stap door de fiscale wetgever worden gezet, dan komen wij aan bij het punt dat 
personenvennootschappen op dit moment geen splitsing volgens Nederlands civiel recht tot stand 
kunnen brengen.1230 De door mij voorgestelde pseudo-splitsing kan hier in die zin een oplossing zijn dat in 
elk geval de (potentiële) fiscaalrechtelijke belemmeringen worden opgeheven. De pseudo-splitsing is 
namelijk direct toepasbaar voor deze personenvennootschappen.1231 In mijn ideaalplaatje wordt het 
overigens niet alleen mogelijk een pseudo-splitsing tot stand te brengen tussen de hiervóór genoemde 
entiteiten/niet-rechtspersonen onderling, maar ook tussen deze entiteiten en rechtspersonen. 

1227  Bij een pseudo-splitsing is geen sprake van een civielrechtelijke overgang van vermogen onder algemene titel. Daarnaast 
worden de participanten in de splitsende entiteit niet van rechtswege participanten van de verkri jgende entiteit(en). De 
pseudo-splitsing is daarmee ten opzichte van een ‘echte’ splitsing suboptimaal.  

1228  Er is voorgesteld de subjectieve vennootschapsbelastingplicht voor de open CV te laten vervallen. Mocht dat (toch) niet 
doorgaan, dan kan de pseudo-splitsing ook voorzien in een behoefte voor open CV’s. Denk aan een open CV die fungeert 
als holdingvennootschap en zowel beleggings- als ondernemingsvermogen heeft. Met het oog op een bedrijfsopvolging en 
de toepassing van fiscale bedrijfsopvolgingsfaciliteiten, kan het wenselijk zijn het beleggingsvermogen af te zonderen van 
het ondernemingsvermogen. Een open CV is geen rechtspersoon, zodat een splitsing volgens het Nederlandse civiele 
recht onmogelijk is. In de praktijk wordt dit opgelost door een (bewerkelijk) samenstel van rechtshandelingen. Zie 
daarover Van den Heuvel & Schmitz, VEP 2019/58, p. 17-25 en Stevens & Wetterhahn, Tijdschrift Familiebedrijven 2019/1, 
onderdeel 3, p. 26. Een pseudo-splitsing is een korte route zonder omwegen. 

1229  Zie onderdeel 6.2. Vanzelfsprekend verdient dit een nadere uitwerking. Daarbij moet ook aandacht uitgaan naar de positie 
van de eenmanszaken omdat anders geen rechtsvormneutrale winstbelasting wordt bereikt. Aangezien dit het bestek van 
mijn onderzoek (ver) te buiten gaat, verwijs ik naar de literatuur genoemd in de onderdelen 4.2.2 en 6.2. 

1230  Een interessante ontwikkeling is dat begin 2019 een ambtelijk voorontwerp is verschenen van een wetsvoorstel tot 
wijziging van het civiele recht in verband met de modernisering van personenvennootschappen. Zie Ondernemingsrecht 
2019/120. In dit wetsvoorstel wordt aan de personenvennootschappen rechtspersoonlijkheid toegekend. Zie Stevens, 
Ondernemingsrecht 2019/119 voor enkele fiscale aspecten van het ambtelijk voorontwerp. De civielrechtelijke 
(on)mogelijkheden op het gebied van herstructureringen zijn besproken door Zaman, Ondernemingsrecht 2019/115. De 
voorgestelde regels voorzien overigens niet in een regeling voor juridische fusie en splitsing. Dit terwijl de Werkgroep 
Personenvennootschappen daar eerder juist voor pleitte. Zie Modernisering Personenvennootschappen 2016, onderdeel 
9.5, p. 27. Dit rapport is besproken door Heithuis, NLF-W 2019/7. Zoals uit mijn betoog uit de hoofdtekst valt op te maken, 
hoeft de fiscale wetgever deze ontwikkelingen mijns inziens niet af te wachten.  

1231  Het is mogelijk dat bij het moderniseren van het civiele recht voor personenvennootschappen uiteindelijk toch een 
splitsingsregeling wordt gecreëerd. Als de personenvennootschappen vennootschapsbelastingplichtig worden (zie 
hiervóór), kan direct het toepassingsbereik van de splitsingsregeling van art. 14a Wet VPB 1969 worden uitgebreid, zodat 
ook de splitsingsregeling voor personenvennootschappen daaronder valt. Dat lijkt mij geen al te ingewikkelde ingreep 
aangezien het fiscale splitsingsbegrip nu al is gekoppeld aan het civielrechtelijke splitsingsbegrip. Vanzelfsprekend bestaat  
voor deze personenvennootschappen in dat scenario niet langer behoefte aan een pseudo-splitsing. 
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De pseudo-splitsing kan naar mijn mening in de basis door middel van een gelijkstellingsbepaling worden 
vastgelegd in art. 14a Wet VPB 1969. In de kern zou daarin bepaald kunnen worden dat op verzoek met 
een splitsing wordt gelijkgesteld: een samenstel van rechtshandelingen waarmee een eindresultaat 
wordt bereikt dat materieel overeenkomt met een zuivere splitsing of een afsplitsing als bedoeld in art. 
14a, lid 1, Wet VPB 1969. Ook zou bepaald moeten worden dat de heffing van vennootschapsbelasting 
die het samenstel van rechtshandelingen oproept, achterwege kan blijven met inachtneming van de 
overige voorschriften van art. 14a Wet VPB 1969. Een beroep op deze gelijkstellingsbepaling zou alleen 
mogelijk moeten zijn als de voorliggende constellatie niet kwalificeert als een (reguliere) splitsing ex art. 
14a, lid 1, Wet VPB 1969. Een gelijkstellingsbepaling met een vergelijkbare strekking zou kunnen worden 
opgenomen in art. 3.56 Wet IB 2001, de ‘kapstokbepaling’ voor (potentieel toekomstige) participanten 
en schuldeisers. Vanzelfsprekend dient nader te worden onderzocht of, en zo ja in hoeverre, nadere 
regels (ook in andere heffingswetten) nodig zijn. Ik laat dit verder rusten. 

De pseudo-splitsing conflicteert niet met het hogere recht. Zo geeft de Fusierichtlijn slechts een 
minimumharmonisatiestandaard. Het staat Nederland dus vrij om nationaalrechtelijk meer mogelijk te 
maken dan waartoe deze richtlijn verplicht. Vanzelfsprekend moet daarbij het primaire EU-recht worden 
geëerbiedigd. De door mij voorgestelde gelijkstellingsbepalingen maken geen onderscheid naar de plaats 
waar een entiteit is opgericht en evenmin naar de fiscale vestigingsplaats.1232

Mijn pleidooi voor een pseudo-splitsing laat overigens onverlet dat het aanbeveling verdient om het 
civiele recht zodanig in te richten dat wenselijke deconcentraties van vermogen zo min mogelijk worden 
belemmerd. Op dit punt is men in Duitsland (veel) verder dan in Nederland. 1233 Volgens het Duitse civiele 
recht zijn namelijk bepaalde splitsingen tussen personenvennootschappen onderling en tussen 
rechtspersonen en personenvennootschappen mogelijk.1234 De fiscale regels bieden vervolgens 
doorschuifmogelijkheden.1235  

HET VERDUIDELIJKEN VAN ENKELE WETTELIJKE BEPALINGEN
In art. 14a, lid 1, Wet VPB 1969 en in art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001 dient ter verduidelijking te worden 
bepaald dat sprake moet zijn van een splitsing als bedoeld in art. 2:334a BW of een daarmee 
vergelijkbare buitenlandse (civielrechtelijke) regeling. Daarnaast dient in alle nationale wetsbepalingen 
die betrekking hebben op de splitsing de term rechtspersoon te worden vervangen door het begrip 
entiteit.1236 Het begrip entiteit dient als volgt te worden gedefinieerd: een lichaam als bedoeld in art. 2 en 
art. 3 Wet VPB 1969, een vennootschap als bedoeld in art. 54 VWEU en art. 34 EER-Overeenkomst of een 
vennootschap als genoemd in Bijlage I, deel A van de Fusierichtlijn.1237 Ten slotte dient in (art. 8, lid 1, 
Wet VPB 1969 jo.) art. 3.56, lid 5, onderdeel b, Wet IB 2001 te worden bepaald dat bewijzen van 
deelgerechtigdheid worden gelijkgesteld met aandelen. 

1232  Vooruitlopend op onderdeel 10.3 merk ik hier al op dat de huidige vestigingsplaatseisen in art. 14a, lid 11, Wet VPB 1969, 
art. 3.56, lid 2, Wet IB 2001 en art. 4.41, lid 2, Wet IB 2001 naar mijn mening dienen te worden geschrapt. In mijn voorstel 
gelden dus geen vestigingsplaatseisen. Dat werkt vervolgens automatisch door naar de voorgestelde pseudo-splitsing. 

1233  Zie hierover ook Zaman, Ondernemingsrecht 2019/115. Deze auteur gaat daarnaast kort in op de Belgische wetgeving.  
1234  Zie § 123 t/m § 125 UmwG. Voor een uitgebreide bespreking en een handzaam overzicht van de Duitse civielrechtelijke 

mogelijkheden verwijs ik naar Koster 2009, onderdeel 3.4, p. 75-99. Zie ook BMF-Schreiben, 11 november 2011, BStBl. I 
2011, p. 1314, punt 01.13 t/m 01.17.  

1235  Zie § 16 en § 20 t/m § 24 UmwStG. Zie ook het schema in Elsweier 2018, onderdeel 10.3.1.2, p. 416.  
1236  Het gaat om de volgende bepalingen: art. 13h, art. 13j, en art. 14a alsmede in art. 3.56, art. 4.41, lid 2 en art. 4.42, lid 2, 

Wet IB 2001. In verband met een verderop in dit onderzoek gedane aanbeveling, hoeft art. 28c, lid 4, derde volzin, Wet 
VPB 1969 niet aangepast te worden. Zie daarover (het slot van) onderdeel 13.3.4.2. 

1237  Omdat de problematiek identiek is, gelden deze aanbevelingen ook voor de bepalingen die betrekking hebben op de 
juridische fusie, zoals art. 13k en 14b Wet VPB 1969 en art. 3.57, art. 4.41, lid 3 en art. 4.42, lid 3, Wet IB 2001. In het 
vervolg van dit hoofdstuk hanteer ik in de context van art. 14a Wet VPB 1969 de term rech tspersoon. Dat sluit aan bij het 
huidige recht en voorkomt begripsverwarring.  
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10.3 De vestigingsplaatseis 

10.3.1 De inhoud van de vestigingsplaatseis 
Een fiscaal gefaciliteerde splitsing is voor zowel de splitsingspartners als de (potentieel toekomstige) 
participanten en schuldeisers alleen mogelijk als is voldaan aan de vestigingsplaatseis. Deze eis houdt in 
dat de splitser en de verkrijger(s) gevestigd moeten zijn in Nederland of – in de zin van art. 3.55, lid 5, 
Wet IB 2001 – in een (andere) EU-lidstaat of een aangewezen staat die partij is bij de EER-Overeenkomst. 
Het is overigens niet vereist dat deze splitsingspartners in verschillende EU-lidstaten of EER-landen zijn 
gevestigd.1238 De vestigingsplaatseis is neergelegd in de volgende splitsingsbepalingen: 

a. Art. 14a, lid 11, Wet VPB jo. art. 3.55 Wet IB 2001 voor de splitsingspartners. 
b. Art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 2 en art. 3.55 Wet IB 2001 voor de (potentieel 

toekomstige) participanten en schuldeisers waarbij de aandelen, lidmaatschapsrechten, 
vorderingen, winstbewijzen en/of opties tot het ondernemingsvermogen behoren. 

c. Art. 18, lid 5, Wet VPB 1969 jo. art. 4.41, lid 2 en art. 3.55 Wet IB 2001 voor de (potentieel 
toekomstige) participanten/a.b.-houders.1239  

Bij de beoordeling of is voldaan aan de vestigingsplaatseis van art. 14a, lid 11, Wet VPB 1969 is het goed 
om te beseffen dat de vestigingsplaatsfictie van art. 2, lid 4, Wet VPB 1969 is uitgeschakeld voor de 
toepassing van de splitsingsregeling in art. 14a Wet VPB 1969. Een naar Nederlands recht opgerichte 
rechtspersoon die buiten Nederland is gevestigd, wordt voor de toepassing van de splitsingsregeling in 
art. 14a Wet VPB 1969 dus niet geacht in Nederland te zijn gevestigd. Is deze rechtspersoon evenmin in 
de zin van art. 3.55, lid 5, Wet IB 2001 gevestigd in de EU/EER, dan is een fiscaal begeleide splitsing 
onmogelijk. Dit betekent dat de regels van art. 3.55, lid 5, Wet VPB 1969 ook relevant zijn voor naar 
Nederlands recht opgerichte rechtspersonen die buiten Nederland zijn gevestigd. Het voorgaande geldt 
ook voor de splitsingsfaciliteiten in de Wet IB 2001 aangezien de vestigingsplaatsfictie van art. 2, lid 4, 
Wet VPB 1969 niet doorwerkt naar de Wet IB 2001.1240 Korter gezegd: de vestigingsplaatsfictie van art. 2, 
lid 4, Wet VPB 1969 geldt niet voor de splitsingsregelingen in de Wet VPB 1969 en Wet IB 2001.  

Art. 3.55, lid 5, Wet IB 2001 definieert wat een in de EU/EER gevestigde rechtspersoon is. 1241 De bepaling 
bestaat uit drie elementen: 

1. De rechtspersoon heeft een van de rechtsvormen die zijn opgenomen in bijlage 1, deel A van de 
Fusierichtlijn of een rechtsvorm die vergelijkbaar is met een van de rechtsvormen die voor 
Nederland zijn opgenomen in die bijlage. 

2. De rechtspersoon wordt niet geacht volgens een door de staat van vestiging met een derde staat 
gesloten belastingverdrag te zijn gevestigd buiten de EU/EER. 

3. De rechtspersoon is in zijn vestigingsstaat zonder keuzemogelijkheid en zonder ervan te zijn 
vrijgesteld onderworpen aan de lokaal geheven belasting naar de winst als bedoeld in bijlage 1, 
deel B van de Fusierichtlijn of aan een andere aldaar geheven belasting naar de winst.  

1238  Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 17, p. 72. Dit betekent bijvoorbeeld dat een splitsing tussen in Duitsland gevestigde 
GmbH’s onder het bereik van art. 14a Wet VPB 1969 valt, mits de splitsende GmbH vóór de splitsing buitenlands 
belastingplichtig is in Nederland. 

1239  De a.b.-regeling is ook (of: juist) relevant voor natuurlijke personen/a.b.-houders. Dit onderzoek richt zich daar niet op. 
1240  Art. 2, lid 4, Wet VPB 1969 geldt namelijk ‘voor de toepassing van deze wet’ en dat is de Wet VPB 1969. Voor lichamen 

met een deelneming in de splitsende rechtspersoon bevat art. 13j Wet VPB 1969 voorschriften die art. 8, lid 1, Wet VPB 
1969 jo. art. 3.56 Wet IB 2001 aanvullen. De vestigingsplaatsfictie van art. 2, lid 4, Wet VPB 1969 is ook uitgeschakeld voor 
de toepassing van art. 13j Wet VPB 1969. 

1241  De 27 EU-lidstaten zijn: België, Bulgarije, Cyprus, Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, 
Hongarije, Ierland, Italië, Kroatië, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Oostenrijk, Polen, Portugal, Roemenië, 
Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië en Zweden. De volgende 3 staten zijn aangewezen EER-landen: IJsland, Noorwegen 
en Liechtenstein. Zie art. 2c Uitvoeringsbeschikking VPB 1971 en art. 11 UR IB 2001. 
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De relevante aspecten van deze drie elementen komen hierna bij de toetsing aan het toetsingskader 
uitgebreider aan bod. Beseft moet worden dat fiscale facilitering voor de diverse betrokkenen bij een 
splitsing niet afhankelijk is gesteld van de woon- of vestigingsplaats van de (potentieel toekomstige) 
participanten en schuldeisers van de splitsende rechtspersoon. Dit houdt in dat fiscale begeleiding voor 
de betrokkenen bij een splitsing tot de mogelijkheden behoort als - bijvoorbeeld - een aandeelhouder 
van de splitser buiten de EU/EER woont of is gevestigd. Dit betekent ook dat een buiten de EU/EER 
woonachtige of gevestigde (potentieel toekomstige) aandeelhouder of schuldeiser die buitenlands 
belastingplichtig is in Nederland, zelf in aanmerking kan komen voor fiscale facilitering in Nederland. Voor 
alle duidelijkheid: fiscale begeleiding op het niveau van de (potentieel toekomstige) participanten en 
schuldeisers vereist wel dat de splitsingspartners aan de vestigingsplaatseis voldoen.  

10.3.2 Toets aan het toetsingskader 
FISCAAL-THEORETISCHE TOETS
De vestigingsplaatseis zorgt ervoor dat de fiscale begeleidingsmogelijkheden van splitsingen geografisch 
beperkt zijn. Mede gegeven de globalisering in het algemeen en de internationalisering van het 
bedrijfsleven in het bijzonder, is zo’n beperking naar mijn mening een gemiste kans. Ook splitsingen met 
buiten Nederland en de EU/EER gevestigde splitsingspartners kunnen namelijk wenselijk zijn. Een 
voorbeeld is een splitsing tussen twee naar Nederlands recht opgerichte rechtspersonen waarvan er één 
op grond van het toepasselijke belastingverdrag wordt geacht te zijn gevestigd in Japan. In dergelijke 
gevallen is er gelet op de fiscaal-theoretische toets geen ruimte voor vennootschapsbelemmeringen, mits 
belastingclaims gewaarborgd zijn en geen sprake is van oneigenlijk gebruik.1242 De vestigingsplaatseis 
conflicteert daarom met de fiscaal-theoretische toets.1243

FISCAALTECHNISCHE TOETS
Met betrekking tot de huidige vestigingsplaatseis lopen de termen rechtspersoon en vennootschap 
enigszins door elkaar en dat komt de duidelijkheid van de splitsingsregels niet ten goede. In art. 14a, lid 
11, Wet VPB 1969, art. 3.56, lid 2 en art. 4.41, lid 2, Wet IB 2001 wordt namelijk de term rechtspersoon 
(en de meervoudsvorm rechtspersonen) gehanteerd, terwijl in art. 3.55, lid 5, Wet VPB 1969 het begrip 
vennootschap centraal staat. Dit laatste is overigens verklaarbaar omdat in art. 3.55 Wet IB 2001 primair 

1242  Zie onderdeel 9.5. 
1243  Zie onderdeel 10.3.3 voor mijn aanbevelingen. Tot 2001 waren de splitsingsregels in de Wet VPB 1969 en de Wet IB 1964 

alleen van toepassing op splitsingen naar Nederlands civiel recht. Daarnaast werd geëist dat de split singspartners in 
Nederland waren gevestigd. Voor splitsingen die onder het toepassingsbereik van de Fusierichtlijn vielen, gold een aparte 
regeling. Zie ook onderdeel 4.4.2. In de bijbehorende parlementaire stukken was opgemerkt dat fiscale facilitering onder 
omstandigheden ook mogelijk was in het geval van splitsingen waarbij rechtspersonen van niet EU-lidstaten waren 
betrokken. Zie Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 3. Bovendien werd ingegaan op een splitsing waaraan een in het 
buitenland gevestigde rechtspersoon deelnam met een vi in Nederland. Er werd een aanpassing van een bestaande 
mededeling (V-N 1987, p. 1279, punt 24) in het vooruitzicht gesteld. Daarin zou het volgende worden geregeld. Als de vi 
als gevolg van de splitsing zou overgaan naar een andere rechtspersoon, kon vennootschapsbelasting achterwege blijven. 
De betreffende mededeling is echter niet aangepast, maar ingetrokken bij Belei dsbesluit BNB 2006/121, omdat zij 
verouderd zou zijn. Ik wijs erop dat in die mededeling niet werd geëist dat de splitsingspartners in een EU-lidstaat 
gevestigd moesten zijn. Op dit punt was het toenmalige beleid dus ruimer dan de huidige wettelijke regeli ng. Nu geldt 
immers de vestigingsplaatseis van art. 14a, lid 11, Wet VPB 1969 jo. art. 3.55, lid 5, Wet IB 2001. Voor buiten de EU/EER 
gevestigde rechtspersonen ontbreekt goedkeurend beleid. Tijdens de parlementaire behandeling van de tot 2001 
geldende splitsingsregeling is ook aandacht besteed aan in Nederland belastingplichtige houders van aandelen in een 
splitsende rechtspersoon die is gevestigd in een andere EU-lidstaat of in een land waarmee Nederland een 
belastingverdrag heeft gesloten. Toegezegd werd dat in de uitvoeringssfeer met een welwillende houding zou worden 
bezien in welke mate fiscale begeleiding zou kunnen worden geboden in gevallen waarin dat andere land fiscale 
begeleiding gaf. Zie Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 11, p. 2 en Kamerstukken I 1997/98, 25 709, nr. 315b, p. 3. Het is 
(mij) niet duidelijk of deze welwillende houding ook is voorgeschreven onder de huidige regeling voor (potentieel 
toekomstige) participanten en schuldeisers van een splitser die buiten de EU maar in een verdragsland is gevestigd.  
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een regeling voor aandelenfusies is getroffen. De aandelenfusiefaciliteit is op grond van art. 3.55, lid 2, 
Wet IB 2001 alleen van toepassing wanneer - ontdaan van nuances - een vennootschap aandelen 
verwerft in een andere vennootschap. Ook in de Fusierichtlijn wordt de term vennootschap gebruikt. 
Eerder in dit hoofdstuk is al de aanbeveling gedaan om de term rechtspersoon in diverse wettelijke 
bepalingen te vervangen door de term entiteit.1244 In lijn daarmee dient aan art. 14a, lid 11, Wet VPB 
1969, art. 3.56, lid 2 en art. 4.41, lid 2, Wet IB 2001 te worden toegevoegd dat voor het begrip 
vennootschap in art. 3.55, lid 5, Wet IB 2001 moet worden gelezen: entiteit.1245

TOETS AAN HOGER RECHT
De vestigingsplaatseis vertoont grote gelijkenissen met de definitie van ‘vennootschap van een lidstaat’ 
in art. 3 Fusierichtlijn. Dat is begrijpelijk. Sinds 2001 geldt in de Wet IB 2001 en Wet VPB 1969 een gelijke 
behandeling voor zuiver nationale splitsingen en grensoverschrijdende splitsingssituaties in EU-verband 
die binnen de werkingssfeer van de Fusierichtlijn vallen.1246 Hierna worden de drie elementen van de 
nationale vestigingsplaatseis afzonderlijk getoetst aan het EU-recht. 

Element 1: kwalificerende rechtsvorm1247

Splitsingspartners die buiten Nederland zijn gevestigd, dienen een rechtsvorm te hebben die (i) is 
opgenomen in bijlage 1, deel A van de Fusierichtlijn of (ii) vergelijkbaar is met een van de rechtsvormen 
die voor Nederland zijn opgenomen in die bijlage.1248 Met de verwijzing naar de bijlage van de 
Fusierichtlijn sluit Nederland in de basis aan bij art. 3, onderdeel a, Fusierichtlijn. 1249 Art. 14a, lid 11, Wet 
VPB 1969, art. 3.56, lid 2 en art. 4.41, lid 2, Wet IB 2001 eisen echter dat de splitsingspartners 
rechtspersonen zijn.1250 Niet alle vennootschappen die zijn opgenomen in bijlage 1, deel A van de 
Fusierichtlijn zijn rechtspersonen. Hiervóór is al geconcludeerd dat de term rechtspersoon dient te 
worden vervangen door entiteit.1251  

Ten opzichte van art. 3, onderdeel a, Fusierichtlijn is de nationale rechtsvormeis minder streng. 1252 Als de 
rechtsvorm van de splitser of verkrijger(s) namelijk niet voorkomt in bijlage 1, deel A van de Fusierichtlijn, 
is fiscale facilitering toch mogelijk als die splitsingspartner een rechtsvorm heeft die vergelijkbaar is met 
een rechtsvorm die voor Nederland in die bijlage staat. Deze uitbreiding is noodzakelijk gelet op de 

1244  Zie onderdeel 10.2.3. 
1245  Deze fiscaaltechnische aanpassingen van de vestigingsplaatseis dienen alleen te worden doorgevoerd ingeval de wetgever 

de vestigingsplaatseis handhaaft. In onderdeel 10.3.3 pleit ik voor het schrappen van de vestigingsplaatseis.  
1246  Met ingang van 2010 is het toepassingsbereik van deze splitsingsregels uitgebreid naar EER-landen. Zie onderdeel 4.4.2. 
1247  In onderdeel 10.2.2 is het begrip splitsing getoetst. Op die plaats is ook ingegaan op de term ‘vennootschap’. Daarom zijn 

veel aspecten van de kwalificerende rechtsvormeis al in dat onderdeel behandeld. 
1248  Zie art. 14a, lid 11, Wet VPB 1969, art. 3.56, lid 2 en art. 4.41, lid 2 jo. art. 3.55, lid 5, ten eerste, Wet IB 2001.  
1249  Een entiteit die niet is opgesomd in bijlage 1, deel A van de Fusierichtlijn, komt niet in aanmerking vo or de 

Fusierichtlijnvoordelen. Vgl. HvJ EG, C-247/08 (Gaz de France), V-N 2009/59.16, punt 44, over het begrip vennootschap in 
de Moeder-dochterrichtlijn. Deze beperking van de werkingssfeer van een richtlijn is volgens het Hof van Justitie niet 
strijdig met de vrijheid van vestiging (punt 61) en ook niet met het vrije verkeer van kapitaal (punt 62). Dit neemt 
overigens niet weg dat de lidstaten ervoor moeten zorgen dat hun nationale rechtsregels in overeenstemming zijn met de 
verkeersvrijheden (punt 59 en 60). Gelet op HvJ EU, C-458/18 (GVC Services (Bulgaria)), V-N 2020/17.12, is dit vaste 
rechtspraak. Uit laatstgenoemd arrest blijkt dat dit ook geldt voor landen die entiteiten niet opsommen, maar gebruik  
maken van een generieke formulering. 

1250  Art. 14a, lid 11, Wet VPB 1969 luidt namelijk als volgt (cursiveringen zijn door mij aangebracht): “Het tweede tot en met 
het tiende lid vinden slechts toepassing indien de splitsende en de verkrijgende rechtspersonen in Nederland zijn 
gevestigd, of (...) in een lidstaat van de Europese Unie of (…) Europese Economische Ruimte.” Vgl. ook de tekst in art. 3.56, 
lid 2 en art. 4.41, lid 2, Wet IB 2001. 

1251  Zie onderdeel 10.2.3. Die conclusie werkt door naar dit onderdeel. Zie ook de fiscaaltechnische toets hiervóór.  
1252  Dat is vanzelfsprekend niet in strijd met de Fusierichtlijn. Voor een uitgebreide analyse van de rechtsvormeis van art. 3, 

onderdeel a, Fusierichtlijn verwijs ik naar Boulogne 2016, onderdeel 1.03, p. 23-51. 



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 246PDF page: 246PDF page: 246PDF page: 246

246 

jurisprudentie van het Hof van Justitie. De omstandigheid dat een bepaalde rechtsvorm niet is 
opgenomen in een bijlage bij een richtlijn, ontslaat lidstaten namelijk niet van de verplichting ervoor te 
zorgen dat nationale rechtsregels in overeenstemming zijn met het primaire EU-recht.1253 Toch is de 
nationale regeling mijns inziens mogelijk1254 niet geheel in overeenstemming met het primaire EU-recht.  

In bijlage 1, deel A van de Fusierichtlijn worden stichtingen en verenigingen namelijk niet expliciet 
genoemd. Hoewel deze rechtspersonen/lichamen mijns inziens onder de restcategorie vallen, is dat 
volgens de wetgever niet het geval.1255 Stichtingen en verenigingen die in Nederland zijn gevestigd en ook 
hun schuldeisers en leden,1256 ondervinden hier geen last van. Zij vallen zonder twijfel onder het 
toepassingsbereik van de splitsingsfaciliteiten in de Wet VPB 1969 en Wet IB 2001 omdat stichtingen en 
verenigingen rechtspersonen zijn. Vanwege de feitelijke vestigingsplaats in Nederland hoeven zij niet te 
voldoen aan de eisen van art. 3.55, lid 5, Wet IB 2001, waaronder de rechtsvormeis. De vraag rijst of 
hetzelfde geldt als deze stichtingen, verenigingen buiten Nederland, maar in de EU/EER zijn gevestigd. 
Wordt de visie van de wetgever gevolgd, dan is dat opmerkelijk genoeg niet het geval. Volgens de 
wetgever maken stichtingen en verenigingen namelijk geen deel uit van bijlage 1, deel A van de 
Fusierichtlijn.1257 Dit leidt tot de curieuze slotsom dat in Nederland gevestigde stichtingen en 
verenigingen en ook hun schuldeisers en leden in de basis wel gebruik kunnen maken van de fiscale 
splitsingsfaciliteiten, terwijl buiten Nederland gevestigde stichtingen en verenigingen én hun schuldeisers 
en leden dat niet kunnen, althans als de visie van de wetgever wordt gevolgd. Mijns inziens is hier sprake 
van een verschil in behandeling van objectief vergelijkbare gevallen.1258 Ik zie geen dwingende reden van 
algemeen belang die deze beperking van de vrijheid van vestiging (art. 49 jo. 54 VWEU) zou kunnen 
rechtvaardigen. Fiscale facilitering op de voet van art. 14a, lid 2 en lid 3, Wet VPB 1969, art. 3.56, lid 2 en 
art. 4.41, lid 2, Wet IB 2001 is namelijk in de basis mogelijk als splitsingspartners buiten Nederland, maar 
in de EU/EER zijn gevestigd. Het valt niet in te zien waarom de toegang tot de genoemde 
splitsingsfaciliteiten geweigerd zou mogen worden, uitsluitend omdat een stichting of een vereniging 
buiten Nederland maar in de EU/EER is gevestigd. De splitsingsfaciliteiten bevatten immers, los van de 
vestigingsplaatseis, regels voor claimhandhaving en tegen oneigenlijk gebruik. Deze regels werken ook als 
stichtingen en verenigingen buiten Nederland zijn gevestigd. Bij dit alles wijs ik erop dat stichtingen, 
verenigingen zijn aan te merken als vennootschappen in de zin van art. 54, tweede alinea, VWEU en art. 
34, tweede alinea, EER-Overeenkomst.1259 Onder vennootschappen wordt namelijk verstaan: 

1253  Zie HvJ EG, C-247/08 (Gaz de France), V-N 2009/59.16, punt 59 en 60. Vgl. ook HvJ EG, C-303/07 (Aberdeen), V-N 
2009/31.11, waarin het Hof van Justitie besliste dat Finland geen bronbelasting mocht inhouden op een uitkering aan een 
Luxemburgse SICAV-moedervennootschap, omdat Finland een dergelijke inhouding ook achterwege liet bij een uitkering 
aan een vergelijkbare Finse moedervennootschap. Het maakte daarbij niet uit dat de Luxemburgse SICAV-vennootschap 
niet was genoemd de bijlage van de moeder-dochterrichtlijn met kwalificerende rechtsvormen (punt 76). Vgl. daarnaast 
HvJ EG, C-521/07 (Commissie tegen Nederland), V-N 2009/28.11, waarin het Hof van Justitie tot de slotsom kwam dat de 
voormalige inhoudingsvrijstelling in de Nederlandse dividendbelasting in strijd was met de vrijheid van kapitaalverkeer als 
bedoeld in art. 40 EER-Overeenkomst, omdat aan dividend ontvangende vennootschappen uit IJsland en Noorwegen 
zwaardere eisen werden gesteld. 

1254  Ik schrijf bewust mogelijk, want dit is afhankelijk van het antwoord op de vraag of een bepaalde visie van de Nederlandse 
wetgever juist is. Zie hierna. 

1255  Zie de analyse in onderdeel 10.2.2 en de daar gemaakte verwijzingen. 
1256  Met leden doel ik hier op leden van een vereniging. Een stichting heeft namelijk geen leden (deelgerechtigden). Zie art. 

2:285, lid 1, BW. 
1257  In dat geval kan evenmin sprake zijn van een rechtsvorm die vergelijkbaar is met de rechtsvormen die voor Nederland in 

die bijlage zijn genoemd. Dat is relevant voor naar buitenlands recht opgerichte entiteiten die vergelijkbaar zijn met naar 
Nederlands recht opgerichte verenigingen en stichtingen. Als dergelijke entiteiten niet zijn genoemd in Bijlage 1, deel A 
van de Fusierichtlijn en buiten Nederland zijn gevestigd, kunnen zij (én hun schuldeisers en leden) geen gebruik maken 
van fiscale facilitering in Nederland. 

1258  In dezelfde zin Van den Broek 2012, onderdeel 8.2.4.2.3, p. 432-433.  
1259  Ook de wetgever is deze mening (inmiddels) toegedaan. Zie onderdeel 10.2.2. 
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maatschappen naar burgerlijk recht of handelsrecht, de coöperatieve verenigingen of vennootschappen 
daaronder begrepen, en de overige rechtspersonen naar publiek- of privaatrecht, met uitzondering van 
vennootschappen die geen winst beogen. Dit betekent dat zij een beroep kunnen doen op de vrijheid van 
vestiging als zij in overeenstemming met de wetgeving van een EU-lidstaat of een EER-land zijn opgericht 
en hun statutaire zetel, hoofdbestuur of hoofdvestiging binnen de EU/EER hebben.1260

Element 2: niet op grond van een belastingverdrag buiten de EU/EER gevestigd 
De splitsingspartners die buiten Nederland zijn gevestigd, mogen niet volgens een door hun 
vestigingsstaat met een derde staat gesloten belastingverdrag worden geacht te zijn gevestigd buiten de 
EU/EER. Is dat wel het geval, dan is fiscale begeleiding voor alle betrokkenen bij de splitsing niet 
mogelijk.1261 Voor het antwoord op de vraag of aan deze eis is voldaan, dient mijns inziens een 
tweestappenplan te worden gevolgd. 

Bij de eerste stap moet worden vastgesteld dat alle splitsingspartners in een EU-lidstaat of EER-land zijn 
gevestigd. In de Fusierichtlijn is niet voorgeschreven op basis van welke criteria de fiscale vestigingsplaats 
moet worden vastgesteld. Volgens het Nederlandse fiscale recht wordt de vestigingsplaats van een 
lichaam op grond van art. 4, lid 1, AWR als hoofdregel beoordeeld naar de omstandigheden. 1262

Vastgesteld moet worden waar de werkelijke leiding van het lichaam zich bevindt. Als uitgangspunt geldt 
dat de werkelijke leiding van een lichaam berust bij het bestuur en dat de vestigingsplaats van het 
lichaam overeenkomt met de plaats waar dit bestuur zijn leidinggevende taak uitoefent. Indien de 
werkelijke leiding door een ander dan het bestuur wordt uitgeoefend, kan er aanleiding zijn om de plaats 
van waaruit die ander de leiding uitoefent, als vestigingsplaats van het lichaam aan te merken.1263 Een 
lichaam kan op grond van deze beoordeling buiten de EU gevestigd zijn, dus in een derde land. 
Tegelijkertijd kan dat lichaam volgens de fiscale wetgeving van een andere lidstaat van de EU in die 
lidstaat zijn gevestigd, bijvoorbeeld omdat de betreffende lidstaat aansluit bij het land van oprichting en 
het lichaam volgens het lokale civiele recht is opgericht. Voor dit soort gevallen bepaalt art. 4, lid 3, AWR 
als uitzondering op genoemde hoofdregel dat een lichaam toch wordt geacht te zijn gevestigd in een EU-
lidstaat. Hiermee is voorkomen dat het Nederlandse nationale fiscale recht de reikwijdte van de EU-
Fusierichtlijn ondermijnt.1264 Bij de tweede stap moet worden vastgesteld dat alle splitsingspartners niet 
worden geacht te zijn gevestigd buiten de EU/EER volgens een door hun vestigingsstaat met een derde 
staat gesloten belastingverdrag. Het nationale fiscale recht conflicteert met deze twee stappen niet met 
art. 3, onderdeel b, Fusierichtlijn. De Nederlandse regeling is zelfs ruimer dan de Fusierichtlijn. De 
splitsingspartners mogen namelijk ook gevestigd zijn in een EER-land. 

De vraag rijst echter of het tweede element in alle gevallen in overeenstemming is met het primaire EU-
recht.1265 Vennootschappen die in overeenstemming met de wetgeving van een lidstaat zijn opgericht en 
die hun statutaire zetel óf hun hoofdbestuur óf hun hoofdvestiging binnen de EU (of EER) hebben, 
worden namelijk beschermd door de vrijheid van vestiging.1266 Dit is niet anders als de fiscale 

1260  Zie art. 54, eerste alinea, VWEU respectievelijk art. 34, eerste alinea, EER-Overeenkomst. 
1261  Zie art. 14a, lid 11, Wet VPB 1969, art. 3.56, lid 2 en art. 4.41, lid 2 jo. art. 3.55, lid 5, ten tweede, Wet IB 2001.  
1262  Dat de vestigingsplaatsfictie van art. 2, lid 4, Wet VPB 1969 niet geldt voor de toepassing van art. 14a Wet VPB 1969, is 

een keuze die Nederland zelfstandig mag maken. 
1263  Zie bijvoorbeeld HR BNB 1993/193. 
1264  Zie over art. 4, lid 3, AWR in relatie tot splitsingen ook Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 5.1.1, p. 118-119. 
1265  Deze vraag speelt ook met betrekking tot art. 3, onderdeel b, Fusierichtlijn zelf. Aangezien dit onderzoek is gericht op 

nationale splitsingsbepalingen, ga ik daar niet op in. Zie daarover Kollruss, European Taxation 2015/9 en Kollruss, Intertax 
2015/8-9. Deze auteur besteedt ook aandacht aan de Duitse implementatie van art. 3, onderdeel b, Fusierichtlijn.  

1266  Zie art. 49 jo. 54 VWEU en art. 31 jo. 34 EER-Overeenkomst. De statutaire zetel, hoofdbestuur en hoofdvestiging van een 
vennootschap worden op gelijke voet geplaatst als element van aanknoping. Zie HvJ EG, C-210/06 (Cartesio), V-N 
2009/6.22, punt 106. Een vennootschap die niet in overeenstemming met de wetgeving van een lidstaat is opgericht, kan 
zich niet beroepen op de vrijheid van vestiging. Zie HvJ EU, C-47/12 (Kronos International Inc.), NTFR 2014/2326, punt 46.  
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vestigingsplaats van zo’n vennootschap zich buiten de EU (en EER) bevindt. Het Hof van Justitie lijkt op dit 
punt namelijk strikt bij de formulering in art. 54 VWEU te blijven.1267 Zelfs een vennootschap die in 
overeenstemming met de wetgeving van een lidstaat is opgericht en uitsluitend haar statutaire zetel 
binnen de EU heeft, valt in de basis onder het toepassingsbereik van de vrijheid van vestiging.1268

Tegelijkertijd is vereist dat deze vennootschap daadwerkelijk een economische activiteit voor onbepaalde 
tijd uitoefent door middel van een duurzame vestiging in een andere lidstaat. 1269 Ook als een 
splitsingspartner volgens een belastingverdrag buiten de EU/EER is gevestigd, kan de splitsing een 
grensoverschrijdende economische activiteit binnen de EU (of EER) zijn in de vorm van een 
vestigingshandeling.1270 Een voorbeeld is een splitsing tussen een naar Nederlands recht opgerichte en in 
Nederland gevestigde splitsende rechtspersoon en een naar Duits civiel recht opgerichte verkrijgende 
rechtspersoon die – stel - op basis van het belastingverdrag tussen Duitsland en Australië wordt geacht te 
zijn gevestigd in Australië. Als gevolg van de splitsing drijft de naar Duits recht opgerichte verkrijger een 
onderneming door middel van een vi in Nederland. Deze splitsing kan niet fiscaal gefaciliteerd 
plaatsvinden ex art. 14a Wet VPB 1969 omdat de Duitse rechtspersoon volgens genoemd 
belastingverdrag buiten de EU/EER is gevestigd.1271 In dit soort situaties is mijns inziens sprake van een 
belemmering van de vrijheid van vestiging.1272 Fiscale begeleiding van de splitsing staat namelijk wel 
open ingeval - kort gezegd - de feitelijke vestigingsplaats van alle splitsingspartners zich in Nederland 
bevindt. De vervolgvraag is of deze belemmering kan worden gerechtvaardigd door een dwingende reden 
van algemeen belang. Een potentiële rechtvaardigingsgrond zou kunnen zijn dat de belemmerende 
maatregel voorkomt dat de evenwichtige verdeling van heffingsbevoegdheid tussen lidstaten in het 
geding komt.1273 Naar mijn mening gaat dit slechts op als de fiscale vestigingsplaats van een lichaam 
buiten de EU/EER tot gevolg heeft dat de heffingsbevoegdheid tussen de betrokken EU-lidstaten wijziging 
ondergaat. Indien belastingverdragen wat betreft de verdeling van heffingsbevoegdheid over 
ondernemingswinsten OMV-conform zijn, is dat niet het geval. Vertaald naar het voorbeeld: de naar 
Duits recht opgerichte verkrijgende rechtspersoon drijft als gevolg van de splitsing in Nederland een 

1267  Kollruss, Interatax 2015/8-9, onderdeel 2.2, wijst in dit verband op HvJ EU, C-80/12 (Felixstowe Dock and Railway 
Company), NTFR 2014/1268, punt 40. Het Hof van Justitie expliciteerde in die zaak dat de hoedanigheid van vennootschap 
van de Unie ex artikel 54 VWEU gebaseerd is op de plaats van de maatschappelijke zetel en de rechtsorde waarin de 
vennootschap is opgericht. De bedoelde hoedanigheid is niet gebaseerd op de nati onaliteit van haar aandeelhouders. 
Hiermee werd de controletheorie verworpen. Zie hierover onder meer Weber, Cursus Belastingrecht EBR, onderdeel 
5.0.2.B.a (bijgewerkt 16-3-2021). Met ‘maatschappelijke zetel’ doelt het Hof van Justitie volgens mij op de dr ie 
alternatieve criteria in art. 54 VWEU, te weten statutaire zetel, hoofdbestuur of hoofdvestiging.  

1268  Vgl. HvJ EG, C-470/04 (N.), BNB 2007/22. Zie voor een uitgebreide analyse bijvoorbeeld Smit 2012, hoofdstuk 9, onderdeel 
2.3.1, p. 739-741.  

1269  HvJ EG, C-196/04 (Cadbury Schweppes), BNB 2007/54, punt 54 en de daar gemaakte verwijzingen, waaronder die naar HvJ 
EG, C-221/89 (Factortame II), NJ 1994/43, punt 20. Zie ook Weber 2003, onderdeel 2.2.5, p. 43 -49. 

1270  In HvJ EU, C-292/16 (A Oy), V-N 2017/60.13, punt 23, oordeelde het Hof van Justitie dat rechtshandelingen die onder de 
Fusierichtlijn vallen, een bijzondere wijze van uitoefening van de vrijheid van vestiging vormen. Dat is in lijn met eerdere 
rechtspraak. Zie HvJ EG, C-411/03 (Sevic), V-N 2006/7.27, punt 19, HvJ EU, C-123/11 (A Oy), V-N 2013/13.16, punt 24 en 
HvJ EU, C-14/16 (Euro Park Service), V-N 2017/17.12, punt 28. Zie ook onderdeel 2.10. 

1271  Fiscale facilitering op het niveau van de (potentieel toekomstige) participanten en schuldeisers is dan evenmin mogelijk, 
ongeacht of zij in Nederland of daarbuiten wonen of gevestigd zijn. Zie de vestigingsplaatseis in art. 3.56, lid 2 en art. 4. 41, 
lid 2 jo. art. 3.55, lid 5, Wet IB 2001. 

1272  Ik onderken dat de vrijheid van vestiging geen uitstraling heeft naar Australië omdat dit een derde-land is. Het punt is 
echter dat sprake is van een belemmering van een splitsing die plaatsvindt tussen (in dit geval) twee vennootschappen die 
zijn opgericht naar het recht van EU-lidstaten.  

1273  Deze rechtvaardigingsgrond is bijvoorbeeld aanvaard in HvJ EU, C-337/08 (X Holding), BNB 2010/166 over het 
Nederlandse fiscale-eenheidsregime in de vennootschapsbelasting. 
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onderneming door middel van een vi.1274 Nederland mag heffen over deze vi-resultaten.1275 Maar zelfs al 
zou deze rechtvaardigingsgrond legitiem zijn, dan is de categorische uitsluiting van splitsingspartners die 
buiten de EU/EER zijn gevestigd naar mijn mening disproportioneel. Een minder vergaande maatregel is 
voorhanden, namelijk het voorschrijven van fiscale afrekening voor zover vermogensbestanddelen de 
Nederlandse heffingssfeer verlaten.1276 Een andere mogelijke dwingende reden van algemeen belang zou 
de bestrijding van belastingontwijking kunnen zijn. Ik acht een beroep op die rechtvaardigingsgrond in 
deze context echter niet kansrijk.1277 Het enkele feit dat één of meer splitsingspartners zijn gevestigd 
buiten de EU/EER betekent namelijk nog niet dat de splitsing daarom een misbruikachtergrond heeft. Het 
detecteren van misbruik vereist dat alle relevante feiten en omstandigheden van het geval in de 
beschouwing worden betrokken.1278 Het op voorhand onmogelijk maken van fiscale facilitering van een 
splitsing omdat niet alle splitsingspartners binnen de EU (of EER) zijn gevestigd, is niet geschikt om 
potentieel misbruik te bestrijden. Bovendien is zo’n benadering disproportioneel. Afsluitend is mijn 
conclusie dat de onderhavige eis in strijd is met de vrijheid van vestiging.1279

Element 3: onderworpenheidseis 
De buiten Nederland gevestigde splitsingspartners dienen zonder keuzemogelijkheid en zonder ervan te 
zijn vrijgesteld in hun vestigingsstaat te zijn onderworpen aan de lokale belasting naar de winst als 
bedoeld in bijlage 1, deel B van de Fusierichtlijn of aan een andere in die staat geheven belasting naar de 
winst.1280 Hoewel deze onderworpenheidseis grote gelijkenissen vertoont met art. 3, onderdeel c, 
Fusierichtlijn, springt een verschil in het oog. De nationale regeling eist namelijk onderworpenheid in de 
vestigingsstaat, terwijl in de Fusierichtlijn onderworpenheid wordt geëist van een belasting die voorkomt 
in bijlage 1, deel B van die richtlijn.1281 Dit onderscheid was al aanwezig toen de Nederlandse wetgever de 
Fusierichtlijn met ingang van 1 januari 1992 in de nationale belastingwetten implementeerde. 1282 De 
nationale wetgever interpreteert de tekst van de Fusierichtlijn dus zodanig dat sprake moet zijn van 
onderworpenheid in de lidstaat van vestiging.1283 In de meeste gevallen zal een rechtspersoon of 
vennootschap in zijn vestigingsland onderworpen zijn aan een belasting naar de winst, zodat in die 
gevallen geen spanning bestaat tussen de nationale wettekst en art. 3, onderdeel c, Fusierichtlijn, maar 
dat hoeft niet zo te zijn. Boulogne heeft dit verduidelijkt met een voorbeeld van een juridische fusie 
tussen een in Nederland gevestigde verdwijnende rechtspersoon en een in Luxemburg gevestigde 

1274  Dit is een aanname. Mocht geen sprake zijn van een vi, dan is fiscale facilitering sowieso onmogelijk. Dan moet de 
splitsende rechtspersoon namelijk afrekenen over de splitsingswinst die samenhangt met de vermogensbestanddelen die 
het bereik van de Nederlandse vennootschapsbelasting verlaten. Zie onderdeel 11.6.2. Ook in de Fusierichtlijn is de 
lidstaat van de inbrengende vennootschap (splitsende rechtspersoon) slechts verplicht af te zien van acute 
vennootschapsbelastingheffing voor zover de vermogensbestanddelen (activa en passiva) gaan behoren tot een vi van de 
ontvangende vennootschap (verkrijgende rechtspersoon) in de lidstaat van de inbrengende vennootschap (splitsende 
rechtspersoon). Zie art. 4, lid 1 en lid 2, onderdeel b, Fusierichtlijn. 

1275  Zie art. 7, paragraaf 1, tweede volzin, OMV. Zie ook art. 7, paragraaf 1, Belastingverdrag Nederland-Australië 1976 en art. 
7, paragraaf 1, Belastingverdrag Nederland-Duitsland 2012. Zie ook Kollruss, Intertax 2015/8-9, onderdeel 4.2. 

1276  Dat is dan ook de benadering waarvoor is gekozen ingeval fiscale facilitering van de splitsing ex art. 14a Wet VPB 1969 niet 
afstuit op de vestigingsplaatseis (of op een andere randvoorwaarde voor een fiscaal begel eide splitsing). Zie de 
onderdelen 11.3.10, 11.4.4.3 en 11.6.2. 

1277  Vgl. ook Kollruss, Intertax 2015/8-9, onderdeel 4.2. 
1278  Zie bijvoorbeeld HvJ EG, C-28/95 (Leur-Bloem), BNB 1998/32, punt 40, HvJ EU, C-14/16 (Euro Park Service), V-N 

2017/17.12, punt 55 en 56 en HvJ EU, C-6/16 (Eqiom en Enka), BNB 2018/55, punt 32. 
1279  Kollruss, European Taxation 2015/9 en Intertax 2015/8-9 concludeerde eerder al hetzelfde met betrekking tot art. 3, 

onderdeel b, Fusierichtlijn en nationale belastingregels die op die leest zijn geschoeid.  
1280  Art. 14a, lid 11, Wet VPB 1969, art. 3.56, lid 2 en art. 4.41, lid 2 jo. Art. 3.55, lid 5, ten derde, Wet IB 2001.  
1281  Van den Broek 2012, onderdeel 8.2.4.2.2, p. 432 gaat aan di t onderscheid voorbij. 
1282  Zie Kamerstukken II 1991/92, 22 338, nrs. 1-2, p. 2 en het daarin voorgestelde art. 14b, lid 4, ten derde, Wet IB 1964.  
1283  Dat blijkt ook uit de toelichting in Kamerstukken II 1991/92, 22 338, nr. 3, p. 2. 
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verkrijgende SA die voldoet aan het Luxemburgse SICAV-regime.1284 Op grond van art. 14b, lid 8, Wet VPB 
1969 jo. art. 3.55, lid 5, ten derde, Wet IB 2001 komt deze juridische fusie niet in aanmerking voor fiscale 
facilitering aangezien de SA in Luxemburg door toepassing van het SICAV-regime is vrijgesteld van 
belastingheffing.1285 Volgens Boulogne dient deze juridische fusie echter wel fiscaal begeleid te worden 
mits de Luxemburgse SA in Nederland buitenlands belastingplichtige wordt op de voet van art. 3 Wet VPB 
1969. Ik ben het daarmee eens. Als Nederland in situaties als in dit voorbeeld fiscale facilitering weigert, 
is dat naar mijn mening in strijd met de Fusierichtlijn. Dat geldt ook als sprake is van een splitsing in 
plaats van een juridische fusie. 

Volgens de wetgever voldoet een fiscale beleggingsinstelling (FBI) niet aan de onderworpenheidseis.1286

Dit heeft vele pennen in beweging gebracht,1287 maar de visie van de wetgever lijkt door het Hof van 
Justitie bevestigd.1288 De vraag rijst of dit voor de toepassing van de splitsingsregeling van art. 14a Wet 
VPB 1969 wel zo relevant is. Een in Nederland gevestigde FBI kan immers een fiscaal begeleide splitsing 
tot stand brengen.1289 Op basis van de vrijheid van vestiging is Nederland mijns inziens verplicht dezelfde 
mogelijkheid te bieden aan een buiten Nederland, maar in de EU/EER gevestigde FBI. 1290

Slotopmerkingen 
Afsluitend vraag ik nog aandacht voor rechtspersonen met een dubbele vestigingsplaats (dual residents). 
Van den Broek heeft met betrekking tot de identieke vestigingsplaatseis in de juridische-fusieregeling1291

terecht geconstateerd dat een naar het recht van de Verenigde Staten (VS) opgerichte, maar in Nederland 
gevestigde rechtspersoon in de basis fiscaal gefaciliteerd juridisch kan fuseren met een in Nederland 
gevestigde BV. Vervolgens merkt Van den Broek op dat zo’n fiscaal begeleide juridische fusie niet mogelijk 
is als die VS-rechtspersoon is gevestigd in een andere EU-lidstaat. De reden zou zijn dat dan niet is 
voldaan aan art. 3.55, lid 5, Wet IB 2001.1292 Hij licht niet toe waarom in dit voorbeeld niet aan die 
bepaling zou zijn voldaan. Hoewel de VS-rechtspersoon geen rechtsvorm heeft die voorkomt op bijlage 1, 
deel A van de Fusierichtlijn, kan sprake zijn van een rechtsvorm die vergelijkbaar is met de voor 
Nederland in die bijlage vermelde rechtsvormen, bijvoorbeeld een NV of BV (element 1). Daarnaast kan 
de VS-rechtspersoon onderworpen zijn aan een belasting naar de winst in de EU-lidstaat van vestiging 
(element 3). Er is dan voldaan aan art. 3.55, lid 5, Wet IB 2001, tenzij de VS-rechtspersoon volgens het 

1284  Boulogne in: Boulogne & Pieterse 2012, onderdeel 4.4, p. 47. 
1285  Ook de (potentieel toekomstige) participanten en schuldeisers komen in dit voorbeeld niet voor fiscale begeleiding in 

aanmerking. Zie de identieke vestigingsplaatseis in art. 3.57, lid 2 en art. 4.41, lid 3, Wet IB 2001. 
1286  Kamerstukken II 1991/92, 22 338, nr. 3, p. 2. 
1287  Zie bijvoorbeeld Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 3.7.4, p. 42-44 en Van den Broek 2012, onderdeel 

6.2.1.4.4, p. 163-167 en de door deze auteurs gemaakte literatuurverwijzingen. 
1288  Zie HvJ EU, C-448/15 (Wereldhave Belgium), BNB 2017/145. Het ging in die zaak over de onderworpenheidseis van (nu) 

art. 2, onderdeel a, ten derde, Moeder-dochterrichtlijn. Die eis komt inhoudelijk overeen met art. 3, onderdeel c,  
Fusierichtlijn. Hoewel de doelstelling van de Moeder-dochterrichtlijn een andere is dan die van de Fusierichtlijn, lijkt het 
aannemelijk dat het Hof van Justitie de - woordelijk vrijwel identieke - onderworpenheidstoets in beide richtlijnen 
hetzelfde zal uitleggen. Zie ook Vermeulen, noot in FED 2017/77, punt 9 en Van den Broek, NDFR Deel EBR, commentaar 
op de Fusierichtlijn, onderdeel 3.3 (bijgewerkt 29-3-2021). 

1289  Ingeval niet alle aan de splitsing deelnemende rechtspersonen een FBI zijn, is de wettelijke doorschuifregeling (art. 14a, lid 
2, Wet VPB 1969) niet toepasbaar. Zie onderdeel 11.3.2. De splitsing kan in dergelijke gevallen echter fiscaal gefaciliteerd 
tot stand komen op verzoek (art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969). Zie ook het Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 7.2 
(zuivere splitsing) en het Beleidsbesluit NLF 2021/1058, onderdeel 7.2 (afsplitsing).  

1290  Gelet op de analyse van het tweede element van de vestigingsplaatseis hiervóór, dient Nederland die mogelijkheid zelfs te 
bieden aan buiten de EU/EER gevestigde lichamen/FBI’s, mits dat vennootschappen zijn als bedoeld in art. 54 VWEU 
respectievelijk art. 34 EER-Overeenkomst. Zie Vermeulen 2012, onderdeel 3.2.1.2.1, p. 84-86 over de mogelijkheid van 
buiten Nederland gevestigde FBI’s.  

1291  Art. 14b, lid 8, Wet VPB 1969 jo. art. 3.55, lid 5, Wet IB 2001.  
1292  Van den Broek 2012, onderdeel 8.2.4.2.4, p. 433. 
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belastingverdrag tussen de VS en de EU-lidstaat wordt geacht te zijn gevestigd buiten de EU/EER 
(element 2). Mogelijk dat Van den Broek meent dat de buiten Nederland maar in de EU gevestigde VS-
rechtspersoon geen kwalificerende rechtsvorm heeft. Vóór 2010 was dat juist omdat een buiten 
Nederland gevestigde rechtspersoon destijds een rechtsvorm moest hebben die is genoemd in bijlage 1, 
deel A van de Fusierichtlijn. In die bijlage gaat het - afgezien van de SE en SCE - over vennootschappen 
naar het recht van EU-lidstaten. Vanaf 2010 is het ook voldoende als de vennootschap een rechtsvorm 
heeft die vergelijkbaar is met een van de rechtsvormen die voor Nederland in bedoelde bijlage staan.1293

Ik lees in art. 3.55, lid 5, Wet IB 2001 niet dat het daarbij moet gaan om een vennootschap (die is 
opgericht) naar het recht van een EU-lidstaat of een EER-land. 

10.3.3 Aanbevelingen 
Bij het aanleggen van de fiscaal-theoretische toets is geconcludeerd dat de geografische beperking die 
voortvloeit uit de vestigingsplaatseis een gemiste kans is. Daarom stel ik voor de vestigingsplaatseis te 
schrappen.1294 Voor de volledigheid wijs ik erop dat deze eis geen claimhandhavingsfunctie heeft,1295

terwijl de antimisbruikbepaling kan waken tegen oneigenlijk gebruik ongeacht de vestigingsplaats van de 
splitsingspartners. In dit verband wijs ik erop de bedrijfsfusieregeling van art. 14 Wet VPB 1969, die 
eveneens is gebaseerd op de Fusierichtlijn, geen vestigingsplaatseis kent.1296 Mijn voorstel heeft daarom 
een bijkomend voordeel op het punt van neutraliteit. Stel dat een onderneming een herstructurering tot 
stand wil brengen, maar dat een daarbij betrokken lichaam buiten Nederland en de EU/EER is gevestigd. 
Onder het huidige recht bestaat de kans dat in zo’n geval wordt gekozen voor de bedrijfsfusiefaciliteit, 
omdat de herstructurering dan fiscaal kan worden gefaciliteerd (geen geografische beperking). Dit terwijl 
het zeer goed mogelijk is dat een splitsing – afgezien van de fiscaliteit – de voorkeur heeft.1297  

Dit voorstel zorgt voor meer coherentie tussen de diverse, op de Fusierichtlijn gebaseerde, 
reorganisatieregelingen. Dat draagt bij aan de innerlijke consistentie en systematische opbouw van de 
vennootschapsbelasting (onderlinge afstemming). In de tweede plaats creëert het voorstel duidelijkheid 
en dat draagt bij aan rechtszekerheid. De wettekst maakt dan immers in een oogopslag duidelijk dat géén 
vestigingsplaatseis geldt. De fiscaaltechnische toets wordt dus met succes gepasseerd. Tot slot 
conflicteert dit voorstel niet met het EU-recht aangezien grensoverschrijdende splitsingssituaties binnen 
de EU én daarbuiten op dezelfde wijze worden behandeld als zuiver nationale gevallen.  

Mocht de wetgever niet bereid zijn de vestigingsplaatseis te laten vervallen, dan dienen de hiervóór 
geconstateerde strijdigheden met de verkeersvrijheden te worden weggenomen.  Bovendien eist de 
fiscaaltechnische toets in dat geval dat in art. 14a, lid 11, Wet VPB 1969, art. 3.56, lid 2 en art. 4.41, lid 2, 
Wet IB 2001 duidelijk wordt gemaakt dat voor het begrip vennootschap in art. 3.55, lid 5, Wet IB 2001 

1293  Zie het huidige art. 3.55, lid 5, Wet IB 2001. De bepaling is gewijzigd bij Wet van 23 december 2009, Stb. 2009, 610.  
1294  Wordt dat opgevolgd, dan vervalt vanzelfsprekend mijn eerdere aanbeveling tot aanpassing van art. 14a, lid 11, Wet VPB 

1969. Zie onderdeel 7.4.5. 
1295  Het waarborgen van belastingclaims wordt in art. 14a Wet VPB 1969 niet bereikt met de vestigingsplaatseis, maar door 

eisen te stellen aan de wettelijke doorschuifregeling (art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969). Wanneer niet aan die eisen kan 
worden voldaan, is een fiscaal begeleide splitsing uitsluitend mogelijk op verzoek (art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969). In dat 
geval zorgen de standaardvoorwaarden in het huidige systeem voor afwikkeling van belastingclaims die niet gewaarborgd 
kunnen worden. Zie hierover nader hoofdstuk 11. In de basis staat dit systeem los van de vestigingsplaats van de 
splitsingspartners. Ook op het niveau van de (potentieel toekomstige) participanten en schuldeisers heeft de 
vestigingsplaatseis geen claimhandhavingsfunctie. De belastingclaim wordt voor die betrokkenen zeker gesteld door de 
fiscale boekwaarde respectievelijk de verkrijgingsprijs door te schuiven. Zie art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 3,
Wet IB 2001 respectievelijk art. 18, lid 5, Wet VPB 1969 jo. art. 4.42, lid 2, Wet IB 2001. Zie hierover nader hoofdstuk 13. 

1296  De vestigingsplaatseis die geldt voor de toepassing van de juridische fusiefaciliteit (art. 14b, lid 8, Wet VPB 1969, art. 3. 57, 
lid 2 en art. 4.41, lid 3 jo. art. 3.55, lid 5, Wet IB 2001) is identiek aan die van de splitsingsfaciliteit. Het verdient 
aanbeveling om ook die te schrappen. 

1297  Denk aan de keuze tussen een bedrijfsfusie en een moeder-dochterafsplitsing. 
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moet worden gelezen: entiteit. Volledigheidshalve roep ik in herinnering dat eerder in dit onderzoek al 
een andere aanpassing van art. 14a, lid 11, Wet VPB 1969 is voorgesteld.1298 Ook dat voorstel herleeft als 
de wetgever de vestigingsplaats handhaaft.1299

10.4 De antimisbruikbepalingen1300

10.4.1 Inleiding en plan van behandeling 
Indien een splitsing in overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing, is 
fiscale facilitering onmogelijk. Dit geldt zowel voor de splitsingspartners (art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969) als 
voor de aandeelhouders, leden, schuldeisers, winstbewijshouders en optiehouders (art. 3.56, lid 4, Wet 
IB 2001).1301 Fiscale begeleiding is dus uitgesloten als sprake is van misbruik. In dit onderdeel staan deze 
antimisbruikbepalingen centraal.  

Hierna wordt eerst het toetsingskader in relatie tot het (anti)misbruikvraagstuk nader geconcretiseerd 
(onderdeel 10.4.2). Vervolgens worden de nationale antimisbruikbepalingen besproken, geanalyseerd en 
getoetst aan het toetsingskader (onderdeel 10.4.3 t/m onderdeel 10.4.8). Afsluitend wordt de Duitse 
antimisbruikmaatregel bij splitsingen onderzocht om te bezien of die bruikbare elementen bevat voor de 
Nederlandse wetgever (onderdeel 10.4.9).  

Sinds 2001 zijn alle op de Fusierichtlijn gebaseerde nationale reorganisatiefaciliteiten in de Wet VPB 1969 
en de Wet IB 2001 geflankeerd met een woordelijk (vrijwel) gelijkluidende antimisbruikbepaling. 1302 De 
(parlementaire) toelichting op de antimisbruikbepaling is (daarom) niet altijd toegespitst op de 
rechtsfiguur van de splitsing. Bij het interpreteren daarvan is dus soms een vertaalslag nodig naar de 
splitsingsregeling.  

10.4.2 Het toetsingskader nader geconcretiseerd in relatie tot oneigenlijk gebruik 
FISCAAL-THEORETISCHE TOETS
De inhoudelijke regels met betrekking tot de fiscaal gefaciliteerde splitsing zijn in overeenstemming met 
de fiscaal-theoretische toets ingeval (i) belemmeringen in de sfeer van de vennootschapsbelasting 
worden voorkomen, terwijl tegelijkertijd (ii) de in het geding zijnde belastingclaims worden veiliggesteld 
en (iii) oneigenlijk gebruik wordt tegengegaan.1303 Het feit dat de splitsingsfaciliteiten in de Wet VPB 1969 

1298  Het is naar mijn mening namelijk een omissie dat art. 14a, lid 7, Wet VPB 1969 (verbondenheidsfictie) onderdeel uitmaakt 
van de opsomming in art. 14a, lid 11, Wet VPB 1969. Zie onderdeel 7.4.5. 

1299  Deze alinea geldt mutatis mutandis voor de vestigingsplaatseis die is gekoppeld aan de juridische fusiefaciliteit.  
1300  Bepaalde tekstonderdelen hierna zijn ontleend aan en/of geïnspireerd op eerdere publicaties. Zie Van der Burgt 2009, 

hoofdstuk 6, Van der Burgt, MBB 2010/9.1, Van der Burgt & De Vries, WFR 2012/1693, Van der Burgt, FBN 2015/9 -49, Van 
der Burgt, WPNR 2020/7278 en Van der Burgt, Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 2.5.1.m (bijgewerkt 5 -1-2021) en 
onderdeel 2.6.0.C.c11 (bijgewerkt 12-1-2021). Zie over de antimisbruikbepalingen ook bijvoorbeeld Simonis & Van der 
Velden in: Simonis e.a. 2019, met name de onderdelen 13.2.3 t/m 13.2.9, p. 291 -324, Boulogne & Brandsma 2019, 
onderdeel 3.3.5, p. 27-43 en Halma, NDFR Deel VPB, commentaar op art. 14a, onderdeel 7 (bijgewerkt 17-5-2021). 

1301  De antimisbruikbepaling in art. 3.56, lid 4, Wet IB 2001 is op grond van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 ook relevant voor 
lichamen die als aandeelhouder, lid, schuldeiser, winstbewijshouder en/of optiehouder betrokken zij n bij een splitsing een 
beroep doen op fiscale facilitering. Deze antimisbruikbepaling geldt ook voor buitenlands belastingplichtige lichamen/a.b.-
houders die een beroep willen doen op fiscale facilitering op de voet van art. 18, lid 5, Wet VPB 1969 jo. ar t. 4.41, lid 2, 
Wet IB 2001 aangezien in laatstgenoemde bepaling wordt verwezen naar (onder meer) art. 3.56, lid 4, Wet IB 2001.  

1302  Zie de bedrijfsfusie-, splitsing- en juridische-fusieregeling in de vennootschapsbelasting, art. 14, lid 4, 14a, lid 6 
respectievelijk 14b, lid 5, Wet VPB 1969. Zie ook de aandelenfusie-, splitsing- en juridische-fusieregeling in de 
inkomstenbelasting in art. 3.55, lid 4, onderdeel b, art. 3.56, lid 4 respectievelijk art. 3.57, lid 4, Wet IB 2001. Het enig e 
inhoudelijke verschil is dat uitsluitend de antimisbruikbepalingen behorende bij de bedrijfsfusie- en splitsingsregeling in de 
Wet VPB 1969 een tweede bewijsvermoeden (‘onzakelijkheidsvermoeden’) bevatten. Zie hierna.  

1303  Dit is nader uitgewerkt in onderdeel 9.5. 
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en Wet IB 2001 worden geflankeerd door antimisbruikbepalingen, laat zich dus goed begrijpen. 
Vervolgens rijst de vraag wanneer bij een splitsing in algemene zin sprake is van oneigenlijk gebruik.1304  

Het startpunt voor mijn antwoord op die vraag is de gedachte dat belastingen in het algemeen en de 
vennootschapsbelasting in het bijzonder (de betrokkenen bij) wenselijke splitsingen niet moeten 
belemmeren.1305 Daarbij is het uitgangspunt dat belastingplichtigen een splitsing tot stand brengen om 
(bedrijfs)economische, organisatorische en/of juridische redenen (lees: zakelijke redenen). Het 
vertrekpunt is dus dat belastingplichtigen ‘te goeder trouw’ zijn. Fiscale begeleiding is dan passend. Van 
oneigenlijk gebruik is mijns inziens in ieder geval sprake als de splitsing geen zakelijke achtergrond heeft, 
maar uitsluitend wordt geëffectueerd om belasting te ontwijken. In dergelijke situaties is er vanuit de 
zojuist beschreven ratio geen reden tot fiscale facilitering. Integendeel zelfs. Aan een splitsing kunnen 
evenwel meerdere beweegredenen ten grondslag liggen. Zo kan een splitsing (gedeeltelijk) zijn ingegeven 
door zakelijke redenen terwijl tegelijkertijd belastingontwijking wordt nagestreefd. In die gevallen dient 
naar mijn mening te worden getoetst waar het zwaartepunt ligt. Met andere woorden: welk motief geeft 
de doorslag?1306 Binnen deze context moet misbruikbestrijding worden geplaatst.  

De vervolgvraag is wanneer in deze context sprake is van belastingontwijking. In algemene zin is dat 
volgens mij aan de orde als een belastingplichtige de rechtsfiguur van de splitsing (het instrument) en de 
daaraan gekoppelde fiscale facilitering inzet met als doorslaggevende reden een (zuiver) fiscaal voordeel 
te behalen, welk voordeel indruist tegen doel en strekking van de betreffende splitsingsfaciliteit. 1307 Dit 
kan zich bijvoorbeeld voordoen als de betreffende belastingplichtige zich via een fiscaal gefaciliteerde 
splitsing in een positie probeert te brengen waarmee belastingheffing ter zake van een op handen zijnde 
alternatieve of opvolgende rechtshandeling (vooralsnog) kan worden afgewend.  Dit is vanzelfsprekend 
niet het enige denkbare voorbeeld. In de literatuur is in de context van de bedrijfsfusiefaciliteit van art. 
14 Wet VPB 1969 gewezen op de mogelijkheid dat een bedrijfsfusie tot stand wordt gebracht om een 
concernstructuur te bereiken zodat gebruik kan worden gemaakt van daaraan verbonden fiscale 
voordelen.1308 Mijns inziens is in dergelijke gevallen niet per definitie sprake van belastingontwijking. 1309

Het nastreven van een fiscaal voordeel is namelijk niet hetzelfde als belastingontwijking.1310  

Naar mijn mening is in elk geval geen sprake van belastingontwijking ingeval een belastingplichtige een 
zakelijk einddoel op verschillende manieren kan bereiken en hij uit de beschikbare instrumenten de 
splitsing kiest. Dit is namelijk niets anders dan het streven naar de meest voordelige weg of, anders 

1304  In algemene zin omdat het hier niet gaat over de vraag of in een concrete casus sprake is van oneigenlijk gebruik.  
1305  Zie onderdeel 9.2 en de daar gemaakte verwijzingen. 
1306  Dit sluit aan bij het buitenwettelijke leerstuk van fraus legis. Daarvoor is onder meer vereist dat het doorslaggevende

motief is gelegen in het verijdelen van belastingheffing. Zie HR BNB 2008/266, rechtsoverweging 3.4.3, HR BNB 2014/172, 
rechtsoverweging 3.5.3, HR BNB 2017/162, rechtsoverweging 3.2.3.1 en HR V-N 2021/31.9, rechtsoverweging 4.2.8. 

1307  Deze omschrijving vertoont overeenkomsten met leerstuk van fraus legis. Zie bijvoorbeeld HR BNB 1985/32, HR BNB 
1985/171, HR BNB 2008/266, HR BNB 2009/237, HR BNB 2014/172 en HR BNB 2017/162.  

1308  Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 4.9.3, p. 157. Deze auteur geeft vervolgens een voorbeeld van 
winstdrainage. Een stichting draagt haar gehele onderneming met uitzondering van een pand door middel van een fiscaal 
gefaciliteerde bedrijfsfusie over aan een nieuw opgerichte BV. Op deze wijze wordt geprobeerd een eindstructuur te 
bereiken waarin de huurbaten bij de stichting onbelast zijn (omdat zij na de bedrijfsfusie geen onderneming drijft), terwijl 
de corresponderende huurlasten bij de BV aftrekbaar zijn. Volgens mij is dit een treffend voorbeeld van 
belastingontwijking wat zich op een vergeli jkbare manier kan voordoen bij een splitsing. Zie ook onderdeel 12.5.10. 

1309  Voor de duidelijkheid: dit stelt Van den Brande-Boomsluiter ook niet. 
1310  Aldus ook Hof Amsterdam, BNB 1998/398, rechtsoverweging 5.3: “Het Hof is van oordeel dat (…) het onderbrengen van 

besloten vennootschappen in een fiscale eenheid weliswaar berust op het nastreven van zuiver fiscaal voordeel,  maar dat 
zulks niet als een vorm van belastingontwijking kan worden gekwalificeerd, zelfs niet als het enige oogmerk de horizontale 
verliescompensatie als gevolg van een fiscale eenheid is.” 
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gezegd, het combineren van het nuttige en het aangename.1311 Het enkele feit dat een splitsing fiscaal 
gefaciliteerd tot stand kan worden gebracht en dat de belastingplichtige daarvan gebruik maakt, is dus 
geen belastingontwijking. Een andere benadering zou splitsingsfaciliteiten (vrijwel) zinledig maken.  

Hiervóór schreef ik bewust betreffende belastingplichtige. De reden is dat het proportionaliteitsbeginsel 
volgens mij eist dat per belastingplichtige wordt getoetst of sprake is van oneigenlijk gebruik. Met dit 
misbruikkader is de fiscaal-theoretische toets nader geoperationaliseerd.  

FISCAALTECHNISCHE TOETS
Wat betreft de fiscaaltechnische toets dient beoordeeld te worden in hoeverre de technische kwaliteit 
van de antimisbruikbepalingen in art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969 en art. 3.56, lid 4, Wet IB 2001 in orde is.  

TOETS AAN HOGER RECHT
Bij de toets aan hoger recht wordt onderzocht of de nationale antimisbruikbepalingen op alle onderdelen 
in overeenstemming zijn met het Europese misbruikconcept, zoals (ook) uitgewerkt in art. 15 
Fusierichtlijn.1312 Binnen het Unierecht bestaat een algemeen rechtsbeginsel op grond waarvan 
rechtsmisbruik is verboden.1313 Een beroep op het Unierecht is niet mogelijk als sprake is van fraude of 
misbruik.1314 De antimisbruikbepaling van art. 15 Fusierichtlijn (secundair EU-recht) weerspiegelt dit 
algemene rechtsbeginsel.1315 De nationale antimisbruikbepalingen dienen binnen de kaders van art. 15 
Fusierichtlijn te blijven. Gebeurt dat niet, dan zijn deze bepalingen in strijd met (secundair) EU-recht. Dit 
geldt ook voor puur binnenlandse splitsingen omdat de nationale fiscale wetgever sinds 2001 de keuze 
heeft gemaakt zich ook voor dergelijke splitsingen te conformeren aan de Fusierichtlijn. 1316 De nationale 
antimisbruikbepalingen in art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969 en 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 4, Wet 
IB 2001 dienen daarom in alle gevallen in het perspectief van de Fusierichtlijn te worden geplaatst en 
richtlijnconform te worden geïnterpreteerd. Dit verklaart dat de Hoge Raad in zijn arresten doorgaans 
rechtstreeks aansluit bij de tekst van de antimisbruikbepaling uit de Fusierichtlijn.1317  

De antimisbruikbepaling in art. 15 Fusierichtlijn heeft volgens het Hof van Justitie niet tot doel om op 
Unierechtelijk niveau een uitputtende harmonisatie tot stand te brengen. Dit houdt in dat een nationale 
antimisbruikbepaling ter implementatie daarvan niet alleen kan worden getoetst aan art. 15 
Fusierichtlijn, maar - in grensoverschrijdende EU-gevallen - ook aan het primaire EU-recht 
(verkeersvrijheden).1318 Het gaat dan om de vraag of een belemmering kan worden gerechtvaardigd door 
een dwingende reden van algemeen belang. Een nationale maatregel die als doel heeft het bestrijden 
van belastingfraude en belastingontwijking kan zo’n rechtvaardigingsgrond zijn. In dit verband moet 
vooropgesteld worden dat art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969 en art. 3.56, lid 4, Wet IB 2001 
grensoverschrijdende EU-splitsingssituaties niet slechter behandelen dan puur binnenlandse gevallen 

1311  Dit adagium is ook omarmd door het Hof van Justitie. Zie bijvoorbeeld HvJ EG, C-255/02 (Halifax), BNB 2006/170, punt 73, 
HvJ EG, C-196/04 (Cadbury Schweppes), BNB 2007/54, punt 50, HvJ EU, C-371/10 (National Grid Indus), BNB 2012/40, 
punt 84, HvJ EU, C-115/16, C-118/16, C-119/16 en C-299/16 (N Luxembourg 1), BNB 2020/9, punt 109 en HvJ EU, C-
116/16 en C-117/16 (T Danmark), BNB 2020/10, punt 81. Ook de Hoge Raad onderschrijft dit. Zie HR BNB 1994/269, 
rechtsoverweging 5, HR BNB 2013/35, rechtsoverweging 5.4. Zie hierover ook bijvoorbeeld Niessen, TFB 2015/8.4, 
onderdeel 4, p. 45 en VBW no. 256, 2016, onderdeel 2.3, p. 9.  

1312  Zie over het Europese misbruikconcept ook Weber European Taxation 2013/6 en Weber, European Taxation 2013/7.  
1313  Zie daarover onder meer De La Feria, EC Tax Review 2020-4. 
1314  HvJ EU, C-115/16, C-118/16, C-119/16 en C-299/16 (N Luxembourg 1), BNB 2020/9, punt 96 en de daar gemaakte 

verwijzingen naar eerdere jurisprudentie. 
1315  Zie HvJ EG, C-321/05 (Kofoed), V-N 2007/34.12, punt 38 en HvJ EU, C-126/10 (Foggia), BNB 2012/5, punt 50. 
1316  Dit is nader uitgewerkt en onderbouwd in onderdeel 4.4.2. Zie ook onderdeel 10.2.2. 
1317  Zie bijvoorbeeld HR BNB 2000/111, HR BNB 2008/245, HR BNB 2009/28, en HR BNB 2012/261.  
1318  HvJ EU, C-14/15 (Euro Park Service), V-N 2017/17.12, punt 18 t/m 26. In relatie tot EER-landen gelden vergelijkbare 

verkeersvrijheden. 
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aangezien de bestrijding van misbruik in beide situaties op identieke wijze plaatsvindt. Van een 
belemmering van de verkeersvrijheden is dan ook geen sprake. Dit betekent echter niet dat de 
jurisprudentie van het Hof van Justitie over het bestrijden van belastingfraude en belastingontwijking als 
rechtvaardigingsgrond voor een belemmering van verkeersvrijheden (primaire EU-recht) kan worden 
genegeerd. Het Hof van Justitie heeft namelijk geoordeeld dat de doelstelling om misbruik te bestrijden 
dezelfde draagwijdte heeft wanneer zij wordt ingeroepen op grond van art. 15 Fusierichtlijn (secundaire 
EU-recht) of als rechtvaardiging van een uitzondering op het primaire EU-recht.1319 Om die reden is de 
misbruikjurisprudentie van het Hof van Justitie in de context van de verkeersvrijheden mijns inziens van 
belang voor de uitleg van art. 15 Fusierichtlijn.1320 Uit die rechtspraak kan worden afgeleid dat een 
nationale (antimisbruik)regeling alleen een gerechtvaardigde inbreuk op een verkeersvrijheid kan maken 
indien die regeling specifiek tot doel heeft gedragingen te verhinderen die erin bestaan volstrekt 
kunstmatige constructies op te zetten die geen verband houden met de economische realiteit en bedoeld 
zijn om (kort gezegd) een belastingvoordeel te verkrijgen.1321 De kwalificatie misbruik vereist dat aan 
twee voorwaarden is voldaan:1322

- De belastingplichtige heeft de bedoeling om een door de Unieregeling toegekend voordeel te 
verkrijgen door kunstmatig de voorwaarden te creëren waaronder het recht op dat voordeel 
ontstaat (subjectief element). 

- De toekenning van het belastingvoordeel komt in strijd met doel en strekking van de in het 
geding zijnde regeling (objectief element). 

Aan het subjectieve element is niet alleen voldaan als een constructie uitsluitend is gericht op het 
verkrijgen van een belastingvoordeel, maar ook als die constructie daar in wezen op is opgericht.1323 Het 
subjectieve element vinden we ook terug in art. 15 Fusierichtlijn.1324 Daarin is bepaald dat de kwalificatie 
misbruik vereist dat de Fusierichtlijntransactie, zoals een splitsing, als hoofddoel of een der hoofddoelen
belastingfraude of belastingontwijking heeft.1325 Het Hof van Justitie oordeelde in de zaak Foggia over 
deze antimisbruikbepaling dat de fiscale overwegingen niet doorslaggevend mogen zijn.1326 Daarmee is 
de frase hoofddoel of een der hoofddoelen mijns inziens nader geconcretiseerd. In de gevoegde zaken N 
Luxembourg 1 en T Danmark heeft het Hof van Justitie het over voornaamste doel en in het arrest X 

1319  HvJ EU, C-14/16 (Euro Park Service), V-N 2017/17.12, punt 69. Vgl. ook HvJ EU, C-6/16 (Eqiom en Enka), BNB 2018/55, 
punt 64 en HvJ EU, C-504/16 en C-613/16 (Deister en Juhler), BNB 2018/56, punt 97, waarin een vergelijkbaar oordeel is 
geveld over de verhouding tussen bedoelde rechtvaardigingsgrond en de (destijds geldende) antimisbruikbepaling uit de 
Moeder-dochterrichtlijn. 

1320  Zie over de verhouding tussen specifieke antimisbruikbepalingen in richtlijnen en het primaire EU-recht uitgebreider 
bijvoorbeeld Brokelind & Wattel in: Terra/Wattel European Tax Law (Vol. 1) 2018, onderdeel 15.2, p. 653 -657, Rodríguez, 
EC Tax Review 2020-2 en Smit, Van Eijsden & Kiekebeld 2019, onderdeel 1.3.4, p. 9 -11. 

1321  Zie bijvoorbeeld HvJ EG, C-196/04 (Cadbury Schweppes), BNB 2007/54, punt 55, HvJ EU, C-6/16 (Eqiom en Enka), BNB 
2018/55, punt 30, HvJ EU, C-504/16 en C-613/16 (Deister en Juhler), BNB 2018/56, punt 60 en HvJ EU, C-116/16 en C-
117/16 (T Danmark), BNB 2020/10, punt 81. 

1322  Zie bijvoorbeeld HvJ EG, C-110/99 (Emsland-Stärke), BNB 2003/169, punt 52 en 53, HvJ EG, C-255/02 (Halifax), BNB 
2006/170, punt 74 en 75, HvJ EG, C-196/04 (Cadbury Schweppes), BNB 2007/54, punt 64, HvJ EU, C-115/16, C-118/16, C-
119/16 en C-299/16 (N Luxembourg 1), BNB 2020/9, punt 124. 

1323  HvJ EU, C-115/16, C-118/16, C-119/16 en C-299/16 (N Luxembourg 1), BNB 2020/9, punt 107. 
1324  Zie over (de voorloper van) art. 15 Fusierichtlijn onder meer: Sanò, EC Tax Review 2018 -5, Boulogne in: Terra/Wattel 

European Tax Law (Vol. 1) 2018, onderdeel 7.13, p. 313-326, Boulogne 2016, hoofdstuk 4, p. 263-301, Van den Broek 
2012, onderdeel 6.5, p. 286-319, Borg, Intertax 2011/11, onderdeel 5 en Petrosovitch, European Taxation 2010/12. 

1325  Vgl. ook de antimisbruikbepaling in art. 1, lid 2, Moeder-dochterrichtlijn en de algemene antimisbruikbepaling in art. 6 
ATAD 1-richtlijn. Ook daarin staat ‘hoofddoel of een van de hoofddoelen’. 

1326  HvJ EU, C-126/10 (Foggia), BNB 2012/5, punt 35.  
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GmbH over voornaamste doel of een van de voornaamste doelen.1327 In de zaken Halifax en Part Service
wordt geëist dat het wezenlijke doel van de betrokken transacties erin bestaat een belastingvoordeel te 
verkrijgen.1328 Hoewel gebruik wordt gemaakt van verschillende bewoordingen, lijkt (mij) de betekenis 
van het Europese misbruikconcept in materieel opzicht niet (wezenlijk) te verschillen.  

Samenvattend en toegespitst op het onderwerp van dit onderzoek is volgens mij sprake van misbruik in 
de Europeesrechtelijke betekenis ingeval (i) de doorslaggevende doelstelling van de splitsing 
belastingontwijking is en (ii) het toepassen van de doorschuiffaciliteit in strijd komt met doel en strekking 
van de Fusierichtlijn.1329 Specifiek met betrekking tot de antimisbruikbepaling van (nu) art. 15 
Fusierichtlijn blijkt uit vaste jurisprudentie van het Hof van Justitie samengevat het volgende: 1330

a. De Fusierichtlijnvoordelen kunnen slechts bij uitzondering en in bijzondere omstandigheden 
worden geweigerd op grond van art. 15 Fusierichtlijn. 

b. Deze antimisbruikbepaling moet restrictief worden uitgelegd. 
c. De lidstaten mogen slechts een vermoeden van belastingfraude of belastingontwijking hanteren 

ingeval de transactie zoals een splitsing niet plaatsvindt op grond van zakelijke overwegingen. Het 
is niet toegestaan om een algemeen vermoeden van belastingfraude of -ontwijking te hanteren. 

d. De bevoegde autoriteiten van de lidstaten kunnen zich er bij het beoordelen of sprake is van een 
hoofddoel tot belastingfraude of -ontwijking niet toe beperken vooraf vastgestelde criteria toe te 
passen. Per concreet geval dient de rechtshandeling in haar geheel onderzocht te worden.  

10.4.3 De kern van de antimisbruikbepalingen 
De antimisbruikbepaling van art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969 bestaat uit drie volzinnen: 

1. De hoofdtoets staat in de eerste volzin: fiscale begeleiding is niet mogelijk als de splitsing in 
overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing. 

2. De tweede volzin bevat het eerste bewijsvermoeden: afgezien van tegenbewijs wordt de splitsing 
geacht in overwegende mate te zijn gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing als 
deze niet plaatsvindt op grond van zakelijke overwegingen, zoals herstructurering of 
rationalisering van de actieve werkzaamheden van splitsingspartners. Het ontbreken van zakelijke 
overwegingen levert dus een misbruikvermoeden op. 

3. In de derde volzin is het tweede bewijsvermoeden opgenomen: wanneer aandelen in de 
gesplitste rechtspersoon of in een verkrijgende rechtspersoon binnen drie jaar na de splitsing 
geheel of ten dele, direct of indirect worden vervreemd aan een lichaam dat niet met de 
gesplitste rechtspersoon en met de verkrijgende rechtspersonen is verbonden, worden zakelijke 
overwegingen niet aanwezig geacht, tenzij het tegendeel aannemelijk wordt gemaakt.  De 
beschreven vervreemding resulteert dus in een onzakelijkheidsvermoeden. 

1327  Zie HvJ EU, C-119/16 en C-299/16 (N Luxembourg 1), BNB 2020/9, punt 125, HvJ EU, C-116/16 en C-117/16 (T Danmark), 
BNB 2020/10, punt 98, beide over het algemene rechtsbeginsel op grond waarvan rechtsmisbruik is verboden 
respectievelijk HvJ EU, C-135/17 (X GmbH), V-N 2019/16.10, punt 77 en 84, over de vrijheid van kapitaalverkeer.  

1328  Zie HvJ EG, C-255/02 (Halifax), BNB 2006/170, punt 75 en HvJ EG, C-425/06 (Part Service), BNB 2009/1. Beide zaken gaan 
over misbruik van recht in de sfeer van de toenmalige Zesde richtlijn, nu BTW-richtlijn. 

1329  Vgl. ook het oordeel van de Hoge Raad in BNB 2012/261, rechtsoverweging 3.3.4. Dit Europese misbruikconcept vertoont 
grote gelijkenissen met het nationale buitenwettelijke leerstuk fraus legis. Daarvoor is immers ook vereist dat sprake is van 
een doorslaggevend belastingverijdelingsmotief (subjectief element) en een resultaat dat in strijd is met doel en strekking 
van de wet (het normvereiste, objectief element). Zie bijvoorbeeld HR BNB 1985/32, HR BNB 1985/171, HR BNB 
2008/266, HR BNB 2009/237, HR BNB 2014/172 en HR BNB 2017/162. Vgl. ook De Werd, Cursus Belastingrecht FBR, 
onderdeel 7.5 (bijgewerkt 25-1-2021) en VBW no. 256, 2016, onderdeel 2.2, p. 6-9. 

1330  Zie HvJ EU, C-14/16 (Euro Park Service), V-N 2017/17.12, punt 47 t/m 55, waarin het Hof van Justitie verwijst naar zijn 
eerdere rechtspraak, te weten HvJ EG, C-28/95 (Leur-Bloem), BNB 1998/32, HvJ EU, C-352/08 (Zwijnenburg), BNB 
2010/257 en HvJ EU, C-126/10 (Foggia), BNB 2012/5. Zie verder ook HvJ EG, C-285/07 (A.T.), V-N 2009/5.14. 
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Het is van belang scherp in het oog te houden dat het in alle gevallen uiteindelijk gaat om de hoofdtoets. 
De bewijsvermoedens uit de tweede en derde volzin staan in dienst van deze hoofdtoets uit de eerste 
volzin. Deze bewijsvermoedens zijn dus ‘slechts’ relevant voor (de verdeling van) de bewijslast en 
daarmee voor het antwoord op de volgende vraag: wie moet wat wanneer aannemelijk maken?1331 De 
kern van de bewijslastverdeling is als volgt. De inspecteur dient in beginsel aannemelijk te maken dat de 
splitsing in overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing. Hij draagt dus 
de bewijslast voor de hoofdtoets.1332 De beide bewijsvermoedens komen de inspecteur hierin tegemoet. 
Als de inspecteur aannemelijk maakt dat de splitsing niet plaatsvindt op grond van zakelijke 
overwegingen, wordt misbruik verondersteld en verschuift de bewijslast naar de belastingplichtige 
(misbruikvermoeden). Deze kan dan tegenbewijs leveren.1333 Is sprake van een vervreemding van 
aandelen als bedoeld in het tweede bewijsvermoeden, dan worden zakelijke overwegingen niet aanwezig 
geacht (onzakelijkheidsvermoeden). Het is vervolgens aan de belastingplichtige om aannemelijk te maken 
dat de splitsing - ondanks de vervreemding - toch een zakelijke achtergrond had, althans niet in 
overwegende mate was gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing.1334

De antimisbruikbepaling van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 4, Wet IB 2001 bestaat (slechts) 
uit de eerste twee volzinnen. Zij bevat dus de hoofdtoets en een bewijsvermoeden in de vorm van het 
misbruikvermoeden, maar geen onzakelijkheidsvermoeden. Een vervreemding van aandelen binnen een 
bepaalde termijn heeft in die context dus geen bewijslastverschuiving tot gevolg.  

10.4.4 Het verkrijgen van zekerheid vooraf in relatie tot de antimisbruikbepalingen 

10.4.4.1 De splitsingspartners 
Met betrekking tot de antimisbruikbepaling van art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969 bestaan twee zekerheid-
vooraf-mogelijkheden. De eerste mogelijkheid kan aan de orde komen voordat de splitsing ten uitvoer 
wordt gebracht. Op grond van art. 14a, lid 8, Wet VPB 1969 kan de splitsende rechtspersoon de 
inspecteur namelijk verzoeken te bevestigen dat de voorgenomen splitsing niet wordt geacht in 
overwegende mate te zijn gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing. De inspecteur beslist 
op dit verzoek bij voor bezwaar vatbare beschikking. De tweede mogelijkheid houdt verband met het 
tweede bewijsvermoeden, dus met een concernexterne vervreemding van aandelen in de gesplitste of 
een verkrijgende rechtspersoon binnen drie jaar na een fiscaal gefaciliteerde splitsing. De gesplitste 
rechtspersoon of de verkrijgende rechtspersoon kan de inspecteur op grond van art. 14a, lid 9, Wet VPB 
1969 voorafgaande aan de voorgenomen vervreemding van aandelen vragen te bevestigen dat het 
aannemelijk is dat de splitsing – ondanks die vervreemding – niet in overwegende mate is gericht op het 
ontgaan of uitstellen van belastingheffing. Ook in dit geval beslist de inspecteur op dit verzoek bij voor 
bezwaar vatbare beschikking.  

10.4.4.2 De aandeelhouders, leden, schuldeisers, winstbewijshouders en optiehouders 
Lichamen die als (potentieel toekomstige) participant of schuldeiser van de splitsende rechtspersoon 
betrokken zijn bij de splitsing en die in aanmerking willen komen voor fiscale begeleiding, kunnen de 
inspecteur op grond van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 7, Wet IB 2001 verzoeken te 
bevestigen dat de splitsing niet wordt geacht in overwegende mate te zijn gericht op het ontgaan of 

1331  Het spreekt voor zich dat (de verdeling van) de bewijslast in de praktijk van groot belang is. Zie over de bewijslastverdelin g 
ook Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 3.3.5.5, p. 42 en Brummer & Thijssen, WFR 2003/401, onderdeel 3.2.  

1332  Kamerstukken II 1998/99, 26 727, nr. 3, p. 115, Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 17, p. 71, Kamerstukken I 1999/00, 26 
727 en 26 728, nr. 202a, p. 30 en nr. 202c, p. 25. 

1333  Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 7, p. 150, Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 17, p. 71, Kamerstukken I 1999/00, 26 
727 en 26 728, nr. 202a, p. 30 en Kamerstukken I 1999/00, 26 727 en 26 728, nr. 202c, p. 25-26. 

1334  Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 7, p. 151 en Kamerstukken II 1999/00, 26 728, nr. 6, p. 74. 
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uitstellen van belastingheffing. Dit geldt ook voor buitenlands belastingplichtige lichamen met een a.b. ex 
art. 17, lid 3, onderdeel b, Wet VPB 1969 in de splitsende rechtspersoon.1335

10.4.4.3 Toets aan het toetsingskader en aanbevelingen 
Met deze zekerheid-vooraf-mogelijkheden wordt recht gedaan aan het rechtszekerheidsbeginsel. 
Belastingplichtigen kunnen namelijk vóór het uitvoeren van rechtshandelingen zekerheid verkrijgen over 
de toepassing van de antimisbruikbepaling en daarmee over hun fiscale rechtspositie. Bovendien staan 
rechtsmiddelen open tegen een negatieve beschikking.1336 Ik zie geen enkele spanning met de fiscaal 
theoretische toets. Wat betreft de toets aan hoger recht moet worden geconstateerd dat de Fusierichtlijn 
geen voorschriften bevat met het oog op de toekenning van de in die richtlijn neergelegde 
belastingvoordelen. Het is dan aan elke lidstaat om zelf procedures vast te leggen. Die procedures mogen 
voor situaties die onder de Fusierichtlijn vallen niet ongunstiger zijn dan de procedures die voor 
soortgelijke nationale situaties gelden (gelijkwaardigheidsbeginsel). Bovendien mogen de procedures de 
uitoefening van de regelingen die zijn gebaseerd op de Fusierichtlijn in de praktijk niet onmogelijk of 
uiterst moeilijk maken (doeltreffendheidsbeginsel).1337 De hiervóór besproken nationale zekerheid-
vooraf-mogelijkheden voldoen aan deze eisen. Splitsingen die binnen de werkingssfeer van de 
Fusierichtlijn vallen, worden namelijk hetzelfde behandeld als zuiver nationale splitsingen. De nationale 
regelingen maken het bovendien niet lastig(er) om de splitsingsfaciliteiten toe te passen. De 
fiscaaltechnische toets eist evenwel dat de tekst van art. 14a, lid 8, Wet VPB 1969 wordt verduidelijkt. Er 
staat slechts dat het verzoek door de splitsende rechtspersoon moet worden ingediend bij de inspecteur. 
Het zal hier gaan om de bevoegde inspecteur, te weten de inspecteur die is belast met de aanslagregeling 
van de splitser. Voor de duidelijkheid en daarmee de rechtszekerheid zou dit in de wettekst kunnen 
worden vastgelegd.1338 Wat betreft de zekerheid-vooraf-mogelijkheid in art. 3.56, lid 7, Wet IB 2001 is 
duidelijk aan wie een dergelijk verzoek moet worden gericht, namelijk aan de inspecteur die is belast met 
de aanslagregeling van de splitsende rechtspersoon. Een verzoek ex art. 14a, lid 9, Wet VPB 1969 kan 
worden gedaan door zowel de gesplitste rechtspersoon als de verkrijgende rechtspersoon. Op grond van 
een letterlijke lezing van deze bepaling is niet vereist dat de verzoekende rechtspersoon ook de 
rechtspersoon is ten aanzien waarvan het voornemen bestaat de aandelen te vervreemden. Het is de 
vraag of dit ook is beoogd. Dit punt verdient opheldering. Verder maakt art. 14a, lid 9, Wet VPB 1969 niet 
duidelijk bij welke inspecteur het verzoek moet worden gedaan. Tot 2001 bevatte art. 14a, lid 11, Wet 
VPB 1969 een vergelijkbare bepaling. Daarin stond dat het verzoek moest worden ingediend bij de 
inspecteur die belast is met de aanslagregeling van de splitsende rechtspersoon. De toevoeging ‘die 
belast is met de aanslagregeling van de splitsende rechtspersoon’ ontbreekt in het huidige art. 14a, lid 9, 
Wet VPB 1969. De wetgever heeft niet toegelicht waarom dat tekstdeel niet is opgenomen in de huidige 
wettekst.1339 Met het oog op de gewenste duidelijkheid en daarmee de rechtszekerheid dient te worden 
verduidelijkt welke rechtspersoon in welk geval het verzoek bij welke inspecteur moet indienen. 1340

1335  Zie art. 18, lid 5, Wet VPB 1969 jo. art. 4.41, lid 2, Wet IB 2001. In laatstgenoemde bepaling wordt art. 3.56, lid 7, Wet IB
2001 van overeenkomstige toepassing verklaard. 

1336  Als de inspecteur ten onrechte een negatieve beschikking afgeeft, kan worden verzocht om een sch adevergoeding. Zie 
daarover HR BNB 2011/154. Uit die zaak kan worden afgeleid dat het wat betreft de te vergoeden schade gaat om het 
eventuele nadeel dat is toe te rekenen aan het niet of vooralsnog niet met voorafgaande zekerheid over de toepassing van 
de betreffende splitsingsfaciliteit kunnen uitvoeren van de beoogde splitsing.  

1337  Zie HvJ EU, C-603/10 (Pelati), NTFR 2012/2764, punt 23 en HvJ EU, C-14/16 (Euro Park Service), V-N 2017/17.12, punt 36. 
1338  Art. 14, lid 8, Wet VPB 1969 (bedrijfsfusie) en art. 14b, lid 7, Wet VPB 1969 (juridische fusie) zouden op vergelijkbare wijze 

aangepast moeten worden. 
1339  Zie hierover ook Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 13.2.9, p. 323. 
1340  Dit geldt ook voor art. 14, lid 9, Wet VPB 1969 (bedrijfsfusie). 
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10.4.5 In overwegende mate gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing 
(hoofdtoets) 

10.4.5.1 Inleidende opmerkingen en plan van behandeling 
In dit onderdeel staat de hoofdtoets centraal en daarmee de vraag of de splitsing in overwegende mate is 
gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing. Hierna wordt deze hoofdtoets uitgebreid 
onderzocht, zoveel mogelijk per deelonderwerp. De analyses gelden zowel voor art. 14a, lid 6, Wet VPB 
1969 als voor art. 3.56, lid 4, Wet IB 2001. 

10.4.5.2 De verhouding tot de Fusierichtlijn 
Deze nationale hoofdtoets moet worden gezien als een implementatie van art. 15, lid 1, aanhef en 
onderdeel a, Fusierichtlijn. Daarin staat het volgende: 

“De lidstaten kunnen weigeren de bepalingen van de artikelen 4 tot en met 14 geheel of gedeeltelijk toe te passen of het 
voordeel ervan geheel of gedeeltelijk teniet te doen, indien blijkt dat een van de in artikel 1 bedoelde rechtshandelingen: 
a) als hoofddoel of een der hoofddoelen belastingfraude of belastingontwijking heeft (…).”  

De woorden ‘hoofddoel of een der hoofddoelen’ zijn omgezet in de nationale terminologie ‘in 
overwegende mate gericht op’. De term ‘belastingontwijking’ is vertaald met ‘ontgaan of uitstellen van 
belastingheffing’. Het woord ‘belastingfraude’ is niet in de nationale antimisbruikbepalingen vastgelegd. 
Volgens de wetgever ligt in het Nederlandse belastingsysteem namelijk al besloten dat de 
doorschuifregeling bij belastingfraude (achteraf) wordt teruggenomen. 1341

10.4.5.3 De bewijslast 
Dat de inspecteur de bewijslast draagt voor de hoofdtoets is zonder meer in overeenstemming met de 
fiscaal-theoretische toets. Het vertrekpunt moet namelijk zijn dat belastingplichtigen een splitsing tot 
stand brengen omdat dat wenselijk is. De antimisbruikbepalingen zijn uitzonderingsbepalingen.1342 Deze 
verdeling van de bewijslast is ook in overeenstemming met art. 15 Fusierichtlijn en de jurisprudentie van 
het Hof van Justitie.1343

10.4.5.4 Het toetsmoment 
OBLIGATOIRE (SPLITSINGS-)OVEREENKOMST
In de aandelenfusiezaak BNB 2009/28 heeft de Hoge Raad duidelijk gemaakt op welk moment moet 
worden beoordeeld of de antimisbruikbepaling van toepassing is. De Hoge Raad oordeelde dat de 
beoordeling moet plaatsvinden ten tijde van de totstandkoming van de obligatoire overeenkomst die aan 
de aandelenfusie ten grondslag ligt. Gelet op het feit dat de (nationale) antimisbruikbepalingen voor alle 
Fusierichtlijntransacties op dezelfde wijze zijn vormgegeven, geldt dit oordeel mijns inziens mutatis 
mutandis voor de splitsing. Het tijdstip waarop de splitsing obligatoir wordt overeengekomen is dus 
maatgevend. Naar mijn mening is dit (uiterlijk) het tijdstip waarop het besluit tot splitsing wordt 
genomen (art. 2:334m BW).1344 Het komt in de praktijk voor dat de splitsingspartners de splitsing al op 
een eerder moment obligatoir overeenkomen. In die gevallen zal de antimisbruiktoets op dat eerdere 

1341  Kamerstukken II 1998/99, 26 727, nr. 3, p. 115. 
1342  Zie ook onderdeel 10.4.2. 
1343  HvJ EU, C-14/16 (Euro Park Service), V-N 2017/17.12, punt 56. Zie ook Sanò, EC Tax Review 2018-5, onderdeel 4.1, p. 274. 

Vgl. ook Petrosovitch, European Taxation 2010/12, onderdeel 4.2.5, p. 565. Voor een meer algemene beschouwing over de 
bewijslastverdeling bij de bestrijding van misbruik in het EU-recht verwijs ik naar Rodríguez, EC Tax Review 2020-2, 
onderdeel 3. Deze auteur schrijft onder meer: “there should be at least prima facie evidence of fraud and abuse – we 
understand that it should be provided by the tax administration – (…)”. 

1344  Vgl. ook de onderdelen 7.2.2 en 8.2.3.2 en de daar gemaakte verwijzingen. 
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wilsovereenstemmingstijdstip moeten worden aangelegd.1345 Het is denkbaar dat de betrokkenen bij een 
splitsing - vóórdat de splitsing obligatoir wordt overeengekomen - de inspecteur vragen te bevestigen dat 
de voorgenomen splitsing niet is gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing. De inspecteur 
beslist op dat verzoek bij voor bezwaar vatbare beschikking.1346 Tussen het moment waarop de 
afstemming wordt gezocht en het tijdstip waarop de splitsing obligatoir wordt overeengekomen, kunnen 
nieuwe feiten en omstandigheden een rol spelen. Volgens mij dient in dat soort gevallen te worden 
beoordeeld of deze nieuwe feiten en omstandigheden tot een andere conclusie nopen.1347

TOETS AAN HET TOETSINGSKADER
Naar mijn mening is het door de Hoge Raad aangewezen beoordelingstijdstip in overeenstemming met 
mijn toetsingskader. Een splitsingstraject start met een voornemen en de splitsing wordt uiteindelijk 
geëffectueerd via een notariële splitsingsakte. De vraag of sprake is van oneigenlijk gebruik vereist onder 
meer dat de motieven worden achterhaald die aan de splitsing ten grondslag liggen. Het sluiten van de 
obligatoire overeenkomst markeert mijns inziens het eerste - voldoende concrete - moment waarop die 
toetsing kan plaatsvinden.1348 Hoewel het Hof van Justitie zich (nog) niet expliciet heeft uitgelaten over de 
vraag naar welk tijdstip de antimisbruikbepaling van art. 15 Fusierichtlijn moet worden beoordeeld, 
verwacht ik dat het Hof van Justitie desgevraagd het oordeel van de Hoge Raad zal onderschrijven.  

10.4.5.5 In overwegende mate gericht op 
DE WETSGESCHIEDENIS EN JURISPRUDENTIE
In de periode 1998 t/m 2000 was fiscale facilitering van een splitsing alleen mogelijk als deze 
rechtshandeling in overwegende mate was gebaseerd op zakelijke overwegingen; de zakelijkheidseis.1349

Destijds is het zinsdeel ‘in overwegende mate’ als volgt toegelicht:1350

“De leden van de PvdA-fractie (…) vragen om uitleg van de betekenis van «in overwegende mate». Mijn antwoord hierop 
is dat hiermee bedoeld wordt dat zakelijke overwegingen beslissend zijn voor de fusie c.q. splitsing . In dit verband wijs ik 
op (…) artikel 10a van de Wet Vpb, waar dezelfde terminologie wordt gehanteerd.”  

Per 1 januari 2001 is de zakelijkheidseis vervangen voor de huidige op de Fusierichtlijn gebaseerde 
antimisbruikbepalingen.1351 De wetgever heeft daarbij echter geen gebruikgemaakt van de woorden 
‘hoofddoel of een der hoofddoelen’ uit art. 15 Fusierichtlijn maar van de terminologie ‘in overwegende 
mate’. Van misbruik is pas sprake als de gerichtheid op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing in 
overwegende mate aanwezig is. Voor de betekenis van de woorden ‘in overwegende mate’ heeft de 
wetgever opnieuw verwezen naar de renteaftrekbeperking van art. 10a Wet VPB 1969 waarin de frase al 
langer was opgenomen.1352 De betekenis van ‘in overwegende mate’ is daarmee ‘beslissend’ gebleven. 
De antimisbruikbepalingen zijn dus uitsluitend van toepassing als de fiscale overwegingen beslissend zijn 
geweest voor de splitsing. De Hoge Raad spreekt in het uitkoopsplitsingsarrest over een ‘volstrekt 
overheersend anti-fiscaal motief’.1353 Hoewel het duidelijker zou zijn geweest als de Hoge Raad de term 
beslissend had gebruikt, zie ik niet direct spanning tussen de begrippen. De woorden ‘volstrekt 

1345  In de praktijk is het niet altijd eenvoudig om het exacte wilsovereenstemmingsmoment vast te stellen. Zie daarover ook 
Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 13.2.7, p. 319. 

1346  Zie art. 14a, lid 8, Wet VPB 1969 en art. 3.56, lid 7, Wet IB 2001, zoals behandeld in onderdeel 10.4.4. 
1347  Vgl. ook A-G Wattel, conclusie voor HR BNB 2012/261, onderdeel 8.4. In deze zaak was verzocht om zekerheid vooraf over 

de vraag een splitsing een misbruikachtergrond had. Blijkbaar was nog geen obligatoire splitsingsovereenkomst gesloten. 
De A-G vond het niet onredelijk dat het hof zich bij de beoordeling van overwegingen mede baseerde op feiten ten tijde 
van de procedure voor het hof.  

1348  Zie ook Van der Geld, noot in BNB 2009/28, punt 3.  
1349  Zie art. 14a, lid 5, Wet VPB 1969 (wettekst 2000) en art. 29a Wet VPB 1969 jo. art. 68a, lid 7, Wet I B 1964 (wettekst 2000). 
1350  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 5. De cursiveringen zijn door mij aangebracht.  
1351  Zie de onderdelen 4.4.2 en 10.4.2. 
1352  Kamerstukken II 1998/99, 26 727, nr. 3, p. 115. 
1353  HR BNB 2012/261, rechtsoverweging 3.3.4. 
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overheersend’ doen denken aan de frase ‘volstrekt overwegend’ uit de fraus legis-jurisprudentie.1354

Inmiddels is duidelijk dat fraus legis pas in beeld komt ingeval het doorslaggevende motief is gelegen in 
het verijdelen van belastingheffing.1355

TOETS AAN HET TOETSINGSKADER
Ik meen dat deze benadering in overeenstemming is met de fiscaal-theoretische toets. Als er meerdere 
doelstellingen aan een splitsing ten grondslag liggen waaronder een belastingontwijkingsmotief, dient 
naar mijn mening namelijk te worden bepaald waar het zwaartepunt ligt.1356 Met andere woorden: is het 
belastingontwijkingsmotief beslissend? In de zaak Foggia is het Hof van Justitie ingegaan op de 
mogelijkheid dat aan een Fusierichtlijntransactie - in die zaak een juridische fusie - meerdere 
doelstellingen ten grondslag liggen, waaronder eventueel ook fiscale overwegingen. 1357 In die gevallen 
kan die transactie toch op grond van zakelijke overwegingen plaatsvinden mits de fiscale overwegingen 
niet doorslaggevend zijn.1358 Mijns inziens zit er geen spanning tussen enerzijds ‘in overwegende mate’ in 
de betekenis van ‘beslissend’ of ‘volstrekt overheersend’ en anderzijds ‘doorslaggevend’, zodat art. 14a, 
lid 6, Wet VPB 1969 op dit punt in overeenstemming is met het Europese misbruikconcept. 1359 Gelet op 
de fiscaaltechnische toets verdient het toch aanbeveling het tekstdeel ‘in overwegende mate’ te 
vervangen door ‘hoofddoel of een van de hoofddoelen’.1360 De nationale wettekst wordt dan 
terminologisch in lijn gebracht met art. 15 Fusierichtlijn.1361

Uit BNB 2000/111 kan worden afgeleid hoe volgens de Hoge Raad moet worden getoetst of in een 
concrete casus sprake is van een splitsing die in overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen 
van belastingheffing.1362 De volgende vraag moet worden beantwoord: zou de splitsing ook uitgevoerd 
worden als het niet-fiscale doel, dat is het zakelijke doel, niet zou bestaan? Dit komt erop neer dat het 
(aangevoerde) zakelijke doel moet worden weggedacht. Als de splitsing in dat wegdenkscenario niet zou 
zijn uitgevoerd, is geen sprake van misbruik. Dat is een juiste uitkomst aangezien dan helder is dat 
belastingontwijkingsmotieven niet doorslaggevend (kunnen) zijn (geweest) voor de splitsing. Mijns 
inziens biedt de toets die de Hoge Raad aanlegt echter niet in alle gevallen duidelijkheid. De vraag rijst 
immers of – andersom – wél per definitie sprake is van misbruik als de splitsing in het wegdenkscenario 
wél zou zijn uitgevoerd. Volgens mij is dat niet zo. Denkbaar is namelijk dat zowel het zakelijke doel als 

1354  Vgl. HR BNB 1985/32. 
1355  Zie bijvoorbeeld HR BNB 2008/266, rechtsoverweging 3.4.3, HR BNB 2014/172, rechtsoverweging 3.5.3 en HR BNB 

2017/162, rechtsoverweging 3.2.3.1. Zie over de verhouding tussen ‘in overwegende mate’ en fraus legis ook Brandsma & 
De Vries 2001, onderdeel 3.3.5.2, p. 66. 

1356  Zoals nader uitgewerkt in onderdeel 10.4.2. 
1357  HvJ EU, C-126/10 (Foggia), BNB 2012/5. 
1358  Punt 35. 
1359  Zoals al eerder geconcludeerd in Van der Burgt & De Vries, WFR 2012/1693, onderdeel 2. Aanvullend wijs ik nog op een 

illustratieve passage uit de wetsgeschiedenis vóór de invoering van de fiscale splitsingswetgeving in 1998. Destijds gold d e 
zakelijkheidseis (zie hiervóór). In Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 5, wordt eerst opgemerkt dat het tekstdeel ‘in 
overwegende mate’ de betekenis van ‘beslissend’ heeft. Vervolgens wordt het volgende opgemerkt (p. 7, cursivering door 
mij aangebracht): “Ik kan mij voorstellen (…) dat het in bepaalde omstandigheden uit bedrijfseconomisch oogpunt voor de 
te splitsen vennootschap van belang kan zijn de zakelijke risico’s te beperken door haar onderneming te splitsen; alsdan 
zal de faciliteit niet worden onthouden mits komt vast te staan dat dit motief doorslaggevend is.” Ook in Kamerstukken II
1997/98, 25 709, nr. 9, p. 5, wordt gesproken over motieven die de doorslag geven. 

1360  Deze aanbeveling geldt voor alle nationale antimisbruikbepalingen die zijn gebaseerd op art. 15 Fusierichtlijn.  
1361  Bijkomend voordeel hiervan is dat een consistent geheel ontstaat met andere nationale wetsbepalingen die (mede) zijn 

afgeleid van, of geïnspireerd zijn op, het Europese recht. Zie art. 13ab, lid 11 en art. 17, lid 3, onderdeel b, Wet VPB 1969  
alsmede art. 4, lid 3, onderdeel c, Wet DB 1965, waarin de zinsnede ‘hoofddoel of een van de hoofddoelen’ is gebruikt.  

1362  In BNB 2000/111 stond een aandelenfusie centraal. Aangezien de Hoge Raad rechtstreeks toets aan de 
antimisbruikbepaling uit de Fusierichtlijn en deze bepaling voor alle Fusierichtlijntransacties hetzelfde is, geldt het oordeel
zonder twijfel ook voor de splitsing. Ik kom op deze zaak nog terug in onderdeel 10.4.8. 
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het (veronderstelde) anti-fiscale doel zelfstandig bezien voldoende reden zijn om de splitsing uit te 
voeren. Mijns inziens dient daarom – omgekeerd – de (veronderstelde) belastingontwijkingsdoelstelling 
te worden weggedacht.1363 Indien de splitsing in dat wegdenkscenario toch doorgang zou vinden, is naar 
mijn mening geen sprake van misbruik. Deze benadering correspondeert met mijn toetsingskader omdat 
fiscale facilitering van een splitsing dan uitsluitend kan worden geweigerd als het 
belastingontwijkingsmotief doorslaggevend is.1364

10.4.5.6 Het ontgaan of uitstellen van belastingheffing 
DE WETSGESCHIEDENIS
De Fusierichtlijnterm ‘belastingontwijking’ is nationaalrechtelijk vertaald met ‘ontgaan of uitstellen van 
belastingheffing’. Dit is als volgt toegelicht:1365

“De term belastingontwijking is (…) niet overgenomen aangezien deze niet zonder meer toepasbaar is in de Nederlandse 
belastingwetgeving. Door de term te vertalen met de woorden ontgaan of uitstellen van belastingheffing wordt de 
belastingplichtige duidelijkheid verschaft wanneer er naar onze mening sprake kan zijn van belastingontwijking.”  

  
De vervolgvraag is wat concreet moet worden verstaan onder het ontgaan of uitstellen van 
belastingheffing als bedoeld in de nationale antimisbruikbepalingen. In algemene zin heeft de wetgever 
hierover opgemerkt dat naast gevallen waarin de splitsing ertoe leidt dat (een deel van) de fiscale claim 
verloren gaat (ontgaan), ook sprake kan zijn van belastingontwijking indien een handelen of een 
samenstel van rechtshandelingen erop is gericht een min of meer acute fiscale verplichting uit te 
stellen.1366 Daarbij is het volgende voorbeeld gegeven:1367

“Dit kan zich (…) voordoen wanneer de houder van een aanmerkelijk belang voorafgaand aan een voorgenomen belaste 
vervreemding een aandelenruil aangaat teneinde de bij verkoop te realiseren bate door toepassing van de 
deelnemingsvrijstelling (vooralsnog) onbelast te realiseren.” 

Een tweede voorbeeld gaat ook over een aandelenfusie.1368 Een a.b.-houder heeft aandelen in een BV 
met winstreserves. Om 50% van de aandelen in deze BV tegen een betaalbare prijs te verkopen aan zijn 
bedrijfsleider, worden deze aandelen door middel van een aandelenruil in een holding ondergebracht. 
Daarna worden de reserves grotendeels door de BV uitgekeerd aan de holding. Hierdoor zijn de aandelen 
in de BV lichter gemaakt met het oog op de verkoop aan de bedrijfsleider. Volgens de wetgever is in dit 
voorbeeld aannemelijk dat de aandelenfusie in overwegende mate is gericht op het uitstellen van 
belastingheffing. De acute belastingclaim die als gevolg van het uitdelen van winstreserves of de 
vervreemding van aandelen zou ontstaan, is namelijk door middel van de aandelenfusie getransformeerd 

1363  Zie ook Marres 2020, onderdeel 5.12.3, p. 173-175. Deze auteur analyseert de betekenis van ‘in overwegende mate’ zoals 
dat voorkomt in art. 10a Wet VPB 1969. Hij gaat in zijn analyse ook in op HR BNB 2000/111.  

1364  Voor misbruik is daarnaast vereist dat fiscale begeleiding in strijd komt met doel en strekking van de betreffende 
splitsingsfaciliteit. Zie onderdeel 10.4.2. 

1365  Zie Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 17, p. 69-70. Vgl. ook Kamerstukken II 1998/99, 26 727, nr. 3, p. 115. 
1366  Kamerstukken II 1998/99, 26 727, nr. 3, p. 115. In de betreffende passage wordt niet gesproken over ‘splitsing’ maar van 

‘aandelenruil’. Dat is verklaarbaar omdat de wetgever in deze passage de antimisbruikbepaling toelicht die is verbonden 
aan de huidige aandelenfusiefaciliteit (art. 3.55, lid 4, onderdeel b, Wet IB 2001). In de toelichting op de 
antimisbruikbepaling van de splitsingsfaciliteit op het niveau van de aandeelhouders etc., te weten art. 3.56, lid 4, Wet IB 
2001, wordt op dit punt terugverwezen naar de toelichting op de aandelenfusiefaciliteit.  

1367  De oorsprong van dit voorbeeld is het Beleidsbesluit BNB 1998/226, onderdeel 2. In HvJ EG, C -28/95 (Leur-Bloem), BNB 
1998/32 werd geoordeeld dat de toenmalige Nederlandse aandelenfusieregeling in strijd was met de Fusierichtlijn. De 
Staatssecretaris van Financiën is vervolgens, vooruitlopend op wetgeving, in een beleidsbesluit onder meer ingegaan op 
de Fusierichtlijntermen belastingfraude en belastingontwijking. Op het punt van het uitstellen van belastingheffing is in 
dat beleidsbesluit gebruikgemaakt van hetzelfde voorbeeld. 

1368  Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 6, p. 286 en nr. 7, p. 462-463. 
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in een vooralsnog onbelaste claim.1369 Dat de aandelen lichter worden gemaakt met het oog op de 
verkoop, doet daar in de ogen van de wetgever niet aan af.1370

De wetgever heeft verder nog opgemerkt dat het verschuiven van belastingheffing naar een later tijdstip 
(‘belastinguitstel’) in het algemeen niet met zich brengt dat ook sprake is van een misbruiksituatie. 
Onderdeel van de splitsingsfaciliteiten vormt immers de mogelijkheid om de belastingheffing uit te 
stellen. De wetgever geeft aan dat pas van misbruik kan worden gesproken als herstructureringen 
plaatsvinden die in overwegende mate ten doel hebben om door toepassing van de fiscale faciliteit dit 
belastingvoordeel te verkrijgen. Belastinguitstel kan in die uitleg slechts misbruik zijn ingeval de 
belastingplichtige dat uitstel als zodanig, op zichzelf bezien, in overwegende mate nastreeft.1371  

Uit het voorgaande volgt dat de wetgever niet ieder belastinguitstel als potentieel misbruik aanmerkt. 
Allereerst moet de betreffende herstructurering zoals een splitsing in overwegende mate tot doel hebben 
het belastinguitstel te bereiken. In het verlengde daarvan heeft de wetgever met belastinguitstel het oog 
op gevallen waarin de herstructurering wordt doorgevoerd om daarmee een dreigende belastingheffing 
(‘een min of meer acute fiscale verplichting’) voorlopig af te wenden. Dit brengt mij bij een belangrijk 
punt. Het lijkt er namelijk sterk op dat de wetgever met ‘belastinguitstel’ het volgende op het oog heeft: 
een herstructurering (zoals een splitsing) wordt in overwegende mate tot stand gebracht om daarmee 
zonder acute belastingheffing een structuur te bereiken die in staat stelt een ‘in de lucht hangende’ 
fiscale verplichting ter zake van een al voorgenomen andere transactie naar de (verre) toekomst te 
verschuiven.1372 Uit de twee zojuist behandelde voorbeelden blijkt dat de wetgever een dergelijke gang 
van zaken als misbruik kwalificeert.1373 Deze constatering plaatst naar mijn mening een standpunt uit de 
literatuur in een ander daglicht. Dat standpunt komt erop neer dat (het nastreven van) belastinguitstel 
niet de reden mag zijn de toepassing van de nationale (op de Fusierichtlijn gebaseerde) fusie- en 
splitsingsregelingen te weigeren.1374 De redenering daarbij is dat die herstructureringsfaciliteiten nu juist 
beogen te voorkomen dat acute belastingheffing een (wenselijke) fusie of splitsing belemmert, zodat het 
niet passend is de belastingplichtigen (het nastreven van) belastinguitstel tegen te werpen. Zoals hiervóór 
duidelijk is geworden, kan uit de wetsgeschiedenis worden afgeleid dat de wetgever onderkent dat 
belastinguitstel onderdeel is van de herstructureringsfaciliteiten. Desondanks ziet de wetgever ruimte om 

1369  De dividenduitkering en de verkoopopbrengst zijn op het niveau van holding (normaliter) namelijk onbelast door de 
werking van de deelnemingsvrijstelling (art. 13 Wet VPB 1969).  

1370  Een aandelenfusie die wordt gevolgd door het lichter maken van aandelen is niet per definitie in overwegende mate 
gericht op het uitstellen van belastingheffing. Zie Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 17, p. 73. De crux van het daar 
gegeven voorbeeld is dat het lichter maken van de aandelen in de BV plaatsvindt met het oog op een tweede 
aandelenfusie. Het belang in de BV blijft in de eindstructuur dan (middellijk) behouden, terwijl  bij de a.b.-houder geen 
sprake is van een realisatie in contanten. 

1371  Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 7, p. 149. Vgl. ook Kamerstukken I 1999/00, 26 727 en 26 728, nr. 202a, p. 30. 
1372  Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 13.2.4.2, p. 302, schrijven het volgende: ‘Als een min of meer 

acute fiscale verplichting wordt uitgesteld door een transactie vorm te geven als een juridische splitsing, of als de 
juridische splitsing een fiscaal geïnspireerde omweg is om het eigenlijke (op zichzelf zakelijke) hoofddoel te bereiken, 
kunnen dit indicaties zijn dat het met een splitsing te bewerkstelligen uitstel van belastingheffing de beslissende 
beweegreden voor de splitsing is’. Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 3.3.5.2, p. 32, spreken in deze context over een 
‘splitsing die de voorbode vormt van een materiële realisatie van vermogensbestanddelen’.  

1373  In het eerste voorbeeld gaat het over de heffing die zou plaatsvinden als de a.b.-houder zijn aandelen niet inbrengt in een 
holding, maar direct vanuit privé verkoopt aan de derde. In het tweede voorbeeld gaat het over de heffing over het 
dividend en de verkoopopbrengst. 

1374  Zie bijvoorbeeld Van Scheijndel & De Vries, WFR 1999/1673, onderdeel 3.2, Blokland, WFR 2000/431, onderdeel 9, Van 
Immerseel, WFR 2002/1102, onderdeel 6, Smits, WFR 2007/409, onderdeel 3.3 en Hofman & Voorn, WFR 2021/92, 
onderdeel 5.2. 
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belastinguitstel als belastingontwijking te kwalificeren, namelijk in de zojuist beschreven situaties.1375

Overigens hebben diverse andere auteurs verdedigd dat belastinguitstel onder omstandigheden wel 
degelijk onder de Fusierichtlijnterm belastingontwijking kan worden geschaard.1376

In de hiervóór behandelde voorbeelden van ‘belastinguitstel’ uit de wetsgeschiedenis blijft de 
belastingclaim bij de aandelenfusie behouden bij dezelfde belastingplichtige. Deze claim wordt echter 
gekoppeld aan een ander belastingobject, namelijk de aandelen die de belastingplichtige - in de 
voorbeelden een a.b.-houder - in ruil ontvangt voor de door hem ingebrachte aandelen. De toepassing 
van de splitsingsfaciliteit van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 2, Wet IB 2001, dus op het niveau 
van aandeelhouders, leden, schuldeisers, winstbewijshouders en optiehouders, heeft vergelijkbare 
implicaties. Het is helder dat in die gevallen geen sprake is van ontgaan van belastingheffing. Er kan 
vanuit het perspectief van de aandeelhouders etc. in potentie alleen sprake zijn van een splitsing die in 
overwegende mate is gericht op het uitstellen van belastingheffing (zie hiervóór). Bij de 
herstructureringsfaciliteiten in de vennootschapsbelasting, zoals de splitsingsfaciliteit, ligt dit anders.1377

Wordt een onderneming, een bedrijfsonderdeel, een activiteit of ‘los’ vermogen via een fiscaal 
gefaciliteerde splitsing ex art. 14a Wet VPB 1969 afgezonderd in een aparte rechtspersoon, dan leidt dit 
ertoe dat bij de splitsende rechtspersoon in de toekomst geen heffing van vennootschapsbelasting meer 
kan plaatsvinden over de fiscale meerwaarden in dat afgezonderde vermogen. Als zo’n splitsing in 
overwegende mate plaatsvindt om die acute belastingheffing te omzeilen, is vanuit het perspectief van 
de splitsende rechtspersoon (subject) sprake van een overwegende gerichtheid op het ontgaan (en dus 
niet uitstellen) van belastingheffing. Daar staat tegenover dat de belastingclaim samen met het 
vermogen doorschuift naar de verkrijger(s), zodat vanuit het overgedragen object bezien ontgaan van 
belastingheffing ontbreekt. Het ligt mijns inziens het meest voor de hand om de toepassing van de 
antimisbruikbepaling te bezien vanuit het perspectief van het belastingsubject. Het belastingsubject is 
immers degene die een beroep doet op fiscale begeleiding. Voor de splitsende belastingplichtige is in 
situaties als deze naar mijn mening dus sprake van het ontgaan van belastingheffing. 1378 De wetgever lijkt 
evenwel vanuit het object te redeneren en de zojuist beschreven casus onder belastinguitstel te 
rangschikken. In de wetsgeschiedenis is namelijk een voorbeeld opgenomen als toelichting op het 

1375  Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 7, p. 149. De bedoelde passage is hiervóór al ter sprake gekomen. Dit punt is ook 
gesignaleerd door Brummer & Thijssen, WFR 2003/401, onderdeel 2.2.1. 

1376  Overigens is de motivering van deze auteurs niet telkens hetzelfde. Albert, noot in FED 2000/65 en Van der Geld, noot in 
BNB 2000/111 staan beiden een benadering voor die, geparafraseerd weergegeven, op het volgende neerkomt: als 
belasting maar lang genoeg in de tijd wordt uitgesteld, komt dat de facto neer op belastingafstel. Van der Vegt, WFR 
2002/1809, onderdeel 4.1, acht het standpunt onjuist dat belastinguitstel nooit als ondeugdelijk motief kan kwalificeren. 
Een dergelijke redenering miskent volgens hem ten onrechte het verschil tussen de doorschuiftechniek en de aan de fusie 
of splitsing ten grondslag liggende motieven. Brummer & Thijssen, WFR 2003/401, onderdeel 2.2.1, onderscheiden uitstel 
dat wordt bereikt door de reorganisatiefaciliteit zelf en uitstel dat weliswaar met de betreffende faciliteit wordt bereikt, 
maar waarop de herstructurering niet op is gericht. Bij dit laatste doelen zij op casusposities zoals het eerste voorbeeld ui t 
de wetsgeschiedenis over de aandelenfusie. Beide verschijningsvormen van uitstel zouden volgens hen bestreden moeten 
kunnen worden. Zelf heb ik in navolging van anderen (zie hierna) eerder geconcludeerd dat het uitstellen van 
belastingheffing alleen kan worden geschaard onder de Fusierichtlijnterm belastingontwijking als sprake is van een vorm 
van ‘oneigenlijk uitstel’. Bovendien dient de Fusierichtlijntransactie in overwegende mate te zijn gericht op deze vorm van 
belastinguitstel. Zie Van der Burgt 2009, onderdeel 6.1.2.3, p. 186-187. Dat standpunt sloot aan bij het oordeel van Hof 
Amsterdam, V-N 2002/20.10, rechtsoverweging 5.3.2 (cursivering door mij): “Naar het oordeel van het Hof dient onder 
"het ontgaan of uitstellen van belastingheffing" gelet op het bepaalde in de Richtlijn te worden verstaan het ontgaan en 
zodanig uitstellen van belasting dat dit als belastingfraude of belastingontwijking moet worden aangemerkt.” In deze zin 
ook Van der Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 5.12.2.1, p. 230-231. Vgl. ook A-G Wattel, conclusie voor HR BNB 
2008/245, onderdeel 7.18. Inmiddels blijkt dat de Hoge Raad op een vergelijkbare lijn zit. Zie hierna.  

1377  Ik doel op de bedrijfsfusie-, splitsing- en juridische fusiefaciliteit (art. 14, 14a respectievelijk 14b Wet VPB 1969).  
1378  De analyse over de herstructureringsfaciliteiten in de vennootschapsbelasting is ontleend aan Van der Burgt & De Vries, 

WFR 2012/1693, onderdeel 5.4.3. Zie ook Brandsma & De Vries 2001, onderdeel 3.3.5.2, p. 63 -64.  
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tweede bewijsvermoeden als onderdeel van de antimisbruikbepaling van de bedrijfsfusiefaciliteit (art. 14, 
lid 4, derde volzin, Wet VPB 1969):1379

“In de derde volzin van dit lid is een bepaling opgenomen die betrekking heeft op de situatie dat de aandelen in de 
overdrager of de overnemer worden vervreemd aan een niet-verbonden lichaam. In dat geval wordt aangenomen dat de 
vervreemding van de aandelen samenhangt met de overdracht van de vermogensbestanddelen waarvoor de faciliteit is 
verkregen. Dit samenstel van rechtshandelingen zou het mogelijk maken om verkoopwinsten om te zetten in onbelast e 
koerswinsten op aandelen, waardoor de belastingheffing wordt uitgesteld. (…) Niet alleen de verkoop van aandelen in de 
overnemer, maar ook de verkoop van aandelen in de overdrager aan een niet-verbonden lichaam kan leiden tot het 
omzetten van verkoopwinsten in onbelaste koerswinsten. (…) Ook op deze wijze kan van de bedrijfsfusie faciliteit gebruik 
worden gemaakt om belastingheffing uit te stellen.” 

Ook in een andere passage lijkt de wetgever het object (vermogensbestanddelen) centraal te stellen:1380

“Indien belastinguitstel niet onder het begrip belastingontwijking zou vallen, dan zou het voor de belastingplichtige 
immers mogelijk zijn om een belaste verkoop van vermogensbestanddelen door middel van een fusie of splitsing in 
combinatie met de deelnemingsvrijstelling om te zetten in een onbelaste koerswinst op aandelen . Dit ongeacht de vraag 
of sprake is van wijzigingen in de juridische structuur die bijdragen aan de bedrijfsvoering, expansie en dergelijke van de 
betrokken ondernemingen.” 

Wat betreft de tot 2001 geldende zakelijkheidseis is in de wetsgeschiedenis opgemerkt dat de fiscale 
begeleiding niet is bedoeld om vormen van belastingbesparing te faciliteren.1381 Volgens de wetgever 
moet ervoor gewaakt worden dat een belaste transactie wordt omgezet in een onbelaste transact ie. Dit 
is toentertijd geïllustreerd met twee voorbeelden waarin volgens de wetgever zonder nadere 
maatregelen claims verloren zouden gaan. Het eerste voorbeeld gaat over het gebruikmaken van de 
rechtsfiguur van de splitsing om een belaste verkoopwinst om te zetten in een onbelaste overdracht van 
een deelneming. In plaats van een pand met een stille reserve rechtstreeks aan een derde te verkopen 
(als gevolg waarvan de stille reserve zou worden gerealiseerd), wordt het pand afgesplitst. Vervolgens 
worden de aandelen in de verkrijgende rechtspersoon met toepassing van de deelnemingsvrijstelling 
zonder heffing van vennootschapsbelasting aan de beoogde koper worden overgedragen. Dit voorbeeld 
sluit dus naadloos aan bij de hiervóór geciteerde passages uit de parlementaire geschiedenis van de 
huidige antimisbruikbepaling. Het lijkt erop dat de wetgever dit soort gevallen vóór 2001 vanuit het 
perspectief van de splitsende rechtspersoon beschouwde, dus als het (potentieel) ontgaan van 
belastingheffing. Hij spreekt immers over het verloren gaan van belastingclaims. Beziet men het 
voorbeeld vanuit het object – het pand – dan is ‘slechts’ sprake van belastinguitstel. De belastingclaim 
blijft immers behouden bij de verkrijgende rechtspersoon omdat de fiscale boekwaarde doorschuift.  

Op basis van het voorgaande is het (voor mij) niet duidelijk of de wetgever (potentieel) oneigenlijk 
gebruik bij de splitsingspartners in de sfeer van de vennootschapsbelasting schaart onder het ontgaan of 
onder het uitstellen van belastingheffing. Het type potentieel misbruik vertoont wel gelijkenissen met het 
‘belastinguitstel’ dat in de sfeer van de inkomstenbelasting wordt bestreden: de fusie of splitsing vormt 
(onderdeel van) een alternatief voor een voorgenomen transactie die acute belastingheffing tot gevolg 
heeft. In de vennootschapsbelasting gaat het daarbij over het omzetten van belaste verkoopwinsten op 
vermogensbestanddelen in onbelaste koerswinsten op aandelen.  

JURISPRUDENTIE OVER HET UITSTELLEN VAN BELASTINGHEFFING
In de jurisprudentie zijn diverse zaken de revue gepasseerd waarin de vraag of een fusie of splitsing in 
overwegende mate was gericht op het uitstellen van belastingheffing een rol van betekenis speelde. In de 

1379  Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3, p. 53-54. De cursivering is door mij aangebracht. Het voorbeeld geldt mutatis 
mutandis voor de antimisbruikbepaling die is verbonden aan de splitsingsfaciliteit (art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969). In de 
toelichting daarop wordt namelijk verwezen naar de toelicht ing op art. 14, lid 4, Wet VPB 1969. 

1380  Kamerstukken II 1999/00, 26 727 en 26 728, nr. 202c, p. 26. De cursiveringen heb ik aangebracht.  
1381  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 5. 
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twee hiervóór al kort aangestipte aandelenfusiezaken HR BNB 2000/111 en HR BNB 2009/28 is de Hoge 
Raad niet toegekomen aan de principiële vraag of, en zo ja in welke gevallen, belastinguitstel onder de 
Fusierichtlijnterm belastingontwijking kan worden begrepen.1382 In het uitkoopsplitsingsarrest heeft de 
Hoge Raad uiteindelijk (enige) duidelijkheid verschaft.1383 Gestileerd weergegeven was de casus als volgt. 
De aandelen in belanghebbende (X BV) werden gehouden door de twee broers B en C, ieder voor 50%. 
Het voornemen bestond een zuivere splitsing in de vorm van een aandeelhouders- of ruziesplitsing van X 
BV tot stand te brengen.1384 Daarbij zou X BV als rechtspersoon verdwijnen. De nieuw op te richten F BV 
(met B als 100% aandeelhouder) en G BV (met C als 100% aandeelhouder) zouden als verkrijgers aan 
deze splitsing deelnemen. X BV bezat een onroerende zaak die in het kader van de splitsing zou overgaan 
naar F BV.1385 G BV zou enkel liquiditeiten verkrijgen tot een bedrag gelijk aan de gerechtigdheid van C in 
het vermogen van X BV op het moment van de splitsing.1386

De voorgenomen zuivere splitsing van X BV resulteerde feitelijk in een uitkoop van aandeelhouder C. 
Door X BV werd vóór de splitsing zekerheid gevraagd over de vraag of de voorgenomen splitsing niet 
werd geacht in overwegende mate te zijn gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing.1387 De 
inspecteur besliste in een voor de belastingplichtige negatieve zin en gaf een afwijzende beschikking af. In 
cassatie was in geschil of die afwijzing terecht was. De Hoge Raad oordeelde dat een richtlijnconforme 
uitleg van art. 14a Wet VPB 1969 meebrengt dat het ontwijken van belastingheffing slechts dan onder de 
antimisbruikbepaling uit de Fusierichtlijn valt indien de (voorgenomen) zuivere splitsing een volstrekt 
overheersend antifiscaal motief heeft en toepassing van de geboden fiscale faciliteiten zou leiden tot 
strijd met doel en strekking van de Fusierichtlijn. Zo’n motief kan volgens de Hoge Raad ook zijn gelegen 
in het uitstellen van belastingheffing. De antimisbruikbepaling van art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969 gaat op 
dit punt volgens de Hoge Raad niet verder dan de Fusierichtlijn toelaat.1388 Volgens het hof was de 
voorgenomen splitsing in overwegende mate gericht op het uitstellen van directe heffing van 
inkomstenbelasting en heeft belanghebbende andere doelen voor de splitsing niet aannemelijk gemaakt. 
Het hof sloot aan bij de stelling van de inspecteur dat de splitsing een alternatief is voor een (belaste) 
overdracht van de a.b.-aandelen door C aan B dan wel voor een inkoop van de door C gehouden a.b.-

1382  De Hoge Raad besteedde in beide zaken aandacht aan de antimisbruikbepaling uit de Fusierichtlijn. Daaruit kon al met de 
nodige voorzichtigheid worden afgeleid dat de Hoge Raad niet op voorhand uitsloot dat belastinguitstel onder 
omstandigheden zou kunnen kwalificeren als belastingontwijking in de zin van art.  15 Fusierichtlijn. In dezelfde zin Van de 
Streek, FBN 2009/5-29, onderdeel 3.3. 

1383  HR BNB 2012/261. De arrestbespreking hierna is ontleend aan Van der Burgt & De Vries, WFR 2012/1693, onderdeel 3.  
1384  Zie onderdeel 2.8.2, onder e. 
1385  Vóór de splitsing werd dit pand door X BV verhuurd aan een supermarkt. Deze supermarkt was ondergebracht in een BV 

waarvan de aandelen uiteindelijk in handen waren van B en diens twee zonen. 
1386  X BV zou vóór de splitsing een banklening opnemen. De daaruit beschikbaar gekomen geldmiddelen zouden bij de 

splitsing overgaan naar G BV. 
1387  Deze regeling is nu opgenomen in art. 14a, lid 8, Wet VPB 1969. Zie onderdeel 10.4.4. 
1388  Zie rechtsoverweging 3.3.4. 
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aandelen door X BV. Uitgaande van de feitelijke beslissing van het hof dat de (voorgenomen) splitsing als 
enig doel heeft een alternatieve route te vormen voor de feitelijke uitkoop van één van de 
aandeelhouders van X BV, is naar het oordeel van de Hoge Raad sprake van het zodanig uitstellen van 
belastingheffing dat strijd met doel en strekking van de Fusierichtlijn ontstaat. 1389 Dit alles resulteerde in 
de slotsom dat de afwijzende beschikking in stand bleef.  

Eerder in dit onderdeel concludeerde ik dat uit de wetsgeschiedenis kan worden afgeleid dat de wetgever 
met ‘belastinguitstel’ het volgende op het oog lijkt te hebben: een herstructurering (zoals een splitsing) 
wordt in beslissende mate tot stand gebracht om daarmee zonder acute belastingheffing een structuur te 
bereiken die in staat stelt een dreigende fiscale verplichting ter zake van een al voorgenomen andere 
transactie naar de (verre) toekomst te verschuiven. In het algemeen gaat het daarbij om situaties waarbij 
de fusie of splitsing ervoor zorgt dat een (voorgenomen) opvolgende rechtshandeling fiscaal vriendelijker 
verloopt. In het uitkoopsplitsingsarrest is feitelijk een variant op dit thema aan de orde. De splitsing op 
zichzelf was het beoogd fiscaal neutraal alternatief voor de uitkoop van één van de aandeelhouders. Er 
was geen opvolgende rechtshandeling nodig om het einddoel op fiscaal vriendelijke wijze te bereiken.1390

Het is interessant dat de Hoge Raad in het uitkoopsplitsingsarrest spreekt over zodanig uitstellen van 
belastingheffing dat strijd met doel en strekking van de Fusierichtlijn ontstaat. 1391 De toevoeging van het 
woord ‘zodanig’ impliceert dat niet ieder uitstel van belastingheffing in strijd komt met het doel en de 
strekking van de Fusierichtlijn. Hierover twee opmerkingen. In de eerste plaats sluit deze benadering in 
de basis aan bij mijn interpretatie van de uitlatingen van de wetsgeschiedenis (zie hiervóór). In de tweede 
plaats wordt met deze uitleg voorkomen dat de herstructureringsfaciliteiten die gebaseerd zijn op de 
Fusierichtlijn, waaronder de splitsingsfaciliteit, zinledig zouden zijn. Deze faciliteiten bestaan immers bij 
de gratie van belastinguitstel. Met zijn oordeel maakt de Hoge Raad mijns inziens impliciet duidelijk dat 
de nationale wettekst op het punt van het uitstellen van belastingheffing niet adequaat is geformuleerd. 
In die wettekst wordt namelijk geen onderscheid gemaakt in de aard van het belastinguitstel.  

ZODANIG UITSTELLEN VAN BELASTINGHEFFING1392

Volgens de Hoge Raad moet dus onderscheid worden gemaakt naar de aard van het te bewerkstelligen 
belastinguitstel: belastinguitstel in strijd met doel en strekking van de Fusierichtlijn (oneigenlijk uitstel) en 
belastinguitstel overeenkomstig doel en strekking van de Fusierichtlijn (geoorloofd uitstel).1393 Dit 
onderscheid roept de vraag op onder welke omstandigheden sprake kan zijn van de eerste categorie 
(oneigenlijk uitstel) en wanneer de tweede categorie (geoorloofd uitstel) aan de orde is. Zonder 
volledigheid na te streven, ga ik daar iets dieper op in. 

De feitelijke uitkoop van (een) aandeelhouder(s) via een splitsing
Het oordeel van de Hoge Raad in het uitkoopsplitsingsarrest werpt de vraag op of iedere ruziesplitsing die 
materieel een uitkoop van (een) aandeelhouder(s) inhoudt, niet voor fiscale facilitering in aanmerking 
komt. Volgens mij is dat niet het geval. De Hoge Raad houdt in het uitkoopsplitsingsarrest namelijk 
uitdrukkelijk de mogelijkheid open dat ondanks de feitelijke uitkoop van (een) aandeelhouder(s) geen 
sprake is van misbruik. Hij beslist namelijk expliciet in rechtsoverweging 3.4.2 dat het hof, door te 
oordelen dat er tussen C enerzijds en B en diens zonen anderzijds geen conflicten bestaan of binnenkort 
zullen ontstaan, niet is uitgegaan van een onjuiste beoordelingsmaatstaf. In algemene zin volgt daaruit 
naar mijn mening het volgende: een ruziesplitsing die tot gevolg heeft dat een of meer aandeelhouders 
de facto worden uitgekocht, is niet per definitie in overwegende mate gericht op het ontgaan of 
(oneigenlijk) uitstellen van belastingheffing. De ruziesplitsing kan immers zijn ingegeven door zakelijke 

1389   Zie rechtsoverweging 3.4.2. 
1390  Zie ook Van de Streek in: Kavelaars (red.) 2012, onderdeel 2.2, p. 50. 
1391  Zie hierover ook Van der Burgt & De Vries, WFR 2012/1693, onderdeel 5.4.1.  
1392  De bespreking hierna is deels ontleend aan Van der Burgt & De Vries, WFR 2012/1693, onderdelen 5.4.2 en 5.4.3.  
1393  Daarmee zit de Hoge Raad op hetzelfde spoor als Hof Amsterdam, V-N 2002/20.10. Zie voetnoot 1376. 



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 268PDF page: 268PDF page: 268PDF page: 268

268 

overwegingen, zoals het bestaan van conflicten tussen aandeelhouders die een sterk negatieve invloed 
(kunnen) hebben op de bedrijfsresultaten van de splitsende rechtspersoon of zelfs de continuïteit van de 
onderneming in gevaar (kunnen) brengen. Onder omstandigheden kan de feitelijke uitkoop van (een) 
aandeelhouder(s) met het oog op de continuïteit van de onderneming en de daarmee samenhangende 
werkgelegenheid noodzakelijk zijn, bijvoorbeeld omdat het opdelen van de onderneming zonder grote 
schade niet mogelijk is. 

“Verkoop-klaarmaken”: een fusie of splitsing gevolgd door een verkoop van aandelen of vermogen 
Een a.b.-houder kan van plan zijn om aandelen in de a.b.-vennootschap te vervreemden. Dat leidt als 
hoofdregel tot het constateren van een voordeel uit a.b. voor zover de overdrachtsprijs de 
verkrijgingsprijs van de desbetreffende aandelen overtreft.1394 Denkbaar is ook dat een 
vennootschapsbelastingplichtig lichaam bepaalde vermogensbestanddelen wil overdragen. 1395 De 
vervreemding daarvan zal bij dat overdragende lichaam belast zijn met vennootschapsbelasting voor 
zover stille reserves, fiscale reserves en niet-geactiveerde goodwill worden gerealiseerd. In dit soort 
gevallen kan de gedachte opkomen om voorafgaand aan zo’n vervreemding een fusie of splitsing tot 
stand te brengen. Ik wijs op de besproken voorbeelden uit de wetsgeschiedenis. In het eerste voorbeeld 
brengt een a.b.-houder vóór een voorgenomen belaste vervreemding een aandelenruil met een 
persoonlijke houdstermaatschappij tot stand om de bij de aanstaande vervreemding te realiseren bate 
met behulp van die holding (vooralsnog) onbelast te toucheren.1396 Volgens de wetgever kan in zo’n geval 
sprake zijn van – kort gezegd – misbruik. Dit standpunt dient genuanceerd te worden na HR BNB 2009/28.  
In dat arrest was natuurlijk persoon X enig aandeelhouder van D BV. Daarnaast hield X 50% van de 
aandelen in A BV. De overige aandelen in A BV waren in handen van D BV. Tussen X en D BV kwam in april 
1999 (obligatoir) een aandelenfusieovereenkomst tot stand. X zou zijn aandelen in A BV overdragen aan 
D BV, waartegenover D BV eigen aandelen zou uitreiken aan X. De aandelenfusie werd geëffectueerd op 
25 mei 1999. D BV bereikte op 17 mei 1999 wilsovereenstemming met een derde over de verkoop van 
alle aandelen in A BV. Deze aandelen werden vervolgens in juli 1999 aan de derde geleverd. 

Het geschil spitste zich toe op de vraag of sprake was van een (fiscaal te faciliteren) aandelenfusie. De 
Hoge Raad oordeelde dat dit inderdaad het geval was. Hij bevestigde het oordeel van het hof dat de 
overeenkomst tot het tot stand brengen van de aandelenfusie onherroepelijk was op het tijdstip waarop 

1394  Zie art. 4.12, onderdeel b jo. art. 4.19, lid 1, Wet IB 2001.  
1395  Denk aan (een zelfstandig onderdeel van) een onderneming, een activiteit of ‘los’ vermogen. Uiteraard doel ik niet op 

aandelen of andere participatiebewijzen waarvoor bij de (aspirant)verkoper de deelnemingsvrijstelling geldt. Een 
rechtstreekse overdracht daarvan leidt immers niet tot vennootschapsbelastingheffing, zodat een splitsing de houder van 
de deelneming niet in een betere vennootschapsbelastingpositie brengt.  

1396  Kamerstukken II 1998/99, 26 727, nr. 3, p. 115. 
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de wilsovereenstemming met de derde tot stand kwam.1397 Gelet op het hiervoor vermelde voorbeeld uit 
de wetsgeschiedenis schuilt het belang van het arrest met name in het volgende. In cassatie klaagde de 
staatssecretaris erover dat het hof ten onrechte niet was ingegaan op de stelling van de inspecteur die 
inhield dat X vóór de besluitvorming over de aandelenfusie al het voornemen had de aandelen in A BV 
aan een derde te vervreemden. Het ging hierbij om een ‘algemeen’ of ‘bloot’ verkoopvoornemen. De 
Hoge Raad besliste dat die stelling, indien al juist, op zichzelf beschouwd niet het vermoeden wettigt dat 
belastingontwijking het hoofddoel of een van de hoofddoelen van de aandelenfusie was.1398

In deze zaak stond een aandelenfusie centraal, maar het rechtsoordeel geldt naar mijn overtuiging 
evenzeer voor de andere herstructureringstransacties met een equivalent in de Fusierichtlijn, zoals een 
splitsing.1399 De Fusierichtlijn kent immers voor alle daarin beschreven transacties, zoals aandelenfusies 
en splitsingen, slechts één antimisbruikbepaling (art. 15 Fusierichtlijn). Uit dit arrest kan mijns inziens 
toegespitst op de splitsing het volgende worden afgeleid: het via een splitsing creëren van een optimale 
structuur met het oog op een latere vervreemding van inmiddels in de vorm van aandelenbelangen in 
vennootschappen ‘verpakte’ bedrijfsonderdelen leidt in principe niet tot oneigenlijk belastinguitstel of 
ontgaan van belastingheffing, ook niet als op het tijdstip waarop de splitsing obligatoir wordt 
overeengekomen al een voornemen tot vervreemding van aandelen aanwezig is.1400

Ook in een zaak van Hof Arnhem-Leeuwarden speelt het verkoopvoornemen een rol.1401 Een natuurlijke 
persoon/a.b.-houder houdt alle aandelen in Beheer BV. Deze BV houdt op haar beurt alle aandelen in drie 
BV’s, waarvan er twee kwalificeren als onroerendezaakrechtspersoon als bedoeld in art. 4 Wet BRV 1970. 
In september 2017 heeft de a.b.-houder een bureau ingeschakeld om de verkoop van de aandelen in de 
drie BV’s te begeleiden. Een rechtstreekse overdracht van de aandelen in de twee 
onroerendezaakrechtspersonen zou bij de koper(s) heffing van overdrachtsbelasting uitlokken. Om die 
reden is een alternatief bedacht. De eerste stap bestaat uit een aandelenfusie waarbij de a.b.-houder zijn 
aandelen in Beheer BV overdraagt aan een nieuw op te richten BV, tegen uitreiking van aandelen. De 
tweede stap is een verkoop van alle aandelen in Beheer BV door de nieuwe BV aan een (niet-gelieerde) 
derde. Dit laatste zonder dat de koper overdrachtsbelasting is verschuldigd. 1402 De a.b.-houder heeft in 
verband met de (voorgenomen) aandelenfusie in oktober 2017 een verzoek ingediend bij de inspecteur 
met de vraag of sprake is van een (fiscaal te begeleiden) aandelenfusie. 1403 Op dat moment werden al 
besprekingen gevoerd met een potentiële koper. De inspecteur heeft een negatieve beschikking 
afgegeven en daarover gaat de procedure. De a.b.-houder heeft op zitting bevestigd dat het alternatief in 
de vorm van het ‘tweestappenplan’ is ingegeven door de wens om heffing van overdrachtsbelasting te 
vermijden. Ook bevestigde de a.b.-houder dat de aandelenfusie enkel noodzakelijk was om acute heffing 
van inkomstenbelasting ter zake van de (beoogde) verkoop van de aandelen in Beheer BV te voorkomen. 
Dit laatste is belangrijk. De a.b.-houder kon zijn aandelen in Beheer BV namelijk - zonder voorafgaande 
aandelenfusie - rechtstreeks verkopen aan een derde. De koper zou dan geen overdrachtsbelasting 
verschuldigd zijn. In dat geval zou de a.b.-houder echter positief inkomen uit a.b. genieten waardoor 

1397  Zie rechtsoverweging 3.2. 
1398  Zie rechtsoverweging 3.4. 
1399  In dezelfde zin Van de Streek, FBN 2009/5-29, onderdeel 3.2 en Van der Burgt, MBB 2010/9.1, onderdeel 4.3.  
1400  Zie ook Van der Burgt & De Vries, WFR 2012/1693, onderdeel 5.4.3  en Van der Burgt, MBB 2010/9.1, onderdeel 4.3. Mijns 

inziens dwingt het rechtsoordeel van de Hoge Raad over het algemeen of bloot verkoopvoornemen in BNB 2009/28 ook 
tot een nuancering van het – eerder in dit onderdeel behandelde - tweede voorbeeld uit de wetsgeschiedenis over ‘het 
lichter maken van aandelen’. Zie Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 7, p. 462-463. De nuance is dat fiscale facilitering tot 
de mogelijkheden lijkt te behoren als ten tijde van de obligatoire (aandelenfusie)overeenkomst slechts een algemeen of 
bloot verkoopvoornemen aanwezig is ten aanzien van de a.b.-aandelen. Aangezien dit onderzoek in het teken staat van de 
splitsing, ga ik hier niet nader op in. Ik verwijs naar Van der Burgt & De Vries, WFR 2012/1693, onderdeel 5.4.  

1401  Hof Arnhem-Leeuwarden, NLF 2021/0475. 
1402  De crux is dat Beheer BV niet kwalificeert als onroerendezaakrechtspersoon ex art. 4 Wet BRV 1970.  
1403  Zie art. 3.55, lid 7, Wet IB 2001. 
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heffing van inkomstenbelasting aan de orde zou zijn. Het hof komt tot de conclusie dat de (voorgenomen) 
aandelenfusie uitsluitend is gericht op het uitstellen van deze acute inkomstenbelastingheffing. Deze zaak 
is interessant omdat ten tijde van het ingediende verzoek (oktober 2017) niet slechts een 
verkoopvoornemen aanwezig was, zoals in HR BNB 2009/28, maar ook al besprekingen werden gevoerd 
met een potentiële koper.1404 Tegen de uitspraak van het hof is cassatie ingesteld. Hierdoor komt de Hoge 
Raad mogelijk in de gelegenheid duidelijkheid te verschaffen over de vraag of een fusie of splitsing nog 
fiscaal gefaciliteerd kan plaatsvinden ingeval vóór de besluitvorming over die fusie of splitsing niet slechts 
een bloot verkoopvoornemen aanwezig is, maar ook al gesprekken plaatsvinden met (een) potentiële 
koper(s), zonder dat een (opvolgende) aandelenverkoop is overeengekomen. 

Wat betreft het ‘verkoop-klaarmaken’ ben ik me ervan bewust dat de antimisbruikbepaling van art. 14a, 
lid 6, Wet VPB 1969 een tweede bewijsvermoeden kent op grond waarvan zakelijke overwegingen geacht 
worden afwezig te zijn ingeval – kort gezegd – aandelen in de gesplitste rechtspersoon en/of de 
verkrijgende rechtspersonen binnen drie jaar na de splitsing buiten concern worden vervreemd 
(onzakelijkheidsvermoeden). De relatie tussen het oordeel van de Hoge Raad over het algemeen of bloot 
verkoopvoornemen in BNB 2009/28 en dat onzakelijkheidsvermoeden bespreek ik verderop in dit 
hoofdstuk.1405

TOETS AAN HET TOETSINGSKADER EN AANBEVELINGEN
De splitsing als alternatief voor - of als voorbode op - een andere rechtshandeling 
Naar mijn mening kan sprake zijn van belastingontwijking als het gebruik van de rechtsfiguur van de 
splitsing en de daaraan gekoppelde en nagestreefde fiscale facilitering de betreffende belastingplichtige 
in een positie brengt waarmee belastingheffing ter zake van een op handen zijnde alternatieve of 
opvolgende rechtshandeling (vooralsnog) kan worden afgewend.1406 Met het woord ‘vooralsnog’ beoog ik 
tot uitdrukking te brengen dat belastingontwijking mijns inziens niet alleen aan de orde kan zijn als een 
belastingclaim verloren gaat (ontgaan), maar ook als deze wordt uitgesteld. Het moet wat dit laatste 
betreft wel gaan om een vorm van oneigenlijk uitstel, dat wil zeggen belastinguitstel in strijd met doel en 
strekking van de – op de Fusierichtlijn gebaseerde - nationale splitsingsfaciliteit.1407 Dit betekent dat het 
de belastingplichtige niet wordt tegengeworpen wanneer hij uit een reeks van beschikbare routes kiest 
voor een splitsing omdat daarmee claims kunnen worden doorgeschoven. Een dergelijk belastinguitstel 
vormt immers de crux van een doorschuifregeling en is geoorloofd.1408 Naar mijn mening staat de 
wetgever in de basis ook deze tweedeling voor tussen enerzijds oneigenlijk uitstel en anderzijds 
geoorloofd uitstel.1409 Gelet op de woordkeus ‘zodanig uitstellen’ in het uitkoopsplitsingsarrest zit ook de 
Hoge Raad op dit spoor. Als gevolg daarvan kan zowel het ontgaan van belastingheffing als het oneigenlijk 
uitstellen van belastingheffing worden bestreden. Het uitkoopsplitsingsarrest bevat een voorbeeld van 
oneigenlijk uitstel in de inkomstenbelastingsfeer bij splitsingen.1410 Het bestrijden daarvan is in 

1404  In deze zaak is uiteindelijk niet gekozen voor een aandelenfusie. Beheer BV heeft de aandelen in de drie BV’s in 20 18 
verkocht aan derden. Deze kopers waren gelieerd aan een partij die in december 2017 in beeld kwam als potentiële koper. 

1405  Zie onderdeel 10.4.7.12. 
1406  Zie onderdeel 10.4.2. 
1407  Zie ook Van der Burgt 2009, onderdeel 6.1.2.3, p. 186-188, Van der Burgt, MBB 2010/9.1, onderdeel 4.3 en de daar 

gemaakte verwijzingen. 
1408  Het sec kiezen voor de voordeligste weg impliceert geen misbruik. Zie ook onderdeel 10.4.2. 
1409  Ik verwijs naar mijn uitgebreide analyse en de gemaakte verwijzingen onder het kopje ‘De wetsgeschiedenis’ hiervóór. 

Overigens wil dit niet zeggen dat ik het eens ben met de nadere inhoudelijke invulling die de wetgever in de 
wetsgeschiedenis heeft gegeven aan het oneigenlijk uitstel. Zie daarover bijvoorbeeld onderdeel 10.4.7. 

1410  In het uitkoopsplitsingsarrest waren de aandeelhouders van de splitsende rechtspersoon a.b.-houders. Als dat lichamen 
waren geweest, zou (normaal gesproken) de deelnemingsvrijstelling van art. 13 Wet VPB 1969 van toepassing zijn 
geweest. Een lichaam/aandeelhouder van de splitsende rechtspersoon heeft daarom in de regel geen behoefte aan fiscale 
facilitering. In die gevallen speelt de antimisbruikbepaling (art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 4, Wet IB 2001) 
vanzelfsprekend geen rol aangezien zij is gekoppeld aan fiscale facilitering. 
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overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets. Vergelijkbaar potentieel oneigenlijk gebruik op het 
niveau van de splitsingspartners bestaat erin dat een belaste verkoopwinst op vermogensbestanddelen 
met behulp van een splitsing, gevolgd door een aandelenverkoop, wordt getransformeerd in een 
onbelaste koerswinst op aandelen. Dat het niet volstrekt duidelijk is of de wetgever dit beschouwt als 
oneigenlijk uitstel of als ontgaan, is niet zo relevant.1411 Helder is namelijk dat deze potentiële gevallen 
van belastingontwijking kunnen worden bestreden met de antimisbruikbepaling van art. 14a, lid 6, Wet 
VPB 1969. Dat is in overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets.  

De nationale antimisbruikbepalingen in art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969 en art. 3.56, lid 4, Wet IB 2001 zijn 
met de term uitstellen zeer neutraal geformuleerd.1412 Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen de 
twee hiervóór geïdentificeerde verschijningsvormen van belastinguitstel. Daarmee is de wettekst niet 
specifiek genoeg en daarmee onduidelijk. Hoewel de Hoge Raad hier in het uitkoopsplitsingsarrest een 
mouw aan heeft gepast via een Fusierichtlijnconforme interpretatie, dwingt de fiscaaltechnische toets 
ertoe de nationale antimisbruikbepaling te herformuleren. Het heeft daarbij niet mijn voorkeur om het 
woord ‘uitstellen’ te vervangen door ‘oneigenlijk uitstellen’. Mijns inziens is het beter om aan te sluiten 
bij de Fusierichtlijnterm ‘belastingontwijking’.1413 Het argument van de wetgever dat deze term niet 
zonder meer bruikbaar is in de nationale regelgeving, snijdt volgens mij geen hout. 1414 Uiteindelijk moet 
toch worden vastgesteld of sprake is van belastingontwijking in de zin van art. 15 Fusierichtlijn. Daar 
verandert een nationale formulering niets aan. Overigens is hiermee uiteraard niet gezegd dat het 
overnemen van de Fusierichtlijntekst tot gevolg heeft dat alles direct duidelijk is. Bepalingen vragen nu 
eenmaal altijd om interpretatie. Omdat ik het niet treffender kan uitdrukken, citeer ik met instemming 
Van der Geld:1415

“Overigens hadden we bij letterlijke opneming van de richtlijntekst in nationale wetgeving ook nog onzekerheden gehad, 
maar dat zijn onzekerheden die niet te voorkomen zijn omdat ze nu eenmaal inherent zijn aan de gebruikte richtlijntekst. 
De extra onzekerheid van zelf verzonnen wettekst levert eigenlijk alleen niet-functionele ruis op.” 

Resteert de vraag of het bestrijden van oneigenlijk uitstel in overeenstemming is met het Europese 
misbruikconcept. Hoewel dat niet zeker is, vermoed ik dat dit zo is. 1416 Naar mijn mening komt fiscale 
facilitering van een splitsing namelijk in strijd met doel en strekking van de Fusierichtlijn als de 
doorslaggevende reden voor die splitsing is: het vooralsnog voorkomen van belastingheffing ter zake van 
een op handen zijnde alternatieve of opvolgende rechtshandeling. Niettemin was het beter geweest als 
de Hoge Raad een of meer prejudiciële vragen had gesteld aan het Hof van Justitie. 1417

1411  Op deze onduidelijkheid ben ik ingegaan onder het kopje ‘De wetsgeschiedenis’ hiervóór. In de voorbeelden uit de 
wetsgeschiedenis over aandelenfusies gaat het overigens duidelijk over het uitstellen van belastingheffing. Het 
uitkoopsplitsingsarrest illustreert het bestaan van oneigenlijk uitstel op aandeelhoudersniveau bij een splitsing. Het betrof 
a.b.-houders, maar het oneigenlijk uitstel kan zich ook voordoen bij lichamen/participanten, namelijk ingeval de 
deelnemingsvrijstelling niet van toepassing is op het belang in de splitsende rechtspersoon en men is aangewezen op de 
splitsingsfaciliteit van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 2, Wet IB 2001. Het oneigenlijk uitstel kan daarnaast  aan 
de orde zijn op het niveau van een lichaam/a.b.-houder ex art. 17, lid 3, onderdeel b, Wet VPB 1969. 

1412  Zie ook Van der Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 5.12.2.1, p. 230 en A-G Wattel, conclusie voor HR BNB 2008/245, 
onderdeel 7.18. 

1413  In deze zin ook Van der Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 5.12.2.1, p. 231. Voor een concreet tekstvoorstel verwijs ik 
naar de toets aan het toetsingskader aan het einde van onderdeel 10.4.5.7. 

1414  Kamerstukken II 1998/99, 26 727, nr. 3, p. 115. 
1415  Van der Geld, noot in BNB 2008/245, onderdeel 2. 
1416  Vgl. ook A-G Wattel, conclusies voor HR BNB 2008/245, onderdeel 7.18 en HR BNB 2012/261, onderdeel 10.8.  
1417  Aldus ook Boulogne, WFR 2012/1260, onderdelen 4 en 5, De Vries, noot in BNB 2012/261, onderdeel 16 en  Van der Burgt 

& De Vries, WFR 2012/1693, onderdeel 5.3. 
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Andere vormen van belastingontwijking?
In de wetsgeschiedenis en ook hiervóór is relatief veel aandacht besteed aan de discussie of het 
uitstellen van belastingheffing onder de Fusierichtlijnterm belastingontwijking valt. Helaas is de wetgever 
niet ingegaan op de vraag of, en zo ja onder welke omstandigheden, de antimisbruikbepaling kan worden 
ingezet in situaties waarin een splitsing wordt doorgevoerd om een concernstructuur te bereiken die in 
staat stelt gebruik te maken van daaraan verbonden fiscale voordelen.1418 Mijns inziens kan de 
antimisbruikbepaling in dergelijke gevallen alleen worden toegepast als het gebruikmaken van die 
voordelen is aan te merken als belastingontwijking. En dat moet per situatie worden beoordeeld.1419 Deze 
genuanceerde benadering is in overeenstemming met de jurisprudentie van het Hof van Justitie. In de 
zaak Foggia sloot het Hof van Justitie de toepassing van de antimisbruikbepaling van (nu) art. 15 
Fusierichtlijn namelijk niet uit in een casus waarin een juridische fusie onder meer tot stand werd 
gebracht om verliezen te kunnen overnemen.1420 En in de zaak Leur-Bloem werd het aan de verwijzende 
(Nederlandse) rechter overgelaten te beoordelen of de antimisbruikbepaling in de weg stond aan het 
nastreven van een fiscaal voordeel bestaande uit binnenjaarse verliessaldering binnen fiscale eenheid.1421

10.4.5.7 De term belastingheffing 
In de antimisbruikbepalingen die zijn gekoppeld aan de nationale splitsingsfaciliteiten, te weten art. 14a, 
lid 6, Wet VPB 1969 en art. 3.56, lid 4, Wet IB 2001, is gebruikgemaakt van het woord ‘belastingheffing’ 
en dus niet van het meer concrete ‘heffing van vennootschapsbelasting’ respectievelijk ‘heffing van 
inkomstenbelasting’.1422 In de wetsgeschiedenis is niet duidelijk gemaakt wat exact moet worden 
verstaan onder belastingheffing. De Fusierichtlijntermen ‘belastingfraude’ en ‘belastingontwijking’ zijn 
evenmin in die zin toegelicht.1423 De inmiddels gewezen jurisprudentie van het Hof van Justitie en de 
Hoge Raad biedt evenwel enig inzicht.  

OVERDRACHTSBEL ASTING
In de casus die ten grondslag lag aan HR BNB 2008/245 exploiteerde X BV (belanghebbende) een 
modezaak in twee panden, die samen één winkelruimte vormden.1424 X BV had één pand in eigendom en 
huurde het andere pand van Beheer BV. Afgezien van het beheer van twee onroerende zaken, was 
Beheer BV een niet-actieve vennootschap. De aandelen in X BV waren, via een houdstervennootschap, in 
handen van A en diens echtgenote B. De aandelen van Beheer BV werden gehouden door C en D (de 
ouders van A). De betrokkenen waren van plan om de bedrijfsoverdracht van de ouders op de zoon en 
diens echtgenote te voltooien door middel van een overdracht van de aandelen in Beheer BV aan X BV. 
Dat zou echter een belaste verkrijging voor de heffing van overdrachtsbelasting vormen. Beheer BV 
kwalificeerde namelijk als een onroerendezaakrechtspersoon als bedoeld in art. 4 Wet BRV 1970. Een 
rechtstreekse overdracht van het (gehuurde) pand door Beheer BV aan X BV zou ook heffing van 
overdrachtsbelasting uitlokken. Daarom werd het volgende ‘stappenplan’ voorgelegd aan de fiscus. X BV 
zou haar onderneming, bestaande uit de modezaak en één van de twee panden, door middel van een 
bedrijfsfusie overdragen aan Beheer BV, tegen uitreiking van aandelen. In een later stadium zou X BV de 
(overige) aandelen in Beheer BV verwerven. Hiertoe zouden C en D een koopoptie op hun aandelen in 
Beheer BV schrijven. De crux is dat Beheer BV na verloop van één jaar na de bedrijfsfusie de status van 

1418  De formulering heb ik ontleend aan Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 4.9.3, p. 157. 
1419  Zie onderdeel 10.4.2 en de daar gemaakte verwijzingen. 
1420  HvJ EU, C-126/10 (Foggia), BNB 2012/5. 
1421  HvJ EG, C-28/95 (Leur-Bloem), BNB 1998/32. Hof Amsterdam, BNB 1998/398, rechtsoverweging 5.3, kwam tot de slotsom  

dat geen sprake was van belastingontwijking. 
1422  Ook in de overige op de Fusierichtlijn gebaseerde nationale antimisbruikbepalingen is dit het geval. Zie art. 14, lid 4, Wet 

VPB 1969 (bedrijfsfusie), art. 14b, lid 5, Wet VPB 1969 (juridische fusie), art. 3 .55, lid 4, onderdeel b, Wet IB 2001 
(aandelenfusie) en art. 3.57, lid 4, Wet IB 2001 (juridische fusie).  

1423  Zie ook Van der Burgt & De Vries, WFR 2012/1693, onderdeel 6.1.  
1424  De arrestbespreking is (deels) ontleend aan Van der Burgt, MBB 2010/9.1, onderdeel 3.2.1. Zie over deze zaak ook 

Lambooij, NTFR-B 2008/46 en Van de Streek, Vakblad voor de MKB-adviseur 2009/5, p. 30-31. 
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onroerendezaakrechtspersoon zou verliezen, zodat de aandelen in Beheer BV op dat latere tijdstip zonder 
heffing van overdrachtsbelasting kunnen worden overgedragen aan X BV. 

  
X BV verzocht de inspecteur te bevestigen dat de (voorgenomen) bedrijfsfusie niet in overwegende mate 
was gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing.1425 De inspecteur stelde zich echter op het 
standpunt dat de bedrijfsfusie was gericht op het ontgaan van overdrachtsbelasting en het uitstellen van 
vennootschapsbelasting. Fiscale facilitering op grond van art. 14 Wet VPB 1969 kon daarom volgens de 
inspecteur niet aan de orde zijn.1426 De Hoge Raad oordeelde dat ervan moest worden uitgegaan dat een 
hoofddoel van de onderhavige bedrijfsfusie was het ontgaan van bepaalde fiscale gevolgen die zouden 
zijn opgetreden indien het pand van Beheer BV of de aandelen in Beheer BV zouden zijn overgedragen 
aan X BV. Die fiscale gevolgen zouden in ieder geval bestaan in de verschuldigdheid van 
overdrachtsbelasting door X BV ter zake van de verkrijging van het pand, respectievelijk de aandelen in 
Beheer BV.1427 Omdat het onduidelijk was of het ontgaan van overdrachtsbelasting een reden mag zijn 
om de – op de Fusierichtlijn gebaseerde - bedrijfsfusiefaciliteit van art. 14 Wet VPB 1969 te weigeren, 

1425  Zie (nu) art. 14, lid 8, Wet VPB 1969. Dit is vergelijkbaar met art. 14a, lid 8, Wet VPB 1969. Zie onderdeel 10.4.4. 
1426  Een saillant detail in deze zaak is nog het volgende. Bij de bedrijfsfusie zou X BV onder meer het andere pand overdragen 

aan Beheer BV. Volgens een ambtsgenoot van de inspecteur kon heffing van overdrachtsbelasting daarbij achterwege 
blijven op grond van de bedrijfsfusievrijstelling in de overdrachtsbelasting (art. 15, lid 1, onderdeel h, Wet BRV 1970 jo. 
art. 5a UB BRV 1971). Deze ambtsgenoot wees er zelfs nog op dat er met betrekking tot de koopoptie op de aandelen in 
Beheer BV rekening moest worden gehouden met de referentieperiode van één jaar in art. 4, lid 1, onderdeel a, Wet BRV 
1970. Zie HR BNB 2008/245, rechtsoverweging 3.3. Kennelijk zag deze ambtsgenoot in het beoogde ‘stappenplan’ geen 
misbruik in de sfeer van de overdrachtsbelasting dat bijvoorbeeld met fraus legis zou kunnen worden bestreden.  

1427  Zie rechtsoverweging 4.6.1. Hof Den Haag had geoordeeld dat de bedrijfsfusie daarnaast in overwegende mate was 
gericht op het uitstellen van vennootschapsbelasting over de fiscale meerwaarden in het pand van Beheer BV. De Hoge 
Raad neemt dat oordeel in genoemde rechtsoverweging niet over. De reden blijkt uit HR BNB 2011/154. In dit eindarrest 
stelde de Hoge Raad namelijk vast dat uit het oordeel van het hof volgt dat het geheel van voorgenomen handelingen 
(bedrijfsfusie en vervolghandelingen) niet was gericht op de overdracht van het pand door Beheer BV aan X BV, maar op 
de overdracht van de aandelen in Beheer BV. Laatstbedoelde overdracht zou ook zonder de omweg van de bedrijfsfusie 
geen heffing van vennootschapsbelasting tot gevolg hebben gehad. Daarom kon de (voorgenomen) bedrijfsfusie volgens 
de Hoge Raad niet gericht zijn op het vermijden van de heffing van vennootschapsbelasting. 
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heeft de Hoge Raad de zaak aangehouden en deze rechtsvraag voorgelegd aan het Hof van Justitie. 1428 Dit 
heeft geleid tot het Zwijnenburgarrest. 

Het Hof van Justitie komt in het Zwijnenburgarrest tot de conclusie dat de faciliteiten van de Fusierichtlijn 
niet op grond van de daarin opgenomen antimisbruikbepaling kunnen worden geweigerd aan een 
belastingplichtige indien deze door middel van een Fusierichtlijntransactie (zoals een bedrijfsfusie) de 
heffing van een belasting wil voorkomen waarop de Fusierichtlijnfaciliteiten geen betrekking hebben 
(zoals overdrachtsbelasting).1429 De redenering van het Hof van Justitie laat zich als volgt samenvatten:1430

a. De antimisbruikbepaling van art. 15 Fusierichtlijn is een uitzonderingsbepaling die slechts in 
bijzondere omstandigheden door de lidstaten kan worden ingeroepen. De antimisbruikbepaling 
dient eng te worden uitgelegd, rekening houdend met de bewoordingen en de doelstelling ervan 
alsmede met de context waarin deze antimisbruikbepaling moet worden geplaatst. 

b. In art. 15 Fusierichtlijn wordt op het punt van de zakelijke overwegingen verwezen naar de 
herstructurering of rationalisering van de activiteiten van de bij de transactie (bedrijfsfusie) 
betrokken vennootschappen. Indien sprake is van een herstructurering of een rationalisering van 
de activiteiten van de betrokken vennootschappen, kan het vermoeden van belastingfraude of 
belastingontwijking niet rijzen. Deze verwijzing in de antimisbruikbepaling maakt dat deze 
antimisbruikbepaling (i) duidelijk is toegespitst op de transacties die zijn omschreven in de 
Fusierichtlijn, zoals een inbreng van activa (bedrijfsfusie) en (ii) enkel van toepassing is op 
belastingen waartoe dergelijke transacties, zoals een bedrijfsfusie, aanleiding geven.  

c. Het domein van de directe belastingen valt niet als zodanig onder de bevoegdheden van de EU. 
De Fusierichtlijn leidt verder niet tot een volledige harmonisatie van de belastingen die bij een 
bedrijfsfusie kunnen worden geheven. De Fusierichtlijn beperkt zich (slechts) door middel van 
concurrentieneutrale voorschriften tot het verhelpen van bepaalde fiscale nadelen.  

d. De Fusierichtlijn heeft uitsluitend betrekking op bepaalde belastingen. Het gaat in essentie over 
belastingen op het niveau van de vennootschappen die aan de Fusierichtlijntransactie 
deelnemen en over belastingen op het niveau van de deelgerechtigden van die 
vennootschappen. De Fusierichtlijn bevat geen enkele aanwijzing op grond waarvan kan worden 
geconcludeerd dat deze richtlijn het bereik van de daarin opgenomen faciliteiten heeft willen 
uitbreiden tot andere belastingen. Daarover gaat de betreffende lidstaat zelf.  

e. De Fusierichtlijnfaciliteiten kunnen dan ook niet op grond van de antimisbruikbepaling worden 
geweigerd ter compensatie van de niet-betaling van een andere belasting, zoals 
overdrachtsbelasting, waarvan de grondslag en het tarief noodzakelijkerwijs verschillen van de 
belastingen die van toepassing zijn op bedrijfsfusies en andere in de Fusierichtlijn gefaciliteerde 
reorganisatietransacties. Een andere benadering zou niet alleen afbreuk aan de uniforme en 
coherente uitlegging van de Fusierichtlijn, maar bovendien verder gaan dan nodig is om de 
financiële belangen van de betrokken lidstaat veilig te stellen. 

De beslissing van het Hof van Justitie in de het Zwijnenburgarrest betekent dat een nationale 
herstructureringsfaciliteit die is gebaseerd op de Fusierichtlijn uitsluitend kan worden geweigerd ingeval 
de fusie of splitsing als hoofddoel of een van de hoofddoelen heeft het ontwijken van een belasting 
waarop de Fusierichtlijn uitdrukkelijk betrekking heeft. Tot die belastingen behoren in ieder geval de 
vennootschaps- en inkomstenbelasting. Het ontwijken van belastingen waarvoor de Fusierichtlijn geen 
faciliteiten bevat, zoals overdrachtsbelasting, kan niet worden bestreden door een op de Fusierichtlijn 
gebaseerde belastingfaciliteit te weigeren. 

DIVIDENDBELASTING? 

1428  Zie de rechtsoverwegingen 4.6.2 en 4.6.3. 
1429  HvJ EU, C-352/08 (Zwijnenburg), BNB 2010/257, punt 56. 
1430  Dit is een samenvatting van punt 47 t/m 55. 
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Het is duidelijk dat het oordeel van het Hof van Justitie kan worden doorgetrokken naar andere nationale 
heffingen, zoals omzetbelasting en schenk- en erfbelasting, waarvan de grondslag en het tarief verschillen 
van de vennootschaps- en inkomstenbelasting. De fiscale literatuur is echter verdeeld over het antwoord 
op de vraag of de op de EU-Fusierichtlijn gebaseerde nationale fusie- en splitsingsfaciliteiten uit de Wet 
IB 2001 en Wet VPB 1969 aan belastingplichtigen kunnen worden onthouden ingeval de fusie of splitsing 
als hoofddoel of een van de hoofddoelen het ontwijken van dividendbelasting heeft. Sommige auteurs 
beantwoorden deze vraag ontkennend, terwijl anderen de vraag bevestigend beantwoorden. 1431  

Naar mijn mening moet deze vraag ontkennend worden beantwoord. In de eerste plaats is de 
antimisbruikbepaling uit de Fusierichtlijn volgens het Hof van Justitie een uitzonderingsbepaling, die 
bovendien restrictief moet worden uitgelegd.1432 In de tweede plaats is dividendbelasting volgens mij 
geen belasting waarop de Fusierichtlijn uitdrukkelijk betrekking heeft,1433 zodat een op de Fusierichtlijn 
gebaseerde fusie- of splitsingsfaciliteit niet aan belastingplichtigen kunnen worden geweigerd als de fusie 
of splitsing als een van de hoofddoelen het ontwijken van dividendbelasting heeft. 1434 Dit laatste kan als 
volgt (nader) worden onderbouwd: 

1. De dividendbelasting is geen belasting die wordt geheven over de vermogenswinst als bedoeld in 
art. 4 Fusierichtlijn. Die vermogenswinst wordt namelijk bepaald door het verschil tussen de 
werkelijke waarde van de ingebrachte activa en passiva en hun fiscale waarde. Het object van 
heffing wordt in de (of een) dividendbelasting anders vastgesteld. 

2. Art. 8 Fusierichtlijn is gericht op de belastingheffing van deelgerechtigden, zoals aandeelhouders. 
Het is mogelijk dat een land, in tegenstelling tot Nederland,1435 een fusie of splitsing in de basis 
aanmerkt als een belastbaar feit voor de heffing van een dividendbelasting. Het is overigens ook 
denkbaar dat de Nederlandse belastingdienst in bepaalde gevallen het standpunt inneemt dat 
een splitsing tot stand wordt gebracht om daarmee Nederlandse dividendbelasting te omzeilen. 
Aangezien de splitsing geen belastbaar feit is voor de heffing van dividendbelasting (zie hiervóór), 
gaat het dan over dividendbelasting die in de (nabije) toekomst verschuldigd zou worden als de 
splitsing niet zou hebben plaatsgevonden, maar een alternatieve rechtshandeling of om gevallen 
waarin de splitsing ervoor zorgt dat de ‘dividendbelastingnexus’ met Nederland wordt verbroken. 
Indien art. 8, lid 1, Fusierichtlijn zuiver grammaticaal en geïsoleerd wordt bezien, kan worden 
volgehouden dat dividendbelasting past in de daarin opgenomen zinsnede ‘enigerlei 
belastingheffing over het inkomen, de winst of de vermogenswinst van deze deelgerechtigde’. Die 
formulering is immers zeer ruim. Naar mijn mening moet die zinsnede evenwel niet geïsoleerd, 

1431  Zie voor een ontkennende beantwoording Van Horzen, noot in NTFR 2010/1562, Bou logne, noot in FED 2010/105, De 
Vries, noot in BNB 2012/261, Van der Burgt & De Vries, WFR 2012/1693, Boulogne 2016, onderdeel 4.06, p. 300 en 
Boulogne, NTFR 2018/1964. Zie voor een (stellige) bevestigende beantwoording Van den Broek 2012, onderdeel 6.5.3. 4, p. 
308 en Van den Broek, NTFR 2018/1850. Vgl. ook Michielse, NTFR-B 2010/30. Deze auteur is echter voorzichtiger. 

1432  Zie ook De Vries, noot in BNB 2012/261, onderdeel 14. Dit is overigens vaste jurisprudentie van het Hof van Justitie dat 
afwisselend de termen ‘eng’, ‘strikt’ en ‘restrictief’ gebruikt. Zie HvJ EU, C-352/08 (Zwijnenburg), BNB 2010/257, punt 46, 
HvJ EU, C-126/10 (Foggia), BNB 2012/5, punt 44 en HvJ EU, C-14/16 (Euro Park Service), V-N 2017/17.12, punt 49. 

1433  In de zin van het arrest Zwijnenburg, punt 50. In deze zin ook De Vries, noot in BNB 2012/261, onderdeel 14.  
1434  Misbruik van de dividendbelasting kan overigens adequaat worden bestreden met een antimisbruikbepaling in de Wet DB 

1965. Dat is ook gebeurd. Zie art. 3a, lid 4, Wet DB 1965. De term ‘belastingheffing’ in die bepaling regardeert uitsluitend 
de dividendbelasting. Zie Kamerstukken II 2015/16, 34 305, nr. 6, p. 40. 

1435  Uit de wetsgeschiedenis volgt dat splitsingen en juridische fusies niet kwalificeren als belastbare feiten voor de heffing van 
dividendbelasting. Zie Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 14-15 en nr. 8, p. 5. Voor juridische fusies is dit nog eens 
expliciet bevestigd in Kamerstukken II 2015/16, 34 305, nr. 6, p. 40. Voor splitsingen volgt dit overigens ook - zij het a 
contrario - uit art. 3a, lid 4, Wet DB 1965. Daarin is bepaald dat hetgeen bij een splitsing door een aandeelhouder als 
zodanig wordt genoten, wordt aangemerkt als een uitdeling van winst door de splitsende rechtspersoon ingeval de 
splitsing in overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing. Ik ga hier voorbij aan het 
initiatiefwetsvoorstel over een conditionele eindafrekening in dividendbelasting (Kamerstuknummer 35 523). Zie over dat 
wetsvoorstel in relatie tot de Fusierichtlijn bijvoorbeeld Boulogne, NLF-W 2020/16. 
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maar in samenhang met de overige leden van art. 8 Fusierichtlijn, dus context gebonden, worden 
uitgelegd. Dan blijkt dat art. 8 Fusierichtlijn beoogt te bereiken dat van deelgerechtigden zoals 
aandeelhouders bij een Fusierichtlijntransactie - zoals een splitsing - geen acute belasting wordt 
geheven terwijl tegelijkertijd de belastingclaim wordt gewaarborgd. Het niet-heffen en het 
doorschuiven van de belastingclaim zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. In art. 8, lid 4 en lid 
5, Fusierichtlijn wordt de claimhandhaving bereikt met de techniek van het doorschuiven van de 
fiscale (boek)waarde. Daarbij wordt uitdrukkelijk verwezen naar het ‘verbod’ op belastingheffing 
in art. 8, lid 1, Fusierichtlijn. De Fusierichtlijnterminologie ‘fiscale waarde’ zoals gehanteerd in de 
leden 4 en 5 van art. 8 Fusierichtlijn, is in lid 7 van die bepaling als volgt gedefinieerd: de waarde 
die als grondslag zou dienen voor de eventuele berekening van een meerwaarde of 
waardevermindering die onder de toepassing valt van een belasting over het inkomen, de winst 
of de vermogenswinst van de deelgerechtigde van de vennootschap. Gelet op deze context van 
art. 8 Fusierichtlijn, meer concreet de verbindingen die tussen de diverse artikelleden moeten 
worden gelegd, is met het woord ‘belastingheffing’ in die bepaling mijns inziens niet gedoeld op 
de heffing van dividendbelasting, maar op heffingen over meerwaarden.1436 Dividendbelasting is 
immers een tijdstipbelasting en de fiscale (boek)waarde van de bewijzen van deelgerechtigdheid 
zoals aandelen, dient niet als grondslag voor de berekening van de verschuldigde 
dividendbelasting.1437

3. De dividendbelasting valt volgens mij bovendien niet onder de term belastingheffing als bedoeld 
in art. 7 Fusierichtlijn.1438 Deze bepaling is gericht op situaties waarin de ontvangende 
vennootschap (verkrijgende rechtspersoon) vóór de Fusierichtlijntransactie (juridische fusie of 
splitsing) een deelneming heeft in de inbrengende vennootschap (splitsende rechtspersoon) van 
ten minste 10%, welke deelnemingsrelatie als direct gevolg van de splitsing verdwijnt. Art. 7, lid 
1, Fusierichtlijn bepaalt dat de eventueel tevoorschijn komende meerwaarden in die deelneming 
tot geen enkele vorm van belastingheffing mogen leiden bij de verkrijger. De formulering ‘geen 
enkele vorm van belastingheffing’ is zeer ruim. Mijns inziens is hier echter, evenals het geval is 
met betrekking tot art. 8 Fusierichtlijn, niet gedoeld op eventuele heffing van dividendbelasting 
door de lidstaat van de inbrengende vennootschap (splitser). Hiervoor bestaat in de eerste plaats 
een tekstueel argument. In art. 7, lid 1, Fusierichtlijn wordt namelijk gesproken over 
(belastingheffing over) ‘meerwaarden’. De dividendbelasting sluit niet aan bij een meerwaarde. 
Dat de opstellers van de Fusierichtlijn het oog hebben gehad op meerwaarden en daarmee op 
een heffing door de lidstaat van de verkrijger, volgt in de tweede plaats ook uit de historie van 
art. 7 Fusierichtlijn. Zo is in de toelichting op het oorspronkelijke Fusierichtlijnvoorstel uit 1969 
het volgende opgemerkt:1439  

“Bij deze transactie kunnen meerwaarden te voorschijn komen. Wanneer geen bijzondere faciliteiten worden 
toegestaan, is dubbele belastingheffing mogelijk, omdat in de praktijk dezel fde meerwaarde tweemaal kan worden 
belast, namelijk op het moment van intrekking of omwisseling van de aandelen en nogmaals op een later tijdstip 
wanneer de meerwaarde van de als inbreng ontvangen goederen  metterdaad gerealiseerd worden.” 

1436  Idem Boulogne, NTFR 2018/1964. In andere zin Van den Broek 2012, onderdeel 6.3.6.2.3, p. 256 -257 en Van den Broek, 
NTFR 2018/1850. 

1437  In relatie tot natuurlijke personen en rechtspersonen die belastingplichtig zijn voor de heffing van inkomsten - 
respectievelijk vennootschapsbelasting is de dividendbelasting een voorheffing. Hoewel die omstandigheid het bezwaar 
dat de fiscale (boek)waarde niet als grondslag dient voor de heffing van dividendbelasting mogelijk kan nuanceren, geldt 
tegelijkertijd dat de dividendbelasting als eindheffing fungeert in relatie tot natuurlijke personen en rechtspersonen die 
niet aan de Wet IB 2001 en Wet VPB 1969 zijn onderworpen. Zie ook De Vries, noot in BNB 2012/261, onderdeel 14.  

1438  Zie ook Van Horzen, noot in NTFR 2010/1562, onderdeel 4. 
1439  Toelichting op het Fusierichtlijnvoorstel van de Europese Commissie uit 1969, onderdeel II, V-N 1969, p. 678, punt 1, onder 

d. De cursiveringen in het citaat zijn door mij aangebracht. Het betreft overigens de toelichting op art. 8 uit het 
Fusierichtlijnvoorstel uit 1969. Die bepaling is niet hetzelfde als, maar heeft als inspiratie gediend voor het huidige art. 7 
Fusierichtlijn. Zie over deze historie uitgebreider Van den Broek 2012, onderdeel 6.3.5.1.1, p. 247 -248. Zie voor het 
oorspronkelijke Fusierichtlijnvoorstel ook PbEG 22 maart 1969, nr. C 39/1. 
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Zie ook punt 12 van de toelichting op het voorstel tot aanpassing van de Fusierichtlijn:1440

“Het is mogelijk dat de vennootschap die bij deze transacties activa ontvangt, een deelneming in de inbrengende 
vennootschap houdt. Als gevolg van de fusie of de splitsing wordt de inbrengende vennootschap ontbonden en 
worden haar aandelen ingetrokken. In dat geval verwerft de ontvangende vennootschap een meerwaarde die 
voortvloeit uit het verschil in waarde tussen de ingetrokken aandelen en de ontvangen activa . Overeenkomstig 
artikel 7 van de fusierichtlijn is deze meerwaarde vrijgesteld van belasting (…).”  

Dit voorstel heeft uiteindelijk geleid tot aanpassing van de Fusierichtlijn in 2005. In overweging 
16 in de considerans bij die richtlijn staat:1441

“Bij fusies en splitsingen kan de ontvangende vennootschap winsten behalen uit het verschil in waarde tussen de 
ontvangen activa en passiva en de aandelen die zij eventueel in de inbrengende vennootschap bezat  maar die na 
deze transacties worden ingetrokken. Artikel 7 (…) voorziet in vrijstelling van belasting van deze meerwaarden , (…)”. 

In de derde plaats moet de achtergrond van art. 7 Fusierichtlijn in de beschouwing worden 
betrokken. Die achtergrond is dat de inbrengende vennootschap (splitsende rechtspersoon) er 
even zo goed voor had kunnen kiezen om de meerwaarden (onmiddellijk) vóór de splitsing uit te 
keren aan de ontvangende vennootschap (verkrijgende rechtspersoon). Zo’n winstuitkering zou 
normaliter niet belast zijn bij de ontvangende vennootschap op grond van - de nationale 
bepalingen ter implementatie van - de Moeder-dochterrichtlijn.1442 Er bestaat dan ook een 
koppeling tussen het bezitspercentage van 10% in art. 7, lid 2, Fusierichtlijn en dat in art. 3 
Moeder-dochterrichtlijn. Zie ook overweging 16 in de considerans bij de aanpassingen en 
wijzigingen van de Fusierichtlijn in 2005 (hiervóór deels geciteerd). Dat sterkt mij in de opvatting 
dat de opstellers van de Fusierichtlijn niet het oog hebben gehad op dividendbelasting en het 
perspectief van de lidstaat van de splitser, aangezien daarvoor de Moeder-dochterrichtlijn in het 
leven is geroepen.

BELASTINGHEFFING: EEN NADERE BLIK OP VENNOOTSCHAP SBEL ASTING EN INKOMSTENBEL ASTING1443

Hiervóór is vastgesteld dat de Fusierichtlijn uitdrukkelijk betrekking heeft op de inkomsten- en 
vennootschapsbelasting. In het verlengde van die constatering kan de vraag worden gesteld of toepassing 
van de splitsingsfaciliteit uit de Wet VPB 1969 op het niveau van de splitsende rechtspersoon kan worden 
geweigerd als de splitsing in overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen van 
inkomstenbelasting of vennootschapsbelasting bij een aandeelhouder, lid, schuldeiser, winstbewijs- en/of 
optiehouder.1444 Omgekeerd is de vraag of fiscale facilitering bij genoemde (potentieel toekomstige) 
participanten en schuldeisers mogelijk is indien de splitsing in overwegende mate is gericht op het 
ontgaan of uitstellen van vennootschapsbelastingheffing op het niveau van de splitser. Het antwoord op 
deze vragen wordt niet aangetroffen in art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969 en art. 3.56, lid 4, Wet IB 2001, 
omdat daarin de neutrale term ‘belastingheffing’ wordt gebruikt. Ook de tekst van de 
antimisbruikbepaling uit de Fusierichtlijn geeft met de woorden ‘belastingfraude’ en 
‘belastingontwijking’ geen uitsluitsel. 

1440  Voorstel voor een Richtlijn van de Raad tot wijziging van de Fusierichtlijn 1990, COM(2003), 613 definitief. De 
cursiveringen zijn opnieuw door mij aangebracht. Vgl. ook de punten 24 en 25 van de t oelichting. Zie ook Van Horzen, 
noot in NTFR 2010/1562, onderdeel 4. 

1441  Richtlijn van 17 februari 2005 (2005/19/EG), PbEU 4 maart 2005, nr. L 58/19. De cursiveringen heb ik aangebracht. Zie ook 
Boulogne, NTFR 2018/1964, onderdeel 2. 

1442  Zie art. 5 Moeder-dochterrichtlijn. Vgl. ook Van Horzen, noot in NTFR 2010/1562, onderdeel 4.  
1443  Zie hierover ook Van der Burgt & De Vries, WFR 2012/1693, met name onderdeel 6.  
1444  Bij natuurlijke personen die als aandeelhouder, lid, schuldeiser, winstbewijs- en/of optiehouder bij de splitsing zijn 

betrokken, gaat het over inkomstenbelasting. Voor lichamen in genoemde hoedanigheden over vennootschapsbelasting.  
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Naar mijn mening zijn deze vragen beantwoord in het hiervóór behandelde uitkoopsplitsingsarrest, BNB 
2012/261. In de casus van dat arrest resulteerde een voorgenomen zuivere splitsing feitelijk in een 
uitkoop van één van de aandeelhouders (namelijk C) van de zuiver splitsende rechtspersoon (X BV).  

Vóór de splitsing was door X BV op grond van (nu) art. 14a, lid 8, Wet VPB 1969 zekerheid gevraagd aan 
de inspecteur of de voorgenomen splitsing niet wordt geacht in overwegende mate te zijn gericht op het 
ontgaan of uitstellen van belastingheffing. De inspecteur heeft een afwijzende beschikking afgegeven. 
Hof Arnhem oordeelde dat de afwijzende beschikking terecht was omdat de voorgenomen 
‘ruziesplitsing’ in overwegende mate was gericht op het uitstellen van directe heffing van 
inkomstenbelasting. Het gaat om de inkomstenbelasting die C verschuldigd zou zijn als hij z ijn aandelen 
zou hebben overgedragen aan B of als zijn aandelen door X BV zouden zijn ingekocht. A-G Wattel
concludeerde dat oneigenlijk gebruik in de inkomstenbelasting weliswaar reden is om fiscale begeleiding 
in de inkomstenbelasting (bij de desbetreffende aandeelhouder) niet toe te staan, maar dat het weigeren 
van fiscale facilitering aan een ander belastingsubject in de vennootschapsbelasting in strijd zou zijn met 
het Europeesrechtelijke proportionaliteitsbeginsel.1445 De A-G concludeerde dan ook dat de afwijzende 
beschikking van de inspecteur onterecht was voor zover het de vennootschapsbelasting bij X BV 
betrof.1446 De Hoge Raad laat de afwijzende beschikking voor toepassing van de splitsingsfaciliteit van art. 
14a Wet VPB 1969 in stand. Naar mijn mening is de Hoge Raad hiermee van oordeel dat oneigenlijk 
uitstel in de inkomstenbelasting (in dit geval bij een aandeelhouder) reden is om de faciliteit in de 
vennootschapsbelasting (op het niveau van de splitsende rechtspersoon) te weigeren, zelfs als de 
splitsing niet (ook) tot stand wordt gebracht om vennootschapsbelasting te ontwijken. De Hoge Raad 
oordeelt namelijk onder meer dat een richtlijnconforme uitleg van de term ‘belastingheffing’ in het 
huidige art. 14a, lid 8, Wet VPB 1969 meebrengt dat deze term ziet op alle belastingen waarop de 
Fusierichtlijn betrekking heeft.1447 Vervolgens is het vastgestelde oneigenlijke belastinguitstel in de 
inkomstenbelasting voor de Hoge Raad voldoende om de afwijzende beschikking in de zin van (nu) art. 
14a, lid 8, Wet VPB 1969 in stand te laten. Het is naar mijn mening niet voor redelijke twijfel vatbaar dat 
de term ‘belastingheffing’ in de zekerheid-vooraf-bepaling (art. 14a, lid 8, Wet VPB 1969) een identieke 
betekenis heeft als de term ‘belastingheffing’ in de antimisbruikbepaling zelf, dus in art. 14a, lid 6, Wet 
VPB 1969. Het lijkt bijzonder aannemelijk dat uit het oordeel van de Hoge Raad eveneens het 
omgekeerde voortvloeit, te weten dat fiscale begeleiding op het niveau van een of meer (potentieel 

1445  Zie onderdeel 10.10 t/m 10.12 van deze conclusie, onder meer gepubliceerd in BNB 2012/261.
1446  De conclusie van A-G Wattel doet op dit punt vreemd aan. Deze procedure ging namelijk uitsluitend over een beschikking 

in de zin van (nu) art. 14a, lid 8, Wet VPB 1969. Deze mogelijkheid tot zekerheid vooraf ziet alleen op de positie van de 
splitser (X BV). In de procedure komt niet goed uit de verf of ook een verzoek om zekerheid vooraf is ingediend over de 
positie van de beide a.b.-houders (art. 4.41, lid 2 jo. art. 3.56, lid 7, Wet IB 2001). Vgl. onderdeel 2.6 van de conclusie van
de A-G. Het lijkt erop dat A-G Wattel dit wel zo heeft opgevat. Dat verklaart dat hij in onderdeel 12 concludeert dat het 
cassatieberoep van belanghebbende gegrond dient te worden verklaard voor zover het ziet op het deel van de beschikking 
dat betrekking heeft op de vennootschapsbelasting. De Hoge Raad volgde deze conclusie echter niet (zie hierna). 

1447  Zie de slotzin van rechtsoverweging 3.3.2. 
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toekomstige) participanten of schuldeisers van een splitsende rechtspersoon kan worden geweigerd op 
grond van de antimisbruikbepaling in (art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo.) art. 3.56, lid 4, Wet IB 2001 indien 
een splitsing in overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen van 
vennootschapsbelastingheffing op het niveau van de splitsingspartners, zelfs als een antifiscaal motief op 
het niveau van de (potentieel toekomstige) participanten en schuldeisers afwezig is. 1448

BUITENLANDSE (WINST)BEL ASTING? 
Met betrekking tot het begrip ‘belastingheffing’ rijst ook de vraag of de Nederlandse splitsingsfaciliteiten 
in art. 3.56 Wet IB 2001 en art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969 kunnen worden geweigerd ingeval een splitsing 
tot stand wordt gebracht om daarmee een buitenlandse (winst)belasting te ontwijken, die binnen de 
werkingssfeer van de Fusierichtlijn valt.1449 Stel dat sprake is van een splitsing tussen in Nederland 
gevestigde rechtspersonen, terwijl de aandeelhouders/natuurlijke personen van deze rechtspersonen in 
een andere EU-lidstaat wonen. Gegeven is verder dat de splitsing onmiskenbaar tot doel heeft 
buitenlandse inkomstenbelasting bij de aandeelhouders te ontwijken. Het is de vraag of de fiscale 
facilitering op het niveau van de (‘Nederlandse’) splitser kan worden geweigerd op grond van de 
antimisbruikbepaling van art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969. Een ander voorbeeld is een splitsing tussen 
buiten Nederland (maar in de EU) gevestigde rechtspersonen met in Nederland wonende of gevestigde 
aandeelhouders. Als deze splitsing wordt doorgevoerd om buitenlandse winstbelasting bij de 
splitsingspartners te ontwijken, rijst de vraag of de antimisbruikbepaling van art. 3.56, lid 4, Wet IB 2001 
in de weg kan staan aan de fiscale begeleiding op het niveau van de (‘Nederlandse’) aandeelhouders. De 
tot dusver gewezen jurisprudentie over de antimisbruikbepaling geeft geen definitief antwoord op dit 
vraagstuk. Men kan verdedigen dat de Nederlandse splitsingsfaciliteiten niet geweigerd kunnen worden 
als met de splitsing is beoogd buitenlandse (winst)belasting te omzeilen. De Vries constateert dat in 
dergelijke gevallen geen Nederlandse belastingclaims in het geding zijn, maar dat die omstandigheid 
vanuit het perspectief van het EU-recht (waarschijnlijk) geen verschil maakt.1450 Ik onderschrijf dat onder 
toevoeging van het volgende.1451 Het uitkoopsplitsingsarrest bevat mogelijk (toch) een aanwijzing over de 
wijze waarop de Hoge Raad tegen dit vraagstuk aankijkt. Hij geeft in dit arrest een samenvatting van de 
(tot dan toe) gewezen jurisprudentie van het Hof van Justitie over de antimisbruikbepaling van (nu) art. 
15 Fusierichtlijn.1452 Onder verwijzing naar de zaak Zwijnenburg1453 oordeelt de Hoge Raad dat de term 
‘belastingheffing’ ziet op alle belastingen waarop de Fusierichtlijn betrekking heeft. Vanuit het 
perspectief van de Fusierichtlijn maakt het niet uit of een splitsing in overwegende mate is gericht op het 
ontgaan of uitstellen van Nederlandse inkomstenbelasting, zoals in het uitkoopsplitsingsarrest, of de 
inkomsten- of winstbelasting van een andere lidstaat.1454

1448  De benadering van de Hoge Raad lijkt in lijn met de bedoeling van de wetgever. Tot 2001 was een fiscaal gefaciliteerde 
splitsing onmogelijk als de splitsing niet in overwegende mate plaatsvond op grond van zakelijke overwegingen. 
Zogenoemde aandeelhoudersmotieven kwalificeerden niet als zakelijke beweegredenen. Was sprake van 
aandeelhoudersmotieven, dan werd fiscale facilitering niet alleen geweigerd aan de aandeelhouders van de splitsende 
rechtspersoon, maar ook aan de splitsende rechtspersoon zelf. Zie Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 7. Vgl. ook De 
Vries, noot in BNB 2012/261, onderdeel 5. 

1449  Zie ook Lambooij, NTFR-B 2008/46, onderdeel 3 en De Vries, noot in BNB 2012/261, onderdeel 12. Laatstgenoemde 
auteur behandelt een voorbeeld dat vergelijkbaar is met het eerste voorbeeld dat hierna in de hoofdtekst centraal staat.  

1450  De Vries, noot in BNB 2012/261, onderdeel 12. 
1451  Zoals eerder gepubliceerd in Van der Burgt, Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 2.6.0.C.c11.IV (bijgewerkt 12 -1-2021). 

Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 13.2.4.1, p. 300-301, lijken deze analyse te onderschrijven. 
1452  Zie rechtsoverweging 3.3.2. 
1453  HvJ EU, C-352/08 (Zwijnenburg), BNB 2010/257. 
1454  Mocht de Hoge Raad daadwerkelijk op dit spoor zitten, dan rijst de vervolgvraag of de Nederlandse splitsingsfaciliteiten 

(ook) kunnen worden geweigerd ingeval de splitsing als (hoofd)doel het ontwijken van een buitenl andse (winst)belasting 
heeft, die niet onder het toepassingsbereik van de Fusierichtlijn valt. Het antwoord lijkt (mij) ontkennend te zijn.  

https://2.6.0.c.c11.iv/
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TOETS AAN HET TOETSINGSKADER EN AANBEVELINGEN
In de zaak Zwijnenburg heeft het Hof van Justitie mijns inziens een principieel oordeel geveld. Een op de 
Fusierichtlijn gebaseerde nationale (doorschuif)faciliteit mag niet worden geweigerd op grond van een 
nationale antimisbruikbepaling ingeval een belastingplichtige met behulp van die (doorschuif)faciliteit 
een belasting probeert te ontwijken die niet binnen de werkingssfeer van de Fusierichtlijn valt. Dit 
betekent dat het ontwijken van overdrachtsbelasting geen reden mag zijn om de splitsingsfaciliteiten in 
de vennootschaps- en inkomstenbelasting te weigeren. Dit oordeel kan worden doorgetrokken naar 
andere nationale heffingen, zoals omzetbelasting en schenk- en erfbelasting, waarvan de grondslag en 
het tarief verschillen van de vennootschaps- en inkomstenbelasting. Zoals hiervóór is onderbouwd, geldt 
dit naar mijn mening ook voor de dividendbelasting. Tot zover wat dit betreft de toets aan hoger recht. 
De vraag rijst hoe deze benadering zich verhoudt tot de fiscaal-theoretische toets. Enerzijds kan worden 
verdedigd dat de bevoegde instanties van de lidstaten de mogelijkheid moeten hebben om een 
nationale, op de Fusierichtlijn gebaseerde, antimisbruikbepaling in te zetten om daarmee zuiver 
kunstmatige constructies te bestrijden die enkel tot doel hebben een andere heffing te ontwijken dan de 
heffing waarop de betreffende doorschuiffaciliteit betrekking heeft. De gedachte hierbij is dat die 
doorschuifregelingen ten principale niet bedoeld zijn om de ontwijking van een (andere) belasting te 
faciliteren.1455 Anderzijds kan worden betoogd dat het ontwijken van een andere belasting moet worden 
bestreden in de betreffende heffingswet zelf. Inmiddels ben ik voorstander van deze tweede visie omdat 
daarmee het meeste recht wordt gedaan aan het proportionaliteitsbeginsel. Een belastingplichtige wordt 
dan immers niet gestraft met een andere belasting dan die hij probeert te ontwijken. Wordt bijvoorbeeld 
overdrachtsbelasting ontweken, zoals in het arrest Zwijnenburg, dan kan (of moet) dat worden 
tegengegaan met een antimisbruikbepaling in de overdrachtsbelasting of met fraus legis.1456

Uit het uitkoopsplitsingsarrest lijkt te volgen dat oneigenlijk uitstel in de inkomstenbelasting op het 
niveau van (een) participant(en) voor de Hoge Raad voldoende reden is om de splitsingsfaciliteit in de 
vennootschapsbelasting bij de splitsende rechtspersoon te weigeren, zelfs een antifiscaal motief in de 
sfeer van de vennootschapsbelasting afwezig is. Dit impliceert dat ook het omgekeerde geldt. Samen met 
De Vries heb ik voor deze problematiek het volgende theoretisch kader ontwikkeld:1457

1. De term belastingheffing in de antimisbruikbepalingen van art. 3.56, lid 4, Wet IB 2001 en art. 
14a, lid 6, Wet VPB 1969 omvat zowel de inkomstenbelasting als de vennootschapsbelasting. 
Vervolgens kunnen drie subvarianten worden onderscheiden: 
a. De alles-of-niets-benadering. Geldt voor één van de betrokkene bij een splitsing dat de 

splitsing in overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing, dan 
is de splitsing voor alle betrokkenen als het ware besmet. De consequentie hiervan is dat 
fiscale facilitering voor alle betrokkenen bij de splitsing kan worden geweigerd. 

b. De volledig-onafhankelijk-van-elkaar-benadering. De positie van alle betrokkenen wordt 
volledig onafhankelijk van elkaar beoordeeld, waardoor voor elke belastingplichtige 
afzonderlijk moet worden vastgesteld of de splitsing in overwegende mate door oneigenlijke 
belastingmotieven is ingegeven. Een antifiscaal hoofddoel van een bepaalde betrokkene bij de 

1455  Deze visie heb ik vóór het Zwijnenburgarrest verdedigd in Van der Burgt 2009, onderdeel 6.1.3, p. 189. Zie in vergelijkbare 
zin ook bijvoorbeeld Van Horzen, noot in NTFR 2009/1662 en Van der Geld, noot in BNB 2008/245. Laatstgenoemde 
auteur verwoordt het als volgt: “Men zou (…) het een eis van consi stent overheidsbeleid [kunnen] vinden dat tegen het 
ontgaan van belasting met alle ten dienste staande middelen wordt opgetreden, dus ook bij een eventueel te verlenen 
doorschuiffaciliteit in een andere belasting”. 

1456  Van de Streek, Vakblad voor de MKB-adviseur 2009/5, p. 31, verdedigde dit standpunt al vóór het Zwijnenburgarrest. 
1457  Van der Burgt & De Vries, WFR 2012/1693, onderdeel 6.2. In die bijdrage is het theoretische kader uitgewerkt voor alle 

nationale reorganisatieregelingen die zijn gebaseerd op de Fusierichtlijn. Hierna focus ik zoveel mogelijk op de splitsing.  
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splitsing doet er dus niet aan af dat ten aanzien van een andere betrokkene kan worden 
geconcludeerd dat fiscale facilitering tot de mogelijkheden behoort.1458  

c. De tussenbenadering. Is een splitsing voor één van de daarbij betrokken partijen in 
overwegende mate gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing, dan is fiscale 
facilitering voor die partij niet mogelijk. Het anti-fiscale hoofddoel bij een bepaalde 
betrokkene heeft echter niet per definitie tot gevolg dat de antimisbruikbepaling ook van 
toepassing is op alle overige bij die splitsing betrokken partijen. Het 
belastingontwijkingsmotief van de betreffende partij moet namelijk worden afgewogen tegen 
de niet-fiscale motieven van de overige partijen om te kunnen beoordelen of laatstge-
noemden in verband met de splitsing in de heffing van inkomsten- of vennootschapsbelasting 
worden betrokken. 

2. De term belastingheffing in art. 3.56, lid 4, Wet IB 2001 ziet uitsluitend op de belastingheffing van 
de (potentieel toekomstige) participanten en schuldeisers die betrokken zijn bij de splitsing. 1459

De term belastingheffing in genoemde bepaling heeft daarmee een kameleonachtig karakter: hij 
omvat inkomstenbelasting indien natuurlijke personen in genoemde hoedanigheden betrokken 
zijn bij de splitsing, maar (ook) vennootschapsbelasting als het om lichamen gaat. In art. 14a, lid 
6, Wet VPB 1969 omvat het woord belastingheffing alleen de vennootschapsbelasting. In deze 
hoofdvariant geldt dus een onderscheid tussen twee groepen: enerzijds de (potentieel 
toekomstige) participanten en schuldeisers en anderzijds de splitsingspartners. Ook deze 
hoofdvariant kent drie subvarianten: 
a. De alles-of-niets-benadering. Is een splitsing in overwegende mate gericht op het ontgaan of 

uitstellen van inkomsten- of vennootschapsbelasting bij een bepaalde (potentieel 
toekomstige) participant of schuldeiser, dan is de antimisbruikbepaling automatisch van 
toepassing op alle overige (potentieel toekomstige) participanten en schuldeisers die aan de 
heffing van inkomsten- of vennootschapsbelasting zijn onderworpen. Voor de heffing van 
vennootschapsbelasting geldt in de basis een vergelijkbare benadering, zij het dat aan een 
splitsing slechts één splitsende rechtspersoon deelneemt die (mogelijk) fiscale begeleiding 
wenst.1460  

b. De volledig-onafhankelijk-van-elkaar-benadering. De positie van alle betrokkenen bij de 
splitsing wordt in de inkomsten- respectievelijk vennootschapsbelasting volledig onafhankelijk 
van elkaar beoordeeld, waardoor voor elke betrokkene afzonderlijk moet worden bepaald of 
de splitsing in overwegende mate door oneigenlijke belastingmotieven is ingegeven. 

c. De tussenbenadering. Een antifiscaal hoofddoel in de sfeer van de inkomsten- of 
vennootschapsbelasting bij een bepaalde (potentieel toekomstige) participant of schuldeiser 
(stel A) heeft niet automatisch tot consequentie dat de antimisbruikbepaling ook van 
toepassing is op de bij die splitsing betrokken andere (potentieel toekomstige) participanten 
of schuldeisers. Weliswaar wordt A door de splitsing met belastingheffing geconfronteerd, 
maar ten aanzien van de overige (potentieel toekomstige) participanten en schuldeisers 
moeten hun niet-fiscale motieven worden (af)gewogen ten opzichte van het 

1458  Het uitgangspunt van hoofdvariant 1 is dat de uitdrukking belastingheffing in de antimisbruikbepalingen uit de Wet IB 
2001 en de Wet VPB 1969 betrekking heeft op de inkomstenbelasting en de vennootschapsbelasting. Wenst bijvoorbeeld 
de splitsende rechtspersoon een beroep te doen op fiscale facilitering ex art. 14a Wet VPB 1969, dan omvat het woord 
belastingheffing in lid 6 van die bepaling naast vennootschapsbelasting dus ook de inkomstenbelasting. Deze constatering 
doet in combinatie met een volledig-onafhankelijk-van-elkaar-benadering enigszins vreemd aan omdat bij deze splitser 
zelf geen inkomstenbelastingontwijkingsmotief aanwezig kan zijn. Dit neemt echter niet weg dat de subvarian t 1b vanuit 
een theoretisch oogpunt kan worden onderscheiden. 

1459  Met de aanduiding ‘potentieel toekomstige’ doel ik op houders van opties op aandelen, winstbewijzen respectievelijk 
vorderingen. Zie art. 3.56, lid 5, onderdeel c, Wet IB 2001 welke bepaling op grond van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 ook van 
toepassing is op lichamen met dergelijke opties. 

1460  Deze alles-of-niets-benadering in de vennootschapsbelasting kan materiële consequenties hebben in het geval van een 
juridische fusie met meerdere verdwijnende rechtspersonen. 
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belastingontwijkingsmotief van A. Voor de heffing van vennootschapsbelasting geldt een 
vergelijkbare benadering, zij het een splitsing slechts één splitsende rechtspersoon deelneemt 
waardoor slechts fiscale facilitering bij één belastingplichtige in het geding is. 

  
Vanuit de fiscaal-theoretische toets heeft subvariant 2b de voorkeur. Die benadering is namelijk het 
meest proportioneel omdat wordt voorkomen dat belastingontwijkingsmotieven van een bepaalde partij 
bij de splitsing nadelige fiscale implicaties heeft voor andere betrokkenen.1461  

Om de volgende redenen is het echter waarschijnlijk dat de Hoge Raad in het uitkoopsplitsingsarrest
subvariant 1a heeft omarmd:1462  

- Het geschil ging over de fiscale facilitering van de splitsende rechtspersoon in de Wet VPB 1969. 
- Er waren twee aandeelhouders bij de splitsing betrokken en slechts bij één aandeelhouder was 

sprake van een hoofddoel tot (oneigenlijk) uitstel van inkomstenbelasting. 
- De Hoge Raad verklaarde het cassatieberoep ongegrond zonder de bij de andere aandeelhouder 

en de splitsende rechtspersoon (eventueel) bestaande overwegingen mee te nemen in zijn 
beoordeling.  

A-G Wattel zat op een ander spoor. Vertaald naar het theoretische kader verwerpt hij hoofdvariant 1 in 
zijn geheel en lijkt hij de subvarianten 2b en 2c te prefereren boven subvariant 2a. De A-G staat namelijk 
een zo proportioneel mogelijke benadering voor. Hij merkt in dat kader op dat het weigeren van de 
splitsingsfaciliteit van art. 14a Wet VPB 1969 aan de splitsende rechtspersoon de verkeerde 
meerwaarden (namelijk die in het ondernemingsvermogen van de splitsende rechtspersoon in plaats van 
die in het a.b. van de desbetreffende aandeelhouder) bij de verkeerde (rechts)persoon (te weten de 
splitsende rechtspersoon in plaats van deze aandeelhouder) zou treffen.1463 Deze redenering geldt mijns 
inziens ook voor de andere aandeelhouder die bij de splitsing in het uitkoopsplitsingsarrest was 
betrokken. Bij die aandeelhouder was namelijk geen belastingontwijkingsmotief vastgesteld, zodat het in 
de heffing betrekken van deze aandeelhouder(s) eveneens tot gevolg heeft dat de verkeerde 
meerwaarde bij de verkeerde persoon wordt belast. 

Wat betreft de toets aan hoger recht moet allereerst worden geconstateerd dat het woord 
‘belastingheffing’ niet voorkomt in art. 15 Fusierichtlijn. In die bepaling wordt namelijk gebruikgemaakt 
van de formulering ‘belastingfraude of belastingontwijking’.1464 Het lijkt mij aannemelijk dat daarmee is 
gedoeld op alle belastingen die onder het toepassingsbereik van de Fusierichtlijn vallen. Maar dat 
betekent volgens mij niet automatisch dat een doorschuiffaciliteit in een bepaalde belastingsoort 
(bijvoorbeeld vennootschapsbelasting) door een lidstaat kan worden geweigerd met het betoog dat een 
splitsing als hoofddoel of een van de hoofddoelen heeft een andere belastingsoort (bijvoorbeeld inkom-
stenbelasting) te ontwijken. Hoewel beide belastingsoorten binnen het bereik van de Fusierichtlijn vallen, 
is zo’n uitkomst naar mijn mening niet proportioneel.1465 Uit de jurisprudentie kan worden afgeleid dat 
het Hof van Justitie het Europeesrechtelijke proportionaliteits- of evenredigheidsbeginsel ook in de sfeer 
van de Fusierichtlijn omarmt.1466 Bovendien biedt art. 15 Fusierichtlijn de mogelijkheid om de 

1461  Idem Van der Burgt & De Vries, WFR 2012/1693, onderdeel 6.2. Zie ook onderdeel 10.4.2. 
1462  Deze alinea en de volgende alinea zijn ontleend aan Van der Burgt & De Vries, WFR 2012/1693, onderdeel 6.3.  
1463  Zie A-G Wattel, conclusie voor BNB 2012/261, onderdeel 10.11. 
1464  Een gedeelte van de tekst hierna is ontleend aan Van der Burgt & De Vries, WFR 2012/1693, onderdeel 6.4, welk 

onderdeel gedeeltelijk is geïnspireerd op De Vries, noot in BNB 2012/261.  
1465  Zie ook A-G Wattel, conclusie voor BNB 2012/261, onderdeel 10.12 en De Vries, noot in BNB 2012/261, onderdelen 9, 12 

en 13. 
1466  Zie HvJ EU, C-14/16 (Euro Park Service), V-N 2017/17.12, punt 69. Daarin wordt terugverwezen naar punt 54 t/m 56 en 

opgemerkt dat het daarin gaat over de evenredigheid van de nationale (Franse) regeling die in het arrest centraal stond. 
Bovendien volgt uit die rechtsoverweging meer in het algemeen dat de doelstelling om misbruik te bestrijden dezelfde 
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Fusierichtlijnbepalingen1467 geheel of gedeeltelijk toe te passen, of het voordeel ervan geheel of gedeel-
telijk teniet te doen, indien wordt vastgesteld dat een fusie splitsing als hoofddoel of een van de hoofd-
doelen belastingfraude of belastingontwijking heeft.1468 Dit biedt mijns inziens voldoende ruimte om in 
een casus zoals in het uitkoopsplitsingsarrest fiscale begeleiding in de sfeer van de inkomstenbelasting te 
onthouden aan uitsluitend de aandeelhouder(s) met een hoofddoel om inkomstenbelasting te ontwijken. 
Gelet op het voorgaande is het zeer twijfelachtig of het hiervóór besproken oordeel van de Hoge Raad in 
het uitkoopsplitsingsarrest in overeenstemming is met het Europese recht. Daarom had de Hoge Raad 
één of meer prejudiciële vragen moeten stellen aan het Hof van Justitie om zo meer duidelijkheid te 
verkrijgen over de betekenis van het woord ‘belastingheffing’ als vertaling van de Fusierichtlijnbegrippen 
‘belastingfraude en belastingontwijking’. Mocht het Hof van Justitie overigens op hetzelfde spoor zitten 
als de Hoge Raad (wat dus onduidelijk is), dan treedt spanning op tussen de toets aan hoger recht en de 
fiscaal-theoretische toets. In dat scenario bepleit ik de aanpassing van art. 15 Fusierichtlijn, zodat (alsnog) 
recht wordt gedaan aan de fiscaal-theoretische toets.1469

Het is vooralsnog onduidelijk of de splitsingsfaciliteit van art. 14a Wet VPB 1969 kan worden geweigerd 
als de splitsing erop is gericht een buitenlandse (winst)belasting te ontwijken die binnen de werkingssfeer 
van de Fusierichtlijn valt. Gelet op het proportionaliteitsbeginsel zou het antwoord mijns inziens 
ontkennend moeten zijn.1470 Ik zie namelijk niet in waarom een belastingplichtige een Nederlandse 
belastingheffing zou moeten voldoen ter compensatie van een buitenlandse (winst)belasting. Deze 
conclusie geldt mutatis mutandis voor de splitsingsfaciliteit op het niveau van aandeelhouders, leden, 
schuldeisers, winstbewijs- en optiehouders (art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 2, Wet IB 2001). 

Gegeven deze conclusies verplicht de fiscaaltechnische toets art. 14a, leden 6, 8 en 9, Wet VPB 1969 te 
verduidelijken. Het woord ‘belastingheffing’ dient in die artikelleden te worden vervangen door 
‘vennootschapsbelasting’.1471 In art. 3.56, leden 4 en 7, Wet IB 2001 dient de term ‘belastingheffing’ te 
worden vervangen door ‘inkomstenbelasting’.1472 Voor lichamen die als aandeelhouder, lid, 
winstbewijshouder, schuldeiser en/of optiehouder betrokken zijn bij een splitsing dient aanvullend in art. 
8 Wet VPB 1969 te worden bepaald dat voor het woord ‘inkomstenbelasting’ in art. 3.56 Wet IB 2001 
moet worden gelezen ‘vennootschapsbelasting’.1473 Dit laatste dient door te werken naar art. 18, lid 5, 
Wet VPB 1969 (buitenlands belastingplichtige lichamen met een a.b. in de splitsende rechtspersoon). 

Worden alle in dit onderdeel voorgestelde aanbevelingen met betrekking tot art. 14a, lid 6, eerste volzin, 
Wet VPB 1969 samengenomen, dan wordt het tekstdeel ‘(…) indien de splitsing in overwegende mate is 
gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing’ vervangen door ‘indien de splitsing, beoordeeld 
vanuit het perspectief van de belastingplichtige, als hoofddoel of een van de hoofddoelen het ontwijken 

draagwijdte heeft als zij wordt ingeroepen op grond van (nu) art. 15 Fusierichtlijn of als rechtvaardiging van een 
belemmering van het primaire EU-recht. Omdat de proportionaliteitstoets onderdeel uitmaakt van het beslisschema van 
het Hof van Justitie om vast te stellen of een nationale bepaling in strijd is met de verkeersvrijheden, moet het 
proportionaliteitsbeginsel wel relevant zijn in de context van art. 15 Fusierichtlijn. Overigens kon dat ook al worden 
afgeleid uit eerdere rechtspraak. Zie HvJ EG, C-28/95 (Leur-Bloem), BNB 1998/32, punt 43 en HvJ EU, C-352/08 
(Zwijnenburg), BNB 2010/257, punt 55. Zie hierover ook Boulogne, WFR 2012/1260, onderdeel 4.  

1467  Het gaat daarbij om art. 4 t/m art. 14 Fusierichtlijn. 
1468  Aldus ook Bouwman, NTFR 2012/2374, onderdeel 3.5.  
1469  De fiscaal-theoretische toets is namelijk de meest fundamentele toets uit mijn toetsingskader. Zie onderdeel 5.3.5. 
1470  Vgl. ook De Vries, noot in BNB 2012/261, onderdelen 12 en 13. 
1471  Omdat de problematiek identiek is, dienen vergelijkbare aanpassingen te worden gemaakt in de bedrijfsfusieregeling (art. 

14, leden 4, 8 en 9, Wet VPB 1969) en de juridische-fusieregeling (art. 14b, leden 5, 7 en 8). Dat bevordert de 
(terminologische) consistentie. 

1472  Hetzelfde geldt voor art. 3.55, lid 4, onderdeel b, Wet IB 2001 en voor art. 3.57, lid 4 en lid 7, Wet IB 2001.  
1473  Gelet op de vorige voetnoot dient ook te worden verwezen naar art. 3.55 en 3.57 Wet IB 2001.  
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van vennootschapsbelasting heeft’.1474 In art. 3.56, lid 4, eerste volzin, Wet IB 2001 wordt het tekstdeel 
‘(…) indien de splitsing in overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing’ 
vervangen door ‘indien de splitsing, beoordeeld vanuit het perspectief van de belastingplichtige, als 
hoofddoel of een van de hoofddoelen het ontwijken van inkomstenbelasting heeft’.1475

10.4.6 De aan- of afwezigheid van zakelijke overwegingen (misbruikvermoeden) 

10.4.6.1 De kern van het misbruikvermoeden 
De splitsingsfaciliteiten voor de splitsingspartners en voor de aandeelhouders, leden, schuldeisers, 
winstbewijs- en optiehouders zijn niet van toepassing indien de splitsing in overwegende mate is gericht 
op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing (misbruik). De bewijslast dat de splitsing een 
misbruikachtergrond heeft, ligt in eerste instantie bij de inspecteur. Dat bewijs zal echter niet altijd 
eenvoudig te leveren zijn. Om die reden is aan de antimisbruikbepalingen van art. 14a, lid 6, Wet VPB 
1969 en art. 3.56, lid 4, Wet IB 2001 een bewijsvermoeden gekoppeld. Indien de inspecteur aannemelijk 
maakt dat voor de splitsing een zakelijk motief ontbreekt, geldt het vermoeden dat sprake is van 
misbruik. De belanghebbende kan vervolgens tegenbewijs leveren door aannemelijk te maken dat de 
splitsing niet in overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing .1476

10.4.6.2 De verhouding tot de Fusierichtlijn 
Art. 15, lid 1, onderdeel a, Fusierichtlijn bevat het volgende bewijsvermoeden: 

“(…) wanneer de rechtshandeling niet plaatsvindt op grond van zakelijke overwegingen, zoals herstructurering of 
rationalisering van de activiteiten van de bij de rechtshandeling betrokken vennootschappen, geldt het vermoeden dat 
die rechtshandeling als hoofddoel of een van de hoofddoelen belastingfraude of belastingontwijking heeft (…).”  

Het meest in het oog springende verschil tussen het nationale bewijsvermoeden (misbruikvermoeden) en 
het bewijsvermoeden uit de Fusierichtlijn is dat nationaalrechtelijk gebruik is gemaakt van de woorden 
‘actieve werkzaamheden’ terwijl in art. 15, lid 1, onderdeel a, Fusierichtlijn de term ‘activiteiten’ wordt 
gehanteerd. 

10.4.6.3 Zakelijke overwegingen in de wetsgeschiedenis 
De huidige antimisbruikbepaling is ingevoerd met ingang van 2001. In de periode 1998 tot 2001 gold een 
(afwijkende) zakelijkheidseis. Fiscale facilitering was destijds slechts mogelijk indien de splitsing in 
overwegende mate door zakelijke overwegingen was ingegeven.1477 In de bijbehorende wetsgeschiedenis 
is aandacht besteed aan de betekenis van de woorden ‘zakelijke overwegingen’. Omdat dit (enig) inzicht 
geeft in de gedachtegang van de wetgever, vat ik de hoofdlijnen hieronder beknopt samen:1478

1474  Dit vereist dat ook art. 14a, lid 6, tweede volzin, Wet VPB 1969 wordt aangepast. Het tekstdeel '(…) geacht in 
overwegende mate te zijn gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing' dient te worden vervangen door 
'geacht als hoofddoel of een van de hoofddoelen het ontwijken van vennootschapsbelasting te hebben'. Hetzelfde geldt 
voor art. 14, lid 4, tweede volzin en art. 14b, lid 5, tweede volzin, Wet VPB 1969.  

1475  In het verlengde hiervan dient ook art. 3.56, lid 4, tweede volzin, Wet IB 2001 te worden aangepast. Het tekstdeel '(…) 
geacht in overwegende mate te zijn gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing' dient te worden vervangen 
door 'geacht als hoofddoel of een van de hoofddoelen het ontwijken van inkomstenbelasting te heb ben'. Hetzelfde geldt 
voor art. 3.55, lid 4, onderdeel b, tweede volzin en art. 3.57, lid 4, tweede volzin, Wet IB 2001.  

1476  Zie ook Kamerstukken I 1999/00, 26 727 en 26 728, nr. 202a, p. 30. 
1477  Zie art. 14a, lid 5, Wet VPB 1998 (wettekst 1998 t/m 2000) en art. 29a Wet VPB 1969 jo. art. 68a, lid 7, Wet IB 1964 

(wettekst 1998 t/m 2000). 
1478  Het komt mij voor dat deze uitlatingen van de wetgever ook relevant (kunnen) zijn voor de inhoud van ‘zakelijke 

overwegingen’ in art. 14a, lid 6, tweede volzin, Wet VPB 1969 en art. 3.56, lid 4, tweede volzin, Wet IB 2001. Zie ook 
Brandsma & De Vries 2001, onderdeel 3.3.5.3, p. 67-69, die bovendien uitgebreider aandacht besteden aan de hierna in 
de hoofdtekst samen te vatten wetsgeschiedenis. Van der Vegt, WFR 2002/1809, onderdeel 3.3, voetnoot 27, geeft aan 
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1. Het is niet mogelijk een splitsing voor een gedeelte te kwalificeren als in overwegende mate 
ingegeven door zakelijke overwegingen.1479 Er wordt dus gekeken naar de splitsing als geheel.1480

2. Fiscale overwegingen worden gezien als niet-zakelijke overwegingen.1481 De fiscale begeleiding 
mag niet tot gevolg hebben dat fiscale claims verloren gaan en is niet bedoeld om vormen van 
belastingbesparing te faciliteren. Er dient voor gewaakt te worden dat een belaste transactie 
wordt omgezet in een onbelaste transactie.1482

3. De beoordeling of aan de splitsing zakelijke motieven ten grondslag liggen, moet plaatsvinden 
vanuit de positie van de bij de splitsing betrokken rechtspersonen (de splitsingspartners). 1483

Voor hen moet de splitsing plaatsvinden op basis van bedrijfseconomische motieven, zoals een 
duurzame rationalisatie of herstructurering van activiteiten. Het gaat erom dat de splitsing in het 
belang is van de economische positie van de splitsingspartners.1484

4. Aandeelhoudersmotieven kwalificeren niet als zakelijke motieven.1485 Indien de activiteiten van 
de splitsende rechtspersoon worden gesplitst in beleggingen en ondernemingsactiviteiten, zal de 
splitsing veelal zijn ingegeven door aandeelhoudersmotieven, zoals het beperken van het 
aansprakelijk vermogen voor de ondernemingsactiviteiten.1486 Aandeelhoudersmotieven kunnen 
ook aanwezig zijn als een afsplitsing plaatsvindt met het oog op de verkoop van een gedeelte van 
de onderneming van de afsplitser.1487 De omstandigheid dat aandeelhouders belang hebben bij 
een splitsing betekent niet automatisch dat de splitsing onzakelijk is.1488

5. In het geval van een bedrijfsopvolging zal sprake zijn van bedrijfseconomische belangen voor de 
splitsingspartners, namelijk het zekerstellen van de toekomst van de onderneming. Het is 
tegelijkertijd mogelijk dat ook aandeelhoudersbelangen en fiscale overwegingen een rol spelen. 
In dergelijke gevallen moet worden vastgesteld welke overwegingen voor de splitsingspartners 
doorslaggevend zijn om op de gekozen manier te splitsen.1489

6. Een ernstig verstoorde relatie tussen aandeelhouders kan tot gevolg hebben dat de continuïteit 
van de activiteiten van een rechtspersoon wordt bedreigd. In zo’n geval kan een (ruzie)splitsing 
ook op het niveau van de betrokken rechtspersoon in overwegende mate zijn gebaseerd op 
zakelijke overwegingen.1490 Fiscale begeleiding is niet aan de orde indien de facto sprake is van 
een (gedeeltelijke) uitkoop van één of meer aandeelhouders, ook niet als dat plaatsvindt in het 
kader van bedrijfsopvolging.1491 Van zo’n uitkoop is bijvoorbeeld sprake als de splitsing ertoe 

dat het niet zeker is of de wetgever de destijds gegeven invulling van ‘zakelijke overwegingen’ ook onder de huidige 
wetgeving aanhangt. Tegelijkertijd wijst deze auteur erop dat de terminologie voor het merendeel gelijkl uidend is en dat 
de wetgever niet heeft aangegeven vanaf 2001 een andere interpretatie voor te staan.  

1479  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 9. 
1480  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 8, p. 4. 
1481  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 7. 
1482  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 5. Dat zou aan de orde zijn als gebruik zou worden gemaakt van de rechtsfiguur 

van de splitsing om daarmee (i) een belaste verkoopwinst om te zetten in een onbelaste overdracht van een deelneming 
of (ii) een belaste dividenduitkering om te zetten in een onbelaste vervreemding van aandelen.  

1483  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 7 en nr. 5, p. 7. 
1484  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 6. De ‘fiscale positie’ wordt niet begrepen onder de ‘economische positie’.  
1485  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 7 en 13, nr. 5, p. 6-8 en de Brief van 1 april 1998, V-N 1998/18.15, onderdeel 3. 
1486  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 7. 
1487  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 7. Volgens de wetgever spelen aandeelhoudersmotieven in deze situaties in het 

algemeen slechts een rol ingeval een (samenwerkende groep van) aandeelhouder(s) doorslaggevende zeggenschap  heeft 
in de splitser of verkrijger(s). Voor de beoordeling of daarvan sprake is, spelen onder meer het aandelenbezit, 
stemrechtverdeling en de statuten een rol. Zie Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 8. 

1488  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 7. 
1489  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 9, p. 5. 
1490  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 6. 
1491  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 7. 
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leidt dat (een deel van) de aandeelhouders na de splitsing alleen aandelen houdt in een 
vennootschap met liquide middelen of (eenvoudig verzilverbare) beleggingen. 1492

Tijdens de parlementaire behandeling van de huidige antimisbruikbepalingen1493 is aandacht besteed aan 
de verhouding tussen het begrip zakelijke overwegingen in de pre-2001-wetgeving en diezelfde term in 
de huidige wetgeving.1494 De wetgever acht het strikt genomen juist dat het begrip zakelijke 
overwegingen vanaf 2001 in een ander daglicht is komen te staan, namelijk in dat van de Fusierichtlijn. 
De wetgever heeft evenwel tegelijkertijd opgemerkt dat uit de considerans van de Fusierichtlijn kan 
worden opgemaakt dat de Fusierichtlijnfaciliteiten in het leven zijn geroepen voor wijzigingen van de 
juridische structuur die bijdragen aan de bedrijfsvoering, expansie en dergelijke van de betrokken 
ondernemingen. Het gaat volgens de wetgever daarbij over reorganisaties die zijn ingegeven door 
zakelijke motieven op het niveau van de betrokken ondernemingen. Daarmee is niet gezegd dat het 
ontbreken van een zakelijk motief onder alle omstandigheden aan het verlenen van de faciliteit in de weg 
zou staan. Ontbreken zakelijke beweegredenen, bijvoorbeeld omdat slechts sprake is van een 
aandeelhoudersmotief, dan dient de belanghebbende voor het verkrijgen van de fiscale faciliteit 
aannemelijk te maken dat geen sprake is van het ontgaan of uitstellen van belastingheffing. Het 
ontbreken van zakelijke overwegingen resulteert dus in een misbruikvermoeden. 

Wordt een aandelenfusie tot stand gebracht in het kader van een bedrijfsopvolging, dan zullen er volgens 
de wetgever in de regel zakelijke overwegingen aan de aandelenfusie ten grondslag liggen.1495 Hoewel 
deze opmerking is toegespitst op een aandelenfusie, geldt hetzelfde ingeval een splitsing wordt 
doorgevoerd in het kader van een bedrijfsopvolging.1496

In art. 14a, lid 6, tweede volzin, Wet VPB 1969 en art. 3.56, lid 4, tweede volzin, Wet IB 2001 z ijn 
voorbeelden genoemd van zakelijke overwegingen, namelijk herstructurering of rationalisering van de 
actieve werkzaamheden. Bevestigd is dat dit slechts voorbeelden zijn, wat ook blijkt uit het gebruik van 
het woord ‘zoals’ in de wettekst.1497 Tijdens de parlementaire behandeling van de huidige 
antimisbruikbepaling is over deze voorbeelden verder samengevat het volgende opgemerkt: 

1. Volgens de wetgever ziet de Fusierichtlijnterm activiteiten op werkzaamheden die uitgaan boven 
het beheren van vermogen.1498 In de vennootschapsbelasting wordt het onderscheid tussen 

1492  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 7, nr. 9, p. 4. Dit standpunt behoeft nuancering. In onderdeel 10.4.5.6 is het 
uitkoopsplitsingsarrest (BNB 2012/261) behandeld. Zoals daar is opgemerkt, kan de feitelijke uitkoop van (een) 
aandeelhouder(s) noodzakelijk zijn met het oog op de continuïteit van de onderneming. Vertaald naar de huidige 
antimisbruikbepaling is de splitsing in dergelijke (specifieke) gevallen mijns inziens niet in overwegende mate gericht op 
het ontgaan of uitstellen van belastingheffing. In het uitkoopsplitsingsarrest was echter geen sprake van zo’n 
feitencomplex. In die zaak werd de splitsing namelijk doorgevoerd om dreigende a.b.-heffing af te wenden. 

1493  Zie wat betreft splitsingen art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969 en (art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo.) art. 3.56, lid 4, Wet IB 2001.
1494  Kamerstukken I 1999/00, 26 727 en 26 728, nr. 202a, p. 31. 
1495  Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 7, p. 151. 
1496  Vgl. Kamerstukken II 2009/10, 32 129, nr. 8, p. 64-65 en p. 67. In die passage wordt een houdstermaatschappij gesplitst 

om - kort gezegd - een structuur te bereiken die in staat stelt uitsluitend het ondernemingsvermogen te schenken aan de 
bedrijfsopvolger. Volgens de wetgever is zo’n splitsing niet in overwegende mate gericht op het ontgaan of uitstellen van 
belastingheffing. Een aandeelhoudersmotief staat in die gevallen niet aan fiscale facilitering in de weg, aldus de wetgever. 
Mijns inziens maakt deze passage pijnlijk duidelijk dat de term aandeelhoudermotieven onderscheidend vermogen 
ontbeert bij het detecteren van potentieel misbruik. Ik kom daar nog op terug.  

1497  Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 17, p. 71. Zie ook HR BNB 2021/35, rechtsoverweging 2.3.3. Hetzelfde geldt voor de 
terminologie ‘herstructurering en rationalisering’ uit het bewijsvermoeden van art. 15 Fusierichtlijn. Zie HvJ EU, C -126/10 
(Foggia), BNB 2012/5, punt 45. 

1498  Zie Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 7, p. 150. De wetgever verwijst ter onderbouwing naar een overweging uit de 
considerans van de Fusierichtlijn waarin staat dat die richtlijn tot doel heeft ondernemingen in staat te stellen zich aan te 
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ondernemingsactiviteiten en beleggingsactiviteiten aangeduid met actieve respectievelijk 
passieve werkzaamheden. Daarom is ‘activiteiten’ vertaald met ‘actieve werkzaamheden’.1499

2. De woorden actieve werkzaamheden hebben een ruimere reikwijdte dan het materiële 
ondernemingsbegrip.1500 Werkzaamheden die worden verricht als houdstermaatschappij kunnen 
actieve werkzaamheden zijn (zie ook punt 4 hierna).1501 Indien de werkzaamheden in het kader 
van het beleggen van vermogen niet uitgaan boven normaal vermogensbeheer, is geen sprake 
van actieve werkzaamheden. Het bedrijfsmatig beheren van vermogen valt daarentegen niet 
onder het begrip beleggen.1502

3. De beoordeling of er sprake is van actieve werkzaamheden moet plaatsvinden vanuit het 
perspectief van de splitsingspartners en niet vanuit het perspectief van de (achterliggende) 
participanten zoals aandeelhouders.1503

4. Bij het beoordelen of sprake is van een herstructurering van de actieve werkzaamheden van de 
overdrager en overnemer, moet de situatie die vóór de bedrijfsfusie aanwezig was, worden 
vergeleken met de situatie die door de bedrijfsfusie ontstaat. Wordt de overnemer nieuw 
opgericht en verkrijgt deze bij de bedrijfsfusie activiteiten van de overdrager, dan wordt de 
overnemer door de bedrijfsfusie als het ware actief. De overdrager heeft na de bedrijfsfusie de 
functie van houdstermaatschappij. Hiermee is sprake van een reorganisatie van de actieve 
werkzaamheden.1504 Hoewel deze passage is toegespitst op bedrijfsfusies, speelt dit ook bij 
moeder-dochterafsplitsingen.1505 Daarbij gaat (een deel van het) vermogen van de afsplitser over 
naar een nieuw opgerichte verkrijger. Deze verkrijger wordt door de afsplitsing actief. Indien alle 
activiteiten van de afsplitser overgaan naar de verkrijger, fungeert eerstgenoemde voortaan als 
houdstermaatschappij. 

Met betrekking tot de toelichting van de wetgever op het misbruikvermoeden is iets opmerkelijks aan de 
hand. Enerzijds is namelijk bevestigd dat ‘herstructurering of rationalisering van de actieve 
werkzaamheden van de splitsende- en de verkrijgende rechtspersonen’ slechts voorbeelden zijn (zie 
hiervóór), terwijl anderzijds het volgende is opgemerkt:1506

“Ingeval de vennootschap als passief kan worden aangemerkt, zal worden aangenomen dat de fusie niet is gericht op de 
herstructurering of rationalisering van de actieve werkzaamheden. Deze actieve werkzaamheden worden immers niet 
door een dergelijke vennootschap verricht. De faciliteit is in een dergelijke situatie dan oo k niet van toepassing, tenzij 
belastingplichtige aannemelijk maakt dat de fusie niet is gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing.”  

Omdat niet is voldaan aan een voorbeeld van zakelijke overwegingen, te weten een herstructurering of 
rationalisering van actieve werkzaamheden, wordt de belastingplichtige in een tegenbewijspositie 

passen aan de eisen van de gemeenschappelijke markt, hun product iviteit te vergroten en hun concurrentiepositie op de 
internationale markt te versterken. In de Fusierichtlijn 2009 is dit overweging 2.  

1499  Kamerstukken II 1998/99, 26 727, nr. 3, p. 115 en Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 7, p. 150. 
1500  Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 17, p. 72. Deze opmerking is gemaakt om iedere onduidelijkheid weg te nemen. Deze 

onduidelijkheid heeft de wetgever overigens zelf veroorzaakt. Zie Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3, p. 53: “De term 
actieve werkzaamheden is gekozen teneinde een onderscheid te kunnen maken tussen vennootschappen bij wie de 
werkzaamheden niet uitgaan boven normaal vermogensbeheer (passieve vennootschappen) en vennootschappen die 
materieel een onderneming drijven.” Zie hierover ook Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 3.3.5.3, p. 37, voetnoot 86. 

1501  Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 17, p. 72 en Kamerstukken I 1999/00, 26 727 en 26 728, nr. 202c, p. 26. 
1502  Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 7, p. 150. 
1503  Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 17, p. 72. 
1504  Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 17, p. 71. 
1505  In dezelfde zin Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 3.3.5.3, p. 35.  Vgl. ook Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 

2019, onderdeel 13.2.5, p. 303. 
1506  Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3, p. 53. In deze passage wordt de antimisbruikbepaling van de bedrijfsfusiefaciliteit 

toegelicht (art. 14, lid 4, Wet VPB 1969). Voor splitsingen geldt materieel dezelfde antimisbruikbepaling en in de 
toelichting daarop wordt dan ook slechts verwezen naar de toelichting bij de bedrijfsfusie. 
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gemanoeuvreerd. Als wordt bedacht dat dit laatste uitsluitend aan de orde kan zijn als zakelijke 
overwegingen ontbreken, moet aan het citaat de gedachte ten grondslag liggen dat bij een fusie of 
splitsing van een passieve vennootschap per definitie zakelijke overwegingen ontbreken. Hier wordt dus 
een voorbeeld verabsoluteerd en dat is - op z’n zachtst gezegd - opmerkelijk. Ik kom hierop terug.1507

10.4.6.4 Zakelijke overwegingen in de jurisprudentie 
De eerste zaak die relevant is voor de terminologie zakelijke overwegingen is Leur-Bloem.1508 In de 
uitgangssituatie hield mevrouw Leur-Bloem in privé twee a.b.-pakketten. Zij was van plan de twee a.b.-
pakketten door middel van een aandelenfusie in te brengen in een niet-actieve houdstervennootschap. 
Vervolgens zouden de drie vennootschappen een fiscale eenheid vennootschapsbelasting aangaan, zodat 
automatisch jaarlijks resultaatsaldering zou plaatsvinden.  

Destijds was een fiscaal gefaciliteerde aandelenfusie uitsluitend mogelijk als de ondernemingen van de 
betrokken vennootschappen in financieel en economisch opzicht duurzaam in een eenheid werden 
samengebracht; de materiële fusie-eis. Omdat de overnemende vennootschap geen materiële 
onderneming dreef, maar een niet-actieve houdstervennootschap was, werd hieraan niet voldaan. Hof 
Amsterdam stelde daarom een reeks prejudiciële vragen aan het Hof van Justitie. 1509 De belangrijkste 
materieelrechtelijke rechtsoverwegingen van het Hof van Justitie zijn als volgt:1510

a. De fiscale voordelen uit de Fusierichtlijn zijn zonder onderscheid van toepassing op elke 
transactie uit de Fusierichtlijn, ongeacht om welke redenen de betreffende transactie plaatsvindt 
en of deze van financiële, economische of zuiver fiscale aard is.1511

b. De lidstaten mogen echter de bepalingen uit de Fusierichtlijn geheel of gedeeltelijk buiten 
toepassing laten op grond van de antimisbruikbepaling (art. 15 Fusierichtlijn). Daarvoor is vereist 
dat de Fusierichtlijntransactie als hoofddoel of een van de hoofddoelen belastingfraude of 

1507  Zie de onderdelen 10.4.6.4 en 10.4.6.5. 
1508  Hof Amsterdam, V-N 1995, p. 2303, punt 13. Dit hof heeft prejudiciële vragen gesteld en deze zijn beantwoord in HvJ EG, 

C-28/95 (Leur-Bloem), BNB 1998/32. De eindbeslissing is Hof Amsterdam, BNB 1998/398. 
1509  Eén van de vragen was of aan het Hof van Justitie vragen over de uitleg van de Fusierichtlijn kunnen worden gesteld indien 

sprake is van een zuiver nationale situatie waarop de Fusierichtlijn geen betrekking heeft, maar die de nationale wetgever 
hetzelfde wenst te behandelen als gevallen die wel onder de Fusierichtlijn vallen. Zie daarover onderdeel 4.4.2. 

1510  Zie punt 36 t/m 47. 
1511  Het Hof van Justitie verwijst hierbij naar art. 2 Fusierichtlijn (waarin de Fusierichtlijntransacties zijn opgenomen) en naar

het algemene stelsel van de Fusierichtlijn. Deze rechtsoverweging vormde de opmaat voor het oordeel (i) dat de 
Fusierichtlijn niet eist dat de overnemende (houdster)vennootschap een materiële onderneming drijft en (ii) dat de 
materiële fusie-eis in strijd was met de Fusierichtlijn.  
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belastingontwijking heeft (misbruik). Daarbij mogen de lidstaten gebruikmaken van een 
bewijsvermoeden: de transactie wordt geacht een misbruikachtergrond te hebben indien deze 
niet plaatsvindt op grond van zakelijke overwegingen. Afwezigheid van zakelijke overwegingen 
levert dus een vermoeden van misbruik op. 

c. Bij het onderzoek of bij de Fusierichtlijntransactie sprake is van een hoofddoel tot 
belastingfraude of -ontwijking kunnen de bevoegde autoriteiten van de lidstaten zich er niet toe 
beperken vooraf vastgestelde criteria toe te passen. Per concreet geval dient de rechtshandeling 
in haar geheel onderzocht te worden.1512 Een dergelijk onderzoek dient vatbaar te zijn voor 
rechterlijke toetsing. Dat een herstructurering, in dit geval een aandelenfusie, tot gevolg heeft 
dat een nieuwe houdstervennootschap ontstaat, sluit niet uit dat de transactie een zakelijke 
achtergrond heeft. Ook een Fusierichtlijntransactie die wordt gebruikt om voor een beperkte 
periode en niet duurzaam een bepaalde structuur in het leven te roepen, kan zakelijk zijn. Dit kan 
evenwel een aanwijzing zijn voor misbruik. 

d. Er bestaan geen bepalingen in het Unierecht die de toepassing van het vermoeden dat sprake is 
van belastingfraude of -ontwijking nader preciseren. Daarom moeten de lidstaten met 
inachtneming van het evenredigheidsbeginsel de hiertoe noodzakelijk nadere bepalingen 
vaststellen.1513 Die bepalingen mogen niet van algemene strekking zijn, in die zin dat zij bepaalde 
categorieën van rechtshandelingen automatisch van het belastingvoordeel uitsluiten op basis van 
algemene criteria. Dit geldt ongeacht of werkelijk sprake is van misbruik. Nadere bepalingen van 
algemene strekking (in de hiervóór bedoelde betekenis) zouden verder gaan dan noodzakelijk is 
om misbruik te voorkomen. Bovendien zou het afbreuk doen aan het doel van de Fusierichtlijn.  

e. De terminologie zakelijke overwegingen uit het bewijsvermoeden van (nu) art. 15 Fusierichtlijn is 
ruimer dan het louter nastreven van een fiscaal voordeel. Het tot stand brengen van een 
aandelenfusie om daarmee resultaatsaldering mogelijk te maken (via het fiscale-
eenheidsregime), kwalificeert niet als een zakelijke overweging. 

Met deze antwoorden van het Hof van Justitie kon Hof Amsterdam de zaak afdoen. De aandelenfusie 
werd in deze zaak tot stand gebracht om een fiscale eenheid mogelijk te maken, zodat de resultaten van 
de drie vennootschappen konden worden gesaldeerd. Hof Amsterdam oordeelde dat daarmee sprake is 
van een zuiver fiscaal voordeel, maar niet van belastingontwijking in de zin van (nu) art. 15 Fusierichtlijn, 
zelfs niet als de beoogde resultaatsaldering het enige oogmerk van de aandelenfusie is. 1514 De conclusie 
was dat sprake was van een fiscaal te faciliteren aandelenfusie.1515 In meer algemene zin betekent dit 
oordeel dat een fiscaal motief weliswaar niet kwalificeert als een zakelijke overweging, maar dat 
daarmee nog niet vaststaat dat sprake is van belastingontwijking.  

Begin 2002 moest Hof Amsterdam oordelen over een splitsing.1516 In de uitgangssituatie vormde de 
belanghebbende (X BV) een fiscale eenheid met haar dochtervennootschap (Y BV). De aandelen in X BV 
waren in handen van drie broers (A, B en C), ieder voor 1/3e-deel. In de dochtervennootschap (Y BV) 

1512  Zie ook HvJ EG, C-285/07 (A.T.), V-N 2009/5.14, punt 31, HvJ EU, C-352/08 (Zwijnenburg), BNB 2010/257, punt 44, HvJ EU, 
C-126/10 (Foggia), BNB 2012/5, punt 37 en HvJ EU, C-14/16 (Euro Park Service), V-N 2017/17.12, punt 55. 

1513  Vgl. ook HvJ EU, C-14/16 (Euro Park Service), V-N 2017/17.12, punt 24. 
1514  Hof Amsterdam, BNB 1998/398, rechtsoverweging 5.3. 
1515  In de literatuur is ten onrechte gesteld dat in deze zaak - in Fusierichtlijntermen - een hoofddoel tot belastingontwijking 

(misbruik) aan de orde was, zodat de aandelenfusiefaciliteit niet gold. Zie Redactionele aantekening, V-N 2012/34.16. 
1516  Hof Amsterdam, V-N 2002/20.10. Het ging ook in dit geval over een aandeelhouderssplitsing. Zie onderdeel 2.8.2, onder e. 

In Hof Den Haag, V-N 2002/42.15 bestond verschil van inzicht tussen twee broers. Ook daar werd de oplossing gezocht in 
de aandeelhouderssplitsing. De stelling van de inspecteur dat alleen sprake is van zakelijke overwegingen indien de 
continuïteit van de onderneming van de splitsende rechtspersoon in gevaar is, werd door dit hof verworpen. Deze zaak 
vertoont enige gelijkenis met HR BNB 2012/261 (zie daarover onderdeel 10.4.5). In dat arrest was de splitsing echter 
feitelijk een uitkoop van een aandeelhouder. In de zaak van Hof Den Haag achtte het hof onvoldoende feitelijke gronden 
aanwezig om tot het oordeel te komen dat de splitsing de facto een uitkoop was. Het hof achtte de splitsing zakel ijk. 
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waren de pensioenverplichtingen ten aanzien van de drie broers ondergebracht. De bezittingen van Y BV 
bestonden daarnaast uit beleggingen en een onroerende zaak. De bedoeling was dat Y BV eerst de 
pensioenverplichtingen en beleggingen binnen de fiscale eenheid zou overdragen aan X BV. Vervolgens 
zou een zuivere splitsing tot stand worden gebracht met X BV als de splitsende rechtspersoon en drie 
nieuwe BV’s als de verkrijgende rechtspersonen. Als gevolg van deze splitsing zou iedere broer 100% van 
de aandelen houden in een eigen persoonlijke holdingvennootschap met daarin een deel van de 
beleggingen en de pensioenverplichting ten aanzien van de betreffende broer. 

Het hof overwoog dat de splitsing niet in overwegende mate was ingegeven door zakelijke 
overwegingen.1517 X BV had namelijk aangevoerd dat de splitsing plaatsvond in verband met verschil van 
inzicht tussen de drie broers (pensioengerechtigden). Dat verschil van inzicht zag concreet op het beleid 
met betrekking tot de in Y BV aanwezige beleggingen, die werden aangehouden als dekking voor de 
pensioenverplichtingen. Daarnaast zou eventuele sterftewinst, in de situatie zoals die bestond vóór de 
splitsing, ten goede komen aan een van de andere pensioengerechtigde broers en niet aan de erven van 
de overleden aandeelhouder. Hoewel het in deze casus gaat over aandeelhoudersmotieven, oordeelde 
het hof dat de splitsing niet in overwegende mate was gericht op het ontgaan van belastingheffing en 
evenmin op het zodanig uitstellen van belastingheffing dat strijd met doel en strekking van de 
Fusierichtlijn ontstaat.1518 Deze uitspraak onderstreept dat de afwezigheid van zakelijke overwegingen 
(sinds 2001; zie hiervóór) slechts een misbruikvermoeden oplevert. Het zorgt daarmee voor een 
verschuiving van de bewijslast.1519 De vaststelling dat sprake is van aandeelhoudersmotieven is dus 
uitdrukkelijk geen sluitstuk van de beoordeling of sprake is van misbruik.  

In een andere zaak van Hof Amsterdam hield een natuurlijke persoon (X) alle aandelen in B BV en in C 
BV.1520 B BV vormde met haar dochtervennootschap D BV een fiscale eenheid vennootschapsbelasting. 
De bezittingen van de drie vennootschappen bestonden vrijwel geheel uit effecten en liquide middelen. X 
wilde zijn aandelen in C BV inbrengen in B BV, tegen uitreiking van aandelen. Vervolgens zou C BV worden 
gevoegd in de fiscale eenheid. Als sluitstuk zouden D BV en C BV worden geliquideerd. De aandelenfusie 

1517  Zie rechtsoverweging 5.2.6. 
1518  Het oordeel van het hof over het zodanig uitstellen van belastingheffing is besproken in onderdeel 10.4.5.6. 
1519  Rechtsoverweging 5.3.3. De uitspraak is daarmee in lijn met HvJ EG, C-28/95 (Leur-Bloem), BNB 1998/32, punt 39-40. Vgl. 

ook HR BNB 2000/111, waarin een advocaat een aandelenfusie doorvoerde om te voorkomen dat een BV nog succesvol 
aansprakelijk kon worden gesteld voor de praktijkuitoefening van een advocatenmaatschap. Zie onderdeel 10.4.8. 

1520  Hof Amsterdam, V-N 2004/57.9. 
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was dus een eerste stap om uiteindelijk de beleggingsportefeuilles van de drie BV’s samen te kunnen 
voegen, wat tot verbetering van de beleggingsresultaten zou moeten leiden.1521

De inspecteur had onder meer gesteld dat in dit geval zakelijke overwegingen ontbraken. Hij 
onderbouwde dit door erop te wijzen dat de betrokken vennootschappen geen materiële onderneming 
dreven. De aandelenfusiefaciliteit van art. 3.55 Wet IB 2001 was volgens de inspecteur niet bedoeld voor 
het reorganiseren van beleggingen. Bovendien zou de aandelenfusie op zichzelf bezien niet leiden tot het 
samenvoegen van de beleggingsportefeuilles. Het hof stelde voorop dat het Hof van Justitie in de zaak 
Leur-Bloem al had beslist dat de verwervende vennootschap (in dit geval B BV) geen onderneming hoeft 
te drijven. Het Hof van Justitie heeft echter geen beschrijving gegeven van het begrip onderneming. Ook 
de Fusierichtlijn bevat geen definitie van dat begrip. Evenmin komt de term ‘actieve werkzaamheden’, 
zoals opgenomen in het misbruikvermoeden van de nationale antimisbruikbepaling, als zodanig in de 
Fusierichtlijn voor. Het hof is van oordeel dat uit de zaak Leur-Bloem volgt dat het Hof van Justitie een zo 
ruim mogelijk toepassingsbereik van de bij de richtlijn ingevoerde faciliteit voorstaat. Daarom valt 
volgens het hof niet in te zien om welke reden geëist zou mogen worden dat de betrokken 
vennootschappen een onderneming in materiële zin dienen te drijven. Het hof is van mening dat de 
aandelenfusiefaciliteit niet kan worden uitgesloten op de enkele grond dat het vermogen van de 
betrokken vennootschappen ter belegging wordt aangewend. Dat de aandelenfusiefaciliteit niet zou zijn 
bedoeld voor het reorganiseren van beleggingen kan, aldus nog steeds het hof, op geen enkele wijze uit 
de (tekst van de) Fusierichtlijn of de rechtspraak van het Hof van Justitie worden opgemaakt. Het 
uitsluiten van de aandelenfusiefaciliteit voor vennootschappen die zich bezighouden met beleggen zou 
naar de mening van het hof betekenen dat bepaalde categorieën van rechtshandelingen op basis van 
algemene criteria worden uitgesloten.1522 En dat is in strijd met het door het Hof van Justitie omarmde 
evenredigheidsbeginsel. Volgens het hof kan uit de aard en de omvang van de activiteiten van de 
betrokken vennootschappen op zichzelf niet worden afgeleid dat aan de aandelenfusie geen zakelijke 
overwegingen ten grondslag liggen.1523 Gelet op dit alles achtte het hof aannemelijk dat de aandelenfusie 
is gebaseerd op zakelijke overwegingen. De omstandigheid dat het samenvoegen van de 
beleggingsportefeuilles niet uitsluitend met de voorgenomen aandelenruil kan worden bereikt maar dat 
daarvoor meerdere stappen nodig zijn, doet daaraan niet af.1524 In deze uitspraak maakt Hof Amsterdam 

1521  Die verbetering zou volgens X worden veroorzaakt door kostenbesparingen (onder meer lagere provisies) en door een 
hoger rendement (door meer gespreid te kunnen beleggen). 

1522  Zie rechtsoverweging 5.4. 
1523  In andere zin Hof Arnhem-Leeuwarden, V-N 2020/7.16, rechtsoverweging 4.7. Zie ook onderdeel 10.4.6.5. 
1524  Zie rechtsoverweging 5.5. 
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in feite korte metten met de term actieve werkzaamheden (als vertaling van de Fusierichtlijnterm 
activiteiten) en met de uitleg die de wetgever daar in de wetsgeschiedenis aan heeft gegeven.1525

In de zaak Foggia is het Hof van Justitie nader ingegaan op het begrip zakelijke overwegingen uit het 
bewijsvermoeden van art. 15 Fusierichtlijn in relatie tot de meeromvattende beoordeling of - in 
Fusierichtlijnterminologie - sprake is van een hoofddoel tot belastingfraude of -ontwijking.1526 Het ging in 
deze Portugese zaak om een zuiver binnenlandse juridische fusie met drie verdwijnende rechtspersonen 
en één verkrijgende rechtspersoon.  

Het Portugese nationale recht bood daarbij de mogelijkheid om op verzoek verliezen van de verdwijners 
(F1, F2 en F3) te laten overgaan naar de verkrijger (Foggia SGPS).1527 Daarvoor was echter vereist dat de 
juridische fusie was ingegeven door zakelijke overwegingen, zoals de herstructurering of rationalisering 
van de activiteiten van de betrokken vennootschappen. De juridische fusie moest bovendien onderdeel 
vormen van een strategie van economische herstructurering en ontwikkeling van de onderneming op 
middellange of lange termijn, met positieve gevolgen voor de productiestructuur. De Portugese 
belastingautoriteiten hadden het verzoek voor twee verdwijnende rechtspersonen ingewilligd, maar voor 
de derde verdwijnende rechtspersoon afgewezen. De reden was dat de juridische fusie met die 
rechtspersoon geen enkel economisch belang had. Deze verdwijner hield geen participaties aan, 
behaalde met zijn activiteiten nauwelijks inkomsten en belegde slechts in effecten. Voorts was de 
herkomst van de verliezen onduidelijk. Foggia voerde in deze zaak aan dat de juridische fusie plaatsvond 
om daarmee een kostenbesparing te realiseren, zodat sprake was van een zakelijke overweging. Het Hof 
van Justitie oordeelde samengevat als volgt:1528

a. Aan een juridische fusie kunnen verschillende doelstellingen ten grondslag kunnen liggen, 
waaronder eventueel ook fiscale overwegingen. Het is in die gevallen niet uitgesloten dat de 
juridische fusie toch op grond van zakelijke overwegingen plaatsvindt, mits de fiscale 
overwegingen in het kader van de voorgenomen transactie niet doorslaggevend zijn.  

b. De omstandigheid dat een verdwijnende rechtspersoon geen activiteiten uitoefent en geen 
eigen activa inbrengt terwijl bij de juridische fusie wel verliezen overgaan naar de verkrijger sluit 
niet uit dat de juridische fusie op grond van zakelijke overwegingen plaatsvindt. Het feit dat de 
fiscale verliezen erg groot zijn en dat de herkomst ervan onduidelijk is, kan daarentegen wel een 
aanwijzing voor belastingfraude of -ontwijking zijn, wanneer de juridische fusie slechts tot doel 
heeft een zuiver fiscaal voordeel te verkrijgen. 

c. De antimisbruikbepaling van (nu) art. 15 Fusierichtlijn is een uitzonderingsbepaling die strikt 
moet worden uitgelegd, rekening houdend met de bewoordingen en de doelstelling ervan en 
met de context waarin deze bepaling moet worden geplaatst.1529 De begrippen herstructurering 

1525  De zienswijze van de wetgever is in onderdeel 10.4.6.3 behandeld. 
1526  HvJ EU, C-126/10 (Foggia), BNB 2012/5. 
1527  Vgl. ook art. 6 Fusierichtlijn. 
1528  De kernoverwegingen zijn punt 34 t/m 51. 
1529  Vgl. ook HvJ EU, C-352/08 (Zwijnenburg), BNB 2010/257, punt 46. 
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en rationalisering, die onderdeel zijn van het bewijsvermoeden van art. 15 Fusierichtlijn, hebben 
een ruimere invulling dan louter het nastreven van een zuiver fiscaal voordeel. 1530  

d. In beginsel verzet niets zich ertegen dat een juridische fusie, door middel waarvan een groep 
wordt geherstructureerd of gerationaliseerd zodat de administratieve en beheerskosten ervan 
kunnen worden verminderd, is ingegeven door zakelijke overwegingen. Dat is echter niet het 
geval bij de juridische fusie van Foggia, aangezien het erop lijkt dat de structurele 
kostenbesparing binnen de betrokken groep volstrekt marginaal is in vergelijking met het bedrag 
van het verwachte fiscale voordeel van het overhevelen van de verliezen.  

e. Het besparen van kosten is inherent aan elke juridische fusie aangezien die transactie per 
definitie voor een vereenvoudiging van de groepsstructuur zorgt. Indien stelselmatig zou worden 
erkend dat een kostenbesparing een zakelijke overweging vormt, zonder rekening te houden 
met de andere doelstellingen van de voorgenomen transactie zoals de fiscale voordelen ervan, 
zou de antimisbruikbepaling uit de Fusierichtlijn zijn doel verliezen dat erin bestaat de financiële 
belangen van de lidstaten te beschermen. Gelet op dit alles moet de verwijzende Portugese 
rechter met inachtneming van alle omstandigheden van het geval nagaan of alle bestanddelen 
van het vermoeden van belastingfraude of -ontwijking zijn vervuld. 

In de zaak Euro Park Service stond een Franse fusieregeling centraal.1531 Door een Franse vennootschap 
werd vermogen ingebracht in een Luxemburgse vennootschap. Om van de Franse fusieregeling gebruik te 
kunnen maken, moest een procedure van voorafgaande goedkeuring worden gevolgd. Die procedure gold 
niet bij zuiver nationale fusies. De goedkeuring kon alleen worden verkregen indien aan drie aanvullende 
voorwaarden was voldaan. Het Hof van Justitie oordeelde dat de Franse regeling zowel in strijd was met 
de antimisbruikbepaling uit de Fusierichtlijn als met de vrijheid van vestiging. 1532 Het Hof van Justitie 
constateerde diverse gebreken. Zo is de benadering in de Fusierichtlijn ‘fiscale facilitering tenzij sprake is 
van misbruik’, terwijl de Franse regeling fiscale facilitering van een grensoverschrijdende fusie als 
uitgangspunt weigerde tenzij aan (aanvullende) formele en materiële voorwaarden werd voldaan.1533 Ook 
hanteerde de Franse regeling met haar aanvullende voorwaarden een algemeen vermoeden van 
belastingfraude of belastingontwijking.1534 Het meest interessante oordeel gaat echter over het 
bewijsvermoeden in (nu) art. 15 Fusierichtlijn. Op grond daarvan geldt (kort gezegd) een 
misbruikvermoeden ingeval de rechtshandeling (zoals een splitsing) niet plaatsvindt op grond van 
zakelijke overwegingen. Het Hof van Justitie oordeelde dat de lidstaten dat bewijsvermoeden slechts 
mogen hanteren als de voorgenomen transactie er uitsluitend toe strekt een belastingvoordeel te 
behalen en dus niet plaatsvindt op grond van zakelijke overwegingen.1535 Hiermee lijkt het Hof van 
Justitie het ontbreken van zakelijke overwegingen gelijk te schakelen met de aanwezigheid van fiscale 
overwegingen.1536 Als dat juist is, onderscheidt het Hof van Justitie slechts twee categorieën 
overwegingen: zakelijke overwegingen en fiscale overwegingen. Alleen de aanwezigheid van fiscale 
overwegingen kan zorgen voor een verschuiving van de bewijslast. De belastingplichtige kan vervolgens 
tegenbewijs leveren, dat wil zeggen aannemelijk maken dat (toch) geen sprake is van belastingontwijking.  

1530  Zie ook HvJ EG, C-28/95 (Leur-Bloem), BNB 1998/32, punt 47. 
1531  HvJ EU, C-14/16 (Euro Park Service), V-N 2017/17.12. 
1532  Aan de verhouding tussen de antimisbruikbepaling uit de Fusierichtlijn en het primaire EU-recht is al aandacht besteed in 

onderdeel 10.4.2. In deze zaak oordeelde het Hof van Justitie ook nog dat de Franse procedurevoorschriften niet voldeden 
aan het rechtszekerheidsbeginsel zodat het doeltreffendheidsbeginsel niet werd gerespecteerd. Zie punt 46. 

1533  Punt 50. 
1534  Zie punt 54 t/m 56.  
1535  Punt 53. 
1536  Aldus ook Boomsluiter, WFR 2018/60. 
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In HR BNB 2021/35 was sprake van een aandeelhouderssplitsing in de zin van art. 2:334cc BW.1537 Het 
geschil ging over de splitsingsvrijstelling in de overdrachtsbelasting.1538 Die vrijstelling wordt geflankeerd 
door een antimisbruikbepaling die identiek is aan de antimisbruikbepaling in art. 14a, lid 6, Wet VPB 
1969. Een broer en een zus hielden ieder 50% van de aandelen in G BV. Deze BV hield alle aandelen in H 
BV waarin vastgoed was ondergebracht. Bij de aandeelhouderssplitsing van G BV kwamen onder meer de 
aandelen in H BV terecht bij een nieuw opgerichte verkrijgende rechtspersoon (X BV) met de zus als enig 
aandeelhouderster. Ander vermogen van G BV ging bij de ruziesplitsing over naar een nieuw opgerichte 
verkrijgende rechtspersoon (Y BV), waarvan de broer enig aandeelhouder werd.  

De verkrijging van alle aandelen in H BV door X BV was als hoofdregel belast met overdrachtsbelasting 
omdat H BV kwalificeerde als een onroerendezaakrechtspersoon ex art. 4 Wet BRV 1970. De vraag was of 
daarop de splitsingsvrijstelling in de overdrachtsbelasting van toepassing was. Het hof oordeelde dat bij 
alle rechtspersonen die aan de ruziesplitsing deelnamen (G BV, X BV en Y BV) geen sprake was van actieve 
werkzaamheden, maar van louter passief vermogensbeheer. Volgens het hof was alleen al daarom geen 
sprake van zakelijke overwegingen. Op basis van het eerste bewijsvermoeden werd de splitsing geacht 
een misbruikachtergrond te hebben en volgens het hof had belanghebbende dat niet ontkracht. Het hof 
kwam tot de conclusie dat de antimisbruikbepaling in de weg stond aan de toepassing van de 
splitsingsvrijstelling in de overdrachtsbelasting.1539 De Hoge Raad maakte naar mijn mening terecht korte 
metten met de redeneerlijn van het hof.1540 De enkele omstandigheid dat de bij een splitsing betrokken 
vennootschappen geen onderneming uitoefenen, sluit volgens de Hoge Raad namelijk niet uit dat de 
splitsing plaatsvindt op grond van zakelijke overwegingen. Het oordeel van het hof berustte dus op een 
onjuiste rechtsopvatting.1541

10.4.6.5 Toets aan het toetsingskader en aanbevelingen 
Dat een splitsing zonder (acute) heffing van vennootschapsbelasting tot stand kan worden gebracht is 
gebaseerd op de veronderstelling dat aan die rechtshandeling zakelijke overwegingen, althans geen 
belastingontwijkingsmotieven, ten grondslag liggen. Gegeven die context is het begrijpelijk dat de 

1537  Deze splitsingsvariant is besproken in onderdeel 2.8.2, onder e. 
1538  Art. 15, lid 1, onderdeel h, Wet BRV 1970 jo. art. 5c UB BRV 1971.  
1539  Hof Arnhem-Leeuwarden, V-N 2020/7.16, rechtsoverwegingen 4.7 en 4.8. De redenering van het hof lijkt te zijn 

geïnspireerd op uitlatingen die zijn gedaan in de wetsgeschiedenis. Ik verwijs naar het citaat in onderdeel 10.4.6.3. 
1540  Zie Van der Burgt, WPNR 2020/7278 en Van der Velden & Visser, WFR 2020/15, onderdeel 4.1. 
1541  De Hoge Raad heeft de zaak verwezen naar Hof ’s-Hertogenbosch. 



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 295PDF page: 295PDF page: 295PDF page: 295

295 

bewijslast voor de aanwezigheid van misbruik in beginsel op de schouders van de inspecteur rust.1542

Deze bewijslast kan echter (te) zwaar zijn, al was het maar omdat de inspecteur niet in de hoofden van 
(de bestuurders van) belastingplichtigen kan kijken. Daarom acht ik het goed te verdedigen dat de 
inspecteur in eerste instantie kan volstaan aannemelijk te maken dat zakelijke overwegingen ontbreken. 
Slaagt hij daarin, dan geldt een misbruikvermoeden en verschuift de bewijslast naar de belastingplichtige. 
Geredeneerd vanuit de fiscaal-theoretische toets ben ik in zoverre positief over het misbruikvermoeden 
in art. 14a, lid 6, tweede volzin, Wet VPB 1969 en in art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 4, tweede 
volzin, Wet VPB 1969.  

Desondanks plaats ik twee kritische kanttekeningen: 
1. In de wetsgeschiedenis is aandacht besteed aan het onderscheid tussen zakelijke overwegingen 

en niet-zakelijke overwegingen. Het is terecht dat fiscale overwegingen als niet-zakelijke 
overwegingen worden gezien.1543 De aanwezigheid van fiscale motieven betekent echter niet 
automatisch dat sprake is van belastingontwijking.1544 De deelverzameling fiscale overwegingen 
omvat dus meer dan belastingontwijking. De deelverzameling niet-zakelijke overwegingen 
bestaat volgens de wetgever echter uit meer dan fiscale overwegingen. Mijns inziens ten 
onrechte: fiscale facilitering dient alleen te worden geweigerd in het geval van 
belastingontwijking (misbruik). Zonder fiscaal motief kan daarvan geen sprake zijn. Ik zie daarom 
niet goed in waarom de nationale wetgever aandeelhoudersmotieven in de basis tot de niet-
zakelijke overwegingen rekent. Dat is alleen terecht voor zover dat tegelijkertijd fiscale motieven 
zijn. Daar komt bij dat met het etiket aandeelhoudersmotieven mogelijk een schijntegenstelling 
wordt gecreëerd. Aandeelhoudersmotieven kunnen immers tegelijkertijd zakelijke overwegingen 
zijn vanuit het perspectief van de splitsingspartners. Denk aan bedrijfsopvolgingssituaties en 
gevallen waarin bij de aandeelhouders/bestuurders van de splitser verschil van inzicht bestaat. 
Kortom, de term aandeelhoudersmotieven ontbeert onderscheidend vermogen en is daarom 
niet werkbaar.1545

2. In de wettekst zijn voorbeelden van zakelijke overwegingen genoemd, te weten herstructurering 
of rationalisering van actieve werkzaamheden. Omdat dit slechts voorbeelden zijn, kan een 
splitsing ook zijn gebaseerd op andere zakelijke overwegingen. In de wetsgeschiedenis zijn 
actieve werkzaamheden tegenover passieve werkzaamheden geplaatst. Hoewel de wettekst 
absoluut niet tot deze interpretatie dwingt, lijkt de wetgever een splitsing van een passieve 
rechtspersoon per definitie als onzakelijk te bestempelen. In de wetsgeschiedenis is namelijk 
vermeld dat bij zo’n passief lichaam wordt aangenomen dat geen sprake is van een 
herstructurering of rationalisering van de actieve werkzaamheden omdat geen actieve 
werkzaamheden worden verricht. Hoewel dit nog te volgen is, wordt daaraan toegevoegd dat 
fiscale facilitering in zo’n geval – afgezien van tegenbewijs - niet aan de orde is.1546 Deze 
redenering moet worden verworpen omdat ten onrechte een voorbeeld van zakelijke 
overwegingen wordt verabsoluteerd. Het enkele feit dat sprake is van een passieve 
rechtspersoon leidt namelijk tot de kwalificatie onzakelijk. Mogelijk is hier sprake van een ‘slip of 
the pen’.1547 Mocht dat niet zo zijn, dan wijs ik erop dat deze redenering in de jurisprudentie 

1542  Zie ook onderdeel 10.4.5.3. Tot 2001 gold geen antimisbruikbepaling maar een zakelijkheidseis. De bewijslast dat in 
overwegende mate sprake was van zakelijke overwegingen lag primair bij de belastingplichtige. De huidige wetgeving is op 
dit punt beter in overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets. 

1543  Zie Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 7. Vgl. ook HvJ EG, C-28/95 (Leur-Bloem), BNB 1998/32, punt 47. 
1544  Illustratief is Hof Amsterdam, BNB 1998/398, waarin een aandelenfusie plaatsvond om binnenjaarse verliessaldering via 

het fiscale-eenheidsregime mogelijk te maken. Dat was een fiscaal motief, maar geen belastingontwijking.  
1545  Zie ook Van der Burgt 2009, onderdeel 6.2.2, p. 191. Vgl. ook Van der Geld, noot in BNB 2000/111, onderdeel 4.  
1546  Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3, p. 53, zoals geciteerd in onderdeel 10.4.6.3. 
1547  Ik sluit dat niet uit. Zo staat op dezelfde pagina dat de term actieve werkzaamheden is gekozen om een onderscheid te 

kunnen maken tussen passieve vennootschappen en vennootschappen die materieel een onderneming drijven. Daarmee 
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inmiddels terecht is verworpen. De Hoge Raad heeft namelijk onder verwijzing naar 
jurisprudentie van het Hof van Justitie het volgende geoordeeld: de enkele omstandigheid dat de 
bij een splitsing betrokken rechtspersonen geen onderneming uitoefenen, sluit niet uit dat de 
splitsing plaatsvindt op grond van zakelijke overwegingen.1548 Dit oordeel is in lijn met een 
eerdere uitspraak van Hof Amsterdam. Daarin oordeelde het hof dat uit de aard en de omvang 
van de activiteiten van de betrokken vennootschappen op zichzelf niet kan worden afgeleid dat 
zakelijke overwegingen ontbreken.1549

Deze twee punten brengen mij op een natuurlijk wijze bij de toets aan hoger recht. Uit de zaak Euro Park 
Service lijkt te volgen dat het Hof van Justitie in de context van het bewijsvermoeden in art. 15, lid 1, 
onderdeel a, Fusierichtlijn slechts ruimte ziet voor twee categorieën overwegingen: zakelijke 
overwegingen en fiscale overwegingen.1550 Dit impliceert dat de deelverzameling niet-zakelijke 
overwegingen slechts bestaat uit fiscale overwegingen. Een bewijslastverschuiving op grond van het 
misbuikvermoeden zoals opgenomen in de nationale antimisbruikbepalingen1551 zou dan alleen 
geoorloofd zijn als de inspecteur aannemelijk maakt dat de splitsing is gebaseerd op fiscale 
overwegingen. De nationale benadering waarin de categorie niet-zakelijke overwegingen ruimer is dan 
fiscale overwegingen (vgl. punt 1 over aandeelhoudersmotieven), lijkt daarom in strijd met EU-recht.1552

In art. 15, lid 1, onderdeel a, Fusierichtlijn worden herstructurering of rationalisering van activiteiten van 
de bij de rechtshandeling betrokken vennootschappen als voorbeelden van zakelijke overwegingen 
genoemd. In de nationale antimisbruikbepalingen is de term activiteiten vertaald met actieve 
werkzaamheden om zo een onderscheid te kunnen aanbrengen tussen actieve werkzaamheden en 
passieve werkzaamheden. Mijns inziens is dat onderscheid in strijd met de Fusierichtlijn, althans als aan 
de aanwezigheid van (louter) passieve werkzaamheden de conclusie wordt verbonden dat zakelijke 
overwegingen ontbreken.1553 Hoewel de nationale wettekst naar mijn mening absoluut niet tot die 
conclusie dwingt (actieve werkzaamheden zijn immers slechts voorbeelden van zakelijke overwegingen), 
is dat wel opgemerkt in de wetsgeschiedenis (zie hiervóór). In die wetsuitleg leidt het ontbreken van 
actieve werkzaamheden tot een verschuiving van de bewijslast. Dat is op grond van art. 15 Fusierichtlijn 
echter uitsluitend toegestaan als zakelijke overwegingen ontbreken, wat bij (een splitsing van) passieve 
werkzaamheden niet het geval hoeft te zijn. Dit wordt ondersteund door de jurisprudentie van het Hof 
van Justitie. Zo oordeelde het Hof van Justitie in de zaak Foggia dat ‘herstructurering of rationalisering’ 
voorbeelden van zakelijke overwegingen zijn.1554 Dat sluit niet uit dat een reorganisatie van een passieve 

leek de wetgever actieve werkzaamheden op één lijn te stellen met een materiële onderneming. Later in het 
wetgevingsproces is – om iedere onduidelijkheid te vermijden - opgemerkt dat de term actieve werkzaamheden een 
ruimere reikwijdte heeft dan het materiële ondernemingsbegrip. Zie Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 17, p. 72. 
Mogelijk dat de uitlating over passieve vennootschappen in de hoofdtekst eveneens wat te sterk is aangezet. Ik ben daar 
echter niet zeker van. De wetgever heeft op diverse plaatsen in de wetsgeschiedenis namelijk laten doorschemeren dat de 
faciliteiten uit de Fusierichtlijn volgens hem niet bedoeld zijn voor, kort gezegd, reorganisaties van beleggingen. Zie 
Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 7, p. 150. Vgl. ook Kamerstukken I 1999/00, 26 727 en 26 728, nr. 202a, p. 31. 

1548  Zie HR BNB 2021/35, rechtsoverweging 2.3.3. De Hoge Raad verwijst op dit punt naar de eerder in dit onderdeel 
besproken zaken Leur-Bloem en Foggia van het Hof van Justitie. In de literatuur was al geconstateerd dat het 
andersluidende oordeel van Hof Arnhem-Leeuwarden, V-N 2020/7.16, rechtsoverweging 4.7, onjuist was. Zie Van der 
Burgt, WPNR 2020/7278 en Van der Velden & Visser, WFR 2020/15, onderdeel 4.1.  

1549  Hof Amsterdam, V-N 2004/57.9, rechtsoverweging 5.5. 
1550  HvJ EU, C-14/16 (Euro Park Service), V-N 2017/17.12, punt 53. 
1551  Zie art. 14a, lid 6, tweede volzin, Wet VPB 1969 en art. 3.56, lid 4, tweede volzin, Wet IB 2001.  
1552  In vergelijkbare zin Boomsluiter, WFR 2018/60, onderdeel 5.  
1553  Zie ook Van der Burgt 2009, onderdeel 6.2.3, p. 193-194. 
1554  HvJ EU, C-126/10 (Foggia), BNB 2012/5, punt 45. Zie ook Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 17, p. 71. Het punt is echter 

dat andere uitlatingen in de wetsgeschiedenis daar haaks op staan. Zie onderdeel  10.4.6.3. De Hoge Raad trekt zich daar 
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rechtspersoon met passieve werkzaamheden (zoals beleggingen) zakelijk kan zijn. Het Hof van Justitie 
oordeelde in die zaak verder dat een fusie of herstructurering in de vorm van de overname van een 
onderneming die geen activiteiten uitoefent en geen eigen activa in de overnemende onderneming 
inbrengt, vanuit het oogpunt van laatstbedoelde op grond van zakelijke overwegingen kan hebben 
plaatsgevonden.1555 Ik begrijp dit zo dat het enkele feit dat een betrokken rechtspersoon passief is, 
onvoldoende is voor de conclusie dat zakelijke overwegingen ontbreken. Ook de Hoge Raad zit op deze 
lijn. Volgens de Hoge Raad is het bovendien niet voor redelijke twijfel vatbaar dat de overwegingen van 
het Hof van Justitie in Foggia over fusies evenzeer opgaan in het geval van splitsingen. Dit omdat de tekst 
van art. 15, lid 1, onderdeel a, Fusierichtlijn geen onderscheid maakt tussen fusies en splitsingen.1556

Mijns inziens past op dit punt ook een verwijzing naar de zaak Euro Park Service. Zoals hiervóór al is 
opgemerkt, zou uit dat arrest namelijk kunnen worden afgeleid dat de deelverzameling niet-zakelijke 
overwegingen slechts bestaat uit fiscale overwegingen. Het enkele feit dat de splitsende rechtspersoon 
passief is, bewijst niet het bestaan van fiscale overwegingen. 
  
Deze spanningen met de Fusierichtlijn zullen (vermoedelijk) zonder materiële consequenties blijven. 
Nationale rechters zullen de nationale antimisbruikbepalingen immers Fusierichtlijnconform uitleggen, 
zoals de Hoge Raad en ook Hof Amsterdam al hebben gedaan (zie hiervóór). Dit neemt echter niet weg 
dat zowel de fiscaal-theoretische als de fiscaaltechnische toets ertoe dwingt art. 14a, lid 6, tweede volzin, 
Wet VPB 1969 en art. 3.56, lid 4, tweede volzin, Wet IB 2001 te wijzigen. Concreet dient de term actieve 
werkzaamheden te worden vervangen door de Fusierichtlijnterm activiteiten.1557

niets van aan en heeft geoordeeld dat ‘herstructurering of rationalisering van actieve werkzaamheden’ niet meer zijn dan 
voorbeelden van zakelijke overwegingen. Zie HR BNB 2021/35, rechtsoverweging 2.3.3. 

1555  Zie punt 40. Uit HvJ EG, C-28/95 (Leur-Bloem), BNB 1998/32, punt 42, volgde al dat een aandelenruil, als gevolg waarvan 
een nieuwe houdstermaatschappij ontstaat die geen onderneming bezit, zakelijk kan zijn.  

1556  Zie HR BNB 2021/35, rechtsoverweging 2.3.3. In die zaak was sprake van een zuivere splitsing. Overigens zou men nog 
kunnen betogen dat de overwegingen uit het arrest Foggia niet maatgevend zijn voor gedeeltelijke splitsingen, een 
rechtsfiguur die nationaalrechtelijk wordt aangeduid met afsplitsing. Hoewel ik meen dat zo’n betoog onjuist is (zie 
hierna), geef ik hieronder volledigheidshalve de redeneerlijn aan. Het vertrekpunt is de definitie van gedeeltelijke splitsin g 
in art. 2, onderdeel c, Fusierichtlijn. Daaruit volgt dat bij een gedeeltelijke splitsing (afsplitsing) vereist is dat minimaal één 
tak van bedrijvigheid overgaat naar de verkrijger(s), terwijl ten minste één tak van bedrijvigheid moet overblijven in de 
afsplitser. Een tak van bedrijvigheid is ‘het totaal van de activa en passiva van een afdeling van een vennootschap die uit 
organisatorisch oogpunt een onafhankelijke exploitatie vormen, dat wil zeggen een geheel dat op eigen kracht kan 
functioneren’ (art. 2, onderdeel j, Fusierichtlijn). Men kan betogen dat een afsplitsende rechtspersoon met passieve 
werkzaamheden niet beschikt over een tak van bedrijvigheid, zodat geen sprake is van een gedeeltelijke splitsing. Dat zou 
betekenen dat de Nederlandse wetgever in dergelijke gevallen geen fiscale facilitering hoeft te verlenen, maar nu daarin 
wel is voorzien, een eigen antimisbruikkoers mag varen zonder Fusierichtlijnbegrenzing. Mijns inziens is deze redenering 
niet houdbaar. Het gaat hier namelijk over de interpretatie van de nationale antimisbruikb epalingen tegen de achtergrond 
van art. 15 Fusierichtlijn. De vraag of sprake is van een gedeeltelijke splitsing is volgens mij dan een gepasseerd station. De
Nederlandse wetgever heeft er nu eenmaal voor gekozen om in het geval van afsplitsingen geen ‘tak-van-bedrijvigheid-eis’ 
te stellen. Het lijkt mij dan niet geoorloofd om zo’n eis vervolgens onder het mom van misbruikbestrijding alsnog te 
stellen. Vgl. HvJ EU, C-14/16 (Euro Park Service), V-N 2017/17.12, punt 52. Overigens lijkt het niet op voorhand ui tgesloten 
dat een afsplitser met passieve werkzaamheden over één of meer takken van bedrijvigheid beschikt. De betekenis van de 
terminologie ‘tak van bedrijvigheid’ is mijns inziens namelijk op z’n minst onduidelijk. Het Hof van Justitie heeft (slechts)  
verduidelijkt dat het onafhankelijk functioneren van de exploitatie in de eerste plaats vanuit functioneel oogpunt worden 
beoordeeld en pas in de tweede plaats vanuit financieel oogpunt. Zie HvJ EG, C-43/00 (Andersen og Jensen), V-N 
2002/8.26, punt 35. Zie over dit onderwerp uitgebreider bijvoorbeeld Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 3.6.3, 
p. 34-39 en Boulogne 2016, onderdeel 2.03[B], p. 103-114. 

1557  In deze zin ook Van der Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 5.12.3.3, p. 235. Om dezelfde reden stel i k voor om 
tegelijkertijd de volgende bepalingen aan te passen: art. 14, lid 4 en art. 14b, lid 5, Wet VPB 1969 alsmede art. 3.55, lid 4, 
onderdeel b en art. 3.57, lid 4, Wet IB 2001. In al deze bepalingen dient daarnaast de tweede volzin aangepast te worden. 
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10.4.7 Vervreemding van aandelen binnen de driejaarstermijn (onzakelijkheidsvermoeden) 

10.4.7.1 De kern van het onzakelijkheidsvermoeden 
De antimisbruikbepaling die is gekoppeld aan de fiscale begeleiding voor de splitsingspartners (art.  14a, 
lid 6, Wet VPB 1969) bevat naast het hiervóór geanalyseerde misbruikvermoeden een tweede 
bewijsvermoeden in de vorm van het onzakelijkheidsvermoeden. Op grond daarvan worden zakelijke 
overwegingen geacht afwezig te zijn indien aandelen1558 in de gesplitste rechtspersoon dan wel in een 
verkrijgende rechtspersoon binnen drie jaar na de splitsing geheel of ten dele, direct of indirect, worden 
vervreemd aan een lichaam dat niet met de gesplitste rechtspersoon en met de verkrijgende 
rechtspersoon is verbonden. Het feit dat zakelijke overwegingen worden geacht te ontbreken, activeert 
het misbruikvermoeden van art. 14a, lid 6, tweede volzin, Wet VPB 1969. De splitsing wordt op grond 
daarvan geacht in overwegende mate te zijn gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing. De 
belastingplichtige heeft vervolgens de mogelijkheid om tegenbewijs te leveren.1559 Dit houdt concreet in 
dat de belastingplichtige aannemelijk moet maken dat de splitsing – ondanks de vervreemding van 
aandelen – toch was ingegeven door zakelijke overwegingen, althans niet in overwegende mate was 
gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing.1560 De antimisbruikbepaling die is verbonden 
aan de fiscale facilitering voor aandeelhouders, leden, schuldeisers, winstbewijshouders en optiehouders 
(art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 4, Wet IB 2001) kent geen tweede bewijsvermoeden. Dit 
onderdeel gaat daarom uitsluitend over art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969.   

10.4.7.2 De verhouding tot de Fusierichtlijn  
De antimisbruikbepaling in de Fusierichtlijn wordt niet geflankeerd door een bepaling die overeenkomt 
met het onzakelijkheidsvermoeden. 

10.4.7.3 De ratio van het onzakelijkheidsvermoeden 
Uit de wetsgeschiedenis kan de ratio van het tweede bewijsvermoeden (onzakelijkheidsvermoeden) 
worden afgeleid. De wetgever wil tegengaan dat een splitsing wordt gebruikt om belaste verkoopwinsten 
op vermogensbestanddelen om te zetten in onbelaste koerswinsten op aandelen. Indien aandelen in de 
gesplitste rechtspersoon of een verkrijgende rechtspersoon binnen drie jaar worden vervreemd aan een 
niet-verbonden lichaam, wordt aangenomen dat die vervreemding samenhangt met de splitsing waarbij 
vermogensbestanddelen zonder acute vennootschapsbelastingheffing zijn overgegaan (samenstel van 
rechtshandelingen).1561 Het onzakelijkheidsvermoeden heeft betrekking op aandelen in de verkrijger(s) 
en in de gesplitste rechtspersoon.1562 Wat betreft aandelen in de verkrijger(s) heeft de wetgever de 
situatie op het oog dat de af te stoten vermogensbestanddelen via een fiscaal begeleide splitsing worden 
ondergebracht in een dochtervennootschap (verkrijger). Op een later moment worden aandelen in deze 
dochtervennootschap verkocht aan een derde. Op deze wijze is acute vennootschapsbelastingheffing 
over fiscale meerwaarden in het overgedragen vermogen afgewend en getransformeerd in een op de 
voet van art. 13 Wet VPB 1969 onbelast deelnemingsvoordeel. De reden waarom het 
onzakelijkheidsvermoeden ook betrekking heeft op een vervreemding van aandelen in de gesplitste 

1558  Wat betreft het woord ‘aandelen’ in het tweede bewijsvermoeden is van belang dat art. 14a, lid 10, Wet VPB 1969 
winstbewijzen, bewijzen van deelgerechtigdheid en lidmaatschapsrechten gelijkstelt met aandelen. Hierna veronderstel ik 
gemakshalve dat de splitsingspartners vennootschappen zijn met een in aandelen verdeeld kapitaal.  

1559  Voorafgaande aan een voorgenomen vervreemding kan de belastingplichtige desgewenst zekerheid vooraf krijgen over de 
vraag of de splitsing – ondanks die vervreemding – niet wordt geacht in overwegende mate te zijn gericht op het ontgaan 
of uitstellen van belastingheffing. Zie art. 14a, lid 9, Wet VPB 1969 en onderdeel 10.4.4. 

1560  Zie Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 7, p. 151. 
1561  Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3, p. 53. Volgens de wetgever kan worden aangenomen dat een splitsing niet is 

ingegeven door zakelijke overwegingen indien deze door middel van een verkoop van aandelen binnen de driejaarstermijn 
als het ware alweer ongedaan wordt gemaakt. Zie Kamerstukken II 1999/00, 26 728, nr. 6, p. 74. 

1562  Het oneigenlijke gebruik dat de wetgever wil tegengaan en dat hierna wordt beschreven, kan zich ook voordoen bij 
bedrijfsfusies. Daarom bevat de antimisbruikbepaling van art. 14, lid 4, Wet VPB 1969 ook een tweede bewijsvermoeden.  
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rechtspersoon is relatief eenvoudig. De wetgever voorzag dat het verkoop-klaarmaken even zo goed 
andersom kan worden vormgegeven. De te behouden vermogensbestanddelen laat men in dat scenario 
uitzakken via een fiscaal gefaciliteerde afsplitsing (stap 1). Vervolgens worden aandelen in de 
verkrijgende rechtspersoon binnen het concern overgedragen (stap 2). Afsluitend worden aandelen in de 
afsplitsende rechtspersoon overgedragen aan een derde partij (stap 3).1563 Dit stappenplan maakt 
duidelijk dat het wat betreft aandelen in de gesplitste rechtspersoon gaat over een afsplitsing en niet 
over een zuivere splitsing. De zuiver splitsende rechtspersoon houdt immers als gevolg van de zuivere 
splitsing op te bestaan. Het is uiteraard onmogelijk om ná een splitsing aandelen te vervreemden in een 
lichaam dat als gevolg van de splitsing niet langer bestaat.  

10.4.7.4 Het onzakelijkheidsvermoeden in relatie tot de hoofdtoets 
De functie van het onzakelijkheidsvermoeden is dat een verband tussen rechtshandelingen aanwezig 
wordt geacht. Die rechtshandelingen zijn de splitsing en de opvolgende aandelenoverdracht(en). Dat 
gebeurt objectief en mechanisch: het verband wordt namelijk verondersteld ingeval aandelen in de 
gesplitste rechtspersoon en/of een verkrijgende rechtspersoon binnen drie jaar na de splitsing worden 
vervreemd aan een niet-verbonden lichaam. In feite worden op deze manier de subjectieve bedoelingen 
die de belastingplichtige met de splitsing heeft met behulp van een objectieve en controleerbare
gebeurtenis na de splitsing achterhaald.1564 Het gevaar van het werken met een veronderstelling is dat 
het verband in werkelijkheid afwezig kan zijn. Daarom heeft de belastingplichtige de mogelijkheid om 
tegenbewijs te leveren. Het gaat immers in alle gevallen uiteindelijk om de beoordeling of de splitsing in 
overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing (hoofdtoets). Dat 
impliceert een motieftoets.1565 Ontbreekt in werkelijkheid het verband tussen de splitsing en de 
opvolgende aandelenoverdracht(en), dan is feitelijk geen sprake van een samenstel van 
rechtshandelingen. Het motief voor de splitsing is dan niet gelegen in de latere aandelenvervreemding en 
dus ook niet in het omzetten van belaste winsten op vermogensbestanddelen in onbelaste 
deelnemingsvoordelen op aandelen. De aandelenoverdracht mag in die gevallen dan ook geen reden zijn 
om de fiscale facilitering bij de splitsing terug te nemen.  

10.4.7.5 Het vervreemdingsbegrip 
Het onzakelijkheidsvermoeden grijpt aan bij een vervreemding van aandelen. Los van de omstandigheid 
dat gebruik is gemaakt van de meervoudsvorm ‘aandelen’ worden geen eisen gesteld aan de grootte van 
het belang dat wordt vervreemd. Een overdracht van een paar aandelen zorgt er dus al voor dat het 
onzakelijkheidsvermoeden wordt geactiveerd. Voor de belastingplichtige(n) resteert dan nog slechts de 
tegenbewijsmogelijkheid.1566 Tijdens de parlementaire behandeling van de huidige antimisbruikbepaling 
is niet nader toegelicht wat exact moet worden verstaan onder een vervreemding. Vóór 2001 was aan de 
splitsingsfaciliteit in de vennootschapsbelasting een zakelijkheidseis verbonden. 1567 Ook toen gold een 
bewijsvermoeden op grond waarvan zakelijke overwegingen in bepaalde gevallen werden geacht te 
ontbreken bij een vervreemding binnen drie jaar na de splitsing. Uit de bijbehorende wetsgeschiedenis 
kan worden opgemaakt dat een emissie van aandelen door de gesplitste rechtspersoon en/of de 
verkrijger(s), waardoor verwatering optreedt, niet kwalificeert als een vervreemding in de zin van het 
onzakelijkheidsvermoeden. Een vervreemding kan wel aanwezig zijn in het geval van overlijden, 
faillissement en echtscheiding, maar de belastingplichtige kan het onzakelijkheidsvermoeden dan 
doorgaans ontzenuwen door aanvullende informatie te verschaffen.1568 Verder is in die parlementaire 
stukken opgemerkt dat voor de uitleg van het vervreemdingsbegrip werd aangesloten bij de betekenis 

1563  Vgl. ook Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3, p. 53-54. 
1564  Zie ook Van der Burgt, MBB 2010/9.1, onderdeel 4.3. 
1565  Vgl. ook Van der Burgt & De Vries, WFR 2012/1693, onderdeel 2. 
1566  De belastingplichtige kan zich daarnaast op het standpunt stellen dat het onzakelijkheidsvermoeden conflicteert met het 

EU-recht. Zie onderdeel 10.4.7.13. 
1567  Zie art. 14a, lid 5, Wet VPB 1969 (wettekst 1998 t/m 2000).  
1568  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 8. 
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van het begrip vervreemden in de toenmalige bedrijfsfusieregeling van art. 14 Wet VPB 1969.1569 Uit de 
wetsgeschiedenis van laatstgenoemde bepaling volgt dat de term vervreemding niet alleen de overdracht 
van aandelen onder bijzondere titel omvat, maar ook de verkoop van claims en het toekennen van 
koopopties.1570 Steun voor dit ruime vervreemdingsbegrip kan ook in de tekst van het huidige 
onzakelijkheidsvermoeden worden gevonden. Er is namelijk gebruikgemaakt van de woorden geheel of 
ten dele.1571 In zijn hoedanigheid van wetsuitvoerder was de staatssecretaris van oordeel dat ook het 
inkopen van eigen aandelen en het geheel of gedeeltelijk terugbetalen van gestort aandelenkapitaal was 
te rangschikken onder het vervreemdingsbegrip van het voormalige art. 14, lid 1, Wet VPB 1969. 1572 Dit 
alles impliceert een ruim vervreemdingsbegrip. 

10.4.7.6 De lengte van de driejaarstermijn 
Over de duur van de driejaarstermijn is in de wetsgeschiedenis van de sinds 2001 geldende 
antimisbruikbepaling niets opgemerkt. Over de driejaarstermijn uit het tussen 1998 en 2001 geldende 
bewijsvermoeden als onderdeel van de toenmalige zakelijkheidseis (zie hiervóór) is tijdens de 
parlementaire behandeling opgemerkt dat het gaat over een (aaneengesloten) periode van 36 maanden 
na het perfect worden van de civielrechtelijke overeenkomst die aan de splitsing ten grondslag ligt .1573 De 
wetgever wenste aan te sluiten bij de driejaarstermijn die toentertijd werd gekoppeld aan een fiscaal 
begeleide bedrijfsfusie.1574 Naar mijn mening moet deze parlementaire uitlating worden getransponeerd 
naar de huidige driejaarstermijn als onderdeel van het onzakelijkheidsvermoeden (wetshistorische 
interpretatie).1575 Ik onderken dat hier wetssystematisch tegenin kan worden gebracht dat het begrip jaar
in art. 7, lid 4, Wet VPB 1969 is gedefinieerd als boekjaar of, als de belastingplichtige niet regelmatig 
boekhoudt met geregelde jaarlijkse afsluitingen, kalenderjaar. Sluit men evenwel daarbij aan, dan is de 
lengte van de driejaarstermijn afhankelijk van het (toevallige) moment waarop de splitsing in het 
boekjaar van de betreffende belastingplichtige plaatsvindt. Als de splitsing vlak voor het verstrijken van 
een boekjaar tot stand komt, is de termijn de facto teruggebracht tot iets meer dan twee jaar. 1576

Geredeneerd vanuit de ratio van het onzakelijkheidsvermoeden zou het naar mijn mening onjuist zijn als 
het boekjaar van de belastingplichtige van invloed is op de duur van de termijn. Het aansluiten bij een 
aaneengesloten periode van 36 maanden past veel beter bij het antimisbruikkarakter van de 
driejaarstermijn.1577 Men zoekt immers een verband tussen de splitsing en een opvolgende verkoop van 
aandelen; een samenstel van rechtshandelingen. Dat verband wordt verondersteld aanwezig te zijn bij 
een bepaalde termijn tussen die twee rechtshandelingen. Het is dan passend om in alle gevallen uit te 
gaan van dezelfde duur. Het ligt in elk geval niet voor de hand de lengte van termijn afhankelijk te maken 
van het moment in het boekjaar van de betreffende belastingplichtige waarop de splitsing haar beslag 

1569  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 8. 
1570  Kamerstukken II 1968/69, 6000, nr. 63, p. 2. 
1571  Zie hierover ook bijvoorbeeld Bouwman & Boer 2019, onderdeel 7B.2.1, Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 

4.9.4.5, p. 164-165 en Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 3.3.5.4, p. 39. 
1572  Resolutie BNB 1994/76, standaardvoorwaarde 6. 
1573  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 8. Afgezien van de mogelijkheid dat een (voor)overeenkomst is gesloten of een 

intentieverklaring is opgesteld, is het tijdstip van de obligatoire overeenkomt  mijns inziens het moment van het 
splitsingsbesluit. Zie ook onderdeel 10.4.5.4 en de daar gemaakte verwijzingen. Vgl. ook Boulogne & Brandsma 2019, 
onderdeel 3.3.5.4, p. 41. 

1574  De oorsprong van die driejaarstermijn is het amendement Scholten/Peijnenburg. In de voormalige bedrijfsfusieregeling 
werd fiscale facilitering (afgezien van een ontheffingsmogelijkheid) teruggenomen wanneer aandelen in de overnemer 
binnen drie jaar na de bedrijfsfusie werden vervreemd. De indieners van het amendement wilden voorkomen dat aan een 
normale vervreemding van een onderneming het juridische jasje van een bedrijfsfusie zou worden gegeven om zodoende 
fiscale faciliteiten te kunnen toepassen. Zie Kamerstukken II 1968/69, 6000, nr. 63, p. 2 en Van Horzen, NTFR 2011/199. 

1575  In dezelfde zin Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 13.2.6, p. 310. 
1576  In de literatuur wordt deze benadering overigens wel verdedigd. Zie Redactionele aantekening in V-N 2010/52.18 en 

Heithuis, WFR 2015/1348, onderdeel 4. 
1577  In deze zin ook Van Horzen, NTFR 2011/199. 
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krijgt. Nog daargelaten de mogelijkheid dat de splitsingspartners ten opzichte van elkaar een afwijkend 
boekjaar hebben. Het aansluiten bij de boekjaren van de betrokkenen zou dan betekenen dat na een 
splitsing meerdere termijnen lopen met een verschillende duur. 

10.4.7.7 Direct of indirect 
Door gebruik te maken van de woorden direct of indirect worden zakelijke overwegingen ook geacht te 
ontbreken ingeval aandelen in de gesplitste rechtspersoon en/of een verkrijgende rechtspersoon binnen 
drie jaar na de splitsing eerst worden verkocht aan een verbonden lichaam en vervolgens – maar nog 
steeds binnen de driejaarstermijn – aan een niet-verbonden lichaam.1578

10.4.7.8 Vervreemding aan een niet-verbonden lichaam 
Het onzakelijkheidsvermoeden wordt alleen geactiveerd in het geval van een vervreemding aan een niet-
verbonden lichaam. Het gaat volgens de wettekst om een vervreemding aan een lichaam dat niet met de 
gesplitste rechtspersoon en de verkrijgende rechtspersonen is verbonden.1579 De vraag op welke wijze het 
woord ‘en’ moet worden gelezen is door de Staatssecretaris van Financiën in een brief beantwoord. Van 
een ‘besmette’ vervreemding is pas sprake ingeval de rechtspersoon aan wie aandelen worden 
vervreemd noch met de splitsende rechtspersoon, noch met de verkrijgende rechtspersoon is 
verbonden.1580 Anders gezegd: wanneer wordt vervreemd aan een lichaam dat met ten minste één van 
de splitsingspartners is verbonden, mist het onzakelijkheidsvermoeden toepassing.  

10.4.7.9 Vervreemding aan een (niet-verbonden) natuurlijke persoon? 
Het onzakelijkheidsvermoeden geldt niet wanneer aandelen in één of meer splitsingspartners worden 
vervreemd aan een (niet-verbonden) natuurlijke persoon.1581 De wetgever heeft dit niet gemotiveerd. 
Vanuit antimisbruikperspectief ligt deze keuze niet voor de hand.1582 Het oneigenlijk gebruik dat de 
wetgever wenst tegen te gaan, kan zich immers ook voordoen bij een vervreemding van bedoelde 
aandelen aan een (niet-verbonden) natuurlijke persoon. Het is van belang te onderkennen dat een 
inspecteur, ondanks de formulering van het onzakelijkheidsvermoeden, een verkoop van aandelen aan 
een (niet-verbonden) natuurlijk persoon in de periode na de splitsing kan bestrijden met de 
antimisbruikbepaling. De inspecteur kan dan echter geen gebruik maken van het 
onzakelijkheidsvermoeden, maar dient ‘op eigen kracht’ aannemelijk te maken dat de splitsing niet op 
grond van zakelijke overwegingen plaatsvindt. Beseft moet worden dat het onzakelijkheidsvermoeden in 
feite slechts relevant is voor de bewijslastverdeling. Het gaat in alle gevallen uiteindelijk over de 
hoofdtoets, dus over de vraag of de splitsing in overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen 
van belastingheffing.1583  

10.4.7.10 Het leveren van tegenbewijs 
Volgens de wetgever zal de belastingplichtige in de volgende twee situaties (eenvoudig) slagen in het 
leveren van tegenbewijs: 

1. Als de betreffende splitsingspartner waarin aandelen worden vervreemd een beursfonds is en 
sprake is van een normale handel op de beurs.1584

1578  Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3, p. 53. 
1579  Wat moet worden verstaan onder een verbonden lichaam is gedefinieerd in art. 10a, lid 4, Wet VPB 1969. In de 

opsomming in de aanhef van dat artikellid is namelijk onder meer art. 14a Wet VPB 1969 genoemd.  
1580  Brief van 9 februari 2001, V-N 2001/12.13. 
1581  Zie ook Van Scheijndel & De Vries, WFR 1999/1673, onderdeel 4.1. Art. 10a, lid 5, Wet VPB 1969 bevat twee definities van 

‘verbonden natuurlijke persoon’. Het was mogelijk geweest om bij één van deze definities aan te sluiten. 
1582  Vgl. ook Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 4.9.4.5, p. 166. Volgens haar lijkt hier sprake van een omissie.  
1583  Zie ook onderdeel 10.4.3. 
1584  Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 7, p. 151. Is daarentegen sprake van een overname van dat beursfonds, dan zal de 

belastingplichtige aannemelijk moeten maken dat de splitsing – ondanks de vervreemding van aandelen – berust op 
zakelijke overwegingen, althans niet in overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing.  
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2. Ingeval aandelen in zowel de overdrager als de overnemer na een fiscaal begeleide bedrijfsfusie 
aan dezelfde belastingplichtige (niet-verbonden lichaam) worden verkocht. Dit kan worden 
vergeleken met de situatie waarin de bedrijfsfusie niet had plaatsgevonden. Ook dan hadden 
aandelen zonder acute belastingheffing verkocht kunnen worden.1585 Vertaald naar de 
rechtsfiguur van de splitsing kan hier worden gedacht aan de moeder-dochterafsplitsing. Daarbij 
gaat vermogen van de afsplitser over naar de verkrijger(s), terwijl de afsplitser alle aandelen 
krijgt toegekend in de deze verkrijger(s). Ook in dat geval zal succesvol tegenbewijs zijn geleverd 
in de beschreven situatie.1586 Het komt mij overigens voor dat ook buiten de moeder-
dochterafsplitsing, dus in reguliere afsplitsingsgevallen, met succes tegenbewijs is geleverd indien 
aandelen in de afsplitser en de verkrijger(s) worden overgedragen aan hetzelfde niet-verbonden 
lichaam. In die gevallen is het immers ook mogelijk om eerst (alle) aandelen in de (aspirant) 
afsplitser over te dragen aan de derde. Vervolgens kan de afsplitsing alsnog (fiscaal begeleid) tot 
stand worden gebracht. 

10.4.7.11 Wat zijn de gevolgen als het onzakelijkheidsvermoeden in werking treedt? 
Indien het onzakelijkheidsvermoeden wordt geactiveerd, is het aan de belastingplichtige om tegenbewijs 
te leveren. Als dat niet lukt, is de splitsingswinst alsnog belast bij de splitser. Het zou consistent zijn als de 
verkrijger(s) de verkregen vermogensbestanddelen in zo’n geval alsnog op de fiscale balans mag (mogen) 
opnemen voor de waarde in het economische verkeer ten tijde van de splitsing.1587 Gelet op HR BNB 
2002/257 lijkt zo’n (op)boeking toegestaan. In die zaak droeg een moedervennootschap een 
onderneming inclusief goodwill over aan haar dochtervennootschap, zonder daarbij fiscaal winst te 
verantwoorden. De inspecteur kon aan de moedermaatschappij geen navorderingsaanslag meer 
opleggen en gewetensgeld werd niet betaald. De dochtervennootschap had de goodwill aanvankelijk niet 
geactiveerd op haar fiscale balans. Volgens de Hoge Raad mocht de dochtervennootschap dat alsnog 
doen, waarna zij daarover kon afschrijven.1588

10.4.7.12 Het onzakelijkheidsvermoeden in de jurisprudentie 
In de jurisprudentie is het onzakelijkheidsvermoeden1589 diverse keren aan de orde geweest. Voordat ik 
daaraan toekom, is het goed eerst terug te grijpen op HR BNB 2009/28. Hiervóór is al geconcludeerd dat 
uit dit arrest, toegespitst op de rechtsfiguur van de splitsing, het volgende kan worden opgemaakt:1590

het via een splitsing creëren van een optimale structuur met het oog op een latere vervreemding van 
inmiddels in de vorm van aandelenbelangen in vennootschappen ‘verpakte’ bedrijfsonderdelen leidt in 
principe niet tot oneigenlijk belastinguitstel of ontgaan van belastingheffing, ook niet als op het tijdstip 
waarop de splitsing obligatoir wordt overeengekomen al een voornemen tot vervreemding van aandelen 

1585  Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3, p. 54. De wetgever veronderstelt hier dat de aandelen in de overdrager (en 
daarmee indirect in de overnemer) worden gehouden door een vennootschapsbelastingplichtig lichaam. Voorts gaat hij 
ervan uit dat het vervreemdingsvoordeel is vrijgesteld op grond van de deelnemingsvrijstelling van art. 13 Wet VPB 1969.  

1586  De moeder-dochterafsplitsing is behandeld in onderdeel 2.8.3, onder e t/m i. Vgl. ook Kamerstukken II 1999/00, 26 727, 
nr. 7, p. 151, waarin het volgende staat: “Door de voorgestelde regeling wordt (…) voorkomen dat bij voorbeeld in de 
situatie waarin de aandelen in de moedermaatschappij van de vennootschap van wie het vermogen door middel van een 
zogeheten uitzaksplitsing op een dochtermaatschappij is overgegaan, de antimisbruikbepaling van toepassing wordt.” 
Hoewel deze zin niet goed loopt, lijkt hier hetzelfde te worden gezegd dan ik zojuist in de hoofdtekst heb opgemerkt.  

1587  Zie hierover ook Bouwman & Boer 2019, onderdeel 7B.2.1 . 
1588  In andere zin Hof Amsterdam, V-N 2002/4.16. In deze bedrijfsfusiezaak overtrad de overdrager het toenmalige 

vervreemdingsverbod. Er was niet gesteld of gebleken dat de overdrager alsnog had afgerekend over de waarde van de 
overgedragen goodwill. De overnemer wilde alsnog afschrijven over de verkregen goodwill. Het hof stond dat niet toe. 

1589  Of de voorloper(s) daarvan. 
1590  Zie onderdeel 10.4.5.6 en de daar gemaakte verwijzingen. 
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bestaat. Het onzakelijkheidsvermoeden speelde geen rol in HR BNB 2009/28.1591 Toch geeft dat arrest 
volgens mij meer duidelijkheid over de vraag op welke wijze en naar welk moment dit bewijsvermoeden 
moet worden beoordeeld.1592 Daarbij roep ik in herinnering dat het onzakelijkheidsvermoeden 
uiteindelijk (slechts) een hulpmiddel is om te achterhalen of de splitsing al dan niet in overwegende mate 
is gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing. Nu de Hoge Raad in BNB 2009/28 heeft 
geoordeeld dat een bloot verkoopvoornemen op zichzelf beschouwd niet het vermoeden wettigt dat 
(kort gezegd) sprake is van misbruik, valt het mijns inziens niet goed in te zien waarom deze beoordeling 
zou moeten worden herzien ingeval aandelen in de gesplitste rechtspersoon en/of de verkrijger(s) 
vervolgens binnen een bepaalde termijn daadwerkelijk worden verkocht. Het enige dat de 
aandelenverkoop in die gevallen duidelijk maakt, is dat het ten tijde van de besluitvorming over de 
splitsing aanwezige blote verkoopvoornemen in de periode ná de splitsing is geconcretiseerd. Dat 
verandert evenwel niet de situatie op het beoordelingstijdstip, te weten het moment waarop de splitsing 
(obligatoir) werd overeengekomen.1593 Naar mijn mening betekent het oordeel van de Hoge Raad over 
het blote verkoopvoornemen in combinatie met het onzakelijkheidsvermoeden daarom concreet het 
volgende. Als op het tijdstip van de besluitvorming over de splitsing uitsluitend een bloot 
verkoopvoornemen aanwezig is, terwijl aandelen in de gesplitste rechtspersoon of de verkrijger(s) na de 
splitsing daadwerkelijk binnen de driejaarsperiode worden overgedragen aan een niet-verbonden 
lichaam, zou dat onvoldoende moeten zijn om de splitsingsfaciliteit met terugwerkende kracht terug te 
nemen. Dit houdt tegelijkertijd in dat mijns inziens aan het leveren van tegenbewijs is voldaan, indien de 
belastingplichtige kan bewijzen dat ten tijde van de obligatoire overeenkomst die aan de splitsing ten 
grondslag ligt geen sprake was van een concreet in beeld zijnde koper, waarmee men al in 
onderhandeling was.1594

In de literatuur is aandacht besteed aan de situatie waarin pas ná de splitsing een vervreemdingsintentie 
opkomt met betrekking tot aandelen in de gesplitste rechtspersoon en/of de verkrijger(s), welke intentie 
binnen de driejaarstermijn wordt opgevolgd door een vervreemding in de zin van het 
onzakelijkheidsvermoeden. Volgens De Vries is het in dat geval zeer wel denkbaar dat een aanvankelijk 

1591  Deze zaak gaat over het jaar 1999. Destijds was de zogenoemde materiële fusie-eis gestrand als gevolg van HvJ EG, C-
28/95 (Leur-Bloem), BNB 1998/32. Vooruitlopend op een wetswijziging had de Staatssecretaris van Financiën in het 
Beleidsbesluit, BNB 1998/226, onderdeel 2, aangegeven dat de toenmalige aandelenfusiefaciliteit zodanig moest worden 
gelezen dat geen sprake was van een aandelenfusie indien deze als hoofddoel of een der hoofddoelen belastingfraude of -
ontwijking had. Er werd dus aangesloten bij de tekst van de Fusierichtlijn, zonder (een) bewijsvermoeden(s).  

1592  Zie hierover ook Van der Burgt, MBB 2010/9.1, onderdeel 4.3. De analyse hierna is deels op die bijdrage gebaseerd.  
1593  Ik wijs erop dat de ingebrachte aandelen in HR BNB 2009/28 zeer kort na de aandelenfusie werden vervreemd aan een 

derde. Toch werd in die zaak de aandelenfusiefaciliteit verleend. De antimisbruikbepaling die is verbonden aan de 
aandelenfusiefaciliteit bevat geen tweede bewijsvermoeden op basis waarvan zakelijke overwegingen worden geacht 
afwezig te zijn indien aandelen worden vervreemd binnen een bepaalde termijn. Ook ten tijde van de feiten uit het arrest 
(1999) ontbrak zo’n bewijsvermoeden. Dat is een verschil met de antimisbruikbepaling van art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969. 
Hierbij moet echter worden beseft dat het hier slechts gaat over een bewijsvermoeden met tegenbewijsmogelijkheid. 
Uiteindelijk moet in iedere casus de vraag worden beantwoord of de fusie of splitsing in overwegende mate was gericht 
op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing. Doorslaggevend daarbij zijn de bedoelingen ten tijde van de 
totstandkoming van de obligatoire overeenkomst die aan de betreffende (Fusierichtlijn)transactie zoals een splitsing ten 
grondslag ligt. Zie HR BNB 2009/28, rechtsoverweging 3.1. 

1594  In deze zin ook Van de Streek, FBN 2009/5-29, onderdeel 3.3. Volgens deze auteur slaagt het tegenbewijs als aannemelijk 
wordt gemaakt dat ten tijde van het besluit tot splitsing slechts een bloot verkoopvoornemen aanwezi g was, maar niet als 
er op dat tijdstip al onderhandelingen werden gevoerd. Men kan overigens ook het standpunt innemen dat voor geslaagd 
tegenbewijs nodig is dat de belastingplichtige aannemelijk maakt dat er ten tijde van de splitsingsovereenkomst nog geen 
(verkennende) besprekingen werden gevoerd met een potentiële koper.  Mogelijk dat de Hoge Raad hierover duidelijkheid 
geeft in de (per 1 september 2021) lopende cassatieprocedure tegen Hof-Arnhem Leeuwarden, NLF 2021/0475. Zie over 
die zaak onderdeel 10.4.5.6. 
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verleende fiscale begeleiding op basis van dat bewijsvermoeden wordt teruggedraaid.1595 Naar mijn 
mening zou dat een verkeerd gevolg zijn. Vooropgesteld moet worden dat de aanwezigheid van een bloot 
verkoopvoornemen ten tijde van de besluitvorming over de splitsing volgens de Hoge Raad in BNB 
2009/28 onvoldoende is voor de kwalificatie misbruik. Dat geldt dan a fortiori wanneer zo’n 
verkoopintentie pas ná de splitsing ontstaat, zoals in de geschetste casus. Uiteraard moet rekening 
worden gehouden met het onzakelijkheidsvermoeden. Omdat hier aandelen daadwerkelijk binnen de 
driejaarstermijn buiten concern zijn verkocht, wordt de splitsing op grond daarvan geacht onzakelijk te 
zijn.1596 Dat zorgt voor een bewijslastverschuiving: de belastingplichtige moet tegenbewijs leveren. 
Hoewel dat in de praktijk meer in het algemeen lastig kan zijn, lijkt mij het leveren van tegenbewijs in 
deze casus goed mogelijk. De verkoopintentie ontstaat immers pas na de splitsing, terwijl zelfs het 
bestaan van zo’n voornemen ten tijde van de besluitvorming over de splitsing niet het vermoeden van 
misbruik wettigt. De administratie van de belastingplichtige zou gegevens moeten bevatten waaruit in 
ieder geval kan worden opgemaakt dat de koper van de aandelen pas (geruime tijd) na de splitsing 
(concreet) in beeld is gekomen. De tegenbewijsmogelijkheid zorgt op deze wijze voor een juiste 
uitkomst.1597 Zoals eerder in dit onderdeel al ter sprake kwam,1598 worden met het 
onzakelijkheidsvermoeden op een objectieve en controleerbare manier de subjectieve bedoelingen van 
de belastingplichtige met betrekking tot de splitsing achterhaald. Deze casus illustreert dat dit een 
verkeerde uitkomst kan opleveren. Het is immers volstrekt helder dat in dit geval een verband tussen de 
splitsing en opvolgende aandelenverkoop in werkelijkheid afwezig is. Er is geen sprake van een samenstel 
van rechtshandelingen. 

Dat het leveren van tegenbewijs met betrekking tot het onzakelijkheidsvermoeden in de praktijk lastig 
kan zijn, blijkt uit Rb. Den Haag, V-N 2015/22.10. In die zaak was sprake van een bedrijfsfusie in de zin van 
art. 14 Wet VPB 1969. Het geschil spitste zich toe op de antimisbruikbepaling en daarbij kwam ook het 
onzakelijkheidsvermoeden aan de orde.  

Op 21 december 2006 gaf X BV een makelaar de opdracht om haar vastgoedportefeuille te verkopen. Op 
8 januari 2007 bracht een derde (K BV) een bod uit op de aandelen in X BV. In de algemene vergadering 
van aandeelhouders van X BV op 12 februari 2007 werd het voorstel aangenomen om een bedrijfsfusie 
tot stand te brengen, waarbij X BV haar vastgoedportefeuille zou overdragen aan E BV, tegen uitreiking 
van aandelen door E BV. Op 28 februari 2007 heeft de makelaar een brief doorgestuurd waarin X BV aan 
K BV heeft voorgesteld om (onder meer) de aandelen in E BV te verkopen. Bij notariële akte van 7 maart 

1595  De Vries, noot in BNB 2019/175, onderdeel 16. 
1596  De veronderstelling dat zakelijke overwegingen ontbreken, activeert het misbruikvermoeden. Daarmee is berei kt dat de 

splitsing wordt geacht in overwegende mate te zijn gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing.  
1597  Zoals al meermaals opgemerkt, staan de twee bewijsvermoedens in art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969 in dienst van de toets of 

de splitsing in overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing (de hoofdtoets).  
1598  Zie onderdeel 10.4.7.4. 
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2007 is de bedrijfsfusie civielrechtelijk geëffectueerd. Op 23 maart 2007 is X BV met K BV de verkoop van 
alle aandelen in E BV overeengekomen. De rechtbank stelde vast dat X BV de aandelen in E BV aan een 
niet verbonden lichaam heeft verkocht binnen drie jaar na de bedrijfsfusie. In zo’n geval worden volgens 
de rechtbank zakelijke overwegingen voor de bedrijfsfusie geacht afwezig te zijn, tenzij X BV het 
tegendeel aannemelijk maakt. De rechtbank achtte X BV hierin niet geslaagd, zodat de 
bedrijfsfusiefaciliteit niet van toepassing was. In hoger beroep kwam Hof Den Haag tot dezelfde 
conclusie.1599 De bedrijfsfusie lijkt in deze zaak inderdaad onlosmakelijk verbonden met de opvolgende 
verkoop van aandelen in de overnemer (E BV). In zo’n geval ligt het voor de hand beide transacties in 
onderlinge samenhang te bezien. Als bovendien wordt bedacht dat een rechtstreekse verkoop van de 
vastgoedportefeuille - in tegenstelling tot het nu uitgevoerde stappenplan - acute heffing van 
vennootschapsbelasting zou oproepen, is het een niet al te grote stap te concluderen dat de bedrijfsfusie 
in overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing. X BV slaagde er niet in 
aannemelijk te maken dat de wilsovereenstemming over de bedrijfsfusie in de tijd voorafging aan het bod 
van de (uiteindelijke) koper op 8 januari 2007. De vastgestelde feiten in de zaak geven dan ook voeding 
aan de gedachte dat het idee voor de bedrijfsfusie pas opkwam, nadat de derde een bod had gedaan op 
de aandelen in X BV. Er was dus niet slechts sprake van een blote verkoopintentie. De analogie met HR 
BNB 2009/28 gaat dan niet op. Het is te betreuren dat het moment van de wilsovereenstemming over de 
bedrijfsfusie in deze zaak niet goed uit de verf komt. Zou feitelijk vaststaan dat dit moment is gelegen 
vóór het bod van de koper op 8 januari 2007, dan was de Hoge Raad hoogstwaarschijnlijk in de 
gelegenheid gekomen om zijn leer met betrekking tot het verkoopvoornemen uit HR BNB 2009/28 nader 
te preciseren. In dit verband is het nog vermeldenswaardig dat uitsluitend de rechtbank nog  is ingegaan 
op de stelling van X BV dat de bedrijfsfusiefaciliteit van toepassing was op grond van HR BNB 2009/28. De 
rechtbank overwoog dat voor een geslaagd beroep op dat arrest is vereist dat de wilsovereenstemming 
over de bedrijfsfusie voorafgaat aan de verkoopbeslissing met betrekking tot de vastgoedportefeuille op 
21 december 2006. X BV heeft dit volgens de rechtbank niet aannemelijk kunnen maken. Naar mijn 
mening leest de rechtbank hiermee te veel in HR BNB 2009/28. Volgens mij kan uit dat arrest niet worden 
opgemaakt dat een verkoopbeslissing sec misbruik impliceert en toepassing van (in dit geval) de 
bedrijfsfusiefaciliteit blokkeert. De Hoge Raad heeft slechts geoordeeld dat een bloot verkoopvoornemen 
niet het vermoeden wettigt dat sprake is van misbruik. Het is daarmee niet gezegd dat een 
verkoopbeslissing wel een misbruikvermoeden rechtvaardigt.1600  

Zoals besproken, kan een belastingplichtige bij een vervreemding van aandelen in de zin van het 
onzakelijkheidsvermoeden naar mijn mening succesvol tegenbewijs leveren door te bewijzen dat ten 
tijde van de obligatoire overeenkomst die aan de splitsing ten grondslag ligt, geen sprake was van een 
concreet in beeld zijnde koper, waarmee men al in onderhandeling was. Dat is echter niet de enige 
tegenbewijsmogelijkheid. Uit de jurisprudentie kan namelijk worden opgemaakt dat in specifieke 
gevallen geslaagd tegenbewijs kan worden geleverd als op het tijdstip van de besluitvorming over de 
splitsing een opvolgende aandelenverkoop met een niet-verbonden lichaam al is overeengekomen, 
waarna de aandelen ook daadwerkelijk binnen de driejaarstermijn worden vervreemd. 

De eerste zaak waarin dit aan de orde was, is het zogenoemde Bulkgasarrest, HR BNB 2006/282. Om een 
overname van een Zweeds concern door een Duits concern mogelijk te maken, moest eerst een deel van 
de Nederlandse bulkgasactiviteiten van het Zweeds concern worden afgestoten. Deze activiteiten waren 
ondergebracht in A BV die als dochtermaatschappij was gevoegd in een fiscale eenheid 
vennootschapsbelasting met B BV als de moedermaatschappij. Het afstoten van de activiteiten werd 
vormgegeven via een afsplitsing, waarbij bepaalde vermogensbestanddelen van de splitsende 
rechtspersoon (A BV), waaronder ongeveer 26.000 leveringscontracten met klanten, onder algemene titel 
overgingen op een verkrijgende rechtspersoon (D BV). In geschil was of deze afsplitsing fiscaal 

1599  Hof Den Haag, V-N 2015/66.14. 
1600  Mogelijk wordt deze vraag beantwoord in een lopende procedure. Er is namelijk cassatie aangetekend tegen Hof Arnhem -

Leeuwarden, NLF 2021/0475. Zie over die zaak ook onderdeel 10.4.5.6. 
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gefaciliteerd kon plaatsvinden. Ten tijde van de afsplitsing stond namelijk al vast dat (alle) aandelen in de 
verkrijger (D BV) zouden worden vervreemd aan een derde. Dit hield verband met een eis van de 
Europese Commissie: de overname was alleen toelaatbaar na het afstoten van bepaalde activiteiten.  

De zaak speelde in het jaar 2000. Destijds was aan de fiscale begeleiding een zakelijkheidseis gekoppeld. 
Omdat aandelen in de verkrijgende rechtspersoon binnen drie jaar na de splitsing werden verkocht, 
moest de belastingplichtige aannemelijk maken dat desalniettemin sprake was van een zakelijke splitsing 
(tegenbewijsregeling). In cassatie stelde de staatssecretaris zich onder meer op het standpunt dat de 
(destijds geldende) splitsingsfaciliteit in dit geval om de volgende redenen niet kon worden toegepast: 

1. Een belaste overdracht van vermogen werd omgezet in een onbelast deelnemingsvoordeel.  
2. De splitsingsfaciliteit was naar doel en strekking niet van toepassing omdat bij de verkoop van de 

aandelen in de verkrijger contanten zouden vrijkomen waaruit belasting kon worden voldaan.  
3. De tegenbewijsregeling kon niet worden toegepast bij een voorgenomen verkoop van de 

aandelen in de verkrijger tegen contanten.  

De Hoge Raad stelde voorop dat het hof - in cassatie onbestreden - had geoordeeld dat belanghebbende 
op grond van commerciële motieven niet had gekozen de vermogensbestanddelen, waaronder de 
ongeveer 26.000 contracten, onder bijzondere titel over te dragen, maar deze eerst via een afsplitsing af 
te zonderen in een aparte vennootschap, gevolgd door een overdracht van aandelen in die 
vennootschap. Daarnaast had het hof – eveneens in cassatie niet bestreden – geoordeeld dat de gekozen 
weg om de vermogensbestanddelen af te stoten een goede en wellicht de enig mogelijke route was. 
Daarvan uitgaande had het hof geoordeeld dat belanghebbende was geslaagd in zijn tegenbewijs.1601

Hoewel de Hoge Raad in deze zaak expliciet onderkende dat bij de gekozen route geldmiddelen 
vrijkwamen waarmee vennootschapsbelasting kon worden betaald, zag hij daarin onvoldoende grond om 
de (toenmalige) splitsingsfaciliteit buiten toepassing te laten. De Hoge Raad oordeelde verder nog dat de 
mogelijkheid om tegenbewijs te leveren in de zin van de destijds geldende zakelijkheidseis niet was 
beperkt naar gelang van het tijdstip van de vervreemding. De geboden tegenbewijsmogelijkheid had 
volgens de Hoge Raad bovendien betrekking op een omstandigheid, te weten het aan de splitsing in 
overwegende mate ten grondslag liggen van zakelijke overwegingen, die niet uitsloot dat ten tijde van de 
splitsing al een voornemen tot vervreemding van de aandelen bestond.1602 Dit alles bracht de Hoge Raad 
tot zijn conclusie dat dat de splitsingsfaciliteit van toepassing was.  

1601  Zie rechtsoverweging 3.3.2. 
1602  Rechtsoverweging 3.3.3. 
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Hoewel deze zaak is gewezen onder de vigeur van de voormalige zakelijkheidseis, zal de uitkomst onder 
de werking van de nu geldende antimisbruikbepaling volgens mij niet anders zijn. 1603 De voormalige 
zakelijkheidseis was namelijk strenger dan de antimisbruikbepaling van art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969. 
Destijds waren zakelijke overwegingen vereist voor fiscale facilitering, terwijl nu voldoende is dat de 
splitsing niet in overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing. Onder het 
huidige recht zou de bewijslast op grond van het onzakelijkheidsvermoeden, evenals het geval was in het 
arrest, verschuiven naar de belastingplichtige. Er worden immers aandelen in de verkrijgende 
rechtspersoon binnen drie jaar na de splitsing vervreemd aan een niet-verbonden lichaam. Daarmee is 
echter geen sprake van een totaalbeoordeling. De belastingplichtige kan immers tegenbewijs leveren. Zijn 
de feiten identiek aan of voldoende vergelijkbaar met de feiten uit het Bulkgasarrest, dan zal dat 
tegenbewijs slagen. De Hoge Raad achtte de afsplitsing in dit arrest immers zakelijk. De splitsing kan dan 
niet tegelijkertijd in overwegende mate gericht zijn op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing. 
Mijns inziens volgt de juistheid van deze zienswijze ook uit HR BNB 2019/175 (zie hierna).  

In het Bulkgasarrest stond een bijzonder feitencomplex centraal, zodat de vraag rijst wat de exacte 
reikwijdte van dit arrest is.1604 Voor het oordeel van de Hoge Raad lijkt enerzijds van belang te zijn 
geweest dat commerciële redenen ten grondslag lagen aan de keuze voor een afsplitsing ten faveure van 
afzonderlijke overdrachten van verschillende vermogensbestanddelen en anderzijds dat de afsplitsing, 
gevolgd door een aandelenverkoop, een goede en wellicht de enig mogelijke route was. Uit HR BNB 
2019/175 kan inmiddels worden afgeleid dat de eis van Europese Commissie geen rol speelde bij het 
uiteindelijke oordeel van de Hoge Raad in het Bulkgasarrest.1605 Het feitencomplex in HR BNB 2019/175 
(zie hierna) vertoont sterke overeenkomsten met het Bulkgasarrest. Een belangrijk verschil is echter dat 
het afstoten van activiteiten in HR BNB 2019/175 niet noodzakelijk was om een opvolgende - ten tijde 
van de splitsing al overeengekomen - aandelenverkoop mogelijk te kunnen maken. Daarentegen was het 
afstoten van activiteiten in het Bulkgasarrest een voorwaarde van de Europese Commissie om een 
(wenselijke) overname mogelijk te maken. In HR BNB 2019/175 was de toepassing van de vrijstelling voor 
splitsingen in de overdrachtsbelasting in het geding.1606 Die vrijstelling wordt geflankeerd door een 
antimisbruikbepaling die identiek is aan de antimisbruikbepaling die is verbonden aan de 
splitsingsfaciliteit van art. 14a Wet VPB 1969, dus inclusief twee bewijsvermoedens waaronder het 
onzakelijkheidsvermoeden. In de kern was de casus als volgt. In het kader van een afsplitsing ging een 
deel van het vermogen van BV B waaronder (zakelijke rechten op) onroerende zaken (tankstations) over 
naar een nieuw opgerichte dochtervennootschap (BV X). Als gevolg van deze moeder-dochterafsplitsing 
werd BV B enig aandeelhouder van BV X.1607 Een dag na de afsplitsing verkocht BV B alle aandelen in BV X 
aan een niet-verbonden lichaam. Het ging om een vrijwillige aandelenverkoop die enkele maanden voor 
de afsplitsing al tussen BV B en de derde overeengekomen was.  

1603  Idem Van der Geld, noot in BNB 2006/282, onderdeel 1  en Van de Streek in: Kavelaars (red.) 2012, onderdeel 4.2 p. 55. 
1604  Zie ook Van der Burgt & De Vries, WFR 2012/1693, onderdeel 5.4.3, voetnoot 25. 
1605  Dit werd al betoogd door Van de Streek in: Kavelaars (red.) 2012, onderdeel 4.3, p. 56. 
1606  Art. 15, lid 1, onderdeel h, Wet BRV 1970 jo. art. 5c UB BRV 1971.  
1607  In onderdeel 2.8.3, onder e, is deze splitsingsvariant besproken. 
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Hof Den Haag oordeelde dat de splitsingsvrijstelling in de overdrachtsbelasting van toepassing was. 
Cruciaal voor dat oordeel was een verklaring van de CEO van belanghebbende die inhield dat de splitsing 
tot stand is gebracht ter vermijding van vele activa/passiva-transacties, heronderhandelingen van 
contracten en milieu-aansprakelijkheidsproblemen. In cassatie liet de Hoge Raad het oordeel van het hof 
in stand.1608 De Hoge Raad verwees daarbij naar het Bulkgasarrest en overwoog (opnieuw) dat de 
mogelijkheid om tegenbewijs te leveren niet beperkt is naar gelang het tijdstip van de vervreemding. 
Voorts heeft de mogelijkheid om tegenbewijs te leveren betrekking op een omstandigheid, te weten het 
aan de splitsing in overwegende mate ten grondslag liggen van zakelijke overwegingen, die niet uitsluit 
dat ten tijde van de splitsing al een voornemen tot vervreemding van aandelen bestaat. 1609  

In het Bulkgasarrest en in HR BNB 2019/175 werd de splitsing fiscaal gefaciliteerd, ondanks een vóór de 
splitsing overeengekomen vervreemding van aandelen in de zin van (of vertaald naar) het (huidige) 
onzakelijkheidsvermoeden. Daarvoor lijkt doorslaggevend te zijn dat de rechtsfiguur van de splitsing is 
ingezet om het mogelijk (of eenvoudiger) te maken een overkoepelende zakelijke doelstelling te 
realiseren. In het Bulkgasarrest was die zakelijke doelstelling het afstoten van bepaalde 
vermogensbestanddelen, waaronder veel contracten, om vervolgens een overname mogelijk te maken. 
In HR BNB 2019/175 was de zakelijke doelstelling het afstoten van een bedrijfsonderdeel om zich te 
kunnen richten of terugtrekken op kernactiviteiten. De splitsing en de opvolgende aandelenoverdracht 
vormden in beide arresten een (efficiënt) alternatief voor een rechtstreekse overdracht van het 
(ondernemings)vermogen in de vorm van (omvangrijke) activa/passiva-transacties en daarmee 
samenhangende (her)onderhandelingen van contracten. 

In Rb. Gelderland, NLF 2021/0004, werd een verzekeringsonderneming door BV X afgesplitst naar een 
nieuw opgerichte dochtervennootschap, tegen toekenning van één aandeel aan de afsplitser. Kort na 
deze afsplitsing werd dat aandeel verkocht aan een derde. Volgens belanghebbende (BV X) moest zij haar 
onderneming verkopen vanwege de precaire financiële situatie waarin de verzekeringsmaatschappij was 
geraakt. Bovendien zou de koper volgens belanghebbende alleen akkoord gaan met de koop als de 
onderneming eerst zou worden afgesplitst. De koper wilde de aandelen in BV X niet overnemen vanwege 
de aansprakelijkheid voor de belastingschulden binnen de fiscale eenheid. De koper wilde ten slotte geen 

1608  Het arrest bevat overigens een slordigheid. In rechtsoverweging 2.3.3 oordeelde de Hoge Raad namelijk het volgende: “Op 
grond van artikel 15, lid 1, aanhef en letter h, Wet BRV en artikel 5c, lid 1, Uitvoeringsbesluit BRV kan de vrijstelling van de 
verkrijging bij splitsing niet worden toegepast indien aan de splitsing niet in overwegende mate zakelijke overwegingen 
ten grondslag liggen.” Deze rechtsoverweging is niet zuiver aangezien de bedoelde splitsingsvrijstelling alleen buiten 
toepassing blijft als de splitsing in overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing. Het 
ontbreken van zakelijke overwegingen zorgt alleen voor een verschuiving van de bewijslast.  

1609  Zie rechtsoverweging 2.3.5. 
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activa/passiva-overdracht omdat een afsplitsing meer zekerheid zou bieden dat alle relevante 
bezittingen, rechten en verplichtingen in één transactie zouden overgaan. Hierdoor zou het niet nodig zijn 
alle (bijna 280) contracten afzonderlijk te heronderhandelen. Dat zou ook de transactiekosten sterk 
verlagen. De rechtbank kwam tot de slotsom dat BV X voldoende zakelijke overwegingen heeft 
aangevoerd voor de afsplitsing, zodat de splitsingsfaciliteit van toepassing was. Een interessant punt in 
deze zaak is dat de inspecteur betoogde dat BV X niet aannemelijk heeft gemaakt dat de keuze voor 
afsplitsing in plaats van een activa/passiva-overdracht op zakelijke motieven was gebaseerd. Onder 
verwijzing naar HR BNB 2019/175 oordeelde de rechtbank dat dit geen onderdeel uitmaakt van de aan te 
leggen toetsingsmaatstaf.1610 Het is de vraag wat de rechtbank hiermee precies bedoelt. Boomsluiter
schrijft dat in de vergelijking met de activa/passiva-transactie de kern van het Bulkgasarrest is terug te 
vinden. Zij acht het daarom opvallend dat de rechtbank juist dit argument irrelevant oordeelt. 1611 Wellicht 
heeft de rechtbank slechts tot uitdrukking willen brengen dat BV X aannemelijk heeft gemaakt dat het 
afstoten van de verzekeringsonderneming (nood)zakelijk was en dat de wijze waarop dat gebeurt daar in 
dit geval op meelift. De reden dat ik ‘in dit geval’ schrijf, heeft te maken met HR BNB 2008/245. Uit dat 
arrest blijkt namelijk dat de aanwezigheid van een overkoepelende zakelijke doelstelling (in die zaak het 
samenbrengen van panden in één onderneming) volgens de Hoge Raad niet uitsluit dat voor het 
realiseren van dat zakelijke doel wordt gekozen voor een omweg (in die zaak een bedrijfsfusie) die niet 
door zakelijke overwegingen is ingegeven.1612 De afsplitsing in NLF 2021/0004 lijkt mij geen omweg, maar 
een noodzakelijke stap om de verkoop aan de betreffende koper mogelijk te maken. Toch had de 
rechtbank dit aspect mijns inziens moeten meenemen in de beslissing. 

Afsluitend besteed ik nog aandacht aan Rb. Haarlem, NTFR 2013/509. Vereenvoudigd weergegeven was 
de casus als volgt. BV A exploiteerde een installatiebedrijf en beschikte over een contractenportefeuille 
met betrekking tot alarmcentralediensten. De aandeelhouder van BV A was van plan om zowel het 
installatiebedrijf als de contractenportefeuille te verkopen. Er werd met twee verschillende kopers, BV C 
en BV D (echte derden), een stappenplan overeengekomen dat ook is uitgevoerd. De eerste stap hield in 
dat BV A als afsplitsende rechtspersoon een zusterafsplitsing tot stand bracht met de nieuw op te richten 
BV B als de verkrijgende rechtspersoon.1613 Als gevolg van deze afsplitsing verkreeg BV B de 
contractenportefeuille. Op de dag na de zusterafsplitsing werden de aandelen in BV A (afsplitser) 
verkocht aan BV C en de aandelen in BV B (verkrijger) aan BV D. Volgens de inspecteur was de afsplitsing 
in overwegende mate gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing. Omdat aandelen in BV A 
en BV B binnen de driejaarstermijn zijn verkocht, werden zakelijke overwegingen geacht afwezig te zijn 
(onzakelijkheidsvermoeden), tenzij het tegendeel aannemelijk zou worden gemaakt. Volgens de 
rechtbank is dit laatste niet gebeurd. De rechtbank oordeelde namelijk dat de reden voor de afsplitsing 
was gelegen in de voorgenomen verkoop van de activiteiten aan de twee kopers. Door gebruik te maken 
van de afsplitsing en doorschuiffaciliteit kon, aldus de rechtbank, een belastingvoordeel worden behaald. 
De aandeelhouder van BV A had nog gesteld dat de afsplitsing niet alleen werd doorgevoerd met het oog 
op de direct daaropvolgende verkoop, maar ook omdat de contractenportefeuille bij een afsplitsing 
civielrechtelijk onder algemene titel overging. De rechtbank ging niet mee in dat betoog. Het probleem 
van het overgaan van de contractenportefeuille was volgens de rechtbank eenvoudig te voorkomen door 
een verkoop van het installatiebedrijf door BV A aan BV C, gevolgd door een verkoop van de aandelen in 
BV A (met daarin dus nog slechts de contractenportefeuille) aan BV D. In deze casus blokkeert de 
antimisbruikbepaling volgens de rechtbank dus een fiscaal begeleide afsplitsing. Het is de vraag of het 
oordeel van de rechtbank in overeenstemming is met het Foggia-arrest.1614 Daarin sloot het Hof van 
Justitie niet uit dat aan een Fusierichtlijntransactie (zoals een afsplitsing) meerdere motieven ten 

1610  Daarnaast wijst de rechtbank erop (rechtsoverweging 17) dat de belanghebbende de motieven voor de keuze van een 
afsplitsing wel degelijk uiteen heeft gezet. De inspecteur heeft dat niet onderbouwd weersproken. 

1611  Boomsluiter, noot in NLF 2021/0004. 
1612  Ik kom op dit aspect nog uitgebreid terug in onderdeel 10.4.8. 
1613  Zie voor deze splitsingsvorm ook onderdeel 2.8.3, onder d. 
1614  HvJ EU, C-126/10 (Foggia), BNB 2012/5. Zie hierover ook Gooijer, noot in NTFR 2013/509. 
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grondslag kunnen liggen. Het is dan mogelijk dat de afsplitsing, ondanks een aanwezig fiscaal motief, toch 
op grond van zakelijke overwegingen plaatsvindt. Vereist is dan dat de fiscale overwegingen niet 
doorslaggevend zijn. Ik meen dat Rechtbank Haarlem had moeten beoordelen of dit laatste het geval 
was. Indachtig het oordeel van het Hof van Justitie in Foggia zou concreet getoetst kunnen worden wat 
de verhouding is tussen enerzijds de efficiëntievoordelen van een afsplitsing (met het oog op de 
contracten en mogelijke bijkomende kosten van een alternatieve handelwijze) en anderzijds het fiscale 
voordeel dat met behulp van de afsplitsing zou worden bereikt.  

DE LIJN IN DE JURISPRUDENTIE
Mijns inziens kan de lijn in de jurisprudentie als volgt worden samengevat: 

1. Het via een splitsing tot stand brengen van een optimale structuur met het oog op een latere 
vervreemding van (inmiddels in de vorm van aandelenbelangen in vennootschappen ‘verpakte’) 
bedrijfsonderdelen leidt in principe niet tot de conclusie dat de splitsing in overwegende mate is 
gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing, ook niet als ten tijde van de 
besluitvorming over de splitsing al een bloot verkoopvoornemen met betrekking tot aandelen in 
de gesplitste of een verkrijgende rechtspersoon aanwezig is. Zie naar analogie HR BNB 
2009/28.1615 Als er op het tijdstip van de besluitvorming over de splitsing al een specifieke koper 
voor bedoelde aandelen in beeld is, dient volgens mij de vraag te worden beantwoord of men 
zich al dan niet in de onderhandelingsfase met deze specifieke koper bevindt.  Is dat het geval, 
dan heeft de inspecteur in mijn ogen het ontbreken van zakelijke overwegingen voldoende 
aannemelijk gemaakt.1616 Het is dan aan de belastingplichtige om tegenbewijs te leveren.1617  

2. Het is denkbaar dat de antimisbruikbepaling toepassing mist, ondanks een vóór de splitsing 
overeengekomen vervreemding van aandelen aan een niet verbonden lichaam binnen de 
driejaarstermijn. Dit lijken uitzonderingssituaties te zijn, waarbij de civielrechtelijke kenmerken 
van de rechtsfiguur van de splitsing in het algemeen en de vermogensovergang onder algemene 
titel in het bijzonder een rol spelen. De rechtsfiguur van de splitsing wordt dan ingezet om het 
mogelijk of eenvoudiger te maken een overkoepelende zakelijke doelstelling te realiseren. In HR 
BNB 2006/282 was die zakelijke doelstelling het afstoten van bepaalde vermogensbestanddelen, 
waaronder veel contracten, om een overname mogelijk te maken. In HR BNB 2019/175 werd een 
bedrijfsonderdeel afgestoten om zich te kunnen richten of terugtrekken op kernactiviteiten. In 
Rb. Gelderland, NLF 2021/0004 werd de afsplitsing tot stand gebracht om de verkoop van een 
onderneming mogelijk te maken aan een bepaalde koper. De splitsing en opvolgende 
aandelenoverdracht vormen in al deze gevallen een (efficiënt) alternatief voor een directe 
overdracht van het (ondernemings)vermogen door middel van (omvangrijke) activa/passiva-
transacties en daarmee samenhangende contract(her)onderhandelingen. In de genoemde zaken 
was de vervreemding van aandelen al vóór de splitsing overeengekomen. Het spreekt mijns 
inziens voor zich dat de uitkomst van deze arresten niet anders zou zijn geweest als de 
aandelenverkoop ten tijde van de besluitvorming over de splitsing nog niet zou zijn 
overeengekomen, maar partijen zich wel bevonden in de onderhandelingsfase. Bij dit alles is niet 

1615  Ontstaat een vervreemdingsintentie met betrekking tot aandelen in de gesplitste of een verkrijgende rechtspersoon pas 
na de besluitvorming over de splitsing, dan zou een daadwerkelijke vervreemding binnen de driejaarstermijn in de zin van 
het onzakelijkheidsvermoeden niet aan de fiscale begeleiding van de splitsing in de weg moeten staan. Er  is dan geen 
verband tussen de splitsing en de opvolgende aandelenoverdracht; geen samenstel van rechtshandelingen.  

1616  Wellicht is het voeren van (verkennende) besprekingen met een potentiële koper al voldoende voor het bewijs dat 
zakelijke overwegingen ontbreken. Het kan zijn dat de Hoge Raad hierover duidelijkheid verschaft in de (per 1 september 
2021) lopende cassatieprocedure tegen Hof-Arnhem Leeuwarden, NLF 2021/0475. Zie over die zaak onderdeel 10.4.5.6. 

1617  Van de Streek, FBN 2009/5-29, onderdeel 3.3, zit in principe op dezelfde lijn, maar lijkt ervan uit te gaan dat een fiscaal 
begeleide fusie of splitsing niet mogelijk is ingeval men zich in de precontractuele fase bevindt. Uit een latere publicatie 
blijkt echter dat ook Van de Streek ruimte ziet voor uitzonderingsgevallen. Zie Van de Streek in: Kavelaars (red.) 2012, 
onderdeel 5, p. 57. 
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vereist dat het afstoten wordt afgedwongen door een autoriteit of instantie. Het mag dus om 
een vrijwillige verkoop gaan.1618

Boomsluiter heeft kritiek geuit op deze lijn in de jurisprudentie. Zij onderschrijft het oordeel van de Hoge 
Raad in BNB 2006/282 omdat daarin een bijzondere situatie aan de orde was. De uitkomst van het arrest 
kan volgens deze auteur echter niet zomaar worden doorgetrokken naar andere situaties. Boomsluiter
vindt onder meer dat de Hoge Raad zich in BNB 2019/175 ten onrechte heeft gericht op de overwegingen 
voor de aandelenverkoop en niet op de redenen voor de daaraan voorafgaande afsplitsing. Zij schrijft: 1619

“Indien commerciële redenen voor de verkoop kunnen worden aangewezen, zijn daarmee volgens deze j urisprudentie de 
zakelijke overwegingen voor de splitsing gegeven.” 

Dit lijkt mij wat te kort door de bocht. De Hoge Raad geeft in BNB 2019/175 namelijk een overzicht van 
oordelen van het hof die zijn gebaseerd op in cassatie niet bestreden feitelijke vaststellingen.1620 Zo was 
volgens het hof aannemelijk gemaakt dat de afsplitsing had plaatsgevonden in verband met puur op 
bedrijfseconomische en marktstrategische gronden genomen ondernemingsbeslissingen die (moeten) 
leiden tot herstructurering en rationalisering van de bedrijfsvoering van de splitsingspartners. Naar mijn 
mening dient daarbij te worden beseft dat de keuze voor de splitsing voorafgaand aan de (wenselijke) 
verkoop was ingegeven door de aan die rechtsfiguur gekoppelde vermogensovergang onder algemene 
titel. Het hof hechtte veel waarde aan een verklaring van de CEO waarin dit aspect was benoemd. 1621 Het 
gaat volgens mij dus wel degelijk om de motieven voor de splitsing.1622 Uit HR BNB 2019/175 volgt mijns 
inziens (dus) niet dat het zakelijke karakter van een splitsing is gegeven als een verkoop commerciële 
redenen heeft. Tegelijkertijd betekent de (enkele) omstandigheid dat een splitsing gevolgd door een 
aandelenverkoop fiscaal voordeliger uitpakt dan een rechtstreekse verkoop van vermogen onder 
bijzondere titel, niet dat de splitsing daarom in overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen 
van belastingheffing. In iedere casus is het cruciaal te achterhalen waarom voor de splitsing is gekozen.

10.4.7.13 Toets aan het toetsingskader en aanbevelingen 
Het onzakelijkheidsvermoeden moet worden gezien als een hulpmiddel bij het voorkomen dat een fiscaal 
gefaciliteerde splitsing wordt gebruikt om belaste verkoopwinsten op vermogensbestanddelen om te 
zetten in onbelaste koerswinsten op aandelen. De splitsing vormt in dergelijke gevallen samen met een 
opvolgende overdracht van aandelen een samenstel van rechtshandelingen gericht op het ontgaan of 
oneigenlijk uitstel van belastingheffing.1623 Het moet de wetgever worden nagegeven dat een (relatief) 
snelle verkoop van aandelen in de gesplitste en/of verkrijgende rechtspersonen na een splitsing een 
aanwijzing kán zijn dat de splitsing zo’n anti-fiscale doelstelling heeft.1624 Dat hoeft echter niet per 
definitie het geval te zijn. Zo is het mogelijk dat de verkoopintentie met betrekking tot aandelen pas 
opkomt ná de splitsing maar binnen de driejaarsperiode. In dat geval bestaat er geen verband tussen de 
splitsing en de latere vervreemding, zodat niet valt in te zien waarom die vervreemding relevant zou 
moeten zijn voor de beoordeling of de splitsing een misbruikachtergrond heeft. Maar zelfs als zo’n 

1618  Dit blijkt uit HR BNB 2019/175 en was al voorspeld door Van de Streek in: Kavelaars (red.) 2012, onderdeel 5, p. 56. 
1619  Boomsluiter, MBB 2021/6.17, onderdeel 5. Zij doelt met ‘deze jurisprudentie’ niet alleen op het oordeel van het hof en de 

Hoge Raad in BNB 2019/175, maar ook op Rb. Gelderland, NLF 2021/0004 (zie hierna).  
1620  Zie rechtsoverweging 2.3.4. 
1621  Zie onderdeel 2.6 van de conclusie van A-G Wattel, onder meer gepubliceerd in BNB 2019/175. Zie hierover ook Snoeks, 

noot in FED 2019/140, onderdeel 5. 
1622  Stel dat in HR BNB 2019/175 niet zou zijn gekozen voor een afsplitsing maar voor een bedrijfsfusie (stap 1), gevolgd door 

een aandelenverkoop (stap 2). Het lijkt mij dan bezwaarlijk vol te houden dat een rechtstreekse overdracht van vermogen 
aan de koper niet mogelijk is. Een bedrijfsfusie is immers (ook) een overdracht onder bijzondere titel. Dit brengt mij terug 
bij de eerder in dit onderdeel besproken kritiek dat Rechtbank Gelderland in NLF 2021/0004 de redenen voor de 
afsplitsing in plaats van een activa/passiva-transactie had moeten meenemen in de beslissing. 

1623  Of het hierbij volgens de wetgever gaat om ontgaan of oneigenlijk uitstellen is (mij) niet duidelijk. Zie onderdeel 10.4.5.6.  
1624  Vgl. ook Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 3.3.5.4, p. 38. 
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verband wel aanwezig is, hoeft geen sprake te zijn van belastingontwijking. Er kunnen namelijk valide 
redenen zijn om vermogen niet rechtstreeks af te stoten maar via een splitsing en een opvolgende 
aandelenverkoop. Men kan betogen dat het in dit soort situaties op de weg van de belastingplichtige ligt 
om tegenbewijs te leveren, een mogelijkheid die art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969 ook biedt. Ik heb moeite 
met die benadering omdat een verkoop van aandelen aan een niet-verbonden lichaam binnen een 
periode van drie jaar naar mijn mening te mager is voor de veronderstelling dat de splitsing niet is 
gebaseerd op zakelijke overwegingen. Bovendien kan de inspecteur een aandelenverkoop (kort) na de 
splitsing - ook zonder het bestaan van het onzakelijkheidsvermoeden - aangrijpen om (aanvullende) 
vragen te stellen over de doelstelling(en) van de splitsing. Tegen dit laatste kan worden ingebracht dat 
zo’n aandelenverkoop mogelijk pas plaatsvindt op een tijdstip waarop de aangifte 
vennootschapsbelasting van de splitsende rechtspersoon, waarin de fiscaal gefaciliteerde splitsing is 
verwerkt, al definitief is. Ik vind dat niet overtuigend, al was het maar omdat dit bezwaar evengoed geldt 
bij het onzakelijkheidsvermoeden. Bovendien kan de inspecteur in de basis navorderen op grond van art. 
16 AWR. Overigens mag van de inspecteur worden verwacht dat hij bij de aanslagregeling de vraag stelt 
in hoeverre op het tijdstip van de besluitvorming over de splitsing de intentie bestond om aandelen in de 
gesplitste rechtspersoon en/of de verkrijger(s) te vervreemden en, als dat zo is, of daarbij slechts sprake 
was van een bloot verkoopvoornemen of dat al contact was gelegd met (potentiële) kopers.1625

Verschillende antwoorden of scenario’s zijn dan denkbaar. Was op genoemd tijdstip slechts een blote 
verkoopintentie aanwezig, dan is dat mijns inziens onvoldoende voor de kwalificatie misbruik.1626 Mocht 
er meer spelen, dan kan de inspecteur (mede) daarop de stelling baseren dat zakelijke overwegingen 
ontbreken. Daar is het onzakelijkheidsvermoeden niet voor nodig; dat kan al op grond van het 
misbruikvermoeden (het eerste bewijsvermoeden in art. 14a, lid 6, tweede volzin, Wet VPB 1969). 
Ontbreekt op genoemd tijdstip een verkoopintentie, dan is helder dat een eventuele aandelenverkoop ná 
de splitsing geen verband houdt met die splitsing. Als ik het voorgaande overzie, meen ik dat het 
onzakelijkheidsvermoeden zich niet goed verdraagt met de fiscaal-theoretische toets. De bewijslast 
wordt op basis daarvan namelijk te snel naar de belastingplichtige verschoven en dat verdraagt zich niet 
goed met het uitgangspunt dat belastingplichtigen een splitsing tot stand brengen vanwege zakelijke 
redenen en dus ‘te goeder trouw’ zijn.1627 Een tegenwerping zou nog kunnen zijn dat als gevolg van een 
vervreemding van aandelen als bedoeld in het onzakelijkheidsvermoeden (doorgaans) geldmiddelen 
beschikbaar komen, zodat de splitsing feitelijk niet wordt belemmerd door acute heffing van 
vennootschapsbelasting (liquiditeitsbeginsel).1628 Hoewel dat op zichzelf bezien juist is, betekent de 
omstandigheid dat binnen een bepaalde periode geldmiddelen worden ontvangen niet automatisch dat 
ook sprake is van misbruik. Aan fiscale facilitering is niet de eis gekoppeld dat de splitsende 
rechtspersoon onvoldoende betalingscapaciteit heeft. Volgens mij past het dan niet een dergelijke 
‘liquiditeitstoets’ feitelijk alsnog aan te leggen via de achterdeur van de antimisbruikbepaling. 1629

Hoewel dit gelet op het voorgaande eigenlijk geen behandeling meer behoeft, is het 
onzakelijkheidsvermoeden om de volgende redenen bovendien niet doeltreffend, doelmatig en 
proportioneel:1630

a. De vervreemding aan een (niet-verbonden) natuurlijke persoon wordt niet door het tweede 
bewijsvermoeden geraakt terwijl de splitsing (ook) in die gevallen tot stand kan worden gebracht 

1625  Verzoekt de belastingplichtige ex art. 14a, lid 8, Wet VPB 1969 om zekerheid vooraf over de vraag of – kort gezegd – sprake 
is van belastingontwijking, dan dient hij dit soort feiten en omstandigheden mijns in ziens te vermelden aangezien dat 
relevant kan zijn voor de beoordeling. Gebeurt dat niet, dan is een (eventueel) afgegeven beschikking niet veel waard.  

1626  Ik onderschrijf dus het oordeel van de Hoge Raad in BNB 2009/28.  
1627  Zie ook onderdeel 10.4.2. 
1628  Dit argument speelde ook een rol in het Bulkgasarrest. Zie HR BNB 2006/282, rechtsoverweging 3.3.3. Zie hierover ook 

Van der Geld, noot in BNB 2006/282, onderdeel 2 en Boomsluiter, MBB 2021/6.17, onderdeel 3.2.  
1629  Overigens ben ik er (met name) vanuit het oogpunt van de praktische uitvoerbaarheid geen voorstander om aan de fiscale 

facilitering een liquiditeitstoets te koppelen. Zie onderdeel 9.2. 
1630  Zie ook Van der Burgt 2009, onderdeel 6.3.2, p. 201-202 en de daar gemaakte verwijzingen. 
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om belaste verkoopwinsten op vermogensbestanddelen om te zetten in onbelaste koerswinsten 
op aandelen. 

b. Een vervreemding van een paar aandelen kan het onzakelijkheidsvermoeden al activeren. 
c. Een vervreemding door (rechts)personen die vóór de splitsing al aandeelhouders waren van een 

verkrijgende rechtspersoon kan het onzakelijkheidsvermoeden in werking stellen. 

Art. 15 Fusierichtlijn bevat geen onzakelijkheidsvermoeden maar uitsluitend een misbruikvermoeden als 
zakelijke overwegingen ontbreken. Het is (mede) daarom de vraag of art. 14a, lid 6, derde volzin, Wet 
VPB 1969 in overeenstemming is met het EU-recht. Daarbij dient vooropgesteld te worden dat het de 
lidstaten volgens vaste jurisprudentie van het Hof van Justitie niet is toegestaan om vooraf vastgestelde 
algemene criteria toe te passen bij de beoordeling of een splitsing een misbruikachtergrond heeft. In elk 
concreet geval dient de betreffende rechtshandeling zodoende in haar geheel te worden onderzocht.1631

Daarnaast komt de Fusierichtlijn de lidstaten op het punt van de bewijslastverdeling uitsluitend tegemoet 
als géén sprake is van zakelijke overwegingen. Het is de inspecteur die aannemelijk moet maken dat 
zakelijke overwegingen ontbreken. Pas dan geldt het vermoeden dat sprake is van belastingontwijking. 
Het Unierecht bevat geen bepalingen die nader omschrijven in welke situaties zakelijke overwegingen 
ontbreken. Daarom is het aan de lidstaten om daartoe bepalingen vast te stellen, met inachtneming van 
het proportionaliteitsbeginsel. Het is niet toegestaan bepalingen in te voeren van algemene strekking die 
bepaalde categorieën van rechtshandelingen automatisch van het belastingvoordeel uitsluiten op basis 
van algemene criteria. Dit geldt ongeacht of werkelijk sprake is van misbruik.1632  

De Nederlandse wetgever heeft met het onzakelijkheidsvermoeden in art. 14a, lid 6, derde volzin, Wet 
VPB 1969 een nationale bepaling vastgesteld en de vraag die voorligt is of die bepaling proportioneel is. 
Mijns inziens is dat niet het geval. Iedere vervreemding in de zin van dat voorschrift leidt namelijk tot het 
vermoeden dat zakelijke overwegingen ontbreken. En dat hoeft niet het geval te zijn. Mijns inziens 
hanteert art. 14a, lid 6, derde volzin, Wet VPB 1969 daarmee een algemeen vooraf vastgesteld algemeen 
criterium1633 op basis waarvan de bewijslast naar de belastingplichtige verschuift. Het lijkt mij niet 
geoorloofd om de beoordeling of al dan niet sprake is van zakelijke overwegingen plaats te laten vinden 
aan de hand van een vooraf vastgesteld algemeen criterium, terwijl de uiteindelijke (allesomvattende) 
beoordeling of al dan niet sprake is van een hoofddoel tot belastingontwijking of belastingfraude een op 
de casus toegespitste benadering vergt. Alles afwegend, lijkt mij het onzakelijkheidsvermoeden in strijd 
met de Fusierichtlijn.1634 Daar doet volgens mij niet aan af dat de belastingplichtige de mogelijkheid heeft 
om het onzakelijkheidsvermoeden te ontkrachten.1635 Een mogelijke tegenwerping zou nog het volgende 
kunnen zijn. In de zaak Leur-Bloem is geoordeeld dat het voor een beperkte periode en niet duurzaam in 
het leven roepen van een bepaalde structuur - in die zaak via een aandelenruil - een aanwijzing kan zijn 
voor misbruik.1636 Hoewel ik deze overweging onderschrijf, betekent dat naar mijn mening niet dat een 
vervreemding van aandelen in de zin van het onzakelijkheidsvermoeden daarom een verschuiving van de 
bewijslast rechtvaardigt. Het Hof van Justitie erkent namelijk in dezelfde overweging dat in zo’n geval niet 
is uitgesloten dat sprake is van zakelijke overwegingen. Tot slot wijs ik op de zaak Euro Park Service, 
waarin het Hof van Justitie oordeelde dat de lidstaten slechts een vermoeden van belastingfraude of 
belastingontwijking mogen hanteren wanneer de voorgenomen transactie er uitsluitend toe strekt een 

1631  HvJ EG, C-28/95 (Leur-Bloem), BNB 1998/32, punt 41, HvJ EG, C-285/07 (A.T.), V-N 2009/5.14, punt 31, HvJ EU, C-352/08 
(Zwijnenburg), BNB 2010/257, punt 44, HvJ EU, C-126/10 (Foggia), BNB 2012/5, punt 37 en HvJ EU, C-14/16 (Euro Park 
Service), V-N 2017/17.12, punt 55.

1632  Zie HvJ EG, C-28/95 (Leur-Bloem), BNB 1998/32, punt 43 en HvJ EU, C-14/16 (Euro Park Service), V-N 2017/17.12, punt 24. 
1633  Bestaande uit drie elementen: (i) de vervreemding van aandelen, (ii) aan een niet met de gesplitste en een verkrijgende 

rechtspersoon verbonden lichaam (iii) binnen drie jaar na de splitsing. 
1634  Zie in vergelijkbare zin onder meer Van der Vegt, WFR 2002/1809, Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 5.12.3.4, 

p. 236, Bouwman, NTFR 2004/488 en Smits, WFR 2007/409.  
1635  In andere zin Brummer & Thijssen, WFR 2003/401, onderdeel 4.2. 
1636  HvJ EG, C-28/95 (Leur-Bloem), BNB 1998/32, punt 42. 
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belastingvoordeel te behalen en dus niet plaatsvindt op grond van zakelijke overwegingen. 1637 Een 
vervreemding van aandelen als bedoeld in het onzakelijkheidsvermoeden hoeft niet te betekenen dat de 
splitsing tot stand is gebracht om een belastingvoordeel te behalen.1638 Wat naar mijn mening in het 
onzakelijkheidsvermoeden ten onrechte ontbreekt, is een door de inspecteur aannemelijk te maken 
verband tussen de vervreemding en de splitsing. 

Gelet op al het voorgaande dient het onzakelijkheidsvermoeden in art. 14a, lid 6, derde volzin, Wet VPB 
1969 te vervallen.1639 Dit betekent overigens niet dat ook de zekerheid-vooraf-mogelijkheid in art. 14a, lid 
9, Wet VPB 1969 moet vervallen. Ik stel voor die bepaling te handhaven zonder koppeling met het (in 
mijn voorstel vervallen) onzakelijkheidsvermoeden. Het blijft voor belastingplichtigen in mijn voorstel dus 
mogelijk om vóór een vervreemding van aandelen in de gesplitste of in een verkrijgende rechtspersoon 
(aan wie dan ook) in de periode ná de splitsing (zonder termijnaanduiding) zekerheid te krijgen over de 
vraag of, ondanks die vervreemding, aannemelijk is dat de splitsing niet als hoofddoel of een van de 
hoofddoelen het ontwijken van vennootschapsbelasting heeft.1640

10.4.8 De antimisbruikbepalingen en de ‘verschillende wegen-leer’ 

10.4.8.1 Inleidende opmerkingen 
Met betrekking tot de nationale antimisbruikbepalingen als onderdeel van de diverse op de Fusierichtlijn 
gebaseerde reorganisatie- en herstructureringstransacties rijst de vraag of de Hoge Raad ruimte ziet voor 
de zogenoemde ‘verschillende wegen-leer’. Ik spitst het betoog hierna toe op de antimisbruikbepalingen 
die zijn verbonden aan fiscale facilitering van splitsingen. 

De ‘verschillende wegen-leer’ is bekend als onderdeel van fraus legis.1641 De kern is als volgt. Ingeval 
meerdere wegen beschikbaar zijn om een zakelijk einddoel te bereiken, staat het de belastingplichtige in 
beginsel vrij om de fiscaal gunstigste route te kiezen. Deze vrijheid is evenwel begrensd. De Hoge Raad 
verwoordt het in BNB 1996/4 als volgt:1642

“De omstandigheid dat een samenstel van rechtshandelingen, in zijn geheel bezien, strekt ter verwezenlijking van zakelijk 
gefundeerde doeleinden, sluit niet uit dat daarin rechtshandelingen zijn begrepen die voor het  bereiken van die 
doeleinden niet noodzakelijk zijn en die - indien zij voor de heffing van de vennootschapsbelasting zouden worden 
aanvaard - zouden leiden tot een willekeurige en voortdurende verijdeling van deze heffing.”  

10.4.8.2 De ‘verschillende wegen-leer’ en de antimisbruikbepalingen bij fiscaal begeleide 
splitsingen1643

Het arrest BNB 2008/245 bevat duidelijke aanwijzingen dat de Hoge Raad ruimte ziet de ‘verschillende 
wegen-leer’ toe te passen binnen de context van de nationale antimisbruikbepalingen die zijn gebaseerd 

1637  HvJ EU, C-14/16 (Euro Park Service), V-N 2017/17.12, punt 53. 
1638  Boomsluiter, WFR 2018/60, onderdeel 5, schrijft dat deze overweging in de zaak Euro Park Service, in combinatie met de 

overweging dat de antimisbruikbepaling beperkt moet worden uitgelegd, laat zien dat voor de voor toepassing van een 
bewijsvermoeden op basis van een vervreemding van de aandelen geen plaats is. Daarom is het tweede bewijsvermoeden 
volgens haar niet in overeenstemming met de Fusierichtlijn. Smit, Van Eijsden & Kiekebeld 2019, onderdeel 2.6, p. 102, 
zijn voorzichtiger, maar sluiten in het licht van het arrest Euro Park Service niet uit dat de Nederlandse regeling op dit punt 
strijdig is met de Fusierichtlijn.  

1639  Dit geldt ook voor het vergelijkbare onzakelijkheidsvermoeden in art. 14, lid 4, derde volzin, Wet VPB 1969.  
1640  Hierbij dient ook te worden verduidelijkt welke rechtspersoon in welk geval het verzoek bij welke inspecteur moet 

indienen. Zie de aanbeveling in onderdeel 10.4.4.3. 
1641  Zie bijvoorbeeld HR BNB 1990/293 en BNB 1996/4. Zie over de verschillende-wegen-leer bijvoorbeeld Marres 2020, 

onderdeel 3.2.3, p. 48-53 en De Vries, WFR 2010/114 en de door deze auteurs gemaakte literatuurverwijzingen.  
1642  Zie rechtsoverweging 3.2.4. 
1643  Zie hierover ook Lambooij, NTFR-B 2008/46, Redactionele aantekening, V-N 2008/34.13 en De Vries, WFR 2010/114. 
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op art. 15 Fusierichtlijn.1644 De Hoge Raad was het namelijk eens met het hof dat de wens om twee 
panden samen te brengen in één onderneming zakelijk was, maar dat de daartoe gekozen omweg in de 
vorm van de bedrijfsfusie niet door zakelijke overwegingen was ingegeven. De bedrijfsfusie was een 
omweg omdat daardoor het (indirecte) belang in de onderneming mede kwam te berusten bij de ouders, 
terwijl het klaarblijkelijk de bedoeling was dat het gehele belang bij die onderneming bij de zoon en diens 
echtgenote zou blijven. Daarom onderschreef de Hoge Raad het oordeel van het hof dat de bedrijfsfusie 
onzakelijk was en kwam hij verderop in het arrest tot de slotsom dat ervan moest worden uitgegaan dat 
een hoofddoel van de bedrijfsfusie het ontgaan van bepaalde fiscale gevolgen was, die aan de orde 
zouden zijn als voor alternatieve routes zou zijn gekozen. Die fiscale gevolgen bestonden in elk geval uit 
de verschuldigdheid van overdrachtsbelasting.1645 Omdat de overdrachtsbelasting geen belasting is die op
grond van art. 4 Fusierichtlijn achterwege behoort te blijven in het geval van een bedrijfsfusie, stelde de 
Hoge Raad een prejudiciële vraag aan het Hof van Justitie. Die vraag was of het hoofddoel om 
overdrachtsbelasting te ontwijken een reden mag zijn om de bedrijfsfusiefaciliteit van art. 14 Wet VPB 
1969 te weigeren op grond van de daarin opgenomen antimisbruikbepaling. Het Hof van Justitie 
beantwoordde die vraag ontkennend. Toegespitst op de rechtsfiguur van de splitsing kan uit HR BNB 
2008/245 het volgende worden geconcludeerd. Ondanks een overkoepelend zakelijk einddoel van een 
herstructurering als geheel, kan de door de belastingplichtige gekozen weg van de splitsing onzakelijk zijn. 
Is de gekozen (onzakelijke) splitsingsroute in overwegende mate gericht op het ontgaan of uitstellen van 
belastingheffing, dan is niet uitgesloten dat de antimisbruikbepalingen van toepassing zijn zodat fiscale 
begeleiding niet mogelijk is. Dit laat overigens onverlet dat het de belastingplichtige in beginsel vrijstaat 
te kiezen uit voorhanden zijnde begaanbare wegen om het beoogde zakelijke einddoel te bereiken.1646

Deze keuzevrijheid wordt pas beperkt als een samenstel van rechtshandelingen in overwegende mate is 
gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing.  

Het is de vraag hoe het oordeel van de Hoge Raad in BNB 2008/245 zich verhoudt tot een eerder arrest, 
te weten HR BNB 2000/111. In die zaak hield een advocaat (A) alle aandelen in D BV. Deze vennootschap 
hield op haar beurt alle aandelen in C BV en laatstgenoemde participeerde in een advocatenmaatschap. 
A wilde een aandelenfusie tot stand brengen door al zijn aandelen in D BV over te dragen aan een nieuw 
op te richten houdstervennootschap, tegen uitreiking van aandelen door deze holding.  

1644  Deze zaak is al aan bod gekomen in onderdeel 10.4.5.7. De analyse in de twee onderdelen hierna is voor een belangrijk 
gedeelte ontleend aan Van der Burgt, MBB 2010/9.1, onderdeel 3.2.2, p. 315-316. 

1645  Zie de rechtsoverwegingen 4.3.2, 4.3.3 en 4.6.1 in hun onderlinge samenhang.  
1646  De Hoge Raad onderkent dat ook. Zie rechtsoverweging 4.3.2.  
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De reden voor deze aandelenfusie was het afdekken van aansprakelijkheden voor werkzaamheden uit het 
verleden. A wenste een nieuwe houdstervennootschap ‘tussen te schuiven’ en vervolgens de 
winstreserves van D BV uit te keren aan deze holding.1647 De winstuitkering zou na de aandelenfusie bij 
de houdstervennootschap onder de deelnemingsvrijstelling vallen. Zonder de aandelenfusie zou de 
uitkering van deze winstreserves a.b.-heffing bij A tot gevolg hebben. Van belang is dat de aandelenfusie 
in het geheel niet nodig was om de aansprakelijkheid voor werkzaamheden uit het verleden af te dekken. 
D BV had de winstreserves immers rechtstreeks aan A kunnen uitkeren, maar dat kostte dus a.b.-heffing. 
Daarom stelde de staatssecretaris zich in cassatie op het standpunt dat de aandelenfusie alleen tot doel 
had deze a.b.-heffing uit te stellen. De Hoge Raad oordeelde dat het hof moest onderzoeken of de 
aandelenfusie ook zou zijn uitgevoerd, indien het niet-fiscale doel niet zou bestaan. Het zakelijke doel 
moest dus worden weggedacht. De Hoge Raad vervolgde dat het hof had geoordeeld dat de aandelenruil 
was ingegeven door de wens te voorkomen dat D BV nog succesvol aansprakelijk zou kunnen worden 
gesteld en dat daarbij gebruik werd gemaakt van de mogelijkheden tot belastinguitstel, die een 
gefaciliteerde aandelenruil biedt. De Hoge Raad oordeelde vervolgens dat het op grond hiervan door het 
hof gegeven oordeel - dat belastingfraude of belastingontwijking niet het hoofddoel of een der 
hoofddoelen van de aandelenruil was – niet blijk gaf van een onjuiste rechtsopvatting. Dit oordeel van 
het hof was volgens de Hoge Raad verweven met waarderingen van feitelijke aard.  

10.4.8.3 Nadere analyse van de jurisprudentie van de Hoge Raad 
In tegenstelling tot het geval was in BNB 2008/245, oordeelde de Hoge Raad in BNB 2000/111 niet dat 
belastingontwijking een hoofddoel van de aandelenfusie was. Een mogelijke verklaring kan zijn dat de 
Hoge Raad vond dat de aandelenfusie, mede gezien het met waarderingen van feitelijk aard verweven 
oordeel van het hof, niet kunstmatig was, terwijl hij dat wel vond van de bedrijfsfusie in HR BNB 
2008/245.1648 Mogelijk komt daarbij gewicht toe aan het feit dat de aandelenfusie in HR BNB 2000/111 in 
lijn lag met het zakelijke doel en reële betekenis had. De bedrijfsfusie in HR BNB 2008/245 ontbeerde 
reële betekenis aangezien dit een omweg was die niet in lijn lag met het overkoepelende zakelijke doel 
van de herstructurering als geheel.1649 Geïsoleerd bezien was de bedrijfsfusie in die zaak slechts 
ingegeven door fiscale motieven. Voorts moet worden bedacht dat met de gekozen route in HR BNB 
2000/111 slechts belastinguitstel zou zijn bereikt. Het samenstel van rechtshandelingen in HR BNB 
2008/245 zou de heffing van overdrachtsbelasting definitief hebben voorkomen. De vraag is of de Hoge 
Raad zijn benadering uit BNB 2008/245 ook zou hebben toegepast als de gekozen omweg had 

1647  Voorheen participeerde D BV in de maatschap. Het maatschapsaandeel was door D BV in de periode vóór de 
aandelenfusie ingebracht in C BV. De geldmiddelen in D BV waren daarmee nog niet veiliggesteld voor eventuele 
aansprakelijkheidsstellingen. Dat verklaart de ‘dubbele holdingstructuur’.  

1648  Hof Den Haag had in deze bedrijfsfusiezaak geoordeeld dat een constructie was opgezet die in werkelijkheid elke 
zelfstandige betekenis miste en dat belanghebbende zich op kunstmatige wijze toegang tot de faciliteiten had trachten te 
verschaffen. Hierin zijn duidelijk elementen van de ‘verschillende wegen-leer’ te onderkennen. Zie bijvoorbeeld HR BNB 
2009/123. Ik wijs in dit verband ook op Hof Amsterdam, V-N 2021/14.7. Een stichting (pensioenfonds) richtte een BV op 
en droeg daar vastgoed aan over. Op dezelfde dag werd het vastgoed door de BV afgesplitst naar een NV (verkrijger). Door 
de verkrijgende NV (een vastgoedfonds) werden aandelen toegekend aan de stichting (pensioenfonds). Vanuit het 
perspectief van het pensioenfonds werd met het beschreven ‘stappenplan’ een directe vastgoed portefeuille omgezet in 
een indirecte vastgoedportefeuille. In geschil was het antwoord op de vraag of de verkrijging van het vastgoed door de NV 
bij de splitsing was vrijgesteld op grond van de splitsingsvrijstelling in de overdrachtsbelasting (art. 15, l id 1, onderdeel h, 
Wet BRV 1970 jo. art. 5c UB BRV 1971). Volgens Hof Amsterdam was dat niet het geval. De antimisbruikbepaling stond 
daaraan in de weg. Het hof oordeelde onder meer als volgt: ‘De gekozen route moet (…) als een kunstmatige, louter door 
fiscale overwegingen ingegeven omweg worden aangemerkt ten opzichte van de rechtstreekse inbreng van vastgoed door 
de Stichting tegen uitreiking van aandelen in belanghebbende.’  

1649  Het uiteindelijke zakelijke doel was immers het samenbrengen van beide panden in één onderneming waarvan alle 
voordelen (indirect) de zoon en diens echtgenote aangingen. Om de uiteindelijke structuur te bereiken, was na de 
tussenstap in de vorm van de bedrijfsfusie nog een overdracht van aandelen noodzakelijk.  
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geresulteerd in belastinguitstel.1650 Afsluitend is mijn conclusie dat de Hoge Raad onder omstandigheden 
ruimte ziet voor toepassing van de ‘verschillende wegen-leer’ binnen de context van de 
antimisbruikbepalingen van de herstructureringsfaciliteiten met pendanten in de Fusierichtlijn.   

10.4.8.4 Toets aan het toetsingskader 
De vraag of de ‘verschillende wegen-leer’ bestaansrecht heeft in de context van de 
antimisbruikbepalingen behorende bij de splitsingsfaciliteiten is lastig te beantwoorden. Het 
uitgangspunt moet zijn dat belastingplichtigen uit verschillende mogelijkheden de meest voordelige route 
mogen kiezen op weg naar een zakelijk einddoel. Dat zij daarbij de fiscaal optimale route kiezen, is geen 
belastingontwijking. Toch zijn mijns inziens uitzonderingssituaties denkbaar waarin wél sprake is van 
belastingontwijking. Dat lijkt mij echter slechts aan de orde als de splitsing zelfstandig beschouwd niet in 
lijn ligt met het zakelijke einddoel en onderdeel is gemaakt van de route om belasting te ontwijken. 
Belastingontwijking omvat zowel het ontgaan als het oneigenlijk uitstellen van belastingheffing.1651 Mijns 
inziens is het in overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets om in die uitzonderingsgevallen 
fiscale facilitering te weigeren.1652 Het is onzeker of deze visie in overeenstemming is met het EU-recht. In 
haar conclusie voor de zaak Zwijnenburg lijkt A-G Kokott de benadering van de Hoge Raad in BNB 
2008/245 van de hand te wijzen.1653 De A-G lijkt de overwegingen van de Hoge Raad echter niet goed te 
hebben begrepen. Zij doet het immers voorkomen alsof de Hoge Raad een hoofddoel tot 
belastingontwijking afleidt uit het enkele gegeven (‘in se’) dat de belastingplichtige uit een reeks 
beschikbare opties de fiscaal voordeligste weg kiest:1654

“De Nederlandse rechterlijke instanties maken hier aldus een onderscheid tussen het zakelijke doel van het 
samenbrengen van twee panden in één enkele vennootschap, dat zij als rechtmatig beschouwen, en het daartoe 
gebruikte middel van de bedrijfsfusie, dat zij als misbruik aanzien. Dat de belanghebbenden uiteindelijk  hebben gekozen 
voor de fiscaal voordeligste variant, kan in se nog geen grond zijn voor de veronderstelling van belastingontwijking (…).”  

Dat is echter niet het geval. De Hoge Raad oordeelde in BNB 2008/245 op dit punt namelijk als volgt: 1655

“De Hoge Raad acht evenwel niet voor redelijke twijfel vatbaar dat voor het antwoord op de vraag of het hoofddoel of 
een der hoofddoelen van de bedrijfsfusie belastingfraude of belastingontwijking was, artikel 11, lid 1, letter a, van de 
Richtlijn zo moet worden uitgelegd dat alle omstandigheden van het geval in aanmerking moeten worden genomen. In 
het onderhavige geval is dat mede de omstandigheid dat het (indirecte) belang in de onderneming van belanghebbende 
mede zou komen te berusten bij de ouders, terwijl het klaarblijkelijk de bedoeling was dat het belang bij die 
onderneming geheel bij de zoon en diens echtgenote zou (blijven) berusten. Gelet hierop kon het Hof, hoezeer ook de 
wens de panden a-straat 1 en 2 samen te brengen in één onderneming berustte op zakelijke overwegingen, oordelen dat 
de voor het realiseren van dit zakelijke doel gekozen omweg van de inbreng van belanghebbendes onderneming in 
Beheer BV (de bedrijfsfusie) niet door zakelijke overwegingen was ingegeven." 

Ik lees in deze rechtsoverweging niet dat de Hoge Raad sec uit het feit dat men kiest voor de meest 
voordelige variant, veronderstelt dat sprake is van belastingontwijking. Het dragende element in deze 
rechtsoverweging van de Hoge Raad is volgens mij namelijk de omstandigheid dat de bedrijfsfusie niet in 
lijn is met de uiteindelijke overkoepelende doelstelling. Ik interpreteer dit zo dat de gekozen route (hier 
de bedrijfsfusie) slechts apart wordt getoetst als zo’n (bijzondere) omstandigheid aan de orde is. Het gaat 
dan om uitzonderingssituaties. 

1650  Zie over belastinguitstel in relatie tot de ‘verschillende wegen-leer’ ook De Vries, WFR 2010/114, onderdeel 2.7. 
1651  Zie onderdeel 10.4.5.6. 
1652  Fiscale facilitering dient daarbij uitsluitend te worden geweigerd aan de (rechts)persoon die de belasting ontwijkt waarop 

de betreffende faciliteit betrekking heeft. Zie daarover onderdeel 10.4.5.7. 
1653  Conclusie A-G Kokott, C-352/08 (Zwijnenburg), V-N 2009/35.16, punt 42 t/m 47. 
1654  Punt 43 en 44. 
1655  Zie rechtsoverweging 4.3.3. 
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10.4.9 De Duitse antimisbruikmaatregel bij splitsingen 
Op grond van § 15, Abs. 1 jo. § 11, Abs. 2, UmwStG komt de splitsende rechtspersoon onder 
voorwaarden in aanmerking voor fiscale facilitering.1656 Deze fiscale begeleiding blijft echter op grond van 
§ 15, Abs. 2, UmwStG achterwege indien na de splitsing aandelen in één of meer aan de splitsing 
deelnemende rechtspersonen worden vervreemd aan derden (Außenstehende Personen).1657 Hetzelfde 
geldt als de voorwaarden voor zo’n vervreemding door de splitsing worden gecreëerd. Op basis van een 
bewijsvermoeden wordt van dit laatste uitgegaan ingeval binnen vijf jaar na het fiscale splitsingstijdstip 
aandelen in (een) splitsingspartner(s) worden overgedragen.1658 Het verdient geen aanbeveling deze 
Duitse antimisbruikbepaling over te nemen in de Nederlandse splitsingsregeling van art. 14a Wet VPB 
1969.1659 Ik verwijs naar mijn kritiek op het tweede bewijsvermoeden in art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969. 1660

Het overnemen van de Duitse antimisbruikbepaling zou ten opzichte daarvan zelfs nog een stap achteruit 
zijn. Die bepaling veronderstelt namelijk misbruik, zonder tegenbewijsmogelijkheid.1661 Het is dan ook 
niet voor niets dat in de Duitse fiscale literatuur is geconcludeerd dat § 15, Abs. 2, UmwStG in strijd is 
met de Fusierichtlijn.1662

10.5 Samenvatting en conclusies 
In dit hoofdstuk is de volgende deelvraag onderzocht: 

Dienen de randvoorwaarden voor het tot stand brengen van een fiscaal gefaciliteerde splitsing te worden 
verbeterd en zo ja, op welke wijze? 

Een fiscaal gefaciliteerde splitsing is voor zowel de splitsingspartners als de aandeelhouders, leden, 
schuldeisers, winstbewijs- en optiehouders alleen mogelijk indien aan drie randvoorwaarden is voldaan. 
Er dient sprake te zijn van een splitsing. Daarnaast moeten de splitsingspartners zijn gevestigd in 
Nederland, een (andere) EU-lidstaat of EER-land. Ten slotte mag de splitsing niet in overwegende mate 
gericht zijn op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing. 

De voornaamste conclusie van dit hoofdstuk is dat twee randvoorwaarden op onderdelen dienen te 
worden verbeterd en dat één randvoorwaarde, te weten de vestigingsplaatseis, dient te vervallen. Ik loop 
de drie randvoorwaarden afzonderlijk langs. De (Nederlandse) civiele wetgever beoogt met de 
rechtsfiguur van de splitsing te voorzien in een praktijkbehoefte, namelijk het via één rechtshandeling 
mogelijk maken van een deconcentratie van vermogen. Het begrip splitsing is in de splitsingsregels in de 

1656  In onderdeel 12.2.3 wordt de Duitse systematiek op het niveau van de splitsingspartners uitgebreider behandeld.  
1657  Bij een zuivere splitsing (Aufspaltung) gaat het uitsluitend om aandelen in de verkrijgers. De splitser houdt immers als 

gevolg van de splitsing op te bestaan. In het geval van een afsplitsing (Abspaltung) gaat het om aandelen in de afsplitser 
en de verkrijger(s). Zie Schumacher in: Rödder, Herlinghaus & Van Lishaut 2019, § 15, punt 256 en Hörtnagl in: Schmitt & 
Hörtnagl 2020, § 15, punt 198. Zie over het begrip Außenstehende Personen bijvoorbeeld Dötsch & Pung in: Dötsch, Patt, 
Pung & Möhlenbrock 2012, § 15, punt 140-152, p. 621-627, Schumacher in: Rödder, Herlinghaus & Van Lishaut 2019, § 15, 
punt 228-236 en Dworschak in: Kraft, Edelmann & Bron 2019, § 15, punt 127-131. 

1658  Het moet daarbij gaan om aandelen die omgerekend een 20%-belang vertegenwoordigen in de splitser vóór de splitsing. 
Zie bijvoorbeeld Dworschak in: Kraft, Edelmann & Bron 2019, § 15, punt 153-160 en Hörtnagl in: Schmitt & Hörtnagl 2020, 
§ 15, punt 177-179. Laatstgenoemde auteur illustreert de problematiek met een cijfervoorbeeld.  

1659  In dezelfde zin Elsweier 2018, onderdeel 10.4.1, p. 434-435. In Duitsland bestaat daarnaast een algemene 
antimisbruikbepaling; § 42 Abgabenordnung (AO). Zie over de verhouding tussen §42 AO en de specifieke 
antimisbruikbepaling voor splitsingen (§ 15, Abs. 2, UmwStG) onder meer Schumacher in: Rödder, Herlinghaus & Van 
Lishaut 2019, § 15, punt 210. 

1660  Zie onderdeel 10.4.7.13. 
1661  Daarnaast is de Duitse vijfjaarsperiode langer dan de Nederlandse driejaarsperiode. Een periode van vijf jaar is erg lang 

om een verband tussen een splitsing en een opvolgende aandelenvervreemding aan te nemen.  
1662  Zie Hörtnagl in: Schmitt & Hörtnagl 2020, § 15, punt 243 en Schumacher in: Rödder, Herlinghaus & Van Lishaut 2019, § 15, 

punt 227, ook voor verdere literatuurverwijzingen. 
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vennootschapsbelasting niet gedefinieerd. De fiscale wetgever sluit aan bij het toepasselijke civiele recht. 
Volgens mij is dat een terechte keuze omdat daarmee is bereikt dat de fiscale splitsingsregels goed 
aansluiten op de civielrechtelijke splitsingsvormen. Het is volgens mij niet wenselijk om aanvullend een 
ondernemings- of tak-van-bedrijvigheidseis te stellen. Een verdere optimalisatie is volgens mij echter 
mogelijk en ook wenselijk. Op grond van het Nederlandse civiele recht zijn namelijk alleen splitsingen 
tussen rechtspersonen mogelijk. Bij niet-rechtspersonen kan echter ook de wens bestaan een 
deconcentratie van vermogen tot stand te brengen. Daarom heb ik een lans gebroken voor de pseudo-
splitsing: een samenstel van rechtshandelingen waarbij minimaal één vennootschapsbelastingplichtige 
niet-rechtspersoon is betrokken en dat qua eindresultaat materieel overeenkomt met een splitsing 
volgens het (Nederlandse) civiele recht. De vestigingsplaatseis zorgt ervoor dat de fiscale 
begeleidingsmogelijkheden van (wenselijke) splitsingen geografisch beperkt zijn. Mede gegeven de 
globalisering in het algemeen en de internationalisering van het bedrijfsleven in het bijzonder, is dit een 
gemiste kans. Daarom dient de vestigingsplaatseis te worden geschrapt. Het is begrijpelijk dat een 
belastingplichtige de splitsing niet fiscaal begeleid tot stand kan brengen als sprake is van oneigenlijk 
gebruik. In algemene zin is dat volgens mij aan de orde als de belastingplichtige de rechtsfiguur van de 
splitsing (het instrument) en de daaraan gekoppelde fiscale facilitering inzet met als doorslaggevende 
reden een (zuiver) fiscaal voordeel te behalen, welk voordeel indruist tegen doel en strekking van de 
betreffende splitsingsfaciliteit. De antimisbruikbepalingen die nu zijn gekoppeld aan de splitsingsregels in 
de Wet VPB 1969 en Wet IB 2001 zijn gebaseerd op de antimisbruikbepaling uit de Fusierichtlijn. De 
nationale wetgever heeft echter voor andere bewoordingen gekozen. Het verdient aanbeveling alsnog 
zoveel mogelijk aan te sluiten bij de tekst van de antimisbruikbepaling uit de Fusierichtlijn.  De Hoge Raad 
heeft zich inmiddels meerdere keren gebogen over de antimisbruikbepaling. Bij bepaalde beslissingen 
had dit rechtscollege naar mijn mening prejudiciële vragen moeten stellen aan het Hof van Justitie. Dit 
dient bij eerstvolgende gelegenheid alsnog te gebeuren. 

Hierna volgt een meer gedetailleerd overzicht van mijn conclusies en aanbevelingen.  

HET BEGRIP SPLITSING
1. In art. 14a, lid 1, Wet VPB 1969 en in art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001 dient expliciet te worden 

aangegeven dat sprake moet zijn van een splitsing als bedoeld in art. 2:334a BW of een daarmee 
vergelijkbare buitenlandse (civielrechtelijke) regeling. Dit vergroot de duidelijkheid, toegankelijkheid 
en rechtszekerheid van de splitsingsregels.  

2. De koppeling met het toepasselijke civiele recht is in lijn met de fiscaal-theoretische toets. Het 
fiscale recht sluit namelijk aan op de civielrechtelijke splitsingsvarianten waardoor op voorhand is 
voorkomen dat fiscale begeleiding van bepaalde splitsingsvarianten ontbreekt.  

3. Toch is verdere optimalisatie volgens mij wenselijk en mogelijk. Volgens het Nederlandse civiele 
recht kunnen namelijk uitsluitend splitsingen tussen rechtspersonen tot stand worden gebracht. 
Omdat niet-rechtspersonen ook vennootschapsbelastingplichtig kunnen zijn en bij hen behoefte kan 
bestaan om te splitsen, verdient het aanbeveling een pseudo-splitsing te introduceren. Daarmee kan 
worden bereikt dat het fiscale recht een deconcentratie van vermogen van niet-rechtspersonen niet 
bemoeilijkt in situaties waarin een splitsing volgens het (Nederlandse) civiele recht onmogelijk is. De 
pseudo-splitsing zou idealiter niet alleen mogelijk moeten zijn tussen niet-rechtspersonen onderling, 
maar ook tussen niet-rechtspersonen en rechtspersonen.  

4. De pseudo-splitsing kan door middel van een gelijkstellingsbepaling worden vastgelegd in art. 14a 
Wet VPB 1969 en in art. 3.56 Wet IB 2001. 

5. Volgens het Nederlandse civiele recht kunnen uitsluitend rechtspersonen aan een splitsing 
deelnemen. In art. 14a Wet VPB 1969 en in art. 3.56 Wet IB 2001 wordt in lijn daarmee de term 
rechtspersoon gehanteerd. In de Fusierichtlijn wordt het begrip vennootschap gebruikt. In bijlage 1, 
deel A van de Fusierichtlijn zijn voor Nederland de rechtsvormen opgesomd die als vennootschap in 
bedoelde zin kwalificeren. Een aantal van die vennootschappen is geen rechtspersoon en vallen 
daarom niet onder het toepassingsbereik van de nationale splitsingsregelingen.  
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6. Het is echter niet op voorhand uit te sluiten dat zo’n niet-rechtspersoon als splitsingspartner kan 
deelnemen aan een splitsing naar buitenlands civiel recht. Als deze niet-rechtspersoon 
belastingplichtig is voor de heffing van vennootschapsbelasting, terwijl aan de splitsing bovendien 
vennootschappen uit twee of meer lidstaten deelnemen, dient in de basis fiscale facilitering mogelijk 
te zijn voor de betrokkenen bij de splitsing. Dat is nu niet het geval. Daarom is het gebruik van de 
term rechtspersoon strijdig met de Fusierichtlijn, tenzij dat begrip richtlijnconform wordt uitgelegd. 

7. Hoewel zo’n verzoenende interpretatie niet kan worden uitgesloten, dient de nationale fiscale 
wetgever de term rechtspersoon in alle bepalingen in de Wet VPB 1969 en Wet IB 2001 die (kunnen) 
gelden in het geval van een splitsing, te vervangen door het begrip entiteit. Dit overigens niet alleen 
vanwege het EU-recht, maar ook met het oog op fiscaaltechnische toets (duidelijkheid en 
rechtszekerheid). Het begrip entiteit kan als volgt worden gedefinieerd: een lichaam als bedoeld in 
art. 2 en art. 3 Wet VPB 1969, een vennootschap als bedoeld in art. 54 VWEU en art. 34 EER-
Overeenkomst of een vennootschap als genoemd in Bijlage I, deel A van de Fusierichtlijn.  Als gevolg 
hiervan kan een entiteit ook een niet-rechtspersoon zijn, zoals een personenvennootschap. 

8. Specifiek met het oog op de positie van participanten van niet-rechtspersonen dient de 
gelijkstellingsbepaling in art. 3.56, lid 5, onderdeel b, Wet IB 2001 te worden uitgebreid zodat ook 
bewijzen van deelgerechtigdheid worden gelijkgesteld met aandelen. Het is immers denkbaar dat de 
participatiebewijzen in een splitsingspartner/niet-rechtspersoon geen aandelen, winstbewijzen of 
lidmaatschapsrechten zijn. 

9. De fiscale Fusierichtlijn verplicht Nederland niet om het civiele recht aan te passen. 

DE VESTIGINGSPL AATSEIS
10. De vestigingsplaatseis vormt een geografische beperking van de fiscale begeleidingsmogelijkheden 

van splitsingen. Ook splitsingen met buiten Nederland en de EU/EER gevestigde splitsingspartners 
kunnen wenselijk zijn. De fiscaal-theoretische toets laat voor die gevallen geen ruimte voor 
vennootschapsbelemmeringen, mits belastingclaims gewaarborgd zijn en geen sprake is van 
oneigenlijk gebruik. De vestigingsplaatseis conflicteert daarom met de fiscaal-theoretische toets en 
dient te vervallen. 

11. Als dit voorstel (ook voor juridische fusies) wordt opgevolgd, zorgt dat voor meer coherentie tussen 
de diverse, op de Fusierichtlijn gebaseerde, reorganisatieregelingen. Dat draagt bij aan neutraliteit 
en aan de innerlijke consistentie en systematische opbouw van de vennootschapsbelasting 
(onderlinge afstemming). 

12. Mocht de wetgever de vestigingsplaatseis niet schrappen, dan dient in art. 14a, lid 11, Wet VPB 
1969, art. 3.56, lid 2 en art. 4.41, lid 2, Wet IB 2001 te worden bepaald dat voor het begrip 
vennootschap in art. 3.55, lid 5, Wet IB 2001 moet worden gelezen: entiteit.  

13. De huidige vestigingsplaatseis bestaat uit drie elementen: 
a. Het rechtsvormvereiste is in strijd met het EU-recht als de - volgens mij onjuiste - visie van de 

wetgever wordt gevolgd, inhoudende dat stichtingen en verenigingen geen deel uitmaken van de 
voor Nederland opgesomde vennootschappen in de bijlage bij de Fusierichtlijn. Die visie maakt 
een fiscaal begeleiding splitsing namelijk onmogelijk ingeval daaraan een buiten Nederland maar 
in de EU/EER gevestigde stichting of vereniging deelneemt. Een in Nederland gevestigde stichting 
of vereniging komt daarentegen in de basis wel voor fiscale facilitering in aanmerking.  

b. De eis dat de splitsingspartners niet op grond van een belastingverdrag buiten de EU/EER 
gevestigd mogen zijn, kan in strijd komen met het primaire EU-recht ingeval alle aan de splitsing 
deelnemende rechtspersonen zijn aan te merken als vennootschap in de zin van art. 54 VWEU.  

c. De onderworpenheidseis conflicteert met de Fusierichtlijn omdat zij fiscale facilitering onmogelijk 
maakt als een splitsingspartner weliswaar niet in zijn vestigingsstaat is onderworpen aan een 
lokaal geheven kwalificerende belasting naar de winst, maar wel aan een andere (winst)belasting 
zoals opgesomd in bijlage 1, deel B van de Fusierichtlijn. 

14. In mijn voorstel vervalt de vestigingsplaatseis en zijn deze EU-strijdigheden automatisch opgelost. 
15. Mocht de wetgever de vestigingsplaatseis handhaven, dan moeten de hiervóór genoemde EU-

strijdigheden op een andere wijze worden weggenomen. 
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DE ANTIMISBRUIKBEPAL INGEN
16. In algemene zin is volgens mij sprake van oneigenlijk gebruik ingeval een belastingplichtige de 

rechtsfiguur van de splitsing (het instrument) en de daaraan gekoppelde fiscale facilitering inzet met 
als doorslaggevende reden een (zuiver) fiscaal voordeel te behalen, welk voordeel indruist tegen 
doel en strekking van de betreffende splitsingsfaciliteit (fiscaal-theoretische toets). 

17. Een splitsing kan niet fiscaal begeleid tot stand worden gebracht als zij in overwegende mate is 
gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing. Dat geldt zowel op het niveau van de 
splitsingspartners (art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969) als op het niveau van de (potentieel toekomstige) 
participanten en schuldeisers (art. 3.56, lid 4, Wet IB 2001).  

18. De diverse splitsingsfaciliteiten bevatten diverse mogelijkheden voor belastingplichtigen om op 
verzoek zekerheid vooraf te krijgen over de vraag of de antimisbruikbepaling in hun situatie van 
toepassing is. Deze zekerheid-vooraf-mogelijkheden conflicteren niet met de fiscaal-theoretische 
toets, doen recht aan het rechtszekerheidsbeginsel en zijn in overeenstemming met EU-recht. De 
Fusierichtlijn bevat op dit punt namelijk geen voorschriften en de zekerheid-vooraf-mogelijkheden 
voldoen aan het gelijkwaardigheidsbeginsel en het doeltreffendheidsbeginsel. 

19. De fiscaaltechnische toets eist echter dat in art. 14a, lid 8, Wet VPB 1969 wordt bepaald dat het 
verzoek moet worden ingediend bij de inspecteur die is belast met de aanslagregeling van de 
splitsende rechtspersoon. In art. 14a, lid 9, Wet VPB 1969 dient ook te worden verduidelijkt welke 
rechtspersoon in welk geval het verzoek bij welke inspecteur moet indienen. 

20. Uit HR BNB 2009/28 volgt dat de beoordeling of sprake is van misbruik moet plaatsvinden op het 
moment waarop de splitsing obligatoir wordt overeengekomen. Dit voldoet aan de fiscaal-
theoretische toets. Het is namelijk het eerst mogelijke moment waarop de splitsing voldoende 
concreet is om de achterliggende motieven te toetsen. 

21. De woorden ‘in overwegende mate’ in de nationale antimisbruikbepalingen houden in dat sprake is 
van misbruik ingeval fiscale overwegingen ‘beslissend’ zijn voor de splitsing. De Hoge Raad spreek in 
het uitkoopsplitsingsarrest over ‘volstrekt overheersend’. Daarmee lijkt hetzelfde bedoeld. Als er 
meerdere doelstellingen aan een splitsing ten grondslag liggen, waaronder een 
belastingontwijkingsmotief, moet worden bepaald waar het zwaartepunt ligt. Dit is in lijn met de 
fiscaal-theoretische toets.  

22. In de zaak Foggia heeft het Hof van Justitie geoordeeld over een Fusierichtlijntransactie waaraan 
meerdere doelstellingen ten grondslag lagen, waaronder fiscale overwegingen. In die gevallen kan 
die transactie toch op grond van zakelijke overwegingen plaatsvinden mits de fiscale overwegingen 
niet doorslaggevend zijn. Mijns inziens zit er geen spanning tussen enerzijds ‘in overwegende mate’ 
in de betekenis van ‘beslissend’ of ‘volstrekt overheersend’ en anderzijds ‘doorslaggevend’, zodat 
art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969 op dit punt in overeenstemming is met het Europese misbruikconcept. 

23. De Fusierichtlijnterm ‘belastingontwijking’ is in art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969 en art. 3.56, lid 4, Wet 
IB 2001 vertaald met ‘ontgaan of uitstellen van belastingheffing’. Naast gevallen waarin als gevolg 
van de splitsing een fiscale claim verloren gaat (ontgaan), kan volgens de nationale wetgever ook 
sprake zijn van belastingontwijking ingeval een handelen of een samenstel van rechtshandelingen 
erop is gericht een min of meer acute fiscale verplichting uit te stellen.  

24. In het uitkoopsplitsingsarrest oordeelde de Hoge Raad dat het ontwijken van belastingheffing slechts 
dan onder de antimisbruikbepaling uit de Fusierichtlijn kan worden gerangschikt als de 
(voorgenomen) zuivere splitsing een volstrekt overheersend antifiscaal motief heeft en toepassing 
van de geboden fiscale faciliteiten zou leiden tot strijd met doel en strekking van de Fusierichtlijn. 
Zo’n motief kan volgens de Hoge Raad ook zijn gelegen in het uitstellen van belastingheffing.  

25. De Hoge Raad gebruikt in deze zaak de woorden ‘zodanig uitstellen van belastingheffing’ dat strijd 
ontstaat met doel en strekking van de Fusierichtlijn. Dit impliceert dat niet ieder belastinguitstel in 
strijd is met het doel en de strekking van de Fusierichtlijn. De Hoge Raad maakt onderscheid tussen 
belastinguitstel in strijd met doel en strekking van de Fusierichtlijn (oneigenlijk uitstel) en 
belastinguitstel dat daarmee in overeenstemming is (geoorloofd uitstel). Nadere jurisprudentie moet 
nader inkleuren in welke gevallen welk type uitstel aan de orde is.  
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26. Het is onduidelijk of het Hof van Justitie evenals de Hoge Raad van oordeel is dat ‘oneigenlijk uitstel’ 
kan worden bestreden met de antimisbruikbepaling van art. 15 Fusierichtlijn. Daarom dient de Hoge 
Raad bij de eerstvolgende gelegenheid alsnog prejudiciële vragen te stellen.  

27. Het gevolg van het toepassen van de splitsingsfaciliteit door (potentieel toekomstige) participanten 
en schuldeisers is dat de belastingclaim verhuist naar andere objecten (zoals aandelen) van dezelfde 
belastingplichtige. Het uitkoopsplitsingsarrest bevat een illustratief voorbeeld van oneigenlijk uitstel 
op ‘aandeelhoudersniveau’ bij splitsingen. Het bestrijden daarvan is in overeenstemming met de 
fiscaal-theoretische toets. 

28. Het gevolg van het toepassen van de splitsingsfaciliteit door de splitsingspartners in de 
vennootschapsbelasting is dat de belastingclaim verhuist naar minimaal één ander belastingsubject; 
de verkrijger(s). Vanuit het perspectief van de splitser is de vennootschapsbelastingclaim daarmee 
voorgoed afgewend (afstel), terwijl bezien vanuit de vermogensbestanddelen (het object) slechts 
sprake is van belastinguitstel. Het potentieel misbruik in deze context betreft in de kern het 
omzetten van belaste verkoopwinsten op vermogensbestanddelen in onbelaste koerswinsten op 
aandelen. Hoewel onduidelijk is of de wetgever dergelijke constructies schaart onder het ontgaan of 
onder het uitstellen van belastingheffing, kan het worden bestreden met de antimisbruikbepaling 
van art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969. Dat is in overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets. 

29. De nationale antimisbruikbepalingen zijn met de term uitstellen zeer neutraal geformuleerd. Er 
wordt geen onderscheid gemaakt tussen de twee verschijningsvormen van belastinguitstel. Daarom 
is de wettekst niet specifiek genoeg. De fiscaaltechnische toets eist dat wordt aangesloten bij de 
Fusierichtlijnterm belastingontwijking. Het woord belasting verdient nadere specificatie (zie hierna).   

30. De wetgever is in de wetsgeschiedenis niet ingegaan op de vraag of, en zo ja onder welke 
omstandigheden, de antimisbruikbepaling kan worden ingezet indien een splitsing wordt 
doorgevoerd om een concernstructuur te bereiken die in staat stelt gebruik te maken van daaraan 
verbonden fiscale voordelen. In dergelijke situaties kan de antimisbruikbepaling alleen worden 
toegepast als het gebruikmaken van die fiscale voordelen kwalificeert als belastingontwijking. Dat 
moet per situatie worden beoordeeld. Dit is in lijn met de jurisprudentie van het Hof van Justitie. 

31. In de zaak Zwijnenburg besliste het Hof van Justitie dat een op de Fusierichtlijn gebaseerde nationale 
(doorschuif)faciliteit niet geweigerd mag worden op grond van een nationale antimisbruikbepaling 
wanneer een belastingplichtige met behulp van die (doorschuif)faciliteit een belasting probeert te 
ontwijken die niet binnen de werkingssfeer van de Fusierichtlijn valt. Met dit oordeel is voorkomen 
dat een belastingplichtige wordt gestraft met een andere belasting dan die hij probeert te ontwijken. 
Deze benadering is proportioneel en daarom in overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets. 

32. Het uitkoopsplitsingsarrest lijkt met zich te brengen dat oneigenlijk uitstel in de inkomstenbelasting 
bij (een) aandeelhouder(s) voor de Hoge Raad voldoende reden is om de splitsingsfaciliteit in de 
vennootschapsbelasting bij de splitsende rechtspersoon te weigeren, zelfs als een antifiscaal motief 
in de sfeer van de vennootschapsbelasting ontbreekt. Dit impliceert dat ook het omgekeerde geldt. 
Deze benadering komt in strijd met de fiscaal-theoretische toets. Het is namelijk niet proportioneel 
dat belastingontwijkingsmotieven van een bepaalde partij bij de splitsing nadelige fiscale implicaties 
heeft voor andere betrokkenen bij die rechtshandeling. Bovendien is onduidelijk is of het Hof van 
Justitie ook op dit spoor zit. Daarom had de Hoge Raad prejudiciële vragen moeten stellen.  

33. Het is onduidelijk of de splitsingsfaciliteiten van art. 14a Wet VPB 1969 en art. 3.56 Wet IB 2001 
kunnen worden geweigerd als een splitsing erop is gericht een buitenlandse (winst)belasting te 
ontwijken die binnen de werkingssfeer van de Fusierichtlijn valt. Gelet op de fiscaal-theoretische 
toets, met name het proportionaliteitsbeginsel, zou dat volgens mij niet mogelijk moeten zijn. 

34. Gelet op de hiervóór weergegeven conclusies met betrekking tot de term ‘belastingheffing’ dwingt 
de fiscaaltechnische toets het woord ‘belastingheffing’ in art. 14a, leden 6, 8 en 9, Wet VPB 1969 en 
in art. 3.56, leden 4 en 7, Wet IB 2001 te vervangen door ‘vennootschapsbelasting’ respectievelijk 
‘inkomstenbelasting’. Voor lichamen die als aandeelhouder, lid, schuldeiser, winstbewijshouder 
en/of optiehouder betrokken zijn bij een splitsing dient in aanvulling daarop in art. 8 Wet VPB 1969 
te worden bepaald dat voor het woord ‘inkomstenbelasting’ in art. 3.56 Wet IB 2001 moet worden 
gelezen ‘vennootschapsbelasting’. Dit dient door te werken naar art. 18, lid 5, Wet VPB 1969. 
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35. Dat een splitsing zonder (acute) heffing van vennootschapsbelasting tot stand kan worden gebracht 
is gebaseerd op de veronderstelling dat aan die rechtshandeling zakelijke overwegingen, althans 
geen belastingontwijkingsmotieven, ten grondslag liggen. Gegeven die context is het begrijpelijk dat 
de bewijslast voor de aanwezigheid van misbruik in beginsel op de schouders van de inspecteur rust.  

36. Deze bewijslast kan echter (te) zwaar zijn, al was het maar omdat de inspecteur niet in de hoofden 
van (de bestuurders van) belastingplichtigen kan kijken. Daarom is het goed te verdedigen dat de 
inspecteur in eerste instantie kan volstaan aannemelijk te maken dat zakelijke overwegingen 
ontbreken. In zoverre is het misbruikvermoeden in art. 14a, lid 6, tweede volzin, Wet VPB 1969 in 
overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets. 

37. Uit de zaak Euro Park Service lijkt te volgen dat het Hof van Justitie in de context van het 
bewijsvermoeden in art. 15, lid 1, onderdeel a, Fusierichtlijn slechts ruimte ziet voor twee 
categorieën overwegingen: zakelijke overwegingen en fiscale overwegingen. In dat geval bestaat de 
deelverzameling niet-zakelijke overwegingen slechts uit fiscale overwegingen. Een verschuiving van 
de bewijslast zou dan slechts toegestaan zijn als de inspecteur aannemelijk maakt dat de splitsing is 
gebaseerd op fiscale overwegingen.  

38. De nationale benadering waarin de categorie niet-zakelijke overwegingen ruimer is dan fiscale 
overwegingen, lijkt daarom in strijd met EU-recht. Hetzelfde geldt voor de kennelijke visie van de 
wetgever dat een splitsing van een passieve rechtspersoon per definitie onzakelijk is. Deze kennelijke 
visie is overigens terecht door de Hoge Raad verworpen in BNB 2021/35. 

39. In art. 14a, lid 6, tweede volzin, Wet VPB 1969 en art. 3.56, lid 4, tweede volzin, Wet IB 2001 dient 
de term actieve werkzaamheden te worden vervangen door de Fusierichtlijnterm activiteiten.  

40. Op grond van art. 14a, lid 6, derde volzin, Wet VPB 1969 worden zakelijke overwegingen afwezig 
geacht in het geval van: (i) een vervreemding van aandelen, (ii) binnen drie jaar na de splitsing (iii) 
aan een niet-verbonden lichaam. Dit onzakelijkheidsvermoeden is een hulpmiddel bij het 
voorkomen dat een fiscaal gefaciliteerde splitsing wordt gebruikt om belaste verkoopwinsten op 
vermogensbestanddelen om te zetten in onbelaste koerswinsten op aandelen. De splitsing vormt in 
dat scenario samen met een opvolgende aandelenoverdracht een samenstel van rechtshandelingen 
gericht op het ontgaan of oneigenlijk uitstellen van belastingheffing.  

41. Een (relatief) snelle vervreemding van aandelen in de gesplitste en/of verkrijgende rechtspersonen 
na een splitsing kán een aanwijzing zijn dat de splitsing onzakelijk is. Bedoelde vervreemding sec is 
echter te mager voor die veronderstelling. Daarom conflicteert het onzakelijkheidsvermoeden met 
de fiscaal-theoretische toets.  

42. Het onzakelijkheidsvermoeden lijkt bovendien in strijd met de Fusierichtlijn. Er is namelijk sprake 
van een vooraf vastgesteld algemeen criterium bestaande uit drie elementen. Wat ontbreekt, is een 
door de inspecteur aannemelijk te maken verband tussen de vervreemding en de splitsing.   

43. Gelet op de genoemde strijdigheden dient het onzakelijkheidsvermoeden te vervallen. 
44. De zekerheid-vooraf-mogelijkheid in art. 14a, lid 9, Wet VPB 1969 kan behouden blijven, maar de 

koppeling aan het onzakelijkheidsvermoeden dient te vervallen. Op grond van de aangepaste 
bepaling kan een belastingplichtige vóór een vervreemding van aandelen in een splitsingspartner 
(aan wie dan ook) in de periode ná de splitsing (zonder termijnaanduiding) zekerheid krijgen over de 
vraag of, ondanks die vervreemding, aannemelijk is dat de splitsing geen misbruikachtergrond heeft.  

45. De Hoge Raad lijkt in BNB 2008/245 de ‘verschillende wegen-leer’ te omarmen in de context van de 
nationale antimisbruikbepalingen die zijn gebaseerd op art. 15 Fusierichtlijn. Deze benadering is in 
overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets mits de splitsing zelfstandig beschouwd niet in 
lijn ligt met het overkoepelende zakelijke einddoel en slechts onderdeel is gemaakt van de gekozen 
route om belasting te ontwijken. Het is vooralsnog onduidelijk of het EU-rechtelijk geoorloofd is de 
‘verschillende wegen-leer’ toe te passen in de context van art. 15 Fusierichtlijn.  

46. De Duitse splitsingsfaciliteiten worden geflankeerd door een disproportionele antimisbruikbepaling 
die vermoedelijk in strijd is met de Fusierichtlijn. Het is daarom niet aanbevelingswaardig deze over 
te nemen in de Nederlandse splitsingsregelingen. 
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11 De fiscaal gefaciliteerde splitsing op het niveau van de 
splitsingspartners – Deel 1: het huidige recht 

11.1 Inleiding en werkwijze 
De regels voor fiscaal gefaciliteerde splitsingen op het niveau van de splitsingspartners zijn omvangrijk. 
Om die reden heb ik ervoor gekozen deze regels verdeeld over dit en het volgende hoofdstuk te 
onderzoeken. Beide hoofdstukken zijn gericht op het beantwoorden van de volgende deelvraag:1663  

Dienen de regels in de Wet VPB 1969 met betrekking tot de fiscaal gefaciliteerde splitsing op het niveau 
van de splitsingspartners inhoudelijk te worden verbeterd en zo ja, op welke wijze? 

Dit hoofdstuk bevat een uitgebreide analyse van het positieve recht. Deze analyse vormt de opmaat voor 
de evaluatie van de regels voor fiscaal gefaciliteerde splitsingen op het niveau van de splitsingspartners in 
het volgende hoofdstuk. De bespreking hierna sluit aan bij de bestaande wetssystematiek. Mocht 
gesignaleerd worden dat de technische kwaliteit van de huidige regels niet optimaal is, bijvoorbeeld 
omdat zaken onduidelijk zijn, dan worden aanpassingsvoorstellen gedaan die binnen de bestaande 
wetssystematiek passen. In het volgende hoofdstuk wordt, voor zover dat dienstbaar is, teruggegrepen 
op dergelijke signaleringen en aanpassingsvoorstellen.1664 De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: 

- Kernbeschrijving van het huidige recht (onderdeel 11.2). 
- De wettelijke doorschuifregeling (onderdeel 11.3). 
- De doorschuifregeling op verzoek (onderdeel 11.4). 
- Het opgeofferde bedrag bij fiscaal begeleide moeder-dochterafsplitsingen (onderdeel 11.5). 
- Grensoverschrijdende splitsingssituaties (onderdeel 11.6). 

Het hoofdstuk wordt afgesloten met een terug- en vooruitblik (onderdeel 11.7). 

11.2 Kernbeschrijving van het huidige recht 
Een fiscaal gefaciliteerde splitsing betekent dat de splitsende rechtspersoon de splitsingswinst niet 
(geheel) in aanmerking neemt.1665 Dat is alleen mogelijk indien (1) sprake is van een splitsing als bedoeld 
in art. 14a, lid 1, Wet VPB 1969, (2) voldaan is aan de vestigingsplaatseis en (3) de splitsing niet in 
overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing.1666 In dit hoofdstuk wordt 
aangenomen dat deze drie randvoorwaarden zijn vervuld. De fiscale begeleiding van de splitsingspartners 
is losgekoppeld van de eventuele fiscale begeleiding van de (potentieel toekomstige) participanten en 
schuldeisers.1667 Dit zijn dus afzonderlijke sporen. 

De wetgever heeft wat betreft de splitsingspartners voorzien in twee fiscaal gefaciliteerde 
splitsingsvormen die elkaar uitsluiten. Dit zijn de wettelijke doorschuifregeling in de zin van art. 14a, lid 2, 
Wet VPB 1969 en de doorschuifregeling op verzoek als bedoeld in art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969.1668 De 
splitsingspartners kunnen alleen gebruikmaken van de wettelijke doorschuifregeling indien zij voldoen 
aan de volgende vereisten: 

1663  Deze deelvraag maakt onderdeel uit van de derde onderzoeksvraag. Zie onderdeel 1.4. 
1664  Mogelijk dat eerdere aanpassingsvoorstellen hun belang verliezen omdat het wenselijk recht afwijkt van het huidige recht.  
1665  De fiscale gevolgen van een ruisende splitsing voor de splitsingspartners zijn onderzocht in hoofdstuk 7. 
1666  Deze drie randvoorwaarden zijn onderzocht in hoofdstuk 10. 
1667  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, A, p. 5 en Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 2. De fiscaal gefaciliteerde splitsing 

op het niveau van de (potentieel toekomstige) participanten en schuldeisers wordt onderzocht in hoofdstuk 13. 
1668  De splitsing staat wat betreft deze wettelijke vormgeving niet op zichzelf. Zie de vormgeving van de bedrijfsfusieregeling 

(art. 14 Wet VPB 1969), de juridische-fusieregeling (art. 14b Wet VPB 1969) en de regeling voor bestuurlijke herindeling of 
herschikking (art. 14ba Wet VPB 1969). 
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1. Voor het bepalen van de winst zijn bij de splitsingspartners dezelfde bepalingen van toepassing.  
2. Bij geen van de splitsingspartners bestaat een aanspraak op toepassing van de innovatiebox.  
3. Bij de verkrijger(s) en bij de zuiver splitsende rechtspersoon bestaat geen aanspraak op:1669

a. voorwaartse verrekening van verliezen, 
b. vermindering ter voorkoming van dubbele belasting ter zake van buitenlandse resultaten, 
c. voortwenteling van een saldo aan renten in verband met de earningsstrippingmaatregel, 
d. toepassing van de objectvrijstelling voor buitenlandse ondernemingswinsten, 
e. toepassing van de deelnemingsverrekening, en 
f. toepassing van de verrekening bij buitenlandse ondernemingswinsten.1670

4. De latere heffing is (geheel) verzekerd. 

Wordt deze regeling toegepast, dan neemt de splitsende rechtspersoon de splitsingswinst niet in 
aanmerking, zonder dat een verzoek hoeft te worden ingediend en zonder dat nadere voorwaarden aan 
de fiscale begeleiding worden verbonden. De verkrijgende rechtspersonen treden met betrekking tot al 
hetgeen in het kader van de splitsing is verkregen in de plaats van de splitsende rechtspersoon. Deze 
fiscale indeplaatstreding houdt in dat de verkrijgers wat betreft de verkregen vermogensbestanddelen de 
kwalificaties, omstandigheden, latente verplichtingen en/of termijnen overnemen. Zij treden als het ware 
in de vennootschapsbelastingvoetsporen van de splitser. Dit betekent onder meer dat de verkrijgers de 
verkregen vermogensbestanddelen voor hetzelfde bedrag waarderen als waarvoor die activa en passiva 
bij de splitser direct vóór de splitsing fiscaal te boek stonden.1671

Voldoen de splitsingspartners niet aan alle hiervóór opgesomde vereisten, maar willen zij toch een fiscaal 
begeleide splitsing tot stand brengen, dan moeten zij opteren voor de doorschuifregeling op verzoek ex 
art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969. De splitsingspartners dienen dan vóór de splitsing een gezamenlijk verzoek 
in te dienen, waarop de inspecteur beslist bij voor bezwaar vatbare beschikking. 1672 Als de inspecteur het 
verzoek inwilligt, worden nadere voorwaarden aan de fiscale facilitering gekoppeld. De voorwaarden die 
in het algemeen worden gesteld, de zogenoemde model- of standaardvoorwaarden, zijn gepubliceerd in 
beleidsbesluiten (hierna ook: beleidsbesluit afsplitsing en beleidsbesluit zuivere splitsing).1673 Ook als 
gebruik wordt gemaakt van de doorschuifregeling op verzoek, treden de verkrijgende rechtspersonen in 
de vennootschapsbelastingvoetsporen van de splitsende rechtspersoon, maar dit geldt uitsluitend voor 
zover daaraan geen voorwaarden zijn gesteld. 

1669  De hierna onder a t/m f genoemde eisen gelden in het geval van een afsplitsing niet voor de afsplitsende rechtspersoon. 
1670  Op 21 september 2021 is het Belastingplan 2022 gepubliceerd (kamerstuknummer 35 927). Daarin is onder meer 

voorgesteld om de verrekening van voorheffingen, te weten dividendbelasting en kansspelbelasting, met ingang van 2022 
te beperken. Volgens de voorgestelde hoofdregel wordt deze verrekening gelimiteerd tot het bedrag aan te betalen 
vennootschapsbelasting vóórdat rekening is gehouden met die verrekening. Dit  kan ertoe leiden dat de geheven 
voorheffingen in een jaar niet (geheel) verrekend kunnen worden. Voor die situaties wordt een voortwentelingsregeling in 
het leven geroepen op grond waarvan de niet-verrekende bedragen kunnen worden overgebracht naar een later jaar. De 
belastingplichtige heeft dan een aanspraak op voortwenteling van voorheffingen. Met het oog op de samenloop met 
fiscaal gefaciliteerde splitsingen is voorgesteld om in art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 met ingang van 2022 een nieuw vereiste 
te introduceren. Dat vereiste houdt in dat de wettelijke doorschuifregeling niet kan worden toegepast indien bij de zuivere 
splitser en/of een verkrijger een aanspraak bestaat op voortwenteling van voorheffingen. Een fiscaal begeleide splitsing is 
dan alleen mogelijk op verzoek (art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969). Met een (nog te publiceren) standaardvoorwaarde zal 
vervolgens worden verhinderd dat een fiscaal gefaciliteerde splitsing ertoe leidt dat ruimere mogelijkheden ontstaan voor 
het in aanmerking nemen van voortgewentelde voorheffingen. Dit komend recht blijft hierna verder onbesproken. 

1671  Zie Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 11. De fiscale indeplaatstreding wordt geanalyseerd in onderdeel 11.3.11. 
1672  In de beleidsmatige sfeer is een regeling getroffen op grond waarvan fiscale facilitering onder voorwaarden mogelijk is 

ondanks een te laat ingediend verzoek. Zie onderdeel 11.4.2.1. 
1673  Zie het Beleidsbesluit NLF 2021/1058 (afsplitsing) en het Beleidsbesluit NLF 2021/1057 (zuivere splitsing).  
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11.3 De wettelijke doorschuifregeling 

11.3.1 Inleiding en plan van behandeling 
De verschillende vereisten voor het toepassen van de wettelijke doorschuifregeling van art. 14a, lid 2, 
Wet VPB 1969 worden hierna in de onderdelen 11.3.2 t/m 11.3.10 afzonderlijk behandeld.1674 Vervolgens 
staat onderdeel 11.3.11 in het teken van de fiscale indeplaatstreding.1675

11.3.2 Voor het bepalen van de winst zijn bij de splitsingspartners dezelfde bepalingen van 
toepassing 

Dit vereiste speelt een rol wanneer het gevaar dreigt dat de reikwijdte van een bepaald (gunstig) fiscaal 
regime door een fiscaal gefaciliteerde splitsing onbedoeld kan worden vergroot.1676 Voldoen de splitser 
en de verkrijger(s) niet aan deze eis, dan is een fiscaal gefaciliteerde splitsing alleen mogelijk op verzoek 
ex art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969.1677 Volgens de wetgever verschillen de volgende fiscale regimes van het 
reguliere vennootschapsbelastingregime:1678

- Het tonnageregime voor scheepvaartondernemingen als bedoeld in art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. 
art. 3.22 t/m art. 3.24 Wet IB 2001.1679

- Het coöperatieregime van art. 9, lid 1, onderdeel g en lid 2, Wet VPB 1969.1680

- Het regime voor verzekeringsondernemers ex art. 29 Wet VPB 1969.1681

- Het regime voor fiscale beleggingsinstellingen in de zin van art. 28 Wet VPB 1969. 1682

Deze afwijkende fiscale regimes hebben met elkaar gemeen dat zij specifieke, voor de belastingplichtige 
vaak gunstige elementen of faciliteiten bevatten. Het gaat bij de eis dat voor het bepalen van de winst 
dezelfde bepalingen van toepassing moeten zijn overigens niet over het jaarwinstbepalingsstelstel van de 
splitsingspartners. Dat mag verschillend zijn. 

11.3.3 Geen aanspraak op voorwaartse verrekening van verliezen 
De wettelijke doorschuifregeling van art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 kan niet worden toegepast als bij de 
verkrijger(s) een aanspraak bestaat op voorwaartse verrekening van verliezen (voorsplitsingsverliezen). 
De achtergrond van deze eis is dat de wetgever wil voorkomen dat deze voorsplitsingsverliezen worden 
gecompenseerd met winsten die worden behaald met vermogensbestanddelen die in het kader van de 
splitsing zijn verkregen van de splitsende rechtspersoon.1683 Door de wettelijke doorschuifregeling te 

1674  Die bespreking is gedeeltelijk ontleend aan en/of geïnspireerd op Van der Burgt, Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 
2.6.0.C (bijgewerkt 12-1-2021). 

1675  Indien de wettelijke doorschuifregeling wordt toegepast, is het van belang vast te stellen per wanneer de (verkregen) 
vermogensbestanddelen voor rekening en risico van de verkrijger(s) komen. In het beleidsbesluit afsplitsing en het 
beleidsbesluit zuivere splitsing zijn hiervoor regelingen opgenomen die ook van belang (kunnen) zijn bij toepassing van de 
wettelijke doorschuifregeling. Zie onderdeel 11.4.3. 

1676  Zie Kamerstukken II 1991/92, 22 338, nr. 3, p. 15. Het gaat in die passage over de wettelijke doorschuifregeling voor 
bedrijfsfusies (art. 14, lid 1, Wet VPB 1969) en het daaraan gekoppelde (vergelijkbare) vereiste. 

1677  Dit biedt de mogelijkheid om standaardvoorwaarden aan de fiscale begeleiding te koppelen . Op dit moment zijn met het 
oog op verschillende fiscale regimes geen standaardvoorwaarden gepubliceerd. Zie ook onderdeel 12.5.8. 

1678  Mogelijk dat volgens de staatssecretaris niet is voldaan aan de onderhavige eis ingeval een aan de splitsing deelnemende 
rechtspersoon de regeling functionele valuta (art. 7, lid 5, Wet VPB 1969) toepast, terwijl een of meer andere 
splitsingspartners dat niet doen. Vgl. het Beleidsbesluit V-N 2020/40.6, onderdeel 3, over het fiscale-eenheidsregime. Zie 
hierover uitgebreider Simonis, MBB 2015/10.2, onderdeel 2. 

1679  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 11. 
1680  Kamerstukken II 1991/92, 22 338, nr. 3, p. 15. 
1681  Kamerstukken II 1991/92, 22 338, nr. 3, p. 15 en Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 11. 
1682  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 11. 
1683  Zie Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 4. 
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blokkeren, is dat niet mogelijk. Als een verkrijger voorsplitsingsaanspraken heeft, kan de splitsing alleen 
fiscaal begeleid tot stand komen op verzoek (art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969). Vervolgens wordt een 
standaardvoorwaarde opgelegd waarmee het zojuist beschreven effect wordt tegengegaan.1684  

In het geval van een zuivere splitsing vereist toepassing van de wettelijke doorschuifregeling daarnaast 
dat de zuivere splitser niet over voorsplitsingsverliezen beschikt. Bij een afsplitsing is de toegang tot de 
wettelijke doorschuifregeling daarentegen niet geblokkeerd ingeval de afsplitser verliesaanspraken heeft. 
Dit laatste is goed te volgen als wordt bedacht dat aanspraken op verliesverrekening in de Wet VPB 1969 
zijn gekoppeld aan het belastingsubject. Verliezen zijn met andere woorden subjectgebonden. 
Voorsplitsingsverliezen van de afsplitser gaan dan ook niet op grond van de fiscale indeplaatstreding van 
art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 over naar de verkrijger(s).1685 De verrekeningsmogelijkheden van deze 
voorsplitsingsverliezen kunnen dan ook niet door middel van een fiscaal gefaciliteerde afsplitsing worden 
uitgebreid. Dit roept wel de vraag op waarom de wettelijke doorschuifregeling niet kan worden toegepast 
als de zuiver splitsende rechtspersoon aanspraken op voorwaartse verliesverrekening heeft. Die 
voorsplitsingsverliezen zijn immers ook subjectgebonden en gaan evenmin via de fiscale 
indeplaatstreding over naar de verkrijger(s). Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat de wetgever heeft willen 
voorkomen dat deze aanspraken als gevolg van de zuivere splitsing verloren gaan. Dit door de 
mogelijkheid te creëren de verliesaanspraken onder voorwaarden te laten overgaan naar de 
verkrijger(s).1686 Als dit laatste gebeurt, bestaat het gevaar dat deze verliezen bij de verkrijger(s) na de 
splitsing worden verrekend met winsten die verband houden met het vermogen dat al vóór de splitsing 
bij deze verkrijger(s) aanwezig was. Om deze reden geldt de eis dat de zuivere splitser geen 
verliesaanspraken heeft. Wordt daar niet aan voldaan, dan wordt een standaardvoorwaarde aan de 
fiscale begeleiding gekoppeld.1687

De wetgever had dit ook anders kunnen oplossen. In art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 zou de onderhavige eis 
voor de zuiver splitsende rechtspersoon kunnen worden geschrapt. Aangezien de verliesaanspraken van 
de zuivere splitser als gevolg van de splitsing in beginsel verloren gaan (zie hiervóór), dreigt zonder 
tegemoetkoming niet het gevaar dat deze verliezen na het splitsingstijdstip worden afgezet tegen winsten 
die samenhangen met het vermogen dat al voor de splitsing in handen van de verkrijger(s) was. 1688 In de 
beleidsmatige sfeer zou vervolgens de mogelijkheid gecreëerd kunnen worden de verliesaanspraken van 
de zuivere splitser alsnog te laten overgaan naar de verkrijger(s). Als flankerende maatregel zou per 
verkrijger geregeld kunnen worden dat de meegegeven verliezen na het splitsingstijdstip uitsluitend 
verrekenbaar zijn met nasplitsingswinst die samenhangt met het vermogen dat bij de zuivere splitsing is 
overgegaan van de zuivere splitser naar de betreffende verkrijger. Het voordeel van dit alternatieve 
systeem is dat de wettelijke doorschuifregeling van art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 in meer gevallen kan 
worden toegepast omdat vaker aan de daarvoor geldende vereisten kan worden voldaan. Daar staat 
tegenover dat tegelijkertijd een apart systeem in de lucht moet worden gehouden voor situaties waarin 
de zuiver splitsende rechtspersoon beschikt over verliesaanspraken. Voorts zou dat aparte systeem niet 
alleen moeten gaan gelden voor verliesaanspraken, maar ook voor alle andere aanspraken waarover de 
zuiver splitsende rechtspersoon op het splitsingstijdstip potentieel beschikt. Dat zijn er in de loop van de 
jaren steeds meer geworden. Ik meen dat dit de wetssystematiek onnodig compliceert terwijl de daar 
tegenover staande voordelen zeer beperkt zijn. Dat conflicteert met de fiscaaltechnische toets. Hoewel ik 

1684  Zie onderdeel 11.4.4.11 (zuivere splitsing) en onderdeel 11.4.5.11 (afsplitsing). 
1685  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 4, nr. 5, p. 9, nr. 10, p. 2 en nr. 11, p. 3 en Kamerstukken I 1997/98, 25 709, nr. 

315b, p. 2. Ik kom hierop terug in de onderdelen 11.3.11.2 en 11.3.11.5. Overigens kunnen verliezen van de afsplitser in 
uitzonderingssituaties op grond van een beleidsmatige goedkeuring overgaan naar de verkrijgers. Zie onderdeel 11.4.5.11. 

1686  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 4 en nr. 5, p. 9. Zie ook onderdeel 11.4.4.2. 
1687  Zie onderdeel 11.4.4.11. 
1688  Zie ook De Vries 1998, onderdeel 8.2.2.3, p. 431 en Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 3.3.3, p. 24.  
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samen met De Vries eerder voor deze alternatieve wetssystematiek heb gepleit, ben ik inmiddels van 
mening veranderd.1689 Verderop in dit onderzoek pleit ik overigens voor een systeemwijziging.1690

In de wettekst van art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 wordt wat betreft het vereiste dat de verkrijger(s) en de 
zuivere spitser niet mogen beschikken over verliesaanspraken een koppeling gemaakt met art. 20 Wet 
VPB 1969.1691 Dat impliceert dat het gaat over verliezen uit pre-splitsingsjaren. In art. 20 Wet VPB 1969 
gaat het immers over de verrekening van verliezen over de jaren heen, de buitenjaarse (of verticale) 
verliesverrekening. Een splitsing hoeft echter geen splitsingstijdstip te hebben dat gelijk is aan het begin 
van een bepaald boekjaar, maar kan ook in de loop van het boekjaar plaatsvinden. De vraag die dan 
opkomt, is of de koppeling met art. 20 Wet VPB 1969 met zich brengt dat een eventueel door de 
verkrijgende rechtspersoon gerealiseerd verlies in de periode tussen de aanvang van het boekjaar en het 
(latere) splitsingstijdstip een dam opwerpt tegen toepassing van de wettelijke doorschuifregeling van art. 
14a, lid 2, Wet VPB 1969.1692 Naar mijn mening is dat niet het geval.1693 Volgens mij is het mogelijk 
verliezen van de verkrijger uit de genoemde periode zonder nadere beperkingen af te zetten tegen de 
nasplitsingswinsten van die verkrijger, ongeacht het antwoord op de vraag met welk vermogen die 
nasplitsingswinsten zijn behaald. Men kan betogen dat dit op gespannen voet staat met de 
achterliggende gedachte van het vereiste dat in dit onderdeel centraal staat. Daar staat tegenover dat de 
koppeling met art. 20 Wet VPB 1969 duidelijk is (grammaticale interpretatie), terwijl uit de 
wetsgeschiedenis niet volgt dat de wetgever iets anders heeft bedoeld te bepalen (wetshistorische 
interpretatie).1694 Ten slotte is deze wetsuitleg ook vanuit praktisch oogpunt toe te juichen. De 
verliesverrekening over het splitsingstijdstip heen is voor jaarverliezen al een uiterst bewerkelijke 
exercitie, laat staan voor deeljaarverliezen. Ook vanuit dit pragmatisch perspectief zou het een goede 
zaak zijn als bij een fiscaal gefaciliteerde splitsing niet getoetst hoeft te worden of het fiscale resultaat in 
de periode tussen de aanvang van het boekjaar en het splitsingstijdstip positief of negatief is.1695

1689  Van der Burgt & De Vries, WFR 2012/356, onderdeel 4. 
1690  Zie onderdeel 12.6. 
1691  Deze alinea is ontleend aan Van der Burgt, Cursus Belastingrecht VPB, onderdelen 2.6.0 .C.c3 (bijgewerkt 12-1-2021) en 

2.5.1.B.e (bijgewerkt 5-1-2021). Zie over dit onderwerp ook Bouwman & Boer 2019, onderdeel 7B.2.2 en Van den Brande-
Boomsluiter 2004, onderdeel 4.8.4, p. 129-130. 

1692  Behaalt de zuivere splitser in de genoemde pre-splitsingsperiode een verlies, dan komt dat bij die rechtspersoon zelf tot 
uitdrukking. Het verlies zal worden vastgesteld bij het afsluiten van zijn laatste (korte) boekjaar en kwalificeert als een 
(voorsplitsings)verlies ex art. 20 Wet VPB 1969. De wettelijke doorschuifregeling is dan geblokkeerd.   

1693  Idem Kok 2005, onderdeel 8.3.3, p. 229. Ik dacht daar eerst anders over. Zie Van der Burgt 2009, onderdeel 3.6.2, p. 67 -70. 
1694  Vgl. naar analogie HR BNB 2009/42. In de casus van dat arrest werden alle aandelen in X BV op 11 december 2002 

verkocht. De vraag was of X BV aanwezige verliesaanspraken van vóór 2002 kon verrekenen met de winst over de periode 
1 januari 2002 tot 11 december 2002. Op basis van de letterlijke tekst van art. 20a, lid 1, Wet VPB 1969 (wettekst tot  
2010) was dat onmogelijk. In de kern was daarin namelijk het volgende bepaald: met ingang van het jaar waarin het 
uiteindelijke belang in de belastingplichtige (X BV) voor 30% of meer wijzigt, zijn verliezen van daaraan voorafgaande jaren 
niet langer voorwaarts verrekenbaar. De Hoge Raad oordeelde dat de door X BV voorgestane verliesverrekening niet 
mogelijk was op basis van de tekst van het toenmalige art. 20a, lid 1, Wet VPB 1969. De Hoge Raad volstond echter niet 
met deze grammaticale interpretatie. Hij oordeelde daarnaast dat de wetsgeschiedenis geen steun biedt voor de stelling 
dat de wetgever in de genoemde bepaling iets anders heeft bedoeld te bepalen dan waartoe de bewoordingen van die 
bepaling strekken (wetshistorische interpretatie). Het arrest is door de wetgever met ingang van 2011 gerepareerd. 

1695  Het is onder voorwaarden mogelijk een fiscaal begeleide splitsing met terugwerkende kracht van het splitsingstijdstip 
door te voeren. Zie daarover onderdeel 11.4.3. Het splitsingstijdstip wordt dan gesteld op de aanvang van het boekjaar 
van de splitser. In veel gevallen start dan ook het boekjaar van de verkrijger(s). Er is dan geen sprake van een periode 
tussen de aanvang van het boekjaar en het splitsingstijdstip. Mocht het onderhavige vereiste ook betrekking hebben op 
verliezen uit de periode tussen de aanvang van het boekjaar en het splitsingstijdstip (quod non), dan biedt deze 
terugwerkende kracht waarschijnlijk (alsnog) uitkomst. Men kan betogen dat in zo’n geval niet is voldaan aan de eis dat 
met de terugwerkende kracht geen (incidenteel) fiscaal voordeel mag zijn beoogd of behaald. Daar staat echter het 
volgende tegenover: inherent aan terugwerkende kracht van het fiscale splitsingstijdstip is dat het fiscale resultaat van de 
verkrijger(s) wordt afgezet tegen de resultaten die samenhangen met het vermogen dat afkomstig is van de splitser.  
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11.3.4 Geen aanspraak op vermindering ter voorkoming van dubbele belasting ter zake van 
buitenlandse resultaten 

Onder ‘aanspraken op vermindering ter voorkoming van dubbele belasting ter zake van buitenlandse 
resultaten’ dient naar mijn mening concreet het volgende te worden verstaan: 

- Doorschuifaanspraken in de zin van art. 34 Bvdb 2001. Vóór de invoering van de objectvrijstelling 
in art. 15e Wet VPB 1969 per 1 januari 2012, maakten buitenlandse ondernemingswinsten van 
binnenlands belastingplichtige lichamen deel uit van hun wereldwinst, waarna dubbele belasting 
werd voorkomen door middel van een belastingvrijstelling.1696 Het was mogelijk dat een deel van 
de vrij te stellen buitenlandse winst in een jaar niet daadwerkelijk een vermindering opleverde. 
Het niet-benutte deel werd dan doorgeschoven naar het volgende jaar. De belastingplichtige 
beschikte in dergelijke situaties over een doorschuifaanspraak.1697 In art. 34 Bvdb 2001 is een 
overgangsregeling opgenomen op basis waarvan belastingplichtigen hun per ultimo 2011 niet-
benutte doorschuifaanspraken ook na 1 januari 2012 kunnen verzilveren. 

- Voortwentelingsaanspraken in verband met de verrekening van buitenlandse bronbelasting op 
dividenden, interest en royalty’s.1698 Het bedrag aan verrekening wordt berekend met 
inachtneming van drie limieten.1699 Dat kan tot gevolg hebben dat een deel van de buitenlandse 
bronbelasting in een jaar onverrekend blijft.1700 In zo’n geval heeft de belastingplichtige een 
voortwentelingsaanspraak als bedoeld in art. 37 Bvdb 2001. 

In het geval van een zuivere splitsing kan de wettelijke doorschuifregeling alleen worden toegepast indien 
bij geen van de splitsingspartners een hiervoor genoemde fiscale aanspraak aanwezig is. Bij een 
afsplitsing wordt slechts geëist dat zo’n aanspraak niet bestaat bij de verkrijger(s). Wordt niet voldaan 
aan dit vereiste, dan is een fiscaal gefaciliteerde splitsing slechts mogelijk op verzoek. Dat opent de 
mogelijkheid een standaardvoorwaarde op te leggen waarmee wordt verhinderd dat de 
verrekeningsmogelijkheden van bedoelde aanspraken worden uitgebreid.1701

Hierbij passen twee kanttekeningen. In de eerste plaats bevatten het beleidsbesluit zuivere splitsing en 
het beleidsbesluit afsplitsing wat betreft aanspraken op vermindering ter voorkoming van dubbele 
belasting nog slechts een standaardvoorwaarde voor het overbrengen van niet verrekende buitenlandse 
bronbelasting (art. 37 Bvdb 2001). Er wordt (kort gezegd) een winstsplitsing voorgeschreven.1702 Met 
betrekking tot doorschuifaanspraken als bedoeld in art. 34 Bvdb 2001 wordt geen standaardvoorwaarde 
aan een fiscaal gefaciliteerde splitsing verbonden. Gelet hierop zou het onderhavige vereiste 
geherformuleerd dienen te worden. Het is voldoende te bepalen dat geen aanspraken op voortwenteling 
van niet verrekende bronbelasting aanwezig mogen zijn. Het is immers zinloos om de toegang tot de 
wettelijke doorschuifregeling te blokkeren als er doorschuifaanspraken in het spel zijn en tegelijkertijd 

1696  Zie art. 31 t/m 35 Bvdb 2001 (tekst 2011). 
1697  Als gevolg van de invoering van de objectvrijstelling worden vanaf 2012 geen nieuwe doorschuifaanspraken opgebouwd.  
1698  In de door Nederland afgesloten belastingverdragen wordt dubbele belasting ten aanzien van passieve inkomsten, zoals 

dividenden, interest en royalty’s, voorkomen via de techniek van de belastingverrekening. Hoewel deze verrekening in 
sommige bilaterale belastingverdragen zelfstandig is geregeld, wordt meestal verwezen naar de nationale regels. Het gaat 
in dit geval over de verrekening als bedoeld in de artikelen 36, 36a, 36b Bvdb 2001. Ik beperk mij tot art. 36 Bvdb 2001.  

1699  De eerste limiet is het bedrag van de in het betreffende jaar vanwege het andere land geheven belasting (art. 36, lid 2, 
onderdeel a, Bvdb 2001). Voor de berekening van de tweede limiet dient het bedrag aan dividenden, interest en royalty’s 
eerst te worden verminderd met de daarmee verband houdende kosten. De uitkomst daarvan wordt vermenigvuldigd met 
het hoogste vennootschapsbelastingtarief (art. 36, lid 2, onderdeel b jo. lid 4 , Bvdb 2001). De derde limiet houdt in dat de 
verrekening ten hoogste gelijk is aan de verschuldigde vennootschapsbelasting (art. 36, lid 6, Bvdb 2001).  

1700  Dat is het geval als de tweede of derde limiet een lagere uitkomst oplevert dan het bedrag van de eerste limiet. 
1701  Vgl. ook Kamerstukken II 2005/06, 30 572, nr. 3, p. 70. 
1702  De bedoelde standaardvoorwaarden worden geanalyseerd in de onderdelen 11.4.4.14 (zuivere splitsing) en 11.4.5.14 

(afsplitsing). Op die plaatsen wordt ook ingegaan op de vraag of (de tekst van) de betreffende standaardvoorwaarden 
goed aansluiten op de achterliggende doelstelling. 
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geen winstsplitsing voor te schrijven bij de verrekening van zo’n aanspraak na het splitsingstijdstip. De 
fiscaaltechnische toets uit mijn toetsingskader eist dat art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 op dit punt wordt 
aangepast. Verderop in dit onderzoek pleit ik overigens voor een alternatief systeem. 1703

In de tweede plaats geldt het vereiste dat hier centraal staat in het geval van een afsplitsing niet voor de 
afsplitsende rechtspersoon. Naar mijn overtuiging berust dit op een vergissing. Uit de wetsgeschiedenis 
blijkt namelijk dat een verkrijger fiscaal in de plaats treedt van de splitser voor wat betreft de voormalige 
inhaalregeling1704 ingeval tot het vermogen dat overging een buitenlandse onderneming (vi) 
behoorde.1705 Dit betekende feitelijk dat de verkrijger in dergelijke gevallen werd geacht de buitenlandse 
verliezen, berekend naar Nederlandse maatstaven, in het verleden in aanmerking te hebben genomen. 
Hoewel dit niet is behandeld tijdens de parlementaire behandeling, wordt vrij algemeen aangenomen 
dat de fiscale indeplaatstreding ook betrekking heeft op doorschuifaanspraken ex art. 34 Bvdb 2001. 1706  
De staatssecretaris is in zijn functie van wetsuitvoerder bovendien van mening dat ook 
voortwentelingsaanspraken in de zin van art. 37 Bvdb 2001 op grond van de fiscale indeplaatstreding 
kunnen overgaan naar de verkrijger(s).1707 Dit laatste uitsluitend ingeval het vermogen dat deze 
aanspraak in het verleden heeft veroorzaakt, in het kader van de splitsing overgaat naar de verkrijger(s). 
Als deze wetssystematiek inderdaad geldend recht is, moet toegespitst op voorwentelingsaanspraken ex 
art. 37 Bvdb 2001 het volgende worden bedacht. Beschikt de afsplitsende rechtspersoon over zo’n 
aanspraak, dan vormt die omstandigheid gelet op de duidelijk tekst van art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 
geen beletsel voor toepassing van de wettelijke doorschuifregeling. Indien deze aanspraak op grond van 
de fiscale indeplaatstreding van art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 overgaat naar de verkrijger(s), is de 
wetssystematiek niet waterdicht. Omdat in deze gevallen de wettelijke doorschuifregeling kan worden 
toegepast, wordt geen standaardvoorwaarde aan de fiscale begeleiding verbonden. Een verkrijgende 
rechtspersoon kan de overgenomen aanspraak na het afsplitsingstijdstip dus benutten binnen de sfeer 
van diens oorspronkelijke onderneming.1708 Dat lijkt (mij) niet de bedoeling. De enige manier waarop de 
wettelijke doorschuifregeling in zo’n geval nog geweigerd zou kunnen worden, is als de fiscus succesvol 
het standpunt inneemt dat de latere heffing niet is verzekerd.1709 Als gevolg daarvan zou voor fiscale 
facilitering (alsnog) moeten worden uitgeweken naar de doorschuifregeling op verzoek ex art. 14a, lid 3, 
Wet VPB 1969, zodat (toch) standaardvoorwaarden kunnen worden opgelegd. Het is, eufemistisch 
uitgedrukt, nogal merkwaardig dat een specifiek op de voorkoming van dubbele belasting toegespitste 
eis, waarmee bovendien een omissie zou zijn hersteld,1710 op zo’n slordige wijze is geredigeerd. Gelet op 
de fiscaaltechnische toets uit mijn toetsingskader dient de formulering van deze eis te worden 

1703  De aanpassing is dan niet nodig. Zie onderdeel 12.3. 
1704  Tot 2012 verminderden buitenlandse ondernemingsverliezen in een jaar de Nederlandse belastbare grondslag. Indien de 

belastingplichtige in daaropvolgende jaren winsten realiseerde met de buitenlandse onderneming, werd pas 
belastingvrijstelling verleend nadat de verliezen uit eerdere jaren (inhaalverliezen) waren ingehaald. Door de invoering van 
de objectvrijstelling in 2012 is dergelijke verliesimport niet langer mogelijk. Art. 33b Wet VPB 1969 bevat overgangsrecht.  

1705  Zie Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 12.  
1706  Zie bijvoorbeeld Halma, NDFR Deel VPB, commentaar op art. 14a, onderdeel 4.3 (bijgewerkt 17 -5-2021) en Simonis & Van 

der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 13.5.1.2, p. 362. Dit is ook de beleidsopvatting van de staatssecretaris. Zie 
Beleidsbesluit NLF 2021/1058, onderdeel 6 (afsplitsing) en Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 6 (zuivere splitsing). 
Verder kan worden gewezen op art. 17 Besluit fiscale eenheid 2003 over de zuivere splitsing binnen fiscale eenheid. Aan 
die regeling is (ook) een fiscale indeplaatstreding gekoppeld (art. 17, lid 5, Besluit fiscale eenheid 2003). In de toelichti ng
op die bepaling is opgemerkt dat de verkrijgers in de plaats treden van de splitser met betrekking tot de toepassing van de 
regeling ter voorkoming van dubbele belasting. Zie het Besluit van 17 december 2002, Stb. 2002, 646, p. 35.  

1707  Beleidsbesluit NLF 2021/1058, onderdeel 6 (afsplitsing) en Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 6 (zuivere splitsing).  
1708  Met de term onderneming bedoel ik de vermogensbestanddelen en eventueel daarbij behorende activiteiten van de 

betreffende rechtspersoon. 
1709  Zie over dat vereiste onderdeel 11.3.10. 
1710  Zie Kamerstukken II 2005/06, 30 572, nr. 3, p. 70. 
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aangepast.1711 Ik wijs erop dat een andere wetsuitleg ook denkbaar is, namelijk dat een 
voortwentelingsaanspraak bij een fiscaal gefaciliteerde afsplitsing achterblijft bij de afsplitser. In dat geval 
is echter het hiervóór aangehaalde beleidsstandpunt van de staatssecretaris onjuist.1712  

11.3.5 Geen toepassing van het innovatieboxregime 
Met ingang van 1 januari 2017 is het innovatieboxregime ingrijpend gewijzigd. 1713 Dat regime is 
opgenomen in art. 12b t/m 12bg Wet VPB 1969. Het is een optionele regeling op grond waarvan 
kwalificerende voordelen uit hoofde van een door de belastingplichtige zelf voortgebracht kwalificerend 
immaterieel activum niet volledig, maar slechts voor een beperkt gedeelte tot de belaste grondslag van 
de belastingplichtige worden gerekend. In verband met deze wijzigingen is ook art. 14a, lid 2, Wet VPB 
1969 met ingang van 1 januari 2017 aangepast. Om voor de daarin opgenomen wettelijke 
doorschuifregeling in aanmerking te komen, is vereist dat alle rechtspersonen die deelnemen aan een 
afsplitsing of een zuivere splitsing de innovatiebox niet toepassen.1714 In de toelichting heeft de wetgever 
aangegeven dat het op deze manier mogelijk wordt om standaardvoorwaarden aan de fiscale facilitering 
te kunnen verbinden als de innovatiebox door een of meer splitsingspartners wordt toegepast.1715 In de 
toelichting staat verder dat op deze wijze kan worden bereikt dat een fiscaal gefaciliteerde afsplitsing, 
waarbij een immaterieel activum overgaat van de afsplitser naar verkrijger, de toepassing van de 
innovatiebox niet beïnvloedt.1716 Daaruit leid ik af dat het hier centraal staande vereiste voor toepassing 
van de wettelijke doorschuifregeling samenhangt met de fiscale indeplaatstreding. Kennelijk is de 
gedachte dat een verkrijger in het geval van een fiscaal begeleide splitsing niet van rechtswege, dus op 
grond van art. 14a, lid 2, slotzin, Wet VPB 1969, in de plaats treedt van de splitser met betrekking tot de 
innovatiebox. Dat zou betekenen dat het toepassen van de innovatiebox een subjectgebonden 
aangelegenheid is.1717 Zonder nadere maatregelen heeft deze wetsuitleg tot gevolg dat de innovatiebox 
na het splitsingstijdstip bij de verkrijger(s) niet kan worden toegepast op de van de splitser verkregen 
immateriële activa. Daarvoor is namelijk vereist dat het immateriële activum door de belastingplichtige 
zelf is voortgebracht. Wat betreft de verkregen immateriële activa voldoen de verkrijgers niet aan deze 
eis. Met de gekozen wetssystematiek worden de splitsingspartners naar de doorschuifregeling op verzoek 
ex art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969 gedirigeerd. Dat opent de mogelijkheid om via een standaardvoorwaarde 
te regelen dat de verkrijgers (alsnog) fiscaal in de plaats treden van de splitsende rechtspersoon met 
betrekking tot de verkregen immateriële activa.1718  

Gegeven de kennelijke visie van de wetgever dat de relevante aangelegenheden met betrekking tot de 
toepassing van de innovatiebox door de splitsende rechtspersoon niet via de fiscale indeplaatstreding 
automatisch overgaan naar de verkrijgende rechtspersonen, is het begrijpelijk dat art. 14a, lid 2, Wet VPB 
1969 aan de wettelijke doorschuifregeling de eis koppelt dat de splitser de innovatiebox niet mag 
toepassen. De vraag rijst echter waarom daarnaast wordt geëist dat de verkrijgers geen gebruik maken 
van de innovatiebox. Bij de aanpassing van het innovatieboxregime in 2017 is niet aangegeven waarom 
de genoemde eis voor de verkrijger(s) is gehandhaafd.1719

1711  Deze aanpassing kan achterwege blijven als de wetgever voor een andere wetssystematiek kiest. Zie onderdeel 12.3. 
1712  Ik kom hier nog op terug bij de behandeling van de fiscale indeplaatstreding in onderdeel 11.3.11.5. 
1713  Wet van 21 december 2016, Stb. 2016, 544. 
1714  In de periode 1 januari 2007 t/m 31 december 2016 gold deze eis alleen voor de zuivere splitser en de verkrijger(s).  
1715  Kamerstukken II 2016/17, 34 552, nr. 3, p. 74.  
1716  Kamerstukken II 2016/17, 34 552, nr. 3, p. 64-65. 
1717  Ik formuleer bewust voorzichtig. De wetgever heeft dit niet expli ciet opgemerkt. Mijns inziens kan dit echter impliciet uit 

de toelichting worden afgeleid. Ik kom hierop terug in onderdeel 11.3.11.2. 
1718  Dat is ook gebeurd. Zie de onderdelen 11.4.4.5 en 11.4.5.5. 
1719  Wellicht houdt dit verband met overgangsrecht met betrekking tot de voormalige octrooibox en de daaraan gekoppelde 

boxruimte. Zie art. VIII in de Wet van 23 december 2009, Stb. 2009, 609. De wetgever heeft wat betreft de interactie 
tussen de voormalige octrooibox en een fiscaal gefaciliteerde splitsing namelijk met name gedacht aan de verdeling van 
de boxruimte. Zie Kamerstukken II 2005/06, 30 572, nr. 3, p. 70. 



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 332PDF page: 332PDF page: 332PDF page: 332

332 

11.3.6 Geen aanspraak op voorwenteling van een saldo aan renten 
Op grond van de earningsstrippingmaatregel van art. 15b Wet VPB 1969 wordt de aftrekbaarheid van het 
verschil tussen de rentelasten en de rentebaten ter zake van geldleningen (saldo aan renten)1720 beperkt, 
voor zover dat saldo meer bedraagt dan het hoogste van de volgende twee bedragen (aftrekruimte): 

- 30% van de gecorrigeerde winst van de belastingplichtige, en 
- € 1 miljoen.  

Een bedrag dat op basis hiervan in een bepaald jaar niet in aftrek komt, is niet definitief van aftrek 
uitgesloten. In een volgend jaar moet namelijk opnieuw worden beoordeeld of, en zo ja in hoeverre, het 
saldo aan renten van een eerder jaar alsnog in aftrek kan komen. Om dit in goede banen te leiden, bevat  
art. 15b, lid 5, Wet VPB 1969 een voortwentelingsregeling. Op grond daarvan kan het niet-aftrekbare 
saldo aan renten van een eerder jaar (voortwentelingsaanspraak) ten laste worden gebracht van de winst 
van het volgende jaar, voor zover daar in dat volgende jaar ruimte voor is. Deze voortwentelingsruimte in 
een volgend jaar is gelijk aan de aftrekruimte in dat jaar (30% van de gecorrigeerde winst of, als dat hoger 
is, € 1 miljoen), verminderd met het saldo aan renten van het betreffende jaar. Deze systematiek brengt 
met zich dat het saldo aan renten dat betrekking heeft op het jaar zelf voorrang heeft.  

Indien een lichaam als verkrijger deelneemt aan een afsplitsing of een zuivere splitsing en bovendien 
beschikt over een voortwentelingsaanspraak, kan de wettelijke doorschuifregeling van art. 14a, lid 2, Wet 
VPB 1969 niet worden toegepast. Een splitsing kan dan alleen fiscaal begeleid tot stand komen op 
verzoek (art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969). Vervolgens wordt een standaardvoorwaarde aan de fiscale 
facilitering gekoppeld, waarmee wordt verhinderd dat de verrekeningsmogelijkheden van een 
voortwentelingsaanspraak als gevolg van een fiscaal begeleide splitsing kunnen worden uitgebreid.1721

In het geval van een zuivere splitsing is de toegang tot de wettelijke doorschuifregeling niet alleen 
geblokkeerd indien een verkrijger beschikt over een voortwentelingsaanspraak, maar ook als de zuivere 
splitser zo’n aanspraak heeft. De reden hiervoor is dat een voortwentelingsaanspraak van de 
zuiver splitsende rechtspersoon volgens de wetgever zonder nadere actie verloren gaat. Deze 
rechtspersoon houdt als gevolg van de zuivere splitsing immers op te bestaan. Op dit punt wordt dus een 
benadering gevolgd die vergelijkbaar is met situaties waarin de zuiver splitsende rechtspersoon beschikt 
over verliesaanspraken in de zin van art. 20 Wet VPB 1969.1722 Als de zuiver splitsende rechtspersoon een 
voortwentelingsaanspraak heeft, is fiscale begeleiding dus uitsluitend mogelijk op verzoek (art. 14a, lid 3, 
Wet VPB 1969). In de beleidsmatige sfeer is vervolgens de mogelijkheid gecreëerd om de aanspraak van 
de zuiver splitsende rechtspersoon mee te geven aan de verkrijgende rechtspersonen.1723 Als dat 
gebeurt, wordt met een standaardvoorwaarde bereikt dat het verrekeningspotentieel van de 
voortwentelingsaanspraak niet wordt uitgebreid door de zuivere splitsing.1724 Het is dus niet zo dat een 
voortwentelingsaanspraak van de zuivere splitser op grond van de fiscale indeplaatstreding van art. 14a, 
lid 2, Wet VPB 1969 van rechtswege overgaat naar de verkrijgende rechtspersonen, bijvoorbeeld 
naar evenredigheid van het vermogen dat naar iedere verkrijger overgaat.1725

11.3.7 Geen aanspraak op toepassing van de objectvrijstelling voor buitenlandse 
ondernemingswinsten 

Op grond van art. 15e, lid 1, Wet VPB 1969 wordt de winst van een binnenlands belastingplichtig lichaam 
verminderd met de positieve en de negatieve bedragen van de naar Nederlandse maatstaven bepaalde 

1720  Het saldo aan renten is ten minste nihil. Zie art. 15b, lid 2, slotzin, Wet VPB 1969. 
1721  Zie de onderdelen 11.4.4.9 en 11.4.5.8. 
1722  Zie onderdeel 11.3.3. 
1723  Deze regeling wordt besproken in onderdeel 11.4.4.2. 
1724  Zie onderdeel 11.4.4.9. 
1725  De fiscale indeplaatstreding wordt besproken in onderdeel 11.3.11. 
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winst uit een andere staat. Deze objectvrijstelling wordt geflankeerd door een stakingsverliesregeling.  
Indien een belastingplichtige ophoudt winst uit een andere staat te genieten, is de objectvrijstelling niet 
van toepassing op een volgens art. 15i Wet VPB 1969 te berekenen stakingsverlies. Zo’n stakingsverlies 
vermindert dus de in Nederland te belasten grondslag van de belastingplichtige. Van een stakingsverlies 
is sprake ingeval de op de voet van art. 15e Wet VPB 1969 in aanmerking genomen positieve en 
negatieve bedragen aan winst uit de vi-staat per saldo hebben geleid tot een negatief bedrag.1726 Het 
gaat dus over verlieslatende activiteiten. Door de beëindiging van de activiteiten in de vi-staat bestaat 
niet langer uitzicht op positieve resultaten, waardoor de (per saldo) aanwezige vi-verliezen lokaal niet tot 
verrekening leiden. Via de stakingsverliesregeling kunnen deze verliezen - mits wordt voldaan aan alle 
daarvoor geldende voorwaarden - bij het hoofdhuis in Nederland tot uitdrukking worden gebracht. Een 
stakingsverlies komt op grond van art. 15i, lid 5, onderdeel a, Wet VPB 1969 slechts in aftrek mits de 
activiteiten van de desbetreffende belastingplichtige in de andere staat niet voor ten minste 30% al zijn of 
worden voortgezet door een met de belastingplichtige verbonden lichaam.1727 Is sprake van zo’n 
voortzetting, dan schuift het saldo van positieve en negatieve bedragen aan winst uit de desbetreffende 
staat op grond van art. 15j, lid 1, Wet VPB 1969 door naar het voortzettende verbonden lichaam. 1728 Dit 
saldo (positief of negatief) volgt dan de voortgezette activiteiten. Is sprake van een negatief saldo, dan 
verschuift feitelijk een latent stakingsverlies tussen verbonden lichamen. 

In relatie tot de objectvrijstelling bevat art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 de volgende maatregel. De 
wettelijke doorschuifregeling kan niet worden toegepast indien bij de verkrijger(s) een aanspraak bestaat 
op toepassing van de objectvrijstelling. Uitsluitend in het geval van een zuivere splitsing wordt daarnaast 
geëist dat de zuiver splitsende rechtspersoon niet zo’n aanspraak heeft. Dit is als volgt toegelicht:1729  

“Voor alle duidelijkheid wordt opgemerkt dat ingeval tot het vermogen dat in het kader van de splitsing overgaat een 
vaste inrichting behoort waarop de objectvrijstelling voor buitenlandse ondernemingswinsten van toepassing is, er 
sprake is van een voortzetting. Het saldo van de positieve en negatieve bedragen aan winst gaat derhalve over op het 
verkrijgende lichaam. Echter, ingeval de voortzetting plaatsvindt in het zicht van staking zal op grond van artikel 15i, 1730

het saldo terugkeren naar het lichaam die de vaste inrichting voor de splitsing had. In de situatie dat dit de splitsende 
vennootschap is, die ophoudt te bestaan, kan het saldo niet meer terugkeren. In de te stellen voorwaarden zal worden 
geregeld dat alsdan het stakingsverlies slechts kan worden verrekend met winsten die aan de vermogensbestanddelen 
van de gesplitste vennootschap zijn toe te rekenen.” 

De wetgever heeft met het stellen van de ‘objectvrijstellingseis’ dus het oog op de hiervóór aangestipte 
stakingsverliesregeling van art. 15i Wet VPB 1969. In het geval van een afsplitsing geldt het volgende.  
Voor latente stakingsverliezen die de verkrijger overneemt van de afsplitsende rechtspersoon door 
voortzetting van de vóór de afsplitsing door die afsplitser gedreven buitenlandse onderneming, bevat art. 
15j, lid 2, Wet VPB 1969 een eigen regeling ter voorkoming van oneigenlijk gebruik. Dit verklaart dat een 
bij de afsplitser aanwezige aanspraak op toepassing van de objectvrijstelling niet aan toepassing van de 
wettelijke doorschuifregeling (art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969) in de weg staat. De objectvrijstellingseis 
heeft in het geval van een afsplitsing dus uitsluitend betrekking op latente stakingsverliezen die 
samenhangen met de buitenlandse onderneming die vóór de afsplitsing door de verkrijger werd 
gedreven. De wetgever wil voorkomen dat die stakingsverliezen na de afsplitsing kunnen worden 
verrekend met winsten die samenhangen met het vermogen dat afkomstig is van de afsplitser.1731 In het 
geval van een zuivere splitsing neemt de verkrijger een latent stakingsverlies over van de zuiver 

1726  Zie art. 15i, lid 2, Wet VPB 1969 waarin bovendien is bepaald dat van een stakingsverlies slechts sprake is voor zover ter 
zake van dit negatieve saldo in de andere staat generlei tegemoetkoming bij de belastingheffing is verleend.  

1727  Er gelden meer voorwaarden voor het in aanmerking nemen van een stakingsverlies. Ik laat dat onbespro ken. 
1728  Bij voortzetting door meerdere verbonden lichamen wordt het genoemde saldo naar evenredigheid doorgeschoven. Zie 

art. 15j, lid 1, slotzin, Wet VPB 1969. 
1729  Kamerstukken II 2011/12, 33 003, nr. 3, p. 86-87. 
1730  Mijns inziens is deze verwijzing onjuist. Het gaat om art. 15j, lid 2, Wet VPB 1969.  
1731  Zie ook onderdeel 11.4.5.9. 
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splitsende rechtspersoon. Is sprake van een voortzetting in het zicht van staking, dan keert het latente 
stakingsverlies na de zuivere splitsing in beginsel terug naar de zuiver splitsende rechtspersoon (art. 15j, 
lid 2, Wet VPB 1969). Bedacht moet echter worden dat de zuiver splitsende rechtspersoon als gevolg van 
de splitsing niet langer bestaat. Om te voorkomen dat het latente stakingsverlies terugkeert naar de 
zuivere splitser heeft de wetgever aan de wettelijke doorschuifregeling de eis gesteld dat de zuiver 
splitsende rechtspersoon geen aanspraak mag hebben op toepassing van de objectvrijstelling. Beschikt 
de zuivere splitser wel over zo’n aanspraak en daarmee feitelijk over een latent stakingsverlies, dan is een 
fiscaal gefaciliteerde splitsing alleen mogelijk op verzoek. Via een standaardvoorwaarde wordt vervolgens 
de toepassing van art. 15j, lid 2, Wet VPB 1969 buitenspel gezet. Tegelijkertijd wordt belet dat de 
verrekeningsmogelijkheden van een stakingsverlies bij de verkrijgers als gevolg van een zuivere splitsing 
worden vergroot. Het gaat wat betreft dit laatste zowel om een stakingsverlies dat samenhangt met de 
van de splitser overgenomen buitenlandse onderneming als om een stakingsverlies dat betrekking heeft 
op buitenlandse onderneming die de verkrijger al vóór de zuivere splitsing dreef. 1732

Uit de hiervóór geciteerde toelichting volgt dat de wetgever meent dat het saldo van de positieve en 
negatieve bedragen aan winst bij een splitsing automatisch overgaat naar de verkrijger(s) indien tot het 
vermogen dat in het kader van de splitsing overgaat een vi behoort waarvoor de objectvrijstelling geldt. 
De vraag rijst op grond waarvan dat saldo overgaat. Ik onderscheid in ieder geval twee mogelijkheden:1733

1. Het saldo gaat over naar de verkrijger omdat deze in het geval van een fiscaal gefaciliteerde 
splitsing fiscaal in de plaats treedt van de splitser (art. 14a, lid 2, slotzin, Wet VPB 1969). 1734

2. Het saldo gaat over omdat de splitsende rechtspersoon ophoudt winst uit de vi-staat te genieten 
en de verkrijger deze vi voortzet als bedoeld in art. 15i, lid 5, onderdeel a jo. art. 15j, lid 1, Wet 
VPB 1969. Het overgaan van het saldo in de zin van deze bepalingen is uitsluitend aan de orde als 
de voortzettende verkrijger kwalificeert als een verbonden lichaam van de splitser. 1735 Dat is het 
geval. Is deze verbondenheid niet feitelijk op grond van art. 10a, lid 4, Wet VPB 1969 aanwezig, 
dan is sprake van fictieve verbondenheid ex art. 14a, lid 7, Wet VPB 1969. 

Mocht de wetgever van oordeel zijn dat het saldo overgaat via de fiscale indeplaatstreding, dan rijst 
onmiddellijk de vraag op basis waarvan dat saldo vervolgens terugkeert naar de splitsende rechtspersoon 
ingeval sprake is van een voorzetting in het zicht van staking. Zo’n terugkeer kan volgens mij niet op de 
zelfstandige werking van de fiscale indeplaatstreding worden gebaseerd. Zou het saldo via de fiscale 
indeplaatstreding zijn overgegaan, dan moet namelijk worden gedaan alsof de verkrijgende 
rechtspersoon de vi-resultaten (het saldo) in het verleden heeft genoten. Het saldo kan vervolgens niet 
naar deze verkrijger zelf terugkeren.  

Dat brengt mij bij de tweede mogelijkheid. Volgens mij baseert de wetgever de overgang van het saldo 
op art. 15i, lid 5, onderdeel a jo. 15j, lid 1, Wet VPB 1969, waar nodig in verbinding met de 
verbondenheidsfictie van art. 14a, lid 7, Wet VPB 1969. Dat resulteert wat betreft splitsingen in een 
sluitend systeem. Het terugkeren van het saldo bij een voortzetting in het zicht van staking kan in dat 
geval worden gebaseerd op de zelfstandige werking van art. 15j, lid 2, Wet VPB 1969. Deze bepaling is 
namelijk een uitzondering op de overgang van het saldo van de positieve en negatieve bedragen aan 
winst uit de vi-staat in de zin van art. 15j, lid 1, Wet VPB 1969. 

1732  Ik verwijs naar de bespreking in onderdeel 11.4.4.10. 
1733  Gemakshalve ga ik uit van slechts één voortzettende verkrijgende rechtspersoon.  
1734  De fiscale indeplaatstreding wordt uitgebreid geanalyseerd in onderdeel 11.3.11. 
1735  Volgens mij dient het bestaan van deze verbondenheid te worden getoetst op het moment waarop de splitser ophoudt 

winst uit de vi-staat te genieten. Vgl. HR BNB 2019/117. Dat moment valt volgens mij samen met de vermogensovergang 
in het kader van de splitsing op welk tijdstip (in ieder geval fictieve) verbondenheid bestaat. Zie ook onderdeel 7.4.3.3. 
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Toch wringt ook deze interpretatie. Om dat te verduidelijken, maak ik een korte uitstap naar de 
rechtsfiguur van de bedrijfsfusie.1736 De wetgever heeft over de samenloop van een fiscaal gefaciliteerde 
bedrijfsfusie en de stakingsverliesregeling het volgende opgemerkt:1737

“Behoort tot het vermogen dat in het kader van de bedrijfsfusie wordt overgedragen een vaste inrichting waarop de 
objectvrijstelling voor buitenlandse ondernemingswinsten van toepassing is, dan zal er sprake zijn van een voortzetting. 
Het saldo van de positieve en negatieve bedragen aan winst gaat derhalve over op de overnemer. Blijkt later dat er geen 
sprake was van een voortzetting doch van een overdracht in het zicht van staking dan zal het saldo van de positieve en 
negatieve bedragen aan winst als het ware terugkeren bij het overdragende lichaam.”  

Uit dit citaat blijkt dat de wetgever ook in het geval van een bedrijfsfusie van oordeel is dat het saldo van 
de positieve en negatieve bedragen aan winst automatisch overgaat van de overdrager naar de 
overnemer. De vraag rijst waarop dit is gebaseerd. Omdat de wetgever spreekt van voortzetting en 
verderop in het citaat over het terugkeren van het saldo, lijkt hij ook hier het oog te hebben op de 
regeling in art. 15i, lid 5, onderdeel a jo. art. 15j, lid 1, Wet VPB 1969. Zoals al aangegeven, eist de 
toepassing van deze bepalingen echter dat de voortzetter een verbonden lichaam is van het lichaam dat 
de vi voorheen dreef. De overdrager en de overnemer kunnen weliswaar met elkaar verbonden zijn, maar 
dat hoeft niet het geval te zijn. Ik wijs erop dat de bedrijfsfusieregeling – in tegenstelling tot de 
splitsingsregeling (art. 14a, lid 7, Wet VPB 1969) - geen verbondenheidsfictie bevat. Het komt mij voor 
dat de wetgever het overgaan van het saldo van positieve en negatieve bedragen aan winst bij 
bedrijfsfusies op dezelfde bepalingen baseert als het geval is bij een splitsing, dus op art. 15i, lid 5, 
onderdeel a jo. art. 15j, lid 1, Wet VPB 1969.1738 In dat geval is de wetssystematiek bij bedrijfsfusies niet 
waterdicht: het saldo kan immers niet overgaan naar de overnemer als deze niet met de overdrager is 
verbonden. Baseert de wetgever de overgang van het saldo naar de overnemer in het geval van een 
bedrijfsfusie daarentegen (toch) op de fiscale indeplaatstreding, dan rijst de vraag op grond waarvan dat 
saldo na de bedrijfsfusie kan terugkeren naar de overdrager. Kortom, het is onduidelijk.1739 De 
fiscaaltechnische toets eist dat dit punt wordt opgehelderd. 

Het voorgaande overziend, lijkt het erop dat de wetgever de overgang van het saldo van positieve en 
negatieve bedragen baseert op de zelfstandige werking van art. 15i, lid 5, onderdeel a jo. art. 15j, lid 1, 
Wet VPB 1969 en dus niet op de fiscale indeplaatstreding. Ik vermoed dat de wetgever over het hoofd 
heeft gezien dat de overnemer bij een bedrijfsfusie niet per definitie een verbonden lichaam van de 
overdrager hoeft te zijn. Naar mijn mening gaat het bedoelde saldo op grond van de fiscale 
indeplaatstreding en dus van rechtswege over naar de overnemer (bedrijfsfusie) respectievelijk de 
verkrijger(s) (splitsing en juridische fusie). Het verschil met de (kennelijke) benadering van de wetgever is 
dat in mijn visie voor alle genoemde rechtsfiguren een sluitend geheel ontstaat. De fiscale 
indeplaatstreding functioneert mijns inziens dus als een lex specialis ten opzichte van art. 15i en 15j Wet 
VPB 1969.1740 In deze wetsuitleg is een terugkeer van het saldo naar de overdrager, splitser respectievelijk 
verdwijner in het geval van een ‘voortzetting in het zicht van staking’ als bedoeld in art. 15j, lid 2, Wet 
VPB 1969 na een fiscaal gefaciliteerde bedrijfsfusie, splitsing en juridische fusie niet aan de orde. 

1736  De analyse over de bedrijfsfusieregeling is gedeeltelijk ontleend aan Van der Burgt, Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 
2.5.1.B.i (bijgewerkt 26-1-2021). 

1737  Kamerstukken II 2011/12, 33 003, nr. 3, p. 85. 
1738  Voor juridische fusies ex art. 14b Wet VPB 1969 geldt hetzelfde. Die rechtsfiguur kent wel een verbondenheidsfictie zodat 

de problematiek vergelijkbaar is als bij een zuivere splitsing. Vgl. ook Kamerstukken II 2011/12, 33 003, nr. 3, p. 86-87. 
1739  Een denkbare (derde) mogelijkheid is nog dat het saldo in het geval van een bedrijfsfusie, splitsing en een juridische fusie 

per definitie overgaat, ongeacht of sprake is van (echte of fictieve) verbondenheid en los van de fiscale indeplaatstreding. 
Dit zou dan rechtstreeks voortvloeien uit de wetsgeschiedenis, zonder wettelijke vastlegging. Dat lijkt mij ni et plausibel. 

1740  Zie ook onderdeel 11.3.11.2. 
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11.3.8 Geen aanspraak op toepassing van de deelnemingsverrekening 
Op grond van art. 13, lid 9, Wet VPB 1969 is de deelnemingsvrijstelling op het niveau van de houder van 
de deelneming (belastingplichtige) niet van toepassing op een als belegging gehouden deelneming 
(beleggingsdeelneming), tenzij sprake is van een kwalificerende beleggingsdeelneming. Van een 
beleggingsdeelneming is sprake als de deelneming door de belastingplichtige wordt aangehouden met 
het oog op het verkrijgen van een rendement dat bij normaal vermogensbeheer kan worden 
verwacht.1741 Voorts wordt een deelneming op grond van een tweetal ficties in ieder geval geacht een 
beleggingsdeelneming te zijn.1742 Is de deelneming een beleggingsdeelneming, dan moet worden 
beoordeeld of sprake is van een kwalificerende beleggingsdeelneming. Dat is in de eerste plaats het geval 
als de deelneming is onderworpen aan een belasting naar de winst die resulteert in een naar 
Nederlandse begrippen reële heffing (onderworpenheidstoets).1743 Dat is in de tweede plaats het geval 
als de bezittingen van de deelneming onmiddellijk of middellijk, doorgaans voor minder dan de helft 
bestaan uit laagbelaste vrije beleggingen (bezittingentoets).1744 Indien niet wordt voldaan aan de 
onderworpenheidstoets én niet aan de bezittingentoets, mist de deelnemingsvrijstelling toepassing. In 
die gevallen wordt een gebruteerd bedrag van de voordelen uit hoofde van de niet-kwalificerende 
beleggingsdeelneming tot de winst gerekend. Vervolgens wordt ter verrekening van de op die voordelen 
drukkende winstbelasting een vermindering van vennootschapsbelasting verleend. 1745 Het bedrag van 
deelnemingsverrekening wordt berekend met inachtneming van drie limieten.1746 Daardoor kan het 
gebeuren dat in een bepaald jaar geen sprake is van een volledige vermindering van de verschuldigde 
vennootschapsbelasting.1747 Het niet-verrekende bedrag wordt dan overgebracht naar het volgende jaar 
en in dat jaar in aanmerking genomen als te verrekenen winstbelasting (voortwentelingsregeling).1748 De 
belastingplichtige heeft dan een aanspraak op toepassing van de deelnemingsverrekening.  

Bij een zuivere splitsing kan de wettelijke doorschuifregeling alleen worden toegepast indien bij geen van 
de splitsingspartners aan aanspraak bestaat op toepassing van de deelnemingsverrekening. In het geval 
van een afsplitsing is de toegang tot de wettelijke doorschuifregeling alleen geblokkeerd als zo’n 
aanspraak aanwezig is bij de verkrijger(s).1749 Als niet aan dit vereiste wordt voldaan, is een fiscaal 
begeleide splitsing alleen mogelijk op verzoek. Dit is als volgt toegelicht:1750

“Hierdoor kan worden voorkomen dat door de fusie, splitsing of opname in de fiscale eenheid, de mogelijkheden tot 
verrekening worden verruimd. Door de aanpassing van de delegatiebevoegdheden in de fusie- en splitsingsbepalingen 
van de artikelen 14 tot en met 14b wordt het mogelijk om standaardvoorwaarden vast te stellen die regelen hoe de 

1741  Kamerstukken II 2009/10, 32 129, nr. 3, p. 58. 
1742  Zie art. 13, lid 10, Wet VPB 1969. Ik laat deze ficties hier onbesproken. 
1743  Art. 13, lid 11, onderdeel a, Wet VPB 1969. 
1744  Art. 13, lid 11, onderdeel b, Wet VPB 1969. 
1745  Art. 13aa jo. 23c Wet VPB 1969. 
1746  Het bedrag van de deelnemingsverrekening wordt als hoofdregel forfaitair vastgesteld en bedraagt 5% van het bedrag van 

de gezamenlijke gebruteerde voordelen (eerste limiet, zie art. 23c, lid 2, onderdeel a, Wet VPB 1969). Onder voorwaarden 
kan worden uitgegaan van het werkelijke bedrag aan winstbelasting dat op de gebruteerde voordelen drukt (art. 23c, l id 3 
t/m 5, Wet VPB 1969). Het bedrag aan deelnemingsverrekening is echter niet hoger dan de vennootschapsbelasting die 
drukt op de netto gebruteerde voordelen uit hoofde van de niet-kwalificerende beleggingsdeelneming (tweede limiet, zie 
art. 23c, lid 2, onderdeel b, Wet VPB 1969). De deelnemingsverrekening is ten slotte ten hoogste gelijk aan de 
verschuldigde vennootschapsbelasting minus verminderingen ter voorkoming van dubbele belasting (derde limiet, zie art. 
23c, lid 6, Wet VPB 1969).  

1747  Dat is het geval als de tweede of derde limiet een lagere uitkomst oplevert dan het bedrag van de eerste limiet.  
1748  Art. 23c, lid 7, Wet VPB 1969. Daarvoor is vereist dat het over te brengen bedrag door de inspecteur is vastgesteld bij voor 

bezwaar vatbare beschikking. 
1749  Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 3.4.3.1, p. 51, vermelden ten onrechte dat een fiscaal gefaciliteerde afsplitsing 

slechts mogelijk is op verzoek en onder het stellen van nadere voorwaarden (art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969) ingeval bij de 
afsplitsende rechtspersoon een aanspraak op toepassing van de deelnemingsverrekening aanwezig is.  

1750  Kamerstukken II 2005/06, 30 572, nr. 3, p. 69-70. 
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fiscale in de plaats treding die het gevolg is van een fiscaal begeleide fusie of splitsing uitwerkt voor toepassing van de 
deelnemingsverrekening.” 

De eerste zin van het citaat is wat betreft de positie van de verkrijgers goed te volgen. In het kader van de 
splitsing neemt een verkrijger namelijk vermogen over van de splitser. De wetgever wil voorkomen dat 
een bij de verkrijger aanwezige aanspraak op toepassing van de deelnemingsverrekening na de splitsing 
kan worden verzilverd met behulp van het overgenomen vermogen. Door deze eis te stellen, is het 
mogelijk een standaardvoorwaarde aan de fiscale begeleiding te koppelen die dat regelt. 1751

De tweede zin van de geciteerde toelichting is (te) cryptisch. Het is (mij) niet direct duidelijk waarom de 
wetgever verwijst naar de fiscale indeplaatstreding. De concrete vraag is of de wetgever daarmee 
bedoelt aan te geven dat een bij de splitsende rechtspersoon aanwezige aanspraak op toepassing van de 
deelnemingsverrekening in het kader van de splitsing op grond van de fiscale indeplaatstreding, dus van 
rechtswege, overgaat naar de verkrijgers.1752 Naar mijn mening is dat niet het geval. Ik vermoed dat de 
wetgever met de verwijzing naar de fiscale indeplaatstreding het oog heeft gehad op de 
vermogensbestanddelen die in het kader van de splitsing overgaan. De verkrijgers treden ten aanzien 
daarvan namelijk in de plaats van de splitser. Zoals al besproken, wil de wetgever voorkomen dat 
daarmee een bij de verkrijger aanwezige aanspraak kan worden benut. Gelet op de gekozen 
wetssystematiek lijkt het aannemelijk dat een aanspraak op toepassing van de deelnemingsverrekening 
volgens de wetgever achterblijft bij de splitsende rechtspersoon en dus subjectgebonden is. 1753 Dat 
verklaart ook dat de onderhavige eis in het geval van een afsplitsing geen betrekking heeft op de 
afsplitsende rechtspersoon, maar uitsluitend op de verkrijger(s). De afsplitsende rechtspersoon kan de bij 
hem achterblijvende aanspraak na de afsplitsing namelijk slechts verrekenen voor zover diens vermogen 
daarvoor ruimte biedt. Er bestaat geen gevaar dat deze aanspraak wordt verrekend met behulp van 
vermogen dat afkomstig is van een ander lichaam. Gelet op het beleidsbesluit afsplitsing gaat de 
staatssecretaris eveneens van deze interpretatie uit.1754 Mocht mijn inschatting onjuist zijn, dan gaat de 
aanspraak op toepassing van de deelnemingsverrekening van de afsplitser naar huidig recht op grond van 
de fiscale indeplaatstreding over naar de verkrijger(s). In dat geval is de wetgeving niet waterdicht. Een 
bij de afsplitser aanwezige aanspraak blokkeert immers de toegang tot de wettelijke doorschuifregeling 
van art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 niet. Is ook aan alle overige daarvoor geldende eisen voldaan, dan staat 
in deze (mijns inziens dus onjuiste) wetsuitleg niets eraan in de weg dat de verkrijger de van de afsplitser 
overgenomen aanspraak na het afsplitsingstijdstip in aanmerking neemt binnen de sfeer van diens 
oorspronkelijke onderneming.1755 Dat kan bezwaarlijk de bedoeling van de wetgever zijn geweest.1756  

Een vraag die resteert, is waarom het hier centraal staande vereiste in het geval van een zuivere splitsing 
wel betrekking heeft op de zuiver splitsende rechtspersoon. Deze rechtspersoon houdt als gevolg van de 
splitsing immers op te bestaan. Als de aanspraak op toepassing van de deelnemingsverrekening volgens 
de wetgever inderdaad subjectgebonden is, gaat deze zonder nadere maatregelen verloren. Het gevaar 
dat deze aanspraak wordt benut met behulp van het vermogen van een verkrijgende rechtspersoon is 
niet aanwezig. Kennelijk vindt de wetgever het verdwijnen van de aanspraak van de zuivere splitser al te 
gortig. Dat kan een valide verklaring zijn voor het feit dat de onderhavige eis ook ziet op de zuiver 

1751  Het is overigens de vraag of deze doelstelling helemaal wordt bereikt met (de tekst van) de huidige standaardvoorwaarde. 
Zie daarover onderdeel 11.4.4.12. 

1752  De fiscale indeplaatstreding wordt besproken in onderdeel 11.3.11. 
1753  Zie onderdeel 11.3.11.5 over het verschil tussen subject- en objectgebonden aanspraken en aangelegenheden.  
1754  Beleidsbesluit NLF 2021/1058, onderdeel 5.3. Ik kom daarop terug in de onderdelen 11.3.11, 11.4.5.2 en 11.4.5.12. 
1755  Met de term onderneming bedoel ik de vermogensbestanddelen en eventueel daarbij behorende activiteiten van de 

betreffende rechtspersoon. 
1756  Vgl. ook de analyse in onderdeel 11.3.4 over de mijns inziens ‘rammelende’ wetssystematiek in gevallen waarin bij de 

afsplitsende rechtspersoon een aanspraak op vermindering ter voorkoming van dubbele belasting ter zake van 
buitenlandse resultaten aanwezig is. 
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splitsende rechtspersoon. De gedachte is dat de wetgever de toepassing van de wettelijke 
doorschuifregeling (art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969) onmogelijk maakt bij aanwezigheid van zo’n aanspraak 
om de splitsingspartners zodoende naar de doorschuifregeling op verzoek (art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969) 
te dirigeren. Dat opent de mogelijkheid om deze aanspraak via een beleidsmatige goedkeuring te laten 
overgaan naar de verkrijger(s).1757 Vervolgens zou een standaardvoorwaarde moeten voorkomen dat een 
verkrijgende rechtspersoon deze overgenomen aanspraak na het splitsingstijdstip kan verzilveren binnen 
de sfeer van zijn oorspronkelijke onderneming. Uit het beleidsbesluit zuivere splitsing blijkt dat de 
staatssecretaris van deze interpretatie uitgaat.1758

11.3.9 Geen aanspraak op toepassing van de verrekening bij buitenlandse 
ondernemingswinsten 

De objectvrijstelling1759 voor buitenlandse ondernemingswinsten geldt niet voor winst uit een laagbelaste 
buitenlandse beleggingsonderneming, tenzij die winst op grond van een verdrag ter voorkoming van 
dubbele belasting in aanmerking komt voor een vrijstelling.1760 Van een laagbelaste buitenlandse 
beleggingsonderneming is sprake indien niet aan de werkzaamhedentoets én niet aan de 
onderworpenheidstoets is voldaan.1761 In dergelijke situaties is de buitenlandse ondernemingswinst 
onderdeel van de belastbare winst in Nederland. Vervolgens wordt ter voorkoming van dubbele belasting 
een verrekening verleend.1762 Door de gehanteerde limieten kan het gebeuren dat in een bepaald jaar 
niet het volledige bedrag aan (forfaitaire) buitenlandse winstbelasting kan worden verrekend. Het 
onverrekende bedrag wordt dan overgebracht naar het volgende jaar (voortwentelingsregeling).1763 De 
belastingplichtige heeft dan een aanspraak op toepassing van de verrekening bij buitenlandse 
ondernemingswinsten. De toegang tot de wettelijke doorschuifregeling van art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 
is geblokkeerd als zo’n aanspraak aanwezig is bij de zuivere splitser en/of de verkrijger(s).1764 Een fiscaal 
gefaciliteerde splitsing is dan uitsluitend mogelijk op verzoek als bedoeld in art. 14a, lid 3, Wet VPB 
1969.1765 Ik verwijs verder naar mijn analyse in onderdeel 11.3.8, die hier mutatis mutandis geldt. 

11.3.10 De latere heffing moet geheel zijn verzekerd 
De wettelijke doorschuifregeling van art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 kan niet worden toegepast indien de 
latere heffing niet is verzekerd. Dit vereiste moet worden gezien als een extra slot op de deur of 
vangnet.1766 In ongecompliceerde gevallen is de latere heffing namelijk doorgaans verzekerd omdat de 
verkrijger(s) op grond van art. 14a, lid 2, slotzin, Wet VPB 1969 fiscaal in de plaats treedt (treden) met 
betrekking tot al hetgeen dat zij in het kader van de splitsing verkrijgen. 1767  

1757  De wetssystematiek is dus hetzelfde als voor verliesaanspraken van de zuivere splitser. Zie onderdeel 11.3.3. 
1758  Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 5.1. Ik bespreek dit in de onderdelen 11.4.4.2 en 11.4.4.12. 
1759  De objectvrijstelling is inleidend besproken in onderdeel 11.3.7. 
1760  Zie art. 15e, lid 7, Wet VPB 1969.
1761  Bij de werkzaamhedentoets wordt, kort gezegd, beoordeeld of de buitenlandse onderneming voldoende actief is (art. 15g, 

lid 1, onderdeel a en lid 2 Wet VPB 1969). Bij de onderworpenheidstoets wordt bekeken of de winst uit de buitenlandse 
onderneming is onderworpen aan een belasting naar de winst die resulteert in een naar Nederlandse begrippen reële 
heffing (art. 15g, lid 1, onderdeel b, Wet VPB 1969). 

1762  Zie art. 15e, lid 7 en art. 15h jo. art. 23d Wet VPB 1969.  
1763  Art. 23d, lid 5, Wet VPB 1969. Daarvoor is vereist dat het over te brengen bedrag door de inspecteur is vastgesteld bij voor 

bezwaar vatbare beschikking. 
1764  Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 3.4.3.1, p. 51, vermelden ten onrechte dat een fiscaal gefaciliteerde afsplitsing 

slechts mogelijk is op verzoek en onder het stel len van nadere voorwaarden (art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969) ingeval de 
afsplitsende rechtspersoon een aanspraak heeft op toepassing van de verrekening bij buitenlandse ondernemingswinsten.  

1765  Zie ook Kamerstukken II 2011/12, 33 003, nr. 3, p. 85. 
1766  Zie ook bijvoorbeeld Essers & Van Zadelhoff, TFO 1998/21, onderdeel 2.3.4. 
1767  Vgl. Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 12. De fiscale indeplaatstreding wordt onderzocht in onderdeel 11.3.11. 
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Ondanks de fiscale indeplaatstreding is het denkbaar dat de latere heffing van vennootschapsbelasting 
(volgens de wetgever) niet geheel is verzekerd.1768 Ik geef een aantal voorbeelden:1769

a. De afsplitsende rechtspersoon kan een lichaam zijn dat slechts subjectief belastingplichtig is voor 
zover hij een (materiële) onderneming drijft. Denk aan stichtingen en verenigingen. Indien de 
hele (materiële) onderneming als gevolg van de afsplitsing overgaat, eindigt de subjectieve 
belastingplicht van de afsplitser. Tussen deze afsplitser en de verkrijger(s) kan een onderlinge 
rechtsverhouding blijven bestaan (of na de afsplitsing ontstaan), bijvoorbeeld omdat een 
verkrijger geld leent, een pand huurt of een immaterieel activum gebruikt van de afsplitser. In 
die gevallen is de betaalde vergoeding in beginsel aftrekbaar bij de verkrijger(s) terwijl de daar 
tegenoverstaande bate onbelast is bij de niet langer subjectief belastingplichtige afsplitser. 1770

b. Een splitsing kan fiscaal begeleid tot stand worden gebracht zonder dat daarbij positieve fiscale 
winst wordt behaald.1771 Is de actuele waarde in het economische verkeer van de 
vermogensbestanddelen die bij de splitsing overgaan lager dan de fiscale boekwaarde daarvan, 
dan wordt zelfs feitelijk een (latent) verlies doorgeschoven.1772

c. Als gevolg van de splitsing kunnen onderlinge verhoudingen tussen de splitsingspartners 
tenietgaan, zoals onderlinge vordering-schuldrelaties en onderlinge participatieverhoudingen. 
Het is denkbaar dat op dergelijke onderlinge relaties een fiscale claim rust.1773

d. Vermogensbestanddelen van de splitsende rechtspersoon kunnen als gevolg van de splitsing het 
bereik van de vennootschapsbelasting verlaten, bijvoorbeeld omdat zij overgaan naar het 
hoofdhuis van een in het buitenland gevestigde verkrijgende rechtspersoon. 1774 In dat geval 
dreigt claimverlies omdat Nederland na de splitsing niet heffingsbevoegd is over dat vermogen.  

e. Als direct gevolg van een splitsing kan een vordering in waarde dalen terwijl de vordering-
schuldrelatie intact blijft. De staatssecretaris wil voorkomen dat de schuldeiser een 
afwaarderingsverlies op zo’n vordering in aanmerking kan nemen. 

f. Bij een zuivere splitsing verdwijnt de splitsende rechtspersoon. Bij deze splitser kan direct vóór 
het splitsingstijdstip nog een opwaarderingsreserve ex art. 13ba, lid 1, Wet VPB 1969 aanwezig 
zijn. Zo’n reserve representeert een belastingclaim.1775 In het geval van een fiscaal gefaciliteerde 
zuivere splitsing is volgens de wetgever doorgaans niet vanzelfsprekend dat met betrekking tot 
de opwaarderingsreserve is voldaan aan de eis dat de latere heffing is verzekerd. 1776

g. Bij een of meer splitsingspartners is een latent liquidatieverlies  in de zin van art. 13d of art. 13e 
Wet VPB 1969 aanwezig. Komt dit liquidatieverlies na het splitsingstijdstip tot uitdrukking, dan 
zou dit verlies zonder flankerende maatregelen kunnen worden verrekend met de hele 
nasplitsingswinst van de betreffende verkrijgende rechtspersoon.

In al deze situaties is een fiscaal gefaciliteerde splitsing slechts mogelijk op verzoek (art. 14a, lid 3, Wet 
VPB 1969). Daarbij worden standaardvoorwaarden aan de fiscale facilitering verbonden waarmee, kort 
gezegd, moet worden voorkomen dat belastingclaims verloren gaan of verrekeningsmogelijkheden 
worden uitgebreid.  

1768  De latere heffing dient volledig te zijn verzekerd. Er is dus niet gekozen voor een benadering waarin de wettelijke 
doorschuifregeling mogelijk is voor zover de latere heffing is verzekerd. Zo’n benadering gold tussen 1992 tot 2001 in de 
bedrijfsfusieregeling van art. 14 Wet VPB 1969.  

1769  Zie ook het Beleidsbesluit V-N 2001/8.7, onderdeel 5. Dit is het voormalige beleidsbesluit over de bedrijfsfusieregeling van 
art. 14 Wet VPB 1969. Vgl. ook Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 13.4.1.3, p. 348-349. 

1770  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 11. 
1771  Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3, p. 54. Zie ook onderdeel 12.5.9. 
1772  Zie hierover ook het Beleidsbesluit NLF 2021/1058, onderdeel 3.2 (afsplitsing) en het Beleidsbesluit NLF 2021/1057, 

onderdeel 3.2 (zuivere splitsing). 
1773  Vgl. ook Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 12. 
1774  Zie hierover onderdeel 11.6.2.1. 
1775  Zie onderdeel 7.4.3.4 voor een inleidende bespreking van art. 13ba Wet VPB 1969. 
1776  Kamerstukken II 2004/05, 29 686, nr. 6, p. 8. Zie hierover ook de onderdelen 11.3.11.2 en 11.3.11.4. 
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11.3.11 De fiscale indeplaatstreding 

11.3.11.1 Inleiding 
Bij een ruisende splitsing is de splitsende rechtspersoon vennootschapsbelasting verschuldigd over de 
splitsingswinst. Daar staat tegenover dat de verkrijgers de verkregen vermogensbestanddelen op hun 
fiscale balans opnemen tegen de waarde in het economische verkeer. Maakt de splitser daarentegen 
gebruik van de wettelijke doorschuifregeling van art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969, dan blijft acute 
vennootschapsbelastingheffing volledig achterwege. Aan het toepassen van deze doorschuifregeling is de 
fiscale indeplaatstreding gekoppeld: de verkrijgende rechtspersonen treden met betrekking tot al 
hetgeen in het kader van de splitsing is verkregen in de plaats van de splitsende rechtspersoon. De fiscale 
indeplaatstreding geldt ook ingeval de doorschuifregeling op verzoek in de zin van art. 14a, lid 3, Wet VPB 
1969 wordt toegepast, zij het voor zover daaraan geen voorwaarden zijn gesteld. 1777 Dit fiscale 
doorschuifprocedé vervult een cruciale functie in het handhaven van belastingclaims. Het is daarom van 
belang om nader onderzoek te doen naar het toepassingsbereik van de fiscale indeplaatstreding naar 
huidig recht.1778 Hierna wordt achtereenvolgens aandacht besteed aan (i) uitlatingen in de 
wetsgeschiedenis, (ii) de relevante jurisprudentie en (iii) de beleidsvisie van de Staatssecretaris van 
Financiën. Vervolgens wordt ingegaan op het door de staatssecretaris als wetsuitvoerder aangebrachte 
onderscheid tussen subject- en objectgebonden aangelegenheden.1779 Het onderdeel wordt afgesloten 
met een slotbeschouwing. 

11.3.11.2 De wetsgeschiedenis 
De wetgever heeft door de jaren heen bij diverse gelegenheden expliciet of impliciet aandacht besteed 
aan (het toepassingsbereik van) de fiscale indeplaatstreding. In dit onderdeel breng ik deze 
wetsgeschiedenis in kaart.  

UITLATINGEN VOORAFGAANDE AAN DE INVOERING VAN DE FISCALE SPLITSINGSWETGEVING
Algemene opmerkingen over de fiscale indeplaatstreding en voorbeelden 
Vóór de invoering van de fiscale splitsingsregeling in 1998 heeft de wetgever aangegeven dat de fiscale 
indeplaatstreding inhoudt dat ‘als het ware’ de civielrechtelijke vermogensovergang onder algemene titel 
wordt gevolgd.1780 De verkrijgende rechtspersonen krijgen de vermogensbestanddelen met al de daarbij 
behorende lusten en lasten.1781 Dit betekent dat deze verkrijgers met betrekking tot de verkregen 
vermogensbestanddelen de kwalificaties, omstandigheden, latente verplichtingen dan wel termijnen 

1777  Voor fiscaal gefaciliteerde bedrijfsfusies (art. 14, lid 1 en lid 2, Wet VPB 196 9), juridische fusies (art. 14b, lid 2 en lid 3, Wet 
VPB 1969) en bestuurlijke herindelingen of herschikkingen (art. 14ba, lid 2 en lid 3, Wet VPB 1969) geldt dezelfde 
systematiek. In de vennootschapsbelasting wordt de techniek van de fiscale indeplaatstreding ook gehanteerd in de 
geruisloze terugkeerregeling (art. 14c, lid 1, Wet VPB 1969), de regeling voor de omzetting van rechtspersonen (art. 28a 
Wet VPB 1969) en het fiscale-eenheidsregime (art. 15aj, lid 5, Wet VPB 1969). 

1778  Zie over de fiscale indeplaatstreding in het kader van fiscaal gefaciliteerde bedrijfsfusies, splitsingen en juridische fusies 
bijvoorbeeld Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 4.5, p. 113-115 en onderdeel 5.7, p. 187-210, Simonis, MBB 
2014/11.1, onderdeel 7, De Vries, WFR 2015/526, onderdeel 2, Van der Burgt, WPNR 2016/7131, onderdeel 8, De Vries in: 
Stevens & Van de Streek 2019, p. 315-329, Bouwman & Boer 2019, onderdeel 7B.2.2.2, Simonis & Van der Velden in: 
Simonis e.a. 2019, onderdeel 13.3, p. 332-337 en onderdeel 13.5.1.2, p. 356-363, Vakstudie VPB, commentaar op art. 14a 
Wet VPB 1969, aantekeningen 5.21 t/m 5.23 (bijgewerkt 15-8-2021) en Van der Burgt, Cursus Belastingrecht VPB, 
onderdeel 2.6.0.C.c12 (bijgewerkt 12-1-2021). Zie ook Van de Streek 2008, onderdeel 3.5.6.2, p.  89-93, over de fiscale 
indeplaatstreding en de toepassing van de regeling voor omzetting van rechtspersonen (art. 28a Wet VPB 1969) en Kok 
2005, onderdeel 4.5.2, p. 70, onderdeel 6.3, p. 128-130 en onderdeel 12.3, p. 398-402, over de fiscale indeplaatstreding in 
de context van het fiscale-eenheidsregime. 

1779  Het woord aangelegenheden gebruik ik als verzamelterm voor aanspraken, kwalificaties, omstandigheden, latente 
verplichtingen, sancties, termijnen en overige elementen. 

1780  Dat wetsvoorstel heeft geleid tot de Wet van 17 juni 1998, Stb. 1998, 350. 
1781  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 3. 
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overnemen.1782 Dit komt erop neer dat zij de verkregen vermogensbestanddelen op de fiscale balans 
waarderen voor hetzelfde bedrag als waarvoor zij bij de splitsende rechtspersoon fiscaal te boek stonden 
(doorschuiven van fiscale boekwaarden). De verkrijgers hebben met betrekking tot die 
vermogensbestanddelen geen recht op investeringsaftrek.1783 Eventuele sancties gaan samen met de 
vermogensbestanddelen over. De wetgever heeft de fiscale indeplaatstreding vervolgens nader toegelicht 
met voorbeelden, met name in relatie tot sancties en sanctiebepalingen. Ik vat dat hieronder samen:1784

1. Een desinvesteringsbijtelling1785 ter zake van het verkregen vermogen, wordt bij de betreffende 
verkrijger(s) na het splitsingstijdstip berekend op basis van de door de splitser genoten 
investeringsaftrek. 

2. Behoort tot de overgegane vermogensbestanddelen een vordering op een deelneming die door 
de splitser is afgewaardeerd, dan behoudt deze vordering deze kwalificatie bij de verkrijger(s). 
Afhankelijk van de feitelijke gebeurtenissen, kan een verkrijger hierdoor na de fiscaal 
gefaciliteerde splitsing in aanraking komen met art. 13b of 13ba Wet VPB 1969.1786

3. Een schuld waarop bij de splitsende rechtspersoon de renteaftrekbeperking van art. 10a Wet 
VPB 1969 van toepassing is, wordt als gevolg van de splitsing niet ‘ontsmet’ . Zo’n schuld 
kwalificeert bij de verkrijger ervan dus automatisch als een art. 10a-schuld.1787

4. Rust op een deelneming die in het kader van een fiscaal begeleide splitsing overgaat een sanctie 
waardoor de deelnemingsvrijstelling (gedeeltelijk) niet geldt, dan blijft die deelneming bij de 
verkrijgende rechtspersoon beclaimd. De na het splitsingstijdstip genoten voordelen uit hoofde 
van zo’n deelneming zijn bij de verkrijger belast tot het bedrag van de belastingclaim. Denk 
hierbij aan deelnemingen waarop bij de splitsende rechtspersoon art. 13h Wet VPB 1969 of art. 
33b, lid 5 Wet VPB 1969 jo. art. 13c Wet VPB 1969 (wettekst 2011) van toepassing is. 1788

5. Als in het kader van een fiscaal gefaciliteerde splitsing een deelneming (gedeeltelijk) overgaat 
naar een verkrijger, schuift (in zoverre) zowel het voor die deelneming geldende opgeofferde 
bedrag als de fiscale boekwaarde door naar de betreffende verkrijger.  

6. Op de vermogensbestanddelen die overgaan kunnen termijnen rusten. Een verkrijgende 
rechtspersoon neemt de resterende duur van deze termijnen over. Voorbeelden zijn een termijn 
waarbinnen een herinvesteringsreserve1789 moet zijn aangewend en de driejaarstermijn als 
onderdeel van de antimisbruikbepaling die is verbonden aan een fiscaal gefaciliteerde 
bedrijfsfusie en splitsing in de vennootschapsbelasting.1790   

1782  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 11. 
1783  De investeringsaftrek is opgenomen in art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.40 e.v. Wet IB 2001. Zie ook onderdeel 7.6.3. 
1784  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 11-12. 
1785  Zie art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.47 Wet IB 2001 voor de desinvesteringsbijtellingsregeling.  
1786  Art. 13b Wet VPB 1969 is kernachtig besproken in onderdeel 7.4.3.1 en art. 13ba Wet VPB 1969 in onderdeel 7.4.3.4. 
1787  Art. 10a Wet VPB 1969 is onder meer ter sprake gekomen in de onderdelen 7.4.4 en 8.3.2.4. 
1788  In onderdeel 8.3.2.4 zijn art. 13h en art. 33b, lid 5, Wet VPB 1969 jo. art. 13c Wet VPB 1969 (wettekst 2011) aangestipt.  
1789  In de parlementaire stukken wordt gesproken over een vervangingsreserve. Het lijdt geen twijfel dat sinds 2001 hetzelfde 

geldt voor herinvesteringsreserves ex art. 3.54 Wet IB 2001. Het overnemen van een herinvesteringsreserve betekent dat 
de verkrijger in de plaats treedt van de splitser met betrekking tot alle factoren die daarvoor van belang zijn. Zie 
Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 15-16. De gedachte van de wetgever lijkt dat de herinvesteringsreserve zelf het 
vermogensbestanddeel is. Zie ook Simonis, MBB 2014/11.1, onderdeel 7. De vraag rijst hoe de Hoge Raad dit zou 
beoordelen. In HR BNB 2018/115 oordeelde hij namelijk dat een herinvesteringsreserve geen voor vervreemding en 
waardeverandering vatbare zaak is. Een herinvesteringsreserve is niet een bestanddeel van het vermogen  van een 
onderneming als bedoeld art. 3.60 Wet IB 2001 (en naar moet worden aangenomen: art. 15c Wet VPB 1969). Gelet op de 
uitdrukkelijke bedoeling van de wetgever lijkt het mij echter aannemelijk dat een herinvesteringsreserve bij een fiscaal 
gefaciliteerde splitsing kan overgaan naar een verkrijgende rechtspersoon. Of dit daadwerkelijk gebeurt, zal afhangen van 
de feiten en omstandigheden, zoals de vraag of, en zo ja bij welke rechtspersoon, een herinvesteringsvoornemen bestaat.  

1790  Zie art. 14, lid 4, derde volzin, Wet VPB 1969 en art. 14a, lid 6, derde volzin, Wet VPB 1969. Zie ook onderdeel 10.4.7. 
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7. Op het splitsingstijdstip kunnen bij de splitsende rechtspersoon in verband met een buitenlandse 
vi nog in te halen buitenlandse verliezen aanwezig zijn.1791 Als de vi in het kader van de splitsing 
overgaat, treedt de verkrijger daarvan in de plaats van de splitser met betrekking tot deze 
inhaalclaim. Dit zal ook gelden voor doorschuifaanspraken die op grond van overgangsrecht van 
art. 34 Bvdb 2001 nog aanwezig kunnen zijn en die samenhangen met een vi die in het kader van 
de splitsing overgaat.1792 Zowel de inhaalregeling als de doorschuifregeling maken immers deel 
uit van de voorheen geldende belastingvrijstelling. De wetgever is niet ingegaan op de vraag of 
voortwentelingsaanspraken ex art. 37 Bvdb 2001 onder de werkingssfeer van de fiscale 
indeplaatstreding vallen.1793

Verliesaanspraken (art. 20 Wet VPB 1969) 
Uit de wetsgeschiedenis kan worden afgeleid dat verliesaanspraken in de zin van art. 20 Wet VPB 1969 
niet op grond van de fiscale indeplaatstreding overgaan van de splitser naar de verkrijger(s).1794 Dit geldt 
voor zuivere splitsingen en voor afsplitsingen. De reden is dat verliesaanspraken in Wet VPB 1969 
subjectgebonden zijn, dat wil zeggen gebonden aan het lichaam dat deze verliezen heeft geleden.1795  

LATERE UITLATINGEN IN DE WETSGESCHIEDENIS
Aanspraken op verrekening (art. 23c en 23d Wet VPB 1969) 
De parlementaire geschiedenis verschaft geen absolute duidelijkheid over het antwoord op de vraag of 
een aanspraak op toepassing van de deelnemingsverrekening ex art. 23c Wet VPB 1969 vatbaar is voor 
fiscale indeplaatstreding door de verkrijger(s) ingeval de niet-kwalificerende beleggingsdeelneming die 
deze aanspraak in het verleden heeft veroorzaakt in het kader van een fiscaal gefaciliteerde splitsing 
overgaat naar deze verkrijger(s).1796 Ik vermoed dat dit niet het geval is. Hetzelfde geldt voor aanspraken 
op toepassing van de verrekening bij buitenlandse ondernemingswinsten in de zin van art. 23d Wet VPB 
1969. Dit standpunt vindt steun in de wetssystematiek.1797 De behandeling van de hier bedoelde 
verrekeningsaanspraken sluit dus naadloos aan bij de wijze waarop met verliesaanspraken ex art. 20 Wet 
VPB 1969 wordt omgegaan. Ook die zijn subjectgebonden.1798

Opwaarderingsreserves (art. 13ba Wet VPB 1969) 
De splitsende rechtspersoon kan vóór de splitsing een opwaarderingsreserve in de zin van art. 13ba Wet 
VPB 1969 hebben gevormd. In relatie tot de fiscale indeplaatstreding rijst de vraag wat daarmee gebeurt 
bij een fiscaal gefaciliteerde splitsing.1799 In de context van zuivere splitsingen en juridische fusies, waarbij 
de splitsende respectievelijk verdwijnende rechtspersoon ophoudt te bestaan, is in de wetsgeschiedenis 
opgemerkt dat de wettelijke doorschuifregeling1800 niet kan worden toegepast ingeval de zuivere splitser 
respectievelijk verdwijner beschikt over een opwaarderingsreserve. Volgens de wetgever is namelijk 
doorgaans niet vanzelfsprekend dat met betrekking tot die reserve is voldaan aan de wettelijke eis dat de 

1791  Tot 2012 gold voor als binnenlands belastingplichtige aan de Wet VPB 1969 onderworpen lichamen een 
belastingvrijstelling ter voorkoming van dubbele belasting voor buitenlandse ondernemingswinsten. Zie art. 31 t/m 35 
Bvdb 2001 (tekst 2011). Voor nog niet ingehaalde buitenlandse verliezen is een overgangsmaatregel getroffen in art. 33b 
Wet VPB 1969. De hoofdlijnen van het tot 2012 geldende systeem zijn geschetst in onderdeel 11.3.4.   

1792  Voor een onderbouwing verwijs ik hier kortheidshalve naar onderdeel 11.3.4. 
1793  De staatssecretaris beantwoordt deze vraag in zijn functie van wetsuitvoerder bevest igend. Zie onderdeel 11.3.11.4.  
1794  Zie Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 4, nr. 5, p. 9 en nr. 11, p. 3. Vgl. ook Kamerstukken I 1997/98, 25 709, nr. 

315b, p. 1-2. 
1795  Aan het onderscheid tussen subject- en objectgebonden besteed ik uitgebreid aandacht in onderdeel 11.3.11.5. 
1796  De passage in Kamerstukken II 2005/06, 30 572, nr. 3, p. 69-70 is op dit punt erg cryptisch. 
1797  Dit is besproken in de onderdelen 11.3.8 en 11.3.9 
1798  Mijn analyse komt op dit punt overeen met die van de staatssecretaris als wetsuitvoerder. Zie onderdeel 11.3.11.4. 
1799  De lotgevallen van een opwaarderingsreserve van de splitsende rechtspersoon in het geval van een  ruisende afsplitsing en 

ruisende zuivere splitsing zijn onderzocht in onderdeel 7.4.3.4 respectievelijk onderdeel 7.5.3. 
1800  Art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 (zuivere splitsing) en art. 14b, lid 2, Wet VPB 1969 (juridische fusie).  
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latere heffing is verzekerd.1801 Helaas is niet nader toegelicht waarom niet aan die eis zou zijn voldaan (zie 
hierna). Het geeft in elk geval geen antwoord op de vraag of een opwaarderingsreserve bij een fiscaal 
gefaciliteerde splitsing onder het toepassingsbereik van de fiscale indeplaatstreding valt.1802  

In dit verband veroorloof ik mij een kort uitstapje naar het fiscale-eenheidsregime. De wetgever heeft 
namelijk aandacht besteed aan de vraag wat de gevolgen zijn voor een opwaarderingsreserve ingeval een 
fiscale eenheid wordt beëindigd met een ontvoegingstijdstip.1803 Een door de fiscale eenheid gevormde 
opwaarderingsreserve wordt bij ontvoeging op basis van de fiscale indeplaatstreding van art. 15aj, lid 5, 
Wet VPB 1969 toegerekend aan een ontvoegde dochtermaatschappij, voor zover die dochter ten tijde 
van de ontvoeging, al dan niet via toerekening,1804 de deelneming in de ex-schuldenaar (art. 13ba-
deelneming) houdt. Een opwaarderingsreserve kan dus onder het bereik van de fiscale indeplaatstreding 
van art. 15aj, lid 5, Wet VPB 1969 vallen. De fiscale indeplaatstreding van art. 15aj, lid 5, Wet VPB 1969 is 
– evenals de fiscale indeplaatstreding die is gekoppeld aan fiscaal begeleide splitsingen (en juridische 
fusies) - voornamelijk toegelicht aan de hand van voorbeelden.1805 Gelet op de inhoud van die 
voorbeelden komt de materiële reikwijdte van deze fiscale indeplaatstreding bij ontvoeging mijns inziens 
overeen met het toepassingsbereik van de fiscale indeplaatstreding die is gekoppeld aan een fiscaal 
gefaciliteerde splitsing.1806 Dit betekent volgens mij dat een opwaarderingsreserve van de splitsende 
rechtspersoon in het geval van een fiscaal gefaciliteerde splitsing op grond van de fiscale 
indeplaatstreding kan overgaan naar een of meer verkrijgende rechtspersonen. Dat is het geval als de art. 
13ba-deelneming in het kader van de splitsing overgaat naar de verkrijger(s). Anders gezegd, de 
opwaarderingsreserve volgt de art. 13ba-deelneming.1807 Blijft de art. 13ba-deelneming in het geval van 
een afsplitsing achter bij de afsplitsende rechtspersoon, dan geldt dat ook voor de bijbehorende 
opwaarderingsreserve.1808  

Bij deze wetsuitleg rijst nog wel de vraag waarom de wetgever het niet vanzelfsprekend vindt, dat de 
latere heffing is verzekerd ten aanzien van de opwaarderingsreserve van de zuiver splitsende 
rechtspersoon (zie hiervóór). Ik vermoed dat die opmerking verband houdt met het feit dat art. 13ba Wet 
VPB 1969 een concernregeling is. Het lichaam met de opwaarderingsreserve (lees: de zuivere splitser) 
hoeft niet ook de houder van de art. 13ba-deelneming te zijn. Die deelneming kan in handen zijn van een 
met hem verbonden lichaam. Beseft moet worden dat bij een fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing geen 
sprake is van een (belaste) vrijval van de opwaarderingsreserve. Tegelijkertijd is het mogelijk dat de 
verkrijger(s) niet (allemaal) is (zijn) verbonden met de houder van de art. 13ba-deelneming. Ontbreekt 

1801  Kamerstukken II 2004/05, 29 686, nr. 6, p. 8. Indien fiscale begeleiding wenselijk is, moet worden uitgeweken naar de 
doorschuifregeling op verzoek (art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969). Zie ook onderdeel 11.3.10. 

1802  Volgens de staatssecretaris (in zijn hoedanigheid van wetsuitvoerder) valt de opwaarderingsreserve niet onder het bereik 
van de fiscale indeplaatstreding. Zie onderdeel 11.3.11.4. Mijns inziens is dit standpunt onjuist (zie hierna). 

1803  Kamerstukken I 2004/05, 29 686, C, p. 5. 
1804  De wetgever doelt hier op de toerekening zoals opgenomen in art. 13ba, lid 5, Wet VPB 1969.  
1805  Zie Kamerstukken II 2002/03, 28 608, nr. 3, p. 50. 
1806  Vgl. ook Boer, NDFR Deel VPB, commentaar op art. 15aj, onderdeel 6 (bijgewerkt 23 -3-2021), Kok 2005, onderdeel 12.3, p. 

398-402 en Van de Streek 2008, onderdeel 3.5.6.2, p. 90. 
1807  Bij een splitsing kan de art. 13ba-deelneming overgaan naar meerdere verkrijgers. De opwaarderingsreserve zal dan 

verdeeld moeten worden over deze verkrijgers. Een verdeling die evenredig is aan de fiscale boekwaarde van de art. 13ba-
deelneming ligt daarbij voor de hand. Dit sluit aan bij de benadering van de staatssecretaris in het Beleidsbesluit NLF 
2021/1057, bijlage 1 (standaardvoorwaarde 4 zuivere splitsing). In mijn zienswijze wordt in dit soort situaties niet 
toegekomen aan een standaardvoorwaarde. Het beoogde eindresultaat wordt namelijk automatisch bereikt op grond van 
de fiscale indeplaatstreding van art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969. Ook bij een afsplitsing kan de art. 13ba-deelneming 
overgaan naar meerdere verkrijgers. Daarnaast kan deze deelneming deels achterblijven bij  de afsplitsende 
rechtspersoon. De opwaarderingsreserve kan dan naar evenredigheid worden verdeeld over de rechtspersonen die 
onmiddellijk na de afsplitsing een belang houden in de art. 13ba-deelneming. 

1808  Zie hierover ook Van der Burgt, WFR 2015/764, onderdeel 6. 
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die verbondenheid, dan dreigt claimverlies. De fiscale indeplaatstreding biedt geen soelaas omdat de 
opwaarderingsreserve en de art. 13ba-deelneming in dergelijke gevallen niet langer zijn ondergebracht 
bij hetzelfde concern. Dan is de latere heffing niet zonder meer verzekerd. Een voorbeeld kan dit 
verduidelijken. 

S heeft vóór de zuivere splitsing een opwaarderingsreserve gevormd. Een met S verbonden lichaam (VL) 
houdt de art. 13ba-deelneming (D). Dit belang wordt voor de toepassing van art. 13ba Wet VPB 1969 
toegerekend aan S. Zie art. 13ba, lid 5, Wet VPB 1969. In het kader van een fiscaal gefaciliteerde zuivere 
splitsing gaat het vermogen van S over naar twee verkrijgers (V1 en V2). S houdt op te bestaan. M wordt 
bij de zuivere splitsing aandeelhouder van V1 en V2. Omdat het belang van M in de beide verkrijgers 
minder is dan 1/3e, zijn deze verkrijgers niet verbonden met de houder (VL) van de art. 13ba-deelneming 
(D). Een fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing is in dit geval niet mogelijk op grond van de wettelijke 
doorschuifregeling van art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969. De latere heffing over de opwaarderingsreserve is 
namelijk niet verzekerd. 

Ik wijs erop dat deze problematiek bij een afsplitsing niet aan de orde kan zijn. De afsplitsende 
rechtspersoon blijft namelijk voortbestaan. Heeft deze afsplitser een opwaarderingsreserve gevormd en 
wordt de art. 13ba-deelneming gehouden door een met hem verbonden lichaam, dan blijft de 
opwaarderingsreserve bij een fiscaal gefaciliteerde afsplitsing in stand bij de afsplitser. Er dreigt geen 
claimverlies. Dit zou de reden kunnen zijn dat de wetgever in de passage over de latere heffing focust op 
de zuivere splitsing en de juridische fusie. Dat zijn namelijk beide rechtsfiguren waarbij de splitser 
respectievelijk verdwijner met de opwaarderingsreserve ophoudt te bestaan.  

Innovatieboxpositie (art. 12b t/m 12bg Wet VPB 1969) 
Bij een fiscaal gefaciliteerde splitsing kunnen immateriële activa overgaan ten aanzien waarvan de 
splitser de innovatiebox toepast.1809 Met ingang van 1 januari 2017 is de innovatieboxregeling 
gewijzigd.1810 In het sequeel daarvan is voor toepassing van de wettelijke doorschuifregeling in het geval 
van afsplitsingen de eis toegevoegd dat – naast de verkrijger(s) - ook de afsplitser de innovatiebox niet 
toepast. Een vergelijkbare wetswijziging is doorgevoerd in de bedrijfsfusieregeling.1811 De wetgever heeft 

1809  Voorts kan een verkrijger na een fiscaal gefaciliteerde splitsing een immaterieel actief voortbrengen in verband waarmee 
de splitser vóór de zuivere splitsing voortbrengingskosten heeft gemaakt.  

1810  Zie onderdeel 11.3.5. 
1811  Zie art. 14, lid 1, Wet VPB 1969. 
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in de toelichting op laatstgenoemde wijziging onder meer opgemerkt dat een standaardvoorwaarde zal 
worden uitgevaardigd waarin de samenloop met de innovatiebox (in de kern) als volgt wordt geregeld: 
indien in het kader van een fiscaal begeleide bedrijfsfusie een immaterieel activum wordt overgedragen 
in verband waarmee de overdrager de innovatiebox toepast, neemt de overnemer die toepassing 
ongewijzigd over.1812 In de toelichting op de vergelijkbare wijziging in art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 wordt 
op dit punt terugverwezen naar de toelichting op de bedrijfsfusieregeling. Uit het feit dat de wetgever 
een standaardvoorwaarde nodig acht om de verkrijger de ‘innovatieboxpositie’ van de splitser te laten 
overnemen, lijkt afgeleid te moeten worden dat hij van oordeel is dat de relevante aangelegenheden met 
betrekking tot de innovatiebox niet automatisch op grond van de fiscale indeplaatstreding overgaan. 
Anders zou een standaardvoorwaarde die dit regelt immers overbodig zijn. 

Latente stakingsverliezen 
In het kader van een fiscaal gefaciliteerde splitsing kan een buitenlandse onderneming (vi), waarvoor de 
objectvrijstelling van art. 15e Wet VPB 1969 geldt, overgaan van de splitser naar een verkrijger. In 
dergelijke gevallen gaat ook het saldo van de positieve en negatieve bedragen aan winst over naar die 
verkrijger. De wetgever lijkt ervan uit te gaan dat dit gebeurt door zelfstandige werking van art. 15i, lid 5, 
onderdeel a jo. art. 15j, lid 1, Wet VPB 1969.1813 Mijns inziens is dat niet juist en gaat het genoemde saldo 
over op grond van de fiscale indeplaatstreding (lex specialis).1814

Compartimenteringsreserves (art. 28c Wet VPB 1969) 
Als gevolg van een fiscaal begeleide splitsing kan een belang overgaan naar de verkrijger(s) in verband 
waarmee de splitsende rechtspersoon een belaste of onbelaste compartimenteringsreserve in de zin van 
art. 28c Wet VPB 1969 heeft gevormd.1815 In het geval van een ruisende zuivere splitsing valt die reserve 
op grond van art. 28c, lid 4, onderdeel b, Wet VPB 1969 belast respectievelijk onbelast vrij. 1816 Dit werpt 
de vraag op wat er gebeurt met een belaste of onbelaste compartimenteringsreserve in het geval van 
een fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing.  

Een belaste compartimenteringsreserve kan volgens de wetgever op grond van de wettelijke 
doorschuifregeling (art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969) of de doorschuifregeling op verzoek (art. 14a, lid 3, Wet 
VPB 1969) worden doorgeschoven naar de verkrijger.1817 In zo’n geval blijft fiscale afrekening bij de 
splitser dus achterwege.1818 De belaste compartimenteringsreserve gaat daarbij dus als gevolg van de 

1812  Kamerstukken II 2016/17, 34 552, nr. 3, p. 74. Zie voor deze standaardvoorwaarden de onderdelen 11.4.4.5 en 11.4.5.5. 
1813  Zie de uitgebreidere analyses in de onderdelen 7.4.3.3 en 11.3.7. 
1814  Zie ook onderdeel 11.3.7. 
1815  De kern van art. 28c Wet VPB 1969 is besproken in onderdeel 7.5.2. De bespreking in deze alinea is ontleend aan Van der 

Burgt, WFR 2017/162, onderdelen 3.3 en 5.4. Zie ook Van der Burgt, Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 2.6.0.C.c12.I 
(bijgewerkt 12-1-2021). 

1816  Art. 28c, lid 4, onderdeel b, Wet VPB 1969 vereist dat de belastingplichtige (splitsende rechtspersoon) ophoudt te bestaan. 
Deze bepaling heeft dus geen betrekking op afsplitsingen omdat de afsplitsende rechtspersoon blijft voortbestaan.  

1817  Kamerstukken II 2012/13, 33 713, nr. 3, p. 8 in verbinding met Kamerstukken II 2013/14, 33 713, nr. 9, p. 5-6. Boulogne & 
Brandsma 2019, onderdeel 3.4.3.15, p. 67, schrijven dat een toevoeging van de (belaste) compartimenteringsreserve aan 
de winst achterwege mag blijven op grond van art. 28c, lid 4, derde volzin, Wet VPB 1969. Dat is onjuist aangezien de in 
die bepaling opgenomen (autonome) doorschuifregeling geen betrekking heeft op situaties waarin de belastingplichtige 
als splitsende rechtspersoon deelneemt aan een zuivere splitsing en ophoudt te bestaan. Art. 28c, lid 4, derde volzin, Wet 
VPB 1969 verwijst uitsluitend naar art. 28c, lid 4, onderdeel a, Wet VPB 1969 (waarin het onder meer gaat over de 
splitsing van het lichaam waarin de belastingplichtige een belang heeft ter zake waarvan een compartimenteringsreserve 
is gevormd) en niet naar onderdeel b van dat artikellid (waarin onder meer de splitsing van de belasti ngplichtige met een 
compartimenteringsreserve is geregeld). 

1818  Een bijzondere situatie is aan de orde als de splitser een compartimenteringsreserve heeft gevormd in verband met zijn 
belang in de verkrijger naar wie dat belang in het kader van de zuivere splitsing overgaat. De verkrijgende rechtspersoon 
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fiscale indeplaatstreding over naar de verkrijger(s) van het belang in verband waarmee de reserve is 
gevormd. Gaat het belang over naar meerdere verkrijgers, dan zal – naar moet worden aangenomen - 
iedere verkrijger voor een evenredig deel in de plaats treden van de zuivere splitser met betrekking tot 
de belaste compartimenteringsreserve. Een verdeling die evenredig is aan de verdeling van de fiscale 
boekwaarde van het belang ligt voor hand.1819 Hoewel in de wetsgeschiedenis in dit verband slechts 
aandacht is besteed aan het doorschuiven van een belaste compartimenteringsreserve, betekent dat 
mijns inziens niet dat het doorschuiven van een onbelaste compartimenteringsreserve (daarom) niet aan 
de orde is. Integendeel, maakt de zuiver splitsende rechtspersoon gebruik van de fiscale begeleiding, dan 
bewerkstelligt de fiscale indeplaatstreding volgens mij automatisch dat zo’n onbelaste reserve verhuist 
naar de verkrijger(s). Ik acht het irrelevant dat een onbelaste compartimenteringsreserve – in 
tegenstelling tot een belaste compartimenteringsreserve – extracomptabel wordt geadministreerd.1820 De 
fiscale indeplaatstreding sluit namelijk aan bij vermogen dat wordt verkregen en omvat ook 
extracomptabele grootheden die samenhangen met een overgegaan (aandelen)belang.1821  

Een afsplitsing heeft geen implicaties voor een belaste of onbelaste compartimenteringsreserve ingeval 
het belang in het lichaam ter zake waarvan die reserve is gevormd, achterblijft bij de afsplitsende 
rechtspersoon. Denkbaar is echter ook dat het belang in dat lichaam bij de afsplitsing (geheel of 
gedeeltelijk) overgaat naar een verkrijgende rechtspersoon. Voor die gevallen schrijft art. 28c, lid 4, 
eerste volzin, Wet VPB 1969 een (gehele of gedeeltelijke) vrijval van de reserve voor. Is sprake van een 
fiscaal gefaciliteerde afsplitsing, dan treedt de verkrijger mijns inziens in de plaats van de afsplitser met 
betrekking tot deze belaste of onbelaste compartimenteringsreserve.1822 Dit betekent dat winstneming 
achterwege blijft als sprake is van een belaste compartimenteringsreserve. 

Aanspraken in verband met de CFC-regeling (art. 13ab Wet VPB 1969) 1823

De CFC-regeling is van toepassing als de belastingplichtige (i) een belang heeft in een buitenlands 
gecontroleerd lichaam of (ii) een buitenlandse vi drijft, terwijl dat gecontroleerd lichaam of die vi is 
gevestigd respectievelijk gelegen in een staat die voorkomt op een Nederlandse lijst met laagbelastende 
staten of op de EU-lijst van niet-coöperatieve jurisdicties.1824 Als deze regeling van toepassing is, worden 
positieve besmette voordelen, zoals rente, royalty’s en dividenden, die bij dat gecontroleerd lichaam of 
die vi (hierna: CFC) opkomen als hoofdregel tot de winst van de belastingplichtige gerekend. Ter 
verrekening van de op die voordelen drukkende winstbelasting wordt de verschuldigde 
vennootschapsbelasting van de belastingplichtige verminderd. 1825 Deze verrekening bij CFC-voordelen is 
nader uitgewerkt in art. 23e Wet VPB 1969. Toepassing van die regeling kan tot gevolg hebben dat 
voortwentelingsaanspraken ontstaan. Is bij een CFC in enig jaar sprake van negatieve besmette 
voordelen, dan worden deze niet bij de belastingplichtige in aanmerking genomen. Er geldt dan een 

verkrijgt dan eigen aandelen en die worden in fiscale zin normaliter geacht te zijn ingetrokken. Het doorschuiven van de 
compartimenteringsreserve is dan niet aan de orde. Ik kom hierop terug in onderdeel 11.4.4.3. 

1819  De problematiek vertoont sterke gelijkenis met de wijze waarop een opwaarderingsreserve dient te worden verdeeld over 
meerdere verkrijgers. Zie voetnoot 1807. 

1820  Een onbelaste compartimenteringsreserve maakt overigens onderdeel uit van het fiscale vermogen. Zie Kamerstukken II
2013/14, 33 713, nr. 10, p. 4. 

1821  Denk bijvoorbeeld aan opgeofferde bedragen voor verkregen deelnemingen. Zie de opsomming hiervóór.  
1822  Op dezelfde gronden als het geval is bij de zuivere splitsing (zie hiervóór). Het belang ter zake waarvan de reserve is 

gevormd, kan overgaan naar meerdere verkrijgers. Zoals in de hoofdtekst is opgemerkt, kan het belang ook gedeeltelijk bij 
de afsplitser achterblijven en dus slechts gedeeltelijk overgaan naar de verkrijger(s). Mijns inziens treedt een verkrijger i n 
het geval van een fiscaal begeleide splitsing in die gevallen (slechts) voor een evenredig deel in de plaats van de afsplitser.
Een verdeling die evenredig is aan de verdeling van de (fiscale) boekwaarde van dat belang ligt ook hier voor hand.  

1823  Zie ook Van der Burgt, Cursus Belastingrecht VPB, 2.6.0.C.c12.I (bijgewerkt 12-1-2021). 
1824  CFC staat voor Controlled Foreign Company. De regeling is uitgewerkt in art. 13ab en art. 15e, lid 10, Wet VPB 1969. Zie 

bijvoorbeeld Van der Burgt & Hofman, TFO 2019/161.1.  
1825  Zie art. 13ab, lid 6, Wet VPB 1969 en art. 15e, lid 10, Wet VPB 1969.  
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carry-forwardregeling. De negatieve besmette voordelen verminderen het positieve saldo van de 
besmette voordelen van dezelfde CFC in de volgende zes volgende jaren, maar niet verder dan tot 
nihil.1826 Een belastingplichtige kan in verband met een CFC dus beschikken over twee typen aanspraken: 
een voortwentelingsaanspraak ex art. 23e Wet VPB 1969 en een carry-forwardaanspraak als bedoeld in 
art. 13ab, lid 7, Wet VPB 1969. Deze aanspraken zijn gekoppeld aan iedere CFC afzonderlijk.1827 Daarom 
heeft de wetgever het niet nodig gevonden om met betrekking tot deze aanspraken te voorzien in een 
samenloopregeling met splitsingen. Uit deze wetssystematiek volgt impliciet dat de aanspraken in het 
geval van een fiscaal begeleide splitsing op grond van de fiscale indeplaatstreding automatisch overgaan 
naar de verkrijger(s) van de CFC ten aanzien waarvan de aanspraak is ontstaan. Gaat de CFC over naar 
meerdere verkrijgers, dan zal iedere verkrijger gedeeltelijk in de plaats treden van de aanspraken. Deze 
verdeling zal hoogstwaarschijnlijk moeten plaatsvinden naar evenredigheid van de fiscale boekwaarde 
van het verkregen belang. Bij een afsplitsing is het mogelijk dat een CFC (deels) achterblijft bij 
de afsplitsende rechtspersoon. Dat geldt in zoverre dan ook voor bedoelde aanspraken.  

Aanspraken in verband met de earningsstrippingmaatregel (art. 15b Wet VPB 1969) 
De earningsstrippingmaatregel van art. 15b Wet VPB 1969 bevat een voortwentelingsregeling voor een 
saldo aan renten dat in een jaar niet in aftrek kan worden gebracht. 1828 Een niet in aftrek gekomen saldo 
aan renten kan op grond van die regeling in toekomstige jaren in aftrek worden gebracht, voor zover 
daarvoor in het volgende jaar (aftrek)ruimte bestaat. De belastingplichtige heeft dan een 
voortwentelingsaanspraak. Indien deze belastingplichtige vervolgens als splitsende rechtspersoon 
deelneemt aan een fiscaal begeleide splitsing, komt de vraag op of de voorwentelingsaanspraak 
achterblijft bij de splitser of samen met het vermogen (gedeeltelijk) overgaat naar de verkrijger(s). 
Hoewel in de wetsgeschiedenis niet expliciet is opgemerkt dat een voortwentelingsaanspraak achterblijft 
bij de splitsende rechtspersoon,1829 is dat mijns inziens wel het geval. Dit kan ook worden afgeleid uit de 
wetssystematiek. Ik verwijs kortheidshalve naar mijn analyse hiervóór over aanspraken op toepassing van 
deelnemingsverrekening (art. 23c Wet VPB 1969) en aanspraken op toepassing van de verrekening bij 
buitenlandse ondernemingswinsten (art. 23d Wet VPB 1969).1830

De beperking voor liquidatieverliezen van meer dan € 5 miljoen1831

Voor zover een liquidatieverlies op een deelneming bij de belastingplichtige (houder van de deelneming) 
meer bedraagt dan € 5 miljoen, is het op grond van art. 13d, lid 2, Wet VPB 1969 niet aftrekbaar, tenzij 
wordt voldaan aan twee extra voorwaarden.1832 De toets of de belastingplichtige daaraan voldoet, wordt 
primair aangelegd op het tijdstip dat onmiddellijk voorafgaat aan het voltooien van de vereffening van 
het vermogen van het ontbonden lichaam (toetsmoment). Bovendien dient ook in de 60 maanden direct 
vóór het toetsmoment onafgebroken aan beide voorwaarden te worden voldaan (toetsperiode). Indien 
het ontbonden lichaam vanaf enig tijdstip na de aanvang van de toetsperiode voor de belastingplichtige 
voor het eerst als deelneming werd aangemerkt, dient evenwel slechts vanaf dat tijdstip onafgebroken 
aan de twee extra voorwaarden te zijn voldaan.1833 De termijn wordt in die gevallen dus ingekort. Als een 
deelneming gedurende deze 60-maandsperiode via een fiscaal gefaciliteerde splitsing overgaat, start voor 
de verkrijgende rechtspersoon geen nieuwe toetsperiode. De verkrijger treedt dus in de plaats van de 
splitser met betrekking tot deze termijn.1834

1826  Zie art. 13ab, lid 7, Wet VPB 1969 en art. 15e, lid 10, Wet VPB 1969.  
1827  Kamerstukken II 2018/19, 35 028, nr. 3, p. 29-30. 
1828  Voor een schets van de essentie van de earningsstrippingmaatregel verwijs ik naar onderdeel 11.3.6. 
1829  Kamerstukken II 2018/19, 35 028, nr. 3, p. 29. 
1830  Ook de staatssecretaris gaat daar in zijn hoedanigheid van wetsuitvoerder vanuit. Zie onderdeel 11.3.11.4. 
1831  Deze alinea is eerder gepubliceerd in Van der Burgt, Cursus Belastingrecht VPB, 2.6.0.C.c12.I (bijgewerkt 12-1-2021). 
1832  Het gaat over een kwantitatieve voorwaarde en een territoriale voorwaarde. Ik laat dat verder inhoudelijk onbesproken.  
1833  Art. 13d, lid 2, onderdeel b, ten eerste, Wet VPB 1969. 
1834  Kamerstukken II 2020/21, 35 568, nr. 3, p. 25 en nr. 6, p. 9. 
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11.3.11.3 Jurisprudentie over de fiscale indeplaatstreding 
Uit het voor de inkomstenbelasting gewezen arrest BNB 2001/245 kan worden afgeleid dat de fiscale 
indeplaatstreding ook de willekeurige afschrijving omvat.1835 Vertaald naar de rechtsfiguur van de 
splitsing betekent dit oordeel van de Hoge Raad dat iedere verkrijgende rechtspersoon wat betreft 
verkregen bedrijfsmiddelen de positie van de splitsende rechtspersoon met betrekking tot de 
willekeurige afschrijving continueert. Slechts voor zover bij de splitser nog niet geëffectueerde 
aanspraken op willekeurige afschrijving aanwezig zijn, kunnen de verkrijger(s) willekeurig afschrijven. 1836

Uit dit arrest kan daarnaast – nog steeds toegespitst op de splitsing – worden opgemaakt dat een 
verkrijger het door de splitser gevolgde winstbepalingsstelsel overneemt. Het staat de verkrijger evenwel 
vrij dat stelstel te wijzigen indien goed koopmansgebruik dit rechtvaardigt. 

In een uitspraak van Hof ’s-Hertogenbosch stond de fiscale indeplaatstreding van art. 14b, lid 2, Wet VPB 
1969 centraal.1837 De verdwijnende rechtspersonen exploiteerden vóór deze juridische fusie kavels grond 
via verhuur- en erfpachtcontracten. De kavels kwalificeerden bij hen als bedrijfsmiddelen. Nadat de 
kavels door middel van een fiscaal gefaciliteerde juridische fusie waren overgegaan naar de verkrijgende 
rechtspersoon, verkocht deze een aantal kavels. In geschil was of de verkrijger een herinvesteringsreserve 
als bedoeld in art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.54 Wet IB 2001 kon vormen. Daarvoor is vereist dat 
deze kavels bij deze verkrijger direct vóór de vervreemding kwalificeerden als bedrijfsmiddelen. Volgens 
het hof was dit het geval. De fiscale indeplaatstreding brengt volgens het hof mee dat de verkregen 
kavels voor de verkrijger (eveneens) bedrijfsmiddelen vormden omdat de exploitatie na de juridische 
fusie ongewijzigd door de verkrijgers was voortgezet. Het enkele voornemen tot vervreemding van de 
kavels brengt niet mee dat de functie binnen de onderneming wijzigt. 

11.3.11.4 De visie van de Staatssecretaris van Financiën als wetsuitvoerder 
Op diverse plaatsen in de beleidsbesluiten over fiscaal gefaciliteerde splitsingen is de staatssecretaris 
ingegaan op (de reikwijdte van) de fiscale indeplaatstreding.1838 Hij maakt daarbij onderscheid tussen 
‘subjectgebonden’ en ‘objectgebonden’ aanspraken en overige aangelegenheden. 1839 In zijn ogen is de 
fiscale indeplaatstreding beperkt tot objectgebonden aangelegenheden. De staatssecretaris maakt niet 
duidelijk aan de hand van welke criteria moet worden vastgesteld of een aangelegenheid subject- of 
objectgebonden is.1840 De volgende aangelegenheden zijn volgens hem subjectgebonden en gaan daarom 
in zijn visie niet over naar de verkrijger(s): 

1. Aanspraken op voortwenteling van een saldo aan renten als bedoeld in art. 15b Wet VPB 1969.  
2. Aanspraken op voorwaartse verrekening van verliezen ex art. 20 Wet VPB 1969. 
3. Aanspraken op deelnemingsverrekening in de zin van art. 23c, lid 7, Wet VPB 1969.  
4. Aanspraken op verrekening bij buitenlandse ondernemingswinsten als bedoeld in art. 23d, lid 5, 

Wet VPB 1969. 

1835  Het ging in dit arrest meer specifiek over de fiscale indeplaatstreding zoals opgenomen in de doorschuifregeling van art. 
17 Wet IB 1964. Die regeling is sinds 2001 in gewijzigde vorm opgenomen in art. 3.63  Wet IB 2001. De willekeurige 
afschrijving is op dit moment geregeld in art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.31 t/m art. 3.39 Wet IB 2001.  

1836  Zie ook Kamerstukken II 2002/03, 28 608, nr. 3, p. 50, waarin is aangetekend dat de fiscale indeplaatstreding van art. 15aj, 
lid 5, Wet VPB 1969 inhoudt dat een bij de fiscale eenheid nog niet uitgewerkte aanspraak op willekeurige afschrijving 
overgaat naar de ontvoegde dochtermaatschappij die de desbetreffende vermogensbestanddelen heeft meegekregen.  

1837  Hof ’s-Hertogenbosch, V-N 2015/45.12. 
1838  Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdelen 5.2, 5.3 en 6 (zuivere splitsing) en Beleidsbesluit NLF 2021/1058, onderdelen 

5.1 en 6 (afsplitsing). Vgl. ook het Beleidsbesluit NLF 2021/1056, onderdelen 5.2, 5.3 en 6 (bedrijfsfusie)  en het 
Beleidsbesluit NLF 2021/1059, onderdelen 5.1 en 6 (juridische fusie).  

1839  Zoals al eerder opgemerkt, gebruik ik het woord aangelegenheden als verzamelterm voor aanspraken, kwalificaties, 
omstandigheden, latente verplichtingen, sancties, termijnen en overige elementen. 

1840  Met betrekking bepaalde fiscale aanspraken geeft de staatssecretaris aan dat deze aanspraken onvoldoende verbonden 
zijn met een bepaald vermogensbestanddeel. In dat geval is sprake van subjectgebonden aanspraken. Hij geeft echter niet 
aan welke omstandigheden daarbij bepalend zijn. Zie ook onderdeel 11.3.11.5. 
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5. Een door de splitser gevormde opwaarderingsreserve in de zin van art. 13ba Wet VPB 1969. 
6. Relevante aangelegenheden met betrekking tot de toepassing van de innovatiebox.  

Daarentegen zijn tot 2012 opgebouwde en nog niet verzilverde doorschuifaanspraken met betrekking tot 
buitenlandse ondernemingswinsten (art. 34 Bvdb 2001) en voortwentelingsaanspraken in verband met 
de verrekening van buitenlandse bronbelasting op dividenden, interest en royalty’s (art. 37 Bvdb 2001) 
volgens de staatssecretaris objectgebonden aanspraken. Ook een inhaalclaim die op grond van het 
overgangsrecht (art. 33b, lid 1, Wet VPB 1969) nog aanwezig is, gaat volgens de bewindspersoon via de 
fiscale indeplaatstreding over naar de verkrijger(s).1841  

11.3.11.5 Het onderscheid tussen subjectgebonden en objectgebonden aangelegenheden  
De staatssecretaris huldigt (als wetsuitvoerder) het standpunt dat de fiscale indeplaatstreding een 
objectgebonden karakter heeft. Dat betekent volgens de bewindspersoon dat fiscale aanspraken en 
overige aangelegenheden die onvoldoende verbonden zijn met een bepaald vermogensbestanddeel – de 
subjectgebonden aanspraken en overige aangelegenheden - niet onder het bereik van de fiscale 
indeplaatstreding vallen. In de literatuur wordt dit standpunt door de meeste auteurs gedeeld. 1842 Ik 
onderschrijf dat.1843 Dit kan als volgt nader worden onderbouwd. 

1. Uit de parlementaire stukken volgt onmiskenbaar dat de wetgever de fiscale indeplaatstreding 
koppelt aan de vermogensbestanddelen die in het kader van de splitsing civielrechtelijk onder 
algemene titel overgaan.1844 Dit blijkt ook uit de wettekst waarin staat dat de fiscale 
indeplaatstreding geldt voor ‘al hetgeen’ in het kader van de splitsing is verkregen. 1845 Vertaalt 
men ‘vermogensbestanddelen’ en ‘al hetgeen’ met objecten, dan kan langs die weg worden 
verklaard dat het doorschuifprocedé primair is gericht op aangelegenheden, zoals aanspraken, 
kwalificaties, termijnen etc., die samenhangen met de objecten die overgaan (objectgebonden). 
De verbinding met het vermogen dat overgaat is begrijpelijk: met een splitsing wordt namelijk 
(doorgaans) bereikt dat vermogensbestanddelen die vóór die rechtshandeling aan de splitser 

1841  De achtergrond van deze aanspraken en claims is besproken in onderdeel 11.3.4. Zie ook onderdeel 11.3.11.2. 
1842  Zie bijvoorbeeld Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 4.6, p. 116, Kok 2005, onderdeel 4.5.2, p. 70 en Van de 

Streek 2008, onderdeel 3.5.6, p. 92. In andere zin De Vries in: Stevens & Van de Streek 2019, onderdeel 6, p. 328. 
1843  Daarmee is niet gezegd dat ik het eens ben met alle conclusies die de staatssecretaris (als wetsuitvoerder) ten aanzien van 

aangelegenheden trekt. Zo ben ik in tegenstelling tot de staatssecretaris bijvoorbeeld van mening dat een 
opwaarderingsreserve van de splitsende rechtspersoon via de fiscale indeplaatstreding kan overgaan naar de verkrijger(s) 
en dus objectgebonden is. Zie onderdeel 11.3.11.2 en het betoog hierna. 

1844  Zie Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 3, 4, 6, 11 en 12 en Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 10 en 13. Op al 
deze plaatsen wordt op het punt van de fiscale indeplaatstreding de verbinding gelegd met het vermogen dat in het kader 
van de splitsing (of juridische fusie) is verkregen door de verkrijger(s).  

1845  Zie ook Kok 2005, onderdeel 4.5.2, p. 70. Met betrekking tot de fiscale indeplaatstreding wordt in de meeste gevallen de 
formulering ‘al hetgeen’ gebruikt. Zie art. 14, lid 2 (bedrijfsfusie), art. 14a, lid 2 en lid 3 (splitsing), art. 14b, lid 2 en lid 3 
(juridische fusie) alsmede art. 14ba, lid 2 en lid 3, Wet VPB 1969 (bestuurlijke herindeling of herschikking). In art. 14, lid 1, 
Wet VPB 1969 (bedrijfsfusie) staat daarentegen dat de overnemer ten aanzien van alle vermogensbestanddelen die in het 
kader van de bedrijfsfusie zijn verkregen, in de plaats treedt van de overdrager. De Vries in: Stevens & Van de Streek 2019, 
onderdeel 5, p. 324, wijst ook op deze verschillende formulering. Deze auteur is van mening dat met ‘al hetgeen’ geen 
beperking is neergelegd tot (al dan niet bepaalde) vermogensbestanddelen. Mijns inziens hecht De Vries te veel waarde 
aan de verschillende terminologie in de genoemde wetteksten. Uit de parlementaire vindplaatsen, genoemd in de vorige 
voetnoot en die zijn toegespitst op de rechtsfiguren spli tsing en juridische fusie, wordt op het punt van de fiscale 
indeplaatstreding in de meeste gevallen gesproken over ‘vermogensbestanddelen’ die worden verkregen en een enkele 
keer over ‘al hetgeen’ dat is of wordt verkregen. De wetgever lijkt met beide uitdrukkingswijzen hetzelfde te bedoelen. Dit 
komt ook treffend naar voren in Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 11. In de eerste zin van de laatste alinea staat 
‘al hetgeen’ en in de daaropvolgende zin ‘vermogensbestanddelen’. Ook het feit dat met bet rekking tot één rechtsfiguur, 
namelijk de bedrijfsfusie, op het punt van de fiscale indeplaatstreding in art. 14, lid 1, Wet VPB 1969 wordt gesproken over 
‘vermogensbestanddelen’ en in art. 14, lid 2, Wet VPB over ‘al hetgeen’ (art. 14, lid 2, Wet VPB 1969 ) onderstreept dit. 
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toebehoren daarna over diverse rechtspersonen zijn verdeeld.1846 Bij een zuivere splitsing 
verdwijnt immers de splitsende rechtspersoon en wordt diens vermogen uit de aard van de zaak 
verdeeld over meerdere verkrijgende rechtspersonen. Bij een afsplitsing blijft de afsplitser 
voortbestaan, zodat de mogelijkheid bestaat dat vermogen bij hem achterblijft. 1847 Bovendien 
gaat bij een afsplitsing per definitie vermogen over naar de verkrijger(s). Er bestaat geen enkele 
reden een verkrijger fiscaal in de plaats te laten treden voor aangelegenheden die samenhangen 
met het vermogen dat achterblijft bij de afsplitsende rechtspersoon (afsplitsing) of dat overgaat 
naar een andere verkrijger (zuivere splitsing en afsplitsing). 

2. Vastgesteld moet worden dat zowel volgens de fiscale wetgever als volgens de staatssecretaris 
(beleidsmatige sfeer) bepaalde fiscale aanspraken vatbaar zijn voor een fiscale indeplaatstreding, 
terwijl andere fiscale aanspraken dat niet zijn.1848 De vraag rijst of hiervoor een verklaring bestaat 
en zo ja, welke dat is. Op het eerste gezicht lijkt het namelijk geen vreemde gedachte om alle 
fiscale aanspraken hetzelfde te behandelen. Toch blijkt uit de inventarisatie hiervóór dat daar 
uitdrukkelijk niet voor is gekozen. Ik meen dat de verschillende behandeling met betrekking tot 
fiscale aanspraken naar huidig recht wordt veroorzaakt door het karakter van die aanspraken: 
objectgebonden versus subjectgebonden. Ik werk dit puntsgewijs nader uit. Daarbij probeer ik te 
achterhalen wat bepalend is voor de kwalificatie object- respectievelijk subjectgebonden. 
- Verliesaanspraken in de zin van art. 20 Wet VPB 1969 gaan niet op grond van de fiscale 

indeplaatstreding over naar de verkrijger(s).1849 Deze aanspraken zijn subjectgebonden,1850 dus 
gekoppeld aan het belastingsubject en niet zozeer aan de (diverse) activiteiten die dat 
belastingsubject ontplooit. Verliezen die een belastingplichtige lijdt met een bepaalde 
activiteit kunnen met inachtneming van de kaders van art. 20, lid 2, Wet VPB 1969 namelijk 
niet alleen worden verrekend met winsten die de belastingplichtige behaalt met diezelfde 
activiteit, maar ook met winsten die samenhangen met andere activiteiten.  

- Hoewel de wetsgeschiedenis hierover geen uitsluitstel geeft, is aannemelijk dat de 
verkrijger(s) niet in de plaats treden van de splitsende rechtspersoon voor aanspraken op 
toepassing van de deelnemingsverrekening (art. 23c Wet VPB 1969) en aanspraken op 
toepassing van de verrekening bij buitenlandse ondernemingswinsten (art. 23d Wet VPB 
1969). Volgens mij is de reden hiervoor dat deze aanspraken subjectgebonden zijn. Zij zijn 
namelijk niet gekoppeld aan een specifieke niet-kwalificerende beleggingsdeelneming 
respectievelijk laagbelaste buitenlandse onderneming. Bij de verrekening geldt namelijk de 

1846  Een vergelijkbaar effect kan zich bij bedrijfsfusies voordoen. Bij een juridische fusie is dit anders omdat het vermogen van 
de verdwijner(s) als gevolg van die rechtshandeling overgaat naar één verkrijger (art. 2:309 BW).  

1847  Bij een ‘uitzaksplitsing’ hoeft dat niet het geval te zijn. Ik volsta met een verwijzing naar onderdeel 2.8.3, onder e t/m i.
1848  Zie de onderdelen 11.3.11.2 en 11.3.11.4. 
1849  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 4, nr. 5, p. 9 en nr. 11, p. 3 en Kamerstukken I 1997/98, 25 709, nr. 315b, p. 1-2. 
1850  Dat is diverse keren opgemerkt in de wetsgeschiedenis. Ik citeer hierna enkele passages waarbij de cursiveringen door mij 

zijn aangebracht. In Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 11, p. 3, is het volgende opgemerkt: “Doordat in de 
vennootschapsbelasting de voorwaartse verrekening van verliezen is gebonden aan de rechtspersoon die deze verliezen 
heeft geleden, zouden zonder nadere voorziening de onverrekende verliezen van de rechtspersoon die bij een fusie of 
zuivere splitsing verdwijnt, verloren gaan.” In de Brief van 1 april 1998, V-N 1998/18.15, onderdeel 5, staat het volgende: 
“Zoals in de memorie van toelichting en de nota naar aanleiding van het verslag is opgemerkt, gaat in de situatie van een 
afsplitsing de mogelijkheid van verliescompensatie niet verloren. De afsplitsende rechtspersoon blijft in die situatie 
namelijk bestaan, zodat deze rechtspersoon ook de aanspraak op verliesverrekening behoudt . (…) Meer in zijn 
algemeenheid sluit dit ook aan bij het aan de verrekening van verliezen ten grondslag liggende uitgangspunt dat verliezen 
in beginsel subject gebonden zijn.” In onderdeel 9 van diezelfde brief staat: “Naar aanleiding hiervan wil ik voorop stellen 
dat aanspraken op verliesverrekening subject gebonden zijn . Dit brengt mee dat deze aanspraken bij een zuivere splitsing 
en bij fusie in beginsel zonder nadere regeling verloren zouden gaan. (…)” Zie ook Kamerstukken I 1997/98, 25 709, nr. 
315b, p. 1-2. Ook vóór de aanpassingen van de bedrijfsfusieregeling van art. 14 Wet VPB 1969 aan de Fusierichtlijn is 
gewezen op het subjectgebonden karakter van verliezen. Zie Kamerstukken II 1991/92, 22 338, nr. 3, p. 14. 
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gezamenlijke methode.1851 De gezamenlijke methode houdt – kort gezegd - het volgende in. 
Beschikt een belastingplichtige over bijvoorbeeld niet-kwalificerende beleggingsdeelnemingen 
in verschillende landen, dan worden de voordelen hiervan eerst allemaal gesaldeerd, waarna 
op basis van het saldo verrekening wordt gegeven.1852

- Langs deze route kan ook worden verklaard dat de wetgever met betrekking tot CFC-
aanspraken een andere fiscale koers vaart. CFC-aanspraken zijn namelijk gekoppeld aan iedere 
CFC afzonderlijk. Bij de verrekening van deze aanspraken geldt dus de afzonderlijke methode. 
Gaat een CFC in het kader van de splitsing (gedeeltelijk) over naar (een) verkrijger(s), dan 
geldt dat (in zoverre) ook voor de aanspraken die aan die CFC zijn verbonden. Dergelijke 
aanspraken zijn dus gebonden aan de betreffende CFC als object en dus objectgebonden.  

- Als bij een fiscaal begeleide splitsing een buitenlandse vi overgaat naar een verkrijgende 
rechtspersoon, treedt deze verkrijger in de plaats van de splitser met betrekking tot het 
overgangsrecht dat samenhangt met de wijze waarop tot 2012 voorkoming van dubbele 
belasting werd verleend. Een verkrijger treedt dus in de plaats met betrekking tot inhaalclaims 
(art. 33b Wet VPB 1969) en doorschuifaanspraken (art. 34 Bvdb 2001). In de literatuur is 
betoogd dat deze visie van de wetgever onjuist is. Inhaalclaims en doorschuifaanspraken 
zouden subjectgebonden aangelegenheden zijn.1853 Ik vermoed daarentegen dat de wetgever 
inhaalclaims en doorschuifaanspraken beschouwt als objectgebonden aangelegenheden. Zij 
zijn namelijk verbonden aan de voormalige vrijstellingsmethode en deze werd per land 
afzonderlijk berekend. Het lijkt erop dat de wetgever de inhaalclaims en doorschuifaanspraken 
koppelt aan de buitenlandse vi in het betreffende land (object) waarmee zij samenhangen. 
Gaat deze vi in het kader van de splitsing over naar de verkrijger(s), dan geldt dat ook voor de 
inhaalclaim respectievelijk doorschuifaanspraak.  

- Gelet op het voorgaande lijkt mij de tussenconclusie gerechtvaardigd dat voor de kwalificatie 
als objectgebonden aanspraak het volgende is vereist: (i) de aanspraak is gekoppeld aan 
specifiek vermogen en (ii) verrekening van de aanspraak vindt plaats aan de hand van de 
afzonderlijke methode. Dit kan ook verklaren dat voortwentelingsaanspraken in verband met 
de earningsstrippingmaatregel bij een fiscaal begeleide splitsing achterblijven bij de splitser. 
Deze aanspraken ontstaan namelijk doordat het saldo aan renten in een jaar meer bedraagt 
dan de aftrekruimte. De aanspraak is niet dwingend gekoppeld aan een specifieke geldlening.  

- Gaat in het kader van een fiscaal gefaciliteerde splitsing vermogen over in verband waarmee 
bij de splitsende rechtspersoon een voortwentelingsaanspraak ex art. 37 Bvdb 2001 aanwezig 
is, dan rijst de vraag of de verkrijger(s) van dat vermogen die aanspraak op grond van de 
fiscale indeplaatstreding overneemt (overnemen). De staatssecretaris gaat daar (als 
wetsuitvoerder) vanuit.1854 Mogelijk kwalificeert de bewindspersoon zo’n aanspraak als 
objectgebonden omdat belastingverrekening in de door Nederland afgesloten 
belastingverdragen per land wordt toegepast (afzonderlijke methode). Op die wijze kan de 
aanspraak gekoppeld worden aan het specifieke (buitenlands) vermogen dat deze aanspraak 
in het verleden heeft veroorzaakt. Ik wijs er echter op dat wat betreft de verrekening van 
buitenlandse bronbelasting kan worden geopteerd voor de gezamenlijke methode. 1855 Wordt 
daarvoor gekozen, dan lijkt het problematisch een (resterende) aanspraak te koppelen aan 
specifiek vermogen. Dat zou ervoor pleiten een voortwentelingsaanspraak als 
subjectgebonden te kwalificeren. 

1851  Kamerstukken II 2005/06, 30 572, nr. 3, p. 15 respectievelijk Kamerstukken II 2011/12, 33 003, nr. 3, p. 101. 
1852  De Vries in: Stevens & Van de Streek 2019, onderdeel 6, p. 328, ziet niet in waarom deelnemingsverrekening als 

subjectgebonden wordt aangemerkt omdat zo’n aanspraak verband houdt met een specifieke deelneming (een bepaald 
object). Dit standpunt verdient nuancering aangezien, zoals gezegd, de gezamenlijke methode geldt. 

1853  Kok 2005, onderdeel 6.3, p. 128 en onderdeel 11.5.4.3, p. 375 -376. 
1854  Zie de onderdelen 11.3.4, 11.3.11.2 en 11.3.11.4. 
1855  Zie het Beleidsbesluit V-N 2008/39.7, onderdeel 3.2.3. Die gezamenlijke methode geldt overigens ook als met het 

betreffende land geen belastingverdrag is gesloten en het Bvdb 2001 (rechtstreeks) van toepassing is.  
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3. Het objectgebonden karakter van de fiscale indeplaatstreding blijkt ook uit de wijze waarop de 
wetgever omgaat met compartimenteringsreserves in de zin van art. 28c Wet VPB 1969. Zo’n 
reserve is gekoppeld aan een specifiek belang. Het wekt dan ook geen verbazing dat zo’n reserve 
in het geval van een fiscaal gefaciliteerde splitsing overgaat naar de verkrijger(s) van dat belang. 
Dit geldt mijns inziens ook voor opwaarderingsreserves als bedoeld in art. 13ba Wet VPB 1969.  

4. Op het punt dat fiscale aanspraken en overige aangelegenheden niet per definitie onder het 
bereik van de fiscale indeplaatstreding vallen, is een interessante parallel te trekken met de 
reikwijdte van de civielrechtelijke vermogensovergang onder algemene titel. Deze is namelijk ook 
begrensd.1856 Zo zijn rechtsverhoudingen die zeer nauw zijn verbonden met de splitsende 
rechtspersoon als zodanig, de hoogstpersoonlijke rechtsverhoudingen, daar geen onderdeel van. 
Men kan ‘hoogstpersoonlijk’ en ‘subjectgebonden’ als vergelijkbare begrippen zien. Dit is in lijn 
met de opmerking van de wetgever dat met de fiscale indeplaatstreding als het ware de 
civielrechtelijke vermogensovergang onder algemene titel wordt gevolgd. De fiscale 
indeplaatstreding is dus de fiscale pendant van de vermogensovergang onder algemene titel, 
maar beide zijn niet absoluut. 

11.3.11.6 Slotbeschouwing 
Dat de fiscale indeplaatstreding een belangrijke claimbehoudfunctie vervult en een ruim 
toepassingsbereik heeft, is duidelijk. Alle lusten en lasten die samenhangen met de verkregen 
vermogensbestanddelen gaan over naar de verkrijger(s). Het gaat meer concreet over kwalificaties, 
omstandigheden, latente verplichtingen, termijnen en sancties. De verkrijgende rechtspersoon treedt 
met betrekking tot het verkregen vermogen volledig in de vennootschapsbelastingvoetsporen van de 
splitser. Dit betekent bijvoorbeeld dat belastingclaims die samenhangen met het verkregen vermogen 
integraal worden doorgeschoven, ook als de betreffende claim bij een ruisende splitsing niet of slechts 
gedeeltelijk tot uitdrukking zou zijn gekomen (en overigens zou vervallen).1857

In de literatuur is mijns inziens terecht geconstateerd dat belastingheffing een combinatie van of een 
samenhang tussen een belastingsubject en zijn belastingobject vereist.1858 Tegelijkertijd moet worden 
vastgesteld dat niet iedere aangelegenheid - zoals een fiscale aanspraak - even sterk is verbonden aan 
een of meer specifieke vermogensbestanddelen van het betreffende belastingsubject. De vraag rijst dan 
wat daarmee moet gebeuren als een splitsing tot gevolg heeft dat vermogensbestanddelen van de 
splitsende rechtspersoon na de splitsing zijn verdeeld over verschillende lichamen. Mijns inziens valt een 
aangelegenheid volgens het huidige recht slechts onder het bereik van de fiscale indeplaatstreding als de 
koppeling met specifiek vermogen voldoende sterk is.1859 In die gevallen kwalificeert de aangelegenheid 
als objectgebonden. Is de verbinding met specifiek vermogen daarentegen niet sterk genoeg, dan is 
sprake van een subjectgebonden aangelegenheid. Naar huidig recht valt zo’n subjectgebonden 
aangelegenheid niet onder het bereik van de fiscale indeplaatstreding. Deze blijft dus achter bij de 

1856  Zie onderdeel 2.5. 
1857  Zie daarover ook Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 4.5, p. 113-115. Ik kom hierop terug in de onderdelen 

12.5.2 en 12.5.3. 
1858  De Vries in: Stevens & Van de Streek 2019, onderdeel 6, p. 328. 
1859  In andere zin De Vries in: Stevens & Van de Streek 2019, onderdeel 6, p. 328. Deze auteur concludeert dat de fiscale 

indeplaatstreding alle relevante fiscale aspecten omvat, ongeacht of deze nu in meer of mindere mate subject- dan wel 
objectgebonden zijn, tenzij de fiscale wetgever een andere keuze heeft gemaakt (zoals bij de verliesverrekening). De vraag 
op basis van welk criterium de fiscale wetgever zijn keuzes zou moeten baseren, beantwoordt deze auteur overigens niet. 
Opvallend is verder dat De Vries in zijn bijdrage (p. 319) concludeert dat verliesaanspraken ‘blijkbaar (…) als zogeheten 
hoogstpersoonlijke of verknochte rechten worden beschouwd’. Dat werpt de vraag op wat nu precies het verschil  is tussen 
‘subjectgebonden aanspraken’ (terminologie die de fiscale wetgever voor verliesaanspraken hanteert; zie de geciteerde 
passages in onderdeel 11.3.11.5) en ‘hoogstpersoonlijke of verknochte rechten’. Volgens mij is dat hetzelfde.  
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splitsende rechtspersoon.1860 Met betrekking tot fiscale aanspraken lijkt het onderscheidend criterium te 
zijn of verrekening plaatsvindt via de afzonderlijke methode (objectgebonden) of gezamenlijke methode 
(subjectgebonden). Ik schrijf bewust lijkt omdat het zeer de vraag is of dit onderscheid door de 
staatssecretaris (als wetsuitvoerder) juist is toegepast met betrekking tot aanspraken op voortwenteling 
van buitenlandse bronbelasting ex art. 37 Bvdb 2001.  

Hoewel ik het bestaan van het door de staatssecretaris in de beleidssfeer gemaakte onderscheid tussen 
subject- en objectgebonden aangelegenheden dus onderschrijf, geldt dat niet voor alle conclusies die de 
bewindspersoon vervolgens trekt. Zo ben ik in tegenstelling tot de staatssecretaris bijvoorbeeld van 
mening dat een door de splitser gevormde opwaarderingsreserve in de zin van art. 13ba Wet VPB 1969 
op grond van de fiscale indeplaatstreding kan overgaan naar de verkrijger(s), en dus objectgebonden 
is.1861 Indien bij een fiscaal begeleide splitsing een buitenlandse onderneming overgaat waarop de 
objectvrijstelling van toepassing is, verhuist mijns inziens een saldo van positieve en de negatieve 
bedragen aan winst uit een andere staat eveneens naar de betreffende verkrijger. Mijns inziens gebeurt 
dat automatisch op grond van de fiscale indeplaatstreding, maar het lijkt erop dat de wetgever hier 
anders over denkt.1862 Tot slot zet ik vraagtekens bij de (kennelijke) visie van de wetgever en de 
staatssecretaris (als wetsuitvoerder) over de samenloop van een fiscaal gefaciliteerde splitsing en de 
toepassing van de innovatiebox. In het kader van een fiscaal gefaciliteerde splitsing kunnen immateriële 
activa ten aanzien waarvan de splitser de innovatiebox toepast, overgaan naar een verkrijgende 
rechtspersoon. Daarnaast kan een verkrijger na een fiscaal gefaciliteerde splitsing een immaterieel actief 
voortbrengen in verband waarmee de splitser vóór de zuivere splitsing voortbrengingskosten heeft 
gemaakt. Het lijkt erop dat de wetgever meent dat de betreffende verkrijger in deze gevallen niet op 
grond van de fiscale indeplaatstreding de innovatieboxpositie van de splitser overneemt. Het komt mij 
echter voor dat deze innovatieboxaangelegenheden juist gekoppeld zijn aan het betreffende (voort te 
brengen) immaterieel activum en dus objectgebonden zijn.  

Afsluitend besteed ik nog aandacht aan onzakelijke leningen. Kort gezegd zijn dit leningen waaraan een 
debiteurenrisico kleeft dat een onafhankelijke derde gegeven de voorwaarden en omstandigheden niet 
zou hebben genomen.1863 De splitser kan in de periode vóór de splitsing als schuldeiser of schuldenaar 
partij zijn bij een onzakelijke lening. De vordering of schuld kan in het kader van een fiscaal gefaciliteerde 
splitsing overgaan naar een verkrijger. Bobeldijk, Van der Velden & Schakenraad schrijven dat ook de 
kwalificatie als onzakelijk op grond van de fiscale indeplaatstreding mee over lijkt te gaan naar de 
verkrijger.1864 Simonis & Van der Velden geven aan dat voor dat standpunt veel valt te zeggen, maar dat 
de fiscale indeplaatstreding minder voor de hand ligt als het aanvaarden van het debiteurenrisico wordt 
gezien als een subjectgebonden kenmerk.1865 Ik vermoed dat de fiscale indeplaatstreding bewerkstelligt 
dat de vordering of schuld het predicaat onzakelijk behoudt bij de verkrijger. In de wetsgeschiedenis is 
namelijk opgemerkt dat kwalificaties en omstandigheden samen met het vermogen overgaan. 

1860  In het geval van een zuivere splitsing gaan subjectgebonden aanspraken dus als hoofdregel verloren. Onder het huidige 
recht wordt dit als volgt voorkomen: (i) de aanwezigheid van bepaalde aanspraken bij de zuiver splitsende rechtspersoon 
blokkeert de toegang tot de wettelijke doorschuifregeling van art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969, (ii) een fiscaal begeleide 
zuivere splitsing is alleen mogelijk op verzoek ex art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969, (iii) bij gebruikmaking daarvan kunnen de 
betreffende fiscale aanspraken alsnog overgaan naar de verkrijgers, waarbij (iv) standaardvoorwaarden worden opgelegd. 
Zie het Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 5.1. Dit komt uitgebreider  ter sprake in de onderdelen 11.4.4.2, 11.4.4.9, 
11.4.4.11, 11.4.4.12 en 11.4.4.13. Voor overige aangelegenheden die volgens de staatssecretaris als subjectgebonden 
kwalificeren, zijn specifieke standaardvoorwaarden uitgevaardigd. Zie de onderdelen 11.4.4.5, 11.4.4.7 en 11.4.5.5. 

1861  Zie de analyse in onderdeel 11.3.11.2. 
1862  Zie de onderdelen 11.3.7 en 11.3.11.2. 
1863  Zie bijvoorbeeld HR BNB 2012/37. 
1864  Bobeldijk, Van der Velden & Schakenraad, MBB 2018/4.2, onderdeel 7.5. 
1865  Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 13.5.1.2, p. 357-358. 
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Verderop in dit onderzoek kom ik nog terug op de fiscale indeplaatstreding. Daarbij gaat de aandacht ook 
uit naar het mijns inziens wenselijke recht.1866  

11.4 De doorschuifregeling op verzoek 

11.4.1 Inleiding en plan van behandeling 
De doorschuifregeling op verzoek in de zin van art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969 komt alleen in beeld als de 
splitsingspartners niet voldoen aan (alle) vereisten die gelden voor de wettelijke doorschuifregeling van 
art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969.1867 Zoals de aanduiding ‘doorschuifregeling op verzoek’ al duidelijk maakt, 
dienen de splitsingspartners (gezamenlijk) een verzoek in te dienen. Als de inspecteur het verzoek 
inwilligt, worden nadere voorwaarden aan de fiscale facilitering verbonden. In de kern wordt met deze 
voorwaarden beoogd te voorkomen dat fiscale claims verloren gaan en dat de splitsing ertoe leidt dat de 
verrekeningsmogelijkheden van fiscale aanspraken worden uitgebreid.1868 Als belastingclaims niet te 
waarborgen zijn met behulp van nadere voorwaarden, volgt fiscale afrekening.1869 Dit kan aan de orde 
zijn als vermogen als gevolg van de splitsing verdwijnt of het bereik van de vennootschapsbelasting 
verlaat. In zoverre kan het begrip ‘geruisloos’ verwarrend zijn, reden waarom ik die term zomin mogelijk 
gebruik. De nadere voorwaarden die doorgaans aan de fiscale begeleiding worden gekoppeld, worden 
ook wel standaardvoorwaarden genoemd en zijn gepubliceerd in het beleidsbesluit afsplitsing en het 
beleidsbesluit zuivere splitsing.1870 Opteren de splitsingspartners voor de doorschuifregeling op verzoek, 
dan treden de verkrijgers in de vennootschapsbelastingvoetsporen van de splitser met betrekking tot al 
hetgeen in het kader van de splitsing is verkregen, voor zover daaraan geen voorwaarden zijn gesteld.1871  

Hierna besteed ik eerst aandacht aan enkele formeelrechtelijke aangelegenheden die verbonden zijn aan 
de doorschuifregeling op verzoek (onderdeel 11.4.2). Daarna ga ik in op het (af)splitsingstijdstip 
(onderdeel 11.4.3). Vervolgens analyseer ik de standaardvoorwaarden die worden verbonden aan een 
fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing op verzoek (onderdeel 11.4.4) en aan een fiscaal begeleide 
afsplitsing op verzoek (onderdeel 11.4.5). 

11.4.2 Formele aangelegenheden 
In dit onderdeel bespreek ik op hoofdlijnen de belangrijkste formele aangelegenheden die samenhangen 
met de doorschuifregeling op verzoek, te weten (i) de relevante aspecten met betrekking tot het 
indienen en afhandelen van verzoeken, (ii) het delegatiekader voor de standaardvoorwaarden, (iii) het 
rechtskarakter van deze voorwaarden en (iv) het opkomen tegen opgelegde standaardvoorwaarden. 

11.4.2.1 Relevante aspecten met betrekking tot het indienen en afhandelen van verzoeken  
HET INDIENEN VAN EEN VERZOEK
Bij het indienen van het gezamenlijke (schriftelijke) verzoek om toepassing van art. 14a, lid 3, Wet VPB 
1969, dienen de splitsingspartners diverse stukken te overleggen.1872 Het verzoek moet vóór de 
(civielrechtelijke) splitsing zijn ingediend.1873 Mijns inziens is het verzoek tijdig als het is ingediend vóór 

1866  Zie met name de onderdelen 12.5.3 en 12.6.4. 
1867  De wettelijke doorschuifregeling is geanalyseerd in onderdeel 11.3. 
1868  Vgl. Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 12. 
1869  In art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969 staat in lijn hiermee dan ook dat de splitsingswinst geheel of ten dele buiten aanmerking 

kan worden gelaten. 
1870  Beleidsbesluit NLF 2021/1058, onderdeel 6 en bijlage 1 (afsplitsing) en Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 6 en 

bijlage 1 (zuivere splitsing). 
1871  Deze fiscale indeplaatstreding is geanalyseerd in onderdeel 11.3.11. 
1872  Zie het Beleidsbesluit NLF 2021/1058, onderdeel 7.1 (afsplitsing) en het Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 7.1 

(zuivere splitsing). 
1873  Zie art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969. Vgl. ook bijvoorbeeld het Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 2 (zuivere splitsing).  
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het van kracht worden van de splitsing. Een splitsing wordt van kracht met ingang van de dag volgend op 
de dag waarop de splitsingsakte wordt gepasseerd (art. 2:334n, lid 1, BW). 1874

HET AFHANDELEN VAN VERZOEKEN
De staatssecretaris heeft aan de inspecteurs een algemene toestemming verleend op grond waarvan zij 
verzoeken om toepassing van art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969 zelf kunnen afdoen bij voor bezwaar vatbare 
beschikking.1875 In die gevallen zijn er drie mogelijkheden. Het verzoek wordt (i) ingewilligd, (ii) afgewezen 
of (iii) ingewilligd onder het stellen van een afwijkend (af)splitsingstijdstip.1876 In bepaalde situaties mag 
de inspecteur het verzoek niet zelf afdoen.1877 In die gevallen dient de inspecteur het verzoek zo spoedig 
mogelijk door te sturen naar een speciale afdeling van de Belastingdienst.1878 Daar wordt het verzoek 
beoordeeld en een beschikking voorbereid. Onder toezending van een conceptbeschikking beslist de 
inspecteur vervolgens bij voor bezwaar vatbare beschikking. Er zijn dan twee mogelijkheden. Het verzoek 
wordt (i) ingewilligd onder het stellen van voorwaarden of (ii) afgewezen onder vermelding van de 
motivering. Het is opvallend dat in het beleidsbesluit afsplitsing expliciet is vermeld dat het verzoek pas 
wordt afgewezen nadat belanghebbende in de gelegenheid is gesteld om te worden gehoord, terwijl die 
opmerking ontbreekt in het beleidsbesluit zuivere splitsing.1879 Dit zal een omissie zijn, zodat ook in het 
geval van een zuivere splitsing een hoorgesprek plaatsvindt voordat een afwijzende beschikking wordt 
afgegeven. 

TE LAAT INGEDIENDE VERZOEKEN
Ingeval het verzoek pas na de splitsing en dus te laat wordt ingediend, is fiscale begeleiding op de voet 
van art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969 niet mogelijk. Voor die gevallen bestaat evenwel een beleidsmatige 
tegemoetkoming op basis waarvan de splitsing toch fiscaal gefaciliteerd tot stand kan komen. Er gelden 
nadere vereisten en voorwaarden.1880 Zo mag de splitsing bij geen van de splitsingspartners hebben 
geleid tot een onherroepelijk vaststaande aanslag, waarbij is uitgegaan van een ruisende splitsing. Wordt 
gebruikgemaakt van deze (goedkeurende) regeling, dan gelden dezelfde standaardvoorwaarden als het 
geval is bij de toepassing van art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969. 

11.4.2.2 Het delegatiekader1881

Art. 14a, lid 5, Wet VPB 1969 bevat een delegatiekader. Dat is een begrenzing voor de in art. 14a, lid 3, 
Wet VPB 1969 bedoelde standaardvoorwaarden. Deze standaardvoorwaarden mogen volgens art. 14a, 
lid 5, eerste volzin, Wet VPB 1969 slechts strekken ter verzekering van de heffing en de invordering van 
(vennootschaps)belasting die verschuldigd zou zijn of zou worden indien de doorschuifregeling op 

1874  Aldus ook Van der Burgt & De Vries, WFR 2012/356, onderdeel 5, over de vergelijkbare juridische-fusieregeling. 
1875  Ik volsta met een verwijzing naar het Beleidsbesluit NLF 2021/1058, onderdel en 7.2 en 7.3 alsmede bijlage 2 en 3 

(afsplitsing) en het Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdelen 7.2 en 7.3 alsmede bijlage 2 en 3 (zuivere splitsing).  
1876  In het laatstgenoemde geval is terugwerkende kracht van het fiscale (af)splitsingstijdstip niet aanvaardbaar. De inspecteur 

stelt het (af)splitsingstijdstip dan op de datum met ingang waarvan de vermogensbestanddelen voor rekening en risico 
komen van de verkrijger(s). Voordat deze beschikking wordt afgegeven, stelt de inspecteur de belanghebbenden in de 
gelegenheid om te worden gehoord. Zie onderdeel 11.4.3 voor terugwerkende kracht van het fiscale (af)splitsingstijdstip. 

1877  Zie daarover Van der Burgt, Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 2.6.0.C.d1 (bijgewerkt 12 -1-2021). 
1878  Beleidsbesluit NLF 2021/1058, onderdeel 7.2 en bijlage 4 (afsplitsing) en Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 7.2 en 

bijlage 4 (zuivere splitsing). 
1879  Beleidsbesluit NLF 2021/1058, onderdeel 7.4 (afsplitsing) respectievelijk Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 7.4 

(zuivere splitsing). 
1880  Zie het Beleidsbesluit NLF 2021/1058, onderdeel 9 en bijlage 7 (afsplitsing) en het Beleidsbesluit NLF 2021/1057, 

onderdeel 8 en bijlage 9 (zuivere splitsing). Zie uitgebreider Van der Burgt, Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 
2.6.0.C.d1 (bijgewerkt 12-1-2021). 

1881  Gedeeltelijk ontleend aan en/of geïnspireerd op Van der Burgt 2009, onderdeel 4.1.3 en Van der Burgt, Cursus 
Belastingrecht VPB, onderdelen 2.5.2.A.b (bijgewerkt 5-1-2021) en 2.6.0.C.d4 (bijgewerkt 12-1-2021). Zie over het 
delegatiekader ook Bouwman & Boer 2019, onderdeel 7B.2.3.1.  
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verzoek als bedoeld in art. 14a, lid 3, eerste volzin, Wet VPB 1969 buiten toepassing zou blijven. De 
standaardvoorwaarden mogen dus in beginsel (zie echter hierna) niet verder gaan dan de fiscale 
gevolgen van een splitsing met fiscale afrekening.1882  

Art. 14a, lid 5, tweede volzin, Wet VPB 1969 bepaalt dat voorts voorwaarden kunnen worden gesteld die 
betrekking hebben op: (1) het bepalen van de in een jaar genoten winst van de verkrijgende 
rechtspersonen, (2) de toelaatbare reserves, (3) de verrekening van verliezen, (4) de vermindering ter 
voorkoming van dubbele belasting ter zake van buitenlandse resultaten, (5) de toepassing van de 
innovatiebox, (6) de voortwenteling van een saldo aan renten op de voet van art. 15b Wet VPB 1969, (7) 
de toepassing van de objectvrijstelling voor buitenlandse ondernemingswinsten, (8) de toepassing van de 
deelnemingsverrekening, (9) de toepassing van de verrekening bij buitenlandse ondernemingswinsten, 
terwijl bovendien (10) voorwaarden kunnen worden gesteld indien de waarde in het economische 
verkeer van de vermogensbestanddelen die onder algemene titel overgaan, op het tijdstip van de 
overgang lager is dan de (fiscale) boekwaarde van deze vermogensbestanddelen. 

Dit rijtje expliciet genoemde voorwaarden wordt voorafgegaan door het woord voorts. Dat impliceert 
mijns inziens dat deze voorwaarden niet worden begrensd door art. 14a, lid 5, eerste volzin, Wet VPB 
1969.1883 Uitgaande van de juistheid van deze interpretatie, moet binnen het delegatiekader onderscheid 
worden gemaakt tussen algemene voorwaarden (eerste volzin) en expliciet genoemde voorwaarden 
(tweede volzin). Bij de laatste categorie wordt de vergelijking met de fiscale gevolgen van een ruisende 
splitsing losgelaten. Ik vind dit onwenselijk omdat die voorwaarden in deze uitleg wel erg ruim kunnen 
worden opgesteld. Dit ondermijnt de rechtsbescherming van belanghebbenden. 1884

Uit BNB 2001/329 kan worden afgeleid op welke wijze de Hoge Raad beoordeelt of 
standaardvoorwaarden (on)verbindend zijn. De in het kader van een fiscaal gefaciliteerde splitsing 
opgelegde standaardvoorwaarden mogen niet in strijd zijn met: (1) de wettelijke regeling van de splitsing 
zoals neergelegd in art. 14a Wet VPB 1969, (2) een andere wettelijke regeling1885 dan wel (3) een 
ongeschreven rechtsregel of algemeen rechtsbeginsel, zoals het rechtszekerheidsbeginsel en het 
redelijkheidsbeginsel. Ook mogen de standaardvoorwaarden niet conflicteren met de Fusierichtlijn.1886

11.4.2.3 Het rechtskarakter van de standaardvoorwaarden 
De Hoge Raad kan zich uitspreken over (schendingen van) het recht.1887 In BNB 2003/295 is beslist dat 
voorwaarden die in het algemeen gelden maar die in een individueel geval naar gelang de bijzondere 
omstandigheden van dat geval kunnen worden gewijzigd en/of aangevuld, moeten worden aangemerkt 

1882  Bij een afsplitsing dient dus een vergelijking te worden gemaakt met de fiscale implicaties van de overdrachts- en 
verbondenheidsfictie. Bij een zuivere splitsing moeten daarnaast de fiscale gevolgen van de stakingsfictie in de 
beschouwing meegenomen worden. Zie ook Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 3.4.2, p. 47 -48. Simonis & Van der 
Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 13.5.1.3, p. 364, schrijven dat de staatssecretaris het vereiste dat de latere heffing 
moet zijn verzekerd (art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969), ruimer uitlegt dan de vennootschapsbelasting die verschuldigd is bij 
een ruisende splitsing. Mijns inziens laat dat onverlet dat de staatssecretaris is gebonden aan het delegatiekader.  

1883  Aldus ook Van den Brande-Boomsluiter, 2004, onderdeel 4.8.6, p. 148-149. Zie ook Van Scheijndel & De Vries, WFR 
1999/1673, onderdeel 6.4. Het is goed hierbij  op te merken dat de delegatiebepaling met ingang van 2001 is aangepast. 
Dit is gebeurd om onduidelijkheden in de praktijk weg te nemen. Zie Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3, p. 53. Vóór 
2001 bestond discussie over de vraag of de toenmalige expliciet  genoemde voorwaarden zonder meer verbindend waren. 
Zie HR BNB 2004/13 en onderdeel 3 van de noot van De Vries bij dat arrest. Door de aangepaste delegatiebepaling speelt 
die discussie volgens mij niet met betrekking tot het huidige delegatiekader.  

1884  In deze zin ook Van Scheijndel & De Vries, WFR 1999/1673, onderdeel 6.4. Zie ook onderdeel 12.3. 
1885  In BNB 2001/329, rechtsoverweging 5.1, oordeelde de Hoge Raad dat hierbij in het bijzonder valt te denken aan art. 3:3 

Awb (détournement de pouvoir) en art. 3:4 Awb (belangenafweging door bestuursorgaan).  
1886  Vgl. ook HR BNB 2006/192. 
1887  Zie daarover uitgebreid Feteris 2014, onderdeel 2.4.2, p. 83-115. 
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als beleidsregels. Daarmee vormen zij recht in de zin van art. 79 Wet RO, over schending waarvan in 
cassatie (met vrucht) kan worden geklaagd.1888 De Hoge Raad kan de uitlegging die een lagere rechter 
geeft aan een standaardvoorwaarde dus op juistheid toetsen. En dat kan bijdragen aan een eenvormige 
interpretatie van de inhoud en de strekking van de standaardvoorwaarden. 

11.4.2.4 Het opkomen tegen opgelegde standaardvoorwaarden 
De standaardvoorwaarden maken deel uit van de voor bezwaar vatbare beschikking die volgt op het 
verzoek om toepassing van de doorschuifregeling op verzoek ex art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969. Het is 
duidelijk dat belanghebbenden bezwaar en zo nodig beroep kunnen aantekenen tegen deze beschikking. 
Maar dat is niet de enige mogelijkheid om tegen de standaardvoorwaarden te ageren. In BNB 2011/60 
heeft de Hoge Raad namelijk beslist dat belanghebbenden (in een later stadium) ook kunnen opkomen 
tegen een belastingaanslag waarin aan een of meer van die voorwaarden uitvoering wordt gegeven. 

11.4.3 Het (af)splitsingstijdstip1889

11.4.3.1 Definities 
In het beleidsbesluit afsplitsing is het afsplitsingstijdstip als volgt gedefinieerd:1890

“het tijdstip met ingang waarvan de overgedragen vermogensbestanddelen worden geacht rechtstreeks voor rekening en 
risico van de verkrijgende rechtspersoon te komen.” 

De definitie van het splitsingstijdstip in het beleidsbesluit zuivere splitsing komt hiermee inhoudelijk 
overeen, zij het dat daarin wordt gesproken over verkrijgende rechtspersonen (meervoud). 1891 De 
achtergrond zal zijn dat aan een zuivere splitsing minimaal twee verkrijgers deelnemen, terwijl een 
afsplitsing mogelijk is met één verkrijger. Hierna duid ik het afsplitsingstijdstip en splitsingstijdstip 
gezamenlijk aan met de term (af)splitsingstijdstip. 

11.4.3.2 Het (af)splitsingstijdstip: hoofdregels 
In het beleidsbesluit afsplitsing en het beleidsbesluit zuivere splitsing gaat de staatssecretaris in op het 
(af)splitsingstijdstip. De bewindspersoon geeft aan dat dit tijdstip in beginsel wordt bepaald door wat de 
bij de splitsing betrokken rechtspersonen daarover zijn overeengekomen, voor zover passend binnen wet 
en jurisprudentie.1892 De staatssecretaris vervolgt dat in het algemeen in deze gevallen als vroegste 
tijdstip kan gelden het tijdstip waarop het splitsingsbesluit ex art. 2:334m BW is genomen. 1893  

11.4.3.3 Terugwerkende kracht van het (af)splitsingstijdstip 
Tijdens de parlementaire behandeling is opgemerkt dat voor de bepaling van het (af)splitsingstijdstip in 
beginsel ook kan worden aangesloten bij de civielrechtelijke regeling.1894 In lijn hiermee bevatten het 
beleidsbesluit afsplitsing en het beleidsbesluit zuivere splitsing een goedkeurende regeling.1895  

1888  Zie ook BNB 2004/69. Zie over dit onderwerp uitgebreider Van Lemel & Van der Vegt, WFR 2003/1727.  
1889  Gedeeltelijk ontleend aan en/of geïnspireerd op Van der Burgt, WPNR 2016/7130, onderdeel 6 en Van der Burgt, Cursus 

Belastingrecht VPB, onderdelen 2.6.0.C.d5.II, 2.6.0.C.d6.I (bijgewerkt 12-1-2021) en 2.7.0.e5.II (bijgewerkt 20-1-2021). 
1890  Beleidsbesluit NLF 2021/1058, onderdeel 1.1. 
1891  Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 1.1. 
1892  In onderdeel 7.2.2 is het fiscale resultaatverantwoordingstijdstip besproken. Wat daar is opgemerkt, geldt hier ook en is 

mijns inziens bovendien inhoudelijk gelijk aan de uitleg van de hoofdregel door de staatssecretaris.  
1893  In onderdeel 7.2.2 is aandacht besteed aan de mogelijkheid dat op een eerder moment een intentieverklaring of 

(voor)overeenkomst tot stand is gekomen. Als dat het geval is, kan bij dat totstandkomingsmoment worden aangesloten. 
Vgl. ook Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 2, HR BNB 1954/18 en HR BNB 1960/193. Volgens mij zit de 
staatssecretaris als wetsuitvoerder, gelet op het gebruik van de woorden ‘in het algemeen’, op dezelfde lijn. 

1894  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 2. 
1895  Beleidsbesluit NLF 2021/1058, onderdeel 4 respectievelijk Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 4.  

https://2.6.0.c.d5.ii/
https://2.7.0.e5.ii/
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De staatssecretaris keurt goed dat het (af)splitsingstijdstip wordt gesteld op de aanvang van het boekjaar 
van de splitsende rechtspersoon.1896 Hiervoor gelden drie cumulatieve voorwaarden: 

1. De verantwoording van de financiële gegevens van de splitser in de jaarrekening van de 
verkrijger(s), opgesteld volgens de bepalingen van titel 9, Boek 2 BW, dan wel een daarmee 
vergelijkbare buitenlandse wettelijke regeling, vindt eveneens plaats vanaf de aanvang van het 
boekjaar van de splitser. 

2. De datum waarop de splitsing van kracht wordt, volgens het recht dat de splitsing beheerst, ligt 
binnen twaalf maanden na de aanvang van het boekjaar van de splitsende rechtspersoon. 

3. Met de terugwerkende kracht wordt geen (incidenteel) fiscaal voordeel beoogd of behaald.  

In de goedkeurende regeling wordt geen onderscheid gemaakt tussen splitsingen die tot stand worden 
gebracht op basis van het Nederlandse civiele recht en splitsingen die tot stand komen op grond van 
buitenlands civiel recht.1897 Ik ga hierna uit van splitsingen naar Nederlands civiel recht.  

Ad 1 en 2 
Onderdeel van de (civielrechtelijke) splitsingsprocedure is dat een voorstel tot splitsing wordt opgesteld.  
Dit splitsingsvoorstel dient onder meer het tijdstip te vermelden met ingang waarvan financiële gegevens 
over elk deel van het vermogen dat zal overgaan, zullen worden verantwoord in de jaarrekening of 
andere financiële verantwoording van de verkrijger(s).1898 Het gekozen tijdstip hoeft niet gelijk te zijn aan 
het moment waarop de splitsing civielrechtelijk van kracht wordt, maar kan ook daarvóór liggen.1899 In 
dergelijke situaties is sprake van ‘boekhoudkundige of economische terugwerkende kracht’.1900 Bij een 
zuivere splitsing, waarbij de splitsende rechtspersoon ophoudt te bestaan, bepaalt art. 2:334q, lid 1, BW 
dat het laatste boekjaar van deze splitser op het gekozen tijdstip eindigt. Op deze manier is 
balanscontinuïteit bereikt.1901 Aan een zuivere splitsing nemen altijd meerdere verkrijgers deel, terwijl 
het boekjaar van de splitser maar op één tijdstip eindigt. Om die reden dient het verwerkingstijdstip in de 
jaarrekening van alle verkrijgers bij een zuivere splitsing volgens de (civiele) wetgever gelijk te zijn.1902 Ik 
wijs erop dat het civielrechtelijk niet verplicht is om wat betreft de boekhoudkundige verwerking aan te 
sluiten bij de aanvang van het boekjaar van de splitsende rechtspersoon. Er kan ook voor een ander 
moment worden gekozen.1903 Om de goedkeurende regeling voor terugwerkende kracht van het fiscale 
(af)splitsingstijdstip te kunnen toepassen, is echter vereist dat wordt aangesloten bij de aanvang van het 
boekjaar van de splitser.1904 Daarnaast dient de splitsing van kracht te worden binnen twaalf maanden na 
de start van dat boekjaar. Volgens art. 2:334n BW wordt een splitsing van kracht met ingang van de dag 
na die waarop de notariële splitsingsakte is gepasseerd. 

1896  Dat het gaat om de aanvang van het boekjaar van de splitser is pas expliciet bepaald sinds het Beleidsbesluit V-N 
2015/16.16 (afsplitsing) en het Beleidsbesluit V-N 2015/17.8 (zuivere splitsing). In het Beleidsbesluit V-N 2001/8.1 
(afsplitsing) werd slechts gesproken over de aanvang van het boekjaar, zonder duideli jk te maken of dit het boekjaar van 
de splitser of de verkrijger betrof. 

1897  In de vorige versies van de beleidsbesluiten was dat anders. Zie het Beleidsbesluit V-N 2015/16.16, onderdeel 4 
(afsplitsing) en het Beleidsbesluit V-N 2015/17.8, onderdeel 4 (zuivere splitsing). 

1898  Zie art. 2:334f, lid 2, onderdeel i, BW. 
1899  Een splitsing wordt civielrechtelijk van kracht de dag na de dag waarop de notariële akte is verleden (art. 2:334n BW).  
1900  Zie ook onderdeel 2.9 en de daar gemaakte (literatuur)verwijzingen. 
1901  Zie hierover ook Van der Zanden, TVVS 1998/80, onderdeel 9.  
1902  Kamerstukken II 1995/96, 24 702, nr. 3, p. 17. 
1903  Zie hierover bijvoorbeeld Zaman, Van Eck & Roelofs 2009, onderdeel 2.7.1, p. 129, Van Eck, Sdu Commentaar 

Ondernemingsrecht, commentaar op art. 2:312 BW, aantekening 2 (bijgewerkt 30 -10-2020) en Boschma & Schutte-
Veenstra, Tekst & Commentaar Ondernemingsrecht, commentaar op art. 2:334q BW, aantekening 2 (bijgewerkt 1 -7-2021). 

1904  Mogelijk dat de verkrijger(s) op dat tijdstip nog niet bestaat (bestaan). Dat kan zich voordoen bij (een) nieuw opgerichte 
verkrijger(s). In zo’n geval ontstaat een voorperiode. Zie daarover ook Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, 
onderdeel 13.4.1.1, p. 338. 
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Ad 3 
Het beleidsbesluit zuivere splitsing bevat een voorbeeld van een situatie waarin volgens de 
staatssecretaris sprake is van een (incidenteel) fiscaal voordeel: door de terugwerkende kracht wordt 
bewerkstelligd dat het resultaat van de splitsende rechtspersoon kan worden afgezet tegen resultaten 
van vennootschappen die niet bij de zuivere splitsing betrokken zijn, omdat de verkrijgende 
rechtspersoon al deel uitmaakt van een fiscale eenheid. In de literatuur is de vraag opgeworpen of de 
praktijk veel aan dit voorbeeld heeft, omdat het voorbeeld niet duidelijk maakt waarin het incidentele 
fiscale voordeel nu exact is gelegen: in het met terugwerkende kracht binnenjaars (horizontaal) salderen 
van winsten en verliezen, in het gegeven dat dit gebeurt met resultaten die juridisch niet toekomen aan 
de bij de splitsing betrokken rechtspersonen of in een combinatie daarvan.1905 Het komt mij voor dat de 
staatssecretaris de combinatie als een incidenteel fiscaal voordeel aanmerkt. De goedkeurende regeling 
resulteert namelijk sowieso in het met terugwerkende kracht salderen van resultaten van de splitser en 
de verkrijger(s). Het is mijns inziens opvallend dat de staatssecretaris in het beleidsbesluit afsplitsing geen 
voorbeeld geeft van een (in zijn ogen) incidenteel fiscaal voordeel. Volgens mij kan namelijk een 
vergelijkbaar effect worden bereikt in het geval van terugwerkende kracht van het afsplitsingstijdstip in 
combinatie met het fiscale-eenheidsregime. Het gevolg van die terugwerking is namelijk dat het van de 
afsplitsende rechtspersoon afkomstige vermogen in fiscale zin naar een eerder tijdstip overgaat naar de 
verkrijgende rechtspersoon. De resultaten die met dat vermogen worden behaald in de ‘terugwerkende 
kracht-periode’ kunnen bij de desbetreffende - in een fiscale eenheid gevoegde - verkrijger in aanmerking 
worden genomen, waardoor die resultaten in beginsel kunnen worden afgezet tegen resultaten van 
andere in de betreffende fiscale eenheid gevoegde maatschappijen.1906 Zonder terugwerking zou het hier 
bedoelde resultaat bij de afsplitsende rechtspersoon zelf tot uitdrukking zijn gekomen.  

In de jurisprudentie is de vraag of al dan niet sprake is van een (incidenteel) fiscaal voordeel in de context 
van fiscale doorschuifregelingen aan de orde geweest in een zaak over de geruisloze omzetting van art. 
3.65 Wet IB 2001.1907 In HR BNB 2015/144 werd een eenmanszaak omgezet in een BV. De relevante feiten 
waren als volgt. In april 2007 genoot belanghebbende een (relatief grote) incidentele bate. In september 
2007 werd een intentieverklaring opgesteld om met ingang van 1 januari 2007 de onderneming voor 
rekening en risico van een nog op te richten BV te drijven. In maart 2008 werd de BV opgericht en de 
inbreng civielrechtelijk geëffectueerd. Belanghebbende verzocht deze inbreng te laten plaatsvinden met 
terugwerkende kracht tot 1 januari 2007. Over de incidentele bate zou dan acuut vennootschapsbelasting 
worden geheven en – op termijn – inkomstenbelasting in de vorm van belastbaar inkomen uit a.b. Zonder 
de beoogde terugwerkende kracht zou de incidentele bate acuut tegen het progressieve tarief van box 1 
Wet IB 2001 worden belast. De Hoge Raad oordeelde dat geen sprake was van een incidenteel fiscaal 
voordeel, omdat het onderscheid in belastingdruk een permanent karakter heeft. Het gevolg van 
terugwerkende kracht is volgens de Hoge Raad nu eenmaal dat de winst behaald in de terugwerkende 
kracht-periode geconfronteerd wordt met die lagere belastingdruk. Dat in deze periode een 
(omvangrijke) incidentele bate werd genoten, betekent niet dat sprake is van een incidenteel fiscaal 
voordeel. Uit dit arrest kan meer in algemene zin het volgende worden afgeleid: volgens de Hoge Raad is 
een incidenteel fiscaal voordeel afwezig als met de terugwerkende kracht de permanente toestand die 

1905  Zie Simonis, MBB 2014/12.2. Deze auteur becommentarieert in zijn bijdrage een vergelijkbare passage in het destijds 
geldende beleidsbesluit over de rechtsfiguur van de juridische fusie, het Beleidsbesluit V-N 2014/38.13. 

1906  In deze zin ook Ruijschop, noot in NTFR 2015/842, Van der Burgt, WPNR 2016/7130, onderdeel 6.1.2 en Simonis & Van der 
Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 13.4.1.1, p. 342, voetnoot 675. De Vries, WFR 2015/526, onderdeel 4.2, voetnoot 
39, acht het ontbreken van zo’n passage in het kader van de afsplitsing begrijpelijk omdat de afsplitsende rechtspersoon 
blijft voortbestaan en zijn eigen resultaten behoudt, zodat het door de besluitgever gevreesde oneigenlijk gebruik zich niet 
kan voordoen. Het komt mij echter voor dat het voorbeeld van de staatssecretaris is gericht op de resultaten die in de 
terugwerkende kracht-periode met het overgegane vermogen worden behaald (binnenjaarse resultaatsaldering). Het 
maakt in dat licht bezien niet uit of de splitsende rechtspersoon ophoudt te bestaan of niet.  

1907  Voor een overzicht van jurisprudentie over ‘incidenteel fiscaal voordeel’ in de context van goed koopmansgebruik verw ijs 
ik naar Vakstudie IB, commentaar op art. 3.25 Wet IB 2001, aantekening 9.6.2 (bijgewerkt 20 -6-2021). 
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(of het regime dat) nu eenmaal het gevolg is van (en daarmee inherent is aan) de desbetreffende fiscaal 
begeleide transactie ook geldt voor baten en lasten die in de terugwerkende-kracht-periode opkomen. 
De focus ligt dus niet op het incidentele karakter van de bate (of de last).  

11.4.3.4 Terugwerkende kracht slechts mogelijk voor zover sprake is van fiscale facilitering 
De staatssecretaris heeft de goedkeurende regeling in zoverre beperkt dat deze slechts van toepassing is 
voor zover de winst niet in aanmerking wordt genomen als gevolg van art. 14a, lid 2 of lid 3, Wet VPB 
1969 dan wel met toepassing van de goedkeuring voor te laat ingediende verzoeken.1908 Terugwerkende 
kracht met betrekking tot het splitsingstijdstip is dus alleen mogelijk voor zover sprake is van een fiscaal 
gefaciliteerde splitsing. De bewindspersoon heeft dit onderbouwd door erop te wijzen dat de 
terugwerkende kracht onderdeel is van de fiscale faciliteit en beoogt bij te dragen aan het fiscaal 
geruisloze karakter van de splitsing. Eerder in dit onderzoek is al in kritische zin aandacht besteed aan de 
onmogelijkheid van terugwerkende kracht van het (af)splitsingstijdstip in het geval van een splitsing met 
fiscale afrekening.1909 De opvatting van de staatssecretaris resulteert in de volgende driedeling: 

1. Indien de wettelijke doorschuifregeling van art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 wordt toegepast en 
bovendien gebruik wordt gemaakt van de goedkeurende terugwerkende kracht-regeling, geldt als 
(af)splitsingstijdstip de aanvang van het boekjaar van de splitsende rechtspersoon.  

2. Is sprake van een ruisende splitsing, dan kan deze goedkeurende regeling niet worden toegepast. 
Het (af)splitsingstijdstip is dan het tijdstip met ingang waarvan de overgedragen1910

vermogensbestanddelen op grond van de feiten en omstandigheden geacht worden rechtstreeks 
voor rekening en risico van de verkrijger(s) te komen. 

3. Bij toepassing van de doorschuifregeling op verzoek als bedoeld in art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969 
en in gevallen waarin de goedkeurende regeling voor te laat ingediende verzoeken wordt 
toegepast, kan slechts van de goedkeuring met betrekking tot het (af)splitsingstijdstip gebruik 
worden gemaakt voor zover de standaardvoorwaarden geen inbreuk maken op de fiscale 
faciliteit. Voor zover de standaardvoorwaarden de fiscale begeleiding echter beperken, geldt als 
(af)splitsingstijdstip het tijdstip met ingang waarvan de overgedragen vermogensbestanddelen 
op grond van de feiten en omstandigheden geacht worden rechtstreeks voor rekening en risico 
van de verkrijger(s) te komen.1911 Bij een zuivere splitsing houdt de splitsende rechtspersoon op 
te bestaan. De zonder terugwerkende kracht te berekenen winst, die wordt gerealiseerd in het 
splitsingsjaar, mag dan worden opgenomen in de winst van de zuivere splitser over het laatste 
jaar vóór het splitsingstijdstip. Op deze manier is bereikt dat de zuivere splitser kan volstaan met 
het indienen van een nihilaangifte in het (korte) jaar waarin de splitsing plaatsvindt. 

11.4.4 Standaardvoorwaarden zuivere splitsing1912

11.4.4.1 Inleiding 
Voordat de standaardvoorwaarden die worden verbonden aan de toepassing van de doorschuifregeling 
op verzoek (art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969) in het geval van een zuivere splitsing hierna uitgebreid worden 
geanalyseerd, wordt eerst stilgestaan bij een goedkeurende regeling op basis waarvan bepaalde 
(subjectgebonden) aanspraken (alsnog) kunnen overgaan naar de verkrijgende rechtspersonen. 

1908  Zie het Beleidsbesluit NLF 2021/1058, onderdeel 4.2 (afsplitsing) en het Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 4.2 
(zuivere splitsing). De regeling voor te laat ingediende verzoeken is besproken in onderdeel 11.4.2.1. 

1909  Zie onderdeel 7.2.2. 
1910  Bij een splitsing gaat het vermogen civielrechtelijk onder algemene titel over. Op grond van art. 14a, lid 1, onderdeel a en 

b, Wet VPB 1969 wordt deze vermogensovergang fiscaalrechtelijk getransformeerd in een overdracht. In het beleidsbesluit 
afsplitsing en het beleidsbesluit zuivere splitsing wordt daarom de term ‘overgedragen’ gebruikt. 

1911  Het zal hierbij gaan over de winst die voortvloeit uit de toepassing van standaardvoorwaarde 1. Zie onderdeel 11.4.4.3. 
1912  De standaardvoorwaarden zijn gepubliceerd in het Beleidsbesluit NLF 2021/1057, bijlage. De analyses hierna zijn 

gedeeltelijk ontleend aan en/of geïnspireerd op Van der Burgt, WPNR 2016/7131, onderdeel 9 en Van der Burgt, Cursus 
Belastingrecht VPB, onderdeel 2.6.0.C.d5 (bijgewerkt 12-1-2021). 
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11.4.4.2 Goedkeurende regeling voor bepaalde achterblijvende fiscale aanspraken 
De eerder in dit onderzoek geanalyseerde fiscale indeplaatstreding geldt ook als de doorschuifregeling op 
verzoek wordt toegepast, zij het voor zover daaraan geen voorwaarden zijn gesteld.1913 Volgens de 
staatssecretaris (als wetsuitvoerder) vallen zogenoemde subjectgebonden fiscale aanspraken niet onder 
het bereik van de fiscale indeplaatstreding. In het geval van een afsplitsing blijven deze aanspraken achter 
bij de afsplitsende rechtspersoon die blijft voortbestaan. Of de fiscale aanspraken na het 
afsplitsingstijdstip kunnen worden verzilverd bij deze afsplitser, is afhankelijk van de feiten en 
omstandigheden van het geval. Bij een zuivere splitsing houdt de splitsende rechtspersoon op te bestaan. 
Het standpunt van de bewindspersoon betekent voor die gevallen concreet dat eventueel aanwezige 
subjectgebonden fiscale aanspraken van dit belastingsubject zonder nadere voorziening verloren gaan. 
Voorafgaand aan de invoering van de fiscale splitsingsregels gaf de fiscale wetgever met betrekking tot 
verliesaanspraken als bedoeld in art. 20 Wet VPB 1969 al te kennen een dergelijk gevolg onwenselijk te 
vinden.1914 Hij stelde destijds al een regeling in het vooruitzicht op basis waarvan dergelijke 
verliesaanspraken op verzoek zouden kunnen overgaan naar de verkrijger(s). Daarbij zou gewaakt worden 
voor effecten die vergelijkbaar zijn met handel in verliezen. Bovendien kondigde de wetgever een 
voorwaarde aan op grond waarvan de verliesaanspraken van de splitser bij de verkrijgers uitsluitend 
afgezet zouden kunnen worden tegen winsten die werden behaald met het van de splitser afkomstige 
vermogen.1915  

Het beleidsbesluit zuivere splitsing bevat een goedkeurende regeling op grond waarvan bepaalde, 
onmiddellijk vóór het splitsingstijdstip aanwezige fiscale aanspraken van de splitser (alsnog) kunnen 
overgaan naar de verkrijgers.1916 Het gaat over de volgende vier aanspraken:1917

1. Een aanspraak op voortwenteling van een saldo aan rente op de voet van de 
earningsstrippingmaatregel van art. 15b Wet VPB 1969. 

2. Een aanspraak op voorwaartse verrekening van verliezen als bedoeld in art. 20 Wet VPB 1969. 
3. Het saldo van onverrekende winstbelasting ter zake van een niet-kwalificerende 

beleggingsdeelneming in de zin van art. 23c, lid 7, Wet VPB 1969. 
4. Het saldo van onverrekende buitenlandse ondernemingswinsten ter zake van een laagbelaste 

buitenlandse beleggingsonderneming ex art. 23d, lid 5, Wet VPB 1969. 

Fiscale aanspraken die op deze wijze overgaan, kunnen bij de betreffende verkrijgers slechts met 
inachtneming van standaardvoorwaarden worden verzilverd. Deze standaardvoorwaarden regelen kort 
gezegd dat de verkrijgers de verkregen fiscale aanspraken alleen in aanmerking kunnen nemen binnen de 
sfeer van het vermogen dat in het kader van de zuivere splitsing is verkregen.1918  

Aan deze goedkeurende regeling zijn vier voorwaarden verbonden: 
1. Door alle bij de zuivere splitsing betrokken rechtspersonen wordt schriftelijk om de 

goedkeurende regeling verzocht.1919

2. De goedkeurende regeling geldt slechts als de doorschuifregeling op verzoek ex art. 14a, lid 3, 
Wet VPB 1969 of de goedkeurende regeling voor te laat ingediende verzoeken wordt toegepast. 

1913  Zie onderdeel 11.3.11. 
1914  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 4, nr. 5, p. 9 en Kamerstukken I 1997/98, 25 709, nr. 315b, p. 2. Zie ook de Brief 

van 1 april 1998, V-N 1998/18.15, onderdeel 9. 
1915  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 9-11. 
1916  Het splitsingstijdstip wordt behandeld in onderdeel 11.4.3. 
1917  Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 5.1. 
1918  Zie de onderdelen 11.4.4.9, 11.4.4.11, 11.4.4.12 en 11.4.4.13. 
1919  Dit verzoek moet worden ingediend bij de inspecteur die is belast met de aanslagregeling vennootschapsbelasting van de 

splitsende rechtspersoon. De staatssecretaris heeft de inspecteur toestemming verleend om namens hem te beslissen op 
zo’n verzoek. Het Beleidsbesluit NLF 2021/1057 bevat hiervoor een modelgoedkeuring in bijlage 5.  
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Deze voorwaarde volgt overigens al uit de wetssystematiek. De aanwezigheid van de hiervóór 
opgesomde aanspraken blokkeert immers de toepassing van de wettelijke doorschuifregeling. 1920

3. De goedkeurende regeling geldt met inachtneming van de door de inspecteur vastgestelde 
verdeling van de fiscale aanspraken over de verschillende verkrijgers. De staatssecretaris geeft 
aan dat deze noodzakelijke verdeling door de inspecteur wordt beoordeeld. Dit impliceert dat de 
splitsingspartners eerst een voorstel voor de verdeling opstellen. Het initiatief voor de verdeling 
ligt volgens mij dus bij de splitsingspartners. Hun voorstel is echter niet vrijblijvend. Bij de 
beoordeling ervan hanteert de inspecteur namelijk het uitgangspunt dat de fiscale aanspraken 
zoveel mogelijk meegaan met de vermogensbestanddelen die deze aanspraken hebben 
veroorzaakt, de zogenoemde causale allocatie. Onder omstandigheden kan een causale 
toerekening onmogelijk of praktisch onuitvoerbaar zijn. Zo kan het lastig zijn om te bepalen 
welke vermogensbestanddelen in het verleden precies welke verliezen ex art. 20 Wet VPB 1969 
hebben veroorzaakt. Denkbaar is ook dat de verlies veroorzakende vermogensbestanddelen op 
het splitsingstijdstip niet langer aanwezig zijn. Uit de parlementaire behandeling blijkt dat de 
fiscale wetgever oog heeft voor deze praktische bezwaren.1921 Als de belanghebbenden kunnen 
aantonen dat causale (verlies)allocatie onmogelijk of praktisch onuitvoerbaar is, kunnen zij naar 
eigen inzicht de verliezen toerekenen. Deze vrije keuze is ook mogelijk met betrekking tot 
verliezen die afkomstig zijn uit activiteiten die vóór de zuivere splitsing zijn beëindigd. 1922  

4. De goedkeuring, de daarin opgenomen verdeling en de daarbij gestelde voorwaarden worden 
door alle bij de splitsing betrokken rechtspersonen binnen twee maanden na dagtekening van de 
goedkeuring schriftelijk aanvaard. 

Het beleidsbesluit zuivere splitsing bevat hiernaast nog een goedkeuring op basis waarvan verliezen die 
de verkrijgers na de splitsing realiseren (nasplitsingsverliezen), onder voorwaarden kunnen worden 
verrekend met winsten van de splitsende rechtspersoon van vóór de splitsing (voorsplitsingswinsten). 1923

Bij de bespreking van de regels voor verliesverrekening over het splitsingstijdstip kom ik hierop terug. 1924

11.4.4.3 Standaardvoorwaarde 1: vermogen dat verdwijnt of het bereik van de 
vennootschapsbelasting verlaat 

Standaardvoorwaarde 1 luidt als volgt: 
“1. Vermogensbestanddelen die door de zuivere splitsing ophouden te bestaan, dan wel na de overdracht niet meer aan 
de Nederlandse heffing van vennootschapsbelasting zijn onderworpen worden onmiddellijk voorafgaand aan het 
splitsingstijdstip gewaardeerd op de waarde in het economische verkeer.  
2. Schulden die door de zuivere splitsing verdwijnen worden onmiddellijk voorafgaand aan het splitsingstijdstip 
gewaardeerd op de waarde in het economische verkeer van de schuldvorderingen die tegenover deze schulden staan. De 
vorige volzin vindt geen toepassing voor zover met betrekking tot de schuldvordering al een bedrag op de voet  van de 
artikelen 13b of 13ba Wet Vpb 1969 in aanmerking is genomen bij de rechtspersoon die de schuldvordering houdt of bij 
een met hem verbonden lichaam als bedoeld in artikel 10a, vierde lid, Wet Vpb 1969.  
3. Als de in het eerste lid bedoelde overdracht (mede) een deelneming betreft waarop artikel 13c Wet Vpb 1969 van 
toepassing is, wordt de overdracht geacht een omstandigheid te zijn als aangeduid in artikel 13c, tweede lid, eerste 
volzin, Wet Vpb 1969.” 

1920  Zie de onderdelen 11.3.3, 11.3.6, 11.3.8 en 11.3.9. Bij een ruisende zuivere splitsing kan de goedkeuring dus niet worden 
toegepast. Als de splitsingspartners het verloren gaan van de subjectgebonden fiscale aanspraken ongewenst vinden, 
dienen zij dus te opteren voor een fiscaal gefaciliteerde splitsing. Dat is ook mogelijk zonder positieve splitsingswinst. Zi e 
daarover de onderdelen 11.3.10 en 12.5.9. 

1921  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 10. 
1922  Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 15.3.3.3, p. 524-525, besteden aandacht aan de mogelijke 

complicaties die een rol kunnen spelen bij de verdeling van voortwentelingsaanspraken ex art. 15b, lid 5, Wet VPB 1969.  
1923  Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 5.2. 
1924  Zie onderdeel 11.4.4.11. 
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INLEIDENDE BESCHOUWING
Standaardvoorwaarde 1 is een belangrijke voorwaarde omdat de toepassing ervan tot gevolg kan hebben 
dat bij de splitsingspartners (gedeeltelijke) fiscale afrekening aan de orde is. In dergelijke gevallen 
verloopt de splitsing niet volledig fiscaal geruisloos. Toch blijft sprake van een fiscaal gefaciliteerde 
splitsing. De diverse in standaardvoorwaarde 1 geregelde onderwerpen hebben met elkaar gemeen dat 
zij alle verband houden met het in art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 opgenomen vereiste dat de latere heffing 
moet zijn verzekerd.1925 Standaardvoorwaarde 1 is namelijk gericht op situaties waarin als gevolg van de 
zuivere splitsing vermogen verdwijnt of het bereik van de vennootschapsbelasting verlaat. In de 
toelichting op standaardvoorwaarde 1 besteedt de staatssecretaris wat betreft vermogensbestanddelen 
die door de zuivere splitsing ophouden te bestaan alleen aandacht aan onderlinge vordering-
schuldverhoudingen en onderlinge kapitaalsverhoudingen. De vraag rijst of dit uitputtend is bedoeld of 
dat slechts sprake is van (veel voorkomende) voorbeelden. In de tekst van standaardvoorwaarde 1, lid 1, 
wordt meer in algemene zin gesproken over vermogensbestanddelen. De tekst van de 
standaardvoorwaarde kan dus (veel) ruimer worden opgevat dan de door de staatssecretaris genoemde 
twee categorieën, zodat ook andere (onderlinge) verhoudingen die als gevolg van de zuivere splitsing 
tenietgaan (zoals optierechten en onderlinge overeenkomsten) daaronder kunnen worden begrepen. In 
navolging van de toelichting ga ik hierna alleen in op (i) onderlinge vorderingen en schulden, (ii) 
onderlinge kapitaalsverhoudingen en (iii) vermogensbestanddelen die na de zuivere splitsing niet meer 
aan de Nederlandse heffing van vennootschapsbelasting zijn onderworpen.  

ONDERLINGE VORDERINGEN EN SCHULDEN
De gevolgen van standaardvoorwaarde 1 
Tot het vermogen dat in het kader van een fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing overgaat, kan een 
vordering op of een schuld aan een verkrijgende rechtspersoon behoren.1926 Mogelijk komen vordering 
en schuld dan samen bij de verkrijger als gevolg waarvan deze onderlinge rechtsverhouding verdwijnt 
door schuldvermenging (art. 6:161, lid 1, BW). Dat is het geval als de vordering respectievelijk schuld van 
de splitsende rechtspersoon bij de splitsing overgaat naar de wederpartij van die rechtsverhouding.1927  

In de standaardsituatie waarop standaardvoorwaarde 1 zich richt met betrekking tot onderlinge 
vorderingen en schulden, heeft de schuldeiser zijn vordering vóór de zuivere splitsing afgewaardeerd ten 
laste van de fiscale winst.1928 Door de genoemde schuldvermenging verdwijnt de mogelijkheid dat de 
schuldeiser in de toekomst winst moet nemen bij een (eventueel) herstel van de financiële situatie bij de 
schuldenaar. De afwaardering zou hiermee definitief zijn. Volgens de wetgever is de latere heffing dan 
niet verzekerd.1929 Hierdoor is een fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing alleen mogelijk op verzoek (art. 
14a, lid 3, Wet VPB 1969). Standaardvoorwaarde 1, lid 2 bepaalt vervolgens dat een schuld die door de 
zuivere splitsing verdwijnt onmiddellijk vóór het splitsingstijdstip moet worden gewaardeerd op de 
waarde in het economische verkeer van de vordering die daar tegenover staat.1930 Omdat de schuld 
normaal gesproken op het nominale bedrag is gewaardeerd,1931 wordt met dit waarderingsvoorschrift 
bereikt dat de schuldenaar winst moet nemen tot het bedrag dat bij de schuldeiser is afgewaardeerd.  
Volgens de toelichting van de staatssecretaris is voor winstneming bij de schuldenaar gekozen in plaats 

1925  Dat vereiste is geanalyseerd in onderdeel 11.3.10. 
1926  In de toelichting op de voorheen geldende vergelijkbare standaardvoorwaarde in de beleidsbesluiten over de 

bedrijfsfusie, afsplitsing en juridische fusie was in de toelichting opgemerkt dat onder vorderingen ook obligaties werden 
begrepen. Zie bijvoorbeeld Beleidsbesluit V-N 2001/8.1 (afsplitsing), onderdeel 5. Hoewel een vergelijkbare opmerking 
ontbreekt in de toelichting op standaardvoorwaarde 1, zal op dit punt geen sprake zijn van een koerswijziging.  

1927  Dat hoeft niet het geval te zijn aangezien aan een zuivere splitsing per definitie meerdere verkrijgers deelnemen.  
1928  Ook in de toelichting wordt eerst ingegaan op deze situatie. De werkingssfeer is echter ruimer (zie hierna). 
1929  Vgl. Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 12. Zie ook onderdeel 11.3.10. 
1930  Het splitsingstijdstip is behandeld in onderdeel 11.4.3. 
1931  Vgl. HR BNB 2000/269 en HR BNB 2003/44. 
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van bij de schuldeiser, omdat de kennelijk insolvabele schuldenaar in de regel beschikt over 
onverrekende fiscale verliezen waarmee de winstneming (indirect) kan worden verrekend.  

Ik wijs erop dat standaardvoorwaarde 1, lid 1 dwingend voorschrijft dat vermogensbestanddelen, in dit 
geval vorderingen, direct vóór het splitsingstijdstip moeten worden gewaardeerd op de waarde in het 
economische verkeer. Hierdoor is de schuldeiser verplicht een afwaarderingsverlies met betrekking tot 
zijn vordering tot uitdrukking te brengen voor zover dat vóór het splitsingstijdstip nog niet is gebeurd. In 
de toelichting schrijft de staatssecretaris dat de waarde in het economische verkeer van een vordering 
ook hoger kan zijn dan de nominale waarde, bijvoorbeeld door een rente die hoger is dan de marktrente. 
Verdwijnt een vordering met zo’n fiscale meerwaarde als gevolg van de schuldvermenging, dan dwingt 
standaardvoorwaarde 1, lid 1 de schuldeiser tot fiscale winstneming: hij moet zijn vordering immers 
opwaarderen. Deze winst komt direct vóór het splitsingstijdstip tot uitdrukking en is gelijk aan het 
verschil tussen de waarde in het economische verkeer van de vordering en de lagere fiscale boekwaarde 
respectievelijk nominale waarde daarvan. Op hetzelfde moment dient de schuldenaar zijn met de 
vordering corresponderende schuld op hetzelfde bedrag te waarderen (standaardvoorwaarde 1, lid 2). 
Hierdoor ontstaat ‘evenwicht’ aangezien de schuldenaar een verlies realiseert dat gelijk is aan de 
winstneming bij de schuldeiser. Deze systematiek wijkt af van de wijze waarop voorheen met deze 
problematiek werd omgegaan in de standaardvoorwaarden die werden gekoppeld aan een fiscaal 
gefaciliteerde afsplitsing, juridische fusie en bedrijfsfusie.1932 Destijds gold een waarderingsplafond: de 
vordering en de schuld werden nooit hoger gewaardeerd dan de nominale waarde.  De staatssecretaris 
heeft niet duidelijk gemaakt waarom voor een andere aanpak is gekozen.1933 Vermoedelijk is dit 
ingegeven door de wens om de totaalwinst van elke betrokken belastingplichtige juist vast te stellen. 1934

Onduidelijkheden met betrekking tot standaardvoorwaarde 1 en onderlinge schuldverhoudingen
De eerste onduidelijkheid gaat over ‘onzakelijke geldleningen’. Een schuldeiser mag een afwaardering op 
een onzakelijke geldlening niet ten laste van het fiscale resultaat brengen.1935 Hierdoor dreigt een 
mismatch omdat standaardvoorwaarde 1, lid 2 (imperatief) bepaalt dat een schuldenaar zijn schuld moet 
waarderen op de waarde in het economische verkeer van de vordering die daar tegenover staat. Op 
basis van een letterlijke lezing kan de schuldenaar tot winstneming worden gedwongen zonder dat de 
schuldeiser zijn vordering fiscaal heeft afgewaardeerd. In de toelichting op standaardvoorwaarde 1 
wordt op dit onderwerp niet ingegaan. Daarin wordt wel de achtergrond van standaardvoorwaarde 1 
geschetst: dreigend claimverlies omdat de schuldeiser zijn vordering vóór de zuivere splitsing ten laste 
van de fiscale winst heeft afgewaardeerd terwijl de schuldvermenging tot gevolg heeft dat een belaste 
opwaardering bij herstel van de schuldenaar niet aan de orde kan komen. Daaruit volgt echter niet 
automatisch dat een afwaardering noodzakelijk is om in aanraking te komen met standaardvoorwaarde 
1, lid 2. De tekst van het waarderingsvoorschrift verlangt zo’n afwaardering in ieder geval niet.1936 Het 
lijkt mij duidelijk dat standaardvoorwaarde 1, lid 2 ook met betrekking tot onzakelijke geldleningen in 
een positieve vermogenssprong resulteert bij de schuldenaar ingeval de waarde in het economische 
verkeer van de met de schuld corresponderende onzakelijke vordering lager is dan de nominale waarde. 
Die vermogenstoename levert volgens mij echter niet in alle gevallen belaste winst op:1937  

1932  Zie het Beleidsbesluit V-N 2001/8.1 (afsplitsing), Beleidsbesluit V-N 2001/8.3 (juridische fusie) en Beleidsbesluit BNB 
2009/10 (bedrijfsfusie). Vóór 27 januari 2015 bestond er geen beleidsbesluit voor zuivere splitsingen.  

1933  Zie hierover uitgebreider De Vries, WFR 2015/554, onderdeel 6.2. Vgl. ook Simonis, MBB 2015/4.1, onderdeel 2.2 en 
Rozendal, NTFR-B 2015/16, onderdeel 3.2. 

1934  In deze zin ook Ruijschop, noot in NTFR 2015/842. Vgl. ook De Vries, WFR 2015/554, onderdeel 6.2.  
1935  Zie bijvoorbeeld HR BNB 2008/191, rechtsoverweging 3.6 en HR BNB 2012/37, rechtsoverweging 3.3.3.  
1936  Ook de toelichting maakt duidelijk dat standaardvoorwaarde 1 niet is beperkt tot afgewaardeerde vorderingen. Zoals 

hiervóór is besproken, geldt het voorschrift immers ook als in de vordering een positieve fiscale meerwaarde schuilgaat. 
1937  Zie Van der Burgt, WPNR 2016/7131, onderdeel 9.3.3 en Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 

13.5.1.4, p. 368. Vgl. ook Bobeldijk & Van der Velden, MBB 2014/6.2, onderdeel 13.4, o ver de samenloop van onzakelijke 
geldleningen en (ont)voeging in een fiscale eenheid. 
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1. Houdt de schuldeiser vóór de zuivere splitsing aandelen in de schuldenaar (onzakelijke lening 
omlaag), dan dient de vermogenssprong bij de schuldenaar naar mijn mening te worden gezien 
als een informele kapitaalstorting. Dat raakt de winst van de schuldenaar niet. 1938

2. In de omgekeerde situatie (onzakelijk lening omhoog) dient de bij de schuldenaar optredende 
vermogenssprong mijns inziens te worden behandeld als een winstuitkering. Voor zover op het 
aandelenbelang van de schuldenaar in de schuldeiser de deelnemingsvrijstelling van toepassing 
is, leidt de vermogenssprong niet tot heffing van vennootschapsbelasting. 1939  

De fiscaaltechnische toets eist dat de staatssecretaris zijn visie over standaardvoorwaarde 1 in relatie tot 
onzakelijke leningen kenbaar maakt. Vergelijkbare problematiek speelt bij de samenloop van onzakelijke 
leningen en het fiscale-eenheidsregime. In dat verband heeft de staatssecretaris - voor zover nodig - 
goedgekeurd dat de afwaardering van de schuld (winstneming) bij de schuldenaar ex art. 15ab, lid 6, Wet 
VPB 1969 buiten aanmerking blijft, voor zover de onzakelijke lening bij de schuldeiser niet ten laste van 
de fiscale winst kan worden afgewaardeerd.1940 Ik vind het onbegrijpelijk dat een vergelijkbare 
goedkeuring tot op heden ontbreekt in de toelichting op standaardvoorwaarde 1. 

Een tweede onduidelijkheid speelt in situaties waarin de schuldeiser van een onderlinge vordering-
schuldverhouding zijn vordering vóór de zuivere splitsing van een niet-gelieerde derde heeft aangekocht 
voor een prijs beneden de nominale waarde. Indien als gevolg van de zuivere splitsing schuldvermenging 
optreedt, lijkt de schuldenaar winst te moeten nemen op grond van een grammaticale interpretatie van 
standaardvoorwaarde 1, lid 2. Dit terwijl het concern waartoe de schuldeiser behoort, de betreffende 
vordering niet ten laste van de fiscale winst heeft afgewaardeerd. Ik wijs in dit verband ook op HR BNB 
2015/18. In deze zaak kocht X BV zowel de aandelen in Y BV als een vordering op Y BV van een niet -
verbonden partij. De vordering werd aangekocht voor een prijs die ver beneden de nominale waarde lag. 
Vervolgens brachten X BV en Y BV een fiscale eenheid voor de heffing van vennootschapsbelasting tot 
stand. De slotsom in cassatie was dat het – op dit punt met standaardvoorwaarde 1 vergelijkbare - 
waarderingsvoorschrift van art. 15ab, lid 6, Wet VPB 1969 op het niveau van de schuldenaar in een 
enorme winst resulteerde. De schuld moest namelijk worden gesteld op waarde van de daarmee 
corresponderende vordering (lees: aanschafprijs). De Vries sluit niet uit dat een andere belastingplichtige 
in een vergelijkbaar geval als in het arrest toch in het gelijk zal worden gesteld, mits hij de juiste 
cassatiemiddelen voordraagt.1941 Ik twijfel daaraan. De tekst van art. 15ab, lid 6, Wet VPB 1969 is op dit 
punt duidelijk en het is de vraag of de Hoge Raad dan bereid is die wettekst opzij te zetten. Mocht de 
Hoge Raad die stap toch zetten, dan lijkt aannemelijk dat standaardvoorwaarde 1, lid 2 evenmin 
resulteert in winstneming bij de schuldenaar in de casus zoals geschetst aan het begin van deze alinea. Ik 
worstel dan nog wel met de vraag hoe dat zich verhoudt tot de (kennelijke) wens om met 
standaardvoorwaarde 1 tot een juiste totaalwinstvaststelling te komen bij de schuldeiser en schuldenaar 

1938  Vgl. HR BNB 2012/78 waarin een onzakelijke lening was verstrekt door een a.b.-houder aan zijn a.b.-vennootschap. De 
Hoge Raad oordeelde (rechtsoverweging 3.5) dat een kwijtschelding van een onzakelijke geldlening door een a.b.-houder 
zowel bij deze belastingplichtige als bij de schuldenaar een informele kapitaalstorting is. Vgl. ook HR BNB 2016/133 waarin 
de Hoge Raad met betrekking tot een onzakelijke lening in een inkomstenbelastingcasus (art. 3.91, lid 1, onderdeel a en b, 
Wet IB 2001) oordeelde dat het onzakelijk genomen debiteurenrisico zich, zowel bij de schuldeiser als bij de schuldenaar, 
in de privésfeer bevindt. Als de schuldenaar op enig moment niet meer aan zi jn aflossingsverplichting kan voldoen waarna 
de lening wordt kwijtgescholden, komt de daardoor optredende vermogensvermeerdering bij de schuldenaar volgens de 
Hoge Raad op in de privésfeer. Deze vermogenssprong kwalificeert niet als een voordeel uit de ond erneming. 

1939  Zijn de schuldeiser en de schuldenaar zustervennootschappen, dan is volgens mij sprake van een winstuitdeling door de 
schuldeiser aan de gemeenschappelijke aandeelhouder, gevolgd door een informele kapitaalstorting door die 
aandeelhouder in de schuldenaar. De positie van de schuldenaar is dan zoals beschreven onder 1.  

1940  Zie het Beleidsbesluit V-N 2018/48.6, onderdeel 5, zoals gewijzigd bij het Beleidsbesluit V-N 2020/34.9. 
1941  De Vries, noot in BNB 2015/18, onderdeel 9. De belanghebbende zou volgens deze auteur moeten stellen dat art. 15ab, lid 

6, Wet VPB 1969 buiten toepassing zou moeten blijven bij de schuldenaar op grond van andere interpretatiemethoden 
dan een grammaticale interpretatie (vgl. onderdeel 8 van de noot). Zie ook De Vries, WFR 2 015/554, onderdeel 6.1. 
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(zie eerder in dit onderdeel). Laten we veronderstellen dat de waarde van de gekochte vordering in de 
periode tussen de aankoop ervan en de zuivere splitsing niet is gewijzigd. In dat geval realiseert de 
schuldeiser met of zonder standaardvoorwaarde 1, lid 1 geen (totaal)winst met betrekking tot de 
vordering. Zijn totaalwinst wordt dus juist vastgesteld. Bij de schuldenaar verdwijnt de nominale schuld 
van de fiscale balans door schuldvermenging als gevolg van de zuivere splitsing. Mocht 
standaardvoorwaarde 1, lid 2 inderdaad niet van toepassing zijn, omdat (het concern van) de schuldeiser 
de corresponderende vordering fiscaal niet heeft afgewaardeerd, dan blijft fiscale winstneming bij de 
schuldenaar achterwege.1942 Overigens kunnen belastingplichtigen de (eventuele) toepassing van 
standaardvoorwaarde 1, lid 2 in dit soort casusposities relatief eenvoudig voorkomen, bijvoorbeeld door 
de met de gekochte vordering corresponderende schuld direct na verwerving van de vordering (en dus 
vóór de zuivere splitsing) om te zetten in aandelenkapitaal.1943 Die omzetting is geen aanleiding voor 
toepassing van sanctiebepalingen in de deelnemingssfeer, omdat de vordering niet door de schuldeiser 
of een met hem verbonden (rechts)persoon is afgewaardeerd.1944 Hierdoor resulteert de omzetting bij de 
schuldeiser niet in fiscale winstneming. Ook bij de schuldenaar komt in dit ‘omzettingsscenario’ geen 
fiscale winst tot uitdrukking.1945 Met enig cynisme kan met betrekking tot dit soort gevallen worden 
gesteld dat alleen ‘fiscaal argelozen’ in het ‘waarderingsfuik’ lopen. 

Samenloop met art. 13b en 13ba Wet VPB 1969 
De slotzin van standaardvoorwaarde 1, lid 2 bepaalt dat de verplichte waardering van de schuld op de 
waarde in het economische verkeer bij de schuldenaar geen toepassing vindt voor zover met betrekking 
tot de vordering al een bedrag op de voet van art. 13b of 13ba Wet VPB 1969 in aanmerking is genomen 
bij de schuldeiser of een met deze schuldeiser verbonden lichaam in de zin van art. 10a, lid 4, Wet VPB 
1969. Met dit voorschrift wordt meervoudige heffing van vennootschapsbelasting voorkomen.  

De interactie tussen standaardvoorwaarde 1 en art. 13b Wet VPB 1969 kan met een voorbeeld worden 
geïllustreerd.1946 X (schuldeiser) heeft een afgewaardeerde vordering op haar deelneming B 
(schuldenaar) overgedragen aan een met hem (X) verbonden lichaam, te weten A. Deze overdracht 
activeert art. 13b, lid 1 jo. lid 2, onderdeel a, Wet VPB 1969 waardoor X winst moet nemen ter grootte 
van de eerder in aanmerking genomen fiscale afwaarderingslast.1947 Vervolgens komt een zuivere 
splitsing tot stand waaraan zowel A (opvolgende schuldeiser) als B (schuldenaar) deelnemen. De 
onderlinge vordering-schuldverhouding verdwijnt door schuldvermenging. Zonder tegemoetkoming 
heeft standaardvoorwaarde 1, lid 2, eerste volzin tot gevolg dat de schuldenaar (B) winst moet nemen 
ingeval de waarde in het economische verkeer van de met zijn schuld corresponderende vordering lager 
is dan de nominale waarde. Standaardvoorwaarde 1, lid 2, tweede volzin voorkomt deze winstneming 
door te bepalen dat de verplichte herwaardering van de schuld achterwege blijft voor zover met 
betrekking tot de vordering al een bedrag op de voet van art. 13b Wet VPB 1969 in aanmerking is 
genomen bij A (schuldeiser) of een met hem verbonden lichaam (X). Dit laatste is hier het geval.  

1942  Dat ligt overigens mogelijk anders als moet worden aangenomen dat het (deels) buiten toepassing blijven van 
standaardvoorwaarde 1 (direct vóór het splitsingstijdstip), tot gevolg heeft dat wordt teruggevallen op de fiscale gevolgen 
van een ruisende splitsing voor onderlinge vorderingen en schulden tussen de splitsingspartners (op het splitsingstijdstip). 
Zie daarover onderdeel 7.6.2. De vervolgvraag is of de eventuele vennootschapsbelastingheffing die daaruit voortvloeit, 
buiten aanmerking kan blijven op grond van art. 14a, lid 2 of lid 3, Wet VPB 1969. Hier dreigt een cirkel te ontstaan.  

1943  Ook in de context van het waarderingsvoorschrift van art. 15ab, lid 6, Wet VPB 1969 is deze oplossing mogelijk.  
1944  Zie art. 13b en art. 13ba Wet VPB 1969. 
1945  Zie HR BNB 1969/202. Mocht de vordering door de schuldeiser als informeel kapitaal worden ingebracht in de 

schuldenaar, dan realiseert laatstgenoemde evenmin fiscale winst. Zie HR BNB 1993/237. 
1946  Zie voor vergelijkbare voorbeelden Van de Streek, Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 2.9.4.B.e (bijgewerkt 20 -1-2021) 

en Bouwman, NDFR Deel VPB, commentaar op art. 14a, onderdeel 5.5.4.2 (bi jgewerkt 17-5-2021). 
1947  Voor een kernachtige bespreking van art. 13b Wet VPB 1969 verwijs ik naar onderdeel 7.4.3.1. 
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De vraag rijst of wat betreft onderlinge vordering-schuldverhoudingen tussen de splitsingspartners een 
samenloop mogelijk is van standaardvoorwaarde 1 en art. 13ba VPB 1969. 1948 Gelet op de tekst van 
standaardvoorwaarde 1 lid 2, tweede volzin acht de staatssecretaris dit mogelijk. De vraag rijst aan welk 
feitencomplex concreet moet worden gedacht. De toepassing van art. 13ba Wet VPB 1969 is namelijk 
alleen aan de orde als sprake is van een besmette gebeurtenis. De in art. 13ba, lid 2, onderdeel a t/m c, 
Wet VPB 1969 opgesomde gebeurtenissen resulteren erin dat, in elk geval fiscaalrechtelijk, niet langer 
sprake is van een schuld. Op het latere splitsingstijdstip ontbreekt dan (in fiscale zin) een onderlinge 
vordering-schuldverhouding tussen de splitsingspartners. 

ONDERLINGE KAPITAALSVERHOUDINGEN
De toepassing van standaardvoorwaarde 1, lid 1 
In de toelichting op standaardvoorwaarde 1 wordt de terminologie ‘onderlinge kapitaalsverhoudingen’ 
gehanteerd. Hoewel ik hierna uitga van onderlinge aandelenrelaties tussen de splitsingspartners, vallen 
ook andere onderlinge participatierelaties onder het toepassingsbereik van standaardvoorwaarde 1.1949

De toelichting op standaardvoorwaarde 1 is wat betreft onderlinge kapitaalsverhoudingen bijzonder 
summier. De staatssecretaris behandelt slechts het geval waarin aandelen in een verkrijgende 
rechtspersoon bij de zuivere splitsing overgaan van de splitsende rechtspersoon naar die verkrijger. De 
zuivere splitsing heeft dan tot gevolg dat deze onderlinge rechtsverhouding vervalt. De verkrijgende 
rechtspersoon krijgt namelijk eigen aandelen en deze worden in fiscale zin normaliter geacht te zijn 
ingetrokken. De toepassing van standaardvoorwaarde 1, lid 1, op grond waarvan de zuivere splitser de 
betreffende aandelen direct vóór het splitsingstijdstip moet waarderen op de (actuele) waarde in het 
economische verkeer, leidt alleen tot belaste winstneming als het voordeel niet (geheel) is vrijgesteld 
door de werking van de deelnemingsvrijstelling. De (eventueel) bij deze splitser in aanmerking te nemen 
winst kan niet worden doorgeschoven omdat de eigen aandelen bij de verkrijger (kort gezegd) fiscaal 
niet meer bestaan.1950 Het is mogelijk dat de splitser in de periode vóór de zuivere splitsing in verband 
met het belang in de verkrijger een belaste of onbelaste compartimenteringsreserve in de zin van art. 28c 
Wet VPB 1969 heeft gevormd. De waarderingsregel van standaardvoorwaarde 1, lid 1 heeft geen 
implicaties voor zo’n reserve, maar art. 28c, lid 4, onderdeel b, Wet VPB 1969 bepaalt dat een belaste 
compartimenteringsreserve belast vrijvalt en dat een onbelaste compartimenteringsreserve onbelast 
wordt opgeheven. Omdat de verkrijger eigen aandelen verkrijgt die fiscaal normaliter als ingetrokken 
kwalificeren, kan de compartimenteringsreserve niet overgaan naar de verkrijger.1951

De staatssecretaris bespreekt in zijn toelichting niet expliciet de situatie waarin een verkrijgende 
rechtspersoon vóór de zuivere splitsing aandelen houdt in de zuiver splitsende rechtspersoon. Deze 
aandelen vervallen (art. 2:334x, lid 4, BW). Gelet op het feit dat (i) de tekst van standaardvoorwaarde 1, 
lid 1 in algemene zin spreekt van ‘vermogensbestanddelen die door de zuivere splitsing ophouden te 
bestaan’ en (ii) in de toelichting ‘onderlinge kapitaalsverhoudingen’ centraal staan, komt het mij voor dat  
genoemd geval binnen de draaicirkel van standaardvoorwaarde 1, lid 1 valt.1952 De fiscaaltechnische 
toets eist dat dit punt wordt opgehelderd. Mocht standaardvoorwaarde 1, lid 1 inderdaad op deze 
situatie van toepassing zijn, dan leidt het vervallen van de aandelen in de zuivere splitser bij de verkrijger 
alleen tot heffing van vennootschapsbelasting voor zover het voordeel niet onder het bereik van de 

1948  De kern van art. 13ba Wet VPB 1969 is aan bod gekomen in de onderdelen 7.4.3.4 en 7.5.3. 
1949  Denk bijvoorbeeld aan lidmaatschapsrechten in het geval van zuivere splitsingen tussen verenigingen, coöperaties en 

onderlinge waarborgmaatschappijen. Is een coöperatie betrokken bij de doorschuifregelin g op verzoek, dan is de 
inspecteur niet gemachtigd om op het verzoek te beslissen. Zie Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 7.2.  

1950  Vgl. ook de toelichting op de voormalige standaardvoorwaarde 3 in het Beleidsbesluit V-N 2001/8.1, onderdeel 5. 
1951  Deze situatie verschilt dus van reguliere gevallen waarin een compartimenteringsreserve op grond van de fiscale 

indeplaatstreding kan overgaan naar een verkrijger. Zie daarover onderdeel 11.3.11.2. 
1952  Verder wijs ik op de toelichting op standaardvoorwaarde 1 in het Beleidsbesluit NLF 2021/1059 over juridische fusies. 

Daarin wordt onder het kopje ‘onderlinge kapitaalsverhoudingen’ expliciet ingegaan op de sit uatie waarin de verkrijger 
vóór het fusietijdstip aandelen heeft in de verdwijner. 
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deelnemingsvrijstelling valt.1953 Het voordeel kan in zo’n geval niet worden doorgeschoven omdat de 
aandelen in de zuivere splitser vervallen.1954 Heeft de verkrijger vóór de zuivere splitsing een belaste of 
onbelaste compartimenteringsreserve gevormd in verband met het belang in de splitser, dan valt die 
reserve belast respectievelijk onbelast vrij (art. 28c, lid 4, tweede volzin, onderdeel a, Wet VPB 1969).1955

Zoals hiervóór is opgemerkt, leidt standaardvoorwaarde 1, lid 1 met betrekking tot onderlinge 
kapitaalsverhoudingen alleen tot belaste winstneming als de deelnemingsvrijstelling niet (geheel) geldt. 
Dat is bijvoorbeeld het geval als het belang niet als een deelneming kwalificeert of niet onder een 
deelneming wordt begrepen.1956 Maar zelfs als sprake is van een deelneming, kan de 
deelnemingsvrijstelling (deels) uitgeschakeld zijn. Zo is de deelnemingsvrijstelling niet van toepassing op 
voordelen uit hoofde van een niet-kwalificerende beleggingsdeelneming (art. 13, lid 9 t/m 15, Wet VPB 
1969). Een deelneming kan ook beclaimd zijn, bijvoorbeeld op de voet van art. 13h Wet VPB 1969. 

De toepassing van standaardvoorwaarde 1, lid 3 
Standaardvoorwaarde 1, lid 3 gaat specifiek over deelnemingen waarop art. 13c Wet VPB 1969 (wettekst 
2011) van toepassing is. Dit vereist een toelichting. Vóór 2012 kon een belastingplichtige reguliere 
buitenlandse ondernemingsverliezen in mindering brengen op de Nederlandse winst.1957 Daar stond dan 
tegenover dat bij de voorkoming van dubbele belasting rekening moest worden gehouden met de 
inhaalregeling.1958 Zonder flankerende maatregelen konden belastingplichtigen de werking van deze 
inhaalregeling doorkruisen door de buitenlandse onderneming (tijdig) onder te brengen in een lichaam 
waarin een deelneming werd gehouden. Deze ontsnappingsroute werd echter geblokkeerd door art. 13c 
Wet VPB 1969 (wettekst 2011). Op grond van deze sanctiebepaling was de deelnemingsvrijstelling 
namelijk niet van toepassing op voordelen uit hoofde van de betreffende deelneming, voor zover de 
eerder in aanmerking genomen buitenlandse verliezen nog niet waren ingehaald. Op grond van art. 33b, 
lid 5, Wet VPB 1969 kan art. 13c Wet VPB 1969 (wettekst 2011) nog steeds een rol spelen. Dat is het geval 
als de buitenlandse onderneming is of wordt ondergebracht in een lichaam waarin een deelneming 
wordt gehouden terwijl de ‘buitenlandse’ verliezen nog niet geheel zijn ingehaald.1959 De verdwijnende 
kapitaalsverhouding tussen de splitsingspartners kan zo’n beclaimde deelneming zijn. 

Standaardvoorwaarde 1, lid 3 bepaalt dat de overdracht (of het verdwijnen, zie hierna) van de art. 13c 
(oud)-deelneming wordt geacht een omstandigheid te zijn als aangeduid in art. 13c, lid 2, Wet VPB 1969 
(wettekst 2011). Hierdoor wordt het op het splitsingstijdstip nog niet ingelopen ‘buitenlandse’ 
ondernemingsverlies ineens belast teruggenomen bij de houder van de art. 13c (oud)-deelneming. 

1953  De verkrijger die onmiddellijk vóór het splitsingstijdstip een aandelenbelang houdt in de splitser wordt overigens ook 
geacht deze aandelen te hebben vervreemd op grond van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001. Zie 
daarover onderdeel 8.3 (ruisende splitsing) en onderdeel 13.3 (fiscaal gefaciliteerde splitsing). 

1954  Vgl. ook de toelichting op de voormalige standaardvoorwaarde 3 in het Beleidsbesluit V-N 2001/8.3, onderdeel 5, over de 
juridische fusie. 

1955  In art. 28c, lid 4, derde volzin, Wet VPB 1969 is een (autonome) doorschuifregeling opgenomen voor belaste 
compartimenteringsreserves. Zie onderdeel 13.3.4. Het is de vraag of deze doorschuifregeling in de hier besproken 
gevallen kan worden toegepast. Daarvoor is namelijk vereist dat het verkregen belang in de plaats treedt van het belang 
waarop de splitsing betrekking heeft. De verkrijger/participant van de splitsende rechtspersoon krijgt bij de splitsing geen 
eigen aandelen toegekend voor de vervallen aandelen in de splitser. De andere verkrijger(s) zal (zullen) echter wel 
aandelen toekennen aan bedoelde verkrijger/participant. Zie ook onderdeel 13.3.5. 

1956  Zie art. 13, lid 2 t/m 5, Wet VPB 1969. Overigens kan de deelnemingsvrijstelling op grond van art. 13, lid 16, Wet VPB 1969 
nog drie jaar van toepassing zijn indien het belang, kort gezegd, onder de 5% is gezakt. Zie onderdeel 8.3.2.6 voor een 
bespreking van die regeling. 

1957  Door de werking van de objectvrijstelling is dat vanaf 2012 niet meer mogelijk. Zie art. 15e Wet VPB 1969.  
1958  De inhaalregeling van art. 35 Bvdb 2001 (tekst 2011) regelde dat een belastingplichtige voorheen in aanmerking genomen 

‘buitenlandse’ verliezen eerst moest inhalen voordat werd toegekomen aan de toentertijd geldende belastingvrijstelling.  
1959  Zie ook Kamerstukken II 2011/12, 33 003, nr. 3, p. 84. 
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Anders gezegd: de resterende art. 13c (oud)-claim valt belast vrij.1960 Het is helder dat deze gevolgen 
optreden ingeval een art. 13c (oud)-deelneming in een verkrijgende rechtspersoon bij de zuivere 
splitsing overgaat van de splitsende rechtspersoon naar die verkrijger. Deze verkrijgende rechtspersoon 
krijgt dan namelijk eigen aandelen en die worden in fiscale zin normaliter geacht te zijn ingetrokken. 

Daarmee zijn echter niet alle vragen met betrekking tot het toepassingsbereik van standaardvoorwaarde 
1, lid 3 beantwoord. Veronderstel namelijk dat de splitsende rechtspersoon vóór de zuivere splitsing een 
art. 13c (oud)-deelneming heeft in een verkrijgende rechtspersoon (stel A) en dat deze deelneming 
overgaat naar een andere verkrijgende rechtspersoon (stel B). De vraag rijst of standaardvoorwaarde 1, 
lid 3 dan in werking treedt.1961 Vooropgesteld moet worden dat de art. 13c (oud)-deelneming (ook) in dat 
geval op de voet van art. 14a, lid 1, Wet VPB 1969 fictief wordt overgedragen. In tegenstelling tot de 
hiervóór besproken situatie verdwijnt deze deelneming in dit geval echter niet. 1962 Op grond van de tekst 
van standaardvoorwaarde 1, lid 3 in verbinding met lid 1, meer specifiek de in lid 3 gemaakte koppeling 
met het begrip overdracht in lid 1, kan worden betoogd dat de (restant) art. 13c (oud)-claim toch volledig 
belast vrijvalt. Dit lijkt mij niet in alle gevallen beoogd. In standaardvoorwaarde 1, lid 1 gaat het namelijk 
niet over sec een overdracht, maar over een overdracht als gevolg waarvan het vermogen het bereik van 
de Nederlandse vennootschapsbelasting verlaat. Daarom geldt volgens mij de volgende tweedeling als 
de art. 13c (oud)-deelneming in verkrijger A bij een zuivere splitsing overgaat naar verkrijger B: 

a. Indien verkrijger B in Nederland is gevestigd en de art. 13c (oud)-deelneming het bereik van de 
Wet VPB 1969 niet verlaat, mist standaardvoorwaarde 1, lid 3 toepassing. Verkrijger B treedt in 
dit scenario namelijk in de plaats van de zuivere splitser met betrekking tot de art. 13c (oud)-
deelneming waardoor de art. 13c (oud)-claim is gewaarborgd.1963

b. Ingeval verkrijger B buiten Nederland is gevestigd en de art. 13c (oud)-deelneming niet gaat 
behoren tot diens in Nederland gedreven onderneming, is de latere heffing niet verzekerd. In die 
(uitzondering)situaties komt de (resterende) art. 13c (oud)-claim tot uitdrukking als gevolg van 
standaardvoorwaarde 1, lid 3.1964  

Ook rijst de vraag of standaardvoorwaarde 1, lid 3 van toepassing is indien een verkrijger vóór de zuivere 
splitsing een op de voet van art. 13c (oud) Wet VPB 1969 beclaimde deelneming houdt in de splitser. 

1960  Dat kan veel verder gaan dan de fiscale winstneming die (mogelijk) wordt veroorzaakt door standaardvoorwaarde 1, lid 1.  
Die bepaling zorgt er immers ‘slechts’ voor dat de (eventueel aanwezige) fiscale meerwaarde in de art. 13c (oud)-
deelneming tot uitdrukking komt en die kan (veel) kleiner zijn dan het nog in te halen buitenlandse ondernemingsverlies.  

1961  Zie hierover ook Redactionele aantekening, V-N 2015/17.8. 
1962  Het is verwarrend dat de staatssecretaris in de toelichting op standaardvoorwaarde 1, lid 3 uitsluitend spreekt over ‘het 

verdwijnen van een art. 13c-deelneming door zuivere splitsing’. Daarmee wordt gesuggereerd dat het toepassingsbereik 
van die bepaling tot dergelijke gebeurtenissen is beperkt. De tekst van standaardvoorwaarde 1, lid 3 jo. lid 1 dwingt 
evenwel niet tot die beperkte interpretatie. Zie ook hierna.  

1963  Zie ook de bespreking van standaardvoorwaarde 3 in onderdeel 11.4.4.6. 
1964  In deze gevallen vertoont de splitsingscasus gelijkenis met de in art. 13c, lid 2, onderdeel a, Wet VPB 1969 (wettekst 2011) 

genoemde gebeurtenis op grond waarvan een resterende art. 13c (oud)-claim ineens belast vrijviel. Die gebeurtenis was 
een (gedeeltelijke) vervreemding van de art. 13c (oud)-deelneming aan een niet in Nederland gevestigd lichaam dat was 
verbonden met de houder van de art. 13c (oud)-deelneming. De Vries, WFR 2015/554, onderdeel 5.2 merkt (in voetnoot 
9) op dat standaardvoorwaarde 1, lid 3 voor dit soort situaties strikt genomen als overbodige bepaling kan worden 
beschouwd. Zijn betoog komt hierop neer dat art. 13c, lid 2, onderdeel a, Wet VPB 1969 (wettekst 2011) door het in art. 
33b, lid 5, Wet VPB 1969 verankerde overgangsrecht van toepassing blijft, terwijl de overdrachtsfictie (art. 14a, lid 1, 
onderdeel a, Wet VPB 1969), waar nodig in combinatie met de verbondenheidsfictie (art. 14a, lid 7, Wet VPB 1969), die 
toepassing activeert. Hoewel die analyse juist is, moet tegelijkertijd worden geconstateerd dat de splitser de 
vennootschapsbelastingheffing die uit die bepalingen voortvloeit nu juist  kan afwenden via een fiscaal gefaciliteerde 
splitsing. Omdat de latere heffing dan niet is verzekerd, is de splitser aangewezen op de doorschuifregeling op verzoek 
(art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969). Tegenover het buiten aanmerking laten van de hiervóór geno emde splitsingswinst staat in 
dit geval standaardvoorwaarde 1, lid 3 op grond waarvan de resterende art. 13c (oud)-claim alsnog belast vrijvalt. 
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Zoals gezegd, verwijst standaardvoorwaarde 1, lid 3 naar de in lid 1 van die voorwaarde genoemde 
overdracht. Het lijkt aannemelijk dat met het begrip overdracht in standaardvoorwaarde 1, lid 1 is 
bedoeld een koppeling te maken met de overdrachtsfictie van art. 14a, lid 1, onderdeel a, Wet VPB 
1969.1965 Deze fictie houdt in dat de splitsende rechtspersoon geacht wordt zijn vermogensbestanddelen 
ten tijde van de zuivere splitsing te hebben overgedragen aan de verkrijgers. Deze overdracht omvat niet 
de art. 13c (oud)-deelneming van een verkrijger in de splitser. Bij een splitsing gaat immers vermogen 
over van de splitser naar de verkrijger en niet andersom. Op basis van deze grammaticale interpretatie 
kan worden geconcludeerd dat standaardvoorwaarde 1, lid 3 geen gevolgen heeft voor een door een 
verkrijgende rechtspersoon gehouden art. 13c (oud)-deelneming in de zuivere splitser.1966 Gelet op 
toelichting op standaardvoorwaarde 1 lijkt dit evenwel niet in overeenstemming met de bedoeling van 
de staatssecretaris. Art. 13c (oud) Wet VPB 1969 komt daarin namelijk aan de orde in een passage die in 
het teken staat van ‘onderlinge kapitaalsverhoudingen’. De staatssecretaris merkt op dat het verdwijnen
van een 13c(oud)-deelneming door zuivere splitsing ook geldt als een omstandigheid waarbij een nog 
niet ingelopen buitenlands ondernemingsverlies belast moet worden teruggenomen.1967 De aandelen in 
de splitser vervallen in de hier bedoelde situatie. Zij zijn dus verdwenen. De fiscaaltechnische toets uit 
mijn toetsingskader eist dat de tekst van standaardvoorwaarde 1, lid 3 op dit punt wordt verduidelijkt.  

OVERDRACHT AAN EEN GEDEELTELIJK BELASTINGPLICHTIG LICHAAM
Zonder flankerende maatregelen dreigt er claimverlies voor de fiscus wanneer vermogensbestanddelen 
na een fiscaal gefaciliteerde splitsing bij de verkrijger(s) niet zijn onderworpen aan de Nederlandse 
vennootschapsbelasting. Daarom bepaalt standaardvoorwaarde 1, lid 1 dat de splitsende rechtspersoon 
dergelijke vermogensbestanddelen onmiddellijk voorafgaand aan het splitsingstijdstip moet waarderen 
op de waarde in het economische verkeer. Voor zover de waarde in het economische verkeer van het 
betreffende vermogen hoger is dan de fiscale boekwaarde daarvan en bovendien geen objectieve 
vrijstelling geldt, wordt door de splitser belaste winst gerealiseerd. De staatssecretaris geeft in de 
toelichting op standaardvoorwaarde 1 twee voorbeelden waaraan ik aandacht besteed bij de bespreking 
van de grensoverschrijdende splitsingssituaties.1968 Uiteraard is het waarderingsvoorschrift van 
standaardvoorwaarde 1, lid 1 niet tot deze voorbeelden beperkt. Het geldt voor alle 
vermogensbestanddelen die als gevolg van de zuivere splitsing het bereik van de Wet VPB 1969 verlaten. 

11.4.4.4 Standaardvoorwaarde 2: vordering daalt in waarde door zuivere splitsing 
Standaardvoorwaarde 2 bepaalt het volgende: 

1965  Zie het Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 2: “Omdat er fiscaalrechtelijk sprake is van een overdracht,  zal in dit 
besluit en in de voorwaarden zo veel mogelijk de term overdracht en niet de term overgang worden gebruikt.”  

1966  Tenzij men onder de term overdracht in standaardvoorwaarde 1 ook de fictieve vervreemding van art. 8, lid 1, Wet VPB 
1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001 schaart. Op basis van deze vervreemdingsfictie wordt de aandeelhouder van de 
splitsende rechtspersoon (in dit geval is deze aandeelhouder tegelijkertijd een verkrijgende rechtspersoon) namelijk 
geacht zijn art. 13c (oud)-deelneming te hebben vervreemd. Zie onderdeel 8.3.2.4. Zo’n (vergaande) uitleg lijkt niet te zijn 
beoogd, al was het maar omdat het beleidsbesluit zuivere splitsing niet gaat over de fiscale implicaties van een zuivere 
splitsing voor aandeelhouders van de splitsende rechtspersoon. 

1967  Bij juridische fusies kan een vergelijkbaar geval aan de orde zijn. De verkrijger kan namelijk onmiddellijk vóór het 
fusietijdstip een art. 13c (oud)-deelneming hebben in een verdwijner. In het voorheen geldende beleidsbesluit over fiscaal 
gefaciliteerde juridische fusies op verzoek (Beleidsbesluit V-N 2001/8.3), was deze problematiek geregeld in 
standaardvoorwaarde 4. Deze voorwaarde had zonder twijfel (ook) betrekking op de situatie waarin de verkrijger direct 
vóór het fusietijdstip een art. 13c (oud)-deelneming hield in een verdwijner. Uit niets blijkt dat de staatssecretaris op dit 
punt een andere koers is gaan varen in het nu geldende Beleidsbesluit NLF 2021/1059. Integendeel, in de toelichting op de 
daarin opgenomen standaardvoorwaarde 1 wordt onder het kopje ‘onderlinge kapitaalsverhoudingen’ expliciet ingegaan 
op de situatie waarin de verkrijger vóór het fusietijdstip aandelen heeft in de verdwijner. Dat is een sterke aanwijzing dat 
standaardvoorwaarde 1, lid 3 in het beleidsbesluit zuivere splitsing ook van toepassing is op situaties waarin de verkrijger 
vóór het splitsingstijdstip een art. 13c (oud)-deelneming houdt in de zuivere splitser. 

1968  Zie onderdeel 11.6.2.2. 
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“Als vorderingen op een verbonden lichaam als bedoeld in artikel 10a, vierde lid, Wet Vpb 1969, die na het  
splitsingstijdstip niet door schuldvermenging teniet gaan, als rechtstreeks gevolg van de zuivere splitsing in waarde 
verminderen, blijven deze waardeverminderingen bij het bepalen van de winst buiten aanmerking. Latere 
waardestijgingen van deze vorderingen worden tot het bedrag van de waardeverminderingen bij het bepalen van de 
winst buiten aanmerking gelaten.” 

Standaardvoorwaarde 2 is gericht op vordering-schuldverhoudingen die niet als gevolg van de zuivere 
splitsing tenietgaan. Met deze voorwaarde is beoogd te voorkomen dat een schuldeiser (onmiddellijk) na 
een fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing zijn vordering ten laste van de winst kan afwaarderen omdat 
die vordering als direct gevolg van de zuivere splitsing in waarde is gedaald.1969 Het moet daarbij gaan om 
een vordering op een verbonden lichaam als bedoeld in art. 10a, lid 4, Wet VPB 1969. Dit kan zich 
bijvoorbeeld voordoen als de splitsende rechtspersoon (schuldenaar) een schuld heeft aan een 
verkrijgende rechtspersoon (schuldeiser) en deze schuld in het kader van de zuivere splitsing overgaat 
naar een andere verkrijger (opvolgende schuldenaar) die minder kredietwaardig is dan de splitser.  

Standaardvoorwaarde 2 bepaalt dat de schuldeiser (V1) de waardedaling van de vordering fiscaal niet tot 
uitdrukking mag brengen. De tekst van standaardvoorwaarde 2 maakt duidelijk dat deze bepaling alleen 
van toepassing is als vorderingen als rechtstreeks gevolg van de zuivere splitsing in waarde 
verminderen.1970 Indien de vanwege de splitsing in waarde gedaalde vordering uit het hiervoor gegeven 
voorbeeld op een later moment in waarde stijgt, wordt die waardestijging – vanzelfsprekend - niet tot de 
fiscale winst van de schuldeiser (V1) gerekend tot het bedrag van het eerder in aftrek geweigerde 
afwaarderingsverlies. Dit bewerkstelligt de tweede volzin van standaardvoorwaarde 2.  

In de toelichting op standaardvoorwaarde 2 wordt gesproken over de onderlinge vordering-
schuldverhouding. Dat impliceert dat het moet gaan om een onderlinge relatie tussen de 
splitsingspartners zoals in het hiervóór behandelde voorbeeld. De tekst van deze standaardvoorwaarde 
vereist echter niet dat de schuldeiser deelneemt aan de zuivere splitsing: het lijkt voldoende dat een 
zuivere splitsing binnen een groep van verbonden lichamen in de zin van art. 10a, lid 4, Wet VPB 1969 
een waardedaling van de vordering tot gevolg heeft. Het voorschrift zou grammaticaal beschouwd ook in 
werking kunnen treden als de schuldeiser uit ons voorbeeld niet zelf deelneemt aan de zuivere splitsing 
maar wel sprake is van een waardedaling van zijn vordering. Vereist is dan wel dat de schuldenaar als 
splitsingspartner participeert in de splitsing en bovendien op de voet van art. 10a, lid 4, Wet VPB 1969 is 
verbonden met de schuldeiser. De vraag rijst evenwel of een standaardvoorwaarde die in het kader van 
de toepassing van de doorschuifregeling op verzoek (art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969) wordt opgelegd en die 

1969  Zonder deze standaardvoorwaarde zou kennelijk de latere heffing niet geheel verzekerd zijn. Zie onderdeel 11.3.10. 
1970  Bouwman & Boer 2019, onderdeel 7C.2.3.3, geven een voorbeeld waarin verkrijger A in het kader van een zuivere 

splitsing een vordering van de splitser (schuldeiser) overneemt op verkrijger B (schuldenaar) en de vordering daarna in 
waarde daalt. Die situatie valt mijns inziens alleen onder het bereik van standaardvoorwaarde 2 als de waardedaling een 
direct gevolg is van de zuivere splitsing en niet als die waardedaling daarna optreedt. 
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uit de aard van de zaak is gericht aan de splitsingspartners, uitstraling kan hebben op belastingplichtigen, 
in dit geval een verbonden schuldeiser, die zelf niet deelneemt aan de zuivere splitsing. Mijns inziens is 
dat niet het geval. Toch eist de fiscaaltechnische toets uit mijn toetsingskader dat het toepassingsbereik 
van standaardvoorwaarde 2 wordt verduidelijkt.  

Overigens eist de tekst van standaardvoorwaarde 2 evenmin dat de schuldenaar actief bij de splitsing is 
betrokken. De standaardvoorwaarde zou grammaticaal geïnterpreteerd namelijk ook in werking kunnen 
treden als de vordering van de splitsende rechtspersoon/schuldeiser op een verbonden lichaam (welk 
lichaam niet deelneemt aan de zuivere splitsing) onderdeel is van het vermogen dat in het kader van de 
zuivere splitsing overgaat naar een verkrijger. Het valt in zo’n geval evenwel niet goed in te zien waarom 
de vordering in waarde zou dalen als rechtstreeks gevolg van de splitsing.  

In de toelichting merkt de staatssecretaris op dat het zonder standaardvoorwaarde 2 mogelijk zou zijn de 
waarde van de vordering door een zuivere splitsing op gekunstelde wijze te verminderen. Hij voegt 
daaraan toe dat in zo’n geval onder omstandigheden sprake zou kunnen zijn van een zuivere splitsing die 
in overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing in de zin van art. 14a, lid 
6, Wet VPB 1969, zodat fiscale facilitering om die reden niet aan de orde komt.1971 Dat lijkt mij een juiste 
constatering en ik neem aan dat de woorden ‘onder omstandigheden’ bedoeld zijn om aan te geven dat 
de antimisbruikbepaling in zo’n situatie alleen van toepassing is als de splitsing in overwegende mate tot 
doel heeft de bedoelde waardedaling te bewerkstelligen. 

11.4.4.5 Standaardvoorwaarde 2a: innovatiebox 
In standaardvoorwaarde 2a is het volgende bepaald: 

“Indien tot het vermogen van de splitsende rechtspersoon een immaterieel activum behoort, dan wel na het 
splitsingstijdstip een immaterieel activum tot het vermogen van de verkrijgende rechtspersoon gaat behoren, treedt de 
verkrijgende rechtspersoon voor de toepassing van de bepalingen inzake de innovatiebox met betrekking tot dat activum 
in de plaats van de splitsende rechtspersoon.”

STANDAARDVOORWAARDE 2A: EEN BELEIDSMATIGE AANVULLING OP DE FISCALE INDEPLAATSTREDING
De kern van het innovatieboxregime is dat kwalificerende voordelen uit hoofde van een zelf 
voortgebracht kwalificerend immaterieel activum bij de belastingplichtige die daarvoor kiest slechts voor 
een beperkt gedeelte tot de belaste grondslag wordt gerekend.1972 Standaardvoorwaarde 2a gaat over de 
samenloop van zuivere splitsingen en de innovatiebox. Zij heeft allereerst betrekking op de situatie 
waarin tot het vermogen van de zuiver splitsende rechtspersoon een immaterieel activum behoort dat 
overgaat naar de verkrijgende rechtspersoon. In de tweede plaats omvat deze standaardvoorwaarde 
gevallen waarin na het splitsingstijdstip1973 een immaterieel actief tot het vermogen van de verkrijgende 
rechtspersoon gaat behoren. Hoewel de tekst van standaardvoorwaarde 2a niet uitblinkt in duidelijkheid, 
heeft de staatssecretaris met dit laatste het oog op de verkrijger die na de zuivere splitsing een 
immaterieel activum voortbrengt in verband waarmee de splitsende rechtspersoon vóór de zuivere 
splitsing al voortbrengingskosten heeft gemaakt (die ten laste van de winst zijn gebracht).  

Standaardvoorwaarde 2a bepaalt feitelijk niets meer dan dat de verkrijgende rechtspersoon in de plaats 
treedt van de splitsende rechtspersoon voor de toepassing van de bepalingen inzake de innovatiebox met 
betrekking tot zo’n immaterieel activum. De staatssecretaris gaat er dus vanuit dat de relevante 
aangelegenheden met betrekking tot de toepassing van de innovatiebox niet van rechtswege op grond 
van de fiscale indeplaatstreding overgaan naar de verkrijger van het (nog voort te brengen) immateriële 
activum. Eerder in dit onderzoek heb ik geconcludeerd dat de gekozen wetssystematiek deze visie 

1971  De antimisbruikbepaling is onderzocht in onderdeel 10.4. 
1972  Zie art. 12b Wet VPB 1969. 
1973  Zie onderdeel 11.4.3. 
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inderdaad lijkt te ondersteunen.1974 Standaardvoorwaarde 2a voorziet aldus in een beleidsmatige 
aanvulling op de fiscale indeplaatstreding. 

NADERE BLIK OP DE BELEIDSMATIGE AANVULLING OP DE FISCALE INDEPLAATSTREDING
De toelichting vermeldt dat standaardvoorwaarde 2a ertoe leidt dat de toepassing van de innovatiebox 
na de fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing ongewijzigd wordt voortgezet door de verkrijgende 
rechtspersoon. Verder wordt volstaan met een verwijzing naar art. 16a Besluit fiscale eenheid 2003. Die 
bepaling ziet op het geval waarin tot het vermogen van een uit een fiscale eenheid ontvoegde 
dochtermaatschappij een immaterieel activum behoort of gaat behoren. Aangezien de interactie tussen 
een zuivere splitsing en de innovatiebox niet uitvoerig is beschreven in het beleidsbesluit zuivere splitsing
moet te rade worden gegaan bij de toelichting op art. 16a Besluit fiscale eenheid 2003.1975 Als deze 
toelichting wordt getransponeerd naar rechtsfiguur van de zuivere splitsing, ontstaat het volgende beeld.  

In de gevallen waarin standaardvoorwaarde 2a van toepassing is (zie hiervóór), worden alle factoren die 
voor de toepassing van de innovatiebox bij de verkrijger relevant zijn in aanmerking genomen met 
inachtneming van de feiten die zich hebben voorgedaan vóór het splitsingstijdstip. Het ‘innovatiebox 
verleden’ van de splitser wordt in die gevallen dus van belang voor de verkrijger. Het gaat hierbij volgens 
de toelichting op art. 16a Besluit fiscale eenheid 2003 in ieder geval over de volgende factoren:  

1. Het voor de innovatiebox kwalificeren van een immaterieel activum (art. 12ba, lid 1, Wet VPB 
1969). 

2. Het bedrag van de kwalificerende uitgaven en de totale uitgaven (art. 12bb, lid 1, Wet VPB 1969).  
3. De netto-omzet (art. 12ba, lid 2, onderdeel b, Wet VPB 1969). Hoewel dit niet is opgemerkt in de 

genoemde toelichting, zal ook de omvang van de voordelen (art. 12ba, lid 2, onderdeel a, Wet 
VPB 1969) een relevante factor zijn.1976

4. De drempel en de voortbrengingskosten (art. 12bc, lid 1, Wet VPB 1969).  

Het eerste punt is van belang omdat de verkrijger een ‘toegangsticket’ nodig heeft om de innovatiebox 
na het splitsingstijdstip te kunnen toepassen. 

Het tweede punt houdt verband met het feit dat de voor de innovatiebox kwalificerende voordelen 
worden vastgesteld aan de hand van een ‘nexusbreuk’. Kernachtig weergegeven: de kwalificerende 
uitgaven (vermenigvuldigd met 1,3) worden gedeeld door de totale uitgaven en vervolgens 
vermenigvuldigd met de voordelen uit hoofde van het kwalificerende immateriële activum. 1977 Het gaat 
hierbij ook om uitgaven uit voorgaande jaren. De uitgaven die de splitser voor het splitsingstijdstip heeft 
gedaan, zijn daarom na dat tijdstip relevant voor de toepassing van de innovatiebox bij de verkrijger.  

Het als derde genoemde punt heeft als achtergrond dat het voor de toepassing van de innovatiebox 
verschil maakt of een belastingplichtige kwalificeert als een ‘grotere’ of als een ‘kleinere’ 
belastingplichtige. Voor grotere belastingplichtigen gelden strengere eisen voor toepassing van de 
innovatiebox dan voor kleinere belastingplichtigen. Van een kleinere belastingplichtige is sprake als de 
belastingplichtige voldoet aan het voortschrijdende voordeelcriterium en het voortschrijdende 

1974  Zie onderdelen 11.3.5 en 11.3.11.2. Zie onderdeel 11.3.11.6 voor mijn kritiek daarop. 
1975  Deze bepaling is toegelicht in het Besluit van 21 december 2016, Stb. 2016, 549, p. 34 -35. Er wordt terugverwezen naar de 

toelichting op art. 7a Besluit fiscale eenheid 2003 (zie p. 33). Laatstgenoemd artikel bepaalt dat de fiscale eenheid in de 
plaats treedt van een gevoegde maatschappij met betrekking tot (kort gezegd) de toepassing van de innovatiebox.  

1976  Dat kan worden afgeleid uit de wetsgeschiedenis waarin de interactie tussen enerzijds de innovatiebox en anderzijds het 
fiscale-eenheidsregime, de bedrijfsfusiefaciliteit en de afsplitsingsfaciliteit met voorbeelden is toegelicht. Zie ook hierna.  

1977  Zie art. 12bb Wet VPB 1969. De nexusbreuk is toegelicht in Kamerstukken II 2016/17, 34 552, nr. 3, p. 67-71. 
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omzetcriterium.1978 Het is denkbaar dat de splitsende rechtspersoon als een kleinere belastingplichtige 
kwalificeert en de verkrijgende rechtspersoon als een grotere belastingplichtige, of omgekeerd. Aan deze 
problematiek is aandacht besteed in de toelichting op het Belastingplan 2017. 1979 Hoewel daarin geen 
voorbeeld is opgenomen over de samenloop van de innovatiebox en een zuivere splitsing, lijkt de 
voorgestane benadering als volgt als de verkrijger vóór de zuivere splitsing de innovatiebox niet toepast. 
Voor het antwoord op de vraag of de verkrijgende rechtspersoon na het splitsingstijdstip een kleinere of 
grotere belastingplichtige is, moeten in het jaar van de zuivere splitsing het boekjaar van deze verkrijger 
en de vier voorafgaande boekjaren van de splitser worden beoordeeld. Daarbij moet dus worden gekeken 
naar de netto-omzet en, naar moet worden aangenomen, de bruto-voordelen uit hoofde van de 
immateriële activa.1980 Als zowel de splitsende rechtspersoon als de verkrijgende rechtspersoon vóór de 
zuivere splitsing de innovatiebox toepast, lijkt de meest logische benadering om wat betreft de vier jaren 
die aan de zuivere splitsing voorafgaan de netto-omzet en de bruto-voordelen van zowel de verkrijger als 
de splitser in de beschouwing te betrekken.1981  

Voor een goed begrip van het vierde punt is van belang te beseffen dat voordelen uit hoofde van een 
kwalificerend immaterieel activum moeten worden verminderd met een drempel die voor dat activum 
geldt.1982 Deze drempel bestaat onder meer uit het saldo van de in te lopen voortbrengingskosten als 
bedoeld in art. 12bc, lid 1, Wet VPB 1969. Op deze manier is bereikt dat het voordelige 
innovatieboxregime pas in beeld komt nadat de voortbrengingskosten zijn ingehaald. 
Standaardvoorwaarde 2a zorgt ervoor dat het bij de splitsende rechtspersoon onmiddellijk vóór het 
splitsingstijdstip aanwezige saldo van de in te lopen voortbrengingskosten overgaat naar de verkrijgende 
rechtspersoon. Dit geldt uiteraard slechts voor zover dat saldo betrekking heeft op het door de verkrijger 
bij de zuivere splitsing verkregen immaterieel activum dan wel voor zover dat saldo samenhangt met een 
immaterieel activum dat de verkrijger na het splitsingstijdstip voortbrengt en ter zake waarvan de zuivere 
splitser vóór het splitsingstijdstip voortbrengingskosten heeft gemaakt.  

De toelichting op standaardvoorwaarde 2a is mijns inziens te summier. Belastingplichtigen moeten een 
toelichting op een andere bepaling raadplegen en deze vervolgens toepassen op de voorliggende zuivere 
splitsing. De fiscaaltechnische toets uit mijn toetsingskader eist dat de staatssecretaris de toelichting op 
standaardvoorwaarde 2a uitbreidt, bij voorkeur met een illustratief voorbeeld. 

11.4.4.6 Standaardvoorwaarde 3: splitsing art. 13c (oud)-deelneming 
Standaardvoorwaarde 3 bevat het volgende voorschrift: 

“Als de splitsende rechtspersoon aandelen bezit die een deelneming vormen waarop artikel 13c Wet Vpb 1969 van 
toepassing is, treedt de verkrijgende rechtspersoon aan wie deze deelneming geheel of gedeeltelijk wordt overgedragen 

1978  Deze criteria zijn opgenomen in art. 12ba, lid 2, onderdeel a respectievelijk b, Wet VPB 1969. Het voortschrijdende 
voordeelcriterium houdt kort gezegd in dat de bruto-voordelen die de belastingplichtige in de referentieperiode (het 
betreffende jaar en de vier voorafgaande jaren) geniet uit hoofde van immateriële activa minder moeten zijn dan € 37,5 
miljoen. Het voortschrijdende omzetcriterium betekent dat de netto-omzet van de belastingplichtige dan wel de groep 
waartoe de belastingplichtige behoort in de referentieperiode lager moet zijn dan € 250 miljoen. Voor het groepsbegrip is 
aangesloten bij art. 2:24b BW. 

1979  Kamerstukken II 2016/17, 34 552, nr. 3, p. 63-65. 
1980  Kwalificeerde de splitser vóór de zuivere splitsing als een kleinere belastingplichtige, dan volstond een S&O-verklaring als 

toegangsticket voor de innovatiebox. Als de verkrijger is aan te merken als een grotere belastingplichtige, is een 
aanvullend juridisch ticket vereist om de innovatiebox na het splitsingstijdstip te kunnen toepassen. Vgl. het voorbeeld 
over de voeging van een kleinere belastingplichtige in een fiscale eenheid in Kamerstukken II 2016/17, 34 552, nr. 3, p. 63. 

1981  Vgl. het voorbeeld over de voeging in een fiscale eenheid in Kamerstukken II 2016/17, 34 552, nr. 3, p. 63. In deze zin ook 
Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 13.5.1.2, p. 359, voetnoot 717.  

1982  Zie art. 12bb, lid 1 jo. art. 12bc Wet VPB 1969. De drempel dient in beginsel te worden bepaald en toegepast per 
kwalificerend immaterieel activum. Vgl. ook Kamerstukken II 2016/17, 34 552, nr. 3, p. 71. 
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voor het geheel in de plaats van de splitsende rechtspersoon voor de toepassing van artikel 13c met betrekking tot deze 
deelneming.” 

DE ACHTERGROND VAN STANDAARDVOORWAARD E 3 
Bij de bespreking van standaardvoorwaarde 1 is al stilgestaan bij de mogelijkheid dat art. 13c Wet VPB 
1969, zoals die bepaling op 31 december 2011 luidde, ook na die datum nog van belang zijn door het in 
art. 33b, lid 5, Wet VPB 1969 neergelegde overgangsrecht.1983 Standaardvoorwaarde 3 kan aan de orde 
komen indien de splitsende rechtspersoon onmiddellijk voorafgaande aan het splitsingstijdstip1984

beschikt over zo’n art. 13c (oud)-deelneming. Indien deze deelneming in het kader van de zuivere 
splitsing overgaat naar één verkrijgende rechtspersoon, dan verhuist de art. 13c (oud)-claim in beginsel 
van rechtswege naar die verkrijger. Dit bewerkstelligt de fiscale indeplaatstreding.1985 In die gevallen 
dreigt voor de fiscus ten aanzien van de art. 13c (oud)-deelneming doorgaans geen claimverlies: de latere 
heffing van vennootschapsbelasting is dan in het algemeen verzekerd. Dit kan anders zijn als de verkrijger 
in het buitenland is gevestigd en de beclaimde deelneming niet tot zijn vi-vermogen in Nederland gaat 
behoren. Het gaat dan om een vermogensbestanddeel dat na de fictieve overdracht ex art. 14a, lid 1, 
onderdeel a, Wet VPB 1969 niet meer aan de Nederlandse heffing van vennootschapsbelasting is 
onderworpen. Naar mijn mening bewerkstelligt standaardvoorwaarde 1, lid 3 in verbinding met lid 1 in 
die gevallen een afwikkeling van de gehele (resterende) art. 13c (oud)-claim. Daarnaast wijs ik erop dat 
standaardvoorwaarde 3 niet de situatie bestrijkt waarin de splitsende rechtspersoon vóór de zuivere 
splitsing een art. 13c (oud)-deelneming houdt in een verkrijgende rechtspersoon naar wie deze 
beclaimde deelneming in het kader van deze zuivere splitsing overgaat. Voor deze gevallen geldt 
eveneens standaardvoorwaarde 1.1986 Tot zover lijkt er nog geen behoefte aan de onderhavige 
standaardvoorwaarde 3. 

De mogelijkheid bestaat dat een art. 13c (oud)-deelneming in het kader van een zuivere splitsing 
overgaat naar meerdere verkrijgers. In dat geval komt de vraag op hoe de fiscale indeplaatstreding 
uitwerkt en alsdan wordt naar mijn mening de functie van standaardvoorwaarde 3 zichtbaar. Dit 
voorschrift bepaalt dat de verkrijgende rechtspersoon naar wie de art. 13c (oud)-deelneming geheel of 
gedeeltelijk overgaat, voor het geheel in de plaats treedt van de splitsende rechtspersoon voor de 
toepassing van art. 13c (oud) met betrekking tot deze deelneming. Gaat deze beclaimde deelneming over 
naar meerdere verkrijgers, dan resulteert toepassing van standaardvoorwaarde 3 erin dat alle verkrijgers 
de gehele art. 13c (oud)-claim overnemen. Deze claim wordt dus niet naar evenredigheid van de fiscale 
boekwaarde van de betreffende art. 13c (oud)-deelneming verdeeld over de diverse verkrijgers. In de 
toelichting schrijft de staatssecretaris hierover dat op deze wijze wordt voorkomen dat de werking van 
art. 13c (oud) Wet VPB 1969 kan worden ontgaan.1987 De gekozen benadering heeft als effect dat de art. 
13c (oud)-claim na de zuivere splitsing bij meerdere verkrijgers en dus meerdere keren (geheel) tot 
uitdrukking kan komen. De staatssecretaris heeft toegezegd dat in dergelijke situaties aan de inspecteur 
om een passende oplossing kan worden verzocht. 

1983  Zie onderdeel 11.4.4.3 waarin de kern van dat overgangsrecht is beschreven. 
1984  Zie onderdeel 11.4.3. 
1985  Zie art. 14a, lid 2 en lid 3, Wet VPB 1969. In Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 11-12, is opgemerkt dat sancties die 

op een deelneming rusten op grond van de fiscale indeplaatstreding overgaan naar de verkrijgende rechtspersoon. Zie ook 
onderdeel 11.3.11.2. 

1986  Zie ook onderdeel 11.4.4.3. 
1987  De staatssecretaris vermeldt in de toelichting overigens niet alleen art. 13c (oud) Wet VPB 1969, maar heeft het over ‘de 

werking van zulke bijzondere bepalingen’. In standaardvoorwaarde 3 staat echter alleen art. 13c (oud) Wet VPB 1969 
centraal. Dit deel van de toelichting lijkt een overblijfsel van de toelichting op standaardvoorwaarde 6 die voorheen aan 
een fiscaal gefaciliteerde afsplitsing werd verbonden. Zie het Beleidsbesluit V-N 2001/8.1, onderdeel 5.
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STANDAARDVOORWAARDE 3 IN RELATIE TOT DE FISCALE INDEPLAATSTREDING (EN VERWARRING IN DE LITERATUUR) 
De tekst van standaardvoorwaarde 3 is niet alleen toegespitst op het geval waarin meerdere verkrijgers 
een deel van de art. 13c (oud)-deelneming verkrijgen, maar ook op de situatie waarin slechts één 
verkrijger deze beclaimde deelneming in het geheel van de zuivere splitser overneemt. Ook in de 
toelichting wordt bij dit laatste stilgestaan. Dit heeft ertoe geleid dat in de literatuur is geconcludeerd dat 
de staatssecretaris van oordeel is dat de fiscale indeplaatstreding zich niet uitstrekt tot een art. 13c (oud)-
claim.1988 Naar mijn mening strekt dat fiscale doorschuifprocedé zich echter wel degelijk uit tot een art.  
13c (oud)-claim.1989 Overigens sluit ik niet uit dat de staatssecretaris ook van dit laatste uitgaat. De tekst 
van en de toelichting op standaardvoorwaarde 3 kan namelijk ook zo worden geïnterpreteerd dat de 
situatie waarin de beclaimde deelneming overgaat naar één verkrijger slechts de functie heeft van 
inleiding op de (gecompliceerdere) problematiek waarin dat belang overgaat naar meerdere verkrijgers. 
De onderhavige standaardvoorwaarde is in deze uitleg niets meer dan een nadere invulling of verfijning 
van de fiscale indeplaatstreding voor de laatstgenoemde gevallen. Gelet op de bedoeling van de 
staatssecretaris is dat nodig, omdat het zonder voorschrift (meer dan) voor de hand zou liggen te 
veronderstellen dat iedere verkrijger op wie de art. 13c (oud)-deelneming deels overgaat, voor een 
evenredig gedeelte (van de boekwaarde van die deelneming) in de plaats zou treden van de splitser met 
betrekking tot de art. 13c (oud)-claim. Zoals gezegd, beoogt de staatssecretaris dit gevolg uitdrukkelijk 
niet. Het feit dat een vergelijkbare standaardvoorwaarde 3 wél is opgenomen in het beleidsbesluit 
afsplitsing en in het beleidsbesluit over fiscaal gefaciliteerde bedrijfsfusies op verzoek, maar niet in het 
besluit over fiscaal begeleide juridische fusies op verzoek, sterkt mij in de gedachte dat de zojuist 
beschreven verklaring juist is.1990 Bij een juridische fusie is namelijk per definitie sprake van één 
verkrijgende rechtspersoon (art. 2:309 BW).1991 De fiscale indeplaatstreding heeft dan automatisch het 
beoogde effect, zodat een nadere verfijning daarvan niets toevoegt. Na een bedrijfsfusie en een 
afsplitsing kan een art. 13c(oud)-deelneming daarentegen wel zijn verdeeld over meerdere 
rechtspersonen, te weten over de overdrager en de overnemer (bedrijfsfusie) respectievelijk de afsplitser 
en de verkrijger(s) (afsplitsing).1992 Hoewel ik meen dat het bestaan en de achtergrond van 
standaardvoorwaarde 3 hiermee is verklaard, dient de bewindspersoon zijn standpunt hierover 
duidelijker kenbaar te maken (fiscaaltechnische toets).  

STANDAARDVOORWAARDE 3 GAAT UITSLUITEND OVER ART. 13C (OUD)-DEELNEMINGEN
De staatssecretaris geeft in zijn toelichting op standaardvoorwaarde 3 ten slotte nog aan dat in het 
verleden door middel van een standaardvoorwaarde werd geregeld dat andere aan een deelneming 
verbonden fiscale aspecten naar evenredigheid werden verdeeld over de verkrijgende rechtspersonen 
ingeval zo’n deelneming overging naar meerdere verkrijgers.1993 Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht 
aan de (fiscale) boekwaarde, het opgeofferde bedrag en op de toepassing van het inmiddels vervallen 
art. 13ca Wet VPB 1969. Een verdeling naar evenredigheid ligt volgens de staatssecretaris al besloten in 

1988  Zie Redactionele aantekening, V-N 2015/16.16 en V-N 2015/17.8. Zie over de vergelijkbare standaardvoorwaarde 3 die 
wordt gekoppeld aan een fiscaal gefaciliteerde bedrijfsfusie op verzoek ex art. 14, lid 2, Wet VPB 1969 ook Simonis, MBB 
2015/10.2, onderdeel 12, p. 322-323. 

1989  In Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 11-12, is over de fiscale indeplaatstreding in relatie tot beclaimde 
deelnemingen het volgende opgemerkt: “Rust op een deelneming een sanctie zodat op de voordelen de 
deelnemingsvrijstelling tot op zekere hoogte niet van toepassing is, dan zal de sanctie eveneens op de verkrijgende 
vennootschap overgaan.” Zie ook onderdeel 11.3.11.2. 

1990  Zie Beleidsbesluit NLF 2021/1058 (afsplitsing), Beleidsbesluit NLF 2021/1056 (bedrijfsfusie) en Beleidsbesluit  NLF 
2021/1059 (juridische fusie). 

1991  Vgl. ook De Vries, WFR 2015/554, onderdeel 7.4 en Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 13.5.1.4, p. 
373. 

1992  Wat echter tegelijkertijd opvalt, is dat in de tekst van en in de toelichting op standaardvoorwaarde 3 inzake de 
bedrijfsfusie en de afsplitsing geen aandacht uitgaat naar de situatie waarin de art. 13c -(oud)-deelneming deels 
achterblijft bij de overdrager (bedrijfsfusie) respectievelijk afsplitsende rechtspersoon (afsplitsing). Zie onderdeel 11.4.5.6. 

1993  De staatssecretaris doelt hier op standaardvoorwaarde 6 uit het Beleidsbesluit V-N 2001/8.1 over afsplitsingen. 
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de fiscale indeplaatstreding en dat onderdeel in de voormalige standaardvoorwaarde had dan ook vooral 
een verduidelijkend karakter. Omdat inmiddels ervaring is opgedaan met de toepassing van de fiscale 
indeplaatstreding, is dit verduidelijkende deel niet langer in de standaardvoorwaarde verankerd. Ook 
deze opmerkingen van de staatssecretaris ondersteunen de visie dat standaardvoorwaarde 3 een nadere 
verfijning van de fiscale indeplaatstreding is met betrekking tot art. 13c (oud)-deelnemingen. 

11.4.4.7 Standaardvoorwaarde 4: opwaarderingsreserve 
Standaardvoorwaarde 4 luidt als volgt:1994

“1. Als onmiddellijk voorafgaand aan het splitsingstijdstip bij de splitsende rechtspersoon een opwaarderingsreserve 
aanwezig is als bedoeld in artikel 13ba Wet Vpb 1969, treedt de verkrijgende rechtspersoon die de deelneming verkrijgt 
waarop de opwaarderingsreserve betrekking heeft, in de plaats van de splitsende rechtspersoon met betrekking tot deze 
opwaarderingsreserve. 
2. Als de deelneming waarop de opwaarderingsreserve betrekking heeft wordt verkregen door meerdere verkrijgende 
rechtspersonen treden deze verkrijgende rechtspersonen met betrekking tot de opwaarderingsreserve in de plaats van 
de splitsende rechtspersoon met inachtneming van een verdeling die evenredig is aan de verdeling van de boekwaarde.  
3. Als de deelneming waarop de opwaarderingsreserve betrekking heeft wordt gehouden door een met de splitsende 
rechtspersoon verbonden lichaam dat onmiddellijk na de zuivere splitsing ook geldt als een verbonden lichaam van alle 
verkrijgende rechtspersonen, treden alle verkrijgende rechtspersonen met betrekking tot de opwaarderingsreserve in de 
plaats van de splitsende rechtspersoon, met inachtneming van een verdeling die evenredig is aan de verdeling van de 
waarde in het economische verkeer van het vermogen van de splitsende rechtspersoon.”  

STANDAARDVOORWAARDE 4: EEN BELEIDSMATIGE AANVULLING OP DE FISCALE INDEPLAATSTREDING
Standaardvoorwaarde 4 regelt de samenloop van een fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing en art. 13ba 
Wet VPB 1969. De toepassing van deze standaardvoorwaarde vereist dat de splitsende rechtspersoon 
onmiddellijk voorafgaande aan het splitsingstijdstip beschikt over een opwaarderingsreserve. 1995 Eerder 
in dit onderzoek is besproken wanneer dit het geval is en op deze plaats volsta ik daarom met een 
verwijzing.1996 Het is de vraag wat er bij de zuivere splitsing gebeurt met zo’n opwaarderingsreserve. De 
splitser houdt namelijk op te bestaan. Voor een goed begrip van standaardvoorwaarde 4 is het goed om 
in herinnering te roepen dat een opwaarderingsreserve volgens de staatssecretaris een subjectgebonden 
aangelegenheid is die niet op grond van de fiscale indeplaatstreding overgaat naar de verkrijger(s). 1997 In 
die visie is de latere heffing per definitie niet verzekerd als de splitser over een opwaarderingsreserve 
beschikt.1998 Met dit in het achterhoofd is de hoofdregel van standaardvoorwaarde 4, lid 1 goed te 
begrijpen: de verkrijgende rechtspersoon treedt alsnog in de plaats van de splitsende rechtspersoon met 
betrekking tot een bij laatstgenoemde direct vóór het splitsingstijdstip aanwezige opwaarderingsreserve. 
Het gaat hier dus over een beleidsmatige aanvulling op de wettelijke fiscale indeplaatstreding. Omdat aan 
een zuivere splitsing ten minste twee verkrijgers deelnemen, bepaalt standaardvoorwaarde 4, lid 1 dat de 
genoemde beleidsmatige fiscale indeplaatstreding alleen geldt voor het verkrijgende lichaam dat de 

1994  Zie over deze standaardvoorwaarde uitgebreider Van der Burgt, WFR 2015/764. 
1995  Het splitsingstijdstip is behandeld in onderdeel 11.4.3. 
1996  Zie onderdeel 7.4.3.4. 
1997  Zie onderdeel 11.3.11.4. Voor mijn kritiek daarop verwijs ik naar onderdeel 11.3.11.6 in combinatie met onderdeel 

11.3.11.2. In mijn visie is een opwaarderingsreserve objectgebonden. Het bepaalde in standaardvoorwaarde 4, lid 1 en lid 
2 is mijns inziens een automatisch gevolg van de wetssystematiek. Dat geldt niet voor de regeling in standaardvoorwaarde 
4, lid 3. Ik kom hierop terug in onderdeel 12.5.4.   

1998  De opwaarderingsreserve valt weliswaar volgens het huidige recht in beginsel geheel belast vrij op grond van de 
stakingsfictie van art. 14a, lid 1, onderdeel a jo. art. 15d Wet VPB 1969 (zie onderdeel 7.5.3), maar de splitser kan opteren 
voor een fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing. Nu de opwaarderingsreserve volgens de staatssecretaris niet op grond van 
de fiscale indeplaatstreding overgaat naar de verkrijger(s), is de wettelijke doorschuifregeling (art. 14a, lid 2, Wet VPB 
1969) niet toegankelijk omdat volgens de bewindspersoon de latere heffing niet geheel is verzekerd. De splitsing kan dan 
alleen fiscaal begeleid plaatsvinden op de voet van de doorschuifregeling op verzoek (art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969). 
Standaardvoorwaarde 4 is in deze wetsuitleg nodig om de latere heffing (alsnog) te verzekeren. Zie ook onderdeel 11.3.10. 
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deelneming verkrijgt waarop de opwaarderingsreserve betrekking heeft (art. 13ba-deelneming). Wordt 
de art. 13ba-deelneming als gevolg van een zuivere splitsing verdeeld over meerdere verkrijgers, dan 
treden zij op grond van standaardvoorwaarde 4, lid 2 met betrekking tot de opwaarderingsreserve in de 
plaats van de zuivere splitser met inachtneming van een verdeling die evenredig is aan de verdeling van 
de boekwaarde van deze art. 13ba-deelneming. Een voorbeeld kan dit verduidelijken: 

De splitsende rechtspersoon (S) heeft een vordering op haar deelneming (D, schuldenaar) afgewaardeerd 
ten laste van haar winst, waarna de met de vordering corresponderende schuld door D is voldaan door 
het uitgeven van aandelen. Als gevolg van deze besmette gebeurtenis heeft S een opwaarderingsreserve 
gevormd. Vervolgens brengen S (splitser) en V1 en V2 (verkrijgers) een zuivere splitsing tot stand. De art. 
13ba-deelneming (D) gaat bij deze splitsing voor 20% van de fiscale boekwaarde over naar V1 en voor 
80% naar V2. Onmiddellijk vóór de zuivere splitsing bedraagt de opwaarderingsreserve 1.000. Op grond 
van standaardvoorwaarde 4, lid 2 treedt V1 voor 200 en V2 voor 800 in de plaats van de splitsende 
rechtspersoon (S) met betrekking tot de opwaarderingsreserve. Na de zuivere splitsing worden de 
lotgevallen van de opwaarderingsreserves bij V1 en V2 bepaald door de zelfstandige toepassing van art. 
13ba Wet VPB 1969. Op deze wijze is de belastingclaim van 1000 behouden en verdeeld over de 
verkrijgers. Claimuitbreiding is niet aan de orde. Indien de waarde van D in het eerste jaar na de zuivere 
splitsing bijvoorbeeld stijgt met 400, valt de opwaarderingsreserve van V1 belast vrij met 80 en die van 
V2 met 320. Voor V1 resteert dan een opwaarderingsreserve van 120 en voor V2 van 480.  

DE SPLITSENDE RECHTSPERSOON MET EEN OPWAARDERI NGSRESERVE HOUDT NIET ZELF DE ART. 13BA-DEELNEMING
Een complicatie doet zich voor ingeval de splitsende rechtspersoon een opwaarderingsreserve heeft 
gevormd maar, anders dan in het zojuist behandelde voorbeeld, direct vóór de zuivere splitsing niet zelf 
de art. 13ba-deelneming houdt. Deze deelneming maakt dan geen onderdeel uit van het vermogen dat in 
het kader van de zuivere splitsing overgaat naar de verkrijger(s). Zo’n situatie is mogelijk omdat art. 13ba 
Wet VPB 1969 een concernregeling is: de belastingplichtige (ex-schuldeiser) kan namelijk een 
opwaarderingsreserve hebben gevormd, terwijl deze belastingplichtige (in dit geval de splitser) niet zelf, 
maar een met hem verbonden lichaam als bedoeld in art. 10a, lid 4, Wet VPB 1969 de art. 13ba-
deelneming (ex-schuldenaar) houdt. De vraag is dan of in dergelijke gevallen eveneens de beleidsmatige 
fiscale indeplaatstreding geldt. Het antwoord op deze vraag is gedeeltelijk uitgewerkt in 
standaardvoorwaarde 4, lid 3 en gedeeltelijk in de toelichting daarop.  

Er zijn drie mogelijkheden: 
1. De houder van de art. 13ba-deelneming, zijnde een met de splitsende rechtspersoon verbonden 

lichaam, is onmiddellijk na de zuivere splitsing ook verbonden met alle verkrijgende 
rechtspersonen. In dit geval treden alle verkrijgers ten aanzien van de opwaarderingsreserve in 
de plaats van de splitser met inachtneming van een evenredige verdeling. Omdat de art. 13ba-
deelneming in deze situatie vóór de zuivere splitsing niet wordt gehouden door de splitsende 
rechtspersoon en dus geen onderdeel uitmaakt van het vermogen dat in het kader van de 
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zuivere splitsing overgaat naar de verkrijgers, is de fiscale boekwaarde van de art. 13ba-
deelneming geen geschikte (reken)grootheid voor deze verdeling. Daarom bepaalt 
standaardvoorwaarden 4, lid 3 dat deze verdeling evenredig is aan de verdeling van de waarde in 
het economische verkeer van het vermogen van de splitsende rechtspersoon over de diverse 
verkrijgers. Deze plaatsvervanging naar evenredigheid verdeelt niet alleen de (resterende) 
opwaarderingsreserve, maar geldt ook voor de verdere toepassing van art. 13ba Wet VPB 1969 
bij de diverse verkrijgers na de zuivere splitsing. Zo zal een waardestijging van de art. 13ba-
deelneming na de zuivere splitsing aan de hand van deze verdeelsleutel worden toegerekend 
aan deze verkrijgers. Dit is relevant voor de regeling van art. 13ba, lid 5, Wet VPB 1969. Langs 
deze route is de belastingclaim behouden, terwijl claimuitbreiding zich niet voordoet. Indien een 
groot aantal verkrijgende rechtspersonen deelnemen aan de zuivere splitsing bestaan er na die 
rechtshandeling evenzoveel opwaarderingsreserves. 

2. Kwalificeert het met de splitser verbonden lichaam/houder van de art. 13ba-deelneming 
onmiddellijk na de zuivere splitsing weliswaar als een verbonden lichaam van één of meer 
verkrijgende rechtspersonen, maar niet van alle verkrijgers, dan wordt op verzoek van geval tot 
geval beoordeeld of, en zo ja op welke wijze, de opwaarderingsreserve kan worden voortgezet. 
Om in aanmerking te komen voor deze (eventuele) goedkeuring dient een daartoe strekkend 
verzoek te worden gedaan namens alle bij de zuivere splitsing betrokken rechtspersonen. Het 
verzoek moet worden ingediend bij de inspecteur die belast is met de aanslagregeling 
vennootschapsbelasting van de splitsende rechtspersoon. 

3. Indien alle verkrijgers onmiddellijk na de zuivere splitsing niet verbonden zijn met de houder van 
de art. 13ba-deelneming, is de beleidsmatige fiscale indeplaatstreding van standaardvoorwaarde 
4 niet van toepassing. De (resterende) opwaarderingsreserve wordt dan op het tijdstip 
onmiddellijk vóór de zuivere splitsing aan de winst van de splitsende rechtspersoon toegevoegd, 
voor zover op dat moment een fiscale meerwaarde schuilgaat in de art. 13ba-deelneming 
waarmee nog geen rekening is gehouden. Een eventueel restant wordt belastingvrij opgeheven. 
Met andere woorden, de slotwaarderingsregeling van art. 13ba, lid 8 jo. lid 5, Wet VPB 1969 
wordt toegepast.1999 De winst die daaruit voortvloeit, maakt geen onderdeel uit van de fiscale 
facilitering. In deze gevallen gaat de fiscaal begeleide zuivere splitsing dus gepaard met heffing 
van vennootschapsbelasting over (een gedeelte van) de aanwezige opwaarderingsreserve. Het is 
opvallend dat de staatssecretaris in deze gevallen niet uitgaat van een vrijval van de gehele 
(resterende) art. 13ba-claim.2000 Dat kan namelijk een andere uitkomst opleveren. Stel dat de 
(resterende) opwaarderingsreserve van de splitsende rechtspersoon direct vóór een fiscaal 
gefaciliteerde zuivere splitsing 100 bedraagt en dat de slotwaardering op de voet van art. 13ba, 
lid 5, Wet VPB 1969 vanwege de actuele waarde in het economische verkeer van de art. 13ba-
deelneming (slechts) resulteert in een belaste vrijval van 40. Afgezien van misbruiksituaties (art. 
13ba, lid 9, Wet VPB 1969) wordt de (resterende) opwaarderingsreserve van 60 in zo’n geval 
onbelast opgeheven op de voet van art. 13ba, lid 8, Wet VPB 1969. De belaste vrijval (van in dit 
geval 40) kan dus (aanmerkelijk) lager kan zijn dan de totale art. 13ba-claim (in het voorbeeld 
100). Een fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing kan in deze situaties dus als eindresultaat hebben 
dat de art. 13ba-claim niet wordt doorgeschoven en tegelijkertijd (gedeeltelijk) verloren gaat. Dit 
terwijl de wetgever bij een ruisende zuivere splitsing uitgaat van een volledige belaste vrijval van 
de (resterende) opwaarderingsreserve.2001

1999  Ik neem overigens aan dat de (resterende) opwaarderingsreserve in deze uitzonderingssituatie naar de mening van de 
staatssecretaris toch geheel belast vrijvalt als de zuivere splitsing in overwegende mate is gericht op het realiseren van 
een onbelaste vrijval. Zie art. 13ba, lid 9, Wet VPB 1969. 

2000  De wetgever gaat bij een ruisende splitsing immers uit van een volledige belaste vrijval van de (resterende) 
opwaarderingsreserve wegens art. 14a, lid 1, onderdeel a jo. art. 15d Wet VPB 1969. Ik verwijs naar onderdeel 7.5.3. 

2001  Zie hierover uitgebreider Van der Burgt, WFR 2015/764. 
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In standaardvoorwaarde 4, lid 3 is uitsluitend de eerstgenoemde mogelijkheid uitgewerkt. Op basis van 
de fiscaaltechnische toets uit mijn toetsingskader dienen ook de tweede en derde mogelijkheid in de 
tekst van standaardvoorwaarde 4 te worden verwerkt. 

11.4.4.8 Standaardvoorwaarde 5: latent liquidatieverlies deelneming 
Standaardvoorwaarde 5 bepaalt het volgende: 

“1. Als op het tijdstip van het splitsingsvoorstel, bedoeld in artikel 2:334f BW, tot het vermogen van een bij de zuivere 
splitsing betrokken rechtspersoon een deelneming behoort waarvan de onderneming geheel of nagenoeg geheel is 
gestaakt, dan wel daartoe is besloten, geldt de volgende beperking bij de bepaling van de winst van de verkrijgende 
rechtspersoon van na het splitsingstijdstip. 
2. Een liquidatieverlies uit hoofde van de in het vorige lid bedoelde deelneming, dat krachtens artikel 13d Wet Vpb 1969 
in aanmerking mag worden genomen, komt slechts in aftrek tot het bedrag van de (overige) winst dat is toe te rekenen 
aan de onderneming waartoe de deelneming direct voorafgaand aan het splitsingstijdstip behoorde.  
3. Het resterende bedrag wordt als liquidatieverlies in mindering gebracht op en tot ten hoogste de positieve belastbare 
bedragen van de verkrijgende rechtspersoon van de jaren genoemd in artikel 20, tweede lid, Wet Vpb 1969, in de 
volgorde waarin deze zijn ontstaan, voor zover er winst is toe te rekenen aan de desbetreffende onderneming.  
4. De toerekening bedoeld in de vorige leden vindt plaats met toepassing van de winstsplitsing van  voorwaarde 8 (op 
overeenkomstige wijze). 
5. Voor zover een liquidatieverlies in een voorafgaand jaar op het belastbare bedrag in mindering wordt gebracht, zal de 
aanslag over dat jaar worden herzien. Over het bedrag van de herziening wordt geen belastingrente vergoed. 
6. Als op het tijdstip van het splitsingsvoorstel (bedoeld in artikel 2:334f BW) tot het vermogen van een splitsende 
rechtspersoon een onderneming behoort waarop artikel 13e Wet Vpb 1969 van toepassing is, zijn de vorige leden van 
deze voorwaarde van overeenkomstige toepassing op een in verband met die onderneming door de verkrijgende 
rechtspersoon na het splitsingstijdstip krachtens artikel 13e in aanmerking te nemen liquidatieverlies.”  

DE ACHTERGROND VAN STANDAARDVOORWAARD E 5 
Standaardvoorwaarde 5 gaat over een fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing en een op het tijdstip van 
het splitsingsvoorstel (zie hierna) aanwezig latent liquidatieverlies ter zake van deelnemingen. 2002 Op 
grond van art. 13d Wet VPB 1969 is de deelnemingsvrijstelling bij de houder van de deelneming niet van 
toepassing op een liquidatieverlies. Zo’n verlies wordt berekend door het voor de deelneming 
opgeofferde bedrag te verminderen met de liquidatie-uitkeringen.2003 Het moment waarop het 
liquidatieverlies in aftrek kan worden gebracht, wordt niet beheerst door goed koopmansgebruik. Indien 
aan een aantal nadere voorwaarden is voldaan, komt een liquidatieverlies namelijk in aftrek op het 
tijdstip waarop de vereffening van het vermogen van het ontbonden lichaam is voltooid (art. 13d, lid 14, 
Wet VPB 1969). Dat biedt planningsmogelijkheden, zij het dat rekening moet worden gehouden met de 
temporele voorwaarde van art. 13d, lid 14, onderdeel c, Wet VPB 1969.2004 Het planningsgevaar dreigt als 
de houder van een te liquideren deelneming (op korte termijn) te weinig positieve winst verwacht 
waarop het (latente) liquidatieverlies in mindering kan worden gebracht. Wordt met het voltooien van de 
vereffening van het vermogen van die deelneming gewacht tot na een fiscaal gefaciliteerde zuivere 
splitsing, dan zou het zonder deze standaardvoorwaarde mogelijk zijn om het ten tijde van de splitsing 
latent aanwezige liquidatieverlies pas na het splitsingstijdstip te realiseren en dit vervolgens af te zetten 
tegen de totale nasplitsingswinst van de verkrijger, dus zonder winstsplitsing.2005

2002  De aanwezigheid van een latent liquidatieverlies blokkeert de toegang tot de wettelijke doorschuifregeling van art.  14a, lid 
2, Wet VPB 1969 omdat de latere heffing in zo’n geval niet (geheel) verzekerd is. Zie onderdeel 11.3.10. 

2003  De liquidatieverliesregeling van art. 13d en 13e Wet VPB 1969 is complex en kent nadere voorwaarden en nuanceringen.  
2004  Op grond van deze bepaling komt een liquidatieverlies slechts in aftrek ingeval de vereffening van het vermogen van het 

ontbonden lichaam is voltooid in uiterlijk het derde kalenderjaar na het kalenderjaar waarin de onderneming van het 
ontbonden lichaam geheel of nagenoeg geheel is gestaakt of, indien dat eerder is, daartoe is besloten. Deze beperking 
geldt niet als de belastingplichtige doet blijken dat het op een later tijdstip voltooien van de vereffening niet is gericht op
het ontgaan of uitstellen van de heffing van vennootschapsbelasting.  

2005  Vgl. ook de toelichting op de voormalige standaardvoorwaarde 5 in het Beleidsbesluit V-N 2001/8.1, onderdeel 5. 
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DE WERKING VAN STANDAARDVOORWAARD E 5 MET BETREKKING TOT LATENTE ART. 13D-LIQUIDATIEVERLIEZEN
Standaardvoorwaarde 5, lid 1 geeft de volgende omschrijving van een latent art. 13d-liquidatieverlies: op 
het tijdstip van het splitsingsvoorstel als bedoeld in art. 2:334f BW behoort tot het vermogen van één of 
meer splitsingspartners een deelneming waarvan de onderneming (nagenoeg) geheel is gestaakt of 
daartoe besloten is.2006 Standaardvoorwaarde 5 heeft in de eerste plaats betrekking op latente 
liquidatieverliezen ter zake van deelnemingen die vóór de zuivere splitsing al in handen waren van de 
verkrijgende rechtspersoon.2007 Deze deelnemingen behoren tot zijn ‘oorspronkelijke onderneming’.2008 In 
de tweede plaats ziet standaardvoorwaarde 5 op latente liquidatieverliezen met betrekking tot 
deelnemingen die de verkrijger bij de splitsing heeft overgenomen van de splitser. Deze deelnemingen 
maken deel uit van de ‘overgenomen onderneming’. Standaardvoorwaarde 5, lid 2 bepaalt dat een 
liquidatieverlies uit hoofde van de hier bedoelde deelnemingen slechts in aftrek komt tot het bedrag van 
de (overige) winst dat is toe te rekenen aan de onderneming waartoe de geliquideerde deelneming direct 
vóór het splitsingstijdstip behoorde. Op grond van standaardvoorwaarde 5, lid 4 vindt deze 
winsttoerekening plaats met toepassing van de winstsplitsingsregels van standaardvoorwaarde 8.2009  

Het is mogelijk dat het liquidatieverlies niet (geheel) in het nasplitsingsjaar waarin de vereffening is 
voltooid in aftrek kan worden gebracht, omdat in dat jaar te weinig winst wordt behaald door de 
onderneming waartoe de geliquideerde deelneming vóór de zuivere splitsing behoorde. Hiervoor bevat 
standaardvoorwaarde 5, lid 3 een regeling. Het (resterende) liquidatieverlies kan dan in aftrek worden 
gebracht op de positieve belastbare bedragen van de verkrijger van de jaren genoemd in art. 20, lid 2, 
Wet VPB 1969, in de volgorde waarin deze zijn ontstaan (carry back en carry forward). Dit geldt voor 
zover er in zo’n jaar winst is toe te rekenen aan de betreffende onderneming en tot ten hoogste het 
positieve belastbare bedrag van dat jaar.2010 Voor zover een liquidatieverlies in mindering wordt gebracht 
op het belastbaar bedrag van een voorafgaand jaar, zal de aanslag over dat jaar in zoverre worden 
herzien (standaardvoorwaarde 5, lid 5). Over het bedrag van de herziening wordt geen belastingrente 
vergoed, omdat het belastbaar feit uit een later jaar stamt.  Onder omstandigheden kan een 
liquidatieverlies zelfs achterwaarts worden verrekend met voorsplitsingswinsten van de splitsingspartner 
die de betreffende deelneming voorafgaand aan het splitsingstijdstip hield.2011 Hierbij moet worden 
bedacht dat het winstverleden van de (verdwenen) zuivere splitser niet zonder meer te benaderen is. 
Daarom bevat de toelichting op standaardvoorwaarde 5 een specifieke goedkeurende regeling  voor 
liquidatieverliezen die na het splitsingstijdstip worden gerealiseerd en die betrekking hebben op 
deelnemingen die behoren tot de overgenomen onderneming. Op grond van die goedkeuring kan het 
liquidatieverlies onder voorwaarden in aftrek worden gebracht op het positieve belastbare bedrag van de 
(verdwenen) zuivere splitser van het jaar vóór het splitsingstijdstip.2012 Deze goedkeuring geldt met 

2006  In dergelijke situaties dient ook rekening te worden gehouden met de temporele voorwaarde van art. 13d, lid 14, 
onderdeel c, Wet VPB 1969. 

2007  Standaardvoorwaarde 5 moet per verkrijgende rechtspersoon worden toegepast.  
2008  Het begrip onderneming is als volgt gedefinieerd: de vermogensbestanddelen met de daarbij eventueel behorende 

activiteiten van de desbetreffende rechtspersoon. Zie het Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 1.1.  
2009  Zie onderdeel 11.4.4.11. 
2010  Met ingang van 1 januari 2022 wijzigt art. 20, lid 2, Wet VPB 1969. Zie de Wet van 16 december 2020, Stb. 2020, 540 en 

het Koninklijk Besluit van 21 mei 2021, Stb. 2021, 257. Vermoedelijk wordt deze standaardvoorwaarde dan ook aangepast, 
zodat de winst toerekenbaar aan de betreffende onderneming in een ander jaar boven de € 1 miljoen slechts voor de helft 
beschikbaar is (temporisering). Per 1 januari 2022 wijzigt namelijk ook de vergelijkbare regeling in het fiscale-
eenheidsregime (art. 15ab, lid 3, Wet VPB 1969). 

2011  De termijn voor achterwaartse verliesverrekening is één jaar (art. 20, lid 2, Wet VPB 1969).  
2012  Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 6 in verbinding met bijlage 7. Daarin is onder meer de voorwaarde opgenomen 

dat toepassing van deze (goedkeurende) regeling met zich brengt dat het liquidatieverlies niet ook in mindering komt op 
de winst van de verkrijgende rechtspersoon. 
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overeenkomstige toepassing van de regeling en voorwaarden voor de achterwaartse 
verliesverrekening.2013  

DE WERKING VAN STANDAARDVOORWAARD E 5 MET BETREKKING TOT LATENTE ART. 13E-LIQUIDATIEVERLIEZEN
Op grond van standaardvoorwaarde 5, lid 6 gelden de hiervoor besproken regels ook indien tot het 
vermogen van een aan de zuivere splitsing deelnemende rechtspersoon op het tijdstip van het 
splitsingsvoorstel (art. 2:334f BW) een onderneming behoort waarop art. 13e Wet VPB 1969 van 
toepassing is. Dit is aan de orde als zich achtereenvolgens de volgende gebeurtenissen voordoen. Een 
belastingplichtige, die op een later moment zal gaan deelnemen aan een zuivere splitsing, heeft een 
deelneming in een lichaam dat wordt ontbonden. De belastingplichtige zet de onderneming van het 
ontbonden lichaam zelf voort en kan daarom nog geen liquidatieverlies in aftrek brengen.2014 Vervolgens 
komt een fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing tot stand met de belastingplichtige als splitser of 
verkrijger. Na de zuivere splitsing wordt de voortgezette onderneming gestaakt of (gedeeltelijk) buiten 
concern voortgezet, zodat de verkrijgende rechtspersoon het liquidatieverlies in aanmerking kan 
nemen.2015 Om te verhinderen dat de verrekeningsmogelijkheden van dit verlies worden uitgebreid, 
bepaalt standaardvoorwaarde 5, lid 6 in verbinding met lid 2 dat het liquidatieverlies slechts in aftrek 
komt tot het bedrag van de (overige) winst dat is toe te rekenen aan de onderneming waartoe de art. 
13e-onderneming direct vóór het splitsingstijdstip behoorde.2016 Mocht de nasplitsingswinst in het jaar 
waarin het liquidatieverlies tot uitdrukking komt onvoldoende zijn om dit verlies direct (geheel) te 
verzilveren, dan gelden de hiervóór al besproken regels voor carry back en carry forward. 

Simonis en Van der Velden hebben gesignaleerd dat in standaardvoorwaarde 5, lid 6 op het punt van art. 
13e-ondernemingen wordt gesproken over ‘een splitsende rechtspersoon’.2017 Dit impliceert volgens deze 
auteurs dat een latent liquidatieverlies in de zin van art. 13e Wet VPB 1969 dat toerekenbaar is aan de 
onderneming van de verkrijger na splitsing kan worden verrekend met winsten die toerekenbaar zijn aan 
de onderneming die is verkregen van de splitser. Zij achten dat niet in overeenstemming met de ratio van 
standaardvoorwaarde 5. Met dit laatste ben ik het eens. Het is immers de bedoeling dat een latent 
liquidatieverlies ex art. 13e Wet VPB 1969 van een verkrijger alleen met inachtneming van een 
winstsplitsing kan worden verrekend.2018 Het gebruik van de woorden ‘een splitsende rechtspersoon’ in 
standaardvoorwaarde 5, lid 6 lijkt een omissie. Allereerst is bij een splitsing slechts sprake van één 
splitsende rechtspersoon. De gehanteerde terminologie ‘een splitsende rechtspersoon’ suggereert dat 
het er meerdere kunnen zijn en is om die reden onzuiver. Daar komt bij dat de formulering van 

2013  Het gaat over de regeling zoals beschreven in het Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 5.2. De kern daarvan is dat een 
nasplitsingsverlies van een verkrijger kan worden verrekend met voorsplitsingswinst van de zuivere splitser voor zover het 
nasplitsingsverlies toerekenbaar is aan het van de zuivere splitser afkomstige vermogen en voor zover die 
voorsplitsingswinst is ‘meegegeven’ aan de desbetreffende verkrijger. Zie onderdeel 11.4.4.11. 

2014  Zie art. 13d, lid 14, onderdeel b, Wet VPB 1969. 
2015  Zie art. 13e, lid 1, Wet VPB 1969, waarin nog meer voorwaarden zijn genoemd. Met de uitdrukking ‘buiten concern’ doel 

ik op een voortzetting door een ander dan de belastingplichtige/voortzetter of een met hem verbonden lichaam. 
2016  Behoorde de voortgezette onderneming vóór de zuivere splitsing tot het vermogen van de zuivere splitser, dan gaat het 

hier dus over de winst die wordt behaald met de overgenomen onderneming. Uit standaardvoorwaarde 5 kan dus 
(impliciet) worden afgeleid dat de staatssecretaris van mening is dat een ‘latent art. 13e-liquidatieverlies’ op grond van de 
fiscale indeplaatstreding kan overgaan van de splitser naar een verkrijger.  Dit is lijn met de wetsgeschiedenis waarin meer 
in algemene zin is opgemerkt dat de verkrijgers met betrekking tot de verkregen vermogensbestanddelen de kwalificaties, 
omstandigheden, latente verplichtingen dan wel termijnen overnemen. Zie Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 11. 
Zie ook de onderdelen 11.3.11.2 en 12.5.3. 

2017  Zie Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 13.5.1.5, p. 388. 
2018  Een vergelijkbare standaardvoorwaarde wordt gekoppeld aan een fiscaal gefaciliteerde bedrijfsfusie, afsplitsing en 

juridische fusie op verzoek. In al die gevallen heeft die standaardvoorwaarde betrekking op alle lichamen die aan de 
betreffende reorganisatie deelnemen. Het is daarom niet voor redelijke twijfel vatbaar dat voor een fiscaal begeleide 
zuivere splitsing op verzoek hetzelfde geldt. 
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standaardvoorwaarde 5, lid 6 lijkt te zijn geïnspireerd op de tekst van de vergelijkbare 
standaardvoorwaarde die wordt gekoppeld aan een fiscaal begeleide juridische fusie in de zin van art. 
14b, lid 3, Wet VPB 1969.2019 Daarin wordt gesproken over ‘een fuserende rechtspersoon’ en dat is als 
volgt gedefinieerd: een verdwijnende rechtspersoon dan wel de verkrijgende rechtspersoon. 2020 Het lijkt 
erop dat de opstellers van het beleidsbesluit zuivere splitsing het beleidsbesluit over de juridische fusie 
als sjabloon hebben gebruikt, waarna het woord ‘fuserende’ is vervangen door ‘splitsende’. Gelet op het 
voorgaande lijkt het meer dan aannemelijk dat met ‘een splitsende rechtspersoon’ in de tekst van 
standaardvoorwaarde 5, lid 6 zowel de splitser als de verkrijger is bedoeld. Gelet op de fiscaaltechnische 
toets verdient het desondanks aanbeveling deze tekst in lijn te brengen met de bedoeling ervan. 

11.4.4.9 Standaardvoorwaarde 6: earningsstripping 
In standaardvoorwaarde 6 is het volgende bepaald: 

“1. Voor de toepassing van artikel 15b, vijfde lid, komen de voor het splitsingstijdstip ontstane saldi aan renten 
(voorsplitsingsrenten) in aftrek bij het bepalen van de winst van een jaar eindigend na het splitsingstijdstip voor zover:  

a. in dat jaar ruimte bestaat voor het in aftrek brengen van voortgewentelde saldi aan renten; en  
b. bij de rechtspersoon bij wie de voorsplitsingsrenten zijn ontstaan in dat jaar ruimte zou bestaan voor het in aftrek 

brengen van voortgewentelde saldi aan renten als de zuivere splitsing niet zou hebben plaatsgevonden en het 
vermogen van de splitsende rechtspersoon alleen zou hebben bestaan uit de aan de verkrijgende rechtspersoon 
overgedragen onderneming. 

2. Indien de ruimte voor het in aftrek brengen van voortgewentelde saldi aan renten bij de verkrijgende rechtspersoon 
lager is dan de totale ruimte die hiervoor bij de rechtspersonen bij wie de voorsplitsingsrenten zijn ontstaan gezamenlijk 
zou bestaan als deze ruimte wordt berekend alsof de zuivere splitsing niet zou hebben plaatsgevonden en het vermogen 
van de splitsende rechtspersoon alleen zou hebben bestaan uit de aan de verkrijgende rechtspersoon overgedragen 
onderneming, komen voor de toepassing van het eerste lid voorsplitsingsrenten in aftrek tot maximaal het bed rag dat 
volgt uit de formule (rsp/rt) x rvrp waarbij wordt verstaan onder: 

rsp:  de ruimte voor het in aftrek brengen van voortgewentelde saldi aan renten bij de rechtspersoon bij wie de saldi 
zijn ontstaan, als deze ruimte wordt berekend alsof de zuivere splitsing niet zou hebben plaatsgevonden en het 
vermogen van de splitsende rechtspersoon alleen zou hebben bestaan uit de aan de verkrijgende rechtspersoon 
overgedragen onderneming 

rt:  de totale ruimte voor het in aftrek brengen van voortgewentelde saldi aan renten van bij de splitsing betrokken 
rechtspersonen met voorsplitsingsrenten gezamenlijk berekend alsof de zuivere splitsing niet zou hebben 
plaatsgevonden en het vermogen van de splitsende rechtspersoon alleen zou hebben bestaan uit de aan de 
verkrijgende rechtspersoon overgedragen onderneming 

rvrp:  de ruimte voor het in aftrek brengen van voortgewentelde saldi aan renten bij de verkrijgende rechtspersoon. 
3. Indien bij een rechtspersoon betrokken bij de splitsing met voorsplitsingsrenten het bedrag aan voorsplitsingsrenten 
lager is dan het bedrag dat op grond van de formule, bedoeld in het tweede lid, in aftrek kan worden gebracht, wordt het 
verschil tussen die bedragen door toepassing van die formule op basis van de na toepassing van het tweede lid 
resterende ruimten verdeeld over de bij de splitsing betrokken rechtspersonen met een na toepassing van het tweede lid 
resterend bedrag aan voorsplitsingsrenten, met dien verstande dat bij toepassing van die formule rvrp ten hoogste gelijk 
is aan de rt. Indien bij een bij de splitsing betrokken rechtspersoon het resterende bedrag aan voorsplitsingsrenten lager 
is dan het bedrag dat volgt uit de toepassing van de eerste zin, wordt de eerste zin opnieuw toegepast, met dien 
verstande dat daarbij wordt uitgegaan van de na toepassing van de eerste zin resterende ruimten 
4. Het eerste lid vindt geen toepassing voor zover de ruimte voor het in aftrek brengen van  voortgewentelde saldi aan 
renten ontstaat door rechtshandelingen die in overwegende mate zijn gericht op  het verruimen van de mogelijkheid om 
voorsplitsingsrenten in aftrek te brengen. Rechtshandelingen worden geacht in overwegende mate te zijn gericht op het 
verruimen van de mogelijkheid om voorsplitsingsrenten in aftrek te brengen indien de rechtshandeling niet plaatsvindt 
op grond van zakelijke overwegingen. 
5. Voor de toepassing van deze voorwaarde wordt onder ruimte voor het in aftrek brengen van voortgewentelde saldi 
aan renten verstaan: het bedrag waarmee het hoogste van de bedragen, bedoeld in artikel  15b, eerste lid, het saldo aan 
renten van het jaar overschrijdt.” 

2019  Beleidsbesluit NLF 2021/1059, bijlage 1, standaardvoorwaarde 3. 
2020  Beleidsbesluit NLF 2021/1059, onderdeel 1.1. 
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DE EARNINGSSTRIP PINGMAATREGEL EN HET VOORTWENTEL EN VAN EEN SALDO AAN RENTEN 
De earningsstrippingmaatregel van art. 15b Wet VPB 1969 beperkt onder omstandigheden de aftrek van 
de per saldo verschuldigde renten op derden- en concernleningen. Dit is het positieve verschil tussen de 
rentelasten en rentebaten ter zake van geldleningen en daarmee vergelijkbare overeenkomsten (saldo 
aan renten). Het saldo aan renten komt niet in aftrek voor zover dit meer bedraagt dan het hoogste van 
de volgende bedragen (aftrekruimte): 

a. 30% van de gecorrigeerde winst. 
b. € 1 miljoen. 

Voor zover het saldo aan renten in een jaar niet aftrekbaar is, kan dit onbeperkt worden voortgewenteld 
naar volgende jaren. Deze voortwentelingsregeling is uitgewerkt in art. 15b, lid 5, Wet VPB 1969. De kern 
daarvan is dat het niet-aftrekbare saldo aan renten van een jaar (voortwentelingsaanspraak) aftrekbaar is 
van de winst van het volgende jaar, voor zover art. 15b Wet VPB 1969 daarvoor in dat volgende jaar 
ruimte biedt. Deze voortwentelingsruimte is gelijk aan de aftrekruimte in dat volgende jaar, te weten 30% 
van de gecorrigeerde winst of, als dat hoger is, € 1 miljoen, verminderd met het saldo aan renten dat 
betrekking heeft op dat betreffende jaar. 

DE VERREKENING VAN VOORSPLITSINGSRENTEN EN DE ACHTERGROND VAN STANDAARDVOORWAARD E 6
Het is mogelijk dat een lichaam met een voortwentelingsaanspraak in de zin van art. 15b, lid 5, Wet VPB 
1969 als splitsende rechtspersoon of als verkrijgende rechtspersoon deelneemt aan een zuivere splitsing. 
Wat betreft de zuiver splitsende rechtspersoon geldt als hoofdregel dat een voortwentelingsaanspraak 
verloren gaat, aangezien dit lichaam als gevolg van de zuivere splitsing ophoudt te bestaan.2021 Op grond 
van de eerder in dit onderzoek besproken goedkeuring kan de voortwentelingsaanspraak van de zuiver 
splitsende rechtspersoon echter overgaan naar de verkrijgende rechtspersonen. 2022 In zo’n geval heeft de 
verkrijger een overgenomen voortwentelingsaanspraak. De verkrijger kan daarnaast een eigen 
voortwentelingsaanspraak hebben opgebouwd. Aangezien de eigen en de overgenomen 
voortwentelingsaanspraak van de verkrijgende rechtspersoon zijn ontstaan vóór het splitsingstijdstip,2023

wordt ook wel gesproken over voorsplitsingsrenten. In die gevallen kan de wettelijke doorschuifregeling 
van art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 niet worden toegepast.2024 De splitsingspartners zijn voor fiscale 
begeleiding aangewezen op de doorschuifregeling op verzoek als bedoeld in art. 14a, lid 3, Wet VPB 
1969. Standaardvoorwaarde 6 is dan van toepassing. De achtergrond daarvan is dat de wetgever wil 
voorkomen dat door een fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing ruimere mogelijkheden ontstaan voor het 
in aftrek brengen van de voorsplitsingsrenten. Het is opvallend dat de toelichting op 
standaardvoorwaarde 6 zeer summier is, terwijl de problematiek die daarin centraal staat 
fiscaaltechnisch buitengewoon complex is. 

Standaardvoorwaarde 6, lid 1 bepaalt dat de voorsplitsingsrenten na het splitsingstijdstip slechts in aftrek 
komen voor zover: 

a. bij de verkrijger als geheel in dat jaar voortwentelingsruimte2025 bestaat (eerste maximum), en 
b. bij de rechtspersoon bij wie de voorsplitsingsrenten zijn ontstaan in dat jaar 

voortwentelingsruimte zou bestaan als de zuivere splitsing niet zou hebben plaatsgevonden en 

2021  Zie onderdeel 11.3.11.2. 
2022  Zie onderdeel 11.4.4.2. Daarbij zal de voortwentelingsaanspraak van de zuiver splitsende rechtspersoon moeten worden 

verdeeld over de diverse verkrijgende rechtspersonen. 
2023  Zie onderdeel 11.4.3. 
2024  Zie onderdeel 11.3.6. 
2025  In deze standaardvoorwaarde wordt dit aangeduid met ‘ruimte voor het in aftrek brengen van voortgewentelde saldi aan 

renten’. Daaronder wordt volgens standaardvoorwaarde 6, lid 5 verstaan: het bedrag waarmee het hoogste van de 
bedragen, bedoeld in art. 15b, lid 1, Wet VPB 1969 het saldo aan renten van het jaar overschrijdt. Ik hanteer 
kortheidshalve de term ‘voortwentelingsruimte’ waarmee hetzelfde is bedoeld.  
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het vermogen van de splitser alleen zou hebben bestaan uit de aan de verkrijger overgedragen 
onderneming (tweede maximum).2026  

Het eerste maximum moet worden berekend aan de hand van de gegevens van de verkrijgende 
rechtspersoon als geheel, dus inclusief de gecorrigeerde winst en het saldo aan renten die toerekenbaar 
zijn aan de vermogensbestanddelen die zijn overgenomen van de zuiver splitsende rechtspersoon. 2027

Indien op grond van deze berekening geen voortwentelingsruimte bestaat, kunnen geen 
voorsplitsingsrenten in aanmerking worden genomen. Aan het berekenen van het tweede maximum 
wordt in dat scenario niet toegekomen. Bestaat bij de verkrijger als geheel daarentegen wel 
voortwentelingsruimte, dan moet worden bepaald wat de voortwentelingsruimte zou zijn bij de 
rechtspersoon bij wie de voorsplitsingsrenten in het verleden zijn ontstaan als de zuivere splitsing niet 
zou hebben plaatsgevonden (tweede maximum).2028 Daarbij moet worden gedaan alsof het vermogen 
van de splitser alleen zou hebben bestaan uit het vermogen dat bij de splitsing is overgegaan naar de 
verkrijgende rechtspersoon. Dit laatste is nodig omdat aan een zuivere splitsing ten minste twee 
verkrijgers deelnemen. Door dit voor te schrijven wordt op het niveau van een bepaalde verkrijgende 
rechtspersoon (die deze standaardvoorwaarde toepast) geabstraheerd van het vermogen dat bij de 
zuivere splitsing is overgegaan naar (een) andere verkrijger(s). De werking van standaardvoorwaarde 6, 
lid 1 kan met een cijfervoorbeeld worden verduidelijkt (bedragen x € 1 miljoen): 

  Verkrijgende 
rechtspersoon (totaal) 

Oorspronkelijke 
onderneming

Overgenomen 
onderneming 

Jaar 1       
Voorsplitsingsrenten     20 
Jaar 2       
Gecorrigeerde winst 300 200 100 
Saldo aan renten 70 45 25 

In dit voorbeeld is een bij de splitser aanwezige voortwentelingsaanspraak van € 20 miljoen via de 
hiervóór al genoemde goedkeuring overgegaan naar de verkrijger. Op het splitsingstijdstip beschikt de 
verkrijgende rechtspersoon zelf niet over een voortwentelingsaanspraak. Verder speelt de drempel van € 
1 miljoen in dit voorbeeld geen rol. Op grond van standaardvoorwaarde 6, lid 1 moet eerst worden 
getoetst of in jaar 2 bij de verkrijgende rechtspersoon als geheel voortwentelingsruimte aanwezig is 
(eerste maximum). Dat is het geval. In jaar 2 kan namelijk maximaal een saldo aan renten in aftrek 
worden gebracht van € 90 miljoen (30% van de gecorrigeerde winst van € 300 miljoen). Het saldo aan 
renten dat betrekking heeft op jaar 2 bedraagt € 70 miljoen, zodat de voortwentelingsruimte € 20 miljoen 
is en dat is gelijk aan het bedrag aan voorsplitsingsrenten. Zonder nadere regels zou het totale bedrag 
aan voorsplitsingsrenten van de splitsende rechtspersoon van € 20 miljoen dus in jaar 2 ten laste van de 
fiscale winst zijn gebracht. Standaardvoorwaarde 6, lid 1 schrijft echter voor dat ook getoetst moet 
worden hoeveel voorsplitsingsrenten in jaar 2 aftrekbaar zou zijn als de zuivere splitsing niet had 
plaatsgevonden (tweede maximum). Daarbij moet worden gedaan alsof het vermogen van de splitsende 
rechtspersoon alleen bestaat uit het vermogen dat bij de zuivere splitsing is overgegaan naar de 
verkrijgende rechtspersoon. In de tabel zijn dit de gegevens in de rechterkolom. Op basis daarvan zou 

2026  Het gaat hier dus concreet over de vermogensbestanddelen met de daarbij eventueel behorende activiteiten die de 
betreffende verkrijgende rechtspersoon bij de zuivere splitsing heeft verkregen. 

2027  Standaardvoorwaarde 6 moet dus voor iedere verkrijger afzonderlijk worden toegepast.  
2028  Hoewel hierover niets is opgemerkt in de tekst of de toelichting van standaardvoorwaarde 6, neem ik aan dat dat voor het 

vaststellen van de ‘zelfstandige winst’ gebruik kan worden gemaakt van de winstsplitsing zoals neergelegd in 
standaardvoorwaarde 8. Zie daarover onderdeel 11.4.4.11.
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een saldo aan renten in aftrek kunnen worden gebracht van € 30 miljoen, namelijk 30% van de 
gecorrigeerde winst van € 100 miljoen. Het saldo aan renten dat toerekenbaar is aan het van de zuivere 
splitser afkomstige vermogen in jaar 2 is € 25 miljoen, zodat de beschikbare voortwentelingsruimte € 5 
miljoen is. Van de totale van de splitsende rechtspersoon overgenomen voorsplitsingsrenten, zijnde € 20 
miljoen, komt dus slechts € 5 miljoen ten laste van de winst in jaar 2. Er resteert een bedrag aan 
voorsplitsingsrenten van € 15 miljoen. In jaar 3 moet standaardvoorwaarde 6 opnieuw worden toegepast 
om voor dat jaar te bepalen in hoeverre het restantbedrag aan voorsplitsingsrenten (€ 15 miljoen) te 
gelde kan worden gemaakt. Dit herhaalt zich totdat de voorsplitsingsrenten geheel in aftrek zijn 
gekomen. 

DE VOORTWENTELINGSRUIMTE IS BIJ DE VERKRIJGENDE RECHTSPERSOON ALS GEHEEL LAGER DAN DE RUIMTE BIJ DE 
AFZONDERLIJK E RECHTSPERSONEN
De mogelijkheid bestaat dat de voortwentelingsruimte bij de verkrijgende rechtspersoon als geheel 
(eerste maximum) kleiner is dan de totale voortwentelingsruimte die beschikbaar zou zijn bij de 
afzonderlijke rechtspersonen als wordt gedaan alsof (i) de splitsing niet zou hebben plaatsgevonden en 
(ii) het vermogen van de zuiver splitsende rechtspersoon uitsluitend zou hebben bestaan uit de 
vermogensbestanddelen die bij de zuivere splitsing zijn overgegaan naar de verkrijger. 2029 Voor die 
gevallen bepaalt standaardvoorwaarde 6, lid 2 dat voorsplitsingsrenten in aftrek komen tot maximaal het 
bedrag dat volgt uit de volgende formule: (rsp/rt) × rvrp. Daarbij wordt verstaan onder: 

- rsp: de voortwentelingsruimte bij de rechtspersoon bij wie de voortwentelingsaanspraak is 
ontstaan, als deze ruimte wordt berekend alsof de zuivere splitsing niet zou hebben 
plaatsgevonden en het vermogen van de splitsende rechtspersoon alleen zou hebben bestaan uit 
de aan de verkrijgende rechtspersoon overgedragen onderneming. 

- rt: de totale voortwentelingsruimte van bij de splitsing betrokken rechtspersonen met 
voorsplitsingsrenten gezamenlijk berekend alsof de zuivere splitsing niet zou hebben 
plaatsgevonden en het vermogen van de splitsende rechtspersoon alleen zou hebben bestaan uit 
de aan de verkrijgende rechtspersoon overgedragen onderneming. 

- rvrp: de voortwentelingsruimte bij de verkrijgende rechtspersoon (als geheel). 

Op basis van deze formule wordt de voortwentelingsruimte van de verkrijgende rechtspersoon (als 
geheel) naar rato verdeeld over de bij de splitsing betrokken rechtspersonen met voorsplitsingsrenten. 
De voorwentelingsruimte wordt op grond van de genoemde formule verdeeld over de in de verkrijgende 
rechtspersoon verenigde ondernemingen.2030 In de kern komt dit hierop neer: de per onderneming 
afzonderlijk bepaalde voortwentelingsruimte (rsp), wordt gedeeld door de totale voortwentelingsruimte 
van alle ondernemingen met voorvoegingsrenten (rt). Hierbij wordt gedaan alsof de splitsing niet heeft 
plaatsgevonden en het vermogen van de splitser uitsluitend bestaat uit de door de verkrijger 
overgenomen onderneming. Deze uitkomst wordt vermenigvuldigd met de aanwezige 
voortwentelingsruimte van de verkrijgende rechtspersoon als geheel (rvrp). Het kan voorkomen dat de 
toepassing van deze regeling tot gevolg heeft dat het bedrag aan voortwentelingsruimte dat wordt 
toebedeeld aan de oorspronkelijke onderneming of aan de overgenomen onderneming de aanwezige 
voorsplitsingsrenten van die onderneming overtreft. Als bij de andere onderneming van de verkrijgende 
rechtspersoon nog voorsplitsingsrenten aanwezig zijn na toepassing van de formule van 
standaardvoorwaarde 6, lid 2, zou een deel van de totale voortwentelingsruimte onverrekend blijven. Dit 
terwijl bij de verkrijgende rechtspersoon als geheel nog voortwentelingsruimte aanwezig is. Voor deze 
situaties bevat standaardvoorwaarde 6, lid 3 een voorschrift. Zie ik het goed, dan is de oplossing in 

2029  In het hiervóór behandelde voorbeeld is deze situatie niet aan de orde.  
2030  In het Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 1.1 is de term onderneming als volgt gedefinieerd: de 

vermogensbestanddelen met de daarbij eventueel behorende activiteiten van de desbetreffende rechtspersoon. Met 
‘oorspronkelijke onderneming’ bedoel ik hierna de onderneming zoals deze door de verkrijgende rechtspersoon direct 
vóór het splitsingstijdstip werd gedreven. Met ‘overgenomen onderneming’ heb ik het oog op d e onderneming die door 
de verkrijger bij de zuivere splitsing is overgenomen van de splitser.  
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standaardvoorwaarde 6, lid 3 dat het surplus aan voortwentelingsruimte van de ene onderneming 
(uiteindelijk) wordt overgeheveld naar de andere onderneming. Verderop volgt een cijfervoorbeeld.  

Deze ingewikkelde problematiek is opmerkelijk genoeg niet toegelicht aan de hand van een op de zuivere 
splitsing toegespitst cijfervoorbeeld. In de toelichting op standaardvoorwaarde 6 wordt verwezen naar de 
bepalingen uit het fiscale-eenheidsregime die gaan over de voortwenteling van voorvoegingsrenten over 
het voegingstijdstip heen. Het valt daarbij op dat in die toelichting uitsluitend wordt verwezen naar art. 
15aha Wet VPB 1969 en niet ook naar de regeling in art. 10a Besluit fiscale eenheid 2003. Laatstgenoemd 
artikel moet namelijk worden gezien als het equivalent van standaardvoorwaarde 6, lid 2 en lid 3. Art. 
10a Besluit fiscale eenheid 2003 is wel toegelicht met voorbeelden. 2031 Kennelijk is het de bedoeling dat 
een en ander op vergelijkbare wijze verloopt bij een fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing op verzoek. 

De vraag is echter of deze ingewikkelde exercitie wel nodig is bij een zuivere splitsing. 2032 Bedacht moet 
namelijk worden dat als gevolg van een splitsing slechts twee ondernemingen zijn verenigd in een 
verkrijgende rechtspersoon: de oorspronkelijke onderneming en de van de zuivere splitser overgenomen 
onderneming.2033 De voortwentelingsruimte van de verkrijgende rechtspersoon als geheel, het maximum, 
hoeft na een zuivere splitsing dus slechts te worden verdeeld over deze twee ondernemingen. 2034 Daarbij 
geldt dat pas aan de formule van standaardvoorwaarde 6, lid 2 wordt toegekomen ingeval de 
voortwentelingsruimte van de verkrijgende rechtspersoon als geheel kleiner is dan de totale ruimte die 
hiervoor bij de oorspronkelijke onderneming en de overgenomen onderneming gezamenlijk zou bestaan 
als deze ruimte wordt berekend alsof de zuivere splitsing niet zou hebben plaatsgevonden. Dit lijkt aan de 
orde te kunnen komen in situaties waarin ofwel de oorspronkelijke onderneming ofwel de overgenomen 
onderneming zelfstandig bezien een nasplitsingsverlies lijdt. Dat verlies vermindert de (potentiële) 
voortwentelingsruimte van de verkrijgende rechtspersoon als geheel. In zo’n geval zal echter doorgaans 

2031  Zie Stb. 2018, 514, p. 32-34 
2032  Het lijkt erop dat hieraan ook is getwijfeld bij de opstellers van het Beleidsbesluit NLF 2021/1057. Het is namelijk 

opzienbarend dat de onderhavige standaardvoorwaarde 6 in bijlage 1 anders is vormgegeven dan in bijlage 9. In bijlage 1 
zijn de standaardvoorwaarden opgenomen die worden verbonden aan de toepassing van de doorschuifregeling op 
verzoek art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969. Bijlage 9 van genoemd beleidsbesluit bevat de standaardvoorwaarden in gevallen 
waarin de betrokkenen te laat zijn met een verzoek in de zin van art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969. In dergelijke gevallen kan 
onder omstandigheden toch een fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing tot stand komen. Zie onderdeel 11.4.2.1. Er worden 
dan eveneens standaardvoorwaarden aan de fiscale begeleiding verbonden. Standaardvoorwaarde 6 bestaat dan echter 
slechts uit drie in plaats van vijf leden (zie bijlage 9). Hetgeen is geregeld in standaardvoorwaarde 6, lid 2 en lid 3, zoal s 
opgenomen in bijlage 1, maakt geen deel uit van standaardvoorwaarde 6 in bijlage 9. Ik kan mij niet voorstellen dat de 
wijze waarop de samenloop met de earningsstrippingmaatregel is vormgegeven afhankelijk is van de vraag of een verzoek 
om fiscale begeleiding al dan niet tijdig is ingediend. Dit punt verdient opheldering.  

2033  Zie ook Bouwman, NDFR Deel VPB, commentaar op art. 14a, onderdeel 5.5.4.8 (bijgewerkt 17 -5-2021). Deze auteur 
verwijst met instemming naar mijn analyse in Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 2.6.0.C.d5.X (bijgewerkt 12 -1-2021). 

2034  Bij een fiscale eenheid ligt dat gecompliceerder. Er kunnen namelijk meer dan twee maatschappijen deel uitmaken van 
een fiscale eenheid, terwijl iedere gevoegde maatschappij over voortwentelingsaanspraken van voor het voegingstijdstip 
kan beschikken. Bovendien kan bij een gevoegde maatschappij zonder voortwentelingsaanspraken zelfstandig bezien een 
saldo aan renten aanwezig zijn. Het voorbeeld over de werking van art. 10a, lid 1, Besluit fiscale eenheid 2003 in Stb. 
2018, 514, p. 32-34, gaat dan ook uit van drie fiscale-eenheidsmaatschappijen. Iets vergelijkbaars kan zich voordoen bij 
een fiscaal gefaciliteerde juridische fusie, aangezien bij die rechtsfiguur het vermogen van meerdere verdwijners kan 
overgaan naar één verkrijger. Bij een zuivere splitsing is dat niet mogelijk. Ik wijs erop dat de regels voor de verrekening 
van voorsplitsingsverliezen bij een fiscaal begeleide zuivere splitsing op verzoek dan ook eenvoudiger zijn vormgegeven 
dan de regels voor de verrekening van voorfusieverliezen bij een fiscaal gefaciliteerde juridische fusie op verzoek. Ik doel 
hier specifiek op de winstsplitsing en de daarmee verband houdende regeling op grond waarvan een negatief deel moet 
worden verdeeld. Bij een zuivere splitsing wordt dat negatieve deel simpelweg in mindering gebracht op het positieve 
deel van de andere ‘onderneming’. Zie onderdeel 11.4.4.11. Bij een juridische fusie is dat (veel) ingewikkelder omdat het 
negatieve saldo moet worden verdeeld over meerdere positieve delen. Zie standaardvoorwaarde 6, lid 3 in het 
Beleidsbesluit NLF 2021/1059, bijlage 1. 
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juist vanwege het zelfstandige verlies bij die onderneming geen voortwentelingsruimte aanwezig zijn 
(geen gecorrigeerde winst). De aanwezige voortwentelingsruimte van de verkrijger als geheel lijkt in zo’n 
geval eenvoudig te kunnen worden toegerekend aan de andere onderneming (die winstgevend is). De 
technisch uiterst ingewikkelde regels van standaardvoorwaarde 6, lid 2 en lid 3 lijken daarvoor niet nodig. 
Ik heb mijn hoofd dan ook gebroken over de vraag of er situaties denkbaar zijn waarin die regels toch 
behulpzaam zouden kunnen zijn. Hoewel ik zeker niet uitsluit iets over het hoofd te zien, lijken de regels 
van standaardvoorwaarde 6, lid 2 en lid 3 in beeld te (kunnen) komen in gevallen waarin één van de twee 
in de verkrijgende rechtspersoon verenigde ondernemingen in het betreffende nasplitsingsjaar (i) 
zelfstandig bezien verliesgevend is, (ii) beschikt over voorsplitsingsrenten en (iii) de drempel van € 1 
miljoen niet (geheel) gebruikt.2035 Het volgende voorbeeld kan dit verduidelijken (bedragen x € 1 
miljoen):2036

  Verkrijgende 
rechtspersoon 
(totaal)

Oorspronkelijke 
onderneming

Overgenomen 
onderneming

Jaar 1       
Voorsplitsingsrenten   5 1 
Jaar 2       
Gecorrigeerde winst 90 -10 100 
Saldo aan renten 25 0 25 
Voortwentelingsruimte 2 1 5 

De voortwentelingsruimte van de verkrijgende rechtspersoon als geheel is in dit voorbeeld € 2 
miljoen.2037 De voortwentelingsruimte die toerekenbaar is aan de oorspronkelijke onderneming van de 
verkrijger is in principe € 1 miljoen. Dit vereist enige uitleg. Omdat deze onderneming in jaar 2 
verlieslatend is en aan deze onderneming in dat jaar geen saldo aan renten toerekenbaar is, gaat het hier 
over het bedrag van de drempel.2038 De voortwentelingsruimte die toerekenbaar is aan de van de zuiver 
splitsende rechtspersoon overgenomen onderneming is € 5 miljoen.2039 In dit voorbeeld is de 
voortwentelingsruimte in jaar 2 van de verkrijgende rechtspersoon als geheel (€ 2 miljoen) dus lager dan 
de voortwentelingsruimte van de oorspronkelijke onderneming en de overgenomen onderneming alsof 
geen zuivere splitsing zou hebben plaatsgevonden (€ 6 miljoen). De vervolgvraag is dan hoe het bedrag 

2035  Het is ook mogelijk dat de verkrijgende rechtspersoon deelneemt aan meerdere elkaar opvolgende zuivere splitsingen en 
voorsplitsingsrenten in het spel zijn. De vraag is echter of de staatssecretaris dergelijke situaties op het oog heeft 
aangezien in die gevallen per zuivere splitsing standaardvoorwaarden aan de fiscale facilitering zullen worden verbonden. 
Hier wreekt zich (opnieuw) de uiterst summiere toelichting op deze standaardvoorwaarde. 

2036  In de tabel staat in de kolom met het oorspronkelijk vermogen van de verkrijgende rechtspersoon een negatieve 
gecorrigeerde winst. Dat is om duidelijk te maken dat de oorspronkelijke onderneming van deze verkrijger in jaar 2 een 
verlies heeft geleden. Dat zelfstandige verlies vermindert de totale gecorrigeerde winst van de verkrijgende rechtspersoon 
(en die bedraagt 90). Deze totale gecorrigeerde winst is ten minste nihil (art. 15b, li d 3, Wet VPB 1969). 

2037  Deze ruimte wordt bepaald door € 27 miljoen, zijnde 30% van de gecorrigeerde winst van € 90 miljoen, te verminderen 
met het saldo aan renten in jaar 2 van € 25 miljoen. 

2038  De drempel van € 1 miljoen kan worden gebruikt voor het verzi lveren van een voortwentelingsaanspraak, ook als het 
saldo aan renten in dat ‘voortwentelingsjaar’ nihil is. Zie Kamerstukken II 2018/19, 35 030, nr. 7, p. 22-23. De vraag is of dit 
ook geldt binnen de context van standaardvoorwaarde 6 in gevallen waarin de drempel bij de verkrijger als geheel geen 
rol speelt omdat 30% van de gecorrigeerde winst (in dit geval € 27 miljoen) meer bedraagt dan de drempel (€ 1 miljoen). 
Mocht het antwoord op de zojuist opgeworpen vraag ontkennend zijn, dan staan nut en noodzaak  van 
standaardvoorwaarde 6, lid 2 en lid 3 nog verder onder druk.  

2039  Deze ruimte wordt bepaald door € 30 miljoen, zijnde 30% van de gecorrigeerde winst van € 100 miljoen, te verminderen 
met het saldo aan renten in jaar 2 van € 25 miljoen. 



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 389PDF page: 389PDF page: 389PDF page: 389

389 

van € 2 miljoen moet worden verdeeld over deze twee ondernemingen. Nu lijkt een functie weggelegd 
voor standaardvoorwaarde 6, lid 2. Op grond van de daarin opgenomen formule wordt aan de 
oorspronkelijke onderneming een bedrag van € 0,33 miljoen toebedeeld en aan de overgenomen 
onderneming € 1,67 miljoen.2040 De voortwentelingsruimte die is toebedeeld aan de overgenomen 
onderneming (€ 1,67 miljoen) overstijgt de bij deze onderneming aanwezige voorsplitsingsrenten (€ 1 
miljoen). Het surplus is € 0,67 miljoen. Volgens standaardvoorwaarde 6, lid 3 moet dit worden verdeeld 
over de bij de splitsing betrokken rechtspersonen die na toepassing van lid 2 nog beschikken over 
voorsplitsingsrenten. Ik wijs erop dat in de verkrijgende rechtspersoon slechts twee ondernemingen zijn 
verenigd. Bovendien is zojuist vastgesteld dat door de toepassing van standaardvoorwaarde 6, lid 2 bij de 
overgenomen onderneming geen bedrag aan voorsplitsingsrenten resteert. Het surplus van € 0,67 
miljoen kan daarom uitsluitend worden toebedeeld aan de oorspronkelijke onderneming. Anders gezegd, 
de regeling in standaardvoorwaarde 6, lid 3 lijkt te zijn bedoeld voor gevallen waarin de 
voortwentelingsruimte van de verkrijger als geheel moet worden verdeeld over ten minste drie 
ondernemingen. Dat is echter bij een zuivere splitsing niet aan de orde. Ik veronderstel dat 
standaardvoorwaarde 6, lid 3 in dit geval bewerkstelligt dat het surplus van € 0,67 miljoen uiteindelijk bij 
de oorspronkelijke onderneming van de verkrijgende rechtspersoon terechtkomt. Het eindresultaat is dat 
alle voorsplitsingsrenten van de overgenomen onderneming, € 1 miljoen, in aftrek zijn gebracht in jaar 2. 
Wat betreft de oorspronkelijke onderneming is in jaar 2 een bedrag aan voorsplitsingsrenten in aftrek 
gebracht van € 1 miljoen. Voor die onderneming resteert dus een bedrag aan voorsplitsingsrenten van € 
4 miljoen. 

ANTIMISBRUIKBEPAL ING
Standaardvoorwaarde 6, lid 4 bevat nog een antimisbruikbepaling. Op grond hiervan kunnen bij de 
verkrijgende rechtspersoon na het splitsingstijdstip geen voorsplitsingsrenten in aanmerking worden 
genomen, voor zover de voortwentelingsruimte is gecreëerd door rechtshandelingen die in overwegende 
mate zijn gericht op het verruimen van de mogelijkheid om voorsplitsingsrenten in aftrek te brengen. Een 
inhoudelijke toelichting ontbreekt, maar een vergelijkbare antimisbruikbepaling is opgenomen in het 
fiscale-eenheidsregime (art. 15aha, lid 3, Wet VPB 1969). In de toelichting daarop is gewezen op de 
mogelijkheid dat binnen een fiscale eenheid vermogensbestanddelen worden overgedragen met als doel 
het overbrengen van voorvoegingsrenten te bespoedigen.2041 Later in het wetgevingsproces is daaraan 
toegevoegd dat de antimisbruikbepaling in de fiscale-eenheidscontext niet is beperkt tot 
rechtshandelingen tussen maatschappijen die deel uitmaken van de fiscale eenheid. 2042 Vertaald naar de 
onderhavige standaardvoorwaarde behorende bij een fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing rijst de vraag 
of de staatssecretaris vergelijkbaar oneigenlijk gebruik op het oog heeft. Opnieuw zwijgt de toelichting, 
maar mocht dat het geval zijn, dan moet dus (in ieder geval) worden gedacht aan een verschuiving van 
vermogensbestanddelen tussen de diverse ondernemingen die als gevolg van de zuivere splitsing in de 
verkrijgende rechtspersoon zijn verenigd. Dit voltrekt zich binnen één lichaam. Van een overdracht in 
civielrechtelijke zin is dan ook geen sprake. Dat ligt anders bij een overdracht van een 
vermogensbestanddeel tussen lichamen die deel uitmaken van dezelfde fiscale eenheid. Dit onderscheid 
tussen een zuivere splitsing en een fiscale eenheid is voor mij dan ook de (voornaamste) reden dat ik bij 
de bespreking van de standaardvoorwaarde over de verliesverrekening over het splitsingstijdstip heen 
het standpunt inneem dat verschuivingen van vermogen tussen de in de verkrijger verenigde 
ondernemingen na een zuivere splitsing niet relevant zijn voor de winstsplitsing. 2043 Het lijkt erop dat de 
staatssecretaris hier (in ieder geval) in de context van de antimisbruikbepaling van standaardvoorwaarde 
6, lid 4 anders over denkt. 

2040  Bij de oorspronkelijke onderneming wordt € 1 miljoen (rsp) gedeeld door € 6 miljoen (rt) en daarna vermenigvuldigd met 
€ 2 miljoen. Bij de overgenomen onderneming gaat het over (€ 5 miljoen : € 6 miljoen) x € 2 miljoen.  

2041  Kamerstukken II 2018/19, 35 028, nr. 3, p. 70. 
2042  Kamerstukken II 2018/19, 35 028, nr. 21, p. 39. 
2043  Zie onderdeel 11.4.4.11. 
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De in standaardvoorwaarde 6, lid 4 gebruikte terminologie ‘in overwegende mate’ is niet toegelicht, maar 
deze frase komt ook voor in de antimisbruikbepaling van art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969. Eerder in dit 
onderzoek is al besproken dat het in die context ‘beslissend’ betekent.2044 Het is meer dan aannemelijk 
dat in de context van standaardvoorwaarde 6, lid 4 van dezelfde betekenis moet worden uitgegaan. De 
antimisbruikbepaling komt dan in beeld wanneer het creëren van de voortwentelingsruimte beslissend is 
geweest voor de rechtshandeling. De bewijslast of hiervan sprake is, ligt primair bij de inspecteur, maar 
deze wordt hierin tegemoetgekomen met een bewijsvermoeden. Als een rechtshandeling niet plaatsvindt 
op grond van zakelijke overwegingen, wordt deze geacht in overwegende mate te zijn gericht op het 
verruimen van de mogelijkheid om voorsplitsingsrenten in aftrek te brengen. In de toelichting op de 
vergelijkbare antimisbruikbepaling in het fiscale-eenheidsregime is opgemerkt dat een herstructurering 
of rationalisering van de actieve werkzaamheden van de fiscale eenheid voorbeelden zijn van zakelijke 
overwegingen.2045 Dit zal mutatis mutandis gelden in de context van standaardvoorwaarde 6. 

AFSLUITENDE OPMERKINGEN
Het uitgebreide commentaar hiervóór staat in schril contrast met de summiere toelichting van de 
staatssecretaris. Bovendien zijn tal van onduidelijkheden gesignaleerd. Gelet op de fiscaaltechnische 
toets dient standaardvoorwaarde 6 te worden verduidelijkt, bij voorkeur met behulp van sprekende 
(cijfer)voorbeelden. 

11.4.4.10 Standaardvoorwaarde 7: latent stakingsverlies objectvrijstelling 
Standaardvoorwaarde 7 bevat het volgende voorschrift: 

“1. Als binnen drie jaar na de datum waarop de zuivere splitsing volgens het civiele recht van kracht wordt, een staking 
plaatsvindt als bedoeld in artikel 15i Wet Vpb 1969, vindt afdeling 2.10a Wet Vpb 1969 toepassing met inachtneming van 
de volgende leden. 
2. Artikel 15j, tweede lid, Wet Vpb 1969 vindt geen toepassing op de voortzetting van de activiteiten van de splitsende 
rechtspersoon door de verkrijgende rechtspersoon. 
3. De beperking opgenomen in de volgende leden van deze voorwaarde vindt geen toepassing al s de verkrijgende 
rechtspersoon aannemelijk maakt dat de staking plaatsvindt op grond van zakelijke overwegingen die zijn opgekomen na 
de datum waarop de zuivere splitsing volgens het civiele recht van kracht wordt.  
4. Het stakingsverlies, bedoeld in artikel 15i Wet Vpb 1969 wordt verdeeld in een stakingsverlies van de verkrijgende 
rechtspersoon en een stakingsverlies van de splitsende rechtspersoon.  
5. Een krachtens de vorige volzin berekend stakingsverlies wordt voor de toepassing van artikel 15i Wet Vpb 1969 in 
aanmerking genomen tot ten hoogste het bedrag van de (overige) winst van het desbetreffende jaar dat aan de 
onderneming van de desbetreffende rechtspersoon kan worden toegerekend.  
6. De toerekening, bedoeld in de vorige leden vindt plaats met overeenkomstige toepassing van de winstsplitsing van 
voorwaarde 8. 
7. Voor zover een stakingsverlies door de toepassing van het vijfde lid buiten aanmerking blijft, wordt dit verrekend 
overeenkomstig de regeling van voorwaarde 5 voor buiten aanmerking blijvende bedragen.” 

DE ACHTERGROND EN DE KERN VAN STANDAARDVOORWAARDE 7
Bestaat bij de zuiver splitsende rechtspersoon en/of een verkrijgende rechtspersoon een aanspraak op 
toepassing van de objectvrijstelling voor buitenlandse ondernemingswinsten, dan is het niet mogelijk om 
een fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing tot stand te brengen op grond van de wettelijke 
doorschuifregeling (art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969).2046 De reden is dat bij de splitser en/of de verkrijger 
direct vóór de zuivere splitsing een zogenoemd latent stakingsverlies in de zin van art. 15i Wet VPB 1969 
aanwezig kan zijn. In die gevallen kan een zuivere splitsing alleen fiscaal begeleid tot stand komen via de 
doorschuifregeling op verzoek (art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969) en geldt standaardvoorwaarde 7. De 

2044  Zie onderdeel 10.4.5.5. 
2045  Kamerstukken II 2018/19, 35 028, nr. 3, p. 70. Ook op dit punt is duidelijk aansluiting gezocht bij de antimisbruikbepaling 

van art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969. Zie onderdeel 10.4.6. 
2046  Zie onderdeel 11.3.7. 
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wetgever is er namelijk beducht voor dat de verrekeningsmogelijkheden van zo’n latent stakingsverlies 
als gevolg van een fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing zonder nadere maatregelen kunnen worden 
uitgebreid. Hierbij moet beseft worden dat een latent stakingsverlies van de zuivere splitser overgaat 
naar de verkrijger.2047 Deze standaardvoorwaarde heeft een vergelijkbare achtergrond als 
standaardvoorwaarde 5 over latente liquidatieverliezen.2048  

Standaardvoorwaarde 7 kan van toepassing kan zijn op een staking van een buitenlandse onderneming 
die vóór de zuivere splitsing door een verkrijgende rechtspersoon werd gedreven (oorspronkelijke 
buitenlandse onderneming), maar ook op een staking van een buitenlandse onderneming die 
voorafgaand aan de zuivere splitsing door de splitsende rechtspersoon werd gedreven en ter zake 
waarvan het saldo van positieve en negatieve bedragen aan winst is overgegaan van deze splitser naar de 
verkrijger (overgenomen buitenlandse onderneming).2049 Voor beide situaties dreigt het gevaar dat een 
na de fiscaal begeleide splitsing gerealiseerd stakingsverlies met betrekking tot een buitenlandse 
onderneming in aftrek komt op de totale nasplitsingswinsten van de verkrijger, dus zonder winstsplitsing. 
Standaardvoorwaarde 7 gaat dit tegen en bevat voorschriften die moeten worden gezien als aanvullingen 
op de bepalingen in de Wet VPB 1969 met betrekking tot de objectvrijstelling. 2050

HET TOEPASSINGSBEREIK EN DE WERKING VAN STANDAARDVOORWAARD E 7 
Standaardvoorwaarde 7, lid 1 maakt duidelijk dat deze aanvullende voorschriften alleen van toepassing 
zijn als de verkrijgende rechtspersoon zijn oorspronkelijke buitenlandse onderneming en/of zijn in het 
kader van de zuivere splitsing overgenomen buitenlandse onderneming staakt binnen drie jaar na de 
datum waarop de zuivere splitsing volgens het civiele recht van kracht wordt. Een splitsing geschiedt bij 
notariële akte en wordt van kracht met ingang van de dag na die waarop de akte is verleden (art. 2:334n, 
lid 1, BW).2051 Bij de inhoudelijke bespreking van deze aanvullende voorschriften dient dit goed voor ogen 
te worden gehouden. Word(t)(en) deze onderneming(en) namelijk door de verkrijgende rechtspersoon 
gestaakt na afloop van deze driejaarstermijn, dan kan het stakingsverlies zonder de beperkende 
voorschriften van standaardvoorwaarde 7 worden verrekend. De driejaarstermijn is gekoppeld aan het 
civielrechtelijk van kracht worden van de zuivere splitsing. Dat zal een bewuste keuze zijn aangezien 
zodoende wordt verhinderd dat deze termijn kan worden ingekort door toepassing van de 
(goedkeurende) regeling voor fiscale terugwerkende kracht van het splitsingstijdstip. 2052 Overigens is niet 
duidelijk of het begrip ‘jaar’ moet worden opgevat in de zin van art. 7, lid 4, Wet VPB 1969, dus in de 
betekenis van boekjaar of kalenderjaar, dan wel dat een periode van 36 maanden is bedoeld. Hoewel 
eerstgenoemde opvatting kan worden verdedigd op basis van een wetssystematische interpretatie, ligt 
het mijns inziens gelet op de ratio van de standaardvoorwaarde meer voor de hand uit te gaan van een 
vaste termijn en dus van laatstgenoemde opvatting.2053 Gelet op de fiscaaltechnische toets dient de 
staatssecretaris duidelijk te maken wat hij in deze context onder het begrip jaar verstaat.  

Standaardvoorwaarde 7, lid 2 bevat een belangrijk voorschrift. Zoals eerder in dit onderzoek is 
besproken, betekent een zuivere splitsing volgens de wetgever een staking van de buitenlandse 
onderneming door de splitser en een voortzetting daarvan door de verkrijger.2054 Op grond van art. 15j, 
lid 2, Wet VPB 1969 heeft een staking van deze voortgezette onderneming binnen drie jaar na de zuivere 

2047  In onderdeel 11.3.7 is uitgebreid stilgestaan bij de vraag op grond waarvan zo’n latent stakingsverlies van de zuiver 
splitsende rechtspersoon overgaat naar een verkrijgende rechtspersoon.  

2048  Zie onderdeel 11.4.4.8. 
2049  Standaardvoorwaarde 7 moet dus per verkrijgende rechtspersoon worden toegepast.  
2050  Zie afdeling 2.10a Wet VPB 1969. 
2051  Zie ook onderdeel 2.9. 
2052  Die regeling is besproken in onderdeel 11.4.3. 
2053  In deze zin ook Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 13.5.1.4, p. 376, voetnoot 762. De vraag naar 

het begrip jaar speelt ook in de context van art. 14a, lid 6, derde volzin, Wet VPB 1969. Zie daarover onderdeel 10.4.7.6. 
2054  Zie onderdeel 11.3.7. 
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splitsing door deze verkrijger in beginsel tot gevolg dat het saldo van positieve en negatieve bedragen 
aan winst terugkeert naar de (als gevolg van de zuivere splitsing) niet langer bestaande splitser. 
Standaardvoorwaarde 7, lid 2 voorkomt dit en bepaalt dat art. 15j, lid 2, Wet VPB 1969 geen toepassing 
vindt op de voortzetting door de verkrijger van de buitenlandse activiteiten van de splitser. Op deze wijze 
kan dit stakingsverlies door de verkrijger in aanmerking worden genomen met inachtneming van de 
overige bepalingen van standaardvoorwaarde 7. Zoals eerder is uitgewerkt, meen ik dat het saldo van 
positieve en negatieve bedragen aan winst in het geval van een fiscaal gefaciliteerde splitsing op grond 
van de fiscale indeplaatstreding overgaat naar de verkrijger. Een terugkeer van het saldo ex art. 15j, lid 2, 
Wet VPB 1969 is in die wetsuitleg niet aan de orde.2055

Op grond van standaardvoorwaarde 7, lid 3 zijn de hierna te bespreken beperkende voorschriften voor de 
verrekening van een stakingsverlies niet van toepassing als de verkrijgende rechtspersoon aannemelijk 
maakt dat de staking plaatsvindt op grond van zakelijke overwegingen die zijn opgekomen na de datum 
waarop de zuivere splitsing volgens het civiele recht van kracht wordt. 

Staakt de verkrijgende rechtspersoon binnen de driejaarstermijn zijn oorspronkelijke buitenlandse 
onderneming en/of zijn in het kader van de zuivere splitsing overgenomen buitenlandse onderneming, 
en wordt niet toegekomen aan de zakelijkheidsuitzondering, dan bepaalt standaardvoorwaarde 7, lid 4 
het volgende. Het op de voet van art. 15i Wet VPB 1969 berekende stakingsverlies wordt verdeeld in een 
stakingsverlies van de verkrijgende rechtspersoon en een stakingsverlies van de splitsende 
rechtspersoon. In aanvulling hierop schrijft standaardvoorwaarde 7, lid 5 voor dat het op deze wijze 
verdeelde stakingsverlies voor de toepassing van art. 15i Wet VPB 1969 in aanmerking wordt genomen 
tot ten hoogste het bedrag van de (overige) winst van het desbetreffende jaar dat aan de onderneming 
van de desbetreffende rechtspersoon kan worden toegerekend. Op grond van standaardvoorwaarde 7, 
lid 6 wordt deze toerekening toegepast met inachtneming van de winstsplitsingsregels van 
standaardvoorwaarde 8.2056 Het is mogelijk dat de op deze wijze berekende nasplitsingswinst in het 
desbetreffende jaar niet toereikend is om het stakingsverlies tegen af te zetten. In die gevallen gelden op 
grond van standaardvoorwaarde 7, lid 7 de in standaardvoorwaarde 5 opgenomen regels voor 
achterwaartse en voorwaartse verliesverrekening.2057

11.4.4.11 Standaardvoorwaarde 8: verrekening van verliezen 
Standaardvoorwaarde 8 luidt als volgt: 

“1. Voor de toepassing van artikel 20 Wet Vpb 1969 op vóór het splitsingstijdstip geleden verliezen doo r de verkrijgende 
rechtspersoon vindt verrekening plaats met inachtneming van de volgende leden.  
2. De winst van de verkrijgende rechtspersoon wordt elk jaar gesplitst in een deel dat betrekking heeft op de vóór het 
splitsingstijdstip door de verkrijgende rechtspersoon gedreven onderneming en een deel dat betrekking heeft op de door 
de splitsende rechtspersoon aan de verkrijgende rechtspersoon overgedragen onderneming (hierna: winstsplitsing). 
Deze winstsplitsing vindt plaats alsof de zuivere splitsing niet  heeft plaatsgevonden, waarbij slechts winst aan een 
onderneming kan worden toegerekend voor zover deze als zodanig bij de verkrijgende rechtspersoon tot uitdrukking 
komt. 
3. Als de winst van de verkrijgende rechtspersoon positief is, wordt het aldus uit bovenstaande winstsplitsing eventueel 
voortvloeiende negatieve deel, voor zoveel mogelijk, in mindering gebracht op het positieve deel.  
4. De vóór het splitsingstijdstip geleden verliezen van de verkrijgende rechtspersoon worden slechts verrekend met het 
overeenkomstig het tweede en derde lid bepaalde deel van de winst van de verkrijgende rechtspersoon dat betrekking 
heeft op de vóór het splitsingstijdstip door de verkrijgende rechtspersoon gedreven onderneming, behalve voor zover de 
verrekening van deze verliezen uit anderen hoofde is beperkt. 

2055  Zie de onderdelen 11.3.7 en 11.3.11.6. 
2056  Zie onderdeel 11.4.4.11. 
2057  Ik verwijs naar mijn commentaar in onderdeel 11.4.4.8. In aanvulling daarop wijs ik erop dat de (eventueel) door de 

inspecteur te verlenen goedkeuring op basis waarvan het na het splitsingstijdstip gerealiseerde stakingsverlies de 
voorsplitsingswinst van de splitser kan verminderen, is opgenomen in het Beleidsbesluit NLF 2021/1057, bijlage 8.  
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5. Als de aanspraak op verrekening van verliezen van de splitsende rechtspersoon overgaat op de verkrijgende 
rechtspersoon, worden deze verliezen slechts verrekend met het overeenkomstig het tweede en derde lid bepaald e deel 
van de winst van de verkrijgende rechtspersoon dat betrekking heeft op de vóór het splitsingstijdstip door de splitsende 
rechtspersoon gedreven onderneming, behalve voor zover de verrekening van deze verliezen uit anderen hoofde is 
beperkt.” 

OPMERKING VOORAF
Met ingang van 2022 veranderen de regels voor verliesverrekening in de Wet VPB 1969. 2058 De termijn 
voor achterwaartse verliesverrekening blijft één jaar, maar de voorwaartse verliesverrekening zal niet 
langer aan een termijn gebonden zijn. Daarnaast wordt een temporiseringsmaatregel ingevoerd. Voor 
zover de belastbare winst of het Nederlands inkomen in een jaar meer bedraagt dan € 1 miljoen, zal 
slechts de helft daarvan beschikbaar zijn voor verrekening met verliezen uit andere jaren. De andere helft 
wordt per definitie belast met vennootschapsbelasting. In de wetsgeschiedenis is aangekondigd dat de 
onderhavige standaardvoorwaarde zal worden aangepast. Dit om de wijze van toerekening van de 
franchise van € 1 miljoen te regelen.2059 Dit blijft hierna onbesproken.

DE ACHTERGROND VAN STANDAARDVOORWAARD E 8 
De aanwezigheid van verliesaanspraken bij één of meer splitsingspartners zorgt ervoor dat de splitsing 
alleen fiscaal gefaciliteerd kan plaatsvinden op verzoek.2060 Standaardvoorwaarde 8 regelt vervolgens de 
wijze waarop de op het splitsingstijdstip nog te verrekenen verliezen (voorsplitsingsverliezen) worden 
verrekend met de na dat tijdstip door de verkrijger behaalde winsten (nasplitsingswinsten). Deze carry 
forward-regels gelden niet alleen als de verkrijger beschikt over voorsplitsingsverliezen, maar ook als de 
voorsplitsingsverliezen van de splitser op grond van de eerder besproken goedkeuring zijn overgegaan 
naar de verkrijgers.2061 Standaardvoorwaarde 8 moet per verkrijgende rechtspersoon worden toegepast. 
Hierbij is het uitgangspunt dat de verrekening van voorsplitsingsverliezen uitsluitend mogelijk is met 
nasplitsingswinsten van de verkrijger die zijn toe te rekenen aan de vermogensbestanddelen met de 
daarbij eventueel behorende activiteiten die de verliezen in het verleden hebben veroorzaakt. Dit wordt 
bewerkstelligd door winstsplitsing voor te schrijven (zie hierna). 

DE WERKING VAN STANDAARDVOORWAARD E 8 
De regels in standaardvoorwaarde 8 zijn aanvullingen op de buitenjaarse verliesverrekeningsregels van 
art. 20 Wet VPB 1969 en gaan over de verrekening van voorsplitsingsverliezen met nasplitsingswinsten. 
Op grond van standaardvoorwaarde 8, lid 2 dient de nasplitsingswinst van de verkrijgende rechtspersoon 
ieder jaar te worden gesplitst in een deel dat betrekking heeft op diens al vóór het splitsingstijdstip 
gedreven onderneming (oorspronkelijke onderneming) en een deel dat samenhangt met de van de zuiver 
splitsende rechtspersoon overgenomen onderneming.2062 Bij deze winstsplitsing moet worden gedaan 
alsof de zuivere splitsing niet heeft plaatsgevonden. Daarbij kan slechts winst aan de twee 
ondernemingen worden toegerekend voor zover deze als zodanig tot uitdrukking komt bij de verkrijger. 
Het totaalbedrag dat wordt toebedeeld aan de ondernemingen komt overeen met de nasplitsingswinst 
van de verkrijger als geheel. Dit winstsplitsingsritueel wordt na het splitsingstijdstip herhaald zolang de 
voorsplitsingsverliezen niet volledig zijn verrekend. Op de winstsplitsing en de vraagpunten die daarbij 
spelen, kom ik verderop uitgebreider terug. Het resultaat dat toerekenbaar is aan één van de twee in de 
verkrijgende rechtspersoon verenigde ondernemingen kan negatief zijn. Standaardvoorwaarde 8, lid 3 
bepaalt voor die gevallen dat dit negatieve deel in mindering wordt gebracht op het positieve deel dat 

2058  Wet van 16 december 2000, Stb. 2020, 540 en Koninklijk Besluit van 21 mei 2021, Stb. 2021, 257.  
2059  Kamerstukken I 2020/21, 35 572, F, p. 9-10. 
2060  Zie onderdeel 11.3.3. 
2061  Zie onderdeel 11.4.4.2. Het ‘meegeven’ van verliezen van de splitser vereist dat die verliezen worden verdeeld over de 

diverse verkrijgers. Dat gaat vooraf aan de toepassing van standaardvoorwaarde 8.  
2062  Het begrip onderneming is als volgt gedefinieerd: de vermogensbestanddelen met de daarbij eventueel behorende 

activiteiten van de desbetreffende rechtspersoon. Zie het Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 1.1.  



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 394PDF page: 394PDF page: 394PDF page: 394

394 

aan de andere onderneming is toebedeeld. Hiermee is bereikt dat de binnenjaarse verliessaldering 
voorafgaat aan de buitenjaarse verliesverrekening. Het sluitstuk van de exercitie is de buitenjaarse 
verrekening van de voorsplitsingsverliezen. Standaardvoorwaarde 8, lid 4 bevat een voorschrift voor de 
voorsplitsingsverliezen van de verkrijgende rechtspersoon. Deze verliezen kunnen worden verrekend met 
het deel van de nasplitsingswinst dat betrekking heeft op de vóór het splitsingstijdstip door de verkrijger 
gedreven onderneming. Standaardvoorwaarde 8, lid 5 bevat een vergelijkbaar voorschrift voor de 
voorsplitsingsverliezen van de splitser die door de verkrijger zijn overgenomen. Hiermee is bereikt dat de 
buitenjaarse verliesverrekening over het splitsingstijdstip heen ‘enkelsporig’ plaatsvindt. 

Ik illustreer de werking van standaardvoorwaarde 8 met een voorbeeld.  Op 1 januari van jaar 1 komt een 
fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing tot stand met S als de splitser en V1 en V2 als de verkrijgers. V1 
beschikt over een voorsplitsingsverlies van 80 uit het jaar voorafgaand aan de zuivere splitsing. Dit 
voorbeeld gaat over de toepassing van standaardvoorwaarde 8 op V1 in de nasplitsingsjaren 1 t/m 3. 

  Jaar 1 Jaar 2 Jaar 3 
Oorspronkelijke onderneming 10 70 40 
Overgenomen onderneming 20 -40 30 
Belastbare winst V1 30 30 70 

In jaar 1 behaalt V1 met de oorspronkelijke onderneming een winst van 10. Het voorsplitsingsverlies van 
80 kan daarom voor 10 worden gecompenseerd. Het belastbaar bedrag in jaar 1 is 20 en het resterende 
voorsplitsingsverlies bedraagt 70 (80 -/- 10). In jaar 2 realiseert V1 met de oorspronkelijke onderneming 
een winst van 70 en met de overgenomen onderneming een verlies van 40. Door de binnenjaarse 
verliessaldering kan V1 het resterende voorsplitsingsverlies van 70 (slechts) voor 30 verrekenen. Het 
belastbaar bedrag in jaar 2 bedraagt nihil en het resterende voorsplitsingsverlies is 40 (70 -/- 30). In jaar 3 
wordt dit restant geheel verrekend. Met de oorspronkelijke onderneming wordt namelijk (exact) een 
winst van 40 behaald en binnenjaarse verliessaldering speelt niet. Het belastbaar bedrag in jaar 3 is 30. 

BIJZONDERE SITUATIES
In standaardvoorwaarde 8, lid 4 en lid 5 is bepaald dat de buitenjaarse verliesverrekening niet aan de 
orde is, voor zover die verrekening uit anderen hoofde is beperkt. In de toelichting wordt ingegaan op de 
situatie waarin de verkrijgende rechtspersoon met voorsplitsingsverliezen vóór de zuivere splitsing als 
moedermaatschappij was gevoegd in een fiscale eenheid, waarna deze fiscale eenheid is beëindigd. 
Beschikt deze gewezen fiscale-eenheidsmoedermaatschappij over voorvoegingsverliezen, dan kan art. 
15ag Wet VPB 1969 de verrekening daarvan met winsten van na het beëindigingstijdstip beperken. Zo’n 
beperking werkt door naar de toepassing van standaardvoorwaarde 8. Hoewel het voorbeeld in de 
toelichting is toegespitst op de verkrijger, kan ook de splitser een voormalige moedermaatschappij van 
een fiscale eenheid zijn voor wie art. 15ag Wet VPB 1969 geldt. Als de voorsplitsingsverliezen van deze 
splitser zijn meegegeven aan de verkrijger, dan werkt de verliesverrekeningsbeperking van art. 15ag Wet 
VPB 1969 ook door naar standaardvoorwaarde 8. 

De voorsplitsingsverliezen van de verkrijger en/of de splitser kunnen kwalificeren als ‘houdsterverliezen’ 
als bedoeld in art. 20, lid 4 t/m 6, Wet VPB 1969 (wettekst 2018). Hoewel de regeling voor dergelijke 
bijzondere verliezen met ingang van 1 januari 2019 is afgeschaft, bevat art. 34i Wet VPB 1969 
overgangsrecht voor houdsterverliezen die zijn geleden vóór de aanvang van het eerste boekjaar dat 
aanvangt op of na 1 januari 2019. Houdsterverliezen zijn slechts verrekenbaar met houdsterwinsten. Dit 
zijn winsten in jaren waarin de belastingplichtige - kort gezegd - ook kwalificeert als ‘houdster- en/of 
financieringsmaatschappij’. De vraag rijst op welke wijze deze toets na een fiscaal gefaciliteerde splitsing 
moet worden aangelegd op het niveau van de verkrijgende rechtspersoon. In de toelichting op 
standaardvoorwaarde 8 wordt hierop ingegaan. Volgens de staatssecretaris moet dit worden getoetst bij 
de verkrijger als geheel. Hij wijst erop dat standaardvoorwaarde 8 bepaalt dat bestaande beperkingen in 
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stand blijven. Zijn belangrijkste argument is echter dat deze standaardvoorwaarde pas aan de orde komt 
als zonder toepassing ervan aanspraak bestaat op verrekening van een voorsplitsingsverlies. Bestaat geen 
recht op verrekening, dan is standaardvoorwaarde 8 volgens de staatssecretaris niet van toepassing. Naar 
mijn mening kan hier heel goed anders over worden gedacht. In die alternatieve benadering wordt de 
toets aangelegd op het niveau van de onderneming zoals deze vóór het splitsingstijdstip werd gedreven 
door de rechtspersoon met voorsplitsingshoudsterverliezen. Dit sluit aan bij het uitgangspunt van de 
winstsplitsing, te weten dat wordt gedaan alsof de splitsing niet heeft plaatsgevonden.2063

DE WINSTSPLITSING MEER IN DETAIL
Het toerekenen van nasplitsingswinst aan de ondernemingen en nieuwe activiteiten 
Het gaat bij de winstsplitsing van standaardvoorwaarde 8, lid 2 concreet om het toerekenen van de 
nasplitsingswinst van de verkrijgende rechtspersoon aan zijn oorspronkelijke onderneming en aan de van 
de zuivere splitsende rechtspersoon overgenomen onderneming. De inspecteurs moeten bij deze 
winstsplitsing in de praktijk een zekere soepelheid in acht nemen. Het voorheen geldende beleidsbesluit 
over fiscaal gefaciliteerde afsplitsingen bevatte daarnaast nog de volgende passage:2064

“Voor de winstsplitsing zullen, indien de bij de afsplitsing betrokken ondernemingen in de praktijk reeds als min of meer 
zelfstandige onderdelen hebben gefunctioneerd, veelal in de bedrijfsvoering voldoende aangrijpingspunten te vinden 
zijn. Veelal zal dit aan de hand van filiaalboekhoudingen dan wel budgetten mogelijk zijn. Indien de winstsplitsing 
desalniettemin tot grote problemen leidt, kan worden getracht met de inspecteur tot een forfaitaire verdeelsleutel te 
komen.” 

Deze passage ontbreekt in het beleidsbesluit zuivere splitsing, maar dat betekent niet dat nu een andere 
koers wordt gevaren. Integendeel, de oorsprong van de geciteerde opmerkingen is namelijk een brief van 
de staatssecretaris met antwoorden op vragen van Tweede Kamerleden tijdens de parlementaire 
behandeling van de splitsingswetgeving die per 1 februari 1998 in werking is getreden.2065  

In de toelichting op de huidige standaardvoorwaarde 8 wordt verder nog aangegeven dat het begrip 
onderneming niet statisch is en dat nieuwe activiteiten zoveel mogelijk in historisch perspectief moeten 
worden geplaatst.2066 Ik leid hieruit af dat nasplitsingswinsten die worden behaald met nieuwe 
activiteiten die historisch beschouwd in het verlengde liggen van de oorspronkelijke onderneming of de 
overgenomen onderneming, verplicht en in totaliteit aan de betreffende onderneming moeten worden 
toegerekend. Het lijkt mij echter goed mogelijk dat van bepaalde, door de verkrijgende rechtspersoon na 
het splitsingstijdstip nieuw opgestarte activiteiten niet objectief en historisch vastgesteld kan worden of 
deze samenhangen met (of in het verlengde liggen van) de oorspronkelijke onderneming van de 
verkrijgende rechtspersoon of juist met de van de splitsende rechtspersoon overgenomen 
onderneming.2067 De vervolgvraag is of nasplitsingswinsten die samenhangen met deze categorie nieuwe 
activiteiten ook verplicht moeten worden toegerekend aan de oorspronkelijke of de overgenomen 
onderneming. De toelichting op standaardvoorwaarde 8 laat zich hier niet expliciet over uit. Naar mijn 
mening ligt zo’n verplichte toerekening echter wel zeer voor de hand.2068 Een andere benadering leidt 
namelijk tot een onnodige beperking van de verliesverrekening over het splitsingstijdstip. Als namelijk 
geen toerekening van nasplitsingswinsten aan de in de verkrijgende rechtspersoon samengebrachte 
ondernemingen plaatsvindt, kunnen deze nasplitsingswinsten niet worden benut ter compensatie van de 

2063  Vgl. ook Simonis, MBB 2014/12.2, onderdeel 5.5. Zie voor kritiek op het standpunt van de staatssecretaris ook El Mano uzi, 
noot in NTFR 2021/1601. 

2064  Beleidsbesluit V-N 2001/8.1, onderdeel 3 (afsplitsing). Vgl. ook Beleidsbesluit V-N 2001/8.3, onderdeel 3 (juridische fusie).
2065  Brief van 1 april 1998, V-N 1998/18.15, onderdeel 9. 
2066  Deze alinea is ontleend aan Van der Burgt & De Vries, WFR 2012/356, onderdeel 6.2.1. 
2067  Zie ook Bouwman & Boer 2019, onderdeel 7C.2.3.3 en Van der Burgt 2009, onderdeel 4.2.2.2, p. 106.  
2068  Vgl. ook Brandsma & De Vries 2001, onderdeel 3.4.3.3, p. 92.  
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aanwezige voorsplitsingsverliezen.2069 Dat zou niet alleen onbevredigend, maar ook onnodig zijn. Voor 
het vervolg ga ik er dan ook vanuit dat de resultaten die zijn behaald met deze categorie nieuwe 
activiteiten verplicht moeten worden toegerekend. De vervolgvraag is op welke wijze die toerekening 
cijfermatig moet plaatsvinden. Vooropgesteld moet worden dat iedere manier van toerekening in meer 
of mindere mate arbitrair is. Onder verwijzing naar het argument van de eenvoud zou de gedachte 
kunnen opkomen deze nasplitsingswinsten door middel van een bepaalde verdeelsleutel te verdelen over 
de ondernemingen die in de verkrijger zijn verenigd.2070 Ik pleit evenwel voor een andere benadering, die 
inhoudt dat de verkrijgende rechtspersoon deze nasplitsingswinsten jaarlijks - en zonder noodzakelijke, 
bestendige gedragslijn - naar eigen inzicht mag toerekenen aan de oorspronkelijke onderneming en/of 
aan de overgenomen onderneming.2071 Dit pleidooi conflicteert niet met de eerder in dit onderdeel 
besproken ratio van standaardvoorwaarde 8. Het gaat hier namelijk over nasplitsingswinsten die 
afkomstig zijn uit na de zuivere splitsing opgestarte nieuwe activiteiten die niet objectief en historisch te 
herleiden zijn tot de oorspronkelijke onderneming of de overgenomen onderneming.2072 Gelet op de 
fiscaaltechnische toets dient het voorgaande te worden vastgelegd in de toelichting op 
standaardvoorwaarde 8. 

Onderlinge rechtsverhoudingen 
De winstsplitsing moet ook worden toegepast op rechtsverhoudingen die als gevolg van de zuivere 
splitsing teniet zijn gegaan. Voorbeelden zijn onderlinge vordering-schuldverhoudingen, onderlinge 
royaltybetalingen en onderlinge huur-verhuurrelaties.2073 Het behoeft volgens mij geen betoog dat dit de 
winstsplitsing compliceert. In werkelijkheid bestaat de onderlinge rechtsverhouding na de splitsing 
immers niet (meer), zodat een direct vóór de splitsing bestaande situatie als het ware wordt bevroren.2074

Hoewel kan worden gesteld dat dit in lijn is met het uitgangspunt dat bij de winstsplitsing wordt gedaan 
alsof de splitsing niet heeft plaatsgevonden, is volgens mij op dit punt een uitzondering op zijn plaats.  

Onderlinge ‘transacties’ die plaatsvinden na het splitsingstijdstip 
Met betrekking tot de winstsplitsing zoals voorgeschreven in standaardvoorwaarde 8, lid 2 is onduidelijk 
hoe moet worden omgegaan met onderlinge ‘transacties’ die plaatsvinden na het splitsingstijdstip.2075

Denk hierbij aan civielrechtelijk niet te onderscheiden ‘verschuivingen’ van vermogensbestanddelen 

2069  Ik wijs erop dat standaardvoorwaarde 8, lid 4 voorschrijft dat voorsplitsingsverliezen slechts kunnen worden verrekend 
met nasplitsingswinsten die door middel van de winstsplitsing zijn toegerekend aan de oorspronkelijke onderneming of de 
overgenomen onderneming. Deze systematiek houdt in dat slechts de winst die toerekenbaar is aan één van de diverse te 
onderscheiden ondernemingen, vatbaar is voor verrekening met voorsplitsingsverliezen.  

2070  De nasplitsingswinsten zouden voor een gelijk gedeelte kunnen worden toegerekend aan de oorspronkelijke o nderneming 
en de overgenomen onderneming of naar rato van de bijdrage die de desbetreffende onderneming in het jaar levert aan 
de totale nasplitsingswinst van de verkrijger. Uiteraard zijn ook andere varianten mogelijk.  

2071  Vgl. ook Van der Burgt 2009, onderdeel 4.2.2.8, p. 126-127. 
2072  Betoogd kan worden dat deze benadering op gespannen voet staat met het uitgangspunt dat een fiscaal gefaciliteerde 

zuivere splitsing niet mag leiden tot ruimere mogelijkheden om voorsplitsingsverliezen te verrekenen. Beseft mo et echter 
worden dat met betrekking tot deze nieuwe activiteiten geen historisch verband kan worden gelegd met de – als gevolg 
van de zuivere splitsing – in de verkrijgende rechtspersoon verenigde ondernemingen. Daarom is het onduidelijk of en in 
hoeverre deze winstgevende nieuwe activiteiten ook zouden zijn opgestart als géén zuivere splitsing zou hebben 
plaatsgevonden. Als deze activiteiten ook zonder de splitsing opgestart zouden zijn, dan is bovendien onduidelijk bij welke 
rechtspersoon dit zou zijn gebeurd en of die rechtspersoon al dan niet over verliesaanspraken beschikt. Gelet op al deze 
onduidelijkheden in onderlinge samenhang bezien, is de door mij voorgestane benadering alleszins aanvaardbaar.  

2073  Zie over onderlinge huur-verhuurrelaties ook de Brief van 29 april 1998, V-N 1998/24.10. 
2074  Zie hierover ook Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 13.5.1.6, p. 398. 
2075  Deze alinea is vrijwel geheel ontleend aan Van der Burgt & De Vries, WFR 2012/356, onderdeel 6.2.2. Zie over dit 

onderwerp ook bijvoorbeeld De Vries 1998, onderdeel 4.3.4.2, p. 201, Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 4.8.4, 
p. 132, Vernoij & Huidink 2006, onderdeel 4.3.1.3.1, p. 34, Van der Burgt 2009, onderdeel 4.2.2.2, p. 107 -108, Bouwman & 
Boer 2019, onderdeel 7C.2.3.3 en Van Horzen 2020, onderdeel 10.2.2, p. 158.  
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binnen de verkrijgende rechtspersoon maar tussen de daarin verenigde oorspronkelijke en overgenomen 
onderneming. Wanneer vermogensbestanddelen op dergelijke wijze worden ‘verschoven’, ontbreekt 
fiscale winstrealisatie. Eventuele fiscale meerwaarden komen namelijk pas tot uitdrukking bij een (latere) 
vervreemding aan derden. De onduidelijkheid behelst concreet de vraag of met betrekking tot dergelijke 
onderlinge transacties winstsplitsing dient plaats te vinden. Bij het fiscale-eenheidsregime is dat wel het 
geval.2076 Er bestaat echter een in dit kader belangrijk onderscheid tussen het fiscale-eenheidsregime en 
een zuivere splitsing. Een overdracht van een vermogensbestanddeel tussen lichamen die deel uitmaken 
van dezelfde fiscale eenheid vormt in civielrechtelijke zin een echte transactie tussen twee afzonderlijke 
lichamen. Door de fictie van art. 15, lid 1, Wet VPB 1969 wordt deze transactie echter fiscaalrechtelijk 
genegeerd. In het geval van een zuivere splitsing ligt dit anders. Wordt na een zuivere splitsing een 
vermogensbestanddeel ‘verschoven’ tussen de ondernemingen die in de verkrijger zijn samengebracht, 
dan gebeurt dit binnen één lichaam. Civielrechtelijk is geen transactie te onderscheiden. Naar mijn 
mening rechtvaardigt dit onderscheid een benadering die afwijkt van de wijze waarop binnen het fiscale-
eenheidsregime met deze problematiek wordt omgegaan.2077 Ik wijs er daarnaast op dat 
standaardvoorwaarde 8, lid 2 bepaalt dat slechts winst aan een onderneming kan worden toegerekend, 
voor zover deze winst als zodanig bij de verkrijger tot uitdrukking komt. Dat is met betrekking tot de hier 
bedoelde ‘transacties’ niet het geval.2078 Gelet op het voorgaande meen ik dat met onderlinge 
‘transacties’, zoals het ‘verschuiven’ van vermogensbestanddelen, geen rekening dient te worden 
gehouden bij de winstsplitsing van standaardvoorwaarde 8, lid 2. De fiscaaltechnische toets verplicht de 
staatssecretaris hierover duidelijkheid te verschaffen in de toelichting op standaardvoorwaarde 8.   

Een vervolgvraag is wat er voor winstsplitsingsdoeleinden moet gebeuren als de ‘overnemende 
onderneming’2079 het ‘intern verschoven’ vermogensbestanddeel met een boekwinst overdraagt aan een 
derde. De Vries heeft aan dit onderwerp aandacht besteed in de context van fiscaal gefaciliteerde 
juridische fusies.2080 Hij bepleit dat de fiscale meerwaarde die op het moment van de ‘interne 
verschuiving’ zit opgesloten in het vermogensbestanddeel, bij de latere externe vervreemding wordt 
toegerekend aan de ‘overdragende onderneming’2081. Mocht de fiscale meerwaarde bij de vervreemding 
groter zijn dan de fiscale meerwaarde op het ‘schuifmoment’, dan wordt dat meerdere toegerekend aan 
de ‘overnemende onderneming’. Als de fiscale boekwinst bij de vervreemding aan de derde lager is dan 
de fiscale meerwaarde op het ‘schuifmoment’, acht De Vries twee benaderingen pleitbaar: (a) de gehele 
gerealiseerde boekwinst wordt toegerekend aan de ‘overdragende onderneming’ of (b) de fiscale 
meerwaarde op het ‘schuifmoment’ wordt toegerekend aan de ‘overdragende onderneming’ en aan de 
‘overnemende onderneming’ wordt een boekverlies toegerekend. Ik kan het betoog van De Vries goed 
volgen. Tegelijkertijd kan worden geconstateerd dat die benadering als effect heeft dat het voor de 

2076  Zie art. 15ah, lid 2, Wet VPB 1969. 
2077  Vgl. ook De Vries 1998, onderdeel 4.3.4.2, p. 201. 
2078  Art. 15ah, lid 1, Wet VPB 1969 bevat een vergelijkbare passage. Die passage wordt echter gevolgd doo r de woorden ‘met 

inachtneming van het tweede en derde lid’. In art. 15ah, lid 2, Wet VPB 1969 is vervolgens een apart voorschrift gewijd 
aan het schuiven met vermogensbestanddelen binnen fiscale eenheid. Zo’n voorschrift ontbreekt in standaardvoorwaarde 
8 en de toelichting bevat hierover geen opmerkingen. Dit terwijl over onderlinge rechtsverhoudingen die als gevolg van de 
zuivere splitsing tenietgaan door de staatssecretaris wél een opmerking is gemaakt (zie hiervóór). De vraag is echter op 
welke wijze de woorden ‘voor zover deze als zodanig bij de verkrijgende rechtspersoon tot uitdrukking komt’ in 
standaardvoorwaarde 8 moeten worden geïnterpreteerd. De staatssecretaris nam onder het tot 2003 geldende fiscale-
eenheidsregime namelijk het standpunt in dat rekening moest worden gehouden met onderlinge ‘transacties’ tussen in 
dezelfde fiscale eenheid gevoegde maatschappijen. Dit terwijl destijds in standaardvoorwaarde 3a werd geëist dat winst 
bij de fiscale eenheid als geheel tot uitdrukking moest komen en in de destijds geldende standaardvoorwaarden geen 
bepaling was opgenomen zoals art. 15ah, lid 2, Wet VPB 1969. Zie het Beleidsbesluit BNB 1991/329, onderdeel 5.1. Zie 
hierover ook Kok 2005, onderdeel 8.8.5, p. 257. 

2079  Dit is de onderneming die het intern verschoven vermogensbestanddeel heeft overgenomen.  
2080  De Vries 1998, onderdeel 4.3.4.2, p. 202-204. 
2081  Dit is de onderneming waartoe het intern verschoven vermogensbestanddeel oorspronkelijk behoorde.  
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winstsplitsing verschil maakt of het ‘verschoven’ vermogensbestanddeel na deze ‘schuiftransactie’ al dan 
niet wordt vervreemd aan een derde.2082 Alleen als dat gebeurt, komt de fiscale meerwaarde op het 
‘schuifmoment’ uiteindelijk tot uitdrukking bij de ‘overdragende onderneming’. Zonder vervreemding is 
dat niet het geval. Dat heeft iets willekeurigs. Ook hierover zou de staatssecretaris duidelijkheid moeten 
verschaffen in de toelichting op standaardvoorwaarde 8. 

Afsluiting 
Het lijkt mij niet controversieel te concluderen dat de winstsplitsingsregels te veel onduidelijkheden 
bevatten, in hun uitwerking complex zijn en veel vergen van de (administratie van de) verkrijger.2083

ACHTERWAARTSE VERLIESVERREK ENING (CARRY BACK) 
Standaardvoorwaarde 8 gaat uitsluitend over de verrekening van voorsplitsingsverliezen met 
nasplitsingswinsten en niet – omgekeerd – over de verrekening van nasplitsingsverliezen met 
voorsplitsingswinsten. Dit onderdeel is volgens mij echter wel de meest logische plaats om die 
problematiek te behandelen. 

De verrekening van nasplitsingsverliezen van de verkrijger met diens eigen voorsplitsingswinsten 
In het geval van een fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing gelden in beginsel geen additionele 
(buitenwettelijke) regels voor het verrekenen van nasplitsingsverliezen van de verkrijger met diens eigen 
voorsplitsingswinsten (achterwaartse verliesverrekening), dus geen winstsplitsing en geen ‘enkelsporige’ 
buitenjaarse verliesverrekening. Nasplitsingsverliezen die worden behaald met de (van de splitser) 
overgenomen onderneming zijn daarom in de basis achterwaarts te compenseren met 
voorsplitsingswinsten van de verkrijger.2084 Hierbij moet worden bedacht dat de carry back-termijn op dit 
moment slechts één jaar is. Dit kan dus alleen aan de orde zijn in het eerste nasplitsingsjaar. Verder zijn 
de mogelijkheden niet onbegrensd aangezien standaardvoorwaarde 12 van toepassing kan zijn.2085

De verrekening van nasplitsingsverliezen van de verkrijger met het winstverleden van de splitser 
Realiseert een verkrijgende rechtspersoon na het splitsingstijdstip verliezen, dan zijn deze verliezen op de 
reguliere wijze verrekenbaar met nasplitsingswinsten. Daarnaast bestaat de hiervoor besproken 
mogelijkheid van carry back met eigen voorsplitsingswinsten. Een derde mogelijkheid is het verrekenen 
van nasplitsingsverliezen met het winstverleden van de splitsende rechtspersoon. Hierbij dient echter te 
worden bedacht dat het zonder tegemoetkomende regeling niet mogelijk is om nasplitsingsverliezen van 
de verkrijger te compenseren met voorsplitsingswinsten van de splitser. Bij een zuivere splitsing houdt de 
splitsende rechtspersoon immers op te bestaan waardoor zijn winstverleden in beginsel niet meer 
benaderbaar is. Het beleidsbesluit zuivere splitsing bevat echter een goedkeurende regeling. Op verzoek 
en onder voorwaarden keurt de staatssecretaris goed dat een nasplitsingsverlies van een verkrijgende 
rechtspersoon kan worden verrekend met voorsplitsingswinsten van de splitsende rechtspersoon. 
Hiervoor gelden enkele nadere voorwaarden.2086 De verrekening van nasplitsingsverliezen van de 
verkrijger met voorsplitsingswinsten van de (verdwenen) splitser is in grote mate (mutatis mutandis) 
vergelijkbaar met hetgeen standaardvoorwaarde 8 bepaalt met betrekking tot de verrekening van 
voorsplitsingsverliezen over het splitsingstijdstip heen. Ik volsta dan ook met een paar korte 
opmerkingen. De eerste stap is de verdeling van het winstverleden van de splitser over de diverse 
verkrijgers.2087 De compensatie van nasplitsingsverliezen van een bepaalde verkrijger met 

2082  Ervan uitgaande dat zonder zo’n vervreemding geen rekening wordt gehouden met ‘onderlinge transacties’ tussen de 
ondernemingen die zijn verenigd in de verkrijgende rechtspersoon (zie hiervóór).  

2083  In onderdeel 12.6.5 kom ik hierop terug. 
2084  Zie hierover ook bijvoorbeeld Hofman & Borggreven, WFR 2007/311, onderdelen 3.3 t/m 3.5.  
2085  Zie onderdeel 11.4.4.15. 
2086  Ik verwijs naar het Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 5.2 en bijlage 6.  
2087  Als uitgangspunt geldt dat de winst zoveel mogelijk meegaat met de vermogensbestanddelen die deze hebben 

veroorzaakt (causale allocatie). 
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voorsplitsingswinsten van de splitser heeft hierdoor een absolute bovengrens in de vorm van de aan de 
desbetreffende verkrijger toebedeelde voorsplitsingswinst. Vervolgens is een winstsplitsing 
voorgeschreven waarna enkelsporige achterwaartse verliesverrekening over het splitsingstijdstip volgt. In 
aanvulling hierop gelden voorschriften die een dam opwerpen tegen dubbele verliesverrekening. Is een 
nasplitsingsverlies van de verkrijger namelijk al verrekend met diens eigen winsten, dan kan niet van deze 
goedkeurende regeling gebruik worden gemaakt (voorwaarde 2c). Wordt daarentegen gebruikgemaakt 
van de onderhavige mogelijkheid nasplitsingsverliezen van de verkrijger te verrekenen met het aan die 
verkrijger toebedeelde winstverleden van de splitser, dan is het (uiteraard) niet mogelijk om hetzelfde 
nasplitsingsverlies te verrekenen met eigen winsten van de verkrijger (voorwaarde 2d).  Wat opvalt, is dat 
in de voorwaarden een binnenjaarse verliessalderingsregel ontbreekt. Dat lijkt een omissie.2088

11.4.4.12 Standaardvoorwaarde 9: deelnemingsverrekening 
Standaardvoorwaarde 9 bepaalt het volgende: 

“1. De overbrenging van deelnemingsverrekening van de verkrijgende rechtspersoon krachtens artikel 23c, zevende lid, 
Wet Vpb 1969, uit het jaar voorafgaande aan het splitsingstijdstip, bedraagt ten hoogste het volgens het volgende lid te 
bepalen bedrag. 
2. Het in het eerste lid bedoelde bedrag is het bedrag van de zogenoemde tweede limiet van artikel 23c, tweede lid, 
onderdeel b, Wet Vpb 1969, als deze limiet wordt berekend met de bedragen die zijn toe te rekenen aan de vóór het 
splitsingstijdstip door de verkrijgende rechtspersoon gedreven onderneming.  
3. De toerekening, bedoeld in het tweede lid, vindt plaats met overeenkomstige toepassing van de winstsplitsing van 
voorwaarde 8. 
4. Voor zover overbrenging op grond van deze voorwaarde is uitgesloten, wordt het met overeenkomstige toepassing van 
artikel 23c, zevende lid, Wet Vpb 1969 overgebracht naar het volgende jaar en met inachtneming van deze voorwaarde 
in aanmerking genomen. 
5. Als het recht op deelnemingsverrekening van de splitsende rechtspersoon overgaat op de verkrijgende rechtspersoon, 
vindt bij de uitoefening van dit recht deze voorwaarde overeenkomstige toepassing.”  

DE ACHTERGROND VAN STANDAARDVOORWAARD E 9 
Ingeval bij één of meer splitsingspartners een aanspraak op toepassing van de deelnemingsverrekening 
aanwezig is, kan de zuivere splitsing alleen fiscaal gefaciliteerd tot stand komen op grond van de 
doorschuifregeling op verzoek (art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969).2089 In dergelijke gevallen wordt 
standaardvoorwaarde 9 aan de fiscale facilitering gekoppeld. Daarmee is beoogd te bereiken dat de 
overbrenging van aanspraken op toepassing van de deelnemingsverrekening uitsluitend mogelijk is 
binnen de sfeer van de onderneming waarin dit recht is opgekomen.2090

DE WERKING VAN STANDAARDVOORWAARD E 9 
Om de werking van standaardvoorwaarde 9 te doorgronden, is het goed om de kern van het systeem van 
de deelnemingsverrekening uiteen te zetten. Op voordelen uit hoofde van een niet-kwalificerende 
beleggingsdeelneming is de deelnemingsvrijstelling niet van toepassing (art. 13, lid 9 t/m 15, Wet VPB 
1969). In beginsel wordt een gebruteerd bedrag van deze voordelen tot de winst van de houder van de 
niet-kwalificerende beleggingsdeelneming gerekend, waarna een verrekening van de op die voordelen 
drukkende winstbelasting wordt verleend (art. 13aa, lid 1, Wet VPB 1969). Het bedrag aan 
deelnemingsverrekening vermindert de volgens hoofdstuk V van de Wet VPB 1969 berekende belasting. 
De omvang van de deelnemingsverrekening wordt in het betreffende jaar gesteld op het laagste van de 

2088  De vergelijkbare regeling voor achterwaartse verliesverrekening bij afsplitsingen bevat wel zo’n salderingsregel. Zie 
Beleidsbesluit NLF 2021/1058, bijlage 6 (voorwaarde 2, lid 3).  

2089  Zie onderdeel 11.3.8. 
2090  Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 6. Onder een onderneming wordt verstaan: de vermogensbestanddelen met de 

daarbij eventueel behorende activiteiten van de desbetreffende rechtspersoon (zie onderdeel 1.1 van genoemd besluit). 
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bedragen die voortvloeien uit drie limieten in art. 23c Wet VPB 1969.2091 Het is mogelijk dat het bedrag 
aan deelnemingsverrekening dat voortkomt uit de eerste limiet niet geheel in aanmerking kan worden 
genomen. Dit doet zich voor als de uitkomst van de tweede of derde limiet lager is dan die van de eerste 
limiet (zie ook het eerste voorbeeld hierna). In die situaties kan de in dat jaar niet in aanmerking 
genomen deelnemingsverrekening (onverrekende winstbelasting) worden overgebracht naar het 
volgende jaar (art. 23c, lid 7, Wet VPB 1969).2092 De houder van de niet-kwalificerende 
beleggingsdeelneming (belastingplichtige) beschikt dan over een aanspraak op toepassing van de 
deelnemingsverrekening (hierna ook: voortwentelingsaanspraak). Als deze belastingplichtige vervolgens 
deelneemt aan een zuivere splitsing, verschijnt standaardvoorwaarde 9 op het toneel.  

Beschikt een verkrijgende rechtspersoon op het splitsingstijdstip over zo’n voortwentelingsaanspraak, 
dan bevat standaardvoorwaarde 9 regels voor de overbrenging van deze onverrekende winstbelasting 
over het splitsingstijdstip heen.2093 Het is de bedoeling dat de voortwentelingsaanspraak door de 
betreffende verkrijgende rechtspersoon slechts kan worden verzilverd binnen de sfeer van de 
onderneming zoals deze vóór het splitsingstijdstip door deze verkrijger werd gedreven (oorspronkelijke 
onderneming). Dit is technisch geregeld door de tweede limiet van art. 23c, lid 2, onderdeel b, Wet VPB 
1969 te berekenen met de bedragen die zijn toe te rekenen aan oorspronkelijke onderneming van de 
verkrijger (standaardvoorwaarde 9 lid 2). Deze uitkomst representeert de maximale overbrenging van de 
onverrekende winstbelasting uit het jaar vóór het splitsingstijdstip. Standaardvoorwaarde 9, lid 3 bepaalt 
dat deze toerekening wordt vormgegeven met overeenkomstige toepassing van de winstsplitsing van 
standaardvoorwaarde 8.2094 Voor zover overbrenging op grond van deze voorwaarde is uitgesloten, wordt 
het met overeenkomstige toepassing van art. 23c, lid 7, Wet VPB 1969 overgebracht naar het volgende 
jaar. In dat volgende jaar gelden deze regels opnieuw (standaardvoorwaarde 9 lid 4). Dit herhaalt  zich 
totdat de aanspraak is verrekend. 

Heeft de splitsende rechtspersoon op het moment van de zuivere splitsing een aanspraak op toepassing 
van de deelnemingsverrekening, dan gaat deze aanspraak in beginsel verloren. Op grond van de eerder 
besproken goedkeuring kan deze aanspraak echter worden meegegeven aan de verkrijgende 
rechtspersonen.2095 Wordt van deze goedkeurende regeling gebruikgemaakt en gaat het over een 
aanspraak die te herleiden is tot één specifieke niet-kwalificerende beleggingsdeelneming, dan ligt het 
voor de hand dat het genoemde saldo overgaat op de verkrijger van die deelneming. Ingeval die 
deelneming als gevolg van de zuivere splitsing terecht is gekomen bij meerdere verkrijgers, dan lijkt het 
logisch de verdeling van de aanspraak over de diverse verkrijgers aan te laten sluiten bij ieders 
bezitspercentage in de niet-kwalificerende beleggingsdeelneming. Denkbaar is ook dat de zuivere splitser 
over meerdere niet-kwalificerende beleggingsdeelnemingen beschikt. Een complicerende factor daarbij is 
dat voor de verrekening van een aanspraak op toepassing van de deelnemingsverrekening de 
gezamenlijke methode geldt.2096 Ook in dat geval zal de voortwentelingsaanspraak aan de verkrijger(s) 
moeten worden toebedeeld. Op grond van standaardvoorwaarde 9, lid 5 gelden bij deze verkrijger(s) de 

2091  Het bedrag van de deelnemingsverrekening wordt als hoofdregel forfaitair vastgesteld en bedraagt 5% van het bedrag van 
de gezamenlijke gebruteerde voordelen (eerste limiet, zie art. 23c, lid 2, onderdeel a, Wet VPB 1969). Onder voorwaarden 
kan worden uitgegaan van het werkelijke bedrag aan winstbelasting dat op de gebruteerde voordelen drukt (art. 23c, lid 3 
t/m 5, Wet VPB 1969). Het bedrag aan deelnemingsverrekening is echter niet hoger dan de vennootschapsbelasting die 
drukt op de netto gebruteerde voordelen uit hoofde van de niet-kwalificerende beleggingsdeelneming (tweede limiet, zie 
art. 23c, lid 2, onderdeel b, Wet VPB 1969). De deelnemingsverrekening is ten slotte ten hoogste gelijk aan de 
verschuldigde vennootschapsbelasting minus verminderingen ter voorkoming van dubbele belasting (derde limiet, zie art. 
23c, lid 6, Wet VPB 1969). 

2092  Vereist is dat de inspecteur het over te brengen bedrag heeft vastgesteld bij voor bezwaar vatbare beschikk ing. 
2093  Standaardvoorwaarde 9 dient per verkrijgende rechtspersoon te worden toegepast.  
2094  Standaardvoorwaarde 8 is geanalyseerd in onderdeel 11.4.4.11. 
2095  Zie onderdeel 11.4.4.2. 
2096  Dit is besproken in de onderdelen 11.3.11.2 en 11.3.11.5. 
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hiervoor besproken enkelsporige verrekeningsregels. Beoogd is dus te bereiken dat de aanspraak na het 
splitsingstijdstip slechts in aanmerking kan worden genomen door de verkrijgende rechtspersoon voor 
zover de van de splitsende rechtspersoon overgenomen onderneming daartoe ruimte biedt.  

Ik verduidelijk de werking van standaardvoorwaarde 9 met een cijfervoorbeeld. 2097

Jaar 1 
X houdt een belang van 20% in een niet-kwalificerende beleggingsdeelneming. In verband daarmee 
ontvangt X in het jaar vóór de zuivere splitsing (jaar 1) een dividend van 1.425. X heeft voor het overige in 
dit jaar slechts voor een bedrag van 1.340 kosten gemaakt met betrekking tot deze niet-kwalificerende 
beleggingsdeelneming. Het dividend wordt op grond van art. 13aa, lid 2, Wet VPB 1969 voor 1.500 tot de 
winst van X gerekend (brutering met factor 100/95). Het belastbaar bedrag van BV X bedraagt 160 (1.500 
-/- 1.340). De hierover verschuldigde vennootschapsbelasting is 40.2098 De deelnemingsverrekening ex 
art. 23c Wet VPB 1969 verloopt in jaar 1 als volgt. De eerste limiet bedraagt 75 (5% × 1.500) en de 
tweede limiet 40.2099 Het bedrag van de deelnemingsverrekening is het laagste bedrag, dus 40.2100 Het 
niet in aanmerking te nemen bedrag van 35 (75 -/- 40) wordt overgebracht naar het volgende jaar en in 
dat jaar toegevoegd aan de eerste limiet (voortwentelingsaanspraak).  

Jaar 2 
Op 1 januari van jaar 2 komt een zuivere splitsing tot stand met X als splitser en Y en Z als verkrijgers. De 
niet-kwalificerende beleggingsdeelneming van X (splitser) én de voortwentelingsaanspraak van 35 uit jaar 
1 gaan in het kader van de zuivere splitsing volledig over naar Y. Daarom blijft de positie van Z hierna 
buiten beschouwing. Omdat de voortwentelingsaanspraak van de splitser (X) overgaat naar de verkrijger 
(Y), geldt standaardvoorwaarde 9. Y houdt zelf een belang van 15% in een andere niet-kwalificerende 
beleggingsdeelneming maar beschikt in verband daarmee niet over een voortwentelingsaanspraak. In 
jaar 2 houdt Y dus twee niet-kwalificerende beleggingsdeelnemingen. De verdere gegevens zijn als volgt: 

  Y BV totaal Oorspronkelijke 
onderneming 

Overgenomen 
onderneming 

Gebruteerde voordelen 3000 2000 1000 
Kosten 720 0 720 
Overige winst 0 0 0 
Belastbaar bedrag 2280 2000 280 
Verschuldigde VPB 570 500 70 
Voortwentelingsaanspraak 35 0 35 

Als standaardvoorwaarde 9 niet zou bestaan, is het bedrag aan deelnemingsverrekening in jaar 2 als 
volgt. De eerste limiet komt uit op 185. Dit bedrag bestaat uit 5% van de gezamenlijke gebruteerde 
voordelen van 3.000 uit jaar 2, dat is 150, vermeerderd met de voortwentelingsaanspraak uit jaar 1 van 

2097  Voor een vergelijkbaar voorbeeld verwijs ik naar Bouwman, NDFR Deel VPB, commentaar op art. 14a, onderdeel 5.5.4.11 
(bijgewerkt 17-5-2021). 

2098  In het voorbeeld wordt uitgegaan van het hoogste vennootschapsbelastingtarief van 25% (art. 22 Wet VPB 1969).  
2099 Eerst worden de gezamenlijke gebruteerde voordelen (1.500) verminderd met de kosten ter zake van de niet-

kwalificerende beleggingsdeelneming (1.340). Deze uitkomst (160) wordt daarna gedeeld door het belastbaar bedrag 
(160) en ten slotte vermenigvuldigd met de volgens hoofdstuk V van de Wet VPB 1969 verschuldigde belasting (40).  

2100  De derde limiet van art. 23c, lid 6, Wet VPB 1969 komt eveneens uit op 40. 
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35. De tweede limiet bedraagt 570.2101 Het bedrag van de deelnemingsverrekening is het laagste bedrag, 
dus 185.2102 De overgenomen voortwentelingsaanspraak uit jaar 1 zou in jaar 2 geheel zijn verrekend.  

Standaardvoorwaarde 9 vereist echter dat een extra rekensom wordt gemaakt. De uitkomst daarvan 
representeert de maximale overbrenging van de voortwentelingsaanspraak uit jaar 1 die verband houdt 
met de door Y van X overgenomen niet-kwalificerende beleggingsdeelneming. Deze overbrenging is ten 
hoogste het bedrag dat voortvloeit uit de tweede limiet van art. 23c, lid 2, onderdeel b, Wet VPB 1969, 
als deze limiet wordt berekend met de bedragen die toerekenbaar zijn aan de overgenomen 
onderneming. In dit geval is de maximale overbrenging 70.2103 Dit bedrag wordt verminderd met de 
deelnemingsverrekening die betrekking heeft op de in jaar 2 door Y genoten voordelen uit hoofde van de 
overgenomen niet-kwalificerende beleggingsdeelneming. Dat bedrag is 50 (5% × 1000). Het over te 
brengen bedrag uit jaar 1 komt daarmee uit op 20 (70 -/- 50). De onverrekende winstbelasting is 15 (35 -
/- 20). In jaar 3 wordt standaardvoorwaarde 9 opnieuw toegepast om te bezien of, en zo ja in hoeverre, 
het bedrag van 15 in dat jaar kan worden verrekend. Zie standaardvoorwaarde 9, lid 4. 

Het totaalbedrag aan deelnemingsverrekening in jaar 2 voor verkrijger Y is 170. Dit is het hiervóór 
berekende bedrag van 70 vermeerderd met de deelnemingsverrekening die betrekking heeft op de 
‘eigen’ niet kwalificerende beleggingsdeelneming van Y, te weten 100. Dit is het bedrag van de eerste 
limiet (5% x 2.000). De tweede en derde limiet beperken dit niet. Zonder standaardvoorwaarde 9 zou het 
bedrag aan deelnemingsverrekening 185 zijn (zie hiervóór). Het verschil van 15 is gelijk aan het niet 
overgebrachte gedeelte van de voortwentelingsaanspraak uit jaar 1 dat samenhangt met de 
overgenomen niet-kwalificerende beleggingsdeelneming. 

VOLDOET STANDAARDVOORWAARD E 9 AAN HAAR DOELSTELLING? 
Volgens Van der Geld & Hofman bevat standaardvoorwaarde 9 geen beperking voor de berekening van 
de derde limiet van art. 23c, lid 6, Wet VPB 1969.2104 Hierdoor bestaat volgens deze auteurs de 
mogelijkheid dat na een zuivere splitsing een hoger bedrag kan worden verrekend dan zonder die 
splitsing het geval zou zijn geweest.2105 De crux van hun betoog is dat een voortwentelingsaanspraak van 
een splitsingspartner na het splitsingstijdstip kan worden verzilverd met behulp van de winstcapaciteit 
van de andere splitsingspartner. Deze technisch bijzonder ingewikkelde problematiek laat zich het beste 
aan de hand van een voorbeeld verduidelijken. Ik grijp hiervoor terug op het hiervóór behandelde 
voorbeeld, maar de gegevens van jaar 2 zijn veranderd:2106

2101  De gezamenlijke gebruteerde voordelen (3.000) worden verminderd met de kosten ter zake van de niet-kwalificerende 
beleggingsdeelneming (720). Deze uitkomst (2.280) wordt daarna gedeeld door het  belastbaar bedrag (2.280) en ten 
slotte vermenigvuldigd met de volgens hoofdstuk V van de Wet VPB 1969 verschuldigde belasting (570).  

2102  Aangezien de verschuldigde vennootschapsbelasting in dit voorbeeld 570 is, levert de derde limiet geen beperking op.  
2103  De gebruteerde voordelen die samenhangen met de overgenomen niet-kwalificerende beleggingsdeelneming zijn 1.000. 

Dit bedrag wordt verminderd met de kosten ter zake van deze niet-kwalificerende beleggingsdeelneming (720). Deze 
uitkomst (280) wordt gedeeld door het belastbaar bedrag (280) en daarna vermenigvuldigd met de volgens hoofdstuk V 
van de Wet VPB 1969 verschuldigde belasting (70). Ik wijs er volledigheidshalve op dat de derde limiet de vermindering 
niet begrensd, ook niet als deze derde limiet op zelfstandige basis zou worden berekend. De uitkomst van de derde limiet 
zou dan namelijk 70 zijn. Verderop in dit onderdeel besteed ik afzonderlijk aandacht aan de derde limiet.  

2104  Van der Geld & Hofman 2017, onderdeel 13.6.2.3, p. 346-347. 
2105  Ik focus hier op de zuivere splitsing, maar de problematiek speelt ook met betrekking tot de vergelijkbare 

standaardvoorwaarden die worden verbonden aan fiscaal gefaciliteerde bedrijfsfusies, afsplitsingen en juridische fusies. 
De samenloop van de fiscaal begeleide afsplitsing en de deelnemingsverrekening komt aan bod in onderdeel 11.4.5.12. 

2106  Voor een ander voorbeeld verwijs ik naar Van der Geld & Hofman 2017, onderdeel 13.6.2.3, p. 347. 
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  Y BV totaal Oorspronkelijke 
onderneming 

Overgenomen 
onderneming 

Gebruteerde voordelen 1000 0 1000 
Kosten 0 0 0 
Overige winst 0 800 -800 
Belastbaar bedrag 1000 800 200 
Verschuldigde VPB 250 200 50 
Voortwentelingsaanspraak 35 0 35 

Als geen splitsing zou plaatsvinden, zou de voortwentelingsaanspraak achterblijven bij X. De relevante 
gegevens staan in de meest rechtse kolom. De deelnemingsverrekening in jaar 2 wordt dan als volgt 
berekend. De eerste limiet komt uit op 85 en de tweede limiet op 250.2107 Op grond van de derde limiet is 
de deelnemingsverrekening maximaal gelijk aan de verschuldigde vennootschapsbelasting, te weten 50.  
Per ultimo jaar 2 zou X dus nog steeds beschikken over een voortwentelingsaanspraak van 35 (85 -/- 50). 

Het gaat hier echter over een fiscaal gefaciliteerde splitsing waarbij de voortwentelingsaanspraak 
overgaat naar Y. Op grond van standaardvoorwaarde 9, lid 1 jo. lid 2 is de overbrenging van die aanspraak 
uit jaar 1 ten hoogste gelijk aan de tweede limiet van art. 23c, lid 2 onderdeel b, Wet VPB 1969 als deze 
limiet wordt berekend met de bedragen die zijn toe te rekenen aan de vóór het splitsingstijdstip door X 
gedreven onderneming. Deze toerekening moet op grond van standaardvoorwaarde 9, lid 3 plaatsvinden 
met overeenkomstige toepassing van de winstsplitsing van standaardvoorwaarde 8. Als de tweede limiet 
op deze wijze wordt berekend, is de uitkomst 250.2108 Daarmee is de maximale overbrenging dus bekend. 
Het probleem dat Van der Geld & Hofman signaleren, is dat standaardvoorwaarde 9 geen beperking lijkt 
te bevatten met betrekking tot de derde limiet. Deze derde limiet lijkt niet op zelfstandige basis berekend 
te hoeven worden. De uitkomst van de derde limiet is dan 250 (de verschuldigde vennootschapsbelasting 
van Y als geheel) in plaats van 50 (de verschuldigde vennootschapsbelasting van Y voor zover deze 
toerekenbaar is aan de van X overgenomen onderneming). Na het vaststellen van de maximale 
overbrenging moet worden bepaald welk bedrag Y in jaar 2 daadwerkelijk aan deelnemingsverrekening 
geniet. In dit voorbeeld zou dat 85 zijn, namelijk het bedrag dat voortvloeit uit de eerste limiet. 2109

Hiermee zou de overgenomen aanspraak op toepassing van de deelnemingsverrekening uit jaar 1 geheel 
verrekend zijn.2110 De slotsom is dat Y de van X overgenomen voortwentelingsaanspraak heeft verzilverd 
met behulp van winstcapaciteit die toerekenbaar is aan diens oorspronkelijke onderneming. Gelet op 
doel en strekking van standaardvoorwaarde 9 is dat niet de bedoeling van de staatssecretaris. In de 
toelichting op deze standaardvoorwaarde is immers opgemerkt dat de deelnemingsverrekening alleen in 
aanmerking kan worden genomen binnen de sfeer van de onderneming waarin dit recht is 

2107  De eerste limiet wordt als volgt berekend: 5% x 1000, zijnde 50, vermeerderd met de voortwentelingsaanspraak van 35. 
De berekening van de tweede limiet is als volgt: de gezamenlijke gebruteerde voordelen (1000) worden verminderd met 
de kosten ter zake van de niet-kwalificerende beleggingsdeelneming (0). Deze uitkomst (1000) wordt daarna gedeeld door 
het belastbaar bedrag (200) en ten slotte vermenigvuldigd met de volgens hoofdstuk V van de Wet VPB 1969 
verschuldigde belasting (50). 

2108  Zie de vorige voetnoot. 
2109  Dit is 5% x 1000, zijnde 50, vermeerderd met de voortwentelingsaanspraak van 35. De uitkomst van 85 is lager dan de 

uitkomst van de tweede limiet (250) en die van de derde limiet (250).  
2110  Als de derde limiet wél op zelfstandige basis berekend zou moeten worden, zou de maximale overbrenging in dit 

voorbeeld slechts 50 zijn. Dit bedrag is gelijk aan de verschuldigde vennootschapsbelasting van Y in jaar 2, voor zover deze 
toerekenbaar is aan de van X overgenomen onderneming. Omdat Y met betrekking tot de gebruteerde voordelen in jaar 2 
al recht heeft op deelnemingsverrekening van 50 (5% x 1000), zou per ultimo jaar 2 nog steeds een 
voortwentelingsaanspraak van 35 aanwezig zijn. De gevolgen zouden dan hetzelfde zijn als wanneer de splitsing niet zou 
hebben plaatsgevonden (zoals hiervóór in de hoofdtekst is uitgewerkt).  
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opgekomen.2111 Het lijkt erop dat de staatssecretaris in standaardvoorwaarde 9 vergeten is voor te 
schrijven dat voor het vaststellen van de maximale overbrenging ook de derde limiet op zelfstandige basis 
moet worden berekend. Dat had hij bijvoorbeeld kunnen vormgeven door de overbrenging van de 
voorsplitsingsaanspraak als volgt (extra) te beperken: de in aanmerking te nemen netto gezamenlijke 
gebruteerde voordelen2112 in standaardvoorwaarde 9, lid 2 worden ten hoogste gesteld op het aan de 
betreffende onderneming2113 toerekenbare deel van het belastbare bedrag van de verkrijgende 
rechtspersoon (Y BV), in het voorbeeld 200. De maximale overbrenging op grond van 
standaardvoorwaarde 9, lid 2 zou dan uitkomen op 50.2114 In het fiscale-eenheidsregime is dat op deze 
wijze geregeld.2115 Bij de uitwerking van het voorbeeld en de daaropvolgende analyse hiervóór heb ik mij 
bewust voorzichtig uitgedrukt. Het is namelijk denkbaar dat de staatssecretaris meent dat de beperking 
van de derde limiet automatisch besloten ligt in de toepassing van standaardvoorwaarde 9 en de daarin 
gemaakte koppeling met de winstsplitsing van standaardvoorwaarde 8. Hoewel ik dat niet uitsluit, zou 
dat naar mijn mening wel erg cryptisch zijn. Het verdient mede gelet op de fiscaaltechnische toets 
aanbeveling om de tekst van standaardvoorwaarde 9 in overeenstemming te brengen met haar 
doelstelling. 

11.4.4.13 Standaardvoorwaarde 10: verrekening bij buitenlandse ondernemingswinsten 
In standaardvoorwaarde 10 is het volgende bepaald: 

“De overbrenging wegens verrekening bij buitenlandse ondernemingswinsten krachtens artikel 23d, vijfde lid, Wet Vpb 
1969, uit het jaar voorafgaande aan het splitsingstijdstip, vindt plaats met overeenkomstige toepassing van voorwaarde 
9.” 

Standaardvoorwaarde 10 is van toepassing indien bij één of meer splitsingspartners een aanspraak 
bestaat op toepassing van de verrekening bij buitenlandse ondernemingswinsten. 2116 Dit kan zich 
voordoen als door een of meer splitsingspartners vóór het splitsingstijdstip een laagbelaste buitenlandse 
beleggingsonderneming in de zin van art. 15ag Wet VPB 1969 wordt gedreven. De objectvrijstelling voor 
buitenlandse ondernemingswinsten is namelijk op grond van art. 15e, lid 7, Wet VPB 1969 niet van 
toepassing op de winst uit een laagbelaste buitenlandse beleggingsonderneming. Is het gezamenlijke 
bedrag aan winst uit dergelijke ondernemingen in een bepaald jaar positief, dan bepaalt art. 15h, lid 1, 
Wet VPB 1969 als hoofdregel dat een verrekening van de op die winst drukkende buitenlandse 
winstbelasting wordt verleend. Deze verrekening vermindert de vennootschapsbelasting die in dat jaar 
verschuldigd is. De wijze waarop deze verrekening in art. 23d Wet VPB 1969 is vormgegeven, is op 
dezelfde leest geschoeid als de deelnemingsverrekening van art. 23c Wet VPB 1969. Dit verklaart dat in 
standaardvoorwaarde 10 slechts wordt bepaald dat standaardvoorwaarde 9 van overeenkomstige 
toepassing is met betrekking tot de overbrenging wegens verrekening bij buitenlandse 
ondernemingswinsten over het splitsingstijdstip heen. Ook hier wordt de beproefde methode van 
winstsplitsing gebruikt om te bereiken dat de overbrenging van een aanspraak op verrekening bij 
buitenlandse ondernemingswinsten over dat splitsingsmoment heen, slechts mogelijk is voor zover 
daarvoor ruimte bestaat bij de onderneming waarbinnen deze aanspraak vóór de zuivere splitsing is 
opgekomen.2117 Voor een bespreking van de wijze waarop dit (technisch) is vormgegeven, verwijs ik 

2111  Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 6. 
2112  Dat zijn de gezamenlijke gebruteerde voordelen verminderd met de bij de winstbepaling van het jaar in aftrek gek omen 

kosten ter zake van de niet-kwalificerende beleggingsdeelnemingen. 
2113  In dit geval is dit de onderneming die door Y BV is overgenomen van X BV.  
2114  De gezamenlijke gebruteerde voordelen worden dan niet voor 1000, maar voor 200 in aanmerking genomen. Di t bedrag 

(200) wordt dan verminderd met de kosten ter zake van de niet-kwalificerende beleggingsdeelneming (0). De uitkomst 
daarvan (200) wordt vervolgens gedeeld door het belastbaar bedrag (200) en ten slotte vermenigvuldigd met de 
verschuldigde vennootschapsbelasting (50). 

2115  Zie art. 48b, lid 2, Besluit fiscale eenheid 2003 en de daarin gebruikte zinsnede ‘en ten hoogste tot het bedrag van’.  
2116  In zo’n geval is toepassing van de wettelijke doorschuifregeling onmogelijk. Zie onderdeel 11.3.9. 
2117  De winstsplitsing is geanalyseerd in onderdeel 11.4.4.11. 
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kortheidshalve naar de behandeling van standaardvoorwaarde 9.2118 Op die plaats is onder meer 
geconstateerd dat het erop lijkt dat standaardvoorwaarde 9 geen beperking bevat met betrekking tot de 
derde limiet. Dat punt speelt op vergelijkbare wijze bij de toepassing van standaardvoorwaarde 10.2119

Mede gelet op de fiscaaltechnische toets dient (ook) standaardvoorwaarde 10 in lijn te worden gebracht 
met haar doelstelling.  

11.4.4.14 Standaardvoorwaarde 11: buitenlandse bronbelasting 
Standaardvoorwaarde 11 bevat het volgende voorschrift: 

“1. De voortwenteling van niet verrekende bronbelasting van een bij de zuivere splitsing betrokken rechtspersoon 
krachtens een regeling ter voorkoming van dubbele belasting, uit het jaar voorafgaande aan het splitsingstijdstip, 
bedraagt ten hoogste het volgens het volgende lid te bepalen bedrag.  
2. Het in het vorige lid bedoelde bedrag is het bedrag van de krachtens de desbetreffende regeling ter voorkoming van 
dubbele belasting geldende zogenoemde tweede l imiet, als deze limiet wordt berekend met de bedragen die zijn toe te 
rekenen aan de vóór het splitsingstijdstip gedreven onderneming van de bij de zuivere splitsing betrokken rechtspersoon 
van wie de bronbelasting afkomstig is. 
3. De toerekening, bedoeld in het tweede lid vindt plaats met overeenkomstige toepassing van de winstsplitsing van 
voorwaarde 8. 
4. Voor zover voortwenteling op grond van deze voorwaarde is uitgesloten, wordt het met overeenkomstige toepassing 
van de voortwentelingsbepaling van de desbetreffende regeling ter voorkoming van dubbele belasting, voortgewenteld 
naar het volgende jaar en met inachtneming van deze voorwaarde in aanmerking genomen.”  

DE ACHTERGROND EN DE WERKING VAN STANDAARDVOORWAARDE 11 
Standaardvoorwaarde 11 gaat over de voortwenteling van onverrekende buitenlandse bronbelasting uit 
het jaar voorafgaande aan het splitsingstijdstip. In de door Nederland afgesloten belastingverdragen 
wordt dubbele belasting ten aanzien van passieve inkomsten, zoals dividenden, interest en royalty’s, 
voorkomen via de techniek van de belastingverrekening. Hoewel deze verrekening in sommige bilaterale 
belastingverdragen zelfstandig is geregeld, wordt meestal verwezen naar de nationale regels. Het gaat 
dan concreet over de verrekening als bedoeld in art. 36, 36a en 36b Bvdb 2001. Ik beperk mij tot art. 36 
Bvdb 2001. De voortwentelingsregeling is opgenomen in art. 37 Bvdb 2001. Het kan hierbij enerzijds gaan 
om overbrenging van niet verrekende buitenlandse bronbelasting die betrekking heeft op de 
oorspronkelijke onderneming van de betreffende verkrijgende rechtspersoon.2120 Anderzijds kan sprake 
zijn van een voortwentelingsaanspraak van de splitsende rechtspersoon die op grond van de fiscale 
indeplaatstreding is overgegaan op de verkrijgende rechtspersoon die het aanspraak veroorzakende 
vermogen heeft verkregen.2121 De aanspraak is dan verbonden aan de overgenomen onderneming.2122 In 
beide gevallen is een fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing alleen mogelijk op verzoek en met 
inachtneming van standaardvoorwaarde 11.2123 De achtergrond en de werking van deze 
standaardvoorwaarde is (in hoge mate) vergelijkbaar met die van standaardvoorwaarde 9 en 10. Beoogd 
is te bereiken dat een op het splitsingstijdstip aanwezige voortwentelingsaanspraak na dat tijdstip alleen 
kan worden benut voor zover daarvoor ruimte bestaat bij de onderneming waarbinnen die aanspraak is 
ontstaan. Bij de analyse van standaardvoorwaarde 9 over de overbrenging van deelnemingsverrekening is 
vastgesteld dat het erop lijkt dat de derde limiet niet op zelfstandige basis hoeft te worden berekend. Dat 
punt speelt op vergelijkbare wijze bij de toepassing van standaardvoorwaarde 11. Mede gelet op de 

2118  Zie onderdeel 11.4.4.12. 
2119  Ook bij de verrekening van buitenlandse ondernemingswinsten geldt een derde limiet. Zie art. 23d, lid 4, Wet VPB 1969.  
2120  Standaardvoorwaarde 11 moet per verkrijgende rechtspersoon worden toegepast. 
2121  In onderdeel 11.3.11.5 is aandacht besteed aan de fiscale indeplaatstreding in relatie tot voortwentelingsaanspraken. 
2122  Met de term onderneming wordt hier gedoeld op de vermogensbestanddelen met de daarbij eventueel behorende 

activiteiten van de desbetreffende rechtspersoon. 
2123  Toepassing van de wettelijke doorschuifregeling vereist immers dat géén van de splitsingspartners een aanspraak heeft op 

vermindering ter voorkoming van dubbele belasting ter zake van buitenlandse resultaten. Zie onderdeel 11.3.4. 
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fiscaaltechnische toets dient de staatssecretaris (ook) de tekst van standaardvoorwaarde 11 in lijn te 
brengen met de achterliggende doelstelling.2124

GEEN WINSTSPLITSING MET BETREKKING TOT DE DOORSCHUIF- EN INHAALREGELING
In de toelichting op standaardvoorwaarde 11 merkt de staatssecretaris op dat geen winstsplitsing geldt 
voor een bij een verkrijgende rechtspersoon eventueel aanwezige doorschuifaanspraak in de zin van art. 
34 Bvdb 2001 of inhaalclaim als bedoeld in art. 33b, lid 1, Wet VPB 1969.2125 Voorheen was voor 
dergelijke gevallen wel een winstsplitsing voorgeschreven.2126 Een doorschuifaanspraak of inhaalclaim 
kan verband houden met de oorspronkelijk onderneming van de betreffende verkrijgende rechtspersoon 
dan wel toerekenbaar zijn aan de onderneming die door deze verkrijger is overgenomen van de zuiver 
splitsende rechtspersoon. In dit laatste geval is de doorschuifaanspraak of inhaalclaim als gevolg van de 
fiscale indeplaatstreding overgegaan naar de verkrijger van de vi ter zake waarvan de aanspraak of claim 
is ontstaan.2127 Deze verkrijgende rechtspersoon gaat dus verder met de doorschuifaanspraak of 
inhaalclaim, zonder dat daaraan een winstsplitsing is gekoppeld.  

11.4.4.15 Standaardvoorwaarde 12: splitsing met negatieve winst 
Standaardvoorwaarde 12 luidt als volgt: 

“1. Als op het splitsingstijdstip de waarde in het economische verkeer van de vermogensbest anddelen van de splitsende 
rechtspersoon lager is dan de boekwaarde van deze vermogensbestanddelen geldt de volgende beperking bij de bepaling 
van de winst van de verkrijgende rechtspersoon van na het splitsingstijdstip.  
2. Voor zover uit hoofde van een vermogensbestanddeel dat op het splitsingstijdstip tot het vermogen van de splitsende 
rechtspersoon behoort, na het splitsingstijdstip een negatief voordeel wordt genoten en dit negatieve voordeel verband 
houdt met de in het eerste lid bedoelde lagere waarde, komt dit negatieve voordeel slechts in aftrek tot het bedrag van 
de (overige) winst dat is toe te rekenen aan de vóór het splitsingstijdstip door de splitsende rechtspersoon gedreven 
onderneming. 
3. Het resterende bedrag wordt als negatief voordeel in aanmerking genomen bij de bepaling van de winst van de 
verkrijgende rechtspersoon van de jaren genoemd in artikel 20, tweede lid, Wet Vpb 1969, in de volgorde waarin deze 
zijn ontstaan, voor zover er in het desbetreffende jaar winst is toe te rekenen aan de vóór het splitsingstijdstip door de 
splitsende rechtspersoon gedreven onderneming en tot ten hoogste het positieve belastbare bedrag van het 
desbetreffende jaar. 
4. De toerekening bedoeld in de vorige leden vindt plaats met overeenkomstige toepassing van d e winstsplitsing van 
voorwaarde 8. 
5. Als bij afzonderlijke goedkeuring is bepaald dat achterwaartse verliesverrekening door de verkrijgende rechtspersoon 
kan plaatsvinden met voorsplitsingswinst van de splitsende rechtspersoon, mag de vermindering bedoeld  in het derde lid 
ook worden toegepast op en tot ten hoogste het positieve belastbare bedrag van de splitsende rechtspersoon. De 
termijn van artikel 20, tweede lid, Wet Vpb 1969 is hierop van toepassing.  
6. Voor zover een negatief voordeel op het belastbaar bedrag van een voorafgaand jaar in mindering wordt gebracht, zal 
de aanslag over dat jaar worden herzien. Over het bedrag van de herziening wordt geen belastingrente vergoed.”  

DE ACHTERGROND VAN STANDAARDVOORWAARD E 12 
Voor het effectueren van een fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing is niet vereist dat met of bij de 
splitsing een positieve splitsingswinst wordt behaald. Fiscale begeleiding is ook mogelijk als de 
splitsingswinst nihil of negatief is. Als sprake is van een splitsingsverlies, is de latere heffing mogelijk niet 
verzekerd, zodat fiscale facilitering alleen mogelijk is op verzoek (art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969).2128 Jaren 

2124  Ik volsta op deze plaats met een verwijzing naar de analyse in onderdeel 11.4.4.12. 
2125  De achtergrond van doorschuifaanspraken en inhaalclaims is besproken in onderdeel 11.3.4. 
2126  Zie standaardvoorwaarde 2e in het Beleidsbesluit BNB 2009/10 (bedrijfsfusies), het Beleidsbesluit V-N 2001/8.1 

(afsplitsingen) en het Beleidsbesluit V-N 2001/8.3 (juridische fusies). 
2127  Zie de analyse in de onderdelen 11.3.11.2 en 11.3.11.5. Zie ook de toelichting op standaardvoorwaarde 11 in het 

Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 6. 
2128  Zie ook onderdeel 11.3.10. 
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geleden is al aangekondigd dat in die gevallen mogelijk een nadere voorwaarde aan de fiscale facilitering 
zou worden verbonden.2129 Deze nadere voorwaarde zou met name tot doel hebben te voorkomen dat 
de latente verliezen die schuilgaan in die vermogensbestanddelen, door de verkrijger(s) kunnen worden 
teruggewenteld naar in het verleden gemaakte winsten.2130 Overigens gaat standaardvoorwaarde 12 
(veel) verder dan het blokkeren van een terugwentelingsmogelijkheid (zie hierna). 

DE WERKING VAN STANDAARDVOORWAARD E 12 
Volgens standaardvoorwaarde 12, lid 1 geldt een beperking bij het bepalen van de nasplitsingswinst van 
de verkrijger ingeval de waarde in het economische verkeer van de vermogensbestanddelen van de 
splitser op het splitsingstijdstip lager is dan de fiscale boekwaarde van deze vermogensbestanddelen. Het 
gaat dus over situaties waarin sprake is van een splitsingsverlies bij de splitser. Omdat de splitsing fiscaal 
gefaciliteerd tot stand komt, wordt dit verlies niet in aanmerking genomen bij de splitser. Dit schuift door 
aangezien de verkrijgers de verkregen vermogensbestanddelen en de daaraan gekoppelde fiscale 
boekwaarden overnemen van de splitser (fiscale indeplaatstreding).2131 Ik wijs erop dat aan een zuivere 
splitsing ten minste twee verkrijgers deelnemen. Hierdoor hoeft het niet per definitie zo te zijn dat iedere 
verkrijger ook daadwerkelijk een deel van het splitsingsverlies overneemt.  

In standaardvoorwaarde 12, lid 2 is omschreven wat de beperking inhoudt. Voor zover de verkrijgende 
rechtspersoon na het splitsingstijdstip een negatief voordeel geniet uit hoofde van een bij de zuivere 
splitsing verkregen vermogensbestanddeel en dit negatieve voordeel verband houdt met de lagere 
waarde die op het splitsingstijdstip aanwezig was, komt dat negatieve voordeel bij de verkrijger slechts in 
aftrek tot het bedrag van de (overige) winst dat toerekenbaar is aan de onderneming die is overgenomen 
van de splitser.2132 Standaardvoorwaarde 12, lid 4 bepaalt dat het vaststellen van deze (overige) winst 
plaatsvindt met overeenkomstige toepassing van de winstsplitsing van standaardvoorwaarde 8. 2133 De 
toelichting bevat een voorbeeld waarin een kantoorpand met een negatieve stille reserve van € 300.000 
in het kader van een fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing overgaat van de splitser naar de verkrijger. Na 
de splitsing verkoopt de verkrijger het kantoorpand en realiseert daarbij een boekverlies van € 300.000.  
Dat boekverlies valt onder de beperking. Het voorbeeld zou aan kracht hebben gewonnen als het 
boekverlies groter zou zijn dan de negatieve stille reserve op het splitsingstijdstip. Stel dat de verkrijger 
het kantoorpand na de splitsing verkoopt met een boekverlies van € 500.000. Volgens mij is de beperking 
ook dan € 300.000. Slechts in zoverre bestaat er immers een verband met de negatieve stille reserve op 
het splitsingstijdstip. De beperking van standaardvoorwaarde 12 grijpt aan bij het genieten van een 
negatief voordeel uit hoofde van een bij de splitsing verkregen vermogensbestanddeel. Afgezien van het 
voorbeeld over de vervreemding, is in de toelichting niet verduidelijkt wat in deze context exact onder 
genieten moet worden verstaan. Ik neem aan dat een - op grond van goed koopmansgebruik toegestane - 
afwaardering van het vermogensbestanddeel na het splitsingstijdstip hieronder valt. Als dat namelijk niet 
zo is, kan de standaardvoorwaarde eenvoudig worden omzeild door het vermogensbestanddeel eerst af 
te waarderen om dit daarna zonder fiscaal boekverlies te verkopen. 

Mocht de (overige) winst die toerekenbaar is aan de overgenomen onderneming in het realisatiejaar 
ontoereikend zijn om het negatieve voordeel tegen af te zetten, dan wordt het resterende bedrag  als 
negatief voordeel in aanmerking genomen bij het bepalen van de winst van de verkrijger van de jaren 
genoemd in art. 20, lid 2, Wet VPB 1969, in de volgorde waarin deze zijn ontstaan (standaardvoorwaarde 
12, lid 3). Dit geldt voor zover er in het betreffende jaar winst toerekenbaar is aan de overgenomen 

2129  Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3, p. 54. Zo’n voorwaarde valt binnen het delegatiekader. Zie onderdeel 11.4.2.2.  
2130  Zie Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3, p. 53. Het gaat daar over de bedrijfsfusieregeling, maar in de toelichting op de 

splitsing wordt daarnaar terugverwezen (p. 54). 
2131  Standaardvoorwaarde 12 moet per verkrijger worden toegepast. 
2132  Met de term onderneming wordt hier gedoeld op de aanwezige vermogensbestanddelen met de daarbij eventueel 

behorende activiteiten. 
2133  Zie onderdeel 11.4.4.11. 
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onderneming en tot ten hoogste het positieve belastbare bedrag van dat jaar. 2134 In voorkomende 
gevallen is het zelfs mogelijk het restant(boek)verlies terug te wentelen naar voorsplitsingswinst van de 
(verdwenen) splitsende rechtspersoon (standaardvoorwaarde 12, lid 5). Wat betreft dit laatste punt 
verwijs ik naar de bespreking van de vergelijkbare regeling in de standaardvoorwaarde over latente 
liquidatieverliezen.2135 Voor zover een negatief voordeel op het belastbaar bedrag van een voorafgaand 
jaar in mindering wordt gebracht, zal de aanslag over dat jaar worden herzien. Over het bedrag van de 
herziening wordt geen belastingrente vergoed (standaardvoorwaarde 12, lid 6).  

Het is opvallend dat in standaardvoorwaarde 12 niet is geregeld dat de beperking buiten toepassing blijft 
ten aanzien van een verkrijger die bij de zuivere splitsing wordt opgericht. In dergelijke gevallen kan het 
doorgeschoven splitsingsverlies na de splitsing namelijk uitsluitend worden afgezet tegen winsten die 
samenhangen met de overgenomen onderneming of tegen winsten die worden behaald met activiteiten 
die na de zuivere splitsing zijn opgestart. De vergelijkbare standaardvoorwaarde 12 voor afsplitsingen 
bevat wel zo’n voorschrift, zij het dat daarin – volgens mij abusievelijk - wordt gesproken over een nieuw 
opgerichte afsplitsende rechtspersoon in plaats van een nieuw opgerichte verkrijgende rechtspersoon.2136

11.4.5 Standaardvoorwaarden afsplitsing2137

11.4.5.1 Inleiding 
Hierna wordt eerst aandacht besteed aan enkele bijzondere situaties die in het beleidsbesluit afsplitsing
worden behandeld. Daarna volgt een analyse van de standaardvoorwaarden die worden verbonden aan 
de toepassing van de doorschuifregeling op verzoek (art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969) in het geval van een 
afsplitsing. Omdat deze standaardvoorwaarden in grote lijnen overeenkomen met de eerder behandelde 
standaardvoorwaarden zuiver splitsing, ligt de nadruk op de inhoudelijke verschillen. Deze afwijkingen 
worden veelal veroorzaakt door het feit dat de afsplitsende rechtspersoon, in tegenstelling tot een 
splitsende rechtspersoon bij een zuivere splitsing, blijft voortbestaan.  

11.4.5.2 Bijzondere situaties 
INLEIDING
In het beleidsbesluit afsplitsing behandelt de staatssecretaris de volgende bijzondere situaties: 2138

1. Tot het vermogen dat in het kader van de afsplitsing is overgegaan behoort een buitenlandse vi 
met een inhaalclaim in de zin van art. 33b, lid 1, Wet VPB 1969. Deze overgangsrechtgevallen laat 
ik hierna onbesproken.2139

2. De afsplitser heeft een opwaarderingsreserve in de zin van art. 13ba Wet VPB 1969 gevormd.  
3. De afsplitsende rechtspersoon behoudt subjectgebonden aanspraken. Deze problematiek is 

behandeld bij de bespreking van de fiscale indeplaatstreding.2140

DE AFSPLITSENDE RECHTSPERSOON HEEFT EEN OPWAARDERI NGSRESERVE GEVORMD (AD 2) 

2134  Met ingang van 1 januari 2022 wijzigt art. 20, lid 2, Wet VPB 1969. Zie de Wet van 16 december 2020, Stb. 2020, 540 en 
het Koninklijk Besluit van 21 mei 2021, Stb. 2021, 257 Mogelijk wordt  deze standaardvoorwaarde dan ook aangepast, 
zodat de winst die toerekenbaar is aan de overgenomen onderneming in een ander jaar boven de € 1 miljoen slechts voor 
de helft beschikbaar is (temporisering). Zie hierover ook onderdeel 11.4.4.8 over latente liquidatieverliezen. 

2135  Zie onderdeel 11.4.4.8. 
2136  Zie onderdeel 11.4.5.15. 
2137  De standaardvoorwaarden zijn gepubliceerd in het Beleidsbesluit NLF 2021/1058, bijlage. De analyses hierna zijn 

gedeeltelijk ontleend aan en/of geïnspireerd op Van der Burgt, WPNR 2016/7131, onderdeel 9 en Van der Burgt, Cursus 
Belastingrecht VPB, onderdeel 2.6.0.C.d6 (bijgewerkt 12-1-2021). 

2138  Beleidsbesluit NLF 2021/1058, onderdeel 5.1 t/m 5.3. 
2139  Zie daarover Van der Burgt, Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 2.6.0.C.d6.II (bijgewerkt 12 -1-2021). 
2140  Zie onderdeel 11.3.11.4. 

https://2.6.0.c.d6.ii/
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Het vertrekpunt in de tweede bijzondere situatie is dat de afsplitsende rechtspersoon in de periode vóór 
de afsplitsing een opwaarderingsreserve in de zin van art. 13ba, lid 1, Wet VPB 1969 heeft gevormd. 2141 In 
dergelijke gevallen dient een onderscheid te worden gemaakt tussen twee hoofdvarianten.  

In de eerste hoofdvariant is de deelneming ten aanzien waarvan de afsplitsende rechtspersoon de 
opwaarderingsreserve heeft gevormd (art. 13ba-deelneming), geen onderdeel van het vermogen dat bij 
de afsplitsing overgaat op de verkrijger(s). In dat geval blijft de gehele (resterende) opwaarderingsreserve 
van de afsplitsende rechtspersoon in stand. De fiscaal gefaciliteerde afsplitsing heeft hier dus geen 
implicaties voor de opwaarderingsreserve van deze afsplitser.  

In de tweede hoofdvariant gaat de art. 13ba-deelneming in het kader van de fiscaal begeleide afsplitsing 
over naar de verkrijger(s). De staatssecretaris is van mening dat een opwaarderingsreserve 
subjectgebonden is. Dit standpunt houdt in dat de opwaarderingsreserve van de afsplitsende 
rechtspersoon niet op grond van de fiscale indeplaatstreding overgaat naar de verkrijger(s) van de art. 
13ba-deelneming.2142 De opwaarderingsreserve blijft volgens de bewindspersoon dus achter bij de 
afsplitser. Ik heb deze visie van de staatssecretaris eerder in dit onderzoek al bekritiseerd.2143 Naar mijn 
mening is een opwaarderingsreserve namelijk een objectgebonden aangelegenheid. De hierna te 
bespreken uitwerking van de staatssecretaris met betrekking tot de tweede hoofdvariant onderschrijf ik 
dan ook niet. In mijn visie gaat een opwaarderingsreserve van de afsplitser in deze tweede hoofdvariant 
op grond van de fiscale indeplaatstreding van rechtswege over naar de verkrijger. Het is mogelijk dat de 
art. 13ba-deelneming overgaat naar meerdere verkrijgers. Deze deelneming kan echter ook gedeeltelijk 
achterblijven bij afsplitser en gedeeltelijk overgaan naar één of meer verkrijgers. Naar mijn mening dient 
de opwaarderingsreserve in die gevallen naar evenredigheid te worden verdeeld over de rechtspersonen 
die direct na de afsplitsing een belang houden in de art. 13ba-deelneming.2144 Een verdeling die 
evenredig is aan de fiscale boekwaarde van de art. 13ba-deelneming ligt daarbij voor de hand.2145  

De zienswijze van de staatssecretaris - geen fiscale indeplaatstreding met betrekking tot de 
opwaarderingsreserve – levert afwijkende uitkomsten op. De tweede hoofdvariant valt dan namelijk 
uiteen in twee subvarianten:2146

1. Indien de verkrijgende rechtspersoon van de art. 13ba-deelneming direct na de afsplitsing 
kwalificeert als een verbonden lichaam van de afsplitsende rechtspersoon, blijft de (resterende) 
opwaarderingsreserve bij de afsplitser in stand. Art. 13ba, lid 5, slotzin, Wet VPB 1969 bepaalt 
namelijk dat een door een met de belastingplichtige (afsplitser) verbonden lichaam (verkrijger) 
gehouden art. 13ba-deelneming wordt toegerekend aan de belastingplichtige (afsplitser). 2147 Art. 
13ba, lid 5, Wet VPB 1969 regelt dat de opwaarderingsreserve bij de afsplitser na de afsplitsing 
(jaarlijks) belast vrijvalt voor een bedrag gelijk aan de waardestijging van de art. 13ba-
deelneming (in dat jaar). De hier bedoelde verbondenheid tussen de afsplitser en de verkrijger 
moet bestaan op het tijdstip onmiddellijk na het afsplitsingstijdstip. Op dat moment moet dus 

2141  Eerder in dit onderzoek is besproken wanneer dit het geval is. Ik volsta met een verwijzing naar onderdeel 7.4.3.4. 
2142  Zie onderdeel 11.3.11.4. De fiscale indeplaatstreding geldt bij toepassing van de wettelijke doorschuifregeling (art. 14a, lid 

2, Wet VPB 1969) en – voor zover daaraan geen voorwaarden zijn gesteld – bij toepassing van de doorschuifregeling op 
verzoek (art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969). 

2143  Zie onderdeel 11.3.11.2 in verbinding met onderdeel 11.3.11.6. 
2144  Zie ook onderdeel 11.3.11.2. 
2145  Dit sluit aan bij standaardvoorwaarde 4, lid 2 behorende bij een fiscaal begeleide zuivere splitsing op verzoek. Zie 

onderdeel 11.4.4.7 waarin dit ook is verduidelijkt met een voorbeeld. 
2146  Hierna wordt in navolging van de staatssecretaris verondersteld dat de art. 13ba-deelneming overgaat naar één verkrijger. 

De art. 13ba-deelneming kan bij een afsplitsing overgaan naar meerdere verkrijgers. De art. 13 ba-deelneming kan ook 
gedeeltelijk achterblijven bij de afsplitser en gedeeltelijk overgaan naar (een) verkrijger(s).  

2147  Ter vermijding van dubbeltellingen blijft deze toerekening volgens genoemde bepaling overigens achterwege ingeval het 
verbonden lichaam met betrekking tot de ex-schuldenaar ook beschikt over een opwaarderingsreserve. 
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aan hand van de feitelijke situatie worden getoetst of sprake is van reguliere verbondenheid in de 
zin van art. 10a, lid 4, Wet VPB 1969. De verbondenheidsfictie van art. 14a, lid 7, Wet VPB 1969 
werkt immers alleen ten tijde van de afsplitsing en niet (onmiddellijk) daarna.2148

2. Bestaat onmiddellijk na de afsplitsing geen verbondenheid tussen de verkrijger en de afsplitser, 
dan is volgens de staatssecretaris art. 13ba, lid 8, eerste volzin, Wet VPB 1969 van toepassing: 
noch de belastingplichtige (afsplitsende rechtspersoon) noch een met hem verbonden lichaam 
houdt nog een deelneming in de (ex)-schuldenaar. Dit betekent dat de slotwaarderingsregeling 
van art. 13ba, lid 5, Wet VPB 1969 geldt. Op grond daarvan wordt de opwaarderingsreserve aan 
de winst toegevoegd voor zover een meerwaarde schuilgaat in de art. 13ba-deelneming 
waarmee nog geen rekening is gehouden. De belastingheffing die hieruit voortvloeit, maakt geen 
onderdeel uit van de afsplitsingsfaciliteit en is (uiteraard) gemaximeerd op de resterende 
opwaarderingsreserve. Is het restant van de opwaarderingsreserve in omvang groter dan het 
bedrag dat voortkomt uit deze slotwaardering, dan wordt het meerdere onbelast opgeheven op 
grond van art. 13ba, lid 8, Wet VPB 1969. 

De staatssecretaris besteedt in zijn beschrijving van de fiscale gevolgen van deze tweede subvariant geen 
aandacht aan de mogelijke toepassing van art. 13ba, lid 12, Wet VPB 1969.2149 Ik heb dat eerder in dit 
onderzoek bij de analyse van de fiscale implicaties van een ruisende afsplitsing aan de hand van een 
voorbeeld nader uitgewerkt.2150 Het lijkt erop dat de staatssecretaris deze uitzonderingssituatie over het 
hoofd heeft gezien of van mening is dat art. 13ba, lid 12, Wet VPB 1969 daarop niet van toepassing is.  

11.4.5.3 Standaardvoorwaarde 1: vermogen dat verdwijnt of het bereik van de 
vennootschapsbelasting verlaat 

Standaardvoorwaarde 1 luidt als volgt: 
“1. Vermogensbestanddelen die door de afsplitsing ophouden te bestaan, dan wel na de overdracht niet meer aan de 
Nederlandse heffing van vennootschapsbelasting zijn onderworpen worden onmiddellijk voorafgaand aan het 
afsplitsingstijdstip gewaardeerd op de waarde in het economische verkeer.  
2. Schulden die door de afsplitsing verdwijnen worden onmiddellijk voorafgaand aan het afsplitsingstijdstip gewaardeerd 
op de waarde in het economische verkeer van de schuldvorderingen die tegenover deze schulden staan. De vorige volzin 
vindt geen toepassing voor zover met betrekking tot de schuldvordering reeds een bedrag op de voet van d e artikelen 
13b of 13ba, Wet Vpb 1969 in aanmerking is genomen bij de rechtspersoon die de schuldvordering houdt of bij een met 
hem verbonden lichaam als bedoeld in artikel 10a, vierde lid, Wet Vpb 1969.  
3. Als de in het eerste lid bedoelde overdracht (mede) een deelneming betreft waarop artikel 13c, Wet Vpb 1969 van 
toepassing is, wordt de overdracht geacht een omstandigheid te zijn als aangeduid in artikel 13c, tweede lid, eerste 
volzin, Wet Vpb 1969.” 

Als de latere heffing van vennootschapsbelasting niet (geheel) is verzekerd, is een fiscaal gefaciliteerde 
afsplitsing alleen mogelijk op verzoek.2151 Standaardvoorwaarde 1 zorgt ervoor dat belastingclaims 
worden afgewikkeld voor zover het doorschuiven daarvan onmogelijk is. Eén van de onderwerpen 
waarop standaardvoorwaarde 1 betrekking heeft zijn vóór het afsplitsingstijdstip aanwezige onderlinge 
relaties tussen de splitsingspartners die tenietgaan. Denk aan onderlinge vordering-schuldverhoudingen 
ter zake waarvan schuldvermenging ex art. 6:161, lid 1, BW optreedt. Ook kan worden gedacht aan een 
afsplitsing als gevolg waarvan een onderlinge kapitaalsverhouding verdwijnt. Toegespitst op aandelen is 
dit laatste aan de orde ingeval de afsplitser onmiddellijk vóór het afsplitsingstijdstip een aandelenbelang 
houdt in een verkrijger. Indien deze aandelen bij de afsplitsing overgaan naar de betreffende verkrijgende 

2148  De verbondenheidsfictie is uitgebreid onderzocht in onderdeel 7.4. 
2149  Let wel, dit geldt alleen als wordt uitgegaan van de opvatting dat de opwaarderingsreserve niet via de fiscale 

indeplaatstreding overgaat naar de verkrijger(s). In mijn opvatting gebeurt dat wel (zie hiervóór). Bij een fiscaal 
gefaciliteerde afsplitsing wordt dan niet toegekomen aan art. 13ba, lid 12, Wet VPB 1969.  

2150  Zie onderdeel 7.4.3.4 (de uitzonderingssituatie). 
2151  Zie onderdeel 11.3.10. 
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rechtspersoon, verkrijgt laatstgenoemde eigen aandelen die in fiscale zin normaliter worden geacht te 
zijn ingetrokken. Het waarderingsvoorschrift van standaardvoorwaarde 1, lid 1 leidt in die situaties tot 
heffing van vennootschapsbelasting voor zover de deelnemingsvrijstelling niet geldt. Is het verdwijnende 
belang van de afsplitser in de verkrijger beclaimd op de voet van art. 33b, lid 5, Wet VPB 1969 jo. art. 13c 
Wet VPB 1969 (wettekst 2011), dan valt die claim op grond van standaardvoorwaarde 1, lid 3 geheel 
belast vrij. Situaties waarin een verkrijger vóór het afsplitsingstijdstip een kapitaalsbelang houdt in de 
afsplitser, worden niet door standaardvoorwaarde 1 bestreken. Dit belang verdwijnt niet. De afsplitsende 
rechtspersoon blijft immers voortbestaan.2152

11.4.5.4 Standaardvoorwaarde 2: vordering daalt in waarde door afsplitsing 
Standaardvoorwaarde 2 bepaalt het volgende: 

“Als vorderingen op een verbonden lichaam als bedoeld in artikel 10a, vierde lid, Wet Vpb 1969, die na het 
afsplitsingstijdstip niet door schuldvermenging teniet gaan, als rechtstreeks gevol g van de afsplitsing in waarde 
verminderen, blijven deze waardeverminderingen bij het bepalen van de winst buiten aanmerking. Latere 
waardestijgingen van deze vorderingen worden tot het bedrag van de waardeverminderingen bij het bepalen van de 
winst buiten aanmerking gelaten.” 

Standaardvoorwaarde 2 is gericht op vorderingen die als rechtstreeks gevolg van de afsplitsing in waarde 
verminderen. Een schuldeiser mag zo’n waardedaling niet ten laste van de fiscale winst brengen. Stijgt de 
betreffende vordering na het afsplitsingstijdstip in waarde, dan blijft een belaste opwaardering bij de 
schuldeiser achterwege tot het bedrag van het eerder in aftrek geweigerde afwaarderingsverlies.2153 In de 
volgende situaties komt standaardvoorwaarde 2 in beeld: 

1. Een verkrijgende rechtspersoon (schuldeiser) heeft vóór het afsplitsingstijdstip een vordering op 
de afsplitsende rechtspersoon (schuldenaar). De schuld van de afsplitser gaat in het kader van de 
afsplitsing over naar een andere verkrijgende rechtspersoon (opvolgende schuldenaar) die 
minder kredietwaardig is dan de afsplitser. 

2. Een verkrijgende rechtspersoon (schuldeiser) heeft vóór het afsplitsingstijdstip een vordering op 
de afsplitsende rechtspersoon (schuldenaar) en de afsplitsing heeft tot gevolg dat het vermogen 
van de afsplitser substantieel afneemt. 

11.4.5.5 Standaardvoorwaarde 2a: innovatiebox 
In standaardvoorwaarde 2a is het volgende bepaald: 

“Indien tot het vermogen van de overgedragen onderneming een immaterieel activum behoort, dan wel na het 
afsplitsingstijdstip een immaterieel activum tot het vermogen van de verkrijgende rechtspersoon gaat behoren, treedt de 
verkrijgende rechtspersoon voor de toepassing van de bepalingen inzake de innovatiebox met betrekking tot dat activum 
in de plaats van de afsplitsende rechtspersoon.” 

Bij een zuivere splitsing verdwijnt de splitsende rechtspersoon, zodat eventueel bij dit lichaam aanwezige 
immateriële activa per definitie overgaan op de verkrijgers die aan die splitsing deelnemen. Bij een 
afsplitsing blijft de afsplitsende rechtspersoon voortbestaan. Standaardvoorwaarde 2a is daarom alleen 
relevant ingeval immateriële activa als gevolg van de afsplitsing overgaan naar een verkrijger en/of indien 
een verkrijgende rechtspersoon na het afsplitsingstijdstip een immaterieel activum voortbrengt ter zake 
waarvan de afsplitser vóór dat moment voortbrengingskosten heeft gemaakt. 2154

11.4.5.6 Standaardvoorwaarde 3: afsplitsing art. 13c-deelneming 
Standaardvoorwaarde 3 bevat het volgende voorschrift: 

2152  Voor het overige verwijs ik naar onderdeel 11.4.4.3. In onderdeel 11.6.2.2 besteed ik afzonderlijk aandacht aan 
standaardvoorwaarde 1 in grensoverschrijdende splitsingssituaties.  

2153  Zie ook onderdeel 11.4.4.4. 
2154  Zie verder onderdeel 11.4.4.5. 
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“Als tot het vermogen van de overgedragen onderneming een deelneming behoort waarop artikel 13c, Wet Vpb 1969 
van toepassing is, treedt de verkrijgende rechtspersoon aan wie deze deelneming geheel of gedeeltelijk wordt 
overgedragen voor het geheel in de plaats van de afsplitsende rechtspersoon voor de toepassing van artikel 13c met 
betrekking tot deze deelneming.” 

Standaardvoorwaarde 3 is van toepassing ingeval de afsplitsende rechtspersoon een art. 13c (oud)-
deelneming houdt. Dit is aan de orde als de deelneming een onderneming drijft die voordien als een 
buitenlandse onderneming werd gedreven door de afsplitsende rechtspersoon zelf of een met hem 
verbonden lichaam terwijl bovendien nog zogenoemde inhaalverliezen openstaan.2155 Naar mijn mening 
is standaardvoorwaarde 3 niet geschreven voor situaties waarin een art. 13c (oud)-deelneming geheel 
overgaat naar één verkrijgende rechtspersoon. In die gevallen heeft de fiscale indeplaatstreding namelijk 
automatisch tot gevolg dat de belastingclaim samen met beclaimde deelneming verhuist naar deze 
verkrijger.2156 De toegevoegde waarde van standaardvoorwaarde 3 wordt zichtbaar als de art. 13c (oud)-
deelneming bij de afsplitsing overgaat naar meerdere verkrijgers. Alsdan treedt iedere verkrijger voor het 
geheel - en dus niet naar evenredigheid van de fiscale boekwaarde - in de plaats van de afsplitser voor de 
toepassing van art. 33b, lid 5, Wet VPB 1969 jo. art. 13c Wet VPB 1969 (wettekst 2011). 2157  

In tegenstelling tot het geval is bij een zuivere splitsing, is het bij een afsplitsing mogelijk dat een art. 13c 
(oud)-deelneming gedeeltelijk achterblijft bij de afsplitser en (dus) slechts gedeeltelijk overgaat op de 
verkrijger(s). Noch in de tekst van standaardvoorwaarde 3, noch in de toelichting daarop, wordt aan deze 
mogelijkheid expliciet aandacht besteed. Dit roept de vraag op of de afsplitsende rechtspersoon in zo’n 
geval na het afsplitsingstijdstip is bevrijd van de art. 13c (oud)-claim. Op basis van de letterlijke tekst van 
en de toelichting op van standaardvoorwaarde 3 (‘voor het geheel in de plaats’) zou deze vraag 
bevestigend kunnen worden beantwoord. De vervolgvraag is echter of dat is beoogd. In een voorloper 
van het huidige beleidsbesluit afsplitsing was in de toelichting op de standaardvoorwaarden nadrukkelijk 
opgemerkt, dat in de zojuist geschetste casus de bijzondere bepaling van art. 13c Wet VPB 1969 (wettekst 
2011) na het afsplitsingstijdstip ook bij de afsplitser (onverkort) van toepassing bleef.2158 Moet de 
afwezigheid van die opmerking in het huidige beleidsbesluit afsplitsing2159 worden opgevat als een 
koerswijziging of is sprake van een omissie? Een derde mogelijkheid is dat de staatssecretaris aanneemt 
dat toepassing van art. 33b, lid 5, Wet VPB 1969 jo. art. 13c Wet VPB 1969 (wettekst 2011) bij de 
afsplitser na het afsplitsingstijdstip in dit geval vanzelfsprekend is en automatisch voortvloeit uit de tekst  
van die bepalingen.2160 Het wekt verbazing dat dit soort vragen niet worden geadresseerd in de 
toelichting op standaardvoorwaarde 3. Gelet op de fiscaaltechnische toets dient dit alsnog te gebeuren.  

11.4.5.7 Standaardvoorwaarde 4: latent liquidatieverlies deelneming 
Standaardvoorwaarde 4 luidt als volgt: 

“1. Als op het tijdstip van het afsplitsingsvoorstel, bedoeld in artikel 2: 334f BW, tot het vermogen van de verkrijgende of 
de afsplitsende rechtspersoon een deelneming behoort waarvan de onderneming geheel of nagen oeg geheel is gestaakt, 
dan wel daartoe is besloten, geldt de volgende beperking bij de bepaling van de winst van de verkrijgende rechtspersoon 
van na het afsplitsingstijdstip. 
2. Een liquidatieverlies uit hoofde van de in het vorige lid bedoelde deelneming, dat krachtens artikel 13d, Wet Vpb 1969 
in aanmerking mag worden genomen, komt slechts in aftrek tot het bedrag van de (overige) winst dat is toe te rekenen 
aan de onderneming waartoe de deelneming direct voorafgaand aan het afsplitsingstijdstip behoord e. 
3. Het resterende bedrag wordt als liquidatieverlies in mindering gebracht op en tot ten hoogste de positieve belastbare 

2155  In onderdeel 11.4.4.3 is de achtergrond van art. 13c (oud)-deelnemingen uitgebreider besproken. 
2156  Zie art. 14a, lid 2 en lid 3, Wet VPB 1969. Uit Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 11-12 blijkt dat sancties die op een 

deelneming rusten op grond van de fiscale indeplaatstreding overgaan naar de verkrijger. Zie ook onderdeel 11.3.11.2. 
2157  Zie mijn uitgebreide analyse van standaardvoorwaarde 3 inzake de zuivere splitsing op verzoek in onderdeel 11.4.4.6. 
2158  Zie het Beleidsbesluit V-N 2001/8.1, onderdeel 5. 
2159  De opmerking ontbrak ook in het vorige beleidsbesluit afsplitsing, V-N 2015/16.16. 
2160  Simonis, MBB 2015/4.1, onderdeel 3.6, gaat ook in op de onduidelijke reikwijdte van standaardvoorwaarde 3.  
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bedragen van de verkrijgende rechtspersoon van de jaren genoemd in artikel 20, tweede lid, Wet Vpb 1969, in de 
volgorde waarin deze zijn ontstaan, voor zover er winst is toe te rekenen aan de desbetreffende onderneming.  
4. De toerekening bedoeld in de vorige leden vindt plaats met toepassing van de winstsplitsing van voorwaarde 8 (op 
overeenkomstige wijze). 
5. Voor zover een liquidatieverlies in een voorafgaand jaar op het belastbare bedrag in mindering wordt gebracht, zal de 
aanslag over dat jaar worden herzien. Over het bedrag van de herziening wordt geen belastingrente vergoed.  
6. Als op het tijdstip van het afsplitsingsvoorstel (bedoeld in artikel 2: 334f BW) tot het vermogen van de verkrijgende of 
de afsplitsende rechtspersoon een onderneming behoort waarop artikel 13e, Wet Vpb 1969 van toepassing is, zijn de 
vorige leden van deze voorwaarde van overeenkomstige toepassing op een in verband met die onderneming door de 
verkrijgende rechtspersoon na het afsplitsingstijdstip krachtens artikel 13e in aanmerking te nemen liquidatieverlies.”  

Standaardvoorwaarde 4 wordt aan de afsplitsingsfaciliteit gekoppeld in de volgende vier situaties:2161

1. Op het tijdstip van het afsplitsingsvoorstel als bedoeld in art. 2:334f BW behoort tot het 
vermogen van de verkrijgende rechtspersoon2162 een deelneming waarvan de onderneming 
geheel of nagenoeg geheel is gestaakt, dan wel daartoe is besloten.  

2. Op genoemd tijdstip behoort tot het vermogen van de verkrijger een voortgezette onderneming 
in de zin van art. 13e Wet VPB 1969. 

3. De afsplitsende rechtspersoon heeft op het tijdstip van het afsplitsingsvoorstel een deelneming 
waarvan de onderneming geheel of nagenoeg geheel is gestaakt, of daartoe is besloten. Deze 
deelneming gaat in het kader van de afsplitsing over naar de verkrijgende rechtspersoon.  

4. De afsplitser drijft op voornoemd tijdstip een voortgezette onderneming ex art. 13e Wet VPB 
1969 en deze onderneming gaat als gevolg van de afsplitsing over naar de verkrijger.  

Standaardvoorwaarde 4 werpt een dam op tegen uitbreidingen van verrekeningsmogelijkheden als 
gevolg van een fiscaal gefaciliteerde afsplitsing met betrekking tot liquidatieverliezen die ten tijde van het 
afsplitsingsvoorstel latent aanwezig zijn, maar pas na het afsplitsingstijdstip worden gerealiseerd. 2163 Dit 
wordt bereikt door middel van de beproefde winstsplitsingstechniek (standaardvoorwaarde 4, lid 4). 2164

Voor een nadere bespreking van de achtergrond en de werking van deze standaardvoorwaarde verwijs ik 
naar mijn analyse van standaardvoorwaarde 5 behorende bij een zuivere splitsing op verzoek. 2165 In 
afwijking van wat in dat onderdeel is opgemerkt over carry back en carry forward, geldt voor 
standaardvoorwaarde 4 inzake de afsplitsing het volgende. Het is mogelijk dat het liquidatieverlies niet 
(geheel) in aanmerking kan worden genomen in het nasplitsingsjaar waarin het wordt gerealiseerd, 
omdat in dat jaar te weinig winst wordt behaald door de onderneming2166 waartoe de geliquideerde 
deelneming of de voortgezette onderneming vóór de afsplitsing behoorde. Op grond van 
standaardvoorwaarde 4, lid 3 kan het (resterende) liquidatieverlies dan met inachtneming van art. 20, lid 
2, Wet VPB 1969 en de winstsplitsing in mindering worden gebracht op (en tot ten hoogste) de positieve 
belastbare bedragen van de verkrijger in andere jaren. Wordt een liquidatieverlies op deze wijze in aftrek 
gebracht op een positief belastbaar bedrag van een eerder jaar (carry back), dan wordt de aanslag over 
dat jaar in zoverre herzien. Over het bedrag van de herziening wordt geen belastingrente vergoed 
(standaardvoorwaarde 4, lid 5). 

2161  De situaties kunnen naast elkaar aan de orde zijn. 
2162  Er kunnen meerdere verkrijgers aan de afsplitsing deelneming. Standaardvoorwaarde 4 geldt per verkrijger.  
2163  De wetgever is van mening dat in zo’n geval de latere heffing niet is verzekerd zodat een fiscaal begeleide afsplitsing alleen 

mogelijk is verzoek en met inachtneming van standaardvoorwaarde 4. Zie onderdeel 11.3.10. 
2164  Deze winstsplitsing vindt plaats met toepassing van standaardvoorwaarde 8. Zie de onderdelen 11.4.5.11 en 11.4.4.11. 
2165  Zie onderdeel 11.4.4.8. 
2166  Het begrip onderneming betekent in deze context: de aanwezige vermogensbestanddelen met de daarbij eventueel 

behorende activiteiten van de desbetreffende rechtspersoon. Zie het Beleidsbesluit NLF 2021/1058, onderdeel 1.1.  
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11.4.5.8 Standaardvoorwaarde 5: earningsstripping 
Standaardvoorwaarde 5 bepaalt het volgende:2167

“1. Voor de toepassing van artikel 15b, vijfde lid, komen voor het afsplitsingstijdstip bij de verkrijgende rechtspersoon 
ontstane saldi aan renten (voorsplitsingsrenten) in aftrek bij het bepalen van de winst van een jaar eindigend na het 
afsplitsingstijdstip voor zover: 

a. in dat jaar ruimte bestaat voor het in aftrek brengen van voortgewentelde saldi aan renten; en  
b. bij de verkrijgende rechtspersoon in dat jaar ruimte zou bestaan voor het in aftrek brengen van 

voortgewentelde saldi aan renten als de afsplitsing niet zou hebben plaatsgevonden.  
2. Het eerste lid vindt geen toepassing voor zover de ruimte voor het in aftrek brengen van voortgewentel de saldi aan 
renten ontstaat door rechtshandelingen die in overwegende mate zijn gericht op het verruimen van de mogelijkheid om 
voorsplitsingsrenten in aftrek te brengen. Rechtshandelingen worden geacht in overwegende mate te zijn gericht op het 
verruimen van de mogelijkheid om voorsplitsingsrenten in aftrek te brengen indien de rechtshandeling niet plaatsvindt 
op grond van zakelijke overwegingen. 
3. Voor de toepassing van deze voorwaarde wordt onder ruimte voor het in aftrek brengen van voortgewentelde saldi 
aan renten verstaan: het bedrag waarmee het hoogste van de bedragen, bedoeld in artikel 15b, eerste lid, het saldo aan 
renten van het jaar overschrijdt.” 

DE ACHTERGROND EN DE WERKING VAN STANDAARDVOORWAARDE 5 
Standaardvoorwaarde 5 is van toepassing als de verkrijgende rechtspersoon op het afsplitsingstijdstip 
een voortwentelingsaanspraak heeft in de zin van art. 15b, lid 5, Wet VPB 1969. In de terminologie van 
deze standaardvoorwaarde beschikt de verkrijger dan over voorsplitsingsrenten. 2168 Een eventueel bij de 
afsplitsende rechtspersoon aanwezige voortwentelingsaanspraak speelt in standaardvoorwaarde 5 geen 
rol, aangezien die afspraak achterblijft bij de afsplitser.2169 De kern van standaardvoorwaarde 5, lid 1 is 
dat een tweestappenplan moet worden uitgevoerd om te bepalen of, en zo ja in hoeverre, de 
voorsplitsingsrenten van de verkrijgende rechtspersoon in een jaar dat eindigt na het afsplitsingstijdstip 
in aftrek kunnen worden gebracht. De eerste stap houdt in dat wordt beoordeeld of bij de verkrijgende 
rechtspersoon als geheel in dat jaar ruimte2170 aanwezig is om de voorsplitsingsrenten in aftrek te 
brengen. Bij deze beoordeling zijn dus ook de gecorrigeerde winst en het saldo aan renten relevant die 
toerekenbaar zijn aan de vermogensbestanddelen (en de daarbij eventueel behorende activiteiten) die 
zijn overgenomen van de afsplitsende rechtspersoon (overgenomen onderneming). Indien op grond van 
deze berekening geen ruimte bestaat, komen in dat nasplitsingsjaar geen voorsplitsingsrenten in aftrek. 
Indien daarentegen wel ruimte aanwezig is, moet als tweede stap worden getoetst of bij de verkrijgende 
rechtspersoon in het betreffende jaar ruimte zou bestaan als de splitsing niet zou hebben 
plaatsgevonden.2171 Bij deze berekening gaat het dus uitsluitend over de gecorrigeerde winst en het saldo 
aan renten dat samenhangt met de oorspronkelijke onderneming van de verkrijgende rechtspersoon. 2172

Het laagste bedrag dat uit deze twee berekeningen voortvloeit, representeert de ruimte die in het 
betreffende nasplitsingsjaar beschikbaar is om de voorsplitsingsrenten in aftrek te brengen. Ik 
verduidelijk de werking van standaardvoorwaarde 5, lid 1 met een voorbeeld (bedragen x € 1 miljoen):  

2167  De originele tekst van de standaardvoorwaarde bevat twee tikfouten in lid 1: ‘afsplit singsstijdstip’ en ‘rechtepersoon’. 
2168  Een afsplitsing is dan slechts mogelijk op verzoek. Zie onderdeel 11.3.6. Ik wijs erop dat aan een afsplitsing meerdere 

verkrijgers kunnen deelnemen. Standaardvoorwaarde 5 moet per verkrijger worden toegepast.  
2169  Zie de onderdelen 11.3.11.2 en 11.3.11.4. 
2170  Uit standaardvoorwaarde 5, lid 3 volgt dat het volgende onder ruimte moet worden verstaan: het bedrag waarmee het 

hoogste van de bedragen, bedoeld in art. 15b, lid 1, Wet VPB 1969 het saldo aan renten van het jaar overschrijdt.  
2171  Het is aannemelijk dat voor het vaststellen van de ‘zelfstandige winst’ gebruik kan worden gemaakt van de winstsplitsing 

zoals voorgeschreven in standaardvoorwaarde 8. Zie onderdeel 11.4.5.11. 
2172  Met de terminologie ‘oorspronkelijke onderneming’ doel ik hierna op de onderneming zoals deze door de verkrijgende 

rechtspersoon direct vóór het afsplitsingstijdstip werd gedreven. Onder het begrip onderneming wordt in deze context het 
volgende verstaan: de aanwezige vermogensbestanddelen met de daarbij eventueel behorende activiteiten.  
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  Verkrijgende 
rechtspersoon totaal

Oorspronkelijke 
onderneming

Jaar 1     
Voorsplitsingsrenten   20 
Jaar 2     
Gecorrigeerde winst 300 100 
Saldo aan renten 70 25 

In dit voorbeeld speelt de drempel van € 1 miljoen geen rol omdat 30% van de gecorrigeerde winst bij de 
verkrijgende rechtspersoon een hogere uitkomst oplevert dan € 1 miljoen. Op grond van 
standaardvoorwaarde 5, lid 1 moet eerst worden getoetst of in jaar 2 bij de verkrijgende rechtspersoon 
als geheel voortwentelingsruimte aanwezig is (eerste maximum). Dat is het geval. In jaar 2 kan namelijk 
maximaal een saldo aan renten in aftrek worden gebracht van € 90 miljoen (30% van de gecorrigeerde 
winst van € 300 miljoen). Het saldo aan renten dat betrekking heeft op jaar 2 bedraagt € 70 miljoen, 
zodat de voortwentelingsruimte € 20 miljoen is en dat is gelijk aan het bedrag aan voorsplitsingsrenten. 
Zonder nadere regels zou het totale bedrag aan voorsplitsingsrenten van de verkrijgende rechtspersoon 
van € 20 miljoen dus in jaar 2 ten laste van de fiscale winst zijn gebracht. Standaardvoorwaarde 5, lid 1 
schrijft echter voor dat ook getoetst moet worden hoeveel voorsplitsingsrenten in jaar 2 aftrekbaar zou 
zijn als de afsplitsing niet had plaatsgevonden (tweede maximum). De relevante gegevens zijn 
opgenomen in de meest rechtse kolom. Op het niveau van de oorspronkelijke onderneming van de 
verkrijgende rechtspersoon zou ten hoogste een saldo aan renten in aftrek kunnen worden gebracht van 
€ 30 miljoen, namelijk 30% van de gecorrigeerde winst van € 100 miljoen. Het saldo aan renten dat 
toerekenbaar is aan deze oorspronkelijke onderneming in jaar 2 is € 25 miljoen, zodat de beschikbare 
voortwentelingsruimte € 5 miljoen is. Van de totale voorsplitsingsrenten van de verkrijgende 
rechtspersoon, zijnde € 20 miljoen, komt in jaar 2 dus slechts € 5 miljoen ten laste van de winst. Het 
resterende bedrag aan voorsplitsingsrenten is € 15 miljoen. In jaar 3 moet standaardvoorwaarde 5 
opnieuw worden toegepast om voor dat jaar te bepalen of, en zo ja in hoeverre, dat restantbedrag kan 
worden verzilverd. Dit herhaalt zich totdat de voorsplitsingsrenten geheel in aftrek zijn gekomen. 

ANTIMISBRUIKBEPAL ING
In standaardvoorwaarde 5, lid 2 is een antimisbruikbepaling opgenomen. Op grond daarvan kunnen bij 
de verkrijgende rechtspersoon na het afsplitsingstijdstip geen voorsplitsingsrenten in aanmerking worden 
genomen, voor zover de voortwentelingsruimte is ontstaan door rechtshandelingen die in overwegende 
mate zijn gericht op het verruimen van de mogelijkheid om voorsplitsingsrenten in aftrek te brengen. 2173

11.4.5.9 Standaardvoorwaarde 6: latent stakingsverlies objectvrijstelling 
In standaardvoorwaarde 6 is het volgende bepaald: 

“1. Als de verkrijgende rechtspersoon direct voorafgaand aan de datum waarop de afsplitsing volgens het civiele recht 
van kracht wordt winst geniet uit een andere staat en de activiteiten die tot deze winst hebben geleid binnen drie jaren 
na dit tijdstip worden gestaakt, wordt een krachtens artikel 15i, Wet Vpb 1969 in verband met deze staking in 
aanmerking te nemen stakingsverlies in aftrek gebracht met toepassing van de volgende leden. 
2. Het stakingsverlies wordt aanmerking genomen tot ten hoogste het bedrag van de (overige) winst van het 
desbetreffende jaar dat aan de onderneming van de verkrijgende rechtspersoon kan worden toegerekend.  
3. De toerekening bedoeld in het vorige lid vindt plaats met toepassing van de winstsplitsing van voorwaarde 8 (op 
overeenkomstige wijze). 
4. Voor zover een stakingsverlies door de toepassing van het tweede lid buiten aanmerking blijft, wordt dit verrekend 
overeenkomstig de regeling van voorwaarde 4 voor buiten aanmerking blijvende bedragen. 

2173  Voor een nadere analyse van de antimisbruikbepaling verwijs ik naar onderdeel 11.4.4.9. 
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5. De beperking opgenomen in deze voorwaarde vindt geen toepassing als de verkrijgende rechtspersoon aannemelijk 
maakt dat de staking plaatsvindt op grond van zakelijke overwegingen die zijn opgekomen na de datum waarop de 
afsplitsing volgens het civiele recht van kracht wordt.”  

Voor de achtergrond en de werking van standaardvoorwaarde 6 verwijs ik primair naar mijn analyse van 
de vergelijkbare standaardvoorwaarde die wordt gekoppeld aan een fiscaal gefaciliteerde zuivere 
splitsing op verzoek.2174 Zo geldt de onderhavige standaardvoorwaarde 6 eveneens uitsluitend indien de 
staking van de door dit voorschrift bestreken buitenlandse onderneming (zie hierna) plaatsvindt binnen 
drie jaar nadat de afsplitsing civielrechtelijk van kracht wordt.2175 Deze driejaarstermijn wordt dus niet 
beïnvloed door eventuele (fiscale) terugwerkende kracht van het afsplitsingstijdstip. 2176 Voorts is ook hier 
voorzien in de zakelijkheidsuitzondering: indien de verkrijgende rechtspersoon aannemelijk maakt dat de 
staking plaatsvindt op grond van zakelijke overwegingen die zijn opgekomen na de datum waarop de 
afsplitsing volgens het civiele recht van kracht wordt, geldt voor de verrekening van het stakingsverlies 
geen beperking uit hoofde van standaardvoorwaarde 6.  

Standaardvoorwaarde 6 omvat alleen stakingsverliezen die binnen de driejaarstermijn worden 
gerealiseerd en die verband houden met een buitenlandse onderneming die al vóór de afsplitsing door 
de verkrijgende rechtspersoon werd gedreven (oorspronkelijke buitenlandse onderneming).2177 Indien 
niet is voldaan aan de zakelijkheidsuitzondering, worden dergelijke stakingsverliezen bij de verkrijger na 
het afsplitsingstijdstip in aanmerking genomen tot maximaal het bedrag van de (overige) winst die in het 
betreffende jaar aan diens oorspronkelijke onderneming toerekenbaar is.2178 Dit wordt bereikt door de 
winstsplitsing van standaardvoorwaarde 8 van overeenkomstige toepassing te verklaren. 2179 Het is 
denkbaar dat in het nasplitsingsjaar waarin het ‘eigen’ stakingsverlies door de verkrijger wordt 
gerealiseerd, onvoldoende eigen winst aanwezig is om dat verlies (geheel) tegen af te zetten. In die 
gevallen wordt het (resterende) stakingsverlies verrekend overeenkomstig de in standaardvoorwaarde 4 
uitgewerkte regeling voor buiten aanmerking blijvende bedragen.2180

Voor latente stakingsverliezen die de verkrijgende rechtspersoon als gevolg van de afsplitsing overneemt 
van de afsplitsende rechtspersoon door voortzetting van diens buitenlandse onderneming, bevat art. 15j, 
lid 2, Wet VPB 1969 een eigen regeling ter voorkoming van oneigenlijk gebruik. 2181 Die regeling houdt in 
dat een voortzetting niet aanwezig wordt geacht, zodat het latente stakingsverlies terugkeert naar de 
afsplitsende rechtspersoon, in het geval van een voortzetting in het zicht van staking. Behoudens 
tegenbewijs is daarvan sprake als de voortgezette activiteiten binnen drie jaar na de aanvang van de 
voortzetting worden gestaakt door de verkrijgende rechtspersoon. Na verloop van drie jaar na de 
voortzetting wordt oneigenlijk gebruik dus ook in deze wettelijke antimisbruikregeling niet aanwezig 
geacht. Op deze overgenomen latente stakingsverliezen is standaardvoorwaarde 6 dus uitdrukkelijk niet 
van toepassing.  

2174  Zie onderdeel 11.4.4.10. 
2175  Een splitsing geschiedt bij notariële akte en wordt van kracht met ingang van de dag na die waarop de akte is verleden. Zie 

art. 2:334n, lid 1, BW en onderdeel 2.9. 
2176  De regeling voor terugwerkende kracht van het afsplitsingstijdstip is besproken in onderdeel 11.4.3. 
2177  Indien meerdere verkrijgers deelnemen aan de afsplitsing, moet standaardvoorwaarde 6 per verkrijger worden toegepast.  
2178  Met ‘oorspronkelijke onderneming’ doel ik op de onderneming zoals deze door de verkrijger onmiddellijk vóór het 

afsplitsingstijdstip werd gedreven. Het begrip onderneming heeft hier de volgende betekenis: de aanwezige 
vermogensbestanddelen met de daarbij eventueel behorende activiteiten.  

2179  Zie onderdeel 11.4.5.11. 
2180  Zie daarover onderdeel 11.4.5.7. 
2181  Een bij de afsplitser aanwezige aanspraak op toepassing van de objectvrijstelling blokkeert de toepassing van de wettelijke 

doorschuifregeling (art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969) dan ook niet.  Zie onderdeel 11.3.7. 
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Mijns inziens zijn de wetgever en de staatssecretaris in dit verband ten onrechte voorbijgegaan aan de 
fiscale indeplaatstreding. Volgens mij gaan latente stakingsverliezen van de afsplitser in het geval van een 
fiscaal begeleide afsplitsing op grond van dit fiscale doorschuifprocedé automatisch over naar de 
verkrijger van de buitenlandse onderneming waarmee die latente stakingsverliezen samenhangen. De 
fiscale indeplaatstreding functioneert mijns inziens namelijk als een lex specialis die de regeling van art. 
15i en 15j Wet VPB 1969 buitenspel zet.2182 Deze wetsuitleg houdt in dat een latent stakingsverlies na de 
afsplitsing niet op grond van art. 15j, lid 2, Wet VPB 1969 kan terugkeren naar de afsplitser. Mijn 
conclusie is dan ook dat de huidige wetssystematiek niet waterdicht is. De wettelijke doorschuifregeling 
van art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 kan namelijk worden toegepast ingeval de afsplitsende rechtspersoon 
over een latent stakingsverlies beschikt. Aangezien dat latente stakingsverlies volgens mij dus via de 
fiscale indeplaatstreding overgaat naar de verkrijger (ingeval deze de betreffende buitenlandse 
onderneming overneemt), kan deze het latente stakingsverlies na de afsplitsing zonder beperking 
afzetten tegen zijn volledige nasplitsingswinst.2183

11.4.5.10 Standaardvoorwaarde 7: de afsplitsende rechtspersoon is een stichting of vereniging  
Standaardvoorwaarde 7 bevat het volgende voorschrift: 

“Ten laste van de winst van hetzij de verkrijgende rechtspersoon of haar rechtsopvolger(s) onder algemene of bijzondere 
titel ter zake van (een deel van) de overgedragen onderneming, hetzij van een vennootschap die tot deze in een 
verhouding staat als omschreven in artikel 8, achtste lid, onderdelen b en c, Wet Vpb 1969, komen, zolang de 
afsplitsende rechtspersoon of haar rechtsopvolger(s) onder algemene of bijzondere titel in het bezit is/zijn van aandelen 
in de verkrijgende rechtspersoon of haar rechtsopvolger(s), geen betalingen die direct of indirect betrekki ng hebben op 
vermogensbestanddelen die toebehoren aan de afsplitsende rechtspersoon en/of haar rechtsopvolger(s), indien en voor 
zover de daartegenover staande ontvangsten bij de afsplitsende rechtspersoon dan wel haar rechtsopvolger(s) niet aan 
de heffing van vennootschapsbelasting zijn onderworpen.” 

DE ACHTERGROND VAN STANDAARDVOORWAARD E 7 
Indien de latere heffing niet (geheel) is verzekerd, kan de wettelijke doorschuifregeling van art. 14a, lid 2, 
Wet VPB 1969 niet worden toegepast. Standaardvoorwaarde 7 moet in dat licht worden bezien.2184 Het 
gaat in dit voorschrift meer specifiek over een afsplitsende rechtspersoon die (op enig moment) na de 
afsplitsing ophoudt vennootschapsbelastingplichtig te zijn. Uit het kopje boven de standaardvoorwaarde 
en uit de toelichting daarop blijkt dat het hierbij gaat om een afsplitsende stichting of vereniging.  

EEN VOORBEELD VAN DE WERKING VAN STANDAARDVOORWAARD E 7 
De werking van standaardvoorwaarde 7 kan worden verduidelijkt met een voorbeeld. 2185 Een afsplitsende 
stichting of vereniging brengt een moeder-dochterafsplitsing tot stand met een nieuw opgerichte 
verkrijgende NV of BV.2186 Als gevolg van deze afsplitsing drijft de afsplitsende stichting of vereniging niet 
langer een onderneming, zodat de subjectieve vennootschapsbelastingplicht eindigt.2187 In de stichting of 
vereniging is vermogen achtergebleven, bijvoorbeeld een pand of een vordering, ter zake waarvan de 
stichting of vereniging betalingen ontvangt (huur respectievelijk rente) die afkomstig  zijn van de 
verkrijgende NV of BV.2188 Door de afsplitsing ontstaan dan aftrekbare lasten bij de NV of BV waar geen 
belaste baten tegenover staan bij de stichting of verenging. Voor dit soort situaties bepaalt 

2182  Zie de onderdelen 11.3.7, 11.3.11.2 en 11.3.11.6. 
2183  Naar wenselijk recht worden aanvullende regels geformuleerd. Zie onderdeel 12.6.6. 
2184  Zie Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 11 en onderdeel 11.3.10. 
2185  Het toepassingsbereik van standaardvoorwaarde 7 is ruimer; zie hierna.  
2186  Deze afsplitsingsvariant, ook wel uitzaksplitsing genoemd, is bijzonder omdat de splitsingspartners niet dezelfde 

rechtsvorm hebben. Zie ook onderdeel 2.8.3, onder i. Ik wijs erop dat aan deze afsplitsingsvariant meerdere verkrijgers 
kunnen deelnemen. Standaardvoorwaarde 7 geldt in zo’n geval voor iedere verkrijger.  

2187  Als bedoeld in art. 2, lid 1, onderdeel e jo. art. 4, onderdeel a, Wet VPB 1969.  
2188  Zie ook het voorbeeld in Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 11. 
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standaardvoorwaarde 7 dat de (huur- of rente) betalingen bij de verkrijger niet ten laste van de fiscale 
winst kunnen worden gebracht. 

STANDAARDVOORWAARDE 7 EN DE KRING VAN LICHAMEN
De actieradius van standaardvoorwaarde 7 is aanmerkelijk ruimer dan het zojuist behandelde voorbeeld 
wellicht doet vermoeden. Het aftrekverbod geldt namelijk niet alleen voor de verkrijger, maar ook voor 
diens rechtsopvolger(s) onder algemene of bijzondere titel ter zake van (een deel van) de overgedragen 
onderneming. De staatssecretaris heeft hiermee rechtshandelingen op het oog die plaatsvinden na de 
afsplitsing. Zo kan de verkrijgende rechtspersoon op enig moment na de afsplitsing als splitsende of 
verdwijnende rechtspersoon deelnemen aan een splitsing respectievelijk juridische fusie waarbij (een 
deel van) de in het kader van de (eerste) afsplitsing verkregen onderneming civielrechtelijk onder 
algemene titel overgaat. De aan deze opvolgende splitsing of juridische fusie deelnemende verkrijgende 
rechtspersoon is de hier bedoelde rechtsopvolger onder algemene titel. Een andere mogelijkheid is dat 
de verkrijger de in het kader van de afsplitsing verkregen onderneming (of een deel daarvan) na die 
afsplitsing overdraagt aan een derde. De overnemer van die onderneming is dan de rechtsopvolger onder 
bijzondere titel. De aftrekbeperking van standaardvoorwaarde 7 geldt ook voor vennootschappen die tot 
de verkrijgende rechtspersoon of zijn rechtsopvolger(s) in een verhouding staan als omschreven in art. 8, 
lid 8, onderdelen b en c, Wet VPB 1969. Kort gezegd zijn dit vennootschappen die tot de verkrijgende 
rechtspersoon of zijn rechtsopvolger(s) in een aandelenrelatie van 1/3e-gedeelte staan of in de laatste vijf 
jaren hebben gestaan.  

De aftrekbeperking van standaardvoorwaarde 7 is alleen van toepassing indien de betalingen direct of 
indirect betrekking hebben op vermogensbestanddelen die toebehoren aan de afsplitsende stichting of 
vereniging en/of haar rechtsopvolger(s). Dit geldt (i) voor zover de daartegenover staande ontvangsten 
bij de afsplitser en/of haar rechtsopvolgers(s) niet aan de heffing van vennootschapsbelasting zijn 
onderworpen en (ii) zolang de afsplitser en/of zijn rechtsopvolger(s) in het bezit is/zijn van aandelen in de 
verkrijger of zijn rechtsopvolger(s). Deze laatste eis werpt de vraag op of standaardvoorwaarde 7 alleen 
betrekking heeft op verkrijgende rechtspersonen met een in aandelen verdeeld kapitaal. Als dat zo is, 
geldt dit voorschrift niet in het geval van een afsplitsing waaraan uitsluitend stichtingen of verenigingen 
deelnemen en waarbij de verkrijgende stichting of vereniging belastingplichtig is voor de heffing van 
vennootschapsbelasting of dat door de afsplitsing wordt. Het is de vraag of deze interpretatie uiteindelijk 
juist zal blijken te zijn. In het beleidsbesluit afsplitsing merkt de staatssecretaris namelijk met nadruk op 
dat de standaardvoorwaarden kunnen worden gewijzigd of aangevuld naar gelang de bijzondere 
omstandigheden van het geval. Ook als de verkrijger of zijn rechtsopvolger(s) niet een in aandelen 
verdeeld kapitaal heeft (hebben), kan sprake zijn van een te elimineren onevenwichtigheid tussen 
enerzijds aftrekbare lasten bij de verkrijger of zijn rechtsopvolger(s) en anderzijds onbelaste baten bij de 
afsplitsende stichting of vereniging.2189

DE RUIME REIKWIJDTE VAN STANDAARDVOORWAARD E 7 
Op basis van de letterlijke tekst omvat standaardvoorwaarde 7 ook rechtsverhoudingen die pas na de 
fiscaal gefaciliteerde afsplitsing ontstaan. Het gaat volgens die tekst namelijk over betalingen die direct of 
indirect betrekking hebben op vermogensbestanddelen die toebehoren aan de afsplitser en/of zijn 
rechtsopvolger(s).2190 Het is de vraag of dit is beoogd. Een andere vraag is of standaardvoorwaarde 7 ook 
geldt als de subjectieve vennootschapsbelastingplicht van de afsplitsende vereniging of stichting niet als 
direct gevolg van de afsplitsing eindigt, maar op enig tijdstip daarna. Ook deze vraag dient mijns inziens 
op basis van de tekst van standaardvoorwaarde 7 bevestigend te worden beantwoord zolang de 

2189  In deze zin ook Brandsma & De Vries 2001, onderdeel 3.4.3.8, p. 104.  
2190  Aldus ook Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 13.5.1.4, p. 379. Zie ook Bouwman & Boer  2019, 

onderdeel 7B.2.4.3, Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 4.8.5.5, p. 147 en Van der Burgt 2009, onderdeel 
4.2.7.2, p. 147-148, over de vergelijkbare standaardvoorwaarde in de sfeer van gefaciliteerde bedrijfsfusie op verzoek.  
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afsplitsende vereniging of stichting of haar rechtsopvolger(s) aandelen houdt (houden) in de verkrijgende 
rechtspersoon of diens rechtsopvolger(s).2191

AFSLUITENDE OPMERKINGEN
Hiervóór zijn diverse vragen geadresseerd waarop het antwoord onzeker is. Gelet op de fiscaaltechnische 
toets dient de staatssecretaris de toepassing en reikwijdte van standaardvoorwaarde 7 te verduidelijken.  

11.4.5.11 Standaardvoorwaarde 8: verrekening van verliezen 
Standaardvoorwaarde 8 luidt als volgt: 

“1. Voor de toepassing van artikel 20, Wet Vpb 1969 op vóór het afsplitsingstijdstip geleden verliezen door de 
verkrijgende rechtspersoon vindt verrekening plaats met inachtneming van de volgende leden.  
2. De winst van de verkrijgende rechtspersoon wordt elk jaar gesplitst in een deel dat betrekking heeft op de vóór het 
afsplitsingstijdstip door de verkrijgende rechtspersoon gedreven onderneming en een deel dat betrekking heeft op de 
door de afsplitsende rechtspersoon overgedragen onderneming (hierna: winstsplitsing). Deze winstsplitsing vindt plaats 
alsof de afsplitsing niet heeft plaatsgevonden, waarbij slechts winst aan de onderneming van een bij de afsplitsing 
betrokken rechtspersoon kan worden toegerekend voor zover deze als zodanig bij de verkrijgende rechtspersoon tot 
uitdrukking komt. 
3. Als de winst van de verkrijgende rechtspersoon positief is, wordt het aldus uit bovenstaande winstsplitsing eventueel 
voortvloeiende negatieve deel, voor zoveel mogelijk, in mindering gebracht op het positieve deel. 
4. De vóór het afsplitsingstijdstip geleden verliezen van de verkrijgende rechtspersoon worden slechts verrekend met het 
overeenkomstig het tweede en derde lid bepaalde deel van de winst van de verkrijgende rechtsper soon dat betrekking 
heeft op de vóór het afsplitsingstijdstip door de verkrijgende rechtspersoon gedreven onderneming, behalve voor zover 
de verrekening van deze verliezen uit anderen hoofde is beperkt.”  

HET TOEPASSINGSBEREIK EN DE WERKING VAN STANDAARDVOORWAARD E 8 
De afsplitsende rechtspersoon houdt bij de afsplitsing niet op te bestaan, zodat zijn verliesaanspraken 
niet verloren gaan. Deze voorsplitsingsverliezen blijven bij de afsplitser achter.2192 Afgezien van een 
uitzonderingsregeling (zie hierna), kunnen deze verliesaanspraken niet overgaan naar een verkrijgende 
rechtspersoon. Standaardvoorwaarde 8 gaat dan ook niet over de voorsplitsingsverliezen van de 
afsplitser, maar is exclusief gericht op de voorsplitsingsverliezen van een verkrijger.2193 Met behulp van 
een winstsplitsing wordt bewerkstelligd dat deze voorsplitsingsverliezen alleen te compenseren zijn met 
nasplitsingswinsten van deze verkrijger voor zover die winsten toerekenbaar zijn aan zijn oorspronkelijke 
onderneming2194 en dus niet voor zover die winsten zijn behaald met het vermogen dat is verkregen van 
de afsplitser (overgenomen onderneming). De gehanteerde werkwijze komt overeen met die van 
standaardvoorwaarde 8 behorende bij een fiscaal begeleide zuivere splitsing op verzoek.2195

HET VERREKENEN VAN NASPLITSINGSVERLIEZEN VAN DE VERKRIJGER MET DIENS EIGEN VOORSPLITSINGSWINSTEN
Standaardvoorwaarde 8 gaat niet over de verrekening van nasplitsingsverliezen van de verkrijger met 
diens eigen voorsplitsingswinsten. Voor deze achterwaartse verliesverrekening over het 
afsplitsingstijdstip heen gelden in beginsel geen nadere (buitenwettelijke) regels. Nasplitsingsverliezen 
die worden behaald met de (van de afsplitser) overgenomen onderneming zijn daarom in de basis 
achterwaarts te compenseren met voorsplitsingswinsten van de verkrijger. Hierbij moet worden bedacht 

2191  In deze zin ook Bouwman & Boer 2019, onderdeel 7B.2.4.3 en Van der Burgt 2009, onderdeel 4.2.7.2, p. 148, over de 
vergelijkbare standaardvoorwaarde in het kader van de fiscaal gefaciliteerde bedrijfsfusie op verzoek.  

2192  Zie ook de onderdelen 11.3.3 en 11.3.11. 
2193  Indien meerdere verkrijgers deelnemen aan de afsplitsing, moet standaardvoorwaarde 8 per verkrijger worden toegepast.  
2194  Dit is de onderneming zoals deze door de verkrijger onmiddellijk vóór het afsplitsingstijdstip werd gedreven. Onder een 

onderneming wordt verstaan: de aanwezige vermogensbestanddelen met de daarbij eventueel behorende activiteiten. 
2195  Zie onderdeel 11.4.4.11. 



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 420PDF page: 420PDF page: 420PDF page: 420

420 

dat de carry back-termijn op dit moment slechts één jaar is (art. 20, lid 2, Wet VPB 1969). Bovendien zijn 
de mogelijkheden niet onbegrensd omdat standaardvoorwaarde 12 van toepassing kan zijn.2196

HET MEEGEVEN VAN VERLIEZEN EN HET GEBRUIK MAKEN VAN WINSTVERLEDEN (UITZONDERINGSSITUATIES) 
Hiervóór is al opgemerkt dat verliesaanspraken van de afsplitsende rechtspersoon bij hem achterblijven. 
De afsplitser kan deze voorsplitsingsverliezen na het afsplitsingstijdstip op reguliere wijze verrekenen met 
zijn nasplitsingswinsten. Dat is echter niet mogelijk als de afsplitsende rechtspersoon door de afsplitsing 
niet langer subjectief vennootschapsbelastingplichtig is. In die gevallen kan de afsplitser zijn 
verliesaanspraken niet verzilveren.2197 Uitsluitend voor moeder-dochterafsplitsingen bevat het 
beleidsbesluit afsplitsing een goedkeurende regeling op grond waarvan een aanspraak op voorwaartse 
verliesverrekening van de afsplitsende rechtspersoon overgaat naar de verkrijgende rechtspersoon. Deze 
goedkeuring maakt het daarnaast mogelijk nasplitsingsverliezen van de verkrijger binnen de daarvoor 
geldende wettelijke termijnen achterwaarts te verrekenen met de belastbare winst (dan wel het 
binnenlandse inkomen) van de niet langer subjectief vennootschapsbelastingplichtige afsplitser. 2198 Dit 
betekent dat ook het winstverleden van deze afsplitser niet verloren hoeft te gaan. De goedkeuring is niet 
vatbaar voor bezwaar en beroep en staat slechts open indien sprake is van een fiscaal gefaciliteerde 
afsplitsing in de zin van art. 14a, lid 2 of lid 3, Wet VPB 1969 dan wel op grond de goedkeurende regeling 
voor te laat ingediende verzoeken.2199  

Vereisten 
Om voor deze goedkeuring in aanmerking te komen, moet zijn voldaan aan vier vereisten: 

1. Er is sprake van een afsplitsing in de zin van art. 14a, lid 1, onderdeel b, Wet VPB 1969.  
2. De afsplitser splitst zijn gehele (in Nederland gedreven) onderneming af naar de verkrijger.  
3. De verkrijgende rechtspersoon kent aandelen toe aan de afsplitsende rechtspersoon. Het moet 

dus gaan om een moeder-dochterafsplitsing als bedoeld in art. 2:334c, lid 2, BW. 
4. Door de afsplitsing eindigt de vennootschapsbelastingplicht van de afsplitser.  

Gezamenlijk verzoek 
Om van de goedkeuring te kunnen profiteren, dienen de splitsingspartners gezamenlijk een verzoek in te 
dienen bij de inspecteur die belast is met de aanslagregeling vennootschapsbelasting van de afsplitser. 
Het is de inspecteur in de volgende drie gevallen toegestaan om een goedkeuring te verlenen:2200

1. Een stichting of een vereniging, niet zijnde een vereniging op coöperatieve grondslag, splitst haar 
gehele onderneming af naar de verkrijgende rechtspersoon. 

2. Een buitenlandse belastingplichtige splitst zijn gehele met behulp van een vi in Nederland 
gedreven onderneming af naar een NV of BV. 

2196  Zie onderdeel 11.4.5.15. 
2197  Ook wanneer de afsplitsende rechtspersoon na de afsplitsing subjectief vennootschapsbelastingplichtig blijft, is het 

denkbaar dat aan verliesverrekening de facto niet wordt toegekomen. Denk hierbij aan situaties waarin de potentieel 
winstgevende activiteiten van de afsplitser in het kader van een moeder-dochterafsplitsing overgaan naar een nieuw 
opgerichte verkrijger. Zie voor deze afsplitsingsvorm onderdeel 2.8.3, onder e t/m i. Na zo’n ‘uitzaksplitsing’ houdt de 
afsplitser nog slechts aandelen in deze verkrijger waarop normaliter de deelnemingsvrijstelling (integraal) van toepassing 
is. Voor dit soort gevallen bestaat er geen (goedkeurend) beleid voor het meegeven van verliezen.  

2198  Op dit moment is de termijn voor achterwaartse verliesverrekening één jaar. Zie art. 20, lid 2, Wet VPB 1969. 
2199   Laatstgenoemde regeling is besproken in onderdeel 11.4.2.1. 
2200  Dit gebeurt volgens de concepten die zijn opgenomen in het Beleidsbeslui t NLF 2021/1058, bijlage 5 (voorwaartse 

verliesverrekening) respectievelijk bijlage 6 (achterwaartse verliesverrekening). Deze toestemming geldt niet als de 
inspecteur van mening is dat de goedkeuring leidt tot effecten vergelijkbaar met de handel in verli ezen. In die gevallen 
zendt de inspecteur het verzoek, voorzien van zijn ambtsbericht, ter verdere behandeling door naar de 
Belastingdienst/Corporate Dienst Vaktechniek Belastingen, Cluster Vpb-IB winst. Hetzelfde geldt als een verzoek 
betrekking heeft op een situatie die niet te rangschikken is onder de hierna in de hoofdtekst genoemde drie gevallen, 
terwijl dat verzoek wel voldoet aan de hiervoor besproken vier cumulatieve vereisten.  
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3. Een buitenlandse belastingplichtige splitst zijn gehele met behulp van een vi in Nederland 
gedreven onderneming af naar een ander buitenlands lichaam dat daardoor in Nederland een 
binnenlandse onderneming gaat drijven en buitenlands belastingplichtig wordt.  

Nadere voorwaarden voor het meegeven van verliezen 
De kern van de nadere voorwaarden is dat de meegegeven verliezen slechts kunnen worden verrekend 
met nasplitsingswinsten van de verkrijger voor zover die nasplitsingswinst betrekking heeft op de 
overgenomen onderneming.2201

Nadere voorwaarden voor het gebruikmaken van het winstverleden van de afsplitsende rechtspersoon 
Nasplitsingsverliezen van de verkrijger kunnen uitsluitend worden verrekend met het pre-afsplitsing 
winstverleden van de afsplitser voor zover het nasplitsingsverlies betrekking heeft op de overgenomen 
onderneming. Daarnaast zijn maatregelen getroffen die waken tegen dubbele verliesverrekening.2202

11.4.5.12 Standaardvoorwaarde 9: deelnemingsverrekening 
Standaardvoorwaarde 9 bepaalt het volgende: 

“1. De overbrenging van deelnemingsverrekening van de verkrijgende rechtspersoon krachtens artikel 23c, zevende lid, 
Wet Vpb 1969, uit het jaar voorafgaande aan het afsplitsingstijdstip, bedraagt ten hoogste het volgens het volgende lid te 
bepalen bedrag. 
2. Het in het eerste lid bedoelde bedrag is het bedrag van de zogenoemde tweede limiet van artikel 23c, tweede lid, 
onderdeel b, Wet Vpb1969, als deze limiet wordt berekend met de bedragen die zijn toe te rekenen aan de voor het 
afsplitsingstijdstip door de verkrijgende rechtspersoon gedreven onderneming.  
3. De toerekening bedoeld in het tweede lid vindt plaats met overeenkomstige toepassing van de winstsplitsing van de 
voorwaarde 8. 
4. Voor zover overbrenging op grond van deze voorwaarde is uitgesloten, wordt het met overeenkomstige toepassing van 
artikel 23c, zevende lid, Wet Vpb1969 overgebracht naar het volgende jaar en met inachtneming van deze voorwaarde in 
aanmerking genomen.” 

Heeft een verkrijgende rechtspersoon een aanspraak op toepassing van de deelnemingsverrekening uit 
het jaar vóór het afsplitsingstijdstip, dan is fiscale facilitering uitsluitend mogelijk op verzoek.2203

Standaardvoorwaarde 9 beoogt - kernachtig weergegeven – te bereiken dat deze aanspraak alleen kan 
worden benut binnen de sfeer van de oorspronkelijke onderneming van de verkrijger. 2204 Voor de wijze 
waarop dat gebeurt en de bijzonderheden die daarbij een rol spelen, verwijs ik naar mijn analyse van de 
vergelijkbare standaardvoorwaarde die wordt gekoppeld aan een fiscaal begeleide zuivere splitsing op 
verzoek.2205 Ik wijs erop dat standaardvoorwaarde 9 géén betrekking heeft op een eventueel op het 
afsplitsingstijdstip aanwezige aanspraak op toepassing van de deelnemingsverrekening bij de afsplitsende 
rechtspersoon. Zo’n aanspraak blijft namelijk achter bij deze afsplitser.2206

11.4.5.13 Standaardvoorwaarde 10: verrekening bij buitenlandse ondernemingswinsten 
In standaardvoorwaarde 10 is het volgende bepaald: 

2201  Zie het Beleidsbesluit, NLF 2021/1058, bijlage 5. 
2202  Zie het Beleidsbesluit, NLF 2021/1058, bijlage 6. 
2203  Zie onderdeel 11.3.8. 
2204  Het gaat hier dus over de onderneming zoals deze door de verkrijger onmiddellijk vóór het afsplitsingstijdstip werd 

gedreven. Onder een onderneming versta ik de aanwezige vermogensbestanddelen met de daarbij eventueel behorende 
activiteiten. Indien meerdere verkrijgers deelnemen aan de afsplitsing, moet standaardvoorwaarde 9 per verkrijger 
worden toegepast. 

2205  Zie onderdeel 11.4.4.12. Het daar gesignaleerde probleempunt met betrekking tot de zogeheten derde limiet speelt ook 
bij de toepassing van de onderhavige standaardvoorwaarde. 

2206  Zie de onderdelen 11.3.8, 11.3.11.2, 11.3.11.5 en 11.4.5.2. 
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“De overbrenging wegens verrekening bij buitenlandse ondernemingswinsten krachtens artikel 23d, vijfde lid, Wet Vpb 
1969, uit het jaar voorafgaande aan het afsplitsingstijdstip, vindt plaats met overeenkomstige toepassin g van voorwaarde 
9.” 

Standaardvoorwaarde 10 is van toepassing indien bij de verkrijgende rechtspersoon een aanspraak 
bestaat op toepassing van de verrekening bij buitenlandse ondernemingswinsten. 2207 Het voorschrift ziet 
dus niet op situaties waarin de afplitser zo’n aanspraak heeft aangezien deze bij de afsplitsing niet 
overgaat naar de verkrijger(s). De problematiek is nauw verwant met die van standaardvoorwaarde 9. 2208

11.4.5.14 Standaardvoorwaarde 11: buitenlandse bronbelasting 
Standaardvoorwaarde 11 bevat het volgende voorschrift: 

“1. De voortwenteling van niet verrekende bronbelasting krachtens een regeling ter voorkoming van dubbele belasting, 
uit het jaar voorafgaande aan het afsplitsingstijdstip, bedraagt ten hoogste het volgens het volgende lid te bepalen 
bedrag. 
2. Het in het vorige lid bedoelde bedrag is het bedrag van de krachtens de desbetreffende regeling ter voorkoming van 
dubbele belasting geldende zogenoemde tweede limiet, als deze limiet wordt berekend met de bedragen die zijn toe te 
rekenen aan de voor het afsplitsingstijdstip gedreven onderneming van de rechtspersoon van wie de bronbelasting 
afkomstig is. 
3. De toerekening bedoeld in het tweede lid vindt plaats met overeenkomstige toepassing van de winstsplitsing van 
voorwaarde 8. 
4. Voor zover voortwenteling op grond van deze voorwaarde is uitgesloten, wordt het met2209 overeenkomstige 
toepassing van de voortwentelingsbepaling van de desbetreffende regeling ter voorkoming van dubbele belasting, 
voortgewenteld naar het volgende jaar en met inachtneming van deze voorwaarde in aanmerking genomen.” 

Beschikt een verkrijgende rechtspersoon over een aanspraak op vermindering ter voorkoming van 
dubbele belasting ter zake van buitenlandse resultaten, dan kan de wettelijke doorschuifregeling van art. 
14a, lid 2, Wet VPB 1969 niet worden toegepast. Indien de splitsingspartners een fiscaal gefaciliteerde 
afsplitsing tot stand willen brengen, moeten zijn uitwijken naar de doorschuifregeling op verzoek als 
bedoeld in art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969. Het berust naar mijn overtuiging dan ook op een vergissing dat 
de toegang tot de wettelijke doorschuifregeling niet is geblokkeerd, indien de afsplitsende rechtspersoon 
direct voor het afsplitsingstijdstip zo’n aanspraak heeft.2210 Deze kan immers op grond van de fiscale 
indeplaatstreding overgaan naar de verkrijger(s). Dat is het geval als het vermogen dat deze aanspraak in 
het verleden heeft veroorzaakt, overgaat naar de verkrijger(s).2211 Standaardvoorwaarde 11 omvat dan 
ook zowel de voortwenteling van onverrekende buitenlandse bronbelasting van de verkrijgende 
rechtspersoon als de voortwenteling van dergelijke aanspraken die naar deze verkrijger zijn overgegaan 
als gevolg van de fiscale indeplaatstreding.2212 Dit volgt in de eerste plaats uit de tekst van 
standaardvoorwaarde 11, lid 2 waarin niet (alleen) wordt gesproken over de bronbelasting van de 
verkrijger, maar (meer in het algemeen) over de rechtspersoon van wie de bronbelasting afkomstig is. In 
de tweede plaats blijkt dit ontegenzeggelijk uit de toelichting op deze standaardvoorwaarde. 2213  

De achtergrond van standaardvoorwaarde 11 is vergelijkbaar met die van standaardvoorwaarde 9 en 10. 
Beoogd is te bewerkstelligen dat een op het afsplitsingstijdstip aanwezige voortwentelingsaanspraak na 

2207  In zo’n geval is toepassing van de wettelijke doorschuifregeling onmogelijk. Zie onderdeel 11.3.9. Indien meerdere 
verkrijgers deelnemen aan de afsplitsing, moet standaardvoorwaarde 10 per verkrijger worden toegepast.  

2208  Zie onderdeel 11.4.5.12 en de daar gemaakte verwijzingen. 
2209  In de officiële tekst van de standaardvoorwaarde volgt hierna het woord ‘het’.  
2210  Zie uitgebreider onderdeel 11.3.4. 
2211  Ik verwijs naar de onderdelen 11.3.4, 11.3.11.2, 11.3.11.4 en 11.3.11.5. 
2212  Aan een afsplitsing kunnen meerdere verkrijgers deelnemen. Standaardvoorwaarde 11 geldt in die gevallen per verkrijger.  
2213  Beleidsbesluit NLF 2021/1058, onderdeel 6. 
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dat tijdstip alleen kan worden verzilverd voor zover daarvoor ruimte aanwezig is bij de ‘onderneming’ 
waarbinnen die aanspraak is ontstaan.2214

In de toelichting op standaardvoorwaarde 11 merkt de staatssecretaris op dat geen winstsplitsing geldt 
voor een doorschuifaanspraak in de zin van art. 34 Bvdb 2001 of een inhaalclaim ex art. 33b, lid 1, Wet 
VPB 1969. Het kan hier enerzijds gaan over een ‘eigen’ doorschuifaanspraak of inhaalclaim van de 
verkrijgende rechtspersoon en anderzijds over een van de afsplitsende rechtspersoon via de fiscale 
indeplaatstreding overgenomen doorschuifaanspraak of inhaalclaim. 

11.4.5.15 Standaardvoorwaarde 12: afsplitsing met negatieve winst 
Standaardvoorwaarde 12 luidt als volgt: 

“1. Als op het afsplitsingstijdstip de waarde in het economische verkeer van de overgegane vermogensbestanddelen 
lager is dan de boekwaarde van deze vermogensbestanddelen geldt de volgende beperking bij de bepaling van de winst 
van de verkrijgende rechtspersoon van na het afsplitsingstijdstip.  
2. Voor zover uit hoofde van een vermogensbestanddeel dat op afsplitsingst ijdstip tot de overgedragen onderneming 
behoort na het afsplitsingstijdstip een negatief voordeel wordt genoten en dit negatieve voordeel verband houdt met de 
in het eerste lid bedoelde lagere waarde, komt dit negatieve voordeel slechts in aftrek tot het bedrag van de (overige) 
winst dat is toe te rekenen aan de in het kader van de afsplitsing verkregen onderneming.  
3. Het resterende bedrag wordt als negatief voordeel in aanmerking genomen bij de bepaling van de winst van de 
verkrijgende rechtspersoon van de jaren genoemd in artikel 20, tweede lid, Wet Vpb1969, in de volgorde waarin deze 
winsten ontstaan, voor zover er in het desbetreffende jaar winst is toe te rekenen aan de in het kader van de afsplitsing 
verkregen onderneming en tot ten hoogste het positieve belastbare bedrag van het desbetreffende jaar. 
4. De toerekening bedoeld in de vorige leden vindt plaats met overeenkomstige toepassing van de winstsplitsing van 
voorwaarde 8. 
5. Voor zover een negatief voordeel op het belastbare bedrag van een voorafgaand jaar in mindering wordt gebracht, zal 
de aanslag over dat jaar worden herzien. Over het bedrag van de herziening wordt geen belastingrente vergoed.  
6. Als de afsplitsende rechtspersoon wordt opgericht bij de afsplitsing blijft de beperking geregeld in  de vorige leden 
achterwege.” 

Standaardvoorwaarde 12 is van toepassing indien de waarde in het economische verkeer van de 
vermogensbestanddelen die in het kader van de afsplitsing overgaan, lager is dan de fiscale boekwaarde 
van deze vermogensbestanddelen.2215 Voor zover de verkrijger na het afsplitsingstijdstip een negatief 
voordeel geniet uit hoofde van een bij de afsplitsing verkregen vermogensbestanddeel en dit negatieve 
voordeel verband houdt met de genoemde lagere waarde, komt het negatieve voordeel bij de verkrijger 
slechts in aftrek tot het bedrag van de (overige) winst dat in het realisatiejaar toerekenbaar is aan de 
onderneming2216 die is overgenomen van de afsplitser (winstsplitsing). Mogelijk dat het negatieve 
voordeel niet (geheel) in aanmerking kan worden genomen in het nasplitsingsjaar waarin het wordt 
gerealiseerd, omdat in dat jaar te weinig winst wordt behaald door de overgenomen onderneming. Het 
(resterende) negatieve voordeel kan dan met inachtneming van art. 20, lid 2, Wet VPB 1969 en de 
winstsplitsing in aanmerking worden genomen bij het bepalen van de winst van de verkrijger in andere 
jaren, in de volgorde waarin deze zijn ontstaan. Het belastbaar bedrag in die andere jaren kan hierdoor 
niet negatief worden. De hiervóór beschreven beperking geldt volgens standaardvoorwaarde 12, lid 6 
niet als de afsplitsende rechtspersoon wordt opgericht bij de afsplitsing. Hier moet sprake zijn van een 
verschrijving. Bedoeld zal zijn te bepalen dat de beperking niet geldt als de verkrijgende rechtspersoon bij 

2214  Ik volsta kortheidshalve met een verwijzing naar onderdeel 11.4.4.14. Daarin is standaardvoorwaarde 11 behorende bij 
een fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing op verzoek behandeld. De analyses en aanbevelingen gelden mutatis mutandis 
voor de onderhavige standaardvoorwaarde. 

2215  In onderdeel 11.4.4.15 is uitgebreider aandacht besteed aan de (vergelijkbare) standaardvoorwaarde 12 die van 
toepassing kan zijn bij fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsingen. 

2216  Het gaat over de aanwezige vermogensbestanddelen met de daarbij eventueel behorende activiteiten van de afsplitser. 
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de afsplitsing wordt opgericht.2217 In die gevallen kan het doorgeschoven splitsingsverlies na de afsplitsing 
immers uitsluitend worden afgezet tegen winsten die samenhangen met de overgenomen onderneming 
of tegen winsten die worden behaald met activiteiten die na de afsplitsing zijn opgestart. De tekst van de 
standaardvoorwaarde 12, lid 6 dient op dit punt te worden aangepast.  

11.5 Opgeofferd bedrag in het geval van een fiscaal begeleide moeder-
dochterafsplitsing 

Een moeder-dochterafsplitsing is een bijzondere splitsingsvariant omdat de verkrijger(s) geen aandelen 
toekent (toekennen) aan de participanten van de afsplitsende rechtspersoon, maar aan de afsplitser 
zelf.2218 Indien deze aandelen voor deze afsplitser kwalificeren als een deelneming, dient een opgeofferd 
bedrag te worden vastgesteld.2219 Dat is van belang voor de eventuele toekomstige toepassing van de 
liquidatieverliesregeling van art. 13d en 13e Wet VPB 1969. Zonder een regelend voorschrift geldt de 
kostprijs van de betreffende aandelen als het opgeofferde bedrag. Die kostprijs is gelijk aan de waarde in 
het economische verkeer van het vermogen dat in het kader van de afsplitsing overgaat naar de 
verkrijger(s).2220 Dat is namelijk wat de afsplitser voor het verkrijgen van de deelneming in de verkrijger(s) 
opoffert. De wetgever acht dit kennelijk2221 onwenselijk in gevallen waarin de afsplitsende rechtspersoon 
niet afrekent over de splitsingswinst, dus als de wettelijke doorschuifregeling van art. 14a, lid 2, Wet VPB 
1969 of de doorschuifregeling op verzoek van art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969 wordt toegepast.2222 Daarom 
bepaalt art. 14a, lid 4, Wet VPB 1969 voor die (doorschuif)situaties dat het voor de verkregen aandelen 
(deelneming) opgeofferde bedrag wordt gesteld op de fiscale boekwaarde van het vermogen dat in het 
kader van de splitsing overgaat, verminderd met de daarin begrepen reserves, te weten de 
kostenegalisatiereserve en herinvesteringsreserve.2223 Hierdoor zal het opgeofferde bedrag vaak lager zijn 
dan het geval zou zijn geweest als de werkelijke waarde van het overgegane vermogen tot uitgangspunt 
zou zijn genomen. Het liquidatieverlies wordt immers in de basis berekend door het opgeofferde bedrag 
te verminderen met de liquidatie-uitkeringen.2224

11.6 Grensoverschrijdende splitsingssituaties 

11.6.1 Inleiding en enkele definitiekwesties 
In de vorige onderdelen lag de nadruk op splitsingen waaraan rechtspersonen deelnemen die naar 
Nederlands recht zijn opgericht en in Nederland zijn gevestigd. In dit onderdeel wordt gefocust op 
grensoverschrijdende splitsingssituaties.2225

2217  In de vergelijkbare standaardvoorwaarde 12 in het Beleidsbesluit NLF 2021/1056 over bedrijfsfusies staat dan ook 
(terecht) dat de beperking niet geldt als de overnemer wordt opgericht bij de bedrijfsfusie. 

2218  Deze afsplitsingsvariant is besproken in onderdeel 2.8.3, onder e t/m i. 
2219  Art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 heeft hierop geen betrekking. Die bepaling geldt voor particip anten in de splitsende 

rechtspersoon (dat is een niveau hoger ‘in de staak’). Zie daarover uitgebreid onderdeel 8.3.2.4. In dat onderdeel is ook 
geconcludeerd dat art. 13j, lid 5, onderdeel a, Wet VPB 1969 evenmin betrekking heeft op moeder -dochterafsplitsingen. 

2220  Vgl. het betoog van de wetgever in Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 15. Die opmerkingen zijn overigens niet 
gemaakt in de context van art. 14a, lid 4, Wet VPB 1969, maar in die van (de voorloper van) art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969.  

2221  In de toelichting is slechts opgemerkt dat over het vaststellen van het opgeofferde bedrag in de praktijk onduidelijkheden 
bestonden. Zie Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3, p. 54. 

2222  Bij een ruisende moeder-dochterafsplitsing geldt de waarde in het economische verkeer van het vermogen dat overgaat 
als het opgeofferde bedrag voor de deelneming(en) die de afsplitser verkrijgt in de verkrijger(s). 

2223  Art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.53, lid 1, onderdeel a respectievelijk onderdeel b en art. 3.54 Wet IB 2001.  
2224  Zie art. 13d, lid 5, Wet VPB 1969. De liquidatieverliesregeling kent nadere nuanceringen die ik hier onbesproken laat.  
2225  Zie over dit onderwerp ook bijvoorbeeld Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 14.4. Vgl. ook 

Boulogne & Brandsma, onderdeel 5.1.2, p. 119-121.  
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Vanuit Nederlands civielrechtelijk oogpunt is sprake van een grensoverschrijdende splitsing (GOS) als aan 
die rechtshandeling ten minste één rechtspersoon deelneemt die niet wordt beheerst door Nederlands 
civiel recht.2226 Vervolgens kan vanuit datzelfde perspectief de volgende tweedeling worden aangebracht: 

1. Outbound GOS: de splitsende rechtspersoon wordt beheerst door Nederlands civiel recht en ten 
minste één verkrijgende rechtspersoon door buitenlands civiel recht.  

2. Inbound GOS: de splitsende rechtspersoon wordt beheerst door buitenlands civiel recht en ten 
minste één verkrijgende rechtspersoon door Nederlands civiel recht.  

Voor de heffing van vennootschapsbelasting is de fiscale vestigingsplaats van een rechtspersoon van 
groot belang. Dat geldt temeer voor de splitsingsregeling van art. 14a Wet VPB 1969 aangezien de 
vestigingsplaatsfictie van art. 2, lid 4, Wet VPB 1969 daarvoor is uitgeschakeld. Een lichaam dat wordt 
beheerst door Nederlands civiel recht omdat het volgens dat recht is opgericht, wordt voor de toepassing 
van art. 14a Wet VPB 1969 dus niet geacht in Nederland te zijn gevestigd. Naar het recht van welk land 
een lichaam civielrechtelijk wordt beheerst, is daarom minder relevant voor de fiscale splitsingsregeling. 
Dat brengt mij bij enkele belangrijke vaststellingen.2227  

Volgens het Nederlandse civiele recht kan sprake zijn van een puur nationale splitsing omdat alle aan die 
rechtshandeling deelnemende rechtspersonen naar Nederlands civiel recht zijn opgericht. Tegelijkertijd 
kan fiscaalrechtelijk sprake zijn van een grensoverschrijdende splitsingssituatie (hierna: fiscale GOS) 
omdat niet alle splitsingspartners hun fiscale vestigingsplaats in Nederland hebben. Het omgekeerde is 
ook mogelijk. In dat geval zijn alle aan de splitsing deelnemende rechtspersonen in Nederland gevestigd, 
terwijl het volgens het Nederlandse civiele recht gaat over een GOS omdat niet alle splitsingspartners 
worden beheerst door Nederlands civiel recht. Fiscaalrechtelijk leidt deze variant niet tot bijzonderheden. 
Daarom laat ik deze hierna buiten beschouwing. Denkbaar is ook dat volgens het Nederlandse civiele 
recht sprake is van een GOS, terwijl niet alle splitsingspartners fiscaal in Nederland zijn gevestigd. Er is 
dan ook sprake van een fiscale GOS. Het voorgaande laat zich vertalen in de volgende twee fiscale GOS-
varianten die hierna in afzonderlijke onderdelen de revue passeren: 

1. Fiscale outbound GOS: de splitser is in Nederland gevestigd terwijl minimaal één verkrijger buiten 
Nederland is gevestigd. Er kan civielrechtelijk sprake zijn van een GOS, maar dat hoeft niet. 

2. Fiscale inbound GOS: de splitser is buiten Nederland gevestigd maar ten minste één verkrijger is 
in Nederland gevestigd. Volgens het civiele recht kan dit een GOS zijn, maar dat hoeft niet. 

Naast deze twee fiscale GOS-varianten zijn andere splitsingssituaties mogelijk met een internationale 
fiscale component. Zo kan een buitenlandse onderneming (vi) in het kader van een splitsing overgaan 
tussen in Nederland gevestigde splitsingspartners. Deze variant is niet dermate bijzonder dat een aparte 
bespreking nodig is.2228 Omgekeerd kan een Nederlandse onderneming (vi) in het kader van een splitsing 
overgaan tussen buiten Nederland gevestigde splitsingspartners. Deze variant komt verderop aan bod.2229  

Voordat ik de hiervóór geïnventariseerde varianten nader bespreek, sta ik kort stil bij de invloed van het 
(Nederlandse) civiele recht op het toepassingsbereik van de fiscale splitsingsregeling. Zoals in dit 
onderzoek al is behandeld, komt de splitsingsregeling van art. 14a Wet VPB 1969 - en daarmee ook de 
mogelijkheid tot fiscale facilitering - alleen in beeld als sprake is van een rechtsgeldige splitsing volgens 
het toepasselijke civiele recht.2230 Hierna wordt dat telkens verondersteld. De mogelijkheden om een GOS 

2226  In Nederland geldt de incorporatieleer, zodat wordt aangesloten bij het recht van het land waar een rechtspersoon is 
opgericht en waar de statutaire zetel is gevestigd. Zie hierover onderdeel 2.10. 

2227  Vgl. ook Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, hoofdstuk 10, p. 171. 
2228  De buitenlandse onderneming (vi) verhuist slechts tussen de in Nederland gevestigde splitsingspartners. Deze 

splitsingspartners kunnen op gebruikelijke wijze een fiscaal gefaciliteerde splitsing tot stand brengen.  
2229  Zie onderdeel 11.6.5. 
2230  Zie onderdeel 10.2. 
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tot stand te brengen, zijn de laatste jaren zijn verruimd.2231 Daarom mag worden verwacht dat de hierna 
te bespreken varianten in de praktijk vaker zullen voorkomen.2232  

11.6.2 Fiscale outbound GOS 
Hierna is een voorbeeld van een fiscale outbound GOS weergegeven. Het gaat over een zuivere splitsing 
met S als de splitsende rechtspersoon en V1 en V2 als (bestaan)de verkrijgende rechtspersonen. 

Als de splitsende rechtspersoon niet wil afrekenen over de splitsingswinst,2233 kan hij opteren voor een 
fiscaal gefaciliteerde splitsing. In de tekening is verondersteld dat de in het buitenland gevestigde 
verkrijgers na de zuivere splitsing in Nederland een onderneming drijven.2234 Verderop in dit onderdeel 
wordt ook kort ingegaan op de situatie waarin dit laatste niet zo is.  

11.6.2.1 De wettelijke doorschuifregeling 
Voor de toepassing van de wettelijke doorschuifregeling geldt een aantal wettelijke eisen. In de basis 
maakt het voor de beoordeling of daaraan is voldaan niet uit of sprake is van een zuiver binnenlandse 
splitsing of van een fiscale outbound GOS. Daarom verwijs ik primair naar eerdere analyses in dit 
hoofdstuk.2235 Hierna focus ik op bijzonderheden in relatie tot deze eisen bij een fiscale outbound GOS.  

Aan het vereiste dat voor het bepalen van de winst bij de splitsingspartners dezelfde bepalingen van 
toepassing moeten zijn,2236 is met betrekking tot een fiscale outbound GOS voldaan ingeval de in 
Nederland gevestigde splitser is onderworpen aan hetzelfde Nederlandse vennootschapsbelastingregime 

2231  Zie onderdeel 2.10. 
2232  In dit hoofdstuk en dus ook hierna is aangenomen dat de splitsingspartners gevestigd zijn in Nederland of - in de zin van 

art. 3.55, lid 5, Wet IB 2001 - in een (andere) EU-lidstaat of EER-land. Zie onderdeel 10.3 voor deze vestigingsplaatseis. 
2233  In hoofdstuk 7 zijn de fiscale implicaties van de ruisende splitsing onderzocht. 
2234  Zie art. 3 jo. art. 17, lid 3, onderdeel a en art. 17a Wet VPB 1969.  
2235  Zie onderdeel 11.3. 
2236  Deze eis is besproken in onderdeel 11.3.2. 
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als waaraan de vi van elke verkrijger wordt blootgesteld.2237 Het vereiste ziet dus niet op het per definitie 
afwijkende buitenlandse regime dat van toepassing is op de verkrijger.2238

Wat betreft de vereisten die gaan over fiscale aanspraken en de toepassing van de innovatiebox, spelen 
niet echt bijzonderheden.2239 Het gaat immers over fiscale aanspraken en een preferentiële regeling die 
zijn uitgewerkt in specifieke bepalingen in de Wet VPB 1969. Verkrijgers die vóór de fiscale outbound GOS 
niet vennootschapsbelastingplichtig zijn, voldoen per definitie aan deze eisen. Zij passen immers de 
innovatiebox niet toe en beschikken ook niet over bedoelde fiscale aanspraken. Dat kan anders zijn voor 
de in Nederland gevestigde splitsende rechtspersoon en de buiten Nederland gevestigde verkrijgers die 
vóór de zuivere splitsing wel vennootschapsbelastingplichtig zijn.2240 Deze gevallen verschillen evenwel 
niet noemenswaardig van puur nationale splitsingssituaties. De zuivere splitsing kan dan uitsluitend 
fiscaal begeleid tot stand komen op grond van de doorschuifregeling op verzoek (zie hierna). 2241   

De eis dat de latere heffing van vennootschapsbelasting geheel moet zijn verzekerd, is cruciaal voor de 
beoordeling of een fiscale outbound GOS in aanmerking komt voor de wettelijke doorschuifregeling.2242

Als vermogensbestanddelen na de splitsing functioneel toerekenbaar zijn aan het buitenlandse hoofdhuis 
van de verkrijgers, is niet aan deze eis voldaan. De toegang tot de wettelijke doorschuifregeling is dan 
geblokkeerd. Het vermogen verlaat immers het bereik van de Wet VPB 1969. Zelfs wanneer één 
vermogensbestanddeel met een fiscale meerwaarde overgaat naar het buitenlandse hoofdhuis, is fiscale 
begeleiding alleen mogelijk op grond van de doorschuifregeling op verzoek. Indien de verkrijgers na de 
splitsing geen onderneming in Nederland drijven, is fiscale facilitering onmogelijk.2243 Als gevolg van de 
fiscale outbound GOS is het gehele vermogen van de zuivere splitser immers niet meer onderworpen aan 
de Nederlandse vennootschapsbelasting.2244

Komt de fiscale outbound GOS fiscaal begeleid tot stand op basis van de wettelijke doorschuifregeling, 
dan treden de verkrijgende rechtspersonen met betrekking tot al hetgeen is verkregen, in de 
vennootschapsbelastingvoetsporen van de splitsende rechtspersoon. Dit heeft onder meer tot gevolg dat 
de verkregen vermogensbestanddelen voor dezelfde waarde op de fiscale balans van de vi van de 
verkrijgers worden opgenomen als waarvoor dat vermogen bij de splitser fiscaal genoteerd stond.2245

2237  Normaliter gaat het vermogen dat bij de fiscale outbound GOS overgaat, behoren tot een vi in Nederland van de buiten 
Nederland gevestigde verkrijgers. Voor zover dat niet het geval is, volgt fiscale afrekening. Zie hierna.  

2238  Zie ook Kamerstukken II 1991/92, 22 338, nr. 3, p. 15. Zie ook het Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 2 (zuivere 
splitsing) en het Beleidsbesluit NLF 2021/1058, onderdeel 2 (afsplitsing), waarin staat dat ook aan de eisen in art. 14a, lid  
2, Wet VPB 1969 voldaan kan zijn bij een splitsing met een buiten Nederland gevestigde verkrijger.  Zou het buitenlandse 
regime relevant zijn (quod non), dan zou het niet mogelijk zijn om te voldoen aan de onderhavige eis.  

2239  Deze vereisten zijn behandeld in de onderdelen 11.3.3, 11.3.4. 11.3.5, 11.3.6, 11.3.7, 11.3.8 en 11.3.9. 
2240  De in het buitenland gevestigde verkrijger kan vóór de splitsing binnenlands of buitenlands belastingplichtige zijn.  
2241  In het geval van een afsplitsing is de wetssystematiek anders. De omstandigheid dat de afsplitsende rechtspersoon fiscale 

aanspraken heeft, zoals verliesaanspraken, blokkeert de toepassing van de wettelijke doorschuifregeling niet. Die fiscale 
aanspraken blijven namelijk achter bij de afsplitser. Overigens geldt dat niet i n alle gevallen voor aanspraken op 
verminderingen ter voorkoming van dubbele belasting ter zake van buitenlandse resultaten. De huidige wetssystematiek is 
op dat punt niet sluitend. Zie onderdeel 11.3.4. Als de afsplitser vóór een fiscale outbound GOS de innovatiebox toepast, 
kan een fiscaal begeleide splitsing alleen plaatsvinden op grond van de doorschuifregeling op verzoek.  

2242  Zie over deze eis ook onderdeel 11.3.10. 
2243  In de tekening hiervóór is aangenomen dat de verkrijgers na de zuivere splitsing een onderneming in Nederland drijven.  
2244  Een beroep op de doorschuifregeling op verzoek (art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969) heeft in dit soort gevallen geen zin. 

Standaardvoorwaarde 1, lid 1 bepaalt namelijk dat de splitser moet afrekenen over deze vermogensbestanddelen.  
2245  De fiscale indeplaatstreding is uitgebreid geanalyseerd in onderdeel 11.3.11. 
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11.6.2.2 De doorschuifregeling op verzoek 
Als de wettelijke doorschuifregeling niet kan worden toegepast omdat niet is voldaan aan de daarvoor 
geldende eisen, kunnen de splitsingspartners uitwijken naar de doorschuifregeling op verzoek en worden 
standaardvoorwaarden aan de fiscale begeleiding verbonden. Ook in die situaties treden de verkrijgers in 
de vennootschapsbelastingvoetsporen van de splitser met betrekking tot al hetgeen is verkregen, zij het 
voor zover daaraan geen nadere voorwaarden worden gesteld.2246 In de basis kan ook hier worden 
volstaan met een verwijzing.2247 Twee zaken verdienen een nadere bespreking. 

In de eerste plaats kan de zuiver splitsende rechtspersoon beschikken over fiscale aanspraken waardoor 
de wettelijke doorschuifregeling niet kan worden toegepast (zie hiervóór). Opteren de splitsingspartners 
voor de doorschuifregeling op verzoek, dan kunnen de volgende subjectgebonden fiscale aanspraken op 
basis van een goedkeuring onder voorwaarden worden meegegeven aan de verkrijgende rechtspersonen: 

1. Een voortwentelingsaanspraak in verband met de earningsstrippingmaatregel van art. 15b Wet 
VPB 1969. 

2. Een aanspraak op voorwaartse verrekening van verliezen op de voet van art. 20 Wet VPB 1969.  
3. Het saldo van onverrekende winstbelasting ter zake van een niet-kwalificerende 

beleggingsdeelneming in de zin van art. 23c, lid 7, Wet VPB 1969. 
4. Het saldo van onverrekende buitenlandse ondernemingswinsten ter zake van een laagbelaste 

buitenlandse beleggingsonderneming ex art. 23d, lid 5, Wet VPB 1969. 

Deze goedkeurende regeling voorkomt dat deze fiscale aanspraken als gevolg van de zuivere splitsing 
tenietgaan. Vanzelfsprekend is vereist dat de verkrijgers na de splitsing in Nederland een onderneming 
drijven. Als uitgangspunt geldt dat de fiscale aanspraken zoveel mogelijk meegaan met de 
vermogensbestanddelen die deze aanspraken vóór de splitsing hebben veroorzaakt (causale allocatie). 
De aanspraken die op basis van deze goedkeuring overgaan, kunnen bij de betreffende verkrijgers na het 
splitsingstijdstip worden verzilverd. Daarbij gelden standaardvoorwaarden met als strekking dat de 
verkrijgers de verkregen fiscale aanspraken alleen in aanmerking kunnen nemen binnen de sfeer van het 
vermogen dat in het kader van de zuivere splitsing is verkregen.2248  

In de tweede plaats verdient standaardvoorwaarde 1 aandacht.2249 Deze standaardvoorwaarde is onder 
meer gericht op vermogensbestanddelen die als gevolg van de splitsing niet langer zijn onderworpen aan 
de Nederlandse vennootschapsbelasting. Standaardvoorwaarde 1, lid 1 bepaalt dat dergelijke 
vermogensbestanddelen onmiddellijk vóór het (af)splitsingstijdstip verplicht gewaardeerd moeten 
worden op de waarde in het economische verkeer. De staatssecretaris heeft dit voorschrift toegelicht aan 
de hand van twee voorbeelden van een fiscale outbound GOS. 

In het eerste voorbeeld is sprake van een binnenlandse belastingplichtige splitsende rechtspersoon en 
een in het buitenland gevestigde verkrijgende rechtspersoon. Het vermogen dat in het kader van de 
splitsing overgaat naar deze verkrijger bestaat uit een scheepvaartonderneming. Als gevolg van de 
splitsing ontstaat voor de verkrijger een vi in Nederland. Een aantal tot de scheepvaartonderneming 
behorende schepen gaat echter geen deel uitmaken van het vi-vermogen van de verkrijger in Nederland, 
maar wordt overgebracht naar het buitenlandse hoofdhuis. Deze schepen verlaten de 
vennootschapsbelastingsfeer. In zoverre gaat als gevolg van de splitsing het heffingsrecht van Nederland 
verloren. Standaardvoorwaarde 1, lid 1 schrijft voor dat de splitsende rechtspersoon deze schepen direct 
vóór het (af)splitsingstijdstip moet waarderen op de waarde in het economische verkeer. Voor zover die 

2246  Zie onderdeel 11.3.11. 
2247  Zie onderdeel 11.4. 
2248  In onderdeel 11.4.4.2 zijn deze goedkeurende regeling en de daaraan gestelde voorwaarden meer in detail besproken.  
2249  Beleidsbesluit NLF 2021/1057 (zuivere splitsing) en Beleidsbesluit NLF 2021/1058 (afsplitsing), onderdeel 6 en bijlage 1. 

Zie ook de onderdelen 11.4.4.3 en 11.4.5.3. De bespreking hierna is gedeeltelijk ontleend aan en/of geïnspireerd op Van 
der Burgt, Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 2.6.0.C.d5.IV (bijgewerkt 12-1-2021). 
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waarde uitstijgt boven de fiscale boekwaarde van de schepen, realiseert de splitser winst. De toepassing 
van de fiscale doorschuifregeling van art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969 leidt in dit geval dus tot een 
gedeeltelijke afrekening. De vennootschapsbelasting die voortvloeit uit standaardvoorwaarde 1 hoeft 
overigens niet onmiddellijk te worden betaald. Op verzoek kan de belastingaanslag, voor zover daarin is 
begrepen de vennootschapsbelasting die het gevolg is van de toepassing van standaardvoorwaarde 1, in 
vijf gelijke jaarlijkse termijnen worden voldaan (art. 25b, lid 1, IW 1990 jo. art. 6da UR IW 1990). 2250 De 
toepassing van deze regeling vereist dat de splitsende rechtspersoon is gevestigd in een EU-lidstaat of – 
onder voorwaarden - in een EER-land (art. 25b, lid 2, IW 1990).2251 De eerste termijn vervalt één maand 
na de dagtekening van het aanslagbiljet en elk van de volgende termijnen telkens een jaar later.2252 De 
gespreide betalingsregeling is in bepaalde situaties niet langer van toepassing zodat de belastingschuld 
onmiddellijk moet worden betaald (art. 25b, lid 4, IW 1990). Dit is onder meer het geval als de 
verkrijgende rechtspersoon met betrekking tot de verkregen schepen voordelen zou hebben 
gerealiseerd indien deze wél tot het vi-vermogen zouden hebben behoord. 

In het tweede voorbeeld behoort tot het vermogen dat in het kader van de splitsing overgaat van een 
binnenlandse belastingplichtige splitser een in het buitenland gelegen vi. Het vermogen dat tot deze vi 
behoort, gaat over naar een in het buitenland gevestigde verkrijger.2253 De staatssecretaris schrijft in de 
toelichting op standaardvoorwaarde 1 dat Nederland in zo’n situatie het heffingsrecht over de 
buitenlandse vi verliest. Daarom mist de doorschuiffaciliteit van art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969 toepassing 
op de overdrachtswinst die betrekking heeft op de vermogensbestanddelen die toerekenbaar zijn aan de 
vi. Op grond van standaardvoorwaarde 1, lid 1 worden deze vermogensbestanddelen onmiddellijk vóór 
de splitsing gesteld op de waarde in het economische verkeer. Deze herwaardering leidt tot winst voor 
zover het betreffende vermogen voor een lagere waarde op de fiscale balans van de splitsende 
rechtspersoon is genoteerd. Doorgaans is deze winst vrijgesteld op grond van de objectvrijstelling van 
art. 15e Wet VPB 1969. Dit is echter niet altijd (geheel) het geval. De omvang van de winst die wordt 
vrijgesteld door de werking van de objectvrijstelling, kan namelijk (aanmerkelijk) lager zijn dan de 
bijdrage die de vi levert aan de wereldwinst (bijdragewinst). Dit kan bijvoorbeeld worden veroorzaakt 
doordat in de periode vóór de splitsing door de splitsende rechtspersoon vermogensbestanddelen (met 
fiscale meerwaarden) vanuit het hoofdhuis zijn overgebracht naar de vi. 2254 In die gevallen heeft de 
toepassing van standaardvoorwaarde 1, lid 1 (partiële) fiscale afrekening tot gevolg. Ook in dat geval kan 
de uitstel-van-betalingsregeling worden toegepast (art. 25b IW 1990). 

11.6.3 Fiscale inbound GOS 
Hierna is een voorbeeld van een fiscale inbound GOS weergegeven. Het gaat over een afsplitsing met AS 
als afsplitser en V als de (enige) verkrijger. 

2250  Tot 2019 was in dit soort situaties art. 25a IW 1990 (wettekst 2018) van toepassing. Zie ook Kamerstukken II 2011/12, 33 
262, nr. 3, p. 3-4. In het Beleidsbesluit NLF 2021/1057 (zuivere splitsing), onderdeel 6 wordt expliciet verwezen naar art. 
25b IW 1990. Zo’n verwijzing ontbreekt in het Beleidsbesluit NLF 2021/1058 (afsplitsing), onderdeel 6. 

2251  Zoals gezegd, geldt hier als aanname dat de splitsingspartners voldoen aan de vestigingsplaatseis van art. 14a, lid 11, Wet 
VPB 1969. Zie daarover onderdeel 10.3. 

2252  Als de ontvanger aannemelijk maakt dat gegronde vrees bestaat dat de belastingschuld niet kan worden verhaald, dient 
voldoende zekerheid te worden gesteld (art. 25b, lid 3, IW 1990).  

2253  De vi kan zijn gelegen in het vestigingsland van de verkrijger (incorporatie van een vi), maar dat hoeft niet.  
2254  Zie de toelichting in het (inmiddels vervallen) Beleidsbesluit BNB 2009/10, onderdeel 6, over de bedrijfsfusieregeling. In 

onderdeel 12.5.7.3 kom ik hierop terug en wordt de problematiek geïllustreerd met een voorbeeld.  
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Ingeval de in het buitenland gevestigde afsplitsende rechtspersoon vóór de fiscale inbound GOS niet 
vennootschapsbelastingplichtig is, vormt de splitsing geen belastbaar feit in de Wet VPB 1969. 2255 Art. 
14a Wet VPB 1969 mist dan toepassing, zodat geen sprake kan zijn van een fiscaal gefaciliteerde splitsing 
vanuit het perspectief van de Nederlandse vennootschapsbelasting.2256 Het verkregen vermogen wordt 
door de in Nederland gevestigde verkrijger(s) voor de waarde in het economische verkeer opgenomen op 
de fiscale balans (step-up). Dit is een rechtstreeks gevolg van het totaalwinstbeginsel (art. 8, lid 1, Wet 
VPB 1969 jo. art. 3.8 Wet IB 2001).2257

Het wordt interessanter als de in het buitenland gevestigde afsplitser (AS) vóór de fiscale inbound GOS al 
vennootschapsbelastingplichtig is omdat hij in Nederland een onderneming drijft. 2258

Als de afsplitsende rechtspersoon niet wil afrekenen over de splitsingswinst, kan hij kiezen voor een 
fiscaal gefaciliteerde splitsing. De analyses die met betrekking tot een puur nationale splitsing zijn 
gemaakt over de wettelijke doorschuifregeling en de doorschuifregeling op verzoek (art. 14a, lid 2 
respectievelijk lid 3, Wet VPB 1969) gelden mutatis mutandis.2259 In aanvulling daarop sta ik kort stil bij de 
wettelijke doorschuifregeling, meer specifiek het vereiste dat voor het bepalen van de winst van de 
splitsingspartners dezelfde bepalingen van toepassing moeten zijn. Aan dit vereiste is voldaan indien de 

2255  De buiten Nederland gevestigde afsplitser drijft vóór de afsplitsing dus geen onderneming in Nederland.  
2256  Deze fiscale inbound GOS kan vanzelfsprekend buitenlandse fiscale (winstbelasting)implicaties hebben. 
2257  Vgl. ook Brandsma & De Vries, WFR 2017/131, onderdeel 2.3.2, over een grensoverschrijdende inbound juridische fusie. 
2258  In de tekening is ervan uitgegaan dat deze splitser buitenlands belastingplichtig is ex art. 3 jo. art. 17,  lid 3, onderdeel a en 

art. 17a Wet VPB 1969. Deze splitser zou echter ook binnenlands belastingplichtig kunnen zijn. Overigens wordt in de 
tekening verondersteld dat de in Nederland gevestigde verkrijger na de afsplitsing in het land van de afsplitser een  
onderneming drijft. Dat hoeft echter niet het geval te zijn. 

2259  Zie onderdeel 11.3 respectievelijk onderdeel 11.4. Voor zover functioneel aan de vi toerekenbare vermogensbestanddelen 
het bereik van de Wet VPB 1969 verlaten, is fiscale facilitering niet mogelijk (standaardvoorwaarde 1).  
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vi van de in het buitenland gevestigde afsplitsende rechtspersoon onder hetzelfde Nederlandse 
vennootschapsbelastingregime valt als de in Nederland gevestigde verkrijger(s).2260 Het vereiste ziet dus 
niet op het per definitie afwijkende buitenlandse regime dat van toepassing is op de afsplitser. Als gevolg 
van de afsplitsing kan de belastingplicht voor de vennootschapsbelasting van de buiten Nederland 
gevestigde afsplitsende rechtspersoon eindigen. In de beleidsmatige sfeer is voor bepaalde 
afsplitsingssituaties goedgekeurd dat (i) verliezen van de afsplitser kunnen overgaan naar de verkrijger(s) 
of dat (ii) het winstverleden van de afsplitser beschikbaar blijft.2261  

In het geval van een zuivere splitsing dreigt het gevaar dat de subjectgebonden fiscale aanspraken, zoals 
verliesaanspraken, van de buiten Nederland gevestigde vennootschapsbelastingplichtige zuivere splitser 
verloren gaan omdat die rechtspersoon als belastingsubject verdwijnt. Hierop is geanticipeerd met een 
goedkeurende regeling op grond waarvan die subjectgebonden fiscale aanspraken onder voorwaarden 
kunnen worden meegegeven aan de in Nederland gevestigde verkrijgers.2262

11.6.4 Het (af)splitsingstijdstip 
De eerder in dit onderzoek besproken aspecten met betrekking tot het (af)splitsingstijdstip waaronder de 
terugwerkende kracht gelden mutatis mutandis in de hiervóór besproken fiscale GOS-varianten.2263

11.6.5 Splitsingen tussen buiten Nederland gevestigde rechtspersonen waarbij een 
Nederlandse onderneming (vi) overgaat 

In deze variant is de splitsende rechtspersoon vóór de splitsing vennootschapsbelastingplichtig omdat hij 
een Nederlandse onderneming (vi) drijft. Deze vi gaat in het kader van de splitsing over naar een buiten 
Nederland gevestigde verkrijgende rechtspersoon. Ik illustreer dit met een voorbeeld van een afsplitsing.  

De Nederlandse onderneming gaat in het kader van de afsplitsing over van de afsplitsende rechtspersoon 
(AS) naar de verkrijgende rechtspersoon (V). De afsplitser (AS) is vóór de afsplitsing buitenlands 
belastingplichtig ex art. 3 jo. art. 17, lid 3, onderdeel a, Wet VPB 1969. Op grond van art. 18, lid 1, Wet 
VPB 1969 kan worden geopteerd voor de wettelijke doorschuifregeling of, wanneer niet aan alle daarvoor 

2260  Wordt hier niet aan voldaan, dan is fiscale begeleiding alleen mogelijk op verzoek (art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969).  
2261  De regeling geldt alleen voor moeder-dochterafsplitsingen en is behandeld in onderdeel 11.4.5.11. 
2262  Zie onderdeel 11.6.2.2 en de daar gemaakte verwijzingen. 
2263  Zie onderdeel 11.4.3. 
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geldende eisen kan worden voldaan, de doorschuifregeling op verzoek. Onder verwijzing naar de eerdere 
analyses in dit hoofdstuk, volsta ik met drie opmerkingen:2264

1. De toepassing van de wettelijke doorschuifregeling vereist dat voor het bepalen van de winst van 
de splitsingspartners dezelfde bepalingen van toepassing zijn. Die toets moet hier worden 
aangelegd op het niveau van de vi. Het buitenlandse winstbelastingregime dat op de splitser 
respectievelijk de verkrijger van toepassing is, doet niet ter zake. 

2. Als gevolg van de afsplitsing kan de vennootschapsbelastingplicht van de buiten Nederland 
gevestigde afsplitser eindigen. In de beleidsmatige sfeer is voor moeder-dochterafsplitsingen 
zoals in het voorbeeld onder voorwaarden goedgekeurd dat (i) verliezen van de afsplitser kunnen 
overgaan naar de verkrijger(s) of dat (ii) het winstverleden van de afsplitser beschikbaar blijft. 2265

3. Ook als de splitsing op basis van buitenlands civiel recht tot stand komt,2266 is terugwerkende 
kracht van het (af)splitsingstijdstip mogelijk.2267

11.7 Afsluiting 
Dit hoofdstuk stond in het teken van een positiefrechtelijke analyse van de regels voor fiscaal 
gefaciliteerde splitsingen op het niveau van de splitsingspartners. In het volgende hoofdstuk worden deze 
regels geëvalueerd. Daarbij wordt teruggegrepen op de analyses en bevindingen van dit hoofdstuk. 
  

2264  Zie onderdeel 11.3 respectievelijk onderdeel 11.4. Voor zover functioneel aan de vi toerekenbare vermogensbestanddelen 
het bereik van de Wet VPB 1969 verlaten, is fiscale begeleiding niet mogelijk (standaardvoorwaarde 1). 

2265  Zie onderdeel 11.4.5.11. Het gaat hier uitsluitend over verliesaanspraken die samenhangen met de Nederlandse 
onderneming. Voor de lotgevallen van subjectgebonden fiscale aanspraken in het geval van een fiscaal gefaciliteerde 
zuivere splitsing verwijs ik naar onderdeel 11.6.2.2 en de daar gemaakte verwijzingen. 

2266  Dat kan een GOS zijn, maar dat hoeft niet. Het kan namelijk ook gaan over een splitsing die zich civielrechtelijk geheel 
binnen hetzelfde (buiten)land voltrekt. Het punt is dat het Nederlandse civiele recht in deze gevallen geen rol speelt.  

2267  Zie onderdeel 11.4.3.3. 
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12 De fiscaal gefaciliteerde splitsing op het niveau van de 
splitsingspartners – Deel 2: evaluatie en wenselijk recht 

12.1 Inleiding en werkwijze 
In het vorige hoofdstuk zijn de regels voor fiscaal gefaciliteerde splitsingen op het niveau van de 
splitsingspartners uitgebreid inhoudelijk geanalyseerd. In dit hoofdstuk worden die regels geëvalueerd 
aan de hand van het toetsingskader. Daarbij staat de volgende deelvraag centraal:2268  

Dienen de regels in de Wet VPB 1969 met betrekking tot de fiscaal gefaciliteerde splitsing op het niveau 
van de splitsingspartners inhoudelijk te worden verbeterd en zo ja, op welke wijze? 

Deze deelvraag wordt beantwoord door deze splitsingsregels te toetsen aan het toetsingskader 
bestaande uit (i) de fiscaal-theoretische toets, (ii) de fiscaaltechnische toets en (ii) de toets aan hoger 
recht. De fiscaal-theoretische toets behelst de vraag in hoeverre deze splitsingsregels op ideale wijze 
bereiken dat de splitsingspartners niet worden belemmerd bij wenselijke splitsingen terwijl tegelijkertijd 
de in het geding zijnde vennootschapsbelastingclaims worden gewaarborgd.2269 De fiscaaltechnische 
toets evalueert in hoeverre de technische kwaliteit van de te behandelen splitsingsregels in orde is.  Met 
de toets aan hoger recht wordt beoordeeld of bedoelde splitsingsregels in overeenstemming zijn met het 
secundair EU-recht in de vorm van de Fusierichtlijn en het primaire EU-recht in de vorm van de 
verkeersvrijheden. Een toets aan het OMV komt in dit hoofdstuk slechts aan de orde voor zover de regels 
met betrekking tot de fiscaal gefaciliteerde splitsing resulteren in heffing van vennootschapsbelasting. 

Hoewel de huidige fiscaal gefaciliteerde splitsingsregels voor de splitsingspartners in het vorige hoofdstuk 
uitgebreid zijn geanalyseerd, kies ik er met het oog op de zelfstandige leesbaarheid van dit hoofdstuk 
bewust voor om de kern daarvan te herhalen onder verwijzing naar de eerdere analyses. Dit hoofdstuk is 
thematisch opgebouwd. Achtereenvolgens passeren de volgende thema’s de revue: 

- De (on)mogelijkheid om gedeeltelijk door te schuiven (onderdeel 12.2). 
- De wetssystematiek en het daarin gemaakte onderscheid tussen de wettelijke doorschuifregeling 

en de doorschuifregeling op verzoek (onderdeel 12.3). 
- Het (af)splitsingstijdstip (onderdeel 12.4). 
- Het waarborgen van vennootschapsbelastingclaims (onderdeel 12.5). 
- De regels met betrekking tot fiscale aanspraken en overige fiscale posities van de 

splitsingspartners (onderdeel 12.6). 

Het hoofdstuk wordt afgesloten met een samenvatting en conclusies (onderdeel 12.7). 

12.2 De (on)mogelijkheid om gedeeltelijk door te schuiven 

12.2.1 Inleiding 
In het huidige systeem kan de splitsende rechtspersoon er niet voor kiezen de splitsingswinst deels in 
aanmerking te nemen en deels door te schuiven (partiële fiscaal gefaciliteerde splitsing). Het is dus 
volledig afrekenen of volledig doorschuiven (alles-of-niets-benadering), zij het dat de nadere 
voorwaarden in het geval van een doorschuifregeling op verzoek acute heffing van 

2268  Deze deelvraag maakt onderdeel uit van de derde onderzoeksvraag. Zie onderdeel 1.4. 
2269  Dit is onderbouwd in onderdeel 9.5. Daar is ook vastgesteld dat oneigenlijk gebruik dient te worden tegengegaan. De 

splitsingsregels over oneigenlijk gebruik zijn onderzocht in onderdeel 10.4. 
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vennootschapsbelasting kunnen oproepen.2270 In dit onderdeel beantwoord ik de vraag of het wenselijk is 
om voor de splitsingspartners een partiële doorschuifregeling mogelijk te maken.  

Vanuit het perspectief van de splitsende rechtspersoon kan de partiële doorschuifmogelijkheid in een 
behoefte voorzien. Verliesaanspraken als bedoeld in art. 20 Wet VPB 1969 zijn in het huidige 
vennootschapsbelastingsysteem namelijk gebonden aan het belastingsubject. 2271 In het geval van een 
afsplitsing blijft de afsplitsende rechtspersoon voortbestaan, zodat diens verliesaanspraken bij hem 
achterblijven. Bij een zuivere splitsing houdt de zuiver splitsende rechtspersoon als gevolg van de 
splitsing op te bestaan. Zijn verliezen gaan in beginsel verloren, zij het dat bij een fiscaal gefaciliteerde 
zuivere splitsing op verzoek de mogelijkheid bestaat de verliesaanspraken mee te geven aan de 
verkrijgende rechtspersonen.2272 Na de zuivere splitsing zijn deze meegegeven verliezen met 
inachtneming van een winstsplitsing verrekenbaar met de winst van deze verkrijgers. 2273 Het voordeel 
van een partiële doorschuifmogelijkheid is dat de splitsende rechtspersoon zijn verliesaanspraken (deels) 
kan verrekenen met de splitsingswinst.2274 Dat voorkomt in het geval van een afsplitsing dat deze 
verliesaanspraken bij hem achterblijven waardoor deze verliezen na de afsplitsing feitelijk niet of in 
mindere mate kunnen worden verrekend.2275 Het object (vermogen) dat deze verliezen in het verleden 
heeft veroorzaakt, is namelijk geheel of gedeeltelijk overgegaan naar de verkrijger(s). In het geval van een 
zuivere splitsing kan met een partiële doorschuifmogelijkheid worden voorkomen dat verliezen verloren 
gaan of worden meegegeven waarna bewerkelijke winstsplitsingsregels gelden.  

Bij het voorgaande past een belangrijke nuancering. Met ingang van 2022 veranderen de regels voor 
verliesverrekening in de Wet VPB 1969. Er gaat onder meer een verliesverrekeningstemporisering gelden. 
Voor zover de belastbare winst in een jaar meer bedraagt dan € 1 miljoen, zal slechts de helft daarvan 
beschikbaar zijn voor verrekening met verliezen uit andere jaren. De andere helft wordt per definitie 
belast met vennootschapsbelasting.2276 Mocht de wetgever in de toekomst besluiten om een partiële 
doorschuifmogelijkheid te introduceren, dan moet hiermee rekening worden gehouden. Als namelijk 
geen flankerende maatregelen worden getroffen, zal een splitser de splitsingswinst hoogstwaarschijnlijk 
tot maximaal € 1 miljoen in aanmerking nemen. Een hoger bedrag aan splitsingswinst leidt immers tot 
acuut verschuldigde vennootschapsbelasting.2277

12.2.2 Voorstellen in de literatuur 
In zijn onderzoek naar de geruisloze omzetting van een IB-onderneming in een NV of BV geeft Rijkers aan 
voorstander te zijn van wat hij noemt een semi-geruisloze omzetting.2278 Dit komt erop neer dat de IB-
ondernemer partieel afrekent, namelijk voor zover hij dat wenselijk acht. Voor het overige wordt de IB -

2270  Zie onderdeel 11.4. In zoverre is dan feitelijk sprake van partiële afrekening. Dat is echter geen keuze, maar een 
verplichting. Ik laat deze nuance in dit onderdeel verder achterwege. 

2271  Zie onderdeel 11.3.11 en de daar gemaakte verwijzingen. 
2272  Dit is nader besproken in onderdeel 11.4.4.2. 
2273  Zie onderdeel 11.4.4.11. 
2274  In het huidige systeem kan, in het geval verliezen aanwezig zijn, gekozen worden voor een ruisende splitsing. Die 

mogelijkheid is evenwel niet aantrekkelijk als de splitsingswinst de aanwezige compensabele verliezen overtreft. Voorts 
geldt met ingang van 2022 een verliesverrekeningstemporisering (zie ook hierna). 

2275  Volgens het huidige recht blijven de verliesaanspraken bij de afsplitser. Verderop in dit onderzoek pleit ik voor aanpassing.
Zie onderdeel 12.6.4. 

2276  Wet van 16 december 2020, Stb. 2020, 540 en Koninklijk Besluit van 21 mei 2021, Stb. 2021, 257. 
2277  De wetgever zou dit kunnen oplossen door een uitzondering te maken op grond waarvan de aanwezige verliezen toch 

volledig kunnen worden afgezet tegen de splitsingswinst ongeacht de omvang daarvan. Vermoedelijk ziet de wetgever dat 
niet zitten. Vgl. Kamerstukken I 2020/21, 35 572, F, p. 7-13, waaruit blijkt dat de wetgever niet snel bereid is flankerende 
maatregelen te treffen, zelfs niet in het geval van een eindafrekening. 

2278  Zie Rijkers 1989, hoofdstuk 7, onderdelen 5.2 en 5.3, p. 243-248. Zijn onderzoek gaat over de geruisloze 
omzettingsregeling van art. 18 Wet IB 1964. Met ingang van 2001 is die regeling opgenomen in art. 3.65 Wet IB 2001.  
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onderneming fiscaal geruisloos ingebracht in de NV of BV. Rijkers heeft zich laten inspireren op de Duitse 
regeling voor de inbreng van een onderneming in een Kapitalgesellschaft.2279

Van den Brande-Boomsluiter heeft met betrekking tot fiscaal gefaciliteerde bedrijfsfusies de mogelijkheid 
van gedeeltelijke winstneming bepleit. In dat voorstel kan de overdrager de bedrijfsfusiewinst in 
aanmerking nemen voor zover hij beschikt over compensabele verliezen.2280 Stijgt de bedrijfsfusiewinst 
uit boven het bedrag aan compensabele verliezen, dan kan voor het meerdere de bedrijfsfusiefaciliteit 
worden toegepast. Daarmee zou sprake zijn van een partiële fiscaal gefaciliteerde bedrijfsfusie. De reden 
voor haar voorstel is dat aanwezige verliesaanspraken van het overdragende lichaam bij een fiscaal 
begeleide bedrijfsfusie naar huidig recht bij dat lichaam achterblijven en niet samen met de 
overgedragen onderneming overgaan naar het overnemende lichaam.2281 Dat kan volgens haar een 
knelpunt zijn in gevallen waarin bij de overdrager na de bedrijfsfusie geen belastbare winst wordt 
verwacht, bijvoorbeeld omdat dit lichaam nog slechts aandelen in de overnemer houdt waarop de 
deelnemingsvrijstelling (integraal) van toepassing is.2282

Simonis heeft in de context van juridische fusies ex art. 14b Wet VPB 1969 het voorstel gedaan partiële 
afrekening toe te staan voor zover sprake is van verrekenbare verliezen. De fusiepartners zouden in dat 
systeem kunnen kiezen voor de doorschuifregeling voor zover de fusiewinst de aanwezige verliezen 
overtreft (partiële doorschuifregeling). Simonis verwijst hierbij naar het Duitse systeem (zie ook 
hierna).2283 Ook Elsweier geeft aan voorstander te zijn van het kunnen doorschuiven van activa en passiva 
tegen een zogenoemde tussenwaarde. Dat is een waarde tussen de (fiscale) boekwaarde en de waarde in 
het economische verkeer. Hij spitst zijn betoog toe op de zuivere splitsing en de juridische fusie met als 
reden dat die rechtshandelingen tot gevolg hebben dat de splitser respectievelijk verdwijner ophoudt te 
bestaan, waardoor diens verliesaanspraken zonder nadere regeling tenietgaan. 2284 In zijn dissertatie 
beveelt Elsweier het kunnen doorschuiven tegen een tussenwaarde echter aan in de context van de 
fiscale indeplaatstreding.2285 Zijn betoog is daar niet toegespitst op de zuivere splitsing en de juridische 
fusie. Ik concludeer daaruit dat hij ook voorstander is van het kunnen doorschuiven tegen een 
tussenwaarde bij bedrijfsfusies en afsplitsingen in welke gevallen de overdrager respectievelijk 
afsplitsende rechtspersoon niet ophoudt te bestaan. Wat betreft dit laatste zitten Elsweier en Van den 
Brande-Boomsluiter dus op één lijn. Elsweier heeft voor zijn voorstel – evenals Rijkers en Simonis - 
inspiratie ontleend aan de Duitse regeling. Aangezien in dit onderzoek op het punt van potentiële 
aanbevelingen ook naar het Duitse systeem wordt gekeken, besteed ik daar eerst aandacht aan.  

12.2.3 De Duitse systematiek 
De fiscale voorschriften voor zuivere splitsing (Aufspaltung) en afsplitsing (Abspaltung) zijn opgenomen in 
het vierde deel van het UmwStG.2286 Het gaat over twee artikelen: § 15 en § 16. In § 15, Abs. 1, UmwStG 
worden voornamelijk de bepalingen over de juridische fusie (Verschmelzung) van overeenkomstige 
toepassing verklaard. Daarmee worden de zuivere splitsing en de afsplitsing in grote lijnen op dezelfde 

2279  Op dit moment opgenomen in § 20 UmwStG. 
2280  Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 5.8, p. 211, onderdeel 5.10, p. 215 en onderdeel 5.14, p. 244. De fiscaal 

gefaciliteerde bedrijfsfusie is geregeld in art. 14, lid 1 en lid 2, Wet VPB 1969.  
2281  Dit is vergelijkbaar met het huidige systeem voor afsplitsingen (zie hiervóór).  
2282  Dit speelt ook bij afsplitsingen onder het huidige recht. Zie onderdeel 11.4.5.11. 
2283  Simonis, TFO 2007/126, onderdeel 5.3. Op dit pleidooi is gereageerd door de Minister van Justitie. Zie onderdeel 12.2.4. 
2284  Elsweier, WFR 2019/37, onderdeel 5. 
2285  Zie Elsweier 2018, onderdeel 10.4.2, p. 436-437 en onderdeel 11.3, p. 456. 
2286  De bepalingen uit het UmwStG zijn door het Duitse Ministerie van Financ iën (Bundesministerium der Finanzen; BMF)

becommentarieerd in het Umwandlungssteuer-Erlass (hierna: UmwSt-Erlass). Zie BMF-Schreiben, 11 november 2011, 
Bundessteuerblatt (BStBl.) I 2011, p. 1314. Het UmwSt-Erlass is vergelijkbaar met een beleidsbesluit. Zie hierover ook 
Elsweier 2018, onderdeel 10.3.1.3, p. 416-417. Het UmwSt-Erlass is onder meer becommentarieerd in Schneider, Ruoff & 
Sistermann 2012. 
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wijze behandeld zoals een juridische fusie.2287 Vertaald naar de rechtsfiguur van de splitsing bepaalt § 11, 
Abs. 1, UmwStG dat de vermogensbestanddelen (Wirtschaftsgüter), daaronder begrepen de niet-
betaalde of zelf voortgebrachte immateriële activa, in de fiscale slotbalans van de splitsende 
rechtspersoon moeten worden gesteld op de waarde in het economische verkeer (gemeinen Wert).2288 In 
afwijking van deze hoofdregel van fiscale afrekening is het op verzoek op grond van § 11, Abs. 2, UmwStG 
mogelijk de vermogensbestanddelen in de slotbalans op te nemen tegen de fiscale boekwaarde 
(Buchwert) of tegen een tussenwaarde (Zwischenwert). Hiervoor gelden drie cumulatieve voorwaarden: 

1. De latere heffing van vennootschapsbelasting bij de verkrijgende rechtspersonen is verzekerd. 
2. Het heffingsrecht van Duitsland over de winst die na een splitsing bij de verkrijgende 

rechtspersonen ontstaat als gevolg van een vervreemding van de bij de splitsing overgegane 
vermogensbestanddelen, wordt niet uitgesloten of beperkt. 

3. De splitsende rechtspersoon mag geen tegenprestatie ontvangen of uitsluitend een 
tegenprestatie in de vorm van participatiebewijzen (Gesellschaftsrechten). 

In aanvulling op deze voorwaarden gelden specifiek voor splitsingen enkele aanvullende eisen. Zo is 
vereist dat bij de splitsing een zelfstandig onderdeel van een onderneming (Teilbetrieb) overgaat naar 
iedere verkrijgende rechtspersoon. In het geval van een afsplitsing dient bovendien een zelfstanding 
onderdeel van een onderneming achter te blijven bij de afsplitsende rechtspersoon. Daarnaast bevat § 
15, Abs. 2, UmwStG aanvullende antimisbruikvoorwaarden, die ik hier onbesproken laat. 2289

De splitsende rechtspersoon heeft dus de keuze om de belastingclaim (i) niet, (ii) volledig of (iii) 
gedeeltelijk door te schuiven. Wordt de gedeeltelijke doorschuifregeling toegepast, dan waardeert de 
splitser het vermogen dat in het kader van de splitsing overgaat op de zogenoemde tussenwaarde. Deze 
tussenwaarde bevindt zich tussen de fiscale boekwaarde (ondergrens) en de waarde in het economische 
verkeer (bovengrens) van dat vermogen. De totale fiscale meerwaarde die als gevolg van de waardering 
op tussenwaarde tot uitdrukking komt, wordt gelijkmatig en uniform verdeeld over de diverse 
vermogensbestanddelen die overgaan naar de verkrijger(s). Het is de splitsende rechtspersoon dus niet 
toegestaan om naar keuze (slechts) enkele vermogensbestanddelen op te waarderen.2290 Het volgende 
voorbeeld, ontleend aan Rödder, kan de systematiek verduidelijken.2291 De splitsende rechtspersoon 
heeft bezittingen waarin een stille reserve schuilt van 50. De verplichtingen zijn in werkelijkheid 100 
hoger dan waarvoor zij op de fiscale balans staan (stille Lasten). De niet-geactiveerde goodwill is 150. De 
totale fiscale meerwaarden zijn dus 100. De splitsende rechtspersoon wenst gebruik te maken van de 
partiële doorschuifmogelijkheid. Hij wil voor de helft (50) afrekenen en voor de andere helft (50) 
doorschuiven. Het afrekenpercentage is daarmee 50%. Het vermogen dat overgaat naar de verkrijger(s) 
wordt voor een tussenwaarde op de splitsingsbalans te worden opgenomen. Het bedrag waarover de 
splitser afrekent, te weten 50, wordt als volgt verdeeld: stille reserves 25 (50% x 50), verplichtingen 50 
(50% x 100) en goodwill 75 (50% x 150). Volgens Rödder is onduidelijk of de stille Lasten verplicht 
meegenomen moeten worden in de verdeling. Mogelijk dat ook is toegestaan om de splitsingswinst 
uitsluitend te verdelen over de stille reserves in bezittingen en niet-geactiveerde goodwill. Voor de 

2287  Zie ook Schumacher in: Rödder, Herlinghaus & Van Lishaut 2019, § 15, punt 89 en Dworschak in: Kraft, Edelmann & Bron 
2019, § 15, punt 181. 

2288  In het UmwStG is geen definitie opgenomen van de terminologie gemeinen Wert. Rödder in: Rödder, Herlinghaus & Van 
Lishaut 2019, § 12, punt 89 geeft aan dat moet worden aangesloten bij § 9, Abs. 2, Bewertungsgesetz (Bew G). Daarin 
staat: “Der gemeine Wert wird durch den Preis bestimmt, der im gewöhnlichen Geschäftsverkehr nach der Beschaffenheit 
des Wirtschaftsgutes bei einer Veräußerung zu erzielen wäre. Dabei sind alle Umstände, die den Preis beeinflussen, zu 
berücksichtigen. Ungewöhnliche oder persönliche Verhältnisse sind nicht zu berücksichtigen.”  

2289  Zie daarover onderdeel 10.4.9. 
2290  Zie hierover bijvoorbeeld Schmitt in: Schmitt & Hörtnagl 2020, § 11, punt 58,  Rödder in: Rödder, Herlinghaus & Van Lishaut 

2019, § 11, punt 339 en Dworschak in: Kraft, Edelmann & Bron 2019, § 15, punt 186. Zie ook UmwSt-Erlass, BMF-
Schreiben, 11 november 2011, BStBl. I 2011, p. 1314, punt 11.11 in verbinding met punt 03.25.  

2291  Zie Rödder in: Rödder, Herlinghaus & Van Lishaut 2019, § 11, punt 341-342. 
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uitwerking van het voorbeeld zou dat betekenen dat de verdeling als volgt wordt: stille reserves 12,5 
(50/200 x 50) en goodwill 37,5 (150/200 x 50).2292

Als de splitser kiest voor de doorschuifregeling en de vermogensbestanddelen waardeert op de fiscale 
boekwaarde of op de tussenwaarde, wordt de belastingclaim geheel respectievelijk gedeeltelijk 
doorgeschoven naar de verkrijgende rechtspersonen. § 12, Abs. 1, UmwStG bepaalt dat de 
vermogensbestanddelen bij de verkrijger(s) voor dezelfde waarde op de fiscale balans moeten worden 
opgenomen als waarvoor deze vermogensbestanddelen door de splitsende rechtspersoon op de 
slotbalans zijn gewaardeerd.2293 In aanvulling hierop bepaalt § 12, Abs. 3, UmwStG dat de verkrijger(s) in 
de fiscale rechtspositie van de splitsende rechtspersoon treedt (treden).2294 Dit voorschrift vertoont 
verwantschap met, maar is niet identiek aan de fiscale indeplaatstreding zoals wij die in Nederland 
kennen.2295

Tot slot wijs ik erop dat in Duitsland verliesverrekeningstemporiseringsregels gelden. Dit betekent dat een 
winst in een jaar niet per definitie geheel kan worden gebruikt om verliesaanspraken te verrekenen 
(Mindestbesteuerung).2296

12.2.4 De wenselijkheid van een partiële fiscaal gefaciliteerde splitsing in de Wet VPB 1969 
beoordeeld aan de hand van het toetsingskader 

De Minister van Justitie is tijdens de Eerste Kamerbehandeling van het wetsvoorstel over de regels voor 
grensoverschrijdende juridische fusies in het Nederlandse civiele recht ingegaan op het pleidooi van 
Simonis om bij juridische fusies een partiële afrekening toe te staan voor zover sprake is van verrekenbare 
verliezen.2297 De minister schrijft het volgende:2298

“Aan de beoogde doelstelling (geen fiscale belemmeringen opwerpen voor een juridische fusie) wordt voldaan door de 
heffingsclaim door te schuiven en de verliezen mee te geven. De fiscale begeleiding is er niet op gericht om een gunstiger 
regime te creëren vergeleken met de situatie waarin niet gefuseerd wordt. Indien partiële afrekening mogelijk zou zijn, 
zou dit betekenen dat verliezen worden verrekend, terwijl dit zonder fusie pas later of wellicht niet mogelijk zou zijn. Het 
past dan ook niet binnen de wijze waarop de fiscale begeleiding van een juridische fusie plaatsvindt en de wettelijke 
termijnen die voor verliesverrekening gelden, om een partiële afrekening mogelijk te maken.”  

Ik denk hier anders over. Naar mijn mening is het wenselijk dat de fiscale wetgever een partiële fiscaal 
gefaciliteerde splitsing mogelijk maakt. Dit geldt zowel voor de afsplitsing als voor de zuivere splitsing. 
Mijns inziens wordt daarmee namelijk optimaal recht gedaan aan de fiscaal-theoretische toets. Om dit 
nader te onderbouwen, grijp ik terug op vier conclusies die eerder in dit onderzoek zijn getrokken: 

1. De rechtsfiguur van de splitsing kan uitsluitend rechtvaardig worden verankerd in het bestaande 
vennootschapsbelastingsysteem als sprake is van een evenwicht tussen alle relevante 
belastingbeginselen.2299 

2. Het is terecht dat een splitsing op het niveau van de splitsende rechtspersoon als hoofdregel met 
fiscale afrekening verloopt.2300

2292  Zie Rödder in: Rödder, Herlinghaus & Van Lishaut 2019, § 11, punt 343.  
2293  Dit wordt ook wel Wertverknüpfung genoemd. Zie bijvoorbeeld Schmitt in: Schmitt & Hörtnagl 2020, § 12, punt 10. 
2294  De zogeheten Fußstapfentheorie. Zie Rödder in: Rödder, Herlinghaus & Van Lishaut 2019, § 12, punt 280.  
2295  Zie de onderdelen 11.3.11 en 12.5.3. In onderdeel 12.5.3.4 kom ik terug op de Duitse fiscale indeplaatstreding. 
2296  § 8, Abs. 1, Körperschaftsteuergesetz jo. § 10, Abs. 2, Einkommensteuergesetz. Zie Elsweier 2018, onderdeel 10.3.4.3, p. 

428 en onderdeel 6.3.2.1.1, p. 202-204. 
2297  Simonis, TFO 2007/126, onderdeel 5.3. Zie ook onderdeel 12.2.2. 
2298  Kamerstukken I 2007/08, 30 929, E, p. 12-13. Dit wetsvoorstel heeft geleid tot de Wet van 27 juni 2008, Stb. 2008, 260.  
2299  Zie onderdeel 6.2. In onderdeel 4.3 zijn deze belastingbeginselen geïnventariseerd. Het gaat om het draagkrachtbeginsel, 

het gelijkheidsbeginsel, het welvaartsbeginsel, het neutraliteitsbeginsel en het liquiditeitsbeginsel.  
2300  Zie onderdeel 6.2. 
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3. Het is wenselijk te vermijden dat splitsingen worden belemmerd met vennootschapsbelasting 
mits belastingclaims gewaarborgd blijven en geen sprake is van oneigenlijk gebruik.2301  

4. Wat betreft de vormgeving van de splitsing zonder belemmeringen heeft een doorschuifregeling 
de voorkeur boven een betalingsregeling.2302

Bij de hoofdregel van fiscale afrekening wordt in lijn met het bestaande vennootschapsbelastingsysteem 
een subjectbenadering gevolgd. Het is namelijk de splitsende rechtspersoon die afrekent over de stille 
reserves, fiscale reserves en niet-geactiveerde goodwill. Wordt een doorschuifregeling toegepast, dan 
volgt de vennootschapsbelastingclaim het vermogen dat overgaat naar de verkrijger(s). In dat geval staat 
dus een objectbenadering centraal. Er is namelijk sprake van een inbreuk op de totale winst van het
splitsende belastingsubject. De eerder in dit onderzoek gepresenteerde illustratie van de 
evenwichtsgedachte kan als volgt worden aangevuld:2303

Ik zie geen goede reden vast te houden aan een alles-of-niets-omslagmoment tussen de subject- en 
objectbenadering. Als de mogelijkheid van een partiële doorschuifregeling wordt gecreëerd, wordt voor 
een groter gedeelte de subjectbenadering gevolgd. Dat sluit goed aan bij het vertrekpunt in de 
vennootschapsbelasting dat van ieder lichaam afzonderlijk wordt geheven (totaalwinst per lichaam). Op 
deze wijze wordt voor een groter gedeelte recht gedaan aan het draagkrachtsbeginsel, 
gelijkheidsbeginsel en, in het verlengde daarvan, de juridische dimensie van het neutraliteitsbeginsel. 
Daar komt bij dat een partiële doorschuifregeling bijdraagt aan doelmatigheid. De splitsende 
rechtspersoon zal namelijk doorgaans kiezen voor fiscale afrekening voor zover de splitsingswinst kan 
worden afgezet tegen fiscaal compensabele verliezen.2304 In die gevallen resteren er geen of minder 
compensabele verliezen, zodat in minder gevallen - ingewikkelde en in de uitvoeringspraktijk 
bewerkelijke - regels nodig zijn die de verliesverrekening na het splitsingstijdstip in goede banen leiden. 
Overigens kan een splitsende rechtspersoon in het huidige vennootschapsbelastingsysteem via een 
omweg hetzelfde resultaat bereiken, namelijk door eerst enkele vermogensbestanddelen met fiscale 

2301  Zie onderdeel 9.2. 
2302  Zie onderdeel 9.3. 
2303  Zie onderdeel 9.5 en de daar gemaakte verwijzingen voor een nadere toelichting op deze illustratie. 
2304  Dit past uitstekend in de genoemde subjectbenadering (totaalwinst per lichaam). De fiscale meerwaarden waarover wordt 

afgerekend, zijn bij de splitsende rechtspersoon ontstaan of aangegroeid vóór het splitsingstijdstip. In die periode zijn ook 
de compensabele verliezen ontstaan. Vgl. ook Elsweier, WFR 2019/37, onderdeel 5.1.  
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meerwaarden onder bijzondere titel over te dragen. De gerealiseerde fiscale winst kan dan worden 
verrekend met de aanwezige fiscale verliesaanspraken.2305 Vervolgens kan het overige vermogen in het 
kader van een (volledig) fiscaal gefaciliteerde splitsing overgaan. Het spreekt voor zich dat deze route 
(veel) bewerkelijk is dan het voorzien in een partiële doorschuifregeling.  

Elsweier schrijft dat de partiële doorschuifregeling ‘jaarwinst-technisch’ niet optimaal is.2306 Hij wijst erop 
dat bij een geforceerde opwaardering (winstneming) een verlies wordt verrekend dat going-concern
(nog) niet zou zijn verrekend.2307 Ik kan dat betoog niet goed volgen. De splitsingswinst wordt namelijk 
veroorzaakt door art. 14a, lid 1 en lid 7, Wet VPB 1969 en dient als hoofdregel in het splitsingsjaar te 
worden verantwoord (jaarwinst). Slechts voor zover wordt doorgeschoven, is sprake van een inbreuk op 
de jaar- en totaalwinst van de splitser. Als een volledige inbreuk als rechtvaardig wordt gezien (volledige 
doorschuifregeling), lijkt mij dat a fortiori het geval voor een gedeeltelijke inbreuk (partiële 
doorschuifregeling). De vraag waarom het uitsluitend in het geval van splitsingen – en andere 
reorganisatievormen (zie hierna) - toegestaan zou moeten worden om partieel af te rekenen, zou ik dan 
ook willen omdraaien: waarom zou het niet toegestaan zijn om in plaats van volledig, slechts gedeeltelijk 
door te schuiven? Een splitsing verloopt als hoofdregel ruisend. De inbreuk op de totaal- en jaarwinst van 
de splitsende rechtspersoon is bij het partieel doorschuiven kleiner dan bij het geheel doorschuiven. Daar 
komt nog bij dat in de literatuur door diverse auteurs is bepleit dat goed koopmansgebruik het toestaat 
om een stelselwijziging door te voeren en vermogensbestanddelen op werkelijke waarde te waarderen 
om langs die weg dreigende verliesverdamping te voorkomen.2308 Dat standpunt is echter omstreden.2309

Wat daar van zij, bij een splitsing is - zoals gezegd - feitelijk sprake van realisatie op grond van art. 14a, lid 
1 en lid 7, Wet VPB 1969. Het gaat er vervolgens ‘slechts’ om in hoeverre een doorschuifregeling wordt 
toegepast. Dat is iets anders dan een vrijwillige opwaardering van activa.  

Overigens kan men het standpunt innemen dat pas hoeft te worden voorzien in een doorschuifregeling 
voor zover de splitsingswinst de bij de splitsende rechtspersoon (eventueel) aanwezige verliezen 
overtreft. De redenering daarbij is dat de vennootschapsbelasting slechts in zoverre een belemmering 
kan vormen voor een wenselijke splitsing. Voor zover de splitsingswinst wegvalt tegen aanwezige 
verliesaanspraken is namelijk geen vennootschapsbelasting verschuldigd. 2310 Dit betoog is feitelijk een 
pleidooi voor een regeling waarin de splitsende rechtspersoon verplicht moet afrekenen tot het beloop 
van aanwezige verliezen.2311 Mij spreekt dat in de context van splitsingen niet aan. Naar mijn mening zou 
een partiële doorschuifregeling optioneel moeten zijn. De regeling wordt dan slechts toegepast als de 
splitsingspartners dat wenselijk vinden. Dat doet het meest recht aan het welvaartsbeginsel. In aanvulling 
daarop wijs ik erop dat een verplichte partiële doorschuifregeling tegelijkertijd een verplichte partiële 
afrekening inhoudt. Naar mijn mening is dat in strijd met de toets aan hoger recht in de vorm van de 
Fusierichtlijn. Art. 4, lid 1, Fusierichtlijn schrijft namelijk voor dat splitsingen en gedeeltelijke splitsingen 
niet mogen leiden tot enigerlei belastingheffing over de vermogenswinst die bepaald wordt door het 
verschil tussen de werkelijke waarde en de fiscale waarde van de ingebrachte activa en passiva. 
Daarentegen is een optionele partiële doorschuifregeling naar mijn mening in overeenstemming met de 

2305  Vanaf 2022 dient hierbij rekening te worden gehouden met de verliesverrekeningstemporisering.  
2306  Elsweier, WFR 2019/37, onderdeel 5.1. 
2307  De Minister van Justitie maakt een vergelijkbaar punt in de hiervóór geciteerde passage. 
2308  Zie bijvoorbeeld De Bont, WFR 1994/238, Essers, NTFR 2009/2131 en Post, TFO 2011/145, onderdeel 4.4.2.  
2309  Zie voor een overzicht van argumenten voor- en tegen naar VBW no. 254, 2015, hoofdstuk 2, onderdeel 1.3, p. 15-19. 
2310  Met ingang van 2022 dient hierbij rekening te worden gehouden met de verliesverrekeningstemporisering.  
2311  Voor deze benadering is gekozen in de geruisloze terugkeerregeling van art. 14c Wet VPB 1969. Daarbij moet wo rden 

bedacht dat bij die regeling de vennootschapsbelastingplicht van de NV, BV of daarmee gelijkgestelde rechtspersoon 
eindigt, waarna de onderneming in de inkomstenbelastingsfeer wordt voortgezet door de aandeelhouder(s). Het is mijns 
inziens goed te begrijpen dat de fiscale wetgever verliesoverheveling tussen heffingswetten slechts toestaat voor zover 
dat strikt nodig is om het tenietgaan van verliezen te voorkomen. 
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Fusierichtlijn. Deze richtlijn verplicht slechts dat belastingplichtigen de mogelijkheid hebben om door te 
schuiven.2312 Bij verplichte afrekening is dat niet het geval; bij vrijwillige afrekening wel.  

Aangezien de problematiek vergelijkbaar is en gelet op de fiscaaltechnische toets is het mijns inziens 
wenselijk om een partiële doorschuifregeling ook mogelijk te maken voor andere in de Wet VPB 1969 
opgenomen fiscaal gefaciliteerde reorganisatie- en herstructureringsregelingen.2313 Dat komt de innerlijke 
consistentie en de systematische opbouw van de vennootschapsbelasting (onderlinge afstemming) ten 
goede. Om de fiscaaltechnische toets te laten slagen moet de wettelijke vormgeving zodanig zijn dat de 
rechtsgevolgen bepaalbaar, toegankelijk en kenbaar zijn.2314 Ik ga daar hierna afzonderlijk op in. 

12.2.5 De fiscaaltechnische vormgeving van een partiële doorschuifregeling 
Voor de fiscaaltechnische vormgeving van de partiële doorschuifregeling bestaan verschillende 
mogelijkheden. Op dit moment bepaalt art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 dat (kort gezegd) de splitsingswinst 
niet in aanmerking hoeft te worden genomen. Mijns inziens dient daarvoor in de plaats te komen dat de 
splitsingswinst geheel of gedeeltelijk buiten aanmerking kan blijven. Op deze wijze is de partiële 
doorschuifregeling gecreëerd. Kiest de splitsende rechtspersoon daarvoor, dan is de vervolgvraag op 
welke wijze de in aanmerking genomen splitsingswinst moet worden verdeeld over de verschillende 
vermogensbestanddelen van de splitser. Naast de hiervóór besproken Duitse benadering,2315 wijs ik op 
twee bestaande regelingen in de Wet VPB 1969, waarin partiële fiscale afrekening is geregeld:2316

a. In art. 20a Wet VPB 1969 is een regeling opgenomen die handel in verlieslichamen tegengaat. 
Deze bepaling komt in beeld als het uiteindelijke belang in een belastingplichtige voor ten minste 
30% wijzigt. Doet dat zich voor, dan zijn de aanwezige verliesaanspraken van deze 
belastingplichtige als hoofdregel niet meer voorwaarts verrekenbaar. 2317 Indien de uitzonderingen 
daarop niet van toepassing zijn, kan de belastingplichtige een herinvesteringsreserve in de winst 
opnemen2318 en de boekwaarde van zijn bezittingen verhogen tot ten hoogste de waarde in het in 
economische verkeer (art. 20, lid 12, Wet VPB 1969).2319 De belastingplichtige mag zelf kiezen 
welke bezittingen worden geherwaardeerd en tot welk bedrag deze herwaardering 
plaatsvindt.2320 De enige beperking is dat de bezittingen ten hoogste voor de waarde in het 
economische verkeer te boek worden gesteld.2321 In de literatuur is het standpunt ingenomen dat 
ook (zelfgekweekte) goodwill in aanmerking komt voor de herwaarderingsregeling. 2322

b. Art. 14c Wet VPB 1969 bevat de geruisloze terugkeerregeling. Het gaat over de ontbinding van 
een NV, BV of een daarmee gelijkgestelde rechtspersoon (hierna: belastingplichtige) die een 
materiële onderneming drijft. Indien alle aandelen in deze belastingplichtige in handen zijn van 

2312  Vgl. ook Boulogne 2016, onderdeel 3.02[B], p. 148-149. 
2313  Ik denk daarbij in ieder geval aan de bedrijfsfusieregeling van art. 14 Wet VPB 1969, de juridische-fusieregeling van art. 

14b Wet VPB 1969 en de regeling voor bestuurlijke herindeling en herschikking van art. 14ba Wet VPB 1969.  
2314  Zie onderdeel 5.3.3. 
2315  Zie onderdeel 12.2.3. 
2316  Vgl. ook Elsweier, WFR 2009/37, onderdeel 3. 
2317  Art. 20a, lid 9, Wet VPB 1969 bevat daarnaast een voorschrift op grond waarvan verliezen die zijn geleden na de wijziging 

in het uiteindelijke belang als hoofdregel niet meer achterwaarts verrekenbaar zijn.  
2318  In het Beleidsbesluit V-N 2020/28.9, onderdeel 7.2, is goedgekeurd dat een herinvesteringsreserve ook gedeeltelijk in de 

winst kan worden opgenomen. 
2319  Dit laatste geldt niet voor zover die verhoging gepaard zou moeten gaan met een verhoging van de boekwaarde van een 

verplichting. Hierbij moet bijvoorbeeld worden gedacht aan de situatie waarin een belastingplichtige aandelen in een 
beursfonds heeft en call-opties op die aandelen heeft geschreven. Zie Kamerstukken II 2000/01, 27 209, nr. 7, p. 19. 

2320  Met ingang van 2022 geldt een verliesverrekeningstemporisering. Maakt de belastingplichtige vanaf 2022 gebruik van de 
herwaarderingsmogelijkheid van art. 20a, lid 12, Wet VPB 1969 en is de belastbare winst in dat jaar hoger dan € 1 miljoen, 
dan is het meerdere voor de helft belast. Dit gevolg is bewust aanvaard. Zie Kamerstukken I 2020/21, 35 572, F, p. 11. 

2321  Kamerstukken II 2000/01, 27 209, nr. 6, p. 43. 
2322  Zie bijvoorbeeld Post 2012, onderdeel 5.6.3, p. 221. 
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één of meer natuurlijke personen die de (materiële) onderneming in de inkomstenbelasting-
winstsfeer voortzetten, hoeft de winst die bij of als gevolg van de ontbinding tot uitdrukking 
komt, onder voorwaarden niet in aanmerking te worden genomen. Heeft de belastingplichtige 
een aanspraak op voorwaartse verrekening van verliezen, dan blijft de genoemde winst slechts 
buiten aanmerking voor zover deze uitgaat boven de verliezen.2323 De belastingplichtige moet dus 
eerst verplicht winst nemen voor zover compensabele verliezen aanwezig zijn.2324 Tijdens de 
parlementaire behandeling is de vraag gesteld hoe deze winst (die dus maximaal even groot is als 
de aanwezige verliesaanspraken) moet worden toegerekend aan de afzonderlijke 
vermogensbestanddelen van de belastingplichtige. Het antwoord is dat dit moet plaatsvinden 
naar rato van de in de bezittingen aanwezige stille reserves en de fiscale reserves. Een voorbeeld 
kan dit verduidelijken.2325 De te ontbinden BV X bezit een bedrijfspand met een fiscale 
boekwaarde van € 500.000 en een waarde in het economisch verkeer van € 2 miljoen. De stille 
reserve is dus € 1,5 miljoen. X BV heeft daarnaast een herinvesteringsreserve gevormd ter 
grootte van € 500.000. Het compensabele verlies van BV X is € 400.000. Het verlies wordt voor 
3/4e-deel, dus € 300.000, toegerekend aan het bedrijfspand en voor 1/4e-deel, dus € 100.000, 
aan de herinvesteringsreserve. De boekwaarde van het bedrijfspand bedraagt na deze 
herwaardering € 800.000 en de boekwaarde van de herinvesteringsreserve € 400.000.  

De drie hiervóór geïnventariseerde mogelijkheden kunnen als volgt in een schema worden samengevat: 

Regeling Optioneel of 
verplicht 

Verdeling van de in aanmerking te nemen winst 

Duitse systematiek 
(tussenwaarde)

Optioneel   De stille reserves in vermogensbestanddelen en de niet-
geactiveerde goodwill worden tegen het 
afrekenpercentage verantwoord. Het afrekenpercentage 
is: (in aanmerking te nemen winst/totale splitsingswinst) x 
100% 

Art. 20a, lid 12, Wet 
VPB 1969

Optioneel   Vrij te verdelen over bezittingen met de waarde in het 
economische verkeer als bovengrens, tenzij de 
boekwaarde van een verplichting ook moet worden 
verhoogd 

Art. 14c, lid 2, Wet VPB 
1969

Verplicht Naar rato van de stille reserves in de bezittingen en de 
fiscale reserves 

Hiervoor is al geconcludeerd dat ik er geen voorstander van ben de splitsende rechtspersoon te 
verplichten (deels) af te rekenen voor zover verliesaanspraken aanwezig zijn. De partiële 
doorschuifmogelijkheid zou daarom optioneel moeten zijn. Met betrekking tot de fiscaaltechnische 
vormgeving kan verder het standpunt worden ingenomen dat de regeling zowel eenvoudig als praktisch 
uitvoerbaar moet zijn. Het ligt dan voor de hand om aan te sluiten bij de regeling in art. 20a, lid 12, Wet 
VPB 1969. De splitsende rechtspersoon heeft dan namelijk zoveel mogelijk vrijheid. Hij kan een 
herinvesteringsreserve (deels) laten vrijvallen en/of per vermogensbestanddeel beslissen of, en zo ja in 

2323  Art. 14c, lid 2, onderdeel b, Wet VPB 1969. 
2324  Met ingang van 2022 geldt een verliesverrekeningstemporisering. Maakt de belastingplichtige in 2022 of later gebruik van 

de geruisloze terugkeerregeling en is de belastbare winst in dat jaar hoger dan € 1 miljoen, dan is het meerdere voor de 
helft belast. Dit gevolg is bewust aanvaard. Zie Kamerstukken I 2020/21, 35 572, F, p. 9. Ik wijs erop dat de aanwezige 
verliesaanspraken groter kunnen zijn dan de winst die bij of als gevolg van de ontbinding wordt gerealiseerd. In dat geval 
worden de resterende verliezen overgeheveld naar de inkomstenbelasting. Deze verliezen worden dan meegegeven aan 
de voortzettende aandeelhouders. Zie art. 14c, lid 3, Wet VPB 1969 jo. art. 3.148, lid 2 en art. 3.150, lid 7, Wet IB 2001.  

2325  Dit voorbeeld is ontleend aan Kamerstukken II 2000/01, 27 209, nr. 6, p. 31. 



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 442PDF page: 442PDF page: 442PDF page: 442

442 

hoeverre, de fiscale meerwaarde in aanmerking wordt genomen.2326 Daar staat echter tegenover dat die 
benadering als (te) willekeurig kan worden gezien. De splitsende rechtspersoon zal namelijk vermoedelijk 
zoveel mogelijk fiscaal afrekenen over (relatief) snel afschrijfbare vermogensbestanddelen.2327 Het gevolg 
daarvan is immers dat de fiscale boekwaarden van die vermogensbestanddelen worden verhoogd 
waardoor bij de verkrijger(s) afschrijvingspotentieel ontstaat. Dat zou ervoor pleiten om te kiezen voor 
een combinatie van de Duitse systematiek en de gekozen werkwijze in art. 14c Wet VPB 1969. De in 
aanmerking te nemen splitsingswinst wordt in dat geval verhoudingsgewijs uitgesmeerd over de 
vermogensbestanddelen met stille reserves, de niet-geactiveerde goodwill en de fiscale reserves.  

Alles afwegend, ben ik er voorstander van om aan te sluiten bij de regeling van art. 20a, lid 12, Wet VPB 
1969. Ik vind de eenvoud en de praktische uitvoerbaarheid namelijk zwaarwegender dan het 
‘willekeurargument’. Het gaat hier over stille reserves, niet-geactiveerde goodwill en fiscale reserves die 
zijn aangegroeid bij de splitsende rechtspersoon. De fiscale winst die door de partiële afrekening 
ontstaat, representeert met andere woorden (totaal)winst van deze splitser. Dat de splitsingspartners 
vervolgens mogelijk kiezen voor de meest gunstige oplossing, acht ik vanuit fiscaal-theoretisch oogpunt 
niet bezwaarlijk. Overigens is het zeer goed mogelijk dat de splitser beschikt over slechts één of enkele 
vermogensbestanddelen met stille reserves die even groot zijn als of groter zijn dan de omvang van de 
gewenste fiscale afrekening. Als het wordt toegestaan uitsluitend daarover af te rekenen, wordt 
voorkomen dat de splitser in kaart moet brengen of, en zo ja in hoeverre, de overige 
vermogensbestanddelen fiscale meerwaarden bevatten. Zo’n exercitie kan dan achterwege blijven omdat 
de verkrijgers wat betreft die vermogensbestanddelen verder gaan met de fiscale boekwaarden. Op deze 
wijze wordt mijns inziens het meest rechtgedaan aan de fiscaaltechnische toets uit mijn toetsingskader 
(eenvoud en uitvoerbaarheid). 

Het lijkt mij wenselijk in art. 14a Wet VPB 1969 te bepalen dat de splitsende rechtspersoon de te 
verantwoorden splitsingswinst ten tijde van de splitsing in zijn fiscale balans moet verwerken. Dit komt 
erop neer dat de fiscale boekwaarden van de betreffende bezittingen worden verhoogd, zelfgekweekte 
goodwill wordt geactiveerd en/of fiscale reserves (gedeeltelijk) vrijvallen.  Vervolgens dienen de 
verkrijgende rechtspersonen de verkregen en opgewaardeerde vermogensbestanddelen voor dezelfde 
waarde op te nemen op hun fiscale balans. Dit laatste is volgens mij fiscaaltechnisch relatief eenvoudig 
op te lossen door te bepalen dat de verkrijger(s) fiscaal in de plaats treden van de splitsende 
rechtspersoon indien de splitsingswinst geheel of gedeeltelijk buiten aanmerking blijft.

12.3 De wetssystematiek en het daarin gemaakte onderscheid tussen de 
wettelijke doorschuifregeling en de doorschuifregeling op verzoek 

Indien de splitsingspartners de splitsing fiscaal gefaciliteerd tot stand willen brengen, dient eerst te 
worden vastgesteld of is voldaan aan alle eisen voor toepassing van de wettelijke doorschuifregeling. Is 
dat het geval, dan vloeit de doorschuifmogelijkheid direct voort uit de wet.2328 Is dat niet het geval, dan 
moeten de splitsingspartners uitwijken naar de doorschuifregeling op verzoek en worden nadere 
standaardvoorwaarden aan de fiscale begeleiding gekoppeld. Hiermee heeft de wetgever feitelijk een 
onderscheid aangebracht tussen (relatief) eenvoudige splitsingssituaties en (relatief) gecompliceerde 
splitsingssituaties. 

2326  Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 5.8, p. 211, pleit er met betrekking tot de mogelijkheid van gedeeltelijke 
winstneming bij bedrijfsfusies voor om aan te sluiten bij de systematiek van art. 20a, lid 12, Wet VPB 1969. Tegelijkertijd 
schrijft zij evenwel dat de fiscale boekwaarden van de overgedragen vermogensbestanddelen bij de overnemer naar rato 
worden opgewaardeerd wanneer de overdrager partieel afrekent. Zoals hiervóór is aangegeven, is een belastingplichtige 
bij de toepassing van art. 20a, lid 12, Wet VPB 1969 binnen bepaalde grenzen vrij te kiezen welke bezittingen voor welk 
bedrag worden opgewaardeerd. Van een opwaardering naar rato hoeft dus geen sprake te zijn.  

2327  Aldus ook Rijkers 1989, hoofdstuk 7, onderdeel 5.3, p. 246 en Elsweier, WFR 2019/37, onderdeel 5.1. 
2328  Zie ook Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 11. 
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In de fiscale literatuur lijkt iedereen het erover eens dat het fundamenteel beter is om de 
standaardvoorwaarden te codificeren.2329 Met betrekking tot het fiscale-eenheidsregime heeft de fiscale 
wetgever daar met ingang van 2003 gehoor aan gegeven.2330 Voor andere rechtsfiguren, waaronder de 
splitsing, is dat (tot dusver) niet het geval. Met betrekking tot de geruisloze omzettingsregeling van art. 
3.65 Wet IB 2001 en de bedrijfsfusieregeling van art. 14 Wet VPB 1969 heeft de Raad van State vóór de 
invoering van de Wet IB 2001 en de Invoeringswet Wet IB 2001 (onder meer) geadviseerd om (bepaal)de 
standaardvoorwaarden met betrekking tot die twee regelingen te codificeren. 2331 Volgens de Raad van 
State is van belang dat het voorwerp van een belasting wezenlijk in de heffingswet moet zijn omschreven. 
Specifiek over de bedrijfsfusieregeling heeft de Raad van State erop gewezen dat met codificatie van 
standaardvoorwaarden het onderscheid tussen de wettelijke doorschuifregeling (art. 14, lid 1, Wet VPB 
1969) en de doorschuifregeling op verzoek (art. 14, lid 2, Wet VPB 1969) kan vervallen. De wetgever gaf 
in zijn reactie aan dit advies te onderschrijven. Tegelijkertijd sprak hij het voornemen uit de codificatie 
van de standaardvoorwaarden na de afronding van de Belastingherziening 2001 ter hand te nemen. 2332

Dat is echter niet gebeurd. Wat betreft splitsingen is (mij) niet bekend of codificatie wordt overwogen. 

Het belangrijkste argument vóór het codificeren van standaardvoorwaarden is mijns inziens dat dit de 
rechtspositie van belastingplichtige verstevigt.2333 Het bevordert namelijk de rechtsgelijkheid, 
rechtszekerheid en rechtsbescherming, wat als volgt kan worden toegelicht.2334 Als de splitsingspartners 
onder het huidige recht niet voldoen aan de eisen voor de wettelijke doorschuifregeling, bestaat niet per 
definitie een recht op fiscale begeleiding. Art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969 bepaalt namelijk dat onze 
Minister, op een gezamenlijk verzoek van de splitsingspartners, onder door hem te stellen voorwaarden 
de bevoegde inspecteur kan toestaan de splitsingswinst geheel of ten dele buiten aanmerking te laten. 
Belastingplichtigen die wel respectievelijk niet aan alle in art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 opgesomde eisen 
voldoen, bevinden zich dus niet in een vergelijkbare (rechts)positie. Voorts zijn standaardvoorwaarden 
niet dynamisch. Als reactie op een verzoek om fiscale facilitering worden bij beschikking de op dat 
moment geldende standaardvoorwaarden opgelegd aan de splitsingspartners. 2335 Deze 
standaardvoorwaarden worden op een bepaald moment in een beleidsbesluit gepubliceerd en daarbij 

2329  Zonder volledig te (willen) zijn, verwijs ik naar VBW no. 136, 1974, p. 45 (over onder meer de toenmalige 
bedrijfsfusieregeling van art. 14 Wet VPB 1969), Rijkers 1989, hoofdstuk 5, onderdeel 9.7, p. 142-143 (inzake de tot 2001 
in art. 18 Wet IB 1964 opgenomen geruisloze omzettingsregeling), VBW no. 199, 1995, hoofdstuk 2, onderdeel 2.1.3, p. 
24-28 (over het tot 2003 geldende fiscale-eenheidsregime), De Vries 2000, onderdeel 8.2, p. 51-53 (meer in het algemeen 
over de destijds geldende doorschuifregelingen in de Wet IB 2001 en Wet VPB 1969) en Van den Brande-Boomsluiter 
2004, onderdeel 5.3, p. 175-177 (inzake de huidige bedrijfsfusieregeling). 

2330  De meest relevante fiscale-eenheidsregelgeving is met ingang van 2003 in de Wet VPB 1969 opgenomen, terwijl nadere 
uitwerkingen daarvan en meer gedetailleerde regels in een algemene maatregel van bestuur zijn ondergebracht (Besluit 
fiscale eenheid 2003). 

2331  Zie Kamerstukken II 1998/99, 26 727, A, punt 50 en 51, p. 41-42 (geruisloze omzettingsregeling, art. 3.65 Wet IB 2001) 
respectievelijk Kamerstukken II 1998/99, 26 728, A, punt 33, p. 30 (bedrijfsfusieregeling, art. 14 Wet VPB 1969).  

2332  Zie de vindplaatsen in de vorige voetnoot en Kamerstukken II 1999/00, 26 854, A, p. 4. In Kamerstukken II 1999/2000, 27 
209, nr. 3, p. 39 is dit voor art. 3.65 Wet IB 2001 herhaald. Ook in een brief over verlichting van administratieve lasten is  
hierop ingegaan. Zie Kamerstukken II 2001/02, 28 346, nr. 1, p. 28. 

2333  Ook verlicht dit de administratieve lasten omdat dan geen verzoek is vereist. Vanuit staatsrechtelijk perspectief heeft 
codificatie als voordeel dat het parlement meer invloed heeft op de totstandkoming en de inhoud van de splitsingsregel s. 
Zie ook Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 5.3, p. 175, en de door haar gemaakte literatuurverwijzingen.  

2334  Zie hierover uitgebreider bijvoorbeeld VBW no. 199, 1995, hoofdstuk 2, onderdeel 2.1.3, p. 24 en Van den Brande-
Boomsluiter 2004, onderdeel 5.3, p. 175-177. 

2335  Ervan uitgaande dat die standaardvoorwaarden zijn gepubliceerd. De praktijk leert dat dit soms erg lang duurt. In 1998 is 
de splitsing in de fiscale wetgeving ingevoerd en pas in 2015 zijn voor het eerst standaardvoorwaarden voor de zuivere 
splitsing gepubliceerd. Vanuit rechtszekerheidsoogpunt is dat bezwaarlijk.  
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kan vanzelfsprekend geen rekening worden gehouden met latere wetswijzigingen.2336 Daarnaast kunnen 
de standaardvoorwaarden worden gewijzigd en/of aangevuld al naar gelang de bijzondere 
omstandigheden van het individuele geval. Bovendien worden standaardvoorwaarden soms 
stiefmoederlijk behandeld door de daarin geregelde problematiek niet toegespitst op een splitsing toe te 
lichten maar te verwijzen naar vergelijkbare regels in het fiscale-eenheidsregime.2337 Ten slotte worden 
de standaardvoorwaarden slechts beperkt door het delegatiekader in art. 14a, lid 5, Wet VPB 1969. Dat 
delegatiekader biedt niet (in alle gevallen) voldoende rechtsbescherming.2338  

Op het punt van de rechtsbescherming van belastingplichtigen zijn overigens twee positieve 
ontwikkelingen te melden: 

a. De Hoge Raad beschouwt standaardvoorwaarden als recht in de zin van art. 79 RO zodat hij zich 
kan uitlaten over de inhoud en de strekking daarvan.2339 Dat zorgt voor eenvormige interpretatie. 

b. Belastingplichtigen kunnen niet alleen bezwaar en zo nodig beroep aantekenen tegen de 
beschikking waarvan de standaardvoorwaarden deel uitmaken, maar ook tegen een 
belastingaanslag waarin aan een of meer van die voorwaarden uitvoering wordt gegeven.2340

Gelet hierop kan men betogen dat de noodzaak de standaardvoorwaarden te codificeren minder groot is 
geworden. Desondanks meen ik dat de hiervóór genoemde argumenten dermate sterk zijn dat de 
wetgever de codificatie ter hand zou moeten nemen.2341 Die argumenten kunnen ook aan mijn 
toetsingskader worden gekoppeld. Zo is het gelijkheidsbeginsel onderdeel van de fiscaal-theoretische 
toets en maakt het rechtszekerheidsbeginsel onderdeel uit van de fiscaaltechnische toets (kenbaarheid 
en toegankelijkheid).2342 Naar mijn mening noopt het EU-recht overigens niet tot codificatie van de 
standaardvoorwaarden. De Fusierichtlijn bevat namelijk geen procedurele voorschriften over de 
toekenning van de in die richtlijn neergelegde belastingvoordelen. Het is dan aan de lidstaten om zelf in 
procedures te voorzien. Die procedures mogen evenwel voor situaties die onder de Fusierichtlijn vallen 
niet ongunstiger zijn dan de procedures die voor soortgelijke nationale situaties gelden 
(gelijkwaardigheidsbeginsel). Bovendien mogen de procedures de uitoefening van de regelingen die zijn 
gebaseerd op de Fusierichtlijn in de praktijk niet onmogelijk of uiterst moeilijk maken 
(doeltreffendheidsbeginsel).2343 Naar mijn mening voldoet de doorschuifregeling op verzoek aan deze 
eisen. Dat neemt niet weg dat het codificeren van de standaardvoorwaarden wenselijk is.2344

Wat betreft de vormgeving gaat mijn voorkeur ernaar uit om de meest wezenlijke standaardvoorwaarden 
– mits noodzakelijk - in art. 14a Wet VPB 1969 op te nemen. Minder fundamentele zaken zouden kunnen 
worden uitgewerkt in een algemene maatregel van bestuur. Deze benadering is vergelijkbaar met de 
wijze waarop het fiscale-eenheidsregime is vormgegeven (zie hiervóór). Zonder dit op deze plaats 

2336  In dit verband is illustratief dat het tot 27 januari 2015 heeft geduurd voordat de op 19 december 2000 uitgevaardigde 
standaardvoorwaarden voor de afsplitsing werden geactualiseerd. In de tussentijd was de Wet VPB 1969 op veel punten 
gewijzigd, onder meer door de Wet werken aan winst (Stb. 2006, 631). Voor belastingplichtigen was het tot 27 januari 
2015 niet kenbaar welke standaardvoorwaarden aan de fiscale facilitering zouden worden verbonden in situaties waarin 
zij aangewezen waren op de doorschuifregeling op verzoek. 

2337  Vgl. de onderdelen 11.4.4.5 en 11.4.4.9. 
2338  Zie onderdeel 11.4.2.2. 
2339  HR BNB 2003/295 en HR BNB 2004/69. Zie ook onderdeel 11.4.2.3. 
2340  HR BNB 2011/60 en onderdeel 11.4.2.4. 
2341  In vergelijkbare zin De Vries, noot in BNB 2003/395, onderdeel 8 en Essers, noot in BNB 2004/69, onderdeel 5.  
2342  Bij het ontwikkelen van de fiscaal-theoretische toets heb ik daarnaast opgemerkt dat rechtszekerheid in dit onderzoek 

weliswaar geen afzonderlijk toetsingscriterium is, maar dat daar bij bepaalde deelonderwerpen toch aandacht voor moet 
zijn. Zie onderdeel 5.3.2.2. Dit is zo’n deelonderwerp. 

2343  Zie HvJ EU, C-603/10 (Pelati), NTFR 2012/2764, punt 23 en HvJ EU, C-14/16 (Euro Park Service), V-N 2017/17.12, punt 36 
2344  Het betoog hiervóór en de literatuurverwijzingen maken duidelijk dat deze conclusie ook geldt voor de andere 

doorschuifregelingen in de Wet VPB 1969 en Wet IB 2001 waarin met standaardvoorwaarden wordt gewerkt.  
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gedetailleerd uit te werken, ben ik voorstander van een algemene maatregel van bestuur waarin iedere in 
de Wet VPB 1969 opgenomen reorganisatieregeling een eigen afdeling krijgt toegewezen.2345 Dit zou het 
Besluit reorganisaties kunnen zijn. Ter vermijding van mogelijke misverstanden: dit is geen pleidooi voor 
het zonder meer overnemen van de Duitse benadering, waarin de fiscale implicaties van diverse 
reorganisatievormen met betrekking tot diverse heffingswetten zijn uitgewerkt in een verzamelwet 
(UmwStG).2346 Mijn voorkeur gaat namelijk uit naar een benadering waarin het belastingsubject centraal 
staat en niet de rechtsfiguren.2347 Dit betekent dat de fiscale gevolgen van een splitsing primair worden 
geregeld in de afzonderlijke heffingswetten, zoals de Wet VPB 1969 en de Wet IB 2001. Nadere regels in 
een algemene maatregel van bestuur, zoals het voorgestelde Besluit reorganisaties, dienen per 
reorganisatieregeling zoals de splitsing te worden gebaseerd op een wettelijke delegatiebepaling.2348

Naar mijn mening zorgt dit voor consistentie en voor een logische en systematische opbouw van de 
diverse heffingswetten (fiscaaltechnische toets). Het creëren van één Besluit reorganisaties stelt in staat 
om onderwerpen die voor meerdere reorganisatieregelingen relevant zijn, op identieke of vergelijkbare 
wijze te regelen. Dit kan bijdragen aan meer uniformiteit tussen de diverse reorganisatieregelingen. Wat 
dit laatste betreft kan een parallel worden getrokken met de Duitse regeling (UmwStG). 

Als de wetgever mijn aanbevelingen niet overneemt, dienen de volgende zaken te worden aangepast. 
1. Toepassing van de wettelijke doorschuifregeling vereist nu dat de verkrijger(s) en/of de zuivere 

splitser niet beschikt (beschikken) over een aanspraak op vermindering ter voorkoming van 
dubbele belasting ter zake van buitenlandse resultaten. Het is voldoende om in art. 14a, lid 2, 
Wet VPB 1969 te bepalen dat geen aanspraken op voortwenteling van niet verrekende 
bronbelasting aanwezig mogen zijn (vgl. art. 37 Bvdb 2001). Het is namelijk zinloos om de 
toegang tot de wettelijke doorschuifregeling te blokkeren als er ‘oude’ doorschuifaanspraken in 
de zin van art. 34 Bvdb 2001 in het spel zijn terwijl vervolgens geen winstsplitsing geldt bij de 
verrekening van dergelijke aanspraken na het splitsingstijdstip. Tegelijkertijd dient aan 
toepassing van de wettelijke doorschuifregeling in het geval van een afsplitsing de eis te worden 
gekoppeld dat niet alleen de verkrijger(s), maar ook de afsplitsende rechtspersoon niet mag 
beschikken over een aanspraak op voortwenteling van niet verrekende bronbelasting.2349

2. Behoort tot het vermogen dat in het kader van een splitsing overgaat een vi waarvoor de 
objectvrijstelling geldt, dan gaat het saldo van de positieve en negatieve bedragen aan winst 
volgens de wetgever automatisch over naar de verkrijger(s). Dat is relevant voor de toepassing 
van de stakingsverliesregeling (art. 15i en 15j Wet VPB 1969). Hoewel het erop lijkt dat de 
wetgever deze overgang baseert op de zelfstandige werking van de stakingsverliesregeling, waar 
nodig in verbinding met de verbondenheidsfictie van art. 14a, lid 7, Wet VPB 1969, is dat niet 
volstrekt duidelijk. Gelet op de fiscaaltechnische toets verdient dit opheldering.  Mijns inziens 
gaat het genoemde saldo automatisch over via de fiscale indeplaatstreding (lex specialis). 2350

12.4 Terugwerkende kracht van het (af)splitsingstijdstip 
Het is terecht dat de Staatssecretaris van Financiën terugwerkende kracht van het (af)splitsingstijdstip in 
het geval van fiscaal gefaciliteerde splitsingen mogelijk heeft gemaakt.2351 Met die goedkeurende regeling 
is het namelijk in de basis mogelijk om aan te sluiten bij het tijdstip vanaf wanneer de financiële gegevens 

2345  Met reorganisatieregelingen bedoel ik de bedrijfsfusie (art. 14 Wet VPB 1969), de splitsing (art. 14a Wet VPB 1969), de 
juridische fusie (art. 14b Wet VPB 1969), de bestuurlijke herindeling en herschikking (art. 14ba Wet VPB 1969), de 
geruisloze terugkeer (art. 14c Wet VPB 1969) en de omzetting van rechtspersonen (art. 28a Wet VPB 1969). 

2346  Zie daarover bijvoorbeeld Te Niet in: Raaijmakers-bundel 2009, p. 319-327. 
2347  In deze zin versta ik ook Elsweier 2018, onderdeel 10.4.3, p. 437-438. 
2348  Vgl. art. 15, lid 14, Wet VPB 1969. 
2349  Zie uitgebreider onderdeel 11.3.4. 
2350  Zie ook de onderdelen 11.3.7, 11.3.11.2, 11.3.11.6. 
2351  De facetten van het (af)splitsingstijdstip zijn behandeld in de onderdelen 11.4.3, 11.6.4 en 11.6.5. 
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van de splitser worden verantwoord in de jaarrekening van de verkrijger(s). Daarmee kunnen afwijkingen 
tussen de commerciële en fiscale verwerkingswijze zoveel mogelijk worden voorkomen.2352  

Desondanks voldoet de goedkeuring niet geheel aan de fiscaal-theoretische toets aangezien het 
(af)splitsingstijdstip dwingend wordt gesteld op de aanvang van het boekjaar van de splitsende 
rechtspersoon waarin de splitsing plaatsvindt. Daarbij wordt onder meer geëist dat de financiële 
gegevens van de splitser ook met ingang van dat boekjaar in de (commerciële) jaarrekening van de 
verkrijger(s) worden verantwoord. Het toepassen van de fiscale terugwerkende-kracht-regeling heeft dus 
betekenis voor het verwerkingsmoment in de (commerciële) jaarrekening. Dat is niet bezwaarlijk als de 
splitsingspartners in de jaarrekening ook willen uitgaan van genoemd tijdstip. Het is echter goed mogelijk 
dat de splitsingspartners een ander verwerkingstijdstip prefereren.2353 Zo kan het zijn dat zij willen 
aansluiten bij de aanvang van het boekjaar van de verkrijger(s). Het boekjaar van de verkrijger(s) hoeft 
echter niet per definitie gelijk te lopen met dat van de splitser. De start van het boekjaar van de 
verkrijger(s) kan namelijk zijn gelegen op, vóór of na de start van het lopende boekjaar van de splitser. 
Volgens de Nederlandse civiele regels is het in de basis (ook) mogelijk om aan te sluiten bij de aanvang 
van het boekjaar van de verkrijger(s).2354 Voor zover de fiscale terugwerkende-kracht-regeling daar niet 
op aansluit, belemmert zij de splitsing. Dat conflicteert met de fiscaal-theoretische toets. De oplossing is 
relatief eenvoudig, namelijk goedkeuren dat het (af)splitsingstijdstip kan worden gesteld op het tijdstip 
waarop de financiële gegevens van de splitser in de (commerciële) jaarrekening van de verkrijger(s) 
worden verantwoord. Mijns inziens is het niet problematisch als dat tijdstip is gelegen vóór of na de 
aanvang van het lopende boekjaar van de splitsende rechtspersoon. Volgens mij kan al te opportunistisch 
gedrag van de splitsingspartners op dit punt worden tegengegaan met de voorwaarde over het 
incidenteel fiscaal voordeel (zie hierna).2355

Om gebruik te kunnen maken van de huidige terugwerkende-kracht-regeling gelden drie voorwaarden: 
1. De verantwoording van de financiële gegevens van de splitser in de jaarrekening van de 

verkrijger(s), opgesteld volgens de bepalingen van titel 9, Boek 2 BW, dan wel een daarmee 
vergelijkbare buitenlandse wettelijke regeling, vindt eveneens plaats vanaf de aanvang van het 
boekjaar van de splitser. 

2. De datum waarop de splitsing van kracht wordt, volgens het recht dat de splitsing beheerst, ligt 
binnen twaalf maanden na de aanvang van het boekjaar van de splitsende rechtspersoon. 

3. Met de terugwerkende kracht wordt geen (incidenteel) fiscaal voordeel beoogd of behaald.  

Als het zojuist bepleite alternatief wordt ingevoerd, dient de eerste voorwaarde te vervallen. De tweede 
voorwaarde zou gehandhaafd kunnen blijven. Omdat de fiscale regelgever daarmee wil afdwingen dat de 
splitsing binnen 12 maanden na het (af)splitsingstijdstip van kracht wordt, dient de formulering te 
worden aangepast. Het (af)splitsingstijdstip is in mijn voorstel namelijk niet per definitie gelijk aan de 
aanvang van het boekjaar van de splitsende rechtspersoon. De derde voorwaarde is onduidelijk en dat 
conflicteert met de fiscaaltechnische toets. In de eerste plaats staat de term incidenteel tussen 
haakjes.2356 Het is niet toegelicht en daarmee onduidelijk of, en zo ja welke, betekenis toekomt aan die 

2352  Terugwerkende kracht van het (af)splitsingstijdstip is slechts mogelijk voor zover de splitsing fiscaal gefaciliteerd tot stand 
komt. Zie onderdeel 11.4.3.4. Dit betekent onder meer dat terugwerkende kracht onmogelijk is bij ruisende splitsingen. Ik 
ben daar kritisch op ingegaan in onderdeel 7.2.2.  

2353  Zie hierover ook Simonis, MBB 2014/12.2, onderdeel 2.  
2354  Zie onderdeel 11.4.3.3 en de daar gemaakte (literatuur)verwijzingen. Op deze plaats herhaal ik dat het bij een zuivere 

splitsing vereist is dat het verwerkingsmoment in de jaarrekening van de verkrijgers voor iedere verkrijger gelijk moet zijn.  
2355  Wordt niet aan die voorwaarde voldaan omdat het (af)splitsingstijdstip over de boekjaargrens van de splitsende 

rechtspersoon heengaat, dan zou dat (af)splitsingstijdstip alsnog kunnen worden gesteld op de aanvang van dat boekjaar.  
2356  Dit is ook het geval in het Beleidsbesluit NLF 2021/1056, onderdeel 4 (bedrijfsfusie) en het Beleidsbesluit NLF 2021/1059, 

onderdeel 4 (juridische fusie). Dat was ook het geval in het Beleidsbesluit V-N 2001/8.1 (afsplitsing) en het Beleidsbesluit 
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haakjes. Meer concreet rijst de vraag of door het gebruik van de haakjes de terugwerkende kracht onder 
omstandigheden ook kan worden geweigerd als het voordeel niet-incidenteel is.2357 Daarnaast is 
onduidelijk of de terugwerkende kracht kan worden geweigerd als een (incidenteel) fiscaal voordeel 
weliswaar wordt beoogd, maar niet wordt behaald, of omgekeerd.2358 Gelet op de fiscaaltechnische toets 
dienen deze punten te worden verduidelijkt. Wat betreft het tweede punt acht ik het wenselijk dat 
terugwerkende kracht alleen kan worden geweigerd ingeval het incidenteel fiscaal voordeel wordt 
behaald én beoogd. In dat geval wordt niet alleen het effect van de terugwerkende kracht beoordeeld, 
maar ook het motief daarvoor. 

Wat betreft de toets aan hoger recht moet allereerst worden geconstateerd dat de Fusierichtlijn geen 
voorschriften bevat over het tijdstip van de daarin fiscaal begeleide rechtshandelingen, zoals de splitsing 
(zuivere splitsing) en de gedeeltelijke splitsing (afsplitsing). De Nederlandse wet- en/of besluitgever kan 
hier zijn eigen gang gaan mits het primaire EU-recht wordt geëerbiedigd. Volgens mij is dat het geval 
aangezien in de regeling voor terugwerkende kracht geen onderscheid wordt gemaakt tussen (puur) 
nationale splitsingssituaties en grensoverschrijdende splitsingssituaties binnen de EU/EER.  

Dit onderwerp leent zich mijns inziens goed om bij of krachtens algemene maatregel van bestuur onder 
te brengen in het Besluit reorganisaties.2359 Het heeft mijn voorkeur de begrippen ‘splitsingstijdstip’ en 
‘afsplitsingstijdstip’ in art. 14a Wet VPB 1969 als volgt te omschrijven:2360

- Het splitsingstijdstip is het tijdstip met ingang waarvan de fictief overgedragen 
vermogensbestanddelen worden geacht rechtstreeks voor rekening en risico van de verkrijgende 
rechtspersonen te komen.  

- Het afsplitsingstijdstip is het tijdstip met ingang waarvan de fictief overgedragen 
vermogensbestanddelen worden geacht rechtstreeks voor rekening en risico van de verkrijgende 
rechtspersoon (rechtspersonen) te komen. 

12.5 Het waarborgen van vennootschapsbelastingclaims 

12.5.1 Inleiding en plan van behandeling 
Bij fiscaal gefaciliteerde splitsingen rekent de splitsende rechtspersoon niet af over de splitsingswinst. 
Daar staat tegenover dat vennootschapsbelastingclaims doorschuiven naar de verkrijger(s). Daarbij wordt 
op dit moment in essentie de volgende tweesporenbenadering gevolgd: 

1. De meeste claims gaan via de fiscale indeplaatstreding automatisch over naar de verkrijger(s).  
2. De wettelijke doorschuifregeling kan alleen worden toegepast als aan alle eisen van art. 14a, lid 

2, Wet VPB 1969 is voldaan. Een aantal van die eisen heeft (ook) betrekking op, of houdt verband 
met, het handhaven van vennootschapsbelastingclaims. Voldoen de splitsingspartners niet aan 

V-N 2001/8.3 (juridische fusie). In de voorheen geldende beleidsbesluiten over de bedrijfsfusie was dat evenwel anders. 
Zie het Beleidsbesluit BNB 2009/10, onderdeel 4 en het Beleidsbesluit V-N 2001/8.7, onderdeel 4.  

2357  Zie hierover De Vries & Post, WFR 2010/960, onderdeel 4. Zij concluderen dat aan de haakjes geen betekenis toekomt. In 
die uitleg rijst uiteraard wel de vraag waarom die haakjes worden gebruikt. Zij creëren dan immers alleen ruis. 
Boomsluiter, MBB 2019/6.28 meent dat een kloppend geheel ontstaat als de term ‘incidenteel’ wordt opgevat in de 
betekenis van ‘onbedoeld’ of ‘strijdig met doel en strekking’.  

2358  Op dit moment wordt in alle beleidsbesluiten over rechtsfiguren met pendanten in de Fusierichtlijn gebruikgemaakt van 
de terminologie ‘beoogd of behaald’. In enkele voorlopers van het beleidsbeslu it bedrijfsfusie was dat anders. Daarin 
blokkeerde alleen het behalen van een incidenteel fiscaal voordeel de terugwerkende kracht. Zie Beleidsbesluit BNB 
2009/10, onderdeel 4 en het Beleidsbesluit V-N 2001/8.7, onderdeel 4. 

2359  Zie onderdeel 12.3. De aanbevelingen die in dit onderdeel zijn gemaakt, kunnen mutatis mutandis worden overgenomen 
in de bedrijfsfusieregeling en de juridische-fusieregeling in de vennootschapsbelasting. 

2360  Ten opzichte van de definities in het Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 1.1 (zuivere splitsing) en het Beleidsbesluit 
NLF 2021/1058, onderdeel 1.1 (afsplitsing) is in beide definities het woord ‘fictief’ toegevoegd en is bij het 
afsplitsingstijdstip onderkend dat meerdere verkrijgende rechtspersonen kunnen deelnemen aan de afsplitsing.  
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een of meer van die eisen, dan is fiscale facilitering alleen mogelijk op verzoek (art. 14a, lid 3, 
Wet VPB 1969). Een aantal standaardvoorwaarden is vervolgens gericht op het handhaven of 
afwikkelen van vennootschapsbelastingclaims. Dit systeem kan als volgt worden samengevat: 

Wettelijke eis  
(art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969) 

Nadere regels  
Zuivere splitsing 

Nadere regels  
Afsplitsing 

1.  Voor het bepalen van de winst zijn bij de splitsingspartners dezelfde 
bepalingen van toepassing 

X X 

2. De latere heffing is verzekerd. In de volgende gevallen is dat (mogelijk) 
niet het geval:2361

    

  a. Als gevolg van de splitsing gaat vermogen teniet Stvw 1 Stvw 1 
  b. Door de splitsing verlaat vermogen het bereik van de Wet VPB 1969  Stvw 1 Stvw 1 

  c. De afsplitsende rechtspersoon is een beperkt belastingplichtige 
(stichting of vereniging) 

X Stvw 7 

  d. Een vordering daalt in waarde door de splitsing Stvw 2 Stvw 2 
  e. De splitser heeft een deelneming als bedoeld in art. 13c Wet VPB 

1969 (wettekst 2011) 
Stvw 3 Stvw 3 

  f. De splitsende rechtspersoon beschikt over een opwaarderingsreserve 
ex art. 13ba, lid 1, Wet VPB 1969 

Stvw 4 Onderdeel 5.2 
beleidsbesluit 

  g. Bij de splitsing wordt een negatieve winst behaald Stvw 12 Stvw 12 

Stvw = Standaardvoorwaarde 
X = Geen nadere regels gepubliceerd 

Hiervóór is geconcludeerd dat het onderscheid tussen de wettelijke doorschuifregeling en de 
doorschuifregeling op verzoek zou moeten vervallen.2362 Dit betekent onder meer dat de wettelijke eisen 
in art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 kunnen worden geschrapt. Voor zover dat noodzakelijk is, dienen 
tegelijkertijd de standaardvoorwaarden – mogelijk in gewijzigde vorm - te worden opgenomen in de Wet 
VPB 1969 en/of in het te ontwerpen Besluit reorganisaties. In de onderdelen hierna kom ik hierop terug. 

Hierna wordt eerst het toetsingskader nader geconcretiseerd (onderdeel 12.5.2). Vervolgens worden de 
regels met betrekking tot het waarborgen van vennootschapsbelastingclaims in diverse onderdelen 
getoetst aan het toetsingskader en worden aanbevelingen geformuleerd (onderdelen 12.5.3 t/m 
12.5.11). Afsluitend wordt ingegaan op een specifiek voorschrift met betrekking tot het vaststellen van 
het opgeofferde bedrag in het geval van een moeder-dochterafsplitsing (onderdeel 12.5.12). 

12.5.2 Het toetsingskader nader geconcretiseerd 
De fiscaal-theoretische toets eist dat de Wet VPB 1969 geen belemmeringen opwerpt tegen splitsingen 
mits belastingclaims gewaarborgd zijn en oneigenlijk gebruik niet aan de orde is. 2363 Eerder in dit 
onderzoek is al geconcludeerd dat doorschuifregelingen het meest geschikt zijn om een splitsing zonder 
fiscale belemmeringen vorm te geven.2364 Om de huidige regels met betrekking tot het waarborgen van 
de vennootschapsbelastingclaims in het geval van een fiscaal gefaciliteerde splitsing te kunnen toetsen, 

2361  De eis dat de latere heffing moet zijn verzekerd, omvat ook de situatie waarin bij de splitser en/of de ver krijger(s) een 
latent liquidatieverlies aanwezig is. Art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 bevat daarnaast de eis dat bij de verkrijgers (afsplitsin g 
en zuivere splitsing) en bij de splitser (zuivere splitsing) geen aanspraak mag bestaan op toepassing van de 
objectvrijstelling voor buitenlandse ondernemingswinsten. Tot slot bepaalt art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 dat de 
splitsingspartners (vrij vertaald) de innovatiebox niet mogen toepassen. Ik kom op deze drie onderwerpen terug bij de 
analyse van de regels over fiscale aanspraken en overige (fiscale) posities van de splitsingspartners in onderdeel 12.6. 

2362  Zie onderdeel 12.3. 
2363  Dit is nader uitgewerkt in onderdeel 9.5. 
2364  Zie onderdeel 9.3. 
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dient het toetsingskader nader te worden geconcretiseerd. Dit betreft alleen de fiscaal-theoretische 
toets. De andere twee toetsingscriteria in dit onderzoek, te weten de fiscaaltechnische toets en de toets 
het hoger recht (EU-recht), zijn voldoende concreet.2365  

Wordt door de splitsende rechtspersoon geopteerd voor een fiscaal gefaciliteerde splitsing, dan rijst de 
vraag welke vennootschapsbelastingclaims in het geding zijn en moeten worden doorgeschoven naar de 
verkrijgende rechtspersonen. Vanuit theoretisch perspectief kunnen in ieder geval de volgende twee 
mogelijkheden worden onderscheiden:2366

1. De vennootschapsbelastingclaims worden doorgeschoven alsof de splitsing niet heeft 
plaatsgevonden. De verkrijgende rechtspersonen nemen de claims van de splitsende 
rechtspersoon ten aanzien van het verkregen vermogen integraal over.  

2. De vennootschapsbelastingclaims worden doorgeschoven voor zover deze bij een ruisende 
splitsing tot uitdrukking zouden zijn gekomen of in stand zouden zijn gebleven. Slechts in zoverre 
nemen de verkrijgers de claims van de splitser met betrekking tot het verkregen vermogen over. 

Van den Brande-Boomsluiter constateert terecht dat beide methoden dezelfde uitkomst opleveren met 
betrekking tot stille reserves in vermogensbestanddelen en fiscale reserves.2367 Een cijfervoorbeeld kan 
dat verduidelijken. Veronderstel dat de splitsende rechtspersoon in bezit is van een pand met een waarde 
in het economische verkeer van 500 en een fiscale boekwaarde 200. Als de splitsing ruisend verloopt, 
moet de splitser afrekenen over een fiscale winst van 300. De verkrijger activeert het pand vervolgens 
voor 500 op zijn fiscale balans. In het geval van een fiscaal gefaciliteerde splitsing is de uitwerking als 
volgt. Wordt de eerste methode gevolgd, dan neemt de verkrijger de vennootschapsbelastingclaim van 
de splitser met betrekking tot het pand over. Dit betekent dat het pand voor een bedrag van 200 wordt 
geactiveerd. Bij de tweede methode wordt het pand geactiveerd voor de waarde in het economische 
verkeer (500), verminderd met de stille reserve die niet in aanmerking is genomen (300). De uitkomst is 
eveneens 200. 

Wat betreft de meer bijzondere vennootschapsbelastingclaims hebben beide methodes evenwel niet per 
definitie hetzelfde gevolg.2368 Het volgende voorbeeld kan dit verduidelijken. Stel dat de splitsende 
rechtspersoon op enig moment vóór de splitsing een vordering op zijn deelneming heeft afgewaardeerd 
ten laste van zijn fiscale winst. Er is met andere woorden sprake van een vordering in de zin van art. 13b 
Wet VPB 1969. Als gevolg van een afsplitsing gaat deze afgewaardeerde vordering over naar een 
verkrijgende rechtspersoon. De verkrijger en de splitser zijn vóór en na de afsplitsing niet met elkaar 
verbonden in de zin van art. 10a, lid 4, Wet VPB 1969. Een ruisende afsplitsing houdt in dat de 
afgewaardeerde vordering door de splitsende rechtspersoon fictief wordt overgedragen (art. 14a, lid 1, 
onderdeel b, Wet VPB 1969). Die overdracht wordt volgens het huidige recht geacht te hebben 
plaatsgevonden aan een verbonden lichaam, namelijk de verkrijgende rechtspersoon (art. 14a, lid 7, Wet 
VPB 1969). Er is dan sprake van een besmette gebeurtenis als bedoeld in art. 13b, lid 1 jo. lid 2, 
onderdeel a, Wet VPB 1969 waardoor de splitser een bedrag gelijk aan de eerdere afwaardering tot zijn 
winst moet rekenen (sanctie). Als de fiscale wetgever mijn aanbeveling opvolgt en de reikwijdte van de 
verbondenheidsfictie van art. 14a, lid 7, Wet VPB 1969 beperkt, is bij deze ruisende splitsing geen sprake 

2365  Zie daarvoor de onderdelen 5.3.3 respectievelijk 5.3.4 en 12.1. 
2366  Zie ook Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 4.5, p. 113-115 en onderdeel 5.7, p. 187-210. Haar onderzoek gaat 

over de bedrijfsfusieregeling van art. 14 Wet VPB 1969. 
2367  Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 5.7.2, p. 188. 
2368  Zie ook Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 5.7.2, p. 189. Zij gebruikt de terminologie bijzondere fiscale posities 

en definieert dat in onderdeel 4.5, p. 115, voetnoot 56, als volgt: fiscale posities, anders dan met betrekking tot de stille 
en fiscale reserves. Ik spreek bewust over bijzondere vennootschapsbelastingclaims omdat in dit onderdeel uitsluitend 
vennootschapsbelastingclaims centraal staan. Voor een analyse van de wijze waarop volgens mij om gegaan zou moeten 
worden met fiscale aanspraken en overige fiscale posities van de splitsingspartners verwijs ik naar onderdeel 12.6. Ik zit 
wat dat betreft namelijk op een ander spoor dan Van den Brande-Boomsluiter. 
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van een besmette gebeurtenis. De reden is dat de verkrijgende rechtspersoon dan niet (fictief) is 
verbonden met de splitsende rechtspersoon.2369 De ruisende splitsing zou dan niet uitmonden in de 
genoemde sanctie en de art. 13b-claim zou vervallen. Veronderstel dat de splitsingspartners opteren voor 
een fiscaal gefaciliteerde splitsing. Bij de eerste claimdoorschuifmethode is de vordering na de afsplitsing 
beclaimd bij de verkrijgende rechtspersoon. De verkrijger neemt immers de besmetting van de 
afgewaardeerde vordering integraal van de splitser over. In deze methode wordt dus niet getoetst of, en 
zo ja in hoeverre, de art. 13b-claim bij een ruisende splitsing tot uitdrukking zou zijn gekomen (volgens 
het wenselijke recht). Dit betekent dat art. 13b Wet VPB 1969 bij de verkrijger in werking treedt wanneer 
zich met betrekking tot de afgewaardeerde vordering na de afsplitsing een besmette gebeurtenis 
voordoet. Bij de tweede claimdoorschuifmethode wordt getoetst wat de gevolgen van een afsplitsing 
met fiscale afrekening zouden zijn geweest. Voor een zuivere vergelijking dient ervan te worden 
uitgegaan dat de fiscale wetgever alle eerder in dit onderzoek gedane aanbevelingen met betrekking tot 
een ruisende splitsing overneemt.2370 De vergelijkingsmaatstaf is dus de ruisende splitsing volgens 
wenselijk recht. In dat geval zou de art. 13b-claim bij de afsplitsing niet tot uitdrukking komen en 
vervallen. Deze claim wordt in de tweede methode dan ook niet doorgeschoven naar de verkrijger. 

Welke claimdoorschuifmethode heeft de voorkeur? De eerste methode kan worden verdedigd door de 
splitsing in het civiele recht, meer specifiek de vermogensovergang onder algemene titel, als vertrekpunt 
te nemen. Ontdaan van nuances betekent deze vermogensovergang namelijk dat de verkrijgers wat 
betreft het verkregen vermogen de civielrechtelijke positie van de splitser overnemen.2371 Zij treden in 
zoverre als het ware in de civielrechtelijke voetsporen van de splitsende rechtspersoon. Betoogd kan 
worden dat het wenselijk is om het fiscale recht zoveel als mogelijk in de pas te laten lopen met het 
civiele recht. Men zou mede op basis van deze argumentatie zelfs kunnen verdedigen dat (i) heffing van 
vennootschapsbelasting bij een splitsing als hoofdregel achterwege zou moeten blijven waarna (ii) de 
verkrijgers automatisch integraal de fiscale positie van de splitser innemen.2372 Ik ben daar geen 
voorstander van. Eerder in dit onderzoek ben ik namelijk al tot de slotsom gekomen dat een splitsing 
voor de splitsende rechtspersoon als hoofdregel terecht met fiscale afrekening verloopt. Dat is namelijk 
passend in het vennootschapsbelastingsysteem, want in overeenstemming met het totaalwinst- en 
jaarwinstbeginsel als maatstaf voor draagkracht bezien vanuit het perspectief van het splitsende 
subject.2373 Dan zijn wij dus terug bij de vraag of de uitzondering vervolgens desondanks moet worden 
vormgegeven alsof de splitsing niet heeft plaatsgevonden (de eerste claimdoorschuifmethode). Ik meen 
van niet. Het negeren van de splitsing bij het doorschuiven van belastingclaims tast namelijk de 
fiscaalrechtelijke werkelijkheid aan. Dat kan ertoe leiden dat de verkrijgers na de splitsing worden 
geconfronteerd met belastingclaims die bij een ruisende splitsing niet (geheel) tot uitdrukking zouden zijn 
gekomen (zie hiervóór). Dat is volgens mij disproportioneel en verstoort het evenwicht tussen de 
relevante belastingbeginselen.2374 Dat is niet het geval als wordt gekozen voor de tweede 
claimdoorschuifmethode. Daarom heeft die methode de voorkeur. Het voorgaande laat zich als in een 
tekening samenvatten:2375

2369  Zie onderdeel 7.4.3.1. Mijn aanbeveling komt er voor afsplitsingen op neer dat uitsluitend verbondenheid tussen een 
verkrijgende rechtspersoon en de afsplitsende rechtspersoon wordt gefingeerd als de verkrijger direct na de afsplitsing 
feitelijk is verbonden met de afsplitser. In dit voorbeeld is dat niet het geval.  

2370  Zie hoofdstuk 7. 
2371  De vermogensovergang onder algemene titel is behandeld in onderdeel 2.5. 
2372  Met betrekking tot de rechtsfiguur van de juridische fusie is dit eerder bepleit. Zie De Vries, FED 1997/153, onderdeel 3.  
2373  Dit is uitgebreider uitgewerkt in onderdeel 6.2. 
2374  Zie onderdeel 9.5. 
2375  Het proportionaliteitsbeginsel fungeert als evenwichtsbewaker. Deze tekening vormt een nadere concretisering van de 

rechterzijde van de illustratie in onderdeel 9.5. 
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Van den Brande-Boomsluiter is eerder al tot deze conclusie gekomen met betrekking tot bedrijfsfusies ex 
art. 14 Wet VPB 1969.2376 Over juridische fusies en splitsingen heeft zij echter het volgende opgemerkt: 

“Overigens zou daarentegen voor de juridische fusie en splitsing de volledi ge indeplaatstreding eventueel nog wel 
kunnen worden verdedigd op grond van de aard van de regelingen: hoofdregel bij de juridische fusie en splitsing is 
immers dat er géén vervreemding (en derhalve geen winstrealisatie) plaatsvindt (overgang onder algemen e titel). De 
fiscaalrechtelijke winstrealisatie bestaat slechts bij wege van fictie.”  

Naar mijn mening leunt deze zienswijze te veel op het civiele recht. Het feit dat een splitsing 
(civielrechtelijk) geen vervreemding maar een overgang onder algemene titel is, betekent mijns inziens 
hooguit dat fiscaalrechtelijk een vertaalslag nodig is om tot een belastbaar feit te komen. Daarbij kan 
naar mijn mening niet worden volstaan met de constatering dat fiscaalrechtelijke winstrealisatie slechts 
aan de orde is door een fictie, maar moet worden beoordeeld of de gevolgen van die fictie fiscaal-
theoretisch juist zijn. Dat is naar mijn mening het geval.2377 Voor een splitsing zou daarom hetzelfde 
moeten gelden als voor een bedrijfsfusie. Dat bevordert ook de neutraliteit tussen deze rechtsfiguren. Als 
de fiscale wetgever een splitsing en juridische fusie wat betreft claimhandhaving anders behandelt dan 
een bedrijfsfusie, loopt men het risico dat belastingplichtigen uitsluitend vanwege dat (fiscale) 
onderscheid voor een bepaalde rechtsfiguur kiezen. Dat is niet wenselijk. 

12.5.3 De fiscale indeplaatstreding 

12.5.3.1 Inleiding 
In het geval van een fiscaal gefaciliteerde splitsing treedt iedere verkrijgende rechtspersoon met 
betrekking tot het door hem verkregen vermogen in de vennootschapsbelastingvoetsporen van de 
splitsende rechtspersoon. Deze fiscale indeplaatstreding vervult daarmee een cruciale rol bij het 
handhaven van vennootschapsbelastingclaims. Hierna wordt uitsluitend gefocust op deze functie van de 
fiscale indeplaatstreding.2378

2376  Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 5.7.1, p. 187-188. In dezelfde zin Bouwman, NTFR 2004/488 en Van der 
Burgt 2009, onderdeel 3.12.1, p. 84-85. 

2377  Dit is onderbouwd in onderdeel 6.2. 
2378  Zie ook onderdeel 11.3.11. Verderop in dit onderzoek wordt aandacht besteed aan de regels met betrekking tot fiscale 

aanspraken en overige fiscale posities - niet zijnde vennootschapsbelastingclaims - van de splitsingspartners. De fiscale 
indeplaatstreding vervult in die context ook een belangrijke rol. Zie onderdeel 12.6. 
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12.5.3.2 Fiscaal-theoretische toets en fiscaaltechnische toets 
Wat betreft stille reserves, niet-geactiveerde goodwill en stille reserves is de fiscale indeplaatstreding in 
overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets.2379 Met betrekking tot bijzondere 
vennootschapsbelastingclaims die samenhangen met het verkregen vermogen ligt dit evenwel in 
bepaalde gevallen anders aangezien de verkrijgers die claims door het fiscale doorschuifprocedé per 
definitie integraal van de splitser overnemen. Daarbij wordt de vergelijking met een ruisende splitsing 
losgelaten en gedaan alsof de splitsing niet heeft plaatsgevonden. Hierdoor kunnen bij een fiscaal 
begeleide splitsing meer vennootschapsbelastingclaims worden doorgeschoven naar de verkrijger(s) dan 
er bij een ruisende splitsing tot uitdrukking zouden zijn gekomen of in stand zouden zijn gebleven. De 
fiscaal-theoretische toets eist dat deze overkill wordt geëlimineerd. Als dat gebeurt, sluit de fiscale 
indeplaatstreding met betrekking tot het handhaven van vennootschapsbelastingclaims aan bij de fiscale 
implicaties van een splitsing met fiscale afrekening volgens wenselijk recht.2380 De fiscale 
indeplaatstreding dient in deze zin te worden beperkt. De volgende drie voorbeelden illustreren de 
materiële consequenties van de te ruime fiscale indeplaatstreding volgens het huidige recht:2381

a. Gaat bij de splitsing een schuld over waarop bij de splitsende rechtspersoon art. 10a Wet VPB 
1969 van toepassing is, dan geldt die renteaftrekbeperking naar huidig recht automatisch voor de 
verkrijger.2382 Wordt de fiscale indeplaatstreding aangepast zoals hiervóór beschreven, dan is bij 
de verkrijger van de schuld art. 10a Wet VPB 1969 uitsluitend van toepassing ingeval dat bij een 
ruisende splitsing ook het geval zou zijn geweest.2383

b. De splitsende rechtspersoon kan als schuldeiser of schuldenaar partij zijn bij een onzakelijke 
lening. Als de vordering of schuld bij een fiscaal begeleide splitsing overgaat naar een verkrijger, 
lijkt ook de kwalificatie als onzakelijk op grond van de fiscale indeplaatstreding automatisch over 
te gaan naar die verkrijger.2384 Een overgang van de vordering of schuld in het kader van een 
ruisende splitsing zorgt volgens mij daarentegen voor een nieuw beoordelingsmoment, waardoor 
doorgaans geen sprake meer zal zijn van een onzakelijke lening.2385 Een beperking van de fiscale 
indeplaatstreding houdt in dat wordt aangesloten bij de gevolgen van een ruisende splitsing.  

c. De splitser beschikt over een beclaimde deelneming in de zin van art. 13h Wet VPB 1969.2386 Gaat 
deze deelneming in het kader van een ruisende splitsing over naar een verkrijger, dan is bij de 
splitsende rechtspersoon de deelnemingsvrijstelling uitgeschakeld op het vervreemdingsvoordeel 
tot het bedrag van de (resterende) art. 13h-claim. De deelnemingsvrijstelling geldt dus wel voor 
zover de stille reserve in de deelneming meer bedraagt dan de art. 13h-claim. Het is echter 
denkbaar dat – omgekeerd - de art. 13h-claim groter is dan het vervreemdingsvoordeel dat bij de 
splitsing tot uitdrukking komt. Bij een ruisende splitsing gaat deze restantclaim verloren. Bij een 
fiscaal gefaciliteerde splitsing volgens het huidige recht neemt de verkrijger van de betreffende 
deelneming per definitie de volledige art. 13h-claim over. Als de fiscale indeplaatstreding wordt 
beperkt, vervalt de art. 13h-claim voor zover dat bij een ruisende splitsing ook het geval zou zijn 
geweest. 

2379  Ik verwijs kortheidshalve naar onderdeel 12.5.2 en het daarin behandelde voorbeeld van het pand met de stille reserve.  
2380  Zoals is onderbouwd in onderdeel 12.5.2. De fiscale gevolgen van een ruisende splitsing naar wenselijk recht op het 

niveau van de splitsingspartners zijn uitgewerkt in hoofdstuk 7. Die uitwerking fungeert als vergelijkingsmaatstaf voor het 
handhaven van de vennootschapsbelastingclaims in het geval van een fiscaal gefaciliteerde splitsing.  

2381  Zie ook het voorbeeld van de art. 13b-vordering in onderdeel 12.5.2. Op grond van de huidige fiscale indeplaatstreding 
blijft bij een fiscaal begeleide splitsing automatisch sprake van art. 13b-vordering. Wordt de fiscale indeplaatstreding 
beperkt, dan is dat afhankelijk van de (wenselijke) gevolgen van een ruisende splitsing.  

2382  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 11. Zie ook onderdeel 11.3.11.2. 
2383  Waarbij moet worden uitgegaan van het wenselijke recht. Zie onderdeel 7.4.4. 
2384  Zie onderdeel 11.3.11.6. 
2385  Zie hierover ook Bobeldijk, Van der Velden & Schakenraad, MBB 2018/4.2, onderdeel 7.5.  
2386  De achtergrond van art. 13h Wet VPB 1969 is geschetst in onderdeel 8.3.2.4. Zie ook onderdeel 13.3.2.3. 
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Overigens is het met betrekking tot bijzondere vennootschapsbelastingclaims mogelijk dat de 
belastingclaim die op grond van de fiscale indeplaatstreding wordt doorgeschoven, exact overeenkomt 
met de belastingclaim die bij een ruisende splitsing naar wenselijk recht tot uitdrukking zou komen. Dit is 
bijvoorbeeld het geval bij belaste compartimenteringsreserves ex art. 28c Wet VPB 1969. De reden is dat 
de betreffende bepaling in het geval van een ruisende splitsing een (gedeeltelijke) vrijval van de 
belastingclaim voorschrijft.2387  

Eerder in dit onderzoek is geconcludeerd dat de fiscale indeplaatstreding naar huidig recht beperkt is tot 
objectgebonden aangelegenheden. Dat zijn aangelegenheden die in voldoende mate gekoppeld zijn aan 
vermogensbestanddelen. Gaan die vermogensbestanddelen in het kader van de fiscaal gefaciliteerde 
splitsing over, dan geldt dat ook voor de daaraan verbonden aangelegenheden. De subjectgebonden
aangelegenheden blijven buiten de actieradius van de fiscale indeplaatstreding.2388 Het woord 
aangelegenheden gebruik ik als verzamelterm voor aanspraken, kwalificaties, omstandigheden, latente 
verplichtingen, sancties, termijnen en overige elementen. Het onderscheid tussen object- en 
subjectgebonden straalt ook uit naar de bijzondere vennootschapsbelastingclaims.2389 Het gaat daarbij 
namelijk om de vraag of, en zo ja in hoeverre, de verkrijgers die claims van de splitser overnemen op 
grond van de fiscale indeplaatstreding. Het is dus helder dat er twee categorieën aangelegenheden zijn. 
Tegelijkertijd is het niet duidelijk (genoeg) wat nu precies het onderscheid bepaalt tussen object- en 
subjectgebonden.2390 Als voorbeeld noem ik opwaarderingsreserves in de zin van art. 13ba Wet VPB 
1969. Mijns inziens zijn deze reserves objectgebonden, terwijl de staatssecretaris in zijn hoedanigheid 
van wetsuitvoerder meent dat ze subjectgebonden zijn.2391 Deze onduidelijkheid conflicteert met de 
fiscaaltechnische toets omdat fiscale gevolgen onvoldoende bepaalbaar zijn. Dat zet druk op de 
rechtszekerheid. Ik zou hier kunnen volstaan met een oproep aan de wetgever om de reikwijdte van de 
fiscale indeplaatstreding te verduidelijken. Mijns inziens is het echter mogelijk om tot een 
wetssystematiek te komen die meer recht doet aan zowel de fiscaal-theoretische toets als de 
fiscaaltechnische toets. Daarvoor is vereist dat iedere aangelegenheid in het geval van een fiscaal 
gefaciliteerde splitsing per definitie wordt vastgeklikt aan het vermogen van de splitsende rechtspersoon. 
De verkrijger treedt vervolgens fiscaal in de plaats van de splitser voor zover een aangelegenheid 
gekoppeld is aan, samenhangt met of (desnoods pro-rata-parte) toerekenbaar is aan het verkregen 
vermogen. Het onderscheid tussen subject- en objectgebonden verdwijnt dan automatisch van het 
fiscale toneel.2392 Iedere aangelegenheid is dan namelijk objectgebonden in de betekenis van gekoppeld 
aan, samenhangend met of toerekenbaar aan het betreffende vermogen. Het is van belang scherp in het 
oog te houden dat deze aanbeveling samen moet gaan met het eerdere pleidooi in dit onderdeel om de 
fiscale indeplaatstreding te beperken met betrekking tot de bijzondere vennootschapsbelastingclaims. 
Op deze manier omvat de fiscale indeplaatstreding in potentie alle aangelegenheden. Of en zo ja in 
hoeverre een verkrijger in een concreet geval daadwerkelijk een aangelegenheid die verband houdt met 
een vennootschapsbelastingclaim overneemt, moet worden bepaald aan de hand van de fiscale gevolgen 
van een splitsing met fiscale afrekening volgens wenselijk recht.2393 In vergelijking met het huidige recht 
betekent dit ‘ideaalplaatje’ samenvattend dat de reikwijdte van de fiscale indeplaatstreding enerzijds 
wordt beperkt en anderzijds wordt uitgebreid.  

2387  Dit is uitgewerkt in onderdeel 11.3.11.2. 
2388  Zie onderdeel 11.3.11.5. 
2389  En ook naar fiscale aanspraken en overige fiscale posities van de splitsingspartners. Zie daarover onderdeel 12.6. 
2390  Zie ook Van der Burgt, WPNR 2016/7131, onderdeel 8.1 en De Vries in: Stevens & Van de Streek 2019, onderdeel 6, p. 328. 
2391  Zie hierover ook onderdeel 11.3.11.6. 
2392  Voor het antwoord op de vraag op welke wijze de koppeling van aangelegenheden aan het onderliggende vermogen zou 

kunnen plaatsvinden, verwijs ik naar onderdeel 12.6.4.4. Op die plaats werk ik dat namelijk toegespitst op fiscale 
aanspraken nader uit. Voor de overige aangelegenheden zou een vergelijkbare werkwijze kunnen worden gehanteerd.  

2393  In onderdeel 12.5.4 komt dit met betrekking tot opwaarderingsreserves treffend tot uitdrukking.  
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12.5.3.3 Toets aan hoger recht 
Wat betreft de verhouding tussen de huidige fiscale indeplaatstreding en de Fusierichtlijn (toets aan 
hoger recht) maak ik een onderscheid tussen stille reserves, niet-geactiveerde goodwill en fiscale 
reserves enerzijds en bijzondere vennootschapsbelastingclaims anderzijds. 

Op het punt van stille reserves in vermogensbestanddelen, fiscale reserves en niet-geactiveerde goodwill 
voldoet de fiscale indeplaatstreding mijns inziens aan de voorschriften uit de Fusierichtlijn. Art. 4, lid 1, 
Fusierichtlijn verbiedt ‘enigerlei belastingheffing over de vermogenswinst die bepaald wordt door het 
verschil tussen de werkelijke waarde van de ingebrachte activa en passiva en hun fiscale waarde’. 2394 Dit 
verbod geldt op grond van art. 4, lid 4, Fusierichtlijn echter alleen indien de verkrijger het verkregen 
vermogen voor dezelfde waarde in de fiscale balans opneemt als waarvoor dat vermogen bij de splitser 
stond genoteerd. In de Fusierichtlijn worden dus ook de fiscale boekwaarden doorgeschoven. Art. 5 
Fusierichtlijn gaat over de overname van fiscale reserves. Toegespitst op splitsingen bepaalt dit 
voorschrift dat de door de splitsende rechtspersoon gevormde fiscale reserves onder dezelfde 
voorwaarden worden overgenomen door de vi van de verkrijgende rechtspersonen in de lidstaat van de 
splitser.2395 Daarnaast regelt art. 5 Fusierichtlijn dat de verkrijgers de rechten en verplichtingen die 
samenhangen met deze fiscale reserves overnemen van de splitser. 

Van den Brande-Boomsluiter meent dat de bepalingen van de Fusierichtlijn geen antwoord geven op de 
vraag of het doorschuiven van bijzondere vennootschapsbelastingclaims beperkt moet blijven tot de 
claims die bij een ruisende transactie tot uitdrukking zouden zijn gekomen (het mijns inziens wenselijke 
recht) of dat ook een integrale fiscale indeplaatstreding (huidig recht) is toegestaan. Zij concludeert 
vervolgens dat de eerste benadering het meest recht doet aan doel en strekking van de Fusierichtlijn.2396

Van den Broek is van mening dat de Fusierichtlijn de lidstaten toestaat om het tenietgaan van 
belastingclaims te voorkomen, ook ingeval die belastingclaims bij een ruisende transactie (deels) zouden 
vervallen.2397 Hij wijst ter onderbouwing op art. 4, lid 4, Fusierichtlijn waarin de vergelijking wordt 
gemaakt met het scenario waarin géén splitsing zou hebben plaatsgevonden.  Zoals Van den Brande-
Boomsluiter terecht constateert, staat daartegenover dat in art. 4, lid 2, onderdeel a, Fusierichtlijn de 
vergelijking wordt gemaakt met het scenario waarin het vermogen zou zijn verkocht ten tijde van de 
splitsing. Dat kan worden opgevat als een aanwijzing dat de gevolgen van een ruisende splitsing 
maatgevend zijn voor het doorschuiven van belastingclaims.  

Volgens mij is de fiscale indeplaatstreding in huidige vorm niet in strijd met de voorschriften in art. 4 
Fusierichtlijn. Op het punt van claimhandhaving zijn die Fusierichtlijnregels mijns inziens namelijk slechts 
gericht op reguliere fiscale meerwaarden waarvoor het geen verschil maakt of wordt uitgegaan van het 
scenario waarin geen splitsing zou hebben plaatsgevonden of van het scenario waarin de splitsing met 
fiscale afrekening tot stand zou zijn gekomen.2398 In de considerans wordt in lijn daarmee opgemerkt dat 
het systeem van belastinguitstel over de meerwaarde van de ingebrachte goederen de mogelijkheid biedt 
belastingheffing over boekwinsten te voorkomen en tegelijkertijd de latere heffing daarover te 
waarborgen.2399 Uit deze considerans blijkt verder dat beoogd is te voorkomen dat bij de splitsing 
(vennootschaps)belasting wordt geheven met dien verstande dat de financiële belangen van de lidstaten 
worden veiliggesteld.2400 Naar mijn mening geven deze overwegingen in de considerans onvoldoende 
aanleiding om te concluderen dat de fiscale indeplaatstreding in huidige vorm strijdig is met de 

2394  Art. 4, lid 2, Fusierichtlijn definieert ‘fiscale waarde’ (onderdeel a) en ‘ingebrachte activa en p assiva’ (onderdeel b). 
2395  Een uitzondering geldt voor de fiscale reserves uit vi -en in het buitenland. 
2396  Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 5.7.5, p. 204-206. Deze auteur hanteert overigens de terminologie 

bijzondere fiscale posities. 
2397  Van den Broek 2012, onderdeel 8.4.3.2, p. 503-504. 
2398  Idem Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 5.7.5, p. 205. Vgl. ook Boulogne 2016, onderdeel 3.02[B], p. 147 -148. 
2399  Zie overweging 7 in de considerans van de Fusierichtlijn. 
2400  Zie overweging 5 in de considerans van de Fusierichtlijn. 
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Fusierichtlijn. Daarbij komt dat het antwoord op de vraag welke financiële belangen in het geding zijn, 
volgens mij (mede) afhankelijk is van het systeem dat een lidstaat kiest. In het Nederlandse systeem is de 
splitsing een belastbaar feit. Een splitsing zonder fiscale afrekening is dan de uitzondering en mijns 
inziens is het dan passend om bij claimhandhaving uit te gaan van een vergelijking met een ruisende 
splitsing. In een systeem waarin een splitsing als hoofdregel zonder afrekening verloopt, ligt het meer 
voor de hand om de vergelijking te maken met het scenario waarin géén splitsing zou hebben 
plaatsgevonden.2401 Gelet op het voorgaande lijkt mij de conclusie gerechtvaardigd dat de Fusierichtlijn 
de meer bijzondere aspecten die raken aan het handhaven van belastingclaims overlaat aan de lidstaten.  
Er is geen sprake van uitputtende harmonisatie. Dat brengt mij bij de vraag of de fiscale indeplaatstreding 
in overeenstemming is met het primaire EU-recht. Mijns inziens is dat zo. Dit doorschuifprocedé maakt 
namelijk geen onderscheid tussen puur nationale situaties en grensoverschrijdende EU/EER-gevallen.2402

12.5.3.4 Het Duitse systeem 
Afsluitend werp ik nog een korte blik op het Duitse systeem. Op grond van § 12, Abs. 3, UmwStG treden 
de verkrijgers in de fiscale rechtspositie van de splitsende rechtspersoon (Fußstapfentheorie).2403 Dit 
voorschrift geldt niet alleen als de splitsing (gedeeltelijk) fiscaal begeleid tot stand komt, maar ook als 
wordt afgerekend.2404 Het is van belang te onderkennen dat deze benadering afwijkt van het systeem in 
art. 14a Wet VPB 1969, waarin de fiscale indeplaatstreding uitsluitend in beeld komt indien sprake is van 
een fiscaal gefaciliteerde splitsing. Het overnemen van de Duitse systematiek in art. 14a Wet VPB 1969 
acht ik onwenselijk aangezien de fiscale implicaties van een ruisende splitsing dan afwijken van de fiscale 
implicaties van de meest aanpalende situatie.2405 Dat zou vervolgens doorwerken naar fiscaal 
gefaciliteerde splitsingen omdat op het punt van claimhandhaving mijns inziens moet worden 
aangesloten bij de fiscale gevolgen van een ruisende splitsing. 

12.5.3.5 Conclusie en aanbevelingen 
De fiscale indeplaatstreding is belangrijk voor het behouden van vennootschapsbelastingclaims, maar 
verdient wat die functie betreft aanpassing. Bepaald zou moeten worden dat een verkrijgende 
rechtspersoon met betrekking tot het overgenomen vermogen uitsluitend vennootschapsbelastingclaims 
overneemt voor zover deze claims in het geval van een splitsing met fiscale afrekening tot uitdrukking 
zouden zijn gekomen of in stand zouden zijn gebleven. Wordt de fiscale indeplaatstreding op deze wijze 
beperkt en treedt een verkrijger met betrekking tot een vennootschapsbelastingclaim in de plaats van de 
splitser, dan dient dat te gebeuren voor zover een aangelegenheid - zoals een termijn, kwalificatie of 
omstandigheid – is gekoppeld aan, samenhangt met of (desnoods pro-rata-parte) toerekenbaar is aan het 
verkregen vermogen. Op deze manier wordt het toepassingsbereik van de fiscale indeplaatstreding 
enerzijds beperkt en anderzijds uitgebreid. 

12.5.4 De splitsende rechtspersoon beschikt over een opwaarderingsreserve  
Heeft de splitser voorafgaand aan een fiscaal begeleide splitsing een opwaarderingsreserve in de zin van 
art. 13ba, lid 1, Wet VPB 1969 gevormd die op het splitsingstijdstip nog (deels) aanwezig is, dan rijst  de 
vraag wat daarmee bij de splitsing gebeurt. Op dit punt verschil ik van mening met de staatssecretaris (als 
wetsuitvoerder). Hierna geef ik een korte schets van deze uiteenlopende visies over het huidige recht. 

2401  Zoals onderbouwd in onderdeel 6.2, ben ik geen voorstander van laatstgenoemd systeem. 
2402  In onderdeel 11.6 zijn de grensoverschrijdende EU/EER-splitsingssituaties geanalyseerd. 
2403  In onderdeel 12.2.3 is het Duitse systeem uitgebreider besproken. 
2404  Zie ook BMF-Schreiben, 11 november 2011, BStBl. I 2011, p. 1314, punt 12.04 in verbinding met punt 04.10 en Rödder in: 

Rödder, Herlinghaus & Van Lishaut 2019, § 12, punt 274. 
2405  De meest aanpalende situatie als vergelijkingsmaatstaf voor ruisende splitsingen is uitgewerkt onderdeel 6.5. 
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12.5.4.1 Het huidige recht volgens de staatssecretaris (als wetsuitvoerder) 
Volgens de staatssecretaris is een opwaarderingsreserve zodanig subjectgebonden dat deze niet op grond 
van de fiscale indeplaatstreding kan overgaan naar de verkrijgende rechtspersonen. 2406 De fiscale 
implicaties van deze opvatting zijn in de kern als volgt:2407

- Bij afsplitsingen worden de fiscale implicaties bepaald door de zelfstandige werking van art. 13ba 
Wet VPB 1969.  

- In het geval van zuivere splitsingen is een fiscaal gefaciliteerde splitsing alleen mogelijk op 
verzoek en geldt een standaardvoorwaarde. 

12.5.4.2 Mijn opvatting over het huidige recht 
In tegenstelling tot de staatssecretaris meen ik dat opwaarderingsreserves objectgebonden zijn. 2408 Een 
fiscaal gefaciliteerde splitsing heeft daarom tot gevolg dat een opwaarderingsreserve automatisch via de 
fiscale indeplaatstreding overgaat naar de verkrijger(s) voor zover de deelneming in verband waarmee 
die reserve is gevormd – de art. 13ba-deelneming – eveneens overgaat naar die verkrijger(s).2409 Blijft de 
art. 13ba-deelneming achter bij de splitser, wat alleen mogelijk is bij een afsplitsing, dan geldt dat ook 
voor de opwaarderingsreserve.2410 Wordt de art. 13ba-deelneming direct vóór het (af)splitsingstijdstip 
niet gehouden door de splitser, maar door een met hem verbonden lichaam, dan moet een onderscheid 
gemaakt worden tussen afsplitsingen en zuivere splitsingen. Bij een afsplitsing blijft de 
opwaarderingsreserve achter bij de afsplitsende rechtspersoon en is de latere heffing verzekerd. Bij een 
zuivere splitsing is de latere heffing daarentegen niet zonder meer verzekerd.2411 De toegang tot de 
wettelijke doorschuifregeling van art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 is dan geblokkeerd. De splitser houdt 
immers op te bestaan en de art. 13ba-deelneming verhuist niet naar de verkrijgers. In de visie van de 
wetgever zou de opwaarderingsreserve in het geval van een ruisende zuivere splitsing geheel belast 
vrijvallen.2412 Zou de splitser de wettelijke doorschuifregeling kunnen toepassen (quod non), dan wordt 
die vrijvalwinst niet in aanmerking genomen. Als gevolg van de splitsing is de latere heffing niet 
verzekerd. Daarom is fiscale begeleiding uitsluitend mogelijk op verzoek (art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969). 

12.5.4.3 Toets aan het toetsingskader 
De fiscaal-theoretische toets eist dat bij een fiscaal gefaciliteerde splitsing niet meer claims worden 
doorgeschoven of worden afgewikkeld dan het geval zou zijn als de splitsing met fiscale afrekening tot 
stand zou zijn gebracht. Daarbij moet worden uitgegaan van de fiscale gevolgen volgens het wenselijke 
recht.2413 De wenselijke gevolgen van een ruisende splitsing voor de opwaarderingsreserve van de splitser 
zijn eerder in dit onderzoek in kaart gebracht.2414 Voor de zelfstandige leesbaarheid van dit onderdeel 
schets ik hierna de hoofdlijnen, waarna ik de beide hiervóór behandelde interpretaties van het huidige 
recht toets aan het toetsingskader. Hierna ga ik afzonderlijk in op afsplitsingen en zuivere splitsingen.  

AFSPLITSINGEN
In de meeste ruisende afsplitsingsgevallen volgens wenselijk recht blijft de opwaarderingsreserve van de 
afsplitser in stand. Dat is echter anders als de art. 13ba-deelneming bij de afsplitsing geheel overgaat 

2406  Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 6 (zuivere splitsing) en Beleidsbesluit NLF 2021/1058, onderdeel 5.2 (afsplitsing). 
Zie ook onderdeel 11.3.11.4. 

2407  Dit is uitgebreider behandeld in onderdeel 11.4.5.2 (afsplitsing) en onderdeel 11.4.4.7 (zuivere splitsing). 
2408  Dit is al onderbouwd in onderdeel 11.3.11.2. Daarom schets ik hier alleen de fiscale implicaties van deze opvatting. 
2409  Gaat de art. 13ba-deelneming over naar meerdere verkrijgers, dan nemen deze verkrijgers de opwaarderingsreserve naar 

rato van de fiscale boekwaarde van de art. 13ba-deelneming over. Dit gebeurt mijns inziens van rechtswege. 
2410  Als de art. 13ba-deelneming deels achterblijft bij de afsplitser en deels overgaat naar de verkrijger(s), geldt dat naar mijn

mening ook voor de opwaarderingsreserve. 
2411  Zie ook de onderdelen 11.3.10 en 11.3.11.2. 
2412  Zie de analyse in onderdeel 7.5.3. 
2413  Dit is onderbouwd in onderdeel 12.5.2. 
2414  Zie de onderdelen 7.4.3.4 (afsplitsing) en 7.5.3 (zuivere splitsing). 
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naar (een) niet met de afsplitser verbonden verkrijger(s) en art. 13ba, lid 12, Wet VPB 1969 toepassing 
mist. In die gevallen wordt de slotwaarderingsregeling toegepast. De opwaarderingsreserve valt dan 
belast vrij voor zover de art. 13ba-deelneming op het afsplitsingstijdstip een fiscale meerwaarde bevat 
waarmee tot dat moment nog geen rekening is gehouden. Een eventueel restant wordt vervolgens 
onbelast opgeheven.2415 Ik noem dit hierna slotwaarderingssituaties. 

Zoals hiervóór is besproken, blijft een opwaarderingsreserve in het geval van een fiscaal gefaciliteerde 
afsplitsing mijns inziens per definitie in stand. Voor zover de art. 13ba-deelneming bij de afsplitsing 
overgaat, treedt (treden) de verkrijger(s) immers in de plaats van de afsplitser met betrekking tot de 
gehele resterende opwaarderingsreserve. Dit geldt ook als bij een ruisende afsplitsing sprake is van een 
slotwaarderingssituatie. Dat leidt tot overkill en dat conflicteert met de fiscaal-theoretische toets.2416 De 
eerder bepleite beperking van de fiscale indeplaatstreding lost dit automatisch op.2417 De verkrijger(s) van 
de art. 13ba-deelneming zal (zullen) in slotwaarderingssituaties namelijk slechts in de plaats treden van 
de afsplitser voor zover de opwaarderingsreserve bij een ruisende splitsing belast zou zijn vrijgevallen, 
dus voor zover de art. 13ba-deelneming op het splitsingstijdstip een fiscale meerwaarde bevat. Aan 
aanvullende regels in de Wet VPB 1969 en/of het Besluit reorganisaties bestaat geen behoefte. Voor de 
toets aan hoger recht verwijs ik naar mijn eerder analyse van de fiscale indeplaatstreding.2418

ZUIVERE SPLITSINGEN
Wat betreft ruisende zuivere splitsingen is vastgesteld dat een opwaarderingsreserve volgens het huidige 
recht in alle gevallen geheel belast vrijvalt op grond van art. 14a, lid 1, onderdeel a jo. art.  15d Wet VPB 
1969. Tegelijkertijd is geconcludeerd dat dit volgens wenselijk recht niet altijd terecht is. De reden is de te 
ruime verbondenheidsfictie in art. 14a, lid 7, Wet VPB 1969. Wordt die fictie beperkt zoals eerder in dit 
onderzoek is voorgesteld, dan blijft de integrale vrijval van de opwaarderingsreserve in de volgende 
ruisende splitsingssituaties achterwege: de art. 13ba-deelneming gaat bij de zuivere splitsing geheel over 
naar (een) niet met de splitser verbonden verkrijger(s), terwijl art. 13ba, lid 12, Wet VPB 1969 toepassing 
mist.2419 In deze gevallen geldt dan de slotwaarderingsregeling van art. 13ba, lid 8 jo. lid 5, Wet VPB 1969, 
waarna een eventueel restant van de opwaarderingsreserve onbelast wordt opgeheven 
(slotwaarderingssituaties). 

Is sprake van een fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing, dan gaat de opwaarderingsreserve ook in deze 
slotwaarderingssituaties geheel over naar de verkrijger(s).2420 Dat is in strijd met de fiscaal-theoretische 
toets. Ook hier lost de eerder bepleite beperking van de fiscale indeplaatstreding dit automatisch op.2421

Nadere regels in de Wet VPB 1969 en/of het Besluit reorganisaties zijn op dit punt dus niet nodig. Voor 
de toets aan hoger recht verwijs ik naar mijn eerder analyse van de fiscale indeplaatstreding.2422

2415  Voor een uitgebreidere uitwerking verwijs ik naar onderdeel 7.4.3.4, situatie 4. 
2416  De visie van de staatssecretaris (geen fiscale indeplaatstreding) conflicteert overigens ook met de fiscaal -theoretische 

toets, zijn het dat sprake is van underkill. In zijn uitleg geldt namelijk per definitie de slotwaarderingsregeling in situaties 
waarin de verkrijger van de art. 13ba-deelneming na de afsplitsing niet is verbonden met de afsplitser. Zie het 
Beleidsbesluit NLF 2021/1058, onderdeel 5.2, zoals besproken in onderdeel 11.4.5.2. Indien het onderscheid tussen de 
wettelijke doorschuifregeling en de doorschuifregeling op verzoek wordt opgeheven zoals eerder bepleit (zie onderdeel 
12.3), vervalt dat beleidsstandpunt automatisch. Wordt dat onderscheid echter niet opgeheven, dan eist de 
fiscaaltechnische toets dat die passage alsnog wordt aangepast of geschrapt.  

2417  Zie onderdeel 12.5.3. 
2418  Zie onderdeel 12.5.3. 
2419  Voor een uitgebreidere uitwerking verwijs ik naar onderdeel 7.5.3, situatie 2. 
2420  Naar mijn mening gebeurt dat automatisch op grond van de fi scale indeplaatstreding. In de visie van de staatssecretaris 

wordt dit bereikt met de beleidsmatige fiscale indeplaatstreding van standaardvoorwaarde 4. Zie onderdeel 11.4.4.7. 
2421  Zie onderdeel 12.5.3. 
2422  Zie onderdeel 12.5.3. 
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Nu resteert nog één onderwerp. Er dient namelijk nog aandacht uit te gaan naar gevallen waarin het 
belang in de ex-schuldenaar (de art. 13ba-deelneming) onmiddellijk vóór het splitsingstijdstip niet wordt 
gehouden door de splitser, maar door een met hem verbonden lichaam. Bij een ruisende zuivere splitsing 
volgens wenselijk recht valt de opwaarderingsreserve in dit geval geheel belast vrij. 2423 In het geval van 
een fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing is de latere heffing niet zonder meer verzekerd (zie hiervóór). 
Mijns inziens wordt het meest recht gedaan aan de fiscaal theoretische toets als in de basis een 
benadering wordt gevolgd zoals op dit moment is uitgewerkt in standaardvoorwaarde 4, lid 3 en de 
toelichting daarop. In de kern betekent dit het volgende:2424  

1. Als de houder van het belang in de ex-schuldenaar onmiddellijk na de zuivere splitsing verbonden 
is met alle verkrijgers, treden deze verkrijgers ten aanzien van de opwaarderingsreserve in de 
plaats van de splitser met inachtneming van een evenredige verdeling.2425

2. Is de houder van het belang in de ex-schuldenaar direct na de zuivere splitsing weliswaar 
verbonden met één of meer verkrijgers maar niet met allemaal, dan wordt van geval tot geval 
beoordeeld of, en zo ja op welke wijze, de opwaarderingsreserve kan worden voortgezet.  

3. Ingeval geen enkele verkrijger direct na de zuivere splitsing is verbonden met de houder van het 
belang in de ex-schuldenaar, geldt de slotwaarderingsregeling van art. 13ba, lid 8 jo. lid 5, Wet 
VPB 1969, waarna een eventueel restant belastingvrij wordt opgeheven.  

Ik schreef hiervóór bewust in de basis. De reden is dat de onder 3 genoemde uitwerking mijns inziens 
underkill tot gevolg heeft. Omdat een resterende opwaarderingsreserve bij een ruisende zuivere splitsing 
in dat geval geheel belast vrijvalt, dient dat mijns inziens ook bij een fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing 
het gevolg te zijn.2426 Het is immers onmogelijk om de vennootschapsbelastingclaim, die is verpakt in de 
opwaarderingsreserve, te handhaven bij de splitsingspartners. Mede gelet op de fiscaaltechnische toets 
dient de wetgever in art. 14a Wet VPB 1969 te bepalen dat bij of krachtens algemene maatregel van 
bestuur nadere regels worden gesteld indien bij de zuiver splitsende rechtspersoon op het tijdstip 
onmiddellijk vóór het splitsingstijdstip een opwaarderingsreserve aanwezig is en het belang in de ex-
schuldenaar op dat moment wordt gehouden door een met hem verbonden lichaam. De zojuist in kaart 
gebrachte gevolgen dienen vervolgens in het Besluit reorganisaties te worden vastgelegd. 

12.5.4.4 Slotopmerking 
Mocht de splitsende rechtspersoon vennootschapsbelasting verschuldigd zijn over de belaste vrijval van 
de resterende opwaarderingsreserve (zie hiervóór), dan lijkt het mij gelet op de fiscaal-theoretische toets 
passend als die belasting gespreid kan worden betaald.2427

2423  Zie onderdeel 7.5.3, situatie 3. 
2424  Dit is uitgebreider behandeld in onderdeel 11.4.4.7. 
2425  Deze verdeling is evenredig aan de verdeling van de waarde in het economische verkeer van het vermogen van de 

splitsende rechtspersoon over de diverse verkrijgers. 
2426  Zie hierover ook Van der Burgt, WFR 2015/764. In onderdeel 6 van die bijdrage concludeerde ik dat zowel voor een 

volledige belaste vrijval van de opwaarderingsreserve als voor toepassing van de slotwaarderingsregeling argumenten 
aanwezig zijn en dat de wetgever en/of de staatssecretaris (als wetsuitvoerder) deze knoop zou moeten doorhakken. 
Gelet op de gekozen benadering in standaardvoorwaarde 4, lid 3 leek mij de slotwaarderingsregeling het meest voor de 
hand liggend. Hoewel dat nog steeds kan worden volgehouden, ben ik er gelet op de wenselijke gevolgen van een 
ruisende splitsing voorstander van een volledige belaste vrijval van de opwaarderingsreserve (zie de hoofdtekst).  

2427  Vgl. de regeling in art. 25b IW 1990, zoals besproken in onderdeel 11.6.2.2. Zie ook onderdeel 12.5.7. Art. 25b IW 1990 is 
beperkt tot gevallen waarin de belastingschuldige in een EU-lidstaat of EER-land is gevestigd. Mijns inziens is het 
onwenselijk die beperking over te nemen in de hier bedoelde situatie. Het is naar mijn mening voldoende te eisen dat de 
belastingschuldige is gevestigd in een land waarmee Nederland een belastingverdrag heeft gesloten dat voorziet in 
wederzijdse bijstand bij de invordering van belastingschulden die voortvloeien uit belastingen naar de winst.  
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12.5.5 De splitsende rechtspersoon houdt een deelneming in de zin van art. 13c Wet VPB 
1969 (wettekst 2011) 

Beschikt de splitsende rechtspersoon op het splitsingstijdstip over een beclaimde deelneming als bedoeld 
in art. 33b, lid 5, Wet VPB 1969 jo. art. 13c Wet VPB 1969 (wettekst 2011) en gaat deze deelneming in het 
kader van een fiscaal gefaciliteerde splitsing over naar een verkrijgende rechtspersoon, dan verhuist de 
claim mijns inziens automatisch mee naar die verkrijger.2428 Dit is het gevolg van de fiscale 
indeplaatstreding. De staatssecretaris acht dat echter niet voldoende. Voor zowel zuivere splitsingen als 
afsplitsingen is namelijk een aanvullende standaardvoorwaarde uitgevaardigd. Naar mijn mening is deze 
standaardvoorwaarde bedoeld voor gevallen waarin de art. 13c (oud)-deelneming na de fiscaal begeleide 
splitsing is verdeeld over meerdere rechtspersonen.2429 In de standaardvoorwaarden is bepaald dat de 
verkrijgers voor het geheel - en dus niet naar evenredigheid van de fiscale boekwaarde van de beclaimde 
deelneming - in de plaats treden van de splitser met betrekking tot de art. 13c (oud)-claim.2430 Dit 
betekent dat deze claim na de splitsing meerdere keren tot uitdrukking kan komen. In zo’n geval kan de 
inspecteur om een passende oplossing worden verzocht.  

Hiervóór is al geconcludeerd dat de fiscale indeplaatstreding met betrekking tot bijzondere 
vennootschapsbelastingclaims dient te worden beperkt. De verkrijger dient slechts in de plaats te treden 
van de splitser met betrekking tot de vennootschapsbelastingclaims voor zover die claims bij een 
ruisende splitsing volgens wenselijk recht tot uitdrukking zouden komen of in stand zouden blijven.2431

Omdat het bij art. 13c (oud)-deelnemingen nog slechts om overgangsrechtsituaties gaat, besteed ik hier 
slechts beknopt aandacht aan. In het geval van een ruisende splitsing volgens wenselijk recht bestaat de 
kans dat een art. 13c (oud)-claim verloren gaat voor zover die claim groter is dan de fiscale meerwaarde 
in de beclaimde deelneming op het splitsingstijdstip. De huidige fiscale indeplaatstreding bevat voor die 
gevallen overkill aangezien de art. 13c (oud)-claim per definitie in zijn geheel wordt overgenomen door 
de verkrijger. Dat is in strijd met de fiscaal-theoretische toets. De eerder bepleite beperking van de 
fiscale indeplaatstreding lost dat op. De hiervóór besproken standaardvoorwaarden voegen echter nog 
een extra dimensie toe aan de (in bepaalde gevallen dus al te ruime) fiscale indeplaatstreding door de 
claim bij meerdere rechtspersonen in zijn geheel te handhaven. Ook dat is in strijd met de fiscaal-
theoretische toets. Bovendien conflicteert het meermaals handhaven van dezelfde belastingclaim mijns 

2428  Dit lijdt uitzondering ingeval de verkrijger in het buitenland is gevestigd en de beclaimde deelneming niet tot zijn vi -
vermogen in Nederland gaat behoren. In dat geval geldt mijns inziens standaardvoorwaarde 1. Dit is uitgebreider 
besproken in de onderdelen 11.4.4.6 en 11.4.5.6. Voor een bespreking van de kern van art. 13c Wet VPB 1969 (wettekst 
2011) verwijs ik daarnaast naar onderdeel 11.4.4.3. 

2429  Dit is onderbouwd in de onderdelen 11.4.4.6 en 11.4.5.6. 
2430  Bij een afsplitsing kan de art. 13c (oud)-deelneming volledig achterblijven bij de afsplitsende rechtspersoon. In dat geval 

treden de verkrijger(s) vanzelfsprekend niet in de plaats van de afsplitser. Het is echter niet duidelijk wat de gevolgen voor 
de afsplitser zijn indien de art. 13c (oud)-deelneming gedeeltelijk bij hem achterblijft. Zie onderdeel 11.4.5.6. 

2431  Zie onderdeel 12.5.3. 



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 460PDF page: 460PDF page: 460PDF page: 460

460 

inziens met de Fusierichtlijn.2432 Gelet op deze conclusies verdient het geen aanbeveling deze 
standaardvoorwaarden over te nemen in de Wet VPB 1969 of in het Besluit reorganisaties.2433

12.5.6 Vermogen dat als gevolg van de splitsing tenietgaat 

12.5.6.1 Inleiding 
Indien vermogen als gevolg van een splitsing tenietgaat, is mogelijk de latere heffing niet verzekerd. In 
dergelijke gevallen is een fiscaal gefaciliteerde splitsing alleen mogelijk op verzoek. De toepassing van 
standaardvoorwaarde 1 kan vervolgens fiscale afrekening uitlokken bij de splitsingspartners. De gedachte 
hierachter is dat de belastingclaims niet te handhaven zijn omdat het onderliggende vermogen verdwijnt. 
In die situaties verloopt de splitsing niet volledig fiscaal geruisloos. In navolging van de staatssecretaris in 
het beleidsbesluit zuivere splitsing en het beleidsbesluit afsplitsing concentreer ik mij hierna op 
onderlinge vorderingen en schulden en onderlinge aandelenrelaties.2434

12.5.6.2 Onderlinge vorderingen en schulden 
Standaardvoorwaarde 1 bepaalt met betrekking tot onderlinge vorderingen en schulden tussen de 
splitsingspartners die tenietgaan in de kern dat de vordering (lid 1) moet worden gesteld op de waarde in 
het economische verkeer en dat de schuld (lid 2) op hetzelfde bedrag moet worden gewaardeerd. 2435 Dit 
waarderingsvoorschrift grijpt aan op het moment onmiddellijk voorafgaand aan het (af)splitsingstijdstip. 
Uit de toelichting op deze standaardvoorwaarde kunnen doel en strekking worden afgeleid:2436

“Onderlinge schuldverhoudingen verdwijnen door de zuivere splitsing als vordering en schuld door de zuivere splitsing bij 
de verkrijgende rechtspersoon samenkomen (schuldvermenging). Als bij de crediteur de vordering is afgewaardeerd ten 
laste van de winst verdwijnt met de schuldverhouding ook de mogelijkheid van belaste winstneming bij herstel van de 
debiteur. Voorwaarde 1, tweede lid, voorkomt dit claimverlies, door te bepalen dat – kort gezegd – de debiteur belast 
winst moet nemen tot het bedrag dat bij de crediteur is afgewaardeerd.”  

De staatssecretaris maakt een vergelijking met een mogelijke belaste winstneming bij een (toekomstig) 
herstel van de debiteur. Het gegeven dat de schuldvermenging die potentiële winstneming in de 
toekomst doorkruist, beschouwt de bewindspersoon dus als claimverlies. 2437 Daarmee maakt de 
staatssecretaris feitelijk een vergelijking met situaties waarin geen splitsing zou hebben plaatsgevonden 
en de onderlinge vordering-schuldverhouding in stand zou blijven. Mijns inziens is dat een verkeerde 

2432  In dit verband wijs ik op HvJ EG, C-285/07 (A.T.), V-N 2009/5.14. Voor de toepassing van de Duitse aandelenfusiefaciliteit 
gold (voorheen) de eis dat de overdragende vennootschap de in het kader van de aandelenfusie verkregen aandelen in de 
overnemende vennootschap fiscaal moest waarderen op dezelfde waarde als waarvoor de ingebrachte aandelen fisc aal te 
boek stonden. Ook de overnemende vennootschap moest de verkregen (ingebrachte) aandelen voor dat bedrag fiscaal 
waarderen. Dit was de ‘dubbele boekwaarde-eis’. Het Hof van Justitie oordeelde dat Duitsland de fiscale begeleiding op 
het niveau van de overdrager niet afhankelijk mocht maken van voorwaarden die niet in art. 8 Fusierichtlijn staan. Hoewel 
ik onderken dat de standaardvoorwaarden over art. 13c (oud)-claims gaan over het doorschuiven van belastingclaims 
tussen de splitsingspartners, interpreteer ik het oordeel van het Hof (met name punt 28) als een (sterke) aanwijzing dat 
het meermaals handhaven van dezelfde belastingclaim niet geoorloofd is.  

2433  Dit betekent dat de eerder vanuit de fiscaaltechnische toets geconstateerde gebreken met betrekki ng tot deze 
standaardvoorwaarden niet hoeven te worden opgelost. Als de wetgever evenwel de huidige regels handhaaft, dient dat 
wel te gebeuren. Ik heb dit nader uitgewerkt in de onderdelen 11.4.4.6 en 11.4.5.6. 

2434  Het huidige recht is uitgebreider besproken in de onderdelen 11.3.10, 11.4.4.3 en 11.4.5.3. 
2435  Het waarderingsvoorschrift blijft aan schuldenaarszijde buiten toepassing voor zover met betrekking tot de vordering art. 

13b of 13ba Wet VPB 1969 is toegepast bij de schuldeiser of een met hem verbonden lichaam. Zie onderdeel 11.4.4.3. Ik 
kom hier verderop in dit onderdeel nog op terug. 

2436  Beleidsbesluit, NLF 2021/1057, onderdeel 6. Vgl. ook Beleidsbesluit, NLF 2021/1058, onderdeel 6.  
2437  Overigens eist standaardvoorwaarde 1 niet dat de vordering vóór de splitsing al is afgewaardeerd door de schuldeiser. 

Verder geldt de standaardvoorwaarde ook als de waarde in het economische verkeer van de vordering hoger is dan de 
nominale waarde ervan. Zie onderdeel 11.4.4.3. 
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vergelijkingsmaatstaf. Volgens mij zou een vergelijking gemaakt moeten worden met de fiscale 
implicaties van een ruisende splitsing volgens wenselijk recht.2438 Dit betekent concreet dat de fiscale 
gevolgen van een schuldvermenging in het kader van een ruisende splitsing maatgevend dienen te zijn bij 
de beoordeling in hoeverre het waarderingsvoorschrift in standaardvoorwaarde 1 een juiste uitkomst 
oplevert. 

Gaat een onderlinge vordering-schuldverhouding bij een ruisende splitsing door schuldvermenging 
teniet, dan zijn de fiscale implicaties mijns inziens zodanig dat een evenwicht ontstaat. Ik licht dit kort 
toe.2439 De schuldeiser maakt volgens mij een eventuele fiscale meer- of minderwaarde in de vordering 
definitief.2440 De schuldenaar realiseert naar mijn mening een fiscaal resultaat voor zover sprake is van 
een verschil tussen de nominale waarde van de schuld en de waarde in het economische verkeer van de 
corresponderende vordering.2441 Het waarderingsvoorschrift van standaardvoorwaarde 1 heeft materieel 
hetzelfde gevolg wat betreft onderlinge vorderingen en schulden tussen splitsingspartners die 
tenietgaan. Om die reden is deze standaardvoorwaarde op het punt van deze onderlinge relaties in 
overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets, zij het dat er – zoals gezegd – volgens mij een 
onjuiste vergelijkingsmaatstaf aan ten grondslag ligt.2442  

Eén punt verdient nog aandacht. Het waarderingsvoorschrift geldt namelijk niet voor de schuldenaar – 
waardoor winstneming bij dat lichaam achterwege blijft – voor zover met betrekking tot de 
corresponderende vordering al een bedrag op de voet van art. 13b of art. 13ba Wet VPB 1969 in 
aanmerking is genomen bij de schuldeiser of een met hem verbonden lichaam als bedoeld in art. 10a, lid 
4, Wet VPB 1969. Deze uitzondering is terecht omdat daarmee feitelijk meervoudige heffing van 
vennootschapsbelasting wordt voorkomen. Eerder in dit onderzoek is gepleit voor een voorschrift met 
een vergelijkbare strekking voor situaties waarin schuldvermenging optreedt als gevolg van een ruisende 

2438  Zoals is onderbouwd in onderdeel 12.5.2. 
2439  Zie ook onderdeel 7.6.2 en de daar gemaakte (literatuur)verwijzingen. Daar lag de focus op afgewaardeerde vorderingen. 

De waarde in het economische verkeer van een vordering kan echter ook hoger zijn dan de nominale waarde. 
2440  Ingeval de schuldeiser de splitsende rechtspersoon is, wordt hij geacht de vordering te hebben overgedragen (art. 14a, lid 

1, onderdeel a of b, Wet VPB 1969). Dat heeft een fiscaal resultaatseffect bij de schuldeiser voor zover de waarde in het 
economische verkeer van de vordering afwijkt van de fiscale boekwaarde. Is de schuldeiser de verkrijgende 
rechtspersoon, dan wordt het fiscale resultaat uiterlijk gerealiseerd door de schuldvermenging.  

2441  Als de schuldenaar aan de splitsing deelneemt als de splitsende rechtspersoon, wordt hij geacht de schuld te hebben 
overgedragen (art. 14a, lid 1, onderdeel a of b, Wet VPB 1969). Dat heeft volgens mij een resultaatseffect bij de 
schuldenaar voor zover de waarde in het economische verkeer van de schuld afwijkt van de fiscale boekwaarde (nominale 
waarde). Is de schuldenaar de verkrijgende rechtspersoon, dan heeft de schuldvermenging een vermogenssprong tot 
gevolg. Ik neig ernaar dat die vermogenssprong in de belaste sfeer wordt afgewikkeld. Vgl. ook onderdeel 7.6.2. 

2442  Bobeldijk 2009, onderdeel 10.4.3, p. 324, heeft het standpunt ingenomen dat standaardvoorwaarde 1 wat betreft 
onderlinge vorderingen en schulden overbodig is. De kern van zijn betoog is dat de schuldvermenging in alle gevallen tot 
winstneming leidt bij de verkrijger, terwijl de splitsingsfaciliteiten in art. 14a, lid 2 en lid 3, Wet VPB 1969 betrekking 
hebben op splitsingswinst bij de splitsende rechtspersoon. Ik betwijfel of die analyse in alle gevallen juist is. Heeft de 
splitser vóór de splitsing een schuld aan de verkrijger en is de nominale waarde daarvan hoger dan de waarde van de 
corresponderende vordering, dan leidt de splitsing mijns inziens tot winstrealisatie bij de splitser (zie hiervóór). Bij de 
verkrijger zal in dit feitencomplex sprake zijn van een fiscaal verlies op de vordering. Als de splitser kan opteren voor een  
fiscaal begeleide splitsing, blijft genoemde fiscale winstneming bij hem achterwege, terwijl het corresponderende verlies 
bij de verkrijger onaangetast blijft. Het in de hoofdtekst genoemde evenwicht zou dan niet aanwezig zijn. Los hiervan en 
meer in algemene zin kan ook niet worden uitgesloten dat de fiscale wetgever respectievelijk de staatssecretaris als 
wetsuitvoerder van oordeel is dat schuldvermenging in het geval van een fiscaal gefaciliteerde splitsing zonder nadere 
regels bij geen van de splitsingspartners een fiscaal resultaatseffect heeft. Standaardvoorwaarde 1 heeft in die lezing een 
neutraliseringsfunctie. Wat hier allemaal ook van zij, mijns inziens resulteert de toepassing van standaardvoorwaarde 1 
met betrekking tot onderlinge vorderingen en schulden die als gevolg van de splitsing tenietgaan in een ein dresultaat dat 
correspondeert met mijn toetsingskader (zie hoofdtekst).  
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splitsing.2443 Ook bij een ruisende splitsing volgens wenselijk recht wordt meervoudige heffing dus 
vermeden. De uitzondering is daarom in overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets. De vraag 
rijst echter of de uitzondering in alle gevallen soelaas biedt. In standaardvoorwaarde 1, lid 2, slotzin 
wordt namelijk het woord ‘al’ gebruikt.2444 Daarom lijkt getoetst te moeten worden of art. 13b of 13ba 
Wet VPB 1969 (op het ogenblik direct) vóór het splitsingstijdstip tot winstneming heeft geleid.2445 Dat 
zou betekenen dat het waarderingsvoorschrift van standaardvoorwaarde 1, lid 2, eerste volzin toch geldt 
ingeval art. 13b of 13ba Wet VPB 1969 bij de splitsing in werking treedt en de daaruit voortvloeiende 
winstneming niet onder het bereik van de splitsingsfaciliteit valt. Als dat juist is, kan (toch) sprake zijn 
van meervoudige belastingheffing.2446 Het is de vraag of dat gevolg is beoogd. 

Standaardvoorwaarde 1 is op het punt van onderlinge vorderingen en schulden naar mijn mening in 
overeenstemming met het hoger recht. Het is afhankelijk van de voorliggende feitelijke situatie of 
standaardvoorwaarde 1 belastingheffing oproept bij de splitsende rechtspersoon of de verkrijgende 
rechtspersoon. Volgens mij verbiedt art. 4 Fusierichtlijn geen belastingheffing bij de verkrijger. Het 
verbod op belastingheffing zoals opgenomen in lid 1 van die bepaling geldt namelijk voor de 
vermogenswinst die bepaald wordt door het verschil tussen de werkelijke waarde van de ingebrachte 
activa en passiva en hun fiscale waarde. Uit art. 4, lid 2, Fusierichtlijn kan worden afgeleid dat het gaat 
over de positie van de inbrengende vennootschap (splitsende rechtspersoon).2447 Maar ook de 
belastingheffing die standaardvoorwaarde 1 in bepaalde gevallen veroorzaakt bij de splitser stuit mijns 
inziens niet af op art. 4 Fusierichtlijn. Ik wijs op art. 4, lid 2, onderdeel b en lid 4, Fusierichtlijn waaraan 
duidelijk de veronderstelling ten grondslag ligt dat de ingebrachte activa en passiva na de splitsing nog 
bestaan. Dat is met betrekking tot de hier bedoelde onderlinge vorderingen en schulden nu juist niet het 
geval. Van strijd met het OMV is ook geen sprake. Nederland heft namelijk niet over de (eventuele) 
fiscale winst die voortvloeit uit toepassing van standaardvoorwaarde 1 ingeval de vordering of schuld niet 
tot het Nederlandse ondernemingsvermogen van de schuldeiser respectievelijk schuldenaar behoort.  

12.5.6.3 Onderlinge kapitaalsverhoudingen 
Standaardvoorwaarde 1, lid 1 heeft wat betreft onderlinge kapitaalsverhoudingen in elk geval betrekking 
op gevallen waarin de splitsende rechtspersoon vóór de splitsing participatiebewijzen (meestal aandelen) 
heeft in een verkrijgende rechtspersoon, welke participatiebewijzen in het kader van de splitsing 
overgaan naar die verkrijger. Deze verkrijgende rechtspersoon krijgt dan eigen aandelen en die worden in 
fiscale zin normaliter geacht te zijn ingetrokken. Op grond van standaardvoorwaarde 1, lid 1 moeten die 
participatiebewijzen onmiddellijk voorafgaand aan het (af)splitsingstijdstip worden gewaardeerd op de 
waarde in het economische verkeer. Dit heeft slechts een fiscaal resultaatseffect bij de splitser voor zover 
de deelnemingsvrijstelling niet van toepassing is. Aangezien deze gevolgen corresponderen met de 
implicaties van een ruisende splitsing naar wenselijk recht, slaagt standaardvoorwaarde 1, lid 1 op dit 
punt voor de fiscaal-theoretische toets. Ook de toets aan hoger recht wordt met succes gepasseerd.2448  

2443  Zie onderdeel 7.6.2. 
2444  Dit geldt voor het Beleidsbesluit zuivere splitsing. In het Beleidsbesluit afsplitsing staat het synoniem ‘reeds’.  
2445  Het fiscale-eenheidsregime bevat een met standaardvoorwaarde 1, lid 2, slotzin vergelijkbaar voorschrift: art. 15ab, lid 7, 

Wet VPB 1969. In de toelichting op standaardvoorwaarde 1 wordt naar die bepaling verwezen. Uit Kamerstukken II
2003/04, 29 686, nr. 3, p. 22, kan worden afgeleid dat art. 13 of 13ba Wet VPB 1969 ‘al op een eerder moment’ toepassing 
moet hebben gevonden. 

2446  Een voorbeeld kan dit verduidelijken. De verkrijger/schuldeiser heeft vóór de splitsing een vordering op de 
splitser/schuldenaar afgewaardeerd ten laste van de winst. Stel dat de waarde van de vordering op het splitsingstijdstip 
onveranderd is. Het is denkbaar dat de verkrijger/schuldeiser als gevolg van de splitsing een bedrag gelijk aan de eerdere 
afwaardering tot zijn winst moet rekenen op grond van art. 13b, lid 3, Wet VPB 1969. Standaardvoorwaarde 1, lid 2, eerste 
volzin bepaalt dat de splitser/schuldenaar zijn schuld moet waarderen op de waarde in het economische verkeer van de 
corresponderende vordering. Het resultaat is meervoudige heffing van vennootschapsbelasting.  

2447  Vgl. ook Van den Broek 2012, onderdeel 6.3.2.5, p. 203.  
2448  Voor de onderbouwing verwijs ik kortheidshalve naar de analyse van de onderlinge vord eringen en schulden hiervóór. 
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Is het belang in de verkrijger een beclaimde deelneming ex art. 33b, lid 5, Wet VPB 1969 jo. art. 13c Wet 
VPB 1969 (wettekst 2011), dan bevat standaardvoorwaarde 1, lid 3 een specifiek voorschrift. Op grond 
daarvan wordt geacht sprake te zijn van een omstandigheid als aangeduid in art. 13c, lid 2, Wet VPB 1969 
(wettekst 2011). Dit betekent dat een nog niet ingelopen buitenlands ondernemingsverlies belast wordt 
teruggenomen. De resterende art. 13c (oud)-claim valt dus volledig belast vrij. In het geval van een 
ruisende splitsing naar wenselijk recht zou dat slechts gebeuren als de verkrijger in het buitenland is 
gevestigd en bovendien is verbonden met de splitsende rechtspersoon.2449 Voldoet de verkrijger niet aan 
die kenmerken, dan zou de belaste vrijval van de art. 13c (oud)-claim bij een ruisende splitsing naar 
wenselijk recht beperkt blijven tot de fiscale meerwaarde die op het splitsingstijdstip zit opgesloten in de 
art. 13c (oud)-deelneming. Standaardvoorwaarde 1, lid 3 bevat voor die gevallen overkill en dat is in strijd 
met de fiscaal-theoretische toets.2450 Volgens mij conflicteert dit overigens niet met de Fusierichtlijn. Bij 
de toetsing van de fiscale indeplaatstreding ben ik al tot de conclusie gekomen dat de Fusierichtlijn de 
meer bijzondere aspecten die raken aan het handhaven van belastingclaims overlaat aan de lidstaten.2451  

Het is met betrekking tot zuivere splitsingen niet duidelijk of standaardvoorwaarde 1, lid 1 ook de situatie 
omvat waarin een verkrijgende rechtspersoon vóór de splitsing een belang heeft in de zuiver splitsende 
rechtspersoon.2452 Deze onduidelijkheid conflicteert met de fiscaaltechnische toets. Overigens lijkt (mij) 
standaardvoorwaarde 1, lid 1 niet noodzakelijk voor die gevallen. De verkrijger is namelijk tegelijkertijd 
participant (aandeelhouder) van de splitser en daarvoor geldt een afzonderlijk systeem.2453 Het heeft 
mijn voorkeur de problematiek van verdwijnende participatiebewijzen van de verkrijger in de splitser 
exclusief via dat systeem te regelen.2454 Het gaat immers over potentiële vennootschapsbelastingclaims 
die samenhangen met het belang van de verkrijger in de splitser. 

12.5.6.4 Conclusie en aanbevelingen 
Eerder in dit onderzoek ben ik tot de conclusie gekomen dat het onderscheid tussen de wettelijke 
doorschuifregeling en de doorschuifregeling op verzoek dient te worden opgeheven.2455 Dit betekent dat 
ook standaardvoorwaarde 1 dient te vervallen. Wat daarin op het punt van onderlinge vorderingen en 
schulden is bepaald, dient te worden overgeheveld naar art. 14a Wet VPB 1969 (codificatie 
standaardvoorwaarde). In de toelichting bij deze wetgevingsexercitie dient duidelijkheid te worden 
verschaft over de wijze waarop met onzakelijke leningen wordt omgegaan.2456 Ook hetgeen in 
standaardvoorwaarde 1, lid 1 is voorgeschreven met betrekking tot situaties waarin de splitser een 
belang houdt in de verkrijger, dient te worden overgeheveld naar art. 14a Wet VPB 1969. Hetzelfde geldt 
voor standaardvoorwaarde 1, lid 3, zij het dat de reikwijdte daarvan moet worden beperkt tot gevallen 
waarin de verkrijgende rechtspersoon een buiten Nederland gevestigd verbonden lichaam is van de 

2449  Zie art. 33b, lid 5, Wet VPB 1969 jo. art. 13c, lid 2, onderdeel a, Wet VPB 1969 (wettekst 2011). In de literatuur zijn in het 
verleden twijfels uitgesproken over de EU-rechtelijke houdbaarheid van art. 13c Wet VPB 1969 (wettekst 2011). Aangezien 
het hier overgangsrechtsituaties betreft, volsta ik met een verwijzing naar Kiekebeld & Van Eijsden 2009, onderdeel 3.7.3, 
p. 128 en de door hen gemaakte verwijzingen. 

2450  Voor de duidelijkheid wijs ik erop dat overkill niet is beperkt tot situaties waarin de verkrijger in Nederland is gevestigd. 
Volgens het wenselijk recht is de verkrijgende rechtspersoon namelijk niet per definitie een verbonden lichaam van de 
splitsende rechtspersoon. Zie onderdeel 7.4. Dit betekent dat ook sprake is van overkill als de verkrijger niet is verbonden 
met de splitser. 

2451  Zie onderdeel 12.5.3.3.  
2452  Zie onderdeel 11.4.4.3. Bij afsplitsingen speelt deze vraag niet aangezien de afsplitsende rechtspersoon blijft voortbestaan 

zodat het betreffende aandelenbelang niet verdwijnt. Zie onderdeel 11.4.5.3. 
2453  Zie hoofdstuk 8 voor de ruisende splitsing en hoofdstuk 11 voor de fiscaal begeleide splitsing.  
2454  Dit wordt nader uitgewerkt in onderdeel 13.3.5. 
2455  Zie onderdeel 12.3. 
2456  Voor mijn analyse op dit punt verwijs ik naar onderdeel 11.4.4.3. 
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splitsende rechtspersoon.2457 De in dit onderdeel besproken regels kunnen tot gevolg hebben dat de 
splitsingspartners bij de fiscaal gefaciliteerde splitsing toch vennootschapsbelasting zijn verschuldigd. 
Gelet op de fiscaal-theoretische toets pleit ik ervoor de splitsingspartners in de gelegenheid te stellen 
deze belasting gespreid te betalen.2458 Dat is namelijk minder belemmerend dat onmiddellijke betaling. 

12.5.7 Vermogen dat als gevolg van de splitsing het bereik van de Wet VPB 1969 verlaat 

12.5.7.1 Inleiding 
Als vermogensbestanddelen van de splitsende rechtspersoon fiscale meerwaarden bevatten en als gevolg 
van een fiscaal gefaciliteerde splitsing het bereik van de Wet VPB 1969 verlaten, is de latere heffing niet 
verzekerd.2459 Ik focus op situaties waarin de vermogensbestanddelen bij de verkrijgende rechtspersoon 
niet gaan behoren tot het Nederlandse ondernemingsvermogen. Nederland verliest dan zijn fiscale greep 
op dat vermogen. Standaardvoorwaarde 1, lid 1 schrijft voor dat de splitser de vermogensbestanddelen 
onmiddellijk vóór het (af)splitsingstijdstip moet waarderen op de waarde in het economische verkeer. 
Deze standaardvoorwaarde fungeert in deze context dus als een exitheffing.  De fiscaal begeleide splitsing 
verloopt zodoende niet geheel zonder heffing van vennootschapsbelasting ingeval de 
vermogensbestanddelen fiscale meerwaarden bevatten. Op verzoek kan de gespreide betalingsregeling 
van art. 25b IW 1990 worden toegepast. Ik ga hierna eerst in op reguliere gevallen waarin vermogen als 
gevolg van de fiscaal gefaciliteerde splitsing het bereik van de Wet VPB 1969 verlaat. Daarna besteed ik 
aandacht aan de bijzondere situatie waarin een buiten Nederland gelegen vi in het kader van een fiscaal 
begeleide splitsing overgaat naar een in het buitenland gevestigde verkrijger.2460

12.5.7.2 Reguliere situaties waarin vermogen het bereik van de Wet VPB 1969 verlaat 
Een mogelijke schematische weergave van deze situatie ziet er als volgt uit: 

TOETS AAN HOGER RECHT
De eerste vraag die met betrekking tot deze gevallen mogelijk opkomt, is of de acute belastingheffing 
(exitheffing) in overeenstemming is met het hoger recht.  

2457  Er wordt dus aangesloten bij art. 33b, lid 5, Wet VPB 1969 jo. art. 13c, lid 2, onderdeel a, Wet VPB 1969 (wettekst 2011).  
2458  Vgl. de regeling in art. 25b IW 1990, zoals besproken in onderdeel 11.6.2.2. Zie ook onderdeel 12.5.7. Art. 25b IW 1990 is 

beperkt tot situaties waarin de belastingschuldige in een EU-lidstaat of EER-land is gevestigd. Mijns inziens is het 
onwenselijk die beperking over te nemen in de hier bedoelde situatie. Het is naar mijn mening voldoende te eisen dat de 
belastingschuldige is gevestigd in een land waarmee Nederland een belastingverdrag heeft gesloten dat voorziet in 
wederzijdse bijstand bij de invordering van belastingschulden die voortvloeien uit belastingen naar de winst.  

2459  Zie onderdeel 11.3.10. 
2460  Zie ook onderdeel 11.6.2.2. 
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Wat betreft belastingverdragen is dat eerder in dit onderzoek met betrekking tot de ruisende splitsing al 
onderzocht. Op die plaats is geconcludeerd dat Nederland gerechtigd is vennootschapsbelasting te heffen 
over fiscale meerwaarden die betrekking hebben op ander vermogen in de zin van art. 13, paragraaf 5, 
OMV. Voor zover het gaat over fiscale meerwaarden in vermogensbestanddelen als bedoeld in art. 13, 
paragraaf 4, OMV, zoals aandelen in vastgoedentiteiten, dient Nederland bij de splitsing af te zien van 
belastingheffing.2461  

Voor de toets van standaardvoorwaarde 1, lid 1 aan het Europees recht maak ik onderscheid tussen het 
secundaire EU-recht (Fusierichtlijn) en het primaire EU-recht (verkeersvrijheden). De Fusierichtlijn staat 
niet in de weg aan de acute belastingheffing die voortvloeit uit standaardvoorwaarde 1, lid 1. Art. 4, lid 1, 
Fusierichtlijn verbiedt weliswaar enigerlei belastingheffing over vermogenswinsten, maar die 
vermogenswinsten worden bepaald door het verschil tussen de werkelijke waarde van de ingebrachte 
activa en passiva en hun fiscale waarde. Art. 4, lid 2, onderdeel b, Fusierichtlijn maakt vervolgens 
duidelijk dat onder de ‘ingebrachte activa en passiva’ slechts de vermogensbestanddelen vallen, die (i) 
daadwerkelijk gaan behoren tot een vi van de verkrijgende rechtspersoon in de lidstaat van de splitsende 
rechtspersoon en (ii) gaan bijdragen tot de totstandkoming van de resultaten die in aanmerking worden 
genomen voor de belastinggrondslag in die lidstaat.2462 Dat is met betrekking tot de hier bedoelde 
vermogensbestanddelen nu juist niet het geval. Die verlaten immers de Nederlandse 
vennootschapsbelastingsfeer.2463  

Resteert de vraag of de acute belastingheffing in overeenstemming is met het primaire EU-recht. In de 
zaak National Grid Indus stond de (voormalige) eindafrekeningsregeling in de vennootschapsbelasting 
centraal in een casus waarin een Nederlandse BV haar zetel verplaatste naar het Verenigd Koninkrijk. 2464

Het Hof van Justitie kwam tot de slotsom dat het niet in strijd is met de vrijheid van vestig ing wanneer 
Nederland bij een zetelverplaatsing de verschuldigde vennootschapsbelasting over latente fiscale 
meerwaarden in activa bij belastingaanslag vaststelt.2465 Nederland hoeft daarbij bovendien geen 
rekening te houden met (eventuele) waardedalingen van die activa na de zetelverplaatsing. Het 
onmiddellijk invorderen van de vastgestelde verschuldigde vennootschapsbelasting is echter niet in 
overeenstemming met de proportionaliteitseis.2466 De belastingschuldige moet volgens het Hof van 
Justitie een keuze worden geboden tussen onmiddellijke invordering en uitstel van betaling waarbij de 
lidstaat van vertrek rente in rekening mag brengen overeenkomstig de toepasselijke nationale 
regeling.2467 Naar aanleiding van deze zaak heeft Nederland aanvankelijk een regeling ingevoerd op grond 
waarvan de belastingschuldige een aantal keuzemogelijkheden werd geboden wanneer - kort gezegd - de 

2461  Zie onderdeel 7.3.5 (situatie 1a). 
2462  Voor een uitgebreide analyse van deze Fusierichtlijnvoorschriften verwijs ik naar Van den Broek 2012, onderdeel 6.3.2.6, 

p. 203-210, Boulogne 2016, onderdeel 3.02[C], p. 150-159 en de door hen genoemde literatuur. 
2463  In dezelfde zin ook bijvoorbeeld Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 5.11.4, p. 223. 
2464  HvJ EU, C-371/10 (National Grid Indus), BNB 2012/40. 
2465  Zie met name de punten 52 t/m 64. 
2466  Zie de punten 65 t/m 85. 
2467  Vgl. ook HvJ EU, C-164/12 (DMC), BNB 2014/193 en HvJ EU, C-657/13 (Verder LabTec), V-N 2015/28.28. Zie ook HvJ EU, C-

292/16 (A Oy), V-N 2017/60.13. Het ging in die zaak over een inbreng van activa (bedrijfsfusie), waarbij een Finse 
vennootschap een Oostenrijkse vi inbracht in een Oostenrijkse vennootschap. Finland mocht bij deze bedrijfsfusie acuut 
belasting heffen met inachtneming van art. 10, lid 2, Fusierichtlijn. De vraag was of deze acute belastingheffing in 
overeenstemming was met de vrijheid van vestiging. Het Hof van Justitie oordeelde in lijn met de hiervóór genoemde 
jurisprudentie dat Finland inderdaad acuut belasting mocht heffen, maar de belastingplichtige de keuze moet bieden 
tussen onmiddellijke betaling of uitgestelde betaling. Meer in het algemeen kan uit dit arrest worden afgeleid dat de 
jurisprudentielijn die is ingezet met de zaak National Grid Indus ook geldt voor situaties waarin de Fusierichtlijn 
belastingheffing niet verbiedt, zoals het geval is met betrekking tot vermogen dat het bereik van de Wet VPB 1969 verlaat. 



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 466PDF page: 466PDF page: 466PDF page: 466

466 

exitheffing van toepassing was.2468 Deze regeling gold ook als de belastingheffing veroorzaakt was door 
een bedrijfsfusie, juridische fusie of splitsing.2469 Naar aanleiding van de implementatie van de ATAD 1-
richtlijn is voor de exitheffing in de vennootschapsbelasting nu een regeling opgenomen art. 25b IW 
1990. De belastingschuldige heeft op dit moment de keuze tussen directe betaling van de verschuldigde 
vennootschapsbelasting of een betaling in vijf jaarlijkse termijnen. Kiest de belastingschuldige voor de 
gespreide betalingsregeling, dan vervalt de eerste betalingstermijn één maand na de dagtekening van het 
aanslagbiljet. Elk van de volgende termijnen vervalt een telkens een jaar later. De gespreide 
betalingsregeling wordt beëindigd ingeval de verkrijger met betrekking tot het verkregen vermogen 
voordelen zou hebben gerealiseerd indien deze wél tot het Nederlandse ondernemingsvermogen zouden 
hebben behoord (art. 25b, lid 4, onderdeel d, IW 1990). Gelet op het voorgaande lijkt de exitheffing van 
standaardvoorwaarde 1, lid 1 in combinatie met de betalingsregeling in art. 25b IW 1990 in 
overeenstemming met EU-recht. Toch bestaat er ruimte voor twijfel. In de zaak Wächtler emigreerde een 
natuurlijke persoon met een 50%-aandelenpakket in een Zwitserse vennootschap van Duitsland naar 
Zwitserland. De emigratie zorgde ervoor dat Duitse inkomstenbelasting werd geheven over de fiscale 
meerwaarde in het aandelenpakket. De Duitse regeling bood echter de mogelijkheid om de belasting 
gespreid te betalen. Volgens het Hof van Justitie was dat echter niet voldoende om strijd met het recht 
op vestiging te voorkomen:2470

“Aan die slotsom [dat sprake is van een niet-gerechtvaardigde beperking van het recht op vestiging; GCvdB] wordt niet 
afgedaan door het feit dat die belastingregeling voorziet in de mogelijkheid de betaling van die belasting te spreiden, in 
het geval dat de onmiddellijke inning van de verschuldigde belasting voor de belastingplichtige tot moeilijk draagbare 
gevolgen leidt. Afgezien van het feit dat die spreidingsmaatregel enkel in dat specifieke geval mogelijk is, is hij namelijk 
niet van dien aard om in dat geval het liquiditeitsnadeel ongedaan te maken dat ontstaat doordat de belastingplichtige 
op het moment waarop hij zijn woonplaats naar Zwitserland overbrengt, een deel van de belasting moet betalen die is 
verschuldigd over de latente meerwaarden op de betrokken aandelen. Bovendien blijft dit voor de belastingplichtige een 
duurdere maatregel dan een maatregel waarbij de betaling van de verschuldigde belasting wordt uitgesteld tot op het 
tijdstip van overdracht van die aandelen.” 

Het is de vraag of deze overweging ook geldt in het geval van exitheffingen in de winstsfeer, zoals de 
toepassing van standaardvoorwaarde 1, lid 1.2471 Een pakket aandelen zoals in de zaak Wächtler lijkt mij 
namelijk na de emigratie eenvoudiger te volgen dan vermogensbestanddelen die onderdeel uitmaken 
van een onderneming, zijnde een meeromvattend en complexer geheel. Het is echter onduidelijk of het 
Hof van Justitie deze nuance wenst aan te brengen. Volgens mij is daarom op dit moment onzeker of 
alleen een gespreide betalingsmogelijkheid voldoende is voor het slagen van de proportionaliteitstoets. 
Als dat niet zo is, dient de belastingschuldige daarnaast de mogelijkheid te krijgen de verschuldigde 
belasting te betalen op (het) realisatietijdstip(pen) na de splitsing. Dat zou dan ook gelden voor een 
fiscale outbound GOS waarbij vermogen het bereik van de Wet VPB 1969 verlaat.  

FISCAAL-THEORETISCHE TOETS EN FISCAALTECHNISCHE TOETS
Los van deze EU-rechtelijke onduidelijkheid rijst de vraag of de fiscale afrekening die voortvloeit uit 
standaardvoorwaarde 1, lid 1 in combinatie met de gespreide betalingsregeling het meest recht doet aan 
de fiscaal-theoretische toets en de fiscaaltechnische toets. Is het met andere woorden mogelijk om deze 

2468  Zie art. 25a IW 1990 (wettekst 2018). Deze regeling gold voor de exitheffing in vennootschapsbelasting (art. 15c en 15d 
Wet VPB 1969) en voor de exitheffing voor ondernemers in de inkomstenbelasting (art. 3.60 en 3. 61 Wet IB 2001). Art. 
25a IW 1990 is met ingang van 1 januari 2019 gewijzigd en omvat nu nog slechts genoemde exitheffing in de Wet IB 2001.  

2469  Kamerstukken II 2011/12, 33 262, nr. 3, p. 3-4. 
2470  HvJ EU, C-581/17 (Wächtler), V-N 2019/13.5, punt 68. Het ging in deze zaak overigens over het recht op vestiging zoals 

neergelegd in de Overeenkomst tussen de EU en haar lidstaten enerzijds en Zwitserland anderzijds (OVP).  
2471  Hierbij rijst ook de vraag of het oordeel in de zaak Wächtler kan worden doorgetrokken naar de verkeersvrijheden uit het 

VWEU. In de Redactionele aantekening, V-N 2019/13.5, wordt geconcludeerd dat dit het geval is omdat de 
belastingplichtige die zich beroept op de verkeersvrijheden uit het VWEU anders minder bescherming geniet dan een 
belastingplichtige waarop de OVP van toepassing is. Dat lijkt mij een plausibel betoog.  



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 467PDF page: 467PDF page: 467PDF page: 467

467 

outbound grensoverschrijdende splitsingssituaties minder belemmerend te behandelen? Eerder in dit 
onderzoek is meer in het algemeen geconcludeerd dat doorschuifregelingen de voorkeur genieten boven 
betalingsregelingen.2472 Het voorkomen dat de vennootschapsbelastingwetgeving (de betrokkenen bij) 
wenselijke splitsingen belemmert moet echter samengaan met het handhaven van belastingclaims. 2473

Dit laatste is lastig als vermogensbestanddelen het bereik van de Wet VPB 1969 verlaten. Het kenmerk 
van doorschuifregelingen is namelijk dat de belastingclaims verhuizen van het splitsende belastingsubject 
naar de verkrijgende belastingsubjecten. Indien de op het splitsingstijdstip aanwezige fiscale 
meerwaarden in de periode na dat tijdstip door de verkrijger(s) worden gerealiseerd, terwijl de 
verkrijgers het verkregen vermogen rekenen tot hun Nederlandse ondernemingsvermogen, kan en mag 
Nederland daarover na het splitsingstijdstip heffen. Voor de Nederlandse fiscus dreigt dan geen 
claimverlies.2474 Dit ligt anders voor zover het vermogen het bereik van de Wet VPB 1969 verlaat. Voor 
zover de splitsende rechtspersoon daarover niet hoeft af te rekenen, verliest Nederland namelijk zijn 
vennootschapsbelastingclaim.2475 Dat is ongewenst. Nederland kan dit probleem niet eenzijdig in de 
heffingssfeer oplossen. Het opnemen van een fictie in de Wet VPB 1969 waarin wordt bepaald dat de 
verkrijgers in zo’n geval en in zoverre worden geacht een Nederlandse onderneming te drijven (een 
fictieve vi), zou weliswaar een nationaalrechtelijke oplossing in de heffingssfeer zijn, maar dan wordt 
voorbijgegaan aan afspraken in belastingverdragen.2476 Daarom kan een oplossing in de heffingssfeer
mijns inziens alleen op internationaal niveau worden bereikt. Omdat daar nu geen concreet uitzicht op 
bestaat,2477 dienen vooralsnog de nationale regels in de invorderingssfeer te worden aangepast (art. 25b 
IW 1990), zodat zoveel als mogelijk recht wordt gedaan aan de fiscaal-theoretische toets.  

Hierna ga ik afzonderlijk nader in op mogelijke oplossingen op internationaal niveau in de heffingssfeer 
en een nationale oplossing in de invorderingssfeer. 

OPLOSSINGEN OP INTERNATIONAAL NIVEAU IN DE HEFFINGSSFEER
In de literatuur zijn op het gebied van (onder meer) internationale zetelverplaatsingen al diverse 
oplossingen aangedragen op internationaal niveau in de heffingssfeer. Ik bespreek er twee:2478

1. Clearingsysteem tussen EU-lidstaten.2479 Dit is een macro-oplossing op EU-niveau, waarin de 
ontvangststaat de fiscale claim van de vertrekstaat overneemt (koopt). De fiscale claim verhuist 
dan met het onderliggende vermogen naar een andere EU-lidstaat. Op grond van een te 
ontwerpen EU-richtlijn worden de vertrekstaat en de ontvangststaat verplicht om de waarde van 
de fiscale claim van de vertrekstaat te bepalen, rekening houdend met alle feiten en 
omstandigheden van het geval. Voor de belastingplichtige zelf verandert er niets. De fiscale 

2472  Zie onderdeel 9.3. 
2473  Zie onderdeel 9.5. 
2474  Ook als de op het splitsingstijdstip aanwezige fiscale meerwaarden na dat tijdstip ‘verdampen’, komt de Nederlandse 

fiscus niets tekort. De splitser heeft dan weliswaar op het splitsingstijdstip niet afgerekend over de splitsingswinst, maar 
daar staat tegenover dat de verkrijgers de fiscale boekwaarden van het verkregen vermogen overnemen. De verkrijgers 
kunnen de ‘verdampte’ splitsingswinst na de splitsing niet ten laste van hun fiscale winst brengen. 

2475  Als de vestigingslanden van de verkrijgers voorzien in een step-up, dreigt dubbele niet-heffing. 
2476  Bellingwout & Koerts, WFR 2012/12, onderdeel 4.4.3, maken melding van een Franse regeling op basis waarvan een 

emigrerende vennootschap de mogelijkheid heeft om directe fiscale afrekening bij zetelverplaatsing achterwege te laten, 
mits een fictieve vi achterblijft in Frankrijk. Deze fictieve vi zet de onderneming van de emigrerende vennootschap voort 
en gaat verder met de fiscale boekwaarden van de activa en passiva. Zoals de auteurs naar mijn mening terecht 
concluderen, lijkt die nationaalrechtelijke oplossing lastig te verenigen met afspraken in belastingverdragen. Zie hierover 
ook Pötgens in: Boulogne & Pieterse 2012, onderdeel 3.2, p. 162. 

2477  Het EU-recht dwingt daar ook niet toe (zie hiervóór).  
2478  Verderop in dit onderdeel ga ik nog in op een derde oplossing op internationaal niveau in de heffingssfeer. Zie voor een 

beschrijving van (andere) mogelijke oplossingen ook Van den Broek 2012, onderdeel 10.3.2, p. 648-656. 
2479  Wattel, NTFR 2002/303. 
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boekwaarde van het vermogen blijft onveranderd. De betrokken lidstaten rekenen periodiek, 
bijvoorbeeld per (belasting)jaar, met elkaar af. 

2. Woon- of vestigingsplaatsgebonden compartimentering.2480 In een voor beroep vatbare 
beschikking wordt de omvang van de stille reserves2481 vastgelegd waarover de vertrekstaat een 
belastingclaim heeft en in de toekomst mag heffen. Het gaat concreet over het verschil tussen de 
waarden in het economische verkeer van de betreffende activa en passiva en de fiscale 
boekwaarden daarvan. Met eventuele waardedalingen na de verplaatsing van de werkelijke 
leiding wordt in de vertrekstaat rekening gehouden voor zover de ontvangststaat dat niet doet 
(zie echter hierna). In bepaalde dooremigratiesituaties dient alsnog te worden afgerekend in de 
eerste vertrekstaat. Voor de technische vormgeving zou kunnen worden aangesloten bij het 
systeem dat Nederland al langer hanteert bij de duurzame overbrenging van activa en passiva 
van het Nederlandse hoofdhuis naar een in het buitenland gelegen vi. 2482

Deze voorstellen zijn toegespitst op zetelverplaatsing van een lichaam (entiteit). De belastingclaim blijft 
dan achter bij dezelfde belastingplichtige. Bij een fiscaal gefaciliteerde splitsing is dat anders en komt hier 
een extra dimensie bij. Een oplossing in de heffingssfeer vereist dan niet alleen dat de belastingclaims 
intact blijven, maar ook dat zij verhuizen naar de verkrijger(s). Deze extra dimensie lijkt mij inpasbaar in 
beide oplossingen.2483 Mijn voorkeur gaat uit naar de vestigingsplaatsgebonden compartimentering. Die 
oplossing is namelijk in tegenstelling tot het clearingsysteem niet beperkt tot EU-situaties.2484 Daarbij 
dienen de compartimenteringsregels mijns inziens echter wel zodanig te worden ingericht dat de omvang 
van de te incasseren belastingclaims voor de vestigingsstaat van de splitser niet verandert. Die staat hoeft 
mijns inziens namelijk geen rekening te houden met waardedalingen in het overgegane vermogen die zijn 
ontstaan in de periode na de splitsing, op welk moment de vestigingsstaat van de verkrijger 
heffingsbevoegd is.2485 Op die manier wordt zo zuiver mogelijk aangesloten bij de verdeling van 
heffingsbevoegdheid in belastingverdragen.2486 Het vestigingsland van de splitser incasseert zodoende 
uiteindelijk precies zijn belastingclaims: niets meer, maar ook niets minder.  

Gelet op deze parameters laat zich nog een derde oplossing op internationaal niveau in de heffingssfeer 
denken. De hoofdlijnen daarvan zouden als volgt kunnen zijn: 

2480  Kemmeren in: Raaijmakers-bundel 2009, onderdeel 6, p. 242-244. Vgl. ook Kemmeren, WFR 2005/1613, onderdeel 8, 
waarin de auteur aangeeft dat de verdeling van heffingsrechten door middel van verschillende rechtsinstrumenten kan 
plaatsvinden, bijvoorbeeld een belastingverdrag, een multilateraal belastingverdrag of een Europese verordening.  

2481  Ik neem aan dat hieronder ook de niet-geactiveerde goodwill wordt begrepen. 
2482  In onderdeel 7.3.5 (situatie 2) is dat systeem met een cijfervoorbeeld verduidelijkt.  
2483  In het clearingsysteem kan de belastingclaim worden gekoppeld aan de verkrijgers. Bij vestigingsplaatsgebonden 

compartimentering is het lastiger aangezien er in dat systeem vanuit wordt gegaan dat het lichaam dat de zetel verplaatst 
na die verplaatsing aangifte blijft doen in de vertrekstaat van zijn wereldinkomen. Zie Kemmeren in: Raaijmakers-bundel 
2009, onderdeel 6, p. 243. Bij splitsing verhuist de belastingclaim echter naar de verkrijgers. Een mogelijke oplossing kan 
zijn dat deze verkrijgers na de splitsing aangifte doen in de vestigingsstaat van de splitser. Een aangifte over het 
wereldinkomen lijkt dan overigens wel wat veel gevraagd indien de verkrijgers bestaande lichamen zijn en slechts een 
beperkt ‘Nederlands verleden’ overnemen van de splitser. Mogelijk is dan de derde oplossing (zie hierna) te prefereren.  

2484  Bovendien wordt de splitsingswinst na de splitsing belast in de vestigingslanden van de verkrijgers tegen een ander tarief. 
Zie ook Van den Broek 2012, onderdeel 10.3.2.6, p. 653.  

2485  Ten tijde van de hiervóór genoemde publicaties van Kemmeren werd op grond van de tot dat moment gewezen 
jurisprudentie van het Hof van Justitie aangenomen dat het voor de vertrekstaat verplicht zou zijn om met 
waardeverminderingen rekening te houden, voor zover de ontvangststaat dat niet zou doen. Uit HvJ EU, C -371/10 
(National Grid Indus), BNB 2012/40, punt 52-64, blijkt echter dat de vertrekstaat die verplichting niet heeft. Mijns inziens 
is dat overigens terecht want in overeenstemming met het fiscale territorialiteitsbeginsel.  

2486  In dit onderzoek wordt uitgegaan van het OMV. De daarin opgenomen verdeling van heffingsbevoegdheid van 
ondernemingswinsten wordt niet ter discussie gesteld. 
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- Op het splitsingstijdstip wordt geen acute vennootschapsbelasting geheven over de fiscale 
meerwaarden in het vermogen dat het bereik van de lokale vennootschapsbelasting van het 
vestigingsland van de splitsende rechtspersoon verlaat. 

- De verkrijgers van dit vermogen worden geacht een vi aan te houden in het land van de 
splitsende rechtspersoon (fictieve vi).  

- Het verkregen vermogen wordt voor vennootschapsbelastingdoeleinden in de vestigingsstaat van 
de verkrijgers op de fiscale balans opgenomen voor de waarde in het economische verkeer op 
het splitsingstijdstip. Met deze verplichte step-up wordt dubbele belastingheffing over de 
splitsingswinst in de kiem gesmoord. 

- De fiscale meerwaarden die op het splitsingstijdstip bij de splitsende rechtspersoon aanwezig zijn 
en waarover het vestigingsland van de splitser een gerechtvaardigde belastingclaim heeft, 
worden na de splitsing in aanmerking genomen bij de fictieve vi van de verkrijger(s). Dit gebeurt 
door jaarlijks de fictieve vi-winst vast te stellen volgens de vennootschapsbelastingregels die in 
het vestigingsland van de splitser gelden. Voor zover de fiscale meerwaarden na verloop van een 
nader vast te stellen termijn, bijvoorbeeld 10 jaren, niet zijn gerealiseerd, volgt in zoverre alsnog 
fiscale afrekening en wordt de fictieve vi opgeheven. De totale belastingheffing over de fictieve 
vi-winst is per definitie gelijk aan de onbelast gebleven splitsingswinst. 

- Deze oplossing zou kunnen worden ondergebracht en uitgewerkt in een multilateraal 
belastingverdrag, zoals het Multilateraal Instrument (MLI)2487 en daarnaast in de Fusierichtlijn.2488

Zowel de mogelijkheid van de fictieve vi als het vestigingsplaatsgebonden compartimenteren heeft tot 
gevolg dat (i) acute vennootschapsbelastingheffing bij de splitsing achterwege blijft terwijl (ii) de 
volledige Nederlandse vennootschapsbelastingclaim in stand blijft. Hiermee wordt voldaan aan de 
fiscaal-theoretische toets en de toets aan hoger recht. Wat betreft de fiscaaltechnische toets is het van 
belang ervoor te zorgen dat de technische kwaliteit van de te ontwerpen bepalingen in orde is. Het 
behoeft mijns inziens geen betoog dat de zojuist besproken oplossingen bijzonder complex zijn en 
bovendien pas kunnen werken als op dit punt internationale consensus is bereikt. Een vraag die in dit 
verband terecht kan worden gesteld, is of de oplossingen niet té ingewikkeld zijn. Hierbij moet voor ogen 
gehouden worden dat in het door mij bepleite systeem op voorhand zeker moet zijn dat de 
vestigingsstaat van de splitsende rechtspersoon uiteindelijk zijn volledige belastingclaim incasseert (zie 
hiervóór). De splitsingswinst moet dus worden gefixeerd en de vestigingsstaat van de splitser zal vroeg of 
laat de vennootschapsbelasting daarover innen. Dat element maakt een oplossing in de heffingssfeer 
complex. Het is ook een verschil met een doorschuifregeling in een zuiver nationale situatie waarin 
Nederland, kort gezegd, na de splitsing volledig heffingsbevoegd blijft en additionele regels ter 
bescherming van de heffingsbevoegdheid niet nodig zijn. In zo’n zuiver binnenlandse situatie staat ook 
niet op voorhand vast dat de splitsingswinst uiteindelijk wordt belast. De splitsingswinst kan immers 
verdampen. Als het vermogen de Wet VPB 1969 verlaat is dat ook mogelijk, maar dat dient naar mijn 
mening de omvang van de Nederlandse belastingclaim niet aan te tasten.  

Tot slot vraag ik nog aandacht voor de gevoegde zaken Jacob en Lassus van het Hof van Justitie, waarin de 
Franse regeling voor aandelenfusies centraal stond.2489 Kortheidshalve ga ik uit van de zaak Lassus. De 
door de heer Lassus in privé gehouden aandelen in een Franse vennootschap werden ingebracht in een 

2487  Multilateraal Verdrag ter implementatie van aan belastingverdragen gerelateerde maatregelen ter voorkoming van 
grondslaguitholling en winstverschuiving, Parijs, 24 november 2016. 

2488  Tegelijkertijd dient de Wet VPB 1969 te worden aangepast, zodat de heffingsmogelijkheid ook kan worden geëffectueerd. 
Dit kan door art. 17, lid 3, onderdeel a jo. art. 17a Wet VPB 1969 aan te passen. Het oorspronkelijke Fusierichtlijnvoorstel 
bevatte in art. 4 overigens een vergelijkbare oplossing. Zie PbEG 22 maart 1969, nr. C 39/1, V-N 1969, p. 675-689. Het 
verschil met de uitwerking in de hoofdtekst is echter dat de vestigingsstaat van de splitser in die oorspronkelijke 
Fusierichtlijnbenadering ook zou kunnen heffen over de fiscale meerwaarden die zouden ontstaan ná de splitsing. Dit is 
uiteindelijk niet terechtgekomen in de aangenomen Fusierichtlijn. Zie ook Van den Broek 2012, onderdeel 10.3.2.8, p. 654. 

2489  HvJ EU, C-327/16 en C-421/16 (Jacob en Lassus), V-N 2018/18.15. 
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overnemende Luxemburgse vennootschap, tegen uitreiking van aandelen. In het Franse systeem werd op 
het moment van deze aandelenfusie geen inkomstenbelasting geheven. Slechts de fiscale meerwaarde 
werd vastgesteld en daarvoor gold uitstel van belastingheffing.2490 Op een later tijdstip verkocht Lassus 
zijn in ruil verkregen aandelen (gedeeltelijk) aan derden. Op dat verkooptijdstip woonde hij niet in 
Frankrijk, maar de Franse rechter oordeelde dat Frankrijk mocht heffen op het vervreemdingsmoment. 
Het vervreemdingsvoordeel was gelijk aan het voordeel dat bij de eerdere aandelenfusie niet in 
aanmerking was genomen. Het Hof van Justitie oordeelde dat Frankrijk op grond van de vrijheid van 
vestiging (art. 49 VWEU) rekening moest houden met waardedalingen die zich in de periode tussen de 
aandelenfusie en de latere aandelenverkoop hadden voorgedaan. Het Hof van Justitie maakt hierbij een 
vergelijking met een zuiver binnenlandse situatie, waarin Frankrijk wél rekening zou hebben gehouden 
met die waardedalingen.2491 Volgens het Hof van Justitie verschilt deze casus van de eerdere 
jurisprudentie over exitheffingen.2492 Het ging in die arresten volgens het Hof van Justitie over het uitstel 
van invordering van belasting (de belastingschuld was definitief vastgesteld), terwijl het in de zaken Jacob 
en Lassus gaat over uitstel van belastingheffing.2493 Het lijkt erop dat het Hof van Justitie een onderscheid 
maakt tussen beide methodes. Dat zou betekenen dat een lidstaat die bij een Fusierichtlijntransactie 
voorziet in belastinguitstel verplicht rekening moet houden met (eventuele) later waardedalingen, terwijl 
een lidstaat die uitstel van betaling verleent dat niet hoeft. Is deze interpretatie juist, dan rijst de vraag of 
dat onderscheid ook geldt voor situaties waarin vermogensbestanddelen in het kader van een splitsing 
het bereik van de Wet VPB 1969 verlaten. Mocht die vraag bevestigend worden beantwoord, dan pleit 
dat niet voor een oplossing in de heffingssfeer. Zoals hiervóór al is onderbouwd, is het mijns inziens 
namelijk onwenselijk als de vestigingsstaat van de splitser in dergelijke gevallen verplicht zou zijn om 
rekening te houden met waardedalingen die zich na de splitsing voordoen. 

OPLOSSING IN DE INVORDERINGSSFEER
Als ik dit alles overzie, dan meen ik dat het – in elk geval vooralsnog – voldoende is om een extra 
keuzemogelijkheid te creëren in de invorderingssfeer. Dat kan door art. 25b IW 1990 aan te passen of 
door een specifieke invorderingsbepaling te ontwerpen voor situaties waarin vermogen in het kader van 
een fiscaal gefaciliteerde splitsing het bereik van de Wet VPB 1969 verlaat.2494 Met zo’n oplossing worden 
outbound grensoverschrijdende splitsingssituaties minder belemmerd dan nu het geval is. Bovendien 
worden de Nederlandse belastingclaims geïnd van de splitsende rechtspersoon, zodat wordt voorkomen 
dat de verkrijger(s) – in veel gevallen feitelijk onnodig - vennootschapsbelastingplichtig moeten worden 
in Nederland (fictieve vi). Bovendien hoeft niet te worden gewacht op internationale consensus. 2495  

Om zoveel mogelijk recht te doen aan de fiscaal-theoretische toets dient de invordering van de 
vennootschapsbelasting zoveel mogelijk synchroon te lopen met de situatie waarin de splitsingswinst zou 
zijn doorgeschoven naar de verkrijger(s). Dit kan worden bereikt door de belastingschuldige (splitsende 
rechtspersoon) de volgende mogelijkheid te bieden: de belastingheffing over de fiscale meerwaarden in 
het vermogen dat het bereik van de Wet VPB 1969 verlaat - en die voortvloeit uit de toepassing van 
standaardvoorwaarde 1, lid 1 – kan worden voldaan naar gelang die belastingheffing geheven zou 

2490  Punt 21. 
2491  Punt 84. 
2492  Het Hof van Justitie verwijst naar HvJ EU, C-371/10 (National Grid Indus), BNB 2012/40. 
2493  Zie punt 82. 
2494  Vergelijkbare problematiek speelt bij fiscaal gefaciliteerde bedrijfsfusies en juridische fusies. Deze oplossing in de 

invorderingssfeer dient daarom ook open te staan wanneer die reorganisatiefaciliteiten worden toegepast en vermogen 
de Nederlandse vennootschapsbelastingsfeer verlaat. Dit zorgt voor consistentie en draagt bij aan neutraliteit tussen de 
diverse reorganisatievormen. 

2495  Overigens dient de hier voorgestelde nationale oplossing bij voorkeur ook te worden opgenomen in de Fusierichtlijn, maar 
ook dat eist overeenstemming in EU-verband. In de literatuur is daar eerder al voor gepleit. Zie Van den Broek 2012, 
onderdeel 10.3.8, p. 660 en Boulogne 2016, onderdeel 3.02[D], p. 166 -168. 
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worden ingeval de belastingclaims zouden zijn doorgeschoven naar (een) verkrijger(s).2496 Het lijkt mij 
gerechtvaardigd om de splitsende rechtspersoon daarbij te verplichten om de Nederlandse 
Belastingdienst jaarlijks aan de hand van schriftelijke bescheiden inzicht in deze positie te geven.2497 Deze 
betalingsregeling dient daarnaast een gespreide en een acute betalingsmogelijkheid te bevatten, in lijn 
met het huidige art. 25b IW 1990. Vanzelfsprekend dient de wetstechnische vormgeving in orde te zijn 
(fiscaaltechnische toets), maar dat lijkt mij goed mogelijk.  

Ik wijs er ten slotte op dat het huidige art. 25b IW 1990 alleen kan worden toegepast als de 
belastingschuldige gevestigd is in een EU-lidstaat of - mits bijstand bij de belastinginvordering is 
gewaarborgd - in een EER-land.2498 Mijns inziens is dat (in elk geval) voor de hier bedoelde 
splitsingssituaties onwenselijk. Het is voldoende te eisen dat de belastingschuldige is gevestigd in een 
land waarmee Nederland een belastingverdrag heeft gesloten dat voorziet in wederzijdse bijstand bij de 
invordering van belastingschulden die voortvloeien uit belastingen naar de winst. 2499

12.5.7.3 Een in het buitenland gelegen vi gaat over naar een in het buitenland gevestigde verkrijger  
Een mogelijke schematische weergave van deze situatie ziet er als volgt uit: 

Doorgaans blijft heffing van Nederlandse vennootschapsbelasting achterwege op grond van de 
objectvrijstelling van art. 15e Wet VPB 1969. Het waarderingsvoorschrift in standaardvoorwaarde 1, lid 1 
heeft dan geen heffingsgevolgen. Dat lijdt uitzondering als de omvang van de winst die op grond van de 
objectvrijstelling wordt vrijgesteld (voorkomingswinst), niet gelijk is aan de bijdrage die de vi levert aan 
de wereldwinst (bijdragewinst). Dat kan bijvoorbeeld aan de orde zijn als de splitser vóór de splitsing 
vermogensbestanddelen met fiscale meerwaarden vanuit het hoofdhuis heeft overgebracht naar de 
vi.2500 Een verschil in voorkomings- en bijdragewinst kan ook worden veroorzaakt door valutaresultaten.  
Een derde mogelijkheid is dat er nog ‘inhaalclaims’ zijn. In dergelijke gevallen kan standaardvoorwaarde 
1, lid 1 resulteren in splitsingswinst die niet is vrijgesteld op grond van de objectvrijstelling. Op verzoek 
kan dan de regeling voor gespreide betaling worden toegepast (art. 25b IW 1990). Naar mijn mening kan 
de huidige regeling met een kleine aanpassing beter in overeenstemming worden gebracht met de 

2496  Dat is complex, maar dat geldt ook voor de hiervóór besproken oplossingen op internationaal niveau in de heffin gssfeer, 
althans als ervoor wordt gezorgd dat de vestigingsstaat van de splitser uiteindelijk zijn vennootschapsbelastingclaim 
volledig kan innen. Dat is nu eenmaal het gevolg van de bestaande fiscale grenzen, ook binnen de EU/EER. Overigens is dit 
een keuzeregeling. Mocht de belastingschuldige de complexiteit onoverkomelijk vinden, dan kan gespreid worden betaald.  

2497  Bij zuivere splitsingen komt deze verplichting terecht bij de verkrijgende rechtspersonen als rechtsopvolgers onder 
algemene titel van de splitsende rechtspersoon. 

2498  Zie art. 25b, lid 2, IW 1990. 
2499  Deze aanbeveling sluit aan bij mijn eerdere aanbeveling om de vestigingsplaatseis van art. 14a, lid 11, Wet VPB 1969 te 

schrappen. Zie daarover onderdeel 10.3.3. 
2500  Zie ook de onderdelen 7.3.5 (situatie 2) en 11.6.2.2. 
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fiscaal-theoretische toets, namelijk door de splitser de hiervóór bepleite keuzemogelijkheid in de 
invorderingssfeer te bieden. Gelet op de fiscaaltechnische toets dient ervoor te worden gezorgd dat de 
wetstechnische vormgeving in orde is. Zie verder de uitwerking eerder in dit onderdeel. Eindresultaat is 
dat de fiscale outbound GOS minder belemmerend wordt behandeld dan nu het geval is.  

Het is echter de vraag of dit gelet op de toets aan hoger recht voldoende is. Het is namelijk niet duidelijk 
of de acute vennootschapsbelasting die voortvloeit uit standaardvoorwaarde 1, lid 1 in overeenstemming 
is met de Fusierichtlijn.2501 Om dit punt begrijpelijk voor het voetlicht te brengen, grijp ik terug op een 
voorbeeld dat eerder in dit onderzoek is uitgewerkt:2502

“S BV brengt een machine duurzaam over van het hoofdhuis naar haar buitenlandse vi. Op dat moment was de waarde in 
het economische verkeer € 700.000 en de fiscale boekwaarde € 300.000. Na deze overbrenging wordt de jaarlijkse 
afschrijvingslast voor de vaststelling van de voorkomingswinst berekend over € 700.000. Voor de berekening van de 
bijdragewinst ondergaat de jaarlijkse afschrijvingslast geen verandering. Als gevolg hiervan ontstaat jaarlijks een verschil 
in de afschrijvingslast; de jaarlijkse voorkomingswinst is in zoverre lager dan de bijdragewinst. Op die manier wordt ieder 
jaar een deel van de ten tijde van de duurzame overbrenging aanwezige stille reserve van € 400.000 gerealiseerd. Een 
aantal jaren na de overbrenging van de machine komt een splitsing tot stand: S BV is de splitser en de in Duitsland 
gevestigde V GmbH is de verkrijger. De vi van S BV gaat bij deze splitsing over naar V GmbH. In de periode tussen de 
overbrenging van de machine en de splitsing is afgeschreven over de machine. Direct vóór de splitsing is de boekwaarde 
van de machine op de ‘hoofdhuisbalans’ € 200.000 en op de ‘vi -balans’ € 550.000. Dit betekent dat de Nederlandse 
belastingclaim op de stille reserve die op het tijdstip van de overbrenging zat opgesloten in de machine, is geëffectueerd 
voor € 50.000.2503 De waarde in het economische verkeer van het vermogensbestanddeel is op het splitsingstijdstip 
onveranderd, namelijk € 700.000. Toegespitst op de machine leidt de overdrachtsfictie tot een bijdragewinst van € 
500.000.2504 De voorkomingswinst is € 150.000.2505 Het verschil is € 350.000 en dat is gelijk aan de stille reserve van de 
machine ten tijde van de duurzame overbrenging, € 400.000, verminderd met het bedrag waarmee al rekening is 
gehouden door het verschil in afschrijving, € 50.000.”

In het geval van een fiscaal gefaciliteerde splitsing zorgt standaardvoorwaarde 1, lid 1 ervoor dat 
vennootschapsbelasting wordt geheven over € 350.000. De vraag die voorligt, is of de Fusierichtlijn deze 
acute belastingheffing toestaat.2506 Art. 10, lid 1, eerste volzin, Fusierichtlijn bepaalt het volgende: 

“Indien tot de bij een fusie, een splitsing, een gedeeltelijke splitsing of een inbreng van activa ingebrachte goederen een 
vaste inrichting van de inbrengende vennootschap behoort welke is gelegen in een andere lidstaat dan die waaronder de 

2501  Zoals al is opgemerkt, kan standaardvoorwaarde 1, lid 1 ook acute heffing van vennootschapsbelasting tot gevolg hebben 
ingeval de objectvrijstelling van art. 15e Wet VPB 1969 is uitgeschakeld op grond van het overgangsrecht in art. 33b, lid 1, 
Wet VPB 1969. Het gaat dan over situaties waarin nog een inhaalclaim aanwezig is in verband met de t/m 2011 geldende 
belastingvrijstelling. De belastingheffing die standaardvoorwaarde 1, lid 1 in verband met dit overgangsrecht oproept, is 
niet in strijd met de Fusierichtlijn. Art. 10, lid 1, tweede volzin, Fusierichtlijn bepaalt namelijk het volgende: “De lidstaat
waaronder de inbrengende vennootschap ressorteert, mag bij het vaststellen van de belastbare winsten van deze 
vennootschap de vroegere verliezen van de vaste inrichting welke eventueel van de belastbare winst van die 
vennootschap in die lidstaat zijn afgetrokken en welke niet zijn gecompenseerd, bij de belastbare winsten op tellen.” 
Overigens worden de voorheen in aanmerking genomen buitenlandse verliezen in het Nederlandse systeem niet ineens bij 
de winst opgeteld. De objectvrijstelling blijft ‘slechts’ buiten toepassing op ten hoogste de gerealiseerde vi -winst en voor 
zover nog inhaalverliezen openstaan. Hierna laat ik dit overgangsrecht buiten beschouwing.  

2502  Zie onderdeel 7.3.5 (situatie 2). 
2503  In de bijdragewinst is met betrekking tot de machine in de periode tussen de overbrenging en de splitsing een 

afschrijvingslast van € 100.000 tot uitdrukking gekomen (€ 300.000 -/- € 200.000). In de voorkomingswinst is in die 
periode een afschrijvingslast verwerkt van € 150.000 (€ 700.000 -/- € 550.000). De bijdragewinst was in de genoemde 
periode dus € 50.000 hoger dan de voorkomingswinst.  

2504  Waarde in het economische verkeer € 700.000, verminderd met de fiscale boekwaarde bij het hoofdhuis € 200.000.  
2505  Waarde in het economische verkeer € 700.000, verminderd met de fiscale boekwaarde op het niveau van de vi € 550.000.  
2506  Dat op verzoek de betalingsregeling van art. 25b IW 1990 kan worden toegepast, is hier niet relevant. Als acute 

belastingheffing is verboden, wordt immers niet toegekomen aan uitstel van betaling van die verschuldigde belasting.  
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inbrengende vennootschap ressorteert, ziet de lidstaat van de inbrengende vennootschap af van ieder recht tot 
belastingheffing ten aanzien van die vaste inrichting.”  

In art. 10, lid 2, Fusierichtlijn is op deze hoofdregel de volgende uitzondering geformuleerd: 
“In afwijking van lid 1 heeft de lidstaat van de inbrengende vennootschap die fiscaal een stelsel van wereldwinst toepast, 
het recht de winst of de vermogenswinst van de vaste inrichting die het resultaat is van de fusie, splitsing, gedeeltelijke 
splitsing of inbreng van activa, te belasten, op voorwaarde dat hij de aftrek toestaat van de belasting die zonder de 
bepalingen van deze richtlijn op die winst of die vermogenswinst zou zijn geheven in de lidstaat waar die vaste inrichting 
is gelegen, op dezelfde manier en voor hetzelfde bedrag als hij zou hebben gedaan indien die belasting werkelijk was 
geheven en betaald.” 

Indien art. 10, lid 1, Fusierichtlijn grammaticaal wordt geïnterpreteerd, lijkt de belastingheffing die 
voortvloeit uit standaardvoorwaarde 1, lid 1 niet toegestaan.2507 De uitzondering in art. 10, lid 2, 
Fusierichtlijn staat vervolgens weliswaar belastingheffing toe ingeval de lidstaat van de splitser een stelsel 
van wereldwinst toepast, zoals Nederland doet, maar eist tegelijkertijd dat die lidstaat ‘aftrek’ van 
belasting verleent. Mijns inziens is art. 10, lid 2, Fusierichtlijn gericht op lidstaten die voor de voorkoming 
van dubbele belasting gebruikmaken van de verrekeningsmethode (creditsystem).2508 Aangezien 
Nederland ter voorkoming van dubbele belasting de objectvrijstelling toepast, lijkt Nederland geen 
gebruik te kunnen maken van deze uitzonderingsbepaling. Dit zou kunnen betekenen dat Nederland niet 
tot belastingheffing zou mogen overgaan, in het voorbeeld over € 350.000. Deze uitkomst laat zich niet 
goed rijmen met een van de doelstellingen van de Fusierichtlijn, te weten het veiligstellen van de 
financiële belangen van de lidstaat (Nederland) van de splitsende rechtspersoon.2509  

Het is mijns inziens echter maar zeer de vraag of dit niet een te simpele analyse is van de problematiek. 
Vertaald naar het hiervóór behandelde voorbeeld is het bedrag van € 350.000, dat op grond van 
standaardvoorwaarde 1, lid 1 wordt belast, niets anders dan het restant van de stille reserve die 
betrekking heeft op de eerdere overbrenging van de machine vanuit het hoofdhuis naar de vi. Deze winst 
moet mijns inziens dan ook niet worden beschouwd als belastingheffing ten aanzien van de vi als bedoeld 
in art. 10, lid 1, Fusierichtlijn, maar als een uitgestelde belastingheffing ten aanzien van de splitsende 
rechtspersoon (hoofdhuis).2510 In deze uitleg staat art. 10, lid 1, Fusierichtlijn niet in de weg aan de 
belastingheffing die standaardvoorwaarde 1, lid 1 oproept. Mijns inziens kan een vergelijkbare 
redenering worden gevolgd met betrekking tot valutaresultaten die niet tot uitdrukking komen in de 
voorkomingswinst en om die reden niet onder het bereik van de objectvrijstelling vallen. Op basis van het 

2507  Ik schrijf bewust lijkt; zie hierna. 
2508  Aldus ook bijvoorbeeld Simonis, WFR 1991/1646, onderdeel 8, Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 3.11, p. 63-

64, Van den Brande, EC Tax Review 2005-3, onderdeel 3.2.4, p. 123, Van der Burgt 2009, onderdeel 2.3.7, p. 40 -42 en 
Boulogne in: Terra/Wattel European Tax Law (Vol. 1) 2018, onderdeel 7.11, p. 311 -312. Zie ook Kamerstukken II 1991/92, 
22 338, nr. 3, p. 16, waarin wordt opgemerkt dat ‘bij systemen van wereldwinst is gedacht aan zgn. creditlanden’. Van der 
Laan in: Europese (ontwerp-)richtlijnen 1992, hoofdstuk 1, onderdeel 3.4.6, p. 40-41, leest de tekst van art. 10, lid 2, 
Fusierichtlijn echter anders en meent ‘dat Nederland aan de nationale voorkomingsregels mag vasthouden’. Van den 
Broek 2012, onderdeel 6.3.7.2.1.1, p. 272-273, zit op hetzelfde spoor. Deze auteur schrijft dat de vrijstellingsmethode ook 
een methode is om verlichting te geven voor buitenlandse belasting. In navolging van Van der Laan wijst hij erop dat de 
woorden ‘op dezelfde manier’ in art. 10, lid 2, Fusierichtlijn uitdrukken dat er verschillende manieren zijn om dubbele 
belasting te voorkomen. Ik vind deze onderbouwing niet overtuigend. Dat de vrijst ellingsmethode ook een manier is om 
dubbele belasting te voorkomen, is een feit, maar onderbouwt het standpunt niet. De woorden ‘op dezelfde manier’ in 
art. 10, lid 2, Fusierichtlijn maken mijns inziens slechts duidelijk dat een vergelijking moet worden gemaakt met een ‘wat 
als-scenario’, namelijk het scenario waarin door de vi -staat daadwerkelijk belasting zou zijn geheven. 

2509  Zie overweging 5 in de considerans van de Fusierichtlijn. 
2510  In deze zin ook Van der Laan in: Europese (ontwerp-)richtlijnen 1992, hoofdstuk 1, onderdeel 3.4.6, p. 41. Van den Brande-

Boomsluiter, WFR 1998/1557, onderdeel 7.2.1, kan zich niet in deze redenering vinden. Zij schrijft dat wordt geheven over 
een bedrijfsmiddel dat toebehoort aan de vi. 



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 474PDF page: 474PDF page: 474PDF page: 474

474 

voorgaande kom ik tot de conclusie dat de belastingheffing die voortvloeit uit standaardvoorwaarde 1, lid 
1 met betrekking tot de overgang van een buitenlandse vi naar (een) in het buitenland gevestigde 
verkrijger(s) niet in strijd is met de Fusierichtlijn. 

12.5.7.4 Conclusie en aanbevelingen 
In lijn met mijn eerdere bevindingen dient standaardvoorwaarde 1, lid 1 te vervallen. Wat daarin is 
bepaald voor de in dit onderdeel behandelde situaties, dient te worden verplaatst naar art. 14a Wet VPB 
1969 (codificatie standaardvoorwaarde). Volgens de huidige regels kan de belastingschuldige (splitser) de 
verschuldigde vennootschapsbelasting acuut of gespreid in vijf jaarlijkse termijnen betalen. Deze 
betalingsregeling dient als volgt te worden uitgebreid: de belastingschuldige (splitser) mag de 
verschuldigde vennootschapsbelasting voldoen naar gelang die belastingheffing geheven zou worden 
ingeval de belastingclaims zouden zijn doorgeschoven naar (een) verkrijger(s).  Het is voldoende om aan 
deze betalingsregeling de eis te verbinden dat de belastingschuldige moet zijn gevestigd in een land 
waarmee Nederland een belastingverdrag heeft gesloten dat voorziet in wederzijdse bijstand bij de 
invordering van belastingschulden die voortvloeien uit belastingen naar de winst. 

12.5.8 Voor het bepalen van de winst zijn bij de splitsingspartners dezelfde bepalingen van 
toepassing (bijzondere fiscale regimes) 

Volgens de huidige wetssystematiek is de toegang tot de wettelijke doorschuifregeling geblokkeerd als bij 
het bepalen van de winst bij de splitsingspartners niet dezelfde bepalingen van toepassing zijn. Het gaat 
dan om verschillende fiscale regimes.2511 In die gevallen is fiscale begeleiding alleen mogelijk op verzoek. 
Het beleidsbesluit afsplitsing en het beleidsbesluit zuivere splitsing bevatten voor deze gevallen geen 
standaardvoorwaarden.  

Naar mijn mening is het in overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets dat een fiscaal 
gefaciliteerde splitsing alleen mogelijk is met inachtneming van nadere regels indien sprake is van 
afwijkende fiscale regimes. Op die wijze kan worden voorkomen dat de reikwijdte van een bepaald 
(gunstig) fiscaal regime door een fiscaal gefaciliteerde splitsing wordt vergroot waardoor belastingclaims 
verloren kunnen gaan (zie het voorbeeld over de splitsing tussen coöperaties hierna). Ik zie wat dit 
aangaat geen spanning met het EU-recht. De Fusierichtlijn bevat op dit punt geen regels. Het is dan aan 
de lidstaten zelf om desgewenst met aanvullende regels hun financiële belangen veilig te stellen. 2512

Vanzelfsprekend dienen die regels grensoverschrijdende EU/EER-gevallen op vergelijkbare wijze te 
behandelen als puur nationale situaties.  

In de door mij bepleite wetssystematiek vervalt het onderscheid tussen de wettelijke doorschuifregeling 
en de doorschuifregeling op verzoek.2513 Naar mijn mening is het mede gelet op de fiscaaltechnische 
toets - en de daarin besloten liggende eis van rechtszekerheid - wenselijk dat de wetgever in art. 14a Wet 
VPB 1969 bepaalt dat bij of krachtens algemene maatregel van bestuur nadere regels worden gesteld 
voor de volgende situaties: 

- De splitsingspartners zijn onderworpen aan verschillende fiscale regimes.  
- De splitsingspartners zijn onderworpen aan hetzelfde fiscale regime maar nadere voorschriften 

zijn noodzakelijk met het oog op claimbehoud.2514  

De specifieke voorschriften kunnen vervolgens worden uitgewerkt in het Besluit reorganisaties. Voor 
inspiratie kan het beleidsbesluit juridische fusie worden geraadpleegd. Daarin zijn diverse additionele 

2511  Zie onderdeel 11.3.2 waarin ook voorbeelden zijn genoemd. 
2512  Vgl. ook onderdeel 12.5.3.3. 
2513  Zie onderdeel 12.3. 
2514  Op dit moment vallen dergelijke situaties onder de eis dat de latere heffing verzekerd moet zijn. Dat vereiste is behandeld 

in onderdeel 11.3.10. 
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standaardvoorwaarden opgenomen voor dergelijke gevallen.2515 Het lijkt mij mogelijk vergelijkbare regels 
te ontwerpen voor fiscaal gefaciliteerde splitsingen en deze onder te brengen in het Besluit 
reorganisaties. 

Ik illustreer het hiervóór genoemde potentiële claimverlies met een voorbeeld van een splitsing tussen 
bestaande coöperaties, waarbij de verkrijgende coöperatie de verlengstukwinstregeling toepast en de 
splitsende coöperatie niet.2516 In het geval van een fiscaal gefaciliteerde splitsing rekent de splitsende 
coöperatie niet af over de aanwezige stille reserves, niet-geactiveerde goodwill en stille reserves in het 
vermogen dat overgaat naar de verkrijgende coöperatie. Zonder flankerende maatregelen kan de 
verkrijgende coöperatie na het splitsingstijdstip in beginsel de verlengstukwinstregeling toepassen op 
winsten die op het splitsingstijdstip al opgesloten zaten in het van de splitsende coöperatie verkregen 
vermogen. Met nadere regels kan worden tegengegaan dat het toepassingsbereik van de 
verlengstukwinstregeling op deze wijze wordt vergroot. In het geval van fiscaal gefaciliteerde juridische 
fusies geldt voor vergelijkbare situaties de volgende standaardvoorwaarde:2517  

“De aftrek van verlengstukwinst (art. 9 lid 1 onderdeel g Wet VPB 1969) vindt bij de verkrijgende rechtspersoon geen 
toepassing op winsten ontstaan door realisatie van stille reserves in vermogensbestanddelen, goodwill, alsmede op 
winsten uit fiscale reserves, welke voorafgaande aan het fusietijdstip tot het vermogen van de verdwijnende 
rechtspersoon behoorden.” 

De exacte reikwijdte van deze standaardvoorwaarde is niet duidelijk. Enerzijds kan de tekst zo worden 
gelezen dat de verlengstukwinstregeling bij de verkrijger na het fusietijdstip niet geldt voor alle winsten 
die samenhangen met het van de verdwijner afkomstige vermogen. Anderzijds kan de tekst zo worden 
uitgelegd dat de regeling voor aftrekbare verlengstukwinst alleen toepassing mist op winsten die na het 
fusietijdstip worden gerealiseerd door de verkrijger maar die op het fusietijdstip al zaten opgesloten in 
het vermogen van de verdwijner. De tweede benadering lijkt mij het meest zuiver.2518 De aftrek van 
verlengstukwinst wordt dan immers alleen uitgesloten voor winsten die bij de fiscaal begeleide juridische 
fusie niet in aanmerking zijn genomen bij de verdwijner. Wordt een vergelijkbare bepaling ook aan een 
fiscaal gefaciliteerde splitsing gekoppeld en neergelegd in het Besluit reorganisaties, dan dient deze uitleg 
ondubbelzinnig uit de tekst te volgen (fiscaaltechnische toets).  

12.5.9 Bij de splitsing wordt een negatieve winst behaald 
Normaal gesproken zullen de splitsingspartners kiezen voor een fiscaal gefaciliteerde splitsing om 
daarmee te voorkomen dat de splitsende rechtspersoon moet afrekenen over de splitsingswinst. Het is 
echter ook denkbaar dat het splitsingsresultaat nihil of negatief is. Ook in die gevallen kan de splitsing 
fiscaal begeleid tot stand komen.2519 Hoewel dat op het eerste gezicht wellicht vreemd overkomt, is dat 
bij nadere beschouwing – in elk geval voor zuivere splitsingen - mijns inziens goed te begrijpen. Bij een 
zuivere splitsing houdt de splitsende rechtspersoon namelijk op te bestaan. Indien fiscale facilitering 
onmogelijk is wanneer splitsingswinst ontbreekt, zouden de (eventueel aanwezige) subjectgebonden 
fiscale aanspraken waaronder verliesaanspraken van deze splitser verloren gaan. 2520 Dat zou voor de 
splitsingspartners een reden kunnen zijn om een - overigens wenselijke - splitsing (vooralsnog) niet uit te 

2515  Beleidsbesluit NLF 2021/1059, onderdeel 7.3.1.1 (fuserende rechtspersonen zijn fiscale beleggingsinstellingen ex art. 28 
Wet VPB 1969) en onderdeel 7.3.1.2 (verkrijgende rechtspersoon is een coöperatie die de verlengstukwinstregeling 
toepast en de verdwijnende rechtspersoon niet). 

2516  De verlengstukwinstregeling is opgenomen in art. 9, lid 1, onderdeel g jo. lid 2, Wet VPB 1969.  
2517  Beleidsbesluit NLF 2021/1059, onderdeel 7.3.1.2. 
2518  Zie hierover ook Van der Burgt, Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 2.7.0.D.e6 (bijgewerkt 20 -1-2021). Simonis & Van 

der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 15.4.3, p. 539-540, gaan volgens mij (ook) van de tweede benadering uit.  
2519  Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3, p. 54. 
2520  Zie over het onderscheid tussen subject- en objectgebonden fiscale aanspraken de onderdelen 11.3.11.5 en 12.6.3. 



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 476PDF page: 476PDF page: 476PDF page: 476

476 

voeren.2521 Een dergelijke (potentiële) belemmering verhoudt zich niet met fiscaal-theoretische toets.2522

Het is daarom naar mijn mening terecht dat de fiscale wetgever die mogelijke gevolgen in de kiem heeft 
gesmoord.2523 Wordt bij een afsplitsing geen positieve winst behaald, dan dreigt niet het acute gevaar dat 
subjectgebonden fiscale aanspraken zoals verliezen verloren gaan. Dergelijke fiscale aanspraken van de 
afsplitser blijven immers volgens het huidige recht bij dat lichaam achter. Desondanks is fiscale facilitering 
ook dan mogelijk. Ik vermoed dat de wetgever het niet wenselijk vond om op dit punt een onderscheid te 
maken tussen een zuivere splitsing en een afsplitsing.2524 Ik kan mij daar goed in vinden.2525  

Als sprake is van een negatief splitsingsresultaat, kan de toegang tot de wettelijke doorschuifregeling 
geblokkeerd zijn omdat de latere heffing mogelijk niet is verzekerd.2526 Omdat dit onderwerp zeer nauw 
verwant is aan de verrekening van verliesaanspraken, kom ik hier verderop in dit onderzoek op terug. 2527

12.5.10 De afsplitsende rechtspersoon is een stichting of vereniging 
Volgens de wetgever is de latere heffing van vennootschapsbelasting mogelijk niet verzekerd in het geval 
van afsplitsingen tussen een beperkt belastingplichtige afsplitsende rechtspersoon (stichting of 
vereniging) en één of meer onbeperkt belastingplichtige verkrijgers. Tussen dergelijke splitsingspartners 
kunnen namelijk als gevolg van de afsplitsing (of daarna) onderlinge rechtsverhouding ontstaan, zoals 
een onderlinge vordering-schuldverhouding of een onderlinge (ver)huurverhouding. Als de afsplitsende 
stichting of vereniging als gevolg van de splitsing niet langer subjectief belastingplichtig  is voor de heffing 
van vennootschapsbelasting, kan een mismatch ontstaan. De betaalde vergoeding is namelijk in beginsel 
aftrekbaar bij de verkrijger(s)/betaler(s), terwijl de daarmee corresponderende bate onbelast is bij de 
niet langer subjectief belastingplichtige afsplitser/ontvanger. In dit soort situaties kan de wettelijke 
doorschuifregeling van art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 niet worden toegepast. De splitsing kan dan alleen 

2521  Vóór 2001 was fiscale facilitering op de voet van het toenmalige art. 14a Wet VPB 1969 alleen mogelijk wanneer als gevolg 
van de splitsing positieve winst werd behaald. Zie ook de Brief van 1 april 1998, V-N 1998/18.15, onderdeel 8. Ontbrak 
positieve splitsingswinst, dan gingen de (eventueel aanwezige) verliesaanspraken van een zuiver splitsende rechtspersoon 
verloren. Om dat draconische gevolg terug te draaien, was in een beleidsbesluit geregeld dat de verliezen van de zuivere 
splitser onder voorwaarden toch konden overgaan naar de verkrijger(s). Zie het Beleidsbesluit BNB 2000/293. Door de 
gestelde voorwaarden was in materieel opzicht sprake van een fiscaal gefaciliteerde splitsing. De huidige wetssystematiek 
is (veel) efficiënter vormgegeven. 

2522  Zie onderdeel 9.5. In onderdeel 12.6 staan de regels over fiscale aanspraken centraal en kom ik hierop terug. 
2523  De gekozen benadering is daarbij als volgt. De splitsingspartners kunnen kiezen voor een fiscaal gefaciliteerde splitsing. 

Daarbij kunnen de subjectgebonden fiscale aanspraken zoals verliesaanspraken van de zuivere splitser op verzoek worden 
meegegeven aan de verkrijger(s). Zie onderdeel 11.4.4.2. Als dat gebeurt, gelden bij de verkrijger(s) 
standaardvoorwaarden met het oog op de verrekening van die aanspraken na het splitsingstijdstip. 

2524  Ook de juridische fusiefaciliteit (art. 14b, lid 2 en lid 3, Wet VPB 1969) en de bedrijfsfusiefaciliteit (art. 14, lid 1 en l id 2, 
Wet VPB  1969) kunnen worden toegepast ingeval (juridische) fusiewinst ontbreekt. 

2525  Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 5.5.3, p. 184, denkt hier met betrekking tot bedrijfsfusies anders over. Zie 
hierover nader onderdeel 12.6.4.4, waarin ik pleit voor een systematiek waarin (onder meer) verliesaanspraken van de 
afsplitser in het geval van een fiscaal begeleide afsplitsing onder omstandigheden kunnen overgaan naar de verkrijger(s).  

2526  Zie bijvoorbeeld het Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 3.2 (zuivere splitsing). Vgl. ook onderdeel 11.3.10. De Vries, 
WFR 2015/526, onderdeel 3, werpt de vraag op waarom de staatssecretaris zich beroept op de eis dat de latere heffing 
moet zijn verzekerd en niet verwijst naar het delegatiekader van art. 14a, lid 5, Wet VPB 1969, op grond waarvan nadere 
voorwaarden kunnen worden gesteld. Het antwoord op die vraag ligt volgens mij besloten in de wetssystematiek. Wordt 
namelijk voldaan aan alle eisen voor de wettelijke doorschuifregeling, dan komt de doorschuifregeling op verzoek niet in 
beeld en gelden geen standaardvoorwaarden. Met het standpunt dat de latere heffing mogelijk niet is verzekerd, is een 
ingang gecreëerd om nadere standaardvoorwaarden aan de fiscale begeleiding te (kunnen) verbinden. Zie over deze 
wetssystematiek ook Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3. p. 54. Zie ook Van der Burgt, Cursus Belastingrecht VPB, 
onderdeel 2.6.0.C.c1 (bijgewerkt 12-1-2021). 

2527  Zie onderdeel 12.6.5.4. 
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tot stand komen onder acceptatie van een standaardvoorwaarde.2528 In de kern is daarin bepaald dat de 
betaalde vergoeding niet aftrekbaar is bij de verkrijger of diens rechtsopvolger(s) voor zover de 
opbrengst bij de afsplitser of diens rechtsopvolger(s) niet wordt belast. 

Van den Brande-Boomsluiter schrijft over vergelijkbare anti-winstdrainageregels bij fiscaal gefaciliteerde 
bedrijfsfusies op de voet van art. 14 Wet VPB 1969. Zij constateert dat die regels zorgen voor afwijkingen 
in vergelijking met een ruisende bedrijfsfusie omdat de winstdrainage zich dan op vergelijkbare wijze kan 
voordoen. Daarom zijn de anti-winstdrainageregels volgens haar in strijd zijn met de grondslag van art. 14 
Wet VPB 1969. De oorzaak is volgens haar een te ruime uitleg van de voorwaarde dat de latere heffing 
moet zijn verzekerd. Het gaat daarbij volgens deze auteur over de winst die als gevolg van de 
bedrijfsfusiefaciliteit buiten de heffing wordt gelaten. Als de overnemer belastingplichtig is, niet over 
compensabele verliezen beschikt en geen ander winstregime kent, is volgens haar de latere heffing 
verzekerd.2529 Hoewel ik dat betoog goed kan volgen, kan tegelijkertijd met wat goede wil enig verband 
worden gelegd tussen de anti-winstdrainageregels en de latere belastingheffing over de doorgeschoven 
winst. In het geval van een ruisende afsplitsing wordt namelijk afgerekend over de afsplitsingswinst. Deze 
winst valt niet meer te eroderen. Bij een fiscaal gefaciliteerde afsplitsing blijft acute heffing van 
vennootschapsbelasting over de afsplitsingswinst achterwege.2530 De latere heffing daarover wordt 
verzekerd doordat de verkrijger fiscaal in de plaats treedt van de afsplitser. Latere heffing kan vervolgens 
echter (deels) effectief worden uitgehold door bij de verkrijger (in beginsel) aftrekbare lasten te creëren, 
terwijl de corresponderende baten onbelast zijn bij de afsplitser.  

Toch ben ik van oordeel dat de anti-winstdrainageregels in strijd zijn met mijn toetsingskader. De fiscaal-
theoretische toets eist dat vennootschapsbelastingclaims gewaarborgd zijn in het geval van fiscaal 
begeleide (af)splitsingen. Hoewel met wat goede wil enig verband kan worden gelegd tussen de 
doorgeschoven afsplitsingswinst en de anti-winstdrainageregels, zijn die claims in de basis zeker gesteld. 
Bovendien is de aftrekbeperking niet gemaximeerd op de doorgeschoven afsplitsingswinst.2531 Er is geen 
één-op-één relatie. De anti-winstdrainageregels zijn gericht op de fiscale behandeling van onderlinge 
vergoedingen ná het afsplitsingstijdstip en beogen een mismatch te neutraliseren tussen (in beginsel) 
aftrekbare betalingen bij de verkrijger(s) en onbelaste ontvangsten bij de afsplitser. De crux lijkt dat de 
wetgever wil beletten dat bedoelde mismatch kan worden gecreëerd met behulp van een fiscaal 
gefaciliteerde afsplitsing. Daarom moeten de regels naar mijn mening worden gekarakteriseerd en 
beoordeeld als antimisbruikmaatregelen en niet zozeer als claimhandhavers.2532 De fiscaal-theoretische 
toets eist dat oneigenlijk gebruik wordt tegengegaan,2533 zodat het standpunt ingenomen zou kunnen 
worden dat de anti-winstdrainageregels in overeenstemming kunnen worden geacht met de fiscaal-
theoretische toets. Mijns inziens gaat dat betoog eraan voorbij dat de anti-winstdrainageregels niet 
specifiek zijn toegesneden op misbruiksituaties. Zij werken immers mechanisch en gelden ongeacht de 
intenties van de splitsingspartners. Ook ontbreekt een tegenbewijsmogelijkheid. Daarmee zijn de regels 
niet proportioneel. Bovendien kan oneigenlijk gebruik worden bestreden met de antimisbruikbepaling 
van art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969. Dat biedt volgens mij voldoende ruimte om eventuele ‘winstdrainage-
uitwassen’ te bestrijden.2534 Worden de anti-winstdrainageregels inderdaad beschouwd als 

2528  Zie uitvoeriger de onderdelen 11.3.10 en 11.4.5.10. 
2529  Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 5.11.5, p. 225. 
2530  Overigens is het mogelijk dat de afsplitser moet afrekenen over achtergebleven vermogen als gevolg van de sfeerovergang 

naar de niet-ondernemingssfeer. Zie daarover bijvoorbeeld Simonis, MBB 2015/10.2, onderdeel 10.4.  
2531  Vgl. ook Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 3.4.3.9, p. 62.  
2532  Ik wijs ook op de Resolutie BNB 1993/269, onderdeel 4.3, over fiscaal gefaciliteerde bedrijfsfusies en een vergelijkbare 

anti-winstdrainageregel met betrekking tot rentelasten. De doelstelling ervan was: ‘het bestrijden van een 
belastingverijdeling en daarmee de handhaving van de heffingsgrondslag’. Zie daarover bijvoorbeeld Simonis, WFR 
1993/1347, onderdeel 2. 

2533  Zie onderdeel 9.5. 
2534  De antimisbruikbepaling is onderzocht in onderdeel 10.4. Daar is ook ingegaan op winstdrainage. Zie onderdeel 10.4.2. 
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antimisbruikmaatregelen, dan komen zij mijns inziens ook in strijd met de Fusierichtlijn (toets aan hoger 
recht).2535 Art. 15 Fusierichtlijn bevat weliswaar een mogelijkheid om oneigenlijk gebruik tegen te gaan, 
maar dat vereist maatwerk.2536 De generieke anti-winstdrainageregels voldoen daar niet aan. 

Het voorgaande maakt duidelijk dat er geen noodzaak bestaat voor aanvullende anti-winstdrainageregels 
in art. 14a Wet VPB 1969 en/of het Besluit reorganisaties.2537

12.5.11 Een vordering daalt in waarde door een splitsing 
Indien bepaalde vorderingen als rechtstreeks gevolg van een fiscaal begeleide splitsing in waarde dalen, 
is volgens de staatssecretaris de latere heffing niet verzekerd. De wettelijke doorschuifregeling is dan niet 
toepasbaar en de splitsingspartners worden zowel in het geval van zuivere splitsingen als in het geval van 
afsplitsingen geconfronteerd met een standaardvoorwaarde die bepaalt dat dergelijke 
waardeverminderingen bij het bepalen van de winst buiten aanmerking blijven. Als zo’n vordering op een 
later moment in waarde stijgt, blijft die waardestijging onbelast tot het bedrag van het eerder in aftrek 
geweigerde afwaarderingsverlies.2538

Het gaat bij deze waarderingsregels voor vorderingen volgens mij niet over vennootschapsbelastingclaims 
die bij de fiscaal gefaciliteerde splitsing dienen te worden doorgeschoven. Deze waarderingsregels 
kwalificeren volgens mij als antimisbruikmaatregelen verpakt als claimhandhavers. De staatssecretaris 
schrijft in de toelichting dat het kunstmatig verminderen van de waarde van vorderingen bij een splitsing 
onder omstandigheden kan worden bestreden met de antimisbruikbepaling van art. 14a, lid 6, Wet VPB 
1969.2539 Dat roept de vraag op waarom hij niet ‘gewoon’ op deze antimisbruikbepaling vertrouwt. Mijns 
inziens is dat de aangewezen route. De waarderingsregels voor vorderingen zijn naar mijn mening in elk 
geval niet specifiek genoeg toegesneden op misbruiksituaties. Onder verwijzing naar het vorige 
onderdeel concludeer ik dat deze regels conflicteren met mijn toetsingskader. Daarnaast wijs ik erop dat 
een afwaarderingsverlies op een vordering mogelijk kan worden geblokkeerd met de stelling dat sprake is 
van een onzakelijke lening wanneer de schuldeiser bij de splitsing geen gebruikmaakt van de aanwezige 
waarborg voor schuldeisers (art. 2:334k BW).2540 Het lijkt mij namelijk (meer dan) aannemelijk dat een 
onafhankelijke derde zijn belangen bij een splitsing wel veiligstelt. In dit kader is van belang op te merken 
dat een geldlening ook pas na verloop van tijd door onzakelijk handelen van de schuldeiser (in dit geval: 
nalaten een waarborg te verlangen) het predicaat onzakelijk kan krijgen. 2541  

Het voorgaande overziend, is er naar mijn mening geen noodzaak voor deze waarderingsregels in art. 14a 
Wet VPB 1969 en/of het Besluit reorganisaties.2542

2535  Volgens mij kwalificeren stichtingen en verenigingen als ‘vennootschap van een lidstaat’ als bedoeld in art. 3 Fusierichtlijn. 
Zij vallen mijns inziens namelijk onder de restcategorie in bijlage 1, deel A, onderdeel s, Fusierichtlijn (‘andere 
vennootschappen die zijn opgericht naar Nederlands recht en die onder de Nederlandse vennootschapsbelasting vallen’). 
Zie uitgebreider de onderdelen 10.2.2 en 10.3.2. Op grond van de Leur-Bloem-leer dient de nationale splitsingsregeling in 
de Wet VPB 1969 ook in zuiver nationale gevallen te voldoen aan de voorschriften uit de Fusierichtlijn. Zie bijvoorbeeld 
HvJ EG, C-28/95 (Leur-Bloem), BNB 1998/32, punt 32 t/m 34. 

2536  Ik volsta op deze plaats met een verwijzing naar onderdeel 10.4. 
2537  Mocht de wetgever een andere mening zijn toegedaan, dan eist de fiscaaltechnische toets dat de eerder gesignaleerde 

onduidelijkheden met betrekking tot de huidige standaardvoorwaarde 7 worden opgehelderd. Zie onderdeel 11.4.5.10. 
2538  Deze problematiek is uitgebreider behandeld in de onderdelen 11.3.10, 11.4.4.4 en 11.4.5.4. 
2539  Deze antimisbruikbepaling is onderzocht in onderdeel 10.4. 
2540  Ontleend aan Van der Burgt, WPNR 2016/7131, onderdeel 9.5.1, p. 1062 -1063. Vgl. ook Boulogne & Brandsma 2019, 

onderdeel 3.4.3.3, p. 55. 
2541  Zie HR BNB 2013/148. 
2542  Voor het geval de wetgever deze regels toch handhaaft, dient de reikwijdte van standaardvoorwaarde 2 te worden 

verduidelijkt, zowel voor zuivere splitsingen als voor afsplitsingen. Zie onderdeel 11.4.4.4 voor de eerder geïdentificeerde 
fiscaaltechnische kritiekpunten. 
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12.5.12 Het opgeofferde bedrag in het geval van fiscaal begeleide moeder-
dochterafsplitsingen 

Voor fiscaal gefaciliteerde moeder-dochterafsplitsingen regelt art. 14a, lid 4, Wet VPB 1969 dat het 
opgeofferde bedrag voor de verkregen deelneming in de verkrijger(s) bij de afsplitser wordt gesteld op de 
fiscale boekwaarde van het vermogen dat in het kader van de splitsing overgaat, verminderd met de 
daarin begrepen reserves.2543 Dit voorschrift gaat niet over het handhaven van de 
vennootschapsbelastingclaims die betrekking hebben op het vermogen dat bij de splitsing overgaat naar 
de verkrijger(s). Die belastingclaims verhuizen immers naar de verkrijger(s) en worden op dat niveau 
gehandhaafd, terwijl art. 14a, lid 4, Wet VPB 1969 is gericht op de afsplitser. Het antwoord op de vraag of 
art. 14, lid 4, Wet VPB 1969 gerechtvaardigd is, dient daarom te worden beoordeeld vanuit doel en 
strekking van de liquidatieverliesregeling van art. 13d Wet VPB 1969. Die regeling is in het leven 
geroepen om recht te doen aan het uitgangspunt dat geleden verliezen in de vennootschapsbelasting 
zoveel mogelijk moeten worden vergolden. Wordt een lichaam ontbonden, dan gaan de bij dat lichaam 
aanwezige verliezen verloren. De wetgever vond het passend om dan op het niveau van de houder(s) van 
een deelneming in dat ontbonden lichaam verliesneming toe te staan.2544 De omvang van zo’n 
liquidatieverlies wordt zelfstandig bij die houder(s) vastgesteld. Slechts bij toeval is dat gelijk aan het 
verlies dat bij het ontbonden lichaam onverrekend is gebleven.2545  

Mijns inziens is art. 14a, lid 4, Wet VPB gelet op doel en strekking van de liquidatieverliesregeling een 
systematisch juist voorschrift. Het fiscale verlies dat bij de verkrijger(s) na de splitsing met betrekking tot 
het verkregen vermogen tot uitdrukking komt, is maximaal gelijk aan de fiscale boekwaarde van het 
vermogen dat in het kader van de splitsing overgaat, verminderd met de daarin begrepen reserves. De 
splitser heeft in het geval van een fiscaal gefaciliteerde splitsing niet afgerekend over de stille reserves, 
fiscale reserves en niet-geactiveerde goodwill. Het is mogelijk dat de doorgeschoven splitsingswinst na de 
fiscaal begeleide splitsing niet wordt gerealiseerd, maar verdampt. Dat resulteert bij de verkrijger(s) 
echter niet in een fiscaal verlies.2546 In zoverre is het dan bij een liquidatie van de betreffende 
verkrijger(s) niet nodig om verliesneming toe te staan bij de houder van de deelneming in die 
verkrijger(s), te weten de afsplitser.2547 In de literatuur is met betrekking tot een vergelijkbare bepaling 
voor fiscaal gefaciliteerde bedrijfsfusies geconstateerd dat geen rekening lijkt te worden gehouden met 
de mogelijkheid dat de overdrager bij de bedrijfsfusie als gevolg van de standaardvoorwaarden deels 
heeft moeten afrekenen. Voorgesteld wordt om het eerste woord van de bepaling, dat is ‘indien’, te 
vervangen door ‘voor zover’.2548 Ik vraag mij af of dit een juiste interpretatie is. Het komt mij voor dat het 
gaat om de fiscale boekwaarde van het vermogen ná de (eventuele) toepassing van de 
standaardvoorwaarden.2549

12.6 De regels met betrekking tot fiscale aanspraken en overige fiscale posities 
van de splitsingspartners 

12.6.1 Inleiding en plan van behandeling 
Wat wordt bedoeld met regels over fiscale aanspraken spreekt in het algemeen goed tot de verbeelding. 
Het gaat dan namelijk bijvoorbeeld over aanspraken op voorwaartse verrekening van verliezen in de zin 

2543  Zie ook onderdeel 11.5. 
2544  Kamerstukken II 1959/60, 6000, nr. 3, p. 14. 
2545  Zie voor een uitgebreide analyse Van der Geld & Hofman 2017, onderdeel 5.2, p. 97 -98 en onderdeel 5.3.1, p. 100. 
2546  Bij de fiscaal begeleide splitsing zijn immers de fiscale boekwaarden doorgeschoven van de afsplitser naar de verkrijger(s). 

De waardedaling na de splitsing leidt bij de verkrijger(s) slechts tot een commercieel verlies.  
2547  In vergelijkbare zin ook Dijstelbloem 1984, hoofdstuk 7, onderdeel 1, p. 158 -159 en Van den Brande-Boomsluiter 2004, 

onderdeel 4.7.4, p. 122-124. Zie ook de door deze auteurs gemaakte verdere literatuurverwijzingen.  
2548  Het gaat over art. 14, lid 3, Wet VPB 1969. Zie Van den Brande-Boomsluiter, onderdeel 5.9.2, p. 214. 
2549  Ik wijs erop dat standaardvoorwaarde 1 aangrijpt ‘onmiddellijk voorafgaand aan het afsplitsingstijdstip’. 
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van art. 20 Wet VPB 1969. Met voorschriften met betrekking tot overige fiscale posities doel ik op de 
posities, niet zijnde vennootschapsbelastingclaims, die de splitsingspartners innemen bij de toepassing 
van diverse regelingen in de Wet VPB 1969. Het gaat dan bijvoorbeeld over posities met betrekking tot de 
liquidatieverliesregeling. Voordat deze regels worden geëvalueerd, dient eerst het toetsingskader nader 
te worden geconcretiseerd (onderdeel 12.6.2). Vervolgens staan in drie aparte onderdelen de regels over 
fiscale aanspraken centraal. Eerst wordt de kern van die regels geschetst (onderdeel 12.6.3). Vervolgens 
gaat de aandacht uit naar de lotgevallen van fiscale aanspraken bij een fiscaal gefaciliteerde splitsing 
(onderdeel 12.6.4). Daarna wordt de focus gelegd op de wijze waarop fiscale aanspraken na het 
(af)splitsingstijdstip worden verrekend (onderdeel 12.6.5). Afsluitend komen de volgende overige fiscale 
posities aan bod: 

- De toepassing van de liquidatieverliesregeling en de stakingsverliesregeling (onderdeel 12.6.6). 
- De toepassing van de innovatiebox (onderdeel 12.6.7). 
- Onbelaste compartimenteringsreserves (onderdeel 12.6.8). 

Op deze plaats grijp ik terug op mijn eerdere pleidooi om het onderscheid tussen de wettelijke 
doorschuifregeling en de doorschuifregeling op verzoek te laten vervallen.2550 In deze context betekent 
deze aanbeveling concreet het schrappen van de eisen in art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 die gaan over de 
fiscale aanspraken en de overige fiscale posities. Tegelijkertijd moet worden onderzocht of de geldende 
standaardvoorwaarden, al dan niet in gewijzigde vorm, dienen te worden opgenomen in de Wet VPB 
1969 en/of in het te ontwerpen Besluit reorganisaties. Bij de analyses hierna komt dit ter sprake. 

12.6.2 Het toetsingskader nader geconcretiseerd 
Om de huidige regels met betrekking tot de fiscale aanspraken en overige fiscale posities van de 
splitsingspartners in het geval van een fiscaal gefaciliteerde splitsing te kunnen toetsen, dient de fiscaal-
theoretische toets uit mijn toetsingskader nader te worden geconcretiseerd.2551  

Eerder in dit onderzoek ben ik tot de conclusie gekomen dat vennootschapsbelastingclaims alleen 
moeten worden doorgeschoven naar de verkrijger(s) voor zover deze claims bij een ruisende splitsing tot 
uitdrukking zouden zijn gekomen of in stand zouden zijn gebleven.2552 Het lijkt op het eerste gezicht 
wellicht voor de hand liggend om wat betreft de fiscale aanspraken en overige fiscale posities van de 
splitsingspartners een vergelijkbaar standpunt in te nemen. Dat zou er dan op neerkomen dat die 
aanspraken en posities verloren gaan voor zover dat bij een ruisende splitsing ook het geval zou zijn 
geweest. Ik ben van mening dat zo’n benadering niet wenselijk is. De Wet VPB 1969 kan (betrokkenen bij) 
een wenselijke splitsing namelijk niet alleen belemmeren in de vorm van acute heffing. Wordt namelijk 
niet geregeld dat fiscale aanspraken en overige fiscale posities behouden blijven, dan bestaat het risico 
dat de splitsingspartners besluiten om een wenselijke splitsing (vooralsnog) niet tot stand te brengen. Dat 
is niet wenselijk en conflicteert met het welvaartsbeginsel (onnodige belemmeringen) en de 
economische dimensie van het neutraliteitsbeginsel (economisch inefficiënt).2553 Om deze reden moet 
worden voorkomen dat fiscale aanspraken en overige fiscale posities van de splitsingspartners als gevolg 
van een fiscaal gefaciliteerde splitsing verloren gaan, ook als dat bij een ruisende splitsing wel (deels) het 
geval zou zijn geweest. De vergelijking met de fiscale gevolgen van een ruisende splitsing dient mijns 
inziens wat dit betreft en in zoverre dus te worden losgelaten. Het voorzien in een doorschuifregeling 
waarmee acute heffing van vennootschapsbelasting bij de splitser achterwege blijft, gaat naar mijn 
mening dus hand-in-hand met het behoud van fiscale aanspraken en overige fiscale posities. Dit is één 
kant van de medaille. De andere kant is dat nadere regels nodig (kunnen) zijn om te voorkomen dat de 
splitsingspartners hun fiscale positie met behulp van een fiscaal gefaciliteerde splitsing verbeteren. Dat 
zou namelijk tot gevolg hebben dat te weinig vennootschapsbelasting wordt betaald, bijvoorbeeld omdat 

2550  Zie onderdeel 12.3. 
2551  De fiscaaltechnische toets en de toets aan hoger recht zijn voldoende concreet. Zie de onderdelen 5.3.3, 5.3.4 en 12.1. 
2552  Zie onderdeel 12.5.2. 
2553  Vgl. ook onderdeel 9.5. 



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 481PDF page: 481PDF page: 481PDF page: 481

481 

het verrekeningspotentieel van fiscale aanspraken wordt verruimd. Dat gaat uiteindelijk ten koste van 
andere belastingbetalers. Volgens mij wordt een wenselijk evenwicht bereikt tussen de relevante 
belastingbeginselen door te beletten dat aan de fiscaal gefaciliteerde splitsing materiële terugwerkende 
kracht wordt verleend. Ik kom hierop terug bij de bespreking van de diverse fiscale aanspraken en overige 
fiscale posities. Het voorgaande laat zich als volgt in een tekening samenvatten:2554

12.6.3 Kernbeschrijving van het huidige recht met betrekking tot fiscale aanspraken 
De splitsingspartners kunnen ten tijde van de splitsing over diverse fiscale aanspraken beschikken. De 
wettelijke doorschuifregeling van art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 kan in het geval van afsplitsingen niet 
worden toegepast als bij de verkrijger(s) één of meer van de volgende fiscale aanspraken aanwezig is: 

1. Een voortwentelingsaanspraak in verband met de earningsstrippingmaatregel.2555

2. Een aanspraak of voorwaartse verrekening van verliezen.2556

3. Een voortwentelingsaanspraak in verband met de deelnemingsverrekening.2557

4. Een voortwentelingsaanspraak met betrekking tot de verrekening bij buitenlandse 
ondernemingswinsten.2558

5. Een aanspraak op vermindering ter voorkoming van dubbele belasting ter zake van buitenlande 
resultaten.2559  

Voor zuivere splitsingen geldt dat de wettelijke doorschuifregeling niet alleen is geblokkeerd als bij de 
verkrijger(s) één of meer van de zojuist opgesomde fiscale aanspraken aanwezig is, maar ook als de 
splitsende rechtspersoon daarover beschikt. Is de wettelijke doorschuifregeling geblokkeerd, dan is een 

2554  Het proportionaliteitsbeginsel fungeert als evenwichtsbewaker. Deze tekening vormt een nadere concretisering van de 
rechterzijde van de illustratie in onderdeel 9.5. 

2555  Art. 15b, lid 5, Wet VPB 1969. 
2556  Art. 20 Wet VPB 1969. 
2557  Art. 23c, lid 7, Wet VPB 1969. 
2558  Art. 23d, lid 5, Wet VPB 1969. 
2559  Het gaat over doorschuifaanspraken op grond van het overgangsrecht van art. 34 Bvdb 2001 en aanspraken op niet-

verrekende buitenlandse bronbelasting ex art. 37 Bvdb 2001. Het blokkeren van de wettelijke doorschuifregeling als 
doorschuifaanspraken bestaan, is zinloos gelet op het ontbreken van een standaardvoorwaarde waarin een winstsplitsing 
wordt voorgeschreven. Zie daarover de onderdelen 11.3.4 en 12.3. 
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fiscaal begeleide splitsing alleen mogelijk op grond van de doorschuifregeling op verzoek en met 
inachtneming van standaardvoorwaarden (art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969).2560  

Naast de hiervóór genoemde fiscale aanspraken kunnen bij de splitsingspartners aanspraken aanwezig 
zijn die verband houden met de CFC-maatregel. Het gaat meer concreet over negatieve saldi aan 
besmette voordelen in verband een CFC en voortwentelingsaanspraken in verband met verrekening bij 
voordelen uit hoofde van een CFC.2561 De aanwezigheid van deze twee aanspraken staat niet aan de 
toepassing van de wettelijke doorschuifregeling van art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 in de weg.  Met het oog 
op deze CFC-aanspraken zijn dan ook geen standaardvoorwaarden uitgevaardigd.2562

Eerder in dit onderzoek is vastgesteld dat er twee categorieën fiscale aanspraken bestaan, te weten 
objectgebonden fiscale aanspraken en de subjectgebonden fiscale aanspraken.2563 De hiervóór 
genoemde fiscale aanspraken kunnen op basis van die eerdere analyses als volgt worden ingedeeld: 

Objectgebonden fiscale aanspraken Subjectgebonden fiscale aanspraken 
Voortwentelingsaanspraken in verband met de CFC-
maatregel 

Voortwentelingsaanspraken in verband met de 
earningsstrippingmaatregel 

Negatieve saldi aan besmette voordelen met betrekking tot 
de CFC-maatregel 

Aanspraken op voorwaartse verliesverrekening 

Doorschuifaanspraken in verband met de voormalige 
belastingvrijstelling 

Voortwentelingsaanspraken in verband met de 
deelnemingsverrekening 

Voortwentelingsaanspraken in verband met buitenlandse 
bronbelasting 

Voortwentelingsaanspraken in verband met de verrekening 
bij buitenlandse ondernemingswinsten 

De objectgebonden fiscale aanspraken van de splitsende rechtspersoon kunnen zowel bij zuivere 
splitsingen als bij afsplitsingen op grond van de fiscale indeplaatstreding overgaan naar een verkrijger. 
Dat is het geval als het vermogen dat zo’n aanspraak in het verleden heeft veroorzaakt, ook overgaat naar 
die verkrijger. Voor de kwalificatie als objectgebonden is vereist dat de koppeling met specifiek vermogen 
voldoende sterk is. De kennelijke gedachte is dat die koppeling bij subjectgebonden fiscale aanspraken 
niet sterk genoeg is waardoor die aanspraken achterblijven bij de splitser. In het geval van een afsplitsing 
zijn de subjectgebonden fiscale aanspraken na het splitsingstijdstip op gebruikelijke wijze te verrekenen 
bij de afsplitsende rechtspersoon.2564 In het geval van een zuivere splitsing gaan de subjectgebonden 
fiscale aanspraken in beginsel verloren omdat de splitsende rechtspersoon als gevolg van de splitsing 
ophoudt te bestaan. Op grond van een goedkeurende regeling kunnen deze aanspraken onder 
voorwaarden echter worden meegegeven aan de verkrijger(s).2565  

Als fiscale aanspraken op de beschreven wijze verhuizen van de splitser naar de verkrijger(s), kan de 
verrekening daarvan na het (af)splitsingstijdstip alleen plaatsvinden met inachtneming van 
standaardvoorwaarden. Beschikt de verkrijgende rechtspersoon over fiscale aanspraken, dan gelden ook 
standaardvoorwaarden. Zoals gezegd, gelden geen standaardvoorwaarden voor de twee aanspraken die 
verband houden met de CFC-maatregel.  

2560  De eisen in art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 die betrekking hebben op de fiscale aanspraken genoemd in de hoofdtekst, zijn 
uitgebreid geanalyseerd in de onderdelen 11.3.3, 11.3.4, 11.3.6, 11.3.8 en 11.3.9 

2561  Zie art. 13ab, lid 7, Wet VPB 1969 respectievelijk art. 23e, lid 4, Wet VPB 1969.  
2562  Dat is een bewuste keuze. Zie Kamerstukken II 2018/19, 35 028, nr. 3, p. 29-30 en onderdeel 11.3.11.2. 
2563  Zie onderdeel 11.3.11.5. 
2564  Het is mogelijk dat de vennootschapsbelastingplicht van de afsplitsende rechtspersoon als gevolg van een afsplitsing 

eindigt. Voor bepaalde afsplitsingssituaties is voorzien in een goedkeuring op grond waarvan onder voorwaarden 
verliesaanspraken ex art. 20 Wet VPB 1969 van de afsplitser kunnen overgaan naar de verkrijger(s) of het winstverleden 
van de afsplitser beschikbaar blijft voor achterwaartse verliesverrekening. Zie daarover onderdeel 11.4.5.11. 

2565  Zie onderdeel 11.4.4.2. 
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Alle standaardvoorwaarden die zijn gericht op de verrekening van fiscale aanspraken hebben dezelfde 
achtergrond. Kort gezegd is dat het voorkomen dat de verrekeningsmogelijkheden als gevolg van de 
splitsing worden uitgebreid.2566  

Deze kernbeschrijving laat zich terugbrengen tot twee deelonderwerpen die in de volgende onderdelen 
afzonderlijk (nader) worden behandeld: 

1. De lotgevallen van fiscale aanspraken bij een fiscaal gefaciliteerde splitsing. 
2. De wijze waarop fiscale aanspraken na het (af)splitsingstijdstip worden verrekend. 

12.6.4 De lotgevallen van fiscale aanspraken bij een fiscaal gefaciliteerde splitsing 

12.6.4.1 De fiscale aanspraken van de verkrijger(s) 
Bij een splitsing gaat vermogen over van de splitsende rechtspersoon naar de verkrijger(s). Beschikt een 
verkrijgende rechtspersoon over fiscale aanspraken, dan verhuizen deze niet bij de splitsing. Wel bestaat 
onder omstandigheden het risico dat bepaalde fiscale aanspraken als direct gevolg van de splitsing 
tenietgaan. De aandeelhouders of leden van de splitsende rechtspersoon worden door de splitsing 
namelijk als hoofdregel aandeelhouder of lid van alle verkrijgende rechtspersonen.2567 Hierdoor kan het 
uiteindelijke belang in de verkrijger(s) wijzigen. En dat kan ertoe leiden dat fiscale aanspraken verloren 
gaan omdat bepalingen gericht tegen de ‘handel in fiscale aanspraken’ van toepassing zijn. Ik doel op art. 
20a Wet VPB 1969 over verliesaanspraken, art. 15ba Wet VPB 1969 over voortwentelingsaanspraken met 
het oog op de earningsstrippingmaatregel en art. 46 Bvdb 2001 over voortwentelingsaanspraken in 
verband met buitenlandse bronbelasting. Deze bepalingen treden in werking als het uiteindelijke belang 
in de belastingplichtige (lees: de verkrijgende rechtspersoon) voor ten minste 30% wijzigt ten opzichte 
van het begin van het oudste jaar waarvan een verlies, een saldo aan renten respectievelijk niet 
verrekende bronbelasting nog niet volledig te gelde is gemaakt. Hierdoor gaan dergelijke fiscale 
aanspraken als hoofdregel verloren. Er is echter voorzien in uitzonderingen. Zonder daar in detail op in te 
gaan, zullen die in veel splitsingssituaties (alsnog) voorkomen dat een fiscale aanspraak verloren gaat. 2568

Toch is dat niet in alle denkbare situaties het geval. Het tenietgaan van fiscale aanspraken als gevolg van 
een fiscaal gefaciliteerde splitsing conflicteert met de fiscaal-theoretische toets.2569 Daarom stel ik voor 
om aan art. 20a, lid 2, Wet VPB 1969 een bepaling toe te voegen op grond waarvan een wijziging van het 
uiteindelijke belang in de verkrijgende rechtspersonen buiten aanmerking blijft voor zover de wijziging 
voortvloeit uit een fiscaal gefaciliteerde splitsing.2570 Dit werkt automatisch door naar art. 15ba Wet VPB 
1969 en art. 46 Bvdb 2001.2571 Ik teken hierbij aan dat een splitsing uitsluitend fiscaal gefaciliteerd tot 
stand kan komen ingeval deze niet in overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen van 
belastingheffing.2572 De fiscaaltechnische toets en de toets aan het hogere recht bieden op dit punt geen 
nadere inzichten. Zo bevat de Fusierichtlijn geen voorschriften over fiscale aanspraken waarover een 
verkrijger vóór de splitsing beschikt. 

12.6.4.2 De fiscale aanspraken van de splitser 
FISCAAL-THEORETISCHE TOETS EN FISCAALTECHNISCHE TOETS
Als een splitsing fiscaal gefaciliteerd tot stand komt, betekent dat een inbreuk op de totale winst van de 
splitsende rechtspersoon als belastingsubject. De vennootschapsbelastingclaim die samenhangt met het 

2566  Zie ook onderdeel 12.6.5 en de daar gemaakte verwijzingen. 
2567  Zie art. 2:334e, lid 1, BW. Zie ook onderdeel 2.7.1. 
2568  Zie met name art. 20a, lid 4, Wet VPB 1969, art. 15ba, lid 2, Wet VPB 1969 en art. 46, lid 2, Bvdb 2001.  
2569  Dat is onderbouwd in onderdeel 12.6.2. 
2570  Het verdient naar mijn mening aanbeveling hetzelfde te regelen voor een belastingplichtige die als gevolg van een fiscaal 

gefaciliteerde driehoekssplitsing (zie onderdeel 2.8.2, onder j en onderdeel 2.8.3, onder j) aandelen toekent. 
2571  Op grond van de verwijzingen in art. 15ba, lid 2, Wet VPB 1969 en art. 46, lid 2, Bvdb 2001.  
2572  Deze antimisbruikbepaling is uitgebreid onderzocht in onderdeel 10.4. 
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vermogen dat in het kader van de splitsing overgaat, verhuist naar de verkrijger(s). Een strikte 
subjectbenadering wordt ingeruild voor een objectbenadering.2573 De wijze waarop onder het huidige 
recht in het geval van een fiscaal gefaciliteerde splitsing wordt omgegaan met de objectgebonden fiscale 
aanspraken van de splitsende rechtspersoon sluit hier naadloos op aan. De verbinding tussen deze 
categorie fiscale aanspraken en de splitsende rechtspersoon wordt namelijk losgelaten voor zover het 
vermogen dat de aanspraak in het verleden heeft veroorzaakt, overgaat naar de verkrijger(s). In dat geval 
gaan namelijk ook de objectgebonden fiscale aanspraken over naar die verkrijger(s). De fiscale 
aanspraken volgen daarmee het onderliggende vermogen (objectbenadering). Ik meen dat deze 
systematiek een extra (positieve) dimensie geeft aan de te bereiken dynamische neutraliteit waardoor zij 
het meest recht doet aan het neutraliteitsbeginsel.2574 Daarnaast wordt in het geval van zuivere 
splitsingen bereikt dat een fiscale aanspraak niet als gevolg van de splitsing verloren gaat omdat de 
splitser als belastingsubject verdwijnt.2575 Bovendien wordt voorkomen dat het verrekenen van een 
aanspraak na een splitsing feitelijk illusoir wordt.2576 Op deze manier belemmert de Wet VPB 1969 
(betrokkenen bij) een wenselijke splitsing zo min mogelijk (welvaartsbeginsel). Als een fiscale aanspraak 
beschikbaar blijft voor verrekening, zorgt dat uiteindelijk voor een juiste berekening van de te betalen 
vennootschapsbelasting (liquiditeitsbeginsel).  

Deze positieve evaluatie geldt niet voor de manier waarop volgens het huidige recht in het geval van een 
fiscaal gefaciliteerde splitsing wordt omgegaan met de subjectgebonden fiscale aanspraken. Deze 
aanspraken blijven namelijk gekoppeld aan de splitsende rechtspersoon als belastingsubject. Er wordt 
dus géén objectbenadering gevolgd.2577 Gelet op de zojuist genoemde belastingbeginselen is dat naar 
mijn mening niet optimaal. Bij een fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing heeft deze benadering namelijk 
in beginsel tot gevolg dat de fiscale aanspraken van de zuiver splitsende rechtspersoon verloren gaan. De 
wetgever vond dat ongewenst en daarom is tijdens de parlementaire behandeling herhaaldelijk 
toegezegd hiervoor een oplossing te bieden.2578 Die belofte is nagekomen. Op grond van een goedkeuring 
kunnen de subjectgebonden fiscale aanspraken van de zuivere splitser onder voorwaarden namelijk 
alsnog worden meegegeven aan de verkrijger(s).2579 In feite is daarmee sprake van een beleidsmatige 
fiscale indeplaatstreding. In het geval van een afsplitsing is het meegeven van subjectgebonden 
aanspraken als hoofdregel niet mogelijk. Eindigt de vennootschapsbelastingplicht van de afsplitsende 
rechtspersoon als gevolg van de afsplitsing, dan gaan deze fiscale aanspraken dus verloren. Slechts voor 
moeder-dochterafsplitsingen waarbij de subjectieve vennootschapsbelastingplicht van de afsplitser 
eindigt, bestaat een goedkeuring op grond waarvan – uitsluitend - verliesaanspraken ex art. 20 Wet VPB 

2573  Vgl. ook de illustratie in onderdeel 12.2.4. 
2574  Zie onderdeel 4.3 voor het neutraliteitsbeginsel en dynamische neutraliteit.  
2575  Bij een afsplitsing blijft de afsplitsende rechtspersoon voortbestaan. Overigens kan de vennootschapsbelastingplicht van 

de afsplitser in bijzondere situaties als gevolg van de afsplitsing eindigen. Het overgaan van de objectgebonden fiscale 
aanspraken naar de verkrijger(s) zorgt er ook in die gevallen voor dat deze aanspraken niet verloren gaan. 

2576  Een voorbeeld kan dit verduidelijken. Stel dat de afsplitsende rechtspersoon een voortwentelingsaanspraak heeft in 
verband met een gecontroleerd belang (art. 23e Wet VPB 1969). Behoort dit gecontroleerd belang tot het vermogen dat 
in het kader van de fiscaal gefaciliteerde afsplitsing overgaat naar een verkrijgende rechtspersoon, dan verhuist ook de 
voortwentelingsaanspraak naar die verkrijger (fiscale indeplaatstreding). De verkrijger kan deze aanspraak na de 
afsplitsing verzilveren met inachtneming van de regels in art. 23e Wet VPB 1969. Zou de voortwentelingsaanspraak 
achterblijven bij de afsplitser, dan was deze aanspraak direct bij de afsplitsing verloren gegaan. Een 
voortwentelingsaanspraak is namelijk gebonden aan elk gecontroleerd lichaam afzonderlijk. Deze kan slechts worden 
benut voor zover bij het bepalen van de winst in een volgend jaar besmette voordelen uit het betreffende gecontroleerde 
lichaam in aanmerking worden genomen. Zie Kamerstukken II 2018/19, 35 028, nr. 3, p. 29-30. 

2577  Zie hierover ook Essers & Van Zadelhoff, TFO 1998/21, onderdeel 3.2.  
2578  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 4, nr. 5, p. 9, nr. 11, p. 3 en de Brief van 1 april 1998, V-N 1998/18.15, onderdeel 

9. Zie ook Kamerstukken I 1997/98, 25 709, nr. 315b, p. 1. 
2579  Beleidsbesluit NLF 2021/1057, onderdeel 5.1, zoals besproken in onderdeel 11.4.4.2. 
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1969 onder voorwaarden kunnen overgaan naar de verkrijger(s).2580 Fiscale aanspraken kunnen dus als 
gevolg van een fiscaal begeleide afsplitsing verloren gaan. Bovendien kan het achterblijven van fiscale 
aanspraken bij de afsplitser ertoe leiden dat verrekening daarvan na het afsplitsingstijdstip feitelijk lastig 
of onmogelijk wordt. Ik geef twee voorbeelden: 

a. Een afsplitsende rechtspersoon beschikt over verliesaanspraken als bedoeld in art. 20 Wet VPB 
1969. Er komt een fiscaal begeleide moeder-dochterafsplitsing tot stand waarbij het (gehele) 
vermogen van de afsplitser overgaat naar de verkrijger(s). Na de afsplitsing houdt de afsplitser 
uitsluitend aandelen in de verkrijger(s) waarop (doorgaans) de deelnemingsvrijstelling integraal 
van toepassing is.2581 De kans is reëel dat de achtergebleven verliesaanspraken na het 
afsplitsingstijdstip onbenut blijven, tenzij de afsplitser (winstgevende) activiteiten opstart.  

b. De afsplitser houdt een belang in een niet-kwalificerende beleggingsdeelneming en beschikt in 
verband daarmee over een aanspraak op toepassing van de deelnemingsverrekening in de zin 
van art. 23c, lid 7, Wet VPB 1969. In het kader van een fiscaal gefaciliteerde afsplitsing gaat de 
niet-kwalificerende beleggingsdeelneming over naar een verkrijger. Beschikt de afsplitsende 
rechtspersoon na de afsplitsing niet over een (andere) niet-kwalificerende beleggingsdeelneming, 
dan is verrekening van de achtergebleven aanspraak na het afsplitsingstijdstip slechts in 
uitzonderingsgevallen aan de orde, namelijk als de afsplitser op een later tijdstip alsnog 
(toevallig) een participatie verkrijgt in een (andere) niet-kwalificerende beleggingsdeelneming. 

Bij het voorgaande is nog geabstraheerd van de vraag of het onderscheid tussen objectgebonden en 
subjectgebonden fiscale aanspraken duidelijk genoeg is. Eerder in dit onderzoek ben ik tot de 
(voorzichtige) conclusie gekomen dat voor de kwalificatie als objectgebonden vereist lijkt dat (i) de 
aanspraak is gekoppeld aan specifiek vermogen en (ii) verrekening ervan plaatsvindt aan de hand van de 
afzonderlijke methode.2582 Zelfs als deze conclusie juist is, meen ik dat deze kenmerken niet nopen tot 
een verschillende behandeling van objectgebonden en subjectgebonden fiscale aanspraken. Mijns inziens 
doet zo’n verschillende behandeling namelijk afbreuk aan de innerlijke consistentie en de logische en 
systematische opbouw van de splitsingsregels (fiscaaltechnische toets).

Dit alles brengt mij ertoe om verderop in dit onderdeel een alternatief systeem uit te werken voor de 
interactie tussen fiscaal gefaciliteerde splitsingen en fiscale aanspraken van de splitsende rechtspersoon. 
Dat alternatief borduurt voort op mijn eerdere pleidooi om - meer in algemene zin - het onderscheid 
tussen objectgebonden en subjectgebonden aangelegenheden in de context van de fiscale 
indeplaatstreding op te heffen.2583  

TOETS AAN HOGER RECHT
Op het punt van fiscale aanspraken bevat de Fusierichtlijn alleen een voorschrift voor verliesaanspraken 
en dus niet voor andere fiscale aanspraken. Art. 6 Fusierichtlijn luidt als volgt:2584

“Voor zover de lidstaat van de inbrengende vennootschap, indien de in artikel 1, onder a), bed oelde rechtshandelingen 
verricht werden tussen op zijn grondgebied gevestigde vennootschappen, bepalingen zou toepassen die de ontvangende 
vennootschap in staat stellen de fiscaal nog niet verrekende verliezen van de inbrengende vennootschap over te nemen,  
breidt die lidstaat deze bepalingen uit tot de overname van zulke verliezen door de vaste inrichtingen van de 
ontvangende vennootschap, die zich op zijn grondgebied bevinden.”  

Deze bepaling heeft toegespitst op splitsingen betrekking op verliesoverheveling tussen de 
splitsingspartners, maar het gaat daarbij alleen over verliesoverheveling binnen dezelfde lidstaat. Art. 6 

2580  Zie onderdeel 11.4.5.11. 
2581  De moeder-dochterafsplitsing is besproken in onderdeel 2.8.3, onder e t/m i. 
2582  Zie onderdeel 11.3.11.5. 
2583  Zie onderdeel 12.5.3. 
2584  Een splitsing (in Nederlandse terminologie: zuivere splitsing) en een gedeeltelijke splitsing (in Nederlandse terminologie: 

afsplitsing) zijn beide rechtshandelingen als bedoeld in art. 1,  onderdeel a, Fusierichtlijn. 
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Fusierichtlijn heeft gelet op de duidelijke tekst dus geen betrekking op grensoverschrijdende 
verliesoverheveling.2585 Zoals hiervóór is besproken, bevat het huidige Nederlandse systeem 
beleidsmatige goedkeuringen op grond waarvan (onder meer) verliesaanspraken kunnen overgaan van 
de splitser naar de verkrijger(s). Deze goedkeuringen zijn niet voorbehouden aan puur binnenlandse 
splitsingsgevallen, maar gelden op vergelijkbare wijze in EU-/EER-splitsingssituaties.2586 Het gaat ook bij 
deze nationale regels om verliesoverheveling binnen Nederland. Met deze regels voldoet Nederland naar 
mijn mening aan art. 6 Fusierichtlijn.  

Op grond van het primaire EU-recht is een lidstaat onder omstandigheden verplicht om zogenoemde 
definitieve buitenlandse verliezen in aftrek toe te staan.2587 In voorkomende gevallen zal Nederland 
definitieve verliezen in het geval van een fiscale inbound GOS moeten overnemen omdat (i) de verliezen 
in de EU-/EER-vestigingsstaat van de splitsende rechtspersoon als gevolg van de splitsing tenietgaan en 
(ii) Nederland het in bepaalde binnenlandse situaties mogelijk maakt verliezen van de splitser mee te 
geven aan de verkrijger(s). Deze ‘verliesimport’ zal gelet op de volgende vier omstandigheden 
vermoedelijk slechts in uitzonderingssituaties aan de orde zijn: 

1. De buitenlandse verliezen van de splitsende rechtspersoon zullen in veel gevallen niet tenietgaan, 
maar lokaal verrekenbaar blijven met winsten die na de splitsing worden behaald 
(nasplitsingswinsten). In het geval van een afsplitsing blijft de buiten Nederland gevestigde 
afsplitser voortbestaan. Hoewel ik geen studie heb gemaakt van alle splitsingsregels in de 
EU/EER, is het mogelijk dat de afsplitser zijn verliezen behoudt waardoor geen sprake is van 
definitieve verliezen. Denkbaar is ook dat een vi achterblijft in de lidstaat van de afsplitser en dat 
de vestigingsstaat van de afsplitser het mogelijk maakt de verliezen van de afsplitser over te 
hevelen naar de vi van de verkrijger(s). In het geval van een zuivere splitsing verdwijnt de 
splitsende rechtspersoon, maar in veel gevallen zal een vi achterblijven in de vestigingsstaat van 
de splitser. Wellicht is het op grond van de wetgeving in die vestigingsstaat mogelijk 
verliesaanspraken van de splitser mee te geven aan de vi van de verkrijger(s).2588 Ook dan is geen 
sprake van definitieve verliezen. 

2. Volgens het Hof van Justitie is niet snel sprake van definitieve verliezen: 
- Zelfs als de verliesvennootschap in haar vestigingsstaat niet langer activiteiten ontplooit, staat 

niet vast dat sprake is van een definitief verlies.2589 

- De bestaande verliesverrekeningsmogelijkheden in de vestigingsstaat van de 
verliesvennootschap moeten zijn uitgeput in het jaar zelf, de voorafgaande jaren en de 
toekomstige jaren. Indien een derde gebruik kan maken van de verliezen, bijvoorbeeld door 
verliesoverdracht of een overdracht van de verliesvennootschap, is hiervan geen sprake. 2590 

- Wanneer de verliezen economisch kunnen worden benut doordat ze aan een derde worden 
overgedragen, is geen sprake van definitieve verliezen. Er moet worden uitgesloten dat een 
derde de verliezen van de verliesvennootschap lokaal fiscaal in aanmerking neemt, 
bijvoorbeeld na de verkoop van de onderneming voor een prijs die rekening houdt met de 
hoogte van het belastingvoordeel dat bestaat uit de toekomstige aftrekbaarheid van de 
verliezen. De omstandigheid dat verliezen in de vestigingsstaat van de verliesvennootschap 
niet kunnen worden overgedragen, bijvoorbeeld in het geval een liquidatie of fusie, is op 

2585  Zie ook HvJ EU, C-123/11 (A Oy), V-N 2013/13.16, punt 21-22. Voor een uitgebreide verhandeling over dit onderwerp 
verwijs ik naar Boulogne, MBB 2013/10.1. 

2586  Zie ook de onderdelen 11.6.2.2, 11.6.3 en 11.6.5. 
2587  Zie bijvoorbeeld HvJ EG, C-446/03 (Marks & Spencer II), BNB 2006/72, HvJ EU, C-123/11 (A Oy), V-N 2013/13.16, HvJ EU, 

C-607/17 (Memira Holding), V-N 2019/32.9 en HvJ EU, C-608/17 (Holmen), V-N 2019/32.10. Over dit onderwerp is veel 
literatuur verschenen. Ik volsta met een verwijzing naar Vande Velde, EC Tax Review 2016 -3, Verhagen, WFR 2019/55 en 
Van den Broek, European Taxation 2020/2-3. 

2588  Zoals hiervóór is besproken, is dat in Nederland mogelijk.  
2589  Zie HvJ EU, C-123/11 (A Oy), V-N 2013/13.16, punt 51 en 52. 
2590  HvJ EG, C-446/03 (Marks & Spencer II), BNB 2006/72, punt 55. 
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zichzelf onvoldoende om de verliezen als definitief te beschouwen. Aangetoond moet worden 
dat een derde de verliezen in die staat niet in aanmerking kan nemen.2591 

- Er is geen sprake van een definitief verlies als voorwaartse verliesverrekening onmogelijk is op 
grond van de regelgeving van de vestigingsstaat van de verliesvennootschap. 2592

3. De definitieve-verliezen-jurisprudentie van het Hof van Justitie gaat tot dusver over situaties 
waarin sprake is van een verticale relatie. Bij lichamen gaat het dan over een moeder-
(achter)(klein)dochterrelatie.2593 Het is de moedervennootschap die wordt belemmerd door haar 
vestigingsstaat omdat zij ‘binnenlandse’ verliezen wel, maar ‘buitenlandse’ verliezen niet in 
aanmerking kan nemen. Dat maakt het voor de moedervennootschap minder aantrekkelijk om 
zich in een andere EU-lidstaat te vestigen.2594 Een definitief verlies van een dochtervennootschap 
kan tegelijkertijd een verlies voor de moedervennootschap zijn, namelijk een verlies op de 
investering in de participatie in de dochtervennootschap. Laatstgenoemd verlies vermindert 
rechtstreeks de draagkracht van de moedervennootschap. Een herstructurering zoals een 
splitsing wordt niet zelden tot stand gebracht tussen entiteiten die vóór de splitsing niet gelieerd 
zijn (echte derden) of tussen entiteiten die weliswaar gelieerd zijn, maar niet via een verticale 
(aandelen)relatie. Een verkrijger heeft in die gevallen voorafgaand aan de splitsing niet 
geïnvesteerd in de splitser. De definitieve verliezen op het niveau van de splitser zijn daarmee 
niet tegelijkertijd een verlies voor die verkrijger. Het is de vraag of dat aspect relevant is. Meer 
concreet is het de vraag of de lidstaat van een verkrijger in dit soort ‘niet-(verticaal)-gelieerde-
situaties’ rekening moet houden met de definitieve verliezen van de splitser als die lidstaat in een 
vergelijkbaar binnenlands geval verliesoverheveling toestaat.2595

4. In puur binnenlandse situaties geldt na de verliesoverheveling een winstsplitsing op grond 
waarvan de verliezen van vóór de splitsing (voorsplitsingsverliezen) slechts kunnen worden 
verrekend binnen de sfeer van de onderneming waarin die verliezen zijn opgekomen.2596 Het lijkt 
mij toegestaan deze beperking op vergelijkbare wijze te koppelen aan de verrekening van 
definitieve buitenlandse (EU-/EER-) verliezen van de splitser met nasplitsingswinsten van (een) in 
Nederland gevestigde verkrijger(s). Het is vervolgens zeer de vraag in hoeverre het daadwerkelijk 
tot verrekening van de geïmporteerde verliezen zal komen.2597

Ik vind de door het Hof van Justitie gecreëerde verplichte verliesoverheveling tussen lidstaten 
fundamenteel onjuist. Hoezeer ik onderschrijf dat het tenietgaan van verliesaanspraken onwenselijk is, 
zie ik tegelijkertijd niet in waarom een lidstaat verliezen moet importeren die thuishoren in een andere 
lidstaat. Dat is in strijd met het territorialiteitsbeginsel. Zolang de heffing van vennootschapsbelasting 
niet is geharmoniseerd, is dit een prijs die samenhangt met een imperfecte interne markt. 2598 Daar komt 
bij dat de oplossing van het Hof van Justitie bestaande uit grensoverschrijdende verliesoverheveling niet 
de enige mogelijkheid is waarmee kan worden voorkomen dat een belastingplichtige met onverrekende 

2591  Zie HvJ EU, C-607/17 (Memira Holding), V-N 2019/32.9, punt 25 t/m 27 en HvJ EU, C-608/17 (Holmen), V-N 2019/32.10, 
punt 37 t/m 39. 

2592  HvJ EU, C-172/13 (Commissie tegen Verenigd Koninkrijk), V-N 2015/11.14, punt 33. Vgl. ook HR BNB 2021/132. 
2593  De definitieve-verliezen-jurisprudentie van het Hof van Justitie omvat ook hoofdhuis-vi-situaties. Zie bijvoorbeeld HvJ EU, 

C-650/16 (Bevola & Jens W. Trock), V-N 2018/39.15. Ik schaar dat ook onder verticale relaties, maar laat dit verder rusten.  
2594  Zie bijvoorbeeld HvJ EG, C-446/03 (Marks & Spencer II), BNB 2006/72, punt 32-34 en HvJ EU, C-123/11 (A Oy), V-N 

2013/13.16, punt 32-33. 
2595  Zie hierover ook Boulogne 2016, onderdeel 3.05[I], p. 208. 
2596  Zie de onderdelen 11.4.4.11 en 11.4.5.11. In onderdeel 12.6.5 pleit ik voor aanpassing van de winstsplitsingsregels. 
2597  Dit aspect is ook besproken door Simonis, MBB 2014/12.2, onderdeel 5.5.  
2598  In de Ontwerprichtlijn CCTB 2016 is voorzien in een vorm van grensoverschrijdende verliesverrekening (art. 42). De 

Ontwerprichtlijn CCCTB 2016 kenmerkt zich door een grensoverschrijdende consolidatie en gaat op het punt van 
grensoverschrijdende verliesverrekening (veel) verder. Zie daarover bijvoorbeeld Post, WFR 2017/66. Overigens is 
aangekondigd dat zowel de CCTB 2016 als de CCCTB 2016 zullen worden ingetrokken zodra het aangekondigde 
richtlijnvoorstel BEFIT wordt gelanceerd, volgens planning uiterlijk in 2023. Zie onderdeel 1.5. 
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verliezen blijft zitten. In de literatuur is een oplossing aangedragen die zowel recht doet aan het 
draagkrachtbeginsel als het territorialiteitsbeginsel (en het profijtbeginsel).2599 Het ziet er echter niet naar 
uit dat die oplossing door landen wordt omarmd. Totdat de problematiek van definitieve verliezen (in EU-
/EER-verband) fundamenteel is opgelost, stel ik voor in art. 14a Wet VPB 1969 een regeling te treffen 
waarin kort gezegd wordt bepaald dat een verkrijger in het geval een fiscale inbound GOS definitieve 
verliezen kan overnemen van de splitser die is gevestigd in een EU-lidstaat of EER-land.2600

12.6.4.3 Het Duitse systeem 
Over de vraag of het Duitse systeem wat betreft de lotgevallen van fiscale aanspraken punten heeft die 
aanbevelingswaardig zijn om in Nederland over te nemen, kan ik redelijk kort zijn. Dat is volgens mij niet 
het geval. In het Duitse systeem gaan bij een zuivere splitsing bepaalde fiscale aanspraken verloren, zoals 
verliesaanspraken en aanspraken in verband met de Duitse earningsstrippingmaatregel. 2601 Bij een 
afsplitsing worden dergelijke fiscale aanspraken van de afsplitsende rechtspersoon verhoudingsgewijs 
verminderd.2602 De verhouding wordt bepaald aan de hand van de waarde in het economische verkeer 
van het vermogen dat bij de afsplitsing overgaat naar de verkrijger(s) ten opzichte van de waarde in het 
economische verkeer van het gehele vermogen van de afsplitser.2603 Gelet op alle beschouwingen in dit 
onderdeel behoeft het mijns inziens geen nader betoog dat het (gedeeltelijk) verloren gaan van fiscale 
aanspraken als gevolg van een fiscaal gefaciliteerde splitsing naar mijn mening onwenselijk is.2604 Ter 
nuancering wijs ik erop dat in Duitsland de mogelijkheid bestaat om de splitsingswinst gedeeltelijk door 
te schuiven en dus gedeeltelijk in aanmerking te nemen. Dit stelt in staat het teloorgaan van aanwezige 
verliesaanspraken te voorkomen voor zover splitsingswinst wordt gerealiseerd. 2605

12.6.4.4 Naar een andere wetssystematiek voor fiscale aanspraken van de splitsende rechtspersoon 
Naar mijn mening is het wenselijk recht dat alle fiscale aanspraken van de splitsende rechtspersoon 
vatbaar zijn voor een fiscale indeplaatstreding door de verkrijgende rechtspersonen. Dit houdt in dat 
fiscale aanspraken in het geval van een fiscaal begeleide splitsing verplicht gekoppeld worden aan het 
vermogen dat deze aanspraken vóór de splitsing heeft veroorzaakt. Gaat het vermogen in het kader van 
een splitsing over naar de verkrijger(s), dan geldt dat ook voor de bijbehorende fiscale aanspraak. Blijft 
het vermogen in het geval van een afsplitsing daarentegen (deels) achter bij de afsplitsende 
rechtspersoon, dan geldt dat (in zoverre) ook voor de fiscale aanspraak.2606 In de kern bepleit ik dus een 
ruimer werkende fiscale indeplaatstreding met betrekking tot fiscale aanspraken. Het onderscheid tussen 
objectgebonden en subjectgebonden fiscale aanspraken verdwijnt in mijn voorstel als sneeuw voor de 
zon.2607 Wat betreft de koppeling van de fiscale aanspraken aan het onderliggende vermogen stel ik de 
volgende regeling voor, die kan worden uitgewerkt in het Besluit reorganisaties: 

1. Dwingende allocatie. Voor zover een fiscale aanspraak dwingend is gekoppeld aan een specifiek 
vermogensbestanddeel dat (of een samenstel van vermogensbestanddelen die) de aanspraak in 
het verleden heeft (hebben) veroorzaakt, volgt die fiscale aanspraak verplicht het betreffende 
vermogen. Als de verkrijgers dat vermogen overnemen, verhuist ook de fiscale aanspraak. Dit 

2599  Zie Kemmeren, WFR 2006/211, onderdeel 8. Deze auteur pleit voor een op het oorsprongsbeginsel gebaseerde 
alternatieve verliesverrekening in de vorm van een negatieve aanslag. Zie ook Heijligers, MBB 2019/9.32, onderdeel 3. 

2600  Daarbij dienen dezelfde of vergelijkbare verliesverrekeningsvoorwaarden te gelden als in puur binnenlandse situaties.  
2601  § 15, Abs. 1 jo. § 12, Abs. 3 en § 4, Abs. 2, UmwStG. 
2602  § 15, Abs. 3, UmwStG. 
2603  Zie hierover Dworschak in: Kraft, Edelmann & Bron 2019, § 15, punt 191-195 en de daar gemaakte verdere verwijzingen. 
2604  Op de Duitse regeling is dan ook de nodige kritiek geuit. Zie bijvoorbeeld Maiterth & Müller, DStR 2006, p. 1861 -1866 en 

Rödder & Schumacher, DStR 2006, onderdeel 5.3.2, p. 1532-1533.  
2605  Daarbij dient wel rekening te worden gehouden met de zogenoemde Mindestbesteuerung. Zie onderdeel 12.2.3. 

Overigens biedt deze mogelijkheid geen soelaas voor zover de verliesaanspraken meer bedragen dan de splitsingswinst.  
2606  Bij een zuivere splitsing blijft geen vermogen achter bij de splitsende rechtspersoon. Deze splitser houdt namelijk op te 

bestaan en zijn vermogen gaat geheel over naar minimaal twee verkrijgers.  
2607  Aan dat onderscheid is uitgebreid aandacht besteed in de onderdelen 11.3.11.5 en 11.3.11.6. 
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gebeurt van rechtswege op grond van de fiscale indeplaatstreding. Blijft het vermogen 
(gedeeltelijk) achter bij de splitser, wat uitsluitend mogelijk is bij een afsplitsing, dan geldt dat (in 
zoverre) ook voor de fiscale aanspraak. 

2. Causale allocatie. Voor zover dwingende allocatie niet aan de orde is, maar wel duidelijk of 
aannemelijk is dat een fiscale aanspraak samenhangt met of toerekenbaar is aan specifiek 
vermogen dat de aanspraak in het verleden heeft veroorzaakt, volgt de fiscale aanspraak dat 
vermogen. Als dat vermogen (gedeeltelijk) overgaat naar de verkrijger(s), geldt dat (in zoverre) 
ook voor de fiscale aanspraak. Dit gebeurt automatisch op grond van de fiscale indeplaatstreding. 

3. Vrije allocatie of pro-rata allocatie. Voor zover op basis van de dwingende allocatie en de causale 
allocatie niet kan worden gereconstrueerd in hoeverre een fiscale aanspraak samenhangt met 
bepaald vermogen, hebben de splitsingspartners een vrije keuze.2608 Wordt een fiscale aanspraak 
op deze wijze gekoppeld aan vermogensbestanddelen en nemen de verkrijgers dat vermogen bij 
de splitsing (deels) over, dan bewerkstelligt de fiscale indeplaatstreding dat ook de fiscale 
aanspraak (in zoverre) verhuist. Maken de splitsingspartners geen keuze kenbaar, dan geldt een 
pro-rata-benadering. Voor de verdeling van de fiscale aanspraak kan dan een praktische 
verdelingsmethode worden gekozen. Zo zou gekozen kunnen worden voor een 
evenredigheidsbenadering waarin wordt aangesloten bij de verhouding tussen de waarde in het 
economische verkeer van het vermogen dat bij de afsplitsende rechtspersoon achterblijft 
respectievelijk naar iedere verkrijger overgaat (teller) ten opzichte van de totale waarde in het 
economische verkeer van het vermogen van de splitser onmiddellijk vóór het splitsingstijdstip 
(noemer). Een voorbeeld van een afsplitsing kan dit verduidelijken. Stel dat de waarde in het 
economische verkeer van het vermogen van de afsplitsende rechtspersoon 1000 is. Deze 
afsplitser beschikt over verliesaanspraken van 200.2609 Bij de fiscaal gefaciliteerde afsplitsing gaat 
een deel van het vermogen met een waarde van 400 naar verkrijger A en een ander deel met een 
waarde van 250 naar verkrijger B. Bij de afsplitser blijft vermogen ter waarde van 350 achter. De 
verliezen van 200 worden bij de afsplitsing als volgt verdeeld. Verkrijger A: 80, verkrijger B: 50 en 
de afsplitsende rechtspersoon: 70.  

Hoe verhoudt dit voorstel zich tot het huidige recht? De dwingende allocatie correspondeert volgens mij 
met de huidige benadering voor objectgebonden fiscale aanspraken.2610 De causale allocatie, de vrije 
allocatie en de pro-rata allocatie wijken af van het huidige recht. Deze afwijking geldt bij nadere 
beschouwing echter slechts voor afsplitsingen. Voor zuivere splitsingen is mijn voorstel namelijk niet zo’n 
grote afwijking van het geldende recht als op het eerste oog lijkt. Mijn voorstel is namelijk in lijn met 
staand beleid op grond waarvan subjectgebonden fiscale aanspraken van de zuiver splitsende 
rechtspersoon op verzoek en met inachtneming van nadere voorwaarden kunnen overgaan naar de 
verkrijgende rechtspersonen.2611 Voor zuivere splitsingen is mijn voorstel in feite dus ‘slechts’ een 
vereenvoudiging in die zin dat een (mogelijke) beleidsmatige fiscale indeplaatstreding wordt ingewisseld 

2608  Vgl. Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 10, waarin het volgende is opgemerkt: “Als de belanghebbenden echter 
  kunnen aantonen dat causale verliesallocatie onmogelijk dan wel praktisch onuitvoerbaar is, zullen belanghebbenden 

naar eigen inzicht de verliezen kunnen toerekenen. Zo’n vrije keus zal ook mogelijk zijn terzake van verliezen die afkomstig 
zijn uit vóór de splitsing beëindigde activiteiten (…).” Het gaat in deze passage over de in het vooruitzicht gestelde regeli ng
op grond waarvan verliesaanspraken van de zuiver splitsende rechtspersoon zouden kunnen overgaan naar  de 
verkrijger(s). Uiteindelijk is die toezegging beleidsmatig uitgewerkt. Zie onderdeel 11.4.4.2. 

2609  Als in dit voorbeeld sprake is van positieve spl itsingswinst, kan de afsplitsende rechtspersoon volgens het mijns inziens 
wenselijke recht kiezen voor de partiële doorschuifmogelijkheid. Zie daarover onderdeel 12.2. De afsplitser rekent dan af 
over de splitsingswinst voor zover verliesaanspraken aanwezig zijn (200). Voor de restantsplitsingswinst wordt een beroep 
gedaan op de doorschuifregeling. Indien geen verliesaanspraken resteren, spelen de allocatieregels uit de hoofdtekst geen 
rol. Dat betekent echter niet dat die allocatieregels overbodig zijn als de wetgever een partiële doorschuifmogelijkheid 
introduceert. De splitsingswinst kan namelijk lager zijn dan de aanwezige verliesaanspraken.  

2610  Zie onderdeel 11.3.11.5, onderdeel 12.6.3 en de analyse hiervóór. 
2611  Dit is de eerder in dit onderdeel besproken beleidsmatige fiscale indeplaatstreding. Zie ook onderdeel 11.4.4.2. 
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voor een wettelijke fiscale indeplaatstreding. Voor afsplitsingen is wel sprake van een koerswijziging ten 
opzichte van het huidige recht. Zoals bij de toets aan het toetsingskader is onderbouwd, bestaan daar 
goede redenen voor. Met mijn voorstel wordt immers vermeden dat fiscale aanspraken verloren gaan of 
na het (af)splitsingstijdstip feitelijk niet of lastig(er) verrekenbaar zijn. Ook zorgt dit voorstel ervoor dat 
zowel bij zuivere splitsingen als bij afsplitsingen een objectbenadering wordt gevolgd. Dat zorgt voor 
innerlijke consistentie en komt ten goede aan de logische en systematische opbouw van de 
splitsingsregels (fiscaaltechnische toets). 

De voorgestelde benadering is wat betreft verliesaanspraken eerder verdedigd. Zo schreef Dijstelbloem in 
zijn onderzoek naar fiscale faciliteiten bij interne reorganisaties van NV’s en BV’s het volgende:2612

“In de praktijk blijken interne reorganisaties op de voet van artikel 14 Vpb (…) vaak af te stuiten op de aanwezigheid van 
compensabele verliezen bij de moedervennootschap. Met de eerder tot uitgangspunt gekozen concerngedachte is dit 
niet goed verenigbaar. Meer in het algemeen kan men zich afvragen, of het in het kader van fiscale dóórschuiffaciliteiten 
wel zo voor de hand ligt, de verliescompensatie aan het subject te binden in plaats van aan de onderneming als zodanig. 
De vraag speelt niet alleen bij interne reorganisaties, doch bijvoorbeeld ook bij bedrijfsfusies ; zij het dat bij interne 
reorganisaties de concerngedachte een extra argument voor een verliesopdracht oplevert.” 

Hoewel het betoog van Dijstelbloem primair gaat over interne reorganisaties waarbij de concerngedachte 
een rol speelt, ziet hij ook meer in het algemeen ruimte voor een objectbenadering. Zijn onderzoek stamt 
uit 1984. Destijds was de rechtsfiguur van de splitsing nog niet opgenomen in het Nederlandse civiele en 
fiscale recht. Voorts was de Wet VPB 1969 in die periode een stuk overzichtelijker met veel minder 
interactievraagstukken tussen leerstukken en bovendien met veel minder fiscale aanspraken. Het 
verbaast dan ook niet dat in de geciteerde passage wordt ingezoomd op verliesaanspraken. Ik zie echter 
geen bezwaren om het betoog door te trekken naar de rechtsfiguur van de splitsing en naar de overige 
hiervóór opgesomde fiscale aanspraken.  

Ook de staatssecretaris heeft zich in het verleden als (mede)wetgever uitgelaten over het meegeven van 
verliesaanspraken van de splitsende rechtspersoon. Wat betreft de zuivere splitsing werd een regeling 
toegezegd op grond waarvan verliesaanspraken zouden kunnen overgaan naar de verkrijger(s). Dat is 
hiervóór besproken. Over de afsplitsing is het volgende opgemerkt:2613

“In de situatie van een afsplitsing – de splitsende rechtspersoon blijft bestaan – gaat de mogelijkheid van compensatie 
niet verloren. Met betrekking tot het meegeven van verliezen wordt eenzelfde beleid gevoerd als bij de bedrijfsfusie: de 
aanspraak op verrekening van verliezen blijft achter bij de splitsende rechtspersoon. In dit verband kan nog worden 
vermeld dat het meegeven van verliezen momenteel onderdeel vormt van een studie inzake de regeling voor de fiscale 
eenheid. Mocht deze studie aanleiding vormen tot wijziging van de voorwaarden die worden gesteld bij het meegeven 
van verliezen bij verbreking van een fiscale eenheid, dan kan dit eveneens gevolgen hebben voor het meegeven van 
verliezen bij een afsplitsing.” 

Een aantal jaren later, bij de herziening van het fiscale-eenheidsregime in 2003, is een regeling gecreëerd 
op grond waarvan verliezen die tijdens het bestaan van een fiscale eenheid zijn geleden en die 
toerekenbaar zijn aan een dochtermaatschappij op verzoek kunnen worden meegegeven aan die 
dochtermaatschappij.2614 Hoewel de (mede)wetgever in de geciteerde passage niet ongeclausuleerd 
schrijft dat zo’n benadering vervolgens per definitie ook zal gaan gelden voor een fiscaal gefaciliteerde 

2612  Dijstelbloem 1984, hoofdstuk 8, onderdeel 1, p. 191. De cursiveringen in het citaat zijn door mij aangebracht.  
2613  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 4. Vgl. ook Kamerstukken I 1997/98, 25 709, nr. 315b, p. 2 en de Brief van 1 april 

1998, V-N 1998/18.15, onderdeel 5. 
2614  Art. 15af, lid 1 aanhef en onderdeel b en lid 2, Wet VPB 1969. Het gaat hier dus over fiscale-eenheidsverliezen. De 

zogenoemde voorvoegingsverliezen van een dochtermaatschappij  gaan op grond van art. 15af, lid 1 aanhef en onderdeel 
a, Wet VPB 1969 per definitie met de betreffende dochter mee. 
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afsplitsing, lijkt hij daar wel voorstander van.2615 Als de wetgever mijn voorstel overneemt, wordt deze 
handschoen (alsnog) opgepakt, niet alleen voor verliesaanspraken maar voor alle fiscale aanspraken. 

Overigens bepleit niet iedereen het overgaan van compensabele verliezen (of andere fiscale aanspraken) 
bij een fiscaal gefaciliteerde herstructurering of (interne) reorganisatie. Zo wordt in het Rapport van de 
Commissie voor de bestudering van de fiscale problemen rondom fusies opgemerkt dat de 
verliescompensatie niet als een integrerend onderdeel van de doorschuiffaciliteit van in dat geval art. 14 
Wet VPB 1969 hoeft te worden gezien, zodat het nog te verrekenen verlies van de overgedragen 
vennootschap niet naar de overnemende vennootschap hoeft over te gaan.2616 In feite wordt daarmee 
niet meer dan het destijds geldende recht geschetst en slechts aangegeven wat hoeft en niet wat 
wenselijk zou zijn. Van den Brande-Boomsluiter constateert in haar onderzoek naar de 
bedrijfsfusieregeling van art. 14 Wet VPB 1969 dat het achterblijven van verliesaanspraken bij de 
overdrager onder omstandigheden een belemmering kan vormen voor (economisch wenselijke) 
overdrachten van ondernemingen. Deze auteur geeft aan dat dit geen belemmering is door 
belastingheffing, waarvoor de bedrijfsfusiefaciliteit als uitwerking van het welvaartsbeginsel een 
oplossing biedt, maar een belemmering door het achterblijven van verliezen. Hoewel deze auteur zich 
kan voorstellen dat zo’n belemmering wordt weggenomen, acht zij het aanhaken bij de 
bedrijfsfusiefaciliteit daarvoor niet de aangewezen weg. Zou dat wel gebeuren, dan zouden volgens haar 
aan de verliesoverdracht voorwaarden worden gesteld die weliswaar passen bij de grondslag van de 
bedrijfsfusiefaciliteit (bijvoorbeeld eisen aan de tegenprestatie), maar niet bij de grondslag van 
verliesoverdracht.2617 Ik ben een andere mening toegedaan. Het uitgangspunt in de Wet VPB 1969 is de 
subjectbenadering: van ieder subjectief belastingplichtig lichaam wordt afzonderlijk de (totaal)winst 
vastgesteld en vennootschapsbelasting geheven. De totaalwinst wordt echter niet in één keer belast, 
maar elk (boek)jaar wordt de jaarwinst berekend. Dit betekent tegelijkertijd dat elk lichaam afzonderlijk 
verliezen en/of andere fiscale aanspraken opbouwt. De wetgever is onder voorwaarden bereid geen 
acute vennootschapsbelasting te heffen ingeval een belastingplichtige deelneemt aan bepaalde 
herstructurerings- en (interne) reorganisatierechtshandelingen, zoals een splitsing en een bedrijfsfusie. In 
die uitzonderingsgevallen wordt de subjectbenadering losgelaten en een objectbenadering gevolgd. Met 
Van den Brande-Boomsluiter ben ik van mening dat dit onder meer kan worden gebaseerd op het 
welvaartsbeginsel. Naar mijn mening wordt echter pas daadwerkelijk recht gedaan aan dat beginsel 
wanneer ook andere belemmeringen die voortvloeien uit de Wet VPB 1969 worden weggenomen, zoals 
het voorkomen dat fiscale aanspraken - die ook raken aan de totaalwinst - als gevolg van een splitsing 
teloorgaan of in de toekomst lastiger of niet verrekenbaar zijn.2618 In dat licht bezien acht ik het juist 
passend om het overgaan van fiscale aanspraken (zoals verliesaanspraken) mogelijk te maken in die 
gevallen waarin door de fiscale wetgever al een objectbenadering wordt gevolgd, zoals in het geval van 
een fiscaal begeleide splitsing.2619

12.6.5 De wijze waarop fiscale aanspraken na het (af)splitsingstijdstip worden verrekend 

12.6.5.1 Inleiding 
Bij een verkrijgende rechtspersoon kunnen direct na het (af)splitsingstijdstip fiscale aanspraken aanwezig 
zijn die er vóór dat tijdstip ook al waren. Deze fiscale aanspraken zijn dan verbonden aan diens 
oorspronkelijke onderneming.2620 De verkrijger kan daarnaast beschikken over fiscale aanspraken die zijn 
overgenomen van de splitser en die verband houden met de overgenomen onderneming. Dit is onder 
huidig recht al mogelijk, maar zal vaker aan de orde zijn als mijn hiervóór uitgewerkte voorstel wordt 

2615  Aldus ook Kok 2005, onderdeel 14.4.4, p. 492. 
2616  VBW no. 136, 1974, p. 22. 
2617  Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 5.5.3, p. 184. 
2618  Zie ook de onderdelen 4.3 en 9.5. 
2619  Dit sluit overigens niet uit dat het overgaan van fiscale aanspraken ook in een andere context wenselijk zou kunnen zijn.  
2620  Met ‘onderneming’ wordt hier(na) gedoeld op de vermogensbestanddelen en eventueel daarbij behorende activiteiten.  
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omarmd.2621 In dit onderdeel staat de vraag centraal in hoeverre het huidige recht, vormgegeven in de 
standaardvoorwaarden die betrekking hebben op al deze fiscale voorsplitsingsaanspraken, voldoet aan 
het toetsingskader. Voor zover dat niet het geval is, worden voorstellen tot verbetering gedaan. 

12.6.5.2 De kern van de benadering in de standaardvoorwaarden 
De standaardvoorwaarden die betrekking hebben op fiscale voorsplitsingsaanspraken, beogen in de kern 
te bereiken dat een fiscale aanspraak bij een verkrijger na het (af)splitsingstijdstip uitsluitend kan worden 
verrekend binnen de sfeer van de onderneming waarin die aanspraak vóór de splitsing is opgekomen. 2622

De werkwijze met betrekking tot verliezen van vóór de splitsing (voorsplitsingsverliezen) als bedoeld in 
art. 20 Wet VPB 1969 is als volgt. Een voorsplitsingsverlies dat verband houdt met de oorspronkelijke 
onderneming kan niet worden verrekend met winsten van na de splitsing (nasplitsingswinsten) die met 
de overgenomen onderneming worden behaald, en omgekeerd. Het instrument dat hiervoor wordt 
gebruikt, is winstsplitsing. Dit houdt in dat de nasplitsingswinst in het betreffende nasplitsingsjaar wordt 
gesplitst in twee componenten, waarna dit wordt verdeeld over de oorspronkelijke onderneming en de 
overgenomen onderneming. Bij deze winstsplitsing wordt gedaan alsof de splitsing niet heeft 
plaatsgevonden. Na de winstsplitsing volgt eventueel binnenjaarse verliessaldering. Dat is het geval als 
het resultaat dat toerekenbaar is aan één van de twee in de verkrijgende rechtspersoon verenigde 
ondernemingen negatief is. Dat negatieve resultaat wordt dan gesaldeerd met het positieve resultaat van 
de andere onderneming. Het sluitstuk is de zogenoemde enkelsporige buitenjaarse verliesverrekening 
over het (af)splitsingstijdstip heen. Deze werkwijze dient te worden gevolgd zolang er bij de verkrijger 
voorsplitsingsverliezen aanwezig zijn.  

12.6.5.3 Toets aan het toetsingskader 
FISCAAL-THEORETISCHE TOETS
De verrekening van ‘eigen’ fiscale aanspraken van de verkrijgende rechtspersoon 
Volgens de geldende standaardvoorwaarden kunnen de fiscale voorsplitsingsaanspraken die 
samenhangen met de oorspronkelijke onderneming van de verkrijgende rechtspersoon na het 
(af)splitsingstijdstip worden verrekend met verrekeningspotentieel dat toerekenbaar is aan diezelfde 
onderneming. Dat is terecht want zou ook mogelijk zijn zonder een fiscaal gefaciliteerde splitsing. Met de 
huidige standaardvoorwaarden wordt uitsluitend bewerkstelligd dat de fiscale voorsplitsingsaanspraken 
die toerekenbaar zijn aan de oorspronkelijke onderneming van de verkrijger na het (af)splitsingstijdstip 
niet kunnen worden verrekend met verrekeningspotentieel dat voortvloeit uit de onderneming die is 
overgenomen van de splitser; de overgenomen onderneming. Dit geldt overigens niet alleen voor zover 
dat verrekeningspotentieel op het (af)splitsingstijdstip al in de overgenomen onderneming zat 
opgesloten, maar ook als het gaat om nieuw verrekeningspotentieel, dat wil zeggen potentieel dat pas na 
het (af)splitsingstijdstip is ontstaan. Dit wordt veroorzaakt door de winstsplitsing waarbij de vergelijking 
wordt gemaakt met de situatie waarin de splitsing niet heeft plaatsgevonden.  

Van den Brande-Boomsluiter heeft met betrekking tot fiscaal gefaciliteerde bedrijfsfusies en aanspraken 
op voorwaartse verrekening van verliezen van de overnemer betoogd dat deze benadering overkill tot 
gevolg kan hebben.2623 In een latere bijdrage heeft zij dat standpunt herhaald en doorgetrokken naar 

2621  Zie onderdeel 12.6.4.4. 
2622  Voor een uitgebreide analyse van deze standaardvoorwaarden verwijs ik naar de onderdelen 11.4.4.9, 11.4.4.11, 

11.4.4.12, 11.4.4.13, 11.4.4.14, 11.4.5.8, 11.4.5.11, 11.4.5.12, 11.4.5.13 en 11.4.5.14. 
2623  Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 5.11.3.2, p. 220-221. Zie ook Dijstelbloem 1984, hoofdstuk 8, onderdeel 1, 

p. 195-196. In zijn bespreking van de destijds geldende bedrijfsfusieregeling besteedt deze auteur aandacht aan een 
voorschrift waarin was bepaald dat voorfusieverliezen van de overnemer niet konden worden verrekend met 
nafusiewinsten van dat lichaam. Deze vorm van verliesverrekening was als hoofdregel onmogelijk, maar in daartoe 
aanleiding gevende gevallen kon een verzachting worden geboden (Resolutie BNB 1983/173). Dijstelbloem geeft aan dat 
een beperking bij de verrekening van voorfusieverliezen van de overnemer in bepaalde gevallen overwogen zou kunnen 
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fiscaal gefaciliteerde splitsingen en juridische fusies en de verrekening van voorsplitsings- respectievelijk 
voorfusieverliezen van de verkrijgende rechtspersoon.2624 Ik onderschrijf dat standpunt. Het is volgens mij 
namelijk voldoende te dwarsbomen dat het verrekeningspotentieel van fiscale aanspraken zoals 
verliesaanspraken wordt verruimd als gevolg van een fiscaal gefaciliteerde splitsing. Dit betekent dat de 
standaardvoorwaarden slechts een dam moeten opwerpen tegen de verrekening van 
voorsplitsingsaanspraken van de verkrijgende rechtspersoon met verrekeningspotentieel dat onmiddellijk 
vóór de splitsing al zit opgesloten in het vermogen dat is overgenomen van de splitsende rechtspersoon. 
Ik geef een voorbeeld ter verduidelijking. Stel dat de verkrijger voorsplitsingsverliezen heeft van 200. De 
winst in het eerste jaar na de splitsing is 100. Deze nasplitsingswinst is volledig toerekenbaar aan de 
overgenomen onderneming. Als deze nasplitsingswinst nader wordt geanalyseerd, blijkt dat deze al voor 
75 aanwezig was op het (af)splitsingstijdstip, bijvoorbeeld in de vorm van stille reserves in 
vermogensbestanddelen. Dit is de doorgeschoven splitsingswinst. Een bedrag van 25 representeert dus 
‘nieuwe winst’ die is ontstaan na het (af)splitsingstijdstip. Op grond van de huidige regels kan de totale 
nasplitsingswinst van 100 niet worden gebruikt voor verliesverrekening over het (af)splitsingstijdstip. 2625

Wordt de verliesverrekening slechts geblokkeerd tot het beloop van de doorgeschoven splitsingswinst, 
dan kan de nieuwe winst van 25 worden gebruikt voor de verrekening van de voorsplitsingsverliezen van 
de verkrijger. Dit is volgens mij geen vreemde uitkomst. Stel namelijk dat de verkrijger het vermogen van 
de splitser niet had verkregen in het kader van een fiscaal gefaciliteerde splitsing, maar via een belaste 
overdracht of via een splitsing met fiscale afrekening. De overdrager moet in dat scenario afrekenen over 
de fiscale meerwaarden in dat vermogen (stel 75). Bij de verkrijger wordt het verkregen vermogen tegen 
de waarde in het economische verkeer opgenomen op de fiscale balans. De bij de verkrijger aanwezige 
verliesaanspraken zouden vervolgens na de overname kunnen worden verrekend met de post-
overnamewinst (stel 25). De werkwijze bij een fiscaal gefaciliteerde splitsing zou naar mijn mening 
hetzelfde tot gevolg moeten hebben. Dat is het meest in overeenstemming met (de economische 
dimensie van) het neutraliteitsbeginsel en het welvaartsbeginsel. De fiscale regels staan dan immers zo 
neutraal mogelijk tegenover de wijze waarop vermogen wordt verkregen terwijl (de betrokkenen bij) de 
splitsing zo min mogelijk wordt belemmerd. De huidige regels voldoen hier niet aan omdat wordt gedaan 
alsof de splitsing niet heeft plaatsgevonden, waarmee ook de realiteit van de overname van de 
onderneming wordt genegeerd. Het resultaat is in strijd met de fiscaal-theoretische toets. Het is mijns 
inziens zuiverder slechts te voorkomen dat aan de fiscaal gefaciliteerde splitsing op dit punt materiële 
terugwerkende kracht wordt verleend.2626 Dat kan worden vormgegeven door te beletten dat de fiscale 
aanspraken die behoren bij de oorspronkelijke onderneming van de verkrijger na het (af)splitsingstijdstip 
worden verrekend met het verrekeningspotentieel dat op het (af)splitsingstijdstip al zat opgesloten in de 
overgenomen onderneming. Deze benadering heeft tot gevolg dat de verkrijgende rechtspersoon nieuwe 
winst die wordt behaald met de overgenomen onderneming kan afzetten tegen verliesaanspraken die 
zijn gekoppeld aan zijn oorspronkelijke onderneming. Verderop bepleit ik in lijn hiermee een aanpassing 
van het huidige winstsplitsingssysteem.  

De verrekening van fiscale aanspraken die zijn overgenomen van de splitsende rechtspersoon 
Hoe zou idealiter moeten worden omgegaan met de fiscale voorsplitsingsaanspraken die door de 
verkrijger worden overgenomen van de splitser en die verbonden zijn aan de overgenomen 
onderneming? Bij de hiervóór behandelde fiscale voorsplitsingsaanspraken die samenhangen met de 
oorspronkelijke onderneming van de verkrijger kon een vergelijking worden gemaakt met een reguliere 
belaste verkrijging van vermogen. Zo’n vergelijkingsmaatstaf is met betrekking tot de overgenomen 

worden. Hij schrijft: “Daarbij zou kunnen worden gedacht aan een uitsluiting van compensatie van deze verliezen met 
winsten ontstaan uit de realisatie van stille reserves en goodwill, die met toepassing van artikel 14 Vpb naar de 
dochtervennootschap zijn verschoven.” Ook Dijstelbloem is dus voorstander van een regeling waarin nieuwe winst, dus 
verrekeningspotentieel dat pas na de bedrijfsfusie ontstaat, ongemoeid wordt gelaten.  

2624  Zie Boomsluiter in: Stevens & Van de Streek 2019, onderdeel 4.4, p. 337-338. 
2625  Zie ook de analyse en het voorbeeld in onderdeel 11.4.4.11. 
2626  Zie ook onderdeel 12.6.2. 
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fiscale aanspraken niet voorhanden. Het is normaliter immers niet mogelijk om fiscale aanspraken tussen 
belastingsubjecten te laten overgaan. Ik schets drie manieren om naar dit vraagstuk te kijken: 

a. De overgenomen fiscale voorsplitsingsaanspraken kunnen na het (af)splitsingstijdstip slechts 
worden benut met verrekeningspotentieel dat op dat tijdstip al zat opgesloten in de onderneming 
die van de splitsende rechtspersoon is overgenomen.  

b. De overgenomen fiscale voorsplitsingsaanspraken zijn na het (af)splitsingstijdstip alleen 
verrekenbaar met verrekeningspotentieel dat samenhangt met de overgenomen onderneming. Het 
maakt daarbij niet uit of dat verrekeningspotentieel op het (af)splitsingstijdstip al aanwezig was bij 
de splitser. 

c. Idem als b, maar de overgenomen fiscale voorsplitsingsaanspraken kunnen ook worden verrekend 
met verrekeningspotentieel dat samenhangt met de oorspronkelijke onderneming van de 
verkrijger, maar uitsluitend voor zover dat verrekeningspotentieel na het (af)splitsingstijdstip is 
ontstaan. 

De eerste methode overtuigt mij niet en zou naar mijn mening dan ook niet moeten worden omarmd. 
Hiervóór is namelijk al onderbouwd dat de splitsingspartners te veel zouden worden belemmerd als 
fiscale aanspraken als gevolg van een (wenselijke) splitsing verloren gaan. 2627 De fiscale 
voorsplitsingsaanspraken die door de verkrijger zijn overgenomen van de splitser kunnen in omvang 
(veel) groter zijn dan het verrekeningspotentieel dat op het (af)splitsingstijdstip bij de splitser aanwezig 
is. Wordt de eerste methode gevolgd, dan is in dergelijke gevallen op het (af)splitsingstijdstip direct al 
duidelijk dat die overgenomen fiscale aanspraken (deels) verloren zullen gaan. De tweede methode komt 
overeen met het huidige recht. Dat oogt zuiver. De van de splitsende rechtspersoon overgenomen fiscale 
voorsplitsingsaanspraken gaan bij deze methode niet op voorhand verloren en zij kunnen alleen worden 
afgezet tegen verrekeningspotentieel dat samenhangt met de overgenomen onderneming. Er wordt 
gedaan alsof de splitsing niet heeft plaatsgevonden. Toch ben ik geen voorstander van deze benadering. 
Mijn bezwaar is dat wordt afgeweken van de eerder in dit onderdeel verdedigde werkwijze met 
betrekking tot de fiscale voorsplitsingsaanspraken die samenhangen met de oorspronkelijke 
onderneming van de verkrijger. Ik vind dat niet wenselijk. Daarom stel ik een ‘spiegelbeeldbenadering’ 
voor. De regels voor verrekening van fiscale voorsplitsingsaanspraken over het (af)splitsingstijdstip heen 
zijn dan niet gevoelig voor de ‘splitsingsrichting’. Daarmee bedoel ik dat het voor de toepassing van die 
regels niet uitmaakt welke rechtspersoon aan de splitsing deelneemt als de splitser en welke 
rechtspersoon als de verkrijger. De regels staan in dit voorstel met andere woorden neutraal tegenover 
de vraag of bij de splitsing een onderneming (verrekeningspotentieel) overgaat van de splitser (X) naar 
een verkrijger (Y) met fiscale voorsplitsingsaanspraken (situatie 1) of – andersom - dat fiscale 
voorsplitsingsaanspraken overgaan van de splitser (Y) naar een verkrijger (X) met verrekeningspotentieel 
(situatie 2). 

2627  Zie onderdeel 12.6.4. 
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Om dit nader te illustreren grijp ik terug op het hiervóór behandelde voorbeeld over de 
verliesaanspraken die behoren tot de oorspronkelijke onderneming van de verkrijgende rechtspersoon. In 
het schema is dit situatie 1. De conclusie was dat de verkrijger (Y) van de totale nasplitsingswinst van 100, 
die geheel betrekking had op de onderneming die bij de splitsing is overgenomen van de splitser (X), een 
bedrag van 25 kon gebruiken om af te zetten tegen zijn voorsplitsingsverliezen van 200. In zoverre was 
namelijk sprake van nieuwe winst. Stel dat de splitsing wordt omgedraaid, dus X is de verkrijgende 
rechtspersoon en Y de splitsende rechtspersoon. In het schema is dit situatie 2. In het door mij eerder in 
dit onderzoek voorgestelde systeem zou de verliesaanspraak van 200 overgaan van de splitser (Y) naar de 
verkrijger (X) voor zover het vermogen dat die aanspraak heeft veroorzaakt, eveneens naar die verkrijger 
zou zijn overgegaan.2628 In dit voorbeeld gaan wij ervan uit dat de totale verliesaanspraak van 200 bij de 
splitsing overgaat van de splitsende rechtspersoon (Y) naar de verkrijgende rechtspersoon (X). Stel dat 
deze verkrijger een nasplitsingswinst behaalt van 100 die volledig toerekenbaar is aan diens 
oorspronkelijke onderneming. Daarvan zat 75 direct vóór de splitsing al opgesloten in die onderneming. 
Het lijkt mij dan zuiver dat 25 kan worden afgezet tegen de overgenomen verliesaanspraak. Het 
eindresultaat is dan gelijk aan de situatie waarin de splitsing andersom zou zijn vormgegeven. Deze 
spiegelbeeldbenadering komt er wat betreft de fiscale voorsplitsingsaanspraken die zijn verbonden aan 
de overgenomen onderneming dus op neer dat wordt voorkomen dat aan de fiscaal gefaciliteerde 
splitsing materiële terugwerkende kracht wordt verleend. Dat is de derde methode. Het verderop uit te 
werken voorstel tot aanpassing van het huidige winstsplitsingssysteem neemt dit als vertrekpunt.  

FISCAALTECHNISCHE TOETS
Eerder in dit onderzoek zijn de diverse standaardvoorwaarden die betrekking hebben op fiscale 
voorsplitsingsaanspraken uitvoerig geanalyseerd. Samenvattend zijn daarbij de volgende 
onvolkomenheden van fiscaaltechnische aard vastgesteld: 

- De standaardvoorwaarden over de verrekening van voortwentelingsaanspraken in verband met 
de earningsstrippingmaatregel zijn veel te summier en zonder sprekende (cijfer)voorbeelden 
toegelicht. Ook is niet duidelijk aan welke situaties is gedacht bij de vormgeving van de 
antimisbruikbepaling. Specifiek met betrekking tot zuivere splitsingen is het bovendien maar zeer 
de vraag of de gekozen – uiterst ingewikkelde en bewerkelijke - werkwijze noodzakelijk is.2629

- In de (toelichting op de) standaardvoorwaarden over de verrekening van verliesaanspraken en de 
daarin voorgeschreven winstsplitsing wordt geen aandacht besteed aan nasplitsingsresultaten 
die worden behaald met activiteiten die na het (af)splitsingstijdstip zijn opgestart en waarvan 
niet objectief en historisch kan worden vastgesteld of deze samenhangen met - of in het 
verlengde liggen van - de oorspronkelijke onderneming of de overgenomen onderneming. 
Daardoor is onduidelijk of de verkrijgende rechtspersoon dergelijke nasplitsingsresultaten 
verplicht moet toerekenen aan de oorspronkelijke onderneming of de overgenomen 
onderneming, en zo ja, op welke wijze die toerekening moet plaatsvinden.2630 Ook is niet helder 
of bij de winstsplitsing rekening moet worden gehouden met onderlinge ‘transacties’ binnen de 
verkrijgende rechtspersoon die plaatsvinden na het (af)splitsingstijdstip, zoals het ‘verschuiven’ 
van vermogensbestanddelen tussen de oorspronkelijke en de overgenomen onderneming.2631

Duidelijk is wel dat bij de winstsplitsing rekening moet worden gehouden met onderlinge 
rechtsverhoudingen die als gevolg van de splitsing tenietgaan, zoals een (ver)huurovereenkomst 
of geldleningsovereenkomst tussen de splitsingspartners. Dat bevriest de situatie op het 
(af)splitsingstijdstip en compliceert de winstsplitsing. Samenvattend kan worden geconcludeerd 

2628  Zie onderdeel 12.6.4.4. 
2629  Zie onderdeel 11.4.4.9 (zuivere splitsing) en onderdeel 11.4.5.8 (afsplitsing). 
2630  Ik heb verdedigd dat de verkrijger deze nasplitsingswinsten jaarlijks - en zonder noodzakelijke, bestendige gedragslijn - 

naar eigen inzicht mag toerekenen aan de oorspronkelijke en/of de overgenomen onderneming. Zie onderdeel 11.4.4.11 
en de daar gemaakte literatuurverwijzingen. 

2631  Volgens mij hoeft daarmee geen rekening te worden gehouden. Zie onderdeel 11.4.4.11. 
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dat de winstsplitsingsregels te veel onduidelijkheden bevatten, in hun uitwerking complex zijn en 
veel vergen van de (administratie van de) verkrijgende rechtspersoon.2632

- De standaardvoorwaarden over voortwentelingsaanspraken in verband met (i) 
deelnemingsverrekening, (ii) verrekening bij buitenlandse ondernemingswinsten en (iii) 
buitenlandse bronbelasting lijken geen beperkingen te bevatten voor het berekenen van de 
zogenoemde derde limiet. Dat strookt niet bij het gekozen uitgangspunt dat dergelijke 
aanspraken na het (af)splitsingstijdstip slechts kunnen worden benut binnen de sfeer van de 
onderneming waarin zij zijn opgekomen.2633

Deze fiscaaltechnische onvolkomenheden zijn gesignaleerd tegen de achtergrond van de nu geldende 
manier waarop fiscale voorsplitsingsaanspraken na het (af)splitsingstijdstip worden verrekend. Hierna 
worden alternatieven behandeld. Mijns inziens kunnen de vastgestelde fiscaaltechnische 
onvolkomenheden daarmee worden opgelost. 

TOETS AAN HOGER RECHT
Art. 6 Fusierichtlijn verplicht Nederland tot het volgende. Als een in Nederland gevestigde verkrijger bij 
een fiscaal gefaciliteerde splitsing in staat wordt gesteld voorsplitsingsverliesaanspraken over te nemen 
van de splitser, dient dat ook mogelijk te zijn voor een buiten Nederland maar in de EU gevestigde 
verkrijger met een vi in Nederland. De Nederlandse regeling voldoet hieraan.2634 Art. 6 Fusierichtlijn 
schrijft niet voor op welke wijze de verliesverrekening over het (af)splitsingstijdstip heen moet 
plaatsvinden. Daarom is het mijns inziens voldoende als de vi-situatie op dezelfde wijze wordt behandeld 
als een puur binnenlandse situatie. In de Nederlandse regeling is dat het geval en dat blijft zo wanneer 
één van de hierna te behandelen alternatieven wordt overgenomen. De toets aan hoger recht slaagt.  

12.6.5.4 Pleidooi tot aanpassing van de wijze waarop voorsplitsingsaanspraken worden verrekend 
PREALABELE VRAAG: KUNNEN AANVULLENDE REGELS WORDEN GEMIST? 
Voordat kan worden toegekomen aan voorstellen tot aanpassing van de nadere regels over de 
verrekening van fiscale aanspraken over het (af)splitsingstijdstip heen, dient eerst aandacht uit te gaan 
naar de vraag of dergelijke regels niet kunnen worden afgeschaft.2635 Een fiscaal gefaciliteerde splitsing 
vereist namelijk dat de splitsing niet in overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen van 
belastingheffing.2636 Betoogd kan worden dat deze antimisbruikbepaling afdoende kan waken tegen al te 
opportunistisch gedrag van de splitsingspartners. Bovendien draagt afschaffing van de genoemde regels 
bij aan eenvoudigere fiscale wetgeving en zorgt het voor een administratieve lastenverlichting. In mijn 
beantwoording ga ik afzonderlijk in op verliesaanspraken en overige aanspraken.  

Verliesaanspraken 
Naar mijn mening zijn nadere regels met betrekking tot de verrekening van verliesaanspraken ook 
wenselijk ingeval de splitsing geen misbruikachtergrond heeft. Het geheel vrijgeven van de verrekening 

2632  Zie ook de uitgebreide analyse in onderdeel 11.4.4.11 (zuivere splitsing) en onderdeel 11.4.5.11 (afsplitsing). Ik verwijs in
dit verband ook naar VBW no. 199, 1995, onderdeel 5.2.2, p. 65-66, waarin knelpunten worden geïnventariseerd met 
betrekking tot de winstsplitsing bij het (voormalige) fiscale-eenheidsregime. Eerst wordt opgemerkt dat met name de 
gecompliceerdheid van de regeling voor de praktijk belastend is. Dit omdat de afzonderlijke winstberekening 
(winstsplitsing) veelal uitsluitend om fiscale redenen moet plaatsvinden. Vervolgens wordt ook stilgestaan bij de regeling 
van de juridische fusie. De Commissie tekent aan dat een afzonderlijke winstberekening van niet meer bestaande 
vennootschappen in de praktijk nauwelijks valt te maken. Dit betoog kan volgens mij worden doorgetrokken naar de 
rechtsfiguur van de splitsing. Vgl. ook Essers & Van Zadelhoff, TFO 1998/21, onderdeel 3.2.  

2633  Zie de onderdelen 11.4.4.12, 11.4.4.13 en 11.4.4.14 (zuivere splitsing) en 11.4.5.12, 11.4.5.13 en 11.4.5.14 (afsplitsing). 
2634  Zie onderdeel 12.6.4.2. In dat onderdeel is ook aandacht besteed aan zogenoemde definitieve verliezen. 
2635  Voor alle duidelijkheid: ik doel hier op de aanvullende regels zoals die nu zijn opgenomen in de standaardvoorwaarden en 

dus niet over de reguliere voorschriften over verrekening van fiscale aanspraken in de Wet VPB 1969.  
2636  Deze antimisbruikbepaling staat in art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969 en is onderzocht in onderdeel 10.4. 



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 497PDF page: 497PDF page: 497PDF page: 497

497 

van voorsplitsingsverliezen in het geval van een fiscaal gefaciliteerde splitsing zou volgens mij namelijk 
een te groot privilege zijn.2637 Tegelijkertijd is het van belang ervoor te zorgen dat de aanvullende regels 
niet verder gaan dan nodig is. Hiervóór ben ik tot de conclusie gekomen dat de huidige regels daar niet 
aan voldoen. Daarom worden hierna alternatieven uitgewerkt. 

Overige aanspraken 
Voor wat betreft voortwentelingsaanspraken in verband met (i) deelnemingsverrekening, (ii) verrekening 
bij buitenlandse ondernemingswinsten en (iii) buitenlandse bronbelasting heb ik sterke twijfels of de 
nadere regels noodzakelijk en wenselijk zijn. Enerzijds kan met een meer principiële blik worden betoogd 
dat het geheel vrijgeven van de verrekening ook voor deze aanspraken een brug te ver zou zijn. De 
gedachte daarbij is dat nadere regels nodig (kunnen) zijn om te voorkomen dat de splitsingspartners hun 
fiscale positie met behulp van een fiscaal gefaciliteerde splitsing verbeteren, ongeacht of men daarop 
stuurt.2638 Anderzijds lijkt het mij vanuit een meer pragmatisch perspectief niet erg gewaagd te 
veronderstellen dat dergelijke aanspraken (veel) minder vaak aanwezig zullen zijn dan reguliere 
verliesaanspraken. Daar komt bij dat het maar zeer de vraag is of belastingplichtigen een fiscaal 
gefaciliteerde splitsing tot stand zullen brengen om daarmee het verrekeningspotentieel van genoemde 
voortwentelingsaanspraken te vergroten, nog daargelaten of dat gelet op de antimisbruikbepaling 
mogelijk is. Dat werpt de vraag op of de wetgever respectievelijk de staatssecretaris niet enigszins is 
doorgeschoten in regeldrift door – kort gezegd - de benadering voor verliesaanspraken min of meer op 
de automatische piloot door te trekken naar andere aanspraken. Dit zonder eerst te onderzoeken hoe 
vaak dit aan de orde is en of het gekozen middel (complexe regelgeving) opweegt tegen de kwaal.2639

Omdat inmiddels al jaren zijn verstreken sinds de invoering van de nadere regels met betrekking tot de 
genoemde fiscale aanspraken, lijkt het mij wenselijk dat onderzoek alsnog uit te voeren.  Mocht daaruit 
blijken dat slechts een beperkt aantal belastingplichtigen in aanraking komt met die regels, dan zou mijns 
inziens overwogen dienen te worden die regels te schrappen.2640 Dat een aantal belastingplichtigen bij 
een fiscaal gefaciliteerde splitsing dan onder omstandigheden een (fiscaal) voordeel zou kunnen 
genieten, wordt dan geaccepteerd, tenzij de belastingplichtigen daar bewust op sturen. Bij dit alles past 
ook nog de opmerking dat bij de huidige aanvullende regels in feite wordt gedaan alsof de splitsing niet 
heeft plaatsgevonden.2641 Dit terwijl met die regels volgens mij slechts voorkomen hoeft te worden dat 
aan de fiscaal gefaciliteerde splitsing materiële terugwerkende kracht wordt verleend. Dit laatste komt 
erop neer dat alleen belet hoeft te worden dat een voortwentelingsaanspraak van een bepaalde 
splitsingspartner wordt verrekend met verrekeningspotentieel dat op het (af)splitsingstijdstip al bij een 
andere splitsingspartner aanwezig was. Naar mijn mening zou dit element moeten worden meegenomen 
bij het onderzoek naar de vraag in hoeverre aanvullende regels met het oog op de hier bedoelde fiscale 
aanspraken noodzakelijk en wenselijk zijn.  

Wat betreft voortwentelingsaanspraken in verband met de earningsstrippingmaatregel lijkt  mij de 
volgende tussenoplossing mogelijk: de komende jaren wordt gemonitord hoe vaak deze problematiek 
speelt om daarna te beslissen of, en zo ja in hoeverre, nadere regels noodzakelijk en wenselijk zijn.  

2637  Vgl. ook Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 9-10. 
2638  Zie ook onderdeel 12.6.2. 
2639  Vgl. ook De Vries, WFR 2015/554, onderdeel 8. Na een bespreking van de destijds geldende beleidsbesluiten over 

(af)splitsingen en juridische fusies vraagt deze auteur zich af of het niet hoog tijd wordt om met minder verfijnde en 
gedetailleerde maatregelen genoegen te nemen, ook als dat een zekere grofheid tot gevolg zal hebben.  

2640  Onderdeel van de fiscaal-theoretische toets is de vraag of alle splitsingsregels noodzakelijk zijn. Zie onderdeel 5.3.2.1 en 
de daar gemaakte verwijzingen. Wat betreft de hier bedoelde regels plaats ik daar dus vraagtekens bij.  

2641  De hier bedoelde voortwentelingsaanspraken kunnen namelijk alleen worden verzilverd binnen de sfeer van de 
onderneming waarbinnen zij vóór de splitsing zijn opgekomen. Verderop kom ik hier nog op terug. 
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Afsluiting 
Hierna laat ik dit verder zo veel als mogelijk rusten. Er wordt dus aangenomen dat nadere regels en 
daarmee een vorm van winstsplitsing blijft gelden voor alle hiervóór genoemde fiscale aanspraken. Zoals 
gezegd, is dat dus geen vanzelfsprekendheid. 

DE UITGANGSPUNTEN BIJ DE AANPASSINGSVOORSTELL EN
Geredeneerd vanuit de fiscaal-theoretische toets is het belangrijkste bezwaar tegen de huidige 
aanvullende regels over het verrekenen van voorsplitsingsaanspraken dat zij verder gaan dan nodig is en 
dus overkill bevatten. De reden is dat wordt gedaan alsof de splitsing niet heeft plaatsgevonden. Dit 
terwijl slechts moet worden voorkomen dat aan de fiscaal begeleide splitsing materiële terugwerkende 
kracht wordt verleend. Bij de regels voor de verrekening van voorsplitsingsaanspraken over het 
(af)splitsingstijdstip heen dienen daarom de volgende twee grondregels in acht te worden genomen:

- Fiscale voorsplitsingsaanspraken die samenhangen met de oorspronkelijke onderneming van de 
verkrijger kunnen niet worden verrekend met verrekeningspotentieel dat op het 
(af)splitsingstijdstip al zit opgesloten in de overgenomen onderneming. 

- Fiscale voorsplitsingsaanspraken die de verkrijger bij de fiscaal gefaciliteerde splitsing overneemt 
van de splitser en die dus zijn verbonden aan de overgenomen onderneming kunnen niet worden 
benut met verrekeningspotentieel dat op het (af)splitsingstijdstip al aanwezig is in de 
oorspronkelijke onderneming van de verkrijger. 

Daarnaast dienen de hiervóór opgesomde fiscaaltechnische onvolkomenheden te worden opgelost. 

Wat betreft afsplitsingen is het volgende nog van belang. Volgens het huidige recht is het – afgezien van 
een specifieke uitzondering – in het geval van fiscaal gefaciliteerde afsplitsingen niet mogelijk 
subjectgebonden fiscale voorsplitsingsaanspraken te laten overgaan van de afsplitser naar de 
verkrijger(s).2642 In het door mij bepleite systeem is dat wel mogelijk, namelijk voor zover het vermogen 
dat de betreffende fiscale aanspraak vóór het afsplitsingstijdstip heeft veroorzaakt, overgaat naar de 
verkrijger(s).2643 Dit maakt het noodzakelijk de regels voor de wijze waarop fiscale aanspraken over het 
afsplitsingstijdstip heen worden verrekend, uit te breiden naar situaties waarin dergelijke fiscale 
aanspraken bij de fiscaal begeleide afsplitsing overgaan naar de verkrijger(s).2644 Voor zuivere splitsingen 
bevat het huidige recht al regels voor de verrekening van fiscale aanspraken die zijn meegegeven aan de 
verkrijgende rechtspersoon.2645 Deze regels kunnen model staan voor de (eventueel) te creëren regels 
voor afsplitsingen, met inachtneming van de aanpassingsvoorstellen die hierna de revue passeren.  

PLAN VAN BEHANDELING
Hierna worden verliesaanspraken ex art. 20 Wet VPB 1969 tot uitgangspunt genomen. Daarvoor heb ik 
twee redenen. In de eerste plaats zijn verliesaanspraken (veruit) de belangrijkste fiscale aanspraken. In de 
tweede plaats is het volgens mij wenselijk dat voor wat betreft de overige fiscale aanspraken eerst wordt 
onderzocht of, en zo ja in hoeverre, nadere regels noodzakelijk en wenselijk zijn (zie hiervóór). Ik focus 
hierna eerst op de voorwaartse verrekening van verliezen over het (af)splitsingstijdstip heen (carry 
forward). Daarna besteed ik aandacht aan de problematiek van latente verliezen en, in het verlengde 
daarvan, de achterwaartse verliesverrekening (carry back). Vervolgens passeren de overige fiscale 
aanspraken de revue, waarna ik afsluit met een beknopte samenvatting van mijn aanbevelingen. 

2642  Zie de onderdelen 12.6.3 en 12.6.4 en de daar gemaakte verwijzingen. 
2643  Zie onderdeel 12.6.4.4. 
2644  Dit geldt in elk geval voor verliesaanspraken ex art. 20 Wet VPB 1969. Wat betreft de overige fiscale aanspraken zou naar 

mijn mening eerst onderzocht moeten worden in hoeverre nadere regels noodzakelijk en wenselijk zijn. Zie hiervóór.  
2645  Zie de onderdelen 11.4.4.2, 11.4.4.9, 11.4.4.11, 11.4.4.12 en 11.4.4.13. 
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VOORWAARTSE VERREKENING VAN VERLIEZEN IN DE ZIN VAN ART. 20 WET VPB 1969 
Er bestaan verschillende mogelijkheden om de hiervóór geconstateerde strijdigheden van het huidige 
recht met het toetsingskader (zoveel als mogelijk) op te heffen. Hierna werk ik drie varianten uit.2646 Deze 
varianten behoren alleen in beeld te komen wanneer winstsplitsing noodzakelijk is. Het volgende schema 
kan behulpzaam zijn dit te achterhalen: 

In de verkrijger zijn twee ondernemingen verenigd: de oorspronkelijke en de overgenomen onderneming. 
Nadere regels voor verrekening van voorsplitsingsverliezen zijn alleen nodig als aan minimaal één van die 
ondernemingen voorsplitsingsverliezen zijn gekoppeld, terwijl op het (af)splitsingstijdstip bij de andere 
onderneming per saldo positieve fiscale meerwaarden aanwezig zijn.2647 Nadere regels zijn dus niet nodig 
als aan een onderneming geen voorsplitsingsverliezen zijn verbonden, terwijl die onderneming op het 
(af)splitsingstijdstip evenmin beschikt over per saldo positieve fiscale meerwaarden. Dit betekent 
bijvoorbeeld dat winstsplitsing achterwege zou moeten blijven bij een nieuw opgerichte verkrijger.  

Variant 1: winstsplitsing op basis van winstcategorieën in plaats van ondernemingen 
Van den Brande-Boomsluiter heeft met betrekking tot de verrekening van voorfusieverliezen van de 
overnemer in het kader van een fiscaal gefaciliteerde bedrijfsfusie gepleit voor een benadering waarin bij 
de winstsplitsing wordt gedaan alsof de bedrijfsfusie met fiscale afrekening – dus ruisend – zou zijn 
verlopen. De winst die de overnemer na de bedrijfsfusie behaalt (nafusiewinst), wordt in dat voorstel niet 
verdeeld over de (twee) ondernemingen die in de overnemer zijn verenigd, maar over twee 
winstcategorieën. Het betreft enerzijds de winst die door toepassing van de bedrijfsfusiefaciliteit van art. 
14 Wet VPB 1969 buiten aanmerking is gelaten en is doorgeschoven naar de overnemer (winst van de 
overdrager). Anderzijds gaat het over de winst zoals die bij de overnemer na een ruisende bedrijfsfusie 
tot uitdrukking zou zijn gekomen (winst van de overnemer).2648 De overnemer kan zijn voorfusieverliezen 
alleen verrekenen met laatstgenoemde winst, dus met de winst van de overnemer. Een gevolg van deze 
werkwijze is verder dat geen rekening hoeft te worden gehouden met onderlinge rechtsverhoudingen die 
als gevolg van de bedrijfsfusie teniet zijn gegaan, zoals een onderlinge vordering-schuldverhouding of een 
onderlinge huur-verhuurverhouding. Er wordt immers gedaan alsof de bedrijfsfusie ruisend tot stand zou 
zijn gebracht. Er is dan geen sprake van resultaten op onderlinge rechtsverhoudingen die niet meer 
bestaan. In dit alternatieve winstsplitsingssysteem zal het bovendien niet nodig zijn rekening te houden 
met onderlinge ‘transacties’, zoals verschuivingen van vermogen, die na het de bedrijfsfusie plaatsvinden 
tussen de ondernemingen die in de overnemer zijn samengebracht. De winstsplitsing wordt immers 

2646  Met ingang van 1 januari 2022 wordt art. 20, lid 2, Wet VPB 1969 aangepast. Daarbij zal onder meer een 
temporiseringsmaatregel gaan gelden. Zie onderdeel 11.4.4.11. Dit blijft hierna buiten beschouwing. 

2647  Onder fiscale meerwaarden begrijp ik hier(na) stille reserves, niet-geactiveerde goodwill en fiscale reserves. 
2648  Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 5.11.3.2, p. 221 en onderdeel 7.3, p. 296. Zie ook Boomsluiter in: Stevens & 

Van de Streek 2019, onderdeel 4.4, p. 338. 
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slechts uitgevoerd om te bepalen in hoeverre de nafusiewinst bestaat uit fiscale meerwaarden van de 
overdrager die zijn doorgeschoven naar de overnemer. Voor zover dat niet het geval is, wordt de 
nafusiewinst beschouwd als winst van de overnemer.  

Mijns inziens is deze methode in de basis ook bruikbaar voor de voorwaartse verrekening van verliezen 
over het (af)splitsingstijdstip heen in het geval van fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsingen en 
afsplitsingen. Daarbij treedt wel een complicatie op. Bij een fiscaal gefaciliteerde bedrijfsfusie kunnen 
verliezen van de overdrager – op een specifieke uitzonderingsregeling na - niet worden meegegeven aan 
de overnemer.2649 In het systeem dat Van den Brande-Boomsluiter voorstaat, blijft dat onveranderd.2650 Er 
bestaat dan geen behoefte aan nadere regels voor de verrekening van de meegegeven voorfusieverliezen 
van de overdrager met nafusiewinsten van de overnemer. In dat geval zijn er alleen regels nodig voor de 
verrekening van ‘eigen’ voorfusieverliezen van de overnemer. Eerder in dit onderzoek heb ik er juist voor 
gepleit dat niet alleen de objectgebonden fiscale aanspraken van de splitser bij een fiscaal gefaciliteerde 
splitsing kunnen overgaan naar de verkrijger(s), maar ook de subjectgebonden fiscale aanspraken van de 
splitsende rechtspersoon, zoals verliesaanspraken. Dit voor zover het vermogen dat deze aanspraken 
vóór de splitsing heeft veroorzaakt, ook overgaat naar de verkrijger(s).2651 Als dat voorstel wordt 
overgenomen, heeft dat implicaties voor de winstsplitsing. In dat geval zijn namelijk niet alleen 
winstsplitsingsregels nodig met het oog op de ‘eigen’ voorsplitsingsverliezen van de verkrijger, maar ook 
met betrekking tot de voorsplitsingsverliezen die zijn overgenomen van de splitser. Mijns inziens is dat in 
te passen in het voorstel van Van den Brande-Boomsluiter. De nasplitsingswinst van de verkrijgende 
rechtspersoon kan namelijk jaarlijks worden onderverdeeld in drie winstcategorieën:2652

a. Nasplitsingswinst die betrekking heeft op de winst die bij de fiscaal gefaciliteerde splitsing buiten 
aanmerking is gebleven en is doorgeschoven naar de verkrijgende rechtspersoon. Het gaat hier 
dus over de realisatie van fiscale meerwaarden die ten tijde van de splitsing al opgesloten zaten 
in het vermogen dat bij de splitsing is overgegaan naar deze verkrijger (winst van de splitser).  

b. Nasplitsingswinst die is terug te voeren op fiscale meerwaarden die ten tijde van de fiscaal 
gefaciliteerde splitsing al aanwezig waren in het vermogen van de verkrijgende rechtspersoon 
(‘eigen’ winst van de verkrijger). 

c. Nieuwe winst die na het (af)splitsingstijdstip is opgekomen. Deze nieuwe winst kan voortvloeien 
uit de ondernemingen zoals deze vóór de splitsing werden gedreven door de splitsingspartners. 
Het kan echter ook gaan over nieuwe winst die wordt behaald met nieuwe activiteiten. Al deze 
nieuwe winst kan door de verkrijgende rechtspersoon vrij en zonder bestendige gedragslijn 
worden toegerekend.2653 Deze nieuwe winst kan met andere woorden naar keuze (deels) worden 
geoormerkt als winst van de splitser en/of (deels) als winst van de verkrijger.  

2649  De verliezen zijn gebonden aan het overdragende subject. Zie ook Kamerstukken II 1991/92, 22 338, nr. 3, p. 14. De 
uitzonderingsregeling komt in beeld als de vennootschapsbelastingplicht van de overdrager door de bedrijfsfusie eindigt. 
Zie het Beleidsbesluit NLF 2021/1056, onderdeel 8. 

2650  Van den Brande-Boomsluiter 2004, onderdeel 5.8, p. 210-211. 
2651  Zie onderdeel 12.6.4.4. 
2652  De regels worden toegepast per verkrijger. Dat is in het huidige systeem ook het geval.  
2653  Het is binnen de nu geldende winstsplitsingsregels onduidelijk hoe moet worden omgegaan met winsten behaald met 

activiteiten die na het (af)splitsingstijdstip zijn opgestart en waarvan niet objectief en historisch kan worden vastgesteld of
deze samenhangen met (of in het verlengde liggen van) de oorspronkelijke onderneming of de overgenomen 
onderneming. In onderdeel 11.4.4.11 heb ik betoogd dat deze categorie nasplitsingswinsten jaarlijks vrij - en zonder 
noodzakelijke, bestendige gedragslijn – kunnen worden toegerekend aan de oorspronkelijke onderneming en/of aan de 
overgenomen onderneming. Dat gaat over het huidige recht. Wordt de benadering zoals beschreven in de hoofdtekst 
ingevoerd, dan zijn winsten behaald met nieuwe activiteiten per definitie vrij toerekenbaar, dus ook als die nieuwe 
winsten worden behaald met bestaande activiteiten. Dat past ook bij het uitgangspunt dat de winstsplitsingsregels slechts 
moeten voorkomen dat aan de fiscaal gefaciliteerde splitsing materiële terugwerkende kracht wordt verleend. 
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Als de winstsplitsing in het betreffende nasplitsingsjaar is voltooid, kan voor het overige worden 
aangesloten bij de nu geldende regels in de standaardvoorwaarden.2654 De regels voor de binnenjaarse 
verliessaldering en de buitenjaarse verliesverrekening veranderen dus niet. Kernachtig weergegeven 
verloopt de buitenjaarse verliesverrekening als volgt. De winst van de splitser is uitsluitend beschikbaar 
voor verrekening met de ‘overgenomen’ voorsplitsingsverliezen, dus met de verliezen die bij de splitsing 
zijn overgegaan van de splitser naar de verkrijger. De ‘eigen’ winst van de verkrijger kan alleen worden 
afgezet tegen de ‘eigen’ voorsplitsingsverliezen van de verkrijger. Afhankelijk van de keuze die de 
verkrijger maakt, kan de nieuwe winst (deels) worden verrekend met de ‘overgenomen’ 
voorsplitsingsverliezen en/of (deels) met de ‘eigen’ voorsplitsingsverliezen. 

Een voorbeeld kan deze variant verduidelijken. De verkrijgende rechtspersoon beschikt in totaal over 
voorsplitsingsverliezen van 200. Voor een bedrag van 10 zijn dit ‘eigen’ voorsplitsingsverliezen en voor 
een bedrag van 190 ‘overgenomen’ voorsplitsingsverliezen. De verkrijger behaalt in het eerste 
nasplitsingsjaar een winst van 50. Deze nasplitsingswinst dient te worden onderverdeeld in drie 
winstcategorieën. Stel dat op grond daarvan duidelijk wordt dat de nasplitsingswinst voor 25 kwalificeert 
als ‘eigen’ winst van de verkrijger, voor 15 als winst van de splitser en voor 10 als nieuwe winst. De ‘eigen’ 
voorsplitsingsverliezen van de verkrijger van 10 kunnen in dit nasplitsingsjaar geheel worden verrekend, 
namelijk met de ‘eigen’ winst van verkrijger. De ‘overgenomen’ voorsplitsingsverliezen van 190 kunnen 
voor een bedrag van 25 worden verrekend, namelijk met de winst van de splitser van 15 en met de 
nieuwe winst van 10. Omdat alle ‘eigen’ voorsplitsingsverliezen van de verkrijger al kunnen worden 
verrekend met de ‘eigen’ winst van de verkrijger, ligt het voor de hand de vrij te verdelen nieuwe winst 
van 10 volledig te oormerken als winst van de splitser. Het belastbaar bedrag in dit nasplitsingsjaar komt 
dan uit op 15 (50 -/- 10 -/- 25). De resterende overgenomen voorsplitsingsverliezen zijn 165 (190 -/- 25). 

Met deze alternatieve winstsplitsingsmethode wordt tegemoetgekomen aan de eerder geconstateerde 
overkill die zit opgesloten in de huidige winstsplitsingsregels (fiscaal-theoretische toets). Ook bevat deze 
variant een oplossing voor de onduidelijkheden die in relatie tot het huidige winstsplitsingssysteem zijn 
geconstateerd (fiscaaltechnische toets). Daar staat echter het volgende tegenover. Bij de analyse van de 
huidige winstsplitsingsregels is vastgesteld dat zij in hun uitwerking complex zijn en veel vergen van (de 
administratie van) de verkrijgende rechtspersoon. Voor deze variant geldt dat hoogstwaarschijnlijk nog 
meer. De nasplitsingswinst wordt immers niet verdeeld over meerdere ondernemingen, wat in de praktijk 
overigens al een bewerkelijke exercitie kan zijn, maar er dient te worden vastgesteld in hoeverre de 
nasplitsingswinst op het (af)splitsingstijdstip al zat opgesloten in de ondernemingen die als gevolg van de 
fiscaal gefaciliteerde splitsing zijn samengekomen in de verkrijgende rechtspersoon. Dit lijkt mij geen 
eenvoudige opgave (fiscaaltechnische toets). 

Variant 2: het verbeteren van het huidige winstsplitsingssysteem inclusief een tegenbewijsregeling 
In deze variant wordt het huidige winstsplitsingssysteem als vertrekpunt genomen. De nasplitsingswinst 
van de verkrijgende rechtspersoon wordt dus gesplitst in een deel dat betrekking heeft op zijn 
oorspronkelijke onderneming en een deel dat samenhangt met de overgenomen onderneming. Eerder in 
dit onderzoek is vastgesteld dat de huidige winstsplitsingsregels niet op alle punten duidelijk zijn. Het zou 
volgens mij al een verbetering zijn wanneer als volgt duidelijkheid wordt verschaft over twee punten:2655

a. Nasplitsingswinsten die worden behaald met activiteiten die na het (af)splitsingstijdstip zijn 
opgestart en waarvan niet objectief en historisch kan worden vastgesteld of deze samenhangen 
met - of in het verlengde liggen van - de oorspronkelijke of de overgenomen onderneming, 
kunnen vrij en zonder noodzakelijke, bestendige gedragslijn (deels) worden toegerekend aan de 
oorspronkelijke onderneming en/of (deels) aan de overgenomen onderneming. 

b. Bij de winstsplitsing wordt geen rekening gehouden met onderlinge ‘transacties’, zoals 
verschuivingen van vermogensbestanddelen, die na het (af)splitsingstijdstip plaatsvinden tussen 

2654  Deze regels zijn eerder in dit onderzoek besproken. Zie onderdeel 11.4.4.11. 
2655  Voor een onderbouwing verwijs ik naar onderdeel 11.4.4.11. 
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de oorspronkelijke en de overgenomen onderneming. Het gaat hier om verschuivingen binnen 
één lichaam en in de (civielrechtelijke) realiteit zijn geen transacties te onderscheiden.2656

Dit zijn twee verduidelijkingen van het huidige recht. Het uitgangspunt van de geldende nadere regels 
met betrekking tot de verrekening van voorsplitsingsverliezen is dat wordt gedaan alsof de splitsing niet 
heeft plaatsgevonden. Zoals eerder in dit onderdeel is onderbouwd, is het volgens mij voldoende te 
vermijden dat aan de fiscaal gefaciliteerde splitsing materiële terugwerkende kracht wordt verleend. Met 
dat aangepaste uitgangspunt in het achterhoofd, verdient het mijns inziens aanbeveling het huidige 
winstsplitsingssysteem op de volgende twee punten te wijzigen respectievelijk aan te vullen: 

c. Bij de winstsplitsing wordt – in tegenstelling tot nu het geval is - geen rekening gehouden met 
onderlinge rechtsverhoudingen tussen de splitsingspartners die als gevolg van de fiscaal 
gefaciliteerde splitsing niet langer bestaan, zoals een onderlinge vordering-schuldverhouding of 
een onderlinge huur-verhuurverhouding. Omdat (slechts) verhinderd moet worden dat aan de 
splitsing materiële terugwerkende kracht wordt verleend, is het niet nodig rekening te houden 
met fictieve vergoedingen die betrekking hebben op de periode na het (af)splitsingstijdstip.2657

Een bijkomend voordeel van dit voorstel is dat de winstsplitsing in vergelijking met het huidige 
recht eenvoudiger wordt en dat straalt positief uit naar de fiscaaltechnische toets. Zie ook hierna.  

d. De nasplitsingswinst van de verkrijgende rechtspersoon mag vrij worden toebedeeld aan (deels) 
de oorspronkelijke onderneming en/of (deels) de overgenomen onderneming voor zover de 
verkrijger (belastingplichtige) aannemelijk maakt dat sprake is van nieuwe winst. Het kan hierbij 
gaan om nieuwe winst die wordt gerealiseerd met nieuwe activiteiten (vgl. ook punt a), maar ook 
om nieuwe winst die wordt behaald met de ondernemingen zoals deze vóór de splitsing werden 
gedreven door de splitsingspartners. Het lijkt mij redelijk de bewijslast primair bij de 
belastingplichtige neer te leggen aangezien deze het beste inzicht heeft in de herkomst van de 
nasplitsingswinst.  

Als de winstsplitsing in een bepaald nasplitsingsjaar is voltooid, volgt conform het huidige recht de 
binnenjaarse verliessaldering (indien nodig) en daarna als sluitstuk de buitenjaarse verliesverrekening. 

Deze variant biedt een oplossing voor de overkill in het huidige winstsplitsingssysteem (fiscaal-
theoretische toets). Verder worden de onduidelijkheden in het huidige winstsplitsingssysteem 
weggenomen (fiscaaltechnische toets). Een verschil met de eerste variant is dat de winstsplitsingsregels 
niet verplichten vast te stellen in hoeverre de nasplitsingswinst op het (af)splitsingstijdstip al zat 
opgesloten in ondernemingen die in de verkrijgende rechtspersoon zijn samengebracht. De verkrijger 
heeft echter wel de keuze aannemelijk te maken dat sprake is van nieuwe winst. Het vermijden van 
overkill heeft dus een prijs in de vorm van een arbeidsintensievere winstsplitsing. Overigens vereist deze 
variant nog steeds dat de winst van de verkrijger wordt verdeeld over diens oorspronkelijke en 
overgenomen onderneming. Dat blijft bewerkelijk.2658 Het is dan ook niet voor niets dat de wetgever over 
de winstsplitsingsregels het volgende heeft toegezegd:2659  

2656  Wordt een vermogensbestanddeel na een ‘interne verschuiving’ vervreemd aan een derde, dan zou de daarbij 
gerealiseerde fiscale boekwinst in deze variant moeten worden toegerekend aan de onderneming die het 
vermogensbestanddeel intern heeft ‘overgedragen’ voor zover daarin op het (af)splitsingstijdstip een fiscale meerwaarde 
schuilging. Een eventueel restant zou vrij toerekenbaar moeten zijn.  

2657  Overigens pleit ik ook binnen het geldende recht voor een koerswijziging op dit punt. Zie onderdeel 11.4.4.11. 
2658  Het negeren van onderlinge rechtsverhoudingen die als gevolg van de splitsing tenietgaan, zorgt voor enige verlichting ten 

opzichte van het huidige recht. Ook wordt in deze variant geen rekening gehouden met ‘transacties’ die na de splitsing 
plaatsvinden tussen de ondernemingen die in de verkrijger zijn verenigd. Of dat volgens huidig recht moet, is onduidelijk. 

2659  Brief van 1 april 1998, V-N 1998/18.15, onderdeel 9. Vgl. ook Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 11, p. 3 en 
Kamerstukken I 1997/98, 25 709, nr. 315b, p. 2. 
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“Indien de winstsplitsing in de praktijk tot grote problemen leidt, kan met de inspecteur getracht worden tot een 
forfaitaire verdeelsleutel te komen. Ik zeg toe dat de inspecteurs hierbij in de praktijk een zekere soepelheid zullen 
betrachten.” 

De tweede variant lijkt mij goed werkbaar als deze toezegging in de praktijk wordt nagekomen 
(fiscaaltechnische toets). Wat betreft het werken met een forfaitaire verdeelsleutel kan worden gedacht 
aan een verdeling op basis van bepaalde verhoudingen tussen de oorspronkelijke en de overgenomen 
onderneming. De verhouding tussen de per saldo (positieve) fiscale meerwaarden op het 
(af)splitsingstijdstip zou een denkbare verdeelsleutel kunnen zijn. 

Variant 3: idem als variant 2 maar met een ingebouwd beëindigingsmoment 
Deze variant borduurt voort op de tweede variant. Een extra stap is dat in ieder nasplitsingsjaar wordt 
bijgehouden hoeveel positieve nasplitsingswinst aan de oorspronkelijke en de overgenomen 
onderneming wordt toegerekend. Zodra aan een onderneming in de periode na de splitsing in totaal 
evenveel positieve winst is toebedeeld als er bij die onderneming op het (af)splitsingstijdstip per saldo 
positieve fiscale meerwaarden aanwezig waren, is de nasplitsingswinst van die onderneming vrij 
toerekenbaar. In deze variant wordt namelijk gewerkt met de volgende veronderstelling. Als de 
ondernemingen die zijn verenigd in de verkrijger in een nasplitsingsjaar positieve winst behalen, wordt 
dit geacht de (gedeeltelijke) realisatie te zijn van de per saldo aanwezige positieve fiscale meerwaarden 
op het (af)splitsingstijdstip (inloopregeling). Dit is slechts anders voor zover de verkrijger aannemelijk 
maakt dat sprake is van nieuwe winst (tegenbewijsmogelijkheid). Deze nieuwe winst is vrij toerekenbaar, 
maar telt niet mee bij het bepalen van de nog in te lopen fiscale meerwaarden. Indien alle op het 
(af)splitsingstijdstip per saldo aanwezige positieve fiscale meerwaarden zijn ingelopen, stopt de 
winstsplitsing. De winstsplitsing eindigt uiteraard ook wanneer alle voorsplitsingsverliezen zijn verrekend.  

Het is denkbaar dat de verkrijger als geheel in een nasplitsingsjaar een winst behaalt, terwijl uit de 
winstsplitsing voortvloeit dat aan één van de ondernemingen zelfstandig bezien een verlies toerekenbaar 
is. Zo’n zelfstandig verlies speelt geen rol bij het vaststellen of de op het (af)splitsingstijdstip per saldo 
aanwezige positieve fiscale meerwaarden van die onderneming zijn ingelopen.2660 Het zelfstandig verlies 
is wel relevant voor de binnenjaarse verliessaldering die plaatsvindt na de winstsplitsing. 

Het is ook mogelijk dat de verkrijger als geheel in een nasplitsingsjaar een verlies behaalt, terwijl nog niet 
alle op het (af)splitsingstijdstip per saldo aanwezige positieve fiscale meerwaarden in de nasplitsingsjaren 
zijn ingelopen. Het is duidelijk dat voorwaartse verliesverrekening in een verliesjaar niet aan de orde is. 
Een (voorsplitsings)verlies kan immers niet worden verrekend met een (nasplitsings)verlies. Toch lijkt het 
mij het meest zuiver als in een verliesjaar een winstsplitsing plaatsvindt om te bepalen of aan één van de 
ondernemingen zelfstandig bezien een winst toerekenbaar is. In deze variant geldt immers de aanname 
dat een winst in een nasplitsingsjaar primair de (gedeeltelijke) realisatie is van de per saldo aanwezige 
positieve fiscale meerwaarden op het (af)splitsingstijdstip. Het is volgens mij dan consistent om ook in 
een verliesjaar een eventuele zelfstandige winst van de betreffende onderneming te administreren, zodat 
dit meetelt bij het bepalen van het moment waarop de winstsplitsing ten aanzien van die onderneming 
eindigt. Een andere keuze is overigens denkbaar op grond van eenvoudsoverwegingen.  

Voor deze variant is het noodzakelijk de omvang van de per saldo aanwezige positieve fiscale 
meerwaarden in de overgenomen en oorspronkelijke onderneming op het (af)splitsingstijdstip vast te 
stellen. Wat betreft de overgenomen onderneming is dit het (positieve) splitsingsresultaat, voor zover dat 
is overgegaan op de betreffende verkrijger. De per saldo positieve fiscale meerwaarden die schuilgaan in 
de oorspronkelijke onderneming van deze verkrijger op het (af)splitsingstijdstip zijn lastiger te bepalen. 

2660  Ik onderken dat zo’n zelfstandig verlies kan bestaan uit verschillende bestanddelen. Het kan zijn dat er ook een positief 
voordeel in schuilgaat dat correspondeert met een positieve fiscale meerwaarde op het (af)splitsingstijdstip. Aan die 
nuance wordt bewust voorbijgegaan. Er wordt dus gekeken naar het totale jaarresultaat van de betreffende onderneming. 
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Het lijkt mij wenselijk te accepteren dat absolute zuiverheid op dit punt niet altijd haalbaar zal blijken. Bij 
splitsingen waaraan NV’s en/of BV’s deelnemen, is echter een hulpmiddel aanwezig. Er wordt namelijk 
een ruilverhouding van de aandelen vastgesteld.2661 Voor het bepalen van die ruilverhouding is onder 
meer de werkelijke waarde van het al aanwezige vermogen in de verkrijgende rechtspersoon relevant.2662

Als deze parameter bekend is, lijkt het mij mogelijk de per saldo positieve fiscale meerwaarden bij 
benadering vast te stellen, onder meer met behulp van aanwezige fiscale cijfers, zoals het fiscale eigen 
vermogen. Dit lijkt mij praktisch en uitvoerbaar. 

Deze variant elimineert de eerder geconstateerde overkill (fiscaal-theoretische toets). Tegelijkertijd 
worden ook de onduidelijkheden in het huidige winstsplitsingssysteem weggenomen (fiscaaltechnische 
toets). Daar staat tegenover dat de winst van de verkrijger na het (af)splitsingstijdstip nog steeds moet 
worden verdeeld over de oorspronkelijke en overgenomen onderneming. Ik verwijs kortheidshalve naar 
mijn opmerkingen en afsluitende conclusie aan het slot van de bespreking van de tweede variant. 

Tussenconclusie 
Met de drie uitgewerkte varianten kan de overkill in de huidige regels over de verrekening van 
voorsplitsingsaanspraken worden opgeheven (fiscaal-theoretische toets). Deze varianten verhelpen 
bovendien de onduidelijkheden in de huidige regels (fiscaaltechnische toets). Wat betreft de praktische 
bewerkelijkheid en daarmee de uitvoerbaarheid scoort de eerste variant naar mijn mening minder goed 
dan de tweede en derde variant (fiscaaltechnische toets). Om die reden stel ik voor de huidige regels te 
vervangen door de tweede of derde variant. Vanwege de inloopregeling gaat mijn voorkeur uit naar de 
derde variant. 

LATENTE VERLIEZEN
Als met of bij de splitsing een negatieve winst wordt behaald, is de latere heffing mogelijk niet 
verzekerd.2663 In de toelichting op de aanpassingen van de bedrijfsfusie-, splitsings- en juridische-
fusieregeling per 2001 is in dit verband opgemerkt dat mogelijk een nadere voorwaarde aan de fiscale 
facilitering wordt verbonden ingeval de waarde in het economische verkeer van de ‘overgedragen’ 
vermogensbestanddelen lager is dan de boekwaarde daarvan. De toelichting op de bedrijfsfusieregeling 
bevat een nadere uitleg:2664

“Wel kan in zo’n situatie een voorwaarde worden gesteld die met name ten doel heeft te voorkomen dat de latente 
verliezen die in de overgedragen vermogensbestanddelen besloten zitten, door de overnemer kunnen worden 
teruggewenteld naar in het verleden gemaakte winsten. Indien dit wel mogelijk zou zijn zou dit tot gevolg hebben dat 
aan de fusie in materiële zin terugwerkende kracht wordt verleend.” 

In het beleidsbesluit afsplitsing en in het beleidsbesluit zuivere splitsing is aan deze problematiek een 
standaardvoorwaarde gewijd.2665 Is sprake van een splitsingsverlies en wordt de splitsingsfaciliteit 
toegepast, dan geldt na het (af)splitsingstijdstip een beperking bij het vaststellen van de winst van de 
verkrijger(s). Dit geldt voor zover een verkrijger na het (af)splitsingstijdstip uit hoofde van een bij de 
splitsing verkregen vermogensbestanddeel een negatief voordeel geniet dat verband houdt met (kort 
gezegd) dat splitsingsverlies. De beperking houdt in dat het negatieve voordeel bij de verkrijger slechts in 
aftrek komt tot het bedrag van de (overige) winst die toerekenbaar is aan de onderneming die is 
overgenomen van de splitser. Er wordt dus met behulp van een winstsplitsing voorkomen dat de fiscale 

2661  Art. 2:334y, onderdeel a, BW. Zie ook onderdeel 2.7.1. 
2662  Vgl. Kamerstukken II 1995/96, 24 702, nr. 3, p. 8, waarin onder meer het volgende is opgemerkt: “Treedt een bestaande 

vennootschap op als verkrijgende vennootschap, dan zal de ruilverhouding afhangen van de relatieve waarde van het 
vermogen dat de vennootschap bij de splitsing verkrijgt ten opzichte van het bij de vennootschap al aanwezige 
vermogen.” Zie over de ruilverhouding ook Bellingwout, Ondernemingsrecht 2000/340, onderdeel 5.  

2663  Zie ook onderdeel 12.5.9 en de daar gemaakte verwijzingen. 
2664  Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3, p. 53. In de toelichting op de splitsingsregeling wordt daarnaar verwezen (p. 54).  
2665  Zie de onderdelen 11.4.4.15 en 11.4.5.15. 
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facilitering in staat stelt resultaten te salderen die feitelijk niet bij elkaar horen.  Als de (overige) winst 
toerekenbaar aan de overgenomen onderneming in het realisatiejaar ontoereikend is, kan het (restant) 
negatieve voordeel onder voorwaarden, waaronder winstsplitsing, in aanmerking worden genomen bij 
het bepalen van de winst in andere jaren. Het is goed om te beseffen dat deze standaardvoorwaarden 
niet alleen beletten dat het na de splitsing gerealiseerde negatieve voordeel wordt teruggewenteld naar 
in het verleden gemaakte winsten van de verkrijger(s).2666 De gekozen systematiek komt namelijk feitelijk 
hierop neer dat het negatieve voordeel wordt behandeld als ware het vóór het (af)splitsingstijdstip door 
de splitser gerealiseerd (nabootssituatie). 

Naar mijn mening is het in overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets dat een fiscaal 
gefaciliteerde splitsing slechts mogelijk is met inachtneming van nadere regels ingeval het 
splitsingsresultaat negatief is. In dergelijke situaties wordt immers een doorschuiffaciliteit verleend 
zonder dat de splitsing acute heffing van vennootschapsbelasting oproept. Volgens mij is het dan 
evenwichtig tegelijkertijd te verhinderen dat de latere heffing over bepaalde winsten van de verkrijger(s) 
illusoir kan worden gemaakt door daar doorgeschoven verliezen tegen af te zetten. In de 
standaardvoorwaarden is voor een benadering gekozen waarin het bij de splitsing doorgeschoven verlies, 
wanneer dat door de verkrijger na het (af)splitsingstijdstip in de vorm van een negatief voordeel wordt 
genoten, uitsluitend in mindering kan worden gebracht op de (overige) winst die toerekenbaar is aan de 
overgenomen onderneming. Eerder in dit onderdeel is ervoor gepleit dat door de splitser aan de 
verkrijger ‘meegegeven’ verliesaanspraken ex art. 20 Wet VPB 1969 na het (af)splitsingstijdstip niet alleen 
verrekenbaar zouden moeten zijn met nasplitsingswinsten die toerekenbaar zijn aan de overgenomen 
onderneming, maar ook met ‘nieuwe’ nasplitsingswinsten die worden behaald met de oorspronkelijke 
onderneming van de verkrijger (wenselijk recht). Het verdient aanbeveling die benadering door te 
trekken naar de latente verliezen die hier centraal staan. Ik zie namelijk geen reden latente verliezen 
slechter te behandelen dan gerealiseerde verliezen. Als de winstsplitsingsregels worden aangepast zoals 
eerder in dit onderdeel is verdedigd, werkt dat automatisch door naar de regeling voor latente verliezen 
aangezien daarin naar die winstsplitsingsregels wordt verwezen. Het is mogelijk dat het negatieve 
voordeel in het jaar van realisatie niet volledig in aftrek komt omdat er in dat jaar onvoldoende 
‘kwalificerende’ winst tegenover staat. Gebeurt dit in het eerste nasplitsingsjaar, dan kan het (restant) 
negatieve voordeel in het geval van een zuivere splitsing onder voorwaarden worden teruggewenteld 
naar - de aan de verkrijger toebedeelde - voorsplitsingswinst van de splitser.2667 Bij een afsplitsing is deze 
vorm van carry back volgens het huidige recht niet toegestaan.2668 Mijns inziens zou dat echter wel 
mogelijk moeten zijn. Als het latente verlies immers vóór de afsplitsing zou zijn gerealiseerd 
(nabootssituatie), zou het ook in mindering komen op die winst. 

Met het oog op de fiscaaltechnische toets stel ik twee aanpassingen voor. In de eerste plaats zou 
verduidelijkt moeten worden wat precies wordt verstaan onder het genieten van een negatief voordeel. 
In de tweede plaats zou niet alleen voor afsplitsingen maar ook voor zuivere splitsingen bepaald moeten 
worden dat de aanvullende regels niet gelden voor nieuw opgerichte verkrijgers.2669  

Wat betreft de toets aan hoger recht kan worden geconstateerd dat de Fusierichtlijn op dit punt geen 
regels bevat. Art. 4 Fusierichtlijn verbiedt onder omstandigheden weliswaar te heffen over (positieve) 
splitsingswinst, maar er zijn geen bepalingen over het doorschuiven van een splitsingsverlies. Als een 
lidstaat - zoals Nederland - zo’n doorschuif toestaat, zonder daartoe verplicht te zijn, mag die lidstaat 

2666  Uit de hiervóór geciteerde passage valt af te leiden dat de wetgever voornamelijk dat wilde voorkomen. De woorden ‘met 
name’ geven echter voldoende ruimte de passage niet zo beperkt uit te leggen.  

2667  Zie onderdeel 11.4.4.15. 
2668  Dat houdt vermoedelijk verband met het feit dat het – in de regel – evenmin mogelijk is om reguliere nasplitsingsverliezen 

van de verkrijger te verrekenen met voorsplitsingswinsten van de afspli tser (zie verderop in dit onderdeel). 
2669  Zie over deze twee punten ook onderdeel 11.4.4.15. Overigens is voor afsplitsingen nu abusievelijk bepaald dat de 

beperking niet geldt als de afsplitsende rechtspersoon wordt opgericht bij de afsplitsing. Zie onderdeel 11.4.5.15. 
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mijns inziens zijn financiële belangen veiligstellen. Uiteraard dienen grensoverschrijdende EU/EER-
gevallen op vergelijkbare wijze te worden behandeld als puur nationale situaties, wat ook gebeurt.  

Ik onderken dat de problematiek van doorgeschoven splitsingsverliezen ook anders kan worden opgelost. 
De wetgever zou namelijk fiscale facilitering kunnen blokkeren indien de splitsing (mede) tot stand wordt 
gebracht om latente verliezen van de splitser (eerder) te kunnen verzilveren.2670 Ik kan er echter goed 
mee leven dat de splitsingsfaciliteit kan worden toegepast in combinatie met flankerende regels. Toch 
blijf ik enigszins worstelen met de vraag of het niet voldoende zou zijn te volstaan met het blokkeren van 
de hiervóór beschreven – en in de wetsgeschiedenis genoemde - terugwentelingsmogelijkheid. Er wordt 
dan slechts verhinderd dat doorgeschoven latente verliezen door een verkrijger kunnen worden afgezet 
tegen zijn voorsplitsingswinsten. Dit kan worden bereikt door (winstsplitsings)regels op te stellen voor 
het verrekenen van nasplitsingsverliezen van de verkrijger met diens voorsplitsingswinsten. Dergelijke 
regels ontbreken op dit moment.2671 Wordt voor deze alternatieve benadering gekozen, dan ontstaat een 
eindresultaat dat spiegelbeeldig is aan de wijze waarop wordt omgegaan met latente verliezen die op het 
(af)splitsingstijdstip aanwezig zijn bij een verkrijgende rechtspersoon. Realiseert een verkrijger zijn ‘eigen’ 
latente verliezen na het (af)splitsingstijdstip, dan zijn deze immers verrekenbaar met nasplitsingswinsten, 
ongeacht met welke onderneming die winsten worden behaald en (dus) ook als die nasplitsingswinst de 
realisatie is van de positieve splitsingswinst die bij de splitsing is doorgeschoven naar de verkrijger.2672 Het 
huidige recht blokkeert (slechts) compensatie van dit nasplitsingsverlies met voorsplitsingswinsten van de 
splitser. Het voorgaande overziend, meen ik dat deze alternatieve benadering zorgt voor een evenwichtig 
en goed te verdedigen eindresultaat. 

Een consistente benadering kan echter ook worden bereikt door het huidige recht met betrekking tot 
latente verliezen van de splitser te handhaven én uit te breiden met een regeling voor latente verliezen 
die op het (af)splitsingstijdstip bij de verkrijger aanwezig zijn. Er wordt dan verhinderd dat deze latente 
verliezen van de verkrijger na dat tijdstip worden afgezet tegen winsten die samenhangen met de 
overgenomen onderneming, behoudens voor zover dat ‘nieuwe winsten’ zijn. Dit draagt bij aan het 
verzekeren van de latere heffing over de doorgeschoven splitsingswinst. 

2670  Overigens zou de wetgever fiscale begeleiding sowieso kunnen afwijzen als met of bij de splitsing een negatieve winst 
wordt behaald. Naar mijn mening is dat echter niet wenselijk. Zie onderdeel 12.5.9.  

2671  Zie de onderdelen 11.4.4.11 en 11.4.5.11. 
2672  De regels over het verrekenen van voorsplitsingsverliezen van de verkrijger(s) gaan immers uitsluitend over vastgestelde

verliezen als bedoeld in art. 20 Wet VPB 1969 en (dus) niet over latente verliezen. 
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Het voorgaande maakt duidelijk dat latente verliezen van de splitser volgens het huidige recht anders 
worden behandeld dan latente verliezen van de verkrijger. Dat is inconsistent. Hiervóór zijn twee 
benaderingen uitgewerkt die beide (wel) resulteren in een evenwichtige regeling. Alles afwegend, gaat 
mijn voorkeur uit naar de tweede benadering. Dan wordt namelijk vermeden dat de fiscale facilitering in 
staat stelt resultaten te salderen die feitelijk niet bij elkaar horen, ongeacht welke rechtspersoon op het 
(af)splitsingstijdstip beschikt over latente verliezen. 

ACHTERWAARTSE VERLIESVERREK ENING OVER HET (AF)SPLITSINGSTIJDSTIP HEEN
Als de regels voor latente verliezen worden aangepast (zie hiervóór), bestaat er volgens mij geen 
noodzaak (meer) voor beperkende regels met betrekking tot achterwaartse verliesverrekening over het 
(af)splitsingstijdstip heen. De verrekening van latente verliezen die samenhangen met de overgenomen 
of oorspronkelijke onderneming met voorsplitsingswinsten van de andere onderneming is dan immers al 
geblokkeerd.2673 Nieuwe nasplitsingsverliezen, dat wil zeggen nasplitsingsverliezen die op het 
(af)splitsingstijdstip niet al latent aanwezig waren, zouden naar mijn mening zonder winstsplitsing 
verrekenbaar moeten zijn met voorsplitsingswinsten van de splitsingspartners. 2674 Hierbij moet dubbele 
verliesverrekening worden uitgesloten. Dit kan door te bepalen dat achterwaartse verliesverrekening met 
voorsplitsingswinsten van de splitsende rechtspersoon alleen is toegestaan voor zover achterwaartse 
verliesverrekening met voorsplitsingswinsten van de verkrijgende rechtspersoon niet mogelijk is omdat er 
bij de verkrijger te weinig voorsplitsingswinst beschikbaar is. Dit brengt mij een belangrijk punt. 
Nasplitsingsverliezen van een verkrijger kunnen volgens huidig recht onder voorwaarden worden 
verrekend met het aan die verkrijger toebedeelde winstverleden van de splitser. Bij een afsplitsing kan dit 
echter alleen in specifieke uitzonderingssituaties, namelijk als de belastingplicht van de afsplitser als 
gevolg van de afsplitsing eindigt en bovendien sprake is van een moeder-dochterafsplitsing.2675 Ik meen 
dat deze vorm van carry back niet beperkt zou moeten zijn tot uitzonderingssituaties, maar in iedere 
afsplitsingssituatie toegestaan zou moeten zijn. Dit pleidooi is in feite spiegelbeeldig aan mijn eerdere 
voorstel om verliesaanspraken van de afsplitser op basis van de fiscale indeplaatstreding (automatisch) te 
laten overgaan naar een verkrijger voor zover het vermogen dat die aanspraken vóór de afsplitsing heeft 
veroorzaakt, ook overgaat naar die verkrijger.2676

OVERIGE FISCALE AANSPRAKEN
Wat betreft de overige fiscale aanspraken zou, zoals eerder in dit onderdeel is onderbouwd, eerst 
moeten worden onderzocht in hoeverre aanvullende regels noodzakelijk en wenselijk zijn. Mocht uit dat 
onderzoek blijken dat behoefte bestaat aan nadere regels, dan stel ik voor de huidige regels met 
betrekking tot voortwentelingsaanspraken in verband met (i) deelnemingsverrekening, (ii) verrekening bij 
buitenlandse ondernemingswinsten en (iii) buitenlandse bronbelasting te wijzigen.2677 Voor de wijze 
waarop dat kan plaatsvinden, zou inspiratie kunnen worden opgedaan bij de varianten die hiervóór de 
revue zijn gepasseerd met betrekking tot reguliere verliesaanspraken. Voor de drie zojuist opgesomde 
voortwentelingsaanspraken gaat mijn voorkeur om eenvoudsredenen uit naar de derde variant. Ik volsta 
hierna met een schets van de hoofdlijnen. Daarbij ga ik uit van voortwentelingsaanspraken in verband 
met de deelnemingsverrekening. 

2673  De regels voor latente verliezen fungeren naar mijn mening namelijk als lex specialis.  
2674  Dit is spiegelbeeldig aan de eerder in dit onderdeel verdedigde benadering waarin nieuwe nasplitsingswinsten, ongeacht 

met welke onderneming deze worden behaald, kunnen worden gebruikt voor de verrekening van voorsplitsingsverliezen.  
2675  De problematiek is behandeld in onderdeel 11.4.4.11 (zuivere splitsing) respectievelijk onderdeel 11.4.5.11 (afsplitsing). 
2676  Zie onderdeel 12.6.4.4. 
2677  Zie art. 23c, lid 7, Wet VPB 1969, art. 23d, lid 5, Wet VPB 1969 respectievelijk art. 37 Bvdb 2001. Voor 

doorschuifaanspraken als bedoeld in art. 34 Bvdb 2001 geldt onder huidig recht geen winstsplitsing. Als het aan mij ligt, 
blijft dat zo. Doorschuifaanspraken zijn immers een aflopend fenomeen als gevolg van de invoer ing van de 
objectvrijstelling voor buitenlandse ondernemingswinsten (art. 15e Wet VPB 1969).  
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De doelstelling van de aanvullende regels is ervoor te zorgen dat aan de fiscaal gefaciliteerde splitsing 
geen materiële terugwerkende kracht wordt verleend. Daarom dienen de aanvullende regels ervoor te 
zorgen dat voortwentelingsaanspraken van een splitsingspartner niet kunnen worden verzilverd met 
verrekeningspotentieel dat op het (af)splitsingstijdstip al aanwezig is bij de andere splitsingspartner. De 
werkwijze bij de derde variant is als volgt. In een nasplitsingsjaar worden de totale netto gezamenlijke 
gebruteerde voordelen met betrekking tot niet-kwalificerende beleggingsdeelnemingen verdeeld over de 
oorspronkelijke en de overgenomen onderneming. Dit gebeurt op dezelfde wijze als nu is voorgeschreven 
in de standaardvoorwaarden.2678 Jaarlijks wordt bijgehouden hoeveel netto gebruteerde voordelen aan 
de ondernemingen zijn toegerekend.2679 Zodra aan een onderneming in de periode na de splitsing in 
totaal evenveel netto gebruteerde voordelen zijn toegerekend als er bij die onderneming op het 
(af)splitsingstijdstip per saldo positieve fiscale meerwaarden aanwezig waren, zijn de netto gebruteerde 
voordelen van die onderneming vrij toerekenbaar.2680 Dit vereist dat de per saldo aanwezige positieve 
fiscale meerwaarden in de niet-kwalificerende beleggingsdeelnemingen van de splitsingspartners worden 
vastgesteld op het (af)splitsingstijdstip. De winstsplitsing eindigt (ook) als alle voortwentelingsaanspraken 
zijn verrekend. Deze werkwijze kan mutatis mutandis worden gevolgd bij de verrekening van 
voortwentelingsaanspraken in verband met (i) de verrekening bij buitenlandse ondernemingswinsten en 
(ii) buitenlandse bronbelasting over het (af)splitsingstijdstip heen.  

Het is mogelijk dat het bedrag van de gezamenlijke gebruteerde voordelen uit hoofde van de niet-
kwalificerende beleggingsdeelnemingen die behoren tot het vermogen van de verkrijger in een 
nasplitsingsjaar negatief is.2681 Hetzelfde geldt voor het gezamenlijke bedrag aan winst uit buitenlandse 
onderneming waarvoor het verrekeningssysteem geldt.2682 Zolang niet alle op het (af)splitsingstijdstip per 
saldo aanwezige positieve fiscale meerwaarden zijn ingelopen, lijkt het mij het meest zuiver om in zo’n 
jaar te beoordelen en te administreren of, en zo ja in hoeverre, bij één van de ondernemingen het bedrag 
van de gezamenlijke gebruteerde voordelen respectievelijk het gezamenlijke bedrag aan winst uit 
buitenlandse onderneming positief is, zodat dit meetelt bij het bepalen van het moment waarop de 
winstsplitsing eindigt. Een andere keuze is denkbaar (eenvoud). 

Voor het overige kan de huidige systematiek gehandhaafd blijven met inachtneming van het volgende. De 
staatssecretaris lijkt in de regels voor de drie hiervóór genoemde voortwentelingsaanspraken vergeten te 
bepalen dat ook de zogenoemde derde limiet op zelfstandige basis moet worden berekend. Daardoor 
lijkt het mogelijk dat een voortwentelingsaanspraak van een splitsingspartner na het (af)splitsingstijdstip 
kan worden verzilverd met behulp van de winstcapaciteit van de andere splitsingspartner. Eerder in dit 
onderzoek is dit aan de hand van een cijfervoorbeeld inzichtelijk gemaakt. Ik heb op die plaats een 
concreet voorstel geformuleerd om dit op te lossen. De kern daarvan is dat de in aanmerking te nemen 
netto gezamenlijke gebruteerde voordelen per onderneming maximaal worden gesteld op het aan die 
onderneming toerekenbare deel van het belastbare bedrag van de verkrijger.2683 De vaststelling van het 
toerekenbare deel van het belastbare bedrag zou kunnen plaatsvinden met behulp van de (gewijzigde) 
winstsplitsingssystematiek voor nasplitsingsresultaten. Dat werkt hier dus (automatisch) door.  

Bij de kernbeschrijving van het huidige recht is opgemerkt dat er geen aanvullende regels gelden voor de 
verrekening van voortwentelingsaanspraken in verband met de CFC-maatregel.2684 Op zich is dit 
begrijpelijk omdat dergelijke aanspraken gekoppeld zijn aan iedere CFC afzonderlijk. Een 
voortwentelingsaanspraak in verband met een bepaalde CFC kan dus niet worden benut met behulp van 

2678  Zie onderdeel 11.4.4.12. 
2679  Bij de andere voortwentelingsaanspraken gaat het eveneens om het netto-verrekeningsinkomen. 
2680  Ik betwijfel of een tegenbewijsregeling wenselijk is. Een ‘first-in-first-out’-benadering lijkt praktisch bij deze inloopregeling. 
2681  Zie art. 13aa, lid 6, Wet VPB 1969. 
2682  Zie art. 15h, lid 2, Wet VPB 1969. 
2683  Zie nader onderdeel 11.4.4.12. 
2684  Zie onderdeel 12.6.3. De regeling is opgenomen in art. 23e, lid 4, Wet VPB 1969. 
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voordelen uit hoofde van een andere CFC. Daarom heeft de wetgever het niet nodig gevonden om te 
voorzien in een samenloopregeling met fiscaal gefaciliteerde splitsingen.2685 Volgens mij kan een fiscaal 
begeleide splitsing de verrekening van de voortwentelingsaanspraak echter wel degelijk versnellen. De 
reden is dat de derde limiet die van belang is voor de hoogte van deze verrekening, na het 
(af)splitsingstijdstip wordt bepaald aan de hand van de relevante gegevens van de verkrijgende 
rechtspersoon als geheel en dus niet aan de hand van de onderneming waarbinnen de aanspraak vóór 
het (af)splitsingstijdstip is opgekomen. Dit is hetzelfde punt als hiervóór is aangestipt met betrekking tot 
de andere voortwentelingsaanspraken. Omdat dit weinig zal voorkomen en het praktische en financiële 
belang mede daarom verwaarloosbaar lijkt, zijn nadere regels mijns inziens noodzakelijk noch wenselijk.  

Met betrekking tot voortwentelingsaanspraken in verband met de earningsstrippingmaatregel in de zin 
van art. 15b, lid 5, Wet VPB 1969 is geconstateerd dat de huidige standaardvoorwaarden buitengewoon 
ingewikkeld zijn.2686 Dat geldt met name voor de standaardvoorwaarde die wordt verbonden aan fiscaal 
gefaciliteerde zuivere splitsingen. Het lijkt mij mogelijk deze complexiteit terug te dringen door gebruik te 
maken van een meer forfaitaire werkwijze. Tegelijkertijd dient ervoor te worden gewaakt dat de splitsing 
niet (of zo min mogelijk) gepaard gaat met materiële terugwerkende kracht.2687 De belangrijkste 
elementen die nodig zijn voor het bepalen of, en zo ja in hoeverre, een voortwentelingsaanspraak over 
het (af)splitsingstijdstip kan worden overgebracht, zijn de gecorrigeerde winst en het saldo aan renten. 
Deze elementen zijn bekend voor de verkrijger als geheel, maar het is nodig om te weten hoeveel 
voortwentelingsruimte aanwezig is bij de oorspronkelijke en overgenomen onderneming. Een suggestie 
kan zijn om voor de gecorrigeerde winst zoveel mogelijk aan te sluiten bij de hiervóór uiteengezette 
winstsplitsing die in het kader van de verliesverrekening wordt opgesteld. Voor het bepalen van het saldo 
aan renten na het (af)splitsingstijdstip zou als vertrekpunt kunnen worden gekeken naar de verhouding 
tussen het saldo aan renten van splitsingspartners onmiddellijk vóór dat tijdstip. 2688

SAMENVATTING
In lijn met mijn eerdere bevindingen dienen alle standaardvoorwaarden die betrekking hebben op de 
verrekening van fiscale aanspraken te vervallen.2689 Dat geldt ook voor de standaardvoorwaarden over 
latente verliezen en voor de beleidsregels die toestaan nasplitsingsverliezen van de verkrijger over het 
(af)splitsingstijdstip heen te verrekenen met voorsplitsingswinsten van de splitser (carry back). Voor 
zover wenselijk en noodzakelijk dienen deze vervallen regels met inachtneming van de in dit onderdeel 
voorgestelde aanpassingen te worden overgeheveld naar art. 14a Wet VPB 1969 en/of het te ontwerpen 
Besluit reorganisaties. Omdat het verrekenen van voorsplitsingsverliezen over het (af)splitsingstijdstip 
heen het meest fundamentele onderwerp is, dienen de regels daarvoor te worden opgenomen in art. 
14a Wet VPB 1969 (codificatie). De regels over latente verliezen, achterwaartse verliesverrekening en 
overige fiscale aanspraken kunnen, voor zover noodzakelijk en wenselijk, worden ondergebracht in het 
Besluit reorganisaties. 

12.6.6 De toepassing van de liquidatie- en stakingsverliesregeling na het 
(af)splitsingstijdstip 

12.6.6.1 Inleiding en kernbeschrijving van het huidige recht 
De fiscale indeplaatstreding die een gevolg is van iedere fiscaal begeleide splitsing speelt volgens huidig 
en wenselijk recht niet alleen een belangrijke rol bij het handhaven van belastingclaims en het behouden 

2685  Kamerstukken II 2018/19, 35 028, nr. 3, p. 29-30. 
2686  Zie de onderdelen 11.4.4.9 en 11.4.5.8. 
2687  Hiervóór heb ik opgeroepen om de komende jaren te monitoren hoe vaak deze problematiek aan de orde is om 

vervolgens te beslissen of, en zo ja in hoeverre, nadere regels noodzakelijk en wenselijk zijn. 
2688  Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 15.3.3.3, p. 525, wijzen ook op de praktische probleempunten 

bij toepassing van de standaardvoorwaarden over de earningsstrippingmaatregel.  
2689  Zie de onderdelen 12.3 en 12.6.1. 
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van fiscale aanspraken, maar ook bij de toepassing van de liquidatie- en stakingsverliesregeling na het 
(af)splitsingstijdstip.2690 Dit kan als volgt worden toegelicht: 

- Gaat bij de splitsing een deelneming (gedeeltelijk) over van de splitsende rechtspersoon naar een 
verkrijgende rechtspersoon, dan neemt laatstgenoemde de relevante aangelegenheden met 
betrekking tot de liquidatieverliesregeling (in zoverre) over. Het gaat hierbij onder meer over het 
voor de deelneming geldende opgeofferde bedrag en het dividendverleden.2691

- De splitsende rechtspersoon kan vóór de splitsing een deelneming hebben gehad in een lichaam 
dat inmiddels is ontbonden. Is de onderneming van dat ontbonden lichaam voortgezet door de 
splitsende rechtspersoon, dan beschikt de splitser over een geparkeerd liquidatieverlies als 
bedoeld in art. 13e, lid 1, Wet VPB 1969. Gaat de voortgezette onderneming bij de splitsing over 
naar een verkrijger, dan geldt dat ook voor het geparkeerde liquidatieverlies.2692

- Neemt een verkrijger bij de splitsing een buitenlandse onderneming (vi) over van de splitser 
waarvoor de objectvrijstelling van art. 15e Wet VPB 1969 geldt, dan gaat het saldo van de 
positieve en de negatieve bedragen aan winst uit die vi-staat over naar die verkrijger. Als dat 
saldo negatief is, gaat in feite een latent stakingsverlies over.  Mijns inziens gebeurt dit op grond 
van de fiscale indeplaatstreding. De wetgever lijkt daarentegen van oordeel dat dit plaatsvindt 
door de zelfstandige werking van art. 15i, lid 5, onderdeel a jo. art. 15j, lid 1, Wet VPB 1969.2693

Korter gezegd, een verkrijgende rechtspersoon neemt de posities ten aanzien van de liquidatie- en 
stakingsverliesregeling over van de splitsende rechtspersoon voor zover die posities samenhangen met 
de overgenomen onderneming. Een verkrijgende rechtspersoon kan vóór de splitsing ook zelf (i) een 
deelneming houden, (ii) beschikken over een geparkeerd liquidatieverlies en/of (iii) een buitenlandse 
onderneming drijven waarop de objectvrijstelling van toepassing is.  Deze posities met betrekking tot de 
liquidatieverliesregeling respectievelijk stakingsverliesregeling zijn dan gekoppeld aan de oorspronkelijke 
onderneming van de verkrijger. In de meeste splitsingssituaties is het verhaal hiermee klaar en is het niet 
nodig nadere regels aan de fiscaal gefaciliteerde splitsing te verbinden. Dat kan echter anders zijn als 
sprake is van zogenoemde latente liquidatie- en stakingsverliezen. 

Volgens de huidige regels kan een fiscaal gefaciliteerde splitsing namelijk niet tot stand komen op grond 
van de wettelijke doorschuifregeling (art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969) ingeval bij één of meer 
splitsingspartners latente liquidatieverliezen aanwezig zijn. Het kan in de eerste plaats gaan om een 
latent liquidatieverlies in de zin van art. 13d Wet VPB 1969. De onderneming van een deelneming die 
wordt gehouden door een aan de splitsing deelnemende rechtspersoon is dan op het tijdstip van het 
(af)splitsingsvoorstel (nagenoeg) geheel gestaakt of daartoe is besloten, zonder dat de vereffening van 
het vermogen van de deelneming is voltooid. In de tweede plaats kan sprake zijn van een geparkeerd 
liquidatieverlies ex art. 13e, lid 1, Wet VPB 1969. Een splitsingspartner heeft dan in de periode vóór de 
splitsing de onderneming voortgezet van een ontbonden lichaam waarin die splitsingspartner een 
deelneming hield. Volgens de wetgever is in beide gevallen de latere heffing niet verzekerd, zodat fiscale 
begeleiding van de splitsing slechts mogelijk is op grond van de doorschuifregeling op verzoek (art. 14a, 
lid 3, Wet VPB 1969). De reden daarvoor is dat het realisatietijdstip van een liquidatieverlies wordt 
bepaald door de liquidatieverliesregeling zelf en niet door goed koopmansgebruik. Hierdoor dreigt het 
gevaar dat de splitsingspartners de verrekeningsmogelijkheden van een latent liquidatieverlies 

2690  De liquidatieverliesregeling is opgenomen in art. 13d en 13e Wet VPB 1969 en de stakingsverliesregeling in art. 15i en 15j 
Wet VPB 1969. 

2691  Zie Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 12, over het opgeofferde bedrag. Dat het dividendverleden bij een fiscaal 
begeleide splitsing overgaat voor zover de deelneming verhuist, wordt vrij algemeen aangenomen in de literatuur. Zie 
bijvoorbeeld Martens 2017, Deel B, onderdeel 5.2.2, p. 246 en Simonis, MBB 2014/11.1, onderdeel 7. De fiscale 
indeplaatstreding zorgt er ook voor dat bij de verkrijger(s) van een deelneming geen nieuwe toetsperiode start als 
bedoeld in art. 13d, lid 2, onderdeel b, Wet VPB 1969. Zie Kamerstukken II 2020/21, 35 568, nr. 3, p. 25 en nr. 6, p. 9. 

2692  Zie hierover onderdeel 11.4.4.8. 
2693  Zie de onderdelen 11.3.7 en 11.3.11.2. Verderop in dit onderdeel kom ik hierop terug. 
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uitbreiden.2694 Om dit tegen te gaan wordt een standaardvoorwaarde aan de fiscale begeleiding 
gekoppeld.2695 In essentie is daarin bepaald dat het latente liquidatieverlies na de splitsing slechts in 
aftrek komt tot het bedrag van de (overige) winst dat is toe te rekenen aan de onderneming waartoe de 
deelneming direct voorafgaand aan het (af)splitsingstijdstip behoorde (winstsplitsing). 

De wettelijke doorschuifregeling is ook geblokkeerd als een verkrijger en/of de zuivere splitser (in het 
geval van een zuivere splitsing) dan wel een verkrijger (in het geval van een afsplitsing) direct vóór de 
splitsing een buitenlandse onderneming drijft (drijven) waarop de objectvrijstelling van toepassing is. In 
zo’n geval kan sprake zijn van een latent stakingsverlies, namelijk als de op de voet van art. 15e Wet VPB 
1969 in aanmerking genomen bedragen aan buitenlandse winst uit de betreffende staat per saldo 
negatief zijn. Ook in die gevallen is een verzoek vereist en geldt met het oog op latente stakingsverliezen 
een standaardvoorwaarde met een vergelijkbare achtergrond.2696 Deze standaardvoorwaarde geldt 
echter alleen als de buitenlandse onderneming wordt gestaakt binnen drie jaar na de datum waarop de 
splitsing civielrechtelijk van kracht wordt én de staking niet is ingegeven door zakelijke overwegingen die 
na die datum zijn opgekomen. Drijft de afsplitsende rechtspersoon een buitenlandse onderneming 
waarvoor de objectvrijstelling geldt, dan vormt die omstandigheid volgens het huidige recht geen 
beletsel voor toepassing van de wettelijke doorschuifregeling. Voor die gevallen is dus geen 
standaardvoorwaarde uitgevaardigd.2697

12.6.6.2 Toets aan het toetsingskader 
FISCAAL-THEORETISCHE TOETS
Het is naar mijn mening in overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets dat een verkrijgende 
rechtspersoon de posities met betrekking tot de liquidatie- en stakingsverliesregeling overneemt van de 
splitsende rechtspersoon voor zover die posities samenhangen met de overgenomen onderneming. Op 
deze wijze wordt namelijk voorkomen dat die posities als gevolg van de splitsing (gedeeltelijk) verloren 
gaan. Tegelijkertijd kan worden betoogd dat met nadere regels moet worden voorkomen dat aan de 
fiscaal gefaciliteerde splitsing materiële terugwerkende kracht wordt verleend bij de verrekening van 
latente liquidatie- en stakingsverliezen.2698 Dergelijke verliezen zijn namelijk min of meer met een druk op 
de knop te realiseren. Zonder flankerende maatregelen kan een dergelijk latent verlies van de ene 
splitsingspartner in aftrek worden gebracht op nasplitsingswinst die op het (af)splitsingstijdstip al zat 
opgesloten in het vermogen van de andere splitsingspartner. Overigens kan hier ook anders over worden 
gedacht. Een splitsing wordt namelijk alleen fiscaal begeleid als deze niet in overwegende mate is gericht 
op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing (art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969). 2699 Men kan het 
standpunt innemen dat deze antimisbruikbepaling fiscale facilitering kan dwarsbomen ingeval de splitsing 
tot stand wordt gebracht met als overwegende beweegreden het (sneller) kunnen verzilveren van een 
latent liquidatie- en/of stakingsverlies.2700 Aanvullende regels zijn in deze redenering niet nodig. Alles 

2694  Zie ook onderdeel 11.4.4.8, waarin ook is opgemerkt dat de ‘planningsmogelijkheden’ niet onbegrensd zijn door de 
temporele beperking van art. 13d, lid 14, onderdeel c, Wet VPB 1969.  

2695  Het gaat om standaardvoorwaarde 5 (zuivere splitsing) en standaardvoorwaarde 4 (afsplitsing). Zie ook de onderdelen 
11.3.10, 11.4.4.8 en 11.4.5.7. 

2696  Het gaat om standaardvoorwaarde 7 (zuivere splitsing) en standaardvoorwaarde 6 (afsplitsing). Zie ook de onderdelen 
11.3.7, 11.4.4.10 en 11.4.5.9. 

2697  Als de buitenlandse onderneming in het kader van de afsplitsing overgaat naar een verkrijgende rechtspersoon, komt 
volgens de wetgever na de splitsing mogelijk art. 15j, lid 2, Wet VPB 1969 in beeld. Zie de onderdelen 11.3.7 en 11.4.5.9. 
In onderdeel 12.6.6.2 kom ik hierop terug. 

2698  Dit ‘evenwicht’ is nader onderbouwd in onderdeel 12.6.2. Voor de vraag wanneer sprake is van latente liquidatie- en 
stakingsverliezen kan mijns inziens worden aangesloten bij het huidige recht (hiervóór uiteengezet). 

2699  Zie onderdeel 10.4. 
2700  Voor het tot stand brengen van een fiscale eenheid hoeft geen antimisbruikbepaling te worden gepasseerd. Het ligt dan 

(wellicht meer) voor de hand dat de wetgever flankerende maatregelen treft met het oog op de verrekening van latente 
liquidatieverliezen (art. 15ab, lid 2 t/m 5, Wet VPB 1969) en latente stakingsverliezen (art. 7b Besluit fiscale eenheid 2003).  
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afwegend, kan ik mij echter vinden in de keuze voor nadere regels aangezien deze het ongewenst 
geachte effect elimineren, zonder dat de toegang tot de splitsingsfaciliteit wordt geblokkeerd. 

De vervolgvraag is of de huidige standaardvoorwaarden op het gebied van de verrekening van latente 
liquidatie- en stakingsverliezen juist zijn vormgegeven.2701 Volgens mij is dat niet geheel het geval: 

- Op grond van de standaardvoorwaarden kunnen latente liquidatie- en stakingsverliezen na het 
(af)splitsingstijdstip slechts worden verrekend met inachtneming van een winstsplitsing.2702

Daarbij wordt aangesloten bij de winstsplitsingsregels die in acht moeten worden genomen bij de 
verrekening van voorsplitsingsverliezen over het (af)splitsingstijdstip heen. Deze regels zijn 
hiervóór al uitgebreid behandeld en bekritiseerd. Doordat de winstsplitsingsregels hier van 
overeenkomstige toepassing zijn verklaard, is op dit punt sprake van een doorwerkfout.2703 Dit 
wordt automatisch opgelost als de winstsplitsingsregels worden aangepast.  

- Volgens mij treedt een verkrijger fiscaal in de plaats van de splitser met betrekking tot een latent 
stakingsverlies dat samenhangt met een overgenomen buitenlandse onderneming. In die 
wetsuitleg kan een latent stakingsverlies na de fiscaal gefaciliteerde splitsing niet op grond van 
art. 15j, lid 2, Wet VPB 1969 terugkeren naar de splitser in het geval van een voortzetting in het 
zicht van staking.2704 De wetgever lijkt daarentegen van oordeel dat het latente stakingsverlies 
naar de verkrijger overgaat op grond van art. 15j, lid 1, Wet VPB 1969. In het verlengde daarvan 
heeft de staatssecretaris met betrekking tot afsplitsingen gemeend een standaardvoorwaarde 
voor latente stakingsverliezen te kunnen missen. De reden is dat de bewindspersoon ervan 
uitgaat dat het latente stakingsverlies in het geval van een voorzetting door de verkrijger in het 
zicht van staking op grond van art. 15j, lid 2, Wet VPB 1969 terugkeert naar de afsplitser en 
(alleen) bij dat lichaam in aftrek kan worden gebracht. Volgens mij is een terugkeer van het 
stakingsverlies niet aan de orde (zie hiervóór). Als mijn interpretatie juist is, kan de verkrijger het 
latente stakingsverlies na de afsplitsing zonder beperking afzetten tegen zijn volledige 
nasplitsingswinst. Het behoeft geen betoog dat deze mogelijkheid conflicteert met de fiscaal-
theoretische toets. 

- Het is mogelijk dat een liquidatie- of stakingsverlies dat samenhangt met de overgenomen 
onderneming in het jaar van realisatie niet (geheel) in aftrek komt bij gebrek aan voldoende 
‘kwalificerende’ winst. Gebeurt dit in het eerste nasplitsingsjaar, dan kan het (restant)verlies in 
het geval van een fiscaal gefaciliteerde zuivere splitsing onder voorwaarden worden 
teruggewenteld naar de (aan de verkrijger toebedeelde) voorsplitsingswinst van de splitser. Dit 
dient op vergelijkbare wijze mogelijk te zijn bij een afsplitsing.2705

- De zakelijkheidsuitzondering in de standaardvoorwaarden over latente stakingsverliezen sluit aan 
bij de datum waarop de splitsing volgens het civiele recht van kracht wordt. Eerder in dit 
onderzoek is aandacht besteed aan het moment waarop getoetst moet worden of de splitsing in 
overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing.2706 Dat is het 
tijdstip waarop de splitsing obligatoir wordt overeengekomen. Volgens mij is dat uiterlijk het 

2701  Het gaat wat betreft zuivere splitsingen concreet over standaardvoorwaarde 5 en 7. Zie onderdeel 11.4.4.8 respectievelijk 
onderdeel 11.4.4.10. Met betrekking tot afsplitsingen gaat het specifiek over standaardvoorwaarde 4 en 6. Zie onderdeel 
11.4.5.7 respectievelijk onderdeel 11.4.5.9.  

2702  Wat betreft latente stakingsverliezen is winstsplitsing alleen aan de orde als de zakelijkheidsuitzondering niet geldt en de 
staking plaatsvindt binnen drie jaren na de datum waarop de splitsing volgens het civiele recht van kracht wordt. 

2703  Om die reden volsta ik met een verwijzing naar de analyse in onderdeel 12.6.5. 
2704  Zie hierover mijn uitgebreidere analyse in de onderdelen 11.3.7, 11.3.11.2 en 11.3.11.6. 
2705  Vgl. ook Brandsma & De Vries 2001, onderdeel 3.4.3.6, p. 99. Een vergelijkbaar punt speelt bij reguliere latente verliezen. 

Zie onderdeel 12.6.5.4. 
2706  Zie onderdeel 10.4.5.4. 
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moment waarop het besluit tot splitsing wordt genomen (art. 2:334m BW). Het lijkt mij 
consistent dat tijdstip ook aan te houden bij de zakelijkheidsuitzondering.2707

FISCAALTECHNISCHE TOETS
Wat betreft de fiscaaltechnische toets zijn eerder in dit onderzoek twee gebreken geconstateerd. In de 
eerste plaats wordt in de standaardvoorwaarden over latente stakingsverliezen een driejaarstermijn 
genoemd. Daarbij wordt de term ‘jaar’ respectievelijk ‘jaren’ gebruikt.2708 Het is onduidelijk of dit moet 
worden opgevat in de zin van art. 7, lid 4, Wet VPB 1969, dus in de betekenis van boek- of kalenderjaar, 
dan wel dat een periode van 36 maanden is bedoeld. Gelet op de ratio van deze standaardvoorwaarden 
ligt het voor de hand uit te gaan van een vaste termijn en dus van laatstgenoemde opvatting. In de 
tweede plaats wordt in de standaardvoorwaarde over latente liquidatieverliezen en zuivere splitsingen de 
verwarrende terminologie ‘een splitsende rechtspersoon’ gehanteerd.2709

  
TOETS AAN HOGER RECHT
Mijns inziens zijn de huidige aanvullende regels met betrekking tot latente liquidatie- en stakingsverliezen 
in overeenstemming met het EU-recht. De Fusierichtlijn bevat voor deze onderwerpen namelijk geen 
harmonisatieregels en de nationale regels maken geen onderscheid tussen puur nationale situaties en 
grensoverschrijdende EU/EER-gevallen.2710 Deze conclusie geldt ook voor de regeling die ontstaat als mijn 
aanbevelingen worden opgevolgd.  

12.6.6.3 Conclusie en aanbevelingen 
Alles afwegend, kan ik me erin vinden dat aanvullende regels aan de fiscale begeleiding worden 
gekoppeld als sprake is van latente liquidatie- en stakingsverliezen. Wat betreft de inhoud van die regels 
kom ik tot de volgende aanbevelingen. In art. 14a Wet VPB 1969 zou bepaald moeten worden dat bij of 
krachtens algemene maatregel van bestuur nadere regels worden gesteld voor de volgende situaties: 

- Op het tijdstip van het (af)splitsingsvoorstel behoort tot het vermogen van een splitsingspartner 
een deelneming waarvan de onderneming geheel of nagenoeg geheel is gestaakt dan wel 
daartoe is besloten. 

- Op het tijdstip van het (af)splitsingsvoorstel behoort tot het vermogen van een splitsingspartner 
een onderneming waarop art. 13e Wet VPB 1969 van toepassing is. 

- Binnen een periode van 36 maanden na de datum waarop de splitsing volgens het civiele recht 
van kracht wordt, is sprake van een staking als bedoeld in art. 15i Wet VPB 1969.  

De nadere (technische) regels kunnen worden uitgewerkt in het Besluit reorganisaties. De huidige 
standaardvoorwaarden kunnen daarbij model staan. Daarin dient echter te worden verwezen naar de 
winstsplitsingsregels volgens het wenselijke recht.2711 Voorts is het niet nodig te bepalen dat de 
terugkeerregeling voor stakingsverliezen in art. 15j, lid 2, Wet VPB 1969 buiten toepassing blijft. Verder 
zou het ook bij afsplitsingen onder voorwaarden mogelijk moeten zijn een door de verkrijger na het 
afsplitsingstijdstip gerealiseerd (restant)liquidatie- of stakingsverlies dat samenhangt met de 
overgenomen onderneming in mindering te brengen op het winstverleden van de afsplitser. Ten slotte 
zou bepaald moeten worden dat de nadere regels met betrekking tot stakingsverliezen niet gelden als de 
verkrijger aannemelijk maakt dat de staking plaatsvindt op grond van zakelijke overwegingen die zijn 

2707  De zakelijkheidsuitzondering in de standaardvoorwaarden sluit aan bij de zakelijkheidsuitzondering in art. 15j, lid 2, Wet 
VPB 1969. De wetgever zou kunnen overwegen in art. 15j, lid 2, Wet VPB 1969 (voortaan ook) aan te sluiten bij het 
moment waarop de voortzetting (obligatoir) wordt overeengekomen. 

2708  Zie onderdeel 11.4.4.10 (zuivere splitsing) en onderdeel 11.4.5.9 (afsplitsing) en de daar gemaakt verwijzingen. 
2709  Zie onderdeel 11.4.4.8 en de daar gemaakte verwijzingen. 
2710  Zie ook HR BNB 2006/192. In die zaak stond een standaardvoorwaarde centraal over de interactie tussen een fiscaal 

gefaciliteerde juridische fusie en latente liquidatieverliezen. Volgens de Hoge Raad was die standaardvoorwaarde niet in 
strijd met de Fusierichtlijn. Mijns inziens geldt hetzelfde voor de latente liquidatie- en stakingsverliezen in dit onderdeel. 

2711  Zie daarover onderdeel 12.6.5.4. 



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 514PDF page: 514PDF page: 514PDF page: 514

514 

opgekomen na de datum waarop de splitsing obligatoir is overeengekomen. Met deze aanbevelingen is 
met betrekking tot latente liquidatie- en stakingsverliezen het onderscheid verdwenen tussen de 
wettelijke doorschuifregeling en de doorschuifregeling op verzoek.2712 Bovendien zijn de eerder in dit 
onderdeel geconstateerde strijdigheden met het toetsingskader verholpen. 

12.6.7 De toepassing van de innovatiebox na het (af)splitsingstijdstip 
In het kader van een fiscaal gefaciliteerde splitsing kunnen immateriële activa overgaan naar de 
verkrijger(s) ten aanzien waarvan de splitser de innovatiebox toepast (situatie 1). Voorts kan een 
verkrijger na een fiscaal gefaciliteerde splitsing een immaterieel activum voortbrengen in verband 
waarmee de splitser vóór de zuivere splitsing voortbrengingskosten heeft gemaakt (situatie 2).  

Het lijkt erop dat de wetgever van mening is dat de (latente) innovatieboxpositie in deze gevallen niet 
automatisch via de fiscale indeplaatstreding overgaat naar de verkrijger. De wettelijke doorschuifregeling 
van art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 geldt namelijk niet ingeval één of meer splitsingspartners de 
innovatiebox toepassen. De splitsingspartners zijn dan aangewezen op de doorschuifregeling op verzoek 
van art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969. Vervolgens geldt standaardvoorwaarde 2a die overigens niets meer 
bepaalt dat een verkrijgende rechtspersoon in de genoemde situaties in de plaats treedt van de 
splitsende rechtspersoon.2713 Naar mijn mening nemen de verkrijgers in die twee situaties de (latente) 
innovatieboxpositie van de splitser van rechtswege over op grond van de fiscale indeplaatstreding. 2714

Nadere regels zijn stikt genomen wellicht niet noodzakelijk, maar mede gelet op het huidige complexe 
innovatieboxregime wel wenselijk. Het gaat dan met name over de vraag wat de fiscale indeplaatstreding 
precies betekent voor de toepassing van de innovatiebox bij de verkrijger(s). Dit blijkt nu niet duidelijk uit 
de (toelichting op de) standaardvoorwaarden. Dat staat op gespannen voet met de fiscaaltechnische 
toets.2715 De nadere regels kunnen worden opgenomen in het te ontwerpen Besluit reorganisaties.2716

Met het oog daarop dient in art. 14a Wet VPB 1969 te worden bepaald dat bij of krachtens algemene 
maatregel van bestuur nadere regels worden gesteld voor de twee genoemde situaties. Hiermee is op dit 
punt direct invulling gegeven aan mijn eerdere aanbeveling het onderscheid tussen de wettelijke 
doorschuifregeling en de doorschuifregeling op verzoek te laten vervallen.2717  

Dat verkrijgers de innovatieboxpositie van de splitser kunnen overnemen, is in overeenstemming met het 
uitgangspunt dat Wet VPB 1969 een (wenselijke) splitsing zo min mogelijk dient te belemmeren.2718 De 
fiscale indeplaatstreding in samenhang met de hiervoor genoemde nadere regels zorgen mijns inziens 
voor een eindresultaat dat voldoet aan de fiscaal-theoretische toets. Als die regels en de toelichting 
daarop duidelijker zijn, is ook de strijd met de fiscaaltechnische toets opgeheven. De toets aan hoger 
recht biedt op dit punt geen additionele inzichten. Ik zie geen spanning met het EU-recht omdat de 
Fusierichtlijn op dit punt geen harmonisatieregels bevat en de fiscale indeplaatstreding op vergelijkbare 
wijze geldt in grensoverschrijdende EU/EER-splitsingssituaties. 

12.6.8 Onbelaste compartimenteringsreserves 
Een belastingplichtige kan een belang houden in een ander lichaam waarop de deelnemingsvrijstelling op 
enig moment niet meer van toepassing is, terwijl de deelnemingsvrijstelling tot dat moment wel van 
toepassing was op dat belang of een gedeelte daarvan. Bij zo’n sfeerovergang vormt de belastingplichtige 

2712  Zie onderdeel 12.3. 
2713  Zie de onderdelen 11.3.5, 11.4.4.5 en 11.4.5.5. 
2714  Zie onderdeel 11.3.11.6. 
2715  Zie daarover de onderdelen 11.4.4.5 en 11.4.5.5. 
2716  Voor een overzicht van de te regelen zaken verwijs ik naar mijn analyse in onderdeel 11.4.4.5. 
2717  Zie onderdeel 12.3. 
2718  Zie onderdeel 12.6.2. 
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een onbelaste compartimenteringsreserve.2719 Deze reserve representeert de voordelen die de 
belastingplichtige in de toekomst onbelast kan genieten uit hoofde van het betreffende belang.  

Een belastingplichtige met een onbelaste compartimenteringsreserve kan als splitser deelnemen aan een 
fiscaal gefaciliteerde splitsing waarbij het belang (geheel of gedeeltelijk) overgaat naar één of meerdere 
verkrijgende rechtspersonen. De fiscale indeplaatstreding heeft volgens mij dan automatisch tot gevolg 
dat de onbelaste compartimenteringsreserve (in zoverre) verhuist naar die verkrijger(s).2720 Als gevolg 
hiervan kan zo’n verkrijger na de fiscaal begeleide splitsing onbelaste voordelen genieten tot het beloop 
van de overgenomen onbelaste compartimenteringsreserve. Dit is volledig in overeenstemming met het 
toetsingskader. De fiscale indeplaatstreding voorkomt immers dat een fiscale positie bij de fiscaal 
begeleide splitsing verloren gaat. Ik zie op dit punt geen enkele potentiële spanning met het EU-recht.  

12.7 Samenvatting en conclusies 
In dit hoofdstuk stond de volgende deelvraag centraal: 

Dienen de regels in de Wet VPB 1969 met betrekking tot de fiscaal gefaciliteerde splitsing op het niveau 
van de splitsingspartners inhoudelijk te worden verbeterd en zo ja, op welke wijze? 

De geldende regels met betrekking tot de fiscaal gefaciliteerde splitsing op het niveau van de 
splitsingspartners zijn in hoofdstuk 11 uitgebreid geanalyseerd. Ik vat deze regels hier kort samen. Art. 
14a Wet VPB 1969 bevat twee fiscaal gefaciliteerde splitsingsvarianten. In de eerste plaats de wettelijke 
doorschuifregeling waarvan uitsluitend gebruik kan worden gemaakt als is voldaan aan alle in art. 14a, lid 
2, Wet VPB 1969 opgenomen vereisten. Als deze regeling wordt toegepast, blijft fiscale afrekening zonder 
verzoek en zonder nadere regels geheel achterwege. De verkrijgers treden dan fiscaal in de plaats van de 
splitser. In de tweede plaats de doorschuifregeling op verzoek en met nadere standaardvoorwaarden 
(art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969). Deze regeling komt in beeld als niet wordt voldaan aan de vereisten voor 
de wettelijke doorschuifregeling. Onder omstandigheden kunnen de standaardvoorwaarden acute 
heffing van vennootschapsbelasting uitlokken. Ook als de doorschuifregeling op verzoek wordt toegepast, 
treden de verkrijgers fiscaal in de plaats van de splitser, maar dit geldt alleen voor zover daaraan geen 
voorwaarden zijn gesteld.  

In dit hoofdstuk zijn deze splitsingsregels getoetst aan mijn toetsingskader. De belangrijkste conclusie is 
dat zij inhoudelijk op een groot aantal punten dienen te worden verbeterd. De vijf meest in het oog 
springende conclusies zijn: (1) dat het onwenselijk is dat de splitsende rechtspersoon in het huidige 
systeem slechts de keuze heeft tussen volledig afrekenen of volledig doorschuiven, (2) dat het 
onderscheid tussen de wettelijke doorschuifregeling en de doorschuifregeling op verzoek beter kan 
vervallen, (3) dat er bij het waarborgen van vennootschapsbelastingclaims ten onrechte niet wordt 
aangesloten bij de vennootschapsbelastingclaims die bij een splitsing met fiscale afrekening tot 
uitdrukking zouden zijn gekomen of in stand zouden zijn gebleven, (4) dat de manier waarop wordt 
omgegaan met fiscale aanspraken van de splitsingspartners ervoor kan zorgen dat wenselijke splitsingen 
worden belemmerd én (5) dat de regels met betrekking tot het verrekenen van fiscale 
voorsplitsingsaanspraken over het (af)splitsingstijdstip heen te beperkend zijn vormgegeven. Voor (onder 
meer) deze punten zijn concrete aanpassingsvoorstellen gedaan. 

Hierna volgt een meer gedetailleerd overzicht van mijn conclusies en aanbevelingen.  

2719  Zie art. 28c, lid 1, onderdeel b, Wet VPB 1969. De compartimenteringsregeling geldt ook voor sfeerovergangen van en 
naar een niet-kwalificerende beleggingsdeelneming. Zie art. 28c, lid 6, Wet VPB 1969.  

2720  Dit standpunt is onderbouwd in onderdeel 11.3.11.2. 
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DE WENSELIJKHEID VAN EEN GEDEELTEL IJKE DOORSCHUIFREGELING
1. In het huidige systeem kan de splitser er niet voor kiezen de splitsingswinst gedeeltelijk in 

aanmerking te nemen en gedeeltelijk door te schuiven (partiële fiscaal gefaciliteerde splitsing). Het 
is dus volledig afrekenen of volledig doorschuiven (alles-of-niets-benadering). In de Duitse regeling 
heeft de splitser de keuze om de belastingclaim niet, gedeeltelijk of volledig door te schuiven.  

2. Het is wenselijk recht dat de fiscale wetgever een optionele partiële doorschuifregeling creëert voor 
de splitsingspartners. Dat is in overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets en conflicteert 
niet met het hoger recht in de vorm van de Fusierichtlijn. De vraag of de fiscaaltechnische toets 
slaagt, is afhankelijk van de inhoudelijke vormgeving van de partiële doorschuifmogelijkheid.  

3. In mijn voorstel komt de fiscaaltechnische vormgeving erop neer dat wordt aangesloten bij de 
regeling van art. 20a, lid 12, Wet VPB 1969. De splitsende rechtspersoon kan naar keuze een 
herinvesteringsreserve (deels) laten vrijvallen en/of per vermogensbestanddeel beslissen of, en zo ja 
in hoeverre, de fiscale meerwaarde in aanmerking wordt genomen. De splitser dient zijn keuzes ten 
tijde van de splitsing te verwerken in zijn fiscale balans. Vervolgens dienen de verkrijgende 
rechtspersonen de verkregen en opgewaardeerde vermogensbestanddelen voor dezelfde waarde op 
te nemen op hun fiscale balans. 

DE WETSSYSTEMATIEK
4. Het onderscheid tussen de wettelijke doorschuifregeling en de doorschuifregeling op verzoek dient 

te worden opgeheven. Als gevolg daarvan kunnen de wettelijke eisen in art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 
vervallen. Voor zover dat noodzakelijk is, dienen de standaardvoorwaarden en de overige 
beleidsregels te worden opgenomen in art. 14a Wet VPB 1969 (fundamentele zaken) of in een 
algemene maatregel van bestuur (minder fundamentele zaken).  

5. Bij voorkeur wordt een Besluit reorganisaties ontworpen voor de diverse reorganisatieregelingen in 
de Wet VPB 1969 waaronder de splitsing. Als dit gebeurt, kan het bepaalde in art. 14a, lid 3, Wet 
VPB 1969 worden geschrapt. Ook het delegatiekader in art. 14a, lid 5, Wet VPB 1969 kan vervallen. 

TERUGWERKENDE KRACHT VAN HET FISCALE (AF)SPLITSINGSTIJDSTIP
6. In het geval van een fiscaal gefaciliteerde splitsing is onder voorwaarden terugwerkende kracht van 

het (af)splitsingstijdstip mogelijk. Deze goedkeurende regeling voldoet niet geheel aan de fiscaal-
theoretische toets omdat verplicht moet worden aangesloten bij de aanvang van het boekjaar van 
de splitsende rechtspersoon. 

7. In art. 14a Wet VPB 1969 dienen de begrippen splitsingstijdstip en afsplitsingstijdstip te worden 
omschreven. De nadere regels voor terugwerkende kracht van het (af)splitsingstijdstip kunnen 
worden ondergebracht in het Besluit reorganisaties. Daarin moet worden goedgekeurd dat het 
(af)splitsingstijdstip kan worden gesteld op het tijdstip waarop de financiële gegevens van de splitser 
in de (commerciële) jaarrekening van de verkrijger(s) worden verantwoord. In de toelichting dient te 
worden verduidelijkt wanneer sprake is van een incidenteel fiscaal voordeel. Het is volgens mij 
wenselijk recht dat terugwerkende kracht alleen kan worden geweigerd ingeval het incidenteel 
fiscaal voordeel wordt behaald én beoogd. 

HET HANDHAVEN VAN VENNOOTSCHAPSBEL ASTINGCL AIMS
8. Blijft acute heffing van vennootschapsbelasting achterwege bij een fiscaal gefaciliteerde splitsing, 

dan dienen de vennootschapsbelastingclaims gehandhaafd te blijven. Op grond van de fiscaal-
theoretische toets dienen bij een fiscaal gefaciliteerde splitsing alleen vennootschapsbelastingclaims 
te worden doorgeschoven naar de verkrijger(s) voor zover deze bij een ruisende splitsing tot 
uitdrukking zouden zijn gekomen of in stand zouden zijn gebleven. 

9. In het huidige systeem worden de meeste vennootschapsbelastingclaims gehandhaafd door de 
werking van de fiscale indeplaatstreding. De gevolgen van dit fiscale doorschuifprocedé zijn met 
betrekking tot stille reserves, niet-geactiveerde goodwill en fiscale reserves in overeenstemming met 
de fiscaal-theoretische toets. Wat betreft de meer bijzondere vennootschapsbelastingclaims is dat 
echter niet het geval. De vergelijking met een ruisende splitsing wordt dan namelijk losgelaten. Er 
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wordt gedaan alsof de splitsing niet heeft plaatsgehad. Hierdoor is het mogelijk dat bij een fiscaal 
begeleide splitsing meer belastingclaims worden doorgeschoven naar de verkrijger(s) dan er bij een 
ruisende splitsing volgens wenselijk recht tot uitdrukking zouden zijn gekomen of in stand zouden 
zijn gebleven. Deze overkill is in strijd met de fiscaal-theoretische toets. Daarom dient de fiscale 
indeplaatstreding te worden beperkt zodat wordt aangesloten bij de fiscale implicaties van een 
splitsing met fiscale afrekening volgens wenselijk recht.  

10. De fiscale indeplaatstreding omvat uitsluitend objectgebonden aangelegenheden, dat wil zeggen 
aangelegenheden die in voldoende mate verbonden zijn met het onderliggende vermogen. De 
subjectgebonden aangelegenheden vallen niet onder de reikwijdte van de fiscale indeplaatstreding. 
Het woord aangelegenheden is een verzamelterm voor aanspraken, kwalificaties, omstandigheden, 
latente verplichtingen, sancties, termijnen en overige elementen. Het onderscheid tussen object- en 
subjectgebonden straalt ook uit naar de bijzondere vennootschapsbelastingclaims. Het is niet 
duidelijk (genoeg) wat nu precies het onderscheid bepaalt tussen object- en subjectgebonden. Dit 
conflicteert met de fiscaaltechnische toets omdat fiscale gevolgen onvoldoende bepaalbaar zijn. En 
dat zet druk op de rechtszekerheid.  

11. Om met betrekking tot vennootschapsbelastingclaims tot een wetssystematiek te komen die meer 
recht doet aan de fiscaal-theoretische en fiscaaltechnische toets, zou iedere aangelegenheid bij een 
fiscaal gefaciliteerde splitsing dwingend dienen te worden vastgeklikt aan het vermogen van de 
splitser. De verkrijger treedt vervolgens fiscaal in de plaats van de splitser voor zover een 
aangelegenheid gekoppeld is aan, samenhangt met of (desnoods pro-rata-parte) toerekenbaar is aan 
het verkregen vermogen. Hierdoor verdwijnt het onderscheid tussen subject- en objectgebonden. 
Iedere aangelegenheid is dan namelijk objectgebonden in de betekenis van gekoppeld aan, 
samenhangend met of toerekenbaar aan het betreffende vermogen. Deze aanbeveling zou moeten 
samengaan met de hiervóór bepleite beperking van de fiscale indeplaatstreding. In het eindplaatje 
omvat de fiscale indeplaatstreding in potentie alle aangelegenheden. Of, en zo ja in hoeverre, een 
verkrijger in een concreet geval daadwerkelijk een aangelegenheid die verband houdt met een 
vennootschapsbelastingclaim overneemt, moet worden bepaald aan de hand van de fiscale 
gevolgen van een splitsing met fiscale afrekening volgens wenselijk recht. 

12. De fiscale indeplaatstreding is wat betreft het handhaven van vennootschapsbelastingclaims niet in 
strijd met de Fusierichtlijn. De relevante Fusierichtlijnbepalingen maken namelijk niet duidelijk of 
belastingclaims mogen worden gehandhaafd (a) alsof de splitsing ruisend zou hebben 
plaatsgevonden dan wel (b) alsof de splitsing niet zou zijn doorgevoerd. De fiscale indeplaatstreding 
is bovendien in overeenstemming met het primaire EU-recht. Er wordt immers geen onderscheid 
gemaakt tussen puur nationale situaties en grensoverschrijdende EU/EER-gevallen. 

13. Het verdient geen aanbeveling de Duitse equivalent van de fiscale indeplaatstreding in art. 14a Wet 
VPB 1969 over te nemen. 

14. Als het onderscheid tussen de wettelijke doorschuifregeling en de doorschuifregeling op verzoek 
wordt opgeheven (zie hiervóór), vervallen ook de standaardvoorwaarden die betrekking hebben op - 
of die verband houden met - het handhaven van vennootschapsbelastingclaims.  

15. De volgende standaardvoorwaarden conflicteren met het toetsingskader en dienen daarom niet 
(ook niet in aangepaste vorm) te worden overgenomen in art. 14a Wet VPB 1969 en/of het Besluit 
reorganisaties: 
a. De splitsende rechtspersoon houdt een deelneming ex art. 13c Wet VPB 1969 (wettekst 2011). 
b. De afsplitsende rechtspersoon is een stichting of een vereniging. 
c. Als direct gevolg van een splitsing daalt een vordering in waarde. 

16. Met het oog op het afwikkelen of behouden van vennootschapsbelastingclaims zijn diverse 
standaardvoorwaarden uitgevaardigd die, geheel of gedeeltelijk en soms in gewijzigde vorm, 
overgeheveld zouden moeten worden naar art. 14a Wet VPB 1969 en/of het Besluit reorganisaties. 
Het gaat concreet over de volgende situaties: 
a. De zuiver splitsende rechtspersoon beschikt over een opwaarderingsreserve en het belang in de 

ex-schuldenaar wordt gehouden door een met hem verbonden lichaam. 
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b. Als gevolg van de splitsing gaat een onderlinge vordering-schuldverhouding tussen de 
splitsingspartners teniet. 

c. De splitsende rechtspersoon houdt een belang in een verkrijgende rechtspersoon en dit belang 
gaat bij de splitsing over naar de betreffende verkrijger. 

d. Als gevolg van de splitsing verlaten vermogensbestanddelen het bereik van de Wet VPB 1969.  
In al deze gevallen kan vennootschapsbelasting verschuldigd zijn omdat het niet mogelijk is de 
belastingclaim na de splitsing te handhaven. Deze acute belastingheffing kan de (wenselijke) 
splitsing belemmeren. Gelet op de fiscaal-theoretische toets zouden de splitsingspartners in de 
onder a t/m c genoemde situaties in de gelegenheid gesteld moeten worden de verschuldigde 
vennootschapsbelasting gespreid te betalen. Voor de onder d genoemde situatie verdient het 
aanbeveling de huidige betalingsregeling uit te breiden, zodat de vennootschapsbelasting kan 
worden voldaan naar gelang die belastingheffing geheven zou worden ingeval de belastingclaims 
zouden zijn doorgeschoven naar (een) verkrijger(s). 

17. Met het oog op het waarborgen van vennootschapsbelastingclaims dient verder te worden bepaald 
dat in het Besluit reorganisaties nadere regels kunnen worden gesteld voor de volgende situaties: 
a. De splitsingspartners zijn onderworpen aan verschillende fiscale regimes.  
b. De splitsingspartners zijn onderworpen aan hetzelfde fiscale regime maar nadere voorschriften 

zijn noodzakelijk met het oog op claimbehoud. 

FISCALE AANSPRAKEN EN OVERIGE FISCALE POSITIES VAN DE SPLITSINGSPARTNERS
18. De Wet VPB 1969 kan een (wenselijke) splitsing niet alleen belemmeren in de vorm van acute 

heffing, maar ook als fiscale aanspraken en overige fiscale posities van de splitsingspartners verloren 
gaan. Tegelijkertijd kunnen nadere regels nodig zijn om te voorkomen dat de splitsingspartners hun 
fiscale positie verbeteren met behulp van een fiscaal gefaciliteerde splitsing. Die nadere regels 
moeten ervoor zorgen dat aan de fiscaal begeleide splitsing op dit punt geen materiële 
terugwerkende kracht wordt verleend. 

19. Als direct gevolg van een fiscaal gefaciliteerde splitsing kunnen bepaalde fiscale aanspraken van de 
verkrijger(s) verloren gaan omdat het uiteindelijke belang in de verkrijger(s) wijzigt. Het gaat 
concreet over (i) verliesaanspraken, (ii) voortwentelingsaanspraken in verband met de 
earningsstrippingmaatregel en (iii) voortwentelingsaanspraken in verband met buitenlandse 
bronbelasting. Het verdient aanbeveling aan art. 20a, lid 2, Wet VPB 1969 een bepaling toe te 
voegen op grond waarvan een wijziging van het uiteindelijke belang in de verkrijger(s) – of in een 
groepsmaatschappij die bij de splitsing aandelen toekent - buiten aanmerking blijft voor zover de 
wijziging voortvloeit uit een fiscaal gefaciliteerde splitsing. 

20. Op grond van de fiscale indeplaatstreding kunnen objectgebonden fiscale aanspraken van de splitser 
overgaan naar de verkrijger(s). Dat is het geval als het vermogen dat zo’n aanspraak in het verleden 
heeft veroorzaakt, ook overgaat naar die verkrijger. De subjectgebonden aanspraken gaan niet op 
grond van de fiscale indeplaatstreding over naar de verkrijger(s), maar in de beleidsmatige sfeer zijn 
hierop uitzonderingen gemaakt. Voor de kwalificatie als objectgebonden is vereist dat de koppeling 
met specifiek vermogen voldoende sterk is. Bij subjectgebonden fiscale aanspraken is die verbinding 
kennelijk niet sterk genoeg. 

21. De wijze waarop volgens het huidige recht wordt omgegaan met objectgebonden fiscale aanspraken 
is in overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets en de fiscaaltechnische toets. Er wordt 
namelijk naadloos aangesloten bij de fiscale facilitering waarbij ook een subjectbenadering wordt 
ingeruild voor een objectbenadering. Dat geeft een extra positieve dimensie aan de te bereiken 
dynamische neutraliteit en zorgt ervoor dat fiscale aanspraken niet als gevolg van de splitsing 
verloren gaan (welvaartsbeginsel en liquiditeitsbeginsel). Deze positieve evaluatie geldt niet voor de 
lotgevallen van subjectgebonden fiscale aanspraken volgens geldend recht. Daarvoor geldt namelijk 
geen objectbenadering waardoor die aanspraken onder omstandigheden verloren kunnen gaan. 

22. Het is naar mijn mening wenselijk recht dat alle fiscale aanspraken van de splitser vatbaar zijn voor 
een fiscale indeplaatstreding door de verkrijger(s). Dit betekent dat fiscale aanspraken in het geval 
van een fiscaal begeleide splitsing verplicht gekoppeld worden aan het vermogen dat deze 
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aanspraken vóór de splitsing heeft veroorzaakt. Gaat het vermogen in het kader van een splitsing 
over naar een verkrijger, dan geldt dat op grond van de aangepaste fiscale indeplaatstreding ook 
voor de bijbehorende fiscale aanspraak. Blijft het vermogen in het geval van een afsplitsing 
daarentegen (deels) achter bij de afsplitser, dan geldt dat (in zoverre) ook voor de fiscale aanspraak. 

23. De koppeling van de fiscale aanspraken aan het onderliggende vermogen zou kunnen plaatsvinden 
met behulp van drie allocatieregels: (i) dwingende allocatie, (ii) causale allocatie en (iii) vrije allocatie 
of pro-rata-parte allocatie. Deze allocatieregels dienen te worden uitgewerkt in het Besluit 
reorganisaties. Hierdoor verdwijnt het onderscheid tussen object- en subjectgebonden fiscale 
aanspraken. Ook de beleidsmatige uitzonderingen verliezen hun belang. 

24. Volgens de Duitse regels kunnen bij een fiscaal begeleide splitsing onder meer verliesaanspraken 
(geheel of gedeeltelijk) verloren gaan. Het Duitse systeem heeft wat betreft de lotgevallen van 
fiscale aanspraken geen aanbevelingswaardige punten voor de Nederlandse wetgever.  

25. Op grond van beleidsmatige goedkeuringen kunnen volgens huidig recht in bepaalde situaties en 
onder voorwaarden verliesaanspraken ex art. 20 Wet VPB 1969 van de splitser overgaan naar de 
verkrijger(s). Deze goedkeuringen gelden ook als de verkrijger in de EU/EER is gevestigd en (uiterlijk 
als gevolg van de splitsing) in Nederland een onderneming drijft. Deze benadering is in 
overeenstemming met art. 6 Fusierichtlijn. Dat blijft het geval als de verliesaanspraken volgens het 
wenselijk recht op grond van de fiscale indeplaatstreding overgaan (zie hiervóór). 

26. Op grond van het primaire EU-recht is een lidstaat onder omstandigheden verplicht om definitieve 
buitenlandse verliezen te importeren. Dat kan ook bij splitsingen aan de orde zijn. Daarom dient in 
art. 14a Wet VPB 1969 een regeling te worden getroffen waarin wordt bepaald dat een verkrijger in 
het geval een fiscale inbound GOS definitieve verliezen kan overnemen van de splitser die is 
gevestigd in een EU-lidstaat of EER-land. Daarnaast moet worden bepaald dat voor de verrekening 
van deze overgenomen buitenlandse verliezen dezelfde of vergelijkbare regels van toepassing zijn als 
het geval is bij het overnemen van (Nederlandse) verliezen in de zin van art. 20 Wet VPB 1969. 

27. De huidige regels met betrekking tot het verrekenen van fiscale aanspraken over het 
(af)splitsingstijdstip heen zijn grotendeels ondergebracht in standaardvoorwaarden. Deze dienen in 
aangepaste vorm (zie hierna) te worden overgeheveld naar art. 14a Wet VPB 1969 en/of het Besluit 
reorganisaties. Deze aangepaste regels moeten ook gaan gelden voor situaties waarin fiscale 
aanspraken bij een fiscaal begeleide afsplitsing overgaan van de afsplitser naar de verkrijger(s). 

28. De huidige standaardvoorwaarden over fiscale voorsplitsingsaanspraken beogen in de kern te 
bereiken dat zo’n aanspraak bij een verkrijger na het (af)splitsingstijdstip slechts kan worden 
verrekend binnen de sfeer van de onderneming waarin die aanspraak vóór de splitsing is 
opgekomen. Er wordt dus gedaan alsof de splitsing niet heeft plaatsgevonden. Het instrument dat 
hiervoor wordt gebruikt, is winstsplitsing. 

29. De huidige winstsplitsingsregels bevatten overkill en dat is in strijd met de fiscaal-theoretische toets. 
Verrekeningspotentieel van een splitsingspartner dat pas na het (af)splitsingstijdstip ontstaat, kan 
namelijk ten onrechte niet worden gebruikt om op het (af)splitsingstijdstip bestaande fiscale 
aanspraken van een andere splitsingspartner te benutten. Het is voldoende te verhinderen dat 
fiscale aanspraken die onmiddellijk vóór het (af)splitsingstijdstip aanwezig zijn bij een 
splitsingspartner na dat tijdstip kunnen worden benut met verrekeningspotentieel dat op dat tijdstip 
al zit opgesloten in het vermogen van de andere splitsingspartner. Aldus wordt slechts voorkomen 
dat aan een fiscaal gefaciliteerde splitsing materiële terugwerkende kracht wordt verleend.  

30. De (toelichtingen op de) geldende winstsplitsingsregels zijn niet op alle punten duidelijk. Dat is in 
strijd met de fiscaaltechnische toets. Ook de praktische toepassing van deze regels is bewerkelijk.  

31. De huidige winstsplitsingsregels voldoen aan het hoger recht omdat de Fusierichtlijn geen regelende 
voorschriften bevat en de winstsplitsingsregels geen onderscheid maken tussen puur binnenlandse 
situaties en grensoverschrijdende EU-/EER-gevallen. 

32. Er dient te worden overgestapt op een alternatief winstsplitsingssysteem waarmee de strijdigheden 
met het toetsingskader kunnen worden opgelost. Met het oog op de verrekening van 
voorsplitsingsverliezen met nasplitsingswinsten zijn in dit onderzoek drie varianten uitgewerkt: 
a. Winstsplitsing op basis van winstcategorieën in plaats van ondernemingen.   
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b. Het verbeteren van het huidige winstsplitsingssysteem inclusief een tegenbewijsregeling.  
c. Idem als b, maar met een ingebouwd moment waarop de winstsplitsing eindigt.  
Met deze varianten kan de overkill in de huidige regels worden opgeheven (fiscaal-theoretische 
toets). Ook verhelpen deze varianten de onduidelijkheden in de huidige regels (fiscaaltechnische 
toets). De onder a genoemde variant scoort het minst goed qua praktische bewerkelijkheid en 
daarmee de uitvoerbaarheid (fiscaaltechnische toets). Om die reden stel ik voor de huidige regels te 
vervangen door de onder b of c genoemde variant. Daarbij heeft variant c mijn voorkeur.  

33. Na de winstsplitsing volgt eventueel binnenjaarse verliessaldering waarna de buitenjaarse 
verliesverrekening plaatsvindt. Deze regels kunnen ongewijzigd blijven. 

34. Op dit moment geldt ook een standaardvoorwaarde voor situaties waarin met of bij de splitsing een 
verlies wordt behaald dat wordt doorgeschoven naar de verkrijger(s).  Het heeft mijn voorkeur deze 
regeling uit te breiden zodat ook latente (reguliere) verliezen van de verkrijger(s) eronder vallen.   

35. De aangepaste regeling voor latente (reguliere) verliezen kan worden opgenomen in het Besluit 
reorganisaties. Daarin dient te worden verwezen naar de winstsplitsingsregels volgens het 
wenselijke recht. Ook zou bepaald moeten worden dat deze regels niet gelden voor verkrijgers die 
bij de splitsing worden opgericht. In de toelichting op deze regels zou verduidelijkt moeten worden 
wat precies wordt verstaan onder het genieten van een negatief voordeel. Ten slotte zou het ook bij 
afsplitsingen onder voorwaarden mogelijk moeten zijn een na het afsplitsingstijdstip door de 
verkrijger gerealiseerd (restant) negatief voordeel, dat verband houdt met het doorgeschoven 
splitsingsverlies, in mindering te brengen op de voorsplitsingswinst van de afsplitser. 

36. Als de regels voor (reguliere) latente verliezen worden aangepast (zie hiervóór), bestaat er volgens 
mij geen noodzaak (meer) voor beperkende regels voor achterwaartse verliesverrekening over het 
(af)splitsingstijdstip heen. Nasplitsingsverliezen die op dat moment nog niet latent aanwezig waren, 
zouden namelijk zonder winstsplitsing verrekenbaar moeten zijn met voorsplitsingswinsten van de 
splitsingspartners. Daarbij dient dubbele verliesverrekening te worden uitgesloten. Ook zou geregeld 
moeten worden dat het winstverleden van de splitser zowel bij zuivere splitsingen als bij 
afsplitsingen wordt toebedeeld aan de verkrijger(s). Het huidige recht inzake zuivere splitsingen 
bevat hiervoor al regels die (mutatis mutandis) kunnen worden gebruikt voor afsplitsingen. 

37. Wat betreft voortwentelingsaanspraken in verband met (i) deelnemingsverrekening, (ii) verrekening 
bij buitenlandse ondernemingswinsten en (iii) buitenlandse bronbelasting zou eerst onderzocht 
moeten worden of winstsplitsingsregels noodzakelijk en wenselijk zijn. Mocht dat het geval zijn, dan 
is mijn voorstel de huidige regels aan te passen. Om eenvoudsredenen gaat mijn voorkeur uit naar 
een systeem dat is gebaseerd op variant c, die met het oog op voorwaartse verrekening van 
verliezen is uitgewerkt (zie hiervóór). Daarnaast zou bepaald moeten worden dat de zogenoemde 
derde limiet op zelfstandige basis dient te worden berekend. 

38. De huidige standaardvoorwaarden over voortwentelingsaanspraken in verband met de 
earningsstrippingmaatregel zijn zeer ingewikkeld en dat conflicteert met de fiscaaltechnische toets. 
Het lijkt mogelijk deze complexiteit (enigszins) terug te dringen door gebruik te maken van een meer 
forfaitaire werkwijze. Tegelijkertijd dient ervoor te worden gewaakt dat de fiscaal begeleide splitsing 
niet (of zo min mogelijk) gepaard gaat met materiële terugwerkende kracht.  Los hiervan zou de 
komende jaren gemonitord dienen te worden hoe vaak deze problematiek aan de orde is om 
vervolgens te beslissen of, en zo ja in hoeverre, nadere regels noodzakelijk en wenselijk zijn.  

39. Het is in overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets dat de verkrijgende rechtspersoon de 
posities met betrekking tot de liquidatie- en stakingsverliesregeling overneemt van de splitsende 
rechtspersoon voor zover die posities samenhangen met de overgenomen onderneming.  

40. Tegelijkertijd is het volgens mij wenselijk dat met nadere regels wordt vermeden dat aan de fiscaal 
gefaciliteerde splitsing materiële terugwerkende kracht wordt verleend bij de verrekening van 
latente liquidatie- en stakingsverliezen. Zonder flankerende maatregelen zou zo’n latent verlies van 
de ene splitsingspartner kunnen worden afgezet tegen nasplitsingswinst die op het 
(af)splitsingstijdstip al zat opgesloten in het vermogen van de andere splitsingspartner.  

41. In art. 14a Wet VPB 1969 zou bepaald moeten worden dat bij of krachtens algemene maatregel van 
bestuur nadere regels worden gesteld voor de volgende situaties: 
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a. Op het tijdstip van het (af)splitsingsvoorstel behoort tot het vermogen van een splitsingspartner 
een deelneming waarvan de onderneming geheel of nagenoeg geheel is gestaakt dan wel 
daartoe is besloten. 

b. Op het tijdstip van het (af)splitsingsvoorstel behoort tot het vermogen van een splitsingspartner 
een onderneming waarop art. 13e Wet VPB 1969 van toepassing is.  

c. Binnen een periode van 36 maanden na de datum waarop de splitsing volgens het civiele recht 
van kracht wordt, is sprake van een staking als bedoeld in art. 15i Wet VPB 1969.  

42. De nadere (technische) regels kunnen worden uitgewerkt in het Besluit reorganisaties. De huidige 
standaardvoorwaarden kunnen daarbij model staan mits wordt verwezen naar de aangepaste 
winstsplitsingsregels (zie hiervóór). Voorts is het niet nodig te bepalen dat de terugkeerregeling voor 
stakingsverliezen in art. 15j, lid 2, Wet VPB 1969 buiten toepassing blijft.  Verder zou het ook bij 
afsplitsingen onder voorwaarden mogelijk moeten zijn een na het afsplitsingstijdstip door de 
verkrijger gerealiseerd (restant)liquidatie- of stakingsverlies dat samenhangt met de overgenomen 
onderneming in mindering te brengen op het winstverleden van de afsplitser. Ten slotte zou bepaald 
moeten worden dat de nadere regels met betrekking tot stakingsverliezen niet gelden als de 
verkrijger aannemelijk maakt dat de staking plaatsvindt op grond van zakelijke overwegingen die zijn 
opgekomen na de datum waarop de splitsing obligatoir is overeengekomen. 

43. Uit de wetsgeschiedenis lijkt te volgen dat de (latente) innovatieboxpositie van de splitser volgens de 
wetgever een subjectgebonden aangelegenheid is die niet op grond van de fiscale indeplaatstreding 
kan overgaan naar de verkrijger. Volgens mij is de innovatieboxpositie gekoppeld aan het (voort te 
brengen) immaterieel activum en dus objectgebonden.  

44. De (toelichting op de) huidige standaardvoorwaarden over de samenloop van de innovatiebox en 
fiscaal gefaciliteerde splitsingen zijn niet duidelijk genoeg en dat conflicteert met de 
fiscaaltechnische toets. Als de wetssystematiek wordt gewijzigd en de standaardvoorwaarden 
vervallen (zie hiervóór), dienen de nadere en verduidelijkte regels over de toepassing van de 
innovatiebox bij de verkrijger(s) na het (af)splitsingstijdstip te worden opgenomen in het Besluit 
reorganisaties. 

45. Een belastingplichtige met een onbelaste compartimenteringsreserve kan als splitser deelnemen 
aan een fiscaal gefaciliteerde splitsing. Daarbij kan het belang in verband waarmee die reserve is 
gevormd, (geheel of gedeeltelijk) overgaan naar (een) verkrijger(s). In zo’n geval verhuist ook de 
reserve naar die verkrijger(s). Dit is in overeenstemming met het toetsingskader. 
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13 De fiscaal gefaciliteerde splitsing op het niveau van het lichaam 
als aandeelhouder, lid, schuldeiser, winstbewijs- en/of 
optiehouder 

13.1 Inleiding en werkwijze 
Dit hoofdstuk staat in het teken van lichamen die als (potentieel toekomstige) participanten en 
schuldeisers van de splitsende rechtspersoon betrokken zijn bij een fiscaal gefaciliteerde splitsing. Het 
gaat dus over lichamen in de hoedanigheid van aandeelhouder, lid, schuldeiser, winstbewijshouder en 
optiehouder.2721 Ik richt mij op de volgende deelvraag:2722

Dienen de regels in de Wet VPB 1969 (en in de Wet IB 2001) met betrekking tot de fiscaal gefaciliteerde 
splitsing op het niveau van de aandeelhouders, leden, schuldeisers, winstbewijshouders en optiehouders 
inhoudelijk te worden verbeterd en zo ja, op welke wijze? 

Deze deelvraag wordt beantwoord door deze splitsingsregels te toetsen aan het toetsingskader 
bestaande uit (i) de fiscaal-theoretische toets, (ii) de fiscaaltechnische toets en (ii) de toets aan hoger 
recht. De fiscaal-theoretische toets gaat over de vraag in hoeverre deze splitsingsregels op ideale wijze 
bereiken dat de genoemde betrokkenen bij wenselijke splitsingen niet worden belemmerd terwijl 
tegelijkertijd de vennootschapsbelastingclaims worden gehandhaafd.2723 In het vorige hoofdstuk is dit 
voor de positie van de splitsingspartners op diverse plaatsen nader geconcretiseerd. Die bevindingen zijn 
mijns inziens mutatis mutandis bruikbaar voor lichamen in hun hoedanigheid van (potentieel 
toekomstige) participanten en schuldeisers van de splitsende rechtspersoon. Dit betekent in de eerste 
plaats dat vennootschapsbelastingclaims dienen te worden gehandhaafd voor zover deze bij een 
ruisende splitsing tot uitdrukking zouden zijn gekomen of in stand zouden zijn gebleven. 2724 In de tweede 
plaats moet worden vermeden dat fiscale aanspraken en overige fiscale posities als gevolg van een fiscaal 
gefaciliteerde splitsing verloren gaan, ook als dat bij een ruisende splitsing wel (deels) het geval zou zijn 
geweest.2725 De fiscaaltechnische toets evalueert in hoeverre de technische kwaliteit van de te 
behandelen splitsingsregels in orde is. Met de toets aan hoger recht wordt beoordeeld of de 
splitsingsregels in overeenstemming zijn met het EU-recht. 

Hierna volgt eerst een kernbeschrijving van het huidige recht (onderdeel 13.2). Daarna besteed ik in 
aparte onderdelen nader aandacht aan de huidige fiscaal gefaciliteerde splitsingsregels voor het lichaam 
als aandeelhouder, lid, schuldeiser, winstbewijs- en optiehouder (onderdelen 13.3, 13.4 en 13.5). 
Vervolgens beantwoord ik de vraag of het wenselijk is om voor deze betrokkenen bij de splitsing een 
partiële doorschuifregeling te introduceren (onderdeel 13.6). Ook ga ik kort in op de positie van lichamen 

2721  Dit onderzoek is gericht op de winstbelastingregels voor splitsingen ten aanzien van lichamen. Natuurlijke personen in de 
genoemde hoedanigheden kunnen in de regel ook een fiscaal begeleide splitsing tot stand brengen. Zie art. 3.56, lid 2, 
Wet IB 2001 voor IB-ondernemers en -resultaatgenieters (via de schakelbepaling in art. 3.95, lid 1, Wet IB 2001) en art. 
4.41, lid 2, Wet IB 2001 voor a.b.-houders. Ook buitenlands belastingplichtige natuurlijke personen kunnen daar gebruik 
van maken. Zie hoofdstuk 7 Wet IB 2001, zij het dat aan buitenlands belastingplichtige a.b.-houders in bepaalde situaties 
een conserverende aanslag wordt opgelegd. Zie daarover ook onderdeel 13.4. Voor een uitgebreide bespreking van de 
positie van natuurlijke personen verwijs ik naar Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 13.6, p. 404-
419 en Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 4.3, p. 107-116. 

2722  Deze deelvraag maakt onderdeel uit van de derde onderzoeksvraag. Zie onderdeel 1.4. 
2723  Dit is onderbouwd in onderdeel 9.5. Daar is ook vastgesteld dat oneigenlijk gebruik dient te worden tegengegaan. De 

splitsingsregels over oneigenlijk gebruik zijn onderzocht in onderdeel 10.4. 
2724  Zie onderdeel 12.5.2. 
2725  Zie onderdeel 12.6.2. 



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 523PDF page: 523PDF page: 523PDF page: 523

523 

die participeren in een verkrijgende rechtspersoon (onderdeel 13.7). Ik sluit af met een samenvatting en 
conclusies (onderdeel 13.8). 

13.2 Kernbeschrijving van het huidige recht 
De regels voor een fiscaal gefaciliteerde splitsing komen in beeld wanneer een lichaam als 
aandeelhouder, lid, winstbewijshouder, schuldeiser en/of optiehouder betrokken is bij een splitsing. Bij 
een binnenlands belastingplichtig lichaam behoren de aandelen, lidmaatschapsrechten, winstbewijzen, 
vorderingen en opties normaal gesproken tot het ondernemingsvermogen.2726 Bij een buitenlands 
belastingplichtig lichaam kan dat ook het geval zijn, namelijk als de aandelen, lidmaatschapsrechten, 
winstbewijzen, vorderingen en/of opties tot het Nederlandse ondernemingsvermogen worden gerekend. 
Een fiscaal gefaciliteerde splitsing houdt in dat het betreffende lichaam het voordeel dat wordt behaald 
door de fictieve vervreemding van de vermogenstitels en vorderingen niet in aanmerking hoeft te 
nemen.2727 De belastingclaim schuift dan door naar de vermogenstitels en vorderingen die het lichaam 
direct na de splitsing heeft in respectievelijk op de splitsingspartners. Met het oog op de interactie met 
het deelnemingsregime bevat de Wet VPB 1969 aanvullende voorschriften.2728  

Bij een buitenlands belastingplichtig lichaam kunnen bepaalde vermogenstitels (zoals aandelen) behoren 
tot een aanmerkelijk belang (a.b.).2729 Ook in die gevallen kan normaliter gebruik worden gemaakt van 
een doorschuifregeling.2730 De belastingclaim schuift dan door naar de vermogenstitels die het lichaam 
direct na de splitsing heeft in de splitsingspartners. 

Ieder lichaam dat in de hiervóór genoemde hoedanigheden betrokken is bij een splitsing kan er zelf voor 
kiezen de splitsingsfaciliteit wel of niet toe te passen.2731 Om in aanmerking te komen voor fiscale 
facilitering dient te zijn voldaan aan drie randvoorwaarden die eerder in dit onderzoek al zijn 
onderzocht.2732 In dit hoofdstuk wordt aangenomen dat dit het geval is. De fiscale facilitering van de 
(potentieel toekomstige) participanten en schuldeisers is losgekoppeld van de eventuele fiscale 
begeleiding van de splitsingspartners.2733 Dit zijn dus afzonderlijke sporen. 

13.3 Aandeelhouders, leden, winstbewijshouders en bepaalde optiehouders 
waarbij de vermogenstitels tot het ondernemingsvermogen behoren 

13.3.1 Inleiding en plan van behandeling 
Hierna gaat de aandacht uit naar de splitsingsregels voor lichamen die als (potentieel toekomstige) 
participant van de splitsende rechtspersoon zijn betrokken bij een splitsing. Het uitgangspunt is dat de 
aandelen, lidmaatschapsrechten, winstbewijzen en/of opties bij de belastingplichtige tot het 

2726  Voor lichamen ex art. 2, lid 1, onderdelen a t/m d, Wet VPB 1969 vloeit dit voort uit art. 2, lid 5, Wet VPB 1969. Is sprake 
van een (beperkt) belastingplichtige, zoals een stichting of vereniging, dan moet eerst worden vastgesteld of de 
vermogenstitels in en/of de vorderingen op de splitsende rechtspersoon tot  het ondernemingsvermogen behoren. In dit 
hoofdstuk geldt dit als aanname. 

2727  Zie (art. 18, lid 1 en) art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 2 en lid 3, Wet IB 2001. De fiscale implicaties van een 
ruisende splitsing voor de (potentieel toekomstige) participanten en schuldeisers zijn onderzocht in hoofdstuk 8. 

2728  Zie art. 13h en art. 13j Wet VPB 1969. Zie daarover onderdeel 13.3. 
2729  Zie art. 3 jo. art. 17, lid 3, onderdeel b, Wet VPB 1969. 
2730  Zie art. 18, lid 5, Wet VPB 1969 jo. art. 4.41, lid 2 en art. 4.42, lid 2, Wet IB 2001.  
2731  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 5, p. 13. 
2732  Zie hoofdstuk 10. Er dient sprake te zijn van een splitsing als bedoeld in art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001. Daarnaast dient te 

worden voldaan aan de vestigingsplaatseis. Ten slotte mag de splitsing niet in overwegende mate zijn gericht op het 
ontgaan of uitstellen van belastingheffing. 

2733  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, A, p. 5 en Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 2. De fiscaal gefaciliteerde splitsing 
op het niveau van de splitsingspartners is onderzocht in hoofdstuk 11. 
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ondernemingsvermogen behoren. Afhankelijk van de feitelijke situatie speelt ook het regime voor 
deelnemingen in de Wet VPB 1969 een rol. Om de problematiek begrijpelijk voor het voetlicht te 
brengen, wordt onderscheid gemaakt tussen twee hoofdvarianten die in afzonderlijke onderdelen 
worden onderzocht: 

1. De belastingplichtige houdt geen deelneming in de splitsende rechtspersoon (onderdeel 13.3.2). 
2. De belastingplichtige heeft een deelneming in de splitsende rechtspersoon (onderdeel 13.3.3). 

De bespreking hierna kan als volgt op hoofdlijnen worden samengevat:2734

Nadat de verschillende varianten zijn onderzocht, wordt ingegaan op de interactie tussen splitsingen en 
de compartimenteringsregeling in art. 28c Wet VPB 1969 (onderdeel 13.3.4). Afsluitend wordt 
onderzocht of door de wetgever adequaat is ingespeeld op (bijzondere) situaties waarin de 
belastingplichtige tegelijkertijd verkrijgende rechtspersoon is (onderdeel 13.3.5). 

Hierna wordt zoveel mogelijk uitgegaan van splitsingen tussen kapitaalvennootschappen. In de 
uitgangssituatie houdt de belastingplichtige aandelen in de splitsende rechtspersoon. Waar dat nodig of 
nuttig is, wordt aandacht besteed aan lidmaatschapsrechten, winstbewijzen en opties. De analyses 
hierna gelden zowel voor binnenlands belastingplichtige lichamen als voor buitenlands belastingplichtige 
lichamen waarbij de (opties op) participatiebewijzen toerekenbaar zijn aan het Nederlandse 
ondernemingsvermogen.2735 De hierna te onderzoeken splitsingsregels maken geen onderscheid tussen 
zuiver nationale splitsingssituaties en grensoverschrijdende splitsingssituaties. 

2734  In het schema ontbreken vanzelfsprekend nuances. Op deze plaats vraag ik aandacht voor de bijzondere situatie waarin de 
belastingplichtige een aflopend belang ex art. 13, lid 16, Wet VPB 1969 heeft in de splitsende rechtspersoon. Zo’n 
aflopend belang is geen deelneming, maar de deelnemingsvrijstelling geldt als hoofdregel nog wel drie jaren (36 
maanden). Dat wringt met diverse voorschriften in de Wet VPB 1969, waaronder splitsingsregels. In onderdeel 8.3.2.6 is 
gepleit voor herinvoering van de gelijkgestelde deelneming of - als de wetgever niet zover wil gaan - een aanpassing van 
art. 13, lid 16, Wet VPB 1969. Wordt dat pleidooi opgevolgd en is vervolgens sprake van een gelijkgestelde deelneming of 
een aflopende deelneming ‘nieuwe stijl’, dan wordt de eerste vraag in het schema bevestigend beantwoord. De 
belastingplichtige bevindt zich dan rechts in het schema en de wetssystematiek loopt vervolgens automatisch rond.  

2735  In onderdeel 8.3.3 is besproken wanneer aandelen bij een buitenlands belastingplichtig lichaam tot het Nederlandse 
ondernemingsvermogen behoren. Wat daar is opgemerkt, geldt ook voor lidmaatschapsrechten, winstbewijzen en opties.  
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13.3.2 De belastingplichtige heeft geen deelneming in de splitsende rechtspersoon2736

13.3.2.1 Inleiding 
Hierna worden de volgende twee subvarianten onderzocht: 

a. De belastingplichtige heeft na de splitsing geen deelneming in de verkrijger(s).  
b. De belastingplichtige verkrijgt als gevolg van de splitsing of op enig moment daarna een 

deelneming in de verkrijger(s). 

13.3.2.2 De belastingplichtige heeft na de splitsing geen deelneming in de verkrijger(s) 
Een binnenlands of buitenlands belastingplichtig lichaam met (opties op) participatiebewijzen in de 
splitsende rechtspersoon wordt geacht zijn vermogenstitels ten tijde van de splitsing te hebben 
vervreemd. Het gaat meer specifiek over houders van aandelen, lidmaatschapsrechten en winstbewijzen 
in/van de splitsende rechtspersoon en over houders van een recht om aandelen in of winstbewijzen van 
de splitser te verwerven.2737 De belastingplichtige kan ervoor kiezen het vervreemdingsvoordeel niet in 
aanmerking te nemen. De belastingclaim wordt dan gehandhaafd door middel van het doorschuiven van 
de fiscale boekwaarde.2738 In dit scenario ontbreekt vóór en na de splitsing een deelnemingsverhouding. 
Om die reden speelt het deelnemingsregime geen rol.   

De hiervóór genoemde vervreemdingsfictie geldt volgens het huidige recht niet voor een 
belastingplichtige met een recht om lidmaatschapsrechten in de splitsende rechtspersoon te verwerven. 
Eerder in dit onderzoek is ervoor gepleit dit aan te passen zodat ook deze optiehouders bij een splitsing 
worden geacht hun opties te hebben vervreemd.2739 Als dat gebeurt, kunnen ook deze optiehouders 
vervolgens de keuze maken het vervreemdingsvoordeel niet in aanmerking te nemen.2740 Ik verduidelijk 
de werking van de doorschuifregeling met twee voorbeelden. 

VOORBEELD ZUIVERE SPLITSING
De splitsende rechtspersoon X en de verkrijgende rechtspersonen Y en Z brengen een zuivere splitsing tot 
stand. Alle aandelen in X zijn in handen van A. Het vermogen van X met een waarde in het economische 
verkeer van 300 gaat voor 60% over naar Y en voor 40% naar Z. De aandelen in X staan bij A voor 50 op 
de fiscale balans. In het kader van de splitsing verkrijgt A aandelen in Y met een waarde van 180 (60% x 
300) en aandelen in Z met een waarde van 120 (40% x 300). A realiseert bij de splitsing een 
vervreemdingsvoordeel van 250, namelijk de waarde van de verkregen aandelen in Y en Z (300), 
verminderd met de fiscale boekwaarde van de fictief vervreemde aandelen in X (50). Op grond van de 
doorschuifregeling van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 2, Wet IB 2001 rekent A niet af over dit 
vervreemdingsvoordeel. Art. 3.56, lid 3, Wet IB 2001 bepaalt dat de fiscale boekwaarde van de 
verdwenen aandelen in X, te weten 50, voor een evenredig gedeelte wordt toegerekend aan de aandelen 
die A direct na de zuivere splitsing heeft in Y en Z. In art. 3.56, lid 5, onderdeel a, Wet IB 2001 is 
omschreven wat onder een evenredig gedeelte wordt verstaan.2741 Dit heeft tot gevolg dat de fiscale 
boekwaarde van de aandelen in Y en Z wordt gesteld op 30 (60% x 50) respectievelijk 20 (40% x 50).  

2736  Als de splitser een coöperatie is, beschikt de belastingplichtige (het lid) per definitie over een deelneming (zie onderdeel 
8.4.2.1). Daarnaast kan een belang in een onderlinge waarborgmaatschappij voor leden/verzekerden op basis van een 
goedkeuring worden behandeld als een lidmaatschapsrecht van een coöperatie (zie onderdeel 8.4.2.2). Ook dan is sprake 
van een deelneming. De analyses hierna gelden niet voor deze twee situaties.  

2737  Zie art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1 en lid 5, onderdeel b en c, Wet IB 2001.  
2738  Zie art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 2 en lid 3, Wet IB 2001.  
2739  Zie onderdeel 6.3.3. Ook in onderdeel 8.6.3 is daarop ingegaan. 
2740  Die mogelijkheid ontstaat dan automatisch omdat in art. 3.56, lid 2, Wet IB 2001 wordt verwezen naar ‘het voordeel uit de 

in het eerste lid bedoelde vervreemding’. 
2741  Het gaat om een gedeelte dat evenredig is aan de verhouding van de waarde in het economische verkeer ten tijde van de 

splitsing van de vermogensbestanddelen die onder algemene titel overgaan en van het gehele vermogen van de splitser. 
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VOORBEELD AFSPLITSING
De afsplitsende rechtspersoon X en de verkrijgende rechtspersoon Y brengen een afsplitsing tot stand. 
Van het totale vermogen van afsplitser X met een waarde in het economische verkeer van 300 blijft 30% 
achter bij X, terwijl 70% overgaat naar Y. De aandelen in X staat bij A voor 50 op de fiscale balans. Het 
vervreemdingsvoordeel voor A is dan 175. De waarde in het economische verkeer van de door Y 
toegekende aandelen is namelijk 210 (70% x 300). Deze opbrengst wordt verminderd met het evenredig 
deel van de fiscale boekwaarde, te weten 35 (70% x 50).2742 Als A niet afrekent over dit voordeel van 175, 
wordt de fiscale boekwaarde van de verkregen aandelen in Y gesteld op 35 (70% x 50). De fiscale 
boekwaarde van de aandelen in X wordt verlaagd naar 15 (30% x 50).  

TOETS AAN HET TOETSINGSKADER
Uit deze voorbeelden blijkt dat met art. 3.56, lid 2 en lid 3, Wet IB 2001 is bereikt dat bij de splitsing 
acute heffing van vennootschapsbelasting achterwege blijft terwijl de vennootschapsbelastingclaim 
volledig intact blijft. Dat is in overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets.2743 Er is bovendien 
geen sprake van claimuitbreiding. Dit kan inzichtelijk worden gemaakt met het volgende gedachte-
experiment. Ingeval A in het eerste voorbeeld direct na de zuivere splitsing alle aandelen in de 
verkrijgende rechtspersonen Y en Z vervreemdt, realiseert hij een vervreemdingswinst van 250 (300 -/- 
50). Verkoopt A in het tweede voorbeeld onmiddellijk na de splitsing 70% van zijn op dat moment 
gehouden aandelen in de splitsingspartners X en Y, dan behaalt hij een vervreemdingswinst van 175 (70% 
van 250). Stel dat in afwijking van de beide voorbeelden geen splitsing tot stand wordt gebracht, maar 
dat A in plaats daarvan in het eerste voorbeeld 100% en in het tweede voorbeeld 70% van de aandelen in 
X vervreemdt. De fiscale implicaties zijn dan hetzelfde als wanneer direct na de splitsing wordt 

2742  Deze berekeningswijze is nader onderbouwd in onderdeel 8.2.3.1. 
2743  Dit is onderbouwd in onderdeel 9.5. Vgl. ook onderdeel 13.1 en de daar gemaakte verwijzingen. 
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vervreemd. Zou A bij de splitsing een bijbetaling ontvangen, dan dient hij daarover af te rekenen. 2744 Ook 
dat is in overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets. A wordt in zoverre namelijk niet belemmerd 
aangezien hij geldmiddelen ontvangt waarmee de vennootschapsbelasting kan worden betaald.  

Art. 3.56, lid 2 en lid 3, Wet IB 2001 zijn duidelijk geformuleerd waardoor de rechtsgevolgen bepaalbaar 
zijn. Bovendien sluiten die rechtsgevolgen aan bij de bedoeling van de wetgever, te weten geen acute 
belastingheffing bij de splitsing onder gelijktijdige handhaving van de belastingclaim. 2745 Kortom, de 
fiscaaltechnische toets wordt met succes gepasseerd.  

Ten slotte wordt ook voldaan aan de toets aan hoger recht. Dat de belastingplichtige niet hoeft af te 
rekenen bij de splitsing is in overeenstemming met art. 8, lid 1 en lid 2, Fusierichtlijn.2746 Daarin is 
namelijk bepaald dat het toekennen van bewijzen van deelgerechtigdheid in het maatschappelijk kapitaal 
van de ontvangende vennootschap (verkrijger) aan een deelgerechtigde van de inbrengende 
vennootschap (splitser) op zich niet mag leiden tot enigerlei belastingheffing over het inkomen, de winst 
of de vermogenswinst (verbod op belastingheffing). Ook het doorschuiven van de fiscale boekwaarde 
waarmee in de Nederlandse systematiek de vennootschapsbelastingclaim wordt gehandhaafd, komt 
overeen met de wijze waarop dat in art. 8, lid 4 en lid 5, Fusierichtlijn is voorgeschreven.  

13.3.2.3 De belastingplichtige verkrijgt als gevolg van de splitsing of op enig moment daarna een 
deelneming in de verkrijger(s) 

INLEIDING
Een mogelijke schematische weergave ziet er als volgt uit: 

De belastingplichtige (A) kan in dit scenario op gebruikelijke wijze kiezen voor een fiscaal gefaciliteerde 
splitsing.2747 De toegekende aandelen in de verkrijger(s) – in het voorbeeld Y – kwalificeren op het tijdstip 
van de splitsing of op enig tijdstip daarna als een deelneming of gaan tot een deelneming behoren. Het 
doorschuiven van de fiscale boekwaarde is dan niet in alle gevallen voldoende om de 
vennootschapsbelastingclaim te garanderen. Normaal gesproken is dan namelijk de 
deelnemingsvrijstelling van toepassing op de deelnemingsvoordelen die na de splitsing door de 

2744  Zie art. 3.56, lid 2, slotzin, Wet IB 2001. Zie over de mogelijkheid van een bijbetaling ook art. 2:334x, lid 2, BW.  
2745  Eerder in dit onderzoek is de aanbeveling gedaan om in art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001 (duidelijk) tot uitdrukking te brengen 

dat bij een afsplitsing sprake is van een gedeeltelijke, evenredige vervreemding. Zie onderdeel 6.3.1. Als dat gebeurt, is het 
voorschrift over het doorschuiven van de boekwaarden in art. 3.56, lid 3, Wet IB 2001 automatisch beter te volgen.  

2746  Art. 8, lid 1, Fusierichtlijn heeft onder meer betrekking op de ‘splitsing’ als bedoeld in art. 2, onderdeel b, Fusierichtlijn. 
Vertaald naar de Nederlandse terminologie gaat het over een zuivere splitsing. Art. 8, lid 2, Fusierichtlijn is gericht op de 
‘gedeeltelijke splitsing’ ex art. 2, onderdeel c, Fusierichtlijn. In Nederland wordt die rechtshandeling afsplitsing genoemd.  

2747  Zie onderdeel 13.3.2.2. 
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belastingplichtige worden genoten uit hoofde van de deelneming(en) in de verkrijger(s). 2748 In die 
gevallen zou de belastingplichtige zonder flankerende maatregelen het bij de splitsing buiten aanmerking 
gebleven vervreemdingsvoordeel na de splitsing belastingvrij kunnen toucheren in de vorm van 
onbelaste deelnemingsvoordelen. Anders gezegd, de deelnemingsvrijstelling zou dan de 
belastingclaimhandhavingssystematiek doorkruisen. Om dit tegen te gaan, is een specifieke 
compartimenteringsmaatregel getroffen in art. 13h Wet VPB 1969. 

HET HANDHAVEN VAN DE VENNOOTSCHAPSBELASTINGCL AIM
Art. 13h, aanhef en onderdeel a, Wet VPB 1969 bepaalt dat de deelnemingsvrijstelling bij de 
belastingplichtige niet van toepassing is op positieve voordelen uit hoofde van de deelneming in de 
verkrijger tot het bedrag van het vervreemdingsvoordeel dat bij de splitsing op grond van de 
splitsingsfaciliteit buiten aanmerking is gebleven.2749 De deelnemingsvrijstelling is niet uitgesloten voor 
zover het voordeel al eerder in aanmerking is genomen. Daarmee wordt recht gedaan aan situaties 
waarin de verkregen aandelen niet direct na de splitsing een deelneming vormen maar pas op een later 
tijdstip.2750 In de tussenperiode kunnen belaste voordelen zijn genoten en het is terecht dat de art. 13h-
claim daarmee wordt verlaagd.2751 Het is van belang te onderkennen dat art. 13h, onderdeel a, Wet VPB 
1969 de deelnemingsvrijstelling alleen uitschakelt op positieve voordelen.  

In art. 13h, onderdeel a, Wet VPB 1969 wordt de deelnemingsvrijstelling uitgeschakeld voor alle 
deelnemingsvoordelen (zoals vervreemdingswinsten), met uitzondering van uitkeringen van winst. 
Dividenduitkeringen zijn dus (wel) vrijgesteld.2752 Voor de reden van deze uitzondering moeten we terug 
in de tijd. De voorloper van het huidige art. 13h, onderdeel a, Wet VPB 1969 is met terugwerkende kracht 
tot 1 januari 1992 ingevoerd en had uitsluitend betrekking op aandelenfusies.2753 Volgens het 
oorspronkelijke wetsvoorstel werd de deelnemingsvrijstelling uitgeschakeld voor alle 
deelnemingsvoordelen, dus ook voor uitkeringen van winst.2754 De wetgever onderkende een mogelijke 
spanning met de Moeder-dochterrichtlijn, maar vond dat acceptabel.2755 Later is bij amendement 
voorgesteld alsnog een uitzondering te maken voor winstuitkeringen en dat voorstel is overgenomen. 2756

Vervolgens zijn in 1998 verwijzingen naar de splitsingsfaciliteit en juridische fusiefaciliteit toegevoegd aan 
art. 13h Wet VPB 1969, maar de uitzondering voor dividenduitkeringen is gehandhaafd. 2757  

2748  Zie art. 13 Wet VPB 1969. Overigens is dat niet per definitie het geval. Er kan immers sprake zijn van een niet-
kwalificerende beleggingsdeelneming. De deelnemingsvrijstelling is dan niet van toepassing. Zie art. 13, lid 9 t/m 15, Wet 
VPB 1969. Art. 13h Wet VPB 1969 mist dan feitelijk betekenis. De wetgever vond het niet nodig alle bepalingen aan te 
passen waarin het onderscheid tussen een vrijstellings- en verrekeningsdeelneming een rol kan spelen. Dat zou de wet 
compliceren terwijl het praktische belang van die nuancering gering zou zijn. Zie Kamerstukken II 2006/07, 30 572, H, p. 7.  

2749  De bepaling gaat uit van één deelneming. Ik kom daar verderop in dit onderdeel nog op terug.  
2750  In zo’n situatie geldt de compartimenteringsregeling van art. 28c Wet VPB 1969.  
2751  Daarbij zal mijns inziens wel moeten worden vastgesteld dat sprake is van voordelen die ten tijde van de splitsing al zaten 

opgesloten in de (fictief) vervreemde aandelen in de splitsende rechtspersoon. Gaat het over voordelen die zijn terug te 
voeren op winst die na de splitsing is behaald, dan dient de art. 13h-claim niet te worden verminderd. In deze zin ook 
Bouwman & Boer 2019, onderdeel 6.3.6.5. Overigens lijkt de wettekst dit onderscheid ook te maken. Er staat namelijk 
‘behalve voor zover het voordeel al eerder in aanmerking is genomen’. De woorden ‘het voordeel’ in dit zinsdeel lijken 
gekoppeld te moeten worden aan het voordeel dat met toepassing van (in dit geval) art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 
3.56, lid 2, Wet IB 2001 buiten aanmerking is gebleven en waaraan in het  zinsdeel ervoor wordt gerefereerd. 

2752  Uiteraard mits aan alle vereisten voor toepassing van de deelnemingsvrijstelling is voldaan.  
2753  Wet van 10 september 1992, Stb. 1992, 491. 
2754  Kamerstukken II 1991/92, 22 338, nrs. 1-2, p. 4. Het toen voorgestelde art. 13g Wet VPB 1969 is later vernummerd tot art. 

13h Wet VPB 1969.  
2755  Zie Kamerstukken II 1991/92, 22 338, nr. 3, p. 8 en nr. 5, p. 8-9 en nr. 7, p. 10. 
2756  Kamerstukken II 1991/92, 22 338, nr. 10 en Kamerstukken I 1991/92, 22 338, nr. 266, p. 4. 
2757  Wet van 17 juni 1998, Stb. 1998, 350. 
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Naar mijn mening voldoet art. 13h, onderdeel a, Wet VPB 1969 slechts gedeeltelijk aan de fiscaal-
theoretische toets, namelijk voor zover daarmee wordt bereikt dat de bij de splitsing doorgeschoven 
vennootschapsbelastingclaim behouden blijft.2758 Art. 13h, onderdeel a, Wet VPB 1969 is echter niet 
waterdicht door de uitzondering voor uitkeringen van winst. De belastingplichtige kan door deze 
uitzondering na de splitsing belastingvrij dividenden ontvangen uit hoofde van de deelneming(en) in de 
verkrijger(s). Vervolgens kan zo’n lichter gemaakte deelneming worden vervreemd. Via deze route kan de 
bij de splitsing doorgeschoven belastingclaim (deels) teniet worden gedaan.2759 De belastingvrij 
ontvangen dividenden verlagen immers het vervreemdingsresultaat. Dit eindresultaat conflicteert met de 
fiscaal-theoretische toets. Omdat de fiscaaltechnische toets in samenhang met de fiscaal-theoretische 
toets dient te worden aangelegd, zorgt deze onterechte uitzondering ervoor dat ook de fiscaaltechnische 
toets niet slaagt. Gelet op het voorgaande pleit ik ervoor de uitzondering voor winstuitkeringen in art. 
13h, onderdeel a, Wet VPB 1969 te schrappen zodat de vennootschapsbelastingclaim geheel intact blijft. 

Als het belang dat de belastingplichtige bij de splitsing krijgt toegekend in een verkrijger een niet-
kwalificerende beleggingsdeelneming is, komt de belastingplichtige normaal gesproken in aanmerking 
voor deelnemingsverrekening.2760 Art. 13h, onderdeel a, Wet VPB 1969 schakelt deze verrekening na de 
splitsing niet uit. Dit terwijl de aandelen/niet-deelneming in de splitser zich bij de belastingplichtige ten 
tijde van de splitsing geheel in de belaste sfeer bevinden.2761 Hoewel het praktische belang waarschijnlijk 
niet zeer groot is, kan dit effectief tot belastingclaimverlies leiden. De fiscaal-theoretische toets eist 
daarom dat art. 13h, onderdeel a, Wet VPB 1969 op dit punt wordt aangepast.  

Art. 13h, onderdeel a, Wet VPB 1969 maakt niet duidelijk hoe moet worden omgegaan met situaties 
waarin meerdere verkrijgende rechtspersonen aan de splitsing deelnemen. 2762 De belastingplichtige 
houdt in die gevallen na de splitsing doorgaans meerdere aandelenbelangen, namelijk in iedere 
verkrijger.2763 Deze aandelenbelangen kunnen na de splitsing allemaal (gaan) kwalificeren als deelneming. 
Meer specifiek is het de vraag of de art. 13h-claim – naar evenredigheid – moet worden verdeeld over 
deze aandelenbelangen. Een alternatieve benadering is dat de art. 13h-claim in zijn geheel wordt 
gekoppeld aan ieder aandelenbelang waarna een positief deelnemingsvoordeel na de splitsing, ongeacht 
in verband met welk aandelenbelang dat wordt genoten, in mindering komt op de totale art. 13h-claim. 
De fiscaaltechnische toets eist dat dit punt wordt opgehelderd. Het heeft mijn voorkeur de art. 13h-claim 
naar evenredigheid te verdelen over de aandelenbelangen.2764 Er wordt dan aangesloten bij de 
belastingclaim die naar ieder aandelenbelang is verhuisd. Voor het bepalen van het evenredig gedeelte 
kan worden aangesloten bij de evenredigheidsmaatstaf in art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 5, 
onderdeel a, Wet IB 2001. In het verlengde van dit punt wijs ik erop dat de aandelen in één of meer 
verkrijgers na de splitsing geen deelneming kunnen vormen, terwijl de aandelen in één of meer andere 
verkrijgers direct na de splitsing of in de periode daarna wel een deelneming zijn of daartoe gaan 
behoren. Art. 13h Wet VPB 1969 zal uitsluitend van toepassing kunnen zijn op aandelen die een 
deelneming (gaan) vormen. Het lijkt mij evident dat de belastingclaim die op grond van de 
doorschuiftechniek van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 3 en lid 5, onderdeel a, Wet IB 2001 is 

2758  Zie onderdeel 9.5. Vgl. ook onderdeel 13.1 en de daar gemaakte verwijzingen. 
2759  Vgl. ook Egelie, NDFR Deel VPB, commentaar op art. 13h, onderdeel 7.1 (bijgewerkt 2 -7-2021). 
2760  Zie art. 13aa jo. art. 23c Wet VPB 1969. 
2761  Zoals al geconstateerd door Van der Geld & Hofman 2017, onderdeel 14.6.3.2, p. 383. 
2762  Dat lijkt historisch verklaarbaar. Zoals hiervóór al is opgemerkt, is het toepassingsbereik van art. 13h Wet VPB 1969 pas in 

1998 uitgebreid tot splitsingen en juridische fusies. De wetgever heeft deze bepaling destijds slechts aangevuld. Daarbij 
lijkt over het hoofd gezien dat aan splitsingen meerdere verkrijgers kunnen deelnemen. Dit punt speelt ook bij het 
vaststellen van het opgeofferd bedrag. Ik kom daar verderop in dit onderdeel nog op terug.  

2763  Op grond van art. 2:334e, lid 1, BW worden aandeelhouders van de splitser als hoofdregel aandeelhouder van alle 
verkrijgers. Zie onderdeel 2.7.1 waarin ook de uitzonderingen op deze hoofdregel zijn behandeld. 

2764  In andere zin Egelie, NDFR Deel VPB, commentaar op art. 13h, onderdeel 3 (bijgewerkt 2 -7-2021). 
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doorgeschoven naar de aandelen die geen deelneming vormen niet ook nog eens wordt gekoppeld aan 
de aandelen die wel een deelneming (gaan) vormen. 

De vraag rijst of het schrappen van de uitzondering voor winstuitkeringen (zie hiervóór) de toets aan 
hoger recht in de vorm van de Moeder-dochterrichtlijn kan doorstaan. Op grond van art. 4, lid 1, Moeder-
dochterrichtlijn moet de lidstaat van de moedermaatschappij namelijk onder voorwaarden een 
vrijstelling of verrekening verlenen voor winstuitkeringen door een dochtermaatschappij die is gevestigd 
in een andere lidstaat.2765 Dit geldt overigens alleen als de moedermaatschappij een belang van ten 
minste 10% heeft in die dochtermaatschappij.2766 Gelet op dit laatste kan de uitzondering voor 
winstuitkeringen in art. 13h, onderdeel a, Wet VPB 1969 in ieder geval worden geschrapt voor gevallen 
waarin de belastingplichtige een belang van minder dan 10% heeft in de verkrijger(s). Maar zelfs bij een 
belang van 10% of meer is het uitsluiten van de deelnemingsvrijstelling op ontvangen winstuitkeringen 
gegeven de specifieke context mijns inziens niet strijdig met de Moeder-dochterrichtlijn. Het gaat hier 
namelijk over het afwikkelen van een belastingclaim die bij de fiscaal gefaciliteerde splitsing is 
doorgeschoven naar de verkregen aandelen. En dit geheel in overeenstemming met art. 8 Fusierichtlijn. 
Gegeven deze context zou het naar mijn mening systematisch onjuist zijn als de Moeder-dochterrichtlijn 
belastingheffing op de voet van art. 13h, onderdeel a, Wet VPB 1969 over winstuitkeringen zou 
verbieden. De Moeder-dochterrichtlijn zou dan namelijk indruisen tegen één van de doelstellingen van 
de Fusierichtlijn, te weten het waarborgen van de belastingclaims van de lidstaten.2767  

Ik onderken dat de zojuist besproken visie niet door iedereen wordt gedeeld. 2768 Bovendien is onduidelijk 
hoe het Hof van Justitie hier desgevraagd tegenaan zal kijken. Wellicht is in het arrest Punch Graphix al 
een tipje van de sluier opgelicht.2769 In die zaak stond de vraag centraal of de Belgische fiscus art. 4, lid 1, 
Moeder-dochterrichtlijn buiten toepassing mocht laten in het geval van een juridische fusie tussen een 
verkrijgende moedervennootschap en twee verdwijnende dochtervennootschappen. Deze juridische 
fusie werd nationaalrechtelijk gelijkgeschakeld met een liquidatie. De Belgische fiscus meende dat art. 4, 
lid 1, Moeder-dochterrichtlijn buiten toepassing kon blijven omdat daarin een uitzondering is opgenomen 
voor de liquidatie van de dochteronderneming. Het Hof van Justitie oordeelde dat de definitie van het 
begrip fusie in de Fusierichtlijn ook relevant is voor de uitlegging van het begrip liquidatie in art. 4, lid 1, 
Moeder-dochterrichtlijn.2770 Uit art. 2, onderdeel a, Fusierichtlijn volgt dat een fusie geen liquidatie is. 
Daarom mocht art. 4, lid 1, Moeder-dochterrichtlijn niet buiten toepassing blijven. Een interessant aspect 
van het arrest is dat het Hof van Justitie oordeelde dat de Fusierichtlijn en de Moeder-dochterrichtlijn 

2765  Deze verplichting geldt niet voor zover de winst aftrekbaar is bij die dochtermaatschappij.  
2766  Zie art. 3, lid 1, onderdeel a, Moeder-dochterrichtlijn. 
2767  Het gaat hier dus niet over de vraag of compartimentering van deelnemingsdividenden in het algemeen, dus los van de 

specifieke Fusierichtlijncontext, is toegestaan onder de Moeder-dochterrichtlijn. Zie daarover bijvoorbeeld Smit 2012, 
onderdeel 7.4.1, p. 708-711 en Marres in: Terra/Wattel European Tax Law (Vol. 1) 2018, onderdeel 6.7, p. 261.  

2768  De Hosson, WFR 1991/1661, onderdeel 3.6.2, acht het zeer onwaarschijnlijk dat het uitsluiten van de 
deelnemingsvrijstelling voor uitkeringen van winst de toetsing door het Hof van Justitie zou kunnen doorstaan. In andere 
zin Van der Geld, TFO 2003/1, onderdeel 11.1. Hij betoogt dat de wetgever met de uitzondering voor uitkeringen van 
winst een verkeerde inschatting heeft gemaakt van de implicaties van de Fusierichtli jn en de Moeder-dochterrichtlijn en 
dan met name de combinatie van die twee. In deze zin ook Hofman 2011, onderdeel 8.9.3.2, p. 364, voetnoot 77. Vgl. ook 
Brandsma & De Vries, FED 1997/871, onderdeel 5.3.2.4. Rijkers, TFO 1992/111, onderdeel 7.4, schrijft dat de wetgever is 
klemgereden door twee met elkaar conflicterende richtlijnen. Hij laat zich niet uit over de vraag of het uitschakelen van de 
deelnemingsvrijstelling voor winstuitkeringen in art. 13h, onderdeel a, Wet VPB 1969 Europeesrechtelijk toegestaan zou 
zijn. Boulogne 2016, onderdeel 3.03[G], p. 188-189, wijst erop dat een tweedeling ontstaat tussen art. 8, lid 6, 
Fusierichtlijn (dat toestaat om bij een latere vervreemding van het toegekende belang te heffen) en art. 4, lid 1, Moeder -
dochterrichtlijn (dat heffing over winstuitkeringen verbiedt). Dit lijkt de auteur in strijd met het complementaire karakter 
van beide richtlijnen. 

2769  HvJ EU, C-371/11 (Punch Graphix), NTFR 2012/2533. Ook Boulogne 2016, t.a.p., verwijst naar deze zaak. 
2770  Punt 36. 



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 531PDF page: 531PDF page: 531PDF page: 531

531 

één geheel vormen doordat zij elkaar aanvullen.2771 Hoewel voorzichtigheid is geboden, zou dit – mijns 
inziens casusoverstijgende - oordeel kunnen worden opgevat als een aanwijzing dat art. 4, lid 1, Moeder-
dochterrichtlijn dient te worden uitgelegd met inachtneming van de in de Fusierichtlijn neergelegde 
doorschuiftechniek. Dat zou dan impliceren dat art. 13h, onderdeel a, Wet VPB 1969 de 
deelnemingsvrijstelling ook mag uitschakelen voor winstuitkeringen, vanzelfsprekend tot het bedrag van 
het voordeel dat bij de splitsing is doorgeschoven. Volgens mij is dit een alleszins redelijke uitleg. Gelet 
op het voorgaande blijf ik erbij dat de uitzondering voor uitkeringen van winst in art. 13h, onderdeel a, 
Wet VPB 1969 dient te vervallen. 

DE VASTSTELLING VAN HET OPGEOFFERD E BEDRAG VOOR DE TOEGEKENDE AANDELEN
Art. 13h, aanhef en onderdeel b, Wet VPB 1969 regelt de omvang van het opgeofferde bedrag dat bij de 
belastingplichtige geldt voor de toegekende aandelen in de verkrijger(s).2772 De verkrijgingsprijs van die 
aandelen wordt niet hoger gesteld dan het bedrag dat de belastingplichtige heeft opgeofferd voor de 
aandelen in de splitser. Met deze bepaling wil de wetgever voorkomen dat het bij de belastingplichtige 
als gevolg van de fiscaal gefaciliteerde splitsing niet in aanmerking genomen voordeel, bij een eventuele 
latere liquidatie van de verkrijger(s), in de vorm van een liquidatieverlies ten laste van de winst wordt 
gebracht.2773 Het bedrag dat is opgeofferd voor de aandelen in de splitser fungeert dus als een 
bovengrens voor het opgeofferde bedrag dat geldt voor de verkregen deelneming(en) in de verkrijger(s). 
In de literatuur is de vraag opgeworpen waarom belastingplichtigen het opgeofferde bedrag niet mogen 
stellen op de waarde in het economische verkeer daarvan ten tijde van de splitsing. 2774 Dat is namelijk 
het bedrag dat de belastingplichtige daarvoor bij de splitsing heeft opgeofferd. Die waarde 
correspondeert immers met een evenredig gedeelte van de waarde in het economische verkeer van de 
fictief vervreemde aandelen in de splitser. In deze redenering lijkt echter uit het oog te worden verloren 
dat de belastingplichtige bij de splitsing niet afrekent over het vervreemdingsvoordeel. 2775 Volgens mij is 
het terecht dat dit onbelast gebleven voordeel niet op een later moment in de vorm van een 
liquidatieverlies wordt afgetrokken. 

Zoals hiervóór is vermeld, wordt in art. 13h, onderdeel b, Wet VPB 1969 gebruikgemaakt van de frase 
‘niet hoger gesteld dan’. Dit betekent volgens mij dat de verkrijgingsprijs van de toegekende aandelen in 
de verkrijger(s) wordt gesteld op het laagste van de volgende bedragen: (i) het bedrag dat is opgeofferd 
voor de fictief vervreemde aandelen in de splitsende rechtspersoon en (ii) de waarde in het economische 
verkeer van de verkregen aandelen.2776 Ik wijs erop dat art. 13h Wet VPB 1969 alleen van toepassing is als 
de aandelen in de splitser bij de belastingplichtige ten tijde van de splitsing geen deelneming vormen. 
Deze aandelen bevinden zich op dat moment dus in de belaste sfeer. Aangenomen mag worden dat de 
belastingplichtige een waardedaling van die aandelen ten opzichte van de verwervingsprijs in de periode 

2771  Punt 35. 
2772  Zie ook Van der Burgt, Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 2.6.0.D.c2 (bijgewerkt 12 -1-2021). 
2773  Kamerstukken II 1991/92, 22 338, nr. 3, p. 24. 
2774  Zie Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 4.2.2.7.2, p. 79. Zij vinden de wetgever op dit punt inhal ig. 
2775  Overigens kan het bij de splitsing onbelast gebleven vervreemdingsvoordeel na de splitsing alsnog belast tot uitdrukking 

komen door de werking van art. 13h, onderdeel a, Wet VPB 1969. Als dat gebeurt, wordt het opgeofferde bedrag voor de 
behouden aandelen in de verkrijger(s) verhoogd op grond van art. 13d, lid 5, Wet VPB 1969. Zou het opgeofferde bedrag 
in dit soort situaties al bij de fiscaal gefaciliteerde splitsing toenemen, dan zou in feite sprake zijn van een dubbele 
verhoging. Zie ook Egelie, NDFR Deel VPB, commentaar op art. 13h, onderdeel 6.1 (bijgewerkt 2 -7-2021). Voor een 
uitgebreide analyse van art. 13d, lid 5, Wet VPB 1969 verwijs ik naar Elsinghorst, Hofman & Spelt, WFR 2010/421.  

2776  In de toelichting op (de voorloper van) die bepaling wordt gesproken over het doorschuiven van het opgeofferde bedrag. 
Tegelijkertijd wordt evenwel verwezen naar de regeling in (het huidige) art. 13d, lid 9 (destijds lid 6), Wet VPB 1969 en 
daar geldt de zogenoemde eenzijdige doorschuiftechniek (het opgeofferde bedrag kan niet hoger, maar wel lager worden 
vastgesteld). Zie Kamerstukken II 1991/92, 22 338, nr. 3, p. 24. Zie over de eenzijdige doorschuiftechniek ook de 
onderdelen 7.4.6 en 8.3.2.4. 
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vóór de splitsing ten laste van de winst zal hebben gebracht.2777 Het is de vraag of art. 13h, onderdeel b, 
Wet VPB 1969 op dit punt geheel juist is vormgegeven. Dit kan worden verduidelijkt met een voorbeeld. 
Stel dat de belastingplichtige 4% van de aandelen in BV S aanschaft voor € 1 miljoen. Na deze verwerving 
daalt de waarde van deze aandelen tot € 200.000. De belastingplichtige brengt de waardedaling van € 
800.000 ten laste van de winst. In het volgende jaar komt een splitsing tot stand met BV S als de 
splitsende rechtspersoon. De waarde in het economische verkeer van de aandelen in BV S is ten tijde van 
de splitsing € 500.000. Laten we aannemen dat de belastingplichtige direct vóór het splitsingstijdstip nog 
geen rekening heeft gehouden met de waardestijging van € 300.000.2778 In dat geval realiseert de 
belastingplichtige bij de splitsing een vervreemdingsvoordeel van € 300.000. De belastingplichtige past 
hierop de splitsingsfaciliteit toe, zodat acute vennootschapsbelasting achterwege blijft.2779 Het 
opgeofferde bedrag voor de verkregen aandelen in de verkrijger(s) wordt op grond van art. 13h, 
onderdeel b, Wet VPB 1969 niet hoger gesteld dan het bedrag dat is opgeofferd voor de aandelen in de 
splitser. Op basis van de wettekst lijkt het opgeofferde bedrag in dit voorbeeld uit te komen op € 500.000. 
Dat is namelijk de waarde in het economische verkeer van die aandelen en deze is lager dan het bedrag 
dat was opgeofferd voor de aandelen in de splitser, te weten € 1 miljoen. Gelet op de ratio van art. 13h, 
onderdeel b, Wet VPB 1969 zou het opgeofferde bedrag voor de verkregen aandelen in totaal volgens mij 
€ 200.000 moeten zijn.2780 Daarom conflicteert art. 13h, onderdeel b, Wet VPB 1969 met de fiscaal-
theoretische toets en met de fiscaaltechnische toets. Hoewel deze bepaling de belastingplichtige bij de 
splitsing niet belemmert, is het niet de bedoeling (potentieel) dubbele verliesneming te faciliteren. 

Het lijkt mij zuiverder en duidelijker als in art. 13h, onderdeel b, Wet VPB 1969 het volgende wordt 
bepaald: voor de bepaling van het opgeofferde bedrag wordt de verkrijgingsprijs voor de verkregen 
aandelen gesteld op de waarde in het economische verkeer van die aandelen, verminderd met (een 
evenredig gedeelte van) het voordeel dat bij de fiscaal gefaciliteerde aandelenfusie, splitsing of juridische 
fusie buiten aanmerking is gebleven.2781 Met deze formulering sluit de wettekst aan bij doel en strekking 
van de bepaling. In het zojuist behandelde voorbeeld komt het opgeofferde bedrag dan uit op € 200.000. 
Met de tussen haakjes geplaatste woorden ‘een evenredig gedeelte van’ heb ik het oog op splitsingen. 
Aan een zuivere splitsing nemen ten minste twee verkrijgers deel. Ook bij een afsplitsing kan sprake zijn 
van meerdere verkrijgers, maar dat hoeft niet.2782 In het huidige artikel 13h, onderdeel b, Wet VPB 1969 
wordt uitgegaan van één deelneming.2783 Voor het bepalen van het evenredig gedeelte dient te worden 
aangesloten bij art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 5, onderdeel a, Wet IB 2001. Dit dient expliciet 
te worden vastgelegd in de wettekst. Op deze wijze wordt beter rechtgedaan aan de fiscaaltechnische 
toets. De toets aan hoger recht levert geen nadere inzichten op. De Fusierichtlijn bevat op dit punt geen 
regelende voorschriften. 

LIDMAATSCHAPSRECHTEN EN OPTIES? 
In art. 13h Wet VPB 1969 worden uitsluitend aandelen en winstbewijzen genoemd. Als deze bepaling 
grammaticaal wordt geïnterpreteerd, geldt zij niet in situaties waarin de belastingplichtige bij een 
splitsing lidmaatschapsrechten of opties krijgt toegekend. In de literatuur is specifiek met betrekking tot 

2777  Zie ook Vakstudie VPB, commentaar op art. 13h Wet VPB 1969, aantekening 3 (bijgewerkt 18 -7-2021). 
2778  De belastingplichtige zal het eerder genomen afwaarderingsverlies verplicht moeten terugnemen. Zie HR BNB 1992/186. 

Ik ga ervan uit dat dit nog niet heeft plaatsgevonden omdat de splitsing gedurende het jaar plaatsvindt.  
2779  Art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 2 en lid 3, Wet IB 2001.  
2780  Egelie, NDFR Deel VPB, commentaar op art. 13h, onderdeel 6.1 (bijgewerkt 2-7-2021), schrijft het volgende: “Wanneer de 

werkelijke waarde van de bij de fusie of splitsing verkregen aandelen hoger is dan de boekwaarde van de 'oude' aandelen, 
heeft die lagere boekwaarde te gelden als opgeofferd bedrag.” Dit lijkt mij slechts juist als die lagere boekwaarde van die 
‘oude’ aandelen gelijk is als het daarvoor geldende opgeofferde bedrag.  

2781  Zie ook Van der Burgt, NLF-W 2020/24, onderdeel 8. 
2782  Zie onderdeel 2.4. 
2783  Dat is ook het geval in art. 13h, onderdeel a, Wet VPB 1969. Dit is eerder in dit onderdeel behandeld.  
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aandelenfusies een mogelijk heffingslek gesignaleerd.2784 Een belastingplichtige zou aandelen die geen 
deelneming vormen door middel van een fiscaal gefaciliteerde aandelenfusie – dus zonder acute heffing 
van vennootschapsbelasting - kunnen ruilen tegen lidmaatschapsrechten in een coöperatie die per 
definitie als een deelneming kwalificeren.2785 Volgens de tekst is art. 13h Wet VPB 1969 in zo’n situatie na 
de aandelenfusie niet van toepassing omdat daarin wordt gesproken over ‘verkregen aandelen of 
winstbewijzen’ en dus niet over lidmaatschapsrechten. Dit zou betekenen dat geen bepaling eraan in de 
weg staat dat de belastingplichtige het bij de aandelenfusie niet in aanmerking genomen 
vervreemdingsvoordeel na de aandelenfusie belastingvrij onder de deelnemingsvrijstelling kan genieten.  

De vraag rijst of een vergelijkbaar potentieel heffingslek aan de orde kan zijn bij een splitsing waaraan 
een coöperatie als splitsingspartner deelneemt. Dat lijkt niet het geval. Volgens de hoofdregel van art. 
2:334b, lid 1, BW moeten de partijen bij een splitsing namelijk dezelfde rechtsvorm hebben. Een 
belastingplichtig lichaam met lidmaatschapsrechten in een splitsende coöperatie zal bij de splitsing in de 
regel lidmaatschapsrechten in alle verkrijgende coöperaties toegekend krijgen.2786 De belastingplichtige 
houdt dan zowel vóór als na de splitsing een deelneming.2787 Er bestaat dan geen behoefte aan een 
compartimenteringsregeling zoals art. 13h Wet VPB 1969.  

Geldt deze conclusie ook voor splitsingen tussen verenigingen en tussen onderlinge 
waarborgmaatschappijen? Ik doel hierbij op gevallen waarin de lidmaatschapsrechten in de splitsende 
vereniging of onderlinge waarborgmaatschappij zich bij de belastingplichtige in de belaste sfeer 
bevinden. Stel dat de belastingplichtige bij de splitsing gebruikmaakt van de splitsingsfaciliteit. 2788 Na de 
splitsing doet de belastingplichtige een beroep op de beleidsmatige goedkeuring op grond waarvan de 
lidmaatschapsrechten in de verkrijgende vereniging of onderlinge waarborgmaatschappij (kort gezegd) 
een ‘deelneming’ kunnen vormen.2789 Hoewel dit redelijk vergezocht is, dreigt in zo’n geval mogelijk een 
heffingslek als de belastingplichtige een lid/verzekerde is van een onderlinge waarborgmaatschappij. De 
goedkeuring bepaalt namelijk dat het belang van de belastingplichtige wordt behandeld als een 
lidmaatschapsrecht van een coöperatie en dat is per definitie een deelneming. Er is dan sprake van een 
sfeerovergang van niet-deelneming naar deelneming. Ik vraag mij overigens af of dit daadwerkelijk een 
potentieel heffingslek is. Mogelijk dat de belastingplichtige vóór de splitsing ter zake van de 
lidmaatschapsrechten in de splitsende onderlinge waarborgmaatschappij ook al gebruik had kunnen 
maken van deze beleidsmatige goedkeuring. Is een belastingplichtige lid/kapitaalverschaffer van een 
onderlinge waarborgmaatschappij of lid van een volledig belastingplichtige vereniging, dan is een 
potentieel heffingslek mijns inziens niet aan de orde. De bedoelde goedkeuring houdt voor die gevallen 
namelijk in dat het lidmaatschapsrecht wordt behandeld als een bezit van aandelen in een vennootschap. 
Het lijkt mij aannemelijk dat art. 13h Wet VPB 1969 dan na de splitsing kan worden toegepast.  

De positie van een belastingplichtige met optierechten is zo mogelijk nog onduidelijker. Uit de 
jurisprudentie van de Hoge Raad kan in elk geval worden afgeleid dat optierechten in bepaalde gevallen 
onder het bereik van de deelnemingsvrijstelling vallen. Het is evenwel niet zeker of het uitsluitend 

2784  De Vries, noot in BNB 2012/130, onderdeel 10. 
2785  Zie art. 13, lid 2, onderdeel c, Wet VPB 1969. 
2786  Zie art. 2:334e, lid 1, BW en onderdeel 2.7.1. Op grond van art. 2:334b, lid 4, BW kan overigens een moeder-

dochterafsplitsing plaatsvinden met een vereniging, coöperatie, onderlinge waarborgmaatschappij of stichting als de 
splitsende rechtspersoon. Zie onderdeel 2.8.3, onder i. In zo’n geval worden door de verkrijgende NV’s en/of BV’s echter 
aandelen toegekend aan de splitser, zodat de participanten van de splitsende rechtspersoon fiscaalrechtelijk niet zijn 
betrokken bij de splitsing. Zie daarover ook onderdeel 8.2.2. In een dergelijke situatie speelt niet de problematiek 
waarvoor art. 13h Wet VPB 1969 een oplossing beoogt te bieden.  

2787  Art. 13, lid 2, onderdeel c, Wet VPB 1969. 
2788  Art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 2 en lid 3, Wet IB 2001.  
2789  Zie het Beleidsbesluit V-N 2020/17.9, onderdeel 1.2.1.2, zoals besproken in onderdeel 8.4.2.2. 
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houden van opties kan betekenen dat de optiehouder beschikt over een deelneming. 2790 Die onzekerheid 
zou kunnen doorwerken naar de toepassing van art. 13h Wet VPB 1969.  

Gelet op de bespiegelingen in dit onderdeel lijkt het mij geen overbodige luxe als de wetgever in art. 13h 
Wet VPB 1969 een gelijkstellingsbepaling opneemt, al was het maar om het potentiële heffingslek in 
relatie tot aandelenfusies te dichten. Het komt mij voor dat kan worden aangesloten bij de 
gelijkstellingsbepalingen van art. 3.56, lid 5, onderdelen b en c, Wet IB 2001.  

13.3.3 De belastingplichtige heeft een deelneming in de splitsende rechtspersoon 

13.3.3.1 De vraag naar de rangorde tussen de deelnemingsvrijstelling en de splitsingsfaciliteit 
De splitsing is voor de belastingplichtige een fictieve vervreemding ex art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 
3.56, lid 1, Wet IB 2001. Beschikt de belastingplichtige over een deelneming in de splitsende 
rechtspersoon, dan rijst de vraag of de deelnemingsvrijstelling (geheel) van toepassing is.2791 Zo ja, dan is 
het vervreemdingsresultaat (in zoverre) vrijgesteld.2792 Het is de vraag of de belastingplichtige in deze 
gevallen (en in zoverre) toch de doorschuifregeling van art. 3.56, lid 2 en lid 3, Wet IB 2001 kan 
toepassen. Betoogd kan worden dat dit niet mogelijk is omdat de deelnemingsvrijstelling zonder 
keuzemogelijkheid (imperatief) wel of niet van toepassing is. De deelnemingsvrijstelling maakt een 
inbreuk op de totaalwinst van de belastingplichtige. Het vrijgestelde voordeel maakt dan evenmin deel 
uit van de jaarwinst, zodat in deze uitleg niet wordt toegekomen aan een doorschuifregeling die een 
inbreuk maakt op de jaarwinst, zoals de splitsingsfaciliteit (visie 1).2793 Een andere visie kan ook worden 
verdedigd. Ook dan is het vertrekpunt dat de splitsing voor de belastingplichtige een fictieve 
vervreemding is. Vervolgens wordt de nadruk gelegd op het feit dat de belastingplichtige de 
belastingclaim kan doorschuiven op grond van de splitsingsfaciliteit. Kiest de belastingplichtige daarvoor, 
dan wordt in deze uitleg niet toegekomen aan de deelnemingsvrijstelling omdat een belast voordeel 
ontbreekt (visie 2).2794 Volgens mij is de eerste visie juist (totaalwinst versus jaarwinst). Het lijkt mij echter 
geen probleem als de belastingplichtige op dit punt een keuzemogelijkheid heeft.2795

13.3.3.2 Een overzicht van de diverse mogelijke varianten 
Is de deelnemingsvrijstelling geheel van toepassing op het belang van de belastingplichtige in de 
splitsende rechtspersoon, dan blijft heffing van vennootschapsbelasting achterwege. Indien de verkregen 

2790  Ik verwijs kortheidshalve naar onderdeel 8.6.3. 
2791  Art. 13 Wet VPB 1969. 
2792  Dat geldt dan ook voor een eventueel in het kader van de splitsing ontvangen bijbetaling.  
2793  Zie ook De Vries, noot in BNB 2012/130, onderdeel 4.  
2794  Deze visie is uitgebreider behandeld door Van de Streek, Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 2.4.14.D.b3 (bijgewerkt 3 -

5-2021). Overigens wordt daarbij het standpunt ingenomen dat de deelnemingsvrijstelling voorgaat (visie 1). Huidink 
2003, onderdeel 5.5.1.4.3, p. 154, lijkt van mening dat belastingplichtigen kunnen kiezen tussen het toepassen van de 
deelnemingsvrijstelling en de doorschuifregeling. Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 13.6.3, p. 
410-411, schrijven dat de wetsgeschiedenis de toepassing van de doorschuifregeling niet lijkt uit te sluiten op een belang 
waarop de deelnemingsvrijstelling van toepassing is. Zij verwijzen daarbij naar een passage in Kamerstukken II 1991/92, 22 
338, nr. 5, p. 3. Daarin gaat het over de aandelenfusiefaciliteit, meer specifiek over de toen voorgestelde wetssystematiek 
waarin die faciliteit slechts op verzoek kon worden toegepast. Later is dat aangepast in een keuzeregeling. Zie 
Kamerstukken II 1991/92, 22 338, nr. 12. De wetgever geeft in de bedoelde passage aan dat bewust niet is gekozen voor 
een verplichte doorschuifregeling. De faciliteit zou dan aan de belastingplichtige worden opgedrongen en dat werd niet 
wenselijk geacht. Ik lees in de bewuste passage niet met zoveel woorden dat een lichaam/aandeelhouder volgens de 
wetgever vrij zou kunnen kiezen tussen enerzijds het toepassen van de deelnemingsvrijstelling (als die geldt) en anderzijds 
de aandelenfusiefaciliteit (als aan de daarvoor geldende voorwaarden is voldaan). De crux van de passage is volgens mij 
dat áls een verplichte doorschuifregeling zou worden ingevoerd (quod non), deze als lex specialis zou voorgaan op de 
deelnemingsvrijstelling. Vgl. ook Kamerstukken II 1991/92, 22 338, nr. 7, p. 7. 

2795  Sterker nog, dat kan zelfs wenselijk zijn. Zie onderdeel 13.3.3.3. 
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aandelen in de verkrijger(s) ook een deelneming vormen waarop de deelnemingsvrijstelling integraal van 
toepassing is, spelen er in de regel geen bijzonderheden. In deze gevallen dient overigens wel rekening te 
worden gehouden met de voorschriften in art. 13j, lid 1 t/m 3, Wet VPB 1969.2796

Het houden van een deelneming in de splitsende rechtspersoon betekent echter niet automatisch dat de 
deelnemingsvrijstelling ook volledig geldt. Het belang in de splitser kan namelijk een niet-kwalificerende 
beleggingsdeelneming zijn en daarop is de deelnemingsvrijstelling niet van toepassing.2797 Denkbaar is 
ook dat op de deelneming in de splitser een claim rust waardoor de deelnemingsvrijstelling (gedeeltelijk) 
is uitgesloten.2798 In die gevallen kan de belastingplichtige de doorschuifregeling van art. 8, lid 1, Wet VPB 
1969 jo. art. 3.56, lid 2 en lid 3, Wet IB 2001 toepassen waardoor het bij de splitsing gerealiseerde 
vervreemdingsvoordeel toch buiten aanmerking blijft. Daarbij schuift de fiscale boekwaarde van het 
belang in de splitser door naar de belangen die de belastingplichtige direct na de splitsing heeft in de 
splitsingspartners. Daarnaast zijn art. 13j, lid 1 t/m 3, Wet VPB 1969 van toepassing. Bovendien geldt art. 
13j, lid 4, Wet VPB 1969. Deze bepaling bevat extra voorschriften voor twee situaties: 

a. De aandelen die de belastingplichtige direct na de splitsing heeft in één of meer 
splitsingspartners vormen één of meer deelnemingen. 

b. De aandelen die de belastingplichtige onmiddellijk na de splitsing heeft in één of meer 
splitsingspartners kwalificeren niet als een deelneming. 

Hierna worden deze situaties in afzonderlijke onderdelen (nader) onderzocht. In art. 13j, lid 4, Wet VPB 
1969 wordt slechts melding gemaakt van aandelen. In navolging daarvan ligt de nadruk hierna op 
belastingplichtigen met aandelen in de splitsende rechtspersoon. Eerder in dit onderzoek is al vastgesteld 
dat in art. 13j Wet VPB 1969 als geheel uitsluitend melding wordt gemaakt van aandelen en vorderingen. 
Op die plaats zijn aanbevelingen geformuleerd en als die worden overgenomen, geldt art. 13j Wet VPB 
1969 (voortaan) ook voor lidmaatschapsrechten, winstbewijzen en (bepaalde) optierechten. 2799 Dat werkt 
dan automatisch door naar art. 13j, lid 4, Wet VPB 1969. Ook de analyse hierna is dan mutatis mutandis 
van toepassing op belastingplichtigen met dergelijke (potentieel toekomstige) participatiebewijzen. 

De regels in art. 13j, lid 1 t/m 4, Wet VPB 1969 zijn van overeenkomstige toepassing ingeval in het kader 
van de splitsing aandelen worden toegekend door een andere rechtspersoon dan de verkrijger(s).2800 Dit 
is van belang voor driehoekssplitsingen.2801 Waar in art. 13j, lid 1 t/m 4, Wet VPB 1969 wordt gedoeld op 
een verkrijgende rechtspersoon, dient in het geval van een driehoekssplitsing dus (mede) te worden 
gelezen: de groepsmaatschappij van de verkrijgende rechtspersoon die bij de splitsing aandelen toekent.  
Ik laat deze nuance hierna achterwege. 

13.3.3.3 De belastingplichtige maakt gebruik van de splitsingsfaciliteit en aandelen in één of meer 
splitsingspartners vormen direct na de splitsing een deelneming 

INLEIDING
In dit scenario geldt art. 13j, lid 4, onderdeel a, Wet VPB 1969. Daarin is bepaald dat de aandelen die de 
belastingplichtige direct na de splitsing heeft in de splitsingspartners – en die een deelneming vormen - 
in de plaats treden van de aandelen die de belastingplichtige ten tijde van de splitsing in de splitsende 
rechtspersoon heeft. In het geval van een zuivere splitsing gaat het wat betreft de direct na de splitsing 

2796  Deze bepalingen zijn uitgebreid onderzocht in onderdeel 8.3.2.4. 
2797  Zie art. 13, lid 9 t/m 15, Wet VPB 1969. 
2798  Een deelneming kan beclaimd zijn op grond van art. 13h Wet VPB 1969 of art. 33b, lid 5, Wet VPB 1969 jo. art. 13c Wet 

VPB 1969 (wettekst 2011). Ook is het mogelijk dat de belastingplichtige in verband met het belang in de splitser een 
(belaste) compartimenteringsreserve heeft gevormd. Voor die gevallen bevat art. 28c Wet VPB 1969 echter een 
afzonderlijke regeling. Zie onderdeel 13.3.4. 

2799  Zie de onderdelen 8.4.2.1, 8.4.2.2, 8.6.2 en 8.6.3. 
2800  Zie art. 13j, lid 5, Wet VPB 1969, welke bepaling is onderzocht in onderdeel 8.3.2.4. 
2801  De driehoekssplitsing is behandeld in onderdeel 2.8.2, onder j en onderdeel 2.8.3, onder j. 
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gehouden aandelen om de toegekende aandelen in de verkrijger(s). Bij een afsplitsing gaat het daarnaast 
om de behouden aandelen in de afsplitser.2802 In de toelichting is over de fiscale indeplaatstreding in 
algemene zin opgemerkt dat alle sancties en latente verplichtingen overgaan. Vervolgens zijn diverse 
voorbeelden genoemd, waarvan een aantal niet langer actueel is.2803 Vertaald naar het huidige recht kan 
het bijvoorbeeld gaan over situaties waarin de deelneming in de splitser is beclaimd op de voet van art. 
13h Wet VPB 1969 of art. 33b, lid 5 Wet VPB 1969 jo. art. 13c Wet VPB 1969 (wettekst 2011). Dergelijke 
claims (blijven of) worden gekoppeld aan de deelnemingen die de belastingplichtige direct na de splitsing 
heeft in de splitsingspartners. Verder is in de toelichting aangegeven dat de fiscale indeplaatstreding 
alleen geldt voor zover de na de splitsing gehouden aandelen een deelneming vormen. Dat moet worden 
vastgesteld aan de hand van art. 13 Wet VPB 1969 aangezien de kwalificatie ‘deelneming’ niet op grond 
van de fiscale indeplaatstreding overgaat op de aandelen die de aandeelhouder direct na de splitsing 
heeft.2804 Ik ga hierna nader in op (i) de omvang van de door te schuiven vennootschapsbelastingclaims, 
(ii) compartimenteringsperikelen, (iii) de vaststelling van het opgeofferde bedrag voor de deelnemingen 
die de belastingplichtige direct na de splitsing heeft in de splitsingspartners en – opnieuw – (iv) de 
verhouding tussen het toepassen van de splitsingsfaciliteit en de deelnemingsvrijstelling.  

DE OMVANG VAN DE DOOR TE SCHUIVEN VENNOOTSCHAP SBEL ASTINGCL AIMS
Op grond van de fiscale indeplaatstreding worden vennootschapsbelastingclaims die zijn gekoppeld aan 
de deelneming in de splitser volgens mij geheel doorgeschoven naar de deelneming(en) die de 
belastingplichtige direct na de splitsing heeft in de splitsingspartners. 2805 Dit geldt ook als die claims bij 
een ruisende splitsing slechts gedeeltelijk tot uitdrukking zouden zijn gekomen en voor het overige 
zouden zijn vervallen. Een voorbeeld van een zuivere splitsing kan dit verduidelijken. Stel dat de aandelen 
van de belastingplichtige in de zuivere splitser voor een bedrag van 100 zijn beclaimd op grond van art. 
13h Wet VPB 1969. Het vervreemdingsvoordeel bij de splitsing is 60.2806 De belastingplichtige past de 
doorschuifregeling toe. In dat geval bewerkstelligt de fiscale indeplaatstreding van art. 13j, lid 4, 
onderdeel a, Wet VPB 1969 naar mijn mening dat de volledige art. 13h-claim van 100 wordt gekoppeld 
aan de aandelen die de belastingplichtige direct na de splitsing houdt in de verkrijgers. De fiscale 
indeplaatstreding handhaaft dus claims alsof de splitsing niet heeft plaatsgevonden en niet voor zover 
deze claims bij een ruisende splitsing zouden zijn afgewikkeld of in stand zouden zijn gebleven. In het 
laatste geval zou de art. 13h-claim uit het voorbeeld slechts voor een bedrag van 60 worden gekoppeld 

2802  Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 15.2.2, p. 492, constateren (eveneens) dat de fiscale 
indeplaatstreding zich in het geval afsplitsingen ook uitstrekt tot de behouden aandelen in de afsplitser. Zij geven aan dat 
art. 13j, lid 4, onderdeel a, Wet VPB 1969 daarmee bij een afsplitsing lijkt uit te gaan van een vervreemding van alle 
aandelen in de afsplitser (volledige vervreemding). Zij menen dat een evenredige vervreemding ook kan worden bepleit 
en zelfs meer voor de hand ligt. Ik onderschrijf dit laatste. Zie ook de onderdelen 6.3.1, 8.2.2 en 8.2.3.1. Het is mijns 
inziens overigens maar de vraag of de wetgever het onderscheid tussen een ‘volledige’ of ‘evenredige’ vervreemding 
scherp op het netvlies heeft gehad bij het formuleren van (de voorloper van) art. 13j, lid 4, onderdeel a, Wet VPB 1969. 
Uit de toelichting in Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 15, kan ik dat niet opmaken. Het is denkbaar dat de 
wetgever slechts zeker wilde stellen dat de belastingclaims na de splitsing zijn gekoppeld aan alle deelnemingen die de 
belastingplichtige heeft in de splitsingspartners. Daarbij rijst nog wel de vraag of die claims daardoor meerdere keren 
kunnen worden doorgeschoven. Verderop in dit onderdeel kom ik hierop terug. 

2803  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 15-16. Zo werd verwezen naar de zestiende standaardvoorwaarde van het 
voormalige fiscale-eenheidsregime en het voormalige art. 13ca Wet VPB 1969. 

2804  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 16. 
2805  Bij een zuivere splitsing gaat het over deelnemingen in de verkrijgers. Bij een afsplitsing gaat het over de behouden 

deelneming in de afsplitser en de deelneming(en) in de verkrijger(s).  
2806  Art. 13h Wet VPB 1969 bepaalt namelijk dat de deelnemingsvrijstelling niet van toepassing is op (kort gezegd) het 

vervreemdingsvoordeel. De bepaling voorziet niet in een gedwongen vrijval van de (resterende) claim in het geval de 
deelneming uit het vermogen van de belastingplichtige verdwijnt. Zie hierover ook bijvoorbeeld De Vries & Van der Burgt, 
WFR 2014/438, onderdeel 6 en Van der Geld & Hofman 2017, onderdeel 14.6.3.5, p. 385.  
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aan deelnemingen die de belastingplichtig direct na de splitsing houdt.2807 Mijns inziens conflicteert de 
huidige vormgeving van de fiscale indeplaatstreding met de fiscaal-theoretische toets. Eerder in dit 
onderzoek is dit uitgebreid onderbouwd in relatie tot de fiscale indeplaatstreding die is gekoppeld aan 
een fiscaal gefaciliteerde splitsing op het niveau van de splitsingspartners.2808 Dat betoog geldt hier 
mutatis mutandis. Om die reden kan ik over mijn aanbeveling op deze plaats kort zijn: de fiscale 
indeplaatstreding in art. 13j, lid 4, onderdeel a, Wet VPB 1969 dient te worden beperkt  zodat 
vennootschapsbelastingclaims slechts worden doorgeschoven voor zover deze bij een ruisende splitsing 
tot uitdrukking zouden zijn gekomen of in stand zouden zijn gebleven.  

De fiscale indeplaatstreding in art. 13j, lid 4, onderdeel a, Wet VPB 1969 lijkt niet in strijd te komen met 
de Fusierichtlijn. Art. 8, lid 6, Fusierichtlijn bepaalt toegespitst op splitsingen namelijk het volgende: een 
lidstaat mag de winst die wordt behaald bij een latere vervreemding van de bij de splitsing toegekende 
aandelen op dezelfde manier belasten als die lidstaat gedaan zou hebben wanneer de aandeelhouder zijn 
vóór de splitsing gehouden aandelen zou hebben vervreemd. Hieruit lijkt te volgen dat bij het handhaven 
van belastingclaims een vergelijking dient te worden gemaakt met de gevolgen die aan de orde zouden 
zijn geweest als de splitsing niet zou hebben plaatsgevonden. Zie ook het oordeel van het Hof van Justitie 
in de gevoegde zaken AQ en DN:2809

“Wat de meerwaarde betreffende de bij de ruil ontvangen effecten betreft, komen deze effecten, zoals blijkt uit de 
bewoordingen van artikel 8, lid 6, van richtlijn 2009/133, gewoon in de plaats van de effecten die bestonden vóór de ruil. 
Derhalve moet op de meerwaarde die ontstaat uit de ruil en waarvoor belastinguitstel is toegekend, en op de 
meerwaarde betreffende de vervreemding van de bij de ruil ontvangen effecten dezelfde fiscale behandeling worden 
toegepast, inzonderheid dezelfde inkomensaftrek als die welke zou zijn toegepast op de meerwaarde die zou zijn 
gerealiseerd bij de vervreemding van de effecten die bestonden vóór de ruiltransactie, indien die ruil niet zou hebben 
plaatsgevonden. 

Aan deze vaststelling wordt niet afgedaan door de doelstelling om de financiële belangen van de lidstaten veilig te 
stellen. Zoals blijkt uit artikel 8, lid 6, van richtlijn 2009/133, zijn deze belangen immers beperkt tot de heffing van een 
belasting die gelijk is aan de belasting waarop zij recht zouden hebben gehad indien  de effectenruil niet zou hebben 
plaatsgevonden.” 

Overigens kan worden betwijfeld of de Europese regelgever met betrekking tot het handhaven van 
belastingclaims dezelfde mate van gedetailleerdheid op het oog heeft gehad als de nationale wetgever bij 
het invoeren van de fiscale indeplaatstreding in art. 13j, lid 4, onderdeel a, Wet VPB 1969.  Daarom is het 
zeer goed mogelijk dat art. 8 Fusierichtlijn slechts is gericht op reguliere fiscale meerwaarden waarvoor 
het geen verschil maakt of belastingclaims worden gehandhaafd (i) alsof geen splitsing zou hebben 
plaatsgevonden dan wel (ii) alsof de splitsing ruisend tot stand zou zijn gebracht.2810

Er dient voor ogen te worden gehouden dat de belastingplichtige (aandeelhouder) in de meeste 
splitsingsvarianten direct na de splitsing over meerdere aandelenbelangen beschikt. Bij een afsplitsing 
houdt de belastingplichtige op dat tijdstip immers aandelen in de afsplitser en in de verkrijger(s). Bij een 
zuivere splitsing houdt de belastingplichtige in de regel aandelen in ten minste twee verkrijgers.2811

Vergelijk de volgende schematische weergave van een zuivere splitsing: 

2807  Bij een afsplitsing behoudt de belastingplichtige het belang in de afsplitser. Op het niveau van de aandeelhouder(s) dient 
volgens mij dan te worden uitgegaan van een gedeeltelijke, evenredige vervreemding. Zie hiervóór. De resterende art. 
13h-claim van 40 (100 -/- 60) zal dan in stand blijven. De vraag hoe deze restantclaim over de verschi llende 
aandelenbelangen/deelnemingen moet worden verdeeld, komt verderop aan de orde.  

2808  Zie de onderdelen 9.5, 12.5.2 en 12.5.3 in hun onderlinge samenhang. Zie ook onderdeel 13.1. 
2809  HvJ EU, C-662/18 en C-672/18 (AQ en DN), V-N 2019/52.7, punten 45 en 46. 
2810  Vgl. ook onderdeel 12.5.3 waarin de vraag is onderzocht of de fiscale indeplaatstreding op het niveau van de 

splitsingspartners in overeenstemming is met de Fusierichtlijn.  
2811  Zie hierover onderdeel 2.7.1. 
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In deze gevallen rijst de vraag of de fiscale indeplaatstreding in art. 13j, lid 4, onderdeel a, Wet VPB 1969 
tot gevolg heeft dat vennootschapsbelastingclaims volledig worden gekoppeld aan ieder aandelenbelang 
(iedere deelneming) en dus in beginsel meerdere keren worden gehandhaafd.2812 Een alternatieve 
interpretatie houdt in dat deze claims voor een evenredig gedeelte worden verdeeld over de 
verschillende aandelenbelangen (deelnemingen). Een grammaticale interpretatie van art. 13j, lid 4, 
onderdeel a, Wet VPB 1969 geeft over deze vraag geen uitsluitsel. Dit kan worden opgevat als een 
aanwijzing dat de claims geheel aan ieder aandelenbelang worden gekoppeld omdat in andere 
splitsingsvoorschriften expliciet een evenredige verdeling is voorgeschreven. 2813 Toch ben ik hier niet 
zeker van. In de toelichting op de voorloper van art. 13j, lid 4, onderdeel a, Wet VPB 1969 is namelijk 
opgemerkt dat als gevolg van de fiscale indeplaatstreding zowel de boekwaarde van de aandelen als het 
daarvoor opgeofferde bedrag wordt doorgeschoven.2814 Het lijkt mij haast ondenkbaar dat de wetgever 
daarmee heeft bedoeld dat het opgeofferde bedrag voor de aandelen in de splitser meermaals wordt 
doorgeschoven, namelijk naar de aandelen in iedere verkrijger. Dat zou namelijk betekenen dat een 
potentieel liquidatieverlies als gevolg van een fiscaal begeleide splitsing wordt verveelvoudigd. De 
fiscaaltechnische toets eist dat dit punt wordt opgehelderd. Mijns inziens dienen de claims op grond van 
een evenredige verdeling te worden toegerekend aan de deelnemingen.2815 Dat is namelijk in lijn met de 
doorschuifregeling op aandeelhoudersniveau (innerlijke consistentie). Voor het bepalen van het 
evenredig gedeelte kan worden aangesloten bij art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 5, onderdeel a, 
Wet IB 2001.2816

COMPARTIMENTERINGSP ERIK EL EN
Het belang van de belastingplichtige in de splitsende rechtspersoon kan een niet-kwalificerende 
beleggingsdeelneming zijn.2817 De deelnemingsvrijstelling is niet van toepassing op zo’n belang, maar de 
belastingplichtige komt doorgaans in aanmerking voor deelnemingsverrekening.2818 Het belang van de 
belastingplichtige in een verkrijger kan een deelneming zijn waarop de deelnemingsvrijstelling (integraal) 

2812  Vgl. Bouwman & Boer 2019, onderdeel 7C.2.3.5. 
2813  Zie art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 3, Wet IB 2001 over het doorschuiven van de fiscale boekwaarde en art. 13j, 

lid 2, Wet VPB 1969 over het vaststellen van het opgeofferde bedrag.  
2814  Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 16. De uitlating gaat over het inmiddels vervallen art. 13ca Wet VPB 1969. 

Verderop besteed ik afzonderlijk aandacht aan het opgeofferde bedrag.  
2815  Daarbij dient eerst te worden vastgesteld wat de exacte omvang is van de door te schuiven vennootschapsbelastingclaims. 

Zoals hiervóór is behandeld, dienen de claims alleen te worden doorgeschoven voor zover deze bij een ruisende splitsing 
tot uitdrukking zouden zijn gekomen of in stand zouden zijn gebleven.  

2816  Eerder in dit onderzoek is al voorgesteld deze evenredigheidsbepaling te laten doorwerken naar art. 13j Wet VPB 1969. Zie 
onderdeel 8.3.2.4.  

2817  Zie art. 13, lid 9 t/m 15, Wet VPB 1969. 
2818  Art. 13aa jo. art. 23c Wet VPB 1969. 
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van toepassing is. In zo’n geval komt een compartimenteringsvraagstuk op: het gevaar dreigt namelijk dat 
de belastingplichtige na de splitsing vrijgestelde deelnemingsvoordelen ontvangt die bij een ruisende 
splitsing slechts voor deelnemingsverrekening in aanmerking zouden zijn gekomen. De vraag is of in dit 
soort situaties de compartimenteringsregeling van art. 28c Wet VPB 1969 in werking treedt. Die regeling 
geldt namelijk voor sfeerovergangen die zich ter zake van een bepaald belang voordoen. Het bijzondere 
bij de splitsing is dat het belang in de splitser feitelijk (deels) wordt ingewisseld voor het belang in de 
verkrijger. Mijns inziens lost de fiscale indeplaatstreding van art. 13j, lid 4, onderdeel a, Wet VPB 1969 dit 
vraagstuk automatisch op.2819 Volgens mij kwalificeert de splitsing namelijk tegelijkertijd een 
sfeerovergang waarbij de fiscale indeplaatstreding met zich brengt dat het belang in de verkrijger en het 
belang in de splitser moeten worden vereenzelvigd.2820 Hierdoor treedt art. 28c Wet VPB 1969 in 
werking. Overigens is het niet volstrekt duidelijk wat de toepassing van deze compartimenteringsregeling 
bij een sfeerovergang van een verrekeningsdeelneming naar een vrijstellingsdeelneming precies inhoudt. 
Art. 28c, lid 6, Wet VPB 1969 bepaalt namelijk dat bij algemene maatregel van bestuur nadere regels 
kunnen worden gesteld, maar die regels zijn tot op heden niet vastgesteld. Heeft de belastingplichtige 
ten tijde van de splitsing een voortwentelingsaanspraak (art. 23c, lid 7, Wet VPB 1969), dan houdt een 
redelijke wetstoepassing in dat deze na de sfeerovergang (alsnog) kan worden benut.2821

Een omgekeerde sfeerovergang – het belang in de splitser is een vrijstellingsdeelneming en het belang in 
de verkrijger is een verrekeningsdeelneming – kan zich ook voordoen. In zo’n geval rijst echter de vraag of 
de fiscale indeplaatstreding van art. 13j, lid 4, onderdeel a, Wet VPB 1969 in beeld komt. Dat vereist 
namelijk dat de splitsingsfaciliteit is toegepast. We zijn dan terug bij de vraag of dat mogelijk is ingeval de 
deelnemingsvrijstelling het voordeel bij de splitsing objectief vrijstelt. 2822 Is dat het geval en maakt de 
belastingplichtige daarvan gebruik, dan schuift de fiscale boekwaarde door (art. 3.56, lid 3, Wet IB 2001). 
Vervolgens bewerkstelligt de fiscale indeplaatstreding in combinatie met art. 28c Wet VPB 1969 mijns 
inziens dat de belastingplichtige een onbelaste compartimenteringsreserve vormt. Wordt de 
doorschuifregeling niet toegepast, dan zijn de gevolgen anders. Het vervreemdingsresultaat is dan 
vrijgesteld door de werking van de deelnemingsvrijstelling. Het belang in de verkrijger wordt dan fiscaal 
te boek gesteld op de waarde in het economische verkeer. In feite is dat ook een vorm van 
compartimentering. Het verschil is echter dat de belastingplichtige na de splitsing geen vrijgestelde 
deelnemingsvoordelen kan genieten bij gebrek aan een onbelaste compartimenteringsreserve. De reden 
is dat de belastingplichtige in dit geval de onbelaste deelnemingsvoordelen opsoupeert bij de splitsing . 

HET OPGEOFFERD E BEDRAG VOOR DE DEELNEMINGEN DIE DIRECT NA DE SPLITSING WORDEN GEHOUDEN
Tot het jaar 2021 was het antwoord op de vraag wat bij de belastingplichtige direct na een fiscaal 
gefaciliteerde splitsing gold als het opgeofferde bedrag voor de deelnemingen in de splitsingspartners 
relatief eenvoudig te geven. In art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 was toen namelijk voorgeschreven dat het 
opgeofferde bedrag dat gold voor de aandelen in de splitser voor een evenredig gedeelte werd 
toegerekend aan de aandelen die werden toegekend door de verkrijger(s). Bij een afsplitsing werd het 
opgeofferde bedrag voor de aandelen in de afsplitsende rechtspersoon tegelijkertijd in dezelfde mate 
verminderd, dat wil zeggen voor zover het aan de aandelen in de verkrijgers werd toegerekend. Het 
totaalbedrag aan opgeofferde bedragen onderging bij de splitsing dus geen verandering. Overigens kon 
destijds wel worden gediscussieerd over een voorrangsvraag. Toepassing van art. 13j, lid 4, onderdeel a, 
Wet VPB 1969 heeft immers een fiscale indeplaatstreding tot gevolg. In de toelichting daarop is door de 
wetgever opgemerkt dat op grond daarvan het opgeofferde bedrag doorschoof.2823 Er waren dus twee 

2819  Zie hierover ook Van der Geld & Hofman 2017, onderdeel 14.6.3.4, p. 383 -384.  
2820  Waar nodig met inachtneming van de eerder in dit onderdeel bepleite evenredige verdeling.  
2821  Aldus ook Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 13.6.3, p. 412. 
2822  Zie onderdeel 13.3.3.1.  
2823  Zie Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 16. Het gaat in dit citaat duidelijk niet over de voorloper van het huidige 

artikel 13j, lid 2, Wet VPB 1969 (te weten art. 68a, lid 3, Wet IB 1964), maar over de voorloper van het huidige artikel 13j,  
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bepalingen die gelijktijdig van toepassing waren: art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 en art. 13j, lid 4, onderdeel 
a, Wet VPB 1969. Aangezien beide bepalingen mijns inziens hetzelfde gevolg hadden, was de 
voorrangsvraag met betrekking tot splitsingen zonder praktische betekenis. 

Met ingang van 2021 is art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 aangepast.2824 De huidige bepaling hanteert de 
zogenoemde eenzijdige doorschuiftechniek. Kernachtig gezegd: het totaalbedrag aan opgeofferde 
bedragen bij de belastingplichtige kan door de splitsing niet hoger worden, maar wel lager. Op grond van 
een toezegging kan het opgeofferde bedrag echter ‘in voorkomende gevallen’ en onder nader te stellen 
voorwaarden toch integraal doorschuiven.2825 Eerder in dit onderzoek is dat uitgebreid onderzocht en is 
bovendien een voorstel tot aanpassing geformuleerd.2826 Tijdens de parlementaire behandeling 
voorafgaand aan de wijziging van art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 met ingang van 2021 is door de wetgever 
opgemerkt dat die bepaling ook maatgevend is voor het vaststellen van opgeofferde bedragen ingeval de 
belastingplichtige ervoor kiest het voordeel als gevolg van de (fictieve) vervreemding van de aandelen bij 
de splitsing niet in aanmerking te nemen.2827 Daarmee lijkt de wetgever de hiervóór behandelde 
voorrangsvraag voor de periode vanaf 2021 te hebben beantwoord.2828 Dit zou betekenen dat de 
eenzijdige doorschuiftechniek ook geldt in het geval van fiscaal gefaciliteerde splitsingen, tenzij het 
opgeofferde bedrag op basis van de genoemde toezegging toch geheel kan doorschuiven.  

Deze benadering is in strijd met de fiscaal-theoretische toets. Mijns inziens dient het opgeofferde bedrag 
dat bij de belastingplichtige onmiddellijk vóór de fiscaal gefaciliteerde splitsing geldt voor de aandelen in 
de splitsende rechtspersoon bij fiscaal begeleide splitsingen integraal te worden gekoppeld aan de 
aandelen die de belastingplichtige direct na de splitsing heeft. Dit ongeacht of sprake is van 
verbondenheid tussen de verkrijger(s) en de belastingplichtige (houder van de aandelen). Naar mijn 
mening past het namelijk bij het karakter van een fiscaal gefaciliteerde splitsing dat het opgeofferde 
bedrag exact gelijk blijft.2829 Op deze manier wordt de belastingplichtige bij de splitsing op dit punt niet 
belemmerd door de Wet VPB 1969. Zou dat wel gebeuren, dan zou dat ervoor kunnen zorgen dat een 
(wenselijke) splitsing niet tot stand komt door nadelige fiscale consequenties.2830 De fiscaaltechnische 
toets eist dat deze gevolgen voortvloeien uit een wettelijk voorschrift. Op dit moment is slechts de 
eenzijdige doorschuiftechniek in art. 13j Wet VPB 1969 verankerd. De uitzondering op grond waarvan het 
opgeofferde bedrag integraal kan doorschuiven, kan slechts worden gebaseerd op een toezegging tijdens 
de parlementaire behandeling. Die toezegging is bovendien (te) vaag aangezien niet duidelijk is wat ‘in 
voorkomende gevallen’ precies inhoudt en welke nadere voorwaarden aan het doorschuiven van het 

lid 4, onderdeel a, Wet VPB 1969 (te weten art. 68a, lid 5, Wet IB 1964). De uitlating is gedaan in de context van het 
inmiddels vervallen art. 13ca Wet VPB 1969. 

2824  Zie ook Van der Burgt, NLF-W 2020/24. De analyse hierna is gedeeltelijk op die bijdrage gebaseerd.  
2825  Zie Kamerstukken I 2020/21, 35 568, C, p. 3. 
2826  Zie onderdeel 8.3.2.4. 
2827  Kamerstukken II 2020/21, 35 568, nr. 7, p. 3. 
2828  Ik schrijf bewust ‘lijkt’. Het valt volgens mij namelijk niet uit te sluiten dat de (mede)wetgever de eerdere parlementaire 

passage over de relatie tussen de fiscale indeplaatstreding en het opgeofferde bedrag niet scherp op het netvlies heeft 
gehad. Het gaat over Kamerstukken II 1997/98, 25 709, nr. 3, p. 16, zoals hiervóór al aangestipt.  

2829  Dat het totaalbedrag aan opgeofferde bedragen niet toeneemt, zorgt ook voor een evenwichtige uitkomst als wordt 
bedacht dat de belastingplichtige in dit scenario niet afrekent over het vervreemdingsvoordeel. De belastingclaim schuift 
door en kan na de splitsing alsnog tot uitdrukking komen. In bepaalde situaties wordt op dat moment het opgeofferde 
bedrag verhoogd. Zie art. 13d, lid 5, Wet VPB 1969. Zou het opgeofferde bedrag in dit soort situaties al bij de fiscaal 
gefaciliteerde splitsing toenemen, dan zou in feite sprake zijn van een dubbele verhoging. Dit effect is ook beschreven 
door Egelie, NDFR Deel VPB, commentaar op art. 13i, onderdeel 2.1 (bijgewerkt 2 -7-2021). 

2830  Eerder in dit onderzoek is vergelijkbare problematiek aan de orde gesteld in het kader van de fiscale indeplaatstreding die 
is gekoppeld aan een fiscaal begeleide splitsing op het niveau van de splitsingspartners. Voor een nadere onderbouwing 
van dit standpunt verwijs ik daarom naar de onderdelen 9.5, 12.6.2 en 12.6.6 in hun onderlinge samenhang. Zie voor een 
beknopte samenvatting ook onderdeel 13.1. 
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opgeofferde bedrag zullen worden verbonden. Voor belastingplichtigen zijn de potentiële fiscale 
implicaties daarmee onvoldoende toegankelijk en kenbaar. Dat conflicteert met het 
rechtszekerheidsbeginsel. 

De door mij bepleite integrale doorschuif van het opgeofferde bedrag kan wetstechnisch overigens 
relatief eenvoudig worden gerealiseerd door de fiscale indeplaatstreding in art. 13j, lid 4, onderdeel a, 
Wet VPB 1969 te bestempelen als lex specialis, zodat art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 buitenspel wordt gezet 
als de belastingplichtige de splitsing fiscaal gefaciliteerd tot stand brengt. De fiscale indeplaatstreding 
heeft dan tot gevolg dat het opgeofferde bedrag zoals dat direct vóór de splitsing geldt voor de 
deelneming in de splitser wordt verdeeld over de deelnemingen die de belastingplichtige na de splitsing 
heeft in de verkrijger(s) en – in het geval van een afsplitsing - in de afsplitser. Voor de verdeling van het 
totale opgeofferde bedrag over de diverse deelnemingen kan – opnieuw – worden aangesloten bij art. 8, 
lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 5, onderdeel a, Wet IB 2001.  

Een vraag die nog behandeling verdient, is of het integraal doorschuiven van het opgeofferde bedrag bij 
een fiscaal gefaciliteerde splitsing tot een ongewenste samenloop leidt met de sinds 2021 geldende 
beperking van liquidatieverliezen van meer dan € 5 miljoen.2831 Bij de beantwoording van deze vraag stel 
ik voorop dat de belastingplichtige alleen in aanmerking komt voor fiscale facilitering als de splitsing niet 
in overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing. 2832 Ik verwacht dat de 
fiscus deze antimisbruikbepaling zal inzetten om daarmee de doorschuifregeling te blokkeren als de 
splitsing vanuit het perspectief van de belastingplichtige in overwegende mate tot stand wordt gebracht 
om de (toekomstige) toepassing van de liquidatieverliesregeling te optimaliseren. Als fiscale facilitering 
langs deze route onmogelijk wordt gemaakt, geldt de fiscale indeplaatstreding niet.2833 Voor het bepalen 
van de omvang van de opgeofferde bedragen wordt dan teruggevallen op art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969, 
nadat die bepaling is gewijzigd overeenkomstig mijn eerdere aanbevelingen. 2834 Mocht de vrees bestaan 
dat de genoemde antimisbruikbepaling niet met succes kan worden ingezet ingeval de splitsing de zojuist 
beschreven achtergrond heeft, dan kan overwogen worden om het zekere voor het onzekere te nemen. 
Dit door in art. 13j, lid 4, onderdeel a, Wet VPB 1969 aanvullend te bepalen dat art. 13j, lid 2, Wet VPB 
1969 in die gevallen maatgevend is voor het vaststellen van de opgeofferde bedragen. 2835

FISCALE FACILITERING TOCH MOGELIJK ONDANKS DE TOEPASSING VAN DE DEELNEMINGSVRIJSTELLING? 
Hiervóór is aandacht besteed aan de vraag of gebruikgemaakt kan worden van de splitsingsfaciliteit (art. 
8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 2 en lid 3, Wet IB 2001) voor zover de deelnemingsvrijstelling van 
toepassing is. Zoals daar is opgemerkt, lijkt het mij geen probleem als belastingplichtigen op dit punt een 
keuzemogelijkheid hebben.2836 Mocht dat volgens het geldende recht niet het geval zijn, dan stel ik voor 
die mogelijkheid te creëren door dit in art. 8 Wet VPB 1969 expliciet te bepalen. Hiermee kan worden 

2831  Zie art. 13d, lid 2, Wet VPB 1969. Kort gezegd: voor zover het liquidatieverlies op een deelneming meer bedraagt dan € 5 
miljoen, is het niet aftrekbaar, tenzij wordt voldaan aan de kwanti tatieve voorwaarde en aan de territoriale voorwaarde. 

2832  Art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 4, Wet IB 2001. Deze antimisbruikbepaling is onderzocht in onderdeel 10.4. 
2833  De fiscale indeplaatstreding van art. 13j, lid 4, onderdeel a, Wet VPB 1969 geldt immers alleen als de splitsing op het 

niveau van de belastingplichtige met gebruikmaking van de doorschuifregeling tot stand komt.  
2834  Zie onderdeel 8.3.2.4. 
2835  Specifiek met betrekking tot de territoriale en kwantitatieve voorwaarde in art. 13d, lid 2, Wet VPB 1969 wijs ik nog op het 

volgende. In het geval van een fiscaal gefaciliteerde splitsing treden de aandelen die de belastingplichtige direct na de 
splitsing heeft in de afsplitser en/of de verkrijger(s) in de plaats van de aandelen die deze belastingplichtige ten tijde van 
de splitsing heeft in de splitser (art. 13j, lid 4, onderdeel a, Wet VPB 1969). Men zou het standpunt kunnen innemen dat 
op grond hiervan moet worden gedaan alsof de deelneming(en) van de belastingplichtige vóór en na de splitsing dezelfde 
deelneming(en) zijn. De fiscale indeplaatstreding zou in deze uitleg met zich brengen dat de splitsing niet resulteert in een 
aangepast aanvangstijdstip van de toetsperiode in art. 13d, lid 2, onderdeel b, ten eerste, Wet VPB 1969. Een splitsing in 
het zicht van een liquidatie zou in deze wetsuitleg de territoriale en kwantitatieve voorwaarde niet doorkruisen. 

2836  Zie onderdeel 13.3.3.1. 
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bereikt dat de belastingplichtige het opgeofferde bedrag dat geldt voor de aandelen in de splitser niet 
(gedeeltelijk) hoeft te verliezen als de actuele waarde in het economische verkeer van die aandelen ten 
tijde van de splitsing lager is.2837 De belastingplichtige kan dan kiezen voor fiscale facilitering en komt in 
het spoor van de fiscale indeplaatstreding van art. 13j, lid 4, onderdeel a, Wet VPB 1969 die als lex 
specialis fungeert. Voor de wijze waarop oneigenlijk gebruik kan (of zou kunnen) worden bestreden, 
verwijs ik naar de bespreking hiervóór. Ter vermijding van mogelijke misverstanden merk ik nog het 
volgende op. Dat een belastingplichtige gebruikmaakt van fiscale facilitering om daarmee het 
opgeofferde bedrag niet kwijt te raken, is geen oneigenlijk gebruik. De belastingplichtige behoudt slechts 
het opgeofferde bedrag en de splitsing wordt dus niet ingezet om het opgeofferde bedrag te verhogen. 
Dat het opgeofferde bedrag niet verloren gaat, past uitstekend bij de gedachte dat de Wet VPB 1969 
(wenselijke) splitsingen niet moet belemmeren. 

13.3.3.4 De belastingplichtige maakt gebruik van de splitsingsfaciliteit en aandelen in één of meer 
splitsingspartners vormen direct na de splitsing geen deelneming 

INLEIDING
In dit geval geldt art. 13j, lid 4, onderdeel b, Wet VPB 1969. Daarin is bepaald dat de aandelen die de 
belastingplichtige direct na de splitsing heeft in de splitsingspartners – voor zover deze geen deelneming 
vormen - te boek worden gesteld voor de waarde in het economische verkeer verminderd met het 
voordeel dat bij de splitsing niet in aanmerking is genomen.2838 Hiermee wordt afgeweken van het 
doorschuiven van de fiscale boekwaarde zoals is voorgeschreven in art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 
3.56, lid 3, Wet IB 2001 (zie het voorbeeld hierna).2839  

DE OMVANG VAN DE DOOR TE SCHUIVEN VENNOOTSCHAP SBEL ASTINGCL AIMS
De belastingplichtige kan bij de splitsing aandelen toegekend krijgen in meerdere verkrijgers (zie ook het 
voorbeeld hierna).2840 Art. 13j, lid 4, onderdeel b, Wet VPB 1969 maakt niet duidelijk op welke wijze het 
bij de splitsing buiten aanmerking gebleven voordeel in mindering moet worden gebracht op de waarde 
in het economische verkeer van de diverse niet-deelnemingen die de belastingplichtige direct na de 
splitsing heeft in de splitsingspartners. Deze onduidelijkheid is in strijd met de fiscaaltechnische toets. 
Volgens mij dient te worden aangesloten bij de evenredigheidsmaatstaf van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. 
art. 3.56, lid 5, onderdeel a, Wet IB 2001.2841 Dit dient expliciet te worden vastgelegd in de wettekst. 

Zoals al aangestipt, maakt art. 13j, lid 4, onderdeel b, Wet VPB 1969 een inbreuk op het doorschuiven van 
de fiscale boekwaarde op de voet van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 3, Wet IB 2001. De 
reden zal zijn dat zodoende wordt bereikt dat bij de fiscaal begeleide splitsing belastingclaims niet (deels) 
verloren gaan.2842 Het zal daarbij moeten gaan om belastingclaims die als direct gevolg van de splitsing 

2837  Volgens art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 is dat in een dergelijk feitencomplex namelijk het gevolg.  Als mijn 
aanpassingsvoorstel wordt overgenomen, ligt dat overigens (veel) genuanceerder. Zie onderdeel 8.3.2.4.  

2838  Het voorschrift geldt in het geval van afsplitsingen volgens de wettekst ook voor het belang dat de belastingplichtige 
behoudt in de afsplitsende rechtspersoon. Dat belang is ten tijde van de afsplitsing een deelneming aangezien anders art. 
13j, lid 4, Wet VPB 1969 niet van toepassing zou zijn. Normaal gesproken zal een afsplitsing geen sfeerovergang 
teweegbrengen met betrekking tot het belang van de belastingplichtige in de afsplitser.  

2839  De reguliere doorschuiftechniek is aan de hand van twee voorbeelden verduidelijkt in onderdeel 13.3.2.2. 
2840  Op grond van art. 2:334e, lid 1, BW worden aandeelhouders van de splitser als hoofdregel aandeelhouder van alle 

verkrijgers. Zie onderdeel 2.7.1. 
2841  Aldus ook bijvoorbeeld Boulogne & Brandsma, onderdeel 4.3.7, p. 112 en Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, 

onderdeel 15.2.2, p. 492. 
2842  Tot 2001 ontbrak een met art. 13j, lid 4, onderdeel b, Wet VPB 1969 vergelijkbaar voorschrift. In de wetsgeschiedenis is 

slechts aandacht besteed aan het (ook per 1 januari 2001 ingevoerde en) vergelijkbare art. 13i, lid 2, onderdeel b, Wet 
VPB 1969 voor aandelenfusies. Die toelichting geeft echter niet veel (extra) inzicht. Zie Kamerstukken II 1998/99, 26 728, 
nr. 3, p. 51: “Op deze wijze wordt veilig gesteld dat bijvoorbeeld bij een latere verkoop van de aandelen, heffing kan 
plaatsvinden over het bedrag dat als gevolg van de aandelenfusie niet in aanmerking behoeft te worden genomen.”  
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tot uitdrukking komen én die groter zijn dan de fiscale meerwaarde die schuilgaat in de (fictief 
vervreemde) deelneming van de belastingplichtige in de splitsende rechtspersoon. Een belastingclaim die 
even groot is als die fiscale meerwaarde zou immers al behouden blijven doordat de fiscale boekwaarde 
doorschuift, maar daar maakt art. 13j, lid 4, onderdeel b, Wet VPB 1969 nu juist een inbreuk op. Mogelijk 
is hierbij gedacht aan een art. 13c (oud)-claim.2843 Op grond van art. 33b, lid 5, Wet VPB 1969 speelt art. 
13c Wet VPB 1969 (wettekst 2011) nog steeds een rol. Het volgende voorbeeld kan dit verduidelijken.2844  

A houdt alle aandelen en daarmee een deelneming in X. Op deze deelneming rust een art. 13c (oud)-
claim van 60. De aandelen in de zuivere splitser (X) staan bij aandeelhouder (A) onmiddellijk vóór de 
splitsing fiscaal te boek voor 180. Als gevolg van een zuivere splitsing gaat het vermogen van X voor de 
helft over naar Y en voor de andere helft naar Z. Dit zijn bestaande verkrijgers. Bij de zuivere splitsing 
houdt X op te bestaan. Als gevolg van de ruilverhouding verkrijgt A een 4%-belang in zowel Y als Z.2845 De 
waarde in het economische verkeer is 100 per toegekend aandelenpakket, in totaal dus 200. Veronderstel 
dat een ruisende splitsing niet slechts belastingheffing over de vervreemdingswinst van 20 tot gevolg zou 
hebben, maar dat de totale art. 13c (oud)-claim van 60 zou worden afgewikkeld.2846 A maakt gebruik van 
de splitsingsfaciliteit, zodat acute belastingheffing bij de splitsing achterwege blijft.2847 Als art. 13j, lid 4, 
onderdeel b, Wet VPB 1969 niet zou bestaan, zouden de toegekende aandelen in de verkrijgers Y en Z 
ieder voor 90 op de fiscale balans van A worden opgenomen, in totaal dus voor 180.2848 De 
aandelenbelangen in Y en Z kwalificeren voor A niet als deelnemingen (4%). Indien A deze aandelen 
direct na de splitsing zou vervreemden, zou dat resulteren in een fiscale boekwinst van 20.2849 De art. 13c 

2843  Zie ook Brandsma & De Vries 2001, onderdeel 4.3.7, p. 157. Mogelijk heeft de wetgever destijds ook een 
compartimenteringsclaim op het oog gehad. Toen art. 13j, lid 4, onderdeel b, Wet VPB 1969 werd ingevoerd (met ingang 
van 2001), bestond de compartimenteringsregeling van art. 28c Wet VPB 1969 namelijk nog niet. Onder het huidige recht 
wordt een compartimenteringsclaim op het moment van de sfeerovergang verpakt in een belaste 
compartimenteringsreserve. Zie daarover onderdeel 13.3.4. 

2844  Het voorbeeld is ontleend aan Van der Burgt, Cursus Belastingrecht VPB, onderdeel 2.6.0.D.c3 (bijgewerkt 12 -1-2021). 
2845  De overige aandelen worden gehouden door de vóór de splitsing al ‘zittende aandeelhouders’ van Y en Z.  
2846  Dat is overigens niet zeker. Zie daarover uitgebreider onderdeel 8.3.2.4. Samenvattend blijkt daaruit dat de gedwongen 

winstneming onder omstandigheden mogelijk kan worden gebaseerd op de overdrachtsfictie van art. 14a, lid 1, Wet VPB 
1969, die geldt op het niveau van de splitsende rechtspersoon (‘art. 13c (oud)-deelneming’), in combinatie met art. 33b, 
lid 5, Wet VPB 1969 jo. art. 13c, lid 2, onderdeel b, Wet VPB 1969 (wettekst 2011).  

2847  Art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 2 en lid 3, Wet IB 2001. Het is overigens maar de vraag of deze bepalingen 
soelaas bieden voor zover de afwikkeling van de art. 13c (oud)-claim wordt opgeroepen door de bepalingen genoemd in 
de vorige voetnoot. Ik stap daar hier overheen. Vergelijkbare problematiek komt overigens hierna ter sprake met 
betrekking tot opwaarderingsreserves ex art. 13ba Wet VPB 1969. Zie onderdeel 13.3.3.6. 

2848  Art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 3 en lid 5, onderdeel a, Wet IB 2001. 
2849  De waarde in het economische verkeer van 200 verminderd met de fiscale boekwaarde van 180.  
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(oud)-claim zou voor een bedrag van 40 zijn afgeschud.2850 Art. 13j, lid 4, onderdeel b, Wet VPB 1969 
bepaalt daarom dat de aandelen in Y en Z op het niveau van A in totaal voor 140 fiscaal te boek moeten 
worden gesteld.2851 Dit is de waarde in het economische verkeer van die aandelen (200), verminderd met 
het voordeel dat bij de splitsing niet in aanmerking is genomen (60). Wanneer A alle aandelen in Y en Z 
direct na de splitsing verkoopt, wordt een belast voordeel gerealiseerd van 60.2852

Dat met art. 13j, lid 4, onderdeel b, Wet VPB 1969 wordt voorkomen dat belastingclaims (deels) verloren 
gaan die bij een ruisende splitsing tot uitdrukking zouden zijn gekomen, is in overeenstemming met de 
fiscaal-theoretische toets.2853 Dit is bovendien in overeenstemming met art. 8 Fusierichtlijn.  

UITBREIDING VAN VENNOOTSCHAP SBEL ASTINGCL AIMS?
De vraag is echter of art. 13j, lid 4, onderdeel b, Wet VPB 1969 claimuitbreiding tot gevolg kan hebben. 
Volgens mij is dat het geval als het belang van de belastingplichtige in de splitser een niet-kwalificerende 
beleggingsdeelneming is waarvoor deelnemingsverrekening geldt.2854 Doordat de belastingplichtige 
gebruikmaakt van de splitsingsfaciliteit, wordt bij de splitsing geen acute vennootschapsbelasting 
geheven. Art. 13j, lid 4, onderdeel b, Wet VPB 1969 vestigt bij de splitsing een volledige claim op de 
aandelen die de belastingplichtige direct na de splitsing heeft, voor zover die aandelen geen deelneming 
vormen. De belastingplichtige komt na de splitsing niet in aanmerking voor deelnemingsverrekening. 2855

Deze claimuitbreiding conflicteert met de fiscaal-theoretische toets. Vennootschapsbelastingclaims 
dienen immers te worden gehandhaafd voor zover deze bij een ruisende splitsing tot uitdrukking zouden 
zijn gekomen of in stand zouden zijn gebleven.2856 Bovendien lijkt het zojuist beschreven effect in strijd 
met art. 8, lid 6, Fusierichtlijn. Uit die bepaling en de uitleg die het Hof van Justitie daaraan geeft, lijkt 
immers te volgen dat de belastingplichtige (aandeelhouder) ter zake van het bij de splitsing verkregen 
(aandelen)belang dezelfde behandeling dient te krijgen als het geval zou zijn geweest als de splitsing niet 
zou hebben plaatsgevonden en de belastingplichtige het oorspronkelijk gehouden (aandelen)belang zou 
hebben vervreemd.2857 Gelet op het voorgaande dient in art. 13j, onderdeel b, Wet VPB 1969 te worden 
bepaald dat de belastingplichtige na de splitsing in aanmerking komt voor deelnemingsverrekening voor 
zover dat ook het geval zou zijn geweest als de splitsingsfaciliteit niet zou zijn toegepast.  

In de literatuur wordt verschillend gedacht over de vraag of art. 13j, lid 4, onderdeel b, Wet VPB 1969 op 
een andere manier kan resulteren in een uitbreiding van vennootschapsbelastingclaims. Zie ik het goed, 
dan zijn deze verschillende standpunten uiteindelijk terug te voeren op een vraagstuk dat hiervóór al 
tweemaal de revue is gepasseerd. Dit is de vraag of de splitsingsfaciliteit van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 
jo. art. 3.56, lid 2 en lid 3, Wet IB 2001 kan worden toegepast voor zover de deelnemingsvrijstelling van 
toepassing is. Wordt deze vraag ontkennend beantwoord, dan schuift art. 13j, lid 4, onderdeel b, Wet 
VPB 1969 een belastingclaim door die exact gelijk is aan het voordeel dat niet onder het bereik van de 
deelnemingsvrijstelling valt (geen claimuitbreiding).2858 Wordt daarentegen het standpunt ingenomen dat 
de splitsingsfaciliteit ook kan worden toegepast voor zover de deelnemingsvrijstelling geldt, dan kan art. 

2850  Deze claim bedroeg immers 60, maar bij de splitsing is niet afgerekend. De boekwinst bij de aandelenverkoop na de 
splitsing is 20, namelijk 200 -/- 180. 

2851  De fiscale boekwaarde per aandelenbelang is dan 70, ervan uitgaande dat de evenredige verdeling geldt (zie hiervóór). Bij 
de splitsing is het vermogen immers voor de helft overgegaan naar Y en voor de andere helft naar Z.  

2852  De waarde in het economische verkeer van 200 verminderd met de aangepaste fiscale boekwaarde van 140.  
2853  Zie onderdeel 9.5. 
2854  Zie art. 13, lid 9 t/m 15 jo. art. 13aa en art. 23c Wet VPB 1969. 
2855  Dit effect is al eerder geconstateerd door Van der Geld & Hofman 2017, onderdeel 14.6.3.3, p. 383. Zie ook Simonis & Van 

der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 13.6.3, p. 412 en onderdeel 15.2.2, p. 493.  
2856  Zie onderdeel 13.1 en de daar gemaakte verwijzingen. 
2857  HvJ EU, C-662/18 en C-672/18 (AQ en DN), V-N 2019/52.7, met name de punten 45-46. Vgl. ook onderdeel 13.3.3.3. 
2858  Zie Bouwman & Boer 2019, onderdeel 7C.2.3.5. De auteurs illustreren dit met een sprekend cijfervoorbeeld.  
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13j, lid 4, onderdeel b, Wet VPB 1969 wél een uitbreiding van claims tot gevolg hebben.2859 De reden is 
dat de belastingplichtige een niet-belast voordeel doorschuift op grond van de splitsingsfaciliteit. Dit 
terwijl art. 13j, lid 4, onderdeel b, Wet VPB 1969 voor de omvang van de door te schuiven belastingclaims 
aansluit bij dat doorgeschoven voordeel zonder dat daarbij wordt getoetst of dat voordeel (ook) 
vrijgesteld is door de werking van de deelnemingsvrijstelling. Art. 13j, lid 4, onderdeel b, Wet VPB 1969 
transformeert dan een vrijgesteld deelnemingsvoordeel in een belastingclaim. Hiervóór heb ik het 
standpunt ingenomen dat het niet bezwaarlijk is als belastingplichtigen de splitsingsfaciliteit kunnen 
toepassen als de deelnemingsvrijstelling van toepassing is. Ook heb ik voorgesteld dit als zodanig in art. 8 
Wet VPB 1969 te bepalen, mocht dat volgens huidig recht niet mogelijk zijn. In het verlengde daarvan 
dient art. 13j, lid 4, onderdeel b, Wet VPB 1969 te worden aangepast. De daarin voorgeschreven 
vermindering dient slechts te gelden voor zover het voordeel dat bij de splitsing buiten aanmerking is 
gebleven niet onder het bereik van de deelnemingsvrijstelling valt. Zodoende is zeker gesteld dat een 
fiscaal begeleide splitsing niet leidt tot uitbreiding van de vennootschapsbelastingclaims. En dat is in 
overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets, de fiscaaltechnische toets én art. 8 Fusierichtlijn.2860

13.3.3.5 De belastingplichtige maakt gebruik van de splitsingsfaciliteit en houdt na de splitsing zowel 
deelnemingen als niet-deelnemingen 

In de onderdelen hiervóór zijn twee situaties afzonderlijk onderzocht. De mogelijkheid bestaat echter dat 
de aandelen in één of meer verkrijgers na de splitsing een deelneming vormen, terwijl de aandelen in 
één of meer andere verkrijgers niet als deelneming kwalificeren. 

In dit soort gevallen dient per aandelenbelang te worden beoordeeld of onderdeel a (deelneming) of 
onderdeel b (geen deelneming) van art. 13j, lid 4, Wet VPB 1969 van toepassing is. Het komt mij voor dat 
belastingclaims die op grond van de fiscale indeplaatstreding van art. 13j, lid 4, onderdeel a, Wet VPB 
1969 worden gekoppeld aan de deelneming(en) die de belastingplichtige na de splitsing heeft in de 
splitsingspartners, niet (ook) op de voet van art. 13j, lid 4, onderdeel b, Wet VPB 1969 worden 
doorgeschoven naar de aandelen die geen deelneming vormen (en omgekeerd). De wettekst is op dit 
punt opnieuw niet duidelijk en dat conflicteert met de fiscaaltechnische toets. Dit wordt automatisch 
opgelost als in art. 13j, lid 4, Wet VPB 1969, conform mijn eerdere aanbevelingen, wordt aangesloten bij 
de evenredigheidsmaatstaf van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 5, onderdeel a, Wet IB 2001.  

2859  Zie Huidink 2003, onderdeel 3.3.5.3, p. 53-54 en onderdeel 5.5.1.4.2, p. 152-153 en Simonis & Van der Velden in: Simonis 
e.a. 2019, onderdeel 15.2.2, p. 492-493. 

2860  Zie ook onderdeel 13.1. 
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13.3.3.6 De belastingplichtige heeft een opwaarderingsreserve gevormd in verband met het belang 
in de splitsende rechtspersoon (art. 13ba Wet VPB 1969) 

De belastingplichtige (aandeelhouder) kan in de periode vóór de splitsing een opwaarderingsreserve 
hebben gevormd met betrekking tot de deelneming in de splitsende rechtspersoon. Deze splitser is dan 
de ex-schuldenaar en de aandelen in de splitser vormen voor de belastingplichtige een art. 13ba-
deelneming. Als gevolg van de splitsing kan de opwaarderingsreserve geheel of gedeeltelijk belast 
vrijvallen. Ik schets de hoofdlijnen.2861 Hoewel dit volgens het geldende recht niet zeker is, lijkt art. 13ba, 
lid 10, onderdeel a, Wet VPB 1969 geactiveerd te worden als bij de splitsing (een gedeelte van) de 
onderneming van de splitser/ex-schuldenaar overgaat naar een verbonden lichaam van de 
belastingplichtige. Het gevolg is dat de opwaarderingsreserve geheel belast vrijvalt. Mist art. 13ba, lid 10, 
onderdeel a, Wet VPB 1969 toepassing, dan kan bij zuivere splitsingen art. 13ba, lid 8, Wet VPB 1969 in 
werking treden.2862 Op grond van de slotwaarderingsregeling van art. 13ba, lid 5, Wet VPB 1969 valt de 
opwaarderingsreserve in dat geval ‘slechts’ belast vrij voor zover de art. 13ba-deelneming in waarde is 
gestegen sinds het laatste waarderingsmoment. Een (eventueel) restant van de opwaarderingsreserve 
wordt onbelast opgeheven.  

Het is volgens mij onzeker of de belastingheffing die voortvloeit uit de vrijval van de 
opwaarderingsreserve kan worden doorgeschoven op grond van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, 
lid 2 en lid 3, Wet IB 2001.2863 De splitsing is dan weliswaar de aanleiding voor deze belastingheffing, 
maar de (gedeeltelijke) vrijval van de opwaarderingsreserve wordt niet opgeroepen door de fictieve 
vervreemding van het belang in de splitsende rechtspersoon.2864 Gelet op de fiscaal-theoretische toets is 
het onwenselijk als de belastingplichtige bij de splitsing vennootschapsbelasting is verschuldigd terwijl 
het mogelijk is de vennootschapsbelastingclaim door te schuiven.2865 Om die reden dient aan de 
belastingplichtige de mogelijkheid te worden geboden de belaste vrijval van de opwaarderingsreserve bij 
een splitsing achterwege te laten. Daarbij dient de belastingclaim te worden doorgeschoven naar de 
aandelen die de belastingplichtige direct na de splitsing houdt in de splitsingspartners.2866 Indien die 
aandelen als (een) deelneming(en) kwalificeren, kan de opwaarderingsreserve in stand blijven door de 
fiscale indeplaatstreding in art. 13j, lid 4, onderdeel a, Wet VPB 1969 van overeenkomstige toepassing te 
verklaren. Vormen die aandelen geen deelneming, dan zou de niet in aanmerking genomen vrijval van de 
opwaarderingsreserve kunnen worden verwerkt in de fiscale boekwaarde van de aandelen, analoog aan 
de regeling in art. 13j, lid 4, onderdeel b, Wet VPB 1969. De door te schuiven belastingclaim dient in 
beide gevallen gemaximeerd te worden op het bedrag dat bij een ruisende splitsing tot uitdrukking zou 
zijn gekomen of in stand zou zijn gebleven. 

2861  Voor een uitgebreidere analyse verwijs ik naar de onderdelen 7.3.4 en 8.3.2.4 en de daar gemaakte literatuurverwijzingen. 
2862  Bij een afsplitsing is dat volgens mij niet het geval. Zie onderdeel 8.3.2.4. 
2863  Tijdens de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel dat heeft geleid tot het huidige art. 13ba Wet VPB 1969 is 

weliswaar aandacht besteed aan de samenloop van art. 13ba Wet VPB 1969 en (onder meer) splitsingen, maar er is niet 
bevestigd dat de hier bedoelde doorschuifregeling kan worden toegepast. Zie Kamerstukken II 2004/05, 29 686, nr. 6, p. 8. 
Zie hierover ook Bouwman, NTFR 2006/228. 

2864  Indien art. 13ba, lid 10, onderdeel a, Wet VPB 1969 bij de splitsing in werking treedt, wordt dat veroorzaakt door de 
vermogensovergang tussen de splitsingspartners. Geldt bij een zuivere splitsing de slotwaarderingsregeling van art. 13ba, 
lid 8 jo. lid 5, Wet VPB 1969, dan wordt dat - strikt genomen - veroorzaakt doordat de splitser ophoudt te bestaan. 

2865  Zie onderdeel 9.5. 
2866  Iets vergelijkbaars speelt met betrekking tot art. 13c (oud)-claims. Het lijkt namelijk onder omstandigheden denkbaar dat 

de vermogensovergang van de splitser naar een verkrijger art. 33b, lid 5, Wet VPB 1969 jo. art. 13c, lid 2, onderdeel b, Wet 
VPB 1969 (wettekst 2011) activeert. Ik verwijs kortheidshalve naar de onderdelen 8.3.2.4 en 13.3.3.5. Zie ook Bobeldijk, 
WFR 2003/53, onderdeel 4. Is dat het geval, dan valt de gehele resterende art. 13c (oud)-claim belast vrij. Ook dan dient 
het doorschuiven van de belastingclaim mogelijk te zijn. Omdat het bij art. 13c (oud)-deelnemingen nog slechts om 
overgangsrechtsituaties gaat, laat ik dit verder rusten. 
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13.3.4 De belastingplichtige heeft een compartimenteringsreserve gevormd in verband 
met het belang in de splitsende rechtspersoon (art. 28c Wet VPB 1969) 

13.3.4.1 Inleiding 
Heeft de belastingplichtige in de periode vóór de splitsing een compartimenteringsreserve gevormd in 
verband met het belang in de splitsende rechtspersoon, dan heeft de splitsing op grond van art. 28c, lid 
4, tweede volzin en onderdeel a, Wet VPB 1969 als hoofdregel de volgende fiscale implicaties:2867

- Bij een zuivere splitsing valt een belaste compartimenteringsreserve geheel belast vrij. Een 
onbelaste compartimenteringsreserve wordt onbelast opgeheven. 

- Bij een afsplitsing is de belaste respectievelijk onbelaste vrijval van een 
compartimenteringsreserve slechts voor een evenredig gedeelte aan de orde, namelijk voor 
zover de reserve betrekking heeft op het afgesplitste deel van het vermogen. Een moeder-
dochterafsplitsing heeft geen gevolgen voor een compartimenteringsreserve.  

13.3.4.2 Het doorschuiven van een belaste compartimenteringsreserve  
DE DOORSCHUIFREGELING
Art. 28c, lid 4, derde volzin, Wet VPB 1969 bevat een doorschuifregeling voor belaste 
compartimenteringsreserves: 

“Ingeval onderdeel a van toepassing is, kan de toevoeging van een belaste compartimenteringsreserve aan de winst 
achterwege blijven voor zover het bij de fusie, splitsing, inbreng of aandelenruil verkregen belang in de plaats treedt van 
het belang waarop die fusie, splitsing, inbreng of aandelenruil betrekking heeft.”  

De belastingplichtige is niet verplicht om gebruik te maken van de doorschuifregeling. Dat blijkt uit het 
woord ‘kan’ in de wettekst en blijkt ook uit de wetsgeschiedenis.2868 Ik illustreer de werking van deze 
doorschuifregeling aan de hand van twee voorbeelden.2869

Zuivere splitsing

Het vermogen van X (splitser) gaat in het kader van een zuivere splitsing over naar Y en Z (verkrijgers). 
Maakt A gebruik van de doorschuifregeling, dan wordt de belaste compartimenteringsreserve gekoppeld 
aan de aandelenpakketten in Y en Z. Dit naar rato van de waarde in het economische verkeer van het 
vermogen dat naar iedere verkrijger overgaat ten opzichte van het totale vermogen van de splitser.2870  

2867  Zie onderdeel 7.5.2 voor een korte inleidende typering van art. 28c Wet VPB 1969. In onderdeel 8.3.2.7 zijn de hierna 
opgesomde fiscale implicaties uitgebreider onderzocht. De daaropvolgende analyses zijn gedeeltelijk ontleend aan en/of 
geïnspireerd op Van der Burgt, WFR 2017/162, onderdeel 4.  

2868  Kamerstukken II 2013/14, 33 713, nr. 6, p. 9: “Ingeval de belastingplichtige een beroep doet op deze bepaling (…).”  
2869  In de tekeningen is een belaste compartimenteringsreserve aangeduid met de afkorting BCR.  
2870  Vgl. Kamerstukken II 2013/14, 33 713, nr. 9, p. 6, over de afsplitsing ‘opzij’. Deze afsplitsingsvariant komt  hierna aan bod.  
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Afsplitsing 

De afsplitsende rechtspersoon X blijft voortbestaan. De belaste compartimenteringsreserve valt als 
hoofdregel belast vrij voor zover deze reserve betrekking heeft op het afgesplitste deel van het vermogen 
van X. Kiest A voor de doorschuifregeling, dan is de belaste compartimenteringsreserve na de afsplitsing 
gekoppeld aan de aandelen in zowel de afsplitser (X) als de verkrijger (Y). Voor de verdeling wordt 
aangesloten bij de verhouding van de waarde in het economische verkeer ten tijde van de afsplitsing van 
de vermogensbestanddelen die bij de afsplitsing overgaan naar Y en het gehele vermogen van X. 2871  

Toets aan het toetsingskader 
De zojuist behandelde doorschuifregeling voldoet aan de fiscaal-theoretische toets. De toepassing ervan 
heeft namelijk als gevolg dat acute heffing van vennootschapsbelasting over de vrijval van de reserve bij 
de splitsing achterwege blijft. Dit terwijl de belastingclaim volledig intact blijft. 2872 De fiscaaltechnische 
toets slaagt echter niet. Hoewel uit de wetsgeschiedenis blijkt dat de belaste compartimenteringsreserve 
op basis van een evenredige verdeling moet worden gekoppeld aan de verschillende belangen die de 
belastingplichtige direct na de splitsing heeft in de splitsingspartners, blijkt dit niet uit de wettekst. Dit 
dient alsnog te gebeuren. Ten slotte is de doorschuifregeling mijns inziens in lijn met art. 8 Fusierichtlijn.  

DE VERHOUDING TOT DE REGULIERE REGELS VOOR FISCAAL GEFACILITEERD E SPLITSINGEN
Op grond van de doorschuifregeling van art. 28c, lid 4, derde volzin, Wet VPB 1969 blijft een toevoeging 
van een belaste compartimenteringsreserve in het geval van een splitsing achterwege voor zover het 
verkregen belang in de plaats treedt van het belang waarop de splitsing betrekking heeft. Doordat in de 
wettekst wordt gesproken over een indeplaatstreding, is in de literatuur de vraag opgeworpen of sprake 
is van een autonome doorschuifmogelijkheid of dat de toepassing ervan eist dat ook een beroep wordt 
gedaan op de reguliere doorschuifregeling voor (in dit geval) splitsingen.2873 Volgens mij is deze vraag in 
de wetsgeschiedenis beantwoord:2874

“Voorts vraagt de NOB aandacht voor de werking van de doorschuiffaciliteit bij een aandelenfusie aan de hand van het 
volgende voorbeeld. Stel X bv heeft een belaste compartimenteringsreserve gevormd ter zake van haar belang in A bv. 
Vervolgens vindt een aandelenfusie plaats waarbij de aandelen in A bv worden ingebracht in B bv tegen uitreiking van 
aandelen in B bv aan X bv. Ingevolge de derde volzin van het voorgestelde artikel 28c, vierde li d, van de Wet Vpb 1969 
kan de compartimenteringsreserve bij X bv onder omstandigheden in stand blijven voor zover het bij de aandelenfusie 
verkregen belang in B bv in de plaats treedt van het belang in A bv. In reactie op de vraag van de NOB kan worden 

2871  Kamerstukken II 2013/14, 33 713, nr. 9, p. 6. 
2872  Zie de onderdelen 9.5 en 13.1. 
2873  Zie bijvoorbeeld Sahin & Martens, MBB 2014/1.3, onderdeel 2, Cats & Suvaal , WFR 2014/180, onderdeel 3.2, Kooiman & 

Ruijschop, TFO 2014/132.3, onderdeel 3.5 en Egelie, NTFR 2015/2497. 
2874  Kamerstukken II 2013/14, 33 713, nr. 9, p. 3. 
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bevestigd dat voor de indeplaatstreding bij een aandelenfusie geen beroep hoeft te worden gedaan op artikel 3.55 van 
de Wet IB 2001 juncto artikel 8, eerste lid, van de Wet Vpb 1969.”

Voor een juiste duiding van dit antwoord, is het volgende inzicht in de wetssystematiek cruciaal. Maakt 
een belastingplichtige geen gebruik van de aandelenfusiefaciliteit van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 
3.55 Wet IB 2001, dan wordt gelet op de duidelijke tekst van art. 13i, lid 2, aanhef en onderdeel a, Wet 
VPB 1969 niet toegekomen aan een fiscale indeplaatstreding voor het ingebrachte (aandelen)belang. 
Voor splitsingen en juridische fusies geldt een vergelijkbaar systeem.2875 Omdat de wetgever 
ondubbelzinnig aangeeft dat een beroep op fiscale facilitering niet nodig is, moet de conclusie zijn dat 
art. 28c, lid 4, derde volzin, Wet VPB 1969 zelfstandig voorziet in een doorschuifregeling inclusief fiscale 
indeplaatstreding.2876 Naar mijn mening is dit een verstandige keuze geweest. In de eerste plaats sluit het 
reguliere systeem voor fiscaal gefaciliteerde aandelenfusies, splitsingen en juridische fusies met 
bijbehorende fiscale indeplaatstreding niet naadloos aan op de regeling in art. 28c Wet VPB 1969. 
Toegespitst op splitsingen komt de fiscale indeplaatstreding van art. 13j, lid 4, onderdeel a, Wet VPB 1969 
immers uitsluitend in beeld als de aandelen van de belastingplichtige vóór en na de splitsing een 
deelneming vormen.2877 Art. 28c, lid 4, derde volzin, Wet VPB 1969 eist dat niet. In de tweede plaats 
heeft de doorschuifregeling van art. 28c, lid 4, derde volzin, Wet VPB 1969 niet alleen betrekking op 
aandelenfusies, splitsingen en juridische fusies, maar ook op de inbreng van aandelen tegen uitreiking 
van aandelen en de aandelenruil. Zou het doorschuiven van een belaste compartimenteringsreserves bij 
aandelenfusies, splitsingen en juridische fusies worden gebaseerd op de bestaande wetssystematiek 
(quod non), dan zou dat slechts een - niet waterdichte - deeloplossing zijn. Voor de overige in art. 28c, lid 
4, onderdeel a, Wet VPB 1969 genoemde rechtshandelingen zou de wetgever alsnog een aparte 
doorschuifregeling moeten creëren. Dat is niet efficiënt.

DE ANTIMISBRUIKBEPAL ING
Indien de belastingplichtige de doorschuifregeling van art. 28c, lid 4, derde volzin, Wet VPB 1969 toepast, 
moet rekening worden gehouden met een antimisbruikbepaling: 

“Na toepassing van de derde volzin valt de belaste compartimenteringsreserve mede geheel of naar evenredigheid vrij 
op het tijdstip waarop het belang waarop die fusie, splitsing, inbreng of aandelenruil betrekking had, dan wel het belang 
in de verkrijgende rechtspersoon ingeval het lichaam, bedoeld in het eerste lid, in het kader van de fusie of splitsing is 
opgehouden te bestaan, geheel of voor een deel, niet meer middellijk of onmiddelli jk behoort tot het vermogen van de 
belastingplichtige.” 

Hiermee is beoogd te voorkomen dat de afwikkeling van een belaste compartimenteringsreserve na 
reorganisaties eenvoudig kan worden gefrustreerd omdat die reserve na de toepassing van de 
doorschuifregeling niet langer (uitsluitend) is gekoppeld aan het oorspronkelijke belang. 2878 Volgens de 
toelichting past het bij de strekking van de doorschuifregeling om de doorgeschoven belaste 
compartimenteringsreserve (ook) te laten vrijvallen wanneer het lichaam dat het oorspronkelijke belang 
heeft verkregen, dat belang na die verkrijging bijvoorbeeld vervreemdt aan een derde.2879 In de meeste 
splitsingssituaties is deze antimisbruikbepaling een ‘dode letter’. Bij een zuivere splitsing verdwijnt de 
splitsende rechtspersoon en daarmee het belang waaraan de belaste compartimenteringsreserve vóór de 
splitsing was gekoppeld. Dat oorspronkelijke belang bestaat dus niet meer. Het kan daarom na de 
splitsing niet (nogmaals) uit het vermogen van de belastingplichtige verdwijnen. De belaste 

2875  Zie art. 13j, lid 4, aanhef en onderdeel a respectievelijk art. 13k, lid 4, aanhef en onderdeel a, Wet VPB 1969. 
2876  Dat correspondeert ook met de uitlatingen in Kamerstukken II 2013/14, 33 713, nr. 6, p. 9. Daar wordt namelijk gesproken 

over het afzonderlijk regelen van een doorschuifmogelijkheid.  
2877  Zie onderdeel 13.3.3.3. 
2878  Vgl. Kamerstukken I 2014/15, 33 713, C, p. 5: “(…) wordt hiermee voorkomen dat het oorspronkelijke belang door het 

enkele tussenschuiven van een lichaam, zonder (directe) heffingsgevolgen zou kunnen worden vervreemd.” Gelet op deze 
toelichting acht ik de aanduiding antimisbruikbepaling gerechtvaardigd.  

2879  Kamerstukken II 2013/14, 33 713, nr. 10, p. 4. 
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compartimenteringsreserve is na een zuivere splitsing verbonden aan de belangen in de verkrijgers en na 
een afsplitsing aan de belangen in zowel de afsplitser als de verkrijger(s). Wanneer (één van) die 
belangen na de splitsing niet langer (gedeeltelijk) tot het vermogen van de belastingplichtige behoren, 
zorgt het reguliere systeem van art. 28c, lid 4, eerste volzin, Wet VPB 1969 al voor een (gedeeltelijke) 
belaste afwikkeling van de belaste compartimenteringsreserve. Daarvoor is de antimisbruikbepaling (dus) 
niet nodig. Wellicht heeft de wetgever het oog gehad op zuivere driehoekssplitsingen.2880

Bij deze zuivere driehoekssplitsing gaat het vermogen van de splitsende rechtspersoon (X) over naar twee 
verkrijgende rechtspersonen (V1 en V2). Belastingplichtige (A) krijgt als gevolg van de zuivere splitsing 
aandelen toegekend in V1 en in groepsmaatschappij GM.2881 Wordt de doorschuifregeling toegepast, dan 
is de belaste compartimenteringsreserve na de driehoekssplitsing bij A voor een evenredig gedeelte 
gekoppeld aan de belangen in V1 en GM. De antimisbruikbepaling is naar de letter van toepassing indien 
het belang in V2 na de splitsing niet meer (in dit geval middellijk) tot het vermogen van A behoort. Dit 
laatste kan bijvoorbeeld aan de orde zijn ingeval GM de aandelen in V2 na de splitsing vervreemdt.2882

Ik plaats vraagtekens bij deze antimisbruikbepaling. Zij werpt namelijk een dam op tegen een zeer 
specifieke vorm van onwenselijk geacht gebruik. Het voorschrift is bovendien niet proportioneel omdat 
een tegenbewijsregeling ontbreekt.2883 Naar mijn mening is zo’n antimisbruikbepaling niet wenselijk. 
Bovendien is niet zeker of zij in overeenstemming is met de Fusierichtlijn. Wordt art. 28, lid 4, vierde 
volzin, Wet VPB 1969 gezien als een zuivere antimisbruikbepaling, dan schiet zij tekort. Potentieel 
oneigenlijk gebruik wordt dan immers verondersteld wanneer een belang niet langer (middellijk) tot het 
vermogen van de belastingplichtige behoort, zonder tegenbewijsmogelijkheid. Er wordt niet getoetst of 
in de voorliggende casus daadwerkelijk sprake is van misbruik.2884 Men kan evenwel verdedigen dat art. 
28c, lid 4, vierde volzin, Wet VPB 1969 geen pure antimisbruikbepaling is, maar (ook) een maatregel ter 
behoud van belastingclaims. Art. 8 Fusierichtlijn verbiedt enigerlei belastingheffing bij de splitsing (lid 1 

2880  Zie ook Kooiman & Ruijschop 2016, onderdeel 5.2.2.9, p. 59. Zij constateren dat de antimisbruikbepaling in veel situaties 
overbodig is, maar bijvoorbeeld betrekking heeft op driehoeksfusies ex art. 2:333a BW.  

2881  Zie onderdeel 2.8.2, onder j. 
2882  Het is (voor mij) niet zeker of de antimisbruikbepaling ook betrekking heeft op een driehoeksafsplitsing, meer specifiek op 

het belang van de groepsmaatschappij in de verkrijger. Het belang in de verkrijger wordt in art.  28c, lid 4, vierde volzin, 
Wet VPB 1969 namelijk alleen genoemd in de situatie waarin de splitser in het kader van de splitsing ophoudt te bestaan.  

2883  Bovendien treedt de bepaling in werking ongeacht hoeveel tijd er verstrijkt tussen de reorganisatie (zoals een splitsing) en 
de omstandigheid waardoor het oorspronkelijke belang of het belang in de verkrijger niet langer (middellijk of 
onmiddellijk) tot het vermogen van de belastingplichtige behoort. Zie Kamerstukken I 2014/15, 33 713, E, p. 3. 

2884  Eerder in dit onderzoek is het Europeesrechtelijke misbruikkader onderzocht. Zie onderdeel 10.4.2. 
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en 2), maar staat toe om bij een latere vervreemding alsnog belasting te heffen (lid 6). In laatstbedoelde 
bepaling wordt echter uitsluitend melding gemaakt van een vervreemding van de participatiebewijzen 
die bij de Fusierichtlijntransactie (in dit geval een splitsing) zijn ontvangen (toegekend). Art. 28c, lid 4, 
vierde volzin, Wet VPB 1969 zorgt voor een (gedeeltelijke) belaste vrijval van de belaste 
compartimenteringsreserve en treedt in werking doordat het vóór de splitsing gehouden belang of het 
belang in de verkrijger niet langer (middellijk) tot het vermogen van de belastingplichtige behoort. Dit 
terwijl de vennootschapsbelastingclaim is verzekerd door de koppeling van de reserve aan de aandelen 
die de belastingplichtige na de splitsing onmiddellijk houdt (in het voorbeeld: de aandelen in V1 en GM). 
Het is de vraag of dit in overeenstemming is met art. 8 Fusierichtlijn. Alles overziend, stel ik voor de 
antimisbruikbepaling te schrappen. Tegelijkertijd kan de antimisbruikbepaling die normaliter wordt 
verbonden aan fiscaal gefaciliteerde aandelenfusies, splitsingen en juridische fusies van overeenkomstige 
toepassing worden verklaard.2885 Bijkomend voordeel hiervan is dat het tegengaan van oneigenlijk 
gebruik wordt gestroomlijnd. 

13.3.4.3 Het niet kunnen doorschuiven van een onbelaste compartimenteringsreserve 
Gelet op de duidelijke tekst van art. 28c, lid 4, derde volzin, Wet VPB 1969 kan de daarin opgenomen 
doorschuifregeling niet worden toegepast ingeval de belastingplichtige ten tijde van de splitsing beschikt 
over een onbelaste compartimenteringsreserve in verband met het belang in de splitser. Dit terwijl zo’n 
onbelaste reserve bij de splitsing wel (gedeeltelijk) kan vrijvallen op grond van art. 28c, lid 4, tweede 
volzin en onderdeel a, Wet VPB 1969. Een belastingplichtige heeft belang bij zo’n doorschuifmogelijkheid. 
De onbelaste compartimenteringsreserve representeert namelijk een tegoedbon op de fiscus: het 
belichaamt de onbelast te toucheren voordelen uit hoofde van het belang in de splitsende 
rechtspersoon. Indien de onbelaste compartimenteringsreserve bij de splitsing vrijvalt, komt 
compartimentering van deelnemingsvoordelen na de splitsing niet meer aan de orde. Mijns inziens 
worden (wenselijke) splitsingen op deze manier onnodig belemmerd en dat conflicteert met de fiscaal-
theoretische toets. Fiscale aanspraken en overige fiscale posities dienen als gevolg van een fiscaal 
gefaciliteerde splitsing immers niet verloren te gaan. Dat geldt ook als dat bij een ruisende splitsing wel 
(deels) het geval zou zijn geweest.2886 Daarom pleit ik ervoor de doorschuifregeling van art. 28c, lid 4, 
derde volzin, Wet VPB 1969 uit te breiden zodat ook onbelaste compartimenteringsreserves eronder 
vallen.2887 Dit met inachtneming van de hiervóór gedane aanbevelingen zodat ook recht wordt gedaan 
aan de fiscaaltechnische toets. 

13.3.5 De belastingplichtige (participant) is tegelijkertijd verkrijgende rechtspersoon 

13.3.5.1 De belastingplichtige heeft een dubbele hoedanigheid 
Een verkrijgende rechtspersoon kan vóór de splitsing participeren in de splitsende rechtspersoon. Ik ga 
hierna zoveel mogelijk uit van een aandelenparticipatie. De belastingplichtige heeft in zo’n geval een 
dubbele hoedanigheid, namelijk verkrijger en aandeelhouder van de splitsende rechtspersoon. De 
Nederlandse civiele splitsingsregels bevatten hiervoor specifieke voorschriften. Zo bepaalt art. 2:334e, lid 

2885  Zie art. 3.55, lid 4, onderdeel b, art. 3.56, lid 4 en art. 3.57, lid 4, Wet IB 2001. Zie onderdeel 10.4 waarin ook 
wijzigingsvoorstellen zijn geformuleerd. 

2886  Zie onderdeel 13.1 en de daar gemaakte verwijzingen. 
2887  In de literatuur is opgemerkt dat een onbelaste compartimenteringsreserve in situaties genoemd in art. 28c, lid 4, tweede 

volzin en onderdeel a, Wet VPB 1969 mogelijk toch kan worden doorgeschoven. Wat betreft splitsingen wordt dit dan 
gebaseerd op de doorschuifregeling van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 2, Wet IB 2001 in verbinding met de 
fiscale indeplaatstreding van art. 13j, lid 4, onderdeel a, Wet VPB 1969. Zie Kooiman & Ruijschop 2016, onderdeel 5.2.2.8, 
p. 55. In bepaalde (of wellicht beter: veel) gevallen zal deze route echter geen soelaas bieden. De belastingplichtige vormt 
namelijk een onbelaste compartimenteringsreserve omdat de deelnemingsvrijstelling niet langer geldt voor het belang in 
de splitsende rechtspersoon. De oorzaak daarvan kan zijn dat de belastingplichtige niet langer een deelneming heeft in de 
splitser. In die gevallen wordt bij de splitsing niet toegekomen aan art. 13j, lid 4, onderdeel a, Wet VPB 1969. Die bepaling 
eist namelijk dat het belang van de belastingplichtige in de splitser een deelneming vormt.  
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2, BW dat een verkrijger bij de splitsing geen aandelen aan zichzelf toekent voor de aandelen die hij vóór 
de splitsing houdt in de splitser. In het geval van een zuivere splitsing vervallen aandelen in het kapitaal 
van de splitser die worden gehouden door of voor rekening van de verkrijger (art. 2:334x, lid 4, BW).  

13.3.5.2 Een korte blik op een specifieke bepaling voor juridische fusies 
Het fenomeen van de dubbele hoedanigheid is niet voorbehouden aan splitsingen, maar speelt ook bij 
juridische fusies. Een verkrijgende rechtspersoon kan vóór de juridische fusie namelijk participeren in een 
verdwijnende rechtspersoon. Bij de juridische fusie wordt deze aandeelhouder (belastingplichtige) geacht 
zijn aandelen in de verdwijner te hebben vervreemd.2888 Vormen die aandelen een deelneming, dan is 
het vervreemdingresultaat in de regel vrijgesteld op grond van de deelnemingsvrijstelling.2889 Mocht dat 
niet (geheel) het geval zijn, dan kan de belastingplichtige acute vennootschapsbelasting afwenden door 
een beroep te doen op de juridische fusiefaciliteit.2890 Tot zover is dit systeem op dezelfde leest geschoeid 
als de splitsingsregeling voor participanten zoals aandeelhouders. Maar dit is niet het volledige plaatje. 
Vanwege de dubbele hoedanigheid blokkeert art. 13k, lid 5, Wet VPB 1969 namelijk in beginsel de 
toegang tot de juridische fusiefaciliteit. Op verzoek en onder nader te stellen voorwaarden kan het 
vervreemdingsvoordeel echter vervolgens mogelijk toch buiten aanmerking blijven. De nader te stellen 
voorwaarden zijn (nog) niet gepubliceerd in een beleidsbesluit. Art. 13k, lid 5, Wet VPB 1969 is slechts 
zeer summier toegelicht.2891 Toch lijkt de achtergrond duidelijk: voorkomen dat belastingclaims verloren 
gaan. De gedachte is kennelijk dat claimverlies op de loer ligt omdat de belastingplichtige bij de juridische 
fusie geen aandelen krijgt toegekend. Hierover verderop meer. 

13.3.5.3 Geen vergelijkbaar voorschrift voor zuivere splitsingen? 
In de literatuur is tijdens de parlementaire behandeling voorafgaand aan de invoering van art. 13k, lid 5, 
Wet VPB 1969 de vraag opgeworpen waarom die regeling niet ook geldt voor splitsingen.2892 De auteurs 
verwezen daarbij als voorbeeld naar de splitsingsvariant waarin een joint-venture wordt beëindigd via 
een aandeelhouderssplitsing: 

De vraag van de auteurs is als volgt beantwoord:2893

2888  Art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.57, lid 1, Wet IB 2001.  
2889  Art. 13 Wet VPB 1969. 
2890  Art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.57, lid 2 en lid 3, Wet IB 2001.  
2891  Zie Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3, p. 52. De bepaling zou zijn ingevoerd om onduidelijkheid in de praktijk weg te 

nemen. Om welke onduidelijkheid het precies gaat, is niet toegelicht. De nadere voorwaarden zullen volgens de 
toelichting onder meer betrekking hebben op onderlinge vordering-schuldverhoudingen die bij de juridische fusie als 
gevolg van schuldvermenging tenietgaan. Ik laat de problematiek van onderlinge vordering-schuldverhoudingen hierna 
onbesproken. In het kader van splitsingen heb ik wat betreft schuldeisers van de splitsende rechtspersoon namelijk een 
ander systeem verdedigd. Zie de onderdelen 6.3.2, 8.5 en 13.5. 

2892  Van Scheijndel & De Vries, WFR 1999/1673, onderdeel 6.2.4.  
2893  Kamerstukken II 1999/00, 26 727, nr. 17, p. 72. 
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“De schrijvers betogen dat ook voor een juridische splitsing een bepaling moet worden opgenomen die vergelijkbaar is 
met de zogeheten concernfusie bepaling die is opgenomen in het voorgestelde artikel 13k, vijfde lid, van de Wet op de 
vennootschapsbelasting 1969. Ons is niet duidelijk waarom daarvoor een voorziening moet worden getroffen omdat 
deze situatie, de dochter gaat als gevolg van een splitsing op in de moedermaatschappij, civielrechtelijk niet mogelijk is.”  

De wetgever is nogal stellig. De vraag of bedoelde splitsingsvariant mogelijk is, wordt in de 
civielrechtelijke literatuur namelijk verschillend beantwoord.2894 Alleen al daarom bestaat de reële kans 
dat dergelijke splitsingen in de praktijk tot stand komen. En dat roept vervolgens fiscale vragen op (zie 
ook hierna).2895 Door in het geciteerde antwoord slechts te focussen op het door de auteurs gegeven 
voorbeeld – en dat vervolgens min of meer weg te schrijven – lijkt de wetgever voorbij te gaan aan de 
kern van de vraag. Naast de zojuist behandelde aandeelhouderssplitsing zijn er namelijk ook andere 
splitsingsvarianten denkbaar waarbij de deelneming van een verkrijgende rechtspersoon in de splitsende 
rechtspersoon als gevolg van de splitsing verdwijnt, zonder dat die verkrijger in ruil daarvoor volledig
wordt gecompenseerd in de vorm van toegekende aandelen. Zie het volgende voorbeeld:2896  

V1 heeft een deelneming in S. In het kader van een zuivere splitsing gaat het vermogen van de splitsende 
rechtspersoon (S) over naar twee verkrijgende rechtspersonen (V1 en de nieuw opgerichte V2). Omdat 
de aandelen in S vervallen (art. 2:334x, lid 4, BW), verdwijnt de deelneming. Bij de splitsing worden door 
V2 aandelen toegekend aan V1, maar V1 kent geen aandelen aan zichzelf toe (art. 2:334e, lid 2, BW). De 
vraag rijst of hier nu een vergelijkbaar potentieel claimhandhavingsprobleem speelt als waarvoor in art. 
13k, lid 5, Wet VPB 1969 een regeling is getroffen in het geval van juridische fusies. Dat lijkt gedeeltelijk 
het geval te zijn als de aandelen van de belastingplichtige/verkrijger (V1) in de splitser (S) zich direct vóór 
de splitsing in de belaste sfeer bevinden. Voor zover V1 bij de zuiver splitsing aandelen krijgt toegekend in 
V2 is de vennootschapsbelastingclaim gewaarborgd door de bestaande splitsingsregels in art. 13j, lid 4, 
Wet VPB 1969. De claim wordt volgens mij naar evenredigheid verdeeld over de aandelen die de 
belastingplichtige na de splitsing heeft in de splitsingspartners.2897 Zoals gezegd, ontvangt V1 echter geen 
eigen aandelen bij de splitsing. De claim kan in zoverre niet worden gekoppeld aan vervangende 
aandelen.2898 We zijn dan terug bij de constatering dat de splitsingsregeling geen pendant heeft van art. 
13k, lid 5, Wet VPB 1969. Anders gezegd: als de wetgever meent dat art. 13k, lid 5, Wet VPB 1969 bij 
juridische fusies nodig is om belastingclaims te handhaven, dan lijkt zo’n bepaling even zo goed nodig bij 
zuivere splitsingen. 

2894  Dit is uitgebreid behandeld in onderdeel 2.8.2, onder g.
2895  In deze zin versta ik ook Egelie, NDFR Deel VPB, commentaar op art. 13j, onderdeel 1.4 (bijgewerkt 2 -7-2021). 
2896  Zie voor een vergelijkbaar voorbeeld Egelie, NDFR Deel VPB, commentaar op art. 13j, onderdeel 1.4 (bijgewerkt 2-7-2021). 
2897  Zie onderdelen 13.3.3.3, 13.3.3.4 en 13.3.3.5. 
2898  Voor alle duidelijkheid: het gaat hier over de claim die rust op de aandelen in de splitser die vóór de splitsing in handen 

zijn van de belastingplichtige/verkrijger. Dit moet worden onderscheiden van de vennootschapsbelastingclaims die 
eventueel rusten op het vermogen dat in het kader van de zuivere splitsing overgaat van de splitsende rechtspersoon naar 
de verkrijgende rechtspersoon. De lotgevallen van die claims worden bepaald door het systeem voor de splitsingspartners 
(art. 14a Wet VPB 1969). Zie daarover hoofdstuk 11.  
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Overigens zou betoogd kunnen worden dat het potentiële claimverlies in de kiem wordt gesmoord door 
de splitsingsregels voor splitsingspartners. De redenering hierbij is als volgt. Als de splitsende 
rechtspersoon de zuivere splitsing fiscaal gefaciliteerd tot stand wil brengen terwijl het aandelenbelang 
van de verkrijger in de splitser zich (gedeeltelijk) in de belaste sfeer bevindt, zou gesteld kunnen worden 
dat niet wordt voldaan aan de eis dat de latere heffing is verzekerd. 2899 Een fiscaal gefaciliteerde splitsing 
is dan alleen mogelijk op grond van de doorschuifregeling op verzoek ex art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969. 
Vervolgens komt (mogelijk, zie hierna) standaardvoorwaarde 1, lid 1 in beeld.2900 Daarin is bepaald dat 
vermogensbestanddelen die door de zuivere splitsing ophouden te bestaan, onmiddellijk vóór het 
splitsingstijdstip moeten worden gewaardeerd op de waarde in het economische verkeer. 2901 Dit 
voorschrift zou dan tot gevolg (moeten) hebben dat de belastingclaim die rust op het verdwenen 
aandelenbelang bij de verkrijger wordt afgewikkeld. Ik plaats drie kanttekeningen bij deze redenering: 

a. De toelichting op standaardvoorwaarde 1 maakt niet duidelijk of het daarin opgenomen 
waarderingsvoorschrift geldt voor situaties waarin de verkrijger vóór de zuivere splitsing 
aandelen of andere participatiebewijzen heeft in de splitser. Overigens lijkt dat wel zo te zijn. 2902

b. Het ligt met het oog op een consistente wetssystematiek veel meer voor de hand om de hier 
centraal staande problematiek te regelen in het bestaande systeem voor houders van aandelen 
en/of andere participatiebewijzen in de zuiver splitsende rechtspersoon.2903 Het gaat immers om 
belastingclaims die samenhangen met het belang van de verkrijger in de splitser.  

c. Ook als standaardvoorwaarde 1 van toepassing is op de hier bedoelde situaties (zie onder a), is 
het systeem niet sluitend. Het is namelijk mogelijk dat de zuiver splitsende rechtspersoon niet 
kiest of niet kan kiezen voor een fiscaal gefaciliteerde splitsing op de voet van art. 14a Wet VPB 
1969. Denk aan situaties waarin deze splitser beschikt over verliezen en deze wil verrekenen met 
de splitsingswinst. Of aan een splitsende rechtspersoon die in het buitenland is gevestigd en geen 
onderneming in Nederland drijft. In die gevallen geldt standaardvoorwaarde 1 niet.2904

13.3.5.4 Afsplitsingen 
Een verkrijger kan vóór een afsplitsing een deelneming hebben in de afsplitser.2905 Een voorbeeld: 

2899  Zie onderdeel 11.3.10. 
2900  Deze standaardvoorwaarde is uitgebreid geanalyseerd in onderdeel 11.4.4.3 en getoetst in onderdeel 12.5.6. 
2901  Daarnaast bevat standaardvoorwaarde 1, lid 3 een regeling op grond waarvan een resterende art. 13c (oud)-claim ineens 

belast vrijvalt. Ik laat dat hier verder onbesproken. 
2902  Ik volsta hier met een verwijzing naar onderdeel 11.4.4.3. 
2903  Zoals ook al betoogd in onderdeel 12.5.6.3. 
2904  Vgl. ook Van Scheijndel & De Vries, WFR 1999/1673, onderdeel 6.2.4.  
2905  Volgens de (civiele) wetgever is een afsplitsing van een dochtermaatschappij naar haar (volle) moedermaatschappij niet 

mogelijk. Dat standpunt wordt in de literatuur bestreden, al dan niet door latere aanpassingen van de civiele 
splitsingswetgeving. Zie onderdeel 2.8.3, onder m. 
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De verkrijgende rechtspersoon V1 heeft vóór de splitsing een deelneming in de afsplitser (AS). Stel dat de 
deelnemingsvrijstelling daar niet (geheel) op van toepassing is. Het vermogen van AS gaat ik het kader 
van de afsplitsing over naar twee verkrijgers (V1 en V2). Door V2 worden aandelen toegekend aan V1. 
Dat is feitelijk de compensatie voor het door V2 verkregen vermogen. V1 verkrijgt bij de afsplitsing echter 
geen aandelen in zichzelf (art. 2:334e, lid 2, BW). De vraag rijst of V1 het gehele vervreemdingsvoordeel 
buiten aanmerking kan laten door gebruik te maken van de splitsingsfaciliteit van art. 8, lid 1, Wet VPB 
1969 jo. art. 3.56, lid 2, Wet IB 2001. Als het antwoord bevestigend is, dreigt ook hier (deels) een 
claimhandhavingsprobleem.2906

13.3.5.5 Aanbevelingen? 
Voordat kan worden toegekomen aan mogelijke aanbevelingen, moet eerst aandacht uitgaan naar de 
vraag of een regeling zoals art. 13k, lid 5, Wet VPB 1969 noodzakelijk is en zo ja, of dat volstaat. Art. 13k, 
lid 5, Wet VPB 1969 geldt namelijk uitsluitend als de verkrijgende rechtspersoon vóór de juridische fusie 
een deelneming heeft in de verdwijnende rechtspersoon.2907 Dat werpt de vraag op wat de gevolgen zijn 
als de verkrijger vóór een juridische fusie een belang/niet-deelneming heeft in de verdwijner. In zo’n 
geval bevinden de aandelen zich zeker in de belaste sfeer. Kan deze verkrijger/participant dan (wel) 
gebruikmaken van de doorschuifregeling van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.57, lid 2, Wet IB 2001? 
Als deze doorschuifregeling niet geïsoleerd maar in samenhang met in art. 3.57, lid 3, Wet IB 2001 
neergelegde doorschuiftechniek wordt beschouwd, lijkt dat niet (goed) mogelijk.2908 Die bepaling schrijft 
voor dat de in het kader van de juridische fusie verworven aandelen in de verkrijger direct na de 
juridische fusie te boek moeten worden gesteld voor dezelfde waarde als waarvoor de aandelen in de 
verdwijner ten tijde van de juridische fusie te boek zijn gesteld. De verkrijgende rechtspersoon verkrijgt 
bij de hier bedoelde juridische fusies echter geen aandelen in zichzelf.2909 Er ontbreekt dus een object 
waaraan de doorgeschoven belastingclaim kan worden gekoppeld.2910 Maar als toepassing van de 
juridische fusiefaciliteit om deze reden al onmogelijk is in niet-deelnemingssituaties, waarom heeft de 
wetgever dan in art. 13k, lid 5, Wet VPB 1969 een aparte regeling getroffen voor deelnemingssituaties? 
Als men namelijk consequent redeneert en meent dat de juridische fusiefaciliteit niet toepasbaar is 
omdat – kort gezegd – een doorschuifobject ontbreekt, geldt dat ook in deelnemingssituaties. De in art. 
13k, lid 4, onderdelen a en b, Wet VPB 1969 neergelegde regels kunnen immers (ook) niet worden 
toegepast omdat de verkrijger in het kader van de juridische fusie geen (eigen) aandelen krijgt 
toegekend. Dat zou dan betekenen dat het verlies van vennootschapsbelastingclaims geen gevaar is en 
dat nadere regels overbodig zijn. En dat zou dan impliceren dat vergelijkbare voorschriften voor 
splitsingen niet nodig zijn. Toch heeft de wetgever kennelijk gemeend dat art. 13k, lid 5, Wet VPB 1969 
toegevoegde waarde heeft. Of zou die bepaling zijn ingevoerd ter meerdere zekerheid? Nog een andere 
verklaring zou kunnen zijn dat met art. 13k, lid 5, Wet VPB 1969 – min of meer andersom beredeneerd – 
is beoogd te voorkomen dat de Nederlandse juridische-fusieregeling in strijd komt met art. 7 
Fusierichtlijn, waarin – kort gezegd – het volgende is bepaald. Indien de verkrijger een belang van 
minimaal 10% heeft in de verdwijner, mag het verdwijnen van dat belang geen aanleiding zijn voor 
belastingheffing. Ik vermoed dat de Fusierichtlijn niet de aanleiding is geweest voor art. 13k, lid 5, Wet 

2906  In onderdeel 13.3.5.3 is geconstateerd dat het potentiële claimverlies bij zuivere splitsingen kan (of zal) worden afgewend 
door het fiscale regime dat van toepassing is op de splitsingspartners. Bij afsplitsingen ligt dat anders. De aandelen van de 
verkrijger in de afsplitser vervallen namelijk niet. Standaardvoorwaarde 1 mist dan toepassing. Zie ook onderdeel 11.4.5.3. 

2907  Hoewel dat niet uit ieder afzonderlijk artikellid blijkt, is art. 13k Wet VPB 1969 als geheel uitsluitend bedoeld voor 
deelnemingssituaties. Zie Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3, p. 52: “Dit artikel heeft betrekking op de fiscale 
begeleiding van een juridische fusie. Het ziet alleen op de si tuatie dat de belastingplichtige een deelneming heeft in de 
rechtspersoon die in het kader van de fusie verdwijnt.” Zie ook Van der Burgt in: Van der Geld-bundel 2016, p. 54. 

2908  Zie ook Huidink 2003, onderdeel 5.5.1.4.2, p. 153.  
2909  Art. 2:325, lid 4, BW. Zie daarover bijvoorbeeld Boschma & Schutte-Veenstra, Tekst & Commentaar Ondernemingsrecht, 

commentaar op art. 2:325 BW, aantekening 6 (bijgewerkt 1-7-2021). 
2910  Art. 13k, lid 5, Wet VPB 1969 is ook gericht op onderlinge vordering-schuldverhoudingen tussen de fusiepartners, maar 

het gaat daarbij ook om gevallen waarin zo’n verhouding verdwijnt. Ook dan ontbreekt een claimdoorschuifobject.  
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VPB 1969. Het had dan namelijk bijzonder voor de hand gelegen om daar in de toelichting enkele 
woorden aan te wijden. In die toelichting ligt de focus echter op een onduidelijkheid in de praktijk en op 
onderlinge vorderingen en schulden. En daar gaat art. 7 Fusierichtlijn niet over.  

Het voorgaande maakt volgens mij duidelijk dat de wetssystematiek bij juridische fusies nogal wat vragen 
oproept. Het wreekt zich dat art. 13k, lid 5, Wet VPB 1969 zeer summier is toegelicht. Dat werkt door 
naar de vraag of een vergelijkbaar voorschrift noodzakelijk is voor splitsingen. En uitgerekend die vraag is 
onvoldoende beantwoord tijdens de parlementaire behandeling. Daarom is onduidelijk of de 
splitsingsregels in de Wet VPB 1969 adequaat zijn toegesneden op splitsingsvarianten waarbij een 
verkrijger vóór de splitsing participeert in de splitser. Hierdoor kan niet worden uitgesloten dat 
belastingclaims verloren kunnen gaan. Om die reden doet de wetgever er volgens mij het meest 
verstandig aan een bepaling in de Wet VPB 1969 op te nemen, al was het maar ter meerdere zekerheid. 
Daarin kan worden bepaald dat de splitsingsfaciliteit van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 2, 
Wet IB 2001 en de doorschuifregeling van art. 28c, lid 4, derde volzin, Wet VPB 1969 in beginsel niet 
kunnen worden toegepast voor zover de belastingplichtige/verkrijger bij de splitsing geen aandelen of 
andere participatiebewijzen krijgt toegekend voor de onmiddellijk voorafgaand aan de splitsing gehouden 
aandelen of andere participatiebewijzen in de splitser.2911 Vervolgens zou bepaald moeten worden dat 
heffing van vennootschapsbelasting mogelijk toch (gedeeltelijk) achterwege kan blijven onder nader te 
stellen regels. Dit voorschrift dient mijns inziens te gaan gelden voor alle gevallen waarin de 
belastingplichtige/verkrijger vóór de splitsing participatiebewijzen heeft in de splitser, en dus niet alleen 
in deelnemingssituaties.2912 Met dit voorstel worden vennootschapsbelastingclaims doorgeschoven waar 
dat mogelijk is en afgewikkeld waar dat noodzakelijk is. Daarmee wordt rechtgedaan aan de fiscaal-
theoretische toets.2913 Of de fiscaaltechnische toets slaagt, is vanzelfsprekend afhankelijk van de exacte 
vormgeving. Het is in elk geval vereist de (eventuele) nadere regels op grond van een delegatiebepaling 
op te nemen in het Besluit reorganisaties waarvoor eerder in dit onderzoek is gepleit.2914 Wat betreft de 
toets aan hoger recht moet de aandacht uitgaan naar art. 7 Fusierichtlijn. Ik volsta op deze plaats met de 
opmerking dat de nationale regels voor zuivere splitsingen zullen moeten voldoen aan dat voorschrift. 2915

Dat betekent echter niet dat belastingclaims zonder meer moeten worden opgegeven. 

13.4 Aandeelhouders, leden, winstbewijshouders en bepaalde optiehouders 
waarbij de vermogenstitels tot een aanmerkelijk belang behoren 

Een buitenlands belastingplichtig lichaam kan een a.b. houden in de splitsende rechtspersoon. 2916 Tot het 
a.b. in de splitser kunnen behoren: aandelen, lidmaatschapsrechten, winstbewijzen, opties op aandelen 
en/of opties op winstbewijzen.2917 Als de a.b.-houder bij de splitsing wordt geacht zijn vermogenstitels te 

2911  Bij een zuivere splitsing zijn er minimaal twee verkrijgende rechtspersonen. Ook aan een afsplitsing kunnen meerdere 
verkrijgers deelnemen. In de meeste splitsingsvarianten krijgt de belastingplichtige/verkrijger wel aandelen toegekend in 
de andere verkrijger(s). In zoverre kunnen de reguliere doorschuifsystemen worden toegepast.  

2912  Art. 8 Wet VPB 1969 lijkt daarom de meest aangewezen plaats voor deze bepaling.  
2913  Ik volsta met een verwijzing naar de onderdelen 9.5 en 13.1. 
2914  Zie onderdeel 12.3. 
2915  Art. 7 Fusierichtlijn heeft niet alleen betrekking op juridische fusies, maar ook op zuivere splitsingen. Zie ook overweging 

16 in de considerans van Richtlijn van 17 februari 2005 (2005/19/EG), PbEU 4 maart 2005, nr. L 58/19 en punt 24 van het 
Voorstel voor een Richtlijn van de Raad tot wijziging van de Fusierichtlijn 1990, COM(2003), 613 definitief.  

2916  Zie art. 3 jo. art. 17, lid 3, onderdeel b, Wet VPB 1969. 
2917  In de onderdelen 8.3.4, 8.4.4, 8.6.2 en 8.6.3 is dit uitgebreider besproken. Volledigheidshalve wijs ik erop dat een 

lidmaatschapsrecht van een coöperatie, vereniging op coöperatieve grondslag en onderlinge waarborgmaatschappij in art. 
4.5a, lid 1, onderdeel a, Wet IB 2001 wordt gelijkgesteld met een winstbewijs. Een optie op een winstbewijs (waaronder 
dus ook een lidmaatschapsrecht valt) kan via de meesleepregeling tot het a.b. behoren (art. 4.4 jo. art. 4.9 Wet IB 2001).  
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hebben vervreemd, realiseert hij een vervreemdingsvoordeel.2918 Op grond van art. 18, lid 5, Wet VPB 
1969 jo. art. 4.41, lid 2, Wet IB 2001 hoeft de a.b.-houder dit voordeel niet in aanmerking te nemen.2919

Maakt de a.b.-houder gebruik van deze doorschuifregeling, dan wordt de verkrijgingsprijs van de 
vermogenstitels in de splitser op grond van art. 4.42, lid 2, Wet IB 2001 voor een evenredig gedeelte 
toegerekend aan de vermogenstitels die de a.b.-houder direct na de splitsing heeft in de verkrijger(s).2920

Het evenredig gedeelte wordt bepaald aan de hand van art. 3.56, lid 5, onderdeel a, Wet IB 2001.  
Het kan zich voordoen dat de vermogenstitels in de verkrijger(s) voor het buitenlands belastingplichtig 
lichaam niet als een a.b. kwalificeren. Dat is het geval als met betrekking tot die vermogenstitels niet 
wordt voldaan aan het van toepassing zijnde kwantitatieve criterium in art. 4.6 Wet IB 2001. In die 
gevallen fungeert art. 4.11 Wet IB 2001 als een slot op de deur: de vermogenstitels vormen een 
zogeheten fictief a.b., zodat de belastingclaim is gewaarborgd.2921  

Ook in het systeem dat geldt voor a.b.-houders heeft fiscale begeleiding dus tot gevolg dat bij de splitsing 
geen acute vennootschapsbelasting wordt geheven. Doorgaans blijft de vennootschapsbelastingclaim 
intact omdat de verkrijgingsprijs doorschuift, maar dat is niet geval voor zover het  vermogen bij de 
splitsing overgaat naar (een) buiten Nederland gevestigde verkrijger(s). Zie het volgende voorbeeld van 
een zuivere splitsing. 

Omdat de verkrijgende rechtspersonen Y en Z niet in Nederland zijn gevestigd, mist art. 17, lid 3, 
onderdeel b, Wet VPB 1969 na de splitsing toepassing. Aangezien A bij de splitsing de doorschuifregeling 
kan toepassen, is de nationale vennootschapsbelastingclaim als gevolg van de splitsing verdwenen. 2922 Dit 
conflicteert met de fiscaal-theoretische toets. Het voorkomen dat splitsingen worden belemmerd met 
vennootschapsbelasting heeft namelijk als keerzijde dat geen belastingclaims verloren mogen gaan. 2923 In 
situaties zoals in het voorbeeld gebeurt dat wel. Het is de vraag of hier een goede oplossing voor is. Op 
grond van art. 8, lid 1 en lid 2, Fusierichtlijn is het Nederland namelijk niet toegestaan om bij de splitsing 

2918  Ik schrijf bewust ‘als’. Eerder in dit onderzoek is namelijk geconstateerd dat de vervreemdingsfictie van art. 4.16, lid 1, 
onderdeel d, Wet IB 2001 niet adequaat is geformuleerd waardoor een splitsing niet in alle denkbare splitsingssituaties 
kwalificeert als een (gedeeltelijke) vervreemding van het a.b. Zie de onderdelen 8.3.4, 8.6.2 en 8.6.3. 

2919  Een (eventueel) genoten bijbetaling is wel belast (art. 4.41, lid 4, Wet IB 2001).  
2920  In de wettekst wordt gesproken over aandelen of winstbewijzen. Gelet op de gelijkstellingsbepalingen in art. 4.4 Wet IB 

2001 (optie = aandeel of winstbewijs) en art. 4.5a Wet IB 2001 (lidmaatschapsrecht = winstbewijs) dekt dat de lading.  
2921  Op verzoek wordt een fictief a.b. geacht te zijn vervreemd. Zie art. 4.16, lid 3, Wet IB 2001.  
2922  Ik spreek bewust van een nationale vennootschapsbelastingclaim. Nederland zal in dit soort gevallen namelijk niet altijd 

heffingsbevoegd zijn over fictieve vervreemdingswinsten van a.b.-houders. Zie de onderdelen 8.3.4, 8.6.2 en 8.6.3. In het 
vervolg van dit onderdeel geldt als veronderstelling dat Nederland mag heffen.  

2923  Zie hierover uitgebreider onderdeel 9.5. 
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vennootschapsbelasting te heffen.2924 Op dit punt is het zinvol om een uitstapje te maken naar de regels 
voor buitenlands belastingplichtige natuurlijke personen met een a.b. in de splitsende rechtspersoon. 
Art. 7.5, lid 1, Wet IB 2001 bepaalt voor hen als hoofdregel dat de regels uit hoofdstuk 4 van de Wet IB 
2001 van toepassing zijn. Dit betekent dat deze natuurlijke personen bij een splitsing normaal gesproken 
gebruik kunnen maken van de doorschuifregeling in art. 4.41, lid 2, Wet IB 2001. Op grond van art. 7.5, lid 
5, Wet IB 2001 is dat echter niet het geval indien en voor zover de verkrijger(s) niet in Nederland is (zijn) 
gevestigd. Deze bepaling is ingevoerd om claimverlies te voorkomen dat kan ontstaan ingeval een in het 
buitenland woonachtige a.b.-houder zijn belang in een in Nederland gevestigde rechtspersoon als het 
ware inwisselt voor één of meerdere belangen in één of meerdere in het buitenland gevestigde 
rechtspersonen, zonder bij de splitsing over de claim af te rekenen. De woorden ‘indien en voor zover’ 
zijn bewust gekozen, zodat de doorschuifregeling wel kan worden toegepast voor zover het vermogen 
van de splitsende rechtspersoon bij de splitsing overgaat naar een in Nederland gevestigde 
rechtspersoon.2925 De a.b.-houder is dus inkomstenbelasting verschuldigd voor zover de 
doorschuifregeling van art. 4.41, lid 2, Wet IB 2001 niet kan worden toegepast. Deze inkomstenbelasting 
hoeft niet onmiddellijk te worden betaald. Er wordt namelijk een conserverende aanslag opgelegd. 2926

Volgens de wetgever is deze claimhandhavingsmethode in overeenstemming met art. 8 Fusierichtlijn. 2927

Ik kom daar nog op terug. 

Het wekt verbazing dat de wetgever voor buitenlands belastingplichtige lichamen met een a.b. in de 
splitsende rechtspersoon niet voor een vergelijkbaar systeem heeft gekozen. 2928 Als het claimverlies voor 
natuurlijke personen onwenselijk is, geldt dat ook voor lichamen. Deze vraag speelt overigens niet alleen 
bij splitsingen. Het is namelijk meer in het algemeen de vraag of de wetgever met de in art. 18, lid 5, Wet 
VPB 1969 gemaakte verwijzing naar hoofdstuk 4 Wet IB 2001 geen fout heeft gemaakt. Zo is het 
opzienbarend dat de wetgever in de toelichting op art. 18, lid 5 (destijds lid 2), Wet VPB 1969 heeft 
opgemerkt dat voor de bepaling van het a.b.-inkomen is verwezen naar hoofdstuk 7 Wet IB 2001, terwijl 
in de wettekst wordt verwezen naar hoofdstuk 4 Wet IB 2001.2929 Het is mij niet duidelijk waarom de 
claimhandhavingsmaatregelen die zijn getroffen in art. 7.5 Wet IB 2001, waaronder dus lid 5 over 
juridische fusies en splitsingen, niet gelden voor buitenlands belastingplichtige lichamen met een a.b. in 
de zin van art. 17, lid 3, onderdeel b, Wet VPB 1969. In de fiscale literatuur is hier al eerder aandacht voor 
gevraagd.2930 Dat wekt de indruk dat eventueel claimverlies is aanvaard. 

Terugkerend naar het onderwerp van dit onderzoek is het in strijd met de fiscaal-theoretische toets en 
dus onwenselijk dat de vennootschapsbelastingclaim als gevolg van een fiscaal gefaciliteerde splitsing 
verloren gaat, wat het geval is voor zover het vermogen bij de splitsing overgaat naar (een) buiten 
Nederland gevestigde verkrijger(s). Mijns inziens conflicteert dit ook met de fiscaaltechnische toets. Ik 
onderken dat de formulering van art. 18, lid 5, Wet VPB 1969 en de daarin gemaakte verwijzing naar 
hoofdstuk 4 Wet IB 2001 duidelijk is. Hetzelfde geldt voor de doorschuifregeling in art. 4.41, lid 2, Wet IB 
2001. Daarmee is echter niet zeker of de implicaties van deze bepalingen in lijn zijn met de bedoelingen 
van de wetgever in gevallen waarin het vermogen bij de splitsing overgaat naar (een) buiten Nederland 
gevestigde verkrijger(s). Bovendien is met het onderscheid tussen buitenlands belastingplichtige 
lichamen met een a.b. in de splitser en buitenlands belastingplichtige natuurlijke personen met een 
dergelijk a.b. bepaald geen sprake van consistente wetgeving. Naar mijn mening dient het systeem voor 
buitenlands belastingplichtige lichamen met een a.b. in de splitsende rechtspersoon (art. 17, lid 3, 

2924  Wat bij toepassing van de huidige doorschuifregeling ook niet gebeurt. De systematiek van art. 4.41, lid 2 jo. art. 4.42, lid
2, Wet IB 2001 is dan ook in overeenstemming met art. 8 Fusierichtlijn (toets aan hoger recht). Vgl. onderdeel 13.3.2.2. 

2925  Zie Kamerstukken II 1998/99, 26 727, nr. 3, p. 277-278. 
2926  Art. 2.8, lid 2, Wet IB 2001 jo. art. 25, lid 8, IW 1990. 
2927  Kamerstukken II 1998/99, 26 727, nr. 3, p. 278. 
2928  Zie hierover ook Boulogne & Brandsma 2019, onderdeel 5.1.2.5, p. 121.  
2929  Kamerstukken II 1998/99, 26 728, nr. 3, p. 56. 
2930  Zie bijvoorbeeld Bobeldijk & Hofman, WFR 2004/87. 
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onderdeel b, Wet VPB 1969) zoveel mogelijk gelijk te zijn aan dat voor buitenlands belastingplichtige 
natuurlijke personen (art. 7.5, lid 5, Wet IB 2001). Dit betekent dat de toegang tot de doorschuifregeling 
van art. 4.41, lid 2, Wet IB 2001 geblokkeerd zou moeten zijn voor zover het vermogen bij de splitsing 
overgaat naar verkrijgers die niet in Nederland zijn gevestigd. Het vervreemdingsvoordeel zou in die 
gevallen en in zoverre dus toch in aanmerking worden genomen bij het buitenlands belastingplichtig 
lichaam. De verschuldigde vennootschapsbelasting zou daarbij echter niet onmiddellijk betaald hoeven te 
worden. Er kan namelijk worden gewerkt met een conserverende aanslag overeenkomstig het systeem 
voor buitenlands belastingplichtige natuurlijke personen/a.b.-houders in de Wet IB 2001.2931 Op deze 
wijze is de Nederlandse belastingclaim gewaarborgd. Hoewel ik onderken dat een oplossing in de 
heffingssfeer zich beter verhoudt tot de fiscaal-theoretische toets, vereist dat internationale 
consensus.2932 Zolang die ontbreekt, lijkt mij het zojuist bepleite systeem van de conserverende aanslag 
met claimhandhaving beter dan het huidige systeem met claimverlies. 

Het is echter onzeker of deze oplossing in overeenstemming is met art. 8 Fusierichtlijn. 2933 Op basis van 
een grammaticale interpretatie van art. 8, lid 1 en lid 2, Fusierichtlijn lijkt deze acute belastingheffing met 
uitstel van betaling namelijk niet toegestaan. Er geldt immers een verbod op ‘enigerlei belastingheffing’. 
In het hiervóór bepleite systeem is wel degelijk sprake van belastingheffing, zij het dat uitstel van betaling 
wordt verleend. Mogelijk dat de jurisprudentie van het Hof van Justitie enige klaarheid kan brengen.  

In de zaak A.T. oordeelde het Hof van Justitie dat uit de dwingende en duidelijke tekst van artikel 8, lid 1 
en lid 2, Fusierichtlijn niet blijkt dat de gemeenschapswetgever omzettingsmarge heeft willen laten aan 
de lidstaten. De lidstaten mogen de toepassing van art. 8 Fusierichtlijn niet afhankelijk stellen van 
aanvullende voorwaarden. Dat zou namelijk indruisen tegen één van de doelstellingen van de 
Fusierichtlijn bestaande uit het voorzien in een gemeenschappelijke regeling.2934  

Verder zijn de gevoegde zaken Jacob en Lassus interessant.2935 Daarin gaat de aandacht van het Hof van 
Justitie eerst uit naar twee doelstellingen van de Fusierichtlijn, namelijk (i) het voorkomen dat een 
Fusierichtlijntransactie fiscaal wordt belemmerd en (ii) het veiligstellen van de financiële belangen van de 
lidstaat van de inbrengende of verworven vennootschap, in dit geval Frankrijk. Deze doelstellingen gaan 
hand-in-hand.2936 Het Hof van Justitie oordeelde vervolgens dat art. 8 Fusierichtlijn uitsluitend verbiedt 
de aandelenfusie zelf aan te duiden als belastbaar feit. Tegelijkertijd stelde het Hof vast dat de 
Fusierichtlijn geen bepalingen bevat over de fiscale maatregelen die geschikt zijn om dit verbod ten 
uitvoer te leggen. De lidstaten beschikken op dat punt daarom over enige keuzevrijheid.2937 Het Franse 
systeem, waarin op het moment van de aandelenfusie slechts de fiscale meerwaarde wordt vastgesteld, 
terwijl het belastbare feit wordt uitgesteld tot het tijdstip van een vervreemding van de in ruil ontvangen 
aandelen, eerbiedigt het beginsel van fiscale neutraliteit dat aan art. 8 Fusierichtlijn ten grondslag ligt. Dit 
alles voert tot de slotsom dat het Franse systeem in overeenstemming is met art. 8 Fusierichtlijn. 2938  

2931  Zie art. 7.5, lid 5 jo. art. 2.8, lid 2, Wet IB 2001 respectievelijk art. 25, lid 8, IW 1990 en art. 2 UR IW 1990.  
2932  Vergelijkbare problematiek is eerder in dit onderzoek uitgebreider behandeld. Zie onderdeel 12.5.7. 
2933  De oplossing is niet in strijd met het primaire EU-recht. Vgl. onder meer HvJ EU, C-371/10 (National Grid Indus), BNB 

2012/40, HvJ EU, C-164/12 (DMC), BNB 2014/193, HvJ EU, C-657/13 (Verder LabTec), V-N 2015/28.28 en HvJ EU, C-292/16 
(A Oy), V-N 2017/60.13. Voor natuurlijke personen kan onder meer worden gewezen op HvJ EG, C -470/04 (N.), BNB 
2007/22 en HvJ EU, C-503/14 (Commissie tegen Portugal), V-N 2017/4.9. 

2934  HvJ EG, C-285/07 (A.T.), V-N 2009/5.14, punten 26 en 27. 
2935  HvJ EU, C-327/16 en C-421/16 (Jacob en Lassus), V-N 2018/18.15. Zie ook onderdeel 12.5.7.2. 
2936  Punt 46 t/m 49. 
2937  Punt 50 t/m 52. 
2938  Het Hof van Justitie oordeelde verder dat Frankrijk op grond van de vrijheid van vestiging (art. 49 VWEU) rekening moest 

houden met waardedalingen die zich in de periode tussen de aandelenfusie en de latere aandelenverkoop hadden 
voorgedaan. Zie daarover onderdeel 12.5.7.2. 
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Iets meer dan een jaar later moest het Hof van Justitie in de gevoegde zaken AQ en DN opnieuw oordelen 
over het Franse systeem.2939 Het Hof oordeelde daarin onder meer dat de belastingheffing over de fiscale 
meerwaarde die is vastgesteld bij de (aandelen)fusie moet worden onderworpen aan dezelfde regels en 
hetzelfde tarief dat geldt op de datum waarop de bij de (aandelen)fusie verkregen aandelen worden 
vervreemd.2940 Vervolgens oordeelde het Hof van Justitie als volgt:2941

“Elke andere maatregel zou immers verder gaan dan een loutere vaststelling van de meerwaarde betreffende de geruilde 
effecten die is ontstaan uit de effectenruil naar aanleiding daarvan en zou kunnen leiden tot daadwerkelijke nadelige 
fiscale gevolgen voor de belastingheffing over deze meerwaarde op de datum waarop het belastbare feit voor deze 
belastingheffing plaatsvindt, in casu de datum van de latere vervreemding van de bij de ruil ontvangen effecten, hetgeen 
in strijd zou zijn met het in artikel 8, lid 1, van richtlijn 2009/133 beoogde begin sel van fiscale neutraliteit.” 

Mijns inziens kan uit deze drie arresten niet met zekerheid worden afgeleid of het hiervóór behandelde 
Nederlandse systeem van de conserverende aanslag op goedkeuring van het Hof van Justitie kan 
rekenen. Enerzijds kan worden betoogd dat het Hof van Justitie er veel waarde aan hecht dat de 
belastingclaims van de lidstaten worden veiliggesteld. Anderzijds acht het Hof van Justitie het kennelijk 
van groot belang dat op het tijdstip van de Fusierichtlijntransactie geen sprake is van een belastbaar feit. 
Het is de vraag wat het Hof van Justitie met dit laatste precies bedoelt. In het reguliere Nederlandse 
systeem wordt de splitsing aangemerkt als een fictieve vervreemding en daarmee een belastbaar feit. In 
het geval van een fiscaal gefaciliteerde splitsing wordt de belastingclaim doorgeschoven naar de 
verkregen (opties op) participatiebewijzen. Dat systeem is mijns inziens zonder meer in 
overeenstemming met art. 8 Fusierichtlijn. Vermoedelijk doelt het Hof van Justitie met de afwez igheid 
van een belastbaar feit op heffingsuitstel. Dat zou kunnen impliceren dat het Hof van Justitie een systeem 
waarin geen sprake is van heffingsuitstel maar van betalingsuitstel, zoals bij de conserverende aanslag, in 
strijd acht met art. 8 Fusierichtlijn. Dat kan men ook in lijn achten met de zaak A.T. waarin het Hof van 
Justitie duidelijk heeft gemaakt dat lidstaten geen aanvullende voorwaarden mogen stellen. Toch ben ik 
niet zeker. De drie behandelde arresten gaan nu eenmaal niet over betalingsuitstel. 2942 Het is denkbaar 
dat het Hof van Justitie een doorschuifregeling eist in gevallen waarin een lidstaat zijn belastingclaim na 
de Fusierichtlijn behoudt, maar coulanter is in gevallen waarin dat niet zo is. Dat zou betekenen dat een 
nationale regeling in laatstbedoelde situaties slechts in strijd komt met art. 8 Fusierichtlijn ingeval op het 
splitsingstijdstip daadwerkelijk belasting moet worden betaald (cash-out).2943  

Gelet op deze onzekerheid lijkt het mij vooralsnog gerechtvaardigd om ook voor buitenlands 
belastingplichtige lichamen met een a.b. in de splitsende rechtspersoon over te stappen op het systeem 
van de conserverende aanslag. Een alternatief zou kunnen zijn om een vergelijkbare regeling in te voeren 
als de Franse regeling die centraal stond in de hiervóór behandelde jurisprudentie. Bij de splitsing wordt 
dan uitsluitend de fiscale meerwaarde vastgesteld waarover Nederland heft bij een latere vervreemding 
van de bij de splitsing verkregen participatiebewijzen. Ik ben daar geen voorstander van. In de eerste 
plaats is het maar de vraag of Nederland de belastingclaim bij die latere vervreemding kan effectueren op 
basis van het toepasselijke belastingverdrag.2944 In de tweede plaats is het nadeel van die methode dat 

2939  HvJ EU, C-662/18 en C-672/18 (AQ en DN), V-N 2019/52.7. De zaak AQ betrof een aandelenfusie en de zaak DN een 
juridische fusie. 

2940  Punt 43. 
2941  Punt 44. 
2942  Zie hierover ook Smit, Van Eijsden & Kiekebeld 2019, onderdeel 2.6, p. 104. Zij denken naar aanleiding van de gevoegde 

zaken Jacob en Lassus dat het systeem van de conserverende aanslag niet in strijd is met de Fusierichtlijn.  
2943  Vgl. ook Boulogne, NLF-W 2020/16, onderdeel 4. Van den Broek, NTFR-B 2020/41, onderdeel 3.4 schrijft dat in het 

Nederlandse systeem met de conserverende aanslag sprake is van een belastbaar feit, wat eigenlijk niet past binnen de 
tekst van art. 8 Fusierichtlijn en het oordeel van het Hof van Justitie in de gevoegde zaken Jacob en Lassus (punt 50). Toch 
meent hij dat het Hof de Nederlandse regeling zou moeten goedkeuren gelet op de doelstellingen van de Fusierichtlijn.  

2944  Op dat vervreemdingstijdstip is immers sprake van een buiten Nederland gevestigd lichaam met participatiebewijzen in 
(een) eveneens buiten Nederland gevestigde verkrijger(s). 
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Nederland rekening zal moeten houden met waardedalingen van die participatiebewijzen die zich 
voordoen in de periode na de splitsing. Bij het systeem van de conserverende aanslag hoeft dat mijns 
inziens niet omdat dan wordt geheven ten tijde van de splitsing. Het Hof van Justitie sluit namelijk aan bij 
het moment waarop een lidstaat zijn heffingsbevoegdheid uitoefent.2945 Mocht het Hof van Justitie bij 
gelegenheid oordelen dat het Nederlandse systeem van de conserverende aanslag strijdig is met art. 8 
Fusierichtlijn, dan dient die bepaling zodanig aangepast te worden dat de gerechtvaardigde 
belastingclaims van de lidstaten niet als gevolg van een Fusierichtlijntransactie verloren gaan. 2946

13.5 Schuldeisers en houders van een recht om vorderingen te verwerven 
Eerder in dit onderzoek is geconcludeerd dat schuldeisers van de splitsende rechtspersoon en houders 
van een recht om vorderingen op de splitsende rechtspersoon te verwerven ten onrechte worden geacht 
hun vorderingen respectievelijk opties te hebben vervreemd. Als de wetgever mijn aanbevelingen 
opvolgt, wordt de vervreemdingsfictie geschrapt voor schuldeisers en houders van een recht om 
vorderingen te verwerven.2947 In plaats daarvan wordt de schuldeiser in mijn voorstel geacht te hebben 
ingestemd met een schuldoverneming voor zover de met de vordering corresponderende schuld in het 
kader van de splitsing overgaat naar een verkrijgende rechtspersoon.2948 In veruit de meest gevallen blijft 
heffing van vennootschapsbelasting bij de splitsing dan achterwege. Dit lijdt uitzondering als de 
schuldeiser zijn vordering vóór de splitsing fiscaal heeft afgewaardeerd en de financiële positie van de 
nieuwe schuldenaar (de betreffende verkrijgende rechtspersoon) beter is dan die van de splitsende 
rechtspersoon. In zo’n situatie dient de vordering namelijk op grond van goed koopmansgebruik te 
worden opgewaardeerd naar maximaal de nominale waarde.2949 Gelet op de fiscaal-theoretische toets is 
het wenselijk om voor die gevallen een regeling te creëren op grond waarvan deze acute belastingheffing 
bij de splitsing achterwege kan blijven. Daarmee wordt dan bereikt dat de 
vennootschapsbelastingwetgeving een schuldeiser in het geval van een (wenselijke) splitsing niet 
belemmert.2950 Dit kan worden vormgegeven door de schuldeiser de mogelijkheid te bieden te handelen 
alsof sprake is van een nieuwe vordering waarbij wordt bepaald dat deze ‘nieuwe’ vordering in de plaats 
treedt van de ‘oude’ vordering. Hierdoor schuift de boekwaarde van de vordering door en blijft het 
afwaarderingsverleden van de ‘oude’ vordering kleven aan de ‘nieuwe’ vordering. Dat is bijvoorbeeld 
relevant als de ‘oude’ vordering is beclaimd op grond van art. 13b Wet VPB 1969. 2951 Bij een splitsing gaat 
een rechtsverhouding, waaronder een schuld, als hoofdregel in haar geheel over naar één verkrijgende 
rechtspersoon.2952 Mocht de schuldeiser na de splitsing - ondanks deze hoofdregel - te maken hebben 
met meer dan één schuldenaar, dan dient de fiscale boekwaarde te worden verdeeld. Het meest zuiver 
lijkt mij om voor deze verdeling vorm te geven naar evenredigheid van de nominale waarde van de 

2945  HvJ EU, C-327/16 en C-421/16 (Jacob en Lassus), V-N 2018/18.15, punten 82 en 83. Het onderscheid dat het Hof van 
Justitie in die rechtsoverwegingen aanbrengt, is mijns inziens niet in overeenstemming met het territorialiteitsbeginsel. 
Zie ook de Redactionele aantekening, V-N 2018/18.15. 

2946  Zoals in onderdeel 5.3.5 is uitgewerkt, gaat de fiscaal-theoretische toets voor op de toets aan hoger recht. Een voorstel tot
aanpassing van art. 8 Fusierichtlijn op dit punt is ook gedaan door Van den Broek 2012, onderdeel 6.3.6.4, p. 263.  

2947  Zie onderdeel 6.3.2 voor schuldeisers en onderdeel 6.3.3 voor houders van opties op vorderingen. In het verlengde 
daarvan kan ook de verbondenheidsfictie in art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969 vervallen. Zie onderdeel 8.5.1. 

2948  Zie onderdeel 6.3.2. Blijft de schuld bij de splitsing achter bij de splitsende rechtspersoon, wat mogelijk is bij een 
afsplitsing, dan is de splitsing voor de schuldeiser een non-event. Voor houders van een recht om vorderingen op de 
splitser te verwerven dient de splitsing (ook) een non-event te zijn. Zie onderdeel 6.3.3. 

2949  Vgl. HR BNB 1992/186. Het lijkt mij overigens denkbaar dat er in het kader van de splitsing onzakelijk wordt gehandeld. De 
waardestijging van de vordering is volgens mij dan onbelast voor zover deze moet worden verklaard door de 
vennootschappelijke betrekkingen. 

2950  Zie hierover uitgebreider onderdeel 9.5. 
2951  De vordering is dan vóór de splitsing afgewaardeerd ten laste van de in Nederland belastbare winst van de schuldeiser of 

een met hem verbonden lichaam. 
2952  Zie art. 2:334j, lid 1, BW en onderdeel 2.7.2. Vgl. ook Essers & Van Zadelhoff, TFO 1998/21, onderdeel 4.3.  
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corresponderende schulden. Tegelijkertijd met de invoering van de zojuist beschreven regeling kan de 
huidige doorschuifmethodiek met betrekking tot vorderingen vervallen.2953

Met betrekking tot de positie van schuldeisers is eerder in dit onderzoek geconcludeerd dat bij de 
splitsing volgens het wenselijk recht onder omstandigheden art. 13b, lid 3, Wet VPB 1969 in werking kan 
treden. Als mijn eerdere aanbevelingen worden opgevolgd, zal dat slechts aan de orde zijn (i) wanneer bij 
de splitsing schuldvermenging optreedt2954 of (ii) ingeval de schuldeiser zijn positie bij de splitsing niet 
beschermt, terwijl het (toepasselijke) civiele recht hem wel die mogelijkheid biedt.2955 In laatstgenoemde 
gevallen bestaat er mijns inziens geen reden voor een claimdoorschuifmogelijkheid.  

13.6 De (on)mogelijkheid om gedeeltelijk door te schuiven 
In het huidige systeem kunnen de aandeelhouders, leden, schuldeisers, winstbewijshouders en 
optiehouders van de splitsende rechtspersoon er niet voor kiezen de splitsingswinst gedeeltelijk in 
aanmerking te nemen en gedeeltelijk door te schuiven (partiële fiscaal gefaciliteerde splitsing). De vraag 
rijst of het wenselijk is een partiële doorschuifregeling in het leven te roepen. 2956

Om deze vraag te beantwoorden, ga ik eerst in op het Duitse systeem. In Duitsland is een splitsing voor 
aandeelhouders van de splitsende rechtspersoon als hoofdregel een vervreemding van hun aandelen 
tegen de waarde in het economische verkeer (gemeinen Wert).2957 De aandelen die door de verkrijger(s) 
worden toegekend, worden in dat geval geacht tegen dezelfde waarde te zijn aangeschaft.2958 Op verzoek 
en onder voorwaarden kunnen de aandeelhouders de verkregen aandelen op de fiscale balans opnemen 
voor het bedrag waarvoor de (fictief) vervreemde aandelen in de splitsende rechtspersoon fiscaal te 
boek stonden (doorschuiven fiscale boekwaarde).2959 De aandeelhouders kunnen de verkregen aandelen 
niet tegen een tussenwaarde (Zwischenwert) op de fiscale balans opnemen. In het Duitse systeem 

2953  Daarmee verdwijnt ook een onredelijk gevolg van het huidige claimdoorschuifvoorschrift. In art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. 
art. 3.56, lid 3, Wet IB 2001 is namelijk bepaald dat de waarde waarvoor de vorderingen ten tijde van de splitsing te boek 
zijn gesteld, voor een evenredig gedeelte wordt toegerekend aan de vorderingen die de schuldeiser direct na de splitsing 
op de splitsingspartners heeft. Het evenredig gedeelte wordt daarbij bepaald aan de hand van de verhouding tussen de 
waarde in het economische verkeer van het vermogen dat bij de splitsing naar de verkrijger(s) overgaat en de waarde van 
het gehele vermogen van de splitser (art. 3.56, lid 5, onderdeel a, Wet IB 2001). Er wordt dus niet aangesloten bij de 
nominale waarde van de schulden die tegenover de vorderingen staan. In de literatuur is al in een vroeg stadium met 
behulp van een voorbeeld betoogd dat dit onjuiste en onredelijke gevolgen heeft. Zie Brandsma & De Vries 1999, 
onderdeel 4.3.10.2, p. 129-130. Zie ook Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 13.6.2, p. 408. 

2954  Eerder in dit onderzoek zijn voor die bijzondere gevallen al voorstellen gedaan ter vermijding van (feitelijke) dubbele 
heffing. Zie onderdeel 7.6.2 (ruisende splitsing) en onderdeel 12.5.6.2 (fiscaal gefaciliteerde splitsing). 

2955  Zie onderdeel 8.5.2.  
2956  In onderdeel 12.2 is bepleit dat zo’n gedeeltelijke doorschuifregeling wenselijk is voor de splitsingspartners.  
2957  Ik beperk mij in de hoofdtekst tot aandeelhouders. In § 15, Abs. 1 en § 13 UmwStG wordt uitsluitend melding gemaakt van 

aandelen (Anteile). Volgens het Duitse Ministerie van Financiën (BMF) geldt § 13 UmwStG - en daarmee ook 15 UmwStG – 
echter niet alleen voor aandeelhouders, maar ook voor houders van lidmaatschapsrechten (Mitgliedschaftsrechte). Zie 
BMF-Schreiben, 11 november 2011, BStBl. I 2011, p. 1314, punt  13.12. Daarin wordt gesproken over situaties waarin een 
aandeelhouder in de verdwijnende rechtspersoon lidmaatschapsrechten verkrijgt in de verkrijgende rechtspersoon, of 
omgekeerd. Zie ook Schroer in: Haritz, Menner & Bilitewski 2019, § 13, punt 6. Deze auteur stelt meer in het algemeen dat 
§ 13 ook geldt wanneer er geen aandelen zijn, maar lidmaatschapsrechten in de ‘overdragende’ en/of ‘overnemende’ 
entiteit. Zie over dit onderwerp ook Neumann in: Rödder, Herlinghaus & Van Lishaut 2019, § 13, punt 30 en Schmitt in: 
Schmitt & Hörtnagl 2020, § 13, punt 10. 

2958  Zie § 15, Abs. 1 in verbinding met § 13, Abs. 1, UmwStG. 
2959  Zie § 15, Abs. 1 in verbinding met § 13, Abs. 2, UmwStG. Behoren de aandelen in de splitsende rechtspersoon niet tot het 

bedrijfsvermogen (Betriebsvermögen), dan wordt fiscaal uitgegaan van de aanschafprijs van de aandelen in de splitser.  
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bestaat dus geen partiële doorschuifmogelijkheid op aandeelhoudersniveau.2960 Volgens Dötsch is de 
reden hiervoor dat de Duitse wetgever daar de behoefte niet van inzag.2961

Mijns inziens bestaat er naast het ‘behoefte-argument’ ook een andere reden om niet te voorzien in een 
partiële doorschuifregeling. Wanneer (potentieel toekomstige) participanten en schuldeisers een 
doorschuifregeling toepassen, verschuift de belastingclaim weliswaar naar de toekomst, maar deze blijft 
achter bij dezelfde belastingplichtige (belastingsubject). De belastingclaim wordt slechts (geheel of ten 
dele) gekoppeld aan andere objecten, namelijk aandelen, lidmaatschapsrechten, winstbewijzen, 
vorderingen respectievelijk opties. Van een inbreuk op de totaalwinst van de (potentieel toekomstige) 
participanten en schuldeisers is dus geen sprake. Het is niet zo dat een subjectbenadering wordt 
ingewisseld voor een objectbenadering. Dat ligt fundamenteel anders ingeval de splitsende 
rechtspersoon gebruikmaakt van een doorschuifregeling. Dan verhuist er namelijk wél een belastingclaim 
tussen verschillende belastingsubjecten. Een partiële doorschuifregeling zorgt er dan voor dat voor een 
groter gedeelte recht wordt gedaan aan het vaststellen van de totaalwinst van de splitser als 
heffingssubject. Naast het doelmatigheidsargument was dit hét argument in mijn pleidooi voor het 
creëren van een partiële doorschuifregeling voor de splitsingspartners.2962 Dit speelt evenwel geen rol bij 
de (potentieel toekomstige) participanten en schuldeisers van de splitser. Daarom is het naar mijn 
mening voor hen niet nodig om een partiële doorschuifregeling te creëren.  

13.7 Lichamen die participeren in een verkrijgende rechtspersoon 
Een splitsing kan ook fiscale gevolgen hebben voor participanten van verkrijgende rechtspersonen. Dat 
zal voornamelijk het geval zijn als het belang van die participant als gevolg van de splitsing ‘verwatert’.2963

Zo is het mogelijk dat het belang van een lichaam/aandeelhouder in een verkrijger als gevolg van de 
splitsing beneden de deelnemingsgrens van 5% zakt.2964 In dat geval is niet langer sprake van een 
deelneming. Voor dergelijke gevallen bevat het deelnemingsregime een regeling op grond waarvan (kort 
gezegd) de deelnemingsvrijstelling in beginsel nog drie jaar van toepassing blijft.2965 Voor buitenlands 
belastingplichtige lichamen met een a.b. in de verkrijgende rechtspersoon ex art. 17, lid 3, onderdeel b, 
Wet VPB 1969 kan de splitsing ertoe leiden dat niet langer sprake is van een a.b. Die omstandigheid 
kwalificeert als een fictieve vervreemding.2966 Op verzoek hoeft het voordeel echter niet in aanmerking te 
worden genomen. In dat geval ontstaat een fictief a.b.2967 Omdat in deze situaties acute 
vennootschapsbelasting bij de splitsing achterwege blijft of op verzoek achterwege kan blijven, zie ik 
geen noodzaak voor specifieke splitsingsregels. 

13.8 Samenvatting en conclusies 
In dit hoofdstuk stond de volgende deelvraag centraal: 

Dienen de regels in de Wet VPB 1969 (en in de Wet IB 2001) met betrekking tot de fiscaal gefaciliteerde 
splitsing op het niveau van de aandeelhouders, leden, schuldeisers, winstbewijshouders en optiehouders 
inhoudelijk te worden verbeterd en zo ja, op welke wijze? 

2960  BMF-Schreiben, 11 november 2011, BStBl. I 2011, p. 1314, punt 13.10. Zie hierover ook Schmitt in: Schmitt & Hörtnagl 
2020, § 13, punt 2 en punt 33, Neumann in: Rödder, Herlinghaus & Van Lishaut 2019, § 13, punt 51 en Dworschak in: Kraft, 
Edelmann & Bron 2019, § 15, punt 31. 

2961  Dötsch in: Dötsch, Patt, Pung & Möhlenbrock 2012, § 13, punt 2, p. 552.  
2962  Zie onderdeel 12.2.4, ook voor de koppeling van dat argument aan de fiscaal -theoretische toets uit het toetsingskader. 
2963  Zie hierover ook Simonis & Van der Velden in: Simonis e.a. 2019, onderdeel 12.4, p. 273-274. 
2964  Art. 13, lid 2, onderdeel a, Wet VPB 1969. 
2965  Zie art. 13, lid 16, Wet VPB 1969. Zie over deze regeling onderdeel 8.3.2.6. 
2966  Art. 18, lid 5, Wet VPB 1969 jo. art. 4.16, lid 1, onderdeel g, Wet IB 2001.  
2967  Art. 4.40 jo. 4.11 Wet IB 2001. 
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De regels voor een fiscaal gefaciliteerde splitsing komen in beeld wanneer een lichaam als (potentieel 
toekomstige) participant en/of schuldeiser van de splitsende rechtspersoon is betrokken bij een splitsing. 
Bij een binnenlands belastingplichtig lichaam behoren de aandelen, lidmaatschapsrechten, 
winstbewijzen, vorderingen en opties normaliter tot het ondernemingsvermogen. Bij een buitenlands 
belastingplichtig lichaam kan dat ook het geval zijn, namelijk als de aandelen, lidmaatschapsrechten, 
winstbewijzen, vorderingen en/of opties tot het Nederlandse ondernemingsvermogen worden gerekend. 
Een fiscaal gefaciliteerde splitsing houdt in dat het betreffende lichaam het voordeel dat wordt behaald 
door de fictieve vervreemding van de vermogenstitels en vorderingen niet in aanmerking hoeft te 
nemen. De belastingclaim schuift dan door naar de vermogenstitels en vorderingen die het lichaam 
direct na de splitsing heeft in respectievelijk op de splitsingspartners. Met het oog op de interactie met 
het deelnemingsregime bevatten art. 13h en art. 13j Wet VPB 1969 aanvullende voorschriften. Bij een 
buitenlands belastingplichtig lichaam kunnen bepaalde vermogenstitels (zoals aandelen) behoren tot een 
aanmerkelijk belang (a.b.). Ook in die gevallen kan in de regel gebruik worden gemaakt van een 
doorschuifregeling. De belastingclaim schuift dan door naar de vermogenstitels die het lichaam direct na 
de splitsing heeft in de splitsingspartners. 

Mijn voornaamste conclusie is dat de regels met betrekking tot de fiscaal gefaciliteerde splitsing voor de 
(potentieel toekomstige) participanten en schuldeisers inhoudelijk op bepaalde punten dienen te worden 
verbeterd. De vijf meest in het oog springende conclusies zijn: (1) dat de diverse flankerende bepalingen 
in de deelnemingssfeer niet duidelijk maken hoe moet worden omgegaan met situaties waarin de 
belastingplichtige na de splitsing belangen heeft in meerdere splitsingspartners, (2) dat de uitsluiting van 
de deelnemingsvrijstelling in art. 13h Wet VPB 1969 ten onrechte niet geldt voor uitkeringen van winst, 
(3) dat de bepaling voor het vaststellen van het opgeofferde bedrag in art. 13h, onderdeel b, Wet VPB 
1969 dubbele verliesneming onder omstandigheden niet lijkt uit te sluiten, (4) dat de fiscale 
indeplaatstreding in art. 13j, lid 4, onderdeel a, Wet VPB 1969 wat betreft het handhaven van 
vennootschapsbelastingclaims niet aansluit bij de claims die bij een splitsing met fiscale afrekening tot 
uitdrukking zouden zijn gekomen of in stand zouden zijn gebleven én (5) dat toepassing van de 
doorschuifregeling door buitenlands belastingplichtige lichamen met een a.b. in de splitser onder 
omstandigheden ertoe kan leiden de vennootschapsbelastingclaim (deels) verloren gaat.  

Hierna volgt een meer gedetailleerd overzicht van mijn conclusies en aanbevelingen.  

(POTENTIEEL TOEKOMSTIGE) PARTICIPANTEN EN DE VERMOGENSTITEL S BEHOREN TOT HET ONDERNEMINGSVERMOGEN
1. Er kunnen twee hoofdvarianten worden onderscheiden:  

a. De binnenlands of buitenlands belastingplichtige beschikt niet over een deelneming in de 
splitsende rechtspersoon. 

b. De binnenlands of buitenlands belastingplichtige heeft een deelneming in de splitser. 

De belastingplichtige heeft geen deelneming in de splitsende rechtspersoon 
2. Als de belastingplichtige de splitsingsfaciliteit toepast, blijft acute heffing van 

vennootschapsbelasting bij de splitsing achterwege (art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 2, 
Wet IB 2001). Tegelijkertijd blijft de belastingclaim volledig intact. Deze gevolgen zijn volledig in 
overeenstemming met het toetsingskader. 

3. Art. 13h Wet VPB 1969 bevat regels voor situaties waarin het belang van de belastingplichtige in de 
splitser niet als deelneming kwalificeert, terwijl de toegekende aandelen in de verkrijger(s) op het 
tijdstip van de splitsing of op enig tijdstip daarna wel een deelneming vormen of daartoe gaan 
behoren. Deze bepaling geldt alleen ingeval de belastingplichtige de doorschuifregeling toepast.  

4. In die gevallen schakelt art. 13h, aanhef en onderdeel a, Wet VPB 1969 de deelnemingsvrijstelling uit 
voor positieve voordelen die na de splitsing uit hoofde van de deelneming in de verkrijger(s) worden 
genoten. Dit geldt tot het bedrag van het vervreemdingsvoordeel dat bij de splitsing niet in 
aanmerking is genomen, behalve voor zover dat voordeel al eerder is belast.  
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5. Deze uitsluiting van de deelnemingsvrijstelling geldt niet voor uitkeringen van winst. Hierdoor kan de 
belastingplichtige na de splitsing belastingvrij dividenden ontvangen uit hoofde van de 
deelneming(en) in de verkrijger(s). Via deze route kan de bij de splitsing doorgeschoven 
belastingclaim (deels) teniet worden gedaan. Dit eindresultaat conflicteert met de fiscaal-
theoretische toets. Daarom dient de uitzondering voor winstuitkeringen te vervallen.  

6. Het is onduidelijk hoe art. 13h, onderdeel a, Wet VPB 1969 moet worden toegepast ingeval de 
belastingplichtige als gevolg van de splitsing deelnemingen houdt in meerdere verkrijgers. De 
fiscaaltechnische toets eist dat dit alsnog duidelijk wordt gemaakt. Het heeft mijn voorkeur de art. 
13h-claim naar evenredigheid te verdelen over de diverse deelnemingen. Voor het bepalen van het 
evenredige gedeelte kan worden aangesloten bij art. 3.56, lid 5, onderdeel a, Wet IB 2001. 

7. Is het belang dat de belastingplichtige bij de splitsing krijgt toegekend in een verkrijger een niet-
kwalificerende beleggingsdeelneming, dan komt de belastingplichtige na de splitsing doorgaans in 
aanmerking voor deelnemingsverrekening. Art. 13h, onderdeel a, Wet VPB 1969 schakelt deze 
verrekening niet uit. Hierdoor kan de vennootschapsbelastingclaim feitelijk (deels) verloren gaan. De 
fiscaal-theoretische toets en de fiscaaltechnische toets eisen dat art. 13h, onderdeel a, Wet VPB 
1969 wordt aangepast zodat ook de deelnemingsverrekening wordt uitgesloten. 

8. Art. 13h, aanhef en onderdeel b, Wet VPB 1969 regelt de omvang van het opgeofferde bedrag dat bij 
de belastingplichtige geldt voor de aandelen in de verkrijger(s). De verkrijgingsprijs van die aandelen 
wordt niet hoger gesteld dan het bedrag dat was opgeofferd voor de aandelen in de splitser.  

9. Art. 13h, onderdeel b, Wet VPB 1969 lijkt in voorkomende gevallen niet in de weg te staan aan 
dubbele verliesneming. Dat is in strijd met de fiscaal-theoretische toets en de fiscaaltechnische 
toets. Daarom dient art. 13h, onderdeel b, Wet VPB 1969 te worden aangepast. 

10. Om potentieel claimverlies te voorkomen, dient in art. 13h Wet VPB 1969 een gelijkstellingsbepaling 
te worden opgenomen op grond waarvan het bij de splitsing verkrijgen van andere vermogenstitels 
dan aandelen en winstbewijzen onder het bereik van de regeling kan vallen. De wetgever kan 
gebruikmaken van de gelijkstellingsbepalingen van art. 3.56, lid 5, onderdelen b en c, Wet IB 2001.  

De belastingplichtige heeft een deelneming in de splitsende rechtspersoon 
11. Heeft de belastingplichtige een deelneming in de splitser waarvoor de deelnemingsvrijstelling 

(integraal) geldt, dan is het vervreemdingsresultaat (in zoverre) vrijgesteld. Het lijkt in die gevallen 
(en in zoverre) niet mogelijk de splitsingsfaciliteit toe te passen. In art. 8 Wet VPB 1969 zou mijns 
inziens moeten worden bepaald dat belastingplichtigen op dit punt keuzevrijheid hebben, zodat zij 
desgewenst de doorschuifregeling kunnen toepassen. Dit is onder meer van belang voor het kunnen 
doorschuiven van het opgeofferde bedrag bij de splitsing (zie hierna). 

12. Het houden van een deelneming in de splitsende rechtspersoon betekent niet automatisch dat de 
deelnemingsvrijstelling ook (volledig) geldt. Mist de deelnemingsvrijstelling (gedeeltelijk) toepassing, 
dan kunnen belastingplichtigen de splitsingsfaciliteit toepassen waardoor het bij de splitsing 
gerealiseerde vervreemdingsvoordeel toch buiten aanmerking blijft.  

13. Kwalificeren de aandelen die de belastingplichtige direct na de splitsing heeft in één of meer 
splitsingspartners als een deelneming, dan geldt art. 13j, lid 4, onderdeel a, Wet VPB 1969. Met de 
daarin opgenomen fiscale indeplaatstreding wordt bereikt dat de belastingclaims die zijn gekoppeld 
aan de deelneming in de splitsende rechtspersoon worden doorgeschoven naar de deelneming(en) 
die de belastingplichtige direct na de splitsing heeft in de splitsingspartners.  

14. De fiscale indeplaatstreding schuift ook de vennootschapsbelastingclaims door die bij een ruisende 
splitsing niet tot uitdrukking zouden zijn gekomen en ook niet stand zouden zijn gebleven. Dit 
conflicteert met de fiscaal-theoretische toets. Daarom dient de fiscale indeplaatstreding te worden 
beperkt zodat vennootschapsbelastingclaims slechts worden doorgeschoven voor zover deze bij een 
ruisende splitsing tot uitdrukking zouden zijn gekomen of in stand zouden zijn gebleven.  

15. Het is onduidelijk hoe de fiscale indeplaatstreding moet worden toegepast als de belastingplichtige 
na de splitsing deelnemingen houdt in meerdere splitsingspartners. De fiscaaltechnische toets eist 
dat dit punt wordt opgehelderd. Bij voorkeur wordt uitgegaan van een evenredige verdeling door 
aan te sluiten bij art. 3.56, lid 5, onderdeel a, Wet IB 2001. 
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16. Volgens de wetgever is art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 maatgevend voor het vaststellen van 
opgeofferde bedragen voor de deelnemingen die de belastingplichtige direct na de splitsing heeft in 
de splitsingspartners, ook als de splitsingsfaciliteit wordt toegepast. Hierdoor kan het totaalbedrag 
aan opgeofferde bedragen als gevolg van de splitsing niet hoger, maar wel lager worden. Deze 
eenzijdige doorschuiftechniek is niet in overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets.  

17. Het opgeofferde bedrag dat geldt voor de deelneming in de splitser dient geheel door te schuiven 
naar de deelnemingen die de belastingplichtige direct na de splitsing heeft. Deze integrale 
doorschuif kan worden vormgegeven door de fiscale indeplaatstreding in art. 13j, lid 4, onderdeel a, 
Wet VPB 1969 te bestempelen als lex specialis. 

18. Kwalificeren de aandelen die de belastingplichtige direct na de splitsing heeft in één of meer 
splitsingspartners niet als een deelneming, dan geldt art. 13j, lid 4, onderdeel b, Wet VPB 1969. Op 
grond daarvan dienen de aandelen/niet-deelnemingen bij de belastingplichtige te boek gesteld te 
worden voor de waarde in het economische verkeer verminderd met het voordeel dat bij de 
splitsing niet in aanmerking is genomen. Om potentiële claimuitbreiding en daarmee strijd met de 
fiscaal-theoretische toets te voorkomen, dient deze vermindering alleen te gelden voor zover 
bedoeld voordeel niet onder het bereik van de deelnemingsvrijstelling valt. 

19. Art. 13j, lid 4, onderdeel b, Wet VPB 1969 kan resulteren in claimuitbreiding indien het belang van 
de belastingplichtige in de splitser een niet-kwalificerende beleggingsdeelneming is waarvoor 
deelnemingsverrekening geldt. Dit conflicteert met de fiscaal-theoretische toets en lijkt bovendien 
strijdig met art. 8, lid 6, Fusierichtlijn. Daarom dient in art. 13j, onderdeel b, Wet VPB 1969 te 
worden bepaald dat de belastingplichtige na de splitsing deelnemingsverrekening kan genieten voor 
zover dat ook het geval zou zijn geweest als de splitsingsfaciliteit niet zou zijn toegepast.  

20. Het is onduidelijk hoe art. 13j, lid 4, onderdeel b, Wet VPB 1969 moet worden toegepast als de 
belastingplichtige na de splitsing aandelen heeft in meerdere splitsingspartners. De fiscaaltechnische 
toets eist dat wordt bepaald dat wordt aangesloten bij art. 3.56, lid 5, onderdeel a, Wet IB 2001. 

21. De belastingplichtige kan een opwaarderingsreserve hebben gevormd in verband met de 
deelneming in de splitser. Deze reserve kan als gevolg van de splitsing (gedeeltelijk) vrijvallen. Het is 
onzeker of de belastingheffing die hieruit voortvloeit onder het bereik van splitsingsfaciliteit valt. 
Gelet op de fiscaal-theoretische toets is het onwenselijk als belastingplichtigen bij een splitsing 
vennootschapsbelasting zijn verschuldigd terwijl de vennootschapsbelastingclaim kan worden 
gewaarborgd. Daarom moet het mogelijk zijn de belaste vrijval van de opwaarderingsreserve bij de 
splitsing achterwege te laten. De belastingclaim kan daarbij doorschuiven naar de aandelen die de 
belastingplichtige direct na de splitsing heeft in de splitsingspartners. 

Compartimenteringsreserves 
22. De belastingplichtige kan vóór de splitsing in verband met het belang in de splitsende rechtspersoon 

een compartimenteringsreserve als bedoeld in art. 28c Wet VPB 1969 hebben gevormd. In de 
meeste splitsingsvarianten valt zo’n reserve als hoofdregel geheel of gedeeltelijk vrij.  

23. Art. 28c, lid 4, derde volzin, Wet VPB 1969 bevat een optionele en autonome doorschuifregeling op 
basis waarvan een belaste compartimenteringsreserve - naar evenredigheid - kan worden 
doorgeschoven naar de belangen die de belastingplichtige direct na de splitsing heeft in de 
splitsingspartners. Deze doorschuifregeling is in overeenstemming met de fiscaal-theoretische toets 
en de toets aan hoger recht. De fiscaaltechnische toets eist echter dat de voorgestane evenredige 
verdeling van de reserve in de wettekst wordt vastgelegd.  

24. De doorschuifregeling van art. 28c, lid 4, derde volzin, Wet VPB 1969 wordt geflankeerd door een 
antimisbruikbepaling. Dat voorschrift conflicteert met het toetsingskader en dient te worden 
geschrapt. Tegelijkertijd kan de antimisbruikbepaling die is verbonden aan (onder meer) fiscaal 
gefaciliteerde splitsingen van overeenkomstige toepassing worden verklaard. 

25. De doorschuifregeling van art. 28c, lid 4, derde volzin, Wet VPB 1969 geldt niet voor onbelaste 
compartimenteringsreserves. Hierdoor worden (wenselijke) splitsingen onnodig belemmerd. 
Daarom dient de reikwijdte van de doorschuifregeling te worden uitgebreid zodat ook onbelaste 
compartimenteringsreserves kunnen worden doorgeschoven. 



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 567PDF page: 567PDF page: 567PDF page: 567

567 

De belastingplichtige (participant) is tegelijkertijd verkrijgende rechtspersoon 
26. Het is onduidelijk of de splitsingsregels in de Wet VPB 1969 adequaat zijn toegesneden op 

splitsingsvarianten waarbij een verkrijger vóór de splitsing participeert in de splitser. Hierdoor kan 
niet worden uitgesloten dat bij de splitsing vennootschapsbelastingclaims verloren kunnen gaan. Dat 
conflicteert met de fiscaal-theoretische toets. 

27. De wetgever doet er verstandig aan deze problematiek expliciet te regelen. 

(POTENTIEEL TOEKOMSTIGE) PARTICIPANTEN EN DE VERMOGENSTITEL S BEHOREN TOT EEN AANMERK ELIJK BELANG
28. Een buitenlands belastingplichtig lichaam/a.b.-houder komt in de basis voor een fiscaal 

gefaciliteerde splitsing in aanmerking. De splitsing leidt dan niet tot acute heffing van 
vennootschapsbelasting en de belastingclaim is doorgaans zeker gesteld doordat de verkrijgingsprijs 
doorschuift. 

29. Voor zover het vermogen bij de splitsing overgaat naar (een) buiten Nederland gevestigde 
verkrijger(s) kan de vennootschapsbelastingclaim evenwel verloren gaan. Dit conflicteert met de 
fiscaal-theoretische toets. Bovendien wijkt de wetssystematiek af van de regeling voor buitenlands 
belastingplichtige natuurlijke personen met een a.b. in de splitser, zonder dat daar een goede reden 
voor is. Dat conflicteert (ook) met de fiscaaltechnische toets.  

30. Hoewel het onzeker is of het in overeenstemming is met de Fusierichtlijn, dient het systeem voor 
buitenlands belastingplichtige lichamen/a.b.-houders in lijn gebracht te worden met dat voor 
buitenlands belastingplichtige natuurlijke personen/a.b.-houders. De doorschuifregeling kan dan 
voortaan niet worden toegepast voor zover het vermogen bij de splitsing overgaat naar verkrijgers 
die niet in Nederland zijn gevestigd. De verschuldigde vennootschapsbelasting zou niet direct 
betaald hoeven te worden (conserverende aanslag). 

SCHULDEISERS EN HOUDERS VAN EEN RECHT OM VORDERINGEN TE VERWERVEN
31. Eerder in dit onderzoek is geconcludeerd dat schuldeisers van de splitsende rechtspersoon en 

houders van opties op vorderingen op de splitsende rechtspersoon ten onrechte worden geacht hun 
(opties op) vorderingen te hebben vervreemd. In plaats daarvan dient een schuldeiser bij de 
splitsing geacht te hebben ingestemd met een schuldoverneming voor zover de met de vordering 
corresponderende schuld in het kader van de splitsing overgaat naar een verkrijger. Als de splitsing 
hierdoor acute vennootschapsbelasting uitlokt, dient de schuldeiser de mogelijkheid te krijgen te 
doen alsof sprake is van een ‘nieuwe’ vordering. Daarbij dient deze ‘nieuwe’ vordering in de plaats te 
treden van de ‘oude’ vordering. De huidige doorschuifregeling voor schuldeisers kan vervallen. 

VARIA
32. Het is niet nodig om een partiële doorschuifregeling in het leven te roepen voor aandeelhouders, 

leden, schuldeisers, winstbewijshouders en/of optiehouders van de splitsende rechtspersoon. 
33. Een splitsing kan ook fiscale gevolgen hebben voor ‘zittende’ participanten van verkrijger(s). Dat zal 

voornamelijk het geval zijn als hun belang als gevolg van de splitsing ‘verwatert’. Omdat in deze 
situaties acute vennootschapsbelasting bij de splitsing achterwege blijft (of op verzoek kan blijven), 
bestaat geen noodzaak voor specifieke splitsingsregels. 
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DEEL E AFSLUITING 

In Deel E wordt het onderzoek afgesloten. Hoofdstuk 14 bevat een overkoepelende slotbeschouwing van 
het onderzoek. Daarna volgt een korte samenvatting van het onderzoek.  
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14 Slotbeschouwing 
Dit afsluitende hoofdstuk bevat een slotbeschouwing waarin ik terugblik op het onderzoek en antwoord 
geef op de onderzoeksvragen. Daarbij passeren ter onderbouwing automatisch de voornaamste 
bevindingen de revue. Voor meer gedetailleerde overzichten van mijn conclusies en aanbevelingen 
verwijs ik naar de hoofdstukken hiervóór. Ik sluit dit hoofdstuk af met een eindconclusie die wordt 
gevolgd door een overzicht van mijn aanbevelingen, uitgesplitst per (wets)bepaling. 

14.1 Beschrijving van het onderzoek  
Een vennootschapsbelastingplichtig lichaam kan in verschillende hoedanigheden betrokken zijn bij een 
splitsing, namelijk als splitsende of verkrijgende rechtspersoon en als aandeelhouder, lid, schuldeiser, 
winstbewijs- of optiehouder van de splitsende rechtspersoon. De doelstelling van dit onderzoek is een 
analyse en beoordeling van de winstbelastingregels voor splitsingen waarmee lichamen in aanraking 
komen als zij betrokken zijn bij een splitsing.2968 In hoofdstuk 1 is het onderzoek afgebakend en zijn de 
volgende drie onderzoeksvragen geformuleerd: 

1. Wat zijn de grondslagen en doelstellingen van de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting 
en hoe verhouden zij zich tot elkaar? 

2. Op welke wijze kan de rechtsfiguur van de splitsing op rechtvaardige wijze worden verankerd in 
het Nederlandse vennootschapsbelastingsysteem?

3. Dienen de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting te worden verbeterd en zo ja, op welke 
wijze? 

Het antwoord op de eerste onderzoeksvraag is noodzakelijk om de context van dit onderzoek scherp te 
stellen. Tegelijkertijd wordt daarmee het fundament van mijn toetsingskader gelegd. Voor het antwoord 
op de tweede onderzoeksvraag worden toetsingscriteria ontwikkeld en geoperationaliseerd. Met behulp 
daarvan kan de zoektocht starten naar het antwoord op de derde onderzoeksvraag, die is onderverdeeld 
in de volgende zeven deelvragen: 

a. Is het terecht dat een splitsing als uitgangspunt met fiscale afrekening verloopt? 
b. Dienen de regels in de Wet VPB 1969 met betrekking tot de ruisende splitsing op het niveau van 

de splitsingspartners inhoudelijk te worden verbeterd en zo ja, op welke wijze?  
c. Dienen de regels in de Wet VPB 1969 (en in de Wet IB 2001) met betrekking tot de ruisende 

splitsing op het niveau van de aandeelhouders, leden, schuldeisers, winstbewijshouders en 
optiehouders inhoudelijk te worden verbeterd en zo ja, op welke wijze? 

d. Dient de fiscale wetgever te voorkomen dat (wenselijke) splitsingen worden belemmerd in de 
vorm van vennootschapsbelasting en zo ja, moet dan worden voorzien in doorschuif- of 
betalingsregelingen? 

e. Dienen de randvoorwaarden voor het tot stand brengen van een fiscaal gefaciliteerde splitsing te 
worden verbeterd en zo ja, op welke wijze? 

f. Dienen de regels in de Wet VPB 1969 met betrekking tot de fiscaal gefaciliteerde splitsing op het 
niveau van de splitsingspartners inhoudelijk te worden verbeterd en zo ja, op welke wijze?  

g. Dienen de regels in de Wet VPB 1969 (en in de Wet IB 2001) met betrekking tot de fiscaal 
gefaciliteerde splitsing op het niveau van de aandeelhouders, leden, schuldeisers, 
winstbewijshouders en optiehouders inhoudelijk te worden verbeterd en zo ja, op welke wijze? 

2968  Het gaat concreet over de regels in de Wet VPB 1969 en, via schakelbepalingen, de Wet IB 2001. In dit onderzo ek is de 
(mogelijke) interactie met het fiscale-eenheidsregime in de vennootschapsbelasting buiten beschouwing gelaten.  
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14.2 De rechtsfiguur van de splitsing in het (Nederlandse) civiele recht 
De fiscale wet- en regelgeving bevat geen definitie van het begrip splitsing, maar sluit aan bij het 
toepasselijke civiele recht. Daarom stond hoofdstuk 2 in het teken van de Nederlandse civielrechtelijke 
splitsingsregels. 

Het Nederlandse civiele recht kent twee grondvormen van splitsing: de zuivere splitsing en de afsplitsing. 
Een zuivere splitsing is een rechtshandeling waarbij het vermogen van een rechtspersoon die bij de 
splitsing ophoudt te bestaan onder algemene titel wordt verkregen door twee of meer andere 
rechtspersonen. Als hoofdregel geldt dat de aandeelhouders of leden van de splitsende rechtspersoon 
aandeelhouder of lid worden van alle verkrijgende rechtspersonen. Bij de zuivere splitsing die hierna is 
afgebeeld gaat het vermogen van de splitser (S) over naar twee verkrijgers (V1 en V2). De aandeelhouder 
van S, dat is X, wordt door de zuivere splitsing aandeelhouder van V1 en V2. 

Een afsplitsing is een rechtshandeling waarbij het vermogen of een deel daarvan van een rechtspersoon 
die bij de splitsing niet ophoudt te bestaan onder algemene titel wordt verkregen door een of meer 
andere rechtspersonen (i) waarvan ten minste één lidmaatschapsrechten of aandelen toekent aan de 
leden of aandeelhouders van de splitsende rechtspersoon, of (ii) waarvan ten minste één bij de splitsing 
door de splitsende rechtspersoon wordt opgericht. Bij de hierna weergegeven afsplitsing gaat het 
vermogen van de afsplitser (S) over naar één verkrijger (V). De aandeelhouder van S, dat is X, wordt door 
de afsplitsing aandeelhouder van V, waarin ook Y participeert. 

De civiele splitsingsregels bevatten diverse maatregelen ter bescherming van schuldeisers. Houders van 
een bijzonder recht tegenover de splitser, zoals winstbewijs- en optiehouders, worden in de regel 
gecompenseerd. De zuivere splitsing en de afsplitsing kennen veel verschijningsvarianten. Van sommige 
in de (civielrechtelijke) literatuur beschreven splitsingsvarianten is niet duidelijk of sprake is van een 
rechtsgeldige splitsing. De (on)mogelijkheid van deze splitsingsvormen werkt door naar de 
splitsingsregels die in dit onderzoek centraal staan. 
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Op 27 november 2019 is een richtlijn vastgesteld waarin onder meer regels zijn opgenomen voor 
grensoverschrijdende splitsingen binnen de EU.2969 Nederland dient deze regels uiterlijk op 31 januari 
2023 te hebben geïmplementeerd. Door deze ontwikkelingen mag worden verwacht dat de komende 
jaren steeds vaker grensoverschrijdende splitsingen tot stand worden gebracht.  

14.3 Kernbeschrijving van de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting 
In hoofdstuk 3 zijn de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting kernachtig besproken. Daaruit blijkt 
samenvattend dat de fiscale wetgever er met behulp van ficties voor heeft gezorgd dat een splitsing een 
belastbaar feit is voor de splitsende rechtspersoon en voor de aandeelhouders, leden, schuldeisers, 
winstbewijshouders en optiehouders van de splitser. De hoofdregel is dus dat een splitsing met fiscale 
afrekening (ruisend) verloopt. Vervolgens zijn voor al deze betrokkenen doorschuifregelingen gecreëerd 
op grond waarvan de splitsing fiscaal gefaciliteerd tot stand kan worden gebracht.  

14.4 Grondslagen en doelstellingen van de splitsingsregels in de 
vennootschapsbelasting 

In hoofdstuk 4 stond de eerste onderzoeksvraag centraal: 

Wat zijn de grondslagen en doelstellingen van de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting en hoe 
verhouden zij zich tot elkaar? 

Om deze vraag te beantwoorden, ben ik gestart bij de rechtsgrondslagen van de vennootschapsbelasting. 
Het is duidelijk dat daarover geen eenstemmigheid bestaat. Volgens mij zijn - in elk geval - de volgende 
vier elementen onderdeel van een verklaring voor het bestaan van de vennootschapsbelasting: 

a. De fiscaalrechtelijke erkenning van rechtspersonen en daarmee gelijkgestelde lichamen als 
zelfstandige dragers van rechten en verplichtingen.  

b. De samenhang met de inkomstenbelasting en in het verlengde daarvan de neutraliteitsgedachte 
of leer van het globale evenwicht.  

c. Internationaalrechtelijke overwegingen. 
d. Praktische overwegingen. 

DE GRONDSLAGEN
De volgende belastingbeginselen vormen naar mijn mening de grondslagen van de splitsingsregels in de 
vennootschapsbelasting: het draagkrachtbeginsel, het gelijkheidsbeginsel, het welvaartsbeginsel, het 
neutraliteitsbeginsel en het liquiditeitsbeginsel. Binnen het kader van dit onderzoek versta ik het 
volgende onder draagkracht: het vermogen van een rechtspersoon of daarmee gelijkgesteld lichaam dat 
hem in staat stelt om aan het overheidsbeleid bij te dragen door middel van het betalen van belasting. De 
erkenning van lichamen als heffingssubjecten in de Wet VPB 1969 voert tot de conclusie dat inkomen aan 
hen kan worden toegerekend. Dat stelt hen in staat belasting te betalen. Het gelijkheidsbeginsel verlangt 
dat vergelijkbare gevallen gelijk moeten worden behandeld (horizontale gelijkheid) en dat 
onvergelijkbare gevallen ongelijk moeten worden behandeld in de mate van hun ongelijkheid (verticale 
gelijkheid). Het welvaartsbeginsel houdt toegespitst op de fiscaliteit kernachtig in dat belastingen zo 
worden geheven dat de algemene welvaart zo groot mogelijk is. Of, negatief geformuleerd, dat 
belastingheffing zo min mogelijk negatieve invloed moet hebben op de welvaart van de samenleving. Het 
neutraliteitsbeginsel heeft een juridische en een economische dimensie. De juridische dimensie is in 
wezen een verbijzondering van het meer abstracte beginsel van rechtsgelijkheid (gelijkheidsbeginsel). De 
economische dimensie houdt in dat de neutraliteit van het belastingstelsel bijdraagt aan economische 
efficiëntie. Het liquiditeitsbeginsel betekent in deze context dat wordt voorkomen dat acute heffing van 
(vennootschaps)belasting een belemmering oplevert wanneer bij een (wenselijke) transactie, zoals een 
splitsing, geen realisatie in contanten aan de orde is.  

2969  Richtlijn (EU) van 27 november 2019 (2019/2121), PbEU 12 december 2019, nr. L 321/1.  
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DE DOELSTELLINGEN
De doelstellingen van de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting kunnen als volgt worden 
getypeerd. Enerzijds heeft de fiscale wetgever met behulp van ficties willen zekerstellen dat de splitsing 
een belastbaar feit is waardoor in beginsel fiscale afrekening aan de orde is. Dit uitgangspunt is volgens 
mij gebaseerd op het totaalwinst- en jaarwinstbeginsel, waarmee invulling is gegeven aan het 
draagkrachtbeginsel, het gelijkheidsbeginsel en de juridische dimensie van het neutraliteitsbeginsel. 
Anderzijds is ernaar gestreefd om te vermijden dat de Wet VPB 1969 wenselijke splitsingen belemmert. 
De regels in de Fusierichtlijn beogen eveneens te voorkomen dat de daarin geregelde transacties worden 
belemmerd door fiscale voorschriften van de lidstaten. Het voorkomen dat een splitsing wordt 
belemmerd door de vennootschapsbelastingwetgeving kan volgens mij worden gebaseerd op een 
combinatie van de volgende belastingbeginselen: het welvaartsbeginsel, het liquiditeitsbeginsel en de 
economische dimensie van het neutraliteitsbeginsel.  

DE VERHOUDING TUSSEN DE GRONDSLAGEN EN DE DOELSTELLINGEN
De doelstellingen van de splitsingsregels kunnen naar mijn mening dus worden teruggevoerd op - of 
gekoppeld aan - de geïdentificeerde belastingbeginselen (grondslagen). 

Met het voorgaande is de eerste onderzoeksvraag beantwoord. 

14.5 Toetsingscriteria 
In hoofdstuk 5 stond de tweede onderzoeksvraag centraal: 

Op welke wijze kan de rechtsfiguur van de splitsing op rechtvaardige wijze worden verankerd in het 
Nederlandse vennootschapsbelastingsysteem? 

Bij de uitwerking van deze vraag ben ik op zoek gegaan naar toetsingscriteria met als doelstelling het 
begrip rechtvaardigheid toegespitst op het onderwerp van dit onderzoek (nader) in te kleuren. Ik heb 
ervoor gekozen drie toetsingscriteria te ontwikkelen aan de hand waarvan de splitsingsregels in de 
vennootschapsbelasting kunnen worden getoetst. Deze meetlat geldt uiteraard ook voor 
verbeteringsvoorstellen. De gekozen toetsingscriteria vertonen overlap met de kwaliteitseisen uit de nota 
Zicht op wetgeving. Dat is begrijpelijk. Naar mijn mening zijn zowel de door mij ontwikkelde 
toetsingscriteria als de kwaliteitseisen uit de nota Zicht op wetgeving namelijk concretiseringen van, en 
zijn daarmee terug te voeren op, de meer abstracte rechtswaarde van rechtvaardigheid.  

Mijn drie toetsingscriteria zijn: 
1. De fiscaal-theoretische toets. Deze toets gaat over de vraag in hoeverre de splitsingsregels in de 

vennootschapsbelasting de toets aan de achterliggende grondslagen (belastingbeginselen) en 
doelstellingen kunnen doorstaan. In hoofdstuk 4 zijn de belastingbeginselen geïdentificeerd en is 
geconcludeerd dat de doelstellingen van bedoelde splitsingsregels daarop zijn terug te voeren. 
De belastingbeginselen zijn niet absoluut in die zin dat onderlinge spanning kan bestaan. Het gaat 
dan om het vinden van een wenselijk evenwicht tussen deze belastingbeginselen. Hoewel een 
evenwicht (mogelijk) op meerdere manieren kan worden bereikt, is mijns inziens geen sprake van 
vrijblijvendheid in de vormgeving van de splitsingsregels. Naar mijn mening dient namelijk het 
bestaande (vennootschapsbelasting)kader in het oog te worden gehouden. Bij het vinden van het 
evenwicht is het proportionaliteitsbeginsel belangrijk.  

2. De fiscaaltechnische toets. Deze toets vormt een aanvulling op de fiscaal-theoretische toets en is 
gericht op de technische kwaliteit van de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting. In de 
kern moet worden gelet op gebruikte formuleringen, structuur en vormgeving van die regels.  

3. De toets aan hoger recht. Deze toets houdt in dat de splitsingsregels in de 
vennootschapsbelasting moeten voldoen aan belastingverdragen en Europees recht. 
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Als de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting voldoen aan de drie toetsingscriteria, is naar mijn 
mening sprake van een rechtvaardige verankering van die regels in het vennootschapsbelastingsysteem.  

Hiermee is de tweede onderzoeksvraag beantwoord. 

14.6 Fiscale afrekening als hoofdregel 
In hoofdstuk 6 is de volgende deelvraag onderzocht: 

Is het terecht dat een splitsing als uitgangspunt met fiscale afrekening verloopt? 

Kernachtig weergegeven is mijn antwoord als volgt. Dat een splitsing als hoofdregel met fiscale 
afrekening verloopt, is naar mijn mening terecht voor de splitsende rechtspersoon. Hetzelfde geldt voor 
lichamen die bij de splitsing zijn betrokken als (potentieel toekomstige) participant van de splitsende 
rechtspersoon. Dit zijn aandeelhouders, leden, winstbewijshouders en houders van opties op aandelen of 
winstbewijzen. Het is volgens mij echter systematisch onjuist dat schuldeisers van en houders van opties 
op vorderingen op de splitser worden geacht hun vorderingen en opties te hebben vervreemd.  

SPLITSENDE RECHTSPERSOON
Gegeven de onderzoekscontext, waarin wordt erkend dat lichamen als heffingssubjecten aan de 
vennootschapsbelasting zijn onderworpen, kan volgens mij op goede gronden worden betoogd dat 
fiscale afrekening als hoofdregel in lijn is met de fiscaal-theoretische toets. Deze hoofdregel is namelijk in 
overeenstemming met het totaalwinst- en jaarwinstbeginsel als maatstaf voor draagkracht bezien vanuit 
het perspectief van het splitsende belastingsubject. Zo beschouwd, is de genoemde hoofdregel ook in 
overeenstemming met het gelijkheidsbeginsel en, in het verlengde daarvan, de juridische dimensie van 
het neutraliteitsbeginsel. Het uitgangspunt van fiscale afrekening wordt bereikt met ficties. Daarmee 
wordt aangesloten bij aanpalende rechtsfiguren, wat bijdraagt aan de innerlijke consistentie en de 
systematische opbouw van de vennootschapsbelasting. En dat komt ten goede aan de eenvoud, 
duidelijkheid en toegankelijkheid, de uitvoerbaarheid en de rechtszekerheid (fiscaaltechnische toets).  

LICHAMEN ALS AANDEELHOUDER, LID EN/OF WINSTBEWIJSHOUDER
Vennootschapsbelastingplichtige lichamen die bij de splitsing zijn betrokken als aandeelhouder, lid en/of 
winstbewijshouder van de splitser worden geacht hun vermogenstitels te hebben vervreemd. Daarmee is 
invulling gegeven aan de ruilanalogie en is bereikt dat de splitsing voor deze participanten als hoofdregel 
met fiscale afrekening verloopt, zij het dat het vervreemdingsresultaat vrijgesteld kan zijn door de 
werking van de deelnemingsvrijstelling. Bij een zuivere splitsing raken de participanten hun 
vermogenstitels in de splitser kwijt, waartegenover zij in de regel vergelijkbare vermogenstitels in de 
verkrijgers retour ontvangen. Dat schuurt dicht aan tegen een echte ruil. Bij een afsplitsing behouden de 
participanten weliswaar hun vermogenstitels in de afsplitser, maar zij krijgen daarnaast - als hoofdregel - 
vermogenstitels toegekend in de verkrijger(s). De ruilanalogie is mijns inziens een rechtvaardige fiscale 
vertaalslag, maar bij een afsplitsing gaat het om een partiële ruil. De vaststelling dat de (partiële) 
ruilanalogie systematisch juist is, voert tot de conclusie dat de hoofdregel van fiscale afrekening in 
overeenstemming is met de fiscaal-theoretische toets. Ruil is namelijk een vorm van realisatie, zodat als 
hoofdregel een vervreemdingsresultaat wordt gerealiseerd (draagkrachtbeginsel). Het maakt voor de 
participanten van de splitser fiscaal geen verschil of zij hun vermogenstitels in het kader van een splitsing 
fictief ‘omruilen’ of dat zij deze vermogenstitels op een economisch vergelijkbare wijze daadwerkelijk 
ruilen of anderszins vervreemden (gelijkheidsbeginsel en, in het verlengde daarvan, de juridische 
dimensie van het neutraliteitsbeginsel). De hoofdregel van fiscale afrekening sluit aan bij aanpalende 
rechtsfiguren. Dat draagt bij aan de innerlijke consistentie en de systematische opbouw van de 
vennootschapsbelasting. Dat bevordert de eenvoud, duidelijkheid en toegankelijkheid, de 
uitvoerbaarheid en de rechtszekerheid (fiscaaltechnische toets).  Het is onduidelijk of de wetgever in het 
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geval van een afsplitsing uitgaat van een gedeeltelijke, evenredige vervreemding (ruil). Volgens mij zou 
dat wel moeten (zie hiervóór). Daarom verdient het aanbeveling dat alsnog expliciet in de wettekst vast 
te leggen (fiscaaltechnische toets). 

HET LICHAAM ALS SCHULDEISER
De fictie dat schuldeisers van de splitsende rechtspersoon bij een splitsing worden geacht hun 
vorderingen te vervreemden (ruilen), druist mijns inziens te zeer in tegen de (civiel)juridische en 
economische werkelijkheid. Een vordering verdwijnt bij een splitsing namelijk niet uit het vermogen van 
de schuldeiser, terwijl deze schuldeiser geen nieuwe vordering krijgt toegekend. Volgens mij heeft de 
wetgever een verkeerde vergelijkingsmaatstaf gekozen. De positie van schuldeisers kan in het geval van 
een zuivere splitsing naar mijn mening beter worden vergeleken met een schuldeiser die instemt met een 
schuldoverneming (art. 6:155 BW). Bij een afsplitsing ligt die vergelijking alleen voor de hand als de met 
de vordering corresponderende schuld in het kader van de afsplitsing overgaat van naar een verkrijger. 
Blijft de schuld achter bij de afsplitser, dan zou de splitsing voor de schuldeiser naar mijn mening fiscaal 
een non-event moeten zijn. De fiscale afrekening voor schuldeisers die wordt veroorzaakt door de 
vervreemdingsfictie (huidig recht) is slechts terecht voor zover zij ook aan de orde zou zijn als de 
schuldovernemingsanalogie zou worden gevolgd (wenselijk recht).  

HET LICHAAM ALS OPTIEHOUDER
Ik meen dat optiehouders bij een splitsing zoveel mogelijk op dezelfde wijze moeten worden behandeld 
als de houders van de onderliggende vermogenstitels en vorderingen. Een optierecht is daar namelijk in 
meer of mindere mate aan gekoppeld. De vraag in hoeverre de hoofdregel van fiscale afrekening voor 
optiehouders terecht is, zou daarom de analyses met betrekking tot de houders van de onderliggende 
vermogenstitels en vorderingen moeten volgen. Daarom is mijn conclusie dat de hoofdregel van fiscale 
afrekening in overeenstemming is met het toetsingskader voor zover het gaat over de houder van opties 
op aandelen en winstbewijzen. Het is opvallend dat houders van een recht om lidmaatschapsrechten in 
de splitsende rechtspersoon te verwerven niet worden geconfronteerd met een vervreemdingsfictie.2970  
Om een gelijke behandeling van vergelijkbare gevallen te garanderen zou dat alsnog moeten gebeuren 
(fiscaal-theoretische toets). Voor houders van een recht om vorderingen op de splitser te verwerven, zie 
ik geen noodzaak fiscale gevolgen aan de splitsing te verbinden. 

POTENTIËL E KRITIEK
Mogelijke kritiek op mijn conclusie dat fiscale afrekening als hoofdregel terecht is voor de splitsende 
rechtspersoon en voor de (potentieel toekomstige) aandeelhouders, leden en winstbewijshouders zou 
kunnen zijn dat daarmee geen of onvoldoende recht wordt gedaan aan het welvaartsbeginsel, de 
economische dimensie van het neutraliteitsbeginsel, de dynamische neutraliteitsgedachte en het 
liquiditeitsbeginsel als onderdeel van de fiscaal-theoretische toets. Deze potentiële kritiek kan mijns 
inziens worden weerlegd. De rechtsfiguur van de splitsing kan volgens mij alleen rechtvaardig worden 
verankerd in het bestaande vennootschapsbelastingsysteem als sprake is van een evenwicht tussen alle 
relevante belastingbeginselen. Hoewel dat evenwicht op verschillende manieren kan worden bereikt, 
wordt in dit onderzoek het bestaande vennootschapsbelastingsysteem als vertrekpunt genomen. Het is 
dan consistent ervoor te zorgen dat bedoeld evenwicht binnen dat systeem tot stand komt. Voor de 
hiervóór genoemde betrokkenen leidt dit tot de slotsom dat de hoofdregel van fiscale afrekening terecht 
is. Vervolgens kan worden voorzien in regelingen waarmee vermeden kan worden dat (de betrokkenen 
bij) wenselijke splitsingen fiscaal worden belemmerd. Die uitzonderingen kunnen worden gebaseerd op 
het welvaartsbeginsel, de economische dimensie van het neutraliteitsbeginsel, de dynamische 
neutraliteitsgedachte en het liquiditeitsbeginsel. Op deze wijze kan in het eindresultaat recht worden 
gedaan aan alle relevante belastingbeginselen. Deze evenwichtsgedachte laat zich als volgt illustreren:2971

2970  Ik doel hier op de vervreemdingsfictie van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001. 
2971  Dit is een weergave op hoofdlijnen. In mijn onderzoek heb ik nuanceringen aangebracht die hier onbesproken blijven.  
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VOORTUITBLIK OP DE (NADERE) EVALUATIE VAN DE REGELS VOOR RUISENDE SPLITSINGEN
Aan het slot van hoofdstuk 6 is vooruitgeblikt op de (nadere) evaluatie van de regels met betrekking tot 
de ruisende splitsing in de hoofdstukken 7 en 8. Daarbij is de fiscaal-theoretische toets uit het 
toetsingskader nader geoperationaliseerd. Met inachtneming van de eerder geïdentificeerde grondslagen 
en de doelstellingen van de splitsingsregels zijn de kaders vastgesteld waarbinnen de fiscale gevolgen van 
een ruisende splitsing behoren te blijven. 

Naar mijn mening behoren de fiscale gevolgen van een ruisende splitsing zoveel mogelijk de fiscale 
gevolgen te imiteren van een feitelijke constellatie die daar het meest op lijkt of verwant aan is. Ik heb 
dat aangeduid met ‘de meest aanpalende situatie’. De fiscale consequenties van een splitsing zijn voor de 
betrokkenen in bepaalde gevallen mede afhankelijk van andere regelingen in de Wet VPB 1969. In 
dergelijke samenloopsituaties moeten de fiscale implicaties van een ruisende splitsing zoveel mogelijk in 
de pas lopen met de fiscale gevolgen van de interactie tussen de meest aanpalende situatie en die 
andere regelingen. Daarbij moet een eindresultaat bereikt worden dat in overeenstemming is met doel 
en strekking van de regelingen waarmee de ruisende splitsing samenloopt. Deze benadering is niet uit de 
lucht gegrepen. Zij past bij het uitgangspunt van de wetgever, namelijk de splitsing zoveel mogelijk 
analoog behandelen aan bestaande en bekende transacties en rechtsfiguren. Bovendien resulteert deze 
benadering in een gelijke behandeling van (economisch) vergelijkbare gevallen en dat doet recht aan het 
gelijkheidsbeginsel en de juridische dimensie van het neutraliteitsbeginsel. Vervolgens bestaat nog 
behoefte aan een soort ventiel. Het is immers niet op voorhand uit te sluiten dat de meest aanpalende 
situatie - het (economisch) vergelijkbare geval - op detailniveau een fiscale behandeling ten deel valt die 
niet (volledig) in overeenstemming is met het bestaande vennootschapsbelastingsysteem en het 
draagkrachtbeginsel, nader geconcretiseerd in het totaalwinst- en jaarwinstbeginsel. Mocht dat zich 
voordoen, dan dient de vergelijking met de meest aanpalende situatie in zoverre te worden losgelaten en 
moet worden voorzien in een oplossing die daarmee wel spoort.  

Bij de inhoudelijke beoordeling van de regels met betrekking tot de ruisende splitsing spelen het 
welvaartsbeginsel, de economische dimensie van het neutraliteitsbeginsel, de dynamische 
neutraliteitsgedachte en het liquiditeitsbeginsel een minder prominente rol. Dat betekent niet dat deze 
beginselen in het geheel niet relevant zijn binnen de context van een splitsing met fiscale afrekening. 
Veronderstel namelijk dat een ruisende splitsing meer of minder vennootschapsbelasting oproept dan 
het geval zou zijn in de meest aanpalende situatie. Mijns inziens staat dat (ook) op gespannen voet met 
de zojuist genoemde beginselen. 
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Het voorgaande is van belang voor de beantwoording van de deelvragen die betrekking hebben op de 
splitsingsregels met betrekking tot de ruisende splitsing; zie de onderdelen 14.7 en 14.8 hierna. 

14.7 De ruisende splitsing op het niveau van de splitsingspartners 
In hoofdstuk 7 stond de volgende deelvraag centraal: 

Dienen de regels in de Wet VPB 1969 met betrekking tot de ruisende splitsing op het niveau van de 
splitsingspartners inhoudelijk te worden verbeterd en zo ja, op welke wijze?

Voordat ik deze deelvraag beantwoord, schets ik eerst de kern van de hier bedoelde splitsingsregels. Bij 
een splitsing wordt de splitsende rechtspersoon geacht de vermogensbestanddelen, die civielrechtelijk 
onder algemene titel overgaan, te hebben overgedragen aan de verkrijger(s); de overdrachtsfictie van art. 
14a, lid 1, onderdelen a en b, Wet VPB 1969. Daarnaast worden de verkrijgers ten tijde van de splitsing 
aangemerkt als verbonden lichamen van de splitsende rechtspersoon; de verbondenheidsfictie van art. 
14a, lid 7, Wet VPB 1969. Bij een zuivere splitsing verdwijnt de splitsende rechtspersoon. Daarom wordt 
de zuivere splitser ten tijde van de splitsing geacht te zijn opgehouden uit zijn onderneming in Nederland 
belastbare winst te genieten; de stakingsfictie van art. 14a, lid 1, onderdeel a juncto art. 15d Wet VPB 
1969. De (gecombineerde) toepassing van deze ficties heeft tot gevolg dat een splitsing als hoofdregel 
gepaard gaat met fiscale afrekening op het niveau van de splitser. Bij de verkrijger(s) wordt het verkregen 
vermogen op de fiscale balans opgenomen tegen de waarde in het economische verkeer. 

Mijn antwoord op de deelvraag is dat de regels in de Wet VPB 1969 met betrekking tot de ruisende 
splitsing op het niveau van de splitsingspartners inhoudelijk op bepaalde punten moeten worden 
verbeterd. Hierna wordt dit antwoord aan de hand van mijn belangrijkste bevindingen, uitgesplitst per 
deelonderwerp, nader onderbouwd.2972 Maar eerst grijp ik terug op mijn eerdere constatering dat de 
fiscale gevolgen van een ruisende splitsing zoveel mogelijk in de pas moeten lopen van de fiscale 
implicaties van de meest aanpalende situatie (onderdeel 14.6, slot). Dit vereist dat wordt vastgesteld wat 
vanuit het perspectief van de splitsingspartners moet worden gezien als de meest aanpalende situatie. Bij 
een afsplitsing is dat een overdracht van vermogen onder bijzondere titel door de splitser aan de 
verkrijger(s) waartegenover door (een groepsmaatschappij van) de verkrijger(s) aandelen worden 
toegekend aan de aandeelhouder(s) van de splitser of aan de splitser zelf. Bij een zuivere splitsing geldt 
dat ook, maar daar moet bovendien de vergelijking worden gemaakt met een reguliere situatie waarin de 
splitser ophoudt in Nederland belastbare winst te genieten.  

OVERDRACHTSFICTIE
Het is niet duidelijk of de overdrachtsfictie fiscale implicaties kan hebben voor andere lichamen dan de 
splitsingspartners (fiscaaltechnische toets). Zo’n externe werking is naar mijn mening wenselijk. De Wet 
VPB 1969 bevat namelijk diverse bepalingen op grond waarvan een vervreemding door een lichaam 
heffingsgevolgen oproept bij andere lichamen. Het zou voor de fiscale positie van die andere lichamen 
geen verschil moeten uitmaken of sprake is van een vervreemding, dat wil zeggen een overdracht onder 
bijzondere titel, of van een vermogensovergang onder algemene titel in het kader van een splitsing. 
Daarom zou expliciet bepaald moeten worden dat de overdrachtsfictie fiscale gevolgen met zich kan 
brengen voor andere lichamen dan de splitsingspartners. 

VERBONDENHEIDSFICTIE
Op grond van de verbondenheidsfictie is de verkrijgende rechtspersoon ten tijde van de splitsing per 
definitie verbonden met de splitsende rechtspersoon. De fictie heeft daarmee een zeer ruime reikwijdte. 
En dat heeft tot gevolg dat de fiscale afrekening bij een ruisende splitsing (veel) verder kan gaan dan het 

2972  Voor een gedetailleerd overzicht van mijn conclusies en aanbevelingen verwijs ik naar onderdeel 7.7. 
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geval is in de meest aanpalende situatie, zonder dat daarvoor een (adequate) rechtvaardiging kan 
worden aangevoerd. De wetgever is te rigoureus te werk gegaan waardoor de verbondenheidsfictie 
rechtsongelijkheid creëert, niet doeltreffend is en enorme overkill bevat (fiscaal-theoretische toets). Wat 
betreft de ruisende splitsingsregels voor de splitsingspartners is dit veruit de belangrijkste bevinding. De 
oplossing is een beperking van de verbondenheidsfictie. Tussen de verkrijger(s) en de splitser dient 
slechts verbondenheid te worden verondersteld ingeval de verkrijger direct na de splitsing feitelijk is 
verbonden met de splitser (afsplitsing) dan wel op genoemd tijdstip feitelijk verbonden zou zijn met de 
splitser als deze zou voortbestaan (zuivere splitsing). Een andere aanbeveling is dat uit de wettekst niet 
alleen zou moeten volgen dat de verkrijgers ten tijde van de splitsing verbonden zijn met de splitser, 
maar ook – omgekeerd - dat de splitsende rechtspersoon op dat moment wordt geacht te zijn verbonden 
met de verkrijgende rechtspersonen (fiscaaltechnische toets). 

ONDERLINGE VORDERINGEN EN SCHULDEN
Bij een ruisende splitsing kan een onderlinge vordering-schuldverhoudingen tussen de splitsingspartners 
door schuldvermenging tenietgaan. Ter vermijding van feitelijke dubbele heffing verdient het naar mijn 
mening aanbeveling een regeling te treffen waarin de samenloop van de ruisende splitsing en de 
(eerdere) toepassing van art. 13b Wet VPB 1969 in goede banen wordt geleid. In de kern is mijn 
aanbeveling dat winstneming bij de schuldenaar in bepaalde situaties achterwege blijft. Ik wijs erop dat 
deze schuldenaar aan de ruisende splitsing kan deelnemen als de splitser of als de verkrijger. 

14.8 De ruisende splitsing op het niveau van het lichaam als aandeelhouder, 
lid, schuldeiser, winstbewijshouder en/of optiehouder 

In hoofdstuk 8 is de volgende deelvraag onderzocht: 

Dienen de regels in de Wet VPB 1969 (en in de Wet IB 2001) met betrekking tot de ruisende splitsing op 
het niveau van de aandeelhouders, leden, schuldeisers, winstbewijshouders en optiehouders inhoudelijk 
te worden verbeterd en zo ja, op welke wijze? 

De bedoelde splitsingsregels kunnen als volgt worden samengevat. Een lichaam dat als aandeelhouder, 
lid, schuldeiser, winstbewijshouder en/of optiehouder van de splitsende rechtspersoon betrokken is bij 
een splitsing, wordt geacht zijn vermogenstitels en vorderingen ten tijde van de splitsing te hebben 
vervreemd op grond van art. 8, lid 1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001. Dit geldt zowel voor 
binnenlands belastingplichtige lichamen als voor buitenlands belastingplichtige lichamen waarbij de 
vermogenstitels en vorderingen toerekenbaar zijn aan een Nederlandse onderneming. De fictieve 
vervreemding zorgt ervoor dat de genoemde betrokkenen een vervreemdingsresultaat behalen. Voor 
lichamen met aandelen, lidmaatschapsrechten, winstbewijzen en (bepaalde) optierechten is dit resultaat 
mogelijk (deels) vrijgesteld op grond van de deelnemingsvrijstelling. In dat geval leidt de splitsing (in 
zoverre) niet tot vennootschapsbelastingheffing. In art. 13j Wet VPB 1969 zijn aanvullende voorschriften 
opgenomen die relevant (kunnen) zijn voor lichamen met een deelneming in de splitser. Een buitenlands 
vennootschapsbelastingplichtig lichaam kan in misbruiksituaties een aanmerkelijk belang (a.b.) houden in 
de splitsende rechtspersoon. Een splitsing kwalificeert ook voor deze belastingplichtigen doorgaans (zie 
hierna) als een fictieve vervreemding zodat sprake is van een belastbaar feit. 

Mijn antwoord op de deelvraag is dat de bedoelde regels inhoudelijk op bepaalde punten moeten 
worden verbeterd. Hierna wordt dit aan de hand van de belangrijkste bevindingen deelonderwerpsgewijs 
nader onderbouwd.2973 Daarbij is het volgende van belang. Hiervóór is uiteengezet dat de fiscale 
gevolgen van een ruisende splitsing zoveel mogelijk in lijn moeten zijn van de fiscale implicaties van de 
meest aanpalende situatie (onderdeel 14.6, slot). Dat werpt de vraag op wat in deze context moet 
worden gezien als de meest aanpalende situatie. Voor het lichaam dat als (potentieel toekomstige) 

2973  Zie onderdeel 8.8 voor een gedetailleerd overzicht van mijn conclusies en aanbevelingen.  
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participant van de splitser betrokken is bij de splitsing, is dat een (gedeeltelijke) vervreemding van 
aandelen, lidmaatschapsrechten, winstbewijzen en/of opties onder bijzondere titel, in ruil voor 
(vergelijkbare) vermogenstitels (ruilanalogie). De positie van schuldeisers dient in het geval van een 
zuivere splitsing te worden vergeleken met die van schuldeisers die instemmen met schuldoverneming ex 
art. 6:155 BW. Bij een afsplitsing is deze schuldovernemingsanalogie alleen passend als de schuld in het 
kader van de splitsing overgaat naar een verkrijger. Blijft de schuld achter bij de afsplitser, dan behoort de 
splitsing een non-event te zijn. Dit laatste geldt ook voor lichamen met opties op vorderingen.  

ALGEMENE ASPECTEN VAN DE VERVREEMDINGSFICTIE
Voor een lichaam dat als (potentieel toekomstige) participant is betrokken bij een splitsing, gaat de 
fiscale afrekening die als hoofdregel voortvloeit uit de vervreemdingsfictie niet verder of minder ver dan 
het geval zou zijn in de meest aanpalende situatie (fiscaal-theoretische toets). Mogelijk is het 
vervreemdingsresultaat vrijgesteld op grond van de deelnemingsvrijstelling, maar dat is niet altijd het 
geval (denk aan < 5%-belangen). De vervreemdingsfictie dient te worden verduidelijkt in relatie tot 
moeder-dochterafsplitsingen (fiscaaltechnische toets). Hoewel de wetgever heeft bevestigd dat de 
vervreemdingsfictie bij die afsplitsingsvariant toepassing mist op aandeelhouders van de afsplitser, zou 
dit expliciet uit de wettekst moeten volgen. Daarbij dient dan ook duidelijk te worden gemaakt dat ook 
winstbewijs- en optiehouders van de afsplitser niet in aanraking komen met de fictie. Hetzelfde geldt 
voor leden van een vereniging, coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij ingeval zo’n 
rechtspersoon een moeder-dochterafsplitsing tot stand brengt met een verkrijgende NV of BV. Gelet op 
de vergelijking met de meest aanpalende situatie dient de vervreemdingsfictie voor schuldeisers en 
houders van opties op vorderingen te worden geschrapt (fiscaal-theoretische toets). 

HET LICHAAM ALS (POTENTIEEL TOEKOMSTIGE) PARTICIPANT VAN DE SPLITSENDE RECHTSPERSOON
Art. 13j Wet VPB 1969 is van toepassing op binnenlands belastingplichtige lichamen met een deelneming 
in de splitser en op buitenlands belastingplichtige lichamen met een deelneming in de splitser die 
functioneel toerekenbaar is aan het Nederlandse ondernemingsvermogen (hierna: belastingplichtige). 

In de tekst van art. 13j Wet VPB 1969 worden voor wat betreft participatiebewijzen slechts aandelen 
genoemd. Het is daarom onduidelijk of die bepaling van toepassing is op een belastingplichtige met een 
deelneming in een splitsende coöperatie en een belastingplichtige/verzekerde met een deelneming in 
een splitsende onderlinge waarborgmaatschappij. Het is daarnaast onduidelijk of art. 13j Wet VPB 1969 
van toepassing is op lichamen met winstbewijzen in de splitsende rechtspersoon die als deelneming 
kwalificeren. Het is wenselijk dat art. 13j Wet VPB 1969 in deze gevallen van toepassing is. Daarom dient 
in deze bepaling een verwijzing te worden gemaakt naar art. 3.56, lid 5, onderdeel b, Wet IB 2001 
(fiscaaltechnische toets). Daarnaast dient in art. 13j Wet VPB 1969 te worden verwezen naar art. 3.56, lid 
5, onderdeel c, Wet IB 2001, zodat opties worden gelijkgesteld met aandelen.  

Art. 13j, lid 1, Wet VPB 1969 bevat een verbondenheidsfictie: de fictieve vervreemding van de 
deelneming in de splitser wordt namelijk geacht te hebben plaatsgevonden aan een verbonden lichaam 
van zowel de belastingplichtige als de splitser. De bepaling is gericht op de transactie in de vorm van de 
(fictieve) vervreemding en creëert geen (voortdurende) verbondenheid tussen lichamen. Deze 
verbondenheidsfictie lijkt in relatie tot aandelen - en overige participatiebewijzen als de hiervóór 
genoemde aanbevelingen worden overgenomen - niet voor een groter vervreemdingsresultaat te zorgen 
dan al voortvloeit uit de vervreemdingsfictie. Daarom lijkt deze fictie in de genoemde relatie geen 
toegevoegde waarde te hebben. Als dat juist is, dient de fictie te worden geschrapt, voor zover zij is 
gericht op aandelen (fiscaaltechnische toets). 

Art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 bepaalt het opgeofferde bedrag voor de deelnemingen die de 
belastingplichtige direct na de splitsing houdt. Het voor de toegekende aandelen in de verkrijgers 
opgeofferde bedrag wordt gesteld op het laagste van de volgende bedragen: (i) een evenredig gedeelte 
van het voor de aandelen in de splitser opgeofferde bedrag en (ii) een evenredig gedeelte van de waarde 
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in het economische verkeer van de aandelen in de splitser ten tijde van de splitsing. Bij een afsplitsing 
wordt het opgeofferde bedrag in de afsplitsende rechtspersoon verminderd met het onder (i) genoemde 
bedrag. Art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 sluit niet aan bij de wenselijke gevolgen van de meest aanpalende 
situatie (fiscaal-theoretische toets). Art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 dient daarom te worden aangepast. 
Voor het bepalen van het opgeofferde bedrag op het niveau van de belastingplichtige zou eerst getoetst 
moeten worden of de verkrijgende rechtspersoon uiterlijk als gevolg van de splitsing een verbonden 
lichaam is van de belastingplichtige. Als dat niet het geval is, dient het opgeofferde bedrag voor de 
aandelen in deze verkrijger naar mijn mening te worden gesteld op een evenredig gedeelte van de 
waarde in het economische verkeer van de aandelen in de splitser ten tijde van de splitsing. Mocht wel 
sprake zijn van bedoelde verbondenheid, dan dient het opgeofferde bedrag voor de aandelen in deze 
verkrijger mijns inziens als hoofdregel te worden gesteld op een evenredig gedeelte van het voor de 
aandelen in de splitsende rechtspersoon opgeofferde bedrag. Slechts in oneigenlijk-gebruik-situaties zou 
het risico op een neerwaartse bijstelling van het opgeofferde bedrag in beeld moeten komen. Overigens 
is in art. 13j Wet VPB 1969 niet aangegeven wat moet worden verstaan onder ‘een evenredig gedeelte’. 
Een verwijzing naar art. 3.56, lid 5, onderdeel a, Wet IB 2001 lost dat op (fiscaaltechnische toets).  

Een buitenlands belastingplichtig lichaam kan een a.b. houden in de splitsende rechtspersoon (art. 17, lid 
3, onderdeel b, Wet VPB 1969). Een splitsing is dan doorgaans een vervreemding van het a.b. op grond 
van art.  4.16, lid 1, onderdeel d, Wet IB 2001. Deze bepaling mist echter toepassing als de a.b.-houder bij 
de splitsing geen aandelen krijgt toegekend. Bij een zuivere splitsing wordt dit mogelijke nationale 
heffingslek gedicht aangezien niet langer een a.b. aanwezig is waardoor art. 4.16, lid 1, onderdeel g, Wet 
IB 2001 (alsnog) een fictieve vervreemding stipuleert. Bij een afsplitsing mist die bepaling echter 
toepassing omdat de belastingplichtige het a.b. in de afsplitser behoudt. De vergelijking met de meest 
aanpalende situatie wordt dan ten onrechte (maar onbedoeld) losgelaten (fiscaal-theoretische toets). De 
wetgeving is inconsistent (fiscaaltechnische toets). Art. 4.16, lid 1, onderdeel d, Wet IB 2001 moet 
daarom worden aangepast.  

HET LICHAAM ALS SCHULDEISER VAN DE SPLITSENDE RECHTSPERSOON
Indien de schuldovernemingsanalogie voor zover noodzakelijk wordt gevolgd (wenselijk recht), kan bij 
een splitsing in bepaalde gevallen art. 13b, lid 3, Wet VPB 1969 in werking treden bij de schuldeiser 
(belastingplichtige) van de splitsende rechtspersoon. Deze gevolgen zijn in lijn met de gevolgen van de 
meest aanpalende situatie (fiscaal-theoretische toets). Het aansluiten bij de meest aanpalende situatie 
draagt bij aan de innerlijke consistentie en de systematische opbouw van de vennootschapsbelasting 
(fiscaaltechnische toets). Ter vermijding van overkill dient evenwel te worden bepaald dat de sanctie van 
art. 13b Wet VPB 1969 achterwege blijft wanneer de resultaten van de onderneming van de schuldenaar 
na die vervreemding nog steeds volledig via de vordering aan de schuldeiser ten goede komen. De 
sanctie dient daarnaast achterwege te blijven als de schuldeiser zijn positie beschermt met behulp van 
waarborgen die het (toepasselijke) civiele recht hem biedt. 

14.9 De splitsing zonder fiscale belemmeringen als uitzondering 
In hoofdstuk 9 stond de volgende deelvraag centraal: 

Dient de fiscale wetgever te voorkomen dat (wenselijke) splitsingen worden belemmerd in de vorm van 
vennootschapsbelasting en zo ja, moet dan worden voorzien in doorschuif- of betalingsregelingen? 

Naar mijn mening is het wenselijk dat de fiscale wetgever voorkomt dat (wenselijke) splitsingen worden 
belemmerd met vennootschapsbelasting. In het algemeen heeft een splitsing een (bedrijfs)economische, 
organisatorische en/of juridische achtergrond. Daarmee is een splitsing doorgaans ook vanuit 
maatschappelijk oogpunt wenselijk. Het is volgens mij dan in overeenstemming met de fiscaal-
theoretische toets ervoor te zorgen dat de betrokkenen bij splitsingen niet fiscaal worden belemmerd 
met (in dit geval) vennootschapsbelasting. Dit kan worden gebaseerd op het welvaartsbeginsel, de 
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economische dimensie van het neutraliteitsbeginsel en het liquiditeitsbeginsel. Het is mijns inziens niet 
wenselijk om aan een splitsing zonder fiscale belemmeringen een ‘liquiditeitstoets’ te koppelen. Door 
wenselijke splitsingen niet te belemmeren, wordt naar mijn mening ook rechtgedaan aan de 
fiscaaltechnische toets, in die zin dat de wetgever ook voor andere herstructurerings- en (interne) 
reorganisatievormen heeft voorzien in regelingen waarmee fiscale belemmeringen in de vorm van 
vennootschapsbelastingheffing worden voorkomen. Ten slotte is het vermijden van 
vennootschapsbelastingbelemmeringen bij splitsingen in overeenstemming met het hoger recht in de 
vorm van de Fusierichtlijn.  

Voor het antwoord op de vraag of moet worden voorzien in doorschuif- of betalingsregelingen heb ik 
beide methoden naast elkaar gezet. Betalingsregelingen zijn ten opzichte van doorschuifregelingen mijns 
inziens per definitie suboptimaal. Bij betalingsregelingen staat namelijk vooraf vast dat de 
belastingaanslag (uiterlijk) op een of meer vooraf vastgestelde tijdstippen moet worden voldaan. Het is 
denkbaar dat dan (nog steeds) liquiditeiten ontbreken. Voor zover dit het geval is, worden het welvaarts-, 
neutraliteits- en liquiditeitsbeginsel (alsnog) geweld aangedaan, tenzij opnieuw uitstel van betaling wordt 
verleend. Om die reden hebben doorschuifregelingen de voorkeur. Bovendien verplicht de Fusierichtlijn 
voor bepaalde betrokkenen bij een splitsing te voorzien in een doorschuifregelingen.  

VOORTUITBLIK OP DE (NADERE) EVALUATIE VAN DE REGELS VOOR FISCAAL GEFACILITEERD E SPLITSINGEN
In de slotparagraaf van hoofdstuk 9 is vooruitgekeken naar de (nadere) evaluatie van de regels met 
betrekking tot de fiscaal gefaciliteerde splitsing in de hoofdstukken 10 t/m 13. Daarbij is de fiscaal-
theoretische toets uit het toetsingskader nader geoperationaliseerd. Met inachtneming van de eerder 
geïdentificeerde grondslagen en de doelstellingen van de splitsingsregels zijn de kaders vastgesteld 
waarbinnen de fiscale gevolgen van een fiscaal gefaciliteerde splitsing behoren te blijven. 

Dat wenselijke splitsingen idealiter niet worden belemmerd met vennootschapsbelasting, is wat betreft 
de fiscaal-theoretische toets terug te voeren op het welvaartsbeginsel, de economische dimensie van het 
neutraliteitsbeginsel en het liquiditeitsbeginsel. De vennootschapsbelastingwetgeving kan een splitsing 
volgens mij niet alleen belemmeren ingeval daarbij acuut vennootschapsbelasting is verschuldigd, maar 
ook op andere manieren. Een voorbeeld is dat de splitsende rechtspersoon in het geval van een zuivere 
splitsing verdwijnt, waardoor ook zijn fiscale aanspraken - zoals verliesaanspraken - verloren gaan. Bij de 
vormgeving van een splitsing zonder fiscale belemmeringen moet ook daar oog voor zijn. De zojuist 
genoemde beginselen dienen mijns inziens beschouwd te worden als de prominente belastingbeginselen 
die van belang zijn voor een splitsing zonder fiscale afrekening. Dit betekent echter allerminst dat de 
overige voor dit onderzoek relevante belastingbeginselen, te weten het draagkrachtbeginsel, het 
gelijkheidsbeginsel en, in het verlengde daarvan, de juridische dimensie van het neutraliteitsbeginsel, 
zonder betekenis zijn bij een fiscaal begeleide splitsing. Het voorkomen dat splitsingen worden 
belemmerd met vennootschapsbelasting is namelijk begrensd. In de eerste plaats mogen geen 
belastingclaims verloren gaan. In de tweede plaats moet oneigenlijk gebruik worden tegengegaan.  

Het voorgaande is van belang voor de beantwoording van de deelvragen die betrekking hebben op de 
splitsingsregels met betrekking tot de fiscaal gefaciliteerde splitsing; zie de onderdelen 14.10 t/m 14.13 
hierna. 

14.10 De randvoorwaarden voor een fiscaal gefaciliteerde splitsing 
In hoofdstuk 10 is de volgende deelvraag onderzocht: 

Dienen de randvoorwaarden voor het tot stand brengen van een fiscaal gefaciliteerde splitsing te worden 
verbeterd en zo ja, op welke wijze? 



569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt569273-L-sub01-bw-vdBurgt
Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021Processed on: 3-11-2021 PDF page: 581PDF page: 581PDF page: 581PDF page: 581

581 

De splitsingspartners en de (potentieel toekomstige) participanten en schuldeisers kunnen een splitsing 
alleen fiscaal gefaciliteerd tot stand brengen ingeval aan drie randvoorwaarden is voldaan: 

1. Er dient sprake te zijn van een splitsing. 
2. De splitsingspartners moeten zijn gevestigd in Nederland, een (andere) EU-lidstaat of EER-land.  
3. De splitsing is niet in overwegende mate gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing. 

Mijn antwoord op de deelvraag is dat deze drie randvoorwaarden op bepaalde punten moeten worden 
verbeterd. Hierna wordt dit per randvoorwaarde nader onderbouwd aan de hand van mijn voornaamste 
bevindingen.2974

HET BEGRIP SPLITSING
De fiscale wetgever sluit voor het begrip splitsing aan bij het toepasselijke civiele recht. Om de 
duidelijkheid, toegankelijkheid en rechtszekerheid van de splitsingsregels te vergroten, zou dat expliciet 
in art. 14a, lid 1, Wet VPB 1969 en in art. 3.56, lid 1, Wet IB 2001 aangegeven moeten worden 
(fiscaaltechnische toets). Door de koppeling aan het civiele recht sluit het fiscale recht goed aan op de 
civielrechtelijke splitsingsvormen waardoor op voorhand is voorkomen dat fiscale begeleiding van 
bepaalde splitsingsvarianten ontbreekt (fiscaal-theoretische toets). Het is volgens mij niet wenselijk om 
aanvullend een ondernemings- of tak-van-bedrijvigheidseis te stellen. Toch is verdere optimalisatie naar 
mijn mening wenselijk en mogelijk. Volgens het Nederlandse civiele recht kunnen namelijk uitsluitend 
splitsingen tussen rechtspersonen tot stand worden gebracht. Omdat niet-rechtspersonen ook 
vennootschapsbelastingplichtig kunnen zijn en bij hen behoefte kan bestaan om te splitsen, stel ik voor 
een pseudo-splitsing te introduceren. Dat is een samenstel van rechtshandelingen waarbij minimaal één 
vennootschapsbelastingplichtige niet-rechtspersoon is betrokken en dat qua eindresultaat materieel 
overeenkomt met een splitsing volgens het (Nederlandse) civiele recht.  

Volgens het Nederlandse civiele recht kunnen alleen rechtspersonen aan een splitsing deelnemen. In 
diverse bepalingen in de Wet VPB 1969 (waaronder art. 14a) en de Wet IB 2001 (waaronder art. 3.56) 
wordt in lijn daarmee de term rechtspersoon gehanteerd. In de Fusierichtlijn wordt het begrip 
vennootschap gebruikt. Het gebruik van de term rechtspersoon kan in strijd komen met de Fusierichtlijn, 
omdat fiscale facilitering in bepaalde casusposities (splitsingen naar buitenlands civiel recht) ten onrechte 
niet mogelijk is (toets aan hoger recht), tenzij het begrip rechtspersoon Fusierichtlijnconform wordt 
uitgelegd. Hoewel ik een dergelijke verzoenende interpretatie niet uitsluit, zou de nationale fiscale 
wetgever de term rechtspersoon in alle bepalingen in de Wet VPB 1969 en Wet IB 2001 die van 
toepassing (kunnen) zijn in het geval van een splitsing, moeten vervangen door het begrip entiteit. 
Daaronder wordt het volgende verstaan: een lichaam als bedoeld in art. 2 en art. 3 Wet VPB 1969, een 
vennootschap als bedoeld in art. 54 VWEU en art. 34 EER-Overeenkomst of een vennootschap als 
genoemd in Bijlage I, deel A van de Fusierichtlijn. 

DE VESTIGINGSPL AATSEIS
De vestigingsplaatseis vormt een geografische beperking van de fiscale begeleidingsmogelijkheden van 
splitsingen. Splitsingen met buiten Nederland en de EU/EER gevestigde splitsingspartners kunnen ook 
wenselijk zijn. In dergelijke gevallen is er (ook) geen ruimte voor vennootschapsbelemmeringen, mits 
belastingclaims gewaarborgd zijn en oneigenlijk gebruik niet aan de orde is (fiscaal-theoretische toets). 
Daarom dient de vestigingsplaatseis te worden geschrapt. Met betrekking tot de (nu nog geldende) 
vestigingsplaatseis is een aantal (potentiële) strijdigheden met het EU-recht geconstateerd. Mocht de 
vestigingsplaatseis niet vervallen, dan dient deze (mogelijke) strijd met het EU-recht op andere wijze te 
worden weggenomen. 

2974  Voor een gedetailleerd overzicht van mijn conclusies en aanbevelingen verwijs ik naar onderdeel 10.5. 
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DE ANTIMISBRUIKBEPAL INGEN
Het is begrijpelijk dat een belastingplichtige de splitsing niet fiscaal begeleid tot stand kan brengen als 
sprake is van oneigenlijk gebruik. In algemene zin is dat volgens mij aan de orde als de belastingplichtige 
de rechtsfiguur van de splitsing (het instrument) en de daaraan gekoppelde fiscale facilitering inzet met 
als doorslaggevende reden een (zuiver) fiscaal voordeel te behalen, welk voordeel indruist tegen doel en 
strekking van de betreffende splitsingsfaciliteit.  

De antimisbruikbepalingen die nu zijn gekoppeld aan de splitsingsregels de Wet VPB 1969 en Wet IB 2001 
zijn gebaseerd op art. 15 Fusierichtlijn. De nationale wetgever heeft echter voor andere bewoordingen 
gekozen. Mijns inziens dienen de nationale antimisbruikbepalingen zoveel mogelijk aan te sluiten bij de 
tekst van art. 15 Fusierichtlijn. Daarom zou de tekst van art. 3.56, lid 4, Wet IB 2001 en van art. 14a, lid 6, 
Wet VPB 1969 moeten worden aangepast (toets aan hoger recht).  

De antimisbruikbepaling in art. 14a, lid 6, Wet VPB 1969 bevat een onzakelijkheidsvermoeden dat geen 
pendant kent in de Fusierichtlijn. Op grond van daarvan worden zakelijke overwegingen geacht afwezig te 
zijn ingeval aandelen (of daarmee gelijkgestelde vermogenstitels) in de gesplitste rechtspersoon of in een 
verkrijgende rechtspersoon binnen drie jaar na de splitsing geheel of ten dele, direct of indirect, worden 
vervreemd aan een lichaam dat niet met de gesplitste rechtspersoon en met de verkrijgende 
rechtspersoon is verbonden. Het feit dat zakelijke overwegingen worden geacht te ontbreken, zorgt voor 
een bewijslastverschuiving. Volgens mij is dat in strijd met de Fusierichtlijn (toets aan hoger recht). 
Daarom zou het onzakelijkheidsvermoeden moeten worden geschrapt. 

De nationale antimisbruikbepalingen bevatten diverse mogelijkheden tot het verkrijgen van zekerheid 
vooraf. Het is terecht dat de fiscale wetgever hierin heeft voorzien. Tegelijkertijd heb ik enkele 
onduidelijkheden gesignaleerd en het verdient aanbeveling die weg te nemen (fiscaaltechnische toets).  

De Hoge Raad heeft zich inmiddels meerdere keren gebogen over (de uitleg van) de nationale 
antimisbruikbepalingen. Het is naar mijn mening niet zeker dat bepaalde beslissingen op instemming 
kunnen rekenen van het Hof van Justitie (toets aan hoger recht). Daarom zou de Hoge Raad bij 
eerstvolgende gelegenheid alsnog prejudiciële vragen dienen te stellen. 

14.11 De fiscaal gefaciliteerde splitsing op het niveau van de splitsingspartners 
(Deel 1: het huidige recht) 

De regels met betrekking tot fiscaal gefaciliteerde splitsingen voor de splitsingspartners zijn omvangrijk. 
Daarom heb ik deze regels verdeeld over twee hoofdstukken onderzocht. In hoofdstuk 11 stond een 
uitgebreide analyse van het positieve recht centraal. De kern wordt hierna samengevat. De regels zijn in 
hoofdstuk 12 beoordeeld aan de hand van het toetsingskader. Zie het volgende onderdeel. 

De fiscale wetgever heeft voorzien in twee fiscaal gefaciliteerde splitsingsvormen. In de eerste plaats de 
wettelijke doorschuifregeling van art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969. Om deze regeling te kunnen toepassen, 
moet zijn voldaan aan diverse wettelijke eisen. In de tweede plaats de doorschuifregeling op verzoek en 
met nadere voorwaarden zoals opgenomen in art. 14a, lid 3, Wet VPB 1969. Deze regeling kan slechts 
worden toegepast als niet is voldaan aan de eisen die zijn gesteld aan de wettelijke doorschuifregeling. 
De beide fiscaal gefaciliteerde splitsingsvarianten sluiten elkaar dus uit. Voor beide regelingen is vereist 
dat aan de drie eerder besproken randvoorwaarden is voldaan (zie onderdeel 14.10). De fiscale 
begeleiding van de splitsingspartners is losgekoppeld van de eventuele fiscale begeleiding van de 
(potentieel toekomstige) participanten en schuldeisers. Dit zijn afzonderlijke sporen. Hierna ga ik 
afzonderlijk nader in op de wettelijke doorschuifregeling en de doorschuifregeling op verzoek.  

DE WETTELIJKE DOORSCHUIFREGELING
Voor het kunnen toepassen van de wettelijke doorschuifregeling gelden de volgende cumulatieve eisen: 
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1. Voor het bepalen van de winst zijn bij de splitsingspartners dezelfde bepalingen van toepassing.  
2. Bij geen van de splitsingspartners bestaat een aanspraak op toepassing van de innovatiebox.  
3. Bij de verkrijger(s) en bij de zuiver splitsende rechtspersoon bestaat geen aanspraak op: 

a. voorwaartse verrekening van verliezen, 
b. vermindering ter voorkoming van dubbele belasting ter zake van buitenlandse resultaten, 
c. voortwenteling van een saldo aan renten in verband met de earningsstrippingmaatregel, 
d. toepassing van de objectvrijstelling voor buitenlandse ondernemingswinsten, 
e. toepassing van de deelnemingsverrekening, en 
f. toepassing van de verrekening bij buitenlandse ondernemingswinsten. 

4. De latere heffing is (geheel) verzekerd. 

Wordt de wettelijke doorschuifregeling toegepast, dan treden de verkrijgers fiscaal in de plaats van de 
splitser. Met deze fiscale indeplaatstreding wordt onder meer bereikt dat de verkrijgers de bij de splitsing 
verkregen vermogensbestanddelen voor dezelfde waarde op de fiscale balans moeten opnemen als 
waarvoor die activa en passiva direct vóór de splitsing fiscaal te boek stonden bij de splitser. De fiscale 
indeplaatstreding heeft een ruim toepassingsbereik. Alle lusten en lasten die samenhangen met de 
verkregen vermogensbestanddelen gaan over naar de verkrijger(s). Het gaat hierbij over kwalificaties, 
omstandigheden, latente verplichtingen en termijnen. Een verkrijger treedt met betrekking tot het 
verkregen vermogen volledig in de vennootschapsbelastingvoetsporen van de splitser. Dit betekent 
bijvoorbeeld dat belastingclaims die samenhangen met het verkregen vermogen integraal worden 
doorgeschoven, ook als de betreffende claim bij een ruisende splitsing niet of slechts gedeeltelijk tot 
uitdrukking zou zijn gekomen (en overigens zou vervallen). In zijn hoedanigheid van wetsuitvoerder 
huldigt de staatssecretaris het standpunt dat de fiscale indeplaatstreding een objectgebonden karakter 
heeft. Dat standpunt betekent dat fiscale aanspraken en overige ‘aangelegenheden’ die onvoldoende 
verbonden zijn met een bepaald vermogensbestanddeel - de subjectgebonden aanspraken en overige 
aangelegenheden - niet onder het toepassingsbereik van de fiscale indeplaatstreding vallen. Naar mijn 
mening bestaat er inderdaad een onderscheid tussen object- en subjectgebonden aangelegenheden, 
zoals fiscale aanspraken. Volgens mij valt een aangelegenheid uitsluitend binnen de werkingssfeer van de 
fiscale indeplaatstreding als de koppeling met specifiek vermogen voldoende sterk is. In die gevallen 
kwalificeert de aangelegenheid als objectgebonden. Is de verbinding met specifiek vermogen 
daarentegen niet sterk genoeg, dan is de aangelegenheid subjectgebonden. Zo’n aangelegenheid blijft 
achter bij de splitser. Hoewel ik het bestaan van het door de staatssecretaris in de beleidssfeer gemaakte 
onderscheid tussen subject- en objectgebonden aangelegenheden dus onderschrijf, geldt dat niet voor 
alle conclusies die de bewindspersoon vervolgens trekt. Zo ben ik in tegenstelling tot de staatssecretaris 
bijvoorbeeld van mening dat een door de splitser gevormde opwaarderingsreserve in de zin van art. 13ba 
Wet VPB 1969 op grond van de fiscale indeplaatstreding kan overgaan naar de verkrijger(s), en dus 
objectgebonden is. 

DE DOORSCHUIFREGELING OP VERZOEK
Voldoen de splitsingspartners niet aan een of meer van de eisen voor de wettelijke doorschuifregeling , 
dan is een fiscaal begeleide splitsing alleen mogelijk door een gezamenlijk verzoek in te dienen, waarop 
de inspecteur beslist bij voor bezwaar vatbare beschikking. Als de inspecteur het verzoek inwilligt, 
worden nadere voorwaarden aan de fiscale facilitering verbonden. Deze voorwaarden moeten worden 
gezien als oplossingen voor het niet kunnen voldoen aan de eisen die worden gesteld aan de wettelijke 
doorschuifregeling. De toepassing van de voorwaarden kan acute heffing van vennootschapsbelasting 
uitlokken. Dat doet zich voor als vennootschapsbelastingclaims niet te waarborgen zijn, bijvoorbeeld 
omdat vermogen verdwijnt. Als de doorschuifregeling op verzoek wordt toegepast, treden de verkrijgers 
fiscaal in de plaats van de splitser, maar dit geldt uitsluitend voor zover daaraan geen voorwaarden zijn 
gesteld.  

Voor de zuivere splitsing en de afsplitsing zijn aparte beleidsbesluiten uitgevaardigd, waarin (onder meer) 
de voorwaarden zijn opgenomen die in het algemeen aan de fiscale facilitering worden verbonden 
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(standaardvoorwaarden). Hierna is aangegeven voor welke onderwerpen de beleidsbesluiten 
standaardvoorwaarden bevatten: 

Onderwerp Zuivere splitsing Afsplitsing 

Vermogen dat verdwijnt of het bereik van de Wet VPB 1969 
verlaat 

Ja Ja 

Een vordering daalt in waarde door een splitsing Ja Ja 

Innovatiebox Ja Ja 

Bij de splitsing gaat een art. 13c (oud)-deelneming over Ja Ja 

De splitser heeft een opwaarderingsreserve gevormd Ja Nee, maar wel een beschrijving van de 
implicaties 

Latente liquidatieverliezen Ja Ja 

Aanspraken in verband met de earningsstrippingmaatregel  Ja  Ja, m.b.t. aanspraken van de verkrijger 

Latente stakingsverliezen Ja Ja, m.b.t. latente stakingsverliezen van 
de verkrijger 

De afsplitsende rechtspersoon is een stichting of vereniging Nee Ja 

Verrekening van (reguliere) verliezen Ja Ja, m.b.t. aanspraken van de verkrijger 

Deelnemingsverrekening Ja Ja, m.b.t. aanspraken van de verkrijger 

Verrekening bij buitenlandse ondernemingswinsten Ja Ja, m.b.t. aanspraken van de verkrijger 

Verrekening van buitenlandse bronbelasting Ja Ja 

Splitsing met negatieve winst Ja Ja 

14.12 De fiscaal gefaciliteerde splitsing op het niveau van de splitsingspartners 
(Deel 2: evaluatie en wenselijk recht) 

In hoofdstuk 12 stond de volgende deelvraag centraal: 

Dienen de regels in de Wet VPB 1969 met betrekking tot de fiscaal gefaciliteerde splitsing op het niveau 
van de splitsingspartners inhoudelijk te worden verbeterd en zo ja, op welke wijze? 

Mijn antwoord op de deelvraag is dat deze regels op een groot aantal punten dienen te worden 
verbeterd. Hierna wordt dit aan de hand van de belangrijkste bevindingen, uitgesplitst per 
deelonderwerp, nader onderbouwd.2975

DE WENSELIJKHEID VAN EEN GEDEELTEL IJKE DOORSCHUIFREGELING
In het huidige systeem kan de splitsende rechtspersoon er niet voor kiezen de splitsingswinst gedeeltelijk 
in aanmerking te nemen en gedeeltelijk door te schuiven (partiële fiscaal gefaciliteerde splitsing). Er geldt 
een alles-of-niets-benadering. Het is volledig afrekenen (hoofdregel) of volledig doorschuiven 
(uitzondering).2976 Het is volgens mij wenselijk recht als de fiscale wetgever een optionele partiële 
doorschuifregeling in het leven roept voor de splitsingspartners.2977 Volgens mij bestaan daarvoor 
namelijk zeer goede argumenten. Bij de hoofdregel van fiscale afrekening wordt in lijn met het bestaande 
vennootschapsbelastingsysteem een subjectbenadering gevolgd. De splitser rekent namelijk af over de 
stille reserves, fiscale reserves en niet-geactiveerde goodwill. Wordt een doorschuifregeling toegepast, 
dan volgt de vennootschapsbelastingclaim het vermogen dat overgaat naar de verkrijger(s). In dat geval 
staat dus een objectbenadering centraal. Er wordt dan immers een inbreuk gemaakt op de totale winst 

2975  Zie onderdeel 12.7 voor een gedetailleerd overzicht van mijn conclusies en aanbevelingen. 
2976  De toepassing van standaardvoorwaarden kan acute belastingheffing tot gevolg hebben. Dat is echter geen keuze.  
2977  Deze oproep is eerder in de literatuur gedaan. Zie onderdeel 12.2 voor een uitgebreide bespreking en analyse. 
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van het splitsende belastingsubject. In mijn ogen is er geen goede reden voor dit ‘alles-of-niets-
omslagmoment’ tussen de subject- en objectbenadering. Als een volledige inbreuk als rechtvaardig wordt 
gezien (volledige doorschuifregeling), lijkt mij dat a fortiori het geval voor een gedeeltelijke inbreuk 
(partiële doorschuifregeling). Ik wijs ook op het volgende doelmatigheidsargument. Als gedeeltelijk wordt 
doorgeschoven, wordt ook gedeeltelijk afgerekend. Die splitsingswinst kan met inachtneming van de 
wettelijke regels worden afgezet tegen verliesaanspraken van de splitsende rechtspersoon. Daardoor zal 
in minder gevallen worden toegekomen aan (ingewikkelde) regels met het oog op de verliesverrekening 
over het (af)splitsingstijdstip heen, zoals de winstsplitsingsregels (uitvoerbaarheid). 

DE WETSSYSTEMATIEK
In de fiscale literatuur lijkt iedereen het erover eens dat het beter is om standaardvoorwaarden te 
codificeren. Ik onderschrijf dat standpunt. Het belangrijkste argument hiervoor is mijns inziens dat 
daarmee de rechtspositie van de belastingplichtigen wordt verstevigd. Het bevordert namelijk de 
rechtsgelijkheid, rechtszekerheid en rechtsbescherming (fiscaal-theoretische en fiscaaltechnische toets). 
Daarom stel ik concreet voor het onderscheid tussen de wettelijke doorschuifregeling en de 
doorschuifregeling op verzoek te laten verdwijnen. In het sequeel daarvan zouden de wettelijke eisen in 
art. 14a, lid 2, Wet VPB 1969 kunnen vervallen. Voor zover dat noodzakelijk is om de fiscaal begeleide 
splitsing in goede banen te leiden, dienen de standaardvoorwaarden en de overige beleidsregels te 
worden opgenomen in art. 14a Wet VPB 1969 (meest wezenlijke zaken) of in een algemene maatregel 
van bestuur (minder fundamentele zaken). Het heeft daarbij mijn voorkeur als voor de verschillende 
reorganisatieregelingen in de Wet VPB 1969, waaronder de splitsing, een Besluit reorganisaties wordt 
ontworpen. Dat stelt in staat om onderwerpen die voor meerdere reorganisatieregelingen relevant zijn, 
op identieke of vergelijkbare wijze te regelen. En dat kan bijdragen aan meer uniformiteit tussen de 
diverse reorganisatieregelingen. 

TERUGWERKENDE KRACHT VAN HET FISCALE (AF)SPLITSINGSTIJDSTIP
Op basis van een goedkeuring kan het (af)splitsingstijdstip in het geval van een fiscaal gefaciliteerde 
splitsing worden gesteld op de aanvang van het boekjaar waarin de splitsing plaatsvindt. Het gaat om het 
boekjaar van de splitsende rechtspersoon. Het toepassen van de goedkeuring vereist onder meer dat de 
financiële gegevens van de splitser ook met ingang van dat boekjaar in de (commerciële) jaarrekening 
van de verkrijger(s) worden verantwoord. Deze eis is niet bezwaarlijk als de splitsingspartners in de 
jaarrekening daadwerkelijk willen uitgaan van dat tijdstip. Het is echter mogelijk dat zij een voorkeur 
hebben voor een ander verwerkingstijdstip. Volgens mij zou het (af)splitsingstijdstip daarbij in de basis 
moeten kunnen aansluiten. Op die wijze kan namelijk worden vermeden dat wenselijke splitsingen 
worden belemmerd door fiscale regels (fiscaal-theoretische toets). Het verdient daarnaast aanbeveling 
de begrippen splitsingstijdstip en afsplitsingstijdstip in art. 14a Wet VPB 1969 te omschrijven 
(fiscaaltechnische toets). De nadere regels voor terugwerkende kracht van het (af)splitsingstijdstip 
kunnen worden ondergebracht in het Besluit reorganisaties. De toelichting zou duidelijk moeten 
beschrijven wanneer sprake is van een incidenteel fiscaal voordeel. Volgens mij is het weigeren van de 
terugwerkende kracht slechts nodig ingeval het incidenteel fiscaal voordeel wordt behaald én beoogd. 

HET HANDHAVEN VAN VENNOOTSCHAPSBEL ASTINGCL AIMS
Als een splitsing fiscaal gefaciliteerd tot stand wordt gebracht, rijst de vraag welke belastingclaims in het 
geding zijn en moeten worden doorgeschoven naar de verkrijger(s). Vanuit theoretisch perspectief 
kunnen in ieder geval de volgende twee mogelijkheden worden onderscheiden: 

1. De vennootschapsbelastingclaims worden doorgeschoven alsof de splitsing niet heeft 
plaatsgevonden. De verkrijgende rechtspersonen nemen de claims van de splitsende 
rechtspersoon ten aanzien van het verkregen vermogen integraal over.  

2. De vennootschapsbelastingclaims worden doorgeschoven voor zover deze bij een ruisende 
splitsing tot uitdrukking zouden zijn gekomen of in stand zouden zijn gebleven. Slechts in zoverre 
nemen de verkrijgers de claims van de splitser met betrekking tot het verkregen vermogen over.  
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De eerste methode kan worden verdedigd door de splitsing in het civiele recht, meer specifiek de 
vermogensovergang onder algemene titel, als vertrekpunt te nemen. Ontdaan van nuances betekent 
deze vermogensovergang namelijk dat de verkrijgers wat betreft het verkregen vermogen als het ware in 
de civielrechtelijke voetsporen treden van de splitser. Men kan het standpunt innemen dat het wenselijk 
is om het fiscale recht zoveel als mogelijk in de pas te laten lopen met het civiele recht. Op basis van deze 
argumentatie kan zelfs worden verdedigd dat (i) heffing van vennootschapsbelasting bij een splitsing als 
hoofdregel achterwege zou moeten blijven, waarna (ii) de verkrijgers automatisch integraal de fiscale 
positie van de splitser innemen. Ik ben hier geen voorstander van. Eerder in dit onderzoek ben ik namelijk 
al tot de conclusie gekomen dat een splitsing voor de splitsende rechtspersoon als hoofdregel terecht 
met fiscale afrekening verloopt (vgl. onderdeel 14.6). De vervolgvraag is of de uitzondering vervolgens 
desondanks moet worden vormgegeven alsof de splitsing niet heeft plaatsgevonden; de eerste methode. 
Ik meen van niet. Het negeren van de splitsing bij het doorschuiven van belastingclaims tast namelijk de 
fiscaalrechtelijke werkelijkheid aan. Dat kan ertoe leiden dat de verkrijgers na de splitsing worden 
geconfronteerd met belastingclaims die bij een ruisende splitsing niet of niet geheel tot uitdrukking 
zouden zijn gekomen. Naar mijn mening is dat niet proportioneel. Bij de tweede methode speelt dat 
bezwaar niet. Om die reden heeft die methode mijn voorkeur (fiscaal-theoretische toets). 

In het huidige systeem worden de meeste vennootschapsbelastingclaims automatisch gehandhaafd door 
de werking van de fiscale indeplaatstreding. De meer bijzondere vennootschapsbelastingclaims, zoals 
claims in verband met bepalingen in de sfeer van de deelnemingsvrijstelling, schuiven op grond daarvan 
geheel door naar de verkrijger(s), ongeacht of die claims bij een ruisende splitsing tot uitdrukking zouden 
zijn gekomen of in stand zouden zijn gebleven (eerste methode). Gelet op het betoog hiervóór is dat 
volgens mij niet wenselijk. Daarom dient de fiscale indeplaatstreding te worden beperkt, zodat wordt 
aangesloten bij de tweede methode.  

Als het onderscheid tussen de wettelijke doorschuifregeling en de doorschuifregeling op verzoek wordt 
opgeheven (zie hiervóór), vervallen ook de standaardvoorwaarden die betrekking hebben op, of verband 
houden met, het handhaven van vennootschapsbelastingclaims. Met betrekking tot een aantal van die 
standaardvoorwaarden ben ik tot de conclusie gekomen dat zij conflicteren met mijn toetsingskader. De 
volgende standaardvoorwaarden dienen daarom niet terug te keren in art. 14a Wet VPB 1969 en/of het 
Besluit reorganisaties: 

a. De splitsende rechtspersoon houdt een deelneming ex art. 13c Wet VPB 1969 (wettekst 2011).  
b. De afsplitsende rechtspersoon is een stichting of een vereniging. 
c. Als direct gevolg van een splitsing daalt een vordering in waarde.  

De volgende standaardvoorwaarden dienen daarentegen, geheel of gedeeltelijk en soms in gewijzigde 
vorm, wel te worden overgeheveld naar art. 14a Wet VPB 1969 en/of het Besluit reorganisaties: 

a. De zuiver splitsende rechtspersoon beschikt over een opwaarderingsreserve en het belang in de 
ex-schuldenaar wordt gehouden door een met hem verbonden lichaam. 

b. Als gevolg van de splitsing gaat een onderlinge vordering-schuldverhouding tussen de 
splitsingspartners teniet. 

c. De splitsende rechtspersoon houdt een belang in een verkrijgende rechtspersoon en dit belang 
gaat in het kader van de splitsing over naar die verkrijger. 

d. Als gevolg van de splitsing verlaten vermogensbestanddelen het bereik van de Wet VPB 1969. 

FISCALE AANSPRAKEN EN OVERIGE FISCALE POSITIES VAN DE SPLITSINGSPARTNERS
Wat wordt bedoeld met regels over fiscale aanspraken spreekt in het algemeen goed tot de verbeelding. 
Het gaat dan bijvoorbeeld over aanspraken op voorwaartse verrekening van verliezen. Met voorschriften 
met betrekking tot overige fiscale posities doel ik op de posities, niet zijnde belastingclaims, die de 
splitsingspartners innemen bij de toepassing van diverse regelingen in de Wet VPB 1969. Denk hierbij aan 
posities met betrekking tot de liquidatieverliesregeling en de innovatiebox. 
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De Wet VPB 1969 kan (betrokkenen bij) een wenselijke splitsing niet alleen belemmeren in de vorm van 
acute belastingheffing. Indien namelijk niet wordt geregeld dat fiscale aanspraken en overige fiscale 
posities behouden blijven, bestaat het risico dat de splitsingspartners besluiten om een wenselijke 
splitsing (vooralsnog) niet tot stand te brengen. Volgens mij is dat onwenselijk. Het conflicteert namelijk 
met het welvaartsbeginsel (onnodige belemmeringen) en de economische dimensie van het 
neutraliteitsbeginsel (economisch inefficiënt). Daarom zou voorkomen moeten worden dat fiscale 
aanspraken en overige fiscale posities van de splitsingspartners als gevolg van een fiscaal gefaciliteerde 
splitsing verloren gaan, ook als dat bij een ruisende splitsing wel (deels) het geval zou zijn geweest 
(fiscaal-theoretische toets). Tegelijkertijd kunnen nadere regels nodig zijn om te voorkomen dat de 
splitsingspartners hun fiscale positie met behulp van een fiscaal gefaciliteerde splitsing verbeteren. 

Fiscale aanspraken 
Als direct gevolg van een fiscaal gefaciliteerde splitsing kunnen bepaalde fiscale aanspraken van de 
verkrijger(s) verloren gaan omdat het uiteindelijke belang in de verkrijger(s) wijzigt. Het gaat meer 
specifiek over aanspraken op voorwaartse verliesverrekening, voortwentelingsaanspraken in verband 
met de earningsstrippingmaatregel en voortwentelingsaanspraken in verband met buitenlandse 
bronbelasting. Naar mijn mening verdient het aanbeveling dit te voorkomen (fiscaal-theoretische toets). 
Dit is mogelijk door aan art. 20a, lid 2, Wet VPB 1969 een bepaling toe te voegen op grond waarvan een 
wijziging van het uiteindelijke belang in de verkrijger(s) buiten aanmerking blijft voor zover de wijziging 
voortvloeit uit een fiscaal gefaciliteerde splitsing. Bij een driehoekssplitsing worden aandelen toegekend 
door een groepsmaatschappij van de verkrijgende rechtspersoon waardoor het uiteindelijke belang in die 
groepsmaatschappij kan wijzigen. Ook ten aanzien van deze groepsmaatschappij zou het teloorgaan van 
de genoemde fiscale aanspraken naar mijn mening voorkomen moeten worden. 

Op grond van de fiscale indeplaatstreding kunnen objectgebonden fiscale aanspraken van de splitser 
overgaan naar de verkrijger(s). De subjectgebonden aanspraken gaan niet op grond van de fiscale 
indeplaatstreding over naar de verkrijger(s), maar in de beleidsmatige sfeer zijn hierop uitzonderingen 
gemaakt. Volgens mij kunnen de diverse fiscale aanspraken als volgt worden ingedeeld (huidig recht): 

Objectgebonden fiscale aanspraken Subjectgebonden fiscale aanspraken 
Voortwentelingsaanspraken in verband met de CFC-
maatregel 

Voortwentelingsaanspraken in verband met de 
earningsstrippingmaatregel 

Negatieve saldi aan besmette voordelen met betrekking tot 
de CFC-maatregel 

Aanspraken op voorwaartse verliesverrekening 

Doorschuifaanspraken in verband met de voormal ige 
belastingvrijstelling 

Voortwentelingsaanspraken in verband met de 
deelnemingsverrekening 

Voortwentelingsaanspraken in verband met buitenlandse 
bronbelasting 

Voortwentelingsaanspraken in verband met de verrekening 
bij buitenlandse ondernemingswinsten 

Het is naar mijn mening wenselijk recht dat alle fiscale aanspraken van de splitser vatbaar zijn voor een 
fiscale indeplaatstreding door de verkrijger(s). Er wordt dan namelijk naadloos aangesloten bij de fiscale 
facilitering waarbij ook een subjectbenadering wordt ingeruild voor een objectbenadering. Dat geeft een 
extra positieve dimensie aan de te bereiken dynamische neutraliteit en zorgt ervoor dat fiscale 
aanspraken niet als gevolg van de splitsing verloren gaan (fiscaal-theoretische toets). Om dit gevolg te 
bereiken, zou gekozen kunnen worden voor een regeling waarin fiscale aanspraken in het geval van een 
fiscaal begeleide splitsing verplicht worden gekoppeld aan het vermogen dat deze aanspraken vóór de 
splitsing heeft veroorzaakt. Gaat het vermogen bij een fiscaal begeleide splitsing over naar een verkrijger, 
dan geldt dat op grond van een aangepaste fiscale indeplaatstreding ook voor de bijbehorende fiscale 
aanspraak. Blijft het vermogen in het geval van een fiscaal gefaciliteerde afsplitsing daarentegen (deels) 
achter bij de afsplitser, dan geldt dat (in zoverre) ook voor de fiscale aanspraak. Wat betreft de koppeling 
van de fiscale aanspraken aan het onderliggende vermogen zou gebruikgemaakt kunnen worden van drie 
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allocatieregels: (i) dwingende allocatie, (ii) causale allocatie en (iii) vrije allocatie of pro-rata-parte 
allocatie. Hierdoor verdwijnt het onderscheid tussen object- en subjectgebonden fiscale aanspraken.  

De huidige standaardvoorwaarden over fiscale voorsplitsingsaanspraken beogen in de kern te bereiken 
dat zo’n aanspraak bij een verkrijger na het (af)splitsingstijdstip slechts kan worden verrekend binnen de 
sfeer van de onderneming2978 waarin die aanspraak vóór de splitsing is opgekomen. Als gevolg van een 
fiscaal gefaciliteerde splitsing zijn in de verkrijgende rechtspersoon twee ondernemingen 
samengekomen: de oorspronkelijke onderneming en de overgenomen onderneming.2979 Toegespitst op 
verliesaanspraken wordt met de standaardvoorwaarde bereikt dat voorsplitsingsverliezen die verband 
houden met de oorspronkelijke onderneming niet kunnen worden verrekend met nasplitsingswinsten die 
met de overgenomen onderneming worden behaald, en omgekeerd. Er wordt gedaan alsof de splitsing 
niet heeft plaatsgevonden. Het instrument dat hiervoor wordt gebruikt, is winstsplitsing. Naar mijn 
mening gaan de huidige winstsplitsingsregels gaan verder dan nodig is (fiscaal-theoretische toets). 
Verrekeningspotentieel van een splitsingspartner dat pas na het (af)splitsingstijdstip ontstaat, kan 
namelijk niet worden gebruikt om op het (af)splitsingstijdstip bestaande fiscale aanspraken van een 
andere splitsingspartner te benutten. Ik meen dat het voldoende is te beletten dat fiscale aanspraken die 
onmiddellijk vóór het (af)splitsingstijdstip aanwezig zijn bij een splitsingspartner na dat tijdstip kunnen 
worden benut met verrekeningspotentieel dat op het (af)splitsingstijdstip al zit opgesloten in het 
vermogen van de andere splitsingspartner. Op die manier zou slechts worden voorkomen dat aan een 
fiscaal gefaciliteerde splitsing materiële terugwerkende kracht wordt verleend. 

Om dit te bereiken dient te worden overgestapt op een alternatief winstsplitsingssysteem waarmee de 
strijdigheden met het toetsingskader kunnen worden opgelost. Met het oog op de verrekening van 
voorsplitsingsverliezen heb ik in dit onderzoek drie varianten uitgewerkt: 

1. Winstsplitsing op basis van winstcategorieën in plaats van ondernemingen. 
2. Het verbeteren van het huidige winstsplitsingssysteem inclusief een tegenbewijsregeling.  
3. Idem als variant 2, maar met een ingebouwd moment waarop de winstsplitsing eindigt.  

De eerste variant scoort het minst goed op het punt van de praktische bewerkelijkheid en daarmee de 
uitvoerbaarheid (fiscaaltechnische toets). Mijn voorstel is daarom de huidige regels te vervangen door de 
tweede of derde variant. Persoonlijk heeft de derde variant mijn voorkeur. Het alternatieve 
winstsplitsingssysteem kan ook goede diensten bewijzen bij de verrekening van latente verliezen. 

Wat betreft de overige fiscale aanspraken staat voor mij niet vast of winstsplitsingsregels in alle gevallen 
noodzakelijk en wenselijk zijn. Mocht dat wel zo zijn, dan stel ik voor de huidige regels aan te passen. 

Overige fiscale posities 
De posities met betrekking tot de liquidatie- en stakingsverliesregeling worden bij een fiscaal 
gefaciliteerde splitsing door de verkrijger(s) overgenomen van de splitser, voor zover die posities 
samenhangen met de overgenomen onderneming. Hiermee is bewerkstelligd dat deze posities niet 
verloren gaan (fiscaal-theoretische toets). Tegelijkertijd kan worden betoogd dat met nadere regels moet 
worden verhinderd dat aan de fiscaal gefaciliteerde splitsing materiële terugwerkende kracht wordt 
verleend bij de verrekening van latente liquidatie- en stakingsverliezen. Zonder maatregelen zou zo’n 
latent verlies van de ene splitsingspartner namelijk kunnen worden afgezet tegen nasplitsingswinst die op 
het (af)splitsingstijdstip al zat opgesloten in het vermogen van de andere splitsingspartner. Men kan hier 
echter ook anders tegenaan kijken en afzien van aanvullende regels. Dat standpunt steunt op de 
gedachte dat de antimisbruikbepaling fiscale facilitering kan blokkeren indien de splitsing tot stand wordt 
gebracht met als overwegende beweegreden het (sneller) kunnen verzilveren van een latent liquidatie- 
en/of stakingsverlies. Alles afwegend, kan ik mij echter vinden in de keuze voor nadere regels aangezien 

2978  Met onderneming wordt hier gedoeld op vermogensbestanddelen met de daarbij eventueel behorende activiteiten.  
2979  Als de verkrijger bij de splitsing wordt opgericht, ontbreekt de oorspronkelijke onderneming. 
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deze het ongewenst geachte effect elimineren zonder de toegang tot de splitsingsfaciliteit te 
dwarsbomen. De nadere regels dienen te worden uitgewerkt in het Besluit reorganisaties. De huidige 
standaardvoorwaarden kunnen daarbij model staan mits wordt verwezen naar de winstsplitsingsregels 
volgens wenselijk recht (zie hiervóór). Verder stel ik nog enkele andere inhoudelijke aanpassingen voor. 

Uit de wetsgeschiedenis lijkt te volgen dat de (latente) innovatieboxpositie van de splitser een 
subjectgebonden aangelegenheid is die niet op grond van de fiscale indeplaatstreding kan overgaan naar 
de verkrijger. Volgens mij is de innovatieboxpositie gekoppeld aan het betreffende (voort te brengen) 
immaterieel activum en dus objectgebonden. De (toelichting op de) huidige standaardvoorwaarden over 
de samenloop van de innovatiebox en fiscaal gefaciliteerde splitsingen zijn mijns inziens niet duidelijk 
genoeg (fiscaaltechnische toets). Als de wetssystematiek wordt gewijzigd en de standaardvoorwaarden 
vervallen (zie hiervóór), dienen verduidelijkte regels over de toepassing van de innovatiebox bij de 
verkrijger(s) na het (af)splitsingstijdstip te worden opgenomen in het Besluit reorganisaties. 

14.13 De fiscaal gefaciliteerde splitsing op het niveau van het lichaam als 
aandeelhouder, lid, schuldeiser, winstbewijshouder en/of optiehouder 

In hoofdstuk 13 is de volgende deelvraag onderzocht: 

Dienen de regels in de Wet VPB 1969 (en in de Wet IB 2001) met betrekking tot de fiscaal gefaciliteerde 
splitsing op het niveau van de aandeelhouders, leden, schuldeisers, winstbewijshouders en optiehouders 
inhoudelijk te worden verbeterd en zo ja, op welke wijze? 

De regels voor een fiscaal gefaciliteerde splitsing gelden ingeval een lichaam als (potentieel toekomstige) 
participant en/of schuldeiser van de splitsende rechtspersoon is betrokken bij een splitsing. Bij een 
binnenlands belastingplichtig lichaam behoren de aandelen, lidmaatschapsrechten, vorderingen, 
winstbewijzen en opties normaliter tot het ondernemingsvermogen. Bij een buitenlands belastingplichtig 
lichaam kan dat ook het geval zijn, namelijk als de vermogenstitels en/of vorderingen tot het 
Nederlandse ondernemingsvermogen worden gerekend. Een fiscaal gefaciliteerde splitsing houdt in dat 
het betreffende lichaam het voordeel dat wordt behaald door de fictieve vervreemding van de 
vermogenstitels en vorderingen niet in aanmerking hoeft te nemen. De belastingclaim schuift dan door 
naar de vermogenstitels en vorderingen die het lichaam direct na de splitsing heeft in respectievelijk op 
de splitsingspartners. Met het oog op de interactie met het deelnemingsregime bevatten art. 13h en art. 
13j Wet VPB 1969 aanvullende voorschriften. Bij een buitenlands belastingplichtig lichaam kunnen 
bepaalde vermogenstitels (zoals aandelen) behoren tot een aanmerkelijk belang (a.b.).  Ook in die 
gevallen kan normaliter gebruik worden gemaakt van een doorschuifregeling. De belastingclaim schuift 
dan door naar de vermogenstitels die het lichaam direct na de splitsing heeft in de splitsingspartners.  De 
fiscale facilitering van de (potentieel toekomstige) participanten en schuldeisers is losgekoppeld van de 
(eventuele) fiscale begeleiding van de splitsingspartners. Dit zijn afzonderlijke sporen. 

Mijn antwoord op de deelvraag is dat de regels met betrekking tot de fiscaal gefaciliteerde splitsing voor 
de (potentieel toekomstige) participanten en schuldeisers inhoudelijk op bepaalde punten dienen te 
worden verbeterd. Hierna wordt dit aan de hand van de belangrijkste bevindingen deelonderwerpsgewijs 
nader onderbouwd.2980

(POTENTIEEL TOEKOMSTIGE) PARTICIPANTEN EN DE VERMOGENSTITEL S BEHOREN TOT HET ONDERNEMINGSVERMOGEN
Voor het overzicht is het zinvol een onderscheid te maken tussen twee hoofdvarianten: 

1. De belastingplichtige beschikt niet over een deelneming in de splitsende rechtspersoon. 
2. De belastingplichtige heeft wel een deelneming in de splitsende rechtspersoon. 

2980  Voor een gedetailleerd overzicht van mijn conclusies en aanbevelingen verwijs ik naar onderdeel 13.8. 
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De belastingplichtige heeft geen deelneming in de splitsende rechtspersoon
Indien de belastingplichtige geen deelneming heeft in de splitsende rechtspersoon, kan acute heffing van 
vennootschapsbelasting bij de splitsing achterwege blijven op grond van de splitsingsfaciliteit (art. 8, lid 
1, Wet VPB 1969 jo. art. 3.56, lid 2, Wet IB 2001). De belastingclaim schuift daarbij door naar de aandelen 
die door de verkrijger(s) worden toegekend. Normaal gesproken is het verhaal hiermee klaar. Deze 
gevolgen zijn geheel in lijn met mijn toetsingskader. Het is echter mogelijk dat de toegekende aandelen in 
de verkrijger(s) op het tijdstip van de splitsing of op enig tijdstip daarna wel een deelneming vormen of 
daartoe gaan behoren. Voor dergelijke gevallen bevat art. 13h Wet VPB 1969 enkele aanvullende 
voorschriften. Ik vat de belangrijkste verbeterpunten met betrekking tot die bepaling puntsgewijs samen: 

- De uitsluiting van de deelnemingsvrijstelling voor positieve voordelen die na de splitsing uit 
hoofde van de deelneming in de verkrijger(s) worden genoten, geldt niet voor winstuitkeringen.  
Daardoor kan de doorgeschoven belastingclaim verloren gaan (fiscaal-theoretische toets). De 
uitzondering voor winstuitkeringen zou daarom dienen te vervallen. Ik onderken dat het niet 
zeker is of het EU-recht dat toestaat (toets aan hoger recht), maar het risico lijkt aanvaardbaar. 

- Het is onduidelijk hoe art. 13h, onderdeel a, Wet VPB 1969 moet worden toegepast ingeval de 
belastingplichtige als gevolg van de splitsing deelnemingen houdt in meerdere verkrijgers 
(fiscaaltechnische toets). Het heeft mijn voorkeur de art. 13h-claim naar evenredigheid te 
verdelen over de diverse deelnemingen. Voor het bepalen van het evenredige gedeelte kan 
worden aangesloten bij art. 3.56, lid 5, onderdeel a, Wet IB 2001. 

- Als het belang dat de belastingplichtige bij de splitsing krijgt toegekend in een verkrijger een niet-
kwalificerende beleggingsdeelneming is, komt de belastingplichtige na de splitsing doorgaans in 
aanmerking voor deelnemingsverrekening. Art. 13h, onderdeel a, Wet VPB 1969 blokkeert deze 
verrekening niet. Hierdoor kan de vennootschapsbelastingclaim (deels) verloren gaan (fiscaal-
theoretische toets). Art. 13h Wet VPB 1969 zou daarom ook de deelnemingsverrekening moeten 
uitsluiten tot het bedrag van het voordeel waarover bij de splitsing niet is geheven. 

- Art. 13h, aanhef en onderdeel b, Wet VPB 1969 regelt de omvang van het opgeofferde bedrag 
dat bij de belastingplichtige geldt voor de aandelen in de verkrijger(s). In voorkomende gevallen 
lijkt dubbele verliesneming mogelijk (fiscaal-theoretische toets). Om die reden zou art. 13h, 
onderdeel b, Wet VPB 1969 dienen te worden aangepast. 

De belastingplichtige heeft een deelneming in de splitsende rechtspersoon 
Heeft de belastingplichtige een deelneming in de splitser waarvoor de deelnemingsvrijstelling (integraal) 
geldt, dan is het vervreemdingsresultaat (in zoverre) vrijgesteld. Hoewel hierover verschillend kan 
worden gedacht, lijkt het in die gevallen (en in zoverre) niet mogelijk de splitsingsfaciliteit toe te passen. 
Het is mijns inziens echter geen bezwaar als de belastingplichtige op dit punt toch kunnen kiezen voor de 
splitsingsfaciliteit. Daarom pleit ik ervoor in art. 8 Wet VPB 1969 te bepalen dat belastingplichtigen deze 
keuzemogelijkheid hebben. Dit is onder meer van belang voor het kunnen doorschuiven van het 
opgeofferde bedrag bij de splitsing (zie hierna). 

Het houden van een deelneming in de splitsende rechtspersoon betekent echter niet automatisch dat het 
vervreemdingsresultaat bij de splitsing (geheel) is vrijgesteld op grond van de deelnemingsvrijstelling. 
Mist de deelnemingsvrijstelling daarop (gedeeltelijk) toepassing, dan kunnen belastingplichtigen de 
splitsingsfaciliteit toepassen. Een vervreemdingsvoordeel blijft dan toch buiten aanmerking.  

Beschikt de belastingplichtige na de splitsing over (een) deelneming(en) in de splitsingspartners, dan 
geldt art. 13j, lid 4, onderdeel a, Wet VPB 1969. De daarin opgenomen fiscale indeplaatstreding schuift 
volgens mij ook vennootschapsbelastingclaims door die bij een ruisende splitsing niet (geheel) tot 
uitdrukking zouden zijn gekomen en ook niet stand zouden zijn gebleven. Dit conflicteert met de fiscaal-
theoretische toets (vgl. onderdeel 14.12). Daarom dient de fiscale indeplaatstreding te worden beperkt. 
Het is verder onduidelijk hoe de fiscale indeplaatstreding moet worden toegepast ingeval de 
belastingplichtige na de splitsing deelnemingen houdt in meerdere splitsingspartners (fiscaaltechnische 
toets). Bij voorkeur wordt uitgegaan van een evenredige verdeling door aan te sluiten bij art. 3.56, lid 5, 
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onderdeel a, Wet IB 2001. Volgens de wetgever is art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969 bepalend voor het 
vaststellen van opgeofferde bedragen voor de deelnemingen die de belastingplichtige direct na de 
splitsing heeft in de splitsingspartners, ook als de splitsingsfaciliteit wordt toegepast. Hierdoor kan het 
totaalbedrag aan opgeofferde bedragen als gevolg van de splitsing niet hoger, maar wel lager worden. 
Naar mijn mening zou het opgeofferde bedrag dat geldt voor de deelneming in de splitser in het geval 
van een fiscaal gefaciliteerde splitsing volledig moeten doorschuiven naar de deelnemingen die de 
belastingplichtige direct na de splitsing heeft (fiscaal-theoretische toets). Dit kan worden vormgegeven 
door de fiscale indeplaatstreding in art. 13j, lid 4, onderdeel a, Wet VPB 1969 te bestempelen als lex 
specialis. 

Kwalificeren de aandelen die de belastingplichtige direct na de splitsing heeft in één of meer 
splitsingspartners niet als een deelneming, dan geldt art. 13j, lid 4, onderdeel b, Wet VPB 1969. Om 
potentiële claimuitbreiding te voorkomen, zou de daarin opgenomen vermindering van de fiscale 
boekwaarde alleen moeten gelden voor zover het bij de splitsing niet in aanmerking genomen voordeel 
niet onder het bereik van de deelnemingsvrijstelling valt (fiscaal-theoretische toets). Het huidige art. 13j, 
lid 4, onderdeel b, Wet VPB 1969 kan (ook) resulteren in claimuitbreiding als het belang van de 
belastingplichtige in de splitser een niet-kwalificerende beleggingsdeelneming is waarvoor 
deelnemingsverrekening geldt. Dit conflicteert met de fiscaal-theoretische toets en lijkt in strijd met art. 
8, lid 6, Fusierichtlijn (toets aan hoger recht). Daarom dient in art. 13j, onderdeel b, Wet VPB 1969 te 
worden bepaald dat de belastingplichtige na de splitsing deelnemingsverrekening kan genieten voor 
zover dat ook het geval zou zijn geweest als de splitsingsfaciliteit niet zou zijn toegepast.  Tot slot is het 
onduidelijk hoe art. 13j, lid 4, onderdeel b, Wet VPB 1969 moet worden toegepast als de 
belastingplichtige na de splitsing aandelen heeft in meerdere splitsingspartners (fiscaaltechnische toets). 
Ook in dit geval zou aangesloten moeten worden bij art. 3.56, lid 5, onderdeel a, Wet IB 2001. 

De belastingplichtige kan een opwaarderingsreserve hebben gevormd in verband met de deelneming in 
de splitser (art. 13ba Wet VPB 1969). Deze reserve kan als gevolg van de splitsing (gedeeltelijk) vrijvallen. 
Het is onzeker of de belastingheffing die hieruit voortvloeit onder het bereik van splitsingsfaciliteit valt. 
Gelet op de fiscaal-theoretische toets is het onwenselijk als belastingplichtigen bij een splitsing 
vennootschapsbelasting zijn verschuldigd terwijl de vennootschapsbelastingclaim kan worden 
gewaarborgd. Daarom moet het mogelijk zijn de belaste vrijval van de opwaarderingsreserve bij de 
splitsing achterwege te laten. De belastingclaim kan in dat geval doorschuiven naar de aandelen die de 
belastingplichtige direct na de splitsing heeft in de splitsingspartners.  

Onbelaste compartimenteringsreserves 
De belastingplichtige kan vóór de splitsing in verband met het belang in de splitsende rechtspersoon 
beschikken over een onbelaste compartimenteringsreserve (art. 28c Wet VPB 1969). Het is niet mogelijk 
deze reserve op grond van de doorschuifregeling in art. 28c, lid 4, derde volzin, Wet VPB 1969 door te 
schuiven. Hierdoor worden (wenselijke) splitsingen onnodig belemmerd (fiscaal-theoretische toets). 
Daarom dient de reikwijdte van genoemde doorschuifregeling te worden uitgebreid.  

(POTENTIEEL TOEKOMSTIGE) PARTICIPANTEN EN DE VERMOGENSTITEL S BEHOREN TOT EEN AANMERK ELIJK BELANG
Een buitenlands belastingplichtig lichaam/a.b.-houder komt in de basis voor een fiscaal gefaciliteerde 
splitsing in aanmerking. De splitsing leidt dan niet tot acute heffing van vennootschapsbelasting en de 
belastingclaim is doorgaans zeker gesteld doordat de verkrijgingsprijs doorschuift. Voor zover het 
vermogen bij de splitsing overgaat naar (een) buiten Nederland gevestigde verkrijger(s), kan de 
vennootschapsbelastingclaim evenwel verloren gaan (fiscaal-theoretische toets). Hoewel het onzeker is 
of het in overeenstemming is met de Fusierichtlijn (toets aan hoger recht), zou het systeem voor 
buitenlands belastingplichtige lichamen/a.b.-houders mijns inziens in lijn gebracht dienen te worden met 
dat voor buitenlands belastingplichtige natuurlijke personen/a.b.-houders. De doorschuifregeling kan dan 
voortaan niet worden toegepast voor zover het vermogen bij de splitsing overgaat naar verkrijgers die 
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niet in Nederland zijn gevestigd. Om te voorkomen dat belastingplichtigen als gevolg van de splitsing 
acuut vennootschapsbelasting moeten betalen, kan worden gewerkt met een conserverende aanslag. 

SCHULDEISERS EN HOUDERS VAN EEN RECHT OM VORDERINGEN TE VERWERVEN
Eerder in dit onderzoek is geconcludeerd dat schuldeisers van de splitsende rechtspersoon en houders 
van opties op vorderingen op de splitsende rechtspersoon ten onrechte worden geacht hun (opties op) 
vorderingen te hebben vervreemd. In plaats daarvan dient een schuldeiser bij de splitsing geacht te 
hebben ingestemd met een schuldoverneming voor zover de met de vordering corresponderende schuld 
in het kader van de splitsing overgaat naar een verkrijger. Als de splitsing hierdoor acute 
vennootschapsbelasting uitlokt, dient de schuldeiser de mogelijkheid te krijgen te doen alsof sprake is 
van een ‘nieuwe’ vordering. Daarbij dient deze ‘nieuwe’ vordering in de plaats te treden van de ‘oude’ 
vordering. De huidige doorschuifregeling voor schuldeisers kan vervallen.  

14.14 De rechtsvergelijking met de Duitse splitsingsregels 
In mijn zoektocht naar aanbevelingen heb ik in dit onderzoek op hoofdlijnen een rechtsvergelijking met 
Duitsland uitgevoerd. Die rechtsvergelijking was beperkt tot de meer fundamentele deelgebieden. Ik vat 
hierna mijn belangrijkste bevindingen samen. 

EEN GEDEELTELIJK E DOORSCHUIFREGELING
Volgens de Duitse splitsingsregels kan de splitsende rechtspersoon ervoor kiezen om bij de splitsing (i) 
volledig af te rekenen, (ii) volledig door te schuiven of (iii) gedeeltelijk door te schuiven. In het laatste 
geval is sprake van een gedeeltelijke fiscaal gefaciliteerde splitsing. In dit onderzoek is ervoor gepleit een 
vergelijkbare mogelijkheid te creëren in art. 14a Wet VPB 1969 (zie ook onderdeel 14.12). 

EEN SPECIALE VERZAMELWET VOOR REORGANISATIES
In Duitsland zijn de fiscale implicaties van diverse reorganisatievormen met betrekking tot diverse 
heffingswetten uitgewerkt in een afzonderlijke verzamelwet: het Umwandlungssteuergesetz (UmwStG). 
Naar mijn mening is het niet wenselijk in Nederland een vergelijkbare keuze te maken. Ik ben namelijk 
voorstander van het huidige Nederlandse systeem, waarin de belastingsubjecten centraal staan en niet 
de rechtsfiguren, zoals een splitsing. Toch kan het UmwStG mijns inziens als inspiratie dienen. In het 
verlengde van mijn voorstel om het onderscheid tussen de wettelijke doorschuifregeling en de 
doorschuifregeling op verzoek te laten vervallen, heb ik namelijk gepleit voor een tweedeling. De meest 
wezenlijke zaken met betrekking tot de fiscaal begeleide splitsing worden in mijn voorstel in art. 14a Wet 
VPB 1969 zelf ondergebracht, terwijl de minder fundamentele zaken worden uitgewerkt in een algemene 
maatregel van bestuur (Besluit reorganisaties), waarin de verschillende reorganisatieregelingen uit de 
Wet VPB 1969 een eigen afdeling krijgen toegewezen. Op deze manier kunnen onderwerpen die voor 
meerdere reorganisatieregelingen relevant zijn, op identieke of vergelijkbare wijze worden geregeld. Dat 
zou kunnen bijdragen aan meer uniformiteit tussen de diverse reorganisatieregelingen. Wat dit laatste 
betreft zie ik een parallel met het UmwStG (zie ook onderdeel 14.12). 

ANTIMISBRUIKBEPAL ING
De Duitse splitsingsregeling wordt geflankeerd door een specifieke antimisbruikbepaling. Het verdient 
geen aanbeveling (elementen van) deze Duitse antimisbruikbepaling over te nemen in de Nederlandse 
splitsingsregeling. De Duitse antimisbruikbepaling veronderstelt namelijk in bepaalde gevallen misbruik, 
zonder tegenbewijsmogelijkheid. 

FISCALE INDEPLAATSTREDING ALS CLAIMHANDHAVINGSMETHODE
In de Duitse splitsingsregeling treden de verkrijgende rechtspersonen in de fiscale rechtspositie van de 
splitsende rechtspersoon (Fußstapfentheorie). Dat geldt niet alleen als de splitsing (gedeeltelijk) fiscaal 
begeleid tot stand komt, maar ook als bij de splitsing wordt afgerekend. Dit wijkt af van het systeem in 
art. 14a Wet VPB 1969, waarin de fiscale indeplaatstreding alleen geldt in het geval van fiscaal 
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gefaciliteerde splitsingen. Het is volgens mij niet wenselijk de Duitse systematiek over te nemen in art. 
14a Wet VPB 1969. De fiscale implicaties van een ruisende splitsing zouden dan namelijk gaan afwijken 
van de fiscale implicaties van de meest aanpalende situatie. En dat zou vervolgens doorwerken naar 
fiscaal begeleide splitsingen omdat op het punt van claimhandhaving naar mijn mening dient te worden 
aangesloten bij de (wenselijke) fiscale gevolgen van een ruisende splitsing.  

DE LOTGEVALLEN VAN FISCALE AANSPRAKEN
Wat betreft de lotgevallen van fiscale aanspraken heeft het Duitse systeem volgens mij geen elementen 
die aanbevelingswaardig zijn om in Nederland over te nemen. In het Duitse systeem gaan bepaalde 
fiscale aanspraken, zoals verliesaanspraken, namelijk (geheel of gedeeltelijk) verloren. 

14.15 Eindconclusie 
De eerste en tweede onderzoeksvraag heb ik beantwoord in onderdeel 14.4 respectievelijk onderdeel 
14.5. De derde onderzoeksvraag luidt als volgt: 

Dienen de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting te worden verbeterd en zo ja, op welke wijze? 

Mijn antwoord op deze onderzoeksvraag is dat de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting op tal 
van punten dienen te worden verbeterd. Omdat de derde onderzoeksvraag is opgeknipt in deelvragen, 
verwijs ik voor het antwoord op de vraag ‘op welke wijze’ naar de onderdelen 14.6 t/m 14.13. 

Ik sluit af met het volgende. Als de winstbelastingregels voor splitsingen ten aanzien van lichamen vanuit 
vogelperspectief worden bekeken, kan worden geconstateerd dat de hoofdzaken over het algemeen 
redelijk goed zijn geregeld. Wordt vervolgens afgedaald, dan wordt zichtbaar dat verbeteringen gewenst 
zijn om tot een (nog) betere splitsingsregeling te komen. In dit onderzoek heb ik concrete aanbevelingen 
geformuleerd die daaraan kunnen bijdragen. Een samenvattend overzicht is hierna opgenomen.
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Overzicht van aanbevelingen 

# Bepaling Aanbeveling § 

Art. 3.56 Wet 
IB 2001 

1 lid 1 Uit de wettekst moet blijken dat bij een afsplitsing voor (potentieel toekomstige) 
aandeelhouders, leden en winstbewijshouders sprake is van een gedeeltelijke, evenredige 
vervreemding. 

6.3 

2 lid 1 De vervreemdingsfictie dient te worden geschrapt voor zover zij betrekking heeft op 
schuldeisers. Dit kan worden bereikt door de woorden 'of zijn schuldvorderingen op' te 
schrappen. 

6.3.2 

3 lid 1 Uit de wettekst moet blijken dat voor het begrip splitsing is aangesloten bij het 
toepasselijke civiele recht. Dit kan worden bereikt door aan te geven dat het moet gaan 
om een splitsing als bedoeld in art. 2:334a BW of een daarmee vergelijkbare buitenlandse 
(civielrechtelijke) regeling. 

10.2.2 
10.2.3

4 lid 1 Uit de wettekst moet blijken dat op het niveau van de belastingplichtige geen sprake is 
van een fictieve vervreemding van aandelen in de splitsende rechtspersoon in het geval 
van een moeder-dochterafsplitsing en in het geval van vergelijkbare splitsingsvormen naar 
buitenlands recht. 

8.2.2 

5 lid 2 De vestigingsplaatseis dient te vervallen. Wordt deze aanbeveling niet overgenomen, dan 
dient aan deze bepaling te worden toegevoegd dat voor het begrip vennootschap in art. 
3.55, lid 5, Wet IB 2001 moet worden gelezen: entiteit.

10.3.3 

6 lid 3 Voor zover dit artikellid betrekking heeft op schuldvorderingen dient zij te vervallen. 
Indien een schuldeiser zijn vordering bij de splitsing moet opwaarderen (door de 
schuldovernemingsanalogie), dient hij te kunnen doen alsof sprake is van een nieuwe 
vordering. Deze 'nieuwe' vordering treedt dan in de plaats van de ‘oude’ vordering. Is na 
de splitsing sprake van meer dan één schuldenaar, dan dient de fiscale boekwaarde van de 
'oude' vordering naar evenredigheid te worden verdeeld over de 'nieuwe' vorderingen. Bij 
deze verdeling moet worden aangesloten bij de nominale waarde van de 
corresponderende schulden. 

13.5 

7 lid 4, eerste 
volzin

Het tekstdeel ‘(…) indien de splitsing in overwegende mate is gericht op het ontgaan of 
uitstellen van belastingheffing’ dient te worden vervangen door ‘indien de splitsing, 
beoordeeld vanuit het perspectief van de belastingplichtige, als hoofddoel of een van de 
hoofddoelen het ontwijken van inkomstenbelasting heeft’.

10.4.5.6 
10.4.5.7 

8 lid 4, tweede 
volzin

Het tekstdeel '(…) geacht in overwegende mate te zijn gericht op het ontgaan of uitstellen 
van belastingheffing' dient te worden vervangen door 'geacht al s hoofddoel of een van de 
hoofddoelen het ontwijken van inkomstenbelasting te hebben'. Daarnaast dient 'actieve 
werkzaamheden' te worden vervangen door 'activiteiten'.

10.4.5.7 
10.4.6.5 

9 lid 5, 
onderdeel b

Aan deze gelijkstellingsbepaling dient te worden toegevoegd dat bewijzen van 
deelgerechtigdheid worden gelijkgesteld met aandelen.

10.2.2 
10.2.3

10 lid 5, 
onderdeel c

Voor zover deze bepaling betrekking heeft op een recht om schuldvorderingen op de 
splitsende rechtspersoon te verwerven, dient zij te worden geschrapt. 

6.3.3 

11 lid 5, 
onderdeel c

Een recht om lidmaatschapsrechten in de splitsende rechtspersoon te verwerven dient te 
worden aangemerkt als lidmaatschapsrecht waarop het recht betrekking heeft.

6.3.3 

12 diverse leden De term rechtspersoon dient te worden vervangen door entiteit, zijnde een lichaam als 
bedoeld in art. 2 en art. 3 Wet VPB 1969, een vennootschap als bedoeld in art. 54 VWEU 
en art. 34 EER-Overeenkomst of een vennootschap als genoemd in Bij lage I, deel A van de 
Fusierichtlijn. 

10.2.2 
10.2.3
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13 nieuw lid Er zou bepaald moeten worden dat een schuldeiser van de splitsende rechtspersoon 
wordt geacht te hebben ingestemd met een schuldoverneming voor zover de met de 
vordering corresponderende schuld bij de splitsing overgaat naar een verkrijgende 
rechtspersoon. 

6.3.2 

14 nieuw lid In een nieuwe (gelijkstellings-)bepaling zou de pseudo-splitsing dienen te worden 
verankerd. 

10.2.3 

Art. 4.16 Wet 
IB 2001 

15 lid 1, 
onderdeel d

De formulering van de vervreemdingsfictie dient te worden aangepast. Ook moet uit de 
wettekst blijken dat bij een afsplitsing sprake is van een gedeeltelijke (evenredige) 
vervreemding.  

8.3.4 
8.6.2
8.6.3

Art. 4.41 Wet 
IB 2001 

16 lid 2 De term rechtspersoon dient te worden vervangen door entiteit. Voor een omschrijving 
van het begrip entiteit kan worden verwezen naar (het aangepaste) art. 3.56 Wet IB 2001.  

10.2.2 
10.2.3

17 lid 2 De vestigingsplaatseis dient te vervallen. Wordt deze aanbeveling niet overgenomen, dan 
dient aan deze bepaling te worden toegevoegd dat voor het begrip vennootschap in art. 
3.55, lid 5, Wet IB 2001 moet worden gelezen: entiteit.

10.3.3 

18 lid 2 De term rechtspersoon dient te worden vervangen door entiteit. Voor een omschrijving 
van het begrip entiteit kan worden verwezen naar (het aangepaste) art. 3.56 Wet IB 2001.  

10.2.2 
10.2.3

Art. 8 Wet 
VPB 1969 

19 nieuw lid Er dient te worden bepaald dat voor het woord ‘inkomstenbelasting’ in art. 3.56 Wet IB 
2001 moet worden gelezen ‘vennootschapsbelasting’. 

10.4.5.7 

20 nieuw lid Bepaald moet worden dat een beroep op de splitsingsfaciliteit van art. 3.56, lid 2, Wet IB 
2001 (ook) mogelijk is voor zover het in die bepaling bedoelde voordeel onder het bereik 
van de deelnemingsvrijstelling valt.

13.3.3.3 

21 nieuw lid Bepaald dient te worden dat art. 3.56, lid 2, Wet IB 2001 en art. 28c, lid 4, derde volzin, 
Wet VPB 1969 in beginsel geen toepassing vinden voor zover de belastingplichtige bij de 
splitsing geen participatiebewijzen krijgt toegekend voor de participatiebewijzen die deze 
belastingplichtige onmiddellijk voorafgaand aan de splitsing heeft in de splitsende 
rechtspersoon. Als uitzondering kan heffing van vennootschapsbelasting mogelijk toch 
(gedeeltelijk) achterwege blijven onder nader te stellen regels. Deze nadere regels kunnen 
worden uitgewerkt in het Besluit reorganisaties.

13.3.5.5 

Art. 13 Wet 
VPB 1969 

22 lid 16 De regeling voor aflopende deelnemingen dient te worden vervangen door de regeling 
voor gelijkgestelde deelnemingen (die tot 2007 gold). Mocht dat niet haalbaar zijn, dan 
moet art. 13, lid 16, Wet VPB 1969 worden aangepast. De relevante periodes dienen te 
worden uitgedrukt in maanden. Ook moet worden verduidelijkt dat slechts is vereist dat 
de belastingplichtige gedurende ten minste 12 maanden onafgebroken in aanmerking 
kwam voor de deelnemingsvrijstelling. 

8.3.2.6 

Art. 13b Wet 
VPB 1969 

23 lid 3 Er dient een tweede volzin aan dit artikellid te worden toegevoegd waarin wordt bepaald 
dat de sanctie niet van toepassing is als de resultaten van de vervreemde onderneming na 
die vervreemding nog steeds volledig via de vordering aan de schuldeiser ten goede 
komen. Daarnaast dient te worden bepaald dat de sanctie achterwege blijft indien een 
schuldeiser bij een splitsing zijn positie beschermt met behulp van waarborgen die het 
(toepasselijke) civiele recht hem biedt. 

8.5.2 
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Art. 13d Wet 
VPB 1969 

24 lid 9, eerste 
volzin

Indien een deelneming wordt verkregen van een verbonden lichaam, dient het 
opgeofferde bedrag als hoofdregel geheel door te schuiven. Ingeval een deelneming 
doelbewust concernintern wordt overgedragen om daarmee de (toekomstige) toepassing 
van de liquidatieverliesregeling te optimaliseren, dient het opgeofferde bedrag in 
afwijking van de hoofdregel te worden gesteld op het laagste van de volgende bedragen: 
(i) het bedrag dat door de overdrager was opgeofferd en (ii) de waarde in het
economische verkeer. 

7.4.6 

25 lid 9, derde 
volzin

Deze bepaling dient uitsluitend van toepassing te zijn ingeval de overdrager en de 
overnemer verbonden lichamen zijn en de overdrager een deelneming stort op aandelen 
in de overnemer. Verder dient art. 13d, lid 9, derde volzin, Wet VPB 1969 als hoofdregel te 
bepalen dat het opgeofferde bedrag voor de aandelen in de overnemer bij de overdrager 
gelijk is aan het opgeofferde bedrag dat gold voor de ingebrachte aandelen. Ingeval de 
aandelenruil tot stand wordt gebracht om daarmee de (toekomstige) toepassing van de 
liquidatieverliesregeling te optimaliseren, dient het opgeofferde bedrag voor de aandelen 
in de overnemer te worden gesteld op het laagste van de volgende bedragen: (i) het 
bedrag dat is opgeofferd voor de ingebrachte aandelen en (ii) de waarde in het 
economische verkeer van de ingebrachte aandelen.  

8.3.2.4 

Art. 13h Wet 
VPB 1969 

26 aanhef De term rechtspersoon dient te worden vervangen door entiteit. Voor de definitie van het 
begrip entiteit kan worden verwezen naar (een nieuw lid in) art. 14a Wet VPB 1969. 

10.2.2 
10.2.3

27 onderdeel a De uitzondering voor uitkeringen van winst dient te vervallen.  13.3.2.3 

28 onderdeel a Het toepassingsbereik van deze bepaling moet worden uitgebreid zodat ook geen 
deelnemingsverrekening wordt verleend voor de in deze bepaling bedoelde positieve 
voordelen. 

13.3.2.3 

29 onderdeel a Bepaald moet worden dat de uitsluiting van de deelnemingsvrijstelling (en na de 
aanpassing: de deelnemingsverrekening) op positieve voordelen uit hoofde van een 
deelneming slechts geldt voor zover het voordeel dat op grond van de splitsingsfaciliteit 
buiten aanmerking is gebleven, toerekenbaar is aan de betreffende deelneming. Voor de 
toerekening kan worden aangesloten bij de evenredigheidsmaatstaf van art. 3.56, lid 5, 
onderdeel a, Wet IB 2001. 

13.3.2.3 

30 onderdeel b Voor de bepaling van het opgeofferde bedrag dient de verkrijgingsprijs voor de verkregen 
aandelen te worden gesteld op de waarde in het economische verkeer van die aandelen, 
verminderd met (een evenredig gedeelte van) het voordeel dat bij de fiscaal gefaciliteerde 
aandelenfusie, splitsing of juridische fusie buiten aanmerking is gebleven. Voor het 
bepalen van het evenredig gedeelte kan worden aangesloten bij de 
evenredigheidsmaatstaf van art. 3.56, lid 5, onderdeel a, Wet IB 2001. 

13.3.2.3 

31 toevoeging Het toepassingsbereik van deze bepaling dient te worden uitgebreid tot 
lidmaatschapsrechten en opties. Hierbij zou gebruikgemaakt kunnen worden van een 
verwijzing naar art. 3.56, lid 5, onderdeel b en onderdeel c, Wet IB 2001. 

13.3.2.3 

Art. 13j Wet 
VPB 1969 

32 alle leden De term rechtspersoon dient te worden vervangen door entiteit. Voor de definitie van het 
begrip entiteit kan worden verwezen naar (een nieuw lid in) art. 14a Wet VPB 1969.

10.2.2 
10.2.3

33 lid 1 De verbondenheidsfictie dient te vervallen. Uit het aangepaste art. 13j, lid 1, Wet VPB 
1969 moet blijken dat het wetsartikel alleen van toepassing is indien de belastingplichtige 
beschikt over een deelneming in de splitsende rechtspersoon. 

8.3.2.4 
8.5.1
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34 lid 2 Indien een verkrijgende rechtspersoon onmiddellijk na de splitsing niet is verbonden met 
de belastingplichtige, dient het opgeofferde bedrag voor de aandelen in die verkrijgende 
rechtspersoon te worden gesteld op een evenredig gedeelte van de waarde in het 
economische verkeer van de aandelen in de splitsende rechtspersoon ten tijde van de 
splitsing. Indien een verkrijgende rechtspersoon onmiddellijk na de splitsing is verbonden 
met de belastingplichtige, dient het opgeofferde bedrag voor de aandelen in die 
verkrijgende rechtspersoon als hoofdregel te worden gesteld op een evenredig gedeelte 
van het voor de aandelen in de splitsende rechtspersoon opgeofferde bedrag. Slechts 
indien sprake is van oneigenlijk gebruik dient het opgeofferde bedrag voor de bedoelde 
aandelen te worden gesteld op het laagste van de volgende bedragen: (i) een evenredig 
gedeelte van de waarde in het economische verkeer van de aandelen in de splitsende 
rechtspersoon ten tijde van de splitsing en (ii) een evenredig gedeelte van het voor de 
aandelen in de splitsende rechtspersoon opgeofferde bedrag. 

8.3.2.4 

35 lid 3 Bepaald moet worden dat een art. 10a-schuld die verband houdt met de aandelen die de 
belastingplichtige in de splitsende rechtspersoon heeft, wordt geacht voor een evenredig 
gedeelte verband te houden met de aandelen die de belastingplichtige direct na de 
splitsing heeft in de verkrijger(s), tenzij de belastingplichtige onmiddellijk na de splitsing 
niet is verbonden met deze verkrijger(s). Bij een afsplitsing zou additioneel bepaald 
moeten worden dat de art. 10a-schuld onmiddellijk na de afsplitsing voor een evenredig 
deel niet langer geacht wordt verband te houden met de (behouden) aandelen in de 
afsplitser. 

8.3.2.4 

36 lid 4, 
onderdeel a

De fiscale indeplaatstreding dient te worden aangepast. Vennootschapsbelastingclaims 
dienen te worden gehandhaafd voor zover deze claims bij een splitsing met fiscale 
afrekening tot uitdrukking zouden zijn gekomen of in stand zouden zijn gebleven. Aan 
iedere deelneming die de belastingplichtige direct na de splitsing heeft in de 
splitsingspartners dient een evenredig gedeelte van de door te schuiven 
vennootschapsbelastingclaims te worden gekoppeld. Fiscale aanspraken en overige 
posities die samenhangen met de aandelen die de belastingplichtige ten tijde van de 
splitsing heeft in de splitsende rechtspersoon dienen, voor zover nodig in afwijking van 
art. 13j, lid 2, Wet VPB 1969, direct na de splitsing (voor een evenredig gedeelte) te
worden gekoppeld aan de aandelen die de belastingplichtige direct na de splitsing heeft in 
de splitsingspartners.  

13.3.3.3 

37 lid 4, 
onderdeel b

Uit de bepaling moet blijken op welke wijze wordt omgegaan met situaties waarin de 
belastingplichtige na de splitsing aandelen heeft in meerdere splitsingspartners. Dit is 
mogelijk door voor te schrijven dat de aandelen (niet-deelneming) van de 
belastingplichtige in een splitsingspartner direct na de splitsing te boek worden gesteld 
voor de waarde in het economische verkeer verminderd met een evenredig gedeelte van 
het voordeel dat niet in aanmerking is genomen. Deze vermindering dient alleen te 
worden toegepast voor zover het voordeel niet onder het bereik van de 
deelnemingsvrijstelling valt. 

13.3.3.4 

38 lid 4, 
onderdeel b

Aan deze bepaling moet worden toegevoegd dat de belastingplichtige na de splitsing in 
aanmerking komt voor deelnemingsverrekening voor zover dat ook het geval zou zijn 
geweest als de splitsingsfaciliteit niet zou zijn toegepast. 

13.3.3.4 

39 nieuw lid Het dient voor belastingplichtigen mogelijk te zijn een (belaste) vrijval van een 
opwaarderingsreserve als gevolg van een splitsing achterwege te laten. De belastingclaim 
dient daarbij te worden doorgeschoven naar de aandelen die de belastingplichtige direct 
na de splitsing houdt in de splitsingspartners. De door te schuiven belastingclaim dient 
gemaximeerd te worden op het bedrag dat bij een ruisende splitsing tot uitdrukking zou 
zijn gekomen of in stand zou zijn gebleven. 

13.3.3.6 
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40 nieuw lid In een nieuw lid dient te worden bepaald dat art. 3.56, lid 5, onderdeel a, onderdeel b en 
onderdeel c, Wet IB 2001 van overeenkomstige toepassing zijn.

8.3.2.4 
8.4.2.1
8.4.2.2
8.6.2
8.6.3

Art. 14a Wet 
VPB 1969 

41 lid 1, 
onderdelen a 
en b 

Uit de wettekst moet blijken dat de overdrachtsfictie geldt voor de toepassing van de 
gehele Wet VPB 1969 en uitstraalt naar ieder vennootschapsbelastingplichtig lichaam.

7.3.4 

42 lid 1 Uit de wettekst moet blijken dat voor het begrip splitsing is aangesloten bij het 
toepasselijke civiele recht. Dit kan worden bereikt door aan te geven dat het moet gaan 
om een splitsing als bedoeld in art. 2:334a BW of een daarmee vergelijkbare buitenlandse 
(civielrechtelijke) regeling. 

10.2.2 
10.2.3 

43 lid 2 De wettekst dient duidelijk te maken dat de splitsingswinst geheel of gedeeltelijk buiten 
aanmerking kan blijven. In het laatste geval is sprake van een partieel fiscaal gefaciliteerde 
splitsing. Specifiek daarvoor dient te worden bepaald dat de splitsende rechtspersoon een 
herinvesteringsreserve in de winst kan opnemen en/of de boekwaarde van zijn 
bezittingen kan verhogen tot ten hoogste de waarde in het economische verkeer, 
behoudens voorzover die verhoging gepaard zou moeten gaan met een verhoging van de 
boekwaarde van een verplichting. 

12.2 

44 lid 2 De vereisten voor toepassing van de wettelijke doorschuifregeling kunnen vervallen. De 
fiscale indeplaatstreding zou ondergebracht moeten worden in een apart artikellid.

12.3 

45 lid 3 De regels voor de doorschuifregeling op verzoek kunnen vervallen.  12.3 

46 lid 5 Het delegatiekader voor de nadere standaardvoorwaarden kan vervallen.  12.3 

47 lid 6, eerste 
volzin

Het tekstdeel ‘(…) indien de splitsing in overwegende mate is gericht op het ontgaan of 
uitstellen van belastingheffing’ dient te worden vervangen door ‘indien de splitsing, 
beoordeeld vanuit het perspectief van de belastingplichtige, als hoofddoel of een van de 
hoofddoelen het ontwijken van vennootschapsbelasting heeft’. 

10.4.5.6 
10.4.5.7 

48 lid 6, tweede 
volzin

Het tekstdeel '(…) geacht in overwegende mate te zijn gericht op het ontgaan of uitstellen 
van belastingheffing' dient te worden vervangen door 'geacht als hoofddoel of een van de 
hoofddoelen het ontwijken van vennootschapsbelasting te hebben'. Daarnaast dient 
'actieve werkzaamheden' te worden vervangen door 'activiteiten'.

10.4.5.7 
10.4.6.5 

49 lid 6, derde 
volzin 

Dit onzakelijkheidsvermoeden dient te vervallen. 10.4.7.13 

50 lid 7 Bepaald moet worden dat de verkrijgende rechtspersonen ten tijde van de splitsing 
worden geacht te zijn verbonden met de splitsende rechtspersoon alsmede dat de 
splitsende rechtspersoon op dat tijdstip wordt geacht te zijn verbonden met de 
verkrijgende rechtspersonen. 

7.4.6 

51 lid 7 Tussen een verkrijgende rechtspersoon en de splitsende rechtspersoon dient slechts 
verbondenheid te worden verondersteld ingeval die verkrijger direct na de splitsing 
feitelijk is verbonden met de splitser (afsplitsing) dan wel op genoemd t ijdstip feitelijk 
verbonden zou zijn met de splitser als laatstgenoemde zou voortbestaan (zuivere 
splitsing). 

7.4.3 
7.4.4
7.4.6
7.5.3

52 lid 8 Bepaald moet worden dat het verzoek moet worden ingediend bij de inspecteur die is 
belast met de aanslagregeling van de splitsende rechtspersoon. 

10.4.4.3 

53 lid 9 Verduidelijkt moet worden welke rechtspersoon in welk geval het verzoek bij welke 
inspecteur moet indienen. 

10.4.4.3 
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54 lid 9 De koppeling met art. 14a, lid 6, derde volzin, Wet VPB 1969 moet vervallen. 
Belastingplichtigen moeten in de gelegenheid worden gesteld om vóór een vervreemding 
van aandelen in de gesplitste of in een verkrijgende rechtspersoon (aan wie dan ook) in de 
periode na de splitsing (zonder termijnaanduiding) zekerheid te krijgen over de vraag of, 
ondanks die vervreemding, aannemelijk is dat de splitsing niet als hoofddoel of een van 
de hoofddoelen het ontwijken van vennootschapsbelasting heeft.  

10.4.7.13 

55 lid 11 De vestigingsplaatseis dient te vervallen. Wordt deze aanbeveling niet overgenomen, dan 
dient aan deze bepaling te worden toegevoegd dat voor het begrip vennootschap in art. 
3.55, lid 5, Wet IB 2001 moet worden gelezen: entiteit.

10.3.3 

56 lid 11 Als de vestigingsplaatseis niet vervalt (zie vorige aanbeveling), dient de verwijzing naar 
art. 14a, lid 7, Wet VPB 1969 te worden geschrapt. Als gevolg daarvan geldt de 
verbondenheidsfictie ook als niet aan de vestigingsplaatseis is voldaan.

7.4.5 

57 diverse leden De term rechtspersoon dient te worden vervangen door entiteit, zijnde een lichaam als 
bedoeld in art. 2 en art. 3 Wet VPB 1969, een vennootschap als bedoeld in art. 54 VWEU 
en art. 34 EER-Overeenkomst of een vennootschap als genoemd in Bijlage I, deel A van de 
Fusierichtlijn. 

10.2.2 
10.2.3

58 nieuw lid Bij een splitsing met fiscale afrekening kan een onderlinge vordering-schuldverhoudingen 
tussen de splitsingspartners door schuldvermenging tenietgaan. Er dient te worden 
voorzien in een anticumulatieregeling voor de samenloop met de (eerdere) toepassing 
van art. 13b Wet VPB 1969. 

7.6.2 

59 nieuw lid In een nieuwe (gelijkstellings-)bepaling zou de pseudo-splitsing dienen te worden 
verankerd. 

10.2.3 

60 nieuw lid Bepaald moet worden dat in het geval van een (partieel) fiscaal gefaciliteerde splitsing bij 
of krachtens algemene maatregel van bestuur nadere regels kunnen worden gesteld over 
diverse nader op te sommen onderwerpen. Deze onderwerpen kunnen vervolgens 
worden uitgewerkt het Besluit reorganisaties. Het gaat onder meer over de fiscale 
indeplaatstreding en de verrekening van bepaalde fiscale aanspraken. 

12.3 
12.4
12.5.3
12.5.4
12.5.8
12.6.4
12.6.5
12.6.6
12.6.7

61 nieuw lid De fiscale indeplaatstreding dient te worden herzien. Het moet duidelijk zijn dat zij ook 
geldt in het geval van een partieel fiscaal gefaciliteerde splitsing. Verder dient te worden 
bepaald dat een verkrijgende rechtspersoon wat betreft het overgenomen vermogen 
uitsluitend vennootschapsbelastingclaims overneemt voor zover deze claims bij een 
splitsing met fiscale afrekening tot uitdrukking zouden zijn gekomen of in stand zouden 
zijn gebleven. Ook dient te worden voorgeschreven dat alle fiscale aanspraken en overige 
fiscale posities van de splitsende rechtspersoon vatbaar zijn voor een fiscale 
indeplaatstreding door een verkrijgende rechtspersoon. Fiscale aanspraken dienen daarbij 
zoveel mogelijk verplicht te worden gekoppeld aan de vermogensbestanddelen die deze 
aanspraken vóór de splitsing hebben veroorzaakt. In het Besluit reorganisaties kunnen 
hiervoor allocatieregels worden uitgewerkt.

12.5.3 
12.6.4.4 

62 nieuw lid De definities van het splitsingstijdstip en het afsplitsingstijdstip dienen te worden 
gecodificeerd. In het Besluit reorganisaties kunnen nadere regels worden opgenomen. 

12.4 
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63 nieuw lid Voor onderlinge vordering-schuldverhoudingen tussen de splitsingspartners die als gevolg 
van een (partieel) fiscaal gefaciliteerde splitsing door schuldvermenging tenietgaan, dient 
een voorschrift te worden geïntroduceerd met dezelfde strekking als nu is opgenomen in 
de standaardvoorwaarden. De samenloop met art. 13b en 13ba Wet VPB 1969 dient 
opnieuw te worden beoordeeld om zodoende meervoudige heffing te vermijden. In de 
toelichting op deze bepaling dient duidelijkheid te worden verschaft over de wijze waarop 
moet worden omgegaan met onzakelijke geldleningen. 

12.5.6.2 

64 nieuw lid Indien de splitsende rechtspersoon onmiddellijk vóór het (af)splitsingstijdstip een belang 
heeft in een verkrijgende rechtspersoon welk belang in het kader van een (partieel) fiscaal 
gefaciliteerde splitsing overgaat naar de betreffende verkri jger, dient een bepaling te 
worden geïntroduceerd met de volgende strekking.2981 De splitsende rechtspersoon dient 
het belang op het tijdstip direct vóór aan het (af)splitsingstijdstip te waarderen op de 
waarde in het economische verkeer. Indien art. 33b, lid 5, Wet VPB 1969 van toepassing is 
op het belang, wordt de splitsing aangemerkt als een gebeurtenis als bedoeld in art. 13c, 
lid 2, eerste volzin, Wet VPB 1969 (wettekst 2011) mits de verkrijgende rechtspersoon 
buiten Nederland is gevestigd en een verbonden lichaam is van de splitsende 
rechtspersoon. 

12.5.6.3 

65 nieuw lid Bepaald moet worden dat vermogensbestanddelen die na een (partieel) fiscaal 
gefaciliteerde splitsing niet meer aan de Wet VPB 1969 zijn onderworpen, onmiddellijk 
voorafgaand aan het (af)splitsingstijdstip moeten worden gewaardeerd op de waarde in 
het economische verkeer. 

12.5.7 

66 nieuw lid Bepaald moet worden dat de verkrijgende rechtspersoon in het geval van een (partieel) 
fiscaal gefaciliteerde splitsing definitieve verliezen als bedoeld in de rechtspraak van het 
Hof van Justitie EU kan overnemen van de splitsende rechtspersoon die is gevestigd in een 
andere EU-lidstaat of in een EER-land. Voor de verrekening van deze overgenomen 
buitenlandse verliezen dienen vergelijkbare regels te gelden als in zuiver binnenlandse 
situaties. 

12.6.4.2 

67 nieuw lid Voor (partieel) fiscaal gefaciliteerde splitsingen dienen aanvullende regels met betrekking 
tot de voorwaartse verrekening van verliezen (art. 20 Wet VPB 1969) van de verkrijgende 
rechtspersoon te worden gecodificeerd. De huidige regels uit de standaardvoorwaarden 
dienen te worden aangepast (alternatief winstsplitsingssysteem). Het moet duidelijk zijn 
dat deze regels ook van toepassing zijn op verliesaanspraken die bij de (partieel) fiscaal 
gefaciliteerde splitsing op grond van de (aangepaste) fiscale indeplaatstreding overgaan 
van de splitsende rechtspersoon naar de verkrijgende rechtspersoon.  

12.6.5.4 

Art. 18 Wet 
VPB 1969 

68 lid 5 Bepaald moet worden dat voor het woord ‘inkomstenbelasting’ in art. 3.56 Wet IB 2001 
moet worden gelezen ‘vennootschapsbelasting’. 

10.4.5.7 

69 lid 5 De verwijzing naar hoofdstuk 4 Wet IB 2001 dient te worden vervangen door een 
verwijzing naar hoofdstuk 7 van de Wet IB 2001 (afdeling 7.3). Mocht dit niet haalbaar 
zijn, dan dient aan art. 18, lid 5, Wet VPB 1969 een bepaling te worden toegevoegd met 
dezelfde strekking als art. 7.5, lid 5, Wet IB 2001. 

13.4 

Art. 20a Wet 
VPB 1969 

70 lid 2 
(toevoeging)

Aan deze bepaling zou toegevoegd moeten worden dat een wijziging van het uiteindelijke 
belang in de belastingplichtige buiten aanmerking blijft voor zover de wijziging het gevolg 
is van een fiscaal gefaciliteerde splitsing waaraan de belastingplichtige als verkrijgende 
rechtspersoon deelneemt. Hetzelfde zou moeten gelden voor een belastingplichtige die 
als gevolg van een driehoekssplitsing aandelen toekent.

12.6.4.1 

2981  In de huidige standaardvoorwaarden wordt in algemene zin gesproken over vermogensbestanddelen die door de splitsing 
ophouden te bestaan. Desgewenst kan in deze bepaling bij die formulering worden aangesloten.  
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Art. 28c Wet 
VPB 1969 

71 lid 4 Uit onderdeel a van deze bepaling moet blijken dat bij een afsplitsing slechts sprake is van 
een gedeeltelijke, evenredige vervreemding. In het verlengde daarvan dient te worden 
bepaald dat het evenredige deel wordt vastgesteld aan de hand van art. 3.56, lid 5, 
onderdeel a, Wet IB 2001. 

8.3.2.7 

72 lid 4, derde 
volzin

Verduidelijkt moet worden dat het toepassen van deze doorschuifregeling in het geval van 
een splitsing ertoe kan leiden dat de compartimenteringsreserve voor een evenredig 
gedeelte wordt gekoppeld aan de verschillende belangen die de belastingplichtige direct 
na de splitsing heeft in de splitsingspartners. 

13.3.4.2 

73 lid 4, derde 
volzin

Het toepassingsbereik van deze doorschuifregeling dient te worden uitgebreid zodat ook 
onbelaste compartimenteringsreserves eronder vallen.

13.3.4.3 

74 lid 4, vierde 
volzin

Deze antimisbruikbepaling dient te worden geschrapt. Tegelijkertijd kan de 
antimisbruikbepaling die normaliter wordt verbonden aan (onder meer) fiscaal 
gefaciliteerde splitsingen van overeenkomstige toepassing worden verklaard. 

13.3.4.2 

Besluit 
reorganisaties 
(nieuw) 

75 nieuwe 
bepaling

Bepaald moet worden dat het (af)splitsingstijdstip kan worden gesteld op het tijdstip 
waarop de financiële gegevens van de splitsende rechtspersoon in de (commerciële) 
jaarrekening van de verkrijgende rechtspersonen worden verantwoord. Daarbij is vereist 
dat dat de splitsing volgens het vigerende civiele recht van kracht wordt binnen twaalf 
maanden na het (af)splitsingstijdstip en dat met de terugwerkende kracht geen 
incidenteel fiscaal voordeel wordt beoogd en behaald. 

12.4 

76 nieuwe 
bepaling

Er dienen nadere regels te worden ontworpen voor situaties waarin een zuiver splitsende 
rechtspersoon beschikt over een opwaarderingsreserve (art. 13ba Wet VPB 1969) en het 
belang in de voormalige schuldenaar (art. 13ba-deelneming) wordt gehouden door een 
met hem verbonden lichaam. 

12.5.4 

77 nieuwe 
bepaling

Op grond van drie allocatieregels dient te worden bepaald aan welke 
vermogensbestanddelen een fiscale aanspraak van de splitsende rechtspersoon geheel of 
gedeeltelijk is gekoppeld. Het gaat meer specifiek over (i) dwingende allocatie, (ii) causale 
allocatie en (iii) vrije allocatie of pro-rata-allocatie. 

12.6.4.4 

78 nieuwe 
bepaling

Er dienen nadere regels te worden vastgesteld voor situaties waarin op het 
splitsingstijdstip bij één of meer splitsingspartners latente (reguliere) verliezen aanwezig 
zijn. De huidige regels uit de standaardvoorwaarden voor latente (reguliere) verliezen van 
de splitsende rechtspersoon kunnen model staan, maar dienen op onderdelen te worden 
aangepast en verduidelijkt. 

12.6.5.4 

79 nieuwe 
bepaling

Gelet op de regels voor latente (reguliere) verliezen (zie hiervóór), zijn 
winstsplitsingsregels voor achterwaartse verliesverrekening over het (af)splitsingstijdstip 
heen niet nodig. Er dient wel te worden bepaald dat nasplitsingsverliezen van de 
verkrijgende rechtspersoon met inachtneming van art. 20 Wet VPB 1969 kunnen worden 
verrekend met voorsplitsingswinsten van de splitsende rechtspersoon, voor zover 
verrekening met voorsplitsingswinsten van de verkrijgende rechtspersoon niet mogelijk is 
wegens onvoldoende voorsplitsingswinst. Het 'winstverleden' van de splitsende 
rechtspersoon dient te worden toebedeeld aan de verkrijgende rechtspersonen.  

12.6.5.4 
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80 nieuwe 
bepalingen

Indien aanvullende regels voor de verrekening van voortwentelingsaanspraken in verband 
met deelnemingsverrekening (art. 23c Wet VPB 1969), buitenlandse 
ondernemingswinsten (art. 23d Wet VPB 1969) en buitenlandse bronbelasting (art. 37 
Bvdb 2001) noodzakelijk en wenselijk zijn, dienen daarvoor (ten opzichte van de huidige 
standaardvoorwaarden aangepaste) regels te worden vastgelegd. Het moet duidelijk zijn 
dat deze regels ook gelden voor voortwentelingsaanspraken die bij de (partieel) fiscaal 
gefaciliteerde splitsing op grond van de (aangepaste) fiscale indeplaatstreding overgaan 
van de splitsende rechtspersoon naar de verkrijgende rechtspersoon.  

12.6.5.4 

81 nieuwe 
bepaling

Indien nadere regels voor de verrekening van voortwentelingsaanspraken in verband met 
de earningsstrippingmaatregel noodzakelijk en wenselijk zijn, dienen daarvoor regels te 
worden vastgesteld. De huidige regels uit de standaardvoorwaarden kunnen als basis 
dienen, maar een meer forfaitaire werkwijze heeft de voorkeur. Tegelijkertijd dient ervoor 
te worden gewaakt dat de splitsing niet (of zo min mogelijk) gepaard gaat met materiële 
terugwerkende kracht. De regels dienen ook van toepassing te zijn op 
voortwentelingsaanspraken die bij de (partieel) fiscaal gefaci liteerde splitsing op grond 
van de (aangepaste) fiscale indeplaatstreding overgaan van de splitsende rechtspersoon 
naar de verkrijgende rechtspersoon.

12.6.5.4 

82 nieuwe 
bepaling

De nadere regels met betrekking tot latente liquidatieverliezen dienen te worden 
vastgelegd. De huidige regels uit de standaardvoorwaarden kunnen model staan, maar er 
dienen enkele inhoudelijke aanpassingen te worden doorgevoerd.

12.6.6 

83 nieuwe 
bepaling

De aanvullende regels met betrekking tot latente stakingsverliezen dienen te worden 
vastgelegd. De huidige regels uit de standaardvoorwaarden kunnen als basis dienen, maar 
dienen op onderdelen inhoudelijk te worden gewijzigd.

12.6.6 

84 nieuwe 
bepaling

Verduidelijkt moet worden wat de fiscale indeplaatstreding met betrekking tot de 
toepassing van de innovatiebox exact betekent voor de verkrijgende rechtspersoon.

12.6.7 

Art. 25b IW 
1990 

85 Art. 25b 
(of nieuwe 
bepaling)

Bepaald moet worden dat art. 25b IW 1990 of een nieuw te ontwerpen bepaling met een 
vergelijkbare strekking kan worden toegepast indien een rechtspersoon die deelneemt 
aan een (partieel) fiscaal gefaciliteerde splitsing vennootschapsbelasting is verschuldigd 
als gevolg van bepalingen in art. 14a Wet VPB 1969 respectievelijk het Besluit 
reorganisaties. 

12.5.4 
12.5.6.4 

86 Art. 25b 
(of nieuwe 
bepaling)

Indien de vennootschapsbelasting is verschuldigd omdat vermogensbestanddelen na een 
(partieel) fiscaal gefaciliteerde splitsing niet meer aan de Wet VPB 1969 zijn onderworpen, 
dient de belastingschuldige (splitsende rechtspersoon) in staat te worden gesteld de 
verschuldigde vennootschapsbelasting te voldoen naar gelang die belastingheffing 
geheven zou worden ingeval de belastingclaims zouden zijn doorgeschoven naar de
verkrijger(s). 

12.5.7 
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Samenvatting 

Dit onderzoek bevat een analyse en een beoordeling van de winstbelastingregels voor splitsingen 
waarmee vennootschapsbelastingplichtige lichamen in aanraking (kunnen) komen als zij betrokken zijn 
bij een splitsing. Zo’n lichaam kan als splitsende of verkrijgende rechtspersoon deelnemen aan een 
splitsing, maar ook aandeelhouder, lid, schuldeiser, winstbewijs- of optiehouder zijn van de splitsende 
rechtspersoon. Het onderzoek is gericht op het beantwoorden van drie onderzoeksvragen: 

1. Wat zijn de grondslagen en doelstellingen van de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting 
en hoe verhouden zij zich tot elkaar? 

2. Op welke wijze kan de rechtsfiguur van de splitsing op rechtvaardige wijze worden verankerd in 
het Nederlandse vennootschapsbelastingsysteem?

3. Dienen de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting te worden verbeterd en zo ja, op welke 
wijze? 

Het onderzoek is onderverdeeld in vier delen. De context van het onderzoek is geschetst in Deel A. 
Vervolgens is het toetsingskader uitgewerkt in Deel B. In Deel C is de splitsing met fiscale afrekening 
onderzocht en in Deel D de splitsing zonder fiscale belemmeringen. Het onderzoek is in Deel E afgesloten 
met een slotbeschouwing. 

DE EERSTE ONDERZOEKSVRAAG
De grondslagen van de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting worden naar mijn mening gevormd 
door de volgende belastingbeginselen: het draagkrachtbeginsel, het gelijkheidsbeginsel, het 
welvaartsbeginsel, het neutraliteitsbeginsel en het liquiditeitsbeginsel. Met deze splitsingsregels heeft de 
fiscale wetgever enerzijds willen zekerstellen dat de splitsing een belastbaar feit is waardoor als 
hoofdregel fiscale afrekening aan de orde is. Dit uitgangspunt is volgens mij gebaseerd op het 
totaalwinst- en jaarwinstbeginsel, waarmee invulling is gegeven aan het draagkrachtbeginsel, het 
gelijkheidsbeginsel en de juridische dimensie van het neutraliteitsbeginsel. De fiscale wetgever heeft 
anderzijds willen vermijden dat de Wet VPB 1969 wenselijke splitsingen belemmert. De regels in de 
Fusierichtlijn beogen eveneens te voorkomen dat de daarin geregelde transacties worden belemmerd 
door fiscale voorschriften van de lidstaten. Het voorkomen dat een splitsing wordt belemmerd door de 
vennootschapsbelastingwetgeving kan volgens mij worden gebaseerd op een combinatie van de 
volgende belastingbeginselen: het welvaartsbeginsel, het liquiditeitsbeginsel en de economische 
dimensie van het neutraliteitsbeginsel. De doelstellingen van de splitsingsregels kunnen naar mijn 
mening dus worden teruggevoerd op, of gekoppeld aan, de hiervóór genoemde belastingbeginselen 
(grondslagen). 

DE TWEEDE ONDERZOEKSVRAAG
Voor het antwoord op de tweede onderzoeksvraag ben ik op zoek gegaan naar toetsingscriteria met als 
doelstelling het begrip rechtvaardigheid toegespitst op het onderwerp van dit onderzoek (nader) in te 
kleuren. Dat heeft geresulteerd in drie toetsingscriteria: 

1. De fiscaal-theoretische toets. Deze toets gaat over de vraag in hoeverre de splitsingsregels in de 
vennootschapsbelasting de toets aan de achterliggende grondslagen (belastingbeginselen) en 
doelstellingen kunnen doorstaan. 

2. De fiscaaltechnische toets. Deze toets vormt een aanvulling op de fiscaal-theoretische toets en is 
gericht op de technische kwaliteit van de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting. In de 
kern moet worden gelet op gebruikte formuleringen, structuur en vormgeving van die regels. 

3. De toets aan hoger recht. Deze toets houdt in dat de splitsingsregels in de 
vennootschapsbelasting moeten voldoen aan belastingverdragen en Europees recht.  

Als de splitsingsregels in de vennootschapsbelasting voldoen aan deze toetsingscriteria, is naar mijn 
mening sprake van een rechtvaardige verankering van die regels in het vennootschapsbelastingsysteem.  
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DE DERDE ONDERZOEKSVRAAG
De derde onderzoeksvraag is nader onderverdeeld in zeven deelvragen: 

a. Is het terecht dat een splitsing als uitgangspunt met fiscale afrekening verloopt? 
b. Dienen de regels in de Wet VPB 1969 met betrekking tot de ruisende splitsing op het niveau van 

de splitsingspartners inhoudelijk te worden verbeterd en zo ja, op welke wijze?  
c. Dienen de regels in de Wet VPB 1969 (en in de Wet IB 2001) met betrekking tot de ruisende 

splitsing op het niveau van de aandeelhouders, leden, schuldeisers, winstbewijshouders en 
optiehouders inhoudelijk te worden verbeterd en zo ja, op welke wijze? 

d. Dient de fiscale wetgever te voorkomen dat (wenselijke) splitsingen worden belemmerd in de 
vorm van vennootschapsbelasting en zo ja, moet dan worden voorzien in doorschuif- of 
betalingsregelingen? 

e. Dienen de randvoorwaarden voor het tot stand brengen van een fiscaal gefaciliteerde splitsing te 
worden verbeterd en zo ja, op welke wijze? 

f. Dienen de regels in de Wet VPB 1969 met betrekking tot de fiscaal gefaciliteerde splitsing op het 
niveau van de splitsingspartners inhoudelijk te worden verbeterd en zo ja, op welke wijze?  

g. Dienen de regels in de Wet VPB 1969 (en in de Wet IB 2001) met betrekking tot de fiscaal 
gefaciliteerde splitsing op het niveau van de aandeelhouders, leden, schuldeisers, 
winstbewijshouders en optiehouders inhoudelijk te worden verbeterd en zo ja, op welke wijze? 

Ad a. Dat een splitsing als hoofdregel met fiscale afrekening verloopt, is naar mijn mening terecht voor de 
splitsende rechtspersoon. Dit geldt ook voor lichamen die bij de splitsing zijn betrokken als 
aandeelhouders, leden, winstbewijshouders en houders van opties op aandelen of winstbewijzen van de 
splitsende rechtspersoon. Het is volgens mij echter systematisch onjuist dat schuldeisers van en houders 
van opties op vorderingen op de splitsende rechtspersoon worden geacht hun vorderingen en opties te 
hebben vervreemd.  

Ad b & c. Zowel op het niveau van de splitsingspartners als op het niveau van de aandeelhouders, leden, 
schuldeisers, winstbewijshouders en optiehouders van de splitsende rechtspersoon dienen de regels met 
betrekking tot de ruisende splitsing inhoudelijk te worden verbeterd.  

Ad d. Het is wenselijk dat de fiscale wetgever voorkomt dat (wenselijke) splitsingen worden belemmerd 
met vennootschapsbelasting. Doorschuifregelingen hebben daarbij de voorkeur boven 
betalingsregelingen. 

Ad e. De drie randvoorwaarden voor het tot stand brengen van een fiscaal gefaciliteerde splitsingen 
dienen op bepaalde punten te worden verbeterd. 

Ad f & g. Zowel op het niveau van de splitsingspartners als op het niveau van de aandeelhouders, leden, 
schuldeisers, winstbewijshouders en optiehouders van de splitsende rechtspersoon dienen de regels met 
betrekking tot de fiscaal gefaciliteerde splitsing inhoudelijk te worden verbeterd. 

In dit onderzoek zijn de te verbeteren punten in kaart gebracht.  

EINDCONCLUSIE
Als de winstbelastingregels voor splitsingen ten aanzien van lichamen vanuit vogelperspectief worden 
bekeken, kan worden geconstateerd dat de hoofdzaken over het algemeen redelijk goed zijn geregeld. 
Wordt vervolgens afgedaald, dan wordt zichtbaar dat verbeteringen gewenst zijn om tot een (nog) betere 
splitsingsregeling te komen. In dit onderzoek heb ik concrete aanbevelingen geformuleerd die daaraan 
kunnen bijdragen. Ik spreek de hoop uit dat de (fiscale) wetgever hier zijn voordeel mee doet!  
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Summary 

This study analyses and assesses the Dutch profit tax rules on demergers that Dutch corporate taxpayers 
(may) face if they are involved in a demerger. Such corporate taxpayers (hereafter: ‘company’) can 
participate in a demerger as the transferring company or as the receiving company. In addition, such a 
company can be a shareholder, member, creditor, profit certificate holder or option holder of the 
transferring company. The study aims to answer the following three research questions: 

1. What are the principles (bases) and objectives of the Dutch profit tax rules on demergers and how 
do they relate to each other? 

2. In what way could the legal concept of demerger be justly embedded in the Dutch profit tax 
system? 

3. Should the Dutch profit tax rules on demergers be improved? And if that is the case, in what way? 

The study is divided into four parts. The context of the study is outlined in Part A. Subsequently, the 
assessment framework is elaborated in Part B. In Part C, the Dutch profit tax rules with respect to 
‘demergers as a taxable event’ are assessed. In Part D, the Dutch profit tax rules with respect to 
‘demergers without tax obstacles’ are examined. Finally, Part E contains a concluding observation. 

THE FIRST RESEARCH QUESTION
In my opinion, the following tax principles are relevant for the Dutch profit tax rules on demergers: the 
ability-to-pay principle, the equality principle, the welfare principle, the neutrality principle, and the 
liquidity principle. With the Dutch profit tax rules on demergers, the Dutch tax legislator wanted to 
ensure, on the one hand, that the demerger is considered a taxable event. This starting point is, in my 
opinion, based on the total profit principle (‘totaalwinstbeginsel’) and annual profit principle 
(‘jaarwinstbeginsel’), which gives substance to the ability-to-pay principle, the equality principle and the 
legal dimension of the neutrality principle. On the other hand, the Dutch tax legislator wanted to prevent 
the Dutch profit tax rules from being an obstacle to desirable demergers. The rules in the EU Merger 
Directive are also intended to prevent the transactions regulated therein from being obstructed by the 
tax rules of the Member States. In my opinion, preventing a demerger from being hampered by profit tax 
rules can be based on a combination of the following tax principles: the welfare principle, the liquidity 
principle and the economic dimension of the neutrality principle. The foregoing leads to the conclusion 
that the objectives of the Dutch profit tax rules on demergers can be traced back to, or linked to, the 
aforementioned tax principles (bases). 

THE SECOND RESEARCH QUESTION
In order to be able to answer the second research question, I have developed three assessment criteria: 

1. The tax-theoretical test. This test addresses the question to what extent the Dutch profit tax rules 
on demergers can withstand the test of the underlying tax principles and objectives.  

2. The tax technical test. This test is complementary to the tax-theoretical test and focuses on the 
technical quality of the Dutch profit tax rules on demergers. In essence, attention should be paid 
to the wording, structure, and design of those rules. 

3. The test of higher law. The Dutch profit tax rules on demergers must comply with concluded tax 
treaties and with European law. 

If the Dutch profit tax rules on demergers meet these three assessment criteria, the legal concept of 
demerger is, in my opinion, justly embedded in the Dutch profit tax system. 

THE THIRD RESEARCH QUESTION
The third research question is further divided into seven sub-questions: 

a. Is it justified that a demerger, as a starting point, constitutes a taxable event? 
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b. Should the Dutch profit tax rules with respect to taxable demergers at the level of the transferring 
company and the receiving companies be improved? And if that is the case, in what way?  

c. Should the Dutch profit tax rules with respect to taxable demergers at the level of shareholders, 
members, creditors, profit certificate holders and option holders be improved? And if that is the 
case, in what way? 

d. Should the Dutch tax legislator prevent (desirable) demergers from being hampered by profit tax 
and, if so, should a provision be included in the Dutch profit tax system for roll-over facilities or 
payment arrangements? 

e. Should the preconditions for tax-facilitated demergers in the Dutch profit tax rules be improved? 
And if that is the case, in what way? 

f. Should the Dutch profit tax rules with respect to tax-facilitated demergers at the level of the 
transferring company and receiving companies be improved? And if that is the case, in what way? 

g. Should the Dutch profit tax rules with respect to tax facilitated demergers at the level of the 
shareholders, members, creditors, profit certificate holders and option holders be improved? And 
if that is the case, in what way? 

Sub-question a. In my opinion, it is justifiable that a demerger constitutes a taxable event at the level of 
the transferring company. This also applies to companies which are involved in the demerger as 
shareholders, members, holders of profit certificates and holders of options on shares or profit 
certificates of the transferring company. However, it is, in my opinion, systematically incorrect that 
creditors of and holders of options on receivables from the transferring company are deemed to have 
disposed of their receivables and options. 

Sub-questions b & c. The Dutch profit tax rules with respect to demergers as a taxable event should be 
improved at the level of the transferring company and the receiving company, as well as at the level of 
the shareholders, members, creditors, profit certificate holders and option holders of the transferring 
company. 

Sub-question d. It is desirable that the Dutch tax legislator prevents (desirable) demergers from being 
hampered by Dutch profit tax. Roll-over facilities are preferred over payment arrangements. 

Sub-question e. The three preconditions for tax-facilitated demergers must be improved in certain 
respects. 

Sub-questions f & g. The Dutch profit tax rules with respect to tax-facilitated demergers should be 
improved at the level of the transferring company and the receiving company, as well as at the level of 
the shareholders, members, creditors, profit certificate holders and option holders of the transferring 
company. 

In this study, the points for improvement were identified. 

FINAL CONCLUSION
If the Dutch profit tax rules for demergers are watched from a bird’s-eye view, it can be concluded that 
the main issues are generally regulated reasonably well. If one then descends, it becomes apparent that 
improvements are desirable to achieve an even better profit tax regime for demergers. In this study, I 
have formulated concrete recommendations that may contribute to this. I hope that the Dutch tax 
legislator will use them to its advantage! 
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Dutch Healthcare System 

978 90 
5668 644 4 

July  
2021 

644 Tse-Min Wang Voluntary Contributions to Public Goods: 
A multi-disciplinary examination of 
prosocial behavior and its antecedents 

978 90 
5668 645 1 

March  
2021 
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645 Manwei Liu Interdependent individuals: how 
aggregation, observation, and persuasion 
affect economic behavior and judgment 

978 90 
5668 646 8 

March  
2021 

646 Nick Bombaij Effectiveness of Loyalty Programs 978 90 
5668 647 5 

April 2021 

647 Xiaoyu Wang Essays in Microeconomics Theory 978 90 
5668 648 2 

April 2021 

648 Thijs Brouwer Essays on Behavioral Responses to 
Dishonest and Anti-Social Decision-
Making  

978 90 
5668 649 9 

May 2021 

649 Yadi Yang Experiments on hold-up problem and 
delegation 

978 90 
5668 650 5 

May 2021 

650 Tao Han Imperfect information in firm growth 
strategy: Three essays on M&A and FDI 
activities 

978 90 
5668 651 2 

June 2021 

651 Johan Bonekamp Studies on labour supply, spending and 
saving before and after retirement 

978 90 
5668 652 9 

June 2021 

652 Hugo van Buggenum Banks and Financial Markets in 
Microfounded Models of Money 

978 90 
5668 653 6 

August 2021 

653 Arthur Beddock Asset Pricing with Heterogeneous Agents 
and Non-normal Return Distributions 

978 90 
5668 654 3 

September 
2021 

654 Mirron Adriana 
Boomsma 

On the transition to a sustainable 
economy: Field experimental evidence on 
behavioral interventions 

978 90 
5668 655 0 

September 
2021 

655 Roweno Heijmans On Environmental Externalities and 
Global Games 

978 90 
5668 656 7 

August 2021 

656 Lenka Fiala Essays in the economics of education 978 90 
5668 657 4 

September 
2021 

657 Yuexin Li Pricing Art: Returns, Trust, and Crises 978 90 
5668 658 1 

September 
2021 

658 Ernst Roos Robust Approaches for Optimization 
Problems with Convex Uncertainty 

978 90 
5668 659 8 

September 
2021 
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659 Joren Koëter Essays on asset pricing, investor 
preferences and derivative markets 

978 90 
5668 660 4 

September 
2021 

660 Ricardo Barahona Investor Behavior and Financial Markets 978 90 
5668 661 1 

October 
2021 

660 Stefan ten Eikelder Biologically-based radiation therapy 
planning and adjustable robust 
optimization 

978 90 
5668 662 8 

October 
2021 

661  Three essays on Individual Behavior and 
New Technologies 

978 90 
5668 663 5 

October 
2021 

662 Hasan Apakan Essays on Two-Dimensional Signaling 
Games 

978 90 
5668 664 2 

October 
2021 

663 Ana Moura Essays in Health Economics 978 90 
5668 665 9 

November 
2021 

664 Frederik Verplancke Essays on Corporate Finance: Insights on 
Aspects of the General Business 
Environment  

978 90 
5668 666 6 

October 
2021 

665 Zhaneta Tancheva Essays on Macro-Finance and Market 
Anomalies 

978 90 
5668 667 3 

November 
2021 

666 Claudio Baccianti Essays in Economic Growth and Climate 
Policy 

978 90 
5668 668 0 

November 
2021 

667 Hongwei Zhang Empirical Asset Pricing and Ensemble 
Machine Learning 

978 90 
5668 669 7 

November 
2021 

668 Bart van der Burgt Splitsing in de Wet op de 
vennootschapsbelasting 1969 Een 
evaluatie van de Nederlandse 
winstbelastingregels voor splitsingen ten 
aanzien van lichamen 

978 90 
5668 670 3 

December 
2021 





Een lichaam dat onder het bereik van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 
valt, kan in verschillende hoedanigheden betrokken zijn bij een splitsing. In de 
eerste plaats als splitsende rechtspersoon of verkrijgende rechtspersoon en in de 
tweede plaats als aandeelhouder, lid, schuldeiser, winstbewijs- en/of optiehouder 
van de splitsende rechtspersoon. Dit onderzoek bevat een uitgebreide analyse 
en beoordeling van de winstbelastingregels voor splitsingen waarmee dergelijke 
lichamen in aanraking (kunnen) komen.  Het onderzoek wordt afgesloten met een 
overkoepelende slotbeschouwing, gevolgd door een samenvattend overzicht van 
de concrete aanbevelingen voor de (fiscale) wetgever.

G.C. (Bart) van der Burgt studeerde fiscaal recht aan Tilburg University. Hij is 
tegenwoordig werkzaam bij het Bureau Vaktechniek van BDO Belastingadviseurs 
en als docent en onderzoeker verbonden aan het Fiscaal Instituut van Tilburg 
University. 

ISBN: 978 90 5668 670 3
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