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Voorwoord  

In het voorjaar van 1997 schreef ik een scriptie in het kader van mijn studie fiscale 
economie aan de toenmalige Katholieke Universiteit Tilburg. Het onderwerp was de 
belastingplicht van stichtingen, verenigingen en overheidsondernemingen voor de 
vennootschapsbelasting. Bijna een kwarteeuw later schrijf ik een proefschrift. Niet 
over de belastingplicht voor de vennootschapsbelasting van verenigingen of overheids-
ondernemingen, maar wel van stichtingen.
Overheidsondernemingen zijn, na aandringen door ‘Brussel’, aan de vennootschapsbe-
lasting onderworpen. Desondanks (of dankzij) kan aan de belastingplicht van 
overheidsondernemingen in historisch en rechtsvergelijkend perspectief een afzonder-
lijk proefschrift worden gewijd. Ook de beperkte onderworpenheid aan de vennoot-
schapsbelasting van verenigingen is opmerkelijk. Bestudering van de diverse verschij-
ningsvormen van de vereniging, uiteenlopend van een plaatselijke sportclub tot 
internationale coöperaties en verenigingen op coöperatieve grondslag en de verschil-
len in fiscale behandeling, wederom in historisch en rechtsvergelijkend perspectief, is 
zeker interessant. Juist die verschillende verschijningsvormen van de vereniging maakt 
een vergelijking met de stichting en dus een gelijktijdig onderzoek complex en doet 
aan de vereniging geen recht. Dit proefschrift beperkt zich daarom tot de belasting-
plicht voor de vennootschapsbelasting van stichtingen en beslaat niettemin vele pagi-
na’s. Hoewel wat uitstapjes onvermijdelijk waren, focus ik mij in dit proefschrift op de 
stichting in het algemeen en op de algemeen nut beogende instelling met de stichting 
als rechtsvorm. Ik laat het niet bij een historisch en rechtsvergelijkend onderzoek. Zo-
wel voor onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting van stichtingen als van al-
gemeen nut beogende instellingen doe ik een aantal suggesties. Die suggesties heb ik 
uitgewerkt in een voorstel van wet, voorzien van een memorie van toelichting en een 
overzicht van de gevolgen voor flankerende regelgeving. De lezer die niet kan wachten 
adviseer ik direct door te bladeren naar hoofdstuk 10. 
De totstandkoming van dit proefschrift was niet mogelijk geweest zonder de onver-
moeibare steun van mijn promotor, prof. mr. G.T.K. Meussen. Ik ben hem veel dank 
verschuldigd voor zijn intensieve begeleiding, de inspirerende besprekingen van meer-
dere versies van de hoofdstukken en de bemoedigende woorden. 
Ik dank mijn werkgever, de Belastingdienst, voor de geboden gelegenheid tevens werk-
zaam te zijn bij de Radboud Universiteit. Dank ook aan mijn collega’s bij zowel de Be-
lastingdienst als de Radboud Universiteit voor de getoonde belangstelling voor zowel 
de voortgang als de inhoud van mijn onderzoek. Met name mijn collega’s van de ken-



VOORWOORD

nisgroep, die telkens gedachtenspinsels van mij moesten aanhoren. Ik hoop dat zij niet 
teleurgesteld zijn in het uiteindelijke resultaat.
Dank aan familie en vrienden voor hun morele steun. Aan Alex en Marjan, voor het 
schenken van literatuur en aan prof. D. Schonis voor het uitlenen van literatuur. 
En als laatste dank ik degene die bij mij op de eerste plaats komt. Voor de vele zonda-
gen en avonden dat ik haar alleen liet en ik mij terugtrok op mijn werkkamer. De vele 
kopjes thee. De vele overpeinzingen die zij moest aanhoren als ik weer eens twijfelde 
over een passage. Het op zijn tijd stimuleren maar ook het juist regelmatig afremmen. 
Maar vooral de onvoorwaardelijke steun. Lieve Tatiana, enorm bedankt. Zonder jou 
was het zeker niet gelukt.
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A-G Advocaat-Generaal
anbi algemeen nut beogende instelling
APV Afgezonderd Particulier Vermogen
art. artikel
artt. artikelen
AWR Algemene wet inzake rijksbelastingen
BBV Besluit begroting en verantwoording provincies en gemeenten
B.V. besloten vennootschap
BAO Bundesabgabenordnung (Oostenrijk)
BPM Wet op de belasting van personenauto’s en motorrijwielen 1992
BW Burgerlijk Wetboek
CBF Centraal Bureau Fondsenwerving
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KvK Kamer van Koophandel
MvT memorie van toelichting
NDFR Nederlandse Documentatie Fiscaal Recht
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N.V. naamloze vennootschap
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SBBI
SCE

sociaal belang behartigende instelling
Societas cooperativa Europaea (Europese Coöperatieve Vennoot-
schap)

SE Societas Europaea (Europese vennootschap)
Stb. Staatsblad
SW 1956 Successiewet 1956
t.a.p. ter aangehaalde plaatse
TFB Tijdschrift Formeel Belastingrecht
UB VPB 1971 Uitvoeringsbesluit vennootschapsbelasting 1971
UB BR Uitvoeringsbesluit belastingen van rechtsverkeer
UBO Ultimate Beneficial Owner
UR AWR Uitvoeringsregeling Algemene wet inzake rijksbelastingen 1994
UR IB 2001 Uitvoeringsregeling inkomstenbelasting 2001
V-N Vakstudie-Nieuws
VCF Vlaamse Codex Fiscaliteit
Vgl. Vergelijk
VwEU Verdrag inzake de werking van de Europese Unie
Wbm Wet belastingen op milieugrondslag
WBR Wet op belastingen van rechtsverkeer
WBSO Wet Bevordering Speur- en Ontwikkelingswerk
Wet IB 1964 Wet op de inkomstenbelastingen 1964
Wet IB 2001 Wet inkomstenbelastingen 2001
Wet LB 1964 Wet op de loonbelasting 1964
Wet OB 1968 Wet op de omzetbelasting 1968
Wet VPB 1969 Wet op de vennootschapsbelasting 1969
Wet WRIS Wet Wettelijke regeling inzake stichtingen
WFR Weekblad voor fiscaal recht
Wft Wet op het financieel toezicht
WIB 1992 Wetboek inkomstenbelasting 1992 (België)
WOR Wet op de Ondernemingsraden
WPNR Weekblad voor Privaatrecht, Notariaat en Registratie
WRR Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid
WVA Wet vermindering afdracht loonbelasting en premie voor de volks-

verzekeringen
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1.1 

1 De probleemstelling van mijn onderzoek 

1.1 Introductie

Stichtingen komen al sinds de Middeleeuwen in Nederland voor.1 Omdat stichtingen 
werden beheerst door het gewoonterecht was de stichting omgeven door veel rechts-
onzekerheid.2 Daarom is de rechtsvorm stichting in de vijftiger jaren van de vorige 
eeuw ingebed in het civiele recht. Uit het feit dat er ruim 230.000 stichtingen staan in-
geschreven bij de KvK blijkt dat de stichting ook nu nog in een grote maatschappelijke 
behoefte voorziet.3 De rechtsvorm stichting wordt voor een breed scala van doeleinden 
gekozen, zoals algemeen nut beogende instellingen, pensioenfondsen, verzekerings-
maatschappijen, stichtingen derdengelden, familiestichtingen, stichtingen administra-
tiekantoren, et cetera. Gemeenschappelijk kenmerk is de afzondering van een vermo-
gen. Daardoor wordt dit vermogen buiten het bereik gebracht van eventuele 
schuldeisers van de inbrengers van dat vermogen. Het doel is over het algemeen het in 
stand houden van dat vermogen of het aanwenden van dat vermogen voor niet op het 
behalen van winst gerichte activiteiten. In de loop der jaren heeft de stichting een eigen 
positie ontwikkeld, zowel in het civiele recht als in het belastingrecht, met name in de 
Wet VPB 1969 en diens voorgangers. In vergelijking met natuurlijke personen die aan 
de Wet IB 2001 zijn onderworpen, maar ook in vergelijking met nagenoeg alle overige 
aan de Wet VPB 1969 onderworpen rechtspersonen, kent de stichting een beperkte 
heffingsgrondslag. Al vele jaren houdt de vraag naar de rechtvaardiging van deze bij-
zondere fiscale positie mij bezig. 
De overheid heeft tot taak te voorzien in maatschappelijke behoeften. Daarbij kan ge-
dacht worden aan zaken als rechtsbescherming, de aanleg en het onderhoud van infra-
structuur, defensie, openbaar onderwijs, sociale zekerheid en natuurbescherming. 
Veelal gaat het om zaken waarvoor geen goede marktprijs is vast te stellen, zoals defen-
sie en rechtsbescherming. Of het gaat om zaken waarvoor burgers niet bereid zijn te 
betalen omdat die zaken ook zonder betaling ter beschikking staan, zoals het wegen-
net. Toch moeten deze uitgaven worden gefinancierd. De overheid heeft daartoe de 
mogelijkheid belastingen te heffen. Het Nederlandse belastingstelsel vormt een bont 

1 Zie ‘Zicht op veranderingen in financiële relaties tussen Rijk en derden, rapport zicht op overheidsstichtingen; 
achtergrondstudie’; KST 31887 nr. 4, bijlage 2, p. 38.

2 Memorie van toelichting WRIS, onderdeel I. 
3 Op 15 januari 2021 stonden er 231063 stichtingen ingeschreven. Bron: Kvk.nl/zoeken/handelsregister/han-

delsnaam=stichting.
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palet van zeer verschillende heffingen, variërend van eeuwenoude accijnzen tot de re-
cent geïntroduceerde bankenbelasting en de mogelijke herintroductie van de vliegbe-
lasting. 
De belangrijkste belastingen, althans voor mijn onderzoek in relatie tot de belasting-
heffing van stichtingen, zijn de inkomstenbelasting en de vennootschapsbelasting.4 
Eind negentiende eeuw ontstond een heffing die gezien kan worden als een inkomsten-
belasting, waarbij de heffing werd gebaseerd op het inkomen en niet op uiterlijke ken-
merken van welstand.5 Zowel de bevolking als de belastingadministratie was inmiddels 
zodanig ontwikkeld, zo was de veronderstelling,6 dat men het inkomen aan adminis-
tratieve gegevens kon ontlenen en niet langer hoefde te ontlenen aan uiterlijke ken-
merken. De belastingheffing werd uiteraard op een wettelijke basis geschraagd. Bij de 
definitie van zowel het heffingssubject als het heffingsobject had de wetgever daarbij in 
beperkte mate oog voor de rechtvaardigingsgronden voor de diverse belastingwetten, 
zoals de draagkrachtgedachte, het profijtbeginsel en het gelijkheidsbeginsel.7 
Tot 1940 bestond er een grote onevenwichtigheid, doordat in Nederland slechts na-
tuurlijke personen aan een inkomensheffing waren onderworpen; rechtspersonen niet. 
Slechts uitgedeelde winst was aan een belastingheffing onderworpen. Door activiteiten 
in een rechtspersoon onder te brengen kon het betalen van belasting over de met deze 
activiteiten behaalde resultaten worden uitgesteld of zelfs worden voorkomen. Min of 
meer dus als aanvulling op de inkomstenbelasting is daarom de vennootschapsbelas-
ting geïntroduceerd.8 
Hoewel naar mijn mening de vennootschapsbelasting in het verlengde ligt van de in-
komstenbelasting, vallen mij twee aspecten op. Als eerste valt op dat door de wetgever 
niet gekozen is voor een zuivere tweedeling, waarbij natuurlijke personen aan de in-
komstenbelasting zijn onderworpen en rechtspersonen aan de vennootschapsbelas-
ting. Naast rechtspersonen zijn ook bepaalde samenwerkingsverbanden zonder rechts-
persoonlijkheid aan de vennootschapsbelasting onderworpen.9 Bovendien lijkt de 
subjectieve belastingplicht voor de vennootschapsbelasting duidelijk geformuleerd in 
het eerste hoofdstuk van de Wet VPB 1969, maar is dat naar mijn mening slechts 
schijn. De vraag bijvoorbeeld onder welke omstandigheden een commanditaire ven-
nootschap als open dan wel als besloten dient te worden aangemerkt roept al tientallen 

4 Het Rijk verwacht in 2021 € 93 miljard aan indirecte belastingen en € 127 miljard aan directe belastingen te 
ontvangen. Daarvan bestaat € 101 miljard uit loon- en inkomensheffingen en € 19,7 miljard uit vennoot-
schapsbelasting. Ontleend aan de Miljoenennota 2021 (Rijksbegroting.nl, geraadpleegd 24 december 2020).

5 Ontleend aan Burgers e.a., 2020, paragraaf 1.1.3.
6 64ste Vergadering Tweede Kamer, 17 april 1914, Wetsontwerp tot heffing eener inkomstenbelasting.
7 In hoofdstuk 2 ga ik hier uitgebreid op in.
8 Ontleend aan Burgers e.a., 2020, paragraaf 1.1.3.
9 De open commanditaire vennootschap (art. 2, eerste lid, onderdeel a, Wet VPB 1969) en het fonds voor ge-

mene rekening (art. 2, eerste lid, onderdeel f, Wet VPB 1969).
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jaren discussie op.10 De kwalificatie van naar buitenlands recht opgerichte lichamen is 
eveneens niet eenduidig.11

Vennootschapsbelasting wordt geheven naar de ‘winst’ van een lichaam.12 Ook de ove-
rige inkomsten behoren vervolgens voor een deel van de vennootschapsbelastingplich-
tigen13 tot de heffingsgrondslag, doordat bij fictie wordt verondersteld dat met behulp 
van het gehele vermogen een onderneming wordt gedreven.14 Dit valt te begrijpen van-
uit de hiervoor geformuleerde veronderstelling dat de vennootschapsbelasting kan 
worden gezien als een aanvullende heffing ten opzichte van de inkomstenbelasting. Op 
deze wijze is de heffingsgrondslag bij natuurlijke personen en bij rechtspersonen per 
saldo min of meer vergelijkbaar.15 

De tweede onduidelijkheid doemt op bij een viertal andere Nederlandse rechtsvormen, 
namelijk de stichting, de vereniging, de kerkgenootschappen en de publiekrechtelijke 
rechtspersonen.16 Deze onduidelijkheid heeft betrekking op de beperkte heffings-
grondslag. Ik kies voor de term ‘beperkte heffingsgrondslag’ in plaats van de meer ge-
bruikelijke term ‘beperkte belastingplicht’ om de volgende reden. De bron waarover 
vennootschapsbelasting wordt geheven is de winst uit onderneming. Bij fictie worden 
vervolgens nagenoeg alle overige inkomsten tot deze bron gerekend. Deze fictie is niet 
van toepassing bij lichamen genoemd in art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969 
en bij publiekrechtelijke rechtspersonen als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdeel g, 
Wet VPB 1969. De Nederlandse wetgever heeft ervoor gekozen om inkomsten uit ove-
rige werkzaamheden en beleggingsopbrengsten bij deze lichamen buiten de heffing 
van vennootschapsbelasting te laten, terwijl deze inkomsten bij natuurlijke personen17 

10 Zie onder meer Zwemmer 1979; Van Kempen 2003, De Jong (diss.), 2001.
11 Bij de kwalificatie van rechtsvormen naar buitenlands recht gaat het om de vraag of de rechtsvorm voor de 

toepassing van het Nederlandse fiscale recht al dan niet als transparant dient te worden aangemerkt. Met 
andere woorden, of de rechtsvorm zelf subjectief belastingplichtig is, dan wel of de inkomsten en het vermo-
gen aan de achterliggende belanghebbenden dient te worden toegerekend. Voor de kwalificatiecriteria zie het 
Besluit van 11 december 2009, CPP2009/519M, Stcrt. 2009, 19749, NTFR 2010/31.

12 Art. 7 Wet VPB 1969. Opmerkelijk is overigens dat gesproken wordt over winst, niet over winst uit onder-
neming. 

13 Namelijk de lichamen als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdelen a, b, c en d, Wet VPB 1969. Langs een ande-
re weg wordt hetzelfde bereikt voor fondsen voor gemene rekening, zie art. 2, eerste lid, onderdeel f, en het 
derde lid, tweede volzin, Wet VPB 1969. Fondsen voor gemene rekening worden niet genoemd in art. 2, 
vijfde lid, Wet VPB 1969, maar worden als onderneming aangemerkt op grond van art. 2, derde lid, tweede 
volzin, Wet VPB 1969. Dus slechts niet voor lichamen als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdelen e en g, Wet 
VPB 1969. Er geldt dus slechts een beperkte heffingsgrondslag voor lichamen als bedoeld in art.2, eerste lid, 
onderdelen e en g, Wet VPB 1969. 

14 Art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969.
15 Min of meer. Verschillen ontstaan omdat bij de inkomstenbelasting rekening wordt gehouden met persoons-

gebonden, dus subjectafhankelijke, aftrekposten, en doordat de hoogte van het inkomen uit vermogen (spa-
ren en beleggen) en het voordeel uit eigen woning op forfaitaire wijze worden vastgesteld. Daarnaast worden 
voor diverse bronnen verschillende belastingtarieven gehanteerd, met box arbitrage als gevolg. 

16 In de volgende paragraaf zet ik uiteen waarom ik mij in mijn onderzoek beperk tot stichtingen. 
17 De Wet IB 2001, alsmede haar voorgangers, belast naast winst uit onderneming ook andere inkomsten, zoals 

loon uit dienstbetrekking, resultaat uit overige werkzaamheden waaronder de ter beschikking stelling van 
vermogensbestanddelen, inkomsten uit aanmerkelijk belang en (fictief) rendement uit vermogen (sparen en 
beleggen). 
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en bij de overige rechtspersonen wel aan belastingheffing onderhevig zijn. Bij natuur-
lijke personen vindt de heffing van inkomstenbelasting plaats over diverse bronnen 
van inkomen. De vennootschapsbelasting kent slechts één bron, de winst uit onder-
neming. De omvang van deze bron wordt vervolgens voor een groep belastingplichti-
gen uitgebreid middels de fictie van art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969, voor een andere 
groep lichamen, waaronder stichtingen, geldt deze fictie niet. 
Deze benadering van de problematiek heeft mij er toe gebracht te spreken over een 
beperkte heffingsgrondslag bij stichtingen, en niet over een beperkte belastingplicht.18 

Hoewel de stichting, het kerkgenootschap en de vereniging in dezelfde wettelijke bepa-
ling worden genoemd,19 beperk ik mij in dit onderzoek tot de stichting. Gelet op de 
verschillen die er bestaan tussen stichtingen, verenigingen en publiekrechtelijke rechts-
personen vergt beoordeling of de bevindingen en aanbevelingen gedaan in dit onder-
zoek mede op verenigingen, kerkgenootschappen en publiekrechtelijke rechtsperso-
nen van toepassing (kunnen) zijn aanzienlijke nadere studie en gaan daarmee het 
bestek van deze dissertatie te buiten. De vereniging kent bijvoorbeeld vele verschij-
ningsvormen, zoals de vereniging met en zonder rechtspersoonlijkheid, de vereniging 
op coöperatieve grondslag, de coöperatie, de vereniging van appartementeigenaren, 
etc. De vereniging is veel meer een samenwerking van leden gericht op een gezamen-
lijk doel. Deze interactie ontbreekt in het algemeen bij een stichting en bij een publiek-
rechtelijke rechtspersoon. De participatie van de publiekrechtelijke rechtspersonen in 
het private domein kent eveneens een geheel eigen dimensie. De activiteiten bestaan 
veelal uit de uitoefening van wettelijke taken of het bieden van publieke voorzieningen. 
Het behalen van overschotten is niet het primaire doel; veelal betreffen het werkzaam-
heden die, juist omdat het behalen van overschotten niet mogelijk is, c.q. het risicoge-
halte te groot is, door de private markt niet worden aangeboden. Het betrekken van al 
deze verschijningsvormen in mijn onderzoek is om die reden te veel omvattend. In 
verband met de omvang van mijn onderzoek beperk ik mij daarom tot de stichting. 
Momenteel is er een grote gelijkenis tussen de fiscale behandeling van stichtingen, 
kerkgenootschappen, verenigingen en publiekrechtelijke rechtspersonen. Of en in 
hoeverre mijn conclusies en aanbevelingen ook voor verenigingen, kerkgenootschap-
pen en publiekrechtelijke rechtspersonen relevantie hebben blijft echter in dit onder-
zoek buiten beschouwing. Maar nader onderzoek daartoe is naar mijn mening zeker 
gewenst. 

18 In paragraaf 2.2 ga ik hier nader op in. 
19 Art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969. Daarnaast speelt veel van de problematiek waarop mijn onder-

zoek zich richt ook bij de publiekrechtelijke rechtspersonen als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdeel g, wet 
VPB 1969. 
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Zowel het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens,20 het Internationale Ver-
drag inzake burgerrechten en politieke rechten,21 als de Nederlandse Grondwet22 ken-
nen een discriminatieverbod. Mij is niet aanstonds duidelijk waarom een stichting met 
inkomsten welke niet kwalificeren als winst uit onderneming in een dusdanig andere 
positie verkeert dan (bijvoorbeeld) een natuurlijk persoon of een besloten vennoot-
schap, dat dit een verschillende fiscale behandeling kan rechtvaardigen. Ik vind het 
opmerkelijk dat een natuurlijk persoon maar ook een besloten vennootschap van wie, 
respectievelijk waarvan, de inkomsten uitsluitend bestaan uit inkomsten uit beleggin-
gen aan een belastingheffing zijn onderworpen, maar dergelijke beleggingsinkomsten 
bij stichtingen onbelast blijven.23 Dit leidt immers a priori al tot een ongelijke behande-
ling van beleggingsvermogen, daar dit soms belast en dan weer niet belast is. De Hoge 
Raad kent aan de wetgever, mede in het licht van de jurisprudentie van het EHRM, een 
grote vrijheid toe. Rechterlijke toetsing van het verbod tot een ongelijke behandeling 
van gelijke gevallen dat voortvloeit uit de hiervoor genoemde Verdragen en de Neder-
landse Grondwet zal daarom, zo vermoed ik, geen soelaas bieden. Niettemin draagt 
nader onderzoek bij aan het inzicht en vind ik daarom wenselijk.24 
Een ander aspect is de mogelijke strijdigheid van de Nederlandse regeling met het 
Europese recht, in het bijzonder het VwEU. Dan dient met name te worden gedacht 
aan in het buitenland gevestigde stichtingen25 met activiteiten in Nederland, waarbij 
dan de vraag opkomt of ter zake geen sprake is van een discriminatoire behandeling in 
de vennootschapsbelasting. Opmerkelijk is naar mijn mening het verschil in heffings-
grondslag. Naast winst uit onderneming bestaat de heffingsgrondslag bij in het buiten-
land gevestigde stichtingen uit bepaalde inkomsten uit aanmerkelijk belang en inkom-
sten uit onroerende zaken.26 Naar aanleiding van een infractieprocedure, ingesteld 
door de Europese Commissie27 tegen Nederland, is dit verschil in fiscale behandeling 
door de wetgever weggenomen. Ik betwijfel evenwel of met deze wijzigingen in de Wet 
VPB 1969 alle Europeesrechtelijke strijdigheden zijn weggenomen.28 Bovendien zou de 
omstandigheid dat de onderworpenheid aan een belasting naar de winst mede afhan-
kelijk is van de rechtsvorm als een vorm van ontoelaatbare staatssteun29 kunnen wor-
den beschouwd. Ook de bijzondere regelingen die slechts voor algemeen nut beogende 
instellingen openstaan bevatten mogelijk staatssteunelementen.30 

20 Art. 14 EVRM.
21 Art. 26 BUPO.
22 Art. 1 GW.
23 Tenzij door de stichting een onderneming wordt gedreven en de beleggingsinkomsten als onderdeel van de 

winst uit onderneming dienen te worden gekwalificeerd. Zie paragraaf 4.2.4.4.
24 Zie nader paragraaf 2.4.
25 Alsmede rechtsvormen naar buitenlands recht welke met de Nederlandse stichting vergelijkbaar zijn.
26 Art. 17 Wet VPB 1969.
27 Europese Commissie, 30 september 2010, nr. IP/10/1252.
28 Naar mijn mening is dat niet het geval met betrekking tot de artikelen 9, eerste lid, onderdeel h, 9a en 12 Wet 

VPB 1969; zie paragraaf 9.2.
29 Als bedoeld in art. 107 VwEU.
30 Art. 2, negende lid, art. 9, eerste lid, onderdeel h, art. 9a en art. 12 Wet VPB 1969
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Los van de vraag naar de (maatschappelijke) rechtvaardiging van het verschil in fiscale 
behandeling, roept de beperking van de heffingsgrondslag voor de vennootschapsbe-
lasting bij stichtingen afbakeningsproblematiek op.31 De definitie van het begrip 
‘onderneming’ is voor deze rechtsvormen van wezenlijke betekenis. Inkomsten die niet 
in het kader van die onderneming worden ontvangen, zijn immers niet aan de ven-
nootschapsbelasting onderworpen. Uitgaven die niet in het kader van die onder-
neming zijn gedaan, komen niet op de fiscale winst in mindering. Het is daarom van 
belang dat wet- en regelgeving een duidelijke en heldere afbakening kennen tussen 
ondernemingsactiviteiten en overige activiteiten, alsmede van de aan de onderschei-
den activiteiten toe te rekenen activa, passiva, inkomsten en uitgaven. Helaas is dat 
naar mijn mening in de Wet VPB 1969 niet het geval. 
Deze afbakeningsproblematiek speelt bij alle vennootschapsbelastingplichtigen met 
een beperkte heffingsgrondslag, maar de wetgever heeft slechts voor algemeen nut be-
ogende instellingen enkele tegemoetkomingen in de Wet VPB 1969 opgenomen. Naar 
mijn indruk zijn deze tegemoetkomingen onnodig complex en ontoereikend. De des-
betreffende wettelijke bepalingen zijn mogelijk in strijd met het Europese recht. De 
tegemoetkomingen zijn niet of slechts moeizaam toegankelijk voor niet in Nederland 
gevestigde algemeen nut beogende instellingen die in Nederland actief (willen) zijn. 
Mijn onderzoek richt zich mede op de vraag of mijn indruk juist is. 

1.2 Onderwerp en afbakening van het onderzoek

Het onderzoek is gebaseerd op de constateringen en opgeworpen vragen in de vorige 
paragraaf. 
De heffing van inkomstenbelasting is gebaseerd op het draagkrachtprincipe. Niet alle 
aan de draagkracht bijdragende verkrijgingen zijn aan de inkomstenbelasting of enige 
andere heffing onderworpen.32 Het onderzoek begint daarom ook met een analyse van 
hetgeen onder draagkracht moet worden verstaan en of rechtspersonen, waaronder 
stichtingen, draagkracht hebben. 
De stichting neemt in het civiele recht een bijzondere positie in. Een wezenlijk verschil 
met andere rechtsvormen is bijvoorbeeld het verbod tot het uitkeren van winst. Die 
bijzondere civielrechtelijke positie is van wezenlijke betekenis voor de fiscaalrechtelijke 
behandeling. Daarom wordt in het onderzoek daar nader op ingegaan. 
De omvang van de heffingsgrondslag van de vennootschapsbelasting is (mede) afhan-
kelijk van de rechtsvorm van het betreffende lichaam. Stichtingen, kerkgenootschap-
pen, verenigingen en publiekrechtelijke rechtspersonen zijn slechts voor hetgeen als 
winst uit onderneming kwalificeert aan de vennootschapsbelasting onderworpen. De 

31 Op deze en daarmee samenhangende vragen ben ik uitgebreid ingegaan in mijn boek; Bresser, 2019, pag. 50-
61.

32 Voorbeelden van draagkracht verhogende verkrijgingen die niet aan de inkomstenbelasting maar wel aan een 
andere heffing zijn onderworpen zijn de ontvangst van een schenking of een nalatenschap. Voorbeelden van 
draagkrachtverhogende verkrijgingen die aan geen enkele belastingheffing zijn onderworpen zijn de huur-
toeslag, de zorgtoeslag, de kinderbijslag en gerealiseerde vermogenswinsten op bijvoorbeeld de eigen woning. 
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overige lichamen33 zijn voor alle verkrijgingen aan de vennootschapsbelasting onder-
worpen, voor zover geen sprake is van de inbreng van eigen vermogen. De centrale 
vraag van mijn onderzoek is dan ook of een rechtvaardiging te vinden is voor de be-
perkte heffingsgrondslag bij stichtingen. 
Als eerste wordt onderzocht of in de parlementaire geschiedenis van de Wet IB 2001, 
de Wet VPB 1969 en diens voorgangers aanknopingspunten zijn te vinden die dit ver-
schil in fiscale behandeling rechtvaardigen. 
De beperkte heffingsgrondslag bij stichtingen roept tevens andere vragen op. Nu een 
wettelijke definitie ontbreekt, is relevant wat onder winst uit onderneming dient te 
worden verstaan. Ik onderzoek welke invulling aan dit begrip is gegeven in jurispru-
dentie en literatuur, en in hoeverre een eensluidende, sluitende, definitie is ontwikkeld. 
Onderdeel van de Wet Overige Fiscale Maatregelen 201634 was een wijziging van art. 4 
Wet VPB 1969. Deze wetswijziging bewerkstelligde een beperkte uitbreiding van de 
heffingsgrondslag bij onder meer stichtingen. Uiteraard wordt deze wetswijziging in 
het onderzoek betrokken. Deze wetswijziging kan worden opgevat als een indicatie dat 
ook de wetgever van mening is dat deze problematiek nog niet volledig is uitgekristal-
liseerd.
De mogelijkheid dat fiscaal voorbij wordt gegaan aan het bestaan van de stichting en 
de inkomsten en bezittingen fiscaal in aanmerking worden genomen bij degene die het 
vermogen in de stichting heeft ingebracht, komt eveneens aan de orde.

Binnen de groep lichamen met een rechtsvormafhankelijke heffingsgrondslag35 wordt 
nog weer een nader onderscheid gemaakt. Bepaalde lichamen, waaronder stichtingen, 
komen in aanmerking voor bijzondere fiscale tegemoetkomingen. Voorwaarde is dat 
het lichaam kan worden aangemerkt als een instelling die uitsluitend of nagenoeg uit-
sluitend is gericht op het algemeen nut.36 Deze fiscale tegemoetkomingen zijn in de wet 
complex vormgegeven. Het onderzoek richt zich op de vraag naar de afbakening van 
deze groep, de rechtvaardiging om de bedoelde tegemoetkomingen tot deze groep te 
beperken en het oogmerk van deze complexe regelgeving. Tevens wordt de mogelijk-
heid bezien om tot vereenvoudiging van de regelingen rondom algemeen nut beogende 
instellingen te komen. 
Van zowel de rechtsvormafhankelijke heffingsgrondslag als de fiscale regelingen die 
voor slechts een beperkte groep belastingplichtigen in de vennootschapsbelasting toe-
gankelijk zijn, kan worden afgevraagd of sprake is van een ongelijke behandeling van 
gelijke gevallen. Mocht daarvan sprake zijn, dan moet worden beoordeeld in hoeverre 
voor de ongelijke behandeling een rechtvaardiging kan worden gevonden en of de re-

33 Als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdelen a, b, c, d en f, Wet VPB 1969.
34 Stb. 2015, 540.
35 Ik geef de voorkeur aan de term ‘heffingsgrondslag’ boven de term ‘belastingobject’. In zekere zin is de hef-

fingsgrondslag altijd afhankelijk van de rechtsvorm. Met de term ‘rechtsvormafhankelijke heffingsgrondslag’ 
doel ik op de groep subjectief belastingplichtigen waarvoor de fictie van art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969 niet 
van toepassing is, waaronder stichtingen. 

36 Als bedoeld in art. 5b AWR. 
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geling proportioneel is. Deze toetsing vindt plaats binnen het kader van hetgeen onder 
‘rechtvaardig’ dient te worden verstaan. 
Deze problematiek houdt mij al jaren bezig. Tijd voor een gedegen onderzoek. 

1.3 Probleemstelling

De wetgever heeft ervoor gekozen om lichamen aan een heffing naar de winst te onder-
werpen.37 Voor de meeste lichamen geldt als uitgangspunt dat wordt belast al hetgeen 
in het economische verkeer wordt verkregen, evenals dat bij natuurlijke personen het 
geval is.38 Dit doel wordt bereikt, niet door eenzelfde opsomming van bronnen waar-
over wordt geheven als bij de aan de inkomstenbelasting onderworpen natuurlijke per-
sonen, maar door eerst te bepalen dat belasting is verschuldigd over de winst behaald 
met het drijven van een onderneming en vervolgens bij fictie te bepalen dat alle ont-
vangsten – behoudens kapitaalstortingen – van een lichaam worden geacht deel uit te 
maken van de winst behaald met het drijven van een onderneming.39 Deze uitbreiding 
van hetgeen als winst uit onderneming wordt belast is niet van toepassing op stichtin-
gen.40 De Nederlandse wetgever heeft ervoor gekozen om bij in Nederland gevestigde 
stichtingen inkomsten uit overige werkzaamheden, uit aanmerkelijk belang en beleg-
gingsopbrengsten buiten de heffing van vennootschapsbelasting te laten. Opmerkelijk, 
daar deze inkomsten wel aan belastingheffing onderworpen zijn bij natuurlijke perso-
nen en alle andere in Nederland gevestigde rechtspersonen.41 
Lichamen kunnen onder specifieke voorwaarden worden aangemerkt als algemeen 
nut beogende instelling.42 Vervolgens worden aan deze lichamen diverse fiscale tege-
moetkomingen geboden, waaronder een aantal complexe regelingen in de Wet VPB 
1969.43 
Het onderzoek richt zich op de beantwoording van de volgende hoofdvraag:

Bestaat er een rechtvaardiging voor de beperkte heffingsgrondslag van stichtingen 
in de vennootschapsbelasting en, indien een rechtvaardiging ontbreekt, welke ver-
beteringen van de heffingsgrondslag zijn in dit verband mogelijk?

Deze centrale probleemstelling wordt opgesplitst in de volgende deelvragen:
 – Wat is de ‘rechtvaardiging’ voor de heffing van vennootschapsbelasting van rechts-

personen?

37 Met deze conclusie loop ik vooruit op mijn bevindingen in hoofdstuk 4.
38 Met uitzondering van hetgeen als inbreng van eigen vermogen c.q. ontvangen giften heeft te gelden.
39 Door bij fictie te veronderstellen dat deze lichamen worden geacht hun onderneming te drijven met behulp 

van hun gehele vermogen, art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969. 
40 Alsmede verenigingen en kerkgenootschappen, art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969. Ook voor pu-

bliekrechtelijke lichamen geldt een beperkte heffingsgrondslag (art. 2, eerste lid, onderdeel g, Wet VPB 1969). 
41 Met dien verstande, dat bij rechtspersonen die aan de vennootschapsbelasting zijn onderworpen de inkom-

sten uit een deelneming zijn vrijgesteld (deelnemingsvrijstelling, art. 13 Wet VPB 1969).
42 Zie art. 5b AWR.
43 Artikelen 2, negende lid, 9, eerste lid, onderdeel h, 9a en 12 Wet VPB 1969.
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 – Waarom heeft de Nederlandse wetgever bij stichtingen destijds voor de beperkte 
heffingsgrondslag gekozen? 

 – Bestaat er een rechtvaardiging voor de beperkte heffingsgrondslag?
 – Is de beperkte heffingsgrondslag bij stichtingen in Nederland in strijd met Euro-

pees recht?
 – Zijn er argumenten om de heffingsgrondslag bij stichtingen te verbreden?

Stichtingen die een algemeen maatschappelijk belang behartigen zijn aan de vennoot-
schapsbelasting onderworpen indien de activiteiten van de stichting fiscaal worden 
aangemerkt als het drijven van een onderneming. In twee stappen zijn fiscale tege-
moetkomingen getroffen. De eerste stap is dat een dergelijke stichting onder voorwaar-
den kan worden aangemerkt als een algemeen nut beogende instelling. De tweede stap 
bestaat er vervolgens uit dat voor algemeen nut beogende instellingen specifieke rege-
lingen zijn opgenomen in de Wet VPB 1969. Mijn onderzoek richt zich mede op deze 
regelingen en tracht antwoord te geven op de volgende tweede groep deelvragen:

 – Beantwoorden de specifieke regelingen voor algemeen nut beogende instellingen 
aan hun doel? 

 – Zijn de fiscale tegemoetkomingen in de Wet VPB 1969 voor algemeen nut be-
ogende instellingen in strijd met Europees recht?

 – In hoeverre en op welke wijze is modernisering van deze regelingen gewenst?

Na beantwoording van de voorgaande vragen kom ik in de laatste hoofdstukken tot 
een aantal conclusies en aanbevelingen. Daarbij geef ik antwoord op de volgende vra-
gen:

 – Geeft het onderzoek aanleiding anders te kijken naar de beperkte Nederlandse hef-
fingsgrondslag bij stichtingen in het algemeen?

 – Op welke wijze kan de heffingsgrondslag bij stichtingen voor de vennootschapsbe-
lasting in Nederland worden uitgebreid, indien daartoe aanleiding bestaat? 

 – Wat zijn de voor- en nadelen van deze mogelijkheden? 
 – Op welke wijze kunnen de fiscale tegemoetkomingen voor algemeen nut beogende 

instellingen in de Wet VPB 1969 worden vereenvoudigd?
 – Is een Europese harmonisatie van algemeen nut beogende instellingen gewenst?

De antwoorden op al deze vragen komen aan de orde in hoofdstuk 10. De in dat hoofd-
stuk geformuleerde aanbevelingen worden geconcretiseerd in een voorstel tot wijzi-
ging van de Wet VPB 1969. Dit voorstel, aangevuld met een memorie van toelichting, 
een overzicht van de noodzakelijke aanpassingen in flankerende regelgeving en alter-
natieven is opgenomen in hoofdstuk 11.

1.4 Methodiek van het onderzoek

Het onderzoek bestaat uit een uitgebreide analyse van de parlementaire geschiedenis 
van het civiele recht met betrekking tot de rechtsvorm stichting en van het belasting-
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recht met betrekking tot de belastingheffing over het inkomen van natuurlijke perso-
nen en van rechtspersonen. Voor het onderzoek naar de rechtvaardiging van belasting-
heffing over het inkomen in het algemeen en van de Wet VPB 1969 in het bijzonder 
wordt naast de parlementaire geschiedenis ook de relevante literatuur geanalyseerd. 
Voor de beschouwing over hetgeen als winst uit onderneming moet worden verstaan, 
wordt met name geput uit de omvangrijke jurisprudentie en uiteraard de relevante li-
teratuur. De parlementaire geschiedenis biedt op dit punt namelijk nauwelijks aankno-
pingspunten. 
Wel wordt, naast de literatuur en de uitgebreide jurisprudentie, ook de parlementaire 
geschiedenis betrokken in het onderzoek naar de reden en de vormgeving van de bij-
zondere positie die de algemeen nut beogende instellingen in de Wet VPB 1969 inne-
men. 
Het voorgaande wordt in een rechtsvergelijkend perspectief geplaatst door de uit-
gangspunten die door Nederland worden gehanteerd bij het oordeel of een lichaam aan 
de Nederlandse vennootschapsbelasting is onderworpen, te vergelijken met de uit-
gangspunten die een aantal andere landen hanteren bij het vaststellen van onderwor-
penheid aan een met de Nederlandse vennootschapsbelasting vergelijkbare heffing. 
Gelet op de ruime vrijheid die landen hebben bij het inrichten van hun civiele en fisca-
le wetgeving is deze rechtsvergelijking slechts illustratief en kunnen daaraan geen ge-
volgen of conclusies voor de Nederlandse wetgeving worden verbonden. Wel kan wor-
den bezien of Nederland in de pas loopt met deze landen of een afwijkende route 
bewandelt. Mocht dat laatste het geval zijn, en mocht er aanleiding zijn de Nederland-
se wetgeving te wijzigen, dan biedt deze rechtsvergelijking wellicht inspiratie. 
Een andere invalshoek vanuit Europeesrechtelijk perspectief is het onderzoek of de 
beperkte heffingsgrondslag van stichtingen en de bijzondere fiscale tegemoetkomingen 
voor algemeen nut beogende instellingen in de Wet VPB 1969 (toelaatbare) staatssteun 
vormen. Mocht sprake zijn van ontoelaatbare staatssteun, dan vormt dat naar mijn 
mening een reden te meer deze tegemoetkomingen te heroverwegen.

1.5 Opzet van het onderzoek

Naast een korte schets over de rechtvaardiging van belastingheffing in het algemeen 
ziet hoofdstuk 2 met name op de vraag naar de rechtvaardiging van belastingheffing 
over het inkomen in het algemeen en bij rechtspersonen in het bijzonder, dus naar de 
rechtvaardiging van de Wet VPB 1969. 

De rechtvaardiging voor een afwijkende heffingsgrondslag bij stichtingen kan wellicht 
worden gevonden in het specifieke civielrechtelijke kader. Daarom worden de civiel-
rechtelijke bijzonderheden van de rechtsvorm ‘stichting’ in hoofdstuk 3 geanalyseerd. 
Aanleiding voor de introductie van de rechtsvorm ‘stichting’ was dat er in de praktijk 
behoefte was aan een rechtsvorm gesitueerd tussen de vereniging en de naamloze ven-
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nootschap in (de besloten vennootschap bestond destijds nog niet).44 Maar vervolgens 
sluit de civielrechtelijke vormgeving niet geheel aan bij de geconstateerde behoefte,45 
zoals zal blijken uit mijn analyse. 

Voorafgaand aan de beschouwing van de fiscaalrechtelijke vraagstukken wordt in 
hoofdstuk 4 op de parlementaire geschiedenis van winstbelastingen ingegaan. Daarbij 
komt niet alleen de parlementaire geschiedenis van de Wet VPB 1969 aan de orde, 
maar ook de parlementaire geschiedenis van haar voorgangers. Onderzocht wordt wel-
ke aanleiding de wetgever destijds had om voor stichtingen een afwijkende heffings-
grondslag te hanteren. Bezien wordt in hoeverre deze aanleiding ook bijna 50 jaar later 
nog als rechtvaardiging kan gelden. 

Onderdeel van de hoofdvraag naar de rechtvaardiging van de rechtsvormafhankelijke 
heffingsgrondslag in de vennootschapsbelasting, is een onderzoek naar de samenhan-
gende vragen die door dit fiscale onderscheid worden opgeroepen. Dit onderzoek 
vormt het onderwerp van hoofdstuk 5.46 Deze problematiek valt in vier vraagstukken 
uiteen: de afbakening van het ondernemingsbegrip, de mogelijke onderworpenheid 
aan de vennootschapsbelasting gebaseerd op het concurrentiecriterium, de kwalificatie 
van de inkomsten en tot slot de kwalificatie van de uitgaven van een stichting. 
De gangbare definitie van het begrip ‘onderneming’ in de zin van art. 2, eerste lid, on-
derdeel e, Wet VPB 1969 is ‘een duurzame organisatie van kapitaal en arbeid welke 
door deelname aan het economische verkeer beoogt winst te behalen’. Over deze defi-
nitie valt veel te zeggen.47 De basis voor dit deel van deze dissertatie wordt geput uit 
mijn eerder verschenen boek.48 Deze basis is aangevuld met een analyse van de sinds-
dien verschenen jurisprudentie en met hetgeen historisch onderzoek naar de voorgan-
gers van de Wet VPB 1969 dienaangaande heeft uitgewezen. Het begrip ‘onderneming’ 
komt tevens in diverse andere niet-fiscale wetten voor. Ook speelt het begrip ‘onder-
neming’ een rol in diverse andere belastingwetten. Een voorbeeld49 is de bedrijfsopvol-
gingsregeling in de SW 1956.50 Tot slot komt het begrip in meerdere artikelen binnen 
de Wet VPB 1969 aan de orde. Onderzocht wordt in hoeverre het begrip ‘onderneming’ 
in die andere (fiscale) wetten alsmede in diverse artikelen van de Wet VPB 1969 een 
andere dan wel gelijkluidende definitie kent. In dit verband wordt voortgebouwd op 
het eerder verschenen proefschrift van Te Niet.51 Deze analyse is mogelijk behulpzaam 

44 Memorie van toelichting Wet WRIS, nr. 3463 nr. 3. 
45 Althans, zoals deze behoefte door de wetgever werd verwoord in de memorie van toelichting Wet WRIS, nr. 

3463 nr. 3.
46 Dit hoofdstuk is voor een belangrijk deel gebaseerd op een eerdere publicatie van mijn hand: H.J. Bresser, 

Belastingplicht voor de vennootschapsbelasting van stichtingen en verenigingen, Den Haag: Sdu Uitgevers 2019 
(hierna aangeduid als: Bresser 2019).

47 Deze problematiek komt tevens aan de orde bij het vraagstuk over de afbakening van bronnen, zie de volgen-
de alinea’s.

48 Bresser, 2019.
49 Onder meer Hoge Raad 15 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:633.
50 Art. 35b SW 1956.
51 Te Niet, 2007. 
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bij het vinden van de grenzen van hetgeen onder het begrip ‘winst uit onderneming’ 
moet worden verstaan. Aan het einde van dit hoofdstuk wordt ingegaan op de fiscale 
behandeling in de Wet IB 2001 en de Wet VPB 1969 van de zogeheten ‘transparante 
stichting’. 

Indien geen sprake is van een onderneming in de zin van art. 2, eerste lid, onderdeel e, 
Wet VPB 1969 omdat het winststreven ontbreekt,52 is mogelijk sprake van onderwor-
penheid aan de vennootschapsbelasting op de voet van art. 4, Wet VPB 1969 (het in 
concurrentie treden criterium), ook wel aangeduid als fictief ondernemerschap. Van 
belastingplicht is dan sprake, indien met een uiterlijk met het drijven van een onder-
neming overeenkomende werkzaamheid in concurrentie wordt getreden met onder-
nemingen, gedreven door natuurlijke personen, dan wel door lichamen als genoemd in 
art. 2, eerste lid, onderdelen a, b, c en d, Wet VPB 1969. Deze open norm heeft nadere 
invulling en een ondergrens verkregen in de jurisprudentie. Het is niet vereist dat de 
concurrentie wordt beoogd, voldoende is dat de stichting werkt ten koste van het de-
biet van ondernemingen gedreven door personen of lichamen als hiervoor genoemd.53 
Ook moet de winst van enige betekenis zijn.54 In samenhang met de vrijstelling opge-
nomen in art. 6 Wet VPB 1969 komt enerzijds de vraag op of art. 4 Wet VPB 1969 niet 
kan worden gemist, anderzijds is het belang van (de invulling van) het concurrentiecri-
terium toegenomen door de gewijzigde wetgeving rondom de onderworpenheid aan 
de vennootschapsbelasting van overheidsbedrijven. Het fictieve ondernemerschap 
komt aan de orde in paragraaf 5.3. Na deze analyse wordt in hoofdstuk 6 de subjectieve 
belastingplicht voor de Wet VPB 1969 vergeleken met vergelijkbare heffingen in een 
aantal andere landen. Dit hoofdstuk is voor een belangrijk deel gebaseerd op een rap-
port van de EATLP.55 In verband met de relatieve ouderdom van het rapport heb ik 
waar mogelijk en wenselijk de gegevens geverifieerd door de websites van de belasting-
diensten van de diverse landen te raadplegen.

Slechts inkomsten en uitgaven die kunnen worden toegerekend aan de onderneming 
maken deel uit van de heffingsgrondslag voor de vennootschapsbelasting van de stich-
ting. Deze afbakeningsproblematiek is het gevolg van de keuze voor een beperkte hef-
fingsgrondslag.56 
Ook met betrekking tot de uitgaven roept de beperking van de heffingsgrondslag van 
stichtingen afbakeningsproblematiek op. Immers, slechts uitgaven gedaan in het kader 
van de onderneming komen op de winst in aftrek.57 Aanwending van de overschotten 

52 Waarbij overigens wel aan de overige elementen van de definitie van het begrip ‘onderneming’ (duurzame 
organisatie van kapitaal en arbeid alsmede deelname aan het economische verkeer) wordt voldaan.

53 Zie onder meer HR 16 februari 1949, B. 8568.
54 HR 18 november 1959, ECLI:NL:HR:1959:AY1739, BNB 1959/386.
55 Corporate income tax subjects, EATLP Annual Congress Lisbon, EATLP International tax series volume 12, 

IBFD Amsterdam 2015. Hierna wordt naar deze bron verwezen als ‘Gutmann, 2015’. 
56 Giften en de inbreng van eigen vermogen zijn ontvangsten die over het algemeen geen rechtstreeks verband 

houden met de activiteiten van het lichaam. Zie bijv. HR 10 maart 1999, nr. 33575, ECLI:NL:HR:1999:AA2709.
57 Zie nader paragraaf 5.2.4.
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is dus slechts mogelijk nadat over die overschotten vennootschapsbelasting is afgedra-
gen. Een alomvattende heffingsgrondslag maakt dit niet anders. In het bijzonder alge-
meen nut beogende instellingen58 zien zich met deze problematiek geconfronteerd. In 
toenemende mate ontplooien deze instellingen op het behalen van overschotten ge-
richte activiteiten, welke fiscaal als het drijven van een onderneming worden geduid. 
Naast giften en dergelijke vormen deze opbrengsten een belangrijke bron ter financie-
ring van de activiteiten in het kader van de statutaire doelstelling, het algemeen nut. De 
uitgaven gedaan in het kader van het statutaire doel kunnen over het algemeen niet 
worden gekwalificeerd als kosten gemaakt in het kader van de onderneming. Slechts 
hetgeen resteert na voldoening van de verschuldigde vennootschapsbelasting kan ten 
behoeve van het algemeen nut worden aangewend. Dit gevolg maakt voor deze groep 
stichtingen de problematiek rondom de kwalificatie van de inkomsten en uitgaven van 
nog wezenlijker betekenis. Kennelijk was de wetgever van mening dat dit gevolg onder 
omstandigheden ongewenst was. Althans, ik vermoed dat de wetgever daarom heeft 
getracht door middel van ingewikkelde regelgeving de ergste pijn te verzachten, bij-
voorbeeld door de introductie van een fictieve kostenaftrek bij inzet van vrijwilligers,59 
een aftrek ter grootte van de winst behaald met fondsenwervende activiteiten,60 aftrek 
van uitkeringen aan algemeen nut beogende instellingen61 en de mogelijkheid om een 
zogenoemde bestedingsreserve te vormen.62 De wetgever is zich bewust van het feit dat 
deze regelgeving niet mag leiden tot verstoring van de markt. De bepalingen die derge-
lijke marktverstoring dienen te voorkomen, zijn naar mijn mening echter niet overtui-
gend.63 De vraag is of deze problematiek wetstechnisch niet op een andere, meer een-
voudigere manier kan worden opgelost. Op basis van de wetsgeschiedenis, 
jurisprudentie en literatuur worden deze vraagstukken in hoofdstuk 7 nader geanaly-
seerd. Een en ander wordt in een rechtsvergelijkend perspectief geplaatst in hoofdstuk 
8. Dit hoofdstuk is voor een belangrijk deel gebaseerd op een ander rapport van de 
EATLP.64 In verband met de relatieve ouderdom van het rapport heb ik waar mogelijk 
en wenselijk de gegevens geverifieerd door de websites van de belastingdiensten van de 
diverse landen te raadplegen.
De stichting wordt in hoofdstuk 9 in een Europeesrechtelijk perspectief geplaatst. Dit 
hoofdstuk onderzoekt de vraag of de beperkte heffingsgrondslag van stichtingen en de 
bijzondere fiscale tegemoetkomingen voor algemeen nut beogende instellingen in de 
Wet VPB 1969 moeten worden aangemerkt als staatssteun, en vindt toetsing plaats aan 

58 Hoewel deze problematiek zich ook bij verenigingen kan voordoen, worden voornamelijk stichtingen hier-
mee geconfronteerd. Het merendeel van de algemeen nut beogende instellingen kent de stichting als rechts-
vorm. De fiscale definitie van een algemeen nut beogende instelling is te vinden in art. 5b AWR.

59 Art. 9, eerste lid, onderdeel h, Wet VPB 1969.
60 Art. 9a, eerste lid, onderdeel a, Wet VPB 1969.
61 Art. 9a, eerste lid, onderdeel b, Wet VPB 1969.
62 Art. 12 Wet VPB 1969.
63 Art. 9, zesde lid, en art. 12, vierde lid, Wet VPB 1969. Met deze opmerking loop ik vooruit op mijn bevindin-

gen in paragraaf 7.8.
64 F. Vanistendael, Taxation of charities, EATLP Annual Congress Rotterdam, 31 may – 2 june 2012, EATLP, 

International tax series volume 11, Amsterdam: IBFD 2015. Hierna wordt naar deze bron verwezen als ‘Va-
nistendael 2015’. 
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het EVRM en het VwEU. In het vorige decennium is een poging gedaan om te komen 
tot Europese harmonisatie van de civielrechtelijke en fiscale behandeling van algemeen 
nut beogende instellingen. Op 8 februari 2012 heeft de Europese Commissie een voor-
stel voor een verordening gepubliceerd waarin werd voorgesteld een Europese Stich-
ting (Fundatio Europaea) te introduceren.65 Deze nieuwe rechtsvorm was in het bijzon-
der bedoeld om grensoverschrijdende activiteiten door instellingen voor algemeen nut 
binnen de Europese Unie mogelijk te maken en te bevorderen. Het voorstel week op 
belangrijke punten af van de Nederlandse Stichting en van het Nederlandse begrip 
‘algemeen nut beogende instelling’.66 Hoewel het voorstel door de Europese Commissie 
weer is ingetrokken,67 illustreert het voorstel wel dat kennelijk in de Europese Unie de 
behoefte bestaat68 tot harmonisatie van het civiele dan wel het fiscale recht aangaande 
algemeen nut beogende instellingen. Het voorstel impliceert dat fiscale tegemoetko-
mingen voor algemeen nut beogende instellingen mogelijk zijn, zonder dat sprake is 
van ontoelaatbare staatssteun. De aanleiding tot het voorstel, maar ook de kritiek daar-
op, geeft inzicht in de problemen waar algemeen nut beogende instellingen tegenaan 
lopen zodra grensoverschrijdende activiteiten worden geïnitieerd. Daarom bespreek ik 
het voorstel in paragraaf 9.5. De bevindingen neem ik uiteraard mee in de antwoorden 
op de onderzoeksvragen die betrekking hebben op de algemeen nut beogende instel-
lingen. 

Hoofdstuk 10 bestaat uit een samenvatting, analyse en conclusies van het voorafgaan-
de. Op basis daarvan wordt antwoord gegeven op de onderzoeksvragen. 
De conclusies monden uit in een gedetailleerd voorstel tot aanpassing van de Wet VPB 
1969 en de AWR. Dit voorstel is in hoofdstuk 11 uitgewerkt tot een voorstel van wet en 
memorie van toelichting. Het hoofdstuk sluit af met een overzicht van flankerende 
maatregelen die wenselijk zijn, indien het voorstel van wet zou worden geïmplemen-
teerd. In paragraaf 11.5 is een mogelijkheid verwoord om de onvolkomenheden weg te 
nemen door aanpassing van het civiele recht. Een alternatieve oplossing voor de ge-
constateerde onvolkomenheden is opgenomen in paragraaf 11.6. 

Het onderzoek is afgerond op 1 maart 2021. Met ontwikkelingen van na deze datum 
heb ik geen rekening gehouden.

65 Verordening (EU) 2012/35.
66 Zie Hemels, WFR 2012/724.
67 PbEU 2015, C 80/17 (2015/C 80/08).
68 Of heeft bestaan. Nadat het voorstel was ingetrokken zijn immers nog geen nieuwe initiatieven genomen.
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2 De rechtsgrond van de Wet VPB 1969 

2.1 Inleiding

De vennootschapsbelasting onderwerpt lichamen aan een belasting over de winst. Wat 
onder de begrippen ‘lichaam’ en ‘winst’ moet worden verstaan in dit kader komt later 
nog aan de orde. In dit hoofdstuk wordt stilgestaan bij de rechtsgrond van de Wet VPB 
1969. 
Belastingheffing over inkomen is algemeen geaccepteerd, zoals wordt uiteengezet in 
paragraaf 2.2. De Wet IB 2001 heft belasting over het inkomen van natuurlijke perso-
nen, de Wet VPB 1969 over het inkomen van lichamen. Aan deze heffingen liggen een 
aantal beginselen ten grondslag, waarvan het draagkrachtbeginsel de belangrijkste is. 
Naar mijn mening zijn de andere beginselen die in dit hoofdstuk worden besproken op 
het draagkrachtbeginsel terug te voeren of vloeien daaruit voort. Het draagkrachtbe-
ginsel wordt besproken in paragraaf 2.3. Ook het gelijkheidsbeginsel speelt een belang-
rijke rol en is het onderwerp van paragraaf 2.4. In paragraaf 2.5 wordt onderzocht of 
deze beginselen de Wet VPB 1969 kunnen dragen, de rechtvaardiging van de beperkte 
heffingsgrondslag van stichtingen wordt besproken in paragraaf 2.6. Het hoofdstuk 
wordt afgesloten met een conclusie (paragraaf 2.7).

2.2 Belastingheffing over inkomen

De overheid tracht te voorzien in allerlei maatschappelijke behoeften.69 Die (vermeen-
de) behoeften bestaan uit zaken waarin de markt niet voorziet omdat er geen recht-
streekse relatie is tussen de aanbieder en de afnemer, of omdat het lastig is een prijs vast 
te stellen die de afnemer bereid is te betalen. Ook zijn velen niet bereid te betalen voor 
goederen en diensten die ook zonder betaling ter beschikking staan, het free-riders-ge-
drag.70 De overheid heeft daarom de mogelijkheid tot belastingheffing in het leven ge-
roepen om dergelijke uitgaven te kunnen financieren. Als uitvloeisel van het motto ‘no 
taxation without representation’ vergt belastingwetgeving een wettelijke basis. Dit uit-
gangspunt is in Nederland te vinden in art. 104 GW. Het recht van de overheid om 
belastingen te heffen is eigenlijk onomstreden.71

69 Op de vraag of enerzijds alle maatschappelijke behoeften door de overheid worden onderkend en anderzijds 
die behoeften naar tevredenheid worden bevredigd ga ik niet nader in.

70 Voorbeelden zijn aanleg en onderhoud van wegen, brandweer, defensie. 
71 Zie ook Burgers e.a., 2020; p.1.
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Adam Smith72 formuleerde de visie dat alle onderdanen van een staat aan de kosten 
daarvan dienen bij te dragen in verhouding tot de individuele mogelijkheden. Naar 
mijn mening zijn ook rechtspersonen gebaat bij de door de overheid geboden voorzie-
ning in maatschappelijke behoeften, zoals de rechtsbescherming.73 Happé duidt dit als 
‘de grondplicht van iedere burger om zijn fiscale fair share bij te dragen’.74 Dusarduijn en 
Hoogeveen omschrijven dit als de morele plicht een redelijke bijdrage te leveren. Zij 
zien het fair share beginsel dus als een moreel beginsel, dat zijn equivalent vindt in het 
rechtssysteem in de vorm van het draagkrachtbeginsel.75 Het aandeel van de individu-
ele onderdaan in de totale belastingdruk wordt gebaseerd op diens individuele ‘ability 
to pay taxes’, dus diens draagkracht. De maatstaf voor deze draagkracht wordt volgens 
Rijkers en Van Vijfeijken76 gevormd door het inkomen, het vermogen, de consumptie 
of een combinatie van deze elementen. Ik sluit mij aan bij de opvatting van Van Dijck,77 
waar hij stelt dat een belasting over inkomen zonder rekening te houden met gereali-
seerde vermogenswinsten en zonder het aanwezige vermogen in aanmerking te ne-
men, onvoldoende rekening houdt met de draagkracht. Ook erfenissen, schenkingen, 
loterijprijzen en dergelijke vergroten de draagkracht. Het consumptiepatroon biedt 
daarentegen onvoldoende inzicht in de mate waarin men in staat is bij de dragen aan 
de kosten van de overheid. Het inkomen is de mogelijkheid tot (toekomstige) con-
sumptie. De consumptie is de wijze waarop dat inkomen wordt aangewend.78 Het is 
mogelijk dat een deel van het inkomen niet geconsumeerd wordt maar gespaard. Door 
bij de belastingheffing aan te sluiten bij deze consumptie worden besparingen pas be-
last op het moment c.q. in het tijdvak waarin deze besparingen alsnog worden gecon-
sumeerd. Door uit te gaan van de consumptie gedurende een bepaald tijdvak wordt 
dus, naar mijn mening, een vertekend beeld verkregen van de draagkracht in een be-
paald tijdvak. Mijn voorkeur gaat daarom uit naar de combinatie van inkomen en ver-
mogen als maatstaf voor de draagkracht. Naar mijn mening geeft het inkomen en ver-
mogen een beter beeld van de mate waarin door een natuurlijk persoon en een lichaam 
kan worden bijgedragen aan de kosten van de staat dan het consumptiepatroon. Op het 
begrip ‘draagkracht’ wordt in de volgende paragraaf nader ingegaan. 
Om de belastingheffing te kunnen baseren op het inkomen, is een goed fiscaal inko-
mensbegrip van wezenlijk belang. In 1892 stelde minister van Financiën Pierson dat 
‘de enige wetenschappelijke definitie van inkomen is datgene wat aan het vermogen wordt 
toegevoegd, wat men verteren kan, zonder te verarmen’.79 Schanz80 definieerde in 1896 

72 Smith 1776.
73 Eveneens Elsweier 2018. 
74 Happé 2011. 
75 Van Vijfeijken e.a.2018.
76 Rijkers en Van Vijfeijken, p. 253.
77 Van Dijck 1988.
78 Ook consumptie vormt een bron voor financiering van de overheidsuitgaven, namelijk door de heffing van 

omzetbelasting.
79 Kamerstukken I 1892/1893, 5e Vergadering, 24 september 1892, p. 56.

1893, 5e Vergadering, 24 september 1892, p. 56.
80 Ontleend aan Rijkers 2013.
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het inkomen als iedere vermogensverandering die niet door consumptie is veroor-
zaakt. Dit inkomensbegrip is nader verfijnd, eerst door Haig in 1921, vervolgens door 
Simons in 1938 en wordt sindsdien het SHS-inkomensconcept genoemd.81 Dit concept 
definieert het inkomen als het vermogen om (toekomstig) te kunnen consumeren. 
Deze vermogensvooruitgang wordt als inkomen aangemerkt, ongeacht de wijze waar-
op dit voordeel is verkregen of vervolgens wordt aangewend. Het inkomen bestaat dan 
naast de bronnen als loon en winst uit onderneming uit giften, loterijprijzen, verzeke-
ringsuitkeringen en dergelijke, maar ook uit alle, al dan niet gerealiseerde, vermogens-
mutaties. Rijkers noemt dit geheel de objectief meetbare netto toename van koop-
kracht. Van een degelijk onderbouwd theoretisch concept is volgens Rijkers 
desalniettemin geen sprake.82 Elke uitgave in deze definitie wordt beschouwd als con-
sumptie. Met het oog op de rechtvaardigheid en daarmee de legitimiteit van een belas-
ting over inkomen moet met uitgaven die de draagkracht beïnvloeden wel rekening 
worden gehouden. Als voorbeeld worden vaak de ziektekosten genoemd,83 opvallend 
genoeg een uitgave die in de loop der jaren juist in steeds mindere mate in mindering 
op het belastbaar inkomen kan worden gebracht. Naar mijn mening maken de renteaf-
trekbeperkingen en de beperkte verliesverrekening inbreuk op het draagkrachtbegin-
sel. 
Het inkomen wordt gezien als de vermogensvooruitgang. De vermogensvooruitgang 
wordt vastgesteld door het vermogen aan het einde van het belastingtijdvak te vergelij-
ken met het vermogen aan het begin van dat belastingtijdvak. Dit saldo ondergaat 
vervolgens enkele correcties om tot het belastbaar inkomen te komen.84 Bij de bron 
winst uit onderneming in zowel de inkomstenbelasting als de vennootschapsbelasting 
is naar mijn mening de opvatting dat het inkomen wordt vastgesteld via de methode 
van vermogensvergelijking het meest zichtbaar. 
Aan het inkomensbegrip ligt in de Nederlandse belastingwetgeving geen theoretisch 
concept ten grondslag, maar daarin wordt het inkomensbegrip vooral bepaald door 
praktische, doelmatige oplossingen.85 De heffing over het inkomen is in twee afzonder-
lijke wetten ondergebracht. De Wet IB 2001 belast het inkomen van natuurlijke perso-
nen en onderscheidt diverse bronnen; het inkomen uit werk en woning, het inkomen 
uit aanmerkelijk belang en het inkomen uit sparen en beleggen.86 De bron ‘inkomen uit 
werk en woning’ valt vervolgens uiteen in de winst uit onderneming, loon, resultaat uit 
overige werkzaamheden, periodieke uitkeringen en verstrekkingen en de inkomsten 
uit eigen woning.87 De Wet VPB 1969 belast het inkomen van lichamen en kent slechts 

81 Ontleend aan Rijkers 2013.
82 Rijkers 2013.
83 Onder meer Van Vijfeijken, e.a. 2018.
84 Deze correcties zien op vermogensmutaties die de wetgever buiten de heffingsgrondslag wenst te laten. Bij-

voorbeeld vermogenstoenamen die reeds door een andere heffing zijn getroffen, zoals erfenissen en uitgaven 
die de draagkracht verminderen, zoals ziektekosten. Op deze mutaties ga ik niet verder in. 

85 Zie ook Kamerstukken II 1958/59, Memorie van toelichting Wet IB 1964, 5 380 nr.3, p. 17; Kamerstukken II 
1998/99, Memorie van toelichting Wet IB 2001, 26 727 nr. 3, p. 4.

86 Art. 2.18 Wet IB 2001.
87 Art. 3.1 Wet IB 2001.
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één bron, de winst uit onderneming.88 Voor een deel van de aan de vennootschapsbe-
lasting onderworpen lichamen wordt deze bron uitgebreid tot alle vormen van inkom-
sten, voor een beperkte groep lichamen niet.89 Een naar mijn mening merkwaardig 
verschil. Juridisch gezien bestaat de heffingsgrondslag bij alle aan de vennootschapsbe-
lasting onderworpen lichamen slechts uit de bron ‘winst uit onderneming’ maar ver-
schilt hetgeen tot de opbrengsten van deze bron wordt gerekend, terwijl de inkomsten-
belasting meerdere bronnen tot het inkomen rekent. Economisch gezien is een deel 
van de lichamen voor hetzelfde deel van de inkomsten aan belastingheffing onderwor-
pen als natuurlijke personen, maar een ander deel niet. Op dit verschil kom ik in para-
graaf 2.6 terug. 

2.3 Draagkrachtbeginsel

Inwoners, zowel natuurlijke personen als rechtspersonen, hebben naar mijn mening de 
morele plicht een bijdrage te leveren aan de kosten van de staat. Dit morele beginsel 
komt in het belastingrecht tot uiting doordat de belastingwetgeving mede is gebaseerd 
op het draagkrachtbeginsel en in mindere mate op het profijtbeginsel. Het profijtbe-
ginsel is gebaseerd op de gedachte dat de bijdrage aan de kosten van de staat afhanke-
lijk is van de mate van het profijt dat zij van de voorzieningen van de staat hebben. Het 
individuele profijt is echter veelal niet of nauwelijks vast te stellen. Ook de inkomens-
overdrachten als deel van de overheidsuitgaven kunnen niet worden omgeslagen op 
basis van het profijtbeginsel. Naar mijn mening vormt het profijtbeginsel daarom geen 
beginsel dat de belastingheffing zelfstandig kan dragen, maar vormt het profijtbeginsel 
een onderdeel van het draagkrachtbeginsel. 
Inherent aan het draagkrachtbeginsel is dat pas kan worden bijgedragen aan de lasten 
van de samenleving nadat in de eigen levensbehoeften is voorzien. Cohen Stuart ver-
woordde dit als volgt: ‘Een brug moet immers zijn eigen gewicht kunnen dragen voordat 
hij verder belast kan worden’.90 De individuele draagkracht kan worden gedefinieerd als 
het inkomen boven het bedrag dat minimaal nodig is om te voorzien in de meest ele-
mentaire levensbehoeften. 
Economen verwoorden de draagkrachtgedachte als de leer van het evenredig genotsof-
fer.91 Deze leer is gebaseerd op de eerste wet van Gossen, ook wel de wet van het afne-
mend grensnut genoemd.92 Deze economische wet stelt dat het marginale nut van het 
aanschaffen van een extra goed of dienst afneemt. Anders geformuleerd: het nut van 
een extra eenheid van een goed neemt af naarmate er meer eenheden van gekocht 
worden door dezelfde consument. Een uitgebreide beschouwing van deze leer gaat het 
bestek van deze dissertatie te buiten. Van belang is de constatering dat deze leer geen 

88 Art. 7 Wet VPB 1969.
89 Art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969. Deze bepaling is niet van toepassing voor lichamen genoemd in art. 2, eerste 

lid, onderdelen e en g, Wet VPB 1969. 
90 Cohen Stuart 1889.
91 Cohen Stuart 1889. Zie ook Dijkstra 2018.
92 Gossen 1927.
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rekening houdt met persoonlijke omstandigheden, hoewel persoonlijke omstandighe-
den de draagkracht van individuen naar mijn mening wel beïnvloeden.93 Draagkracht 
is immers het resultaat van een groot aantal factoren van uiteenlopende aard die niet 
allemaal meetbaar zijn, maar wel van invloed zijn op de individuele draagkracht. Het 
begrip ‘draagkracht’ heeft daardoor een vage, op velerlei wijzen te interpreteren in-
houd. Happé noemt dit de subjectivering van het draagkrachtbeginsel.94 De perceptie 
van dit begrip heeft naar mijn mening niettemin een belangrijke rol bij de aanvaarding 
van het belastingstelsel. Indien deze perceptie ontbreekt, verliest het stelsel zijn legiti-
miteit.95 Bij de belastingheffing dient daarom rekening te worden gehouden met de 
draagkracht. In de parlementaire geschiedenis wordt dan ook naar mijn mening te-
recht regelmatig aandacht geschonken aan de draagkracht van belastingplichtigen, zo-
wel bij natuurlijke personen als bij rechtspersonen, ook nu nog.96 
Het draagkrachtbeginsel ligt ten grondslag aan de inkomstenbelasting, zo blijkt bij her-
haling uit de parlementaire geschiedenis97 en de literatuur.98 Maar ook aan rechtsperso-
nen wordt draagkracht toegeschreven.
Bij de Wet op de belasting van de dode hand 1934 werden rechtspersonen als zelfstan-
dig drager van rechten en verplichtingen erkend, zoals blijkt uit het feit dat de ver-
schuldigdheid van de belasting lag bij de instelling; slechts indien rechtspersoonlijk-
heid ontbrak waren de bestuurders hoofdelijk aansprakelijk.99

Bij de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel om te komen tot een winstbe-
lasting100 werd de zelfstandige positie van rechtspersonen en daarmee de aanwezigheid 
van draagkracht impliciet aanwezig verondersteld.101 De discussie ging vooral over de 
mate waarin progressie in de tarieven mogelijk c.q. wenselijk was. Opgemerkt wordt 
dat ‘zo langzamerhand gegroeid is een naamloze-vennootschapswezen dat duidelijk het 
kenmerk heeft, dat het niet meer gaat om de aandeelhouders daarachter, maar alleen om 
de eigen kracht en de eigen zelfstandigheid van de NV. Als dat waar is, dan komt men 
vanzelf tot de noodzaak, dat men belasten moet naar de speciale draagkracht van de 
naamloze vennootschappen. (…) Het is zo logisch en vanzelfsprekend dat een NV bij 
ruime winsten in feite meer kan dragen dan bij kleine winsten, dat men daarin een alge-
mene grondslag kan erkennen voor de draagkracht.’102

93 Zie ook Van den Bergh 1962.
94 Happé 2000.
95 Gribnau 2007.
96 In het najaar van 2020 is een commissie ingesteld om onderzoek te doen naar het draagkrachtbeginsel; brief 

van de staatssecretaris van Financiën aan de Tweede Kamer d.d. 20 november 2020, kenmerk 2020-
0000223253, NTFR 2020/3409.

97 Kamerstukken II 1958/59, Memorie van toelichting Wet IB 1964, 5 380 nr.3, p. 17; Kamerstukken II 1998/99, 
Memorie van toelichting Wet IB 2001, 26 727 nr. 3, p. 4.

98 Naast de overige in dit hoofdstuk genoemde literatuur verwijs ik naar o.a. Dijkstra (diss.) 2016 en de door 
hem genoemde literatuur, Hofstra en Niessen 2002 en L.G.M. Stevens, 1980.

99 Zie paragraaf 3.3.3.
100 Zie nader het Wetsontwerp nationale inkomsten- en winstbelasting, memorie van toelichting, 3 mei 1939.
101 Wetsontwerp nationale inkomsten- en winstbelasting, memorie van toelichting, paragraaf 4, 3 mei 1939; zie 

ook 57e vergadering Tweede Kamer d.d. 12 april 1940 en paragraaf 3.3.
102 57e vergadering Tweede Kamer d.d. 12 april 1940.
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Bij de introductie van het Besluit op de vennootschapsbelasting 1942 veranderde de 
fiscale positie van rechtspersonen, waaronder ook de stichtingen, voor het eerst. Stond 
tot dan bij de belastingheffing van rechtspersonen de samenhang met de inkomstenbe-
lasting centraal, sindsdien werd de vennootschapsbelasting gezien als een zelfstandige 
draagkrachtheffing voor lichamen.103

Met betrekking tot de draagkracht van rechtspersonen wordt in de memorie van ant-
woord bij het voorstel van de Wet VPB 1960 opgemerkt dat: ‘winsten het draagkracht-
bepalende karakter van andere geldopbrengsten zoals loon, huur en dividend missen, 
omdat de ondernemingswinsten gedeeltelijk niet voor uitkering maar aan de onder-
neming gebonden zijn. (…) De winst wordt objectief en naar een proportioneel tarief aan 
vennootschapsbelasting onderworpen. Het van de vennootschap afgeleide inkomen van 
de aandeelhouder wordt vervolgens, met inachtneming van meer subjectieve maatstaven, 
onderworpen aan de inkomstenbelasting, welke op de individuele draagkracht is afge-
stemd.’104 Naar mijn mening draagt deze constatering niet bij aan het antwoord op de 
vraag of een rechtspersoon eigenstandig draagkracht heeft, los van eventuele achterlig-
gende subjecten. De winst behaald door zowel natuurlijke personen als door rechtsper-
sonen is deels aan de onderneming gebonden. Een deel van de winst dient immers ter 
financiering van vervangings- en uitbreidingsinvesteringen. Zo genoten winst al tot 
minder draagkracht leidt dan bij andere bronnen, kan daar op diverse manieren reke-
ning mee worden gehouden. Mogelijkheden zijn een absolute of relatieve forfaitaire 
vermindering van de winst of een lager belastingtarief. Kennelijk werd aan deze laatste 
mogelijkheid gedacht, maar de suggestie een opstaptarief te introduceren werd afgewe-
zen omdat een dergelijke tariefsopbouw weliswaar in verband kan worden gebracht 
met de draagkracht, maar dit begrip niet zou passen in de structuur van de vennoot-
schapsbelasting.105 Sinds 1 januari 2000 kent de vennootschapsbelasting wel een zeer 
beperkte vorm van progressie,106 maar de aanleiding destijds de tariefsverlaging te be-
perken tot 30% over de eerste fl. 50.000 winst bestond enerzijds uit budgettaire over-
wegingen, anderzijds uit een compensatie voor de veronderstelling dat de overige wij-
zigingen in de Wet VPB 1969 per 1 januari 2000 met name ten gunste kwamen aan de 
grotere ondernemingen.107 De tariefsverlaging komt uiteraard ook ten goede aan deze 
grotere ondernemingen. De memorie van toelichting impliceert wel dat rekening is 
gehouden met de draagkracht, daar men kennelijk de mening was toegedaan dat gro-
tere ondernemingen (waarbij kennelijk de omvang van de jaarwinst als criterium heeft 

103 Zie ook Te Niet, 2007, paragraaf 6.2.1.2.
104 Memorie van antwoord Wet VPB 1960, Kamerstukken II 1962/63, KST 6000, nr. 9.
105 Tweede nota van wijziging Wet VPB 1960, Kamerstukken II vergaderjaar 1967/68, KST 6000 nr. 17, 29 juli 

1968, p. 1. Zie ook de nadere memorie van antwoord, Kamerstukken II vergaderjaar 1968/69, KST 6000 nr. 22, 
31 maart 1969.

106 Bij tarieven van 15% en 25% is de progressie relatief bescheiden te noemen. Overigens wordt in een rapport 
de suggestie gedaan het lage tarief weer af te schaffen, zie ‘Bouwstenen voor een beter belastingstelsel’, 18 mei 
2020, kenmerk 2020-0000094149.

107 Belastingplan 2000, memorie van toelichting, KST 26820 nr. 3, p. 18.



35

2.3 DRAAGKRACHTBEGINSEL

te gelden om vast te stellen of sprake is van een ‘grotere’ onderneming) een hoger be-
lastingtarief konden dragen.108

Impliciet kwam de draagkracht ook aan de orde bij de behandeling van de heffings-
grondslag bij buitenlands belastingplichtigen. Afgevraagd werd op welke wijze de be-
lasting geregeld moest worden indien een lichaam naast winst uit onderneming ook 
over inkomsten uit andere binnenlandse bronnen beschikt. Uit het feit dat de heffings-
grondslag niet beperkt bleef (en overigens ook thans niet blijft) tot de winst uit onder-
neming werd afgeleid dat de vennootschapsbelasting voor buitenlandse lichamen een 
persoonlijke belasting is.109

Uit de aard van het verschil110 tussen rechtspersonen en natuurlijke personen vloeit 
naar mijn mening voort dat de mate waarin rekening wordt gehouden met de draag-
kracht minder evident zichtbaar is. Er zijn nu eenmaal minder factoren die de draag-
kracht van een rechtspersoon beïnvloeden, in vergelijking met die bij natuurlijke per-
sonen. In de vennootschapsbelasting wordt naar mijn mening wel degelijk rekening 
gehouden met de draagkracht van rechtspersonen.111 Ook met het gegeven dat het 
vermogen niet liquide beschikbaar is, maar nodig is om de onderneming te kunnen 
uitoefenen, wordt in de belastingwetgeving rekening gehouden. Voorbeelden zijn faci-
liteiten als de herinvesteringsreserve, de fusiefaciliteiten, de verliescompensatie, de ta-
riefschijven, de vrijstelling voor geringe winsten voor bepaalde rechtsvormen en de 
bijzondere fiscale regelingen voor algemeen nut beogende instellingen.112

Het is de rechtspersoon die, gelet op diens rechtspersoonlijkheid, zelfstandig rechten 
en verplichtingen aan kan gaan, bezittingen en schulden kan hebben en dus ook zelf 
inkomsten kan verwerven. Rechtspersonen maken, evenals natuurlijke personen, ge-
bruik van de goederen en diensten die door de overheid worden verzorgd en middels 
belastingen worden gefinancierd. Het is daarom naar mijn mening gerechtvaardigd dat 
ook rechtspersonen bijdragen aan de collectieve voorzieningen door belasting te beta-
len over hun inkomsten. Ik deel de mening van Te Niet en Elsweier113 dat rechtsperso-

108 Waardoor min of meer werd herhaald wat al in 1940 werd overwogen; zie 57e vergadering Tweede Kamer d.d. 
12 april 1940.

109 Voorlopig verslag, KST 6000 nr. 6. De ‘persoonlijke belasting’ wordt gezien als de tegenhanger van de ‘zake-
lijke belasting’. Daarbij wordt verondersteld dat zakelijke belastingen kunnen worden afgewenteld en per-
soonlijke belastingen niet. In de huidige werkelijkheid blijkt dit onderscheid minder duidelijk te kunnen 
worden gemaakt. Enerzijds leidt soms een verhoging van het tarief van de omzetbelasting (een zakelijke be-
lasting) niet tot een verhoging van de verkoopprijzen, uit concurrentieoverwegingen; anderzijds wordt veelal 
de vennootschapsbelasting of inkomstenbelasting (een persoonlijke belasting) meegenomen in de kostprijs-
berekening van een product of dienst. Zie Burgers e.a., 2020, paragraaf 1.1.1.

110 In de context van dit betoog ziet dat verschil met name op factoren die de draagkracht beïnvloeden die zich 
wel bij natuurlijke personen maar niet bij rechtspersonen (kunnen) voordoen, zoals zorgkosten en de voldoe-
ning van onderhoudsverplichtingen die niet zijn gebaseerd op een juridische verplichting maar waartoe men 
zich gedrongen heeft gevoeld vanuit overwegingen van moraal en fatsoen.

111 Een voorbeeld van een draagkracht verminderende uitgave met een niet zakelijk karakter waarmee rekening 
wordt gehouden in de Wet VPB 1969 is de giftenaftrek (art. 16 Wet VPB 1969).

112 Te vinden in art. 8 Wet VPB 1969 juncto art. 3.54 Wet IB 2001, artikelen 14, 14a, 14b en 22 Wet VPB 1969. De 
vrijstelling voor geringe winsten is opgenomen in art. 6 Wet VPB 1969 (besproken in paragraaf 5.5). De fisca-
le tegemoetkomingen voor algemeen nut beogende instellingen zijn te vinden in de art. 2, negende lid, 9, 
eerste lid, onderdeel h, 9a en 12 Wet VPB 1969 (besproken in de paragrafen 7.7, 7.4, 7.5 en 7.6).

113 Elsweier 2018. 
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nen kunnen bijdragen aan de collectieve voorzieningen naar draagkracht. Te Niet 
voegt daar, naar mijn mening terecht, aan toe dat dan rekening gehouden moet worden 
met alle inkomsten en niet alleen met de winst. Immers, ook die andere inkomsten 
dragen bij aan de draagkracht.114 Nu rechtspersonen zelfstandig inkomsten kunnen 
verwerven in het economische verkeer en voor hun vermogen dus niet uitsluitend af-
hankelijk zijn van op enigerlei wijze ingebracht eigen vermogen, hebben rechtsperso-
nen ook ‘eigen’ draagkracht.115 Rechtspersonen zijn over het algemeen immers niet 
gehouden alle inkomsten (na saldering met de verwervingskosten) uit te keren.116 Nu 
stichtingen geen uitkeringen van winst mogen doen zijn naar mijn mening stichtingen 
meer dan enige andere rechtsvorm vergelijkbaar met natuurlijke personen. Zowel na-
tuurlijke personen als stichtingen kunnen als de uiteindelijk gerechtigde tot de inkom-
sten worden beschouwd. De inkomstenbelasting houdt rekening met de subjectieve en 
objectieve feiten en omstandigheden die van invloed zijn op de draagkracht. De ven-
nootschapsbelasting doet dat ook. Dat de hiervoor bedoelde feiten en omstandigheden 
zich bij rechtspersonen in aanmerkelijk mindere mate voordoen dan bij natuurlijke 
personen doet daar niet aan af.
Als de activiteiten uitgeoefend door een rechtspersoon worden gezien als een ‘verleng-
stuk’ van de activiteiten van een natuurlijk persoon of een groep samenwerkende na-
tuurlijke personen in een afzonderlijk juridisch jasje, dan kan worden betwijfeld of de 
rechtspersoon draagkracht heeft. Naar mijn mening dient bij de verlengstukgedachte 
het inkomen en het vermogen van de rechtspersoon aan de achterliggende natuurlijke 
personen worden toegerekend. Dit inkomen en vermogen dragen indirect bij aan de 
draagkracht van deze natuurlijke personen. De vennootschapsbelasting vormt dan een 
heffing over de indirecte draagkracht van de achterliggende natuurlijke personen. 
Deze indirecte draagkracht komt tot uiting bij de vaststelling van de vermogensvoor-
uitgang bij het lichaam, ‘het inkomen’ zoals uiteengezet in de vorige paragraaf, en is 
daarmee, naar mijn mening, gelijk te stellen aan de draagkracht van het lichaam zelf. 
Daarom, en gelet op de civielrechtelijk zelfstandige positie van de rechtspersoon, waar-
bij wettelijk geen verplichting bestaat om alle baten uit te keren, heeft de rechtspersoon 
naar mijn mening wel degelijk draagkracht. 
Wordt de vennootschapsbelasting echter uitgelegd als het vermogen belasting te beta-
len vanuit een antropomorfe visie117 (wat de inkomstenbelasting is voor natuurlijke 
personen is de vennootschapsbelasting voor rechtspersonen), dan kan betoogd wor-
den dat het draagkrachtbeginsel ook van toepassing kan zijn ten aanzien van rechts-

114 Te Niet, 2007, paragraaf 6.2.2.1 en hoofdstuk 8.
115 L.G.M. Stevens stelt wel de vraag of rechtspersonen draagkracht hebben, maar gaat vervolgens niet nader op 

die vraag in. Hij miste in het rapport een beschouwing over de positie van de coöperatie; Dutmer 1990. De 
zelfstandige positie van de coöperatie besprak ik al in de paragrafen 4.3 en 10.2. Daaruit blijkt naar mijn 
mening dat, voor zover een coöperatie de keuze heeft winsten al dan niet uit te keren aan haar leden, de coö-
peratie zelfstandig draagkracht heeft.

116 Dat de omvang van de winstuitkering, en dus ook het besluit slechts een deel van de winst of zelfs niets uit te 
keren, afhankelijk is van een besluit van een daartoe bevoegd orgaan is daarbij naar mijn mening niet rele-
vant. Er is geen wettelijke verplichting alle winst uit te keren.

117 Van der Geld, (diss.), 1990. Antropomorfie is het toekennen van menselijke trekken aan dingen en dieren.
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personen. Een lichaam kan economisch en juridisch zelfstandig gezien worden als een 
verlengstuk van de aandeelhouder. In beide visies speelt de draagkracht een rol: om de 
draagkracht te kunnen meten wordt in de inkomstenbelasting het inkomen van een 
natuurlijk persoon als uitgangspunt genomen. Volgens Elsweier ligt het voor de hand 
om draagkracht bij lichamen te meten aan de hand van de totale winst.118 
In de parlementaire geschiedenis wordt een beeld geschetst waarbij men een tweede-
ling verondersteld. De eerste groep vennootschappen bestaat dan uit in een vennoot-
schap ondergebrachte ‘familiebedrijven’; de tweede groep uit de grotere, beursgeno-
teerde, vennootschappen. Bij de familiebedrijven speelt de verlengstukgedachte een 
nadrukkelijker rol dan bij de grote beursgenoteerde vennootschappen. Bij deze laatste 
vennootschappen is de band tussen de aandeelhouder en de onderneming minder aan-
wezig, aldus de veronderstelling van de wetgever.119 De twijfel van de wetgever tussen 
beide visies komt naar mijn mening vervolgens enigszins naar voren in de opbouw van 
het tarief van de vennootschapsbelasting. Uitgangspunt van de wetgever is de rechts-
vormneutraliteit, waarbij de keuze van de rechtsvorm niet mag worden beïnvloed door 
fiscale factoren. Het vennootschapsbelastingtarief gecombineerd met het inkomsten-
belastingtarief voor inkomsten uit aanmerkelijk belang (box 2) ligt daarom (bij bena-
dering) op het niveau van het inkomstenbelastingtarief voor inkomsten uit werk en 
woning (box 1). Bij winsten van meer dan € 245.000 (2021) is dat globale evenwicht 
niet meer aanwezig, althans in mindere mate.
Volgens Te Niet120 is sinds de invoering van de Wet IB 1914 de heersende leer in Neder-
land dat lichamen in deze zin geen draagkracht kennen, omdat rechtspersonen een 
fictie zijn van het recht.121 Ik deel deze mening niet. Naar mijn mening zijn rechtsper-
sonen juridisch en economisch dusdanig zelfstandig dat de rechtspersonen een eigen, 
onafhankelijke positie innemen in de maatschappij. Slechts bij één of enkele aandeel-
houders kan worden gesteld dat het handelen door het lichaam wordt beheerst door de 
wil van de aandeelhouder(s).122 Des te meer aandeelhouders een lichaam kent, des te 
minder de wil van de individuele aandeelhouder tot uiting komt in de gedragingen van 
het lichaam. Maar ook bij één aandeelhouder heeft het lichaam juridische zelfstandig-
heid. Bij het sluiten van overeenkomsten met het lichaam zal men over het algemeen 
zich niet bewust zijn van het gegeven dat het lichaam aandeelhouders kent, althans dat 
niet relevant achten voor het sluiten van de overeenkomst. Men sluit een overeenkomst 
met het lichaam, niet met de aandeelhouders.
Daar waar rechtsvormen geen aandeelhouders kennen, kan naar mijn mening over de 
zelfstandige draagkracht van rechtspersonen niet worden getwijfeld. Het is de stichting 

118 Elsweier (diss. Tilburg) 2018.
119 Memorie van toelichting Wet VPB 1960, 6000, nr. 3. 
120 Te Niet, 2007, paragraaf 6.1.
121 Waarbij hij verwijst naar de memorie van toelichting, Kamerstukken II 1911/12, 144, nr. 3, p. 17-18.
122 Voor rechtsvormen die geen in aandelen verdeeld kapitaal kennen maar andere vormen van participatie in 

het vermogen, zoals lidmaatschapsrechten in een coöperatie, is het betoog van overeenkomstige toepassing. 
Omwille van de leesbaarheid beperk ik mij tot rechtsvormen met een in aandelen verdeeld kapitaal, zoals de 
B.V. en de N.V. 
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op grond van het civiele recht wettelijk verboden winsten uit te keren.123 De stichting 
kan dus niet worden beschouwd als het verlengstuk van de activiteiten van een natuur-
lijk persoon of groep samenwerkende natuurlijke personen. Reden te meer aan de 
stichting zelfstandige draagkracht toe te kennen.

Wellicht leidt de uitkomst van het onderzoek door de Commissie Draagkracht tot bij-
stellingen op detailniveau in de belastingwetten, maar ik verwacht geen opzienbarende 
nieuwe inzichten met betrekking tot de definitie van het draagkrachtbeginsel.124 Els-
weier ziet het draagkrachtbeginsel als een uitvloeisel van het gelijkheidsbeginsel en 
volgens hem speelt dat beginsel ook een rol in de vennootschapsbelasting.125 Daarover 
gaat de volgende paragraaf.

2.4 Het gelijkheidsbeginsel in het Nederlandse recht

Het Nederlandse belastingrecht wordt naast de formele wetgeving beheerst door de 
ongeschreven algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Tot die beginselen behoort 
het gelijkheidsbeginsel. Wetten in materiële zin zoals algemene maatregelen van be-
stuur, ministeriële regelingen en regelingen van lagere overheden kunnen wel aan de 
Grondwet worden getoetst, dus ook aan het discriminatieverbod van art. 1 GW. For-
mele wetten kunnen niet aan de Grondwet worden getoetst,126 evenmin als aan het 
daarin opgenomen gelijkheidsbeginsel.127 Belastingplichtigen kunnen indirect toch de 
rechtmatigheid van wetgeving aan het oordeel van de rechter voorleggen door een 
beroep te doen op art. 1 EP van het EVRM.128 Zoals later zal worden uiteengezet129 ac-
tiveert het eigendomsrecht van art. 1 EP het discriminatieverbod van art. 14 EVRM 
ook voor belastingzaken. Via deze weg kan een belastingplichtige dus toch de rechtma-
tigheid van fiscale wetgeving door de rechter laten toetsen, ook al is toetsing van wet-
geving in formele zin aan de Grondwet niet toegestaan.
In de Nederlandse jurisprudentie heeft het gelijkheidsbeginsel zich ontwikkeld als een 
van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur op het niveau van de uitvoering.130 
Op het niveau van wetgeving is het gelijkheidsbeginsel, door het toetsingsverbod in 

123 Zie nader paragraaf 3.3.2.
124 Brief van de staatssecretaris van Financiën aan de Tweede Kamer d.d. 20 november 2020, kenmerk 2020-

0000223253, NTFR 2020/3409.
125 Elsweier 2018.
126 Art. 120 GW.
127 HR 14 april 1989, ECLI:NL:HR:1989:AD5725 en HR 21 maart 1990, nr. 26 283, ECLI:NL:HR:1990:ZC4254.
128 Poelmann 2018, paragraaf 2.3.1. 
129 Zie paragraaf 9.3.1.
130 Andere beginselen op het niveau van de uitvoering zijn het evenredigheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel, 

het rechtzekerheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel, het legaliteitsbeginsel en het verbod van détourne-
ment de pouvoir. Zie Cursus Belastingrecht, deel formeel belastingrecht (online bijgewerkt 5 februari 2020), 
onderdeel 1.0.1.2. Andere beginselen op het niveau van de wetgeving zijn de algemene beginselen van be-
hoorlijke rechtspraak en van behoorlijke politiek; Reuvers 1986.
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art. 120 van de Grondwet, 131 vastgelegd in de vorm van het discriminatieverbod in 
onder meer art. 14 EVRM. Mijns inziens behoort de wetgever de algemene beginselen 
van behoorlijke wetgeving in acht te nemen.132 Ik betwijfel of bij het verschil in hef-
fingsgrondslag tussen stichtingen en andere aan de vennootschapsbelasting onderwor-
pen lichamen deze algemene beginselen voldoende tot hun recht zijn gekomen. Ik kom 
daar later nog op terug.
De beginselen van behoorlijk bestuur en behoorlijke wetgeving op zowel wetgevend als 
uitvoerend niveau zijn niet gecodificeerd, maar worden ingevuld door de jurispruden-
tie. Voornemens tot nadere invulling van de beginselen van behoorlijke wetgeving zijn 
bij voornemens gebleven.133

Bij het gelijkheidsbeginsel op zowel het niveau van wetgeving als op het niveau van de 
uitvoering gaat het niet om een consistente behandeling van een bepaalde belasting-
plichtige, maar om gelijke behandeling van de ene belastingplichtige ten opzichte van 
een of meer andere belastingplichtigen.134 
Belastingplichtigen die feitelijk en rechtens in vergelijkbare omstandigheden verkeren 
kunnen aanspraak maken op een gelijke behandeling; een beroep op het gelijkheidsbe-
ginsel is dus mogelijk indien andere, vergelijkbare, belastingplichtigen in afwijking van 
de wet gunstiger zijn behandeld. Bij rechtens gelijke gevallen zijn op de heffing van de 
belastingplichtige dezelfde wetten en voorschriften van toepassing als op de heffing 
van de belastingplichtigen waarmee wordt vergeleken.135 De toepassing van het gelijk-
heidsbeginsel als element van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur op indi-
viduele situaties136 dient te worden onderscheiden van het gelijkheidsbeginsel als be-
doeld in art. 14 EVRM, waar in het bijzonder het doel en de strekking van de regeling 
van belang is, dus toepassing van het gelijkheidsbeginsel op regelniveau plaatsvindt.137 
Zo oordeelde de Hoge Raad bijvoorbeeld met betrekking tot de bedrijfsopvolgingsfa-
ciliteit dat als de voor de specifieke wet relevante kenmerken gelijk zijn, sprake is van 
gelijke gevallen.138

Bij feitelijk gelijke gevallen hebben de met elkaar vergeleken gevallen dezelfde feitelijke 
kenmerken, voor zover deze kenmerken relevant zijn voor de toepassing van de wet in 
een concrete situatie. De Hoge Raad heeft oog voor het belang van de uitvoerbaarheid 
van fiscale regelgeving en aanvaardt eenvoud en doelmatigheid dan ook als een redelij-

131 De Grondwet kent een discriminatieverbod en een recht op gelijke behandeling, art. 1 GW. Het toetsingsver-
bod van art. 120 GW belet de Hoge Raad om fiscale wetten in formele zin aan dit grondwettelijk discrimina-
tieverbod te toetsen. 

132 Zie Reuvers 1986 en Kortmann 1979, p. 63-75.
133 Kortmann 1979, p. 63-75.
134 HR 27 januari 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV0398.
135 Zie Bergman 2010.
136 Bijvoorbeeld het kinderopvangarrest, HR 13 december 1995,ECLI:NL:HR:1995:AA3158.
137 Zie bijvoorbeeld het koffiegeld-arrest, HR 22 juni 1988, ECLI:NL:HR:1988:ZC3853. Volgens Niessen betreft 

dit de toepassing van het gelijkheidsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en niet de toepas-
sing van een Verdragsregel, Niessen, 2009. 

138 HR 22 november 2013, ECLI:NL:HR:2013:1206.
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ke rechtvaardiging voor een onderscheid.139 Ook de mogelijkheid tot controleerbaar-
heid van de in een aangifte opgenomen aftrekposten140 en wettelijke regelingen ter 
voorkoming van misbruik141 kunnen als rechtvaardigingsgrond gelden voor een onge-
lijke behandeling van gelijke gevallen.
Doorslaggevend is of voor de ongelijke behandeling al dan niet een objectieve en rede-
lijke rechtvaardiging bestaat.142 Ongelijke gevallen mogen slechts ongelijk worden be-
handeld naar de mate van ongelijkheid, het evenredigheidsbeginsel.143 In navolging 
van het EHRM stelt de Hoge Raad bij een geconstateerde ongelijke behandeling voor-
op dat de wetgever een ruime beoordelingsvrijheid toekomt om te beoordelen of geval-
len als gelijk moeten worden beschouwd en dat vervolgens moet worden bezien of 
daarvoor een objectieve rechtvaardiging en geen overduidelijke onevenredigheid of 
evidente disproportionaliteit bestaat, als gevolg van het legaliteitsbeginsel, die niet van 
redelijke grond is ontbloot.144 Andere geaccepteerde rechtvaardigingsgronden zijn het 
draagkrachtbeginsel145 en het bronbeginsel.146 Bij gedelegeerde wetgeving en beleidsre-
gels grijpt de rechter veelal wel zelf in,147 hoewel ook dan soms wordt volstaan met een 
verzoek aan de staatssecretaris het beleid te wijzigen.148 Uit de jurisprudentie komt het 
beeld naar voren dat de rechter in vrijwel alle gevallen de klacht van belanghebbenden 
heeft verworpen dat de wetgever in strijd met het gelijkheidsbeginsel heeft gehandeld
Tot slot kan een belastingplichtige in de uitvoeringssfeer recht doen gelden op een 
gunstiger behandeling dan bij (juiste) toepassing van de wet het geval zou zijn, indien 
andere, met de belastingplichtige vergelijkbare belastingplichtigen op grond van be-
gunstigend beleid van de Belastingdienst eveneens gunstiger behandeld zijn of worden 
dan in de wet is voorzien.149 Daarbij moet het gaan om bewust en consequent toegepast 
beleid.150 Een beroep op het gelijkheidsbeginsel slaagt niet, indien het gevoerde beleid 
ten aanzien van een bepaalde groep belastingplichtigen op een vergissing berust. Ook 

139 Het gebruik van een forfait is op zichzelf niet discriminatoir, mits daarmee de werkelijkheid wordt benaderd; 
HR 12 mei 1999, ECLI:NL:HR:1999:AA2756. Zie ook Cursus Belastingrecht, deel formeel belastingrecht, (on-
line), onderdeel 5.3.1.D.b1 en de daar genoemde jurisprudentie (geraadpleegd 21 februari 2020). 

140 HR 18 september 1991, ECLI:NL:HR:ZC4829.
141 HR 14 november 2008, ECLI:NL:HR:2008:BD0181.
142 HR 12 november 1997, ECLI:NL:HR:1997:AA3328.
143 Conclusie van A-G Wattel, 18 december 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BC5874.
144 Zie onder meer HR 21 oktober 1992, ECLI:NL:HR:1992:ZC5139; HR 19 mei 1993, ECLI:NL:HR:1993:-

BH8529; HR 4 oktober 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE8370 en HR 16 februari 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ8572. 
Zie voor een kritische beschouwing Poelman, Cursus Belastingrecht, deel formeel belastingrecht, (online), 
onderdeel 5.3.1.D.b3 (geraadpleegd 21 februari 2020). 

145 HR 29 september 1999,ECLI:NL:HR:1999:AA2904 en HR 21 oktober 1992, ECLI:NL:HR:1992:ZC5139.
146 HR 19 oktober 2007, ECLI:NL:HR:AZ1715.
147 HR 13 december 1995, ECLI:NL:HR:1995:AA3158. Zie ook HR 8 juli 2005, ECLI:NL:HR:AQ7212, HR 2 

maart 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ9673, HR 10 augustus 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ4768 en HR 21 novem-
ber 2007, ECLI:NL:HR:2007:BG4821. Zie tevens Cursus Belastingrecht, deel formeel belastingrecht, (onli-
ne)5.3.1.D.a (geraadpleegd 20 februari 2020). 

148 Het bewindsliedenarrest, HR 5 februari 1997, ECLI:NL:HR:1997:AA3248.
149 Dit is de zogenaamde meerderheidsregel; zie nader Cursus Belastingrecht, deel formeel belastingrecht, (on-

line), onderdeel 4.4.0.C.a Begunstigend beleid; geraadpleegd 14 januari 2020.
150 De voorwaarden kunnen worden onderverdeeld in begunstigd beleid, interpretatief beleid, het oogmerk van 

begunstiging en de meerderheidsregel. Zie ook HR 23 april 2004, ECLI:NL:HR:2004:AL8260.
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in gevallen waarin de Belastingdienst een interpretatief beleid volgt dat berustte op een 
onjuiste rechtsopvatting kan aanspraak worden gemaakt op dezelfde, weliswaar onjuis-
te, interpretatie door zich te beroepen op het gelijkheidsbeginsel. Het gelijkheidsbegin-
sel wordt niet geschonden indien er een redelijke proportionaliteit bestaat tussen het 
gevoerde beleid en de nagestreefde doelstelling.151 

De heffingsgrondslag is bij de Wet VPB 1969 afhankelijk van de rechtsvorm, ook in-
dien de activiteiten en bronnen van inkomsten overigens identiek zijn. Naar mijn me-
ning is er sprake van een ongelijke behandeling van gelijke gevallen. Het verschil tus-
sen de rechtsvorm stichting en de andere aan de vennootschapsbelasting onderworpen 
rechtsvormen is naar mijn mening niet van dien aard dat deze verschillen een verschil 
in heffingsgrondslag kunnen rechtvaardigen.152 Niettemin lijkt een procedure geba-
seerd op het gelijkheidsbeginsel zoals verwoord in het EVRM en het BUPO mij niet 
kansrijk.153 Het verschil in behandeling vloeit immers rechtstreeks voort uit de wet. 
Zoals reeds opgemerkt kan de wet niet door de rechter worden getoetst aan de Grond-
wet, maar de rechter kan wel vaststellen of de uit de wetstoepassing voortvloeiende 
behandeling leidt tot een ongelijke behandeling van gelijke gevallen. Bij een geconsta-
teerde ongelijke behandeling kent de Hoge Raad, in navolging van het EHRM, vervol-
gens aan de wetgever een ruime beoordelingsvrijheid toe om te beoordelen of voor de 
ongelijke behandeling een objectieve rechtvaardiging bestaat en geen overduidelijke 
onevenredigheid of evidente disproportionaliteit bestaat, als gevolg van het legaliteits-
beginsel, die niet van redelijke grond is ontbloot. De rechter gunt de wetgever veel be-
oordelingsvrijheid, ook met betrekking tot het evenwicht tussen middel en doel.154 De 
reikwijdte van de aan de wetgever verleende beoordelingsvrijheid is van de aanvanke-
lijke ‘enige vrijheid’ via de ‘ruime beoordelingsvrijheid’ 155 uitgegroeid tot de uiteinde-
lijke ‘zeer ruime’ vrijheid.156 Hoewel ik van mening ben dat die redelijke grond ont-
breekt, wil het mij voorkomen dat de Hoge Raad om de genoemde reden niet zal 
ingrijpen.

2.5 De rechtvaardiging van de Wet VPB 1969

In de voorgaande paragrafen heb ik vastgesteld dat de overheidsuitgaven worden ge-
dragen door de onderdanen aan belastingheffing over hun inkomen te onderwerpen in 

151 HR 27 september 1989, ECLI:NL:HR:1989:ZC4110; HR 6 juni 1990 nr. 25 876, ECLI:NL:HR:1990:ZC4303.
152 In dit kader is het belangrijkste verschil het verbod op het doen van winstuitkeringen door stichtingen. Dit 

verschil noopt eerder tot gelijke behandeling met andere aan de vennootschapsbelasting onderworpen licha-
men dan dat het een ongelijke behandeling rechtvaardigt.

153 De procedure zal dan moeten worden gevoerd door een lichaam waarvan een deel van de winst wordt belast, 
terwijl dat deel van de winst bij stichtingen onbelast blijft. Het gaat dan om inkomsten die niet worden begre-
pen onder de winst uit onderneming maar niettemin bij het desbetreffende lichaam onderdeel van de hef-
fingsgrondslag uitmaakt op grond van art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969, zoals inkomsten uit niet tot het onder-
nemingsvermogen behorende beleggingen. 

154 EHRM, 26 juni 2012, ECLI:CE:ECHR:2012:0626JUD00093007 (Hermann).
155 EHRM 22 juni 1999, ECLI:CE:ECHR:1999:0622DEC004675799.
156 EHRM 7 juli 2011, ECLI:CE:ECHR:2011:0707JUD003976605 (Yukos).
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verhouding tot hun draagkracht. Zowel vanuit de opvatting dat rechtspersonen een 
verlengstuk vormen van de achterliggende aandeelhouders als vanuit de opvatting dat 
rechtspersonen een zelfstandige positie in de maatschappij innemen is het verdedig-
baar ook de rechtspersonen aan een belastingheffing over het inkomen te onderwer-
pen. In deze paragraaf wordt de rechtvaardiging van de vennootschapsbelasting nader 
onderzocht aan de hand van de parlementaire geschiedenis en de (fiscale) literatuur.
De rechtsgrond van de Wet VPB 1969 kan mede worden afgeleid uit de positie die deze 
wet inneemt in het Nederlandse fiscale stelsel en moet vooral worden gezien in het 
licht van het klassieke stelsel. Naast dit klassieke stelsel bestaan uiteraard andere stel-
sels, zoals het verrekeningsstelsel, dat op zijn beurt diverse verschijningsvormen 
kent.157 Het verrekeningsstelsel houdt op enigerlei wijze, bij de vaststelling van de over 
het genoten dividend verschuldigde inkomstenbelasting, rekening met het feit dat over 
dat dividend reeds vennootschapsbelasting is afgedragen. Naar mijn mening kan wor-
den verdedigd dat het volledige verrekeningsstelsel passend is bij de opvatting dat een 
rechtspersoon een verlengstuk vormt van de eigenaren-natuurlijk personen.158 Het 
klassieke stelsel past bij een benadering waarbij de zelfstandigheid van de rechtsper-
soon als rechtssubject als uitgangspunt wordt genomen. Het lagere tarief159 dat in de 
inkomstenbelasting verschuldigd is over dividenden en vermogenswinsten uit aande-
lenbezit, vormt naar mijn mening een compromis waarbij de scherpste kantjes van het 
klassieke stelsel zijn afgehaald. 
De Wet IB 1914 ging uit van een dubbele fictie, namelijk dat de belaste inkomensbron-
nen zoals een onderneming of een dienstbetrekking de enige inkomensbronnen wa-
ren, en dat de inkomsten gelijk waren aan de inkomsten uit het voorafgaande jaar. Het 
stelsel bood veel ontwijkingsmogelijkheden. Bijvoorbeeld door het onderbrengen van 
de onderneming en/of vermogen in een N.V. en de winst op te potten. Door liquidatie 
vóór 1 mei (de peildatum) bestond op de peildatum de bron niet meer. Maar ook de 
Wet op de Dividend- en Tantièmebelasting 1917 belastte slechts de in de vorm van 
dividend en tantièmes uitgekeerde winst. Deze heffing werd beschouwd als een zakelij-
ke heffing, als aanvulling op de inkomstenbelasting.160 
Ondanks het feit dat de wetgever zich bewust was van de mogelijkheden belastinghef-
fing te ontgaan, werd heffing over de integrale winst van vennootschappen lange tijd 
tegengehouden. Bij de behandeling van het wetsvoorstel om te komen tot een winstbe-
lasting werd in de Tweede Kamer opgemerkt dat de afstand tussen de N.V. en de aan-
deelhouder, zeker bij grotere vennootschappen, zodanig was geworden dat daardoor 
de N.V. een steeds grotere zelfstandigheid had gekregen. Bij een kleine, familie-N.V. is 
er nog wel een relatie tussen de onderneming en de aandeelhouders, en die aandeel-
houders hebben ook invloed op het dividendbeleid; bij de grote(re) N.V.’s ontbreekt die 

157 Zie voor een nadere beschouwing van diverse varianten van het verrekeningsstelsel, Boer en Bouwman, 2019.
158 Naarmate de vennootschapsbelasting minder als voorheffing wordt verrekend, wordt de rechtspersoon meer 

als zelfstandig rechtssubject erkend. 
159 Het tarief in box 2 en box 3 is lager dan in box 1; bovendien wordt het rendement in box 3 forfaitair bepaald. 
160 Zie voor een uitgebreide beschouwing over de geschiedenis van de belastingheffing bij lichamen paragraaf 

3.3.
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relatie. Bij de kleine N.V.’s zou er dan nog reden zijn rekening te houden met de belas-
tingheffing en de draagkracht bij de aandeelhouders, bij de grote N.V.’s is die reden er 
niet. De dividenduitkering wordt gezien als een zakelijke last, vergelijkbaar met de 
rente over vreemd vermogen. De draagkracht verschuift daardoor van de dividendge-
rechtigde naar de N.V. Zeker nu steeds vaker niet (alle) winst wordt uitgekeerd.161 Te-
gen deze gedachte bestond wel wat weerstand.162 Voor een deel bestond die weerstand 
uit de heffing bij coöperatieve verenigingen; reden om een progressief tarief voor te 
stellen.163

Het besef dat de aandeelhouders de belastingheffing konden uitstellen door niet tot 
uitkering van winst over te gaan is in bedekte termen te lezen in de memorie van toe-
lichting bij het Wetsontwerp nationale inkomsten- en winstbelasting.164 Geconstateerd 
werd dat er vennootschappen bestonden, waar de zekerheid dat al hetgeen zij verkrij-
gen ook aan de aandeelhouders ten goede zal komen, ontbreekt: 

‘Een aantal van de grote naamloze vennootschappen heeft zich nl. in de laatste tien-
tallen jaren ontwikkeld tot zelfstandige economische lichamen met eigen belangen en 
doeleinden, welke onafhankelijk zijn van en die uitgaan boven die van de wisselende 
aandeelhouders en zelfs van de groep van hen die op een bepaald ogenblik de leiding 
voeren. De winst die in een zodanige vennootschap wordt gereserveerd(…) kan wor-
den beschouwd als een opbrengst voor de vennootschap zelf, als zelfstandig lichaam. 
Aangezien de hier bedoelde vennootschappen in gelijke mate als de natuurlijke perso-
nen van de voordelen van de werkzaamheid der overheid genieten, is er aanleiding, 
voor dit gedeelte van de winst dan de vennootschappen zelf als belastingplichtige aan 
te merken, zodat ook in dit geval een belasting naar de gehele winst boven een belas-
ting uitsluitend naar de uitdelingen de voorkeur geniet. (…) Wat de andere binnen het 
Rijk gevestigde rechtspersonen dan naamloze vennootschappen enz. — met name 
stichtingen en instellingen van de dode hand — betreft, kan in hoofdzaak eenzelfde 
redenering worden gevolgd. Voor zover deze lichamen hun inkomsten doen toekomen 
aan natuurlijke personen, leidt het aanvaarde stelsel van heffing bij de bron er toe, dat 
het lichaam voor deze opbrengst wordt aangeslagen; voert het lichaam een zelfstandig 
bestaan en streeft het eigen belangen en doeleinden na, dan behoort het ook zelf, als 
zelfstandig economisch geheel, in de onderwerpelijke heffing bij te dragen.’165 

Opmerkelijk is dat even later wordt gesteld dat tussen een uitdelingsbelasting en een 
winstbelasting geen principieel verschil bestaat, terwijl enkele regels eerder werd her-
haald dat de uitdelingsbelasting nauwelijks nog doeltreffend is doordat winsten nog 

161 57e vergadering Tweede Kamer d.d. 12 april 1940.
162 Voorlopig verslag nationale inkomsten- en winstbelasting, 15 september 1939.
163 55e vergadering Tweede Kamer 10 april 1940.
164 Ook de Wet op de Oorlogswinstbelasting 1916 (10 maart 1916), Kamerstukken II 1915/16, 331, 1-18 en Wet 

van 22 juni 1916, Stb. 1916, 288, onderkende deze mogelijkheid tot het uitstellen of ontgaan van belastinghef-
fing. Zie ook Van de Streek en A.J.A. Stevens (red.), 2019.

165 Wetsontwerp nationale inkomsten- en winstbelasting, memorie van toelichting, 3 mei 1939.



44

2  DE RECHTSGROND VAN DE WET VPB 1969

nauwelijks worden uitgedeeld. Het is daarom noodzakelijk, aldus de memorie van toe-
lichting, dat de fiscus van de gereserveerde winsten zijn deel krijgt. En aangezien de 
gereserveerde winst en de uitgedeelde winst tezamen de gehele winst uitmaken, bete-
kent dit, dat de belasting niet van de uitdelingen maar van de totale winst moet worden 
geheven.166 
Het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog leidde ertoe dat het wetsvoorstel niet meer 
werd behandeld door de Eerste Kamer. In plaats daarvan werd zonder parlementaire 
bemoeienis het Besluit Winstbelasting 1940 ingevoerd. 
De Duitse bezetter wilde het gebruik van rechtspersonen om daarin ondernemingen te 
drijven zoveel mogelijk tegengaan; alleen voor grote, meestal beursgenoteerde, ven-
nootschappen was een rechtspersoon acceptabel in Duitse ogen. Belangrijke overwe-
ging daarbij was de veronderstelling dat het kapitaal dat anoniem in vennootschappen 
was ondergebracht, in Joodse handen was.167 De ontmoediging van het gebruik van 
rechtspersonen door relatief kleinere ondernemingen door middel van een forse ver-
hoging van het tarief van de vennootschapsbelasting,168 gepaard gaande met een fiscale 
vrijstelling voor de omzetting van rechtspersonen in persoonlijke ondernemingen, kan 
worden beschouwd als de introductie (voor de eerste keer) van instrumentalistische 
bepalingen in de Nederlandse fiscale wetgeving.169 
Het Besluit Winstbelasting 1940 werd opgevolgd door het Besluit vennootschapsbelas-
ting 1942. Tijdens de Tweede Wereldoorlog had de Vereeniging voor Belastingweten-
schap commissies ingesteld voor de belastingheffing na de oorlog. Diverse commissies 
hielden zich bezig met de bestudering van de grondbeginselen, een heffing ineens 
(oorlogsvermogensaanwasbelasting) en belastingen op de N.V. In de notulen170 van 
deze laatste commissie werd opgetekend: ‘de stelling, dat het zelfstandige economische 
bestaan van de N.V. op zichzelf voldoende rechtsgrond is voor het heffen van een vennoot-
schapsbelasting en een vermogensbelasting, naar analogie van de inkomstenbelasting en 
de vermogensbelasting voor natuurlijke personen, wordt algemeen onhoudbaar geacht’.171 
De opvatting van de commissie werd door de Tweede Kamer niet gedeeld. Geconsta-
teerd werd dat de positie van de N.V. een zo eigen karakter heeft gekregen, dat een 
daarop aansluitende belasting niet anders dan natuurlijk en gepast lijkt. Ook de heffing 
van een vermogensbelasting op lichamen werd niet bezwaarlijk gevonden. Nu er een 
vermogensbelasting bestond en natuurlijke personen wel getroffen werden door de 

166 Wetsontwerp nationale inkomsten- en winstbelasting, memorie van toelichting, 3 mei 1939.
167 Essers, 2012.
168 Als gevolg van progressieve tarief in de inkomstenbelasting is het van de hoogte van de winst en van het tarief 

van de vennootschapsbelasting afhankelijk bij welke winstomvang de belastingdruk in de inkomstenbelasting 
lager is dan in de vennootschapsbelasting. De verhoging van het tarief van de vennootschapsbelasting ver-
schuift dit punt naar een hoger omslagpunt.

169 Essers, 2012.
170 Notulen van de vergadering van 14 maart 1944, afkomstig uit het archief van prof. mr. dr. G.W.J. Bruins 

(1895-1953); nationaal archief, Collectie 341 (toegangsnummer 2.21.191.01), ontleend aan Essers, 2012.
171 Essers, 2012.
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vermogensbelasting, werd het niet juist geacht de vermogensbelasting opgelegd aan 
lichamen af te schaffen.172

De opvatting dat een rechtspersoon zowel juridisch als economisch kan worden be-
schouwd als een zelfstandige eenheid werd in 1951 herhaald.173 
Aan de voorgangers van de Wet VPB 1969 lag dus geen uitgebreide theoretische be-
schouwing ten grondslag, waaraan de bestaansgrond kan worden ontleend, anders dan 
als noodzakelijk pendant van de heffing van inkomstenbelasting bij natuurlijke perso-
nen. Wel schemert tussen de regels door een erkenning van de economische en juridi-
sche zelfstandigheid van rechtspersonen.
De parlementaire geschiedenis van de huidige Wet op de vennootschapsbelasting 1969 
biedt evenmin uitkomst. Erkend wordt dat: 

‘verschillende malen in de literatuur is geconstateerd dat een gave, algemeen aanvaar-
de rechtsgrond (eventueel meerdere rechtsgronden tezamen) die de gehele vennoot-
schapsbelasting vermag te dragen, niet bestaat. Dit feit neemt niet weg, dat – voor 
zover bekend – een speciale belasting van de N.V. in alle met Nederland vergelijkbare 
landen voorkomt. Het verschijnsel, dat een algemeen aanvaarde theorie ontbreekt, 
doet zich intussen op meer plaatsen in het belastingrecht voor, zonder dat een derge-
lijk manco steeds leidt tot afschaffing van de onvoldoende geschraagde delen van het 
belastingstelsel.’174 

Genoemd wordt dat een deel van de vennootschapsbelasting ten laste komt van buiten-
landse aandeelhouders, die door hun aandelenbezit wel profiteren van de Nederlandse 
overheidsvoorzieningen, maar die niet in de kosten daarvan op andere wijze bijdragen. 
Herhaald wordt dat een deel van de winst niet wordt uitgekeerd aan de aandeelhouders 
maar in de N.V. blijft, die daarmee het eigen zelfstandig economisch bestaan verder 
ontwikkelt.175 Een belastingheffing van dit deel van het onpersoonlijk maatschappelijk 
inkomen is gerechtvaardigd, waar al het persoonlijk maatschappelijk inkomen even-
eens belast wordt. Nu de resultaten van eenmanszaken en vennootschappen onder fir-
ma rechtstreeks aan de inkomstenbelasting zijn onderworpen, is het ter vermijding 
van ongewenste verstoring van concurrentieverhoudingen noodzakelijk de N.V. op 
gelijke wijze te belasten. Als zou worden volstaan met een voorheffing (verrekenbaar 
bij de uitdelingen) zou de N.V.-vorm alleen fiscale voordelen bieden en geen nadelen, 
met een vlucht in de N.V.-vorm tot gevolg. Een bedrijfsbelasting voor N.V.’s, eenmans-
zaken en vennootschappen onder firma zou weliswaar eenheid van belastingheffing tot 
stand brengen tussen verschillende sectoren van het bedrijfsleven, maar een ernstige 

172 Voorlopig verslag Wet Belastingherziening 1946, 10 oktober 1946.
173 Memorie van antwoord bij de wijziging van het besluit Inkomstenbelasting 1941, Loonbelasting 1940 en 

Vermogensbelasting 1892, 8 juni 1951. Zie ook het voorlopig verslag Wet Belastingherziening 1946, 10 okto-
ber 1946.

174 Voorlopig verslag, KST 6000 nr. 6. Het argument dat een dergelijke heffing in andere landen al bestond werd 
overigens al in 1946 gebezigd; voorlopig verslag Wet Belastingherziening 1946, 10 oktober 1946.

175 De belasting over de uitdelingen vormt dan een heffing ad calandas graecas. (Dat betekent: op de eerste dag 
van de Griekse kalender.) Nooit dus, want de Grieken hadden toen nog geen kalender.



46

2  DE RECHTSGROND VAN DE WET VPB 1969

ongelijkheid bewerkstelligen in de sfeer van de inkomstenbelasting tussen particulie-
ren en ondernemers. De vennootschapsbelasting vormt een noodzakelijk pendant van 
de inkomstenbelasting, die haar rechtvaardiging niet in zichzelf vindt, maar in het sys-
teem van de inkomstenbelasting.176 Hoewel bij de voorgangers van de Wet VPB 1969 
elke beschouwing over de rechtsgrond ontbreekt, vinden enkele leden van de Tweede 
Kamer deze poging van de minister evenmin toereikend. Zij spreken hun teleurstelling 
uit over het ontbreken van een theoretische uiteenzetting omtrent de grondslagen en 
de rechtvaardiging van een vennootschapsbelasting; volgens deze Kamerleden is men, 
net als in het verleden, met niet meer gekomen dan met praktische argumenten, bud-
gettaire overwegingen en macro-economische beschouwingen.177 Volgens de minister 
kon een dergelijke uiteenzetting achterwege blijven, daar algemeen wordt aanvaard dat 
de winst van een vennootschap aan een belasting wordt onderworpen. Een discussie 
over de vraag welke verkondigde of nog te scheppen theorie het meest in aanmerking 
komt om als grondslag van de vennootschapsbelasting te worden verkozen werd daar-
om niet nodig geacht. Illustratief is, aldus de minister, dat in de literatuur is geconsta-
teerd dat een gave, algemeen aanvaarde rechtsgrond voor de vennootschapsbelasting 
niet bestaat. Wel worden elementen genoemd die tezamen de heffing aanvaardbaar 
maken, zoals de voorkoming van ongewenste verstoring van de concurrentieverhou-
dingen tussen particuliere ondernemingen en N.V.’s. Ook worden de reeds gememo-
reerde alternatieven herhaald.178 Transparantie van de N.V. werd om tal van ‘evidente’ 
redenen afgewezen, zonder deze redenen te noemen. Het betoog was kortom meer een 
pragmatische zoektocht naar een oplossing voor de ongelijke behandeling tussen on-
dernemingen van natuurlijke personen en van rechtspersonen, dan dat aan de ven-
nootschapsbelasting en de omvang van de heffingsgrondslag daarvan een doorwrochte 
theoretische beschouwing ten grondslag lag. Daarom werd de vraag naar de rechts-
grond van de vennootschapsbelasting nogmaals gesteld. In het antwoord van de rege-
ring werd volstaan met een verwijzing naar de memorie van antwoord bij het wets-
voorstel.179 Wederom werd een nadere discussie over de vraag welke theorie het meest 
in aanmerking komt onnodig bevonden (‘weinig vruchtbaar’). Genoemd werden ver-
volgens de wens verstoring van de concurrentieverhoudingen tussen particuliere on-
dernemingen en N.V.’s te voorkomen. Ook het budgettaire belang werd niet verge-
ten.180 De verstoring van de concurrentieverhoudingen, die het gevolg zou zijn indien 
de vennootschapsbelasting zou ontbreken, werd gezien als een belangrijke rechts-
grond, zo niet de belangrijkste. Toch oordeelde de Tweede Kamer dat de rechtsgrond 

176 Vervolgens worden nog verschillende methoden genoemd om de gevolgen van de dubbele heffing te verzach-
ten; Voorlopig verslag Wet VPB 1960, KST 6000 nr. 6. Herhaald in de memorie van antwoord, KST 6000 nr. 
9.

177 Voorlopig verslag Wet VPB 1960, KST 6000 nr. 6.
178 Memorie van antwoord Wet VPB 1960, KST 6000, nr. 9.
179 Memorie van toelichting Wet VPB 1960, KST 6000 nr. 3.
180 Verslag van het mondeling overleg 1 en 2 mei 1969 over het wetvoorstel Wet VPB 1960, Kamerstukken II, 

1968/69, nr. 25.
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van de vennootschapsbelasting kwestieus is. ‘Bij de wankele rechtsgrond van de ven-
nootschapsbelasting helpen theoretische beschouwingen ons niet verder.’181

Als bezwaar tegen een volledige verrekening van de vennootschapsbelasting met de 
inkomstenbelasting werd aangevoerd dat het gevolg daarvan zou zijn dat de winsten 
van vennootschappen uiteindelijk alleen aan inkomstenbelasting zouden zijn onder-
worpen. Daarmee zou een systeem van belasten van inkomen in het leven worden ge-
roepen waarin het zelfstandige karakter van de N.V. en de betekenis daarvan in het 
maatschappelijke verkeer niet in aanmerking zou worden genomen. Niet uit het oog 
moest worden verloren dat de maatschappelijke verschijningsvorm van de N.V. zich 
duidelijk onderscheidt van die van de particuliere onderneming door het eigen leven 
dat de N.V. leidt naast de aandeelhouder. 

‘De NV is een juridisch en economisch zelfstandige onderneming, welke haar bestaan 
in het maatschappelijke verkeer leidt los van de persoon van de individuele kapitaal-
verschaffer. (…) Tot de vennootschapswinst heeft de individuele aandeelhouder geen 
acces dan voor zover een uitdrukkelijke daad van de vennootschap, handelende door 
haar organen, hem een deel daarvan uitkeert en tot inkomen transformeert.’182 

Daarom wordt, na een beschouwing over alternatieven, gekozen voor de vennoot-
schapsbelasting als zelfstandige heffing. Naar mijn mening ziet deze overweging niet 
specifiek op de N.V., maar op het onderscheid tussen rechtspersonen en natuurlijke 
personen. Het feit dat de aandeelhouder niet rechtstreeks kan beschikken over het ver-
mogen en de winst van de N.V. geldt zelfs in sterkere mate voor de stichting, nu het een 
stichting niet is toegestaan winsten uit te keren. 
Het argument dat de ontwikkelingen in het buitenland in de richting van een ‘echte’ 
vennootschapsbelasting gaan en daarmee een reden vormen om in Nederland geen 
andere wegen in te slaan, is naar mijn mening niet overtuigend.183 Wel vormen inter-
nationale ontwikkelingen een indicatie dat een zelfstandige belastingheffing van licha-
men algemeen wordt geaccepteerd. Voorbeelden zijn de studies naar een uniforme 
belastingheffing op Europees niveau184 en het voorstel van de OESO voor een globale 
minimumbelasting.185 
De alternatieve benaderingen trachten de gevolgen van de gecombineerde heffing van 
inkomstenbelasting en vennootschapsbelasting te verzachten. De genoemde mogelijk-
heden tot tegemoetkoming in de inkomstenbelasting bieden geen soelaas voor aan-
deelhouders met lage inkomens en evenmin voor vrijgestelde fondsen. Deze instellin-
gen en instellingen van de dode hand kunnen de betrokken winst niet verder uitdelen 

181 62e vergadering Tweede Kamer, Kamerstukken II, vergaderjaar 1968/69, 4 juni 1969.
182 Memorie van antwoord Wet VPB 1960, KST 6000, nr. 9. Zie ook de 62e vergadering Kamerstukken II, verga-

derjaar 1968/69, 4 juni 1969.
183 Memorie van antwoord, 6000, nr. 9.
184 Ik doel op de CC(C)TB-richtlijn, zie ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax.
185 OESO pilar 2 en het daarin opgenomen GloBE voorstel; zie Wisman 2019.
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maar ‘verteren’ het ontvangen dividend en staan als zodanig op één lijn met aandeel-
houders-natuurlijke-personen.186 
Conclusie moet zijn dat de parlementaire geschiedenis slechts enkele redenen noemt 
ter rechtvaardiging van de Wet VPB 1969 en diens voorgangers. Die redenen zijn het 
budgettaire belang, als onmisbare aanvulling op de inkomstenbelasting en ‘omdat de 
vennootschapsbelasting algemeen is aanvaard’. 
Diverse schrijvers hebben zich over de vraag naar de rechtsgrond van de vennoot-
schapsbelasting gebogen. Omwille van de omvang beperk ik mij tot een aantal meer 
recente publicaties, daar deze schrijvers over het algemeen voortborduren op hetgeen 
reeds eerder werd verwoord en te vinden is in het overzicht van Smeets.187

Verburg lijkt de rechtspersoon te zien als een verlengstuk van de ondernemer en daar-
mee de vennootschapsbelasting als een verlengstuk van de inkomstenbelasting. Indien 
het bedrijf goed rendeert genieten aandeelhouders een hogere opbrengst van hun ver-
mogen dan andere beleggers, hetgeen een extra heffing rechtvaardigt.188 Toch is ook hij 
niet overtuigd: ‘Erkend moet worden dat van een gave, algemeen aanvaarde rechtsgrond, 
die de vennootschapsbelasting integraal vermag te dragen, geen sprake is’.189

Ook Van Soest190 twijfelt. Enerzijds noemt hij als motivering voor de vennootschaps-
belasting ‘de zelfstandigheid van de vennootschap’, waarmee hij het lichaam op dezelf-
de voet plaatst als een natuurlijk persoon: ‘wat de inkomstenbelasting is voor een na-
tuurlijk persoon, is de vennootschapsbelasting voor een lichaam.’ Anderzijds ziet hij de 
vennootschapsbelasting als een voorschot op de inkomstenbelasting. De vennoot-
schapsbelasting ziet op dat deel van de winst dat nog niet wordt uitgedeeld. De ven-
nootschapsbelasting strekt ertoe te voorkomen dat winst voorlopig onbelast blijft om-
dat met name aanmerkelijkbelanghouders het in eigen hand hebben om wel of geen 
winst te laten uitdelen. De functie van de vennootschapsbelasting is in die visie het 
tegengaan van het oppotten van winst door de aandeelhouders. Van Soest ziet de ven-
nootschapsbelasting dan ook als een belasting die wordt geheven over de winst die niet 
rechtstreeks aan natuurlijke personen toevloeit, maar aan rechtspersonen of vergelijk-
bare samenwerkingsverbanden die in de Wet VPB 1969 met de verzamelnaam ‘licha-
men’ worden aangeduid.191 Voor de in art. 2 en 3 Wet VPB 1969 genoemde lichamen 
geldt dan dat de wetgever als uitgangspunt hanteert dat zijzelf – en niet hun oprichters 
of deelgerechtigden – de door hen behaalde winst genieten.
Boer en Bouwman zien de rechtspersoon als een zelfstandig rechtssubject. Volgens hen 
is het uitgangspunt van het door Nederland gehanteerde klassieke stelsel de scheiding 
die bestaat tussen het lichaam dat winst behaalt enerzijds, en de aandeelhouders die 
een winstuitdeling van het lichaam ontvangen anderzijds. Onder het klassieke stelsel 

186 Memorie van antwoord, 6000, nr. 9, artikelsgewijze toelichting art. 21.Zie ook 62e vergadering Tweede Kamer, 
Kamerstukken II, vergaderjaar 1968/69, 4 juni 1969.

187 Smeets 1961. 
188 Verburg, 2000, p. 10.
189 Verburg, 2000, p. 12.
190 Van Soest, 2007, p. 452-453.
191 Van Soest, 2007, p. 473.
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wordt het lichaam voor zijn gehele winst met vennootschapsbelasting belast, dus ook 
voor het aan de aandeelhouders uitgekeerde gedeelte.192 Het tweede door Boer en 
Bouwman naar voren gebrachte argument wijst naar mijn mening echter in een ande-
re richting: de vennootschapsbelasting strekt ertoe te voorkomen dat winst voorlopig 
onbelast blijft omdat met name aanmerkelijkbelangaandeelhouders geen winst laten 
uitdelen.193 
Heithuis stelt dat de rechtvaardigingsgrond voor de vennootschapsbelasting niet een-
voudig is aan te geven.194 Dat hangt volgens hem samen met de in principe uit de ven-
nootschapsbelasting voortvloeiende dubbele belastingheffing. Inherent aan het klas-
sieke stelsel is dat bij de heffing van de inkomstenbelasting geen rekening wordt 
gehouden met de samenloop met de vennootschapsbelasting. Deze heffingen staan 
weliswaar formeel-juridisch los van elkaar, er is wel een nauwe samenhang. Bij de hef-
fing van inkomstenbelasting over uitgekeerde dividenden wordt geen rekening gehou-
den met de reeds over de winst afgedragen vennootschapsbelasting. De effecten van 
het klassieke stelsel worden wel enigszins gematigd indien het aandelenbezit kwalifi-
ceert als een aanmerkelijk belang; het belastingtarief is dan lager.195 Indirect komt de 
vennootschapsbelasting, net als de inkomstenbelasting, ten laste van de aandeelhou-
der. Bedrijven trachten de vennootschapsbelasting af te wentelen op de consument. 
Juist omdat (ook) de vennootschapsbelasting uiteindelijk ten laste komt van de aan-
deelhouder, is volgens hem de fundamentele vraag of de aandeelhouder tevens op het 
niveau van het lichaam dient te worden belast. Niet alleen vanwege de budgettaire as-
pecten kan de vennootschapsbelasting niet worden gemist, het heffingsstelsel als ge-
heel zou ernstig worden ontregeld. Hij betwijfelt de mate waarin de vennootschapsbe-
lasting wordt afgewenteld, en is van mening dat deze vraag bij het onderzoek naar de 
rechtvaardigingsgrond van de vennootschapsbelasting dient te worden betrokken. 
Hofman ontleent de eigenlijke bestaansreden van de vennootschapsbelasting aan de 
functie die zij vervult: het treffen van ondernemingswinsten die als zodanig niet recht-
streeks in de inkomstenbelasting worden betrokken. Zonder vennootschapsbelasting 
zou de inkomstenbelasting op grote schaal worden ontgaan. De vennootschapsbelas-
ting is dus volgens Hofman complementair aan de inkomstenbelasting, en louter ge-
stoeld op pragmatische gronden.196

Van der Geld197 noemt in zijn dissertatie de antropomorfe visie, de leer van het globale 
evenwicht, de compensatietheorie, het profijtbeginsel, het buitenkansbeginsel en het 
budgettaire argument. De primaire rechtvaardiging voor de aanwezigheid van een 
vennootschapsbelasting is de budgettaire functie. De belasting dient rechtvaardig en 
dus naar draagkracht te worden geheven. Vanuit de antropomorfe visie (zelfstandig-

192 Boer en Bouwman, 2019.
193 Boer en Bouwman, 2019.
194 Heithuis (red.) 2020.
195 Heithuis duidt dit stelsel als een forfaitair verrekeningsstelsel en dit is in zoverre dus naar zijn mening geen 

zuiver klassiek stelsel; Heithuis (red.) 2020.
196 Cursus Belastingrecht, deel Vennootschapsbelasting, (online).
197 Van der Geld, (diss.), 1990.
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heidsgedachte) is het gerechtvaardigd dat grote ondernemingen maar ook kleine stich-
tingen bijdragen aan de overheidsfinanciën, omdat zij ook belang hebben bij de over-
heid. Het globale evenwicht heeft betrekking op de relatie tot de positie van de 
ondernemers die in de inkomstenbelasting worden belast.198 
Grapperhaus199 hecht waarde aan de evenwichtsgedachte. De heffing over de winsten 
behaald door ondernemers – natuurlijke personen en van de winsten gerealiseerd door 
lichamen dienen globaal met elkaar in evenwicht te zijn, uitgaande van een neutrale 
houding van de wetgever ten opzichte van de rechtsvorm van de onderneming. Zonder 
vennootschapsbelasting is dat niet mogelijk. Omdat het lichamen vrij staat dividend 
niet uit te keren, bestaat het evenwicht niet zonder vennootschapsbelasting.200

Stevens merkt op dat een overtuigende grondslag voor de vennootschapsbelasting ont-
breekt.201 Uit de afbakening van de aangewezen groep belastingplichtigen in art. 2 Wet 
VPB 1969 blijkt naar zijn mening de bedoeling: de vennootschapsbelasting richt zich 
op ondernemingen voor zover die zich in het maatschappelijk verkeer als zelfstandige 
entiteit presenteren.202

De heffing van vennootschapsbelasting is in Nederland algemeen geaccepteerd. Dat is 
weliswaar geen wetenschappelijke rechtvaardiging, maar maakt een dergelijke recht-
vaardiging wellicht ook minder noodzakelijk. Feit is wel dat op enigerlei wijze belas-
tingheffing over door rechtspersonen verkregen inkomsten nodig is, om te voorkomen 
dat natuurlijke personen massaal hun inkomsten in rechtspersonen onderbrengen. 
Heithuis constateert daarom ook dat het ontbreken van een wetenschappelijke recht-
vaardiging het voortbestaan van de vennootschapsbelasting niet belet.203 
Omdat een rechtsgrond dus eigenlijk niet is te vinden, suggereert Schonis de term 
‘rechtvaardigingsgrond’ te hanteren.204 Volgens Goossen is de vennootschapsbelasting 
gebaseerd op een streven naar een globaal evenwicht, daar een natuurlijk persoon mid-
dels een lichaam met inkomsten kan schuiven.205

Uit de parlementaire geschiedenis blijkt dat de vennootschapsbelasting meer op prag-
matische gronden is gebaseerd dan op een doorwrochte fiscale theorie.206 De belang-
rijkste reden van bestaan is het voorkomen van een heffingslek: zonder vennootschaps-
belasting zou elke natuurlijk persoon zijn of haar onderneming in een rechtspersoon 
onderbrengen. Ook aan de fiscale literatuur kan geen degelijk gefundeerde theorie 

198 Volgens de memorie van toelichting bij de Wet VPB 1960, 6000 nr. 3, ligt de antropomorfe denkwijze niet ten 
grondslag aan de belasting van de winst van in Nederland gevestigde lichamen.

199 Grapperhaus 1966.
200 Grapperhaus 1985.
201 S.A. Stevens, Belastingplicht in de vennootschapsbelasting, FED fiscale brochures 2009, Kluwer Deventer, 

paragrafen 1.1 en 3.1.
202 Voor een meer uitgebreide beschrijving van de rechtsgrondslagen verwijst Stevens naar zijn proefschrift: S.A. 

Stevens (diss.), 2003, p. 144-152.
203 Heithuis (red.) 2020.
204 Dutmer 1990.
205 Dutmer 1990.
206 Er zijn verscheidende publicaties verschenen, maar tot een breed gedragen visie waarop de rechtvaardiging 

van de heffing van vennootschapsbelasting kan worden gebaseerd heeft dat niet geleid. De belangrijkste pu-
blicaties worden in deze paragraaf besproken.



51

2.6 DE RECHT VAARDIGING VAN DE BEPERKTE HEFFINGSGRONDSLAG VOOR STICHTINGEN

worden ontleend. De constatering van De Langen, al in 1949, dat ‘bij geen heffing de 
worsteling om de rechtsgrond bloot te leggen zo hevig is geweest als hier’ is nog steeds 
actueel.207 
Een formele legitimatie is er uiteraard wel: ‘De vennootschapsbelasting vindt haar recht-
vaardiging in het feit, dat zij haar bestaan ontleend aan de Wet VPB 1969’, aldus Ver-
burg.208 In de Eerste Kamer werden eerder al woorden van gelijke strekking gesproken: 
‘Afgezien van iedere abstract-filosofische beschouwing over de rechtsgrond van belasting-
heffing, zie ik de rechtvaardiging van de vennootschapsbelasting in belangrijke mate in 
het feit, dat zij bestaat en dat zij reeds geruime tijd bestaat.’209 

De rechtvaardiging van de Wet VPB 1969 ligt, zo bedenk ik mij, wellicht in het omge-
keerde. Uitgaande van de acceptatie van belastingheffing als wijze van financiering van 
de overheidsuitgaven en de belastingheffing over het inkomen van natuurlijke perso-
nen als element van het gehele belastingstelsel, is er geen rechtvaardiging te vinden om 
belastingheffing over het inkomen van rechtspersonen achterwege te laten.

2.6 De rechtvaardiging van de beperkte heffingsgrondslag voor stichtingen

Uit de vorige paragraaf blijkt dat de rechtvaardiging voor de heffing van de vennoot-
schapsbelasting veeleer impliciet aanwezig wordt verondersteld dan dat daar een uitge-
breide parlementaire discussie of doorwrochte wetenschappelijke analyse aan ten 
grondslag ligt. Een beschouwing of discussie over de reden om de heffingsgrondslag bij 
stichtingen te beperken ontbreekt geheel. Wel trof ik de volgende aanknopingspunten 
aan. 
Tijdens de parlementaire behandeling is namelijk wel aandacht besteed aan een aantal 
andere rechtsvormen. Steeds was de economische en juridische zelfstandige positie 
van de rechtspersoon in de maatschappij reden de rechtspersoon aan de vennoot-
schapsbelasting of één van diens voorgangers te onderwerpen. 
De rechtsvorm coöperatie gaf aanleiding tot veel discussie. Tijdens de behandeling van 
het wetsvoorstel Wet VPB 1960 stelde de minister dat de coöperatie niets anders is dan 
een samenwerkingsvorm die evengoed in een andere vorm zou kunnen plaatsvin-
den.210 Zowel de N.V. als de coöperatie streeft naar meerwaarde voor degenen die met 
aanvaarding van het risico hun middelen ter beschikking stellen. Dit vormt een beves-
tiging van de zelfstandigheid van deze rechtspersonen. Het feit dat dit geschiedt in een 

207 De Langen, 1949, p. 381-382.
208 Verburg, 2000.
209 3e vergadering Eerste Kamer, Kamerstukken I, vergaderjaar 1969/70, p. 24, 7 oktober 1969.
210 Met deze opmerking stapt de minister vrij makkelijk over de eerder geuite kritiek dat een coöperatie zich nu 

juist van de N.V. onderscheidt omdat het geen afzonderlijke entiteit is maar een samenwerkingsvorm. Reden 
voor deze wijziging van opvatting is de gewijzigde rol van de coöperatie. Handelde de coöperatie eerst (nage-
noeg) uitsluitend met leden, steeds meer worden ook prestaties geleverd of afgenomen van niet-leden. Nader 
voorlopig verslag Wet VPB 1960, KST 6000 nr. 19.
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van de middelen van de participanten afgescheiden lichaam, ligt juist aan de vennoot-
schapsbelasting ten grondslag, aldus de minister.211 
Als reden om open fondsen voor gemene rekening, in tegenstelling tot de besloten 
fondsen, in de vennootschapsbelasting te betrekken, wordt doorslaggevend gevonden 
de geringe persoonlijke band van de belegger met het fonds. De positie van de belegger 
in een open fonds wordt als gelijk ervaren met de band tussen een aandeelhouder en 
een N.V.212 
In het maatschappelijk verkeer vervullen deze fondsen, ondanks het gemis aan rechts-
persoonlijkheid, eenzelfde functie als de N.V. De ongelijke behandeling onder het Be-
sluit op de Vennootschapsbelasting 1942 en de Wet IB 1964 heeft bijgedragen aan de 
opkomst van de open fondsen. Daarom dienen open beleggingsfondsen fiscaal op de-
zelfde wijze te worden behandeld als de N.V. Gelijkstelling van de beleggingsmaat-
schappijen met beleggingsfondsen zou leiden tot een subjectieve vrijstelling. De ven-
nootschapsbelasting richt zich in beginsel op iedere niet aan de inkomstenbelasting 
onderworpen rechtspersoon of organisatie, ook die zonder rechtspersoonlijkheid, wel-
ke beoogt winst te maken.213 
Waar naar mijn mening had kunnen worden volstaan met het toevoegen van de (open) 
fondsen voor gemene rekening aan de opsomming van art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969, 
met onbeperkte belastingplicht tot gevolg, werd gekozen voor een gecompliceerde rou-
te door bij fictie te stellen dat door een dergelijk fonds een onderneming wordt gedre-
ven.214 
Ook het regime voor beleggingsinstellingen, dat er kortweg uit bestaat dat geen ven-
nootschapsbelasting is verschuldigd mits de winsten binnen negen maanden na afloop 
van het boekjaar worden uitgekeerd,215 is geïntroduceerd om fiscale neutraliteit te be-
werkstelligen in vergelijking met het ‘rechtstreeks’ beleggen door natuurlijke perso-
nen.216 
De vele woorden die in de parlementaire geschiedenis zijn gewijd aan de rechtsgrond 
van een heffing van vennootschapsbelasting zagen met name op de heffing bij coöpe-
raties, beleggingsfondsen en ondernemingen, direct dan wel indirect gedreven door 
publiekrechtelijke lichamen.217 De rechtsvorm stichting kwam daarbij in het geheel 

211 Nader voorlopig verslag Wet VPB 1960, KST 6000 nr. 19.
212 Tweede nota van wijziging Wet VPB 1960, KST 6000 nr. 17. Zie ook het Eindverslag van de vaste commissie 

voor Financiën van de Eerste Kamer, KST 6000 nr. 179.
213 Nadere memorie van antwoord Wet VPB 1960, KST 6000 nr. 22, 31 maart 1969.
214 In destijds art. 2, tweede lid, thans art. 2, derde lid, Wet VPB 1969, is de fictie opgenomen dat een fonds voor 

gemene rekening als onderneming wordt aangemerkt. Enerzijds is een dergelijke fictie nodig, omdat verde-
digd kan worden dat de activiteiten van een fonds voor gemene rekening bestaan uit vermogensbeheer; an-
derzijds wordt hetzelfde bereikt door het huidige letter f aan de opsomming in art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969 
toe te voegen.

215 Uiteraard zijn er meer voorwaarden aan deze faciliteit verbonden, maar omdat deze voor mijn onderzoek niet 
relevant zijn laat ik deze onbesproken. Zie nader art. 28 Wet VPB 1969 en het Besluit Beleggingsinstellingen. 
Op de fiscale beleggingsinstellingen en de vrijgestelde beleggingsinstellingen als bedoeld in art. 6a Wet VPB 
1969 kom ik terug in paragraaf 9.2.3.

216 Nader voorlopig verslag Wet VPB 1969, KST 6000 nr. 19.
217 Zie onder meer de 3e vergadering Eerste Kamer, Kamerstukken I, 7, vergaderjaar 1969/70 oktober 1969. Zie 

ook paragraaf 3.3.
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niet aan de orde. Over artikel 2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969218 wordt in de 
memorie van antwoord slechts opgemerkt dat de ruime omschrijving was ingegeven 
door ‘de wenselijkheid om alle door lichamen gedreven ondernemingen in de belasting te 
betrekken, ongeacht in welke rechtsvorm dat lichaam is gehuld. Dit is een eis van fiscale 
neutraliteit en dient mede om ontgaanspogingen te verijdelen’.219 
Zoals in hoofdstuk 4 uitvoerig wordt besproken was volgens de memorie van toelich-
ting het doel van het ontwerp van de Wet op de vennootschapsbelasting 1960 niet meer 
dan een technische herziening van het Besluit op de Vennootschapsbelasting 1942.220 
De afbakening van het subject of object van heffing is zonder nadere toelichting over-
genomen uit het Besluit op de Vennootschapsbelasting 1942.221 Opmerkelijk is dat de 
rechtsvorm ‘stichting’ in het geheel niet werd genoemd. Pas bij de introductie van de 
belastingplicht voor woningcorporaties per 1 januari 2008 werd, wederom zonder eni-
ge toelichting, de rechtsvorm ‘stichting’ toegevoegd aan de tekst van art. 2, eerste lid, 
onderdeel e, Wet VPB 1969.222

De huidige maatschappelijke verontwaardiging over de (vermeende) lage effectieve be-
lastingdruk bij multinationals leidt naar mijn mening mogelijk tot een groter draag-
vlak voor de vennootschapsbelasting. En ondanks het steeds verder dalende tarief, kan 
de vennootschapsbelasting budgettair niet worden gemist. Wellicht doelt Dutmer, met 
enigszins vooruitziende blik, op deze maatschappelijke opvattingen. Hij constateert 
dat het theoretisch niet is te rechtvaardigen dat vermogen en het rendement daarvan 
bij een stichting fiscaal anders wordt behandeld dan bij een B.V. of een natuurlijk per-
soon. Hij merkt op dat het woord ‘theoretisch’ kan vervallen omdat dit verschil ook 
maatschappelijk niet valt te rechtvaardigen.223 

Naar mijn mening komt uit de hiervoor besproken parlementaire geschiedenis de wor-
steling van de wetgever met de rechtsvorm stichting naar voren. De vennootschapsbe-
lasting had primair tot doel het ontgaan van inkomstenbelasting, door ondernemingen 
in rechtspersonen onder te brengen, te bestrijden. De voorgangers van de Wet VPB 
1969 strandden logischerwijs in die poging, omdat belasting pas werd verschuldigd op 
het moment dat winsten werden uitgekeerd en niet op het moment van realisatie.224 
Men verkeerde in de veronderstelling dat stichtingen zich uitsluitend op het terrein 

218 Destijds art. 2, eerste lid, onderdeel d, Wet VPB 1969. Omwille van de leesbaarheid en om verwarring te 
voorkomen heb ik de huidige nummering gehanteerd.

219 Memorie van antwoord, 6000, nr. 9, p. 8.
220 Memorie van toelichting Wet op de vennootschapsbelasting 1960, 6000 nr. 3.
221 Memorie van toelichting Wet VPB 1960, toelichting bij art. 2, KST 6000, nr. 3. Zie ook de memorie van ant-

woord, KST 6000 nr. 9.
222 De belastingplicht voor woningcorporaties werd opgenomen in art. 2, eerste lid, onderdeel d, Wet VPB 1969, 

waardoor de beperkte belastingplicht voor verenigingen en andere dan publiekrechtelijke rechtspersonen 
sindsdien te vinden is in onderdeel e. Gelijktijdig werd na ‘verenigingen’ de woorden ‘en stichtingen’ tussen-
gevoegd. Waarom besloten is de stichting expliciet te gaan noemen is niet toegelicht; memorie van toelichting 
artikel X, onderdeel A, B en D, Kamerstukken II, vergaderjaar 2007/08, 31205, nr. 3.

223 Dutmer 1990.
224 Zie nader paragraaf 3.3.
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van het algemeen nut bezighielden, een terrein waar belastingheffing niet gewenst was. 
Ook bleek tijdens de parlementaire behandeling van wat uiteindelijk de Wet VPB 1969 
zou worden dat slechts een drietal stichtingen aan belastingheffing was onderwor-
pen.225 Ik vermoed dat voorgaande de geringe parlementaire aandacht voor de rechts-
vorm stichting in zowel het civiele recht als het fiscale recht verklaart. 

Ook aan het Besluit op de vennootschapsbelasting 1942 lag de gedachte ten grondslag 
dat naamloze vennootschappen en andere lichamen ten aanzien van de heffing van 
belastingen in dezelfde positie behoren te verkeren als natuurlijke personen. ‘Wat voor 
de natuurlijke personen de inkomstenbelasting is, is de vennootschapsbelasting voor li-
chamen’.226 
Het Besluit op de vennootschapsbelasting 1942 kende de deelnemingsvrijstelling niet 
toe aan stichtingen.227 Hieruit kan naar mijn mening worden afgeleid dat de juridische 
en economische positie van stichtingen gelijk werd geacht aan die van natuurlijke per-
sonen. Dubbele heffing van vennootschapsbelasting vormde dan geen bezwaar, daar 
de vennootschapsbelasting bij stichtingen dezelfde rol vervulde als de inkomstenbelas-
ting bij natuurlijke personen. Werd bij vennootschappen de meervoudige vennoot-
schapsbelasting verschuldigd over de resultaten behaald door dochtervennootschap-
pen gevolgd door een heffing van inkomstenbelasting bij de aandeelhouders/
natuurlijke personen, bij stichtingen was de vennootschapsbelasting tevens eindhef-
fing, zoals de inkomstenbelasting de eindheffing vormt bij natuurlijke personen.228 
Door de toepassing van de deelnemingsvrijstelling bleef bij vennootschappen de belas-
tingheffing dus ‘beperkt’ tot enkelvoudige heffing van vennootschapsbelasting en in-
komstenbelasting; bij stichtingen bleef, doordat de deelnemingsvrijstelling niet van 
toepassing was, de belasting ‘beperkt’ tot een tweevoudige heffing van vennootschaps-
belasting.229

Tijdens de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel dat zou leiden tot de Wet 
VPB 1969 was er wel enige aandacht voor het verschil tussen een rechtspersoon en een 
natuurlijk persoon. Daarbij hinkte men op twee gedachten. Enerzijds werd goed het 
verschil beseft tussen de (immers zelfstandige) rechtspersoon en de natuurlijk per-
soon. Anderzijds werd de rechtspersoon gezien als een juridische huls om de activitei-
ten en (een deel van) het vermogen van de natuurlijk persoon te ‘huisvesten’, al dan niet 

225 Uit de parlementaire behandeling van de Wet IB 1914 blijkt dat slechts drie stichtingen zijn aangeslagen op 
grond van de Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893, voor een gezamenlijk bedrag van fl.135. 
Zie ook paragraaf 3.3.

226 Leidraad bij het Besluit op de vennootschapsbelasting 1942, hfst. 1 paragraaf 1.
227 Overigens evenmin aan verenigingen en coöperaties, Leidraad bij het Besluit op de vennootschapsbelasting 

1942, hfst. 1, paragraaf 10, onderdeel 14.
228 Tenzij de stichting fiscaal transparant wordt beschouwd, zie paragraaf 5.6.
229 Gesteld zou kunnen worden dat de deelnemingsvrijstelling niet door stichtingen behoeft te worden toegepast 

daar het houden van aandelen vermogensbeheer vormt, niet leidt tot het drijven van een onderneming en de 
stichting voor deze activiteit dus niet aan vennootschapsbelasting is onderworpen. Het aandelenbezit kan 
echter, afhankelijk van de feiten en omstandigheden, verplicht tot het ondernemingsvermogen van de stich-
ting moeten worden gerekend. Ook dan was de deelnemingsvrijstelling niet van toepassing. 
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om heffing van inkomstenbelasting en vermogensbelasting bij de natuurlijk persoon te 
voorkomen.230 

De uitgebreide discussie over de wenselijkheid om belasting te heffen bij coöperaties 
en vervolgens de omvang van de heffingsgrondslag te bepalen illustreert deze tweestrijd: 
‘alleen ten aanzien van de niet-uitgekeerde coöperatieve ondernemingswinst wordt er-
kend dat deze bij de coöperatie moet worden belast – ingehouden winst zou anders geheel 
onbelast blijven. (…) Het hiervoor weergegeven uitgangspunt betekent (…) dat de coöpe-
raties, voor zover zij in het economische verkeer als zelfstandige ondernemingseenheden 
concurreren met naamloze vennootschappen en andere lichamen, op gelijke voet voor 
haar bedrijfsresultaten in de vennootschapsbelasting moet worden betrokken.’231 Naar 
mijn mening zijn deze argumenten van overeenkomstige toepassing bij stichtingen.232 
Ook de rechtvaardiging die wordt genoemd om belasting te heffen over ingehouden 
winsten bij coöperaties moet worden herhaald, namelijk de concurrentieverstoring die 
zou optreden indien inkomsten bij natuurlijke personen getroffen worden door in-
komstenbelasting, maar overeenkomstige inkomsten bij rechtspersonen onbelast zou-
den blijven. Het bezwaar dat tegen deze rechtvaardigingsgrond kan worden ingebracht 
en waarbij gewezen wordt op de economisch dubbele heffing die kan optreden, kan 
worden weggenomen door te wijzen op de mogelijkheid flankerende maatregelen te 
treffen door dubbele heffing te matigen of te voorkomen, voor zover dat wenselijk 
wordt geacht.233 Gelet op het verbod tot het doen van uitkeringen van winst kan een 
economische dubbele heffing zich bij stichtingen niet voordoen en zijn dergelijke flan-
kerende maatregelen niet nodig. Belastingheffing fungeert bij stichtingen immers als 
eindheffing.234 
Het onbelast laten van inkomsten van stichtingen leidt naar mijn mening tot marktver-
storing, niet alleen indien de inkomsten bestaan uit winst uit onderneming, maar ook 
indien deze bestaan uit opbrengsten uit arbeid, uit overige werkzaamheden (die niet 
als het drijven van een onderneming kunnen worden aangemerkt), inkomsten uit aan-
merkelijk belang en uit inkomsten uit vermogen. Een stichting zou immers met een 
lagere rentevergoeding genoegen kunnen nemen bij het verstrekken van een lening 
indien over de brutobate geen vennootschapsbelasting is verschuldigd.235 Ook het on-
belast blijven indien baten die bij een natuurlijk persoon als resultaat uit overige werk-

230 Memorie van antwoord Wet VPB 1960, 17 januari 1963, 6000 nr. 9, p. 30.
231 Memorie van toelichting Wet VPB 1960, 6000 nr. 3. Zie ook het Voorlopig Verslag Wet VPB 1960, 30 juli 1962 

(gepubliceerd 22 augustus 1962), KST 6000 nr. 6.
232 Ook L.G.M. Stevens is van mening dat stichtingen integraal vennootschapsbelastingplichtig moeten zijn, ge-

let op de gewenste neutraliteit. Voor de belastbaarheid van vermogensbestanddelen die thans onbelast blijven 
ontbreekt volgens hem een zelfstandige rechtvaardigingsgrond. Hij deelt daarom de kritiek van Schonis. Zie 
Dutmer 1990.

233 Bijvoorbeeld het gematigde tarief voor inkomsten uit aanmerkelijk belang in de Wet IB 2001 (box 2). 
234 Tenzij de stichting als fiscaal transparant wordt behandeld of als een afgezonderd particulier vermogen als 

bedoeld in art. 2.14a Wet IB 2001 wordt gekwalificeerd; zie paragraaf 5.6.
235 De overige factoren die een rol spelen bij het vaststellen van de hoogte van de rente, zoals risico, looptijd en 

geboden zekerheden zijn uiteraard identiek. Dat maakt dat juist het achterwege blijven van belastingheffing 
tot marktverstoring kan leiden.
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zaamheden of inkomsten uit aanmerkelijk belang kwalificeren, kan marktverstorend 
werken, als maatschappelijk ongewenst worden ervaren236 en zet naar mijn mening de 
deur naar belastingontwijking wijd open. Hoewel de stichting uiteraard een zelfstandi-
ge rechtspersoon is, is de stichting naar mijn mening fiscaal meer vergelijkbaar met een 
natuurlijk persoon dan met andere rechtspersonen. De inkomstenbelasting fungeert 
als eindheffing over de inkomsten en het vermogen van natuurlijke personen, terwijl 
de vennootschapsbelasting fungeert als eindheffing bij stichtingen. De vennootschaps-
belasting heeft van oudsher de functie ontwijking van inkomstenbelasting te voorko-
men. Naar mijn mening is er geen aanleiding de stichting niet aan een belastingheffing 
te onderwerpen, en evenmin om de heffingsgrondslag te beperken. 

In de literatuur is kritiek geleverd op het onderscheid tussen de beperkte en de onbe-
perkte heffingsgrondslag.237 Daar Smit in de wetsgeschiedenis geen principiële overwe-
gingen heeft kunnen vinden die de beperkte heffingsgrondslag van stichtingen recht-
vaardigen, vermoedt hij dat deze beperkte heffingsgrondslag op praktische gronden 
berust.238 Ik deel de mening van Smit dat de verschillende fiscale behandeling van het 
vermogen en het rendement daarvan bij een stichting in vergelijking met een besloten 
vennootschap, een coöperatieve vereniging of een natuurlijk persoon als een vorm van 
discriminatie moet worden aangemerkt. In strijd met het gelijkheidsbeginsel behan-
delt de wetgever gelijke gevallen ongelijk. Ik kom hier in paragraaf 10.2.5 op terug.

In paragraaf 10.3 ga ik nader in op de wenselijkheid te komen tot uitbreiding van de 
heffingsgrondslag van stichtingen.

2.7 Conclusie

De overheid voorziet in de financiering van diens uitgaven, onder meer door het heffen 
van belastingen. Algemeen is geaccepteerd dat eenieder aan de uitgaven van de over-
heid dient bij te dragen in verhouding tot diens mogelijkheden. Bij het vaststellen van 
die mogelijkheid dient rekening te worden gehouden met de individuele draagkracht 
nadat in de eigen levensbehoeften is voorzien. Zoals Cohen Stuart al constateerde 
moet een brug immers zijn eigen gewicht kunnen dragen voordat hij belast kan wor-
den.239 Gelet op de economisch en juridisch zelfstandige positie van rechtspersonen 
genieten rechtspersonen niet alleen mede van de door de overheid aangeboden zaken 
als rechtsbescherming en infrastructuur, maar dienen rechtspersonen eveneens aan de 
financiering daarvan bij te dragen door middel van de afdracht van belastingen. De in 
de parlementaire geschiedenis geëtaleerde twijfel met betrekking tot de zelfstandige 

236 Volgens Goossen blijft concurrentie niet beperkt tot ondernemingsactiviteiten maar kan dat bijvoorbeeld ook 
zien op de arbeidsmarkt. Ook beleggingen kunnen deel uitmaken van het economische verkeer. Goossen pleit 
daarom voor een onbeperkte heffingsgrondslag. Zie Dutmer 1990.

237 S.A. Stevens (diss) 2003, Elsweier 2018.
238 Zie Smit e.a., 1989, paragraaf 7.3.2 p. 84.
239 Cohen Stuart 1889.
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positie van rechtspersonen deel ik niet. Zowel juridisch als economisch worden aan 
rechtspersonen zelfstandige rechten en bevoegdheden toegekend. Over de rechtsgrond 
van de vennootschapsbelasting bestaat in de literatuur veel onduidelijkheid, maar die 
onduidelijkheid lijkt mij van academische aard. De vennootschapsbelasting is maat-
schappelijk immers anno 2021 ruimschoots geaccepteerd. Ook het rapport van de stu-
diecommissie-Van Weeghel240 stelt de vennootschapsbelasting niet ter discussie.
Om de draagkracht van zowel natuurlijke personen als rechtspersonen goed te kunnen 
benaderen dienen alle inkomsten in de afweging van heffingsgrondslag en belastingta-
rief te worden betrokken. Een goed fiscaal inkomensbegrip is dus van wezenlijk belang 
bij de uitwerking van het draagkrachtbeginsel. Het inkomen kan worden gedefinieerd 
als het vermogen om (toekomstig) te kunnen consumeren.241 De wijze waarop dit ver-
mogen is verkregen is daarbij niet relevant. Elke uitgave wordt als consumptie be-
schouwd. Wel moet met de uitgaven die de draagkracht beïnvloeden rekening worden 
gehouden, met het oog op de rechtvaardigheid en daarmee legitimiteit van de belas-
tingheffing over het inkomen. 
Het inkomen bestaat dus uit de gecorrigeerde vermogensvooruitgang. De vermogens-
vooruitgang wordt vastgesteld via de vergelijking van het vermogen aan het einde van 
het belastingtijdvak met het vermogen aan het begin van datzelfde tijdvak en vervol-
gens gecorrigeerd met uitgaven die de draagkracht verminderen.242 Welke uitgaven dat 
zijn is een sociaal-politieke discussie die ik buiten beschouwing laat. Ook bij de belas-
tingheffing van lichamen komt betekenis toe aan het draagkrachtbeginsel. Naar zijn 
aard spelen bij lichamen minder individuele omstandigheden een rol dan bij natuurlij-
ke personen het geval is. Niettemin zijn ook in de vennootschapsbelasting elementen 
te vinden die er op duiden dat rekening wordt gehouden met de draagkracht, zoals het 
lagere tarief over het eerste deel van het belastbaar bedrag, de (beperkte) mogelijkheid 
verliezen te verrekenen, de fusiefaciliteiten, de vrijstelling voor geringe winsten voor 
bepaalde rechtsvormen, de bijzondere fiscale bepalingen voor algemeen nut beogende 
instellingen en de giftenaftrek.243

De belastingheffing over het inkomen is bij natuurlijke personen gebaseerd op de Wet 
IB 2001. Het belastbaar inkomen is samengesteld uit meerdere bronnen. Slechts bij de 
bron ‘winst uit onderneming’ is de bepaling van de omvang via de vermogensvergelij-
kingsmethode nog herkenbaar. Rechtspersonen zijn aan de vennootschapsbelasting 
onderworpen; het belastbaar inkomen bestaat bij rechtspersonen uit de belastbare 
winst uit onderneming. De omvang van de winst wordt bepaald door vermogensverge-
lijking. Voor een grote groep lichamen worden alle overige inkomsten die niet als de 

240 Van Weeghel 2010.
241 Ontleend aan Rijkers 2013.
242 Deze methodiek van vermogensvergelijking vormt ook de basis van de wijze waarop in de aangifte vennoot-

schapsbelasting de belastbare winst wordt berekend.
243 Te vinden in art. 8 Wet VPB 1969 juncto art. 3.54 Wet IB 2001, artikelen 14, 14a, 14b en 22 Wet VPB 1969. 

Zie nader paragraaf 3.5. De vrijstelling voor geringe winsten is opgenomen in art. 6 Wet VPB 1969 (besproken 
in paragraaf 5.9). De fiscale tegemoetkomingen voor algemeen nut beogende instellingen zijn te vinden in de 
art. 2, negende lid, 9, eerste lid, onderdeel h, 9a en 12 Wet VPB 1969 (besproken in de paragrafen 7.7, 7.4, 7.5 
en 7.6).
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inbreng van eigen vermogen kunnen worden gekwalificeerd bij fictie gerekend tot de 
winst uit onderneming.244 Stichtingen, verenigingen en publiekrechtelijke lichamen 
kennen deze fictieve toerekening van andere inkomsten tot de winst uit onderneming 
niet.245 Naar mijn mening is dit verschil in heffingsgrondslag in strijd met het gelijk-
heidsbeginsel. Een ongelijke behandeling is echter op het niveau van het EVRM en het 
BUPO geoorloofd indien daarvoor een objectieve rechtvaardiging en geen overduide-
lijke onevenredigheid of evidente disproportionaliteit bestaat. Gelet op de ruime be-
oordelingsvrijheid die de wetgever daarbij toekomt, vermoed ik dat de Hoge Raad een 
beroep op het gelijkheidsbeginsel niet zal honoreren. 
Uit dit hoofdstuk blijkt dat een overtuigende rechtvaardiging voor de vennootschaps-
belasting in het algemeen niet is gevonden. Nadat in het volgende hoofdstuk de civiel-
rechtelijke kaders van de rechtsvorm ‘stichting’ zijn geschetst, ga ik in hoofdstuk 4 
dieper in op de parlementaire geschiedenis van de belastingheffing over het inkomen 
van natuurlijke personen en rechtspersonen. Daarbij ga ik met name op zoek naar 
aanknopingspunten waarop de rechtvaardiging van de beperkte heffingsgrondslag van 
stichtingen is gebaseerd. 

244 De lichamen genoemd in art. 2, eerste lid, onderdelen a, b, c en d Wet VPB 1969, te weten de B.V., N.V., open 
commanditaire vennootschappen, andere vennootschappen met een in aandelen verdeeld kapitaal, coöpera-
ties, vereniging op coöperatieve grondslag, onderlinge waarborgmaatschappijen en verenigingen welke op 
onderlinge grondslag als verzekeraar of bank optreden en verenigingen en stichtingen die op de voet van de 
Woningwet bij koninklijk besluit zijn toegelaten als instellingen die in het belang van de volkshuisvesting 
werkzaam zijn, zie art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969. Het fonds voor gemene rekening kent een vergelijkbare 
heffingsgrondslag, art. 2, eerste lid, onderdeel f juncto art. 2, derde lid, Wet VPB 1969. 

245 Art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969 verwijst niet naar de lichamen genoemd in art. 2, eerste lid, onderdelen e en 
g Wet VPB 1969.
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3.1 

3 De stichting in het civiele recht 

3.1 Inleiding

In de volgende hoofdstukken, met name de hoofdstukken 5 en 7, vindt een analyse 
plaats van de afwijkende fiscale behandeling die de stichting ten deel valt in de Wet 
VPB 1969. Onderdeel van mijn onderzoek is de vraag op basis waarvan deze afwijken-
de fiscale positie kan worden gerechtvaardigd. Uit het vorige hoofdstuk is gebleken dat 
belastingplichtigen die feitelijk en rechtens in vergelijkbare omstandigheden verkeren 
gelijk behandeld dienen te worden. Ongelijke gevallen mogen slechts ongelijk worden 
behandeld naar de mate van ongelijkheid.246 Als de voor de specifieke wet relevante 
kenmerken identiek zijn, is sprake van gelijke gevallen, aldus de Hoge Raad.247 De fis-
cale behandeling van de stichting onderscheidt zich van de fiscale behandeling van 
andere in Nederland gevestigde rechtspersonen. Onderzocht moet daarom worden of 
en in hoeverre de stichting een civielrechtelijk kader kent dat dermate afwijkt van an-
dere rechtsvormen, dat voor de toepassing van de Wet VPB 1969 een ongelijke behan-
deling toelaatbaar is.

Stichtingen werden in een ver verleden beheerst door het gewoonterecht. Zodra aan 
een aantal vereisten werd voldaan had de stichting rechtspersoonlijkheid. Er moest een 
kapitaal worden afgezonderd met een bepaald doel en er moest een organisatie aanwe-
zig zijn. Omdat stichtingen werden beheerst door het gewoonterecht was de rechter 
niet in staat tot nadere rechtsontwikkeling.248 Daarom wenste de wetgever de rechts-
vorm stichting in te bedden in het civiele recht. De rechtsvorm stichting was dus be-
doeld te voorzien in een (veronderstelde) maatschappelijke behoefte om activiteiten en 
vermogen af te zonderen in een rechtspersoon, maar waarvoor de ten tijde van de in-
troductie van de rechtsvorm stichting in het civiele recht bestaande rechtspersonen 
kennelijk niet geschikt waren of zodanig konden worden aangepast dat deze rechtsvor-
men wel aan die behoefte zouden voldoen.249 Dat de rechtsvorm stichting ook heden 

246 Conclusie van A-G Wattel, 18 december 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BC5874.
247 Zie HR 22 november 2013, ECLI:NL:HR:2013:1206.
248 Memorie van toelichting WRIS, onderdeel I. 
249 Kennelijk, omdat niet voor bestaande rechtsvormen werd gekozen maar voor de ‘stichting’, ondanks dat er 

dan nauwelijks juridische kaders beschikbaar waren, anders dan voortvloeiend uit het gewoonterecht. Bij de 
behandeling van het wetsvoorstel in de Eerste Kamer worden enkele voorbeelden genoemd. De vereisten die 
aan de bepalingen van het stemrecht of de winstverdeling worden gesteld, vormden aanleiding niet voor de 
vereniging of N.V. te kiezen, maar voor een stichting. Zie 49ste vergadering Eerste Kamer, 29 mei 1956, deel II.
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ten dage nog in een behoefte voorziet blijkt uit het feit dat er thans ruim 230.000 stich-
tingen zijn ingeschreven in het Handelsregister van de Kamer van Koophandel.250 
De wetgever wenste de stichting ‘terug te dringen binnen het haar van nature aangewe-
zen terrein’. De stichting mocht daarom niet naar winst streven, ten einde deze winst 
uit te (doen) uitkeren.251 De civielrechtelijke wetgeving belemmert een breed gebruik 
van de stichtingsvorm desondanks niet.252 Het gevolg van de civielrechtelijk geboden 
ruimte is dat de stichtingsvorm ook wordt gekozen voor doeleinden waar de civiele 
wetgever destijds niet het oog op had.253 Niet alleen algemeen nut beogende instellin-
gen kiezen voor de stichting als rechtsvorm. De stichting wordt ook gekozen als vehikel 
om vermogen af te scheiden van het overige vermogen van rechtspersonen en (met 
name) natuurlijke personen. Het gevolg is dat de aansprakelijkheid jegens derden 
wordt beperkt tot het vermogen dat in de stichting is ingebracht.254 Voorbeelden zijn 
stichtingen derdengelden en familiestichtingen. Indien vermogen onder beheer van 
derden wordt gebracht is het gewenst dat dit vermogen juridisch van zowel de beheer-
ders als van de inbrengers c.q. rechthebbenden wordt afgescheiden. Dit om te voorko-
men dat schuldeisers van de rechthebbenden of de beheerders zich over dit vermogen 
kunnen ontfermen. Voorbeelden zijn stichtingen derdengelden en pensioenfondsen. 
Een volgende categorie bestaat uit stichtingen die een rol vervullen in concernstructu-
ren. Stichtingen verwerven dan de aandelen in een besloten of naamloze vennoot-
schap, tegen uitgifte van certificaten van aandelen. Deze certificaten geven wel recht op 
het dividend, maar hebben geen stemrecht in de algemene vergadering van aandeel-
houders. Dat stemrecht komt de stichting toe. De feitelijke werkzaamheden van deze 
stichtingen zijn beperkt tot het houden van de aandelen en het uitoefenen van de daar-
aan verbonden stemrechten.255 Tot slot wil ik de stichtingen noemen die een schakel 
vervullen binnen een groep van samenwerkende stichtingen. Deze stichting vormt dan 
het bestuur van de andere stichtingen, verleent ondersteunende diensten of beide. 

Ik betwijfel of dit ruime toepassingsbereik de hiervoor genoemde bijzondere fiscale 
positie van de stichting rechtvaardigt. Vanzelfsprekend kom ik hier nog uitgebreid over 
te spreken, met name in hoofdstuk 10. 

250 Op 15 januari 2021 stonden er 231.063 stichtingen ingeschreven. Bron: Kvk.nl/zoeken/handelsregister/han-
delsnaam=stichting.

251 Memorie van toelichting WRIS, onderdeel III.1. 
252 ‘Bij de keuze van het doel is de stichting aan geen andere beperking gebonden, dan dat geen winstbejag mag 

worden beoogd en dat het doel niet mag zijn in strijd met de openbare orde of de goede zeden.’; Memorie van 
toelichting WRIS, artikel 2, onderdeel c. Zie nader paragraaf 3.3.1 en de daar vermelde bronnen.

253 De wetgever heeft kennelijk (nog) geen aanleiding gezien civielrechtelijk in te grijpen. Wel zijn fiscaalrechte-
lijke kaders aangebracht, waardoor slechts stichtingen die als algemeen nut beogende instelling worden aan-
gemerkt gebruik kunnen maken van fiscale tegemoetkomingen. Naar mijn mening, althans dat leid ik af uit 
de parlementaire stukken, dacht de wetgever destijds dat de activiteiten van stichtingen beperkt zouden blij-
ven tot hetgeen thans onder algemeen nut beogende instellingen wordt begrepen. Zie nader paragraaf 7.2. De 
mogelijkheid civielrechtelijk in te grijpen bespreek ik in paragraaf 11.5.

254 Onder omstandigheden kunnen de bestuurders wel aansprakelijk worden gesteld voor schulden van de stich-
ting; dan blijft de aansprakelijkheid dus niet tot het stichtingsvermogen beperkt. Zie nader paragraaf 3.3.5. 

255 Deze stichtingen worden aangeduid als stichting administratiekantoor, meer bekend onder de afkorting 
STAK. 
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Naast de afwijkende heffingsgrondslag zijn in de loop der jaren diverse complexe bepa-
lingen in de Wet VPB 1969 opgenomen, die zijn bedoeld om stichtingen die zijn aan-
gemerkt als algemeen nut beogende instelling fiscaal te begeleiden.256 De vraag of het 
ruimere toepassingsbereik van de stichtingsvorm civielrechtelijk tot problemen of 
knelpunten aanleiding geeft valt buiten het bereik van dit fiscaal georiënteerde onder-
zoek. Wel formuleer ik in paragraaf 11.5 een mogelijkheid tot een aanpassing van het 
civiele recht.

De eerste wettelijke regeling met betrekking tot de rechtsvorm stichting was de wet 
Wettelijke regeling inzake stichtingen (hierna: wet WRIS), ingevoerd in 1937. Na enige 
tijd werd de stichting opgenomen in Boek 2, titel 4 van het Burgerlijk Wetboek (thans 
titel 6), zoals te lezen valt in paragraaf 3.2. Vervolgens wordt in paragraaf 3.3 nader 
aandacht besteed aan de voor dit onderzoek relevante kenmerken van de stichting. In 
paragraaf 3.4 wordt afgesloten met een conclusie. 

3.2 De parlementaire geschiedenis

3.2.1 De wettelijke regeling inzake stichtingen

Al sinds de Middeleeuwen worden in Nederland stichtingen opgericht.257 Dus al gerui-
me tijd voor de formele invoering van de stichting als rechtsvorm bestonden er doel-
vermogens die als ‘stichting’ werden geduid.258 Ook door de overheid werd daarvan 
gebruik gemaakt. Reeds in 1818 werden bijvoorbeeld de Stichtingen der Beurzen of 
van Kollegien ingesteld.259 Daar een wettelijke basis ontbrak, werden deze doelvermo-
gens ‘geregeld’ op basis van het gewoonterecht, hetgeen wellicht tot rechtsongelijkheid 
maar zeker tot rechtsonzekerheid leidde. Aanvullend of regelend recht om onduide-
lijkheden of tekortkomingen in de statuten te verhelderen of aan te vullen bestond niet. 

Reden voor de Nederlandse Juristen Vereniging om al in 1873260 te pleiten voor een 
wettelijk kader voor de stichting. De Hoge Raad besliste sinds 1882 dat stichtingen 
zonder overheidsbemoeienis konden worden opgericht en rechtspersoonlijkheid ken-
den.261 De mogelijkheid ontbrak om te kunnen optreden tegen misstanden als wanbe-
heer, verkwisting en verduistering.262 Het werd wenselijk gevonden een einde te maken 

256 Deze bepalingen worden besproken in hoofdstuk 7.
257 Zie ‘Zicht op veranderingen in financiële relaties tussen Rijk en derden, rapport zicht op overheidsstichtingen; 

achtergrondstudie’; KST 31887 nr. 4, bijlage 2, p. 38.
258 Dutmer verbaast zich, net als ik, over het feit dat de stichting reeds lang bestond voordat deze rechtsvorm 

civielrechtelijk werd vormgegeven; Dutmer 1990.
259 Koninklijk Besluit d.d. 26 december 1818, Stb. 48.
260 Uit het voorlopig verslag van de commissie van rapporteurs, Eerste Kamer 1955/56, 3463, nr. 100 blijkt dat de 

Nederlandse Juristenvereniging al in 1873 en in 1925 voor een wettelijke regeling had gepleit.
261 Zie Bieleman 2007. Helaas ontbreekt nadere informatie met betrekking tot de jurisprudentie waaraan wordt 

gerefereerd.
262 Tweede Kamer, zitting 1954/55, Ontwerp van wet WRIS, 3463, nr. 4. Zie ook 49ste vergadering Eerste Kamer, 

29 mei 1956, deel II.
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aan de rechtsonzekerheid met betrekking tot een diversiteit aan onderwerpen: de eisen 
die konden worden gesteld met betrekking tot de omvang van het vermogen bij op-
richting, welke doelstellingen toelaatbaar waren voor de rechtsvorm stichting, en of 
een stichting leden mocht hebben.263 Het veiligstellen van de belangen van zowel be-
trokkenen als derden werd gezien als een wettelijke taak.264 Geconstateerd werd daar-
om dat er een maatschappelijke behoefte bestond om een rechtsvorm in het leven te 
roepen die het midden hield tussen de vereniging en de naamloze vennootschap (de 
rechtsvorm besloten vennootschap bestond destijds nog niet).265 Nadat een al op 2 april 
1937 ingediend voorstel266 voor een wettelijke regeling op 5 mei 1948 weer was inge-
trokken,267 werd op 29 april 1954 het ontwerp Wet houdende wettelijke regeling in zake 
stichtingen (hierna: wet WRIS) ingediend.268 Sindsdien komt civielrechtelijke non-exis-
tentie van stichtingen (schijnhandeling) nauwelijks nog voor.269 Werd in de eerste jaren 
na de Tweede Wereldoorlog aangedrongen op de indiening van een afzonderlijk wets-
ontwerp,270 tijdens de parlementaire behandeling ontstond discussie over de vraag of 
de introductie van de rechtsvorm stichting niet beter onderdeel kon zijn van de herzie-
ning van het Burgerlijk Wetboek.271 Gelet op de veronderstelde urgentie werd evenwel 
besloten de introductie van de stichting als rechtsvorm afzonderlijk te behandelen.272 
De memorie van toelichting sluit af met de overweging dat in afwachting van het nieu-
we Burgerlijk Wetboek, de regeling van stichtingen het beste in een afzonderlijke wet 
kan worden ondergebracht, in plaats van verspreid over diverse bestaande wetboeken 
en deels daarbuiten.273 Discussie vond plaats over de vraag op basis waarvan aan rechts-
vormen rechtspersoonlijkheid diende te worden toegekend en of daarbij een open of 
besloten systeem gekozen diende te worden. Uit pragmatische overwegingen ging uit-
eindelijk de voorkeur uit naar een gesloten systeem.274

263 Verslag vaste commissie voor Justitie in de Tweede Kamer, 1954, gememoreerd in Eerste Kamer 48ste Verga-
dering 23 mei 1956, 2324.

264 8ste vergadering Tweede Kamer 25 oktober 1955, deel II.
265 Memorie van toelichting Ontwerp van wet WRIS, 3463 nr. 3, punt 2. Zie ook 8ste vergadering Tweede Kamer 

25 oktober 1955, deel II. De noodzaak tot juridisch ingrijpen in verband met gebleken misstanden werd niet 
aanwezig verondersteld, 48ste Vergadering Eerste Kamer 23 mei 1956, 2320.

266 Koninklijke Boodschap 2 april 1937, bijlagen Handelingen Tweede Kamer, zittingen 1936/37 nr. 382.
267 Bij Koninklijke machtiging 5 mei 1948, zitting 1947/48, nr. 42.
268 Tweede Kamer, zitting 1953/54, Ontwerp van wet WRIS, 3463 nr. 2. 
269 B. 6666, B. 7589 en Hoge Raad 17 oktober 1973, ECLI:NL:HR:1973:AX4623 1974/21. Hof ’s-Hertogenbosch 

7 november 1975, ECLI:NL:GHSHE:1975:AX3930 oordeelde dat sprake was van een schijnhandeling en de 
stichting niet daadwerkelijk tot stand was gekomen; zie ook Dutmer 1990 en Niessen, 1987, p. 28-29

270 Tweede Kamer, zitting 1954/55, Ontwerp van wet WRIS, 3463, nr. 4.
271 Ook bij het op 5 mei 1948 ingetrokken voorstel speelde deze discussie al een rol. Dit omdat ‘de regeling op 

velerlei tegenstand is gestuit. In plaats van dit wetsontwerp geheel te gaan veranderen, verdient het meer 
aanbeveling te wachten op een regeling, die het ontwerp van een nieuw burgerlijk wetboek hieromtrent zal 
inhouden.’; Handelingen Tweede Kamer, zitting 1947-1948, nr. 42. Zie ook 8ste vergadering Tweede Kamer 25 
oktober 1955, deel II.

272 Memorie van toelichting Ontwerp van wet WRIS, 3463 nr. 3, punt 2. Herhaald tijdens de 9e vergadering 
Tweede Kamer 26 oktober 1955.

273 Memorie van toelichting Ontwerp van wet WRIS, 3463, nr. 3, punt 29. De Eerste Kamer sloot zich bij deze 
pragmatische argumentatie aan, Voorlopig verslag van de commissie van rapporteurs, Eerste Kamer 1955-
1956, 3463, nr. 100.

274 Zie Eindverslag d.d. 10 juni 1958, 3769 nr. 8.
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De wet WRIS werd op 28 oktober 1955275 door de Tweede Kamer aangenomen en door 
de Eerste Kamer op 29 mei 1956.276 
Reeds in het eerste voorstel van de wet WRIS zijn kenmerken te vinden welke nog 
steeds de rechtsvorm stichting typeren. Deze kenmerken komen aan de orde in para-
graaf 3.3.

3.2.2 De stichting in het Burgerlijk Wetboek

Kon men met de wettelijke regeling rondom stichtingen niet wachten op de komst van 
Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, toch werd de behandeling van dat wetsontwerp 
voortvarend aangepakt. Achteraf kan worden vastgesteld dat de introductie van de wet 
WRIS een goede keuze was. Bij het gewijzigd ontwerp van wet werd aan het wetsvoor-
stel Vaststelling Boek 2 van het nieuw Burgerlijk Wetboek, titel 4 toegevoegd.277 De 
voorgestelde tekst van titel 4 was nagenoeg identiek aan de wet WRIS. Zo kort na de 
introductie van deze wet achtte de wetgever het niet raadzaam al wijzigingen aan te 
brengen, want het idee was eerst enige praktijkervaring met toepassing van deze regel-
geving op te doen. Wel werden enkele, voor mijn onderzoek niet relevante, aanpassin-
gen gedaan in de context van het nieuwe Burgerlijk Wetboek278 en werden redactione-
le verduidelijkingen aangebracht.279 Sinds 1960 is de stichting in Boek 2 van het 
Burgerlijk Wetboek te vinden.280 In 1989 vonden een aantal redactionele wijzigingen 
plaats, als gevolg waarvan de bepalingen rondom de stichting sindsdien zijn te vinden 
in titel 6 van Boek 2.281 Vastgesteld kan daarom worden dat de intensieve behandeling 
van de wet WRIS tot resultaat heeft gehad dat sindsdien door de werkgever geen in-
houdelijke wijzigingen met betrekking tot de civielrechtelijke regelgeving van stichtin-
gen nodig werden gevonden.

3.3 De kenmerken van de stichting

Zoals in paragraaf 3.2.1 opgemerkt is in de vijftiger jaren van de vorige eeuw bij de 
parlementaire behandeling van het wetsvoorstel WRIS uitvoerig gesproken over de 

275 11e Vergadering Tweede Kamer, 28 oktober 1955, deel II.
276 49ste vergadering Eerste Kamer 29 mei 1956, 2357. 
277 Gewijzigd ontwerp van wet Vaststelling van Boek 2 van het nieuwe Burgerlijk Wetboek, 3769 nr. 7. Boek 2 

BW is opgenomen in Stb.1976/339 en 395.
278 Zo waren de artikelen 5, 16, 19 en 20 wet WRIS niet meer nodig, omdat overeenkomstige bepalingen reeds 

elders in het voorgestelde Boek 2 BW waren opgenomen. Voorgesteld werd tevens om de artikelen 21, 22 en 
23 Wet WRIS elders in het Burgerlijk Wetboek op te nemen. De artikelen 24, 25, 26 en 27 Wet WRIS bevatten 
overgangsrecht en behoeven niet te worden overgenomen in het Burgerlijk Wetboek. Van de artikelen 30, 31 
en 32 wordt zonder nadere toelichting opgemerkt (‘uiteraard’) dat deze artikelen eveneens konden worden 
weggelaten. Raadpleging van deze artikelen leert dat het weglaten van deze artikelen inderdaad vanzelfspre-
kend is; memorie van antwoord Wet Vaststelling van Boek 2 van het nieuwe Burgerlijk Wetboek, 3769 nr. 5. 

279 Memorie van antwoord Wet Vaststelling van Boek 2 van het nieuwe Burgerlijk Wetboek, 3769 nr. 5. 
280 37e Vergadering Eerste Kamer, 10 mei 1960, zittingsjaar 1959/60 Deel II.
281 Invoeringswet Boeken 3, 5 en 6 nieuw BW zesde gedeelte, bevattende aanpassing van de

Boeken 1 en 2 van het Burgerlijk Wetboek (17725), in de Eerste Kamer aangenomen op 14 november 1989 (3e 
vergadering, Handelingen Eerste Kamer 1989-1990); zie ook Stb.1989/541 en 1991/605.
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vormgeving van de rechtsvorm stichting. Kennelijk is deze discussie dermate uitput-
tend en zorgvuldig gebeurd, dat sindsdien geen aanleiding werd gezien tot inhoudelij-
ke wijzigingen. De civielrechtelijke vormgeving van de stichting is te vinden in titel 6 
van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek.282 Al direct komen een aantal belangrijke ken-
merken van de stichting naar voren, waarmee deze rechtsvorm zich onderscheidt van 
andere rechtsvormen, met name de besloten vennootschap. Een stichting is een bij 
notariële akte283 in het leven geroepen rechtspersoon, welke geen leden kent284 en be-
oogt met behulp van een daartoe bestemd vermogen een in de statuten vermeld doel te 
verwezenlijken.285 Het doel van de stichting mag niet inhouden het doen van uitkerin-
gen aan oprichters of aan hen die deel uitmaken van haar organen.286 Uitkeringen aan 
derden287 zijn slechts toegestaan indien die uitkeringen een ideële of sociale strekking 
hebben.288 Zolang de verplichte inschrijving in het Handelsregister nog niet heeft 
plaatsgevonden, zijn de bestuurders hoofdelijk aansprakelijk voor rechtshandelingen 
waardoor zij de stichting verbinden.289 De bestuurder is tevens aansprakelijk indien de 
bestuurder opzettelijk de stichting haar verplichtingen niet doet nakomen,290 niet tijdig 
melding van betalingsonmacht aan de Belastingdienst wordt gedaan, dan wel indien in 
geval van faillissement de bestuurder zijn taak kennelijk onbehoorlijk heeft vervuld, 
waarbij aannemelijk is dat dit een belangrijke oorzaak is voor het faillissement.291 In-
dien de bestuurder ten tijde van het aangaan van een verplichting kon voorzien dat de 
stichting die verplichting niet zou kunnen nakomen, levert dat een onrechtmatige 
daad op.292 Een ander verschil in vergelijking met de besloten vennootschap is dat titel 
9 van Boek 2 BW niet van toepassing is.293 De jaarrekening en het jaarverslag hoeven 
dus niet openbaar te worden gemaakt.294 
Voor het bestek van dit onderzoek zijn een aantal kenmerkende verschillen met ande-
re rechtsvormen relevant. Deze verschillen rechtvaardigen immers mogelijk het ver-
schil in fiscale behandeling. Daarom beperk ik mij tot een bespreking van die kenmer-
ken in de navolgende paragrafen.295 Deze kenmerken zien op het verbod op het hebben 
van leden (paragraaf 3.3.1), het ontbreken van een winstoogmerk (paragraaf 3.3.2), de 

282 Art. 2:285 tot en met 2:304 BW.
283 Art. 2:286, eerste lid BW.
284 Overtreding van het verbod op leden kan zelfs leiden tot ontbinding door de rechtbank, art. 2:21, eerste lid, 

onderdeel c, BW.
285 Art. 2:285, eerste lid, BW.
286 Uitkeringen die voortvloeien uit een recht op pensioen of een arbeidsovereenkomst gelden niet als uitkering 

aan oprichters van de stichting of aan hen die deel uitmaken van een orgaan van de stichting; art. 304, tweede 
lid, BW.

287 De deelnemers aan een pensioenfonds worden niet beschouwd als leden van een stichting die als een zodanig 
fonds werkzaam is; art. 2:304, eerste lid, BW.

288 Art. 2:285, derde lid, BW.
289 Art. 2:289 BW.
290 HR 31 januari 1958, nr. AG2028, ECLI:NL:HR:1958:AG2028.
291 Art. 2:9 BW.
292 Zie art. 6:162 BW.
293 Zie art. 2:360 BW.
294 Wel geldt voor algemeen nut beogende instellingen een publicatieplicht van haar balans en de staat van baten 

en lasten, art. 1a, eerste lid, onderdeel j, en art. 1a, zevende lid, onderdeel h, UR AWR.
295 Voor een civielrechtelijke uiteenzetting op hoofdlijnen zie Hamers en Schwarz.
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(statutaire) doelstelling van de stichting (paragraaf 3.3.3) en de aanwezigheid van een 
afgescheiden vermogen waarbij voor de aanwendingsmogelijkheden beperkingen gel-
den (paragraaf 3.3.4). Tot slot wordt ingegaan op de wijze waarop in het toezicht op 
deze vereisten is voorzien (paragraaf 3.3.5). 

3.3.1 De stichting heeft geen leden

Het eerste voor de fiscale positie van de stichting relevante kenmerk296 is het gegeven 
dat een stichting geen leden kent.297 Volgens de memorie van toelichting298 is een stich-
ting niet de aangewezen rechtsvorm indien men middels de stichting samenwerking 
tussen verschillende personen voor een bepaald doel tot stand wenst te brengen, maar 
ligt in een dergelijk geval het gebruik van een coöperatieve vereniging bij een commer-
cieel doel dan wel een vereniging bij een niet-commercieel doel voor de hand;299 deze 
samenwerkende personen worden in de memorie van toelichting ‘leden’ genoemd. Op 
dit kenmerkende onderscheid is het verbod op het hebben van leden gebaseerd. Perso-
nen die op enigerlei wijze aan een stichting verbonden zijn, dat wil zeggen ‘aangesloten’ 
zijn maar geen zeggenschap hebben, kunnen niet als leden worden beschouwd.300 Het 
is daarom toegestaan op enigerlei wijze bij een stichting betrokken te zijn, zolang die 
betrokkenheid maar niet als lidmaatschap kan worden geduid.301 Aan een dergelijke 
verbondenheid worden tal van benamingen toegekend, zoals aangeslotene, partici-
pant, deelnemer, etc. Een betrokkenheid kan als lidmaatschap worden gekwalificeerd, 
indien invloed op het bestuur of bestuurlijke aangelegenheden kan worden uitge-
oefend, invloed op de besluitvorming dus.302 Tijdens de behandeling in de Eerste Ka-
mer werd gesteld dat met ‘leden’ worden bedoeld degenen die krachtens de statuten 
zodanige zeggenschap hebben, dat zij het hoogste gezag in de organisatie bezitten. 
Niettemin zullen bestuursleden niet als leden in deze zin worden gezien.303 Het verschil 
tussen een stichting en een vereniging is dat bij een stichting de samenwerking zich tot 
het bestuur beperkt, terwijl bij een vereniging bij het doel geïnteresseerden als lid kun-
nen toetreden. Het gaat niet om de benaming, maar om de bevoegdheden.304 Leden 
hebben het recht door vaststelling van reglementen en besluiten het bestuursbeleid 
vorm te geven. Leden hebben ook het recht op controle op het bestuur. Een orgaan van 

296 De fiscale relevantie van dit kenmerk komt aan de orde in onderdeel 5.2.3.3.
297 Art. 1, Ontwerp van wet WRIS, 3463 nr. 2. Zie ook 49ste vergadering Eerste Kamer, 29 mei 1956, deel II.
298 Memorie van toelichting Ontwerp van wet WRIS, 3463 nr. 3, punt 10.
299 Tweede Kamer, zitting 1954/55, Ontwerp van wet WRIS, 3463, nr. 4.
300 Juist omdat een stichting geen leden kent, worden in de praktijk allerlei termen gebruikt om de verbonden-

heid met een stichting tot uitdrukking te brengen, zoals ‘aangeslotenen’, ‘deelnemer’, ‘partners’, ‘donateurs’, 
‘participanten’ etc. Juridisch gezien worden deze termen nogal eens ten onrechte of onjuist gehanteerd. 

301 49ste vergadering Eerste Kamer, 29 mei 1956, deel II.
302 De stelling dat gelet op de uitspraak van Hof Amsterdam d.d. 20 maart 1953, NJ 1953/317, een wettelijke re-

geling niet meer nodig was, werd door de minister weersproken; volgens hem was door deze uitspraak een 
wettelijke regeling juist wel nodig; Tweede Kamer, zitting 1954/55, Ontwerp van wet WRIS, 3463, nr. 4.

303 Voorlopig verslag van de commissie van rapporteurs, Eerste Kamer 1955/56, 3463, nr. 100; herhaald in Eind-
verslag, Eerste Kamer 1955/56, 3463, nr. 100b.

304 Eindverslag, Eerste Kamer 1955/56, 3463, nr. 100b.
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de stichting zou wel het recht moeten kunnen krijgen tot benoeming en ontslag van het 
stichtingsbestuur, ook al betekent dat indirect invloed op het beleid.305 Deze bevoegd-
heid is bij uitzondering opgenomen, om uit te sluiten dat in stichtingen het bestuur 
altijd bij wege van coöptatie zou worden gekozen.306 Sommige stichtingen kennen or-
ganen met bepaalde, soms vergaande bevoegdheden. De grens met de vereniging is 
dan lastig te trekken.307 Deze overweging lag ten grondslag aan het voorstel tot de wets-
wijziging waarbij werd bepaald dat de enkele bevoegdheid bestuursleden te benoemen 
niet leidt tot het gevolg dat sprake is van een lid.308 Het hoogste gezag dient bij het be-
stuur te liggen, niet bij derden die geen deel uitmaken van het bestuur.309 De Tweede 
Kamer pleitte voor een uitbreiding in die zin dat naast het recht tot benoeming van 
bestuursleden, ook het recht tot schorsing en ontslag van bestuursleden niet tot de 
conclusie mag leiden dat sprake is van lidmaatschap.310 De minister toonde zich daar 
geen voorstander van. Indien een organisatievorm wordt beoogd waarbij aan een bui-
ten het bestuur staande groep personen verdergaande bevoegdheden toekomen, dan 
dient voor de vereniging of de N.V. te worden gekozen.311 Het is aan de rechter om vast 
te stellen of bevoegdheden toegekend aan andere organen dan het bestuur ertoe leiden 
dat degenen die deel uitmaken van een dergelijk orgaan als leden moeten worden be-
schouwd,312 wat dan tot gevolg heeft dat de stichting als strijdig met de wet moet wor-
den aangemerkt.313 Indien een stichting leden kent, kan door de rechter tot ontbinding 
worden overgegaan. Om ontbinding te voorkomen kan het stichtingsbestuur besluiten 
de rechtsvorm te wijzigen in een vereniging.314

Het persoonlijke lidmaatschap is één van de materiële kenmerken, die typisch aan de 
verenigingsvorm verbonden zijn en daaraan eigen zijn.315 De stichting onderscheidt 
zich van de vereniging door het als regel veel grotere aantal personen, dat volgens de 
wetgever bij het verenigingswerk is betrokken.316 De juistheid van deze laatste uitlating 
waag ik overigens te betwijfelen. Er bestaan immers enerzijds Verenigingen van Eige-
naren die slechts twee leden kennen en sportverenigingen die een zieltogend bestaan 
leiden en anderzijds stichtingen waarbij vele personen en instanties op enigerlei wijze 
bij zijn betrokken, zoals samenwerkende groepen van zorginstellingen en woningcor-

305 8ste vergadering Tweede Kamer 25 oktober 1955, 3463 deel II. Zie ook 49ste vergadering Eerste Kamer, 29 mei 
1956, deel II en Eindverslag, Eerste Kamer 1955/56, 3463, nr. 100b.

306 10e vergadering Tweede Kamer 27 oktober 1955, 3463 deel II.
307 Een organisatie die zich als stichting presenteerde was volgens het Hof een vereniging; Hof Amsterdam 20 

maart 1953, ECLI:NL:GHAMS:1953:17.
308 9e vergadering Tweede Kamer 26 oktober 1955, 3463 deel II.
309 Eindverslag, Eerste Kamer 1955/56, 3463, nr. 100b.
310 9e vergadering Tweede Kamer 26 oktober 1955, 3463 deel II.
311 Eindverslag, Eerste Kamer 1955/56, 3463, nr. 100b.
312 De rechter kan immers worden gevraagd op deze gronden de stichting te ontbinden, art. 15, eerste lid, onder-

deel b WRIS. 
313 10e vergadering Tweede Kamer 27 oktober 1955, 3463 deel II.
314 Art. 19, derde lid, Nota van wijzigingen 10 juni 1955, 3463, nr. 5. Ook kan gekozen worden voor een vereni-

ging op coöperatieve grondslag indien stoffelijke belangen van de leden worden behartigd; art. 19, vierde lid, 
Nota van wijzigingen, 10 juni 1955, 3463 nr. 5.

315 71ste vergadering Tweede Kamer, 1957/58, 25 juni 1958.
316 72ste vergadering Tweede Kamer, 1957/58, 26 juni 1958. 
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poraties. Het aantal betrokkenen is daarom naar mijn mening geen doorslaggevend 
onderscheidend criterium.

3.3.2 De stichting heeft geen statutair winstoogmerk

Al in het op 5 mei 1948317 weer ingetrokken voorstel uit 1937 om de stichting civiel-
rechtelijk vorm te geven318 was een verbod op een op winst gericht doel opgenomen. 
De memorie van toelichting besteedde aan dit aspect weinig aandacht. Men laat het bij 
de constatering dat stichtingen ook worden gebezigd voor op winst gerichte doelein-
den.319 Opgemerkt werd dat voor de behartiging van commerciële doeleinden de N.V. 
en de coöperatieve vereniging ter beschikking staan, voor organisaties met niet-com-
merciële doeleinden de vereniging. De wet geeft voor de N.V. en de coöperatieve ver-
eniging allerlei dwingendrechtelijke voorschriften in het algemeen belang en in het 
belang van derden. Deze voorschriften mogen niet worden ontgaan door te kiezen 
voor de stichtingsvorm indien men commerciële doeleinden voorstaat.320 Al eerder 
werd in de Tweede Kamer opgemerkt dat, bij de regeling van de rechtsvorm stichting, 
uitgegaan dient te worden van het algemene beginsel voor rechtspersonen dat een 
rechtsvorm dient te worden gekozen die het beste bij het doel en de werkwijze van de 
te stichten organisatie past, niet omdat daaraan andere voor- of nadelen verbonden 
zijn.321 Hoewel de intentie duidelijk is, verbiedt het wetsvoorstel het behalen van winst 
niet. Het werd slechts niet toegestaan het maken van winst als statutair doel te vermel-
den;322 wel mogen winsten worden behaald ter financiering van het statutaire doel. 
Winst is een der toegestane wijzen van verkrijging van de financiële middelen door een 
stichting.323 Het uitgeven van een wetenschappelijk tijdschrift door een stichting werd 
mogelijk geacht; het onderbrengen van een onderneming in een stichting, waarbij de 
winst toekomt aan de werknemers, werd door de wetgever beschouwd als een grensge-
val.324 Heden ten dage richten verscheidene stichtingen zich op het behalen van winst, 
om vervolgens deze als gift te doneren aan een algemeen nut beogende instelling of een 
sociaal belang behartigende instelling. 
De wetgever leek geïnspireerd door de jurisprudentie. Hof Amsterdam oordeelde dat 
een zich stichting noemende organisatie die zich ten doel stelde winst te behalen ten 

317 Bij Koninklijke machtiging 5 mei 1948, zitting 1947/48, nr. 42.
318 Wettelijke regeling inzake stichtingen, Koninklijke Boodschap 2 april 1937, Handelingen Tweede Kamer, zit-

ting 1936/37, nr. 382. 
319 Memorie van toelichting Ontwerp van wet WRIS, 3463 nr. 3, punt 7.
320 Wet WRIS, memorie van toelichting, 3463, nr. 3, punt 10. Zie ook Tweede Kamer, zitting 1954/55, Ontwerp 

van wet WRIS, 3463 nr. 4. 
321 Tweede Kamer, zitting 1952/53, 2846 nr. 22 en nr. 26. Deze overweging wordt geciteerd in het ontwerp van 

wet WRIS, memorie van toelichting, 3463, nr. 3, punt 11.
322 Art. 1 ontwerp van wet WRIS, 3463, nr. 2. In het huidige BW is deze bepaling niet terug te vinden.
323 De AVRO, destijds genaamd A.v.r.o. diende in het Handelsregister te worden ingeschreven, omdat bij de 

uitgifte van de Radiobode een winststreven aanwezig was, rechtbank Amsterdam 8 januari 1941, ECLI:NL: 
RBAMS:1941:43. Zie ook paragraaf 5.2.3.4.

324 Tweede Kamer, zitting 1954/55, Ontwerp van wet WRIS, 3463, nr. 4. Zie ook 8ste vergadering Tweede Kamer 
25 oktober 1955, 3463 deel II.
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bate van haar deelhebbers, die tevens de hoogste macht in de organisatie uitoefenen, 
geen stichting was maar een vereniging.325 Al eerder oordeelde de Hoge Raad dat een 
stichting welke kostenvoordelen voor de ‘leden’ beoogde te behalen, een winststreven 
had. Het is derhalve mogelijk dat een stichting een indirect winststreven heeft; het 
streven is dan niet gericht op het behalen van winst ten behoeve van de stichting zelf, 
maar indirect doordat de activiteiten van de stichting leiden tot een kostenbesparing 
bij de ‘leden’.326 
Bij de tweede nota van wijziging327 werd aan artikel 1 WRIS een derde lid toegevoegd 
waarin werd verwoord dat het doel van de stichting niet mag inhouden het doen van 
uitkeringen aan oprichters of aan hen die deel uitmaken van haar organen noch ook 
aan anderen, tenzij wat deze laatsten betreft de uitkeringen een ideële of sociale strek-
king hebben. De vraag kwam op of het hierdoor mogelijk is dat een stichting wordt 
opgericht die een onderneming drijft, met niet alleen het doel het maken van winst, 
maar tevens het verstrekken van een bestaansmogelijkheid aan hen die in de onder-
neming werkzaam zijn.328 De minister reageerde met de opmerking dat dit niet de be-
doeling is. Hij kon zich voorstellen dat een stichting wordt opgericht die een onder-
neming drijft voor blinden, waardoor aan die blinden sociale zekerheid wordt verschaft. 
Een dergelijke stichting is niet strijdig met de wet. Het onderbrengen van een ‘gewone’ 
onderneming wordt afdoende tegengegaan door de bepaling dat het statutaire doel van 
de stichting niet het doen van uitkeringen is, anders dan van ideële of sociale strekking. 
Een voorbeeld van een dergelijke toegestane uitkering is een gift aan een algemeen nut 
beogende instelling of een sociaal belang behartigende instelling. Het is ook toegestaan 
een bestuurder een vergoeding voor verrichte werkzaamheden toe te kennen.329 Over-
treding van het verbod tot het doen van winstuitkeringen kan leiden tot ontbinding 
van de stichting door de rechtbank.330 Tijdens de behandeling in de Eerste Kamer van 
het wetsvoorstel WRIS merkte de minister op dat ‘aan bedrijven aanleunende’ stichtin-
gen mogelijk zijn, mits geen uitkeringen worden gedaan. Een stichting die bepaalde 
bedrijfshandelingen van een onderneming gemakkelijker of financieel aantrekkelijker 
maakt door het doen van een passende uitkering bij door de ondernemer geleden ver-
lies of gemist voordeel, kan wel in strijd komen met het gestelde in artikel 1, derde lid, 
WRIS. De minister was van mening dat de aanvankelijke formule ‘een niet op winst 

325 En omdat de vereniging niet Koninklijk was goedgekeurd, had de vereniging geen rechtspersoonlijkheid; Hof 
Amsterdam 20 maart 1953, ECLI:NL:GHAMS:1953:17.

326 Hoewel onjuist, omdat een stichting nu eenmaal geen leden kent, bezigt de Hoge Raad toch deze term. Om 
die reden heb ik het woord ‘leden’ tussen aanhalingstekens geplaatst. Zie Hoge Raad 17 april 1939, ECLI:NL: 
HR:1939:51.

327 Tweede nota van wijziging wet WRIS, 3463 nr. 7. 
328 10e vergadering Tweede Kamer 27 oktober 1955, 3463 deel II.
329 10e vergadering Tweede Kamer 27 oktober 1955, 3463 deel II. De gebezigde terminologie dient de lezer dezes 

te plaatsen in de tijd waarin deze uitspraken zijn gedaan. Heden ten dage zouden ongetwijfeld andere be-
woordingen zijn gekozen.

330 De curator eiste daarom terugbetaling van aan de stichting onttrokken gelden. Deze terugbetaling was niet als 
negatief loon aftrekbaar, nu de (onrechtmatige) verkrijging niet als loon was belast; HR 26 februari 2010, 
ECLI:NL:HR:2010:BJ5177. In een ander geval werden dergelijke onttrekkingen belast als resultaat uit overige 
werkzaamheden; Rechtbank Haarlem, 6 april 2011, ECLI:NL:RBHAA:2011:BQ2968. 
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gericht doel’ ruimte liet voor twijfel, maar dat die mogelijke twijfel door de wijziging 
van artikel 1 was weggenomen.331 Bovendien wordt een stichting ontbonden middels 
een beschikking van de rechtbank indien het doel hiermee in strijd is,332 nadat het be-
stuur in de gelegenheid is gesteld tot omzetting van de stichting in een N.V., dan wel tot 
aanpassing van het statutaire doel van de stichting.333 
Het civielrechtelijke vereiste dat het statutaire doel van de stichting niet mag zijn ge-
richt op het behalen van winst biedt fiscaal weinig houvast. Voor de toepassing van de 
Wet VPB 1969 leidt vermeende feitelijke aanwezigheid van een winstoogmerk bij de 
stichting juist tot discussie met de fiscus. Uit de jurisprudentie blijken immers dat de 
feiten doorslaggevend zijn.334 
Het is niet nodig, en het zou naar mijn mening ook weinig realistisch zijn, om reeds bij 
oprichting voldoende vermogen in de stichting in te brengen om het statutaire doel te 
realiseren. Het moet de stichting dus worden toegestaan deze middelen op andere wij-
zen te verkrijgen. Naast giften, legaten, subsidies en dergelijke kan en mag een stichting 
dus ook naar winst streven, mits het behalen van die winst zelve niet het statutaire doel 
is, maar een middel ten einde het beoogde statutaire doel te realiseren. 
De activiteiten van de stichting moeten passen binnen het kader van de statutaire doel-
stelling. Deze activiteiten kunnen rechtstreeks zijn gericht op het statutaire doel, maar 
ook op indirecte wijze daaraan bijdragen. De activiteiten zijn dan gericht op het beha-
len van overschotten, waarna deze overschotten worden aangewend in het kader van 
de statutaire doelstelling. Het behalen van winst mag niet het doel zijn, maar wel een 
middel om het statutaire doel te bereiken. Uit de parlementaire geschiedenis komt naar 
voren dat voor een organisatie waarbij het streven naar winst voorop staat, de rechts-
vorm van de stichting minder geschikt wordt verondersteld. Het behalen van over-
schotten is toegestaan, mits deze overschotten worden aangewend ten einde het statu-
taire doel te bereiken. Het wetsvoorstel stelde dan ook dat een stichting met behulp van 
een daartoe bestemd vermogen een niet op winst gericht doel beoogt te verwezenlij-
ken.335 Daarbij werd het behalen van overschotten wettelijk niet voorbehouden aan 
stichtingen waarvan de statutaire doelstelling bestaat uit de behartiging van een alge-
meen maatschappelijk belang. Uit de jurisprudentie336 blijkt dat het behalen van over-
schotten door stichtingen dan ook niet beperkt blijft tot stichtingen met een algemeen 
maatschappelijk belang in de statutaire doelstelling. Dit hardnekkig verschil tussen de 
perceptie van de wetgever over de aard van de in de stichtingsvorm onder te brengen 
activiteiten en de ontwikkelingen die zich vervolgens in de maatschappij hebben voort-
gedaan roept de vraag op of aanpassing van de civielrechtelijke wetgeving wenselijk is. 
In paragraaf 11.5 onderzoek ik de mogelijkheden tot aanpassing van de civielrechtelij-
ke bepalingen. Reeds op deze plaats merk ik op dat voor de wenselijkheid en vervol-

331 Eindverslag, Eerste Kamer 1955/56, 3463, nr. 100b.
332 Art. 15, eerste lid, onderdeel a, Tweede nota van wijziging, 3463 nr. 7.
333 Art. 19, tweede lid, Tweede nota van wijziging, 3463 nr. 7.
334 Zie hoofdstuk 5.2.3.4.
335 Art. 1, Ontwerp van wet WRIS, 3463 nr.2.
336 Zie voor een overzicht van deze jurisprudentie paragraaf 4.2.3.4 en Bresser 2019.
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gens de mogelijkheid tot aanpassing van civielrechtelijke wetgeving nader onderzoek is 
vereist.

3.3.3 De stichting heeft een ideëel doel

De memorie van toelichting bij de Wet WRIS337 merkte op dat de rechtsliteratuur drie 
vereisten stelt aan het ontstaan van een stichting.338 Naast de afzondering van een ver-
mogen dient tevens sprake te zijn van een bepaalde mate van organisatie en moet het 
doel worden aangewezen. Dat doel dient van ideële aard te zijn. Merkwaardig is dat 
vervolgens niet werd ingegaan op dit vereiste, maar wel op de overige vereisten.339 Tij-
dens de parlementaire behandeling in de Eerste Kamer werd gesteld dat in den beginne 
vermogens werden afgescheiden ten behoeve van een ideëel doel. Deze doelstelling 
heeft zich ontwikkeld tot een niet op winst gericht doel, hetgeen ruimer is.340 Stichtin-
gen mogen indirect een commercieel doel nastreven door, zonder zelf commerciële 
handelingen te verrichten, handels- en nijverheidsbelangen van bepaalde personen te 
behartigen. Het statutaire doel mag niet zijn het behalen van winst; de winst mag wel 
een middel zijn om het statutaire doel te bereiken.341 Deze intentie is op indirecte wijze 
verwoord in de wettekst. Het doel van de stichting mag niet inhouden het doen van 
uitkeringen aan oprichters of aan hen die deel uitmaken van haar organen noch aan 
anderen, tenzij wat deze laatsten betreft de uitkeringen een ideële of sociale strekking 
hebben.342 Indien de stichting een op winst gericht doel heeft, wordt de stichting bij 
beschikking door de competente rechtbank ontbonden, aldus de memorie van toelich-
ting.343 Bij nota van wijziging werd dit enigszins verzacht door het bestuur van de stich-
ting in de gelegenheid te stellen de rechtsvorm te wijzigen in een N.V.344 
Tijdens de parlementaire behandeling werd aan dit aspect nog enige aandacht ge-
schonken. Ten eerste werd aangestipt dat het verbod op het doen van uitkeringen de 
stichting onderscheidt van enerzijds de vereniging en anderzijds de N.V.345 Ten tweede 
werd gesteld dat het woord ‘ideële’ in de literatuur een beperkte strekking zou hebben, 

337 Memorie van toelichting Ontwerp van wet WRIS, 3463 nr. 3, punt 5.
338 Helaas worden geen bronnen vermeld.
339 Memorie van toelichting Ontwerp van wet WRIS, 3463 nr. 3. Zie ook eindverslag d.d. 10 juni 1958, 3769, nr. 

8: ‘De Minister (…) wees er voorts op, dat enerzijds stichtingen, anders dan vennootschappen onder firma, zich 
op een zeer breed terrein kunnen bewegen.’

340 48ste Vergadering Eerste Kamer 23 mei 1956, 2322.
341 Tweede Kamer, zitting 1954/55, Ontwerp van wet WRIS, 3463, nr. 4.
342 Art. 1, derde lid, Wet WRIS, thans art. 2:285, derde lid, BW. 
343 Artikel 15, eerste lid, onderdeel a, Ontwerp van wet WRIS, 3463 nr. 2 en memorie van toelichting, 3463 nr. 3, 

artikelsgewijze toelichting art. 15. Het bepaalde in art. 1, derde lid, Wet WRIS is thans te vinden in art. 2:285, 
derde lid, BW. Art. 15, eerste lid, onderdeel a, Wet WRIS staat nu in art. 2:301 BW, waarin geen verwijzing 
naar art. 2:285, derde lid BW is opgenomen. Wel bepaalt art. 2:21 BW dat de rechter tot ontbinding van de 
stichting kan overgaan indien de statuten niet aan de eisen der wet voldoen (eerste lid onderdeel a) of gestel-
de verboden worden overtreden of in ernstige mate in strijd met zijn statuten handelt (derde lid).

344 Art. 19, tweede lid, nota van wijziging 3463 nr. 5.
345 71ste vergadering Tweede Kamer, 25 juni 1958. Zie ook 72ste vergadering Tweede Kamer, 26 juni 1958, waarin 

naar mijn mening nogal raadselachtig wordt opgemerkt dat ‘juist daarom in België de verenigingen gebonden 
zijn aan een ideële doelstelling’.
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gericht op de vroegere vormen waarin de stichting voorkwam: stichtingen van religi-
euze, culturele en wetenschappelijke aard. Om te voorkomen dat de latere ontwikke-
ling van het stichtingsrecht op het sociaal gebied enig risico zou lopen, werden de 
woorden ‘of sociale’ toegevoegd.346 Tijdens de behandeling in de Eerste Kamer werd 
opgemerkt dat het woord ‘sociaal’ daarbij zeker niet te ruim dient te worden geïnter-
preteerd; de grenzen van wat voor een stichting qua statutaire of feitelijke doelstelling 
geoorloofd is, kunnen worden overschreden wanneer het gaat om fondsen met een 
economisch-financiële strekking.347

De stichtingsvorm staat dus open voor stichtingen op het gebied van godsdienstige, 
liefdadige, culturele, sociale en wetenschappelijke doeleinden en voor stichtingen op 
commercieel terrein, mits niet wordt beoogd winst te maken. Stichtingen die met be-
drijfsuitoefeningen winst maken, maar deze aanwenden voor de klassieke doeleinden 
zijn dus toegelaten, evenals stichtingen die handels- en nijverheidsbelangen beharti-
gen, commerciële belangen van derden dus.348 Voorwaarde daarbij is dat geen winst 
voor zichzelf wordt beoogd. Deze formulering leidt tot verwarring bij de Tweede Ka-
merleden.349 Uit de nadere toelichting blijkt dat met deze voorwaarde wordt bedoeld 
dat de winst niet mag zijn bedoeld om aan anderen inkomsten te verschaffen. Het 
maken van winst mag niet het doel zijn, maar wel een middel ter financiering van het 
doel. Dit onderscheid wordt ook anno 2021 nog aangetroffen in de voorwaarden ge-
steld aan algemeen nut beogende instellingen.350 Ik deel de mening van het lid van de 
Tweede Kamer dhr. Ten Hagen dat de formulering ‘winst voor zichzelf ’ wat minder 
gelukkig lijkt gekozen.351 

3.3.4 De stichting heeft een afgescheiden vermogen

Naar mijn mening is een bestaansvoorwaarde voor de aanwezigheid van een rechts-
persoon dat sprake is van een van derden afgescheiden vermogen.352 De behoefte daar-
toe is al eeuwenoud. Al de bisschop van Ravenna (1142-1154) zonderde vermogens af 
ten behoeve van lokale kerken.353 Niet verwonderlijk is dan ook dat uit het ingetrokken 
wetsvoorstel het vereiste is overgenomen dat sprake moet zijn van een afgezonderd 
vermogen.354 Naast het ontbreken van leden onderscheidt de stichting zich van de ver-

346 10e vergadering Tweede Kamer, 27 oktober 1955, 3463 deel II.
347 49ste vergadering Eerste Kamer, 29 mei 1956, deel II. Zie ook het voorlopige verslag van de commissie van 

rapporteurs, Eerste Kamer 1955/56, 3463, nr. 100 en het Eindverslag, Eerste Kamer 1955/56, 3463, nr. 100b.
348 Zoals collectieve belangenbehartiging, bundeling van inkoop of verkoop om kwantumvoordelen te behalen 

die middellijk of onmiddellijk ten goede komen aan de deelnemers.
349 8ste vergadering Tweede Kamer, 25 oktober 1955, 3463 deel II.
350 Zie art. 1a, tweede, vijfde en zesde lid en paragraaf 7.2.
351 8ste vergadering Tweede Kamer, 25 oktober 1955, 3463 deel II.
352 Al kan dat vermogen bescheiden van omvang zijn, passend bij de aard en omvang van de statutaire doelstel-

ling en de activiteiten. Indien het vermogen te gering is om het statutaire doel te bereiken en verbetering van 
de financiële positie niet is te verwachten, kan de rechter besluiten tot ontbinding van de stichting; art. 2:301, 
lid 1, onderdeel a, BW. 

353 Ontleend aan de parlementaire behandeling in de Eerste Kamer, 48ste Vergadering 23 mei 1956, 2321. Eerste 
Kamerlid Diepenhorst verwijst zelfs naar Plato.

354 Memorie van toelichting Ontwerp van wet WRIS, 3463 nr. 3, punt 6.
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eniging door de betekenis die het bezit van een vermogen voor het statutaire doel 
heeft.355 Kenmerk van de N.V. is het in aandelen verdeelde maatschappelijk kapitaal, 
dat overdraagbaar is.356 Die overdraagbaarheid werd onwenselijk gevonden indien het 
vermogen bestemd was om een algemeen maatschappelijk doel te behartigen. Aan de 
maatschappelijke behoefte een vermogen te kunnen afzonderen ten behoeve van een 
algemeen maatschappelijk doel komt de rechtsvorm stichting tegemoet.357 
De vermogenseis had ook een praktisch doel: bij afwezigheid van vermogen dient de 
stichting te kunnen worden ‘opgeruimd’.358 Het vermogen behoeft niet direct aanwezig 
te zijn; de statuten bepalen de wijze van verkrijging van het voor het doel van de stich-
ting bestemde vermogen. 
De memorie van toelichting beschouwde het toereikend indien slechts vereist wordt 
dat bij oprichting zaken voor het aanvangskapitaal worden aangewezen.359 Indien deze 
zaken, tezamen met na de oprichting verkregen en alsnog te verkrijgen goederen on-
voldoende zijn om het gestelde doel te behalen, leidt dat nog niet tot nietigheid van de 
stichting. Wel kan de rechter om die reden tot ontbinding van de stichting besluiten.360 
Tijdens de parlementaire behandeling ontstond discussie over dit vereiste. Onduidelijk 
was of reeds bij oprichting vermogen aanwezig moest zijn. De overweging dat ‘onder 
vermogen moet worden verstaan het complex van bevoegdheden en verplichtingen, het 
komt niet aan op kapitaal en vermogen’, lijkt dan ook een noodgreep om deze discussie 
te kunnen afsluiten.361 De minister gaf vervolgens aan dat de grootte van het af te schei-
den vermogen ‘uiteraard’ afhankelijk is van het doel waartoe de stichting wordt of is 
opgericht. In de stichtingsakte dient te worden aangegeven hoe de stichting denkt ver-
mogen te vormen en in sommige gevallen hoe zij een vermogen gevormd heeft bij haar 
oprichting.362 Een opvallend verschil met eerdere uitlatingen, omdat het accent nu 
meer is komen te liggen op de wijze van vermogensvorming na oprichting. Het vermo-
gen bij oprichting van de stichting lijkt van ondergeschikte betekenis geworden.363 
Naar mijn mening overigens een terechte versoepeling. Het lijkt mij onwerkbaar in-
dien een stichting vanaf de oprichting over voldoende vermogen zou moeten beschik-
ken om het gestelde doel te kunnen realiseren. Het bereiken van het doel middels een 
daartoe opgerichte rechtspersoon lijkt dan slechts een vertragende omweg. Een amen-
dement364 tot wijziging van art. 1 wet WRIS waardoor het vereiste dat sprake moet zijn 

355 Memorie van toelichting Ontwerp van wet WRIS, 3463, nr. 3, artikelsgewijze toelichting art. 1; eveneens 
Tweede Kamer, zitting 1954/55, Ontwerp van wet WRIS, 3463, nr. 4.

356 Tweede Kamer, 1957/58, 71ste vergadering 25 juni 1958.
357 Tweede Kamer, zitting 1954/55, Ontwerp van wet WRIS, 3463, nr. 4.
358 Term afkomstig van de minister van Justitie Donker; 9e vergadering Tweede Kamer 26 oktober 1955, deel II. 
359 Memorie van toelichting Ontwerp van wet WRIS, 3463, nr. 3, punt 9.
360 Art. 3, vierde en vijfde lid, en art. 15 Ontwerp van wet WRIS, 3463 nr. 2 en memorie van toelichting, 3463, nr. 

3, algemene toelichting punt 9 en artikelsgewijze toelichting art. 15. Zie ook Tweede Kamer, zitting 1954/55, 
Ontwerp van wet WRIS, 3463, nr. 4.

361 8ste vergadering Tweede Kamer 25 oktober 1955, deel II.
362 10e vergadering Tweede Kamer 27 oktober 1955, deel II.
363 Bevestigd tijdens de behandeling in de Eerste Kamer, zie 49ste vergadering Eerste Kamer, 29 mei 1956, deel II.
364 Amendementen van de heer N. van den Heuvel, 3463 nr. 8.
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van een afgescheiden vermogen zou komen te vervallen, haalde het uiteindelijk niet.365 
De minister van Justitie toonde zich bij de behandeling van het wetsvoorstel in de Eer-
ste Kamer vrij laconiek met betrekking tot een vermogensvereiste. De inbrenger kon 
immers de inbreng schuldig blijven, waardoor het vermogen van de stichting bij op-
richting slechts uit een vordering bestond.366 De Tweede Kamer constateerde, naar 
mijn mening terecht, dat het daarmee was verworden tot een zuiver formele eis, zon-
der materiële betekenis.367 Impliciet werd dit erkend, maar tevens werd de discussie op 
dit punt als niet relevant betiteld door de minister tijdens de behandeling in de Eerste 
Kamer, waar hij opmerkte ‘het stellen van de vermogenseis bepaald niet het belangrijkste 
(te, HB) vinden’.368 Met de even later verwoorde overweging dat met de formulering 
‘welke beoogt met behulp van een daartoe bestemd vermogen een bepaald doel te verwe-
zenlijken’ wordt benadrukt dat er een verband dient te bestaan tussen het doel en het 
vermogen, kan dit wel als een, zij het wat summiere, nadere toelichting worden be-
schouwd.369 Indien bij de oprichting van de stichting geen vermogen wordt afgezon-
derd, leidt dat niet direct tot nietigheid van de stichting. Nodig is slechts dat tegen-
woordig of toekomstig vermogen wordt aangewezen, dat bestemd zal zijn tot 
verwezenlijking van het doel. Daartoe kunnen ook toekomstige baten behoren.
Bij het plaatsen van de wet WRIS in Boek 2 Burgerlijk Wetboek werd op dit punt een 
kleine wijziging aangebracht. In plaats van voor ‘een bepaald doel’, dient het vermogen 
thans wettelijk te worden bestemd voor ‘een in de statuten vermeld doel’, omdat in de 
tekst uit de wet WRIS ten onrechte gelezen zou kunnen worden dat het in de statuten 
genoemde doel een zekere bepaaldheid zou moeten bezitten.370

Omdat een stichting geen leden kent,371 kan slechts het bestuur beschikken over het 
vermogen van de stichting. Vervolgens zijn de aanwendingsmogelijkheden van dit ver-
mogen beperkt. Het vermogen mag immers niet worden uitgekeerd aan de bestuur-
ders. Deze voorwaarde blijkt niet rechtstreeks uit het voorstel van wet of de memorie 
van toelichting, maar kan daaruit wel worden afgeleid.372 Bij tweede nota van wijziging 
werd aan het eerste artikel een derde lid toegevoegd.373 Het doel van de stichting mag 
niet inhouden het doen van uitkeringen aan oprichters of aan hen die deel uitmaken 
van haar organen noch aan anderen, tenzij wat deze laatsten betreft de uitkeringen een 
ideële of sociale strekking hebben. Kenmerk van de stichting moet zijn dat deze niet 
wordt gebruikt om met een daartoe afgezonderd vermogen aan de oprichters of be-

365 11e Vergadering Tweede Kamer 28 oktober 1955, 3463 deel II.
366 49ste vergadering Eerste Kamer, 29 mei 1956, deel II. Zie ook Voorlopig verslag van de commissie van rappor-

teurs, Eerste Kamer 1955-1956, 3463, nr. 100.
367 8ste vergadering Tweede Kamer 25 oktober 1955, deel II.
368 Eindverslag, Eerste Kamer 1955/56, 3463, nr. 100b.
369 Zie ook Eerste Kamer 48ste Vergadering 23 mei 1956, waarin eveneens een verband werd gelegd tussen het 

vermogen en het doel. 
370 Memorie van antwoord wet Vaststelling van Boek 2 van het nieuwe Burgerlijk Wetboek, 3769 nr. 5.
371 Art. 1, Ontwerp van wet WRIS, 3463 nr. 2. 
372 Deze conclusie wordt ook getrokken tijdens de 8ste vergadering Tweede Kamer, 25 oktober 1955, 3463, deel II. 

Zie ook Tweede Kamer, 1957/58, 71ste vergadering 25 juni 1958.
373 Tweede nota van wijziging wet WRIS, 3463 nr.7.
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stuurders een inkomen te verschaffen.374 Een stichting die slechts één bestuurder kent 
is civielrechtelijk mogelijk. In een dergelijke situatie kunnen zich wel fiscale complica-
ties voordoen, bijvoorbeeld doordat de stichting onder omstandigheden als fiscaal 
transparant kan worden aangemerkt.375 Een uitkering aan anderen is toegestaan, maar 
deze uitkeringen dienen een ideële of sociale strekking te hebben.376 Tijdens een verga-
dering van de Tweede Kamer werd opgemerkt dat een niet ideëel doel ongeoorloofd is, 
als daarmee geldelijke uitkeringen aan de machthebbers wordt beoogd.377 De term 
‘machthebbers’ wordt later vervangen door ‘zij die deel uitmaken van organen van de 
stichting’.378

Het doen van deze uitkeringen dient gebaseerd te zijn op de in de oprichtingsakte ver-
melde doelstelling van de stichting. De wijze waarop de stichting deze doelstelling 
tracht te bereiken wordt nader ingevuld in de statuten, welke onderdeel uitmaken van 
de akte van oprichting.379 Het doen van uitkeringen met een ideële of sociale380 strek-
king kan daar onderdeel van uitmaken. In de statuten dient de bestemming van het 
overschot na vereffening in geval van ontbinding van de stichting te zijn opgenomen, 
dan wel de wijze waarop de bestemming zal worden vastgesteld.381 Dit gesloten geheel 
van regelgeving maakt dat het in de stichting aanwezige vermogen slechts kan worden 
aangewend voor het statutaire doel. De aanwendingsmogelijkheden zijn niet alleen 
beperkt met betrekking tot het bij oprichting ingebrachte vermogen of later ontvangen 
schenkingen en dergelijke, de beperking ziet ook op door de stichting zelf behaalde 
overschotten.382 Deze overschotten gaan immers deel uitmaken van het vermogen van 
de stichting.

3.3.5 Het toezicht op de stichting

Uit de parlementaire geschiedenis, zoals in de voorgaande paragrafen beschreven, 
blijkt dat de wetgever met de rechtsvorm stichting een min of meer specifieke doel-

374 8ste vergadering Tweede Kamer 25 oktober 1955, 3463 deel II.
375 Zie paragraaf 5.6.
376 9e vergadering Tweede Kamer 26 oktober 1955, 3463 deel II.
377 8ste vergadering Tweede Kamer 25 oktober 1955, 3463 deel II.
378 9e vergadering Tweede Kamer 26 oktober 1955, 3463 deel II.
379 Art. 3, tweede lid, Ontwerp van wet WRIS, 3463 nr. 2; Art. 2:286, derde lid, BW. 
380 Volgens de minister van Justitie Donker vallen religieuze, culturele, wetenschappelijke en sociale strekkingen 

van de uitkeringen onder ‘ideëel’, maar ‘veiligheidshalve’ wordt toch de term ‘sociale’ aan de wettekst toege-
voegd (9e vergadering Tweede Kamer 26 oktober 1955, deel II). Een toevoeging ten overvloede dus, volgens 
de minister.

381 Art. 16, vierde lid, Ontwerp van wet WRIS, 3463 nr. 2 en memorie van toelichting 3463 nr. 3, artikelsgewijze 
toelichting art. 16; thans te vinden in art. 2:286, vierde lid, onderdeel e, BW. De gedachte een batig saldo bij 
liquidatie van de stichting aan de Staat te doen toekomen, waarbij de Staat vervolgens dit saldo zo veel als 
mogelijk conform de doelstelling van de stichting diende te besteden, haalde het niet; Zitting Tweede Kamer 
1956/57 Voorlopig verslag 3769 nr. 4.

382 Een stichting kan wel arbeidsovereenkomsten sluiten met werknemers. Deze werknemers genieten uiteraard 
een salaris. Langs deze weg kunnen overschotten behaald met ondernemingsactiviteiten wel het stichtings-
vermogen verlaten. Salarissen die in geen verhouding staan tot de verrichte werkzaamheden kunnen evenwel 
voor het bovenmatige deel door de Belastingdienst worden aangemerkt als een schenking, waarover schen-
kingsbelasting is verschuldigd. 
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groep voor ogen stond. Min of meer, omdat gedurende de parlementaire behandeling 
de teugels wat werden gevierd. Zowel de beperkingen aan de statutaire doelstelling als 
de wijze van financiering van de feitelijke activiteiten van een stichting werden in de 
uiteindelijke wettekst ruimer geformuleerd in vergelijking met het eerste ontwerp.383 In 
de Eerste Kamer stelde de minister dan ook dat het wetsontwerp slechts was bedoeld 
om misbruik van de stichting te voorkomen.384 Een vergelijkbare ontwikkeling heeft de 
vormgeving van het toezicht doorgemaakt. Al in het ontwerp van wet WRIS werd een 
voorstel gedaan op welke wijze het toezicht diende te worden ingericht. Preventief 
overheidstoezicht was er niet en werd ook niet overwogen.385 Om een repressief toe-
zicht mogelijk te maken werd een openbaar centraal register van stichtingen aange-
legd. Zolang inschrijving niet had plaatsgevonden, waren naast de stichting de be-
stuurders hoofdelijk aansprakelijk voor ten name van de stichting verrichte 
handelingen.386 Uit vrees geen bestuurders meer te kunnen vinden, werd het niet wen-
selijk gevonden bestuurders te snel aansprakelijk te stellen. De noodzaak van een der-
gelijk register werd betwijfeld, hetgeen tot aanpassing van hetgeen geregistreerd moet 
worden heeft geleid.387 Gesteld werd dat het register toezicht mogelijk zou maken, zon-
der uiteen te zetten hoe en door wie dat toezicht dan plaats zou moeten vinden. Bij 
verenigingen vond men een register niet nodig, omdat daar het toezicht plaatsvindt 
door de leden.388 Na enige discussie werd besloten dat een verklaring van geen bezwaar 
voorafgaand aan de oprichting van een stichting, af te geven door het Openbaar Minis-
terie, niet nodig was.389

Uiteindelijk werd en wordt een belangrijke rol in het toezicht weggelegd voor de nota-
ris.390 Oprichting dient te geschieden bij notariële akte.391 Medewerking aan de oprich-
ting zal niet worden verleend indien de akte niet de statuten bevat, dan wel de statuten 
niet voldoen aan de wettelijke vereisten. Bij verzuim is de notaris immers persoonlijk 

383 Vergelijk het ontwerp van wet WRIS 3463 nr. 2, Tweede Kamer, zitting 1953/54 met het nader gewijzigd 
ontwerp van wet WRIS, 3463, Eerste Kamer, zitting1955/56 nr. 25. 

384 37e Vergadering Eerste Kamer d.d. 10 mei 1960, 1959-1960.
385 71ste vergadering, Tweede Kamer, 1957/58, zitting 25 juni 1958: ‘De Wet houdende wettelijke regeling inzake de 

stichting, die in 1955 in deze Kamer is behandeld en nu als titel 4 in boek 2 — met enige wijzigingen — wordt 
geïncorporeerd, buigt deze lijn niet om. Een stichting blijft tot stand komen zonder preventief overheidstoezicht.’

386 Art. 7, Ontwerp van wet WRIS, 3463, nr. 2; memorie van toelichting ontwerp van wet WRIS, 3463, nr. 3, al-
gemene toelichting punt 24 en artikelsgewijze toelichting art. 7. 

387 Tweede Kamer, zitting 1954/55, Ontwerp van wet WRIS, 3463, nr. 4. In het verslag is ook de opmerking te 
vinden dat de noodzaak van registratie werd betwijfeld: ‘de stichting is een hier te lande zozeer ingeburgerde 
rechtsfiguur, dat men vrij goed op de hoogte is van de diverse toepassingen.’ Bij juistheid van deze stelling zou 
men zelfs aan het nut en de noodzaak van het gehele wetsvoorstel kunnen twijfelen; een bevreemdende op-
merking, daar dat een reeds gepasseerd station was. 

388 9e vergadering Tweede Kamer 26 oktober 1955, deel II. Dit argument kan mij niet overtuigen. Naast leden zijn 
er immers ook andere belanghebbenden. Bij gebreke van een registratie van verenigingen kunnen derden 
geen zekerheid verkrijgen met betrekking tot de rechtmatigheid en aansprakelijkheid van bestuursleden.

389 71ste vergadering, zitting 1957/58, 25 juni 1958.
390 Zie ook 71ste vergadering, zitting 1957/58, 25 juni 1958.
391 Art. 3, eerste lid, WRIS, thans art. 2:286, eerste lid, BW.
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aansprakelijk tegenover degenen die als gevolg van dit verzuim schade hebben gele-
den.392 Ook een statutenwijziging kan slechts bij notariële akte plaatsvinden.393 

Elke belanghebbende394 kan ontbinding van de stichting vorderen bij de rechtbank in-
dien de stichting een op winst gericht doel heeft, leden kent of indien het vermogen 
van de stichting onvoldoende is voor de verwezenlijking van het doel en de mogelijk-
heid dat een toereikend vermogen in afzienbare tijd wordt verkregen onwaarschijnlijk 
is.395 
Dat ook het Openbaar Ministerie als belanghebbende ontbinding van een stichting 
kan vorderen blijkt uit een viertal beschikkingen van de rechtbank Amsterdam.396 In 
drie zaken397 werd de bestuurder ontslagen en de betreffende stichting ontbonden. Re-
den is, naar mag worden verondersteld, dat het doel van de stichting niet meer kon 
worden bereikt. Of het doel niet meer kon worden bereikt omdat enig vermogen ont-
brak en onwaarschijnlijk was dat binnen afzienbare tijd een toereikend vermogen werd 
verkregen wordt uit de beschikkingen niet duidelijk. De vierde zaak werd afgewezen 
omdat alsnog aan de inlichtingenplicht werd voldaan.398

Het Openbaar Ministerie kan bij twijfel aan de juiste naleving van de wet of de statuten 
of aan een behoorlijke beheervoering om inlichtingen en inzage in de boeken vra-
gen.399 Indien medewerking wordt geweigerd kan de bestuurder door de rechtbank 
worden ontslagen.400 

392 Art. 2:286, lid 5, BW. De notariële aansprakelijkheid was niet opgenomen in de WRIS, maar werd wel impli-
ciet gememoreerd in de memorie van toelichting ontwerp van wet WRIS, 3463, nr. 3, algemene gedeelte, punt 
11 en punt 22 en artikelsgewijze toelichting art. 3 en art. 6. Art. 3, Ontwerp van wet WRIS, 3463, nr.2 geeft de 
verplichtingen waaraan de statuten moeten voldoen. Uit het eerste lid blijkt dat een stichting moet worden 
opgericht bij notariële akte. Langs deze weg werd wellicht geïncorporeerd dat een notaris een oprichtingsakte 
die niet aan de wettelijke eisen voldoet, niet mag en zal passeren.

393 Art. 6 WRIS, thans art. 2:293 BW.
394 Waaronder de Belastingdienst.
395 Art. 10, Ontwerp van wet WRIS, 3463, nr. 2 en memorie van toelichting ontwerp van wet WRIS, 3463, nr. 3, 

algemene toelichting punt 24. In art. 3, vijfde lid, voorstel van wet WRIS, 3463, nr. 2, werd tevens vereist dat 
voor het verwezenlijken van het doel van de stichting het bezit van vermogen niet van geen of ondergeschik-
te betekenis mocht zijn. Dit vereiste is later vervallen; Tweede Kamer, zitting 1954/55, Ontwerp van wet 
WRIS, 3463, nr. 4. Vervolgens werd aan art. 3, vijfde lid, toegevoegd ‘de mogelijkheid dat een voldoende ver-
mogen door bijdragen of op andere wijze in afzienbare tijd zal worden verkregen in hoge mate onwaarschijnlijk 
zal zijn’; Nota van wijziging 10 juni 1955, 3463 nr. 5. Een overeenkomstige bepaling is thans te vinden in art. 
2:21 BW.

396 Zie voor een beschouwing over deze beschikkingen Rensen, WPNR 2017/7161.
397 Rb. Amsterdam 1 juni 2017, ECLI:NL:RBAMS:2017:4354; Rb. Amsterdam 6 juli 2017, nr. ECLI:NL: 

RBAMS:2017:4862. Rb. Amsterdam 13 juli 2017, nr. ECLI:NL:RBAMS:2017:5025. In deze zaken wordt (uiter-
aard) verwezen naar art. 2:298 BW (ontslag) respectievelijk art. 2:301 BW(ontbinding).

398 Rb. Amsterdam 1 juni 2017, ECLI:NL:RBAMS:2017:4355. Verwezen wordt naar art. 2:297 BW.
399 Art. 11, tweede lid, WRIS, thans art. 2:297, tweede lid, BW. Zie ook memorie van toelichting Ontwerp van wet 

WRIS, 3463 nr. 3, artikelsgewijze toelichting art. 11.
400 Art. 12, eerste lid, onderdeel b, WRIS, thans art. 298, eerste lid, onderdeel b, BW. Zie ook memorie van toe-

lichting nr. 3, algemene toelichting punt 26 en artikelsgewijze toelichting art. 12. 
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Samenvattend kan worden geconcludeerd dat een belangrijke preventieve rol bij het 
toezicht op stichtingen is weggelegd voor de notaris. Zowel de oprichtingsakte als late-
re statutenwijzingen dienen notarieel te worden verleden. De notaris is persoonlijk 
aansprakelijk indien de statuten van de stichting niet voldoen aan de wettelijke vereis-
ten. Daarnaast kan elke belanghebbende, al dan niet middels inschakeling van het 
Openbaar Ministerie, de rechter om de nietigheid van de stichting of ontslag van de 
bestuurders verzoeken. 

3.4 Conclusie

Midden vorige eeuw ontstond de behoefte aan een civielrechtelijk ingebedde rechts-
vorm die het midden hield tussen de N,V. en de vereniging. Vanuit het gewoonterecht 
bestond er al een variant, de stichting. De Wet regeling inzake stichtingen (WRIS) 
zorgde voor de civielrechtelijke inbedding van de stichting, zodat aspecten als rechts-
persoonlijkheid, aansprakelijkheid van de bestuurders en dergelijke zaken wettelijk 
werden geregeld. Uit de parlementaire geschiedenis blijkt duidelijk dat men een rechts-
vorm tot stand wenste te brengen waarin activiteiten werden samengebracht waarbij 
met die activiteiten niet het behalen van winst werd beoogd.401 Reeds toen stond het 
afzonderen van vermogen en activiteiten ten behoeve van algemeen nuttige doelen 
voorop.402 Al in de eerste versie van de wet was voorzien in een verbod op het uitkerin-
gen van winst aan de oprichters en bestuurders van de stichting.403 De behandeling van 
het wetsvoorstel WRIS was kennelijk dermate terdege en uitputtend, dat zowel bij de 
behandeling van titel 6 van Boek 2 BW als nadien geen wijziging in de wettelijke civiel-
rechtelijke regelgeving van stichtingen nodig werd bevonden. Er hebben zich in elk 
geval geen wijzingen voorgedaan. Dat stichtingen op winst gerichte activiteiten ont-
plooien is mogelijk omdat de wetgever dergelijke activiteiten toestaat, mits de behaalde 
baten worden aangewend ten behoeve van het statutaire doel van de stichting en niet 
aan de bestuurders dan wel oprichters worden uitgekeerd.404 Zoals uit het volgende 
hoofdstuk zal blijken, zijn er niettemin stichtingen waarvan de activiteiten zijn gericht 
op het behalen van overschotten, zonder dat deze overschotten worden aangewend ten 
behoeve van een algemeen maatschappelijk belang. Een ander verschijnsel is dat door 
de stichting behaalde resultaten negatief worden beïnvloed doordat (onzakelijk) hoge 
kosten aan de stichting in rekening worden gebracht, veelal door met de stichting geli-
eerde partijen, zoals bestuurders van de stichting dan wel met deze bestuurders ver-
bonden rechtspersonen.405 Een mechanisme (toezichtorgaan of anderszins) dat ervoor 
zorgt dat activiteiten en vermogens die zijn ondergebracht in een niet passende juridi-

401 Art. 1 ontwerp van wet WRIS, 3463, nr. 2. Zie ook memorie van toelichting Ontwerp van wet WRIS, 3463 nr. 
3, punten 7 en 10 en Nota van wijzigingen, 10 juni 1955, 3463 nr. 5.

402 Memorie van toelichting Ontwerp van wet WRIS, 3463 nr. 3, punt 5. Zie ook 48ste Vergadering Eerste Kamer, 
23 mei 1956, 2322.

403 Art. 1, Ontwerp van wet WRIS, 3463 nr.2.
404 Art. 1 ontwerp van wet WRIS, 3463, nr. 2.
405 Zie bijvoorbeeld rechtbank Arnhem 26 juli 2011, nr. 09/1909, ECLI:NL:RBARN:2011:BR3013. 
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sche huls op straffe van ontbinding worden omgezet in een geschikte rechtsvorm, ont-
breekt. De juridische basis is er wel,406 maar handhaving ontbreekt. De reden is, zo is 
mijn vermoeden, dat onduidelijk is door welke instantie handhaving zou moeten 
plaatsvinden. Belanghebbenden kunnen een civiele procedure starten, maar welke be-
langhebbende kiest deze lastige en onzekere route? In nagenoeg alle gevallen zal het 
belang van financiële aard zijn, zo vermoed ik. Een gerechtelijke liquidatie van de 
stichting, of de omzetting van de stichting in een andere rechtsvorm, zal niet, althans 
niet rechtstreeks, leiden tot voldoening van de vordering. Onder omstandigheden lijkt 
mij aansprakelijkheidstelling van bestuurders een effectievere route.407 Zie nader para-
graaf 10.5.
In dit hoofdstuk is de reden voor de introductie en de civielrechtelijke vormgeving van 
de rechtsvorm stichting uiteengezet. Nu duidelijk is waarin de stichting verschilt dan 
wel overeenkomt met andere rechtsvormen en natuurlijke personen, komt de vraag op 
of deze verschillen een verschil in fiscale behandeling rechtvaardigen. Ik kan mij niet 
aan de indruk onttrekken dat de ongerichte totstandkomingsgeschiedenis van de ci-
vielrechtelijke vormgeving van de stichting ook van invloed is geweest op de behande-
ling van de stichting in de Wet VPB 1969. Het civiele recht en het fiscale recht staan 
niet geheel los van elkaar. Het fiscale recht neemt als hoofdregel het civiele recht als 
uitgangpunt. Slechts indien de fiscale wetgever aanleiding ziet van het civiele recht af 
te wijken wordt dat expliciet in de fiscale wetgeving tot uitdrukking gebracht. Ook de 
jurisprudentie gaat slechts aan het civiele recht voorbij indien de civielrechtelijke 
vormgeving niet de werkelijke bedoeling van partijen weergeeft.408 In het volgende 
hoofdstuk onderzoek ik daarom eerst de positie van de stichting in het fiscale recht aan 
de hand van de parlementaire geschiedenis van de Wet VPB 1969 en diens voorgan-
gers, voordat ik inzoom op de huidige fiscale positie van de stichting in de Wet VPB 
1969. 

406 Art. 2:294-297 BW.
407 Zie onder meer Hof Arnhem-Leeuwarden 14 november 2017, ECLI:NL:GHARL:2017:9986; rechtbank Rot-

terdam 24 mei 2017, ECLI:NL:RBROT:2017:4708 en Hof Leeuwarden 19 juni 2012, ECLI:NL:GHLEE:2012:-
BX4239.

408 Voorbeelden zijn de fiscale schijnhandeling, de bodemlozeputlening en fraus legis.
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4.1 

4 De geschiedenis van de belastingheffing van 
stichtingen in hoofdlijnen 

4.1 Inleiding

Mijn onderzoek richt zich op de rechtvaardiging van de beperkte heffingsgrondslag 
van stichtingen in de Wet VPB 1969, in vergelijking met overige subjectief aan de ven-
nootschapsbelasting onderworpen lichamen en met aan de Wet IB 2001 onderworpen 
natuurlijke personen. In het voorgaande hoofdstuk zijn de civielrechtelijke bepalingen 
met betrekking tot de stichting aan een beschouwing onderworpen om te bezien of dit 
verschil in heffingsgrondslag gebaseerd kan worden op de civielrechtelijke kenmerken. 
In dit hoofdstuk bespreek ik de geschiedenis vanaf 1892 tot heden van de belastinghef-
fing bij stichtingen en plaats ik de fiscale positie van de stichting in de bredere context 
van de belastingheffing over het inkomen van natuurlijke personen en rechtspersonen 
in achtereenvolgens paragraaf 4.2 en paragraaf 4.3.409 De focus is daarbij gericht op de 
vraag of in deze geschiedenis een rechtvaardiging voor het verschil in fiscale positie 
van stichtingen ten opzichte van andere lichamen in de Wet VPB 1969 kan worden 
gevonden. 

4.2 De belastingheffing over het inkomen van natuurlijke personen sinds 
1892

Aan het einde van de negentiende eeuw werd het belastingstelsel herzien. Na wijziging 
van de invoerrechten in 1862, de invoering van de successiebelasting in 1878 en de 
herziening van de registratie- en zegelrechten in 1882 werd het ontwerp van de Wet op 
de vermogensbelasting 1892 ingediend. Uitgangspunt was niet een volledige herzie-
ning van het algehele belastingsysteem. Regelingen die in de praktijk niet op bezwaren 
stuitten werden behouden, al voldeden die regelingen wellicht niet aan theoretische 
vereisten.410 De vraag is allereerst welke belastingen afgeschaft, verminderd of herzien 
moesten of konden worden, met ook destijds al de randvoorwaarde van budgettaire 

409 Ik volsta met een bespreking op hoofdlijnen en tot hetgeen relevant is met betrekking tot de belastingheffing 
bij stichtingen. Voor een gedetailleerde uiteenzetting zie Vording, 2015.

410 Memorie van toelichting Wet op de vermogensbelasting 1892, nr. 3, Kamerstukken II 1891/92, p. 6-7.
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neutraliteit. Omdat een aantal heffingen werd afgeschaft of verminderd,411 moest elders 
in het belastingstelsel naar compensatie worden gezocht. Daartoe diende de Wet op de 
vermogensbelasting 1892. Omwille van deze budgettaire reden, werd een heffings-
grondslag voorgesteld die meer omvat dan de inkomsten uit roerend vermogen en zich 
ook uitstrekt tot het onroerende vermogen.412

Naast de noodzakelijk geachte herziening van de Personele belasting was ook het Pa-
tentrecht413 aan revisie toe. Er bestonden geen bezwaren tegen een belasting op de in-
komsten uit beroepen en bedrijven, maar wel tegen de ‘gebrekkige regeling’. Omdat een 
algemene inkomstenbelasting de inkomsten uit beroepen en bedrijven zou omvatten, 
was er geen reden deze inkomsten aan een afzonderlijke heffing te onderwerpen, nu 
dat kon geschieden op een wijze die dubbele belasting voorkomt.414 Redenen om niet 
voor een algemene inkomstenbelasting te kiezen zien evenwel op de uitvoerbaarheid. 
Daarnaast boden afzonderlijke heffingen, met name de Wet Belasting op bedrijfs- en 
andere inkomsten 1893, een betere mogelijkheid tot het heffen van gemeentelijke op-
centen dan een algemene inkomstenbelasting.415

Zoals de naam al doet vermoeden was bij de Wet op de vermogensbelasting 1892 niet 
het daadwerkelijk genoten inkomen hetgeen waarover belasting was verschuldigd, 
maar een forfaitair rendement over het vermogen. Voor een forfaitaire heffing werd 
gekozen, eenvoudigweg omdat de Belastingdienst onvoldoende in staat was informatie 
over de inkomens te verwerven, maar wel beschikte over gegevens over het individue-
le vermogensbezit als gevolg van het heffen van successierecht.416 Daarnaast kende ver-
mogen sterk fluctuerende inkomsten, hetgeen het volgens de minister lastig maakte 
een billijke heffing vorm te geven. Aansluiting bij de inkomsten uit vermogen laat daar-
naast de waardestijging van het kapitaal onbelast. De mogelijkheid dat bij een forfaitai-
re heffing belasting is verschuldigd terwijl geen inkomsten zijn genoten, werd onder-
kend maar ‘weggestreept’ tegen de min of meer overeenkomstige situatie die zich bij 
een heffing over de inkomsten uit vermogen kan voordoen, namelijk dat het onderlig-
gende vermogen in waarde daalt. De vermogensbelasting was slechts verschuldigd 
door natuurlijke personen.417 Naamloze vennootschappen waren reeds belastingplich-

411 Afschaffing van de zeepaccijns en van tolheffingen, verlaging van de zoutaccijns, van de mutatierechten ver-
schuldigd bij de verkoop van onroerend goed en van de belasting over de opbrengst van onbebouwde eigen-
dommen; memorie van toelichting Wet op de vermogensbelasting 1892, nr. 3, Kamerstukken II 1981/92, p. 7.

412 Met de complicatie tot gevolg dat ook de grondbelasting en de mutatierechten gewijzigd dienden te worden, 
die worden dan ook verlaagd; memorie van toelichting Wet op de vermogensbelasting 1892, nr. 3, Kamerstuk-
ken II 1981/92, p. 7.

413 Wet op het patentregt, 21 mei 1819, Staatsblad nr. 34.
414 Vermoedelijk doelt de minister op de destijds al enige tijd voortslepende discussie of er een ‘allesomvattende’ 

algemene inkomstenbelasting moest komen of een samenhangend geheel van afzonderlijke heffingen. Dat 
verklaart wellicht tevens deze bij eerste lezing ogenschijnlijke tegenstrijdigheid; memorie van toelichting Wet 
op de vermogensbelasting 1892, nr. 3, Kamerstukken II 1981/92, p. 7. 

415 Memorie van toelichting Wet op de vermogensbelasting 1892, nr. 3, Kamerstukken II 1981/92, p. 8.
416 Memorie van toelichting Wet op de vermogensbelasting 1892, nr. 3, Kamerstukken II 1981/92. Zie ook Te Niet 

2007, paragraaf 2.2.
417 Art. 1 Wet op de vermogensbelasting 1892, zie ook de memorie van toelichting Wet op de vermogensbelas-

ting 1892, nr. 3, Kamerstukken II 1981/92, p. 9.
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tig voor de Patentwet en diens opvolger, de Wet Belasting op bedrijfs- en andere in-
komsten 1893. Heffing van vermogensbelasting zou dan leiden tot dubbele belasting 
bij de aandeelhouders.418 Dit argument illustreert dat, destijds, de naamloze vennoot-
schap als een zelfstandig rechtspersoon werd gezien, anderzijds tevens als een verleng-
stuk van de aandeelhouders. 

De dubbele heffing deed zich ook voor bij ondernemers. De winst van ondernemers 
werd immers belast op grond van de Wet Belasting op bedrijfs- en overige inkomsten 
1893, terwijl het ondernemingsvermogen onderdeel uitmaakte van de heffingsgrond-
slag van de Wet op de vermogensbelasting 1892. Deze dubbele heffing werd enigszins 
verzacht doordat voor de toepassing van de Wet op de vermogensbelasting 1892 een 
fictieve rente van 4% op het ondernemingsvermogen in mindering mocht worden ge-
bracht.419 

De Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893 vormde feitelijk een voortzet-
ting van het Patentrecht. Het patentrecht kenmerkte zich doordat vele aanslagen voor 
geringe bedragen werden opgelegd. De kritiek zag dus impliciet op het feit dat de hef-
fing geen rekening hield met de draagkracht maar eerder het tegendeel het geval was. 
De hogere inkomens bleven relatief gezien buiten schot.420 Daaraan ging een lange dis-
cussie vooraf over de vraag of het Patentrecht onderdeel zou moeten worden van een 
algemene inkomstenbelasting of diende te worden vervangen door een Bedrijfs- en 
beroepsbelasting. Daar de strekking van het wetsvoorstel was ‘alle inkomsten, winsten, 
beloningen, etc., uit welke hoofde ook genoten, en uit welke bron voortvloeiende, voor 
zover daarover niet reeds betaald is in de vermogensbelasting’ te belasten, kreeg het 
wetsvoorstel de naam Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893. De komst 
van de Wet op de vermogensbelasting 1892 maakte een einde aan deze discussie.421 De 
uitdaging waarvoor de wetgever zich vervolgens zag gesteld was de als noodzaak ge-
voelde wens beide belastingen op elkaar te laten aansluiten, maar waarbij de heffings-
grondslag van de beide belastingen wezenlijk verschilde. Doel was te komen tot een 
belasting over de zuivere inkomsten uit arbeid en de zuivere ondernemingswinst. De 
inkomsten uit vermogen werden bij natuurlijke personen immers reeds belast op 
grond van de Wet op de vermogensbelasting 1892. Zeker gelet op de zeer ruime defini-
tie van de begrippen inkomsten uit arbeid en winst uit onderneming422 werden zo alle 
(destijds) denkbare vormen van inkomen linksom of rechtsom belast. Ook het vermo-

418 Memorie van antwoord, Wet op de vermogensbelasting 1892, nr. 7, Kamerstukken II 1891/92, p. 54.
419 Art. 3, paragraaf 2, onderdeel a, Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893. Gevolg daarvan was 

overigens een complexe regeling in beide wetten voor die situaties waarin het vermogen te gering was om de 
aftrek te kunnen effectueren; art. 2, paragraaf 2 Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893.

420 Van circa 108.338 aanslagen waren er 101.412 minder dan fl. 8 en van een andere groep groot 156.657 aansla-
gen waren er 142.689 minder dan fl. 6,50; 69e vergadering Tweede Kamer 21 juli 1892, Kamerstukken II 
1891/92, p. 1358.

421 Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893, memorie van toelichting, nr. 3. Zie ook, 69e vergadering 
Tweede Kamer 21 juli 1892, Kamerstukken II 1891/92 p. 1357.

422 Art. 3, paragraaf 1, Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893.
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gen direct en indirect belegd in ondernemingen was aan de vermogensbelasting on-
derworpen.423 
Ontvangen winstuitkeringen werden niet belast, die uitkeringen vormden immers juist 
de (enige) heffingsgrondslag voor de naamloze vennootschappen (zie de volgende pa-
ragraaf). 

De combinatie van de Wet op de vermogensbelasting 1892 en de Wet Belasting op 
bedrijfs- en andere inkomsten 1893 zorgde er dus voor dat bij natuurlijke personen 
belastingheffing plaatsvond over het gehele palet aan (destijds) denkbare inkomsten. 
De inkomsten uit vermogen werden forfaitair belast op grond van de Wet op de ver-
mogensbelasting 1892. Doordat bebouwde en onbebouwde onroerende zaken tot de 
heffingsgrondslag behoorden, werden ook de inkomsten daaruit belast, zoals huur en 
pacht.424 De Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893 had als grondslag 
‘winsten en beloningen’, uit art. 3 blijkt een ruime definitie. Als winst of beloning wor-
den beschouwd de jaarlijkse zuivere baten in geld, vrije woning of in welke vorm ook 
opgeleverd door of verbonden aan de uitoefening van het beroep. 

De Gemeentewet van 1851 introduceerde een gemeentelijke heffing in de vorm van 
een personele belasting. In 1897 is deze vervangen door een centraal geheven belas-
ting, met een beperkte mogelijkheid tot gemeentelijke opcenten.425 Dit om een te groot 
verschil in belastingtarieven tussen de gemeenten (en daardoor massale verhuizingen) 
tegen te gaan.426 Met de komst van de Wet IB 1914 verdween deze centrale heffing. De 
financiering van gemeenten vond in eerste instantie nog plaats door een verhoging van 
het belastingtarief met gemeentelijke opcenten. Aan de verhoging van het tarief met 
gemeentelijke opcenten kwam een einde met de komst van de Financiële-verhoudings-
wet 1929. Sindsdien wordt het Gemeentefonds gevoed uit de algemene middelen.427

Met de Wet IB 1914 werden de diverse inkomstenbronnen verder verfijnd door de in-
troductie van een bronnenstelsel. Onderscheiden werden opbrengsten uit onroerende 
zaken, opbrengsten uit roerende goederen, opbrengsten uit onderneming428 en 
opbrengsten uit arbeid en rechten op periodieke uitkeringen.429

423 Ondernemingsvermogen was belast op grond van art. 9 Wet op de vermogensbelasting 1892; aandelen, certi-
ficaten van aandelen en dergelijke waren belast op grond van art. 7 onderdeel D Wet op de vermogensbelas-
ting 1892.

424 Eveneens op forfaitaire basis; art. 3 Wet op de vermogensbelasting 1892. Vond de minister het eerst nog van-
zelfsprekend dat het recht op periodieke uitkeringen zoals pensioen en lijfrenten tot de heffingsgrondslag 
behoorden (‘(dat) behoeft geen betoog’; Kamerstukken II 1891/92, nr. 3, memorie van toelichting, p. 9), uitein-
delijk is in art. 6 onderdeel c opgenomen dat onder vermogen niet wordt begrepen het recht op lijfrenten en 
pensioenen. Deze inkomsten behoren tot de heffingsgrondslag van de Wet op bedrijfs- en overige inkomsten 
1893 (art. 1, paragraaf 5).

425 De financiële betrekkingen tussen het Rijk, en provincies en gemeenten wordt sinds 1897 geregeld in de Fi-
nanciële-verhoudingswet, Wet van 24 mei 1897, Stb. 156. 

426 Dit argument vormde de reden dit verschil in tarieven te continueren; 23e vergadering Tweede Kamer, 1 de-
cember 1938.

427 Art. 4, eerste lid, Financiële-verhoudingswet.
428 De Reus merkt terecht op dat de Wet IB 1914 geen definitie van het begrip ‘onderneming’ bevat.
429 Art. 4 Wet IB 1914.
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Door het inkomen onder te verdelen in verschillende bronnen, wilde de wetgever tot 
uitdrukking brengen dat verschillende soorten inkomen in verschillende mate bijdroe-
gen aan de draagkracht van de belastingplichtigen.430 Vermogen kan zonder aanvullen-
de investering of activiteit meerdere malen inkomsten voortbrengen. Dat vormde de 
aanleiding om niet alleen de opbrengsten in een belastingheffing te betrekken, maar 
tevens het vermogen aan een zelfstandige vermogensbelasting te onderwerpen. Daar-
door werden vermogensopbrengsten dubbel en dus effectief zwaarder belast dan de 
inkomsten uit arbeid of winst uit onderneming.431 Ondernemingswinsten werden juist 
lager belast, omdat de ondernemer een deel van zijn winst moest kunnen gebruiken 
om te investeren om zijn onderneming te kunnen continueren.432 Het inkomen werd 
fictief gesteld op het werkelijke inkomen van het voorafgaande jaar, zodat de heffing 
aansloot bij de werkelijk genoten inkomsten zoals die na afloop van een jaar konden 
worden bepaald en waardoor anderzijds de belasting direct op de werkelijke inkom-
sten drukte. Daartoe werden talrijke ficties geïntroduceerd. Toch kon het inkomen on-
belast blijven, door de bron in de loop van het belastingjaar aan te schaffen en weer te 
vervreemden. 

Het Besluit IB 1941 maakte aan deze mogelijkheid een einde door het inkomen niet 
langer fictief te bepalen, maar uit te gaan van de werkelijk genoten inkomsten. Het 
aantal bronnen werd uitgebreid tot negen: winst uit het landbouwbedrijf, uit een 
niet-landbouwbedrijf en uit een zelfstandig beroep, zuivere opbrengst van dienstbe-
trekking, van arbeid, van goederen, van roerend kapitaal, zuivere inkomsten in de 
vorm van een periodieke uitkering en uit speculatie.433 Het onderscheid tussen de 
winst uit een landbouwbedrijf en een niet-landbouwbedrijf werd gemaakt omdat de 
winst uit landbouwbedrijven niet aan de ondernemingsbelasting was onderworpen. 
Hoewel sterk beïnvloed door de Duitse bezetter, bleken de bepalingen van het Besluit 
IB 1941 te passen binnen het Nederlandse belastingsysteem.434 De regeling bleef niet 
alleen bestaan tot de komst van de Wet IB 1964, het overgrote deel van de regelingen 
uit de wet IB 1914 bleef onverkort gelden. Gevolg van het nagenoeg ongewijzigd laten 
van deze regelingen is wel dat de afbakeningsproblemen die besloten lagen in het Be-
sluit IB 1914 onopgelost bleven.435 De afbakening van de bronnen leidt immers ook 
heden ten dage nog tot veel jurisprudentie.436 Ondanks het ontbreken van een scherp 
onderscheid tussen de diverse bronnen bleef het in 1964 bij een aanpassing van het 
bronnenstelstel tot vijf inkomstenbronnen: winst uit onderneming, inkomsten uit ar-
beid, inkomsten uit vermogen, winst uit aanmerkelijk belang en inkomsten uit perio-
dieke inkomsten en verstrekkingen. 

430 Kamerstukken II 1913/14, 44, nr. 1, p. 2. 
431 Kamerstukken II 1911/12, 144, nr. 3, p. 14.
432 Zie ook Te Niet 2007, paragraaf 2.2.
433 Zie paragraaf 2 Toelichting en Leidraad bij het Besluit IB 1941 van 29 augustus 1941, nr. 178.
434 Zie ook Essers, 2012.
435 Van Vijfeijken, 1992.
436 Zie de paragrafen 5.2.4.2 en 5.2.4.3 en de daar genoemde jurisprudentie.
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De samenhang met de Wet op de Vermogensbelasting 1964 blijkt ook uit de anticumu-
latieregeling, te vinden in art. 14, zesde lid Wet op de Vermogensbelasting 1964.437 
Deze regeling behelsde dat de heffing van inkomstenbelasting en vermogensbelasting 
tezamen niet meer mocht zijn dan 68% van het belastbaar inkomen. Deze regeling 
verleidde personen met een groot vermogen er toe geen belastbaar inkomen te genie-
ten, waardoor ook geen vermogensbelasting verschuldigd was.438

Een veel ingrijpender wijziging was de komst van de huidige Wet IB 2001. Door allerlei 
fiscale constructies was de Wet IB 1964 zo uitgehold, dat aanpassingen geen soelaas 
zouden bieden. Een belangrijke reden voor deze inkomstenbelastingherziening was de 
(gebrekkige) belastingheffing over vermogensinkomsten.439 Sinds de introductie van 
de Wet IB 2001 en tot op de dag van vandaag wordt het heffingsobject voor de inkom-
stenbelasting onderverdeeld in drie autonome zogeheten boxen: inkomen uit werk en 
woning, uit aanmerkelijk belang en inkomen uit sparen en beleggen. De draagkracht 
wordt per box benaderd; elk met een eigen tarief en verliesverrekening tussen de boxen 
is (in beginsel)440 uitgesloten. Niettemin was de wetgever van mening dat de heffing 
meer in overeenstemming is gebracht met de economische realiteit.441 Men kon van 
bestaande begrippen blijven uitgaan, omdat met name in box 1 de opzet van de Wet IB 
1964 werd voortgezet. De heffing over inkomsten uit vermogen werd het meest ingrij-
pend gewijzigd. Niet langer het werkelijke inkomen wordt belast, maar een forfaitair 
rendement. Het forfait werd daarbij verondersteld zowel de vermogensinkomsten als 
de gerealiseerde vermogenswinsten en waardestijgingen te omvatten. De bronnenthe-
orie zou volgens de wetgever te weinig recht doen aan de maatschappelijke opvattingen 
rondom het inkomen uit vermogen. Hoewel vele gerechtelijke procedures met name 
zijn gericht op de hoogte van het forfaitair rendement,442 wordt anno 2021 juist aanslui-
ting bij het daadwerkelijk behaalde inkomen uit vermogen als een rechtvaardigere 
vorm van belastingheffing beschouwd.443 Tot op zekere hoogte kan dus worden gesteld 
dat de geschiedenis zich herhaalt. Het boxenstelsel heeft tot gevolg dat een algeheel 
geldend inkomensconcept in de huidige inkomstenbelasting ontbreekt. De wetgever 
heeft zich gericht op de vormgeving van de afzonderlijke boxen en daarmee het alge-
hele raamwerk van een belastingheffing over inkomen op de achtergrond gesteld.444 
Daarnaast is het forfaitaire rendement dat ten grondslag ligt aan het inkomen uit spa-
ren en beleggen, de uitdrukkingsvorm van een grote mate van pragmatisme van de 
kant van de wetgever.

437 Zie Niessen 2020 en Ganzeveld 2020.
438 Zie Geppaart 1995.
439 Kamerstukken II, 1998/99, 26727 nr. 2, p. 3.
440 Zie voor de uitzondering art. 4.53 Wet IB 2001.
441 Memorie van toelichting, Kamerstukken II 1998/99, 26 727, nr. 3, p. 291.
442 HR 14 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:938; HR 14 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:817 en HR 12 juli 2019, 

ECLI:NL:HR:2019:1179.
443 Dusarduijn, 2020; Meussen 2019.
444 Te Niet, 2007, paragraaf 2.2. 
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4.3 De belastingheffing bij rechtspersonen sinds 1893

Zoals in de vorige paragraaf al opgemerkt werd het Patentrecht 1819 opgevolgd door 
de Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893.445 Onder deze belasting vielen 
drie groepen binnenlands446 belastingplichtigen: de natuurlijke personen,447 de ven-
nootschappen448 en de stichtingen.449 Bij elk van deze groep belastingplichtigen be-
stond een afzonderlijke heffingsgrondslag. De heffingsgrondslag bij natuurlijke perso-
nen is in de vorige paragraaf reeds besproken. In deze paragraaf passeren de voorgangers 
van de Wet VPB 1969 de revue.

4.3.1 Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893

Bij de naamloze vennootschap, commanditaire vennootschappen op aandelen, coöpe-
ratieve of andere verenigingen en onderlinge waarborgmaatschappijen450 bestond de 
heffingsgrondslag uit de ‘gewone en buitengewone uitdelingen, van welke aard ook’.451 
De Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893 belastte dus niet de door het 
lichaam behaalde inkomsten, maar slechts de door de lichamen uitgekeerde winsten.452 
In zoverre bracht de Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893 voor deze 
lichamen geen wijzigingen in vergelijking met het Patentrecht. De zelfstandige rechts-
positie van het lichaam werd dus gerespecteerd, maar slechts ten dele als heffingssub-
ject herkend.453 

De heffingsgrondslag bij naamloze vennootschappen bleef beperkt tot de uitdelingen 
van winst. Dit om ervoor te zorgen dat dividenden die ten goede kwamen aan buiten-
landse aandeelhouders toch konden worden belast. Het feit dat niet uitgekeerde win-
sten niet werden belast werd niet als bezwaarlijk gezien.454 

445 Zie nader Boer en Bouwman 2019.
446 Daarnaast waren ook subjectief belastingplichtig in Nederland gevestigde vaste inrichtingen van in het bui-

tenland wonende natuurlijke personen resp. gevestigde rechtspersonen en vergelijkbare flankerende bepalin-
gen. Daar deze voor mijn onderzoek niet relevant zijn laat ik deze verder ongenoemd; zie art. 1 Wet Belasting 
op bedrijfs- en andere inkomsten 1893.

447 Art. 1, onderdeel a, Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893.
448 Hier te lande gevestigde naamloze vennootschappen, commanditaire vennootschappen op aandelen, coöpe-

ratieve of andere verenigingen en onderlinge waarborgmaatschappijen; art. 1, onderdeel b, Wet Belasting op 
bedrijfs- en andere inkomsten 1893.

449 Hier te lande gevestigde rederijen, en van hier te lande gevestigde stichtingen die een bedrijf of beroep uit-
oefenen; art. 1, onderdeel c, Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893.

450 Art. 1, onderdeel b, Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893.
451 Met uitzondering van uitdelingen aan beherend vennoten, bestuurders en dergelijke, en terugbetaling van 

kapitaal en daarmee vergelijkbaar vermogen; art. 5, paragraaf 1, Wet Belasting op de bedrijfs- en andere in-
komsten 1893.

452 Bij rechtspersonen bleven van andere rechtspersonen ontvangen winstuitkeringen buiten de heffingsgrond-
slag. Naar mijn mening kan deze bepaling worden gezien als de voorloper van de deelnemingsvrijstelling 
zoals deze tegenwoordig te vinden is in art. 13 Wet VPB 1969.

453 Dat veranderde bij de Wet op de belasting van de dode hand 1934.
454 Memorie van toelichting Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893.
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Bij natuurlijke personen maakte het aandelenbezit in een rechtspersoon onderdeel uit 
van de heffingsgrondslag voor de Wet op de vermogensbelasting 1892. Ontvangen 
winstuitkeringen maakten bij hen geen onderdeel uit van de heffingsgrondslag bij de 
Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893,455 daar de winstuitkering nu juist 
de (enige) heffingsgrondslag vormde bij het winst uitkerende lichaam.456 Toch was 
sprake van een dubbele heffing. De winstuitkering werd namelijk tot op zekere hoogte 
beschouwd als een vergoeding voor, of een rendement behaald met, het in de onder-
neming geïnvesteerde vermogen. Het deel van de winstuitkering dat werd gezien als 
een vergoeding voor het geïnvesteerde vermogen werd forfaitair gesteld op vier pro-
cent.457 Om deze dubbele heffing te verzachten werd niet gekozen voor een fiscale tege-
moetkoming bij de ontvanger, maar bij het winst uitkerende lichaam. Die tegemoetko-
ming bestond uit een aftrek van vier procent over het eigen vermogen. Reden hiervoor 
was de eerder gemaakte keuze om buitenlandse aandeelhouders niet in de vermogens-
belasting te betrekken.458 Op deze wijze werden zowel binnenlandse als buitenlandse 
aandeelhouders in de bedrijfsbelasting aangeslagen, voor zover over het in de onder-
neming geïnvesteerde vermogen meer dan vier procent rendement werd verkregen.459 

Het ambigue karakter van de Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893 
kwam bij de stichting duidelijk naar voren. Enerzijds werden bij natuurlijke personen 
de ondernemingswinst en de inkomsten uit arbeid belast, als complement op de Wet 
op de vermogensbelasting 1892 die de resterende inkomsten, de inkomsten uit vermo-
gen, belastte. Anderzijds bestond bij naamloze vennootschappen en vergelijkbare 
rechtspersonen de heffingsgrondslag slechts uit de uitgekeerde winsten. 
De stichting hield daarbij het midden; evenals bij de natuurlijke personen bestond de 
heffingsgrondslag voor de Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893 bij 
stichtingen uit ‘de som der inkomsten (…) uit de door haar uitgeoefende bedrijven en 
beroepen’.460 De heffingsgrondslag sloot bij stichtingen derhalve meer aan bij de hef-
fingsgrondslag van natuurlijke personen dan bij de heffingsgrondslag van andere 
rechtspersonen. Aansluiting bij de heffingsgrondslag van naamloze vennootschappen 
was uiteraard zinledig, een stichting mag immers geen winst uitkeren. Daarom was het 
tevens niet nodig om rekening te houden met de heffing die bij de ontvanger van een 
winstuitkering plaatsvond en bleef bij stichtingen de aftrek van 4% over het kapitaal 
achterwege.461 Impliciet werd met deze, begrijpelijke, redenering de zelfstandige (maat-
schappelijke) positie van de stichting erkend. 

455 Art. 3, paragraaf 1, onderdeel a, Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893.
456 Art. 5, paragraaf 1, Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893.
457 Memorie van toelichting Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893 en art. 3, paragraaf 2, onder-

deel a, Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893.
458 Veel aandelen betroffen aandelen aan toonder. Verzwijgen van de inkomsten was daarom eenvoudig.
459 Memorie van toelichting Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893.
460 Art. 5, paragraaf 4, Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893.
461 De aftrek sneuvelde pas tijdens de parlementaire behandeling, 72e vergadering der Tweede Kamer 13 juni 

1893, Kamerstukken II 1892/93.
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Ondanks het feit dat de stichting nog niet in het civiele recht was vormgegeven,462 pas-
te volgens Te Niet de stichting niet goed in het systeem van de Wet Belasting op be-
drijfs- en overige inkomsten 1893 en de Wet Vermogensbelasting 1982.463 Naar mijn 
mening is dit het gevolg van een merkwaardige stelselkeuze. Het stelsel zou robuuster 
zijn geweest als de heffingsgrondslag bij de Wet Belasting op bedrijfs- en overige in-
komsten 1893 zou bestaan uit de gerealiseerde winsten, in plaats van de uitgekeerde 
winsten, eventueel aangevuld met een belasting over uitgekeerde winsten.464 Voor een 
nadere beschouwing verwijs ik naar paragraaf 4.4.

De wetgever vond de positie van de stichting binnen het belastingstelsel niet bevredi-
gend, want tijdens de parlementaire behandeling van de Wet op Bedrijfs- en overige 
inkomsten 1893 merkte de minister op dat, zo al een heffing bij stichtingen wenselijk 
was, dat moest plaatsvinden bij een afzonderlijke wet; de Wet op Bedrijfs- en overige 
inkomsten 1893 bood daartoe volgens de minister onvoldoende mogelijkheden. Voor-
gesteld werd daarom te komen tot een afzonderlijke belasting voor stichtingen, of meer 
omvattend, vermogens in de dode hand. Dit ondanks het feit dat een eerdere poging in 
1854 om te komen tot een afzonderlijke heffing over vermogen in de dode hand op 
niets was uitgelopen. Ook een tweede poging strandde in 1890.465 De derde poging in 
de jaren dertig van de vorige eeuw slaagde wel, in de vorm van de Wet op de belasting 
van de dode hand 1934.466

De stichting kende op dat moment nog geen civielrechtelijke basis. Registratie vond 
niet plaats en onbekend is dus hoeveel stichtingen er bestonden. Daarom is onduidelijk 
of indertijd alle stichtingen op onderworpenheid zijn beoordeeld. Feit is dat slechts 
drie stichtingen zijn aangeslagen in de Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 
1893.467 

4.3.2 De Wet IB 1914

Bij de Wet IB 1914 werd de Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893 afge-
schaft.468 Naast natuurlijke personen waren ook rechtspersonen aan de Wet IB 1914 
onderworpen.469 De heffingsgrondslag week af van de heffingsgrondslag bij natuurlijke 
personen470 en bleef beperkt tot het bedrag van de in het jaar gedane uitdelingen aan 

462 Dat zou nog circa 70 jaar duren, zie paragraaf 3.2.1.
463 Te Niet, 2007.
464 Deze belasting zou dan als voorheffing verrekend kunnen worden met de belasting verschuldigd over de 

ontvangst van de winstuitkering, vergelijkbaar met de huidige dividendbelasting. 
465 Memorie van toelichting Wet op de belasting van de dode hand 1933, 203, nr. 3. 
466 Zie paragraaf 4.3.4.
467 Uit de parlementaire behandeling van de Wet IB 1914 blijkt dat slechts drie stichtingen zijn aangeslagen op 

grond van de Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893, voor een gezamenlijk bedrag van fl.135. 
Kamerstukken II 1912/13, 44, nr. 1, pagina 5.

468 Zie ook Ganzeveld 2020 en Niessen 2020.
469 Art. 1, onderdeel b, Wet IB 1914.
470 Geregeld in art. 4 Wet IB 1914, zie paragraaf 4.2.
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aandeelhouders, leden, deelnemers, etc.471 De suggestie om de naamloze vennoot-
schappen te belasten naar de zuivere opbrengst werd afgewezen. Het stelsel van heffing 
van de uitdeling was nu eenmaal ingeburgerd, beter was het volgens de wetgever daar-
in geen wijziging te brengen. Op de lange duur is er tussen beide systemen geen groot 
verschil, uiteindelijk zullen ook de reserves worden uitgekeerd, aldus de naar mijn 
mening enigszins naïeve minister Van Gijn.472 Pas bij nota van wijziging werden stich-
tingen aan de subjectief belastingplichtigen in de Wet IB 1914 toegevoegd.473 In het 
oorspronkelijke ontwerp werden de stichtingen niet genoemd. De minister zag daar 
eerst geen reden toe. De minister van Financiën Kolkman betoogde dat alleen fysieke 
personen belastingplichtig naar het inkomen konden zijn. Verenigingen van personen, 
ongeacht hun rechtsvorm, hadden volgens die opvatting geen eigen doel; winst behaal-
den zij niet voor zichzelf maar voor hun leden.474 Dit argument gaat uiteraard niet op 
voor stichtingen. Wellicht dat het daarom beter werd geacht de stichtingen op dezelfde 
wijze te belasten als dit door de Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893 
plaats had.475 Daarmee lijkt de aanpassing niet verder te gaan dan het herstel van een 
omissie. Een nadere gedachtevorming over de (on-)wenselijkheid van onderworpen-
heid van stichtingen alsmede over de omvang van de heffingsgrondslag vond niet 
plaats. 
Vennootschappen, verenigingen en maatschappijen maakten eerst eveneens deel uit 
van de belastingsubjecten van de Wet IB 1914, maar werden daaruit gelicht en afzon-
derlijk geregeld in de Dividend- en tantièmebelasting 1917.476 Een afzonderlijke winst-
belasting zou pas worden overwogen indien de toepassing van de richtige heffing geen 
soelaas zou bieden.477 Stichtingen werden, zoals al opgemerkt, juist pas bij nota van 
wijziging ondergebracht in de Wet IB 1914.478

Omdat stichtingen geen uitdelingen van winst mochten (en mogen) doen, kon uiter-
aard niet worden aangesloten bij de bepalingen die de heffingsgrondslag van naamloze 
vennootschappen479 regelden. Behoudens enkele uitzonderingen, bestond de heffings-
grondslag bij stichtingen uit het zuivere bedrag van de inkomsten uit de door haar 
uitgeoefende bedrijven of beroepen.480 Inkomsten uit periodieke uitkeringen en derge-

471 Art. 19 Wet IB 1914. Vervolgens werden in art. 20 en 21 Wet IB 1914 wat correcties aangebracht in geval van 
aflossing van kapitaal, betalingen door coöperatieve verenigingen of naamloze vennootschappen aan haar 
leden respectievelijk aandeelhouders voor geleverde goederen of verrichte arbeid, etc. 

472 Memorie van antwoord 21 juni 1916, geciteerd tijdens de 54e vergadering Tweede Kamer, 9 april 1940.
473 Art. 1c, Wet IB 1914, bij nota van wijziging 14 januari 1914.
474 Memorie van toelichting, Kamerstukken II 1911/12, 144, 3, p. 17. Zie ook Van de Streek, A.J.A. Stevens (red.), 

2019.
475 Toelichting bij de nota van wijziging d.d. 14 januari 1914. 
476 Art. 1 Wet Dividend- en tantièmebelasting, 23 oktober 1915. Zie ook 54e vergadering Tweede Kamer 9 april 

1940, p. 1425. 
477 54e vergadering Tweede Kamer 9 april 1940.
478 Toelichting bij de nota van wijziging 14 januari 1914; zittingsjaar 1914/915 stuknummer 18.1.
479 En de overige lichamen genoemd in art. 1b Wet IB 1914.
480 Art. 21a Wet IB 1914; uitgezonderd waren ‘inkomsten, voortspruitende uit of verband houdende met het geven 

van onderwijs, het voorkomen of lenigen van armoede, verpleging, verzorging of zedelijke verbetering en het 
verstrekken aan minvermogenden van kost, inwoning of kost en inwoning, geneeskundige hulp, geneesmiddelen 
en begrafenis of begrafenisgelden’. 
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lijke werden niet belast, evenmin inkomsten uit vermogen dat niet werd gebezigd in 
het kader van de onderneming.481 Wederom werd er dus niet voor gekozen om de 
heffingsgrondslag bij naamloze vennootschappen te verleggen van de uitgekeerde win-
sten naar de door het lichaam behaalde winsten. Daarom bleef een afzonderlijke bepa-
ling voor stichtingen noodzakelijk. 

4.3.3 De Oorlogswinstbelasting

De Eerste Wereldoorlog leidde tot grote overheidstekorten, terwijl in de handel, indus-
trie en scheepvaart grote winsten werden behaald. Belastingopbrengsten leverde dat 
niet op, omdat simpelweg de winsten niet werden uitgekeerd. Daarom werd de Oor-
logswinstbelasting geïntroduceerd.482 N.V.’s, commanditaire vennootschappen op aan-
delen, (coöperatieve) verenigingen, onderlinge verzekeringsmaatschappijen en rede-
rijen waren onbeperkt belastingplichtig; stichtingen slechts voor zover een bedrijf of 
beroep werd uitgeoefend. Ook natuurlijke personen waren aan de Oorlogswinstbelas-
ting onderworpen. De rechtvaardiging was naar mijn mening vooral pragmatisch van 
aard: de uitzonderlijke omstandigheden rechtvaardigden dat zij die in economisch 
opzicht van de oorlog profiteerden, gehouden waren in het bijzonder bij te dragen aan 
de financiering van de crisisuitgaven.483 Het bronnenstelsel uit de Wet IB 1914 was van 
overeenkomstige toepassing. Opbrengsten uit de bron waren belast, waardeverande-
ringen van de bron niet, tenzij dat vervreemdingsresultaat voortvloeide uit de onder-
neming zelf. Omdat ook aan de vervreemding over het algemeen een zakelijke reden 
ten grondslag lag, bleven maar weinig opbrengsten onbelast. Reeds in 1920 legde de 
Hoge Raad al de basis voor wat ook heden ten dage nog als fundamenteel uitgangspunt 
van een winstbelasting (van lichamen) wordt gezien; alleen transacties die niet uit het 
karakter van de onderneming voortvloeien en met het doel van de onderneming in 
overeenstemming zijn bleven onbelast.484 
Een ander uitgangspunt dat eveneens door de Hoge Raad werd geformuleerd voor de 
toepassing van de Wet op de Oorlogsbelasting 1916, maar ook nu nog als fundament 
onder het begrip ‘winst uit onderneming’ fungeert, is de overweging dat winst uit 
onderneming bestaat uit alle voordelen, onder welke naam en in welke vorm ook, ver-
kregen uit het bedrijf. Lichamen werden geacht hun onderneming te drijven met hun 
gehele vermogen.485 Gevolg was dat ook de waardeveranderingen van de bron zelf bin-
nen de heffingsgrondslag werden gebracht. Naar mijn mening vormt art. 2, vijfde lid, 
Wet VPB 1969 zo bezien een codificatie van dit arrest. 

481 De heffingsgrondslag werd bepaald op de voet van art. 21a Wet IB 1914; verwezen werd naar de art. 7, 10 en 
11 Wet IB 1914. Dus niet naar art. 8 Wet IB 1914, waar de heffing over periodieke uitkeringen was opgeno-
men. 

482 De Wet op de oorlogswinstbelasting, 22 juni 1916, Stb. 288. zie ook Kamerstukken II 1915/16, 331.
483 Verslag van de staatscommissie van 21 februari 1916, Kamerstukken II 1915/16, 331, nr. 4, p. 17
484 HR 17 november 1920, B. 2695; HR 9 februari 1921, B. 2727. Naar mijn mening ligt dit uitgangspunt ook ten 

grondslag aan de jurisprudentie met betrekking tot fenomenen als informeel kapitaal en meer recent de on-
zakelijke lening.

485 HR 17 juni 1918, B. 2014. 
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De Wet op de Oorlogswinstbelasting 1916 was de eerste heffing van lichamen waarbij 
de winst werd belast op het moment van realisatie, en dus niet op het moment van 
uitkering.486 Dat was ook nodig. Immers, de belasting op uitdelingen van winst, zoals 
die plaatsvond op basis van de Wet IB 1914, was eenvoudig te ontwijken, terwijl de fi-
nanciële nood bij de overheid groot en acuut was. Uit pragmatische overwegingen 
werd voor het winstbegrip volstaan met een schakelbepaling naar de Wet IB 1914.487 
Een andere opmerkelijke noviteit, die pas vele jaren later terugkeerde in de Wet VPB 
1969, was een opstaptarief.488 Omdat de winst niet werd vastgesteld via een vermogens-
vergelijking leidde de introductie van deze nieuwe heffing tot de ontwikkeling van de 
berekening van de winst op basis van goed koopmansgebruik.489 Ook vormde de komst 
van deze heffing tevens de introductie van het klassieke stelsel: de winst werd eerst bij 
het lichaam belast, de uitkering van de winst was en bleef aan de inkomstenbelasting 
onderworpen. De verschuldigdheid en de omvang van de verschuldigde Oorlogs-
winstbelasting werd niet beïnvloed door de aanwezigheid c.q. de hoogte van een even-
tuele winstuitkering. 
De Oorlogswinstbelasting werd geheven over de periode 1 augustus 1914 tot en met 31 
december 1918. Na de Eerste Wereldoorlog werd de heffing weer zo snel als mogelijk 
afgeschaft. De Oorlogswinstbelasting financierde uiteindelijk bijna de helft van de cri-
sisuitgaven tijdens deze periode. Belangrijker nog dan dit financiële belang, is de in-
vloed die de Wet op de Oorlogswinstbelasting 1916 heeft gehad en nog steeds heeft op 
de fiscale wetgeving.

4.3.4 De Wet op de belasting van de dode hand 1934

Na de reeds genoemde eerdere pogingen om te komen tot een afzonderlijke belasting 
voor stichtingen was de poging in 1933 wel enigszins succesvol.490 Enigszins, omdat er 
weliswaar een wet tot stand kwam, maar deze slechts enige jaren heeft bestaan.491 Op 
24 oktober 1933 werd het wetsvoorstel ‘Wet op de belasting van de dode hand 1934’ 
ingediend. Dit voorstel beoogde belasting te heffen naar met name492 het zuiver vermo-
gen van de binnen het Rijk gevestigde vermogens van de dode hand. Onder vermogens 

486 Koster 2019. Zie ook Hofman in Cursus Belastingrecht, deel Vennootschapsbelasting, (online).
487 Een pragmatische werkwijze die ook nu nog wordt gevolgd; art. 8 Wet VPB 1969 verwijst naar een reeks be-

palingen in de Wet IB 2001. Andere noviteiten die ook nu nog in de Wet VPB 1969 en/of de Wet IB 2001 terug 
zijn te vinden zijn de deelnemingsvrijstelling (art. 13 Wet VPB 1969, de herinvesteringsreserve (art. 3.54 Wet 
IB 2001) en de verticale verliesverrekening; zie Koster 2019.

488 Koster 2019. 
489 Van de Streek en A.J.A. Stevens 2019.
490 De Wet op de belasting van de dode hand werd op 3 oktober 1934 door de Eerste Kamer aangenomen; 5de 

Vergadering Eerste Kamer 3 oktober 1934.
491 Na enkele verlengingen (zie bijvoorbeeld voorlopig verslag Eerste Kamer, 7 januari 1939 en de memorie van 

antwoord Eerste Kamer 24 januari 1939) werd de belasting nog net voor het uitbreken van de Tweede Wereld-
oorlog afgeschaft per 1 januari 1940; 57e vergadering Tweede Kamer 12 april 1940.

492 En tevens over het zuiver vermogen van buiten het Rijk gevestigde instellingen van de dode hand, voor zover 
dat beschouwd kon worden als in het bijzonder te behoren bij een binnen het Rijk gevestigd, niet zelfstandig 
onderdeel van zodanige instellingen en voor zover het niet valt onder art. 9bis van de Wet op de vermogens-
belasting 1892; art. 1, onderdeel b, Wet op de belasting van de dode hand 1934.
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van de dode hand werden verstaan stichtingen, coöperatieve en andere, al dan niet 
rechtspersoonlijkheid bezittende verenigingen, zedelijke lichamen, en alle overige 
rechtspersonen, met uitzondering van vennootschappen waarvan het kapitaal geheel 
of ten dele in aandelen is verdeeld.493 In beginsel werd niet het gehele vermogen van de 
stichting in aanmerking genomen, maar uitsluitend het bedrijfsvermogen, aldus de 
memorie van antwoord.494 De gebruikte terminologie suggereert de mogelijkheid dat 
onder omstandigheden wel het gehele vermogen in aanmerking wordt genomen, maar 
tijdens de parlementaire behandeling wordt over deze suggestie niet gesproken. Op-
merkelijk is de bepaling dat pensioenstichtingen werden geacht een bedrijf uit te oefe-
nen, ook als zij geen winst beogen.495 Er ontstond veel discussie over de onwenselijk-
heid om stichtingen die zich inzetten voor het algemeen maatschappelijk belang te 
belasten; wel vond men dat de overige stichtingen niet onbelast mochten blijven. Dit 
resulteerde in vrijstellingen voor vermogen dat wordt gebruikt voor activiteiten in het 
kader van het algemeen belang.496 Dat rechtspersonen als zelfstandig drager van rech-
ten en verplichtingen werden erkend, blijkt uit het feit dat de verschuldigdheid van de 
belasting lag bij de instelling; slechts indien rechtspersoonlijkheid ontbrak waren de 
bestuurders hoofdelijk aansprakelijk. Daarmee werd de Wet op de belasting van de 
dode hand 1934, na de tijdelijke Oorlogswinstbelasting, de tweede zelfstandige heffing 
bij en ten laste van een lichaam zelf.497 
De Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893 kende slechts de uitgekeerde 
winsten als heffingsgrondslag. Bij de bepaling van de heffingsgrondslag en van het ta-
rief werd rekening gehouden met het feit of al dan niet bij de ontvanger van de winst-
uitkering vermogensbelasting verschuldigd was. Bij een stichting kan zich, gelet op het 
verbod tot het doen van winstuitkeringen, geen dubbele heffing voordoen en is een 
gematigd tarief daarom niet nodig. 
De stichtingen waren dus vanaf 1934 aan twee verschillende belastingen onderworpen. 
De zuivere opbrengst van bedrijven en beroepen waren belast op de voet van de Wet 
Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893 en vervolgens op basis van de Wet IB 
1914; het vermogen, inclusief het ondernemingsvermogen, was belast op grond van de 
Wet belasting van de dode hand 1934. Per saldo vond de heffing bij stichtingen plaats 
op een grondslag vergelijkbaar met de grondslag bij natuurlijke personen. De belas-
tingheffing bij andere rechtspersonen, zoals de naamloze vennootschap, bestond uit 

493 Art. 1 Wet op de belasting van de dode hand 1934. Publiekrechtelijke lichamen, bij of krachtens wet ingestel-
de openbare lichamen (met uitzondering van de Rijkspostspaarbank) en instellingen die bij de sociale verze-
keringswetten voorziene risico’s verzekeren waren vrijgesteld; art. 1 onderdelen b en c Wet op de belasting van 
de dode hand 1934.

494 Ontleend aan de memorie van antwoord Vermogensaanwasbelasting 26 april 1946, waarin hieraan werd ge-
refereerd.

495 Opmerkelijk om twee redenen. Ten eerste de plaats, want opgenomen in art. 3 dat ziet op de wijze van waar-
dering van het vermogen. Ten tweede omdat de vraag of een onderneming wordt gedreven voor de omvang 
van de heffingsgrondslag niet relevant is, met dien verstande dat bij de waardering van de activa en passiva, 
ter vaststelling van de omvang en samenstelling van het ondernemingsvermogen, goed koopmansgebruik een 
rol speelt. 

496 Art. 4 Wet op de belasting van de dode hand 1934.
497 Het wetsvoorstel werd aangenomen door de Tweede Kamer op 2 juli 1936.
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een heffing over uitgekeerde winsten op grond van de Wet op bedrijfs- en andere in-
komsten 1893 c.q. de Dividend- en tantièmebelasting 1917. 

4.3.5 De Besloten Vennootschappenwet 1934 en de Nationale Inkomsten- en 
Winstbelasting

In de dertiger jaren bemerkte de wetgever de aanwezigheid van een heffingslek. Door 
simpelweg winsten niet uit te keren bleven de door naamloze vennootschappen be-
haalde winsten onbelast ‘terwijl men veelal toch wegen weet te vinden om de winsten 
feitelijk naar de aandeelhouders te laten afvloeien’.498 In de Tweede Kamer werd zelfs 
opgemerkt dat Nederland een van de weinige landen was die geen winstbelasting heft 
maar alleen de uitkeringen belast.499 De oplossing die eerst werd overwogen bestond 
uit het aanpassen van de Wet op de richtige heffing. Daarvoor werd uiteindelijk niet 
gekozen; probleem zou onder meer zijn de wijze waarop zou kunnen worden vastge-
steld welk bedrag aan reserves kan worden aangehouden zonder dat sprake zou zijn 
van belastingontduiking.500 De veronderstelling was dat de mogelijkheid om winsten 
niet uit te keren maar te reserveren, slechts bestond bij naamloze vennootschappen 
waarvan de aandeelhouders behoorden tot een beperkte kring, onderling verbonden 
door familiebanden of zakenrelaties. Dergelijke naamloze vennootschappen werden 
‘besloten naamloze vennootschappen’ genoemd.501 De strekking van het wetsvoorstel 
was dat de gehele winst van dergelijke vennootschappen502 geacht werd rechtstreeks 
aan de aandeelhouders ten goede te zijn gekomen.503 Aanvullende wetgeving was nodig 
omdat fiscale transparantie van de naamloze vennootschap niet tot gevolg had dat de 
winst bij de aandeelhouder kon worden belast, gelet op een tweetal arresten van de 
Hoge Raad.504 Tijdens de parlementaire behandeling werd de vergelijking gemaakt met 
de vennootschap onder firma, waar immers tevens de winst wordt belast bij de partici-
panten, zonder enige aftrek voor winstreserveringen.505 Gevolg van de wetswijziging 
zou zijn dat beter recht werd gedaan aan het beginsel waarbij de aandeelhouder wiens 
positie in werkelijkheid met die van een particuliere ondernemer overeenkomt, niet 
gunstiger wordt aangeslagen in de inkomstenbelasting. De aandeelhouder zal dan, 
evenals de ondernemer, moeten worden aangeslagen voor de gemaakte winsten, on-
verschillig of die winsten in de vennootschap blijven, dan wel aan de vennootschap 
worden onttrokken. Volgens de minister gaat het niet om het belasten van de winst die 

498 Citaat ontleend aan de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel Besloten Vennootschappenwet 1934, 
waar ook wordt geattendeerd op de mogelijkheid om de gereserveerde winsten onbelast te genieten door de 
aandelen te verkopen. De vervreemdingswinsten werden destijds niet belast.

499 12e vergadering Tweede Kamer 18 november 1937. Dit argument wordt herhaald in de memorie van ant-
woord 21 oktober 1939.

500 Voorlopig verslag Aanpassing Wet op de richtige heffing, 18 mei 1938.
501 De besloten vennootschap bestond destijds nog niet. 
502 Als besloten aangewezen naamloze vennootschap, commanditaire vennootschap op aandelen, of coöperatie-

ve of andere vereniging; art. 1 Besloten Vennootschappenwet 1934. 
503 Art. 1 Besloten Vennootschappenwet 1934. Zie ook de memorie van toelichting bij dit wetsvoorstel.
504 Hoge Raad 3 juni 1931 (B. 4984) en Hoge Raad 17 februari 1932 (B. 5109).
505 22e Vergadering Tweede Kamer 8 februari 1938. Zie ook 40e vergadering Tweede Kamer 14 februari 1940.
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wordt gemaakt in een naamloze vennootschap, maar om de winsten van een onderne-
mer te kunnen belasten indien ‘hij zich verschanst achter de juridische barrière van een 
naamloze vennootschap’.506 In de memorie van toelichting wordt opgemerkt dat een 
winstbelasting van alle naamloze vennootschappen geen oplossing is, omdat er dan 
nog steeds een belastingverschil blijft bij de aandeelhouder, afhankelijk van het divi-
dendbeleid van de vennootschap.507 Niet alle Kamerleden zagen de noodzaak in winst 
bij de bron te belasten.508 De Besloten Vennootschappenwet 1934 is uiteindelijk niet tot 
stand gekomen.509 Ook een voorstel tot introductie van een nationale inkomsten- en 
winstbelasting haalde de finish niet.510 In dat wetsvoorstel werd beoogd alle binnen het 
Rijk wonende natuurlijke personen en gevestigde rechtspersonen voor hun inkomsten 
te belasten.511 

De nationale inkomsten- en winstbelasting bestond eigenlijk uit een aantal heffingen 
die in één wet werden samengebracht en zou gaan bestaan uit een huurbelasting, ren-
tebelasting, loonbelasting, winstbelasting en vennootschapsbelasting.512 De vennoot-
schapsbelasting zou worden geheven bij dezelfde lichamen als die aan de dividend- en 
tantièmebelasting waren onderworpen. Om praktische redenen, aldus de memorie 
van toelichting,513 werden verenigingen die geen bedrijf uitoefenden daarvan uitgezon-
derd. Het is jammer dat een nadere toelichting dienaangaande ontbreekt. Niet alleen 
blijft onduidelijk waarom eenzelfde praktische overweging niet tot een uitzondering 
voor andere rechtspersonen aanleiding gaf, zoals het vermogen in de dode hand. Zon-
der nadere toelichting wordt een verschil in heffingsgrondslag aangebracht tussen 
naamloze vennootschappen, commanditaire vennootschappen op aandelen en coöpe-
ratieve verenigingen en vermogens in de dode hand enerzijds en verenigingen ander-
zijds. De heffingsgrondslag van de eerstgenoemde groep was veelomvattend en be-
stond naast de winst tevens uit inkomsten uit arbeid en uit inkomsten uit vermogen: 
‘Het begrip winst van de winstbelasting sluit zo nauw mogelijk aan bij de Wet op de in-
komstenbelasting 1914. Om reeds vroeger vermelde redenen wordt als winst echter niet 

506 Memorie van antwoord Aanpassing Wet op de richtige heffing, 7 juni 1938. Zie ook de memorie van toelich-
ting Aanpassing Wet op de richtige heffing, 29 maart 1938 en de 77e vergadering Tweede Kamer 18 juni 1948.

507 Memorie van toelichting Besloten Vennootschappenwet 1934 307 nr. 3, paragraaf 3. Kennelijk kwam men 
destijds nog niet op de gedachte daar in de inkomstenbelasting een voorziening voor te treffen, bijvoorbeeld 
een lager tarief voor ontvangen dividenden. Zie ook 12e vergadering Tweede Kamer, 18 november 1937.

508 Zie bijvoorbeeld dhr. Van Rappaard, 22e vergadering Tweede Kamer 8 februari 1938.
509 Memorie van antwoord, wetsvoorstel Besloten Vennootschappenwet 1934, 9 november 1937.
510 Het wetsontwerp werd ingediend op 3 mei 1939. De gedachte wordt al snel geopperd het voorstel voor een 

nationale winst- en inkomstenbelasting op te laten gaan in een algemene inkomstenbelasting; 62e vergadering 
Tweede Kamer 15 juni 1939. Van de intrekking van het wetsvoorstel wordt melding gemaakt tijdens de 4e 
vergadering Tweede Kamer, 17 oktober 1939, gelijktijdig met de voorgenomen wijziging van de Wet richtige 
heffing. Ook de Wet op de dode hand belasting werd, na herhaaldelijk te zijn verlengd, per 1 januari 1940 
ingetrokken, zie de memorie van antwoord algemene beschouwingen Tweede Kamer, 28 november 1939.

511 1e vergadering Tweede Kamer 20 september 1938. Zie ook de memorie van toelichting nationale inkomsten- 
en winstbelasting, 3 mei 1939. De belasting was (tevens) bedoeld om extra belastinginkomsten te genereren 
in verband met de oplopende uitgaven ten behoeve van de defensie en ter bestrijding van de werkloosheid; 
memorie van antwoord nationale inkomsten- en winstbelasting, Tweede Kamer 1 november 1938.

512 Art. 1 ontwerp Wet nationale inkomsten- en winstbelasting d.d. 3 mei 1939.
513 Art. 44 Memorie van toelichting Wetsontwerp nationale inkomsten- en winstbelasting, 3 mei 1939.
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alleen aangemerkt de niet onder de loonbelasting vallende opbrengst van onderneming en 
arbeid, doch mede de opbrengst van onroerend goed en van roerend kapitaal die niet el-
ders wordt belast.’514 Bij de verenigingen bestond de heffingsgrondslag slechts uit de 
winst. Een nadere toelichting wordt node gemist. Naar de reden voor dit onderscheid 
is het dus slechts gissen. 

Wel heeft de uitvoerige beraadslaging over de vraag wat onder ‘winst’ dient te worden 
verstaan, de basis gelegd voor de uitleg van dit begrip.515 Prof. Adriani wees er in een 
artikel in het periodiek ‘De Naamlooze Vennootschap’ op dat de ontwikkeling van het 
winstbegrip heeft geleid tot een dusdanige verruiming van hetgeen onder ‘uit een be-
drijf of beroep verkregen voordelen’ wordt verstaan, dat hieronder inmiddels gebracht 
worden alle voordelen, door welke oorzaak ook, in het bedrijf ontstaan, die daarin tot 
uiting zijn gekomen.516 De nationale inkomsten- en winstbelasting bestond eigenlijk 
uit een aantal heffingen die in één wet werden samengebracht en bestond uit een huur-
belasting, rentebelasting, loonbelasting, winstbelasting en vennootschapsbelasting.517 
Stichtingen die een bedrijf uitoefenden en natuurlijke personen zouden winstbelasting 
verschuldigd zijn, vennootschappen en verenigingen die een bedrijf uitoefenen daar-
naast ook vennootschapsbelasting.518 De vennootschapsbelasting zou immers worden 
geheven over de winst. Winst is vervolgens de som van hetgeen wordt genoten als op-
brengst van onderneming en arbeid, uitgebreid met de baten voortkomend uit beleg-
gingen. De vennootschapsbelasting zou worden geheven bij dezelfde lichamen als die 
aan de dividend- en tantièmebelasting waren onderworpen. Om praktische redenen, 
aldus de memorie van toelichting,519 worden verenigingen die geen bedrijf uitoefenen 
daarvan uitgezonderd. Het is jammer dat een nadere toelichting ontbreekt. Niet alleen 
blijft onduidelijk waarom eenzelfde praktische overweging niet tot een uitzondering 
voor andere rechtspersonen, zoals het vermogen in de dode hand, aanleiding gaf. Zon-
der nadere toelichting wordt een verschil in heffingsgrondslag aangebracht tussen 
naamloze vennootschappen, commanditaire vennootschappen op aandelen en coöpe-
ratieve verenigingen enerzijds en verenigingen, vermogens in de dode hand en derge-
lijke anderzijds. Ik vermoed dat de wetgever onbewust het arrest uit 1918 codificeerde. 
Tegelijkertijd wordt hier de kiem gelegd voor het huidige art. 2, vijfde lid, Wet VPB 

514 Memorie van toelichting bij wetsontwerp nationale inkomsten- en winstbelasting, 3 mei 1939. 
515 Voorlopig verslag nationale inkomsten- en winstbelasting, Tweede Kamer, 15 september 1939. Er wordt voor 

gekozen om de winst te bepalen als het verschil tussen het zuiver vermogen bij het einde van het jaar en dat 
bij het begin van het jaar en dus niet voor een winstbepaling aan de hand van de volgens goed koopmansge-
bruik opgestelde balans en verlies- en winstregeling, waarvoor in de Tweede Kamer werd gepleit; 54e verga-
dering Tweede Kamer 9 april 1940, p. 1428.

516 Aan dit artikel wordt gerefereerd door IJzerman, 54e vergadering Tweede Kamer, 9 april 1940. Helaas ont-
breekt een nadere bronvermelding. Ik vermoed dat Adriani zich baseerde op HR 17 juni 1918, B. 2014, zie 
paragraaf 4.3.3.

517 Art. 1 ontwerp Wet nationale inkomsten- en winstbelasting d.d. 3 mei 1939.
518 Art. 34 resp. art. 44 ontwerp Wet nationale inkomsten- en winstbelasting d.d. 3 mei 1939.
519 Art. 44 Memorie van toelichting Wetsontwerp nationale inkomsten- en winstbelasting, 3 mei 1939.
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1969.520 De heffingsgrondslag van de eerstgenoemde groep was veelomvattend en be-
stond naast de winst tevens uit inkomsten uit arbeid en uit inkomsten uit vermogen. 
Bij de tweede groep slechts uit de winst. 
Zowel natuurlijke personen als rechtspersonen waren daarnaast aan de huurbelasting 
en de rentebelasting onderworpen.521 Om dubbele heffing te voorkomen dienden uit-
delingen van winst bij de genieters te worden vrijgesteld.522 Vermeldenswaardig is ook 
dat het voornemen bestond om bij de eerstkomende herziening van de inkomstenbe-
lasting, de belastingplicht voor de winstbelasting uit te breiden tot de stichtingen, val-
lende onder art. 1, letter c van de Wet op de inkomstenbelasting 1914, en de belasting-
plicht voor de inkomstenbelasting voor deze nijvere stichtingen te doen eindigen.523 
Deze wijziging bleef achterwege gelet op het benodigde overgangsrecht en, naar mijn 
mening enigszins strijdig met het voorgaande argument, het gegeven dat de wijziging 
slechts een gering aantal stichtingen zou treffen waardoor de consequenties niet groot 
zouden zijn.524 Stichtingen die geen bedrijf uitoefenen en dus niet onder de winstbelas-
ting kwamen te vallen, zoals spaar- en pensioenfondsen, waren wel onderworpen aan 
de rentebelasting en de huurbelasting.525 Met de term ‘rechtspersoon’ werd beoogd ook 
dividenduitkeringen te belasten van rechtspersonen opgericht naar buitenlands recht. 
Tijdens de algemene beschouwing werd er op gewezen dat daardoor de stichtingen die 
geen bedrijf uitoefenden eveneens belastingplichtig zouden worden, daar zij gelijk 
zouden worden gesteld met vennootschappen die in Nederland een bedrijf met win-
stoogmerk uitoefenen.526 Of men dit gevolg beoogde of dat deze opmerking zou heb-
ben geleid tot aanpassing van het wetsvoorstel zullen we nooit weten, omdat het wets-
voorstel werd ingetrokken.527

520 HR 17 juni 1918, B 2014. Onbewust, omdat anders de minister wel aan het arrest zou hebben gerefereerd in 
plaats van te overwegen: ‘Het vijfde lid is, behoudens een redactionele wijziging, gelijk aan artikel 4 van het Be-
sluit’; memorie van toelichting Wet VPB 1960, 6000, nr. 3. 

521 Om technische redenen; zonder een rente- en huurbelasting bij rechtspersonen wordt de hele opzet van het 
ontwerp van wet onmogelijk, aldus de memorie van toelichting, paragraaf 4. De veronderstelling was dat met 
dit stelsel alle vormen van inkomsten werden belast. Zie daarvoor tevens de toelichting bij art. 16, memorie 
van toelichting bij ontwerp Wet nationale inkomsten- en winstbelasting d.d. 3 mei 1939.

522 Memorie van toelichting bij ontwerp Wet nationale inkomsten- en winstbelasting d.d. 3 mei 1939, toelichting 
bij art. 36.

523 In de Tweede Kamer werd gewezen op de ongelijke behandeling die daarvan het gevolg zou zijn, doordat 
stichtingen die van de inkomstenbelasting waren vrijgesteld ook niet onder de winstbelasting zouden vallen, 
hetgeen tot een vlucht in de stichtingsvorm zou kunnen leiden; 55e vergadering Tweede Kamer, 10 april 1940.

524 Kamerstukken II 1939/40, nr. 5 p. 30.
525 Voorlopig verslag nationale inkomsten- en winstbelasting, Tweede Kamer, 15 september 1939. Er wordt voor 

gepleit instellingen van weldadigheid van de huurbelasting en rentebelasting vrij te stellen, waarbij wordt 
gewezen op art. 4, onderdeel f, Wet op de belasting van de dode hand 1934.

526 Voorlopig verslag nationale inkomsten- en winstbelasting, Tweede Kamer, 15 september 1939.
527 4e vergadering Tweede Kamer, 17 oktober 1939. Zie ook het voorlopig verslag algemene beschouwingen 

winstbelasting, 13 maart 1940.
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4.3.6 Het Besluit op de winstbelasting 1940

Het Besluit op de inkomstenbelasting 1941 ging een stap verder: de subjectieve belas-
tingplicht werd voortaan volledig beperkt tot natuurlijke personen.528 Niettemin bleef 
er aandacht voor het misbruik, dat vanwege de gevolgen voor de belastingheffing van 
de vennootschapsvorm werd gemaakt. De complexiteit van het Besluit leidde er toe dat 
de behandeling veel tijd vergde.529 Zoveel, dat de Eerste Kamer de minister vroeg wan-
neer het ontwerp van wet eindelijk eens aan de orde zou kunnen komen.530 Een belas-
tingheffing werd zelfs wenselijk gevonden, indien de belastingopbrengst kon worden 
gemist.531 Men was naarstig op zoek naar een mogelijkheid een heffingslek te dichten. 
Dat heffingslek bestond er uit dat pas belasting werd verschuldigd zodra winst door 
een N.V. werd uitgekeerd aan de aandeelhouders. Belastingheffing werd voorkomen 
door simpelweg geen winst uit te keren maar aandelen te verkopen of door de N.V. te 
laten inkopen.532 Nederlands Indië kende een vennootschapsbelasting die naar volle 
tevredenheid functioneerde. Het is mij een raadsel waarom geen onderzoek is gedaan 
een soortgelijke heffing in Nederland te introduceren, maar men in plaats daarvan 
volhardde in het bestaande systeem.533 Een systeem waarover men niet tevreden was.534 
Billijker zou het zijn, aldus de minister, als de winst van de naamloze vennootschappen 
zou worden belast naar de winst die inderdaad is gemaakt, en niet slechts naar de uit-
gekeerde winst.535 Deze gedachte werd in het parlement niet met gejuich ontvangen.536 
Voorstanders waren van mening dat een heffing bij natuurlijke personen bij de bron 
‘winst’ meebrengt dat een dergelijke heffing ook op gelijke basis moest gelden voor 
rechtspersonen. In het stelsel van huur-, rente-, loon- en winstbelasting kunnen de 
rechtspersonen niet worden vrijgesteld zonder het gehele systeem van heffing bij de 
bron onmogelijk te maken.537 Het winstbegrip dient gelijk te zijn aan het winstbegrip 

528 Ontleend aan de Leidraad bij het Besluit op de vennootschapsbelasting 1942, beschikkingen van 11 augustus 
1942, nr. 124 en 22 oktober 1942, nr. 153.

529 Memorie van antwoord Rijksbegroting 1936, d.d. 1 november 1935.
530 25e vergadering Eerste Kamer, 6 februari 1936.
531 26e vergadering Eerste Kamer, 7 februari 1936.
532 Zie ook Boer en Bouwman 2019.
533 50e vergadering Tweede Kamer, 11 februari 1937. Wel wordt naar het belastingstelsel in Nederlands-Indië 

verwezen in het voorlopig verslag van de algemene beschouwingen van 22 oktober 1937.
534 Zie ook Manse e.a, 2018
535 Memorie van antwoord algemene beschouwingen Tweede Kamer 28 november 1939. Zie ook de nota naar 

aanleiding van het verslag aanpassing fiscale eenheid, 34323, nr. 6. Bij het Besluit op de winstbelasting 1940 
werd de fiscale eenheid geïntroduceerd. In deze nota wordt opgemerkt dat met het Besluit op de winstbelas-
ting 1940 het moment van heffing werd verlegd van het tijdstip waarop de winst aan winstgerechtigden werd 
uitgedeeld naar het moment waarop de winst werd behaald.

536 Men vraagt zich af of de belastingontwijking zich wel in die mate voordoet en bovendien wordt verondersteld 
dat de Wet op de richtige heffing voldoende soelaas biedt; voorlopig verslag van de algemene beschouwingen 
van 22 oktober 1937. Ook in 1940 zag de minister geen principieel verschil tussen een heffing over de uitge-
keerde winsten in vergelijking met een heffing over gerealiseerde winsten, maar slechts een verschil in tech-
niek; doorslaggevende reden voor de wijziging was het misbruik; 55e vergadering Tweede Kamer 10 april 
1940.

537 Soortgelijke overwegingen zijn te lezen in het verslag van de 9e vergadering Tweede Kamer, 29 november 
1939.
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dat geldt bij de inkomstenbelasting. Het naast elkaar bestaan van verschillende fiscale 
winstbegrippen werkt verwarrend. Ook wordt opgemerkt dat grote vennootschappen 
dermate zijn uitgegroeid tot zelfstandige lichamen, die een eigen leven leiden, dat be-
langrijke gedeelten van de winst nooit tot uitdeling (zullen) komen. Belastingheffing 
bij coöperatieve verenigingen werd ook wenselijk gevonden, gelet op de winsten die 
worden behaald maar niet uitgekeerd. Vrijstelling van een belasting die andere onder-
nemingsvormen wel treft, zou niets anders zijn dan een bevoordeling van de coöpera-
tieve verenigingen ten koste van andere bedrijven.538 Tegenstanders wezen op het an-
dere karakter van deze rechtsvorm; winst is niet het doel maar een middel ter 
behartiging van sociale of culturele doeleinden. Worden winsten uitgekeerd aan leden, 
dan hebben deze niet het karakter van winst maar van een besparing op de uitgaven. 
Naar mijn mening is dit laatste argument illustratief voor het ambigue karakter van de 
rechtsvorm coöperatie. Aan de lastige vraag of een voordeel dat aan de leden van een 
coöperatie toevloeit een voordeel (in de vorm van een hogere verkoopopbrengst of 
lagere inkoopkosten) vormt dat in de heffingsgrondslag van de leden moet worden 
begrepen of een bij de coöperatie te belasten winst vormt, wordt in de parlementaire 
behandeling van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 vele pagina’s besteed.539 
Die discussie laat ik buiten beschouwing, omdat deze vraag voor mijn onderzoek niet 
relevant is. Wel had men kennelijk al in de jaren dertig van de vorige eeuw oog voor 
maatschappelijke ontwikkelingen ingeval activiteiten werden ontplooid waarbij het be-
halen van winst voor zichzelf c.q. de participanten niet het doel was, maar een middel 
om sociale of culturele doeleinden te financieren. Daar de rechtsvorm van de stichting 
destijds nog niet bestond, werden andere vormen van samenwerking gezocht, zoals de 
coöperatie of de vereniging op coöperatieve grondslag. Interessant is hetgeen wordt 
opgemerkt naar aanleiding van het concept art. 44 Besluit Inkomstenbelasting 1941. 
Afgevraagd wordt namelijk waarom in dit artikel niet ook de stichtingen die een be-
drijf uitoefenen worden genoemd, terwijl toch aan het slot van paragraaf 4 van de 
memorie van toelichting uitdrukkelijk wordt gezegd dat, wat de nieuwe heffingen be-
treft, stichtingen en instellingen van de dode hand met de overige rechtspersonen op 
één lijn behoren te worden gesteld. Men ziet ook geen reden, waarom stichtingen be-
voorrecht zouden moeten worden boven andere bedrijfsvormen. Eerder het tegendeel 
is het geval, daar zij veelal juist tot stand zijn gebracht met het doel belasting te ontwij-
ken. Gewezen wordt op art. 1, tweede lid, van de Nederlands Indische vennootschaps-
belastingordonnantie, waarin als instellingen waarvan de winst mede aan de belasting 
wordt onderworpen, worden genoemd: ‘stichtingen uit bedrijven, andere dan die uit-
sluitend ter behartiging van een algemeen maatschappelijk belang’. 

538 De voorstanders van het betrekken van coöperaties in de winstbelasting pleiten wel voor een vrijstelling voor 
coöperatieve verenigingen die zich bezighielden met de uitvoering van de sociale verzekeringswetgeving. 

539 Memorie van toelichting, KST 6000 nr. 3, memorie van antwoord, KST 6000 nr. 9, nader voorlopig verslag 
KST 6000 nr. 19, nadere memorie van antwoord d.d. 31 maart 1969, KST 6000 nr. 22. De vaste commissie van 
Financiën vond heffing bij coöperaties op zijn plaats, gelet op de ontwikkeling van deze rechtsvorm naar 
zelfstandige huishoudingen; Eindverslag van de vaste commissie voor Financiën Eerste Kamer, KST 6000 nr. 
179. Zie ook 3e vergadering Eerste Kamer 7 oktober 1969 en 62e vergadering Tweede Kamer, Kamerstukken 
II, vergaderjaar 1968/69, 4 juni 1969.
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Nadeel is dat met belastingheffing over gerealiseerde winsten de vorming van vermo-
gensbuffers voor slechtere tijden wordt belemmerd; een overweging die werd ingege-
ven door de economische crisis van dat moment.540 Bestrijding kan weliswaar ook met 
behulp van de Wet op de richtige heffing plaatsvinden, maar de resultaten daarvan 
vallen tegen. De minister citeert vervolgens een aloude wijsheid: ‘waar een wil is, is een 
weg’.541 
Ten tijde van het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog was het wetsvoorstel om te 
komen tot de heffing van een winstbelasting in behandeling bij de Eerste Kamer.542 
Daar niet bekend was of de regering op verdere behandeling van het wetsvoorstel prijs 
stelde, werd de behandeling na de bevrijding niet verder voortgezet.543 Het Besluit op 
de Winstbelasting 1940 van 26 juli 1940544 was op dat wetsvoorstel gebaseerd. De 
rechtsvorm ‘stichting’ bestond civielrechtelijk nog niet, dat zou nog tot 1956 duren.545 
Laat artikel 1, tweede lid, Besluit op de Winstbelasting 1940 ruimte voor enige twijfel 
of stichtingen subjectief belastingplichtig waren, uit het Besluit op de Vennootschaps-
belasting 1942 van 30 april 1942 en de bijbehorende Leidraad kan worden afgeleid dat 
stichtingen niet aan het Besluit op de Winstbelasting 1940 waren onderworpen (zie 
hierna). De binnenlandse nijvere stichtingen waren (en bleven) subjectief onderwor-
pen aan de Wet op de inkomstenbelasting 1914. Het gevolg was dat stichtingen in de 
heffing werden betrokken voor de behaalde winst (in de Wet op de Inkomstenbelasting 
1914) en alle andere lichamen voor de door het lichaam uitgedeelde winst op de voet 
van het Besluit op de Winstbelasting 1940. Omdat de stichting aan de inkomstenbelas-
ting was onderworpen oordeelde de Hoge Raad dat het inkomen ook op dezelfde ma-
nier moest worden vastgesteld als bij natuurlijke personen.546

Daarnaast bestonden op dat moment een couponbelasting (heffing over opbrengsten 
van binnenlandse obligaties sinds 29 december 1933, afgeschaft eind 1941), grondbe-
lasting (heffing over de belastbare opbrengst van gebouwde en ongebouwde eigendom-
men sinds 26 mei 1870), personele belasting 1896 t.b.v. gemeenten (sinds 1942 bestond 
de grondslag nog slechts uit de huurwaarde en meubilair), rechten van successie, van 
overgang en van schenking (13 mei 1859), registratierechten (1917), zegelrecht (1917), 
accijnzen, omzetbelasting (sinds 1933, per 1 januari 1941 vervangen door het Besluit 
op de omzetbelasting 1940 d.d. 17 december 1940 waarbij het cascadestelsel werd ge-
introduceerd), motorrijtuigenbelasting, rijwielbelasting, (1924, afgeschaft per 1 mei 

540 Voorlopig verslag algemene beschouwingen 22 oktober 1937. Aan dat bezwaar kon worden tegemoetgeko-
men door de heffing te beperken tot een relatief laag tarief, aldus het voorlopig verslag algemene beschouwin-
gen 29 oktober 1937, bijlage A VIIe hoofdstuk B.

541 24e vergadering Tweede Kamer, 26 november 1936. Ook twee jaar later bleek het kabinet er nog niet uit te zijn: 
‘wij zijn er druk aan bezig’; 53e vergadering Eerste Kamer, 3 augustus 1938.

542 Het wetsvoorstel was door de Tweede Kamer aangenomen op 12 april 1940; 57e vergadering Tweede Kamer, 
p. 1510; Eerste Kamer 1939/40, 9-12 april 1940, nr. 239.

543 Eerste Kamer, 18 oktober 1945.
544 Besluit van 26 juli 1940, Stb. 405.
545 Zie paragraaf 2.2.1.
546 Hoge Raad 18 november 1931, B. 5084.
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1941), belasting op gouden en zilveren werken (1927), invoerrechten (1934) en statis-
tiekrecht (1932). De dividendbelasting werd op 24 juni 1941 ingevoerd als voorheffing 
op de inkomstenbelasting en de winstbelasting, later de vennootschapsbelasting. Deze 
belastingen laat ik verder buiten beschouwing.547

4.3.7 Het Besluit op de Vennootschapsbelasting 1942

Het verlangen van de bezetter de belastingheffing van lichamen nauwer te doen aan-
sluiten aan het Duitse recht leidde tot het Besluit op de Vennootschapsbelasting 1942.548 
De winstberekening sloot daarbij aan bij de bepalingen van het Besluit op de Inkom-
stenbelasting 1941. De gedachte was dat lichamen met betrekking tot de belastinghef-
fing over winst uit onderneming met natuurlijke personen op één lijn kunnen worden 
gesteld: ‘Wat voor de natuurlijke personen de inkomstenbelasting is, is de vennootschaps-
belasting voor de lichamen’.549 Intussen zijn deze consequenties niet tot het uiterste 
doorgetrokken: voor de binnen Nederland gevestigde lichamen, waarbij tot de afkon-
diging van Besluit op de Vennootschapsbelasting 1942 alleen de bedrijfswinsten wer-
den belast, vallen alleen de bedrijfswinsten onder het bereik van de vennootschapsbe-
lasting. Voor de buiten het Rijk gevestigde lichamen is, evenals tot dusver, de 
objectieve belastingplicht niet tot de bedrijfswinst beperkt.550 Bij het ontwerp ging men 
van de veronderstelling uit dat de winst van ondernemingen van anderen dan natuur-
lijke personen aan de ondernemingsbelasting zou zijn onderworpen.551 De omschrij-
ving van de subjectieve belastingplicht wijkt volgens de bijbehorende Leidraad nauwe-
lijks af van het Besluit op de Winstbelasting 1940 en bestaat uit de naamloze 
vennootschappen, commanditaire vennootschappen op aandelen, coöperatieve ver-
enigingen en andere verenigingen op coöperatieve grondslag, onderlinge verzeke-
ringsmaatschappijen en verenigingen die op onderlinge grondslag als verzekeraar of 
als kredietinstellingen optreden. Verenigingen met en zonder rechtspersoonlijkheid, 
andere privaatrechtelijke rechtspersonen en stichtingen zijn slechts belastingplichtig 
voor zover zij een bedrijf uitoefenen.552 Met de introductie van het Besluit op de Ven-
nootschapsbelasting 1942 komt een einde aan de onderworpenheid van stichtingen 

547 Dit overzicht is ontleend aan Essers, 2012, hfst. II, paragraaf 1, p. 35.
548 Een opvallende wijziging in de naamgeving van deze belasting; het Besluit op de winstbelasting 1940 werd 

opgevolgd door het Besluit op de Vennootschapsbelasting 1942, om de naam beter te laten aansluiten bij 
hetgeen inmiddels gangbaar was geworden. In 1937 werd daar nog anders over gedacht; ‘Winstbelasting is de 
vennootschapsbelasting, welke berekend wordt naar de fiscale winst’, 20e vergadering Tweede Kamer, 2 decem-
ber 1937. Bij de parlementaire behandeling van de Wet VPB 1969 werd opgemerkt dat ‘destijds geen bewuste 
keuze is gedaan met betrekking tot de naam winstbelasting, en niet vennootschapsbelasting’; nadere memorie 
van antwoord d.d. 31 maart 1969, KST 6000 nr. 22. 

549 Paragraaf 1 van de Leidraad bij het Besluit VPB 1942.
550 Daarom werd krachtens het Besluit op de ondernemingswinstbelasting 1942 ook van lichamen een vermo-

gensbelasting geheven van 0,5%. Het Besluit op de ondernemingswinstbelasting 1942 was een belasting ver-
schuldigd over de bedrijfsopbrengst en het bedrijfskapitaal van ondernemingen, zonder onderscheid naar de 
rechtsvorm. De opbrengst kwam ten goede aan de gemeenten. Deze belasting laat ik buiten beschouwing.

551 Ontleend aan de Leidraad bij het Besluit op de vennootschapsbelasting 1942, beschikkingen van 11 augustus 
1942, nr. 124 en 22 oktober 1942, nr. 153.

552 Art. 2 Besluit op de Vennootschapsbelasting 1942. 
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aan de Wet op de inkomstenbelasting 1914.553 Daaruit kan worden afgeleid dat stich-
tingen niet aan het Besluit op de winstbelasting 1940 onderworpen waren. Voor stich-
tingen was de wijziging derhalve ingrijpender dan de Leidraad deed voorkomen. 
Onder het streven naar winst werd verstaan het rendabel maken van het geïnvesteerde 
vermogen. Dit streven kan mede aanwezig zijn, aldus de Leidraad, bij het bezit en be-
heer van onroerende goederen of van andere vermogensbestanddelen. Het begrip ‘be-
drijf ’ wordt niet nader gedefinieerd,554 maar wel uitgebreid:

‘onder bedrijf (wordt) mede verstaan een naar het uiterlijk met de bedrijfsuitoefening 
overeenkomende werkzaamheid, welke in concurrentie treedt met bedrijven, uitge-
oefend door natuurlijke personen, dan wel door lichamen als bedoeld in lid 1, onder 
1, 2, of 3’.555 

Van een dergelijke, uiterlijk met de bedrijfsuitoefening overeenkomende werkzaam-
heid is eerst sprake indien er een economisch organisme te onderkennen valt, dat een 
zekere mate van zelfstandigheid heeft. Om redenen van doelmatigheid dient aan deze 
organisatie nog de eis te worden gesteld dat een particulier er een ‘althans’ bescheiden 
bestaan in zou moeten kunnen vinden.556 De heffingsgrondslag bestond uit de winst, 
bepaald volgens de methode van de vermogensvergelijking.557 De heffingsgrondslag 
blijft bij stichtingen en verenigingen beperkt tot de inkomsten uit bedrijf, hetgeen ook 
blijkt uit de opmerking in de Leidraad dat in het Besluit op de Vennootschapsbelasting 
1942 geen regels met betrekking tot de vermogensetikettering zijn gegeven, maar dat 
moet worden gehandeld als bij de inkomstenbelasting.558 Indien activa of passiva niet 
tot het ondernemingsvermogen worden gerekend, behoren inkomsten en kosten die 
toerekenbaar zijn aan deze activa of passiva, waaronder waardeveranderingen van deze 
activa of passiva, dientengevolge niet tot de heffingsgrondslag.559 

553 Art. 36, eerste lid, Besluit op de Vennootschapsbelasting 1942.
554 Wel wordt ingegaan op het verschil tussen bedrijfsuitoefening en vermogensbeheer; zie paragraaf 4.2.4.2. 

Tijdens de parlementaire behandeling van de Wet VPB 1969 kwam het verschil tussen ‘bedrijf ’ en ‘onder-
neming’ wel aan de orde; voorlopig verslag 22 augustus 1962, 6000, nr. 6. Zie paragraaf 3.3.7.

555 Art. 2, tweede lid, Besluit op de Vennootschapsbelasting 1942. Die lichamen heb ik hiervoor al opgesomd. 
556 Zie ook paragraaf 5.3.6.
557 Art. 6 Besluit op de Vennootschapsbelasting 1942 verwijst naar de artt. 8 tot en met 12 en 22 van het Besluit 

op de Inkomstenbelasting 1941. Zie ook paragraaf 8 Leidraad bij het Besluit. De vermogensvergelijking werd 
overigens al als methode van winstberekening voorgesteld in het voorstel voor de winstbelasting en was ge-
baseerd op de Duitse wet op de inkomstenbelasting van 16 oktober 1934, zie 54e vergadering Tweede Kamer 
9 april 1940. Overigens week het wetsvoorstel van het Duitse voorbeeld af door geen nadere definities in de 
wet op te willen nemen, maar te volstaan met het meer algemene kader van goed koopmansgebruik. 

558 Paragraaf 14 Leidraad bij het Besluit op de Vennootschapsbelasting 1942.
559 De heffingsgrondslag bij buitenlands belastingplichtigen nam een bijzondere positie in tussen de alomvatten-

de heffingsgrondslag bij binnenlandse vennootschappen etc. en de tot winst uit bedrijf beperkte heffings-
grondslag bij stichtingen; de heffingsgrondslag bestond naast winst mede uit ‘zuivere inkomsten’; art. 23 Be-
sluit op de Vennootschapsbelasting 1942. Zie ook paragraaf 38 van de Leidraad bij dit Besluit.
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4.3.8 De Wet op de vennootschapsbelasting 1969

Al op 6 mei 1945 werd het Besluit op de Vennootschapsbelasting 1942 gewijzigd.560 
Vervolgens werden eenmalige heffingen overwogen om de financiën van de overheid 
op orde te brengen en oorlogswinsten af te romen middels een vermogensaanwasbe-
lasting of een oorlogswinstbelasting.561 Deze heffingen laat ik buiten beschouwing, ge-
let op het unieke karakter.562 Wel interessant is hetgeen in het voorlopig verslag bij het 
wetsvoorstel voor een heffing ineens is verwoord.563 Het onbelast laten van het vermo-
gen (bedrijfskapitaal) in de N.V. werd als een onrechtvaardige verdeling van de lasten 
gezien; een verbetering zou zijn als ook de lichamen in de belasting werden begre-
pen.564 Ook het bezit in de dode hand zou aan belasting behoren te worden onderwor-
pen, al zou belastingplicht moeilijkheden opleveren, gelet op de bijzondere belangen 
die door vele instellingen van de dode hand werden gediend.565 Daartegenover bestond 
de opvatting dat de goederen in de dode hand een andere betekenis hadden dan het 
vermogen van de N.V.’s. Het vermogen van de N.V. blijft buiten de eenmalige heffing, 
omdat dit vermogen (indirect, HB) door belastingheffing wordt getroffen bij de aan-
deelhouders. Bij de dode hand ontbreekt deze, hetgeen de reden is dat deze rechtsper-
soon zelf door belastingheffing moet worden getroffen.
In de memorie van antwoord bij de vermogensaanwasbelasting van 26 april 1946 werd 
opgemerkt dat het aantal stichtingen dat een bedrijf uitoefent gering was. Omdat het 
tevens technische moeilijkheden zou geven bij de uitvoering bij stichtingen die niet 
uitsluitend bedrijfsvermogen bezaten, besloot de minister de stichtingen maar in het 
geheel niet te onderwerpen aan de vermogensaanwasbelasting. Minister Lieftinck 
merkte op dat belastingheffing er mede op is gericht om als hulpmiddel te dienen om 
correcties aan te brengen op de inkomensverdeling. Het aanbrengen van correcties op 
de vermogensverdeling komt hoe langer hoe meer in beeld. Wanneer men de nood-
zaak daarvan erkent tegen de achtergrond van de oorlogsomstandigheden, is het maar 
een kleine stap (aldus Lieftinck) om de noodzaak daarvan ook onder andere omstan-

560 Door het vervallen van art. 14, vijfde lid, Besluit op de Vennootschapsbelasting 1942 werden uitgaven ten 
algemene nutte en voor liefdadige, kerkelijke en dergelijke doeleinden, van de winst aftrekbaar. De minimum-
belasting werd afgeschaft door intrekking van art. 19 van het Besluit op de Vennootschapsbelasting 1942.

561 Deze passage is ontleend aan de Nota betreffende enige aspecten van het gevoerde financiële beleid, 20 febru-
ari 1946, Handelingen 1945/46.

562 Na afloop van de Eerste Wereldoorlog kwam wel een oorlogswinstbelasting tot stand. Zie voor een beschou-
wing over de oorlogswinstbelasting en de sporen die daarvan in de huidige Wet VPB 1969 te vinden zijn: 
Koster, WFR 2019/18.

563 Voorlopig verslag heffing ineens, 20 januari 1947.
564 Tegen deze opvatting bestond enige argwaan, zie 47e vergadering Eerste Kamer 4 juni 1947, waar een commu-

nistisch complot werd vermoed. 
565 Gedoeld wordt op wat heden ten dage wordt aangeduid als algemeen belang behartigende instellingen. Voor-

lopig verslag heffing ineens, 20 januari 1947. Stichtingen met een ideëel doel, die baten trekken uit een com-
merciële onderneming, maar zelf niet ondernemer of mede-ondernemer zijn in de zin van art. 17 Besluit IB 
1941, vallen niet onder de ondernemingsbelasting, aldus de memorie van antwoord Wet Belastingherziening 
1947, Eerste Kamer, 29 mei 1947.
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digheden te erkennen. Want ook buiten oorlogsomstandigheden kunnen zich ver-
schijnselen voordoen, die een overeenkomstig effect hebben.566

Tevens dienden volgens de regering structurele aanpassingen te worden aangebracht 
aan het gehele belastingstelsel.567 Hoewel de herziening zorgvuldig en afgewogen dien-
de plaats te vinden en daarom geen haast had, konden sommige belastingen zonder 
schade voor de economie niet ongewijzigd blijven of moesten zelfs zo snel mogelijk 
worden afgeschaft. En wel de vennootschapsbelasting en de vermogensbelasting voor 
lichamen als eerste. De vennootschapsbelasting was politiek gevoelig omdat men ei-
genlijk alle sporen in de wetgeving van de Duitse bezetting wilde wissen, maar ook 
vanwege het hoge tarief. Het praktische argument lijkt daar enigszins mee in strijd: 
afschaffing van de vennootschapsbelasting zou de schatkist niet veel kosten, omdat als 
gevolg van de verrekening van de gedurende de oorlogsjaren geleden verliezen er nau-
welijks vennootschapsbelasting was verschuldigd. Het bezwaar tegen de vermogensbe-
lasting bestond er onder meer uit dat deze heffing ook was verschuldigd indien verlie-
zen werden geleden. Tegenstanders van de afschaffing van de vermogensbelasting 
rechtvaardigden deze heffing met de vergelijking met natuurlijke personen, terwijl het 
toch wel duidelijk was geworden, aldus deze Kamerleden, dat de naamloze vennoot-
schappen een dermate zelfstandig bestaan hebben en dusdanig losstaan van de aan-
deelhouders, dat de vermogensheffing te rechtvaardigen viel. 
Naar mijn indruk waren twee elementen doorslaggevend; het hoge tarief568 en het ge-
geven dat deze heffing door de Duitse bezetter was ingevoerd,569 dus zonder parlemen-
taire betrokkenheid. Men wilde weer terug naar het wetsontwerp zoals dat bij de Eerste 
Kamer aanhangig was op het moment dat in Nederland de oorlog uitbrak.570 Het tarief 
was mede afhankelijk gesteld van de rechtsvorm.571 De naoorlogse regering was van 
mening dat de fiscaliteit bij de rechtsvormkeuze geen rol mocht spelen. Daarom werd 
gedacht aan een belasting van alle ondernemingen over de overwinst, ongeacht of zij 
door natuurlijke personen of rechtspersonen worden gedreven. Opmerkelijk is dat 
men vast bleef houden aan het idee van een heffing over de winstuitkeringen door en 
bij lichamen. Het belastingvrij sparen in de naamloze vennootschap, dat daarvan het 
gevolg zou zijn, werd voorkomen door als voorheffing op de inkomstenbelasting een 
zogenaamde winstgerechtigdenbelasting te heffen. De overwinstbelasting en de winst-
gerechtigdenbelasting ontmoetten vele bezwaren, vanwege de onduidelijkheden (een 

566 3e vergadering Tweede Kamer 31 juli 1946.
567 Voorlopig verslag Wet Belastingherziening 1946, 10 oktober 1946.
568 De effectieve belastingdruk op dividenduitkeringen door een N.V. was vóór de Tweede Wereldoorlog 5 tot 8 

procent, aan het einde van de oorlog was deze druk opgelopen tot 70%; 46e vergadering Tweede Kamer 28 
maart 1947.

569 Zie bijvoorbeeld het voorlopig verslag Tweede Kamer 25 januari 1946, waarin de wens wordt uitgesproken op 
korte termijn van de Duitse invloed te worden bevrijd, zeker nu deze invloed slechts zelden tot verbetering 
heeft geleid. Woorden van gelijke strekking zijn te vinden in het verslag van de 45e vergadering Tweede Kamer 
27 maart 1947. 

570 46e vergadering Tweede Kamer 28 maart 1947. Ook het winstbegrip zou weer in overeenstemming moeten 
worden gebracht met de definitie zoals deze voor de Tweede Wereldoorlog gold, 47e vergadering Tweede 
Kamer 1 april 1947.

571 Memorie van toelichting Wet belastingherziening 1946.
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van de moeilijkheden of onduidelijkheden was het lastige onderscheid tussen ‘winst’ 
en ‘overwinst’), de administratieve lastenverzwaring (nog twee belastingen erbij) en 
wederom wordt gewezen op de zelfstandige positie van de naamloze vennootschap. 
Beide heffingen kwamen niet tot stand,572 maar naar mijn mening werd bij de gedach-
tevorming en discussie over de wens, zo niet de noodzaak, de bestaande wetgeving te 
herzien, de kiem gelegd voor de invoering van de Wet op de vennootschapsbelasting 
1969. In plaats van afschaffing van de vennootschapsbelasting werd besloten tot een 
belangrijke verlaging van het tarief; de vermogensbelasting van lichamen werd wel af-
geschaft.573 De opvatting dat een lichaam wordt beschouwd als een zelfstandige econo-
mische en juridische grootheid, hetgeen een der rechtvaardigingsgronden vormt voor 
de heffing van een vennootschapsbelasting, werd in 1951 herhaald.574

In de tussentijd was wel een wijziging van het winstbegrip tot stand gebracht. Art. 1, 
tweede lid, van het Besluit op de ondernemingsbelasting 1942 luidde per 1 januari 
1947: 

‘Als onderneming wordt beschouwd elke op het maken van winst gerichte zelfstandige, 
duurzaam bedoelde organisatie, welke aan het economische verkeer deelneemt. Een 
zelfstandig uitgeoefend beroep in de zin van art. 24 van het Besluit op de inkomsten-
belasting 1941 wordt niet als onderneming beschouwd.’575

In de memorie van antwoord bij de Wet Vermogensheffing ineens576 kwam de minister 
nog even terug op de eerdere discussie over de wenselijkheid van een belastingheffing 
over het vermogen in de dode hand. Een dergelijke heffing was naar zijn mening theo-
retisch verdedigbaar, maar gelet op de praktische bezwaren leek het beter van een der-
gelijke heffing af te zien. De opbrengst zou niet groot zijn, gelet op de vele benodigde 
vrijstellingen.577 Waaruit die praktische bezwaren zouden bestaan, werd helaas niet 
nader toegelicht. 

Op 27 juli 1960 werd het ontwerp van de Wet op de vennootschapsbelasting 1960 in-
gediend.578 Blijkens de memorie van toelichting579 werd met dit wetsvoorstel een tech-

572 Memorie van antwoord bij de wijziging van het besluit Inkomstenbelasting 1941, Loonbelasting 1940 en 
Vermogensbelasting 1892, 8 juni 1951.

573 Memorie van toelichting Wet belastingherziening 1946.
574 Memorie van antwoord bij de wijziging van het besluit Inkomstenbelasting 1941, Loonbelasting 1940 en 

Vermogensbelasting 1892, 8 juni 1951. Zie ook het voorlopig verslag Wet Belastingherziening 1946, 10 okto-
ber 1946.

575 Nota van wijzigingen 30 januari 1947, zie ook de memorie van antwoord bij het besluit op de Ondernemings-
belasting 1942, 30 januari 1947.

576 Memorie van antwoord bij de Wet Vermogensheffing ineens, Tweede Kamer 4 maart 1947, p. 43. Deze wet 
maakte deel uit van de door het kabinet Schermerhorn Drees doorgevoerde sanering van het geldwezen na de 
Tweede Wereldoorlog en is voor mijn dissertatie overigens niet relevant; met uitzondering dan van de ge-
noemde opmerking van de minister over de belastingheffing over het vermogen in de dode hand. 

577 Door middel van vrijstellingen voor instellingen die het algemeen belang dienden, zouden de belangrijkste 
bezwaren tegen een belastingheffing over het vermogen in de dode hand worden weggenomen. 

578 Koninklijke Boodschap 27 juli 1960, 6000 nr. 1 en het ontwerp van wet, 6000 nr. 2. 
579 Memorie van toelichting Wet op de vennootschapsbelasting 1960, 6000 nr. 3.
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nische herziening beoogd van het Besluit op de Vennootschapsbelasting 1942. Daar-
naast was de wenselijkheid onderzocht ‘vraagstukken van materiële aard’ op te lossen. 
Dat onderzoek leidde tot een wijziging en aanvulling van het belastingregime inzake 
het tarief,580 de coöperaties, de deelnemingsvrijstelling en de egalisatiereserve van ver-
zekeraars. Er werd dus geen wijziging voorgesteld in de afbakening van zowel het sub-
ject als het object van heffing. Subjectief belastingplichtig zijn de naamloze vennoot-
schappen, commanditaire vennootschappen op aandelen en andere vennootschappen 
met een in aandelen verdeeld kapitaal,581 coöperatieve verenigingen en andere ver-
enigingen op coöperatieve grondslag,582 onderlinge verzekeringsmaatschappijen en 
verenigingen welke op onderlinge grondslag als verzekeraar of kredietinstelling optre-
den.583 Deze lichamen worden geacht hun onderneming584 te drijven met behulp van 
hun gehele vermogen.585 Vervolgens zijn tevens aan de vennootschapsbelasting onder-
worpen ‘hiervoor niet genoemde privaatrechtelijke rechtspersonen en verenigingen zon-
der rechtspersoonlijkheid, indien en voor zover zij een onderneming drijven’.586 Onder 
het drijven van een onderneming wordt vervolgens mede verstaan een uiterlijk daar-
mee overeenkomende werkzaamheid waardoor in concurrentie wordt getreden met 
ondernemingen, gedreven door natuurlijke personen, dan wel door lichamen, vermeld 
in artikel 2, eerste lid, letters a, b of c.587 Deze bepalingen zijn simpelweg overgenomen 
uit het Besluit op de Vennootschapsbelasting 1942, een nadere toelichting ontbreekt.588 
De sporen van de Wet Belasting op de bedrijfs- en andere inkomsten 1893 zijn nog 
zichtbaar in het voorgestelde art. 8, eerste lid, onderdeel f, waar een rente berekend 
over het vermogen bij het begin van het jaar in aftrek wordt toegestaan. De dubbele 
heffing werd verzacht door de belasting ten aanzien van binnenlandse belastingplich-
tigen te verminderen met 15% van de over het jaar gedane uitdelingen van winst.589

Zoals hiervoor reeds opgemerkt wordt veel gesproken over de wenselijkheid om belas-
ting te heffen bij coöperaties en vervolgens over de omvang van de heffingsgrondslag. 
De memorie van toelichting legt de ondergrens bij het deel van de winst dat niet wordt 
uitgekeerd: ‘alleen ten aanzien van de niet-uitgekeerde coöperatieve ondernemingswinst 
wordt erkend dat deze bij de coöperatie moet worden belast – ingehouden winst zou an-

580 Het netto uitgedeelde bedrag werd belast tegen 28%, het overige deel van de winst tegen 43%.
581 Art. 2, eerste lid, onderdeel a, Wet VPB 1960.
582 Art. 2, eerste lid, onderdeel b, Wet VPB 1960.
583 Art. 2, eerste lid, onderdeel c, Wet VPB 1960.
584 De wijziging van ‘bedrijf ’ in ‘onderneming’ bleef haast onopgemerkt. Het dooreen gebruiken van ‘onder-

neming’ in art. 2, eerste lid, onderdeel d, Wet VPB 1969 en ‘bedrijf ’ in art. 2, tweede lid, Wet VPB 1969 werd 
‘onelegant’ gevonden. Toch is er een verschil: voor de aanwezigheid van een ‘bedrijf ’ is een winststreven niet 
vereist, voor de aanwezigheid van een ‘onderneming’ wel. Zie het voorlopig verslag Wet VPB 1969, 6000, nr. 
6.

585 Art. 2, derde lid, Wet VPB 1960, identiek aan art. 8 Besluit op de Vennootschapsbelasting 1942. Bij het derde 
gewijzigd ontwerp van wet, KST 6000 nr. 158, gewijzigd in art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1960.

586 Art. 2, eerste lid, onderdeel d, Wet VPB 1960.
587 Art. 4 Wet VPB 1960, identiek aan art. 2, tweede lid, Besluit op de Vennootschapsbelasting 1942. 
588 Memorie van toelichting Wet VPB 1960, toelichting bij art. 2, KST 6000, nr. 3. Zie ook de memorie van ant-

woord Wet VPB 1960, KST 6000 nr. 9.
589 Art. 21, tweede lid, Wet VPB 1960. Zie ook de memorie van toelichting Wet VPB 1960, KST 6000, nr. 3 en de 

memorie van antwoord Wet VPB 1960, 17 januari 1963 KST 6000, nr. 9.
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ders geheel onbelast blijven. (…) Het hiervoor weergegeven uitgangspunt betekent (…) 
dat de coöperaties, voor zover zij in het economische verkeer als zelfstandige onderne-
mingseenheden concurreren met naamloze vennootschappen en andere lichamen, op ge-
lijke voet voor haar bedrijfsresultaten in de vennootschapsbelasting moeten worden be-
trokken.’590

Opvallend is dat de stichting niet meer wordt genoemd, ondanks het feit dat volgens de 
memorie van toelichting de omschrijving van het eerste lid van artikel 2 Wet VPB 1960 
overeenkomt met die van het eerste lid van artikel 2 van het Besluit op de Vennoot-
schapsbelasting 1942.591 Verondersteld werd dat het wegvallen van de stichting uit de 
opsomming van subjectief belastingplichtigen verband hield met de gewijzigde civiel-
rechtelijke wetgeving, waardoor de wet geen stichtingen met commerciële doeleinden 
meer kent.592 Indien werd gedoeld op de implementatie van de Wettelijke regeling in-
zake stichtingen in het BW, dan verbaast deze aanname mij zeer, daar de wettelijke re-
geling inzake stichtingen geen beperkingen kende met betrekking tot de mogelijkheid 
tot het maken van winst, maar slechts een verbod kende tot het doen van winstuitke-
ringen.593 Kennelijk vormde de invoering van de Wettelijke regeling inzake stichtingen 
in 1956 geen aanleiding tot aanpassing van het Besluit op de vennootschapsbelasting 
1942. Bij de implementatie in het BW zijn geen inhoudelijke wijzigingen aangebracht. 
Nu de civielrechtelijke regelgeving niet wijzigde, vormt dat naar mijn mening geen 
aanleiding de fiscale positie van de stichting wel te wijzigen. In de memorie van ant-
woord wordt slechts gesteld dat, omdat in art. 2, eerste lid, onderdeel d, gesproken 
wordt over ‘hiervoor niet genoemde privaatrechtelijke rechtspersonen’, hetgeen ook de 
privaatrechtelijke stichtingen omvat, ‘het overbodig is de stichtingen daarnaast nog af-
zonderlijk te noemen. (…) De ruime omschrijving is ingegeven door de wenselijkheid om 
alle door lichamen gedreven ondernemingen in de belasting te betrekken, ongeacht in 
welke rechtsvorm dat lichaam is gehuld. Dit is een eis van fiscale neutraliteit en dient 
mede om ontgaanspogingen te verijdelen.’594 Afzonderlijke vermelding van de rechts-
vorm ‘stichting’ in art. 2 Wet VPB 1960 werd dus niet nodig gevonden omdat de stich-
ting valt onder de groep ‘hiervoor niet genoemde privaatrechtelijke rechtspersonen’. 

De behandeling van het ontwerp van de Wet VPB 1960 werd onderbroken door de val 
van het kabinet Marijnen. De draad werd weer opgepakt door de aankondiging van 
een nota van wijziging op 20 september 1965.595 Die nota van wijziging liet vervolgens 
nog bijna drie jaar op zich wachten.596 Bij die nota van wijziging worden de open fond-

590 Memorie van toelichting Wet VPB 1960, 6000 nr. 3. Zie ook het Voorlopig Verslag Wet VPB 1960, KST 6000 
nr. 6.

591 Voorlopig verslag Wet VPB 1960, KST 6000 nr. 6.
592 Memorie van toelichting Wet VPB 1960, 6000 nr. 3.
593 Zie paragraaf 3.2.1 en 3.3.2.
594 Memorie van antwoord Wet VPB 1969, KST 6000 nr. 9.
595 Nota van wijziging 20 september 1965, Tweede Kamer, Zitting 1965/66, 8307.
596 Tweede nota van wijziging Wet VPB 1960, KST 6000 nr. 17.
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sen voor gemene rekening aan de subjectief belastingplichtigen toegevoegd597 en wordt 
de mogelijkheid opgenomen lichamen waarbij de behartiging van het algemene of het 
sociale belang op de voorgrond staat en het streven naar winst, hetzij geheel ontbreekt, 
hetzij van bijkomstige betekenis is, van de vennootschapsbelasting vrij te stellen.598 Ge-
let op de geruime tijd die was verstreken na het indienen van het wetsvoorstel en de 
vele aangebrachte wijzigingen is het niet verwonderlijk dat de naam van de wet wordt 
gewijzigd in Wet op de vennootschapsbelasting 1969 en de ingangsdatum wordt ver-
schoven naar 1 januari 1970.599 Men is dan ook van oordeel dat de totstandkoming van 
de wet niet mag worden opgehouden door discussies over onderwerpen die het eigen-
lijke kader van de vennootschapsbelasting te buiten gaan, over onderwerpen die nog 
nadere bestudering vereisen of over onderwerpen die niet noodzakelijk op dit moment 
behoeven te worden behandeld.600 Uiteindelijk wordt de Wet VPB 1969 door de Eerste 
Kamer aangenomen op 7 oktober 1969.601

Aan het eerste ontwerp van wet zijn er tijdens de langdurige parlementaire behande-
ling geen voor dit onderzoek relevante wijzigingen aangebracht. Wel van belang zijn de 
toevoeging van het fonds voor gemene rekening602 en de directe603 en indirecte onder-

597 Art. 2, eerste lid 1, onderdeel e en tweede lid, nader gewijzigd ontwerp van wet, KST 6000 nr. 18. Zie voor een 
nadere toelichting mede de nadere memorie van antwoord d.d. 31 maart 1969, KST 6000 nr. 22.

598 Art. 5a, nader gewijzigd ontwerp van wet, KST 6000 nr. 18. Vervolgens ontstaat discussie over de vraag of de 
term ‘sociaal belang’ vervangen dient te worden door ‘cultureel belang’, Nader voorlopig verslag KST 6000 nr. 
19. Zie voor een nadere beschouwing over deze vrijstelling Bresser 2019. Bij derde nota van wijziging d.d. 31 
maart 1969, KST 6000 nr. 24 wordt daarom ‘cultureel belang’ toegevoegd; zie ook de nadere memorie van 
antwoord d.d. 31 maart 1969 nr. 6000 nr. 22. Bij de vierde nota van wijziging (KST 6000 nr. 26) wordt deze 
bepaling vervolgens gewijzigd in ‘lichamen welke uitsluitend of nagenoeg uitsluitend een algemeen maatschap-
pelijk belang beogen’; zie ook het verslag van het mondeling overleg d.d. 1 en 2 mei 1969, KST 6000 nr. 25 en 
het tweede nader gewijzigd ontwerp van wet, KST 6000 nr. 28. Amendement 32 (Kieft), KST 6000 nr. 32, 
wijzigt ‘lichamen welke uitsluitend of nagenoeg uitsluitend een algemeen maatschappelijk belang beogen’ in: ‘li-
chamen, bij welke de behartiging van een algemeen maatschappelijk belang op de voorgrond staat.’ Blijkens het 
derde nader gewijzigd ontwerp van wet is daar nog aan toegevoegd: ‘en het streven naar winst hetzij geheel 
ontbreekt, hetzij van bijkomstige betekenis is’; derde gewijzigd ontwerp van wet VPB 1960, KST 6000 nr. 158.

599 Brief van de staatssecretaris van Financiën d.d. 26 februari 1969, KST 6000 nr. 20. 
600 Nadere memorie van antwoord 31 maart 1969, KST 6000 nr. 22. Zie ook de 3e vergadering Eerste Kamer 7 

oktober 1969.
601 3e Vergadering Eerste Kamer 7 oktober 1969.
602 Art. 2, eerste lid, onderdeel e, en art. 2 tweede lid, Wet VPB 1969.
603 Art. 2, eerste lid, onderdeel f, en art. 2, derde lid, Wet VPB 1969.
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nemingen604 van publiekrechtelijke rechtspersonen als subjectief belastingplichtigen.605 
De vele beschouwingen over de rechtsgrond van een belastingheffing bij rechtsperso-
nen had met name betrekking op de positie van coöperaties, beleggingsfondsen en 
ondernemingen, direct of indirect gedreven door publiekrechtelijke lichamen.606 Over 
de stichting werd niet of nauwelijks gesproken. De rechtsvorm werd zelfs niet genoemd 
in art. 2.Wet VPB 1969’607 
De beperkte heffingsgrondslag bij stichtingen, in vergelijking met de alomvattende hef-
fingsgrondslag bij de naamloze vennootschap, de coöperatie en de andere in art. 2, 
eerste lid, onderdelen a, b en c, Wet VPB 1969 genoemde lichamen werd zonder enige 
nader toelichting of beschouwing overgenomen uit het Besluit op de vennootschaps-
belasting 1942. 
Bij de introductie van de belastingplicht voor woningcorporaties per 1 januari 2008 
werd zonder enige toelichting de rechtsvorm ‘stichting’ toegevoegd.608 
Over de rechtsgrond van een heffing bij lichamen in het algemeen werd wel uitvoerig 
gesproken. Daarover gaat de volgende paragraaf.

4.4 Beschouwing

In de voorgaande paragrafen is de geschiedenis van de belastingheffing bij natuurlijke 
personen en bij rechtspersonen sinds 1892 op een rijtje gezet. Daaruit komt het beeld 
naar voren dat de rechtsgrond voor de belastingheffing bij rechtspersonen vooral van 
pragmatische aard is. Zonder belastingheffing bij rechtspersonen zou belastingheffing 
bij natuurlijke personen illusoir worden. 

Dat de N.V. (en later de B.V.) aan deze heffing moest worden onderworpen stond uiter-
aard van aanvang af vast. Veel discussie ontstond over de vraag of ook de coöperatie en 

604 Art. 2, zevende lid en art. 2, derde lid, Wet VPB 1969.
605 Derde nader gewijzigd ontwerp van wet, KST 6000 nr. 158. Volgens artikel 32, eerste lid, worden ingetrokken 

het Besluit op de Vennootschapsbelasting 1942 (Verord.bl. 51), het Invoeringsbesluit Vennootschapsbelasting 
1942 (Stcrt. 85, verbeterd bij publicatie in Stcrt. 90 en 94), het besluit van de secretaris-generaal van het De-
partement van Financiën van 3 juni 1942 (Stcrt. 113) tot wijziging van het Invoeringsbesluit Vennootschaps-
belasting 1942, de verordening van de Rijkscommissaris voor het bezette Nederlandse gebied van 26 juni 
1943 (Verord.bl. 60), houdende wijziging van het Besluit op de Vennootschapsbelasting 1942 en van de Ze-
gelwet, en het Besluit op de Winstbelasting 1940, (Verord.bl. 83). Volgens het tweede lid wordt de Wet op de 
Dividend- en Tantièmebelasting 1917 (Stb. 1918, 4) ingetrokken; volgens het derde lid worden het Besluit op 
de Commissarissenbelasting 1941 (Verord.bl. 106) en het besluit van de secretaris-generaal van het Departe-
ment van Financiën van 10 augustus 1942 (Verord.bl. 97) tot wijziging van het Besluit op de Commissarissen-
belasting 1941 ingetrokken. Volgens artikel 34 ging het op dat moment nog om de Wet op de Vennootschaps-
belasting 1960. 

606 Zie onder meer de 3e vergadering Eerste Kamer 7 oktober 1969.
607 ‘(…) hiervoor niet genoemde verenigingen en andere dan publiekrechtelijke rechtspersonen, indien en voor zover 

zij een onderneming drijven.’
608 De belastingplicht voor woningcorporaties werd opgenomen in art. 2, eerste lid, onderdeel d, Wet VPB 1969, 

waardoor de beperkte belastingplicht voor verenigingen en andere dan publiekrechtelijke rechtspersonen 
sindsdien te vinden is in onderdeel e. Gelijktijdig werd na ‘verenigingen’ de woorden ‘en stichtingen’ tussenge-
voegd. Waarom besloten is de stichting expliciet te gaan noemen is niet toegelicht; artikel X, onderdeel A, B 
en D, Kamerstukken II, vergaderjaar 2007/08, 31205, nr. 3.
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de vereniging op coöperatieve grondslag als zelfstandig belastingsubject aan een belas-
tingheffing moesten worden onderworpen. De rechtsvorm stichting bleef onderbe-
licht. Tot halverwege de jaren ’50 van de vorige eeuw kon als rechtvaardiging nog wor-
den genoemd het feit dat de rechtsvorm stichting nog niet in het civiele recht was 
geregeld. Sindsdien kan dat argument uiteraard niet meer als verdediging worden aan-
gevoerd. 

Naar mijn mening is dit een gevolg van een wat bijzondere gang van zaken rondom het 
wetgevend proces. Eerst werd uitgebreid gesproken over de vraag of een algemene in-
komstenbelasting de voorkeur had boven een stelsel van afzonderlijke heffingen. De 
uitkomst van deze discussie is de keuze voor een tweetal heffingen die een nauwe sa-
menhang kennen, de Wet op de vermogensbelasting 1892 en de Wet Belasting op be-
drijfs- en overige inkomsten 1893. Dit stelsel werd tijdens de parlementaire behande-
ling ook wel de partiële inkomstenbelasting genoemd.609 De uitlatingen van de minister 
doen bij mij het vermoeden ontstaan dat hij van mening was dat een belastingheffing 
bij stichtingen meer op zijn plaats zou zijn bij de vermogensbelasting, maar dat dit in-
middels (politiek) niet meer haalbaar was.610 Na veel discussie was de Wet op de ver-
mogensbelasting 1892 nog maar relatief recent aangenomen. Onderdeel van die dis-
cussie was of behandeling van dat wetsvoorstel niet beter gelijktijdig of in elk geval in 
samenhang met een wetsvoorstel dat zag op de belastingheffing over inkomsten uit 
bedrijf en beroep kon plaatsvinden. Dat wetsvoorstel was op dat moment nog niet in-
gediend. Mede om die reden werd uiteindelijk het wetsvoorstel ter invoering van een 
vermogensbelasting eerst en afzonderlijk behandeld. Omdat aanpassing van de Wet op 
de vermogensbelasting 1892 door de minister, om voorgaande redenen, niet wenselijk 
werd bevonden, opperde hij de mogelijkheid tot een afzonderlijke belastingheffing 
voor stichtingen. Opmerkelijk, omdat een tweetal pogingen daartoe (in 1854 en 1890) 
reeds waren gesneuveld.611 De opvatting van de minister dat voor belastingheffing bij 
stichtingen in de Wet op Bedrijfs- en andere inkomsten 1893 geen plaats is lijkt mij 
begrijpelijk, daar de heffingsgrondslag voor rechtspersonen in deze wet bestond uit de 
uitgekeerde winsten. Omdat het stichtingen verboden is uitkeringen uit de winst te 
doen, is een belastingheffing over winstuitkeringen bij stichtingen niet mogelijk. Om te 
voorkomen dat stichtingen in het geheel geen belasting verschuldigd zouden zijn, werd 
aan de Wet Belasting op bedrijfs- en overige inkomsten 1893 een afzonderlijke regeling 

609 72e vergadering der Tweede Kamer 13 juni 1893, Kamerstukken II 1892/93.
610 ‘Wil men kapitalen in de dode hand belasten, men doe het bij een afzonderlijke wet of bij een novelle op de ver-

mogensbelasting, maar de rente van die kapitalen alleen dan te treffen wanneer zich toevallig daarbij enige on-
dernemingswinst voegt, zou niet stroken met het beginsel der rechtvaardigheid’; 72e vergadering 13 juni 1893, 
Kamerstukken II 1892/93.

611 Handelingen Eerste Kamer, vergaderjaar 1934/35, vijfde vergadering 3 oktober 1934.
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voor de belastingplicht van stichtingen toegevoegd.612 Het was immers niet de bedoe-
ling stichtingen in het geheel niet te belasten.613

Zoals opgemerkt in de vorige paragraaf was de opzet van de wetgever in 1893 niet om 
te komen tot een volledige herstructurering van het algehele belastingsysteem, wel 
wenste men een verbetering. Een belangrijke wens was de afschaffing van het Paten-
trecht. De grieven tegen het Patentrecht bestonden niet zozeer uit het gegeven dat een 
heffing plaatsvond over de inkomsten uit bedrijven en beroepen, maar uit kritiek op de 
gebrekkige regelgeving. De inkomsten uit bedrijven en beroepen zouden daarom deel 
moeten gaan uitmaken van een algemene inkomstenbelasting. Er bestond dus geen 
reden, aldus de minister, deze inkomsten niet afzonderlijk te treffen.614 Opmerkelijk is 
dat een onderbouwing voor de rechtvaardiging van een afzonderlijke heffing over in-
komsten uit bedrijven en beroepen wordt gegeven in de memorie van toelichting bij 
een wetsvoorstel dat beoogd inkomsten uit vermogen te belasten. Ook hieruit blijkt dat 
de vermogensbelasting en de belasting over inkomsten uit bedrijfs- en andere inkom-
sten als samenhangende onderdelen van een algehele inkomstenbelasting werden ge-
zien. Als belangrijke voordelen van het ‘splitsen’ van een ‘enkelvoudige’ inkomstenbe-
lasting in twee afzonderlijke belastingwetten werden genoemd een meer deugdelijke 
verzekering van de heffing en een betere borging van de belangen van de gemeenten. 
Die belangen bestonden uit de mogelijkheid tot het heffen van gemeentelijke opcenten. 
Die mogelijkheid zou beter geboden kunnen worden en meer op zijn plaats zijn bij een 
afzonderlijke heffing over inkomsten dan bij een heffing over vermogen. De gemeente-
lijke heffing diende degenen te treffen die werden gebaat door de gemeentelijke voor-
zieningen. Van de gemeentelijke voorzieningen werd niet slechts gebruik gemaakt 
door haar inwoners, maar ook door degenen die in die gemeente een bedrijf uitoefen-
den, maar elders woonachtig waren.615 De heffing werd meer deugdelijk verzekerd om-
dat belasting ook verschuldigd zou zijn door, in termen van nu, vaste inrichtingen van 
in het buitenland gevestigde ondernemingen c.q. woonachtige ondernemers. Dat kon 
het beste door middel van een bedrijfs- en beroepsbelasting. De belasting diende dan 
wel zo te worden ingericht, dat zij zich aansloot bij de belasting op de inkomsten uit 
vermogen, maar daarbij lijken zich geen onoverkomelijke moeilijkheden voor te doen, 
aldus de minister.616 De maatstaf bij een belasting op het inkomen uit vermogen kan 
bestaan uit het inkomen zelf of uit de waarde van het vermogen. Uit pragmatische 
overwegingen werd vervolgens gekozen voor een forfaitaire heffing over het (soms te-

612 Zie voor plannen voor een afzonderlijke belastingplicht voor stichtingen Kamerstukken II 1892/93, 71, nr. 6, 
p. 75.

613 ‘Bij de vermogensbelasting hebben wij niet begrepen de vreemdelingen en de stichtingen, omdat de minister ons 
gezegd heeft dat als men de vreemdelingen en de stichtingen wil belasten dit geschieden moet bij een speciale 
belasting voor de dode hand. Om nu daaruit af te leiden dat wij in principe zouden hebben besloten om stichtin-
gen en vreemdelingen vrij te laten, daartoe geeft het gebeurde bij de vermogensbelasting geen aanleiding’; 72e 
vergadering 13 juni 1893, p. 1428. 

614 Memorie van toelichting Wet op de vermogensbelasting 1892, Kamerstukken II 1891/92, nr. 3, p. 6-7.
615 Vergelijkbaar met de Duitse Handelsbelastingwet; paragraaf 2, eerste lid, Gewerbesteuergesetz 2002.
616 Memorie van toelichting Wet op de vermogensbelasting 1892, Kamerstukken II 1891/92, nr. 3, p. 8.
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vens op forfaitaire wijze bepaalde) vermogen. Dat neemt naar mijn mening niet weg 
dat het doel was om alle inkomsten te belasten. Niet middels een algemene inkomsten-
belasting maar door middel van een tweetal sterk samenhangende belastingen. De Wet 
op de vermogensbelasting 1892 belastte de inkomsten uit vermogen; de Wet Belasting 
op bedrijfs- en andere inkomsten 1893, zoals de naam al aangeeft, de overige inkom-
sten. Ik kan mij daarom niet aan de indruk onttrekken dat de wetgever doelvermogens 
als de stichting, die immers destijds nog geen civielrechtelijke basis kenden, over het 
hoofd had gezien. Gelet op het doel van de herziening van het algehele belastingstelsel 
was het naar mijn mening juister geweest de stichting tevens als subject op te nemen in 
de Wet op de vermogensbelasting 1892. Ook bij het ontwerp van de Wet IB 1914 werd 
de stichting in eerste instantie over het hoofd gezien. Eerst bij nota van wijziging wer-
den stichtingen eveneens subjectief belastingplichtig.617 De toelichting bij deze nota 
van wijziging wekt de indruk dat met deze toevoeging niet meer bedoeld was dan het 
herstel van een omissie.618

Pragmatisme is aan fiscale regelgeving niet vreemd, maar de vennootschapsbelasting 
wordt naar mijn mening te kort gedaan door deze heffing slechts te beschouwen als een 
noodzakelijke aanvulling op de inkomstenbelasting, om zo ontwijking van de inkom-
stenbelasting tegen te gaan. De vennootschapsbelasting heeft zich ontwikkeld van een 
aanvullende heffing op de inkomstenbelasting tot een afzonderlijke heffing die een 
zelfstandig bestaansrecht heeft. De inkomstenbelasting belast de inkomsten van na-
tuurlijke personen, de vennootschapsbelasting belast de inkomsten van rechtsperso-
nen. Uitgangspunt lijkt de juridische zelfstandigheid van de rechtspersoon. Ontbreekt 
juridische zelfstandigheid, dan is in principe de rechtspersoon voor de heffing van de 
vennootschapsbelasting non-existent; voor fiscale doeleinden wordt de rechtspersoon 
buiten beschouwing gelaten, de vermogens en inkomsten van de rechtspersoon wor-
den rechtstreeks bij de participanten in aanmerking genomen.619 Bevestiging van deze 
visie ontleen ik mede aan de fiscale behandeling van buitenlandse rechtsvormen en de 
recente wijziging van de vennootschapsbelastingplicht voor publiekrechtelijke licha-
men. Doorslaggevend is of het vermogen volgens het toepasselijke civiele recht aan de 
entiteit toebehoort (dan is sprake van een rechtspersoon in fiscale zin) of aan de afzon-
derlijke participanten in de entiteit gezamenlijk. Dit uitgangspunt wordt niet ten volle 
toegepast. De worsteling van de (fiscale) wetgever met dit uitgangspunt is terug te zien 
in art. 2.14a Wet IB 2001,620 de open commanditaire vennootschap (waarbij het winst-

617 Nota van wijziging 14 januari 1914.
618 Toelichting bij de nota van wijziging 14 januari 1914, zittingsjaar 1914/15.
619 Zoals de vennootschap onder firma, de maatschap en de besloten commanditaire vennootschap. Zoals vaker 

in de fiscale wet- en regelgeving geldt ook hier een uitzondering: doelvermogens kunnen aan de vennoot-
schapsbelasting zijn onderworpen.

620 De bezittingen, schulden en inkomsten van een stichting worden aan de oprichter/bestuurder toegerekend, 
indien over het vermogen kan worden beschikt als ware het zijn eigen vermogen; HR 17 juni 1987, ECLI:NL: 
HR:1987:AW7646. Zie ook art. 8, vijftiende lid, Wet VPB 1969 juncto art. 2.14a Wet IB 2001. Bij doelvermo-
gens naar buitenlands recht is naar Nederlandse maatstaven niet altijd sprake van een zelfstandige rechtsper-
soon. 
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aandeel van de beherend vennoot aftrekbaar is voor de vennootschapsbelasting)621 en 
de coöperatie (waarbij uitdelingen uit de winst onder voorwaarden aftrekbaar zijn).622 
Bij wettelijke fictie zijn ook samenwerkingsverbanden zonder rechtspersoonlijkheid, 
zoals open fondsen voor gemene rekening, als lichaam aangewezen en dientengevolge 
aan de vennootschapsbelasting onderworpen. De reden daartoe is (wederom) pragma-
tisch van aard. Heffing bij de achterliggende participanten is lastig, met name wanneer 
deze in het buitenland woonachtig of gevestigd zijn.623 Leidende gedachte is steeds dat 
inkomsten uit een Nederlandse bron niet onbelast mogen blijven. Naar mijn mening 
doen deze uitzonderingen niet af aan de rechtsgrond en zelfstandigheid van de ven-
nootschapsbelasting. Binnen de vennootschapsbelasting wordt dubbele heffing voor-
komen door de deelnemingsvrijstelling; de scherpe kantjes van het klassieke stelsel 
worden deels weggenomen door het relatief lagere tarief in de inkomstenbelasting voor 
inkomsten en voor vermogenswinsten genoten uit aandelenbezit, in situaties waarbij 
sprake is van een aanmerkelijk belang. Het feit dat dubbele heffing wordt voorkomen 
of beperkt bij de genieters van het dividend en niet bij het lichaam dat de inkomsten 
heeft verworven, illustreert het zelfstandige karakter en de rechtsgrond van de ven-
nootschapsbelasting.624 Naar mijn mening is het de rechtspersoon die inkomsten ver-
werft, uit onderneming of anderszins, en is de rechtspersoon daardoor evengoed als 
een natuurlijk persoon die inkomsten geniet, able to pay taxes. De mening van Te Niet 
dat lichamen, waaronder dus ook stichtingen, geen draagkracht kennen deel ik dus 
niet. Zoals hij zelf al opmerkte wijst de vennootschapsbelasting bepaalde rechtsvormen 
aan als lichamen welke vervolgens als belastingsubject kunnen worden aangemerkt. 
Dat de rechtspersonen een fictie zijn van het recht is naar mijn mening niet relevant: 
de civielrechtelijke zelfstandigheid van de rechtspersoon is voor het belastingrecht een 
gegeven.625 Vervolgens regelt de fiscale wetgeving over welk deel van de inkomsten 
belasting is verschuldigd, zoals dat ook het geval is bij natuurlijke personen. Ik zie niet 
hoe dit rechtsgevolg bijdraagt aan zijn stelling dat een rechtspersoon geen draagkracht 
zou kennen. Naar mijn mening geldt dit des te meer voor de stichting, nu de stichting 
geen winstuitkeringen mag doen, en dus als uiteindelijk gerechtigde tot de baten moet 
worden beschouwd. 
De introductie van de vennootschapsbelasting brengt het moment van verschuldigd-
heid dichter bij het moment waarop de voordelen worden gegenereerd626 en is dus niet 
meer afhankelijk van het moment waarop deze voordelen in de vorm van dividend of 
vermogenswinst door de aandeelhouder worden genoten. De belasting is dus niet lan-

621 Art. 9, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969.
622 Art. 9, eerste lid, onderdeel g, Wet VPB 1969. 
623 De mogelijkheid dat de participanten (deels) bestaan uit in het buitenland gevestigde rechtspersonen werd als 

een extra complicatie gezien. Memorie van toelichting Wet VPB 1969, 6000, nr. 3. 
624 De genoemde uitzonderingen op de hoofdregel maken de fiscale wetgeving onnodig gecompliceerd en kun-

nen naar mijn mening dan ook worden gemist.
625 Dat fiscaal onder omstandigheden het vermogen en de inkomsten niet bij de stichting maar bij anderen wordt 

belast, door toepassing van de op de jurisprudentie gebaseerde fiscale transparantie of van art. 2.14a Wet IB 
2001 (afgezonderd particulier vermogen), doet daar niet aan af. 

626 Ook wel genaamd ‘pay as you earn’. 
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ger verschuldigd door degene aan wie het resultaat in de vorm van dividend wordt 
uitgekeerd, maar door het lichaam dat de voordelen heeft behaald. Of de behaalde 
voordelen worden uitgekeerd is voor de verschuldigdheid van de vennootschapsbelas-
ting niet van belang.627 Fiscale rechtsvormneutraliteit vereist dat, naast rechtsvormen 
waar het doen van winstuitkeringen mogelijk is, ook rechtsvormen die geen winstuit-
keringen kunnen doen, waaronder stichtingen, aan de vennootschapsbelasting zijn 
onderworpen. Naar mijn mening is het gegeven dat een stichting geen winstuitkering 
kan doen een reden te meer de stichting aan de vennootschapsbelasting te onderwer-
pen. Kan de vennootschapsbelasting bij een B.V. nog worden gezien als een voorhef-
fing op de inkomstenbelasting, verschuldigd door de aanmerkelijk belang aandeelhou-
der over ontvangen dividenden en vervreemdingswinsten, bij gebreke aan 
winstuitkeringen aan achterliggende participanten fungeert de vennootschapsbelas-
ting bij de stichting als eindheffing. 
‘Ondernemer’ is degene voor wiens rekening en risico een onderneming wordt gedre-
ven. Dit vereiste houdt in dat ‘de ondernemer’ ondernemingsrisico moet lopen; de re-
sultaten van de onderneming moeten rechtstreeks aan ‘de ondernemer’ toevloeien en 
voor zijn rekening komen. Ook moet ‘de ondernemer’ rechtstreeks verbonden zijn 
voor de verbintenissen betreffende die onderneming.628 Een kenmerk van een rechts-
persoon is nu juist de mogelijkheid verbintenissen aan te gaan; de aan deze verbinte-
nissen verbonden risico’s komen voor rekening en risico van de rechtspersoon. Het is 
dan ook de rechtspersoon en niet de achterliggende participant die de verbintenissen 
aangaat. 
Hoewel dat niet of nauwelijks het geval was ten tijde van de introductie van de ven-
nootschapsbelasting zijn de participanten, bijvoorbeeld aandeelhouders, niet altijd in-
woner van hetzelfde land als waar de rechtspersoon is gevestigd. Heffing bij de rechts-
persoon sluit dan beter aan bij het algemeen aanvaarde uitgangspunt dat 
belastingheffing (mede) tot doel heeft bij te dragen in de financiering van de collectieve 
voorzieningen waarvan gebruik wordt gemaakt, zoals rechtsbescherming, infrastruc-
tuur, onderwijs, defensie, etc.,629 dan heffing bij de participant.630

In dit hoofdstuk heb ik onderzocht of de parlementaire geschiedenis van de Wet VPB 
1969, de Wet IB 2001 en diens rechtsvoorgangers aanknopingspunten bieden die de 
beperkte heffingsgrondslag van stichtingen rechtvaardigen. Ik heb voor de beperkte 
heffingsgrondslag geen afdoende verklaring en dus evenmin een overtuigende recht-
vaardiging kunnen vinden. De stichtingen hebben een belangrijke positie in het maat-

627 Met uitzondering van de hiervoor reeds gememoreerde coöperatie en open commanditaire vennootschap. 
Voor deze uitzonderingen bestaat een rechtvaardiging die is gebaseerd op de specifieke juridische en fiscale 
eigenschappen van deze rechtsvormen. 

628 WPNR 2017/7139, Stevens, Fondsen voor gemene rekening, fiscaal geduid (I), onderdeel 10.1.
629 Deze rechtvaardiging voor een belastingheffing over de winst bij de naamloze vennootschap in plaats van bij 

de aandeelhouder (die mogelijk in het buitenland woont en dus in Nederland geen belasting verschuldigd is) 
wordt ook genoemd in de memorie van toelichting bij de Wet op de vermogensbelasting 1892, Kamerstukken 
II 1891/92, nr. 3, p. 8.

630 Ik gebruik de term ‘participant’, omdat het onderscheid tussen uiteindelijk gerechtigde (beneficial owner) en 
rechtspersoon meer omvattend is dan de B.V./N.V. en de aandeelhouder.
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schappelijke en het economische verkeer. Zowel de civielrechtelijke als de fiscale wet-
gever lijken geruime tijd de maatschappelijke relevantie van de stichting niet te hebben 
onderkend. Slechts schoorvoetend heeft de fiscale wetgever erkend dat de rechtsvorm 
stichting niet uitsluitend wordt gekozen door organisaties die zich richten op de behar-
tiging van het algemeen maatschappelijk belang.631 Die bredere maatschappelijke en 
economische functie werpt naar mijn mening tevens een ander licht op de fiscale posi-
tie van de stichting. Uit dit hoofdstuk blijkt dat in historisch perspectief de beperkte 
heffingsgrondslag voor de vennootschapsbelasting bij stichtingen een zwalkend beeld 
vertoond. Sinds de introductie van de Wet VPB 1969 bestaat de heffingsgrondslag van 
stichtingen uit de winst uit onderneming. De afbakening en de invulling van deze hef-
fingsgrondslag heeft met name in de jurisprudentie plaatsgevonden. Voordat kan wor-
den onderzocht of verbeteringen van de heffingsgrondslag mogelijk zijn,632 moet eerst 
worden vastgesteld waaruit naar huidig recht de heffingsgrondslag bestaat. Dat is dan 
ook het onderwerp van het volgende hoofdstuk. 

631 Op 15 januari 2021 stonden er 231.063 stichtingen ingeschreven. Bron: Kvk.nl/zoeken/handelsregister/han-
delsnaam=stichting. Daarvan waren er 38.909 geregistreerd als algemeen nut beogende instelling; bron:htt-
ps://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/themaoverstijgend/brochures_en_publicaties/
open_data_anbi (geraadpleegd 5 februari 2021).

632 Dat is immers een element van mijn centrale probleemstelling. 
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5 Beperkte onderworpenheid aan de vennootschaps-
belasting voor stichtingen 

5.1 Inleiding

De Wet VPB 1969 is een algemeen aanvaarde heffing binnen het Nederlandse belas-
tingstelsel, zo is gebleken in de vorige hoofdstukken. Omdat mijn onderzoek zich richt 
op de rechtvaardiging om de heffingsgrondslag bij stichtingen te beperken tot de winst 
uit onderneming, baken ik in dit hoofdstuk af wat onder de bron ‘winst uit onder-
neming’ moet worden verstaan. Nadere bestudering is nodig om de implicaties van 
deze beperkte heffingsgrondslag te doorgronden en te kunnen duiden. Bestudering 
van de bron ‘winst uit onderneming’ en de grenzen van deze bron dragen bij aan het 
inzicht in hoeverre de beperking van de heffingsgrondslag bij stichtingen tot winst uit 
onderneming als bezwaarlijk kan worden geduid. 

Bij alle vormen van inkomen waarbij de productiefactoren arbeid en kapitaal op eni-
gerlei wijze bijeen worden gebracht, moet worden bepaald of dat inkomen aan de fac-
tor arbeid of juist als opbrengst van dat kapitaal moet worden aangemerkt, dan wel of 
een autonome inkomenscategorie is ontstaan, waarbij arbeid en kapitaal onlosmakelijk 
met elkaar zijn verbonden.633 Een dergelijke autonome inkomenscategorie wordt in de 
Nederlandse belastingheffing geduid als een onderneming; de winsten behaald met het 
drijven van een dergelijke onderneming zijn vervolgens aan belastingheffing onder-
worpen. Stichtingen zijn slechts aan de vennootschapsbelasting onderworpen indien 
en voor zover zij een onderneming drijven.634 Van het drijven van een onderneming is 
sprake indien door een duurzame organisatie van kapitaal en arbeid wordt deelgeno-
men aan het economische verkeer, met het oogmerk daarmee winst te behalen. De 
subjectieve belastingplicht van stichtingen is derhalve afhankelijk van de aanwezigheid 
van het object winst uit onderneming. Overige vormen van inkomsten behoren niet tot 
de heffingsgrondslag. Het is daarom van belang om vast te stellen onder welke omstan-
digheden van het drijven van een onderneming in fiscale zin sprake is en vervolgens 
welke activiteiten, bezittingen, schulden, uitgaven en inkomsten tot deze onderneming 
gerekend dienen te worden. Daarover gaat paragraaf 5.2. Indien geen onderneming in 

633 Te Niet, 2007, paragraaf 8.3. Hij refereert daarbij aan HvJ EG 3 oktober 2006, C-452/04 Fidium Finanz, 
ECLI:EU:C:2006:631, waar het Hof zich heeft uitgelaten over de samenloop tussen art. 49 en art. 56 van het 
EG-Verdrag, thans art. 56 en art. 63 van het VwEU.

634 Dit hoofdstuk is een bewerking van mijn boek en is ontleend aan Bresser 2019.
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voormelde zin wordt gedreven, maar een stichting met haar activiteiten in concurren-
tie treedt met natuurlijke personen of aan de vennootschapsbelasting onderworpen 
lichamen,635 is mogelijk eveneens sprake van belastingplicht. Deze uitbreiding van het 
heffingsobject, en daarmee de subjectieve belastingplicht, wordt besproken in para-
graaf 5.3. In de daaropvolgende paragraaf (5.4) wordt de fiscale positie besproken van 
achtereenvolgens een naar Nederlands recht opgerichte stichting die feitelijk is geves-
tigd in het buitenland, alsmede een naar vreemd recht opgericht lichaam (vergelijkbaar 
met de Nederlandse stichting) gevestigd in het buitenland, maar met activiteiten in 
Nederland. Stichtingen636 zijn van de vennootschapsbelasting vrijgesteld indien de 
winst van het jaar niet meer bedraagt dan € 15.000.637 Deze bepaling is minder eenvou-
dig dan het op het eerste gezicht wellicht lijkt en wordt besproken in paragraaf 5.5. 
Onder omstandigheden wordt fiscaal aan het bestaan van de stichting voorbijgegaan. 
Deze fiscale transparantie is het onderwerp van paragraaf 5.6. Afgesloten wordt met 
een conclusie. 

5.2 Belastingplicht wegens ondernemerschap

5.2.1 Inleiding

In art.  2 Wet VPB 1969 wordt bepaald wie belastingplichtig zijn voor de vennoot-
schapsbelasting, de subjectieve onderworpenheid. Achtereenvolgens worden genoemd 
de naamloze vennootschappen, de besloten vennootschappen, open commanditaire 
vennootschappen en andere vennootschappen met een in aandelen verdeeld kapi-
taal,638 coöperaties en verenigingen op coöperatieve grondslag,639 onderlinge waar-
borgmaatschappijen en verenigingen die op onderlinge grondslag als verzekeraar of 
bank optreden640 en de verenigingen en stichtingen die op de voet van de Woningwet 
bij koninklijk besluit zijn toegelaten als instellingen die in het belang van de volkshuis-
vesting werkzaam zijn.641 Deze lichamen zijn te allen tijde aan de vennootschapsbelas-
ting onderworpen. Mits opgericht naar Nederlands recht, worden deze lichamen ge-
acht in Nederland te zijn gevestigd642 en vervolgens worden deze lichamen geacht hun 
onderneming te drijven met hun gehele vermogen.643 Deze lichamen worden dus, on-
geacht hun feitelijke plaats van vestiging en ongeacht de aard en omvang van de feite-

635 Deze aanduiding is niet geheel juist. Onder deze bepaling vallen niet de aan de vennootschapsbelasting on-
derworpen stichtingen en verenigingen als bedoeld in art. 2 eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969. Zie art. 4 
aanhef, onderdeel a, Wet VPB 1969. 

636 Alsmede de andere lichamen die aan de vennootschapsbelasting zijn onderworpen op grond van art. 2, eerste 
lid, onderdeel e, Wet VPB 1969.

637 Art. 6 Wet VPB 1969.
638 Art. 2, eerste lid, onderdeel a, Wet VPB 1969.
639 Art. 2, eerste lid, onderdeel b, Wet VPB 1969.
640 Art. 2, eerste lid, onderdeel c, Wet VPB 1969.
641 Art. 2, eerste lid, onderdeel d, Wet VPB 1969.
642 Art. 2, vierde lid, Wet VPB 1969.
643 Art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969.
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lijke activiteiten, steeds voor al hun activiteiten in de Nederlandse vennootschapsbe-
lasting betrokken.644 
De overige lichamen zijn slechts belastingplichtig, indien en voor zover zij een onder-
neming drijven, zo valt te lezen in art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969.645 
Voordat wordt ingegaan op het begrip ‘onderneming’ in de Wet VPB 1969 wordt eerst 
in paragraaf 5.2.2. kort ingegaan op het begrip ‘onderneming’ in andere wetten. In pa-
ragraaf 5.2.3 wordt het begrip ‘onderneming’ zoals bedoeld in art. 2, eerste lid 1, onder-
deel e, Wet VPB 1969 uitgebreid behandeld. Van onderworpenheid van een stichting 
aan de vennootschapsbelasting is niet alleen sprake indien een onderneming wordt 
gedreven, maar ook voor zover. Daarover gaat paragraaf 5.2.4. 

5.2.2 Het begrip ‘onderneming’ in andere (fiscale) wetten

Het begrip ‘onderneming’ is niet slechts voor toepassing van de Wet VPB 1969 van 
betekenis. Ook in andere belastingwetten speelt dit begrip een meer of minder belang-
rijke rol. Naast een speurtocht naar een definitie van het begrip ‘onderneming’ in de 
fiscale wetgeving komt de vraag op in hoeverre in andere, niet fiscale wetten een defi-
nitie van het begrip ‘onderneming’ te vinden is en in hoeverre deze definities overeen-
komsten vertonen. Daarom heb ik onderzocht of en in hoeverre deze definities zich 
voor toepassing in fiscale wetgeving in het algemeen lenen, en voor toepassing in de 
Wet VPB 1969 in het bijzonder.
Een blik over de grenzen biedt nauwelijks houvast. Binnen de Europese wet- en regel-
geving is geen eenduidige definitie te vinden,646 nog daargelaten de vraag of de Neder-
landse wetgever daaraan gebonden zou zijn.

Volgens een Europese Verordening647 die betrekking heeft op de de-minimissteun is 
voor de toepassing van de mededingingsregels van het VwEU een onderneming elke 
entiteit die een economische activiteit uitoefent, ongeacht haar rechtsvorm en de wijze 
waarop zij wordt gefinancierd.648 Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft be-
paald dat voor de beoordeling of voldaan wordt aan de de-minimisregeling, waardoor 
een regeling geen (ontoelaatbare) staatssteun vormt, alle entiteiten die (juridisch of 

644 Zie nader paragraaf 5.4.2 inzake aspecten van verdragstoepassing.
645 Zie ook art. 2, eerste lid, onderdeel a, AWR.
646 Zie onder meer de Fusierichtlijn (art. 2 onderdeel k, art. 11); de Moeder-dochterrichtlijn, aanhef, artikelen 1, 

eerste lid onderdelen c en d, 4-7. De term ‘onderneming’ komt ook voor in de definitie van een vaste inrich-
ting in art. 2 onderdeel b; de Interest- en royalty richtlijn, artikelen 1, eerste, tweede, vierde, zesde tot en met 
tiende en dertiende tot en met zestiende lid; volgens art. 17 wordt voor de toepassing van de artikelen 15 en 
16 onder ‘onderneming’ verstaan iedere vorm van bedrijfsvoering; Richtlijn ter bestrijding van belastingont-
wijkingspraktijken welke rechtstreeks van invloed zijn op de werking van de interne markt (ATAD 1), art. 2, 
vierde lid: ‘gelieerde onderneming’ en vijfde lid: ‘financiële onderneming’; art. 9, vierde lid, onderdeel b, sub 
III noemt de ‘moederonderneming’ zonder nadere definitie.

647 Verordening (EU) nr. 1407/2013 d.d. 18 december 2013 betreffende de toepassing van de artikelen 107 en 108 
VwEU. (PbEU 2013, L 352).

648 Zie ook het arrest HvJ EU 10 januari 2006, nr. C-222/04, ECLI:EU:C:2006:8, Ministero dell’Economia e delle 
Fianze/Cassa di Rasparmio di Firenze SpA e.a.
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feitelijk) onder de zeggenschap staan van dezelfde entiteit, als één onderneming dienen 
te worden beschouwd.649 
In de brief van de Europese Commissie, waarin Nederland ervan in kennis wordt ge-
steld dat dienstige maatregelen worden voorgesteld met betrekking tot de belasting-
plicht voor de vennootschapsbelasting van overheidsondernemingen,650 is opgenomen 
dat volgens vaste rechtspraak enerzijds het begrip onderneming elke eenheid omvat 
die een economische activiteit uitoefent, ongeacht haar rechtsvorm en de wijze waarop 
zij wordt gefinancierd, en dat anderzijds arbeidsbemiddeling een economische activi-
teit is.651 
Voor de toepassing van art. 82 en 86 EG overwoog het HvJ EG dat voor de vraag of een 
entiteit al dan niet een onderneming is niet bepalend is of de entiteit winst nastreeft.652 
Een economische activiteit is elke activiteit bestaande uit het aanbieden van goederen 
en diensten op een markt. Ook non-profitentiteiten kunnen goederen en diensten aan-
bieden op een markt.653 
Volgens het mededingingsrecht is van een onderneming sprake als door een eenheid 
een economische activiteit wordt uitgeoefend. Het (ontbreken van een) winstoogmerk 
of tegenprestatie is niet van belang.654

De definitie gegeven in het OESO-modelverdrag brengt evenmin duidelijkheid.655

De Wft onderscheidt verschillende typen ondernemingen, waarbij het begrip ‘onder-
neming’ niet wordt ingevuld. Genoemd worden de financiële onderneming (bestaande 
uit een afwikkelonderneming of een beleggingsonderneming), bijdragende onder-
neming, deelnemende onderneming, moederonderneming, dochteronderneming, be-
leggingsonderneming, gecontroleerde onderneming, plaatselijke onderneming, verze-
keringsonderneming en verbonden onderneming.656 De Invorderingswet,657 de 
AWIR658 en de Uitvoeringsregeling inleners-, keten- en opdrachtgeversaansprakelijk-
heid 2004 verwijzen voor het begrip ‘financiële onderneming’ naar de Wft.

649 HvJ EU 13 juni 2002, nr. C-382/99, ECLI:EU:C:2002:363, (Nederland/Commissie).Voor de toetsing of voldaan 
wordt aan de de-minimis-regel wordt de steun aan entiteiten die onder gezamenlijke zeggenschap staan sa-
mengeteld.

650 C(2013) 2372 (Final) d.d. 2 mei 2103, onderdeel 4.3 (regel 54). 
651 In een voetnoot wordt verwezen naar HvJ EG 23 april 1991, C-41/90, ECLI:EU:C:1991:161, (Höfner/Macro-

ton GmbH), punt 21. 
652 HvJ EG 1 juli 2008, C-49/07, ECLI:EU:C:2008:376, (Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE), 

punten 27 en 28. Zie ook Bobeldijk, WFR 2014/308.
653 HvJ EU 29 oktober 1980, C-209/78, ECLI:EU:C:1980:248, (Van Landewyck), punt 21; C-244/94, HvJ EG 16 

november 1995, C-244/94, ECLI:EU:C:1995:392, (FFSA e.a.) en HvJ EG 1 juli 2008, C-49/07, 
ECLI:EU:C:2008:376, (Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE), punten 27 en 28.

654 HvJ EU 23 april 1991, C-41/90, ECLI:EU:C:1991:161, (Höfner/Macroton GmbH), punt 21.
655 OESO-modelverdrag art. 3, eerste lid, onderdeel c: ‘enterprise’ is ‘the carrying on of any business’. 
656 Art. 1:1 Wft.
657 Artikelen 7b, 34 derde lid, art. 35 vijfde lid, en 62bis Invorderingswet 1990.
658 Art. 38, zesde lid, AWIR, zie ook art. 1a, eerste lid, onderdelen c en e en tweede lid, Uitvoeringsbesluit AWIR.
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De Handelsregisterwet 2007659 verplicht ondernemingen zich in te schrijven in het 
handelsregister.660 In het Handelsregisterbesluit 2008 is vervolgens een definitie gege-
ven van het begrip ‘onderneming’: van een onderneming is sprake indien een voldoen-
de zelfstandig optredende organisatorische eenheid van één of meer personen bestaat 
waarin door voldoende inbreng van arbeid of middelen, ten behoeve van derden 
diensten of goederen worden geleverd of werken tot stand worden gebracht met het 
oogmerk daarmee materieel voordeel te behalen.661 

Voor stichtingen die een onderneming drijven gelden de bepalingen met betrekking 
tot de jaarrekening en het jaarverslag van Boek 2 titel 9 BW.662 Deze bepalingen zijn 
slechts van toepassing indien de stichting een of meer ondernemingen in stand houdt 
en daarom in het handelsregister moet worden ingeschreven. Ietwat opmerkelijk663 is 
dat door de Tweede Kamer een motie is aangenomen waarin wordt verzocht om tot 
een wetsvoorstel te komen voor een wettelijke verplichting voor bepaalde stichtingen 
om een jaarrekening te deponeren en in ieder geval te bekijken of de stichting een 
onderneming drijft, en of de winst dan wel de omzet boven een te bepalen grens uit-
komt.664 De motie vraagt dus om iets te regelen dat al in het BW is te vinden. Wellicht 
wordt beoogd de bestaande grenzen en drempels aan te scherpen, maar dat blijkt niet 
uit de tekst van de motie. Voor zover ik heb kunnen nagaan is met deze motie dan ook 
niets gebeurd. De bepalingen met betrekking tot de bestuurdersaansprakelijkheid bij 
faillissement zijn alleen van toepassing indien de stichting aan de vennootschapsbelas-
ting is onderworpen.665 Op deze plaats wordt in het Burgerlijk Wetboek dus voor het 
begrip ‘onderneming’ niet aangesloten bij de Handelsregisterwet 2007 maar bij het be-
grip ‘onderneming’ in de zin van art. 2, eerste lid 1, onderdeel e, en art. 4 Wet VPB 
1969. Art. 7:662 BW, dat ziet op de rechten van werknemers bij overgang van een 
onderneming, definieert een onderneming als een economische eenheid; een geheel 
van georganiseerde middelen, bestemd tot het ten uitvoer brengen van een al dan niet 
hoofdzakelijk economische activiteit. 

Ook in de Wet op de Ondernemingsraden (WOR) komt het begrip ‘onderneming’ aan 
de orde. Volgens art. 1, eerste lid, onderdeel c van de Wet op de Ondernemingsraden is 
een onderneming elk in de maatschappij als zelfstandige eenheid optredend organisa-
torisch verband waarin krachtens arbeidsovereenkomst of publiekrechtelijke aanstel-

659 Wet van 22 maart 2007.
660 Art. 5 Handelsregisterwet 2007. 
661 Art. 2, eerste lid, Handelsregisterbesluit 2008.
662 Art. 2:360, derde lid, BW. Zie ook de artikelen 2:297a BW en 2:297b BW, die alleen van toepassing zijn indien 

de stichting verplicht is een financiële verantwoording op te stellen die gelijk of gelijkwaardig is aan een jaar-
rekening als bedoeld in titel 9 (art. 2:297a, eerste lid, BW). Deze verplichting is aanwezig indien de netto-om-
zet van de onderneming meer bedraagt dan de helft van het bedrag genoemd in art. 2:396, eerste lid, onder-
deel b, BW, zie art. 2:360, derde lid, BW.

663 Ook de redactie van Vakstudienieuws spreek haar verbazing uit; V-N 2018/57.3.
664 Kamerstukken II, 2017/18, 34566, nr. 10.
665 Art. 2:300a BW.
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ling arbeid wordt verricht. Vertonen de definities van het begrip ‘onderneming’ in di-
verse wetten in zekere mate overeenkomsten, dat kan niet worden gezegd van het 
begrip ‘onderneming’ in de Wet op de Ondernemingsraden. Naar mijn mening dient, 
gelet op het doel666 en de strekking van de Wet op de Ondernemingsraden, aan deze 
definitie voor de toepassing van de fiscale wetgeving geen betekenis te worden toege-
kend en kan de Wet op de Ondernemingsraden voor dit onderzoek buiten beschou-
wing worden gelaten. 

De Wet Bevordering Speur- en Ontwikkelingswerk (WBSO) is een stimuleringsrege-
ling waarmee de overheid een deel van de loonkosten voor speur- en ontwikkelings-
werk compenseert. De regeling is vormgegeven als een afdrachtsvermindering en is 
ondergebracht in de WVA. Om in aanmerking te komen voor een afdrachtverminde-
ring dient een S&O-inhoudingsplichtige tevens een onderneming te drijven.667 Het 
begrip onderneming wordt vervolgens gedefinieerd als een onderneming in de zin van 
de Wet IB 2001 of de Wet VPB 1969.668

Diverse fiscale wetten hanteren een begrip ‘onderneming’ zonder daarvan een definitie 
te geven in de wet zelf, of te verwijzen naar een definitie in een andere wet, zoals de 
AWR,669 de Wet op de dividendbelasting 1965,670 de Wet op de motorrijtuigenbelasting 
1964,671 de Wet op de belasting van personenauto’s en motorrijwielen 1992,672 de Wet 
op de accijns,673 de Wet belasting op milieugrondslag (kolenbelasting),674 de Wet op 
belastingen van rechtsverkeer,675 het Besluit digitalisering burgerlijk procesrecht en be-

666 Zoals blijkt uit het opschrift bij de Wet op de Ondernemingsraden is het doel van deze wet regels te stellen 
omtrent de medezeggenschap van de werknemers in de onderneming door middel van ondernemingsraden.

667 Art. 1, eerste lid, onderdeel i, WVA.
668 Art. 1, eerste lid, onderdeel j, WVA.
669 Zie art. 2, eerste lid 1, onderdeel b, art. 4, derde lid, art. 30k, art. 52, AWR, maar ook het Uitvoeringsbesluit 

AWR (art. 1 onderdeel b, art. 2), de Uitvoeringsregeling AWR (art. 29 onderdeel c, art. 34c, eerste lid, onder-
deel j ten eerste en onderdeel s).

670 Art. 3, eerste lid, onderdeel b, art. 4, eerste lid, onderdelen a en b, art. 15 Wet op de dividendbelasting 1965.
671 Een onderneming wordt geacht in Nederland te zijn gevestigd indien deze in Nederland is ingeschreven in 

het Handelsregister; art. 7, vierde lid, Wet op de motorrijtuigenbelasting 1964. In art. 24b, eerste lid, Wet op 
de motorrijtuigenbelasting 1964 wordt gesproken over een ‘ondernemer als bedoeld in art. 7 Wet op de om-
zetbelasting 1968’. 

672 Art. 13a, eerste lid, Wet op de belasting van personenauto’s en motorrijwielen 1992.
673 Onder ‘ondernemer’ wordt verstaan een ondernemer in de zin van art. 7 Wet op de omzetbelasting 1968; art. 

1a Wet op de accijns. In de artikelen 50a, eerste lid, en 50d, eerste lid, Wet op de accijns wordt gesproken over 
‘onderneming’, zonder dit begrip nader te duiden.

674 Onder ‘ondernemer’ wordt verstaan een ondernemer in de zin van art. 7 Wet OB 1968; art. 32 onderdeel k 
Wet belastingen op milieugrondslag. Art. 39, derde lid, rept over ‘optreden in de uitoefening van de onder-
neming’, zonder het begrip ‘onderneming’ te duiden. Art. 60, tweede lid, en 60a, tweede lid, geven afwijkende 
regelingen voor gebruikers waarvan ‘de onderneming in moeilijkheden’ is; volgens art. 21c Uitvoeringsbesluit 
belastingen op milieugrondslag is daarvan sprake indien het bedrijf van de verbruiker niet of niet langer le-
vensvatbaar is. 

675 Art. 15, eerste lid, onderdeel b, WBR; zie ook art. 4, eerste lid, Uitvoeringsbesluit belastingen van rechtsver-
keer 1971.
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stuursrecht,676 de Invorderingswet 1990,677 de Zorgverzekeringswet,678 de Wet kinder-
opvang,679 het Besluit voorkoming dubbele belasting,680 de Wet financiering sociale 
verzekeringen,681 het Uitvoeringsbesluit internationale bijstandsverlening bij de heffing 
van belastingen682 en de Verordening betreffende de coördinatie van de sociale zeker-
heidstelsels.683 
De Wet OB 1968 stelt niet de ondernemer centraal, maar de levering van een goed of 
dienst door een ondernemer. De eerste artikelen van de wet omschrijven dan ook 
waarover omzetbelasting is verschuldigd, daarna komt het begrip ‘ondernemer’ aan de 
orde. Ondernemer is eenieder die een bedrijf zelfstandig uitoefent.684 Het begrip ‘be-
drijf ’ wordt niet gedefinieerd, wel uitgebreid. Onder bedrijf wordt mede verstaan de 
zelfstandige uitoefening van een beroep en de exploitatie van een vermogensbestand-
deel om er duurzaam opbrengst uit te verkrijgen.685 Daarmee volgt de Wet OB 1968 
uiteraard de Btw-richtlijn, waarin is opgenomen dat handelingen verricht door een 
ondernemer aan de btw zijn onderworpen. Zowel in de richtlijn686 als de bijbehorende 
Verordening687 wordt de term ‘onderneming’ gebruikt, zonder dit begrip nader te defi-
niëren.
Enigszins merkwaardig is art. 37 Wet OB 1968, waar wordt gesproken over ‘de overgang 
van het geheel of een gedeelte van een algemeenheid van goederen’. Nu vervolgens in de 

676 Art. 7 van dit besluit stelt dat de verplichting tot digitaal procederen niet geldt voor ondernemingen die niet 
in het Handelsregister moeten worden ingeschreven. 

677 De ketenaansprakelijkheid van art. 35, vierde lid, onderdeel a, Invorderingswet 1990 laat de toepasselijkheid 
van een voor dit onderzoek niet relevante regeling afhankelijk zijn van de plaats waar de onderneming van de 
onderaannemer is gevestigd, zonder dat duidelijk is wat onder ‘onderneming’ dient te worden verstaan. Zie 
ook art. 31a Invorderingswet 1990.

678 Art. 43 Zorgverzekeringswet verwijst naar de Wet IB 2001. In art. 93, tweede lid, wordt eveneens gesproken 
over ‘ondernemingen’ zonder dat duidelijk is of daarmee ondernemingen in de zin van de Wet IB 2001 wor-
den bedoeld.

679 Art. 1.1, eerste lid, Wet Kinderopvang verstaat onder een ‘houder’ degene aan wie een onderneming als be-
doeld in de Handelsregisterwet 2007 toebehoort.

680 In art. 2, eerste en tweede lid, onderdelen d en e, Besluit voorkoming dubbele belasting wordt de term ‘onder-
neming’ gebruikt, zonder (verwijzing naar een) definitie. Aangezien ingevolge art. 1 het besluit van toepas-
sing is op de heffing van de inkomsten-, loon-, vennootschaps-, erf-, schenk-, kansspel- en de bankenbelas-
ting, ligt het voor de hand dat aansluiting wordt gezocht bij het ondernemingsbegrip uit deze wetten. Helaas 
is in de genoemde wetten geen definitie te vinden. Bovendien is niet zeker dat deze wetten een gelijkluidende 
definitie van het begrip ‘onderneming’ hanteren. Zie ook de artikelen 9, 9a, 13, 23, tweede lid, onderdeel c, 47, 
48 en 52 Besluit voorkoming dubbele belasting.

681 Art. 38, vierde lid, Wet financiering sociale verzekeringen.
682 Art. 2, eerste lid en art 3a, vierde lid, onderdeel cc ten 2o, Uitvoeringsbesluit internationale bijstandverlening 

bij de heffing van belastingen.
683 Art. 11, vierde lid, art. 14, vijfde lid en lid 5bis, Verordening betreffende de coördinatie van de sociale zeker-

heidstelsels.
684 Art. 7, eerste lid, Wet OB 1968.
685 Zie bijvoorbeeld Rechtbank Arnhem, 15 mei 2012, ECLI:NL:RBARN:2012:BW6187.
686 Artikelen 2, eerste lid, 133 onderdelen c en d, 134 onderdeel b, 139, tweede lid, 174, tweede lid onderdeel a, 

253, 270 onderdeel a, 272, eerste lid, onderdeel d, titel XII (de artikelen 281 tot en met 292), die ziet op bijzon-
dere regelingen voor kleine ondernemingen, 293, 294, 314 en 334, Richtlijn 2006/112/EG. De Richtlijn 
2008/9/9EG verwijst in art. 18, eerste lid, onderdeel c naar ‘kleine ondernemingen als bedoeld in artikelen 284 
tot en met 287 Richtlijn 2006/112/EG’.

687 Verordening voor vaststelling van maatregelen ter uitvoering van Richtlijn 2006/112/EG, artikelen 7, tweede 
lid, onderdeel b en 42.
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Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968 niet deze term wordt gebezigd, maar ge-
rept wordt over de onderneming of het overdragen gedeelte daarvan, mag worden ver-
ondersteld dat met ‘een algemeenheid van goederen’ hetzelfde als een onderneming 
wordt bedoeld; onduidelijk is waarom niet eenvoudigweg over ‘onderneming of zelf-
standig gedeelte van een onderneming’ wordt gesproken.688 Uit de jurisprudentie ge-
wezen voor de omzetbelasting komt naar voren dat de activiteiten van een beleggings-
instelling wel als ondernemingsactiviteiten kwalificeren, maar het enkel houden van 
aandelen en de daarmee samenhangende verkoop van aandelenpakketten niet.689 In-
dien het lichaam een intermediaire functie vervult kan het lichaam belastingplichtig 
zijn, maar niet als het lichaam louter typische houdsteractiviteiten verricht. Te Niet690 
merkt op dat deze benadering te begrijpen is nu de omzetbelasting een transactiebelas-
ting is. Maatstaf van heffing is de vergoeding voor de prestatie. Zonder vergoeding is er 
geen belaste prestatie. Daarom wordt ook wel gesteld dat van belastingplicht sprake is 
indien wordt deelgenomen aan het economische ruilverkeer. Bij de vennootschapsbe-
lasting dient eveneens sprake te zijn van deelname aan het economische verkeer.691 
Op grond van de SW 1956 is over de waarde van hetgeen wordt verkregen krachtens 
erfrecht of schenking erfbelasting respectievelijk schenkbelasting verschuldigd.692 In-
dien tot de verkrijging ondernemingsvermogen behoort, wordt onder voorwaarden693 
over een eerste schijf niet geheven en over het meerdere een verlaagd tarief toege-
past.694 Voor de toepassing van deze regeling, die bekend staat als de bedrijfsopvol-
gingsregeling, wordt onder de verkrijging van ondernemingsvermogen verstaan de 
verkrijging van een onderneming als bedoeld in art. 3.2 Wet IB 2001695 dan wel een 
medegerechtigdheid.696 Deze regeling is mede van toepassing op aandelen welke voor 
de erflater respectievelijk schenker behoorden tot een aanmerkelijk belang, mits het 
lichaam waarop het belang betrekking heeft een onderneming drijft in de hiervoor 
omschreven zin. Daarbij wordt slechts tot het ondernemingsvermogen gerekend de 
waarde van de vermogensbestanddelen die toerekenbaar zijn aan de door bedoeld li-
chaam gedreven onderneming.697 De wetgever zocht dus aansluiting bij het materiële 

688 Art. 8, eerste lid, Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968.
689 HvJ EG 20 juni 1991, C-60/90 (Polysar Investments Netherlands B.V.), ECLI:EU:C:1991:268; HvJ EG 6 febru-

ari 1997 zaak C-80/95 (Harnas & Helm), ECLI:EU:C:1997:56; HvJ EG 14 november 2000, zaak C-142/99 
(Floridienne/Berginvest), ECLI:EU:C:2000:623; HvJ EG 20 juni 1996, C-155/94 (Welcome Trust), 
ECLI:EU:C:1996:243 en HvJ EG 26 juni 2003, C-442/01(KapHag), ECLI:EU:C:2003:381 en ten aanzien van 
‘andere verhandelbare waardepapieren’ bevestigt in HvJ EG 29 april 2004,C-77/01 (EDM), ECLI:EU:C:2004:243 
en HvJ EG 21 oktober 2004, C-8/03 (Bank Brussel Lambert NV (BBL)), ECLI:EU:C:2004:650.

690 Te Niet, 2007.
691 Zie voor het begrip ‘deelname aan het economische verkeer’ nader paragraaf 5.2.3.3.
692 Art. 1, eerste lid, SW 1956.
693 Vereist wordt onder meer dat de onderneming gedurende vijf jaren wordt voortgezet door de verkrijger. Dit 

vereiste en de overigens gestelde voorwaarden voor toepassing van deze bedrijfsopvolgingsregeling worden 
niet besproken, daar deze voor mijn onderzoek niet relevant zijn. Zie artikelen 35b, vijfde lid, en 35e SW 1956. 

694 Art. 35b, eerste lid, SW 1956.
695 Art. 35c, eerste lid, onderdeel a, SW 1956.
696 Of een gedeelte van een medegerechtigdheid, als bedoeld in art. 3.3, eerste lid, onderdeel a, Wet IB 2001, aldus 

art. 35c, eerste lid, onderdeel b, SW 1956.
697 Art. 35c, eerste lid, onderdeel c, SW 1956. Zie ook Te Niet, 2007, paragraaf 6.3.4.1.
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ondernemingsbegrip zoals dat voor de toepassing van de inkomstenbelasting in de 
jurisprudentie is ontwikkeld.698 De Hoge Raad heeft in duidelijke bewoordingen geoor-
deeld dat bij de beoordeling of door een lichaam een materiële onderneming wordt 
gedreven, art. 4 Wet VPB 1969 buiten beschouwing blijft.699 Het Gerechtshof Arn-
hem-Leeuwarden700 oordeelde dat voor de toepassing van de bedrijfsopvolgingsrege-
ling van een onderneming sprake is bij aanwezigheid van een duurzame organisatie 
van kapitaal en arbeid, die is gericht op het deelnemen aan het maatschappelijk pro-
ductieproces met het oogmerk om winst te behalen. De arbeid dient qua aard en om-
vang meer te hebben omvat dan bij normaal vermogensbeheer gebruikelijk is. Gelet op 
de fictie van art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969 komt het verschil in de wijze waarop de 
vermogensetikettering plaatsvindt tussen de inkomstenbelasting en de vennootschaps-
belasting slechts tot uiting bij lichamen als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdelen e en 
g, Wet VPB 1969. Te Niet vraagt zich af of de rechter bij toepassing van art. 35b SW 
1956 de vermogensetikettering zoals deze is ontwikkeld voor de inkomstenbelasting 
en vennootschapsbelasting analoog zal toepassen. De toepassing van art. 35b SW 1956 
bij een IB-onderneming zou daarom naar zijn mening701 kunnen verschillen in verge-
lijking met een stichting. Inmiddels is uit de sindsdien gewezen jurisprudentie geble-
ken dat voor de toepassing van art. 35b SW 1956 aansluiting wordt gezocht bij het 
ondernemingsbegrip, en dus ook de vermogensetiketteringsregels, zoals dat door de 
Hoge Raad en de feitenrechters is ontwikkeld binnen de inkomstenbelasting.702 In deze 
jurisprudentie betrof het steeds de situatie waarin een nalatenschap onder meer be-
stond uit aandelen in een B.V. waarin zich een vastgoedportefeuille bevond. De rechter 
heeft zich nog niet hoeven buigen over een situatie waarbij een stichting was betrok-
ken. Naar mijn inschatting zal een dergelijke situatie zich ook niet snel voordoen. Een 
erflater kan slechts een natuurlijk persoon zijn. Een schenking (van bijvoorbeeld een 
vastgoedportefeuille) aan of door een stichting, waarbij noch de schenkende stichting, 
noch de stichting die met de schenking wordt verblijd, een algemeen nut beogende 
instelling is, zal zich slechts uiterst zelden voordoen.703 
Vooruitlopend op een nadere analyse van deze definitie kan worden geconcludeerd dat 
de bewoordingen nagenoeg overeenkomen met de in de jurisprudentie ontwikkelde 

698 De bepaling in art. 7, eerste lid, Uitvoeringsregeling schenk- en erfbelasting helpt ons niet verder: ‘onder een 
objectieve onderneming als bedoeld in art. 35b, eerste lid, van de wet wordt mede begrepen buitenvennootschap-
pelijk gehouden ondernemingsvermogen, mits dit vermogen bestaat uit onroerende zaken’.

699 Waarbij opmerkelijk genoeg de Hoge Raad, in navolging van rechtbank en Hof, refereert aan art. 4 Wet VPB 
1969, en niet aan art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969, zie HR 9 juli 2010, ECLI:NL:HR:2010:BL0193.

700 Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, 8 april 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:2901.
701 Te Niet, 2007, paragraaf 6.3.4.2.
702 HR 15 april 2016, HR:ECLI:NL:2016:633 en HR 10 maart 2017, HR:ECLI:NL:2017:396. 
703 Nalatenschappen of schenkingen ontvangen door algemeen nut beogende instellingen zijn vrijgesteld; art. 32, 

eerste lid, ten 3o, art. 33 ten 4o SW 1956. Giften ontvangen van een algemeen nut beogende instelling zijn 
eveneens vrijgesteld, art. 33, ten 10o, SW 1956. Overigens doen de teksten van art. 35b-35f SW 1956 mij ver-
moeden dat de bedrijfsopvolgingsregeling slechts kan worden toegepast door natuurlijke personen. 
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definitie bij de uitleg van het ondernemingsbegrip in de Wet VPB 1969.704 De laatste 
jaren is een veelheid aan jurisprudentie verschenen waarbij de toepassing van de on-
dernemingsvrijstelling (bedrijfsopvolgingsregeling) in de SW 1956 in geschil was.705 
Rozendal constateert dan ook terecht dat de rechtspraak van de laatste jaren goed laat 
zien dat de interpretatie van de voorwaarden om van deze regeling gebruik te kunnen 
maken niet eenduidig is.706

Op grond van de Wet IB 2001 wordt inkomstenbelasting geheven over het belastbaar 
inkomen uit werk en woning, uit aanmerkelijk belang en uit sparen en beleggen.707 Het 
belastbaar inkomen uit werk en woning is het gezamenlijke bedrag van onder meer de 
belastbare winst uit onderneming en het belastbare resultaat uit overige werkzaamhe-
den.708 Belastbare winst uit onderneming is het gezamenlijke bedrag van de winst die 
de belastingplichtige geniet als ondernemer.709 Tot de winst uit onderneming wordt 
tevens gerekend de winst die genoten wordt, anders dan als ondernemer of aandeel-
houder, als medegerechtigde tot het vermogen van een onderneming.710 Ondernemer 
is de belastingplichtige voor wiens rekening een onderneming wordt gedreven en die 
rechtstreeks verbonden wordt voor verbintenissen betreffende die onderneming.711 
Winst uit onderneming is het bedrag van de gezamenlijke voordelen die, onder welke 
naam en in welke vorm ook, worden verkregen uit een onderneming.712 Uit de wettekst 
wordt dus wel duidelijk wie als ondernemer wordt aangemerkt, maar niet wat de defi-
nitie van een onderneming is.713 De Hoge Raad verwoordde het als volgt: 

‘De objectieve onderneming bestaat uit de onderneming zoals deze zich in het maat-
schappelijk verkeer presenteert. De subjectieve onderneming wordt gevormd door de 

704 Op de verkrijging wordt in mindering gebracht de inkomstenbelasting verschuldigd over het verkregen on-
dernemingsvermogen; art. 20, vijfde lid, onderdeel a, SW 1956. Daarbij wordt de onderneming gewaardeerd 
alsof de onderneming wordt voortgezet maar ten minste op de liquidatiewaarde; art. 21, dertiende lid, SW 
1956. Wat onder onderneming dan wel ondernemingsvermogen moet worden verstaan wordt niet gedefini-
eerd; aangenomen mag worden dat aansluiting wordt gezocht bij het gelijkluidende begrip in de Wet IB 2001. 

705 Onder meer HR 15 april 2016, HR:ECLI:NL:2016:633; HR 10 maart 2017, HR:ECLI:NL:2017:396; Gerechts-
hof Arnhem-Leeuwarden, 8 april 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:2901; Hof Den Haag 19 juli 2017, ECLI:NL: 
GHDHA:2017:2429; rechtbank Noord Holland, 26 juni 2018, ECLI:RBNHO:2018:536. Zie ook paragraaf 
4.2.4.2.

706 Rozendal 2018.
707 Art. 2.3 Wet IB 2001.
708 De overige elementen zijn voor mijn betoog niet relevant. Zie art. 3.1, tweede lid, onderdelen a en c Wet IB 

2001.
709 Art. 3.2 Wet IB 2001.
710 Art. 3.3, eerste lid, onderdeel a, Wet IB 2001.
711 Art. 3.4 Wet IB 2001. Op grond van art. 3.4, eerste lid, Wet IB 2001 wordt onder onderneming mede verstaan 

het zelfstandig uitgeoefende beroep. Deze uitbreiding van het ondernemingsbegrip is voor mijn betoog niet 
relevant. Zie de conclusie van A-G Niessen, 17 mei 2016, ECLI:NL:PHR:2016:443. De Hoge Raad volstaat met 
een verwijzing naar deze conclusie; HR 3 maart 2017, nr. 18/0581, ECLI:NL:HR:2017:339.

712 Art. 3.8 Wet IB 2001. 
713 De wetgever heeft zich bij de voorbereiding van de Wet IB 2001 wel afgevraagd of het zinvol zou zijn een 

omschrijving van het begrip ‘onderneming’ in het wetsvoorstel op te nemen, maar heeft daar uiteindelijk van 
afgezien. het opnemen van een abstracte omschrijving zou volgens de wetgever voor de praktijk ten opzichte 
van de jurisprudentie geen toegevoegde waarde hebben; MvT, Kamerstukken II, 1998/99, 26727 nr. 3, p. 93. 
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relatie tussen de belastingplichtige en de objectieve onderneming. In de inkomstenbe-
lasting staat de subjectieve onderneming centraal en dient de objectieve onderneming 
feitelijk slechts om het belastingplichtige subject te kunnen achterhalen.’ 714

Hoewel de inkomstenbelasting zich richt op de ondernemer en niet op de onder-
neming, is het naar mijn mening wel degelijk relevant vast te kunnen stellen onder 
welke feiten en omstandigheden de activiteiten een objectieve onderneming vormen. 
Des te opmerkelijker is dat in de SW 1956 wel naar de Wet IB 2001 wordt verwezen.715 
Wat onder een (objectieve) onderneming dient te worden verstaan is door de jurispru-
dentie ingevuld. Uit deze jurisprudentie komt naar voren dat hierbij een veelheid aan 
aspecten een rol speelt. Deze aspecten zijn veelal feitelijk van aard. Mede daarom is het 
ondoenlijk hier een uitputtend overzicht op te nemen.716 De aspecten zijn wel te clus-
teren tot een aantal criteria; deze criteria komen in de volgende paragrafen van dit 
hoofdstuk uitgebreid aan de orde. 
Het belastbare resultaat uit overige werkzaamheden is het gezamenlijke bedrag van het 
resultaat uit een of meer werkzaamheden welke geen belastbare winst of belastbaar 
loon genereren.717 Onder werkzaamheid wordt vervolgens mede verstaan het rendabel 
maken van vermogensbestanddelen, door deze vermogensbestanddelen ter beschik-
king te stellen aan een met de belastingplichtige verbonden persoon dan wel een sa-
menwerkingsverband waarvan een met de belastingplichtige verbonden persoon deel 
uitmaakt, voor zover die vermogensbestanddelen worden aangewend voor het behalen 
van winst uit onderneming of resultaat uit overige werkzaamheden.718 Ook wordt tot 
het resultaat uit overige werkzaamheden gerekend het rendabel maken van vermogen 
op een wijze die normaal, actief vermogensbeheer te buiten gaat, of het aanwenden 
door de belastingplichtige van voorkennis of daarmee vergelijkbare bijzondere vormen 
van kennis.719 Het aanwenden van voorkennis lijkt mij bij rechtspersonen overigens 
moeilijk denkbaar. Naar mijn mening is dat slechts mogelijk indien de kennis van een 
werknemer of bestuurslid van de rechtspersoon aan de rechtspersoon zelf moet wor-
den toegerekend.720 De verschillen tussen winst uit onderneming en resultaat uit ove-
rige werkzaamheden komen in de volgende paragrafen aan de orde. 

Het komt ook voor dat in andere wetten wordt aangesloten bij de kwalificatie als onder-
neming op grond van de Wet VPB 1969, bijvoorbeeld voor toepassing van de vrijwilli-

714 HR 14 november 2014, ECLI:NL:HR:2014:3209.
715 Art. 35c, eerste lid, onderdeel a, SW 1956.
716 Zie bijvoorbeeld de conclusie van A-G Niessen, 19 december 2011, ECLI:NL:PHR:2012:BW4891, bij HR 4 

mei 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW4891.
717 Art. 3.90 Wet IB 2001.
718 Art. 3.91, eerste lid, onderdelen a en b, Wet IB 2001.
719 Art. 3.91, eerste lid, onderdeel c, Wet IB 2001.
720 Een complexe variant is de voorkennis die aanwezig is bij de aandeelhouder die niet in dienstbetrekking is bij 

de rechtspersoon. Als de voorkennis niet rechtstreeks kan worden toegerekend aan de rechtspersoon, lijkt mij 
de stelling verdedigbaar dat het met die voorkennis behaalde voordeel aan de aandeelhouder moet worden 
toegerekend, die vervolgens dat voordeel in de vorm van informeel kapitaal aan de rechtspersoon laat toeko-
men.
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gersregeling in de Wet LB 1964. Opmerkelijk is de aansluiting bij het begrip ‘onder-
neming’ in de Wet VPB 1969 dan wel de Wet IB 2001 in art. 1, onderdeel j, WVA.721 
Ook binnen de Wet VPB 1969 wordt op diverse plaatsen het begrip ‘onderneming’ 
gehanteerd. In paragraaf 5.2.4.6 onderzoek ik of daarbij een gelijkluidende invulling 
wordt gebruikt. 

Samenvattend moet worden geconcludeerd dat het begrip ‘onderneming’ weliswaar 
voorkomt in diverse fiscale en niet-fiscale wetten, maar in nagenoeg alle gevallen dit 
begrip een andere invulling kent. Ook binnen de fiscale wetgeving worden verschillen-
de definities van het begrip onderneming gehanteerd. Dit verschil is te begrijpen van-
uit de andere functie die het begrip in die wetten inneemt. In de Wet IB 2001 noch in 
de Wet VPB 1969 is een definitie van het ondernemingsbegrip opgenomen. Kortom: 
mijn zoektocht heeft weinig resultaat opgeleverd. De invulling van hetgeen onder het 
begrip ‘onderneming’ moet worden verstaan vindt plaats op basis van de individuele 
feiten en omstandigheden door de feitenrechters; de Hoge Raad laat zich daar dan 
uiteraard niet over uit.722 Een positieve formulering is gelukkig ook mogelijk: evenmin 
is gebleken dat de uitleg van het begrip ‘onderneming’ voor de toepassing van art. 2, 
eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969 in strijd is met internationale of nationale wet- 
en regelgeving.
Uit de jurisprudentie blijkt, zoals in de navolgende paragrafen uiteen zal worden gezet, 
dat het ondernemingsbegrip voor de toepassing van de Wet IB 2001 en de Wet VPB 
1969 dezelfde invulling kent, op een enkele uitzondering na.723 De SW 1956 kent even-
min een definitie, maar verwijst naar de Wet IB 2001. In paragraaf 11.6 formuleer ik 
daarom een mogelijkheid om een uniforme definitie van het ondernemingsbegrip 
voor fiscale toepassingen wettelijk te verankeren. 
In de voor de toepassing van de Wet IB 2001 en haar voorgangers, alsmede de Wet VPB 
1969, gewezen jurisprudentie724 is een definitie van het begrip onderneming ontwik-
keld. In de literatuur725 wordt deze definitie als volgt verwoord: 
‘Onder onderneming wordt verstaan een duurzame organisatie van kapitaal en arbeid 
welke door deelname aan het economische verkeer het behalen van voordelen beoogt’. 
In de volgende paragrafen ga ik uitgebreid op deze definitie in.

721 Hof Amsterdam, 9 februari 2012, ECLI:NL:GHAMS:2012:BV9222. Het door de staatssecretaris ingestelde 
beroep in cassatie is verworpen; HR 22 november 2012, ECLI:NL:HR:2012:BY6065.

722 Zie Albert 2016 (2) en Meussen 2016. 
723 Daar waar relevant besteed ik uiteraard aandacht aan deze uitzonderingen. Te Niet constateerde zelfs enige 

verschillen in de definitie van het begrip ‘onderneming’ binnen de Wet VPB 1969; zie Te Niet, 2007.
724 Zie voor een uitgebreid overzicht A-G Van Ballegooijen, 15 mei 2007, nr. 42915, ECLI:NL:PHR:2008:BA6413.
725 Essers 2004; Van Soest 2007; Vakstudie deel vennootschapsbelasting aant. 15.12 bij art. 2; Cursus Belasting-

recht, deel Vennootschapsbelasting (online) aant. 1.04; Van Houte (diss. UvA Amsterdam, 1994; Boer en 
Bouwman 2019. 
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5.2.3 Het begrip ‘onderneming’ in de Wet VPB 1969

Eén van de rechtvaardigingsgronden van de vennootschapsbelasting is dat de vennoot-
schapsbelasting een aanvullende heffing op de inkomstenbelasting vormt.726 Zonder 
een vennootschapsbelasting zou het eenvoudig zijn baten buiten de belastingheffing te 
houden, door deze baten aan een rechtspersoon te doen toekomen. De aanvullende 
heffing dient dan ook daartoe beperkt te blijven. Slechts de opbrengsten die tot het 
belastbaar inkomen als bedoeld in art. 2.3 Wet IB 2001 zouden worden gerekend in-
dien deze door natuurlijke personen worden verkregen, dienen in die visie eveneens 
tot de grondslag van de vennootschapsbelasting te behoren. De wetgever had ervoor 
kunnen kiezen een aparte winstbelasting te introduceren in de vorm van een onderne-
mingswinstbelasting. Voor natuurlijke personen die winst uit onderneming genieten 
zou dan vervolgens in de inkomstenbelasting een methodiek kunnen worden opgeno-
men ten einde de winstbelasting met de uiteindelijk verschuldigde inkomstenbelasting 
te verrekenen. Voor rechtspersonen vormt de winstbelasting dan een eindheffing. De 
Wet VPB 1969 hinkt echter op twee gedachten. Enerzijds geldt voor een groot deel van 
de rechtspersonen de fictie dat het lichaam wordt verondersteld met zijn gehele vermo-
gen een onderneming te drijven.727 Tot de heffingsgrondslag behoren dan inkomsten 
welke bij een natuurlijk persoon niet aan inkomstenbelasting zijn onderworpen.728 An-
derzijds geldt voor een ander deel van de rechtspersonen dat slechts belasting is ver-
schuldigd indien en voor zover een onderneming wordt gedreven.729 Inkomsten waar-
over een natuurlijk persoon inkomstenbelasting verschuldigd is, blijven dus bij deze 
groep rechtspersonen onbelast.730 Dit onderscheid is het onderwerp van onderzoek in 
deze dissertatie. Ik kom dus later uitgebreid op dit punt terug.
Nu de heffingsgrondslag voor de vennootschapsbelasting bij stichtingen is beperkt tot 
winst uit onderneming, is het dus van belang vast te stellen wanneer van het drijven 
van een onderneming sprake is. De wettekst biedt geen aanknopingspunten. Algemeen 
is aanvaard731 dat wordt aangesloten bij de criteria uit de Wet IB 2001, dan wel haar 
voorganger, de Wet IB 1964, tenzij uit het verschil in wezen tussen de rechtspersoon en 

726 Zie paragraaf 2.5.
727 Art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969.
728 Bijvoorbeeld de ‘winst’ behaald met de verkoop van een pand dat niet in het kader van een (materiële) onder-

neming wordt gebezigd. Bij een natuurlijk persoon vormt een dergelijk pand verplicht privévermogen en 
blijft de verkoopwinst onbelast. Bij een rechtspersoon waarvoor de fictie van art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969 
van toepassing is vindt geen vermogensetikettering plaats en maakt de verkoopwinst deel uit van de winst uit 
onderneming. 

729 Art. 2, eerste lid, onderdelen e en g, Wet VPB 1969.
730 Daarbij denk ik aan onder andere inkomsten die kwalificeren als resultaat uit overige werkzaamheden en 

inkomsten uit vermogen.
731 Zie bijvoorbeeld Boer en Bouwman, 2019, onderdeel 2B.3.5.2; Van Soest, 2007, p. 46; Cursus Belastingrecht, 

deel vennootschapsbelasting (online, bijgewerkt 16 februari 2020), onderdeel 1.0.4.a;
Vakstudie Vennootschapsbelasting (online, bijgewerkt 3 december 2020), aantekening 15.12 bij artikel 2 en 
aantekening 3 bij artikel 4; Cursus Belastingrecht, deel vennootschapsbelasting (online, bijgewerkt 16 februari 
2020); Van Houte, 1994,onderdeel 3.4.2.1. Zie Conclusie van de Advocaat-Generaal van 15  mei 2007, 
ECLI:NL:PHR:2008:BA6413 en de in deze conclusie opgesomde jurisprudentie voor een uitgebreide be-
schouwing.
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een natuurlijk persoon het tegendeel voortvloeit. Maar in de Wet IB 2001 is geen defi-
nitie te vinden van het begrip ‘onderneming’. Toch sluit ook de jurisprudentie aangaan-
de de vennootschapsbelasting aan bij de criteria uit de voor de inkomstenbelasting 
gewezen jurisprudentie.732 Zo overwoog Hof Amsterdam:733

‘Ware belanghebbende een belastingplichtige voor de inkomstenbelasting, dan zouden 
de opbrengsten van de bingoactiviteiten naar maatschappelijke opvatting en naar het 
spraakgebruik niet zijn aan te merken als winst uit onderneming, doch als inkomsten 
uit niet in dienstbetrekking verrichte werkzaamheden in de zin van art. 22, eerste lid, 
onderdeel b, Wet op de inkomstenbelasting 1964’.

De redactie van Vakstudienieuws merkt in de aantekening onder deze uitspraak onder 
meer op: ‘Bekend is de benadering van deze problematiek – waar ook het Hof voor kiest 
– waarbij een parallel wordt getrokken met de situatie die gegolden zou hebben indien er 
sprake zou zijn geweest van belastingplicht voor de inkomstenbelasting.’ 
Zwaarwegend in de beslissing van het Hof was overigens dat de activiteiten bescheiden 
van opzet waren. 
De vraag of in een concrete situatie sprake is van een onderneming is veelvuldig aan de 
rechter voorgelegd. Uit deze jurisprudentie komt naar voren dat een veelheid van cri-
teria een rol speelt. Deze criteria zijn feitelijk van aard. Zoals al eerder opgemerkt is het 
mede daarom ondoenlijk daarvan op deze plaats een uitputtend overzicht op te ne-
men.734 Als indicatie, en dus zeker niet limitatief, kunnen worden genoemd de duur-
zaamheid en de omvang van de werkzaamheden,735 de grootte van de bruto baten, de 
winstverwachting, het lopen van (ondernemers-)risico’s, de beschikbare tijd,736 de be-
kendheid die naar buiten aan de werkzaamheid wordt gegeven, het aantal opdrachtge-
vers, het spraakgebruik,737 het voeren van een regelmatige boekhouding, zelfstandig-
heid,738 het geïnvesteerde vermogen739 en de gerechtigheid tot het vermogen en de 
stille reserves.740 Dat het oordeel sterk afhankelijk is van de feiten en omstandigheden 
blijkt ook uit het feit dat aan de verschillende criteria een wisselend belang wordt ge-

732 Zie ook Te Niet, 2007.
733 Hof Amsterdam 15 november 1985, ECLI:NL:GHAMS:1985:AX1319.
734 Zie bijvoorbeeld de conclusie van A-G Niessen, 19 december 2011, ECLI:NL:PHR:2012:BW4891, bij HR 4 

mei 2012, ECLI:NL:HR:BW4891.
735 Hof Leeuwarden, 15 mei 2012, ECLI:NL:GHLEE:2012:BW6130.
736 Hof ’s-Hertogenbosch, 18 november 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:BV6159; Hof Leeuwarden, 12 juli 2011, 

ECLI:NL:GHLEE:2011:BR2894.
737 Dit criterium en de voorafgaande criteria zijn onder andere te vinden in HR 21 april 1993, ECLI:NL:HR:1993: 

ZC5328.
738 Dit criterium en het vorige worden genoemd in Hof Den Haag, 18 juni 1982, ECLI:NL:GHSGR:1982:AW9122.
739 HR 14 oktober 1992, ECLI:NL:HR:1992:ZC5123.
740 Zie onder andere Hof Amsterdam, 11 november 1983, ECLI:NL:GHAMS:1993:AW3492.
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hecht.741 In de jurisprudentie wordt een veelheid van feiten en omstandigheden gewo-
gen, waarbij aan de diverse elementen wisselend gewicht wordt toegekend. Te Niet742 
pleit ervoor deze omstandigheden in de jurisprudentie door de rechters steeds te laten 
benoemen en te wegen, zodat de criteria expliciet worden benoemd; nu blijft dit veelal 
in het ongewisse. Hij is tevens voorstander van het Duitse systeem van ‘interne, func-
tionele rechtsvergelijking’, de rechter vergelijkt dan de activiteiten van de belasting-
plichtige met de activiteiten van een ondernemer wiens activiteiten het meest lijken op 
die van de belastingplichtige. Op het moment dat essentiële verschillen blijken te be-
staan kan tot de conclusie worden gekomen dat de activiteiten niet vergelijkbaar zijn en 
dat een verschillende fiscale kwalificatie derhalve gerechtvaardigd is. Volgens Te Niet 
leidt dat tot duidelijker gemotiveerde uitspraken, daar waar het in Nederland nu vaak 
neerkomt op een minder transparante afweging door de feitenrechter ‘in goede justitie’, 
van de relevante feiten en omstandigheden. 
In de literatuur zijn vele definities van het begrip onderneming geformuleerd.743 A-G 
Van Ballegooijen heeft in zijn conclusie van 15 mei 2007744 met betrekking tot het on-
dernemerschap van een commissaris onder punt 4 van zijn conclusie een uitgebreid 
overzicht gegeven van de jurisprudentie inzake ondernemerschap. Ik volsta hier met 
een verwijzing naar deze jurisprudentie en de hiervoor door mij genoemde jurispru-
dentie gewezen voor de bedrijfsopvolgingsregeling op de voet van art. 35c SW 1956.745

Ik hanteer de volgende definitie van het begrip onderneming:746

Onder een onderneming wordt verstaan een duurzame organisatie van kapitaal en 
arbeid welke door deelname aan het economische verkeer het behalen van voordelen 
beoogt.

741 HR 14  oktober 1992, ECLI:NL:HR:1992:ZC5123; HR 17  december 1980, ECLI:NL:HR:1980:AW9833; 
HR 1 juli 1981, ECLI:NL:HR:1981:AW9777; HR 3 oktober 1990, ECLI:NL:HR:1990:ZC4397. Zie ook Albert, 
WFR 2016/184 en de reactie daarop, Meussen 2016. De besproken jurisprudentie betreft rechtbank Den 
Haag, 3 juni 2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:16718; Hof Den Haag, 1 juli 2016, ECLI:NL:GHDHA:2016:2167; 
het arrest HR 10 maart 2017, ECLI:NL:HR:2017:396 en de verwijzingsuitspraak Hof Amsterdam, 3 juli 2018, 
ECLI:NL:GHAMS:2018:3294, zijn gewezen respectievelijk gedaan na het verschijnen van de genoemde arti-
kelen.

742 Te Niet, 2007.
743 Zie bijvoorbeeld Boer en Bouwman, 2019, onderdeel 2B.3.5.2; Van Soest, 2007, p. 46; Cursus Belastingrecht, 

deel vennootschapsbelasting (online, bijgewerkt 16 februari 2020), onderdeel 1.0.4.a.; Vakstudie Vennoot-
schapsbelasting (online, bijgewerkt 3 december 2020), aantekening 15.12 bij artikel 2 en aantekening 2 bij 
artikel 4; Cursus Belastingrecht, deel vennootschapsbelasting (online, bijgewerkt 16 februari 2020); Van Houte, 
1994,onderdeel 3.4.2.1.

744 Conclusie van de Advocaat-Generaal van 15 mei 2007, ECLI:NL:PHR:2008:BA6413. Het arrest is gewezen op 
12 september 2008, ECLI:NL:HR:2008:BA6413, maar is op deze plaats minder relevant.

745 HR 22 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:633 en HR 10 maart 2017, ECLI:NL:HR:2017:396.
746 Voor zowel de Wet IB 2001 als de Wet VPB 1969. Uit de jurisprudentie komt immers geen verschil naar voren, 

anders dan voortvloeit uit het verschil tussen een natuurlijk persoon en een rechtspersoon. Dit verschil leidt 
niet tot een verschillende definitie, maar maakt dat accenten binnen de definitie verschillend worden gelegd. 
Zie voor een nadere beschouwing van de uitleg van het begrip ‘onderneming’ binnen de Wet VPB 1969 para-
graaf 5.2.4.6. 
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Deze definitie stemt overeen met de definitie zoals deze in de jurisprudentie is ontwik-
keld en in de literatuur is verwoord.747 In de navolgende paragrafen zullen de elemen-
ten van deze definitie nader worden uitgewerkt: 

 – duurzame organisatie (paragraaf 5.2.3.1);
 – organisatie van kapitaal en arbeid (paragraaf 5.2.3.2);
 – deelname aan het economische verkeer (paragraaf 5.2.3.3);
 – het beogen van winst (paragraaf 5.2.3.4).

Het criterium dat (ondernemers)risico wordt gelopen komt niet afzonderlijk aan de 
orde. Dit element vormt veeleer de afbakening tussen de bronnen winst uit onder-
neming c.q. resultaat uit overige werkzaamheden versus loon uit dienstbetrekking in 
de Wet IB 2001 en diens voorganger de Wet IB 1964. Voor de lichamen die al dan niet 
aan de vennootschapsbelasting zijn onderworpen speelt dit criterium slechts een be-
scheiden rol. Indien activiteiten niet aan het lichaam kunnen worden toegerekend 
wordt door het lichaam geen risico gelopen. De situatie dat wel sprake is van een duur-
zame organisatie van kapitaal en arbeid die deelneemt aan het economische verkeer en 
waarmee het behalen van winst wordt beoogd, maar met die activiteiten geen (onder-
nemings)risico loopt laat zich in theorie wellicht wel denken, in de praktijk zal die si-
tuatie zich niet voordoen.748 Ondernemingsrisico’s kunnen worden afgedekt, wat het 
onderscheid tussen ondernemen en beleggen aan de hand van het element ‘risico’ in de 
praktijk moeilijk uitvoerbaar maakt. Andere argumenten, zoals de administratieve 
verwerking,749 kunnen slechts ondersteunend van aard zijn.

5.2.3.1 Het element ‘duurzame organisatie’
De eerste vraag is wanneer sprake is van een ‘duurzame organisatie’. 
Mijn uitleg baseer ik op de op dit vlak gewezen jurisprudentie.750 Ook in de literatuur 
zijn aan dit aspect enige overpeinzingen gewijd.751 Te Niet is van mening dat activitei-
ten die min of meer incidenteel worden uitgevoerd als (niet duurzame) werkzaamheid 
worden aangemerkt en dat in alle andere gevallen sprake zal zijn van een duurzame 
organisatie.752

747 Zie paragraaf 5.2.2 en de daar genoemde jurisprudentie en literatuur.
748 Zie ook Hoge Raad 7 maart 1951, B 8963. Belanghebbende dreef geen onderneming omdat het risico niet 

verschilde van het risico dat werd gelopen door een grootaandeelhouder. In Hof Amsterdam 21 januari 1999, 
ECLI:NL:GHAMS:1999:AV8260, vormde de exploitatie van een windmolen een onderneming omdat een aan 
het maatschappelijke verkeer deelnemend productiebedrijf werd geëxploiteerd waarmee ondernemingsrisico 
werd gelopen.

749 HR 30 maart 1932, B 5140; HR 19 maart 1947, B 8330.
750 Rechtbank Den Haag 25 september 2007, ECLI:NL:RBSGR:2007:BC2417 (bevestigd door Hof Den Haag, 9 

juni 2009, ECLI:NL:GHSGR:2009:BI7346), betrof een driedaags bokbierfestival; zie ook Hof Leeuwarden, 11 
oktober 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BT7513 over een eendaags multicultureel evenement. Zie ook Hof Am-
sterdam 12  maart 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BD4329; HR 18  maart 1998, ECLI:NL:HR:1998:AA2487; 
HR 12 september 2008, ECLI:NL:HR:2008:BB0449.

751 Van Soest, 2007, p. 38; Van Houte, 1994, p. 42; Bresser, 2019.
752 Te Niet, 2007.
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Ik ben van mening dat de duurzaamheid dient te worden gerelateerd aan de bestaans-
duur van de onderneming, en niet aan de periode waarin winst uit onderneming wordt 
genoten.753 Het is immers denkbaar dat een stichting een korte periode participeert in 
een onderneming. De baten zullen dan zijn belast voor de vennootschapsbelasting, 
omdat de stichting in die periode winst uit onderneming geniet als bedoeld in art. 2, 
eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969.754 
De aanwezigheid van een organisatie waarbinnen de factoren kapitaal en arbeid wor-
den samengebracht, is van doorslaggevende betekenis voor het onderscheid tussen 
winst uit onderneming en inkomsten uit arbeid. Het al of niet aanwezig zijn van een 
samenhangend verband waarbinnen soortgelijke activiteiten worden verricht is bepa-
lend.755 Criteria die een indicatie kunnen geven voor het al dan niet aanwezig zijn van 
een organisatie zijn onder meer de bekendheid die naar buiten toe wordt gegeven aan 
de activiteiten, het aantal opdrachtgevers, het spraakgebruik, de mate van zelfstandig-
heid, en het aantal mensen dat de arbeid verricht.

5.2.3.2 Het element ‘organisatie van kapitaal en arbeid’
Aan het vereiste dat sprake moet zijn van een organisatie van kapitaal en arbeid, om 
van het drijven van een onderneming te kunnen spreken, wordt vrij snel voldaan. 
Bij de oprichting van een stichting hoeft geen vermogen te worden ingebracht. Het 
Burgerlijk Wetboek756 bepaalt slechts dat een stichting wordt ontbonden indien haar 
vermogen ontoereikend is om het statutaire doel te kunnen verwezenlijken. Dit doel 
kan evenwel bereikt worden met behulp van door derden beschikbaar gestelde goede-
ren.757 De aanwezigheid van slechts een gering kapitaal betekent niet dat geen sprake 
kan zijn van een onderneming.758 De omvang van het ondernemingsrisico hangt 
slechts deels samen met de omvang van het geïnvesteerde vermogen. De omvang van 
het kapitaal of het geïnvesteerde vermogen kan op zichzelf al leiden tot de conclusie dat 
sprake is van winst uit onderneming.759 Omgekeerd hoeft de aanwezigheid van een 
omvangrijk vermogen niet met zich te brengen dat sprake is van het drijven van een 
onderneming.760 Daartoe dient ook te zijn voldaan aan de overige elementen uit de 
definitie van het begrip ‘onderneming’.761 Naar mijn mening is mede relevant in hoe-

753 Ligthart (NTFR 2020/2991) ontleent aan HR 12 september 2008, nr. 43401, NTFR 2008/1741 dat de noodza-
kelijke duurzaamheid van de werkzaamheden alleen geldt voor de aanwezigheid van de objectieve onder-
neming en niet wederom behoeft te worden aangelegd in het kader van het subjectieve ondernemerschap.

754 Dit standpunt roept wel een spanningsveld op met belastingverdragen. De duurzaamheid van een vaste in-
richting wordt daar namelijk veelal gekoppeld aan een termijn (veelal ten minste 6 maanden).

755 Zie ook Van Houte, 1994.
756 Art. 2:301, eerste lid, sub a, BW. Zie ook paragraaf 3.3.4.
757 Zie Van den Ingh e.a., 1993, p. 17.
758 HR 7 februari 1996, ECLI:NL:HR:1996:AA1890.
759 HR 14 oktober 1992, ECLI:NL:HR:1992:ZC5123.
760 Ook een omvangrijke vastgoedportefeuille vormt niet per definitie een onderneming, zie bijvoorbeeld recht-

bank Den Haag 7 januari 2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:219; rechtbank Den Haag ECLI:NL:RBDHA: 
2015:14732; Hof Den Haag 19 juli 2017, ECLI:NL:GHDHA:2017:2425; RvB Rotterdam 12 juni 1956, ECLI: 
NL:RVBROT:1956:AY2150; RvB Rotterdam 9 april 1938, B 6964; Hof Den Haag, 23 maart 1971, ECLI: 
NL:GHSGR:1971:AX4985; HR 17 augustus 1994, ECLI:NL:HR:1994:ZC5731; zie ook paragraaf 5.2.4.2.

761 HR 1 december 1999, ECLI:NL:HR:1999:AA3830.
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verre financiering plaatsvindt door middel van eigen dan wel vreemd vermogen.762 Het 
wil mij voorkomen dat de weegschaal eerder naar de aanwezigheid van een onder-
neming doorslaat naarmate de activiteiten meer met vreemd vermogen worden gefi-
nancierd. Het begrip ‘vermogensbeheer’ ziet in dit kader naar mijn mening op het be-
heer van eigen vermogen. Slechts als de financiering van de activiteit (nagenoeg) 
volledig met eigen vermogen plaatsvindt kan sprake zijn van vermogensbeheer.763 
Naarmate de activiteit meer wordt gefinancierd met vreemd vermogen zal mijns in-
ziens de activiteit steeds minder als het beheer van eigen vermogen kunnen worden 
gezien. Het beheren van het vermogen van een ander kwalificeert naar mijn mening als 
het verlenen van een dienst aan die ander.764 
Minimumeisen aan de omvang van de binnen de stichting te verrichten arbeid worden 
evenmin gesteld. Niet van belang is of de stichting personeel in dienst heeft,765 de be-
stuurders beloningen genieten, derden voor het verrichten van de werkzaamheden 
worden ingeleend,766 dan wel uitsluitend gebruik wordt gemaakt van vrijwilligers. Het 
enkele feit dat sprake is van eigen arbeidskracht of die van werknemers dwingt niet tot 
de conclusie dat er een onderneming aanwezig is.767 Dat is slechts het geval indien deze 
arbeid naar haar aard of relatieve omvang onmiskenbaar tot doel heeft het behalen van 
voordelen boven een normaal rendement.768 Of van een onderneming sprake is wordt 
steeds beoordeeld aan de hand van de specifieke feiten en omstandigheden. In de juris-
prudentie heeft de aard en de omvang van de arbeid dan ook slechts bij uitzondering 
zelfstandige betekenis,769 maar is dat wel medebepalend.770 De kwantiteit van de arbeid, 
maar ook de kwaliteit daarvan is van belang.771

762 Zie Hof Den Haag 22 juli 2015, ECLI:NL:GHDHA:2015:2235; Hof Den Haag 1 juli 2016, ECLI:NL:GHDHA: 
2016:2167. Zie ook RvB Amsterdam, 26 september 1936, MBB 5 nr. 17; de rechter oordeelde dat sprake was 
van een dusdanige samenvoeging van arbeid, kapitaal en gelden van derden, dat sprake was van een onder-
neming. Zie ook HR 1 december 1971, ECLI:NL:HR:1971:AY4504 en HR 14 november 2014, ECLI:NL: 
HR:2014:3209.

763 Tenzij de omvang en de aard van de arbeid is gericht op het behalen van een rendement dat normaal vermo-
gensbeheer te boven gaat.

764 Bijvoorbeeld het in opdracht van derden beheren en beleggen van door deze derden beschikbaar gesteld 
vermogen. De omvang van de arbeid, in welke mate risico wordt gelopen en voor wiens rekening dat risico 
komt zijn naar mijn mening eveneens relevante factoren. 

765 Hof Den Haag, 15 april 2003, ECLI:NL:GHSGR:2003:AG0239; De Hoge Raad deed de zaak af onder verwij-
zing naar art. 81 RO; HR 23 april 2004, ECLI:NL:HR:2004:AO9454. Hoge Raad 22 november 1933, B5508.

766 Hof Den Haag 26 augustus 1986, ECLI:NL:GHSGR:1986:AW7901 (verwijzingsuitspraak naar aanleiding van 
HR 13 maart 1985, ECLI:NL:HR:1985:BH1687); Hoge Raad 14 november 1934, B 5726 en Hoge Raad 28 de-
cember 1938, B 6832).

767 Hof Arnhem 8 september 1981, ECLI:GHARN:1981:AW9332. Het hof oordeelde in deze procedure dat be-
langhebbende die op beperkte schaal vastgoed aankocht geen onderneming dreef, omdat hij niet zelf de on-
derhouds- en herstelwerkzaamheden verrichtte en daarvoor ook geen personeel in dienst had. In casu waren 
volgens de rechter dus onvoldoende aanknopingspunten aanwezig om van een objectieve onderneming te 
kunnen spreken. 

768 HR 1 september 1976, nr. 17.924, V-N 1976/18.13, p. 860; HR 15 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:633.
769 Hoge Raad 23 december 1936, B 6277; Hoge Raad 3 maart 1937, B 6365; RvB Rotterdam 9 april 1938, B 6964.
770 Hof Amsterdam van 26 november 1970, BNB 1972/171.
771 Hof Amsterdam 21 januari 1999, ECLI:NL:GHAMS:1999:AV8260 achtte de omvang van de arbeid niet rele-

vant, de intentie die uit de werkzaamheden bleek en het daarmee samenhangende risico was voldoende om 
bij de exploitatie van een windmolen te constateren dat een onderneming werd gedreven. 



133

5.2 BELASTINGPLICHT WEGENS ONDERNEMERSCHAP

Jurisprudentie over deze elementen was jarenlang zeldzaam. In een arrest uit 1989 be-
zat een stichting alle prioriteitsaandelen, de meerderheid van de gewone aandelen in, 
en een vordering in rekening-courant op een B.V. Ook trad de stichting op als haar 
commissaris. De Hoge Raad oordeelde dat de feiten, in onderlinge samenhang bezien, 
onvoldoende waren om te kunnen komen tot een (zelfstandige) organisatie van kapi-
taal en arbeid.772 De bedrijfsopvolgingsregeling in de SW 1956 bij vererving van onder-
nemingsvermogen leidde recent tot een reeks arresten op het gebied van de fiscale 
kwalificatie van vastgoedactiviteiten. Deze en andere jurisprudentie wordt nader be-
sproken in paragraaf 5.2.4.2.

5.2.3.3 Het element ‘deelname aan het economische verkeer’
Van deelname in het economische verkeer is sprake indien prestaties worden verricht 
aan derden. Van deelname aan het economische verkeer is geen sprake indien de acti-
viteiten plaatsvinden in een besloten kring. Een stichting kent echter geen leden. Bij 
een stichting is daarom veel eerder sprake van handelen in het economische verkeer, 
nu handelen binnen een besloten kring nagenoeg onmogelijk is.773 Naar mijn mening 
dient het te gaan om het leveren van een goed of dienst, niet om de afname daarvan.774 
Een bijzondere situatie werd beslist door Hof Den Haag.775 Een stichting verrichtte een 
aantal activiteiten. Zij verhuurde woningen en exploiteerde scholen. Daarnaast ver-
richtte zij werkzaamheden van ondersteunende aard voor zowel deze ‘eigen’ scholen als 
voor scholen die niet tot de stichting behoorden. Slechts de werkzaamheden voor de 
scholen die niet bij de stichting waren aangesloten, werden als het drijven van een 
onderneming aangemerkt. Volgens het hof werden de ondersteunende werkzaamhe-
den voor de ‘eigen’ scholen niet in het economische verkeer verricht en maakten zij 
bovendien deel uit van de exploitatie van de verliesgevende ‘eigen’ scholen. Het hof 
maakte dus een onderscheid in de ondersteunende werkzaamheden voor de ‘eigen’ 
scholen en die ten behoeve van de andere scholen. De redactie van de Vakstudienieuws 
acht deze uitspraak onjuist. Zo ook Bouwman.776 De werkzaamheden zijn gelijksoor-

772 HR 1 maart 1989, ECLI:NL:HR:1989:ZC4001. Een enigszins vergelijkbaar geval deed zich voor in Hof Am-
sterdam 16  maart 1999, ECLI:NL:GHAMS:1999:AA8173. Zie ook Hof Arnhem 8  mei 2007, ECLI:NL: 
GHARN:2007:BA5909; Hof Amsterdam 15  oktober 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BD4329;Hof Arnhem 
24 april 2001, ECLI:NL:GHARN:2001:AB1624; HR 18 december 1991, ECLI:NL:HR:1991:ZC4829; HR 26 ja-
nuari 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA4528; HR 26  januari 2000, nr. ECLI:NL:HR:2000:AA4529, Hof Arnhem 
9 juli 2001, ECLI:NL:GHARN:2001:AD3450.

773 Zie ook HR 12  februari 1986, ECLI:NL:HR:1986:AW8100; Hof Arnhem 23  juni 2009, ECLI:NL: 
GHARN:2009:BJ1486.

774 Voor een uitgebreide beschouwing over hetgeen voor de Wet op de Omzetbelasting 1968 onder de begrippen 
‘deelname aan het economisch ruilverkeer’ en ‘prestaties’ wordt verstaan zie Vakstudie Omzetbelasting; het 
commentaar op art. 4, aantekening 12. 

775 Hof Den Haag 7 december 2001, nr. 98/4031, ECLI:NL:GHSGR:2001:AV5692. De uitspraak is niet vrijgege-
ven. Uit de samenvatting zoals opgenomen in V-N 2002/7.23 wordt (mij) niet duidelijk of de ‘eigen’ scholen 
geheel binnen de stichting worden geëxploiteerd, of dat het een groep samenwerkende stichtingen betreft. 
Het wil mij voorkomen dat het binnen de stichting geëxploiteerde scholen betreft. Bij een groep samenwer-
kende stichtingen lijkt mij immers wel degelijk sprake van deelname aan het economische verkeer. Zie ook Te 
Niet, 2007, paragraaf 6.2.1.2.

776 Boer en Bouwman, 2019.
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tig, en dienen daarom volgens hem niet te worden gesplitst. Bovendien wordt door 
ondersteunende werkzaamheden te verlenen aan de ‘eigen’ scholen eveneens deelgeno-
men aan het economische verkeer, aldus Bouwman. Ik deel deze mening niet.777 Zoals 
ook het hof overwoog, is van deelname aan het economische verkeer en dus van het 
drijven van een onderneming eerst sprake indien wordt gepresteerd aan derden.778 Ik 
vermoed dat de andersluidende visies gebaseerd zijn op een onjuiste lezing van de 
uitspraak. De ‘eigen’ scholen waren geen zelfstandige rechtspersonen, maar maakten 
deel uit van een en dezelfde organisatie. Indien een organisatie bestaat uit meerdere, 
administratief te onderscheiden, delen ontstaan daarmee nog geen zelfstandige rechts-
subjecten.779 Steun voor mijn opvatting dat het mogelijk is met bepaalde activiteiten 
wel aan het economische verkeer deel te nemen en met andere activiteiten niet ontleen 
ik aan een uitspraak van Hof Amsterdam.780 
De staatssecretaris heeft zich over deze discussie uitgelaten. In een onderschrift ter 
toelichting op het intrekken van een beroepschrift in cassatie merkte hij het volgende 
op:781

a) Het verrichten van diensten aan een besloten groep, welke groep niet of nauwelijks 
kan wijzigingen, neigt naar de kwalificatie dat geen sprake is van deelname aan het 
economische verkeer;

b) Wanneer echter eenvoudig toegetreden kan worden tot de besloten groep om als-
nog tegen betaling diensten te ontvangen, kan wel sprake zijn van deelname aan het 
economische verkeer;

c) Richten de verleende diensten zich uitsluitend op de algemene belangenbeharti-
ging van de leden, dan is geen sprake van deelname aan het economische verkeer;

d) Is sprake van het tegen betaling, ook wanneer geen sprake is van betaling per dienst 
maar een bijdrage van een jaarbedrag, verrichten van individuele diensten ten be-
hoeve van leden, dan is weer wel sprake van deelname aan het economische ver-
keer.

Allereerst valt op dat in onderdeel a) gesproken wordt over ‘neigen’. De staatssecretaris 
sluit derhalve niet uit dat onder omstandigheden ook indien sprake is van een groep 
die niet of nauwelijks kan wijzigen, toch geen sprake is van een besloten groep. Onder 

777 Zie ook HR 6 maart 1985, ECLI:NL:HR:1985:AW8337.
778 Het wil mij voorkomen dat de vrijstelling voor interne activiteiten door overheidsondernemingen als bedoeld 

in artikelen 8e, eerste lid, en 8f, eerste lid, Wet VPB 1969 op deze gedachte is gestoeld. Dat dientengevolge een 
arbitraire splitsing zal moeten worden gemaakt bij de toerekening van de kosten en dergelijke maakt dit niet 
anders. 

779 Bij een detailhandelsbedrijf met meerdere vestigingen wordt niet deelgenomen aan het economische verkeer 
indien door het centrale magazijn goederen naar de filialen worden overgebracht; ook niet indien deze kosten 
intern worden doorbelast. 

780 Hof Amsterdam 1  april 2009, ECLI:NL:GHAMS:2009:BI6873. Het cassatieberoep is ingetrokken, NTFR 
2009/1652. Naar mijn mening is het feit dat het hier een vereniging betrof en niet een stichting niet relevant.

781 Toelichting staatssecretaris 3 juli 2009, nr. DGB 2009-3012, NTFR 2009/1652.
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welke omstandigheden dat het geval kan zijn, is onduidelijk.782 Dat er geen sprake is 
van een besloten groep indien eenvoudig tot de groep kan worden toegetreden lijkt mij 
vanzelfsprekend (onderdeel b).783 De vaststelling of sprake is van deelname aan het 
economische verkeer zal moeten worden beoordeeld aan de hand van de individuele 
feiten en omstandigheden. Deze feitelijke kwalificatie verklaart wellicht de voorzichtig 
gekozen bewoordingen van de staatssecretaris. 
Bij het begrip deelname aan het economische verkeer kan onderscheid worden ge-
maakt tussen een ruime en een beperkte uitleg. Bij de beperkte uitleg is er slechts spra-
ke van deelname aan het economische verkeer indien prestaties worden geleverd aan 
niet-leden. Bij de ruime uitleg is ook sprake van deelname aan het economische ver-
keer indien individualiseerbare prestaties worden verricht waarvoor afzonderlijke, 
aanwijsbare, tegenprestaties worden geleverd (onderdeel d van het onderschrift). 
 
Er is al sprake van deelname aan het economische verkeer indien er slechts één afne-
mer van de prestaties is. Activiteiten die door een afdeling van een lichaam aan een 
andere afdeling binnen hetzelfde lichaam worden gepresteerd vinden niet plaats in het 
economische verkeer en leiden daarom (met voorbij gaan aan de overige criteria) niet 
tot de constatering dat met die activiteit een onderneming wordt gedreven. Indien een 
publiekrechtelijke rechtspersoon ervoor kiest een bepaalde activiteit onder te brengen 
in een afzonderlijk lichaam, ontstaat voor die activiteit belastingplicht, daar dan wel 
aan het economische verkeer wordt deelgenomen.784 Omdat de wetgever onderwor-
penheid van publiekrechtelijke lichamen en van privaatrechtelijke overheidslichamen 
(waaronder ook stichtingen) in dergelijke situaties niet wenselijk achtte,785 is de vrij-
stelling voor interne activiteiten geïntroduceerd.786

Niet is vereist dat de tegenprestatie afkomstig is van degene aan wie de prestatie wordt 
geleverd. Indien bijvoorbeeld een stichting prestaties verricht aan particulieren, en 
daarvoor per prestatie een vergoeding ontvangt van een derde (gemeente, overheid, 
een andere onderneming), vindt naar mijn mening eveneens deelname aan het econo-
mische verkeer plaats. Hof Den Haag lijkt mijn mening te delen. Een stichting die 
jaarlijks een groot multicultureel festival organiseerde gaf zelf te kennen dat daarbij een 
commercieel oogmerk voorop stond. Omdat het een straatfestival betrof kon van be-
zoekers geen entree worden gevraagd; financiering vond daarom plaats door sponso-
ren uit het bedrijfsleven en subsidies. Volgens het Hof was er voldoende samenhang 

782 Zie voor een vereniging met een maximaal aantal leden dat desondanks wel aan het economische verkeer 
deelneemt rechtbank Noord-Holland 9 oktober 2020, nr. 19/1413, ECLI:NL:RBNHO:2020:9081.

783 Hof Amsterdam van 1 april 2009, ECLI:NL:GHAMS:2009:BI6873.
784 Zie Bresser, 2019.
785 Memorie van toelichting Wet modernisering Vpb-plicht overheidsondernemingen, 34003 nr. 3.
786 Artikelen 8e, eerste lid, onderdeel a, en 8f, eerste lid, onderdeel a, Wet VPB 1969.
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tussen de diverse activiteiten om deze als een samenhangend geheel te beoordelen en 
vormde het geheel van activiteiten een onderneming.787

Het HvJ EU oordeelde dat het gegeven dat bijvoorbeeld bij sportverenigingen de jaar-
lijkse contributie forfaitair wordt vastgesteld en niet is gekoppeld aan elk afzonderlijk 
gebruik van de sportfaciliteiten, niet afdoet aan het feit dat over en weer prestaties 
worden uitgewisseld tussen de leden van een sportvereniging en de vereniging zelf. De 
prestaties bestaan immers in de permanente terbeschikkingstelling aan haar leden van 
het sportcomplex en de daarbij behorende faciliteiten, en niet in de verrichting van 
individuele prestaties op verzoek van de leden. Er is dus een rechtstreeks verband tus-
sen de jaarlijkse contributie van de leden en de door de vereniging verrichte prestaties. 
De contributies kunnen de tegenprestatie vormen voor de door de vereniging verrich-
te diensten, ook indien de leden die de voorzieningen van de verenigingen niet of niet 
regelmatig gebruiken, toch verplicht zijn hun jaarlijkse contributie te betalen.788 Ik kan 
mij volledig vinden in deze uitleg van het HvJ EU van hetgeen onder deelname aan het 
economische verkeer moet worden verstaan.789 Uiteraard leidt verschuldigdheid van 
vaste periodieke vergoedingen, onafhankelijk van de aard en de omvang van de afge-
nomen prestaties, niet rechtstreeks tot onderworpenheid aan de vennootschapsbelas-
ting; er zal ook tevens aan de overige elementen van het ondernemingsbegrip moeten 
zijn voldaan. 

5.2.3.4 Het element ‘beogen van winst’
Het laatste criterium op basis waarvan wordt beoordeeld of sprake is van het drijven 
van een onderneming als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969, is of 
het geheel van activiteiten van het lichaam is gericht op het behalen van winst. Statutair 
is veelal bepaald dat de stichting niet naar winst streeft.790 Een dergelijke statutaire be-
paling is echter niet doorslaggevend.791 Een winststreven kan ook impliciet in de statu-
ten zijn verweven. Voor het bereiken van de statutaire doelstelling kan vermogensvor-
ming noodzakelijk zijn. Naast allerlei andere mogelijkheden om aan vermogen te 
komen (bijvoorbeeld door subsidies, donaties, giften, etc.) kan ook het behalen van 
overschotten op de exploitatie een belangrijke bijdrage vormen. De statuten bieden 
daartoe veelal de ruimte, omdat daarin is opgenomen dat voor het bereiken van het 

787 Hof Den Haag 17 april 2009, ECLI:NL:GHSGR:2009:BI5959. Deze uitspraak had betrekking op de omzetbe-
lasting. Niettemin is deze uitspraak relevant, omdat het criterium voor deelname aan het economische ver-
keer bij de Wet OB 1968 kleiner is (ruilverkeer versus verkeer). Zie voor meer jurisprudentie over deelname 
aan het economische verkeer HR 17  mei 1995, ECLI:NL:HR:1995:AA157 en Hof Arnhem 8  mei 2007, 
ECLI:NL:GHARN:2007:BA5909.

788 HvJ EG 21 maart 2002, C-174/00, ECLI:EU:C:2002:200, Kennemer Golf & Country Club.
789 Dat het arrest is gewezen voor de Wet op de omzetbelasting 1968 geeft mij, gelet op de algemene bewoordin-

gen, geen reden te veronderstellen dat aan dit arrest voor de toepassing van het begrip ‘deelname aan het 
economische verkeer’ geen betekenis zou kunnen worden toegekend. Te meer, omdat relevant was, aldus het 
HvJ EU, dat bij belastingplichtige middels de deelname aan het economische verkeer winsten werden beoogd 
en feitelijk werden behaald. 

790 Zie ook paragraaf 2.3.2. 
791 Rechtbank Haarlem 7  september 2007, ECLI:NL:RBHAA:2007:BB3166; Rechtbank Breda 17  juli 2009, 

ECLI:NL:RBBRE:2009:BJ5917.
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statutaire doel alle wettige middelen mogen worden aangewend. Daartoe behoort dan 
ook het behalen van winsten of overschotten.792 
Indien het streven slechts is gericht op het behalen van een resultaat dat normaal ver-
mogensbeheer niet overtreft, is er geen winststreven aanwezig dat duidt op de aanwe-
zigheid van een onderneming.793 
Of van een winststreven sprake is wordt volgens vaste jurisprudentie794 beoordeeld aan 
de hand van de concrete feiten en omstandigheden.795 Elementen die bij het vaststellen 
van een objectief winstoogmerk796 een belangrijke rol spelen zijn onder meer het meer 
dan incidenteel behalen van een overschot,797 het vormen van een vermogen (anders 
dan door giften of andere vormen van inbreng van eigen vermogen) en het in de be-
groting opnemen van een overschot. De bestemming van het overschot is niet van be-
lang. Ook niet indien door middel van het behalen van een overschot wordt gespaard 
voor een investering798 welke aan het behalen van de statutaire doelstelling kan bijdra-
gen of daartoe zelfs van wezenlijke betekenis is. Evenmin, dat men de overschotten 
wenst te reserveren om eventuele latere nadelige resultaten te kunnen opvangen.799 
Indien in enig jaar onbedoeld het verschil in uitgaven en inkomsten een positief saldo 
te zien geeft, leidt dat uiteraard niet onmiddellijk tot het aannemen van een winstoog-
merk.800 Wordt echter stelselmatig een overschot behaald, dan wordt daaraan het ver-
moeden ontleend dat van een winststreven sprake is.801 Daaraan doet een incidenteel 
verliesjaar niet af.802 Bij geringe jaarlijkse overschotten kan, afhankelijk van de overige 
feiten en omstandigheden, eveneens worden geoordeeld dat van een winststreven geen 
sprake is.803 Ik kom hier nog op terug in paragraaf 5.3.5. Overigens leidt een relatief 

792 Zie paragraaf 2.3.2. De in art. 11, eerste lid, Wet OB 1968 opgenomen vrijstellingen zijn slechts van toepassing 
indien met de prestaties geen winst wordt beoogd. Onder het beogen van winst wordt mede verstaan het be-
halen van overschotten, tenzij deze niet worden uitgekeerd maar ten behoeve van de vrijgestelde prestaties 
worden aangewend, aldus art. 11, tweede lid, Wet OB 1968. Kennelijk wilde de wetgever discussie voorkomen 
of een exploitatieoverschot iets anders is als winst.

793 Voor het onderscheid tussen het drijven van een onderneming en vermogensbeheer speelt de factor arbeid 
een belangrijke, zo niet doorslaggevende rol; zie nader paragraaf 5.2.4.2.

794 Zie bijvoorbeeld HR 14 november 2014, ECLI:NL:HR:2014:3209. Zie ook de Reus, paragraaf 2.5 en de daar 
genoemde jurisprudentie.

795 Zonder nadere onderbouwing huldigt de redactie hetzelfde standpunt; Vakstudie vennootschapsbelasting 
(online, bijgewerkt 17 mei 2020), aantekening 23 bij art. 2. Eveneens Cursus Belastingrecht, deel vennoot-
schapsbelasting (online, bijgewerkt 16 februari 2020).

796 Zie onder meer Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 22 november 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:9331 en Ge-
rechtshof Arnhem-Leeuwarden 1 november 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:8744.

797 De AVRO, destijds genaamd A.v.r.o., diende in het Handelsregister te worden ingeschreven, omdat bij de 
uitgifte van de Radiobode een winststreven aanwezig was, Rechtbank Amsterdam 8 januari 1941, ECLI:NL: 
RBAMS:1941:43.

798 HR 24  juni 1987, ECLI:NL:HR:1987:BH6897, Hof Den Haag 15  januari 1988, nr. 944/84, HR 6 december 
1989, ECLI:NL:HR:ZC4174.

799 HR 12  februari 1986ECLI:NL:HR:1986:AW8100; HR 15  november 1989, ECLI:NL:HR:1989:BH7757; HR 
17  mei 1995, ECLI:NL:HR:1995:AA1570; HR 29  juni 1955, ECLI:NL:HR:1955:AY1970; Rechtbank Breda 
17 juli 2009, ECLI:NL:RBBRE:2009:BJ5917.

800 HR 18 november 1931, B. 5084; Hof Leeuwarden 19 september 1997, ECLI:NL:GHLEE:1997:AV9574.
801 Hof Amsterdam 5  juni 1996, ECLI:NL:GHAMS:1996:AW0005; HR 29  september 1999, ECLI:NL: 

HR:1999:AA2904.
802 HR 29 juni 1955, ECLI:NL:HR:1955:AY1970, HR 24 april 1963, ECLI:NL:HR:1963:AY4539.
803 Hof Leeuwarden 19 september 1997, ECLI:NL:GHLEE:1997:AV9574.
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gering overschot niet direct tot verschuldigdheid van vennootschapsbelasting. Indien 
de winst niet meer bedraagt dan € 15.000 is de stichting van vennootschapsbelasting 
vrijgesteld.804 
Voor de vaststelling of een winststreven aanwezig is, moeten de fiscale maatstaven als 
uitgangspunt worden genomen en niet bedrijfseconomische benaderingen.805 Soms 
worden kosten, met name arbeidskosten, niet ten volle in rekening gebracht. De Hoge 
Raad heeft echter meermaals806 overwogen dat bij het bepalen van de winst slechts 
werkelijk gemaakte kosten in mindering kunnen worden gebracht. Voor stichtingen 
die zijn aangemerkt als algemeen nut beogende instelling is het onder omstandigheden 
mogelijk een fictieve beloning voor vrijwilligers in mindering op het resultaat te bren-
gen.807 Bij de beoordeling of een winststreven aanwezig is blijven dergelijke fiscale be-
palingen die bestaan uit het in aftrek toestaan van kosten die in werkelijkheid niet zijn 
gemaakt, uiteraard buiten beschouwing.808 
Een ander voordeel dat vaak wordt gezien als een voordeel dat niet op zakelijke gron-
den is verkregen en daarom bij de beoordeling van de vraag of door het lichaam naar 
winst wordt gestreefd buiten beschouwing gelaten zou moeten blijven, zijn van over-
heidswege verstrekte subsidies. De fiscale behandeling van subsidies is afhankelijk van 
de feiten en omstandigheden, waarbij met name de subsidievoorwaarden relevant zijn. 
Subsidies die zijn bedoeld een investering mede mogelijk te maken dienen in minde-
ring te worden gebracht op de boekwaarde van het bedrijfsmiddel, verlagen de fiscale 
afschrijving en verhogen daardoor indirect de winst. Is de subsidie afhankelijk van de 
omvang van de geleverde prestatie, dan dient de subsidie tot de omzet te worden gere-
kend. Indien een behaald overschot direct of indirect moet worden terugbetaald aan de 
subsidieverstrekker is in zoverre bij de stichting geen winststreven aanwezig. In een 
besluit heeft de staatssecretaris deze uitleg bevestigd. Enigszins ruimhartig is daaraan 
toegevoegd dat van een winststreven evenmin sprake is indien behaalde overschotten 
op grond van de subsidievoorwaarden of de statuten van de stichting moeten worden 
aangewend overeenkomstig de subsidievoorwaarden.809 Staan overschotten ter vrije 
beschikking aan (het bestuur van) de stichting, dan vormen deze overschotten winst in 
fiscale zin. De subsidievoorwaarden kunnen enige mate van vermogensvorming toe-
staan om een buffer of weerstandsvermogen te vormen. Indien het eigen vermogen de 
aan die buffer gestelde grens overtreft, dient het meerdere aan de subsidiegever te wor-
den terugbetaald. Een dergelijke buffer wordt ook wel aangeduid als ‘reserve aanvaard-

804 Dan wel van het jaar en de daaraan voorafgaande vier jaren tezamen niet meer dan € 75.000; art. 6 Wet VPB 
1969. Zie voor een nadere beschouwing paragraaf 5.9.

805 Zie bijvoorbeeld Hof Amsterdam 17 oktober 2000, ECLI:NL:GHAMS:2000:AA9219.
806 HR 18 november 1959, ECLI:NL:HR:1959:AY1739; HR 8 juli 1986, ECLI:NL:HR:1986:AW7929; HR 8 juli 

1986, ECLI:NL:HR:1986:AW7924; HR 24  juni 1987, ECLI:NL:HR1987:BH6897; HR 15  november 1989, 
ECLI:NL:HR:1989:BH7757.

807 Art. 9, eerste lid, onderdeel h, Wet VPB 1969. Zie voor een nadere toelichting op deze regeling paragraaf 
5.10.3.

808 Waarbij ik mijn mening baseer op HR 18  november 1959, ECLI:NL:HR:1959:AY1739; HR 8  juli 1986, 
ECLI:NL:HR:1986:AW7929; HR 8  juli 1986, ECLI:NL:HR:1986:AW7924; HR 24  juni 1987, ECLI:NL: 
HR1987:BH6897 en HR 15 november 1989, ECLI:NL:HR:1989:BH7757.

809 Besluit van 23 december 2005, nr. CPP2005/2730M, onderdeel 3.2.1.
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bare kosten’. Het vormen van een dergelijke ‘reserve aanvaardbare kosten’ wordt fiscaal 
gezien als winst, omdat daardoor het eigen vermogen toeneemt. De dotatie aan een 
dergelijk reserve kan fiscaal niet ten laste van de winst worden gebracht.810 Indien ver-
volgens dat buffervermogen in stand blijft en dus elk jaar een eventueel overschot dient 
te worden terugbetaald aan de subsidiegever is niet langer sprake van een winststreven, 
hetgeen einde van de belastingplicht tot gevolg kan hebben.811 
Het is niet noodzakelijk dat wordt gestreefd naar winst voor het lichaam zelf. Een afge-
leid winststreven ten behoeve van anderen is mogelijk, mits een min of meer recht-
streekse relatie aanwezig is.812 De Hoge Raad overwoog al in een arrest gewezen voor 
de belasting van de dode hand dat een instelling ook dan zelf een bedrijf uitoefent, 
wanneer zij, hoewel voor zichzelf geen winst beogend, niettemin door middel van haar 
werkzaamheden bedoelt de stoffelijke belangen van haar leden te bevorderen.813 Indien 
de stichting beoogt een kostenbesparing ten goede te laten komen aan een groep ‘le-
den’814 is eveneens bij de stichting een winststreven aanwezig.815

Bij een incidenteel overschot is niet direct sprake van een winststreven.816 Of sprake is 
van een winststreven, kan ook worden afgeleid uit een vermogenstoename van de 
stichting, bezien over een reeks van jaren.817 Indien de resultaten een schommelend 
beeld vertonen, maar het eigen vermogen na een reeks van jaren een (substantiële) 
stijging te zien geeft, wordt tot de aanwezigheid van een winststreven geconcludeerd.818 
Dit is slechts anders, indien de vermogenstoename niet aan de ondernemingsactivitei-
ten is te danken, maar op andere wijze tot stand is gekomen. Te denken valt daarbij aan 
giften,819 donaties, subsidies en dergelijke, maar ook aan opbrengsten van activiteiten 

810 Zie rechtbank Arnhem 9 augustus 2012, ECLI:NL:RBARN:2012:BX4166; bevestigd door Hof Arnhem 11 juni 
2013, ECLI:GHARL:2013:CA3908, r.o. 4.8. De Hoge Raad bevestigde het oordeel van het Hof, maar kwam 
aan de vraag of de dotatie aan de reserve aanvaardbare kosten ten laste van de winst kan worden gebracht niet 
toe; Hoge Raad 4 april 2014, ECLI:NL:HR:2014:786.

811 Eindafrekeningsproblematiek kan onder omstandigheden worden voorkomen door een verzoek in te dienen 
als bedoeld in art. 6, derde lid, Wet VPB 1969, zie paragraaf 5.5.

812 Het proefboerderijarrest, HR 24 juni 1987, ECLI:NL:HR1987:BH6897. Zie eveneens: HR 24 december 1941, 
B. 7401; HR 6 maart 1985, ECLI:NL:HR:1985:AW8337; HR 29 maart 1944, B. 7823; Hof Den Haag 15 janua-
ri 1988, nr. 944/84, HR 6  december 1989, nr. 25.889, BNB 1990/91 en Hof Den Haag 17  februari 1988, 
ECLI:NL:GHSGR:1988:AX0891; Hof ’s-Hertogenbosch 18 november 1988, ECLI:NL:GHSHE:1988:AW2022; 
HR 10 februari 2006, nr. 40.924, BNB 2006/259 en HR 10 februari 2006, nr. 40.926, BNB 2006/260, HR 24 de-
cember 1941, B. 7401.

813 HR. 9 april 1941, B 7320.
814 De woordkeus van de Hoge Raad is uiteraard onzorgvuldig, daar een stichting geen leden kent. Daarom heb 

ik het woord ‘leden’ tussen aanhalingstekens geplaatst. 
815 HR 17 april 1939, ECLI:NL:HR:1939:51.
816 De effecten van incidentele overschotten op de mogelijke onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting 

worden bovendien getemperd doordat winsten minder dan € 15.000 zijn vrijgesteld op grond van art. 6 Wet 
VPB 1969, zie paragraaf 5.5.

817 Hof Den Haag 21  april 1993, ECLI:NL:GHSGR:1993:AW3941. Hof Arnhem 23  juni 2009, ECLI:NL: 
GHARN:2009:BJ1486.

818 HR 29 september 1999, ECLI:NL:HR:1999:AA2904, HR 24 juni 1987, ECLI:NL:HR1987:BH6897.
819 HR 10  maart 1999, ECLI:NL:HR:1999:AA2709; Hof ’s-Hertogenbosch 20  juni 2000, ECLI:NL: 

GHSHE:2000:AA6499.
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die niet behoren tot het geheel van activiteiten die als een onderneming kunnen wor-
den aangemerkt.820 
In de literatuur wordt gepleit voor een meer subjectieve benadering. Slechts indien de 
activiteiten niet zouden worden voortgezet indien met deze activiteiten geen over-
schotten zouden worden behaald, is in die optiek een winststreven aanwezig en dus 
sprake van het drijven van een onderneming als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdeel 
e, Wet VPB 1969.821 De Hoge Raad deelt deze visie niet. De Hoge Raad overweegt im-
mers dat: ‘onjuist is de stelling dat als toets voor de aanwezigheid van een winststreven in 
alle gevallen de vraag moet worden beantwoord of de betrokken vereniging of stichting 
haar werkzaamheden zou staken wanneer zij geen overschotten meer zou kunnen beha-
len’.822 Met andere woorden: ook als de activiteiten zouden worden voortgezet als er 
geen winst meer kan worden behaald, kan een winststreven aanwezig zijn. 
Indien de activiteit structureel verliesgevend is, en er ook in de toekomst geen positie-
ve resultaten te verwachten zijn, is van een winstoogmerk geen sprake. Ook niet, in-
dien het behalen van winst wel wordt beoogd.823 
In een besluit824 heeft de staatssecretaris bepaald dat door notarissen en advocaten op-
gerichte stichtingen derdengelden die gelden van cliënten beheren, geen onderneming 
drijven indien zij statutair geen winst beogen en ook feitelijk niet behalen. Toegestaan 
wordt dat het jaarlijkse positieve saldo van baten en lasten door de stichtingen wordt 
uitgekeerd aan de notarissen of advocaten als vergoeding voor de door hen (voor de 
stichtingen) verrichte werkzaamheden.825

5.2.4 Het ‘voor zover’-criterium

5.2.4.1 Inleiding
De onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting blijft bij stichtingen beperkt tot 
de winst uit onderneming. Naast de duidelijke bewoordingen in art. 2, eerste lid, on-
derdeel e, Wet VPB 1969, waar immers te lezen valt dat van onderworpenheid sprake 
is indien en voor zover een onderneming wordt gedreven, kan deze beperking worden 
afgeleid uit het feit dat de fictie dat lichamen met hun gehele vermogen een onder-
neming drijven, niet geldt voor stichtingen.826

Dit betekent dat van elke afzonderlijke activiteit bezien moet worden of voldaan wordt 
aan de criteria welke aan het drijven van een onderneming worden gesteld, dan wel of 
sprake is van andersoortige activiteiten, bijvoorbeeld vermogensbeheer (paragraaf 

820 Hof Amsterdam 18 november 2003, ECLI:NL:GHAMS:2003:AO0539.
821 Zie: J.E.A.M. van Dijck in zijn noten onder HR 12 februari 1986, nr. 23.245, ECLI:NL:HR:1986:AW8100, BNB 

1987/188 en HR 15 november 1989, nr. 25.940, ECLI:NL:HR:1989:BH7757, BNB1990/48.
822 Hof Den Haag 15 januari 1988, nr. 944/84, HR 6 december 1989, ECLI:NL:HR:1989:ZC4174.
823 Hof Amsterdam 4  februari 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BC5089 (dat deze uitspraak is gewezen voor de 

omzetbelasting doet daar naar mijn mening niet aan af).
824 Besluit van 23 december 2005, nr. CPP2005/2730M, NTFR 2006/83.
825 Zie de paragrafen 2.4.3 en 5.4.
826 Art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969 noemt immers slechts ‘lichamen, vermeld in art. 2, eerste lid, onderdelen a, b, 

c en d, Wet VPB 1969’. Stichtingen behoren daar niet toe. 
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5.2.4.2), of resultaat uit overige werkzaamheden (paragraaf 5.2.4.3). Dergelijke resulta-
ten maken geen deel uit van de winst uit onderneming van de stichting, en behoren dus 
niet tot het belastbaar bedrag.827 Dat elke activiteit afzonderlijk moet worden bezien, is 
bevestigd in de jurisprudentie.828 Ook in het besluit waarin de kantineregeling was 
neergelegd829 werd dit uitgangspunt duidelijk uiteengezet. Veelal zullen de diverse ac-
tiviteiten een dusdanige samenhang vertonen dat nauwelijks een onderscheid is te ma-
ken.830 Ook is vaak sprake van een grote administratieve verwevenheid, zodat slechts 
zeer moeizaam een splitsing is aan te brengen. Afhankelijk van de omstandigheden zal 
dan een fictieve toerekening van baten en lasten dienen plaats te vinden. Desnoods 
vindt toerekening plaats op basis van schattingen, aldus de Hoge Raad.831 Is de samen-
hang van activiteiten niet slechts van organisatorische aard, maar is de ene activiteit 
zonder de andere niet goed denkbaar, dan is verdedigbaar dat belastingplicht voor het 
geheel van activiteiten ontstaat.
Vervolgens dienen alle activa en passiva te worden toegerekend aan de diverse te on-
derscheiden activiteiten (paragraaf 5.2.4.4). Tot slot dient te worden bezien of de uitga-
ven zijn gedaan in het kader van de onderneming, of een ander doel hebben gediend 
(paragraaf 5.2.4.5).

5.2.4.2 Het drijven van een onderneming versus vermogensbeheer
Vermogensbeheer wordt fiscaal niet gezien als het drijven van een onderneming. Dit 
onderscheid is niet slechts van belang om de omvang van de onderworpenheid aan de 
vennootschapsbelasting voor stichtingen vast te stellen. De bedrijfsopvolgingsregeling 
in de SW 1956 is eveneens slechts van toepassing voor zover ondernemingsvermogen 
wordt verkregen.832

Aan de hand van de activiteiten, de samenstelling van het vermogen, de aard van het 
vermogen en de risico’s die de belastingplichtige loopt bij het exploiteren van het ver-
mogen, wordt bepaald of dit totaalbeeld past bij dat van een normale belegger.833

Van Dijck834 kiest een andere invalshoek. Naar zijn opvatting heeft een ondernemer de 
intentie om met behulp van kapitaal en arbeid een meerwaarde te creëren door een 

827 Zie ook HR 26 januari 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA4528 en HR 25 oktober 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA7843.
828 HR 15 november 1989, ECLI:NL:HR:1989:BH7757 (dat dit arrest is gewezen voor art. 4 Wet VPB 1969 is 

mijns inziens niet relevant); Hof Amsterdam 1 april 2009, ECLI:NL:GHAMS:2009:BI6873 (intrekking beroep 
in cassatie is opgenomen in NTFR 2009/1652) en Hof Amsterdam, 9 februari 20123, ECLI:NL:GHAMS:2012:-
BV9222, hebben betrekking op de WVA. Ook in een arrest voor de omzetbelasting bleek dat er geen samen-
hang was tussen de verschillende activiteiten die een afzonderlijke beoordeling onmogelijk zouden maken, 
zie HR 11 mei 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW5405.

829 Besluit van 27 december 2005, nr. CPP2005/2730M, NTFR 2006/83. 
830 Zie voor een voorbeeld dat weliswaar voor de omzetbelasting is gewezen Rechtbank Arnhem, 29 juli 2010, 

ECLI:NL:RBARN:2010:BN2825.
831 HR 15 november 1989, ECLI:NL:HR:1989:BH7757.
832 Art. 35b en 35c SW 1956. Onder voorwaarden is een aanmerkelijk verlaagd tarief van toepassing (naast een 

relatief omvangrijke belastingvrije voet) bij verkrijging krachtens schenking of uit nalatenschap van een on-
dernemingsvermogen. Daarbij geldt het materiële uitgangspunt; de bedrijfsopvolgingsregeling is niet van 
toepassing voor zover het verkregene niet bestaat uit aan de onderneming verbonden vermogen. 

833 Te Niet 2007, paragraaf 8.2.
834 Van Dijck, 1976, p. 141-155.
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prestatie op de markt aan te bieden.835 Een belegger stelt slechts vermogensbestandde-
len ter beschikking aan derden. Daarvoor ontvangt hij weliswaar een vergoeding, maar 
hij creëert zelf geen meerwaarde, aldus Van Dijck. Naar mijn mening constateert Van 
Dijck terecht dat niet alleen onduidelijk is wat onder ‘normaal’ moet worden verstaan, 
maar eveneens wat als ‘vermogensbeheer’ heeft te gelden.836 
De Leidraad bij het Besluit op de Vennootschapsbelasting 1942837 stelt bij het antwoord 
op de vraag of sprake is van vermogensbeheer het volgende: 

‘In de eerste plaats dient nu, voor het beoordelen van de vraag, of er een bedrijf aan-
wezig is (zowel in enge zin, waarbij het winststreven beslissend is, als in ruime zin van 
artikel 2, tweede lid, Besluit Vennootschapsbelasting) beoordeeld te worden, of er 
soms sprake is van gewoon vermogensbeheer. Hierbij dient te worden gelet: 
1. op de mate waarin organisatievermogen van invloed is op de resultaten, 
2. op de hoeveelheid arbeid, welke verricht moet worden om de resultaten te verkrij-
gen. 
Is deze arbeid in de verhouding tot de netto opbrengst – na aftrek van interest wegen 
“vreemde middelen”- gering, en de invloed van een goede organisatie evenzeer dan is 
er sprake van vermogensbeheer. Anders wordt het, indien men, door meer arbeid in te 
schakelen of door het verbeteren van de organisatie, aanmerkelijk grotere resultaten 
– mede met behulp van zijn bezittingen of met behulp van gehuurde productiemidde-
len – heeft kunnen verkrijgen, dan men zou hebben verkregen, indien arbeid en orga-
nisatie waren gebleven op het peil, dat gebruikelijk is bij, voor toepassing van de in-
komstenbelasting, nog doorgaat voor normaal vermogensbeheer.’838

Tijdens de parlementaire behandeling van een wetsvoorstel839 merkte de minister het 
volgende op: ‘Het doel van beleggen is het rendabel maken van middelen op een wijze die 
niet onmiddellijk met de eigen bedrijfsvoering verband houdt. Het doel van de belegging 
echter is juist het duurzaam dienen van de eigen bedrijfsuitoefening. Zodra een belasting-
plichtige zelfstandig economische meerwaarde creëert, vindt deze activiteit per definitie 
niet plaats binnen de vermogenssfeer. Een belegger volgt immers de markt. Het voordeel 
dat een belegger behaalt met zijn beleggingen is ook enkel een gevolg van de fluctuaties 
van de markt. Grijpt de vermogensverstrekker echter actief in op deze markt, dan wordt 
daarmee de grens naar het ondernemen overschreden.’

835 Zie ook RvB Amsterdam, 26 september 1936, Maandblad Belastingrecht jaargang 5 nr. 17; de rechter oordeel-
de dat sprake was van een dusdanige samenvoeging van arbeid, kapitaal en gelden van derden, dat sprake was 
van een onderneming.

836 Te Niet deelt de mening van Van Dijck niet (Van Dijk, 1976, p. 141-155); naar zijn mening is het meerwaar-
decriterium overbodig; Te niet 2007.

837 Zie Vakstudie vennootschapsbelasting (online, bijgewerkt 17 mei 2020), aantekening 3 bij art. 4.
838 Paragraaf 5, vierde en vijfde lid, Leidraad VPB 1942.
839 Memorie van toelichting Aanpassing van de wetgeving aan de vierde richtlijn van de Raad van de Europese 

Gemeenschappen inzake het vennootschapsrecht, Kamerstukken II 1979-1980 16326, nr. 3 p. 10. Naar deze 
passage wordt ook verwezen in het Besluit deelnemingsvrijstelling d.d. 13 februari 2019, nr. 2019/0000012049, 
onderdeel 5.11.2.1.
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In de Nota naar aanleiding van het verslag bij het wetsvoorstel Overige fiscale maatre-
gelen 2010840 werd opgemerkt dat: ‘voor de toepassing van de deelnemingsvrijstelling 
doorslaggevend (is) of het belang wordt gehouden met het oog op het verkrijgen van een 
rendement dat bij normaal vermogensbeheer kan worden verwacht. Daartoe zal moeten 
worden getoetst of de werkzaamheden van belastingplichtige het normale vermogensbe-
heer te boven gaan. In deze situatie kan sprake zijn van een ondernemingsactiviteit bij de 
deelnemende vennootschap indien kapitaal enerzijds en expertise anderzijds worden sa-
mengebracht als gevolg waarvan een toegevoegde waarde wordt gecreëerd op het niveau 
van de vennootschap waarin wordt deelgenomen. Vanzelfsprekend gaat het in dit ver-
band om een participatie in een target die een actieve onderneming drijft. Meer concreet 
betekent dit dat op het niveau van de participatiemaatschappij sprake moet zijn van een 
organisatie die de kennis heeft om targets te selecteren en in staat is deze targets substan-
tieel beter te laten renderen door het ondernemingsbeleid van de target mede te bepalen. 
Daartoe moet men voldoende invloed kunnen uitoefenen op zowel het dagelijks bestuur 
van de target als op de lange termijnstrategie.’

Het begrip ‘onderneming’ moet voor de toepassing van art. 13d, tiende lid, onderdeel 
d, Wet VPB 1969, dus in het kader van de deelnemingsvrijstelling, ruim worden opge-
vat; ook beleggingsactiviteiten vallen hieronder.841

Daarnaast is volgens mij van belang in welke mate de activiteiten met vreemd respec-
tievelijk eigen vermogen worden ondernomen.842 Bij het beleggen met overwegend 
vreemd vermogen is sprake van het beleggen of rendabel maken van vermogen ten 
behoeve van derden, waardoor de werkzaamheid het karakter van dienstverlening ver-
krijgt en daarmee als een onderneming te kwalificeren is. Een voorbeeld is een bank. 
Tegelijkertijd vormt juist de samenvoeging van arbeid, eigen kapitaal en het kapitaal 
van derden een onderneming. Aan het nemen van risico met het vermogen van derden 
wordt door de jurisprudentie waarde gehecht.843 De wijze van financieren vormt zelf-
standig geen grond om tot kwalificatie te komen, maar fungeert als aanvullend, mee-
wegend element.844 
Ook kan het beleggen845 ondergeschikt zijn aan de hoofdactiviteit van het lichaam, 
zoals bij verzekeringsmaatschappijen en pensioenfondsen. Uit jurisprudentie, gewezen 
voor de vermogensaftrek846 en de toepassing van het toenmalige art.  20, vijfde lid, 

840 Nota naar aanleiding van het verslag, Kamerstukken II, 2009/2010, 32129, nr. 8, p. 29 e.v.
841 Kamerstukken II 1987/88, 19 968, nr. 7, p. 40.
842 HR 1 december 1999, ECLI:NL:HR:1999:AA3830. Zie ook Hof Den Haag 1 juli 2016, ECLI:NL:GHDHA: 

2016:2167.
843 RvB Amsterdam, 26 september 1936, Maandblad Belastingrecht jaargang 5, nr. 17; Hof Arnhem 14 juni 1965, 

nr. 48/65, besproken in WFR 1965/4774, p. 863. 
844 HR 2 mei 1934, B 5615; HR 8 januari 1941, B 7289; HR 7 oktober 1981, ECLI:NL:HR:1981:AW9757; HR 

3 november 1982, ECLI:NL:HR:1982:AW9443; Hof Den Haag 17 februari 1982, V-N 1983 p. 230; Hof Arn-
hem, 14 februari 1986, ECLI:NL:GHARN:1986:AX1267.

845 Zie voor het begrip ‘beleggen’ onder meer Bongaarts en Essers, 1993, p.104 t/m 132.
846 HR 27 september 1995, ECLI:NL:HR:1995:AA1676. De vermogensaftrek is per 1 januari 1998 afgeschaft.
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(oud) Wet VPB 1969,847 blijkt dat door die rechtspersoon geen onderneming wordt 
gedreven, indien het te beleggen vermogen in een afzonderlijke rechtspersoon is on-
dergebracht. 
Het aanhouden van een deelneming kan een belegging en dus vermogensbeheer vor-
men. Volgens Te Niet is de band met de eigen ondernemingsactiviteit van belang; als 
deze band ontbreekt wordt de deelneming gehouden voor het rendement en is dus 
sprake van een belegging.848 Commotie ontstond toen de Hoge Raad oordeelde dat een 
tussenhoudster geen onderneming dreef en dus de (buitenlandse) dochtermaatschap-
pijen niet in het kader van de onderneming hield maar ter belegging.849 Gevolg van dat 
oordeel was immers dat de deelnemingsvrijstelling als bedoeld in art. 13 Wet VPB 
1969 niet van toepassing was. De staatssecretaris stelde dat de samenhang tussen de 
eigen bedrijfsvoering en de deelneming voldoende aanwezig is als het houdsterlichaam 
een wezenlijke functie vervult ten dienste van de bedrijfsuitoefening van het concern, 
waarbij een schakelfunctie al als wezenlijk kan worden beschouwd. Door deze uitleg 
bleef de deelnemingsvrijstelling binnen bereik.850 Sinds de introductie van de beleg-
gingseis als element van het deelnemingsregime, zijn niet langer de activiteiten rele-
vant, maar de vraag of de vermogensbestanddelen van de dochtermaatschappij (on-)
middellijk een vrije belegging vormen. Voor deelnemingen met een ‘echte’ onderne-
mingsactiviteit blijft de deelnemingsvrijstelling van toepassing.851

Indien de invloed van het lichaam op de resultaten gering is, en de omvang of de aard 
van de arbeid niet uitgaat boven wat bij normaal vermogensbeheer gebruikelijk is, is 
sprake van normaal vermogensbeheer.852 Anders dan bij een onderneming of een 
werkzaamheid staat bij normaal vermogensbeheer het kapitaalelement op de voor-
grond. Zowel de kwaliteit als de kwantiteit van de verrichte arbeid is bij normaal ver-
mogensbeheer minder bepalend voor het karakter van de opbrengst dan bij een onder-
neming of een werkzaamheid het geval is. Als de activiteiten normaal vermogensbeheer 
overstijgen, dan moet vervolgens nog worden vastgesteld of de opbrengsten als winst 
uit onderneming of als resultaat uit overige werkzaamheden dienen te worden aange-
merkt. Aan het enkele feit dat bepaalde activiteiten de kwalificatie als beheer van ver-
mogen te boven gaan, kan op zichzelf nog niet de gevolgtrekking worden verbonden 
dat sprake is van een onderneming.853 Bij stichtingen wordt immers slechts de winst uit 

847 HR 30 november 1994, ECLI:NL:HR:1994:AA2992. De bepaling is thans te vinden in art. 20a Wet VPB 1969.
848 Te Niet, 2007; paragraaf 5.2.2.
849 HR 7 november 1973, nr. 17182, ECLI:NL:HR:AX4605; zie ook Heithuis (red.) 2020.
850 Memorie van toelichting, Kamerstukken II 1959/60, nr. 3 p. 21; Kamerstukken II 1962/63, 6000, nr. 9, p. 25. Op 

de invulling van het begrip ‘onderneming’ elders in de Wet VPB 1969 ga ik in paragraaf 5.2.4.6 nader in. 
851 Kamerstukken II 2005/06, 30572, nr. 10, p. 7 en 8.
852 HR 1  september 1976, nr. 17.924, V-N 1976/18.13, p.  860; Hof Amsterdam, 12 maart 1986, ECLI:NL: 

GHAMS:1986:AW8075; Hof ’s-Hertogenbosch 8 december 1989, ECLI:NL:GHSHE:1989:AW1997; Hof Den 
Haag, 8 december 2009, ECLI:NL:GHSGR:2009:BL4182; HR 1 maart 1989, ECLI:NL:HR:1989:ZC4001; Hof 
Den Haag 19  augustus 1992, ECLI:NL:GHSGR:1992:AW4816 (verwijzingsuitspraak na HR 18 december 
1991, ECLI:NL:HR:1991:ZC4829).

853 Conclusie A-G Niessen, 7 juli 2016, ECLI:NL:PHR:2016:787, overweging 7.6.
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onderneming aan belastingheffing onderworpen, resultaat uit overige werkzaamheden 
niet.854

Door uit te gaan van het normale vermogensbeheer hanteert de rechter als het ware 
een ondergrens. Zonder dat activiteiten kwantitatief dan wel kwalitatief deze onder-
grens overschrijden, is geen sprake van een onderneming of werkzaamheid.855 De aard 
en de omvang van de werkzaamheden bepalen of sprake is van beleggen of onderne-
men. Te Niet ontleende aan de jurisprudentie de volgende omstandigheden: het aantal 
bestede uren,856 de inzet van marktkennis en relaties,857 de aard van de werkzaamhe-
den858 en de frequentie van aan- en verkopen.859 Zijdelings kunnen ook de mate waarin 
belastingplichtige zelf of ingehuurd personeel de werkzaamheden verrichten een rol 
spelen.860 

De jurisprudentie die gewezen is voor de toepassing van de inkomstenbelasting is voor 
de vennootschapsbelasting slechts van beperkte betekenis. Een rechtspersoon kan im-
mers zelf geen werkzaamheden verrichten; er zal daarom steeds sprake zijn van inzet 
van personeel, vrijwilligers of ingehuurde arbeid. Gesteld kan worden dat bij personeel 
in dienstbetrekking van de stichting en bij werkzaamheden verricht door vrijwilligers 
sprake is van ‘eigen’ arbeid, hetgeen tot de aanwezigheid van een onderneming kan 
leiden, althans tot de constatering dat de arbeid normaal vermogensbeheer overstijgt. 
‘Ingehuurde’ arbeid suggereert een grotere mate van passiviteit en duidt daardoor eer-
der op vermogensbeheer. De aard van de arbeid, ongeacht de omvang, kan met zich 
brengen dat geen sprake is van vermogensbeheer, maar van het drijven van een onder-
neming.861 De Hoge Raad lijkt bij de kwalificatie van de activiteiten van een lichaam 
belang te hechten aan het onderscheid tussen beleggen en ondernemen in de inkom-
stenbelasting.862 In een ander arrest oordeelde de Hoge Raad dat slechts als de activitei-
ten van een vennootschap het normale vermogensbeheer overschrijden, van het drij-
ven van een onderneming sprake kan zijn.863

854 Zie ook de volgende paragraaf.
855 Zie ook Te Niet, 2007. Voor jurisprudentie zie Hof Den Haag 28 juni 1989, ECLI:NLGHSGR:1989:AW7054; 

HR 1 februari 1995, ECLI:NL:HR:1995:AA3038, HR 7 oktober 1981, ECLI:NL:HR:1981:AW9757 en Hof 
Amsterdam 17 februari 1989, ECLI:NL:GHAMS:1989:AX0507.

856 HR 23 december 1936, B 6277, HR 1 december 1971, ECLI:NL:HR:1971:AY4504, Hof Amsterdam 4 novem-
ber 1976, V-N 1978/713 p. 6.

857 RvB Amsterdam 12 februari 1918, B 2043, Hof Den Haag 28 juni 1989, ECLI:NLGHSGR:1989:AW7054, HR 
1 februari 1995, ECLI:NL:HR:1995:AA3038.

858 HR 7 oktober 1981, ECLI:NL:HR:1981:AW9757.
859 RvB Amsterdam 12 februari 1918, B 2043.
860 HR 14 november 1934, B 5726; HR 3 maart 1937, B 6365; RvB Rotterdam 9 april 1938, B 6964; HR 17 augus-

tus 1994, ECLI:NL:HR:1994:ZC5731 en Hof Arnhem 22 augustus 1997, ECLI:NL:GHARN:1997:AA1196.
861 Conclusie van A-G Niessen 9 juli 2009, ECLI:NL:PHR:2010:BJ7958, inzake de exploitatie van een windmo-

len. Zie ook HR 7 oktober 1981, ECLI:NL:HR:1981:AW9757.
862 HR 21 juni 1995, ECLI:NL:HR:1995:AA1640.
863 HR 9 november 1994, ECLI:NL:HR:1994:AA2987.
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Ook bij de jurisprudentie gewezen voor de bedrijfsopvolgingsregeling in de SW 1956864 
wordt gelet op de mate waarin de zelf verrichtte arbeid zorgt voor een rendement dat 
normaal vermogensbeheer overtreft.865 Te Niet866 constateert dat de Hoge Raad867 veel 
waarde hecht aan de vraag in hoeverre een extra rendement werd beoogd. Hij lijkt 
derhalve uit de door hem genoemde arresten een subjectief oogmerk te destilleren. 

Albert citeert de Hoge Raad waarin als onderscheidend criterium de volgende vraag 
werd geformuleerd: ‘hebben de aard en omvang van de werkzaamheden van de belas-
tingplichtige meer omvat dan bij normaal vermogensbeheer gebruikelijk is en hebben de 
aard en omvang van de werkzaamheden onmiskenbaar ten doel het behalen van voorde-
len die het bij normaal vermogensbeheer opkomende rendement te boven gaan?’868 Albert 
is overigens van mening dat de exploitatie van vastgoed, indien deze blijft binnen de 
grenzen van normaal vermogensbeheer door een stichting,869 in beginsel tot onder-
worpenheid aan vennootschapsbelasting op grond van art. 4 Wet VPB 1969 zou moe-
ten leiden, omdat het lichaam in concurrentie treedt met vastgoedexploitanten die de 
grenzen van normaal vermogensbeheer te buiten gaat, waaronder woningcorpora-
ties.870 Ik deel zijn mening. Art. 4 Wet VPB 1969 kan slechts worden toegepast indien 
bij een duurzame organisatie van kapitaal en arbeid wordt deelgenomen aan het eco-
nomische verkeer, maar het (objectieve en subjectieve) winstoogmerk ontbreekt.871 
Normaal vermogensbeheer wordt te buiten gegaan indien de aard en omvang van de 
werkzaamheden is gericht op het behalen van een rendement dat het bij normaal ver-
mogensbeheer opkomend rendement overtreft. Met andere woorden, indien de ‘extra’ 
arbeid is gericht op het behalen van een hogere winst is een dergelijk (objectief en 
subjectief) winststreven aanwezig. Is de arbeid zodanig van aard en omvang dat deze 
niet is gericht op een rendement dat het rendement van normaal vermogensbeheer te 
boven gaat, ontbreekt het winststreven. Als sprake is van een duurzame organisatie van 
kapitaal en arbeid waarmee wordt deelgenomen aan het economische verkeer, maar 
een winststreven ontbreekt, is art. 4 Wet VPB 1969 van toepassing. Voorwaarde is dus 
wel dat aan alle elementen van het ondernemingsbegrip wordt voldaan, met uitzonde-
ring van het vereiste dat een winststreven aanwezig is.

864 Artikelen 35b en 35c SW 1956. 
865 HR 15 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:633; Hof Den Haag 19 juli 2017, ECLI:NL:GHDHA:2017:2429; Hof Den 

Haag 3 april 2018, ECLI:NL:GHDHA:2018:794 (het beroepschrift in cassatie is ingetrokken, 27 juni 2018 
nr. 2018-000108801).

866 Te Niet, 2007.
867 Te Niet, 2007 noemt HR 1 september 1976, nr. 17 924, V-N 1976/18.13 p. 860, en HR 8 november 1989, 

ECLI:NL:HR:1989:ZC4143.
868 Albert, WFR 2016/184. Hij citeert daarbij uit HR 17 augustus 1994, ECLI:NL:HR:1994:ZC5731. Deze maat-

staf is bevestigd in HR 15 april 2016, nr. 15/02829 ECLI:NL:HR:2016:633.
869 Albert noemt de stichting, vereniging en gemeente als voorbeelden van lichamen met een beperkte heffings-

grondslag.
870 Albert 2016.
871 Art. 4 Wet VPB 1969 bespreek ik in paragraaf 5.3.
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In de veelheid van jurisprudentie is slechts moeizaam een lijn te ontwaren, soms leiden 
feiten en omstandigheden die slechts marginaal van elkaar lijken te verschillen toch tot 
een andere uitkomst.872 Duidelijk is wel dat de Hoge Raad van mening is dat de arbeid 
objectief en subjectief gericht moet zijn op het behalen van een rendement dat het bij 
normaal vermogensbeheer opkomende rendement te boven gaat.873

De stoffelijke vorm die het vermogen heeft aangenomen geeft een indicatie, aldus de 
Leidraad.874 Omdat de Leidraad uiteraard enigszins gedateerd is en behoort bij een Be-
sluit dat inmiddels niet meer van kracht is, zullen de rechters zich niet rechtstreeks op 
deze passage uit de Leidraad baseren. Toch lijkt de in de Leidraad geformuleerde ge-
dachte nog niet achterhaald. Mij is niet duidelijk of men de mate van risicoaversie bij 
de wijze van rendabel maken van het vermogen van belang achtte, maar dit is mijns 
inziens niet relevant. Ook het voortdurend beleggen in aandelen met een hoog risico, 
blijft het beheren van vermogen. Rechtbank Haarlem was van oordeel dat door belang-
hebbende dusdanig weinig risico werd gelopen bij de financieringsactiviteiten, dat 
sprake bleef van normaal vermogensbeheer.875 Anders wordt het wanneer bijna dage-
lijks wordt gespeculeerd op de optiebeurs. Dan is echter niet het lopen van risico, maar 
de factor arbeid doorslaggevend.876 De mate waarin gebruik wordt gemaakt van kapi-
taal wijzigt daardoor immers niet, maar de frequente aan- en verkoop van opties vergt 
aanzienlijk meer arbeid (zowel kwalitatief als kwantitatief), waarbij deze inspanningen 
gericht zullen zijn op een hoger rendement. Te Niet877 merkt, naar mijn mening te-
recht, op dat de omloopsnelheid van een beleggingsportefeuille niet het onderschei-
dend criterium kan zijn voor de vraag of sprake is van ondernemen of beleggen. Van 
veel meer betekenis is of de verrichte werkzaamheden naar hun aard of relatieve om-
vang onmiskenbaar ten doel hebben het behalen van voordelen naast het uit de beleg-
gingen genoten rendement dan wel het behalen van voordelen die het normaliter op-
komende rendement te boven gaat. Een actieve beleggingspolitiek kan zeer zeker 
plaatsvinden zonder dat de grenzen van normaal vermogensbeheer worden overschre-
den.878

872 Hof Den Haag,10 april 1995, ECLI:NL:GHSGR:1995:AW1165, oordeelde dat het schoonhouden van de ge-
meenschappelijke ruimten, het verrichten van voorkomende onderhoudswerkzaamheden, het innen van de 
huren, het verzorgen van de eigen administratie, het verrichten van administratieve werkzaamheden voor 
derden en het tegen een vergoeding ter beschikking stellen van gereedschappen aan derden, naast de verhuur 
van 18 kamers het normale vermogensbeheer te boven ging. Hof Arnhem 22 augustus 1997, ECLI:NL: 
GHARN:1997:AA1196, kwalificeerde het innen van huren, het oplossen van problemen met huurders en het 
verrichten van schoonmaakwerkzaamheden juist wel als normaal vermogensbeheer.

873 HR 22 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:633 en HR 10 maart 2017, ECLI:NL:HR:2017:396.
874 Paragraaf 5, punt 6, Leidraad bij het Besluit op de vennootschapsbelasting 1942, Beschikkingen van 11 augus-

tus 1942, nr. 124 en 22 oktober 1942 nr. 153.
875 Rechtbank Haarlem 5 september 2008, ECLI:NL:RBHAA:2008:BF0254.
876 HR 24 maart 1937, B 6382; RvB Rotterdam 9 april 1938, B 6964.
877 Te Niet, 2007, paragraaf 4.3.
878 Kamerstukken II 1989/90, 20701, nr. 8, p. 9.
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Het voorgaande komt ook bij de hiervoor genoemde jurisprudentie, gewezen voor de 
Wet IB 1964, de Wet IB 2001 en de SW 1956, naar voren.879 Te Niet constateerde al dat 
het beleggingsbegrip onduidelijk is.880 Naar mijn mening zijn de hoofdlijnen van het 
ondernemingsbegrip inmiddels wel ingevuld door de genoemde jurisprudentie, maar 
is nog steeds onduidelijk waar precies de grenzen liggen ten opzichte van andere vor-
men van inkomensverwerving. De recente jurisprudentie ziet vooral op de toepassing 
van de bedrijfopvolgingsregeling in de SW 1956 bij vererving of schenking van een 
onderneming gedreven door een natuurlijk persoon of vererving of schenking van 
aandelen in een B.V. Aan de orde is dan de vraag of hetgeen wordt verkregen een 
onderneming vormt of als belegging dient te worden aangemerkt, respectievelijk of 
door de B.V. een onderneming wordt uitgeoefend dan wel de door de B.V. uitgeoefende 
activiteiten bestaan uit het beleggen van vermogen. Zoals hiervoor uiteengezet blijkt 
van belang of de arbeid meer omvat dan regulier vermogensbeheer en of die arbeid is 
gericht op het verkrijgen van een rendement dat regulier vermogensbeheer te boven 
gaat. Niet duidelijk is of deze criteria zonder meer kunnen worden toegepast indien het 
een stichting betreft. Naar mijn mening dienen dezelfde criteria ook bij stichtingen te 
worden toegepast.881 Indien de bezittingen van een stichting bestaan uit een (grote) 
vastgoedportefeuille en de activiteiten van de stichting bestaan uit het beheer van die 
portefeuille, is de stichting aan de vennootschapsbelasting onderworpen indien en 
voor zover een onderneming wordt gedreven. Of dat het geval is, is afhankelijk van de 
feiten en omstandigheden. Naast het hiervoor geformuleerde criterium dat de arbeid 
meeromvattend moet zijn dan zuiver het beheer van het vermogen en moet zijn gericht 
op het behalen van een rendement dat het rendement bij regulier vermogensbeheer 
overtreft, speelt voor de kwalificatie naar mijn mening ook de mate waarin de beleg-
gingen zijn gefinancierd met vreemd vermogen een rol.882 Het gegeven dat het criteri-
um niet kan worden getoetst door het invullen van een wiskundige formule maakt het 
er niet eenvoudiger op. De vele procedures zijn een logisch, maar vanuit het oogpunt 
van rechtszekerheid onwenselijk gevolg. 

5.2.4.3 Het drijven van een onderneming versus resultaat uit overige 
werkzaamheden

In deze paragraaf wordt ingegaan op het onderscheid tussen het drijven van een onder-
neming en resultaat uit overige werkzaamheden. Daarbij wordt geen onderscheid ge-

879 Voor de vennootschapsbelasting is de jurisprudentie schaars. Zie bijvoorbeeld HR 1 maart 1989, ECLI:NL: 
HR:1989:ZC4001.

880 Te Niet, 2007. Hij verwijst naar Juch (diss), 1974, Van der Geld, (diss.) 1990, (p. 195) voor het beleggingsbe-
grip in de deelnemingsvrijstelling en naar Bongaarts en. Essers, 1993 (pagina 104 e.v.) voor het beleggingsbe-
grip bij de fiscale beleggingsinstelling. Zij dragen suggesties aan voor een eenduidige uitleg van het beleg-
gingsbegrip.

881 En is daarom de jurisprudentie die is gewezen voor de toepassing van artt. 35b en 35c Wet SW 1956 van 
overeenkomstige toepassing. 

882 Zie Hoge Raad 7 oktober 1981, ECLI:NL:HR:1981:AW9757; rechtbank Den Haag 7 januari 2014, ELCI:NL: 
RBDHA:2014:219 en rechtbank Den Haag 3 juni 2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:16718.



149

5.2 BELASTINGPLICHT WEGENS ONDERNEMERSCHAP

maakt tussen loon uit dienstbetrekking en resultaat uit overige werkzaamheden.883 Het 
belang daarvoor ontbreekt, nu de stichting zelf geen werknemer kan zijn als bedoeld in 
art. 1 juncto art. 2, eerste lid, Wet op de loonbelasting 1964. De situatie kan anders zijn, 
indien fiscaal door de stichting wordt heen gekeken. Een zelfstandige belastingplicht 
van de stichting is dan echter niet meer aan de orde, zie paragraaf 5.6.
In de literatuur wordt voor de vennootschapsbelasting geen onderscheid gemaakt tus-
sen winst uit onderneming en resultaat uit overige werkzaamheden.884 Ik vind dat dit 
onderscheid wel moet worden gemaakt. Naar mijn mening is het mogelijk dat door 
stichtingen activiteiten worden uitgeoefend die niet kunnen worden geduid als het 
drijven van een onderneming, maar wel als resultaat uit overige werkzaamheden. Dit 
onderscheid is voor zowel natuurlijke personen als voor stichtingen van belang. De 
inkomstenbelasting kent tal van winst verlagende regelingen die slechts van toepassing 
zijn indien sprake is van winst uit onderneming; van deze regelingen kan geen gebruik 
worden gemaakt indien de inkomsten kwalificeren als resultaat uit overige werkzaam-
heden. Voor een stichting is het onderscheid zo mogelijk nog relevanter. Immers, 
slechts over de winst uit onderneming is vennootschapsbelasting verschuldigd, over 
het resultaat behaald met overige werkzaamheden niet. 
Te Niet885 merkt hierover op dat ondernemingswinsten worden belast volgens het to-
taalwinstprincipe. Voor andere inkomsten gold dat slechts inkomsten toerekenbaar 
aan bepaalde bronnen waren belast; bronmutaties bleven onbelast. Om arbitrage tus-
sen de belaste inkomstensfeer en onbelaste bronmutaties te beperken is de tussencate-
gorie resultaat uit overige werkzaamheden geïntroduceerd. Ook op het resultaat uit 
overige werkzaamheden is het totaalwinstprincipe van toepassing. De relevantie van 
het onderscheid bestaat met name uit de fiscale tegemoetkomingen die wel aan onder-
nemers worden toegekend, maar niet aan degenen die resultaat uit overige werkzaam-
heden genieten.886 
Naar mijn mening kan worden aangenomen dat voor het onderscheid kan worden 
aangesloten bij de criteria uit de Wet IB 1964. Zo overwoog Hof Amsterdam in een 
uitspraak uit 1985:887

883 In een uitspraak gewezen voor de inkomstenbelasting was dit onderscheid wel van belang. Daar kwam overi-
gens ook een ander element tot uiting, namelijk in hoeverre belanghebbende de mogelijkheid heeft de om-
vang van de baten te beïnvloeden, zie Hof Den Haag 18 juni 1982, ECLI:NL:GHSGR:1982:AW9122. Zie voor 
een uitgebreide beschouwing De Reus.

884 Uiteraard slechts voor zover door mij literatuur is geraadpleegd, zie de literatuurlijst. Overigens lijkt Hof 
Amsterdam te kiezen voor de bron resultaat uit overige werkzaamheden, de subsidiaire stelling van de inspec-
teur, zonder aan te geven waarom geen sprake is van winst uit onderneming, wat toch de primaire stelling van 
de inspecteur was; Hof Amsterdam, 6 januari 2011, ECLI:NL:GHAMS:2011:BP0307. In een eerdere uitspraak 
deed Hof Amsterdam dat wel; Hof Amsterdam 12 maart 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BD4329.

885 Te Niet, 2007.
886 Zoals de fiscale oudedagsreserve (art. 3.67-3.72 Wet IB 2001), de zelfstandigenaftrek (art. 3.76 Wet IB 2001), 

de aftrek speur- en ontwikkelingswerk (art. 3.77 Wet IB 2001), de meewerkaftrek (art. 3.78 Wet IB 2001), de 
startersaftrek bij arbeidsongeschiktheid (art. 3.78a Wet IB 2001), de stakingsaftrek (art. 3.79 Wet IB 2001) en 
de MKB-winstvrijstelling (art. 3.79a Wet IB 2001).

887 Hof Amsterdam 15 november 1985, ECLI:NL:GHAMS:1985:AX1319.
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‘Ware belanghebbende een belastingplichtige voor de inkomstenbelasting, dan zouden 
de opbrengsten (…) niet zijn aan te merken als winst uit onderneming, doch als in-
komsten uit niet in dienstbetrekking verrichte werkzaamheden in de zin van art. 22, 
eerste lid, onderdeel b, Wet op de inkomstenbelasting 1964’. 

Met de komst van de Wet IB 2001 is het begrip ‘niet in dienstbetrekking verrichte 
werkzaamheden’ vervallen. Het nieuwe begrip ‘resultaat uit overige werkzaamheden’ 
werd geïntroduceerd. Naar mijn mening kan de jurisprudentie die is gewezen over het 
begrip ‘niet in dienstbetrekking verrichte werkzaamheden’, worden toegepast op het 
begrip ‘resultaat uit overige werkzaamheden’. De wetgever heeft inhoudelijk geen ver-
schil in betekenis tussen beide begrippen beoogd.888 
De criteria waaraan moet zijn voldaan om te kunnen spreken van een onderneming 
zijn in het voorafgaande aan de orde geweest. Voor de aanwezigheid van resultaat uit 
overige werkzaamheden moet de bate zijn verkregen als opbrengst van een dienst of 
andere werkzaamheid.889 Op grond van een activiteit in het economische verkeer moet 
die dienst of werkzaamheid uitzicht op de bate hebben geboden.890 Daarbij mag de ar-
beid niet in het kader van de onderneming zijn verricht.891 Naar mijn mening is het wel 
mogelijk in het kader van de onderneming elders in dienstbetrekking werkzaam te 
zijn. In dat geval wordt het loon geherkwalificeerd tot winst uit onderneming.892 De 
afbakening tussen winst uit onderneming en resultaat uit overige werkzaamheden zal 
zich vooral toespitsen op het onderscheid duurzame organisatie van kapitaal en arbeid 
versus dienst of werkzaamheid en in mindere mate op het onderscheid tussen het be-
ogen van winst versus het uitzicht op een bate.893 Er moet een causale relatie bestaan 
tussen het behaalde voordeel en de verrichtte arbeid. Daarvan is sprake indien gebruik 
wordt gemaakt van specifieke deskundigheid, ervaring en relaties die het mogelijk ma-
ken een bepaald voordeel te behalen dat voor anderen niet te realiseren zou zijn. Voor-
kennis kan voldoende zijn. Bijvoorbeeld een enkele aan- en verkoop van een aandelen-
pakket in combinatie met specifieke (voor)kennis kan voldoende zijn om resultaat uit 
overige werkzaamheden te constateren. Zoals ik al in paragraaf 5.2.2 opmerkte is het 
bij een stichting slechts mogelijk dat voorkennis te gelde wordt gemaakt indien voor-
kennis van een werknemer of bestuurslid aan de stichting zelf moet worden toegere-
kend.

888 Memorie van toelichting, Kamerstukken II, 1998/99, 26727, nr. 3.
889 HR 2 februari 1983, nr. 21.417, ECLI:NL:HR:1983:AW8987.
890 Cursus Belastingrecht, deel Vennootschapsbelasting, (online, bijgewerkt 16 februari 2020). 
891 Ook wordt nog genoemd de voorwaarde dat de arbeid tevens niet mag zijn verricht in het kader van een 

dienstbetrekking van een belastingplichtige. Een stichting kan niet zelf een werknemer zijn.
892 Nu voor de toepassing van de Wet op de loonbelasting 1964 sprake is van een dienstbetrekking, dient loon-

belasting te worden ingehouden. Deze loonbelasting is vervolgens met de over de winst uit onderneming 
verschuldigde inkomstenbelasting verrekenbaar. Op grond van art. 25 Wet VPB 1969 lijkt de loonbelasting 
niet met de vennootschapsbelasting verrekenbaar. Wel kan de loonbelasting op de winst in mindering worden 
gebracht, nu de loonbelasting niet wordt genoemd in art.10, onderdeel d, Wet VPB 1969.

893 Naar mijn mening is er geen inhoudelijk maar slechts een taalkundig verschil: het resultaat uit onderneming 
wordt aangeduid met het begrip ‘winst’, het resultaat uit overige werkzaamheden met ‘bate’.
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Het criterium ‘deelname aan het economische verkeer’ en het criterium ‘relatie met het 
economische verkeer’ zijn naar mijn mening nagenoeg aan elkaar gelijk.
In de inkomstenbelasting wordt de grens tussen winst uit onderneming en resultaat uit 
overige werkzaamheden bepaald door een groot aantal criteria.894 Aan de duurzaam-
heid en de omvang van de werkzaamheden wordt voor het onderscheid tussen winst 
uit onderneming en resultaat uit overige werkzaamheden geen zelfstandige betekenis 
toegekend.895 Wel kan de geringe omvang van de werkzaamheden tot het oordeel lei-
den dat van een onderneming geen sprake is en de baten fiscaal kwalificeren als resul-
taat behaald met overige werkzaamheden,896 zoals het gebruik maken van voorken-
nis.897

Zoals al eerder opgemerkt bestaat het onderscheid tussen resultaat uit overige werk-
zaamheden en het drijven van een onderneming met name uit de aanwezigheid van 
een duurzame organisatie.898 Daarbij kan de geringe mate of de kortstondige duur van 
de verrichte arbeid een indicatie vormen voor de subjectieve verwachting van de stich-
ting zelf met betrekking tot het duurzame karakter van de activiteit. Naar mijn mening 
kan juist omdat de activiteiten zijn ondergebracht in een afzonderlijke rechtspersoon, 
eerder van een (duurzame) organisatie worden gesproken. Daardoor worden activitei-
ten verricht door een stichting of vereniging gekwalificeerd als het drijven van een 
onderneming, terwijl dezelfde activiteiten kwalificeren als resultaat uit overige werk-
zaamheden, indien deze activiteiten worden verricht door een natuurlijk persoon. 
Naar mijn mening is evenwel, ook bij stichtingen, onder omstandigheden verdedig-
baar dat bepaalde inkomsten als resultaat uit overige werkzaamheden dienen te wor-
den gekwalificeerd en niet als winst uit onderneming. Daartoe kan worden aangesloten 
bij de jurisprudentie, gewezen voor de Wet IB 1964 en de Wet IB 2001. Deze opbreng-
sten zijn bij stichtingen dan niet belastbaar op grond van de Wet VPB 1969.899 Daarvan 
is sprake indien de aan de stichting toerekenbare arbeid weliswaar is gericht op het 
behalen van enig voordeel en deelname aan het economisch verkeer plaatsvindt, maar 
de (geringe) organisatie geen duurzaam karakter heeft. Het onderscheidend element 
tussen het drijven van een onderneming en het behalen van een resultaat uit overige 
werkzaamheden wordt naar mijn mening gevormd door het duurzame karakter van de 
activiteiten.900 De overige criteria zijn identiek. Indien van duurzaamheid van de orga-
nisatie geen sprake is, vormen de activiteiten geen onderneming. Wel kunnen de met 
de activiteiten behaalde voordelen dan worden aangemerkt als inkomsten uit overige 

894 Zie de conclusie van A-G Niessen, 19 december 2011, ECLI:NL:PHR:2012:BW4891.
895 Hof Leeuwarden 21 december 1992, ECLI:NL:GHLEE:1992:AW4321.
896 Hof Amsterdam 15 november 1985, nr. 2521/84, ECLI:NL:GHAMS:1985:AX1319.
897 Zie De Reus, paragraaf 4.4.5.
898 Zie paragraaf 5.2.3.1. Zie ook Van Houte (diss. UvA Amsterdam) 1994 en Rozendal 2016.
899 Daniëls is van mening dat activiteiten die bij een natuurlijk persoon als nevenwerkzaamheden worden aange-

merkt, voor een lichaam als het drijven van een onderneming moeten worden beschouwd; Daniëls, 1990. Ik 
deel zijn mening niet.

900 Zie ook Boer, commentaar bij art. 3.90 Wet IB 2001, aantekening 1, NDFR deel inkomstenbelasting (online, 
geraadpleegd 22 juni 2020). Zie ook HR 20 december 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA9094; HR 25 januari 2002, 
ECLI:NL:HR:2002:AD8476 en HR 11 juli 2003, ECLI:NL:HR:2003:AH9771.
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werkzaamheden. Dergelijke inkomsten blijven bij stichtingen onbelast. Bij natuurlijke 
personen zijn deze inkomsten belast op grond van art. 3.90 Wet IB 2001. Bij overige 
lichamen zoals de B.V. en de N.V. is het onderscheid niet relevant, gelet op de fictie in 
art. 2, lid 5, Wet VPB 1969. 
Voor een aandeelhouder/natuurlijk persoon in een B.V. kan zich de situatie voordoen 
dat privébezittingen, bijvoorbeeld onroerende zaken, tegen vergoeding ter beschikking 
worden gesteld aan de desbetreffende B.V. Afhankelijk van de omvang van de te ver-
richten arbeid zal deze verhuuractiviteit over het algemeen niet worden aangemerkt als 
het drijven van een onderneming. De werkelijke opbrengsten blijven onbelast, een for-
faitair rendement gebaseerd op de waarde in het economische verkeer wordt belast in 
box 3, gelet op art. 5.3 Wet IB 2001. De B.V. kan de vergoeding uiteraard ten laste van 
de winst brengen. Om deze fiscaal vriendelijke route tegen te gaan heeft de wetgever er 
niet voor gekozen de daadwerkelijk behaalde voordelen uit dergelijke activiteiten te 
beschouwen als inkomsten uit aanmerkelijk belang in box 2. In plaats daarvan is de 
terbeschikkingstellingsregeling geïntroduceerd, waardoor de inkomsten worden belast 
in box 1.901 Een vergelijkbare bepaling wordt vergeefs gezocht in de Wet VPB 1969. 
Indien het beschikbaar gestelde activum tot het vermogen van een B.V. behoort, wor-
den de opbrengsten belast, gelet op art. 2, lid 5, Wet VPB 1969. Vindt de terbeschik-
kingstelling plaats door een stichting, dan zijn de opbrengsten niet aan een belasting-
heffing onderworpen, tenzij de activiteiten moeten worden aangemerkt als het drijven 
van een onderneming. 

5.2.4.4 Vermogensetikettering
Omdat stichtingen slechts belastingplichtig zijn indien en voor zover een onderneming 
wordt gedreven, dienen zij bij het opmaken van de fiscale jaarstukken de activa en 
passiva toe te delen aan het deel dat samenhangt met de onderneming (mits een onder-
neming aanwezig is, uiteraard), en een overig deel. In overeenstemming met het 
spraakgebruik zal in deze paragraaf worden gesproken over ondernemingsvermogen 
en privévermogen.902 Naast verplicht privévermogen en verplicht ondernemingsver-
mogen kan ook sprake zijn van keuzevermogen.903 De Hoge Raad overwoog al in 1953 
‘dat in het algemeen het al dan niet behoren van enige vermogensbestanddeel tot een be-
drijfs- of beroepsvermogen afhankelijk is van de wil van den belastingplichtige, zoals deze 
in zijn boekhouding of anderszins tot uitdrukking komt, en de belastingplichtige daarbij 
vrij is, echter binnen de grenzen der redelijkheid’.904 Tot het fiscale ondernemingsvermo-
gen kunnen naast de zaken die onmiddellijk voor het drijven van de onderneming 
worden gebezigd, ook zaken behoren die daarmee in een meer verwijderd verband 

901 Zie art. 3.91 en 3.92 Wet IB 2001.
902 Juridisch gezien uiteraard onjuist, aangezien stichtingen geen privé kennen, en dus ook geen privévermogen.
903 Zie bijvoorbeeld de conclusie van A-G Niessen, 9 juli 2009, ECLI:NL:PHR:2010:BJ7958, inzake de exploitatie 

van een windmolen. Nu de exploitatie een onderneming vormde, was de windmolen verplicht onderne-
mingsvermogen (en dus geen keuzevermogen, waarbij belanghebbende wenste te kiezen voor privévermo-
gen).

904 HR 7 oktober 1953, ECLI:NL:HR:1953:AY3461; bevestigd in HR 3 april 1985, ECLI:NL:HR:1985:AW8306.
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staan, zoals gelden, effecten en onroerende zaken en in daartoe leidende gevallen ten 
behoeve van de onderneming kunnen worden aangesproken, mits deze zaken niet 
dienstbaar zijn aan het persoonlijk belang van de vennoten.905

Ik ben van mening dat niet van belang is of de statuten ook andere activiteiten toe-
staan, dan die welke als ondernemingsactiviteiten moeten worden aangemerkt.906 De 
feiten zijn doorslaggevend. Naar mijn mening is daarbij niet het uitgangspunt of het 
vermogensbestanddeel nog dienstbaar kan zijn aan de onderneming. Slechts indien 
vast komt te staan dat het vermogensbestanddeel uitsluitend dienstbaar is of kan zijn 
aan niet-ondernemingsactiviteiten, kan het vermogensbestanddeel aan het overige 
deel worden toegerekend. Ook een ver verwijderd verband met de onderneming kan 
ertoe leiden dat het vermogensbestanddeel als ondernemingsvermogen moet worden 
gekwalificeerd.907 De baten en lasten die voortvloeien uit de activa en passiva, behoren 
slechts tot de winst uit onderneming, indien het onderliggende vermogensbestanddeel 
tot het ondernemingsvermogen behoort. In zoverre zijn de uitgangspunten die voor de 
inkomstenbelasting gelden, ook hier van toepassing. Wel is er een verschil met betrek-
king tot activa en passiva die geen rol (meer) vervullen binnen de onderneming.908 Bij 
de inkomstenbelasting dienen blijvend overtollige liquide middelen te worden overge-
bracht naar het privévermogen. Bij de vennootschapsbelasting dienen activa of over-
tollige liquide middelen pas naar het ‘privévermogen’ te worden overgebracht, indien 
dat activum of die middelen blijvend zijn bestemd om anders dan in het kader van de 
onderneming te worden aangewend.909 Slechts indien een activum blijvend is bestemd 
om anders dan in het kader van de onderneming te worden aangewend, is niet langer 
sprake van verplicht ondernemingsvermogen. Hier vloeit uit voort dat het rendement, 
behaald met het beleggen van de winst uit onderneming, in beginsel behoort tot de 
belastbare winst.910 Naar mijn mening is er, afgezien van een verschil in moment waar-
op activa dienen over te gaan van ondernemingsvermogen naar privévermogen, geen 
aanleiding bij de vermogensetikettering in de vennootschapsbelasting andere regels 
toe te passen dan bij de inkomstenbelasting.
Voor de toepassing van de ondernemingsvrijstelling als bedoeld in art. 35b SW 1956 is 
uiteraard ook van belang of een bezitting tot het ondernemingsvermogen dient te wor-
den gerekend. Het doel van de wetgever was om de reikwijdte van de ondernemings-
vrijstelling te beperken tot het werkelijke ondernemingsvermogen.911 In dit kader wor-

905 HR 29 augustus 1984, ECLI:NL:HR:1984:AW8456.
906 Zie ook: Cursus Belastingrecht, deel Vennootschapsbelasting, (online, bijgewerkt 16 februari 2020), onderdeel 

1.0.4.C. Anders: Bos, 1987.
907 HR 2 februari 1966, ECLI:NL:HR:1966:AX6592. Zie ook HR 21 december 1955, ECLI:NL:HR:1955:AY1970 

en HR 25 mei 1977, ECLI:NL:HR:1977:AX3819.
908 Te Niet is van mening dat dit verschil tot een verschillende toepassing van art. 35b SW 1956 kan leiden, af-

hankelijk van de omstandigheid welke rechtsvorm het betreft; zie Te Niet 2007, paragraaf 6.3.4.2.
909 Boer en Bouwman, 2019 twijfelen en wijzen op HR 21 december 1955, ECLI:NL:HR:1955:AY1970 en HR 25 

mei 1977, ECLI:NL:HR:1977:AX3819. Deze arresten zijn echter gewezen voor de inkomstenbelasting. Ik ba-
seer mijn standpunt op HR 12 februari 1986, ECLI:NL:HR:1986:AW8100 en Hof Den Haag 15 april 2003 nr. 
01/03779, ECLI:GHSGR:2003:AG0239 daar deze gewezen zijn voor de vennootschapsbelasting.

910 HR 12 februari 1986, ECLI:NL:HR:1986:AW8100. Zie ook HR 23 april 2004, ECLI:NL:HR:2004:AO9454.
911 Memorie van toelichting, Kamerstukken II 1984/85, 18862, nr. 3, pagina 6.
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den onder vrije beleggingen verstaan zaken die niet kunnen gelden als zaken die tot 
versteviging van het bedrijf dienen en in daartoe aanleiding gevende gevallen ten be-
hoeve van de onderneming kunnen worden aangesproken. De band van deze vermo-
gensbestanddelen is te ver verwijderd om van ondernemingsvermogen te kunnen 
spreken.912

In afwijking van lichamen als genoemd in art. 2, eerste lid, onderdelen a, b, c en d, Wet 
VPB 1969, eindigt bij een stichting de belastingplicht niet pas bij liquidatie van het li-
chaam; art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969 is immers niet van toepassing. Evenmin vangt 
de aanvang van de belastingplicht aan bij de oprichting van het lichaam. Dat brengt 
met zich dat gedurende het bestaan van een stichting de activiteiten vanaf enig mo-
ment fiscaal als het drijven van een onderneming kunnen worden aangemerkt, dan wel 
dat niet langer daarvan sprake is. Bij zowel de start als de beëindiging913 van de onder-
nemingsactiviteiten zullen de aan die activiteiten toe te rekenen activa en passiva die-
nen te worden gewaardeerd op de waarde die op dat moment in het economische ver-
keer aan die activa en passiva is toe te rekenen.914 

5.2.4.5 Winstbepaling versus winstbestemming
Daar stichtingen slechts aan de vennootschapsbelasting zijn onderworpen indien en 
voor zover een onderneming wordt gedreven, dient van elke bate en last te worden 
vastgesteld of deze is ontvangen dan wel gemaakt in het kader van die onderneming. 
Opbrengsten en lasten die niet aan de onderneming dienstbaar zijn dienen immers 
fiscaal buiten beschouwing te worden gelaten.915 Door een stichting ontvangen giften 
blijven buiten de heffing, indien tegenover deze giften geen aanwijsbare tegenprestaties 
staan.916 De opbrengst van de ondernemingsactiviteiten is bij stichtingen veelal be-
stemd om te worden aangewend in het kader van het (of een ander) statutair(e) doel. 
Deze laatste uitgaven dragen het karakter van winstbestemming. Het gevolg van het 
voorgaande is dat de belastbare winst hoger zal zijn dan het resultaat van de stichting 
als geheel.

912 Deze definitie is ontleend aan HR 29 augustus 1984, ECLI:NL:HR:1984:AW8456; zie ook Te Niet 2007, para-
graaf 6.3.6.2.

913 Van beëindiging van de onderneming kan sprake zijn indien niet langer aan alle elementen van de definitie 
wordt voldaan, een vrijstelling van toepassing wordt, de ondernemingsactiviteiten middels een fusie worden 
overgedragen of de activiteiten naar het buitenland worden overgebracht. Daar voor stichtingen geen bijzon-
dere regelingen of wettelijke bepalingen van toepassing zijn, laat ik de fiscale gevolgen overigens buiten be-
schouwing. 

914 Een uitzondering op deze hoofdregel wordt gevormd door artikel 33 Wet VPB 1969; een bepaling die onder 
omstandigheden ook bij stichtingen van toepassing kan zijn.

915 Bouwman, 2016. Hij verwijst naar Hoge Raad 16 april 1930, B. 4726: ‘dat voordelen, verkregen van zaken, 
welke voor de uitoefening van een bedrijf worden gebruikt, tot de opbrengst van het bedrijf behoren, zelfs al ligt 
het verwerven dier voordelen niet binnen het eigenlijke doel van het bedrijf, daar toch de bedrijfsuitoefening in 
staat heeft gesteld tot het verwerven der voordelen’. Zie ook het Notaris-arrest, HR 15 juni 1955, ECLI:NL: 
HR:1955:AY4121.

916 Zie ook HR 10 maart 1999, ECLI:NL:HR:1999:AA2709.
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Het is soms niet eenvoudig vast te stellen of uitgaven als aftrekbare kosten kunnen 
worden beschouwd dan wel als een besteding van de winst.917 Het antwoord op deze 
vraag is uiteraard van belang om de door de stichting verschuldigde vennootschapsbe-
lasting te kunnen vaststellen. De Hoge Raad oordeelde dat ingeval een stichting met 
haar gehele vermogen een onderneming drijft, er van moet worden uitgegaan dat alle 
uitgaven worden gedaan in het kader van die onderneming en dus zakelijk zijn; de 
bewijslast tot het tegendeel rust op de inspecteur.918 Voor mij is niet duidelijk of de 
Hoge Raad tot eenzelfde oordeel zou zijn gekomen, indien de stichting niet met haar 
gehele vermogen een onderneming zou drijven.
De gevolgen kunnen naar mijn mening goed worden geïllustreerd indien de positie 
wordt bezien van stichtingen die activiteiten verrichten welke als het drijven van een 
onderneming moeten worden aangemerkt, en waarvan de baten worden besteed aan 
een goed doel, dan wel daartoe aan een andere stichting worden uitgekeerd. Vormt een 
dergelijke uitkering aanwending van de winst, dan is de stichting over de bate eerst 
vennootschapsbelasting verschuldigd. Voor stichtingen die kunnen worden aange-
merkt als zogenaamde algemeen nut beogende instellingen919 zijn daarom door de wet-
gever een aantal bijzondere fiscale regelingen in het leven geroepen. Deze regelingen 
worden besproken in hoofdstuk 7. 
Ook van de ontvangsten dient te worden bepaald of deze samenhangen met de activi-
teiten in het kader van de onderneming; slechts dan vormen de ontvangsten onderdeel 
van de omzet, of dienen de ontvangsten te worden toegerekend aan het ondernemings-
vermogen. Uit het hiervoor al gememoreerde arrest920 uit 1999 blijkt dat het mogelijk 
is dat een ontvangst niet dient te worden toegerekend aan het ondernemingsvermogen, 
zelfs indien de stichting uitsluitend ondernemingsactiviteiten verricht. Betalingen die 
uit vrijgevigheid aan de stichting worden gedaan door personen die bij de onderne-
mingsuitoefening van de stichting geen belang hebben, leiden tot een vermogenstoe-
name, maar die toeneming vormt geen voordeel dat is verkregen uit onderneming. 

5.2.4.6 Het begrip ‘onderneming’ elders in de Wet VPB 1969
Het begrip ‘onderneming’ speelt niet alleen een rol bij de vaststelling of sprake is van 
onderworpenheid in de zin van art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969. Ook el-
ders in de Wet VPB 1969 wordt het begrip ‘onderneming’ gebruikt. Dat voor publiek-
rechtelijke rechtspersonen en de Staat hetzelfde ondernemingscriterium van toepas-
sing is, lijkt mij vanzelfsprekend.921

De activiteiten van een (open) fonds voor gemene rekening worden bij fictie met het 
drijven van een onderneming gelijkgesteld.922 De vraag of de aard van de activiteiten 

917 Zie voor een voorbeeld waarbij recettes van een renbaan die werden uitgekeerd ten behoeve van de paarden-
sport niet als een uitkering van winst maar als een kostenpost werd beschouwd HR 25  februari 1948, B. 
nr. 8509.

918 HR 10 februari 2006, nr. 40924, ECLI:NL:HR:2006:A1378.
919 Als bedoeld in art. 5b AWR.
920 HR 10 maart 1999, ECLI:NL:HR:1999:AA2709.
921 Art. 2, eerste lid, onderdeel g en tweede lid, Wet VPB 1969.
922 Art. 2, derde lid, Wet VPB 1969.
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van een dergelijk fonds als het drijven van een onderneming dienen te worden aange-
merkt behoeft daarom geen antwoord. 

Een groot aantal artikelen hanteert het begrip ‘onderneming’ in een context waaruit 
mag worden afgeleid dat gedoeld wordt op een invulling van dit begrip overeenkom-
stig art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB.923 Een expliciete verwijzing naar dit of een 
ander artikel ontbreekt.924 Op een aantal plaatsen wordt een zo mogelijk nog vager 
begrip geïntroduceerd, overigens wederom zonder nadere toelichting, zoals ‘onderne-
mingsactiviteiten in de lijn van het belang dat het lichaam behartigt’,925 ‘op de meest pas-
sende wijze gezien de aard van de onderneming’926 en ‘beleggingen redelijkerwijs noodza-
kelijk in het kader van de ondernemingsactiviteiten’.927 Ook komen de varianten 
‘beleggingsonderneming’928 en ‘verzekeringsonderneming’929 voor die evenmin nader 
worden gedefinieerd. Het onderscheid tussen het drijven van een onderneming dan 
wel vermogensbeheer is ook van belang voor de toepassing van de deelnemingsvrijstel-
ling en kwam reeds aan de orde in paragraaf 5.2.4.2. Daar werd al opgemerkt dat de 
Hoge Raad aansluiting zoekt bij de inkomstenbelasting. Ook de wetgever grijpt op de 
inkomstenbelasting terug, zoals bij de invulling van het ondernemingsbegrip in art. 20, 
vijfde lid, (oud) Wet VPB 1969.930 De Hoge Raad week bij de uitleg van het onderne-
mingsbegrip in dit artikel enigszins af van het ondernemingsbegrip in de inkomsten-
belasting; geoordeeld werd dat een commanditaire participatie geen onderneming 
vormde, waar een dergelijke deelgerechtigdheid voor de inkomstenbelasting wel tot 
het ondernemingsbegrip werd gerekend.931 Niettemin had Hof Amsterdam volgens de 

923 Artikelen 2, vijfde, zevende en negende lid; 3, eerste lid, onderdeel d, tweede en derde lid; 4 aanhef en onder-
delen a en c; 5 onderdelen a en f; 8, derde en achtste lid onderdeel a; 8e, eerste lid, onderdeel b; 8f, eerste lid, 
onderdeel b; 9 eerste lid onderdelen a en c en tweede lid; 10, eerste lid, onderdeel b; 10c, tweede lid; 12a, 
vierde lid, onderdeel b; 13b, tweede lid, onderdeel b, en derde lid; 13ba, tiende lid, onderdeel a; 13d, eerste lid, 
onderdeel d, derde lid, onderdelen a en b, elfde lid, onderdelen a ten 2o en b, en dertiende lid; 13e, eerste, 
tweede en derde lid; 13l, zevende lid; 14, eerste, tweede en zevende lid; 14a, eerste lid, onderdeel a, tweede en 
vijfde lid; 14b, eerste, tweede en vierde lid; 14ba, eerste en tweede lid; 14c, eerste en tweede lid, onderdeel a, 
derde en vierde lid, onderdelen a en b, vijfde lid, onderdeel a en zesde lid; 15, vijfde lid, onderdeel c, achtste 
en veertiende lid, onderdelen e en h; 15ab, tweede lid; 15ac, vijfde lid; 15ad, zevende lid; 15ai, derde lid, on-
derdeel b; 15aj, zevende lid; 15e eerste en tweede lid, onderdelen a ten 1o en ten 2o en b ten 1o en ten 3o, derde, 
vijfde, zesde, zevende en achtste lid; 15f, tweede lid, onderdelen d en e; 15g. eerste lid, aanhef en onderdelen 
a en b; 15h, eerste, tweede en derde lid; 15i, eerste en zesde lid; 20a, achtste lid, onderdeel b; 23c derde lid, ten 
1o, en vierde lid, ten 2o; 23d, eerste en tweede lid, aanhef en onderdeel a, derde en vijfde lid; 33b, eerste en 
vijfde lid, onderdelen a en b; 33c. eerste en tweede lid, en 33d, tweede lid, Wet VPB 1969.

924 Het is begrijpelijk dat een definitie evenmin is te vinden in de beleidsbesluiten die nadere regels geven met 
betrekking tot de toepassing en uitleg van diverse wetsartikelen: Uitvoeringsbeschikking vennootschapsbe-
lasting 1971, Besluit fiscale eenheid 2003, Uitvoeringsregeling fiscale eenheid en het besluit voorkoming dub-
bele belasting 2003.

925 Art. 12, derde lid, Wet VPB 1969.
926 Art. 12bb, tweede lid, Wet VPB 1969.
927 Art. 13, twaalfde lid, onderdeel a, Wet VPB 1969.
928 Art. 25, vierde lid, onderdeel a, Wet VPB 1969 (zie ook art. 3.126a Wet IB 2001), art. 29a, onderdeel a, Wet 

VPB 1969.
929 Art. 29, onderdeel a, Wet VPB 1969.
930 Nadere memorie van antwoord, Kamerstukken II, 1968/69, 6000, nr. 22, p. 30.
931 HR 30 november 1994, ECLI:NL:HR:1994:AA2992; HR 3 april 1985, ECLI:NL:HR:AW8301 en HR 11 juni 

1969, ECLI:NL:HR:1969:AX5863; zie ook Te Niet 2007, paragraaf 6.2.2.
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Hoge Raad voor de invulling van het ondernemingsbegrip van het toenmalige art. 20, 
vijfde lid, Wet VPB 1969 terecht teruggegrepen op de norm van art. 6 Wet IB 1964.932 
Desondanks leidt het overschrijden van de grens van normaal vermogensbeheer vol-
gens de Hoge Raad niet tot de aanwezigheid van een onderneming in de zin van art. 20, 
vijfde lid, (oud) Wet VPB 1969.933 De Hoge Raad houdt het voor mogelijk dat sprake is 
van een activiteit die voor de inkomstenbelasting zou kwalificeren als resultaat uit ove-
rige werkzaamheden. De wetgever stond een ruime(re) uitleg voor, zodat ook inkom-
sten die niet onder het ondernemingsbegrip vielen, maar voor de toepassing van de 
Wet IB 1964 als inkomsten uit andere arbeid934 werden aangemerkt, onder het bereik 
van art. 20, vijfde lid (oud) Wet VPB 1969 zouden vallen. Daarom werd voorgesteld in 
art. 20, vijfde lid (oud) Wet VPB 1969 de zinsnede ‘staking van de onderneming’ te 
wijzigen in ‘staking van de werkzaamheden’.935 Dit voorstel heeft uiteindelijk niet tot 
wijziging van de wettekst geleid. In plaats daarvan werd de beperking van de verreke-
ning van verliezen, neergelegd in art. 20, vijfde lid (oud) Wet VPB 1969, vervangen 
door de bepalingen opgenomen in art. 20a, Wet VPB 1969. De Hoge Raad heeft zich in 
het genoemde arrest gebaseerd op de duidelijke wettekst. Naar mijn mening terecht. 
Aan een uitleg van de wettekst op basis van doel en strekking aan de hand van de par-
lementaire geschiedenis wordt pas toegekomen als de wettekst voor meerdere uitleg 
vatbaar is. En dat is niet het geval. Daarenboven heeft het wetsvoorstel niet geleid tot 
wijziging van de wettekst, waardoor de hiervoor gememoreerde uitlating van de wet-
gever niet tot de parlementaire geschiedenis van art. 20, vijfde lid (oud) Wet VPB 1969 
behoort. 
De context van de wettelijke bepaling is van invloed op de wijze van benadering van 
het begrip ‘onderneming’. Naar mijn mening is de lijn van de Hoge Raad dat steeds het 
materiële ondernemingsbegrip de kern of het vertrekpunt vormt. In zoverre deel ik de 
mening van Te Niet dus niet.936 De verklaring wordt wellicht gevonden in de scope van 
het onderzoek van Te Niet. Hij heeft zich immers gericht op de duiding van het begrip 
‘beleggen’. Een begrip dat veel grensvlakken kent met het begrip ‘onderneming’, maar 
het zijn geen tegenovergestelde, elkaar uitsluitende begrippen. Het is naar mijn mening 
onjuist te veronderstellen dat een activiteit een belegging vormt als de activiteit niet als 
het drijven van een onderneming kwalificeert, en andersom. 

Lichamen die niet in Nederland zijn gevestigd kunnen niettemin aan de vennoot-
schapsbelasting zijn onderworpen, indien Nederlands inkomen wordt genoten. Dat 
inkomen is met name de belastbare winst van een in Nederland gedreven onderne-

932 HR 25 oktober 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA7843.
933 HR 8 december 2006, ECLI:NL:HR:2006:AW2207. Zie ook de conclusie van A-G Wattel bij dit arrest, 9 maart 

2006, ECLI:NL:PHR:2006:AW2207.
934 Deze inkomsten worden in de Wet IB 2001 aangeduid als ‘resultaat uit overige werkzaamheden’.
935 Kamerstukken II, 2000/01, 27 209 nr. 7, p. 18. 
936 Te Niet stelt dat eerst moet worden getoetst of de verrichte arbeid zodanig van omvang is dat de activiteiten 

normaal vermogensbeheer overtreffen. Pas daarna wordt getoetst of de activiteit een onderneming of werk-
zaamheid vormt; Te Niet (diss. Tilburg) 2007, paragraaf 2.3.
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ming.937 Tot een Nederlandse onderneming worden dan vervolgens tevens gerekend in 
Nederland gelegen onroerende zaken en daarmee samenhangende rechten, rechten op 
aandelen in de winst of medegerechtigdheid tot het vermogen van een onderneming 
en nog een aantal op deze plaats minder relevante inkomsten.938 De heffingsgrondslag 
van buitenlands belastingplichtigen houdt dus het midden tussen de heffingsgrondslag 
bij lichamen als bedoeld in art. 2, eerste lid 1, onderdeel e, Wet VPB 1969, die immers 
beperkt is tot de winst uit onderneming, en de overige lichamen, die voor al hun in-
komsten aan de vennootschapsbelasting zijn onderworpen, gelet op art. 2, vijfde lid, 
Wet VPB 1969.939 

Een andere grensoverschrijdende situatie betreft de documentatieverplichting voor li-
chamen.940 Kort gezegd behelst de documentatieverplichting de plicht aan in Neder-
land gevestigde lichamen die deel uitmaken van een internationaal concern, om geag-
gregeerde informatie te rapporteren over elke staat waarin het concern actief is.941 Deze 
rapportage wordt gebruikt voor het beoordelen van de binnen het concern gehanteer-
de verrekenprijzen en andere risico’s die verband houden met de uitholling van de be-
lastinggrondslag en winstverschuivingen. Ondanks dat dit hoofdstuk aanvangt met het 
geven van een aantal definities, ontbreekt ook daar een definitie van het begrip ‘onder-
neming’.942 Het wil mij voorkomen dat de betekenis van het begrip ‘onderneming’ in dit 
kader afhankelijk is van de rechtsvorm. Bij lichamen als bedoeld in art. 2, eerste lid, 
onderdelen a tot en met c, Wet VPB 1969943 zal de fictie van art. 2, vijfde lid, Wet VPB 
1969 ertoe leiden dat alle inkomsten tot de inkomsten uit onderneming worden gere-
kend, waar voor stichtingen en andere rechtspersonen als bedoeld in art. 2, eerste lid, 
onderdeel e, Wet VPB 1969 het beperkt zal blijven tot het meer materiële onderne-
mingsbegrip. 
In de besluiten die nadere regels bevatten inzake de bedrijfsfusie, juridische fusie, de 
afsplitsing en de zuivere splitsing wordt veelvuldig de term ‘ondernemingswinst’ gebe-

937 Daarnaast behoort tot het Nederlands inkomen de inkomsten uit aanmerkelijk belang en de belastbare winst 
van een op Aruba, Curaçao of Sint-Maarten gevestigd lichaam, voor zover behaald middels een op de BES-ei-
landen gedreven onderneming met behulp van een vaste inrichting. Beide bronnen slechts onder bepaalde, 
hier niet nader te bespreken, omstandigheden. Zie art. 17, derde lid, onderdelen a en c, Wet VPB 1969. 

938 Art. 17a Wet VPB 1969.
939 Zie nader paragraaf 5.4.4.
940 Art. 29b-29h Wet VPB 1969. Zie nader het commentaar op deze artikelen opgenomen in NDFR deel vennoot-

schapsbelasting (online); zie ook NTFR 2016/334 en Sahin, MBB 2017/05.
941 De omvang van de inkomsten, de winst vóór winstbelasting, de betaalde winstbelasting, de in de jaarrekening 

opgenomen winstbelasting, het gestorte kapitaal, de gecumuleerde winst, het aantal personeelsleden en de 
materiële activa andere dan geldmiddelen of kasequivalenten.

942 Zie art. 29b Wet VPB 1969. In art. 29g, tweede lid, Wet VPB 1969 is bepaald dat in het groepsdossier een 
overzicht van ‘de onderneming’ moet worden gegeven, zonder dat het begrip ‘onderneming’ wordt toegelicht. 
De richtlijn stelt slechts als voorwaarde dat de entiteit aan de vennootschapsbelasting is onderworpen; Richt-
lijn (EU) 2017/952 van de Raad van 29 mei 2017 tot wijziging van Richtlijn (EU) 2016/1164 wat betreft hybri-
demismatches met derde landen. 

943 Ik vermoed dat lichamen als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdeel d, Wet VPB 1969 geen deel uitmaken van 
een grensoverschrijdende groep.
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zigd.944 In alle vier besluiten wordt als onderneming beschouwd de vermogensbestand-
delen met de eventueel daarbij behorende activiteiten van de desbetreffende rechtsper-
soon. Opmerkelijk is dat het accent wordt gelegd op de vermogensbestanddelen, waar 
het naar mijn mening toch vooral de activiteiten zijn die maken dat sprake is van een 
onderneming. In onderdeel 3.1 van het Besluit bedrijfsfusie945 wordt opgemerkt dat het 
ondernemingsbegrip gelijk is aan dat van art. 3.8 Wet IB 2001, namelijk een duurzame 
organisatie van kapitaal en arbeid die gericht is op deelname aan het economische 
verkeer met het oogmerk om winst te behalen. Opmerkelijk, omdat in art. 3.8 Wet IB 
2001 deze definitie niet is opgenomen. De uitleg stemt (volgens voetnoot 1 van het be-
sluit) overeen met de inhoud van het begrip ‘tak van bedrijvigheid’, zoals gehanteerd 
door de Fusierichtlijn.946 Tot twee keer toe wordt opgemerkt dat het begrip ‘onder-
neming’ niet statisch is, zonder dit nader toe te lichten.947 Ik vermoed dat wordt be-
doeld dat de aard van de activiteiten die binnen de onderneming worden uitgevoerd 
kunnen wijzigen. De parlementaire geschiedenis constateert echter dat de term actieve 
werkzaamheden een ruimere reikwijdte heeft dan het materiële ondernemingsbegrip. 
Onder actieve werkzaamheden kunnen ook de werkzaamheden behoren die worden 
verricht als houdstermaatschappij, maar niet het beleggen van vermogen indien de 
werkzaamheden die in dat kader plaatsvinden niet uitgaan boven normaal vermogens-
beheer.948 De wetgever stelde als vereiste dat door de fuserende vennootschappen een 
onderneming werd gedreven die door de fusie duurzaam economisch werden samen-
gevoegd. Deze materiële fusie-eis werd door het HvJ EG in strijd geacht met de Fusie-
richtlijn.949 Wel dienen bij bedrijfsfusies en bij afsplitsingen de overgedragen activa als 
een onafhankelijke onderneming (‘zelfstandig onderdeel van de onderneming’) te 
kunnen functioneren.950

In art. 28a Wet VPB 1969 is een regeling opgenomen voor de situatie dat een lichaam 
van rechtsvorm wijzigt. De omzetting van een stichting in een vereniging of andersom 
kan fiscaal geruisloos plaatsvinden. De omzetting van een stichting in een andere 
rechtsvorm wordt bij fictie beschouwd als een liquidatie, waarbij het aanwezige vermo-
gen wordt verondersteld te zijn uitgekeerd en vervolgens in de nieuwe rechtsvorm te 
zijn ingebracht. Vervolgens wordt op verzoek en onder voorwaarden alsnog een ge-

944 Besluit van 20 augustus 2015, nr. BLKB 2015/520M; besluit van 27 januari 2015, nr. BLKB 2015/34M; het 
besluit van 27 januari 2015 nr. BLKB 2015/33M en het besluit van 27 januari 2015 nr. BLKB 2015/38M.

945 Besluit van 6 september 2017, Stcrt. 2017, nr. 51929.
946 Gedoeld wordt op de Richtlijn 90/434/EEG, art. 2, eerste lid, onderdeel i. Zie ook memorie van toelichting, 

Kamerstukken 1991/92, 22338 nr. 3, p. 13. Deze richtlijn is inmiddels vervangen door Richtlijn 2009/133/EG, 
19 oktober 2009.

947 Voorwaarde 7 Besluit bedrijfsfusies (besluit van 20 augustus 2015, nr. BLKB 2015/520M) en voorwaarde 5 
Besluit juridische fusie (besluit van 27 januari 2015, nr. BLKB 2015/34M).

948 Kamerstukken II 1999/00, 26727, nr. 17, p. 71-72, herhaald in Kamerstukken I 1999/00, 26727 en 26728 nr. 
202c, p. 26. Zie ook Te Niet 2007, paragraaf 7.3.2.

949 HvJ EG 17 juli 1997, C-28/95, ECLI:EU:C:1997:369 (Leur-Bloem).
950 HvJ EG 15 januari 2002, C-43/00, ECLI:EU:C:2002:15 (Andersen og, Jensen v Skatteministeriet. Zie Ook HR 

9 mei 2003, ECLI:HR:2003:AF1906.
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ruisloze omzetting mogelijk gemaakt.951 In onderdeel 5 van het besluit van 9 oktober 
2019 over de toepassing van art. 28a Wet VPB 1969952 wordt gememoreerd dat bij een 
stichting van partiële belastingplicht sprake is, in tegenstelling tot een B.V. Onderdeel 
7 rept over ‘het vermogen waarmee een (materiële) onderneming wordt gedreven.’ Een 
nadere toelichting wordt niet gegeven. De rechtsvormwijziging heeft bijvoorbeeld tot 
gevolg dat activiteiten die eerst door een B.V. werden verricht voortaan door een stich-
ting worden verricht, of andersom. De stichting was (of is voortaan) aan de vennoot-
schapsbelasting onderworpen indien een onderneming wordt gedreven in de zin van 
art. 2, lid 1, onderdeel e, Wet VPB 1969. Daarom doelt de staatssecretaris naar mijn 
mening op dit ondernemingsbegrip.

5.3 Belastingplicht wegens fictief ondernemerschap

5.3.1 Inleiding

In welke gevallen de activiteiten als het drijven van een onderneming moeten worden 
aangemerkt, is in paragraaf 5.2 uitgebreid aan de orde geweest. Het ondernemingsbe-
grip is in art. 4 Wet VPB 1969 uitgebreid met een vorm van fictief ondernemerschap. 
Belastingplicht is dan niet het gevolg van het feit dat een onderneming wordt gedreven, 
maar vanwege het feit dat in concurrentie wordt getreden. Sinds 1 januari 2012 is art. 4 
Wet VPB 1969 tevens van toepassing op lichamen die vergelijkbaar zijn met een naar 
Nederlands recht opgerichte vereniging of stichting.953 Over dit artikel gaat de navol-
gende paragrafen. 
Paragraaf 5.3.2 gaat in op de strekking van art. 4 Wet VPB 1969. Daarna wordt in pa-
ragraaf 5.3.3 onderzoek gedaan naar het onderscheid tussen het drijven van een onder-
neming en het in concurrentie treden. Vervolgens gaat paragraaf 5.3.4 in op de uitbrei-
ding van daadwerkelijke concurrentie met beoogde of potentiële concurrentie. Aan het 
vereiste dat de concurrentie ten koste dient te gaan van het debiet van anderen wordt 
aandacht besteed in paragraaf 5.3.5, en aan het vereiste dat aan de activiteit een be-
scheiden bestaan moet kunnen worden ontleend wordt aandacht besteed in paragraaf 
5.3.6. Sinds 1 januari 2016 is aan art. 4 Wet VPB 1969 een nieuw onderdeel toegevoegd, 
waardoor stichtingen die als medegerechtigde participeren in een onderneming even-
eens aan de vennootschapsbelasting zijn onderworpen. Dit is het onderwerp van para-
graaf 5.3.7. Mijn kritiek op art. 4 Wet VPB 1969 is te vinden in paragraaf 5.3.8.

951 Art. 28a, derde lid, Wet VPB 1969 en het besluit d.d. 3 april 2017, Stcrt. 2917, 38087.
952 Het besluit d.d. 9 oktober 2019, nr. 2019-17461116, Stcrt. 2019, 58240.
953 Als bedoeld in art. 3, tweede lid, Wet VPB 1969. Daar waar in dit hoofdstuk gesproken wordt over stichtingen 

wordt dus tevens gedoeld op lichamen die naar vreemd recht zijn opgericht en die met de Nederlandse stich-
ting vergelijkbaar zijn. 
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5.3.2 Strekking van artikel 4 Wet VPB 1969

Art. 4, onderdeel a, Wet VPB 1969 breidt het ondernemingsbegrip van art. 2, eerste lid, 
onderdeel e, Wet VPB 1969 uit. Op grond van deze fictie dient onder het drijven van 
een onderneming mede te worden verstaan een uiterlijk daarmee overeenkomende 
werkzaamheid waardoor in concurrentie wordt getreden met ondernemingen gedre-
ven door natuurlijke personen, dan wel door lichamen, aan de vennootschapsbelasting 
onderworpen op grond van art. 2, eerste lid, onderdeel a, b, c en d, Wet VPB 1969. Een 
overeenkomstige bepaling was ook opgenomen in art. 2, tweede lid, van het Besluit 
vennootschapsbelasting 1942. De bijbehorende memorie van toelichting formuleert de 
strekking als volgt:954

‘a. Het artikel is in de praktijk onontbeerlijk in gevallen waarin van de zijde van licha-
men die in feite winst maken wordt betoogd dat zij geen onderneming drijven, omdat 
uit de statuten blijkt dat zij geen winst beogen.
b. De bepaling dient mede om de volgens de gewone regels aan de vennootschapsbe-
lasting onderworpen lichamen te beschermen tegen concurrentie van niet-belaste or-
ganisaties.’

Hetgeen onder a is verwoord heeft aan betekenis verloren, daar de jurisprudentie 
steeds oordeelt dat de activiteiten als het drijven van een onderneming kwalificeren 
indien stelselmatig winsten worden behaald,955 ongeacht de statutaire bepalingen.956 De 
relevantie van art. 4 Wet VPB 1969 ligt dan ook besloten in hetgeen onder b is ver-
woord. Wel aan een heffing over de winst onderworpen ondernemers dienen te wor-
den beschermd tegen concurrentieverstoring door onbelaste lichamen, voor zover die 
concurrentieverstoring uit het verschil in fiscale behandeling voortvloeit. Om die re-
den is, naar mijn mening terecht, sinds 1 januari 2016 de onderworpenheid aan de 
vennootschapsbelasting van publiekrechtelijke rechtspersonen en van privaatrechtelij-
ke lichamen welke worden beheerst door publiekrechtelijke lichamen uitgebreid. Een 
van de uitgangspunten voor deze wetswijziging is het neutraliteitsbeginsel c.q. de voor-
koming van concurrentieverstoring.957 Dit uitgangspunt leidt er vervolgens ook toe dat 
enerzijds in de situaties dat de activiteiten geen concurrentieverstoring veroorzaken 
belastingplicht achterwege blijft,958 anderzijds een vrijstelling niet van toepassing is in-
dien de vrijstelling concurrentieverstoring tot gevolg zou hebben.959 
Op 1 januari 1992 werd art. 4 onderdeel b Wet VPB 1969 toegevoegd. Sindsdien is de 
discussie over de onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting van pensioen- en 

954 Leidraad bij het Besluit op de vennootschapsbelasting 1942; p. 17, rechter kolom.
955 Zie paragraaf 4.2.3.4 en de daar genoemde jurisprudentie.
956 Idem Vakstudie vennootschapsbelasting (online, bijgewerkt 17 mei 2020), aantekening 23 bij art. 2, Cursus 

Belastingrecht, deel formeel belastingrecht, (online, bijgewerkt 16 februari 2020).
957 Memorie van toelichting Wet modernisering Vpb-plicht overheidsondernemingen, 34003 nr. 3, pagina 9; 

Kamerstukken II, 2013/14, 33752, nr. 84, p. 6-7, bijlage.
958 Art. 8e, eerste lid, onderdeel a, en art. 8f, eerste lid, onderdeel a, Wet VPB 1969. 
959 Art. 8e, eerste lid, onderdeel b, en art. 8f, eerste lid, onderdeel b, Wet VPB 1969.
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lijfrentestichtingen geëindigd. Sinds 1 januari 2016 is onderdeel c aan art. 4 Wet VPB 
1969 toegevoegd. Sindsdien wordt onder het drijven van een onderneming mede ver-
staan het zijn van medegerechtigde tot het vermogen van een onderneming, voor zover 
dit niet opkomt uit effectenbezit. Deze bepaling wordt besproken in paragraaf 5.3.7.

5.3.3 Concurrentie versus onderneming

De fictie van art. 4 Wet VPB 1969 lijkt door het gebruik van het woordje ‘mede’ te be-
werkstellingen dat in alle gevallen waarin in concurrentie wordt getreden met onder-
nemingen gedreven door natuurlijke personen, dan wel lichamen als vermeld in art. 2, 
eerste lid, onderdelen a, b, c en d, Wet VPB 1969, sprake is van belastingplicht. Deze 
opvatting is echter onjuist. 
Er dient sprake te zijn van een werkzaamheid. Uit een arrest van de Hoge Raad960 blijkt 
dat onder ‘werkzaamheid’ dient te worden verstaan een organisatie van kapitaal en 
arbeid waarmee wordt deelgenomen aan het economische verkeer. Opvallend verschil 
met de definitie van het ondernemingsbegrip is het ontbreken van het duurzaamheids-
vereiste. Zowel het hof in de uitspraak, de staatssecretaris in het beroepschrift in cassa-
tie als de Hoge Raad in het arrest, hanteren de begrippen ‘werkzaamheid’ en ‘onder-
neming’ naast elkaar. Verondersteld mag daarom worden dat beide begrippen nauw 
aan elkaar verwant zijn.961 Ook voor de aanwezigheid van een werkzaamheid dient er 
een duurzame organisatie van kapitaal en arbeid te zijn, die deelneemt aan het econo-
mische verkeer. Het lijkt mij onmogelijk in concurrentie te treden zonder dat wordt 
deelgenomen aan het economische verkeer. Ook de staatssecretaris van Financiën 
deelt deze mening. Dat blijkt uit zijn opmerkingen over eenpersoons lijfrentestichtin-
gen. Hij vindt namelijk dat: 

‘deze niet deelnemen aan het maatschappelijke verkeer, zodat geen sprake kan zijn 
van een uiterlijk met het uitoefenen van een onderneming overeenkomende werk-
zaamheid waardoor in concurrentie wordt getreden’.962 

Het verschil met de definitie van het begrip ‘onderneming’ is dan ook klein. Slechts het 
vereiste dat winst wordt beoogd ontbreekt. Ook voor de toepassing van art. 4 Wet VPB 
1969 geldt dus het materiële ondernemingsbegrip.963 In een besluit van de staatssecre-
taris964 wordt niet gesproken over ‘werkzaamheid’, maar over ‘activiteiten’. Naar mijn 
mening beoogt de staatssecretaris daarmee niet een nieuw begrip te introduceren. Mo-
gelijke verwarring was niettemin eenvoudig te voorkomen geweest door ook in het 

960 HR 2 februari 1983, ECLI:NL:HR:1983:AW8987. 
961 Toch zijn er wel verschillen, zie paragraaf 5.2.4.3.
962 Antwoord op Kamervragen, Handelingen Tweede Kamer, zitting 1979/80, p. 1755.
963 Zie ook de noot van Verburg bij HR 2 februari 1983, ECLI:NL:HR:1983:AW8987, BNB 1983/146, alsmede 

Hof Amsterdam, 15 maart 1994, ECLI:NL:GHAMS:1994:AW3127; Hof Amsterdam 1 april 2009, ECLI:NL: 
GHAMS:2009:BI6873 (intrekking beroep in cassatie NTFR 2009/1652).

964 Besluit van 23 december 2005, nr. CPP2005/2730M, NTFR 2006/83.



163

5.3 BELASTINGPLICHT WEGENS FICTIEF ONDERNEMERSCHAP

besluit de term ‘werkzaamheid’ te gebruiken. Een incidentele activiteit leidt bij een 
stichting niet tot onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting. In die situatie 
drijft de stichting geen onderneming omdat niet wordt voldaan aan het duurzaam-
heidsvereiste.965 

Van concurrentie is geen sprake, indien commercieel werkende ondernemingen be-
paalde werkzaamheden achterwege laten, omdat deze werkzaamheden niet winstge-
vend kunnen worden geëxploiteerd, evenmin indien deze werkzaamheden bescheiden 
van omvang zijn.966

Ook bij de parlementaire behandeling werd opgemerkt dat het niet in de bedoeling ligt 
art. 4 onderdeel a Wet VPB 1969 toe te passen bij een uiterlijk met een onderneming 
overeenkomende werkzaamheid, indien de tot het maken van winst aanleiding geven-
de werkzaamheden van geringe omvang zijn en het deelnemen aan het maatschappe-
lijk verkeer van bijkomstige aard is.967

5.3.4 Beoogde of potentiële concurrentie

Of sprake is van concurrentie is niet afhankelijk van het (subjectieve) oogmerk van de 
activiteiten. Evenmin is van belang of de stichting activiteiten verricht op een markt 
waarop ook anderen werkzaam zijn. Afdoende is dat laatstgenoemden op deze markt 
actief kunnen zijn.968 Deze laatste situatie wordt ook wel aangeduid als potentiële con-
currentie. Van concurrentie in de zin van art. 4 Wet VPB 1969 is sprake indien er ook 
andere ondernemingen op diezelfde markt werkzaam zijn969 of kunnen zijn. Daarbij 
dient gedacht te worden aan de situatie waarin een stichting zich als enige met een 
bepaalde activiteit op de markt begeeft, maar waarbij het niet onmogelijk moet worden 
geacht, dat ook andere ondernemers zich op die markt zullen gaan begeven.970 De 
stichting dient de activiteiten dus daadwerkelijk uit te voeren. Bij de uitoefening van 
overheidstaken en van publiekrechtelijke bevoegdheden kan zich over het algemeen 
(potentiële) concurrentie niet voordoen. De wetgever heeft niettemin met die moge-
lijkheid rekening gehouden, door de vrijstelling voor de uitoefening van overheidsta-

965 Art. 4 Wet VPB 1969 is van toepassing indien sprake is van een duurzame organisatie van kapitaal en arbeid 
waarmee wordt deelgenomen aan het economische verkeer (en in concurrentie wordt getreden) maar waarbij 
het winststreven ontbreekt. Aan art. 4 Wet VPB 1969 wordt dus niet toegekomen als er geen duurzame orga-
nisatie aanwezig is. 

966 HR 18  september 1957, ECLI:NL:HR:1957:AY1660 en Hof Amsterdam 3  december 1957, ECLI:NL: 
GHAMS:1957:AY0716.

967 Memorie van antwoord, Kamerstukken II, 1962/63, 6000, nr. 9, p. 8.
968 Hof Leeuwarden 19 september 1997, ECLI:NL:GHLEE:1997:AV9574; Het hof toetst art. 2, eerste lid, onder-

deel e, en art. 4 Wet VPB 1969 afzonderlijk. Helaas is het hof in dat onderscheid tamelijk uniek. Zie ook 
Rechtbank Den Haag 25 september 2007, ECLI:NL:RBSGR:2007:BC2417.

969 HR 13 september 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA7071.
970 HR 6  maart 1957, ECLI:NL:HR:1957:AY1909; zie ook Hof Den Haag 15  maart 2005, ECLI:NL:GHSGR: 

2005:AT3771. Door de Hoge Raad afgedaan (art.81 RO) 15 september 2006, n ECLI:NL:HR:2006:AY8167; zie 
ook HR 24 juni 1987, ECLI:NL:HR1987:BH6897.



164

5  BEPERKTE ONDERWORPENHEID AAN DE VENNOOTSCHAPSBELASTING VOOR STICHTINGEN

ken en publiekrechtelijke bevoegdheden niet te verlenen indien in concurrentie wordt 
getreden.971

Het begrip concurrentie dient niet te ruim te worden uitgelegd, zowel met betrekking 
tot de aard van de werkzaamheden als vanuit geografisch perspectief.972 
Bij de beoordeling of door een stichting een onderneming wordt gedreven als bedoeld 
in art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969, dient elke activiteit afzonderlijk te wor-
den beoordeeld. Het is daarom niet verwonderlijk dat tevens van elke te onderscheiden 
activiteit zal moeten worden beoordeeld of deze een uiterlijk met het drijven van een 
onderneming overeenkomende werkzaamheid is waarmee in concurrentie wordt ge-
treden. In een arrest973 heeft de Hoge Raad deze visie bevestigd. 
Opmerkelijk is dat slechts relevant is of in concurrentie wordt getreden met onderne-
mingen gedreven door natuurlijke personen en/of lichamen als bedoeld in art. 2, eerste 
lid, onderdeel a, b, c en d, Wet VPB 1969. Van concurrentie kan tevens sprake zijn, 
indien op die markt slechts natuurlijke personen actief zijn die de inkomsten belast 
zien als resultaat uit overige werkzaamheden. Het lichaam is voor die activiteiten ech-
ter niet aan de vennootschapsbelasting onderworpen.974 Ook is voorstelbaar dat een 
stichting werkzaamheden verricht waarmee in concurrentie wordt getreden met ande-
re, aan de vennootschapsbelasting onderworpen, stichtingen. Gelet op de wettekst ont-
staat bij de stichting geen belastingplicht.975 Ik zie niet in waarom het neutraliteitsbe-
ginsel, welke ten grondslag ligt aan art. 4 Wet VPB 1969, zich niet mede uitstrekt tot 
(potentiële) concurrentie met wel aan de vennootschapsbelasting onderworpen stich-
tingen.976

Albert is van mening dat de exploitatie van vastgoed door stichtingen, indien de daar-
mee gepaard gaande activiteiten de grenzen van normaal vermogensbeheer niet te bui-
ten gaan, tot onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting op grond van art. 4 Wet 
VPB 1969 zou moeten leiden, omdat in concurrentie wordt getreden met onder meer 
de woningcorporaties als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdeel d, Wet VPB 1969.977 Ik 
deel zijn mening, zoals ik al in onderdeel 5.2.4.2 uiteen heb gezet. Art. 4 Wet VPB 1969 
‘repareert’ het ontbreken van een winststreven. Indien overigens aan alle overige ele-
menten van het ondernemingsbegrip wordt voldaan, leidt art. 4 Wet VPB 1969 tot 
onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting. 
Het doel van art. 4 Wet VPB 1969 is het tegengaan van ongerechtvaardigde concurren-
tievoordelen voor lichamen die niet op grond van art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet 

971 Art. 8e, eerste lid 1 onderdeel b, en art. 8f, eerste lid, onderdeel b, Wet VPB 1969.
972 HR 15 november 1967, ECLI:NL:HR:1967:AX6071.
973 HR 15 november 1989, ECLI:NL:HR:1989:BH7757.
974 Zie paragraaf 5.2.4.3.
975 Indien denkbaar is dat de activiteit door een B.V. wordt verricht, kan sprake zijn van potentiële concurrentie, 

waardoor reeds daarom belastingplicht voor de stichting ontstaat op grond van art. 4 Wet VPB 1969. Mij gaat 
het er evenwel om de merkwaardigheid dat art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969 aan de opsomming 
van art. 4 Wet VPB 1969 ontbreekt.

976 Even opmerkelijk is het ontbreken van mogelijke concurrentie met de publiekrechtelijke lichamen als bedoeld 
in art. 2, eerste lid, onderdeel g, Wet VPB 1969.

977 Albert 2016.
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VPB 1969 belastingplichtig zijn. Van een dergelijk concurrentievoordeel is geen sprake 
indien de activiteit van het lichaam structureel verliesgevend is zodat zij geen vennoot-
schapsbelasting behoeven te betalen.978 
In een besluit979 geeft de staatssecretaris voorbeelden van activiteiten waarbij naar zijn 
oordeel sprake is van concurrentie met ondernemers. Helaas geeft hij niet aan waar hij 
zijn oordeel op baseert, er wordt slechts verwezen naar de tekst van art. 4 Wet VPB 
1969.

5.3.5 Ten koste van het debiet

Van concurrentie is al sprake indien de werkzaamheden ten koste gaan van het debiet 
van belastingplichtigen, zo blijkt uit de jurisprudentie.980 Onder debiet dient daarbij te 
worden verstaan de omzet, de winst en het vermogen van belastingplichtige onderne-
mingen. De Hoge Raad oordeelde dat belanghebbende niet in concurrentie trad, om-
dat de markt zo groot was dat de activiteiten van belanghebbende niet ten koste van het 
debiet van anderen kon gaan.981 Ik ben het niet met deze visie eens.982 De omzet gege-
nereerd door een stichting, zal toch ten koste gaan van de omzet (het debiet) van ande-
ren. Zolang een aanbieder van een product of dienst marktprijzen hanteert, is het toe-
treden van deze aanbieder op de markt van dat product of die dienst niet van invloed 
op de prijs. Maar bij een gelijkblijvende vraag zal extra aanbod leiden tot vermindering 
van omzet, en dus van het debiet, bij de overige aanbieders. Uitgezonderd wellicht de 
situatie waarin de vraag het aanbod verre overtreft.
Structureel verlieslijdende lichamen in de zin van art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet 
VPB 1969 zijn niet aan de vennootschapsbelasting onderworpen omdat een feitelijk 
winststreven ontbreekt. Evenmin is sprake van een uiterlijk met het drijven van een 
onderneming overeenkomende werkzaamheid, nu het debiet van belastingplichtigen 
niet wordt aangetast.983 Ik twijfel aan de juistheid van deze jurisprudentie. Wel deel ik, 
ook uit pragmatische overwegingen, de mening dat een structureel verlieslijdend li-
chaam niet aan de vennootschapsbelasting is onderworpen, ook niet op grond van art. 
4 Wet VPB 1969. Een onderworpenheid zou immers niet leiden tot de daadwerkelijke 

978 HR 7 september 1988, ECLI:NL:HR:1988:ZC3893.
979 Namelijk Arbodiensten, gezondheidscentra, kinderopvang en lokale en regionale omroepen; Besluit van 

23 december 2005, nr. CPP2005/2730M, onderdeel 4, NTFR 2006/83.
980 HR 15  november 1967, ECLI:NL:HR:1967:AX6071; Hof Arnhem 24  april 2001, ECLI:NL: 

GHARN:2001:AB1624; Hof Amsterdam, 9 februari 2012, ECLI:NL:GHAMS:2012:BV9222; HR 6  februari 
1949, B. 8568; HR 27  december 1950, B. 8906; Hof Amsterdam, 3  december 1957, ECLI:NL: 
GHAMS:1957:AY0716; HR 18 september 1957, ECLI:NL:HR:1957:AY1660; Hof Amsterdam 15 maart 1994, 
ECLI:NL:GHAMS:1994:AW3127.

981 HR 24 juni 1987, ECLI:NL:HR1987:BH6897.
982 Eveneens: G. Slot in zijn noot bij HR 24 juni 1987, ECLI:NL:HR:1987:BH6896, BNB 1987/264. Ook Boer en 

Bouwman 2019, spreken hun verbazing uit over dit arrest.
983 Hof Arnhem 24  november 1989, ECLI:NL:GHARN:1989:AW6949; HR 24  juni 1987, ECLI:NL:HR:1987: 

BH6896; HR 7 september 1988, ECLI:NL:HR:1988:ZC3893.
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afdracht van belasting.984 Het achterwege blijven van belastingplicht leidt dan niet tot 
een concurrentievoordeel.985 

5.3.6 Het bescheiden bestaan

In de vorige paragraaf is vastgesteld dat structureel verlieslatende stichtingen niet aan 
de vennootschapsbelasting zijn onderworpen. Uit doelmatigheidsoverwegingen wens-
te de wetgever ook stichtingen die slechts een marginaal bestaan leiden niet aan belas-
tingheffing te onderwerpen. De Leidraad bij het Besluit VPB 1942986 vermeldde al dat 
voor de toepassing van art. 4 Wet VPB 1969, aan het lichaam de eis wordt gesteld dat 
een particulier er een althans bescheiden bestaan in moet kunnen vinden. De memorie 
van toelichting bij de Wet VPB 1969987 geeft aan dat indien de werkzaamheden van 
geringe omvang zijn en deelname aan het economische verkeer van bijkomstige bete-
kenis is, art. 4 Wet VPB 1969 toepassing mist. Tijdens de parlementaire behandeling 
werd dit herhaald.988 Bij de beoordeling of een particulier er een bescheiden bestaan in 
zou kunnen vinden, ontbreken concrete criteria.989

Het voorgaande is naar mijn mening nog slechts relevant voor de jaren tot en met 
2011. Per 1 januari 2012 is art. 6 Wet VPB 1969 ingrijpend gewijzigd.990 Deze wijziging 
is van grote invloed op het nut van art. 4 Wet VPB 1969. Daarover gaat paragraaf 5.3.8. 

5.3.7 Participatie in een commanditaire vennootschap

De heffingsgrondslag is bij stichtingen beperkt tot hetgeen als winst uit onderneming 
kan worden aangemerkt. In de Wet IB 2001 is bepaald dat mede tot de inkomsten uit 
onderneming behoren de winst die anders dan als winst uit onderneming, als medege-
rechtigde wordt genoten uit onderneming.991 De definitie van dit begrip dient daarom 
te worden opgevat overeenkomstig de uitleg die dit begrip heeft gekregen in de juris-
prudentie inzake art. 6 Wet IB 1964.992 Het belangrijkste voorbeeld is de commanditair 
vennoot.993 Te Niet constateerde al dat de wetgever in de loop der jaren verschillend 
oordeelde over de fiscale positie van commandites.994 Gelet op de jurisprudentie is een 
stichting995 niet belastingplichtig voor de vennootschapsbelasting uitsluitend op grond 

984 In de genoemde jurisprudentie ging het dan ook steeds om lichamen die onderworpenheid aan de vennoot-
schapsbelasting wensten, om gebruik te kunnen maken van de toenmalige Wet Investeringsregeling (WIR).

985 De omzet van een niet belastingplichtige stichting gaat weliswaar ten koste van het debiet van andere onder-
nemers, maar de concurrentiepositie wordt niet beïnvloed door het ontbreken van onderworpenheid.

986 Onderdeel 5, achtste lid, van de Leidraad.
987 Memorie van toelichting Wet VPB 1969, Kamerstukken II, 1962/63, 6000, nr. 3, p. 6.
988 Memorie van antwoord, Kamerstukken II, 1962/63, 6000, nr. 9, p. 8.
989 Vergelijk ook Hof Amsterdam 15 november 1985, ECLI:NL:GHAMS:1985:AX1319; Hof Arnhem 22 april 

1986, ECLI:NL:GHARN:1986:AX0982.
990 Art. 6 Wet VPB 1969 wordt behandeld in paragraaf 5.5.
991 Art. 3.3, eerste lid, onderdeel a, Wet IB 2001.
992 Memorie van toelichting, Kamerstukken II, 1998/99, 26727, nr. 3, p. 96.
993 Memorie van toelichting, Kamerstukken II, 1998/99, 26727, nr. 3, p. 92.
994 Te Niet, 2007.
995 HR 11 juni 1969, ECLI:NL:HR:1969:AX5863 en HR 3 april 1985, ECLI:NLHR:1985:AW8301.
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van haar gerechtigdheid als commanditair vennoot in het vermogen van een comman-
ditaire vennootschap. Zonder de fictie zou immers ook voor de toepassing van de Wet 
IB 2001 geen sprake zijn van winst uit onderneming. Ook een B.V. die uitsluitend als 
commanditair vennoot bij een commanditaire vennootschap betrokken was en geen 
andere activiteiten verrichtte, dreef volgens de Hoge Raad geen onderneming in mate-
riële zin.996 De wetgever vreesde een toename van de structuur waarbij een participatie 
als commanditaire vennoot in een stichting wordt afgezonderd. Deze vrees ontstond 
bij de behandeling van de Wet modernisering vpb-plicht overheidsondernemingen.997 
Daarom werd per 1 januari 2016 aan art. 4 Wet VPB 1969 een nieuw onderdeel c toe-
gevoegd.998 Sindsdien zijn stichtingen ook aan de vennootschapsbelasting onderwor-
pen indien en voor zover een stichting als medegerechtigde gerechtigd is tot het ver-
mogen van een onderneming.999 Aan de toegevoegde waarde van deze bepaling wordt 
in de literatuur getwijfeld, gelet op art. 8, derde lid, Wet VPB 1969.1000 Ik deel deze 
twijfel niet. De medegerechtigdheid tot het vermogen van een onderneming leidt niet 
tot belastingplicht op grond van art. 4, onderdeel c, Wet VPB 1969 indien de medege-
rechtigdheid opkomt uit effectenbezit. Gevolg hiervan is dat een stichting slechts bij 
participatie in een besloten commanditaire vennootschap aan de vennootschapsbelas-
ting is onderworpen. De participatie in een open commanditaire vennootschap wordt 
immers gelijkgesteld met een aandeel,1001 waardoor de voordelen verkregen uit een 
open commanditaire vennootschap gezien worden als voordelen verkregen uit effec-
tenbezit. Het winstaandeel van een stichting in een besloten commanditaire vennoot-
schap wordt weliswaar op grond van art. 8, derde lid, Wet VPB 1969 rechtstreeks bij de 
stichting in aanmerking genomen, maar dit artikel is slechts van toepassing indien de 
stichting aan de vennootschapsbelasting is onderworpen. Indien de stichting geen 
onderneming drijft1002 blijft art. 8, derde lid, Wet VPB 1969 bij de stichting dus buiten 
toepassing. Om deze bate toch in de heffing te kunnen betreffen, is dus een uitbreiding 
van de heffingsgrondslag nodig. Art. 4, onderdeel c, Wet VPB 1969 voorziet hierin. Zie 
voor een nadere beschouwing paragraaf 10.2.

5.3.8 Het nut van artikel 4 Wet VPB 1969

Hiervoor is uitgebreid uiteengezet dat lichamen als bedoeld in art. 2, eerste lid, onder-
deel e, Wet VPB 1969 slechts belastingplichtig zijn indien en voor zover zij een onder-

996 HR 30 november 1994, ECLI:NL:HR:1994:AA2992; HR 13 juli 2001, ECLI:NL:HR:2001:ZC8084; HR 11 juni 
1969, ECLI:NL:HR:1969:AX5863; HR 18 februari 1998, ECLI:NL:HR:1998:AA2451.

997 Memorie van toelichting, Kamerstukken II, 2015/16, nr. 34305, nr. 3 p. 29-30.
998 Kamerstukken II, 2015/16, 34305, nr. 2, Art. III, onderdeel A, Wetsvoorstel Overige fiscale maatregelen 2016.
999 Was de Wet modernisering overheidsondernemingen bedoeld om de belastingplicht van overheidsonderne-

ming meer in overeenstemming te brengen met private ondernemingen, art. 4 onderdeel c Wet VPB 1969 
zorgt juist voor een gelijkschakeling van private stichtingen met stichtingen in handen van publiekrechtelijke 
rechtspersonen. 

1000 NDFR deel vennootschapsbelasting (online, bijgewerkt 11 maart 2020), commentaar bij art. 8, aantekening 
11.

1001 Zie art. 2, derde lid, onderdeel f, AWR.
1002 Dan wel aan de vennootschapsbelasting is onderworpen op grond van art. 4, onderdeel a of b, Wet VPB 1969.
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neming drijven. Kunnen de activiteiten niet als het drijven van een onderneming wor-
den aangemerkt omdat het winststreven ontbreekt, dan zijn deze lichamen toch aan de 
vennootschapsbelasting onderworpen indien sprake is van uiterlijk met het drijven 
van een onderneming overeenkomende werkzaamheden waarmee in concurrentie 
wordt getreden. Daarvan is slechts sprake indien de activiteiten ten koste gaan van het 
debiet van belastingplichtigen, en een particulier er een althans bescheiden bestaan in 
kan vinden. 
Lichamen als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969 zijn, via de vrij-
stellingsbepaling van art. 6 Wet VPB 1969, vrijgesteld van vennootschapsbelasting in-
dien de winst niet meer bedraagt dan € 15.000.1003

Daarmee is naar mijn mening art. 4, onderdeel a, Wet VPB 1969 een loze bepaling 
geworden. Immers, belastingheffing vindt slechts plaats indien de winst per saldo meer 
bedraagt dan € 15.000. Aan onderworpenheid op grond van dit artikel wordt immers 
slechts toegekomen indien wegens het ontbreken van een winststreven geen onder-
neming wordt gedreven, maar wel in concurrentie wordt getreden met een werkzaam-
heid, aan de opbrengsten waarvan een bescheiden bestaan kan worden ontleend. Zoals 
opgemerkt in paragraaf 5.3.6 ontbreken concrete criteria, maar het wil mij voorkomen 
dat bij een inkomen beneden € 15.000 (bruto) van een uiterst bescheiden bestaan kan 
worden gesproken. De constatering dat sprake is van onderworpenheid op grond van 
art. 4 Wet VPB 1969, en niet op grond van art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969, 
leidt bij winsten beneden € 15.000 in alle gevallen vervolgens tot toepassing van de 
vrijstelling van art. 6 Wet VPB 1969.1004 Deze vrijstelling wordt besproken in paragraaf 
5.5. De betreffende stichtingen zullen dus geconfronteerd worden met onnodige admi-
nistratieve lasten, omdat slechts ter bevestiging dat geen belasting verschuldigd is, een 
fiscale jaarrekening zal moeten worden opgesteld en aangifte vennootschapsbelasting 
moet worden gedaan. De Belastingdienst zal vervolgens deze aangiften moeten ver-
werken, hetgeen onnodige uitvoeringslasten met zich brengt. 
De situatie dat met de activiteiten meer dan € 15.000 aan overschotten worden be-
haald, maar er niettemin geen sprake is van het drijven van een onderneming omdat 
een winststreven ontbreekt, lijkt mij niet mogelijk. In de jurisprudentie werd al bij la-
gere overschotten een winststreven vastgesteld.1005 Kortom: bij winsten boven € 15.000 
is sprake van onderworpenheid op grond van art. 2, eerste lid, onderdeel e en g, Wet 
VPB 1969; bij winsten beneden € 15.000 is de stichting van de vennootschapsbelasting 
vrijgesteld op grond van art. 6 Wet VPB 1969. Art. 4 onderdeel a Wet VPB 1969 kan zo 
beschouwd niet leiden tot een additionele onderworpenheid van lichamen als bedoeld 

1003 Dan wel in het jaar en de vier voorafgaande jaren tezamen niet meer bedraagt dan € 75.000; zie art. 6, eerste 
lid, Wet VPB 1969. 

1004 De samenloop van art. 4 Wet VPB 1969 en art. 6 Wet VPB 1969 kan zich alleen voordoen bij lichamen ge-
noemd in art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969.

1005 Hof Leeuwarden, 19 september 1997, ECLI:NL:GHLEE:1997:AV9574; HR 29 september 1999, ECLI:NL: 
HR:1999:AA2904.
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in art. 2, eerste lid, onderdelen e, Wet VPB 1969 en kan daarom naar mijn mening in 
zoverre worden gemist.1006 

5.4 Grensoverschrijdende situaties

5.4.1 Inleiding

In het voorgaande is ingegaan op de onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting 
van in Nederland gevestigde stichtingen. In de navolgende paragrafen wordt eerst stil-
gestaan bij het onderscheid tussen binnenlandse en buitenlandse belastingplicht. 
Daarna wordt ingegaan op de onderworpenheid aan de Nederlandse vennootschaps-
belasting van niet in Nederland gevestigde stichtingen (paragraaf 5.4.3) en van niet in 
Nederland gevestigde, met de Nederlandse stichting vergelijkbare, rechtspersonen met 
activiteiten in Nederland (paragraaf 5.4.4). Afgesloten wordt met een samenvatting 
(paragraaf 5.4.5). 

5.4.2 Binnenlandse of buitenlandse belastingplicht

Onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting is niet alleen afhankelijk van de 
rechtsvorm, de onderworpenheid is ook afhankelijk van de plaats van vestiging van het 
betrokken lichaam.1007 De in Nederland gevestigde lichamen worden binnenlandse be-
lastingplichtigen genoemd. Niet in Nederland gevestigde lichamen die aan de Neder-
landse vennootschapsbelasting zijn onderworpen, veelal voor een deel van hun in-
komsten, worden aangeduid als buitenlandse belastingplichtigen.
Binnenlands belastingplichtigen zijn belastingplichtig voor hun winst, ongeacht waar 
ter wereld deze winst wordt behaald. Buitenlands belastingplichtigen zijn slechts over 
bepaalde Nederlandse inkomsten vennootschapsbelasting verschuldigd (zie paragraaf 
5.4.4). Voor de omvang van de inkomsten waarover vennootschapsbelasting is ver-
schuldigd is het dus van belang of een lichaam als binnenlands of als buitenlands be-
lastingplichtige wordt aangemerkt.1008 
Voor het antwoord op de vraag of aan Nederland heffingsbevoegdheid toekomt zijn 
twee omstandigheden bepalend. In de eerste plaats dient de natuurlijk persoon of het 
lichaam inwoner van Nederland te zijn. Of een lichaam inwoner is van Nederland1009 

1006 In de paragrafen 11.2 en 11.3 stel ik voor art. 22 Wet VPB 1969 zodanig te wijzigen dat er voor stichtingen een 
afzonderlijke tabel van toepassing wordt. In die tabel is over de eerste € 15.000 het tarief 0%. In paragraaf 11.6 
formuleer ik een alternatief waardoor deze eerste schijf voor alle lichamen van toepassing is. Het nut of zelfs 
de noodzaak de bepaling in art. 4, onderdeel a, Wet VPB 1969 te behouden in verband ter zekerstelling van 
onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting van andere in art. 2, lid 1, onderdeel e, Wet VPB 1969 ge-
noemde rechtsvormen en de rechtsvormen genoemd in art. 2, lid 1, onderdeel g Wet VPB 1969 vergt nader 
onderzoek. 

1007 Zie A.J.A. Stevens en S.A. Stevens 2019.
1008 Zie bijvoorbeeld Rechtbank Den Haag, 29 april 2010, ECLI:NL:RBSGR:2010:BM6183 en Hof Den Bosch 

13 maart 2020, ECLI:NL:GHSHE:2020:969.
1009 Wat tot Nederland dient te worden gerekend is geregeld in art. 2, derde lid, onderdeel d, ten 20, AWR.
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wordt vastgesteld aan de hand van art. 4 AWR. Denkbaar is dat een ander land, op 
basis van de wetgeving van dat land, van mening is dat de natuurlijke persoon of het 
lichaam tevens inwoner van dat andere land is. Indien Nederland met het desbetreffen-
de land een Verdrag ter voorkoming van dubbele belasting heeft gesloten dan is in dat 
Verdrag een bepaling opgenomen op basis van welke criteria wordt vastgesteld van 
welk land het lichaam op Verdragsniveau inwoner is.1010 Over het algemeen is in de 
door Nederland gesloten Verdragen ter voorkoming van dubbele belasting een bepa-
ling opgenomen die overeenkomt met art. 4 OESO Modelverdrag.1011 De tekst van art. 
4 AWR sluit nauw aan bij deze bepalingen. Volgens beide bepalingen moet de vesti-
gingsplaats van een lichaam naar de omstandigheden worden beoordeeld. Doorslagge-
vende omstandigheid is de plaats waar de feitelijke leiding van het lichaam is gevestigd. 
Andere omstandigheden zijn eveneens relevant, maar van ondergeschikt belang. Bo-
vendien vormen deze andere omstandigheden veelal een indicatie van de plaats waar 
de feitelijke leiding is gevestigd.1012 Complicerende factor is dat naar Nederlands recht 
opgerichte lichamen, waaronder dus ook stichtingen, als gevolg van de fictie van art. 2, 
vierde lid, Wet VPB 1969 verondersteld worden in Nederland te zijn gevestigd. Deze 
fictie leidt ertoe dat indien een stichting op grond van het relevante Verdrag niet als 
inwoner van Nederland wordt aangemerkt, er voor de toepassing van de Wet VPB 
1969 niettemin sprake is van binnenlandse belastingplicht, weliswaar met een beperkt 
of zelfs zonder heffingsobject.1013 Als buitenlands belastingplichtige als bedoeld in art. 
3 Wet VPB 1969 kunnen dus slechts lichamen worden aangemerkt die zijn opgericht 
naar vreemd recht. 
In de tweede plaats dient ook het Nederlandse recht bepalingen te kennen op basis 
waarvan kan worden vastgesteld dat aan Nederland heffingsbevoegdheid toekomt. 
Deze wettelijke basis wordt gevonden in art. 2 Wet VPB 1969. Lichamen naar vreemd 
recht die vergelijkbaar zijn met de Nederlandse stichting zijn dus eveneens slechts aan 
de vennootschapsbelasting onderworpen voor de winst uit onderneming, indien het 
lichaam als inwoner van Nederland wordt aangemerkt. Voor de beoordeling of de 

1010 Gelet op de reikwijdte van mijn onderzoek ga ik niet in op de vraag of een niet aan de Nederlandse vennoot-
schapsbelasting onderworpen lichaam voor de toepassing van een Verdrag ter voorkoming van dubbele be-
lasting (toch) als inwoner kwalificeert; zie bijvoorbeeld Hof Den Haag 26 juni 2007, nr. 03/1083, ECLI:NL: 
GHSGR:2007:BB1646.

1011 Zie ook de mutual agreement procedure bij een dubbele vestigingsplaats die sinds 2017 in art 4, derde lid, van 
het OESO-modelverdrag is opgenomen.

1012 Zie ook HR 23 september 1992, ECLI:NL:HR:1992:ZC5105, HR 15 februari 1956, ECLI:NL:HR:1956:AY2001; 
HR 20  april 1988, ECLI:NL:HR:1988:ZC3802; Hof Arnhem 31  augustus 1983, ECLI:NL: 
GHARN:1983:AW7950; Hof Arnhem 8  februari 1989, ECLI:NL:GHARN:1989:BH7269; HR 23  september 
1992, ECLI:NL:HR:1992:ZC5105; HR 1  juli 1987, ECLI:NL:HR:1987:AW7634; HR 30  november 1988, 
ECLI:NL:HR:1988:ZC3942; Hof Amsterdam 24 april 1987, ECLI:NL:GHAMS:1987:AW2471; HR 17 decem-
ber 2004, ECLI:NL:HR:2004:AP5230; HR 17 december 2004, ECLI:NL:HR:2004:AP5258, HR 17 december 
2004, ECLI:NL:HR:2004:AP5270; HR 14 oktober 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU4421.

1013 HR 17 februari 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC5259. Voor een situatie waarbij de vestigingsplaats van een stich-
ting in geschil was zie Rechtbank Den Haag, 29 april 2010, ECLI:NL:RBSGR:2010:BM6183. Indien een naar 
Nederlands recht opgericht lichaam in het buitenland is gevestigd en geen Nederlands inkomen heeft, ont-
breekt een heffingsobject. Toch dient ook dan jaarlijks een (nihil)aangifte te worden gedaan; rechtbank 
Noord-Holland, 30 januari 2014, ECLI:RBNHO:2014:172.
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rechtsvorm naar buitenlands recht vergelijkbaar is met de stichting naar Nederlands 
recht, worden de civielrechtelijke bepalingen met betrekking tot de betreffende rechts-
vorm vergeleken met hetgeen in het BW is geregeld ten aanzien van de stichting.1014 
Het lichaam is dan slechts aan de vennootschapsbelasting onderworpen indien en voor 
zover een onderneming wordt gedreven.1015 Indien een onderneming wordt gedreven 
zijn alle voordelen uit onderneming belast, waar ook ter wereld behaald. Is het lichaam 
voor een deel van de in het buitenland behaalde resultaten in dat land aan een heffing 
naar de winst op die activiteiten onderworpen, dan dient Nederland op basis van het 
van toepassing zijnde Verdrag over het algemeen een tegemoetkoming te verlenen, ten 
einde dubbele belastingheffing over hetzelfde inkomensbestanddeel te voorkomen. In-
dien met de desbetreffende land geen Verdrag ter voorkoming van dubbele belasting is 
gesloten, is Nederland niet gehouden een tegemoetkoming te verlenen.1016 Sinds 2012 
behoort het door lichamen in het buitenland met behulp van een vaste inrichting be-
haalde resultaat (positief dan wel negatief) niet meer tot de door Nederland belaste 
winst. Op grond van art. 15e Wet VPB 1969 wordt bij de belastingplichtige de winst 
verminderd met de positieve en negatieve resultaten uit een andere staat, de zoge-
naamde objectvrijstelling.
Wordt het lichaam niet als inwoner van Nederland aangemerkt, is de volgende moge-
lijkheid dat het lichaam als buitenlands belastingplichtige aan de vennootschapsbelas-
ting is onderworpen. Dat is het onderwerp van paragraaf 5.4.4.

5.4.3 Stichtingen gevestigd in het buitenland

Op welke wijze wordt vastgesteld of een stichting dient te worden aangemerkt als in-
woner van een ander land is in de vorige paragraaf uiteengezet. Daar kwam tevens aan 
de orde dat naar Nederlands recht opgerichte stichtingen desondanks steeds als bin-
nenlands belastingplichtige worden aangemerkt, gelet op de vestigingsplaatsfictie van 
art. 2, vierde lid, Wet VPB 1969. Voor naar Nederlands recht opgerichte stichtingen die 
in het buitenland zijn gevestigd, is dus sprake van een complexe situatie. Of Nederland 
aan daadwerkelijke heffing toekomt, is afhankelijk van de vraag of de activiteiten waar-
over het heffingsrecht bij Verdrag aan Nederland is toegewezen, kwalificeren als het 
drijven van een onderneming als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 
1969, dan wel met die activiteiten in concurrentie wordt getreden als bedoeld in art. 4 
Wet VPB 1969.1017 Het moet dus gaan om een naar Nederlands recht opgerichte stich-
ting die feitelijk in het buitenland is gevestigd en activiteiten uitoefent in Nederland, 
welke als het drijven van een onderneming worden geduid. Daarnaast zal de stichting 

1014 Rechtbank Breda, 20 maart 2018, ECLI:NL:RBZWB:2018:1646. Zie ook HR 18 maart 2011, ECLI:NL: 
HR:2011:BM9219 en HR 12 februari 2021, nr. 19/01293, ECLI:NL:HR:2021:212.

1015 Of een uiterlijk daarmee overeenkomende werkzaamheid waarmee in concurrentie wordt getreden, als be-
doeld in art. 4 Wet VPB 1969.

1016 Wel is mogelijk het Besluit van 21 december 2000 houdende vaststelling van het Besluit voorkoming van 
dubbele belasting 2001 van toepassing; Stb. 2000, 642.

1017 Waartoe ook gerekend dient te worden het zijn van medegerechtigde tot het vermogen van een onderneming, 
als bedoeld in art. 4, onderdeel c, Wet VPB 1969.
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ook activiteiten in dat andere land moeten verrichten. Of de activiteiten in dat andere 
land kwalificeren als het drijven van een onderneming is niet relevant. Een voorbeeld 
is een in het buitenland gevestigde stichting die in dat land onroerende zaken bezit en 
in Nederland een onderneming drijft. De feiten en omstandigheden moeten wel tot het 
oordeel leiden dat de feitelijke leiding van de stichting niet in Nederland is gevestigd. 
Indien de werkzaamheden in Nederland niet kwalificeren als winst uit onderneming 
maken deze resultaten geen onderdeel uit van de Nederlandse heffingsgrondslag. In-
dien op grond van de wetgeving van het betreffende land deze inkomsten niet tot enige 
heffingsgrondslag in dat land behoren, of als het heffingsrecht over die inkomsten aan 
Nederland zijn toegewezen, blijven deze inkomsten dus onbelast. 

5.4.4 In het buitenland gevestigde rechtspersonen met activiteiten in Nederland

Indien een naar buitenlands recht opgericht lichaam feitelijk niet in Nederland is ge-
vestigd, is het lichaam als buitenlands belastingplichtige aan de vennootschapsbelas-
ting onderworpen1018 voor zover door het lichaam Nederlands inkomen wordt geno-
ten.1019 Het Nederlandse inkomen bestaat uit:

 – De belastbare winst uit een in Nederland gedreven onderneming.
 – Het belastbare inkomen uit een aanmerkelijk belang in de zin van hoofdstuk 4 Wet 

inkomstenbelasting 2001.
 – In Nederland gelegen onroerende zaken.

Een definitie van het begrip ‘onderneming’ wordt niet gegeven. Verondersteld kan 
worden dat de bepalingen uit de artikelen 2, eerste lid, onderdeel e, en 4 Wet VPB 1969 
van overeenkomstige toepassing zijn. Met andere woorden, er dient sprake te zijn van 
een materiële onderneming. Art 3, tweede lid, Wet VPB 1969, zoals deze is toegevoegd 
per 1 januari 2012, lijkt daarom ten overvloede gegeven. De reden tot introductie is 
gelegen in een merkwaardige, inconsistente behandeling van de inkomsten uit onroe-
rende zaken.
Inkomsten uit onroerende zaken behoren bij particulieren tot het inkomen uit box 1 of 
box 3.1020 Bij ondernemers en lichamen als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdeel a, b, 
c en d, Wet VPB 1969 behoren de inkomsten uit onroerende zaken tot de winst uit 
onderneming. Door opbrengsten uit onroerende zaken die toekomen aan in het bui-
tenland gevestigde lichamen eveneens te belasten lijkt de heffing over opbrengsten uit 
onroerende zaken verzekerd.1021 Dat is evenwel niet het geval. Indien de activiteiten 
van een Nederlandse stichting1022 niet kunnen worden aangemerkt als het drijven van 

1018 Art. 3 Wet VPB 1969.
1019 Art. 17 Wet VPB 1969. Voor een voorbeeld waarbij een in Engeland gevestigde Ltd. die beherend vennoot was 

van een in Nederland gevestigde commanditaire vennootschap en daarom buitenlands belastingplichtig was 
op grond van de artikelen 3 en 17, derde lid, Wet VPB 1969, zie Rechtbank Arnhem, 20 april 2010, nr. 09/3702, 
ECLI:NL:RBARN:2010:BM1627.

1020 Art. 3.2, 3.3, 3.110 e.v. Wet IB 2001 respectievelijk art. 5.3, tweede lid, onderdeel a, Wet IB 2001.
1021 Art. 17a, eerste lid, onderdeel a, Wet VPB 1969.
1022 En andere lichamen als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdelen e en g, Wet VPB 1969.
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een onderneming, is over de resultaten van die activiteiten geen vennootschapsbelas-
ting verschuldigd. Indien een dergelijke stichting opbrengsten uit onroerende zaken in 
Nederland geniet, is over die opbrengsten dus geen belasting verschuldigd.1023 Zeker in 
vergelijking met naar buitenlands recht opgerichte lichamen die vergelijkbaar zijn met 
de Nederlandse stichting was sprake van een verschil in behandeling dat mogelijk op 
gespannen voet stond met het EU-recht.1024 De staatssecretaris werd dan ook door de 
Europese Commissie dringend verzocht passende maatregelen te treffen.1025 Bij naar 
buitenlands recht opgerichte lichamen vergelijkbaar met de Nederlandse stichting 
vond immers wel heffing over de inkomsten uit onroerende zaken plaats.1026 De staats-
secretaris heeft deze onevenwichtigheid door middel van een wetswijziging weggeno-
men.1027 Niet door de belastingplicht van binnenlandse stichtingen en in Nederland 
gevestigde naar buitenlands recht opgerichte, met de stichting vergelijkbare rechtsvor-
men, uit te breiden met de opbrengsten uit onroerende zaken (waardoor de oneven-
wichtigheid volledig zou zijn weggenomen), maar juist door aanvankelijk goed te keu-
ren dat voor de opbrengsten uit onroerende zaken geen onderworpenheid ontstaat. 
Aan de goedkeuring zijn voorwaarden gesteld, onder meer dat de opbrengsten uit on-
roerende zaken geen onderdeel uitmaken van de opbrengsten uit onderneming als be-
doeld in art. 2, eerste lid, onderdeel e, respectievelijk art. 4 Wet VPB 1969. Hemels1028 
is van mening dat door een besluit1029 de gevolgen van het arrest Stauffer1030 al afdoende 
waren gerepareerd. Naar mijn mening kon met een besluit niet worden volstaan en 
diende codificatie plaats te vinden. Sinds 1 januari 2012 is dit besluit dan ook omgezet 
in wetgeving. Art. 3, tweede lid, Wet VPB 1969 stelt sindsdien dat lichamen die verge-
lijkbaar zijn met een naar Nederlands recht opgerichte stichting als bedoeld in art. 2, 
eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969 slechts aan de vennootschapsbelasting zijn on-
derworpen voor zover zij een onderneming drijven.1031 De positie van in het buiten-
land gevestigde stichtingen en daarmee vergelijkbare rechtsvormen naar buitenlands 
recht verkeren sindsdien in een met in Nederland gevestigde stichting vergelijkbare 
positie. Inkomsten uit onroerende zaken behoren niet tot de heffingsgrondslag, tenzij 
de onroerende zaken behoren tot het ondernemingsvermogen waarmee in Nederland 
een onderneming wordt gedreven. Het besluit heeft daarmee zijn belang verloren en is 

1023 Immers, passief bezit van onroerende zaken kan niet worden aangemerkt als het drijven van een onder-
neming, maar wordt gezien als vermogensbeheer, zie paragraaf 5.2.4.2.

1024 Bewoordingen ontleend aan de tekst van het besluit van de staatssecretaris van Financiën van 5 januari 2006, 
nr. IFZ2005-784M, NTFR 2006/58.

1025 Mededeling van de Europese Commissie d.d. 30 september 2010, nr. IP/10/252, NTFR 2010/2315.
1026 Weliswaar geldt ook voor dergelijke lichamen de tot het drijven van een onderneming beperkte heffings-

grondslag, maar inkomsten uit onroerende zaken worden door de fictie van art. 17a, eerste lid, onderdeel a, 
Wet VPB 1969 als het drijven van een onderneming aangemerkt (de zogenoemde fictieve onderneming). 

1027 Besluit van 5 januari 2006, nr. IFZ 2005/784M, NTFR 2006/58.
1028 Hemels, 2007.
1029 Besluit 5 januari 2006, nr. IFZ2005-784M, NTFR 2006/58; Kamerstukken II, 2011/12, 33 003, nr. 3, p. 15-16.
1030 HvJ EG 14 september 2006, zaak C-386/04 (Centro di Musicologica Walter Stauffer), ECLI:EU:C:2006:568.
1031 De codificatie gaat verder dan nodig om de wet in overeenstemming te brengen met het VwEU, omdat art. 3, 

tweede lid, Wet VPB 1969 niet alleen ziet op met de Nederlandse stichting vergelijkbare rechtspersonen ge-
vestigd in een lidstaat van de EU, maar ook op dergelijke rechtspersonen gevestigd in andere landen.



174

5  BEPERKTE ONDERWORPENHEID AAN DE VENNOOTSCHAPSBELASTING VOOR STICHTINGEN

dan ook ingetrokken.1032 Overigens verwijst ook art. 4 Wet VPB 1969 naar art. 3, twee-
de lid, Wet VPB 1969. Inkomsten uit onroerende zaken zijn dus tevens belast indien 
deze worden toegerekend aan activiteiten die niet rechtstreeks kwalificeren als het drij-
ven van een onderneming, maar waarmee in concurrentie wordt getreden.1033 
Hetgeen hiervoor is opgemerkt met betrekking tot de inkomsten uit onroerende zaken 
is voor de overige in de artikelen 17 en 17a Wet VPB 1969 genoemde inkomsten van 
overeenkomstige toepassing. Deze inkomsten worden dus niet belast indien deze toe-
komen aan een lichaam als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969, dan 
wel met deze lichamen vergelijkbare rechtspersonen naar vreemd recht en kerkgenoot-
schappen als bedoeld in art. 3, tweede lid, Wet VPB 1969; in alle overige gevallen wel. 
Opmerkelijk is dat het later aan art. 4 Wet VPB 1969 toegevoegde onderdeel c niet van 
toepassing is.1034

5.5 De vrijstelling van art. 6 Wet VPB 1969

Tot 1 januari 2012 was in art. 6 Wet VPB 1969 een subjectieve vrijstelling opgenomen 
voor lichamen waarbij de behartiging van het algemeen maatschappelijk belang op de 
voorgrond stond.1035 Aan de vrijstelling waren diverse voorwaarden verbonden, maar 
van de vrijstelling kon ongeacht de rechtsvorm gebruik worden gemaakt. 
De wijziging van deze wettelijke bepaling per 1 januari 2012 is ingrijpend. Het aantal 
lichamen dat van de vrijstelling gebruik kan maken is zowel uitgebreid als beperkt. 
Beperkt, omdat voortaan nog slechts lichamen als bedoeld in art. 2, eerste lid, onder-
deel e, Wet VPB 1969 in aanmerking komen.1036 Uitgebreid, omdat de aard van de ac-
tiviteiten niet langer relevant is: deze lichamen zijn simpelweg van de vennootschaps-
belasting vrijgesteld, mits de winst niet meer bedraagt dan € 15.000.1037 De wijziging is 
naar mijn oordeel een belangrijke vereenvoudiging van de vennootschapsbelasting-
plicht voor stichtingen. De regeling zoals deze luidde tot 1 januari 2012 omvatte open 
normen die tot veel discussie en jurisprudentie aanleiding gaven. De beoordeling of bij 
het lichaam de behartiging van het algemeen maatschappelijk belang op de voorgrond 
staat blijft nu achterwege, daar aan de aard van de activiteiten geen eisen of beperkin-
gen meer worden gesteld.1038 Uiteraard dient bij een stichting nog wel sprake te zijn van 
ondernemingsactiviteiten. Immers, indien geen onderneming wordt gedreven, is geen 
sprake van belastingplicht op grond van art. 2, eerste lid, onderdeel e Wet VPB1969. 

1032 Besluit van 5 november 2012, nr. IFZ 2012/614M.
1033 In zoverre is de wens van Albert dus deels reeds gehonoreerd; Albert 2016.
1034 Zie nader de paragrafen 5.3.7 en 10.2.
1035 En de winst, zo deze werd behaald, minder was dan € 7.500 dan wel van het jaar en de daaraan voorafgaande 

vier jaren tezamen niet meer bedroeg dan € 37.500. Het wetvoorstel ging nog uit van f. 5000. Op de vraag 
waarom dat bedrag was gekozen werd geantwoord dat het bedrag niet te hoog mocht zijn, ter voorkoming 
van verstoring van concurrentieverhoudingen; verslag mondeling overleg 1 en 2 mei 1969, 6000, nr. 25.

1036 En art. 3, tweede lid, Wet VPB 1969.
1037 Dan wel van het jaar en de daaraan voorafgaande vier jaren tezamen niet meer bedraagt dan € 75.000. 
1038 De term ‘algemeen maatschappelijk belang’ wordt (nog) wel aangetroffen in artikelen 3 en 4 UB VPB 1971. 

Voor een uitgebreide uiteenzetting van dit begrip en de in dit kader gewezen jurisprudentie zie Bresser 2012 
en paragraaf 7.2.
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Aan een subjectieve vrijstelling op grond van art. 6 Wet VPB 1969 komt men dan niet 
meer toe. De drempel waar beneden belastingheffing achterwege blijft is in vergelijking 
met de voormalige regeling verdubbeld, waardoor een grotere groep lichamen voor 
toepassing van de vrijstelling in aanmerking komt. De beperking van de rechtsvormen 
die van de vrijstelling gebruik kunnen maken in vergelijking met de oude regeling, 
heeft vermoedelijk slechts geringe gevolgen, daar nauwelijks door naamloze of beslo-
ten vennootschappen aan de voormalige voorwaarde dat het streven naar winst van 
bijkomstige betekenis was werd voldaan. Evenmin waren de naamloze en besloten 
vennootschappen waarbij de behartiging van het algemeen maatschappelijk belang op 
de voorgrond staat talrijk. Bij een dergelijke doelstelling wordt naar mijn inschatting 
veeleer voor de stichting als rechtsvorm gekozen. 

Bij het beoordelen of de vrijstelling van toepassing is dient op een aantal elementen te 
worden gelet.
Bij de beoordeling of de winst beneden de vrijstellingsgrens blijft mag geen rekening 
worden gehouden met de fondsenwerversaftrek1039 en de eventuele dotatie aan een be-
stedingsreserve.1040 Dit leidt tot het toch wel merkwaardige gevolg dat stichtingen die 
van deze tegemoetkomingen gebruik kunnen maken, over de resterende winst ven-
nootschapsbelasting verschuldigd zijn, ook indien deze resterende winst minder be-
draagt dan de vrijstellingsgrens, terwijl stichtingen die geen gebruik kunnen of willen 
maken van deze tegemoetkomingen de gehele winst vrijgesteld zien, uiteraard mits 
deze gehele winst minder bedraagt dan de vrijstellingsgrens. Het argument van de 
staatssecretaris1041 dat aan afgebakende groepen lichamen fiscale voordelen worden 
toegekend waarmee in bepaalde gevallen de winst al kan worden teruggebracht tot 
nihil en daarom bij de bepaling van de winst voor de vrijstelling van art. 6 Wet VPB 
1969 met deze tegemoetkomingen geen rekening wordt gehouden, overtuigt mij niet. 
Datzelfde kan immers worden gezegd over de vrijwilligersaftrek.1042 Een voorbeeld ter 
illustratie: een stichting heeft een resultaat behaald groot € 17.000 maar kan, gelet op 
de voorwaarden gesteld in art. 12 Wet VPB 1969, daarvan € 5.000 doteren aan een 
bestedingsreserve. Daar voor de beoordeling of de winst beneden de vrijstellingsgrens 
blijft deze dotatie buiten beschouwing blijft, is de stichting over €  12.000 vennoot-
schapsbelasting verschuldigd. Een andere stichting met eveneens een resultaat groot 
€ 17.000 dankt die winst vooral aan de inzet van vrijwilligers. Die inzet leidt tot een 
vrijwilligersaftrek1043 groot € 5.000. Dankzij deze aftrek daalt de winst onder de vrijstel-
lingsgrens en is de stichting in het geheel geen vennootschapsbelasting verschuldigd. 
Nu de tegemoetkomingen grotendeels op dezelfde doelgroep betrekking hebben, ont-
gaat mij waarom bij de becijfering of de winst beneden de vrijstellingsgrens blijft geen 

1039 Art. 9a Wet VPB 1969, zie paragraaf 7.5.
1040 Art. 12 Wet VPB 1969, zie paragraaf 7.6.
1041 Memorie van toelichting Wijziging van enkele belastingwetten (Geefwet), Kamerstukken II, 33006, nr. 3, 

p. 18-19.
1042 Zie voor een nadere analyse en kritiek: Bresser 2019, hoofdstuk 10.
1043 Art. 9, eerste lid, onderdeel h, Wet VPB 1969, zie paragraaf 7.4.
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rekening mag worden gehouden met de fondsenwerversaftrek en de dotatie aan de 
bestedingsreserve, maar wel met de vrijwilligersaftrek.

Ten tweede geldt niet slechts het enkelvoudige vereiste dat de winst minder bedraagt 
dan € 15.000, maar tevens dat de winst van het jaar en de daaraan voorafgaande vier 
jaren tezamen niet meer bedraagt dan € 75.000. Onduidelijk is hoe dit vereiste dient te 
worden uitgelegd indien de stichting minder dan vijf jaren een onderneming drijft. Uit 
een besluit1044 blijkt dat de staatssecretaris de mening is toegedaan dat in dat geval een 
pro rata benadering moet worden toegepast. Rechtbank Gelderland1045 ziet dat anders 
en oordeelde dat (ook) het tweede vereiste moet worden gezien als een absolute grens. 
Belanghebbende is van mening dat de vrijstelling dient te worden toegepast indien een 
dergelijk eerste jaar wordt gevolgd door vier jaren met een resultaat groot € 1.000, de 
inspecteur verdedigde zijn stelling door erop te wijzen dat een winst in het eerste jaar 
van € 70.000 niet gering kan worden genoemd. Het Hof stelde de inspecteur in het 
gelijk.1046 Belanghebbende heeft cassatie ingesteld. A-G Wattel leest in art. 6 Wet VPB 
1969 een alles-of-niets bepaling. Hij is van mening dat zolang in totaal € 75.000 winst 
niet wordt overschreden, de vrijstelling van toepassing is. Zodra dit plafond is over-
schreden, en de jaarwinst meer is dan € 15.000, is de vrijstelling volgens hem niet lan-
ger van toepassing.1047 Het oordeel van de Hoge Raad zal moeten worden afgewacht, 
maar volgens mij bestaat bij elke uitleg de mogelijkheid tot onredelijke uitkomsten en 
dient reeds daarom art. 6 Wet VPB 1969 te worden heroverwogen. 

Jaren waarin een stichting van de vennootschapsbelasting is vrijgesteld, afgewisseld 
met jaren waarin belastingplicht bestaat, beperkt onder omstandigheden de mogelijk-
heid tot verliescompensatie en vormt daardoor een inbreuk op de totaalwinstgedachte. 
Een tweede inbreuk wordt gevormd doordat het laatste jaar voordat de vrijstelling van 
toepassing wordt, een slotbalans dient te worden opgesteld waarbij de activa en passiva 
dienen te worden gewaardeerd op de waarden in het economische verkeer. Na afloop 
van de periode waarin de vrijstelling van toepassing was dient een openingsbalans te 
worden opgesteld; het mogelijke gevolg is dat (nog) niet gerealiseerde winsten worden 
belast.
Het derde opmerkelijke element komt aan dit aspect enigszins tegemoet door de mo-
gelijkheid te bieden om van de vrijstelling af te zien.1048 De aanleiding voor deze optie 
is de mogelijkheid tot verliesverrekening te behouden. Hoofdregel is dat over een jaar 
waarin verlies is geleden dat verlies niet voor verrekening in aanmerking komt. Het 
belastbaar bedrag is dan immers minder dan € 15.000; er wordt dan geen aanslag op-
gelegd en er wordt geen verlies vastgesteld. Door gebruik te maken van de optiemoge-
lijkheid wordt wel een aanslag opgelegd en een verlies vastgesteld. Indien gekozen 

1044 Besluit van de staatssecretaris van Financiën 19 september 2018, nr. 2018/155144.
1045 Rechtbank Arnhem 23 oktober 2018, ECLI:NL:RBGEL:2018:4520.
1046 Hof Arnhem-Leeuwarden 21 januari 2020, ECLI:NL:GHARL:2020:467.
1047 A-G Wattel 28 september 2020, nr. 20/00772, ECLI:NL:PHR:2020:853. 
1048 Art. 6, derde lid, Wet VPB 1969.
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wordt om van de vrijstelling geen gebruik te maken, kan pas na het vijfde jaar of een 
veelvoud daarvan de vrijstelling weer worden toegepast.1049 Dat betekent dat een lastige 
afweging moet worden gemaakt, hetgeen de vereenvoudiging die de wijziging van art. 
6 Wet VPB 1969 behelst deels tenietdoet. De regeling van art. 6 Wet VPB 1969 leidt 
bovendien dus niet tot een afname maar tot een toename van de administratieve las-
ten.
Tot slot dient rekening te worden gehouden met de in 2020 geïntroduceerde coronare-
serve.1050 Deze tijdelijke regeling maakt het mogelijk het verwachte coronagerelateerde 
verlies over 2020 al in het boekjaar 2019 te doteren aan een coronareserve. Deze dotatie 
kan er toe leiden dat het belastbaar bedrag over 2019 minder bedraagt dan € 15.000, 
waardoor de vrijstelling van toepassing wordt. Wat weer tot het gevolg kan leiden dat 
over 2018 een herberekening dient plaats te vinden op de voet van art. 15d Wet VPB 
1969. Dit effect kan worden voorkomen door de dotatie aan de coronareserve zodanig 
vast te stellen dat het belastbaar bedrag 2019 (net) meer blijft belopen dan € 15.000.1051

Kleine pensioen- en lijfrentestichtingen als bedoeld in art. 4, onderdeel b, Wet VPB 
1969 vallen niet onder de vrijstelling, gelet op art. 6, tweede lid, Wet VPB 1969.1052 
Hoewel de wetgever met de nadrukkelijk ingevoerde belastingplicht voor dergelijke 
stichtingen beoogde sterftewinsten in de belastingheffing te betrekken, ontgaat mij de 
aanleiding om deze stichtingen de vrijstelling te onthouden.1053

En die verwondering blijft niet beperkt tot de pensioen- en lijfrentestichtingen. Ik 
vraag mij af waarom de vrijstelling voor geringe winsten is voorbehouden aan licha-
men als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969. De reden voor de 
wijziging van art. 6 Wet VPB 1969 is de wens te komen tot een administratieve lasten-
verlichting voor lichamen met een onderneming van geringe omvang.1054 De rechts-
vormneutraliteit zou beter zijn gediend indien de vrijstelling van art. 6 Wet VPB 1969 
niet slechts was voorbehouden aan lichamen als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdeel 
e, Wet VPB 1969, maar ook toegankelijk zou zijn voor de overige aan de vennoot-
schapsbelasting onderworpen lichamen. Het is jammer dat thans een regeling is gefor-
muleerd die complexer is vormgegeven dan nodig. Het was naar mijn mening eenvou-

1049 Art. 6, vierde lid, Wet VPB 1969.
1050 Art. 12abis Wet VPB 1969.
1051 Besluit staatssecretaris van Financiën van 6 mei 2020 nr. 2020-9594, onderdeel 8.3. 
1052 Zie de memorie van toelichting bij de Geefwet, Kamerstukken II, 2011/12, 33006, nr. 3.
1053 Bij een vrijstelling voor pensioen- en lijfrentestichtingen zou de sterftewinst (de vrijval van de voorziening na 

overlijden van de pensioen- of lijfrentegerechtigde) onbelast blijven, terwijl de dotatie aan de pensioen- of 
lijfrentestichting door degene die de premie verschuldigd was ten laste van het inkomen of de winst was ge-
bracht. Dit argument overtuigt mij niet.

1054 Memorie van toelichting bij de Geefwet, Kamerstukken II, 2011/12, 33006, nr. 3.
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diger geweest om een eerste schijf te introduceren, waarbij over de eerste € 15.000 een 
belastingtarief van nul procent van toepassing is.1055 
In paragraaf 5.3.8 constateerde ik al dat als gevolg van deze vrijstelling art. 4 onderdeel 
a Wet VPB 1969 zijn nut heeft verloren en kan worden gemist.

Deze beschouwing leidt overigens ook tot de constatering dat de vrijstellingen opgeno-
men in art. 5 onderdeel d Wet VPB 1969 eveneens kunnen worden afgeschaft.1056

In de paragrafen 10.2 en 11.3 opper ik overigens de mogelijkheid de subjectieve vrij-
stelling van art. 6 Wet VPB 1969 te vervangen door een afzonderlijke tabel in art. 22 
Wet VPB 1969 op te nemen, zodat bij stichtingen over de eerste € 15.000 een tarief van 
0% van toepassing is. In paragraaf 11.6 bespreek ik de mogelijkheid deze aanpassing 
van de tabel van toepassing te laten zijn op alle lichamen die aan de vennootschapsbe-
lasting zijn onderworpen. Op deze plaats volsta ik met een verwijzing naar de desbe-
treffende paragrafen.

5.6 Fiscale transparantie van stichtingen

Meermalen is door de inspecteur een situatie aan de rechter voorgelegd waarbij de 
oprichter, inbrenger, het bestuurslid of de anderszins rechthebbende, de feitelijke be-
schikkingsmacht over het vermogen en de inkomsten van de stichting heeft behouden 
of verkregen.1057 De rechter kan dan tot het oordeel komen dat de stichting fiscaal als 
transparant wordt beschouwd. De inkomsten en het vermogen van de stichting wor-
den dan aan die rechthebbende toegerekend. Of van fiscale transparantie sprake is 
wordt beoordeeld aan de hand van de feiten en omstandigheden. Het rechtsgeldig be-
staan van een stichting vormt geen beletsel voor fiscale transparantie.1058

In de hiervoor genoemde jurisprudentie had de bestuurder vanaf de oprichting een 
overheersende positie in de stichting.1059 Van een overheersende positie is al vrij snel 
sprake indien er slechts één bestuurslid is. Aan de statuten kan in dit kader weinig 

1055 Introductie van een eerste schijf van € 15.000 met een tarief van 0% heeft mijn voorkeur boven een belasting-
vrije som van gelijke omvang. De belastingplicht blijft bestaan waardoor verliesverrekening niet onnodig 
wordt gecompliceerd. Zie nader de paragrafen 10.4.4 en 11.3. Uiteraard heeft dat gevolgen voor de gecombi-
neerde belastingdruk van inkomstenbelasting en vennootschapsbelasting, maar dat kan desgewenst tech-
nisch vrij eenvoudig worden aangepast. Evenzo de gevolgen voor de terugkeerreserve als bedoeld in art. 14c 
Wet VPB 1969 en art. 4.42a Wet IB 2001.

1056 Nog daargelaten mijn twijfel of deze vrijstellingen in de huidige tijd nog op zijn plaats zijn; op grond van de 
artikelen 5, 6 en 7 Uitvoeringsbesluit vennootschapsbelasting 1971 zijn de daar bedoelde lichamen slechts van 
de vennootschapsbelasting vrijgesteld indien de winst beneden de € 7.500 blijft. Overigens is het opmerkelijk 
dat deze grens niet is aangepast ten tijde van de wijziging van art. 6 Wet VPB 1969. 

1057 HR 30 oktober 1985, ECLI:NL:HR:1985:AC9086; HR 8  februari 1989,ECLI:NL:HR:1989:ZC3988. Zie ook 
Hof ’s-Hertogenbosch 20 november 2009, ECLI:NL:GHSHE:BL5471 en rechtbank Zeeland-West-Brabant 
22 maart 2018, nr. 16/2693, ECLI:NL:RBZWB:2018:1776.

1058 zie Hof Amsterdam 9 december 1971, GHAMS:1971:AY4500; HR 4 april 1973, ECLI:NL:HR:1973:AX4701; 
HR 17 oktober 1973, ECLI:NL:HR:1973:AX4623; HR 20 november 1974, ECLI:NL:HR:1974:AX4161; HR 
9 juni 1976, ECLI:NL:HR:1976:AX3693; Hof Den Bosch 23 januari 1976, ECLI:NL:GHSHE:1976:AX3805; 
HR 31 mei 1978, ECLI:NL:HR:1978:AX2868 en HR 31 mei 1978, ECLI:NL:HR:1978:AX2870.

1059 In de genoemde jurisprudentie betrof het menigmaal een met de Nederlandse stichting of een doelvermogen 
vergelijkbare entiteit naar buitenlands recht, zoals de Antilliaanse Stichting Particulier Fonds.
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waarde worden toegekend, indien dat ene bestuurslid zelfstandig en eenzijdig bevoegd 
is deze statuten aan te passen.1060 Voor transparantie is niet vereist dat vanaf de oprich-
ting een overheersende positie wordt bekleed. Komt deze situatie later tot stand, dan 
worden de inkomsten eerst vanaf dat moment aan de achterliggende natuurlijk per-
soon toegerekend.1061 Niet van belang is of de bestuurder/natuurlijk persoon daadwer-
kelijk ten eigen behoeve over het vermogen heeft beschikt; de mogelijkheid daartoe is 
voldoende.1062 
Ook wanneer het bestuur uit meerdere personen bestaat kan er toch aanleiding zijn 
fiscaal de stichting te negeren, indien de feitelijke gedragingen daartoe aanleiding ge-
ven. Gedacht kan daarbij worden aan het tussenschakelen van stromannen, of anders-
zins niet-onafhankelijke personen, bijvoorbeeld de partner of familieleden.1063

Fiscale transparantie is niet alleen mogelijk wanneer de activiteiten van de stichting 
slechts bestaan uit het beheer van vermogen, maar mijns inziens ook wanneer de stich-
ting slechts resultaten uit overige werkzaamheden geniet.1064 Naar mijn mening komt 
aan een stichting te allen tijde zowel civielrechtelijk als fiscaal wel zelfstandige beteke-
nis toe, indien door de stichting een onderneming wordt gedreven.1065 De Hoge Raad 
overwoog namelijk in een arrest:1066

‘Naar uit de onder 1.3 vermelde feiten en omstandigheden volgt, is belanghebbende 
immers een afzonderlijke, van de Stichting A te onderscheiden rechtspersoon, die een 
bedrijf uitoefent, waaraan, met name gelet op alle door haar in het kader van dat be-
drijf ontplooide activiteiten, een zelfstandig karakter niet kan worden ontzegd. Dit 
brengt mede dat er geen grond is om inkomen en vermogen van belanghebbende te 
vereenzelvigen met het inkomen en het vermogen van A. Daaraan doet niet af dat 
laatstgenoemde stichting een grote mate van zeggenschap heeft in belanghebbende, 
met name als gevolg van de omstandigheid dat een meerderheid van de bestuursleden 
van belanghebbende tevens bestuurslid van die stichting is.’

Is een onderneming aanwezig, dan is van een afgezonderd particulier vermogen als 
bedoeld in art. 2.14a Wet IB 2001 geen sprake.1067 De aanwezigheid van een onder-

1060 Hof Den Haag 21 juni 1990, ECLI:NL:GHSGR:1990:AW6564.
1061 HR 10 januari 1996, ECLI:NL:HR:1996:AA1860.
1062 HR 17 juni 1987, ECLI:NL:HR:1987:AW7646; Hof Amsterdam 24 oktober 2013, ECLI:NL:GHAMS:2013:3994; 

Hof Amsterdam 31 mei 2012, ECLI:NL:GHAMS:2012:BX0226; rechtbank Noord-Nederland 3 november 
2020, nr. 19/3938, ECLI:NL:RBNNE:2020:3884.

1063 HR 22 juli 1981, ECLI:NL:HR:1981:AW9380.
1064 Zie paragraaf 4.2.4.3.
1065 Hof Arnhem, 28 september 2010, ECLI:NL:GHARN:2010:BO0526, kwam tot toerekening van het resultaat 

van een vereniging aan het enig lid van die vereniging. Opmerkelijk, omdat de vereniging toch een onder-
neming dreef. Zowel de feitenweergave als de overwegingen van het Hof zijn onduidelijk. Het lijkt alsof het 
Hof fraus legis heeft toegepast, zonder die terminologie te bezigen. Hoewel de uitkomst bevredigend is in 
deze casus, beschouw ik deze uitspraak als een incident die geen aanleiding vormt het uitgangspunt dat geen 
transparantie van toepassing is indien in het lichaam een onderneming wordt gedreven te heroverwegen.

1066 HR 18 december 1991, ECLI:NL:HR:1991:ZC4829; zie ook Hof Amsterdam 24 november 2004, ECLI:NL: 
GHAMS:2004:AR7030.

1067 Art. 2.14a, zevende lid, Wet IB 2001.
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neming in een stichting belet fiscale transparantie naar mijn mening niet. In de geci-
teerde overweging hecht de Hoge Raad veel waarde aan het zelfstandige karakter van 
desbetreffende stichting. Ik sluit niet uit dat het oordeel anders luidt, indien uit de fei-
ten bijvoorbeeld blijkt dat aan het zelfstandige karakter weinig betekenis toekomt. Een 
dergelijke omstandigheid zou kunnen zijn dat de stichting slechts één bestuurder kent 
en de statuten het mogelijk maken dat de bestuurder beschikt over het vermogen als 
ware het zijn eigen vermogen.1068 
De Belastingdienst heeft echter geen reden om het bestaan van de stichting fiscaal te 
negeren voor zover door de stichting een onderneming wordt gedreven. In zoverre is 
de stichting immers aan de vennootschapsbelasting onderworpen. Het feit dat de 
stichting aan een lager tarief wordt onderworpen dan het inkomstenbelastingtarief, 
indien de onderneming door natuurlijke personen zou worden gedreven, vloeit voort 
uit de wet. Er is dan ook geen enkele aanleiding slechts daarom fiscale transparantie toe 
te passen. Bovendien staat tegenover het tariefverschil het gemis aan diverse onderne-
mersfaciliteiten in de inkomstenbelastingsfeer. Het is uiteraard wel mogelijk dat de 
inspecteur in situaties van (vermeend) ontgaan van belastingheffing het vermogen en 
de inkomsten rechtstreeks bij de achterliggende natuurlijk persoon of natuurlijke per-
sonen in aanmerking neemt. Bijvoorbeeld omdat, al dan niet naast een onderneming, 
een (groot) vermogen in de stichting is ondergebracht. Dat laat zich met name denken 
in situaties waarbij de enig bestuurder over het vermogen van de stichting kan beschik-
ken als ware het zijn eigen vermogen.1069 
Hoewel mij op dat gebied geen jurisprudentie bekend is acht ik fiscale transparantie 
niet uitgesloten indien de oprichter een rechtspersoon is. In een arrest van de Hoge 
Raad uit 19911070 was mijns inziens doorslaggevend dat door de stichting een onder-
neming werd gedreven. Dat de oprichter zelf ook een stichting was, speelde, wederom 
naar mijn mening, geen rol. De Hoge Raad lijkt ook die mogelijkheid open te laten. In 
een ander arrest1071 was door een viertal woningbouwcorporaties (die destijds nog van 
de vennootschapsbelasting waren vrijgesteld) een stichting opgericht. Door deze stich-
ting werd een onderneming gedreven en de stichting was daarom in zoverre aan de 
vennootschapsbelasting onderworpen. De woningbouwcorporaties waren van mening 
dat de resultaten rechtstreeks aan de woningbouwcorporaties moesten worden toege-
rekend. De Hoge Raad oordeelde dat van transparantie geen sprake kon zijn, omdat de 
oprichters ieder voor zich onvoldoende zeggenschap in de stichting hadden om over 
haar vermogen te beschikken als ware het hun eigen vermogen, terwijl de oprichters 
gezamenlijk onvoldoende eensgezind waren voor vereenzelviging.1072 Gelet op deze be-

1068 De staatssecretaris van Financiën merkte in zijn brief van 30 maart 2017 aan de Tweede Kamer op dat de 
rechtsvormen die als APV kunnen kwalificeren niet de meest geschikte rechtsvormen zijn voor het drijven 
van een onderneming, maar dat het in theorie mogelijk is. Hij benadrukte dat de Belastingdienst een dergelijk 
misbruik nog niet had gesignaleerd (Kamerstukken II, 2016/17, 34552, nr. 79). 

1069 Door het ‘tussenschuiven’ van de stichting als schijnhandeling aan te merken. Zie ook de genoemde jurispru-
dentie.

1070 HR 18 december 1991,ECLI:NL:HR:1991:ZC4829.
1071 HR 9 maart 1988, nr. 24.301, ECLI:NL:HR:1988:BH7121.
1072 Zie voor nadere beschouwingen Van Houte, 1989 en Moszkowicz 1991.
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woordingen acht ik, afhankelijk van de feiten en omstandigheden, een andere uitkomst 
niet uitgesloten. Aan het feit dat de stichting aan de vennootschapsbelasting was on-
derworpen omdat een onderneming werd gedreven wordt geen aandacht besteed. In 
hoeverre deze omstandigheid bij de overwegingen een rol speelde is daarom onbe-
kend. De toerekening vindt immers niet plaats op grond van een wettelijke bepaling, 
maar op basis van de schijnhandeling. Met een schijnhandeling worden civielrechtelij-
ke werkelijkheden fiscaal genegeerd. Mij zijn geen voorbeelden bekend waarin slechts 
voor een deel van het fiscale recht aan de civielrechtelijke werkelijkheid voorbij werd 
gegaan, maar voor een ander deel niet. Indien een stichting fiscaal als transparant moet 
worden aangemerkt, worden voor de toepassing van fiscale wetten de bezittingen en 
activiteiten, waaronder mede de ondernemingsactiviteiten, toegerekend aan een ander. 
Dit laat het civielrechtelijke bestaan van de stichting onverlet.

5.7 Het afgescheiden particulier vermogen

Al in paragraaf 3.2.1 werd geschetst dat de stichting een verschijningsvorm is van een 
doelvermogen. De Hoge Raad heeft een doelvermogen in het Nederlandse fiscale recht 
gedefinieerd als een tot een bepaald doel afgescheiden vermogen.1073 Zoals blijkt uit dat 
arrest dient een doelvermogen over een afgescheiden vermogen te beschikken, maar 
dat afgescheiden vermogen behoeft geen garantiefunctie te bieden aan de crediteuren. 
Voor de toepassing van de SW 1956 oordeelde de Hoge Raad dat een irrevocable dis-
cretionary trust ingesteld naar het recht van het eiland Jersey of van de Kaaimaneilan-
den een doelvermogen is.1074 
Nu de Hoge Raad het doelvermogen definieert in het Nederlandse fiscale recht,1075 ver-
onderstel ik dat deze definitie ook van toepassing is voor de Wet VPB 1969. Vervolgens 
doet zich een merkwaardig verschil voor, afhankelijk van het land waar dat doelvermo-
gen zich naar fiscale maatstaven ‘feitelijk bevindt’. Doelvermogens worden aangemerkt 
als lichamen volgens art. 2, eerste lid, onderdeel c, AWR. Art.1 Wet VPB 1969 stelt 
vervolgens dat vennootschapsbelasting wordt geheven van lichamen genoemd in de 
artikelen 2 en 3 Wet VPB 1969. Doelvermogens worden echter in art. 2 Wet VPB 1969 
niet genoemd. Het moet er daarom voor worden gehouden dat in Nederland gevestig-
de doelvermogens niet aan de vennootschapsbelasting zijn onderworpen. In het bui-
tenland gevestigde doelvermogens zijn op grond van art. 3, eerste lid, onderdeel c, Wet 
VPB 1969 als buitenlands belastingplichtige aan de vennootschapsbelasting onderwor-
pen indien zij Nederlands inkomen genieten.1076

1073 HR 27 september 1989, ECLI:NL:HR:1989:ZC4111.
1074 HR 18 november 1998, ECLI:NL:HR:1998:AA2564; HR 18 november 1998, ECLI:NL:HR:1998:AA2566 en 

HR 18 november 1998, ECLI:NL:HR:1998:AA2567.
1075 Het arrest HR 27 september 1989, ECLI:NL:HR:1989:ZX4111 is gewezen voor de kapitaalsbelasting, De ar-

resten HR 18 november 1998, ECLI:NL:HR:1998:AA2564; ECLI:NL:HR:198:AA2566 en ECLI:NL: 
HR:AA2567 voor de SW 1956.In al deze arresten doen de algemene bewoordingen mij vermoeden dat de 
Hoge Raad een algemeen geldende definitie voor het begrip ‘doelvermogen’ heeft geformuleerd.

1076 In art. 17, derde lid, Wet VPB 1969 is vervolgens bepaald wat tot dat Nederlands inkomen wordt gerekend. 
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In Nederland gevestigde doelvermogens, waaronder trusts, zijn dus niet aan de ven-
nootschapsbelasting onderworpen. Stichtingen zijn slechts aan de vennootschapsbe-
lasting onderworpen indien en voor zover een onderneming wordt gedreven, zoals 
hiervoor uitgebreid is besproken. Stichtingen waarvan de activiteiten bestaan uit het 
beheer van vermogen zijn daarom evenmin vennootschapsbelastingplichtig. Het in 
een stichting of trust ondergebrachte vermogen en de inkomsten uit dat vermogen 
worden derhalve niet belast met vennootschapsbelasting. Het was in het verleden niet 
mogelijk dit vermogen en de vermogensopbrengsten te belasten bij de inbrenger van 
het vermogen, nu de inbrenger niet is gerechtigd tot dat vermogen of die opbreng-
sten.1077 Evenmin kan bij een trust dat vermogen of kunnen de opbrengsten uit dat 
vermogen worden toegerekend aan de beneficiaries, nu er geen sprake is van rechtens 
afdwingbare aanspraken, maar slechts van een blote verwachting. Zeker indien en zo-
lang de settlor of de trustee de mogelijkheid heeft wijzingen aan te brengen in de kring 
van beneficiaries, kan voor belastingdoeleinden geen toerekening aan de beneficiaries 
plaatsvinden.1078 
Om belastingheffing over dergelijke vermogens en vermogensinkomsten mogelijk te 
maken,1079 diende eerst te worden afgebakend op welke vormen van doelvermogens de 
wetgever het oog had. Daartoe is de term ‘afgezonderd particulier vermogen’ geïntro-
duceerd. Een afgezonderd particulier vermogen is een vermogen dat door de insteller 
ervan wordt afgezonderd van zijn privévermogen, wordt ingebracht in een doelvermo-
gen en dat wordt aangewend voor particuliere belangen.1080 In art. 2.14a, tweede lid, 
Wet IB 2001 is een nadere definitie opgenomen. Onder afgezonderd particulier vermo-
gen wordt verstaan een entiteit, met of zonder rechtspersoonlijkheid, waarmee meer 
dan bijkomstig een particulier belang wordt beoogd, tenzij tegenover de afzondering 
van dit vermogen (a) een uitreiking van aandelen, winstbewijzen, lidmaatschapsrech-
ten, bewijzen van deelgerechtigheid of daarmee vergelijkbare rechten heeft plaatsge-
vonden, of (b) een economische deelgerechtigheid is ontstaan.
Een belang in bijvoorbeeld een aandelenvennootschap of een fonds voor gemene reke-
ning behoort hier dus niet toe. De term afgezonderd particulier vermogen is gekozen 
om uitdrukkelijk aan te geven dat het hier een meeromvattende entiteit betreft dan een 
doelvermogen zoals bedoeld in art. 2, eerste lid, AWR en art. 3, eerste lid, onderdeel c, 
Wet VPB 1969. De wettelijke omschrijving is zodanig gekozen dat allerlei buitenland-
se, bestaande en nieuwe, rechtsfiguren onder de regeling kunnen worden gebracht.1081

1077 Zie bijvoorbeeld Hof Den Haag, 3 november 2010, ECLI:NL:GHSGR:2010:BO6298.
1078 Zie voor een geval waarin de begunstiging wel definitief was en toerekening dus ook fiscaal aan de begunstig-

de plaatsvond rechtbank Haarlem, 21 december 2011, ECLI:NL:RBHAA:2011:BV2797.
1079 Kamerstukken II 2008/09, 31930, nr. 3, p. 9-10.
1080 Kamerstukken II 2009/10, 31930, nr. 35, p. 5. Deze regeling is eveneens voor een aantal artikelen in de ven-

nootschapsbelasting van toepassing, namelijk de artikelen 8c, 10a, 12a, 13b, 13ba, 20a, 25 en 28, aldus art. 8, 
vijfde lid, Wet VPB 1969.

1081 Kamerstukken II 2008/09, 31930, nr. 3, p. 53 en 54.
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Kenmerkend voor een afgezonderd particulier vermogen is dat daarmee meer dan bij-
komstig een particulier belang wordt beoogd en gediend. Daarin verschilt een afge-
zonderd particulier vermogen van algemeen belang behartigende instellingen.1082 
De kern van de regeling is dat bij afgezonderde particuliere vermogens bij wege van 
een wetsfictie de bezittingen en schulden van het afgezonderd particulier vermogen 
worden toegerekend aan degene die het vermogen heeft ingebracht, dus de achterlig-
gende belanghebbende.1083 Indien de achterliggende belanghebbende een natuurlijk 
persoon is, wordt het vermogen voor de inkomstenbelasting dus belast in box 3. Be-
hoort tot de bezittingen van een afgezonderd particulier vermogen een aandelenbezit 
dat bij rechtstreeks bezit door een natuurlijk persoon als aanmerkelijk belang zou wor-
den aangemerkt, dan worden de reguliere voordelen en de vervreemdingsvoordelen bij 
de achterliggende belanghebbende belast in box 2. Dat is ook het geval indien het afge-
zonderd particulier vermogen in het buitenland is ondergebracht.1084 Het beoogde ge-
volg is dat vermogensbestanddelen (en de inkomsten uit dat vermogen) die in een af-
gezonderd particulier vermogen zijn ondergebracht dezelfde fiscale behandeling 
ondergaan als vermogensbestanddelen die niet in een afgezonderd particulier vermo-
gen zijn ondergebracht.1085 In art. 2.14a Wet IB 2001 zijn vervolgens bepalingen opge-
nomen waarin een definitie wordt gegeven van het begrip ‘afzonderen’,1086 de wijze van 
toerekening indien de inbrenger is overleden,1087 dan wel de inbrenger van het vermo-
gen niet is te achterhalen. In die situaties vindt toerekening plaats aan de begunstig-
den.1088 Er is een mogelijkheid tot het leveren van tegenbewijs, indien bijvoorbeeld 
blijkt dat een erfgenaam niet een begunstigde is van het afgezonderd particulier ver-
mogen en dat ook niet kan worden.1089 Een uitgebreidere behandeling van deze rege-
ling gaat het bestek van deze dissertatie te buiten.1090

1082 Indien een steunstichting en de instelling die door deze steunstichting wordt ondersteund over en weer kun-
nen beschikken over elkaars vermogen als ware het eigen vermogen, is sprake van een afgescheiden particu-
lier vermogen. Daarmee zou het feitelijk onmogelijk worden om een afzonderlijke steunstichting in het leven 
te roepen ten behoeve van fondsenwerving voor een algemeen belang behartigende instelling. Daarom is in 
art. 1a, eerste lid, onderdeel c, UR AWR bepaald dat in die gevallen een stichting toch als algemeen nut be-
ogende instelling kan worden aangemerkt, waardoor kwalificatie als afgezonderd particulier vermogen ach-
terwege blijft.

1083 Kamerstukken II 2008/09, 31930, nr. 3, p. 8.
1084 Overigens maakt een onderscheid in ‘irrevocable’ of ‘revocable’, ‘discretionary’ of ‘fixed’ trust niet uit voor de 

toepassing van art. 2.14a. Wet IB 2001. Feiten en omstandigheden zijn bepalend en niet de naam van het ge-
bruikte vehikel. Het afgezonderd particulier vermogen wordt als transparant gezien. Trusts, Stiftungen, Stich-
tingen Particulier Fonds (opgericht naar het recht van de Nederlandse Antillen, thans het land Curaçao) en 
dergelijke worden geacht voor de belastingheffing niet te bestaan. De bezittingen en schulden worden in 
overeenstemming met de civielrechtelijke inhoud geduid (Kamerstukken II 2008/09, 31930, nr. 3, p. 51). 

1085 Kamerstukken II 2008/09, 31930, nr. 3, p. 11.
1086 Art. 2.14a, derde lid, Wet IB 2001. Zie Rechtbank Gelderland 12 oktober 2020, nr. 18/6554, ECLI:NL: 

RBGEL:2020:5410.
1087 Art. 2.14a, eerste lid en zesde lid, Wet IB 2001.
1088 Art. 2.14a, vijfde lid, Wet IB 2001.
1089 Kamerstukken II, 2008/09, 31930, nr. 3, p. 56. Zie ook Hof Den Haag 28 mei 2019, ECLI:NL:GHDHA: 

2019:1353 en de annotatie van Alink, 2020.
1090 Zie voor een uitgebreide beschouwing NDFR deel inkomstenbelasting (online, bijgewerkt 10 januari 2021), 

het commentaar op art. 2.14a Wet IB 2001.
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Het gevolg van het fiscaal negeren van het doelvermogen is dat de winsten, andere in-
komsten dan wel het vermogen aan anderen dan het doelvermogen zelf worden toege-
rekend, en wel aan degenen die de feitelijke beschikkingsmacht over die inkomsten of 
dat vermogen hebben. Dat hoeft niet nadelig te zijn; indien de desbetreffende inkom-
sten negatief zijn is immers verrekening met andere inkomsten mogelijk, uiteraard 
binnen de fiscale kaders. 
De wettelijke bepalingen vormen tot op zekere hoogte een codificatie van de in de ju-
risprudentie gevormde lijn. Ook in die jurisprudentie1091 was steeds de mogelijkheid 
over het vermogen en de inkomsten van een doelvermogen of rechtspersoon te be-
schikken als ware het zijn eigen vermogen en inkomsten het doorslaggevende criteri-
um om het doelvermogen of de desbetreffende rechtsvorm1092 fiscaal transparant te 
laten zijn. De mogelijkheid tot transparantie van een stichting was dus al in de juris-
prudentie ontwikkeld.1093 De regeling in art. 2.14a Wet IB 2001 verruimt enerzijds de in 
de jurisprudentie ontwikkelde doctrine, door ook wanneer de beschikkingsmacht niet 
is behouden, het vermogen en de inkomsten uit dat vermogen aan de inbrenger toe te 
rekenen. Anderzijds kan art. 2.14a Wet IB 2001 niet worden toegepast indien door het 
lichaam genoten winst uit onderneming aan een belasting naar de winst is onderwor-
pen.1094 Naar mijn mening is echter ook na de introductie van art. 2.14a Wet IB 2001 
voor de inspecteur de mogelijkheid blijven bestaan een rechtsvorm fiscaal te negeren 
indien sprake is van een zogenaamde schijnhandeling.1095 Een belangrijk verschil tus-
sen de toepassing van art. 2.14a Wet IB 2001 en de fiscale transparantie op grond van 
de genoemde jurisprudentie is dat het bij fiscale transparantie doorslaggevend is dat de 
bestuurder of de inbrenger van het vermogen de feitelijke beschikkingsmacht over het 
vermogen heeft behouden, terwijl de strekking van art. 2.14a Wet IB 2001 juist is belas-
tingheffing ook mogelijk te maken indien de inbrenger van het vermogen geen feitelij-
ke beschikkingsmacht over dat vermogen heeft.1096

Naar mijn mening kan aan art. 2.14a, zevende lid, Wet IB 2001 voorbij worden gegaan 
indien sprake is van een schijnhandeling. Artikel 2.14a Wet IB 2001 is immers niet van 

1091 Hof ’s-Hertogenbosch 20 november 2009, ECLI:NL:GHSHE:BL5471, Hof Den Haag 21  december 1992, 
ECLI:NL:GHSGR:1992:AW4322; Hof Amsterdam 8 mei 1998, ECLI:NL:GHAMS:1998:AV8976.

1092 Over het algemeen betrof het een stichting. In Hof Den Haag 11 januari 2012, nr. 10/00200, ECLI:NL: 
GHSGR:2012:BV6885 betrof het een Liechtensteinse Stiftung.

1093 Zie voor een beschouwing over het verschil tussen een afgezonderd fiscaal vermogen en fiscale transparantie 
de conclusie van AG Wattel, ECLI:NL:PHR:2019:704.

1094 Art. 2.14a, zevende lid, Wet IB 2001.
1095 Zie voor een nadere beschouwing van het begrip ‘schijnhandeling’ de conclusie van A-G Wattel 31 januari 

2020, ECLI:NL:PHR:2020:102 en A-G Verburg 13 mei 1987, ECLI:NL:PHR:1987:2; voor een geschil met be-
trekking tot de vraag of de instelling van een irrevocable discretionary trust als schijnhandeling moest wor-
den aangemerkt de conclusie van A-G Moltmaker 28 november 1996, ECLI:NL:PHR:1996:19.

1096 Volgens rechtbank Zeeland-West-Brabant mist de transparantierechtspraak toepassing indien een doelver-
mogen als een afgescheiden particulier vermogen als bedoeld in art. 2.14a Wet IB 2001 moet worden aange-
merkt. Het is daarbij niet relevant of belanghebbende de beschikkingsmacht over het vermogen heeft behou-
den (Rechtbank Zeeland-West-Brabant 26 november 2020, nr. 17/1364, ECLI:NL:RBZWB:2020:5908. Ik deel 
de verwondering van Fase (NTFR 2021/682) en kijk uit naar het oordeel van het Hof, nu de inspecteur beroep 
heeft ingesteld. 
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toepassing voor de vaststelling van subjectieve onderworpenheid aan de vennoot-
schapsbelasting.1097 Daardoor zou zich de merkwaardige situatie kunnen voordoen dat 
de bezittingen en inkomsten bij een ander in de heffing worden betrokken, maar daar-
naast de stichting aan de vennootschapsbelasting is onderworpen omdat, kort gezegd, 
de stichting een onderneming drijft. Naar mijn mening laat een dergelijke uitkomst 
zich niet denken.

5.8 Conclusie

Stichtingen zijn slechts aan de vennootschapsbelasting onderworpen indien en voor 
zover zij een onderneming drijven. Opmerkelijk is dat het ondernemingsbegrip geen 
wettelijke basis c.q. definitie kent.1098 Dit begrip is relevant voor de Wet IB 2001, de 
WVA, de SW 1956 en de Wet VPB 1969. De Wet VPB 1969 hangt sterk samen met de 
Wet IB 2001.1099 Daarom formuleer ik in paragraaf 11.6 een voorstel voor een wettelijke 
definitie van het ondernemingsbegrip. 
De definitie van het ondernemingsbegrip is ontwikkeld in de jurisprudentie. De juris-
prudentie die is gewezen voor de vennootschapsbelasting vertoont grote gelijkenis met 
de jurisprudentie gewezen voor de inkomstenbelasting. 
Naast winst uit onderneming belast de Wet IB 2001 ook andere bronnen van inkomen, 
zoals resultaat uit overige werkzaamheden en inkomsten uit vermogen. Niet duidelijk 
is of, nu de Wet VPB 1969 de bron resultaat uit overige werkzaamheden niet kent, 
dergelijke inkomsten bij stichtingen tot de winst uit onderneming moet worden gere-
kend. Naar mijn mening is dat niet het geval, wat tot het gevolg leidt dat deze inkom-
sten bij stichtingen onbelast blijven. De vraag komt op of het verschil tussen natuurlij-
ke personen en rechtspersonen een dergelijk verschil in fiscale behandeling 
rechtvaardigen. Dat is naar mijn mening niet zo. Opmerkelijk is dat deze inkomsten bij 
natuurlijke personen en bij rechtspersonen als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdelen 
a, b, c, d en f Wet VPB 1969 wel worden belast. Ik kom hier nog uitgebreid op terug. 
Is van een onderneming geen sprake omdat geen winststreven aanwezig is, dan kan 
toch van onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting sprake zijn, indien met de 
activiteiten in concurrentie wordt getreden met ondernemingen gedreven door na-
tuurlijke personen of door aan de vennootschapsbelasting onderworpen lichamen. 
Opmerkelijk daarbij is dat concurrentie met belastingplichtige lichamen als bedoeld in 
art. 2, eerste lid, onderdelen e en g, Wet VPB 1969 kennelijk geen aanleiding vormt om 
tot belastingheffing van een stichting over te gaan. De tekst van art. 4 onderdeel a Wet 

1097 In art. 8 Wet VPB 1969 worden een groot aantal artikelen uit de Wet IB 2001 voor de heffing van vennoot-
schapsbelasting van overeenkomstige toepassing verklaard. In art. 8, vijftiende lid, Wet VPB 1969 wordt be-
paald dat art. 2.14a Wet IB 2001 voor de toepassing van de artt. 8c, 10a, 12a, 13b, 13ba, 20a, 25 en 28 van 
overeenkomstige toepassing zijn, met dien verstande dat art. 2.14a, zevende lid, Wet IB 2001 voor de toepas-
sing van art. 10a Wet VPB 1969 buiten toepassing blijft. 

1098 Stevens merkt op: ‘In dergelijke gevallen valt men terug op de grondslagen van de vennootschapsbelastingplicht 
van lichamen, die – zoals bekend – nooit duidelijk zijn vastgelegd door de opeenvolgende wetgevers. Ook op dit 
punt ligt de bal duidelijk bij de wetgever’; A.J.A. Stevens 2015.

1099 Zie art. 8, eerste en tweede lid, Wet VPB 1969.
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VPB 1969 zou op dit punt vrij eenvoudig kunnen worden aangepast. Maar voor daar-
toe over te gaan dient eerst te worden vastgesteld of art. 4 onderdeel a Wet VPB 1969 
nog wel nodig is. Zoals ik in paragraaf 5.3.8 heb uiteengezet is dat voor stichtingen niet 
het geval. De samenloop van enerzijds de subjectieve vrijstelling1100 voor stichtingen bij 
winsten tot € 15.000 en anderzijds het vereiste dat, wil sprake zijn van onderworpen-
heid op grond van het concurrentiecriterium, aan de winst een bescheiden bestaan 
moet kunnen worden ontleend, maakt dat naar mijn mening de situatie dat een stich-
ting aan de vennootschapsbelasting zal zijn onderworpen zonder daarvan te zijn vrij-
gesteld uitsluitend op grond van art. 4 onderdeel a Wet VPB 1969 (en dus niet op grond 
van art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969) zich niet zal voordoen. 
Stichtingen kunnen een deel van hun onderneming drijven met behulp van een vaste 
inrichting in het buitenland. Veelal zal dan het heffingsrecht over het deel van het re-
sultaat dat aan die vaste inrichting kan worden toegerekend toekomen aan het land 
waar de vaste inrichting is gelegen. Nederland heft over het wereldinkomen. Ten einde 
dubbele belastingheffing te voorkomen is Nederland op grond van de Verdragen ter 
voorkoming van dubbele belasting gehouden passende maatregelen te treffen. Over 
het algemeen worden de uit het buitenland afkomstige inkomsten daarom vrijge-
steld.1101 In het buitenland gevestigde lichamen worden voor bepaalde inkomsten aan 
Nederlandse vennootschapsbelasting onderworpen. Tot die inkomsten behoren de re-
sultaten voor zover deze toerekenbaar zijn aan het met behulp van een vaste inrichting 
in Nederland gedreven deel van de onderneming.1102 Bij fictie worden de inkomsten uit 
onroerende zaken tot een dergelijke onderneming gerekend.1103 Mits de werkzaamhe-
den van een stichting normaal vermogensbeheer niet overtreffen, leidt het beheer van 
onroerende zaken niet tot de aanwezigheid van een onderneming. Bij lichamen naar 
vreemd recht, vergelijkbaar met de Nederlandse stichting, zou dat wel het geval zijn. 
Deze ongelijke uitkomst is weggenomen door de onderworpenheid van dergelijke li-
chamen gelijk te stellen aan de Nederlandse stichting.1104 Een merkwaardige oplossing, 
omdat daarmee het verschil in fiscale behandeling met andere lichamen die inkomsten 
uit onroerende zaken genieten in stand blijft. In de paragrafen 10.2.5, 11.3 en 11.6 on-
derzoek ik een andere, naar mijn mening betere, mogelijkheid dit verschil weg te ne-
men.

1100 Zie art. 6 Wet VPB 1969 en paragraaf 5.9.
1101 Op grond van de objectvrijstelling van art. 15e Wet VPB 1969. 
1102 Art. 17, derde lid, onderdeel a, Wet VPB 1969.
1103 Art. 17a, onderdeel a, Wet VPB 1969.
1104 Art. 3, tweede lid, Wet VPB 1969.
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6.1 

6 De subjectieve belastingplicht (van stichtingen) 
voor de vennootschapsbelasting in andere landen 

6.1 Inleiding

In de voorgaande hoofdstukken is uitgebreid ingegaan op de positie van de Wet VPB 
1969 binnen het Nederlandse belastingstelsel, de afbakening van het subject in diezelf-
de wet en de beperkte heffingsgrondslag van met name stichtingen. Gebleken is dat de 
groep van aan de vennootschapsbelasting onderworpen lichamen een diffuus beeld 
geeft. Enerzijds zijn niet alle rechtspersonen aan de vennootschapsbelasting onder-
worpen, anderzijds zijn ook samenwerkingsverbanden van natuurlijke personen sub-
jectief belastingplichtig. De omvang van de heffingsgrondslag is afhankelijk van de 
rechtsvorm. De argumenten om bij stichtingen de heffingsgrondslag te beperken tot de 
winst uit onderneming hebben mij niet kunnen overtuigen. 
In dit hoofdstuk werp ik een blik over de grens. Rechtsvergelijking is complex, gelet op 
de grote verschillen tussen de fiscale wetgeving in de diverse landen. Wetgeving, dus 
ook de fiscale wetgeving, is ingebed in een maatschappelijke en juridische context. 
Waar de fiscale wetgeving passend kan zijn in een bepaald land, gelet op de specifieke 
maatschappelijke, politieke en juridische omstandigheden, betekent dat nog niet dat 
die wetgeving voor een ander land ook passend zou zijn. Maar dat neemt niet weg dat 
de benadering door andere landen van in de basis vergelijkbare problematiek inspire-
rend kan zijn. Gelet op het voorgaande is slechts bij een hoge mate van abstractie enige 
vergelijking zinvol mogelijk. Rechtsvergelijking helpt bij het begrijpen van het Neder-
landse belastingsysteem en kan inspirerend zijn in de zoektocht naar alternatieven.1105 
De keuze van de te onderzoeken landen is per definitie arbitrair en afhankelijk van de 
mogelijkheid betrouwbare gegevens te verkrijgen. De bevindingen in dit hoofdstuk 
zijn daarom voor een belangrijk deel ontleend aan het verslag van het Congres van de 
European Association of Tax Law Professors (EATLP), gehouden in Lissabon op 30 en 
31 mei en 1 juni 2013.1106 Daar waar nodig en praktisch haalbaar zijn deze data geveri-
fieerd en geactualiseerd. De landenkeuze is niet geheel willekeurig. De in het verslag 
opgenomen landen zijn landen die met betrekking tot de ontwikkeling van het civiele 
recht, het fiscale recht en de economische ontwikkeling met Nederland vergelijkbaar 

1105 Buijze 2016.
1106 Hierna aangeduid als: Gutmann, 2015. De onderzochte landen zijn: Oostenrijk, België, Denemarken, Fin-

land, Frankrijk, Duitsland, Griekenland, Hongarije, Italië, Luxemburg, Nederland, Noorwegen, Polen, Portu-
gal, Rusland, Spanje, Zweden, Zwitserland, Turkije, Engeland en de Verenigde Staten van Amerika.
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zijn. Het voegt naar mijn mening niets toe aan mijn onderzoek landen te bestuderen 
die op deze terreinen minder ver zijn ontwikkeld. Mijn inschatting1107 is dat bestude-
ring van die landen geen inspiratie voor het oplossen van de door mij in de Nederland-
se Wet VPB 1969 gesignaleerde knelpunten zullen bieden.1108

In dit hoofdstuk wordt eerst van een aantal landen de positie van de vennootschapsbe-
lasting in het belastingstelsel verkend (paragraaf 6.2). Vervolgens wordt ingegaan op de 
afbakening van de subjectief belastingplichtigen in die landen (paragraaf 6.3). Na de 
afbakening van het subject volgt onderzoek van het heffingsobject in deze landen (pa-
ragraaf 6.4). De bevindingen worden in een tabel samengevat (paragraaf 6.5). Afgeslo-
ten wordt met een conclusie (paragaaf 6.6). Of en in hoeverre algemeen belang behar-
tigende instellingen een bijzondere positie innemen in de vennootschapsbelasting in 
de diverse landen wordt besproken in het volgende hoofdstuk. 
In dit hoofdstuk worden belastingheffingen waarvoor rechtspersonen subjectief belas-
tingplichtig zijn aangeduid als ‘vennootschapsbelasting’. Een samenwerkingsverband 
kan rechtspersoonlijkheid hebben, maar dat hoeft niet. Daarom wordt steeds vermeld 
of het een samenwerkingsverband met of zonder rechtspersoonlijkheid betreft. Rechts-
personen met rechtspersoonlijkheid worden ook als ‘lichaam’ aangeduid. Dit kunnen 
dus zowel samenwerkingsverbanden met rechtspersoonlijkheid als andere rechtsper-
sonen zijn, zoals de Nederlandse N.V. of B.V. Als overkoepelend begrip voor zowel 
transparante als niet-transparante rechtspersonen, lichamen en samenwerkingsver-
banden hanteer ik het begrip ‘entiteit’.

6.2 De positie van de vennootschapsbelasting in het belastingstelsel van 
andere landen

Zoals uitgebreid besproken in paragraaf 2.5, fungeert de vennootschapsbelasting in 
Nederland als pendant van de inkomstenbelasting. Zonder vennootschapsbelasting 
zouden vele ondernemingen, gedreven door natuurlijke personen, in een rechtsper-
soon worden ondergebracht om zo belastingheffing middels de inkomstenbelasting te 
omzeilen. Voor vele van de vergeleken landen kent de vennootschapsbelasting dezelfde 
rechtsgrond. De vennootschapsbelasting beoogt zoveel mogelijk entiteiten te treffen, 
om er voor te zorgen dat elke economische activiteit aan de Schatkist bijdraagt. Samen 
met de inkomstenbelasting vormt de vennootschapsbelasting dan een samenhangend 
geheel, met het oogmerk te komen tot een rechtsvormneutrale belastingheffing. Daar-
naast heeft de vennootschapsbelasting ook specifieke antimisbruikdoelen. De algeme-
ne bepalingen met betrekking tot de vennootschapsbelastingplicht zijn soms mede 
bedoeld om grensoverschrijdende tax-planning te bestrijden. Daarom zijn enerzijds 
samenwerkingsverbanden zonder rechtspersoonlijkheid soms toch aan de vennoot-

1107 Deze inschatting is subjectief. Maar het is ondoenlijk alle landen ter wereld aan een onderzoek te onderwer-
pen. Elke keuze blijft arbitrair, maar naar mijn mening biedt deze landenselectie een voldoende beeld.

1108 Steun om langs deze weg tot een selectie van landen te komen ontleen ik aan Buijze 2016.
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schapsbelasting onderworpen, bijvoorbeeld om misbruik van fiscale regelingen in de 
inkomstenbelasting tegen te gaan, en anderzijds entiteiten die op basis van de algeme-
ne uitgangspunten vennootschapsbelastingplichtig zouden zijn, aan de inkomstenbe-
lasting onderworpen, om passieve ondernemingen en omzetting van arbeidsinkomen 
in kapitaalinkomen tegen te gaan.1109 Sommige landen maken een uitzondering op de 
vennootschapsbelastingplicht voor specifieke groepen van entiteiten, bijvoorbeeld fa-
miliebedrijven (Frankrijk, Portugal), startende ondernemingen (Frankrijk) en kleine 
ondernemingen.1110 Frankrijk en enkele andere landen bieden zelfs een keuze aan tus-
sen onderworpenheid in de vennootschapsbelasting of de inkomstenbelasting.1111 
Ondernemingsbeslissingen zouden naar mijn mening niet in betekenende mate door 
belastingwetten moeten worden beïnvloed. Onderscheid naar rechtsvorm is met dit 
uitgangspunt in strijd, maar voor dit verschil zijn rechtvaardigingsgronden te vinden. 
Deze rechtvaardigingsgronden zijn met name van pragmatische aard, zoals het voor-
komen van dubbele heffing of belastingvrijdom in zowel binnenlandse1112 als grens-
overschrijdende situaties.1113 
De rechtsgrond van de vennootschapsbelasting in Nederland kwam reeds in paragraaf 
2.5. aan de orde. Net als in Nederland is ook in de onderzochte andere landen de 
rechtsgrond van de vennootschapsbelasting niet onomstreden. Over het algemeen ligt 
er geen doorwrochte theorie aan de vennootschapsbelasting ten grondslag, maar een 
diversiteit aan al dan niet pragmatische argumenten.1114 De meeste entiteiten zijn wet-
telijke ficties die dienen als een schakel of verband tussen contract sluitende partij-
en.1115 In die visie behalen slechts natuurlijke personen inkomen, entiteiten doen dat 
niet omdat entiteiten slechts rechtsficties zijn. Zo bezien is de vennootschapsbelasting 
een voorheffing op de inkomstenbelasting. De vennootschapsbelasting wordt dan ge-
rechtvaardigd op grond van het voordeelprincipe, zoals de beperkte aansprakelijkheid. 
Het door entiteiten verdiende inkomen wordt bij de participanten1116 in een entiteit 
slechts belast nadat het aan de participanten is uitgekeerd. De scheiding tussen de par-
ticipant en een rechtspersoon is duidelijker dan tussen de participanten betrokken bij 

1109 Zoals in Denemarken, Portugal en België; Gutmann, 2015, paragraaf 1.2.3.
1110 Startende ondernemingen kennen in Frankrijk een tijdelijke behandeling alsof sprake is van een onder-

neming in de inkomstenbelasting. Voor kleine ondernemingen gelden soms speciale uitsluitingen van de 
belastingplicht, bijvoorbeeld in Hongarije, Rusland, Italië, Amerika en Frankrijk. De definitie wat onder een 
kleine onderneming wordt verstaan verschilt significant per land; Gutmann, 2015, paragraaf 1.2.3.

1111 Zie paragraaf 6.4.
1112 Zonder vennootschapsbelasting brengen ‘alle’ natuurlijke personen hun onderneming onder in een rechts-

persoon, zie nader paragaaf 3.4. Zie ook Gutmann, 2015, paragraaf 10.1.
1113 Als gevolg van kwalificatieverschillen ontstaan hybride entiteiten met mismatches tot gevolg; zie paragraaf 

2.5.
1114 Bird 1987 (ontleend aan Gutmann, 2015, paragraaf 2.2).
1115 Jensen en Meckling 1976, (ontleend aan Gutmann, 2015, paragraaf 2.2). 
1116 De betrokkenheid van een natuurlijke persoon bij een samenwerkingsverband of een rechtspersoon kan zich 

op verschillende manieren manifesteren; in Nederland bijvoorbeeld als aandeelhouder van een besloten of 
naamloze vennootschap, commanditair of beherend vennoot in een commanditaire vennootschap, lid van 
een coöperatie of een vereniging, vennoot van een vennootschap onder firma, maat in een maatschap, be-
stuurder van een stichting, etc. Omwille van de leesbaarheid duid ik deze vormen van betrokkenheid aan met 
de term ‘participant’. 
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een samenwerkingsverband. Anderzijds lijkt het criterium van rechtspersoonlijkheid 
te zijn gebaseerd op de theorie van de juridische persoonlijkheid. Rechtspersonen wor-
den onderscheiden van de natuurlijke personen die de rechtspersonen oprichten. Deze 
rechtspersonen worden verondersteld de mogelijkheid te hebben om te betalen, en 
daarom kan hun inkomen worden onderworpen aan een afzonderlijke belasting. De 
tendens is om rechtspersonen als natuurlijke personen te behandelen voor belasting-
doeleinden.1117 Beide theorieën lijken de definitie van het vennootschapsbelastingsub-
ject in verschillende landen te hebben beïnvloed en zorgen voor een wezenlijk verschil 
tussen landen waar de rechtspersoonlijkheid het basiscriterium is voor vennootschaps-
belastingplicht en landen waar beperkte aansprakelijkheid of het onderscheid tussen 
bedrijven en samenwerkingsverbanden bepalend is.1118 Naar mijn mening is het uit-
gangspunt verschillend. Als de beoordeling plaatsvindt vanuit het perspectief van de 
rechtspersoon wordt veelal de nadruk gelegd op de rechtspersoonlijkheid van de 
rechtspersoon. Vindt de beoordeling plaats vanuit het perspectief van de achterliggen-
de natuurlijke personen, dan wordt veelal meer betekenis gehecht aan de mate waarin 
deze natuurlijke personen aansprakelijk zijn voor de schulden van de rechtspersoon.
De onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting leidt tot dubbele heffing, indien 
door de entiteit uitgekeerde winst bij de ontvanger wordt belast met vennootschapsbe-
lasting of inkomstenbelasting, het zogenoemde klassieke stelsel. De deelnemingsvrij-
stelling voorkomt dat tweemaal vennootschapsbelasting is verschuldigd. De samen-
loop van vennootschaps- en inkomstenbelasting is in de diverse landen aanvaard; wel 
zijn verschillende varianten ontwikkeld om de scherpe kantjes weg te nemen, bijvoor-
beeld door een gematigd inkomstenbelastingtarief1119 of een subject- of objectvrijstel-
ling in de inkomstenbelasting.1120 Veel van de onderzochte landen streven naar fiscale 
neutraliteit tussen de inkomsten- en vennootschapsbelasting, maar slagen daar niet of 
slechts deels in.1121 Het moment waarop belasting verschuldigd wordt en de omvang 
van de belastingdruk moeten naar mijn mening onafhankelijk zijn van de onderne-
mingsvorm, om fiscale neutraliteit te bewerkstelligen maar ook om belastingontwij-
king te voorkomen. Heffing moet daartoe plaatsvinden bij de bron (pay as you earn), 
maar betwijfeld wordt of de heffing dient plaats te vinden bij de entiteit of bij de eige-
naren daarvan.1122 Mijn voorkeur gaat uit naar heffing bij de entiteit, omdat daarmee 
dichter wordt aangesloten bij het uitgangspunt dat heffing bij de bron dient plaats te 

1117 Bank 2011, (ontleend aan Gutmann, 2015, paragraaf 2.2).
1118 Met name Luxemburg lijkt te worstelen met dit onderscheid, zie Gutmann, 2015, paragraaf 3.4.6.2.
1119 Bijvoorbeeld in Nederland, waar onder voorwaarden dividenden belast worden tegen een relatief laag tarief, 

maar ook in Finland, Denemarken en Frankrijk. In Oostenrijk bestaat de mogelijkheid te kiezen tussen een 
proportioneel of een progressief tarief. Duitsland en Italië stellen een deel van het ontvangen dividend vrij van 
heffing, het restant van het dividend wordt vervolgens progressief belast. Zie ook Gutmann, 2015, paragraaf 
9.3.3. 

1120 Zie ook Gutmann, 2015, paragraaf 7.2 en 7.3.
1121 Finland is van de onderzochte landen het enige land waar de dubbele belasting (het klassieke stelsel) de 

hoofdregel is. Zie nader Gutmann, 2015, hoofdstuk 8 en paragraaf 9.1. 
1122 Gutmann, 2015, paragraaf 11.1.
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vinden. Een heldere definitie van hetgeen als entiteit wordt aangemerkt is daartoe wel 
vereist.
Veel Europese landen, zoals Italië,1123 beschouwen de vennootschapsbelasting als een 
voorheffing op de inkomstenbelasting over uitgekeerde dividenden.1124 Indien en voor 
zover de winsten niet worden uitgekeerd fungeert de vennootschapsbelasting als eind-
heffing. De economisch dubbele heffing die ontstaat indien inkomsten van rechtsper-
sonen vervolgens in de heffingsgrondslag van andere entiteiten worden begrepen, 
wordt op verschillende wijze verzacht bij deze laatstbedoelde entiteiten. Deze tege-
moetkomingen laat de heffing van vennootschapsbelasting bij de eerstgenoemde 
rechtspersonen ongemoeid. Deze heffing wordt dus gefundeerd op de aanwezigheid 
van draagkracht bij de rechtspersoon, the ability to pay.1125 
Veel landen kennen regelgeving om economische dubbele heffing te voorkomen. Deze 
varianten bieden niet altijd uitkomst bij dubbele heffingen die het gevolg zijn van hy-
bride mismatches, doordat dubbele heffing niet wordt voorkomen of heffing in het 
geheel achterwege blijft. Landen sluiten Verdragen ter voorkoming van dubbele belas-
ting om grensoverschrijdende dubbele heffing te voorkomen of te beperken dan wel 
heffingslekken te voorkomen. Om toegang te krijgen tot Verdragsbepalingen dient 
sprake te zijn van een ‘persoon’, ‘inwoner’ of ‘uiteindelijk gerechtigde’. Landen denken 
verschillend over de vraag of vereist is dat daadwerkelijk belasting wordt betaald om 
als ‘inwoner’ te worden aangemerkt.1126 Volgens het OESO-modelverdrag mag het 
bronland heffen over alle vormen van inkomen en vervreemdingswinsten van (aande-
len van beleggingsfondsen in) onroerende zaken.1127 Het OESO-modelverdrag vormt 
het uitgangspunt van menig bilateraal Verdrag ter voorkoming van dubbele belasting. 
De Europese Unie heeft de fiscale positie van beleggers onderzocht.1128 De Europese 
Unie heeft geen voorkeur voor kapitaalimportneutraliteit of kapitaalexportneutraliteit 
als uiting van de belastingneutraliteit; voorwaarde is ‘slechts’ dat de nationale belas-
tingwetgeving niet discriminatoir is. Daartoe dient het tarief verschuldigd over divi-
dend gelijk te zijn, ongeacht of dit dividend uit het buitenland of uit het land zelf af-
komstig is. Ook het tarief van de dividendbelasting over uitgaand dividend mag niet 
hoger zijn dan het tarief dat van toepassing is op binnenlandse dividenden. Het staat 
landen vrij dubbele heffing over binnenlandse dividenden te voorkomen. De Europese 
Unie vereist voorkoming van dubbele belasting niet in alle gevallen, maar een verschil 
in (de mate van) voorkoming van dubbele belasting tussen binnenlandse en grensover-
schrijdende situaties leidt onder omstandigheden wel tot grensoverschrijdende discri-

1123 Zie Gutmann, 2015, paragraaf 9.4 en hoofdstuk 22.
1124 In Gutmann, 2015, paragraaf 9.4 gesteld dat de methodiek om dubbele heffing te voorkomen nooit volledig 

is, zonder deze stelling ander toe te lichten. 
1125 Zie ook Gutmann, 2015, paragraaf 9.4.
1126 Gutmann, 2015, paragraaf 7.5.2. Gevolg is naar mijn mening dat Verdragstoepassing extra gecompliceerd is 

bij zelfs in binnenlandse verhoudingen gecompliceerde fiscale duiding van entiteiten, zoals de Nederlandse 
open en besloten fondsen voor gemene rekening en open en besloten commanditaire vennootschappen, zie 
mede Gutmann, 2015, paragraaf 7.7.

1127 Art. 13 paragraaf 4 OESO-modelverdrag, zie ook Gutmann, 2015, paragraaf 7.8.
1128 COM (2003) 810, 19 december 2003.
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minatie.1129 Afstemming in unilateraal, bilateraal en Europees verband is daarom naar 
mijn mening noodzakelijk. 
Er kunnen twee theorieën over inkomen uit entiteiten worden onderscheiden, bezien 
vanuit het perspectief van de achterliggende belanghebbenden. Vanuit het eerste per-
spectief worden de activiteiten van de entiteit gezien als het verlengstuk van een door 
de participanten gedreven onderneming. De door de entiteit behaalde winst wordt dan 
beschouwd als winst die toekomt aan de achterliggende belanghebbende. Vanuit het 
tweede1130 perspectief wordt het door de achterliggende belanghebbende in de entiteit 
geïnvesteerde vermogen beschouwd als een belegging van vermogen door de achterlig-
gende belanghebbende.1131 In dat laatste geval kan die participatie als een afzonderlijke 
inkomstenbron worden gezien, zowel economisch als formeel. De meeste Europese 
landen maken dit onderscheid niet. Toch verdient dit onderscheid meer aandacht. In 
het algemeen vinden de desbetreffende landen immers enige dubbele heffing over in-
komsten uit beleggingen acceptabel. In de andere gevallen is een vrijstelling van ven-
nootschapsbelasting of inkomstenbelasting te prefereren boven imputatie, zodat dub-
bele heffing over ondernemingswinsten wordt voorkomen.1132 De steeds verder 
oplopende vennootschapsbelastingtarieven tijdens en na de Tweede Wereldoorlog 
maakten destijds het probleem van de dubbele heffing extra nijpend.1133 De introductie 
van een lager vennootschaps- of inkomstenbelastingtarief1134 voor uitgekeerde dividen-
den vormen een verlichting, evenals uiteraard verlaging van het algemene vennoot-
schapsbelastingtarief. Daardoor verlaagt immers de marginale druk op dividenden. 
Niet uitgekeerd dividend wordt slechts met een proportioneel vennootschapsbelasting-
tarief belast, terwijl de inkomstenbelasting, ook voor winst uit onderneming, een pro-
gressief tarief kent, ongeacht of deze winsten binnen de onderneming blijven of niet. 
Later werden volledige imputatiesystemen vervangen door creditsystemen, in de ver-
onderstelling dat Europese regelgeving dit vereiste.1135 Een ander systeem zou kunnen 
bestaan uit een uniforme winstbelasting die wordt geheven op het moment dat de 
winst wordt gerealiseerd, ongeacht de rechtsvorm. Bij uitkering van de winst kan ver-
volgens een voorheffing op de inkomstenbelasting worden ingehouden. 
Integratie van vennootschapsbelasting en inkomstenbelasting kent vier varianten:

 – Dividend is aftrekbaar. Deze variant biedt geen oplossing voor de belastingontwij-
kingsmogelijkheid de kapitaalverstrekking te doen plaatsvinden vanuit een land 
met een laag belastingtarief.

1129 Zie Damseaux, C-128/08, ECLI:EU:C:2009:471 en COM (2003) 810, 19 december 2003, paragraaf 9.5. Ook 
kan een samenloop van belastingheffing door meerdere landen, of juist het achterwege blijven van enige be-
lastingheffing, zich voordoen in grensoverschrijdende gevallen die niet het gevolg is van discriminatoire wet-
geving, maar van een dispariteit. 

1130 Waarmee geen rangorde of preferentie van perspectieven wordt beoogd.
1131 De entiteit wordt dus niet gezien als een verlengstuk van de beleggingsactiviteit van de achterliggende belang-

hebbende, zoals bij een beleggingsfonds, maar de entiteit vormt dan zelf de belegging. 
1132 Gutmann, 2015, paragraaf 9.6.
1133 De laatste jaren zijn de vennootschapsbelastingtarieven wereldwijd sterk gedaald. 
1134 Oostenrijk en Nederland; zie ook Gutmann, 2015, paragraaf 10.2.
1135 Petri Manninen, C-319/02, 7 september 2004 (Finland), ECLI:EU:C:2004:484, en Meilicke, C-292/04, 6 maart 

2007 (Duitsland), ECLI:EU:C:2007:132.
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 – Verrekening van de vennootschapsbelasting bij de aandeelhouder. Dat is nadelig 
indien de aandeelhouder in een ander land woont dan het land waar de entiteit is 
gevestigd. Het woonland van de aandeelhouder dient dan een belastingcredit te 
verlenen zonder de ‘bijbehorende’ vennootschapsbelasting te hebben ontvangen.

 – Laag tarief of zelfs (gedeeltelijke) vrijstelling voor ontvangen dividenden.1136

 – Transparantie van het betrokken lichaam, met dus rechtstreekse toerekening van 
de resultaten aan de achterliggende participanten. 

Evenmin als in Nederland bestaat in vele andere landen een doordacht fiscaal concept, 
waaraan voor de vennootschapsbelasting een heldere rechtsgrond kan worden ont-
leend. Wel maakt de vennootschapsbelasting een onlosmakelijk onderdeel uit van het 
belastingstelsel van alle beschreven landen, simpelweg omdat zonder een dergelijke 
heffing eenvoudig aan belastingheffing kan worden ontkomen over bronnen die tot de 
heffingsgrondslag van andere belastingen (met name de inkomstenbelasting) behoren. 
Indien de belangrijkste, zo niet enige, functie van de vennootschapsbelasting bestaat 
uit het vullen van een hiaat in de inkomstenbelasting, dan komt de vraag op waarom 
een afzonderlijke belasting nodig was om in dit hiaat te voorzien. Er zou immers ook 
voor gekozen kunnen worden om de tekortkoming binnen de inkomstenbelasting zelf 
te repareren. Serieuze pogingen daartoe zijn mij niet bekend, met uitzondering van de 
Verenigde Staten van Amerika.1137 Varianten zoals de WIB 921138 in België en de natio-
nale inkomsten- en winstbelasting1139 reken ik daar niet toe; die wetten bestaan eigen-
lijk uit een bundeling van verschillende belastingen. De zelfstandige positie die rechts-
personen in de loop der jaren hebben verworven rechtvaardigt naar mijn mening een 
zelfstandige heffing van vennootschapsbelasting. 
De vennootschapsbelasting vormt de eindheffing indien geen dividenduitkering 
plaatsvindt. Een belangrijke, zo niet de doorslaggevende, rechtsgrond van de vennoot-
schapsbelasting is te voorzien in een heffingshiaat. De hiervoor geschetste problema-
tiek met betrekking tot de (economische) dubbele heffing over dividenden speelt niet 
bij stichtingen naar Nederlands recht, die immers geen winst mogen uitkeren. Het ver-
bod op het uitkeren van winst vormt naar mijn mening evenwel des te meer aanleiding 
de stichting als subject in een belasting naar het inkomen te betrekken. Dan wordt een 
heffingshiaat voorkomen en fiscale neutraliteit in zoverre geborgd. Daarom is er ook 
geen reden de heffingsgrondslag bij stichtingen te beperken ten opzichte van vergelijk-
bare entiteiten. Op deze conclusie kom ik uitgebreid terug in paragraaf 10.2.

6.3 Het subject in andere landen

Met alle in paragraaf 6.1 geschetste beperkingen van dien, heb ik de wijze onderzocht 
waarop het subject dat is onderworpen aan de vennootschapsbelasting in een aantal 

1136 Zoals bijvoorbeeld in Nederland.
1137 Zie Gutmann, 2015, hoofdstuk 34.
1138 Zie Couturier, Peters en Van de Velde 2018.
1139 Zie paragraaf 4.3.5.
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andere landen is bepaald. Met name heb ik onderzocht of in andere landen (sommige) 
rechtspersonen aan een beperkte heffingsgrondslag zijn onderworpen, in vergelijking 
met de overige aan dezelfde belasting onderworpen rechtspersonen. Reden voor mijn 
onderzoek is dat aan de afbakening van het subject en vervolgens van het object van de 
met de Nederlandse vennootschapsbelasting vergelijkbare belastingheffing argumen-
ten kunnen worden ontleend waarop voorstellen tot verbetering van de Nederlandse 
vennootschapsbelasting kunnen worden gebaseerd. Mijn focus ligt daarbij op de belas-
tingheffing van stichtingen en daarmee vergelijkbare rechtsvormen naar vreemd recht. 
Het is niet verrassend dat er zowel overeenkomsten als verschillen bestaan in de uit-
gangspunten die de diverse landen hanteren ter identificatie van vennootschapsbelas-
tingplichtigen. De wijze waarop onderworpenheid wordt vastgesteld loopt nogal uit-
een. De meeste belastingstelsels hebben, zoals hierna zal blijken, als uitgangspunt dat 
entiteiten waarbij participanten in de desbetreffende entiteit extern1140 beperkt aan-
sprakelijk zijn, zelfstandig aan de vennootschapsbelasting zijn onderworpen. Samen-
werkingsverbanden zijn fiscaal deels of volledig transparant.1141 
De onderworpenheidscriteria zijn in twee categorieën in te delen. Een abstracte bena-
dering, gebaseerd op algemene juridische principes, en een benadering gebaseerd op 
concrete criteria, te weten de individuele karakteristieken van de entiteiten. Voorbeeld 
is Frankrijk, waar de onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting afhankelijk kan 
zijn van de aard van de activiteiten. In Frankrijk bestaat zelfs onder omstandigheden 
een keuzemogelijkheid tussen onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting dan 
wel de inkomstenbelasting.1142 Een ander voorbeeld is Spanje, waar samenwerkingsver-
banden die normaliter transparant zouden zijn, aan de vennootschapsbelasting onder-
worpen zijn indien zij commerciële activiteiten ondernemen.1143 Enkele landen hante-
ren de verhandelbaarheid van participaties in de entiteit als criterium; het gevolg 
daarvan is dat bepaalde voor het civiele recht non-transparante entiteiten onder om-
standigheden fiscaal transparant zijn.1144 De abstracte criteria als rechtspersoonlijkheid 
en aansprakelijkheid lijken voor de fiscale duiding van entiteiten in de diverse landen 
belangrijker dan de meer pragmatische criteria, zoals de aard van de activiteiten. 
Aan een vergelijking van 21 landen1145 kunnen vijf patronen worden ontleend op basis 
waarvan vennootschapsbelastingsubjecten worden gedetermineerd:1146

 – Op basis van rechtspersoonlijkheid.1147

1140 Ik maak onderscheid tussen externe en interne aansprakelijkheid. Onder externe aansprakelijkheid versta ik 
de aansprakelijkheid jegens derden, dus ter zake van door de entiteit jegens derden aangegane verplichtingen. 
Interne aansprakelijkheid ziet op de door participanten aangegane verplichtingen (bijvoorbeeld contractueel) 
op basis waarvan de participant slechts jegens de entiteit gehouden is schulden te voldoen. 

1141 Gutmann, 2015, paragraaf 1.1
1142 Gutmann, 2015, paragraaf 1.2.1.
1143 Gutmann, 2015, paragraaf 1.2.1.
1144 Bijvoorbeeld de Verenigde Staten van Amerika, Gutmann, 2015, paragraaf 11.2.
1145 Zie het overzicht in paragraaf 6.4.
1146 Zie Gutmann 2015, paragraaf 2.3.
1147 Het enige land dat zich volledig baseert op rechtspersoonlijkheid is Rusland. Maar ook in Rusland wordt dit 

criterium niet consequent toegepast en zijn ook samenwerkingsverbanden zonder rechtspersoonlijkheid aan 
de vennootschapsbelasting onderworpen. Zie Gutmann 2015, paragraaf 2.3.1.
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 – Landen die de rechtspersoonlijkheid als fundamenteel criterium hanteren, maar 
onder omstandigheden van die lijn afwijken.

 – Op basis van het criterium van aansprakelijkheid.
 – Landen die aansprakelijkheid als uitgangspunt hanteren, maar daarvan tot op zeke-

re hoogte afwijken.
 – Andere criteria.1148

6.3.1 Samenwerkingsverbanden

Kenmerkend voor een samenwerkingsverband is naar mijn mening dat de persoonlij-
ke kwaliteiten van de participanten voorop staan. Het management is in handen van 
(enkele van) de participanten. De aansprakelijkheid van de participanten is niet be-
perkt en de individuele participanten kunnen ten behoeve van de entiteit verbintenis-
sen aangaan met derden. De handelingsbevoegdheid van het samenwerkingsverband 
kan beperkt zijn of zelfs geheel ontbreken. Gelet op de vereiste persoonlijke kwaliteiten 
worden eisen gesteld aan mogelijke nieuwe participanten. De samenwerkingsverban-
den kunnen niet los worden gezien van de participanten. Een samenwerkingsverband 
kan niet bestaan zonder diens participanten. Rechtspersoonlijkheid is geen vereiste. In 
een aantal landen is een onderscheidend criterium dat aandeelhouders niet (per defi-
nitie) deelnemen in de leiding van een kapitaalvennootschap en de participanten in 
een samenwerkingsverband wel.1149 Voor deze landen zijn entiteiten die geen kapitaal-
vennootschap zijn en evenmin een samenwerkingsverband, atypisch. In landen zonder 
vennootschapsbelasting maar met een winstbelasting zijn alleen entiteiten zonder 
commercieel doel atypisch.1150 
Samenwerkingsverbanden zijn transparant in Duitsland, Denemarken, Finland, 
Frankrijk, Hongarije en Oostenrijk. In landen waar samenwerkingsverbanden rechts-
persoonlijkheid kunnen hebben zijn deze (potentieel)
vennootschapsbelastingplichtig (Italië, Luxemburg, Nederland, Noorwegen, Polen, 
Spanje, Turkije, de Verenigde Staten van Amerika, Zweden en Zwitserland). Naast 
rechtspersoonlijkheid is de reden daartoe tevens de (beperkte) aansprakelijkheid van 
het samenwerkingsverband. In Griekenland zijn samenwerkingsverbanden aan de 
vennootschapsbelasting onderworpen.1151

1148 Portugal hanteert de aard van de activiteiten als criterium, in Amerika speelt naast de rechtsvorm de vrije 
verhandelbaarheid en de aard van de activiteiten (het drijven van een onderneming) een belangrijke rol; zie 
ook Gutmann 2015, paragraaf 2.3.5 en hoofdstukken 27 en 34.

1149 Bijvoorbeeld Frankrijk, Luxemburg en Nederland; Gutmann, 2015, hoofdstuk 6 (inleiding). 
1150 Hongarije, Finland en Noorwegen); Gutmann, 2015, hoofdstuk 6 (inleiding). 
1151 Gutmann 2015, paragraaf 9.3.1.
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6.3.2 Aansprakelijkheid

Bij een aantal landen is beperkte aansprakelijkheid van de entiteit een belangrijke 
voorwaarde voor belastingplicht in de vennootschapsbelasting.1152 Van beperkte aan-
sprakelijkheid is sprake indien de participanten slechts aansprakelijk zijn voor de 
schulden van een entiteit tot het door hen geïnvesteerde vermogen. Sommige landen 
voeren de beperkte aansprakelijkheid consequent door en hanteren partiële transpa-
rantie bij bepaalde samenwerkingsverbanden. 

Het criterium van beperkte aansprakelijkheid kan naar mijn mening in zijn algemeen-
heid op vier manieren worden benaderd:

 – Slechts als alle participanten van een entiteit beperkt aansprakelijk zijn is de entiteit 
niet transparant. Dit is bijvoorbeeld in Luxemburg en Turkije het geval.1153

 – Als een deel van de participanten volledig aansprakelijkheid is voor de schulden 
van de entiteit en de overige participanten niet, is de vennootschapsbelastingplicht 
afhankelijk van andere criteria. Een voorbeeld is de Nederlandse commanditaire 
vennootschap. Indien buiten het geval van vererving of legaat, toetreding of ver-
vanging van commanditaire vennoten kan plaats hebben zonder toestemming van 
zowel alle beherende vennoten als alle commanditaire vennoten is de commandi-
taire vennootschap niet transparant. 

 – Als een deel van de participanten volledig aansprakelijk is voor de schulden van de 
entiteit en de overige participanten niet, is de entiteit slechts transparant voor het 
deel van de winst dat kan worden toegerekend aan de participanten die volledig 
aansprakelijk zijn. Voor het resterende deel van de winst is de entiteit fiscaal niet 
transparant maar in zoverre aan de belasting onderworpen. Een voorbeeld is de 
open commanditaire vennootschap in Nederland.

 – De aansprakelijkheid speelt geen rol van betekenis. In Denemarken zijn samenwer-
kingsverbanden fiscaal transparant, ongeacht de mate van aansprakelijkheid van de 
participanten. In Noorwegen zijn samenwerkingsverbanden eveneens altijd trans-
parant, ongeacht de mate van aansprakelijkheid of de aanwezigheid van rechtsper-
soonlijkheid.

6.3.3 Rechtspersoonlijkheid

In veel landen is rechtspersoonlijkheid voorwaarde voor belastingplicht in de vennoot-
schapsbelasting, vennootschapsbelastingplicht voor entiteiten zonder rechtspersoon-
lijkheid is ongebruikelijk.1154 Met rechtspersoonlijkheid wordt in deze dissertatie be-
doeld de omstandigheid dat een entiteit wordt beschouwd als een rechtssubject dat 
zelfstandig rechten kan uitoefenen, schulden aan kan gaan en overeenkomsten kan 

1152 Gutmann, 2015, paragraaf 1.1 en paragraaf 7.1. Een uitzondering geldt voor Griekenland, waar ook samen-
werkingsverbanden aan de vennootschapsbelasting zijn onderworpen, zie Gutmann, 2015, paragraaf 11.2.

1153 Zie Gutmann 2015, paragraaf 2.3.3.1.
1154 Uitzondering is bijvoorbeeld de EIRL in Frankrijk; Gutmann, 2015, paragraaf 9.3.2 en paragraaf 11.2.
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sluiten. De handelingsbevoegdheid is onbeperkt, tenzij deze wettelijk is beperkt. De 
rechtspersoon staat op een grotere afstand tot de participant dan bij een samenwer-
kingsverband. Illustratief is bijvoorbeeld dat het management niet is voorbehouden 
aan de participanten. De persoonlijke kwaliteiten van de participanten zijn niet rele-
vant. De (bewijzen van) participatie zijn eenvoudig overdraagbaar.1155 De onderwor-
penheid aan de vennootschapsbelasting is sterk afhankelijk van de relatie tussen het 
privaatrecht en het belastingrecht. Ook verschilt het concept van rechtspersoonlijk-
heid per land. In sommige landen betekent rechtspersoonlijkheid dat iemand rechten 
en verplichtingen heeft onder civiel recht; in andere landen hebben entiteiten rechten 
en verplichtingen zonder dat deze entiteiten rechtspersoonlijkheid hebben. Finland 
hanteert eveneens dit criterium, maar desondanks zijn woningcorporaties transparant, 
ongeacht de gekozen rechtsvorm.
In alle onderzochte landen is het toegestaan dat een rechtspersoon slechts één aandeel-
houder kent.1156 De toenemende populariteit van deze structuur heeft sommige landen 
aanleiding gegeven de fiscale positie van kleine entiteiten nader te bezien, mede om het 
verschil in fiscale behandeling tussen kleine rechtspersonen en natuurlijke personen 
die een onderneming drijven te verkleinen, vanuit de wens te komen tot fiscale neutra-
liteit.1157 In een aantal van de onderzochte landen wordt onderscheid gemaakt tussen 
kleine, middelgrote en grote entiteiten. Dit wordt veelal gedaan om politieke redenen, 
bijvoorbeeld om grote entiteiten fiscale gunsten te verlenen in verband met hun belang 
voor de economie. Uit een onderzoek van Crawford en Freedman1158 blijkt dat er geen 
duidelijke reden is om kleine entiteiten fiscaal te bevoordelen. Er bestaat daarom geen 
reden om, voor de vaststelling van onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting, 
onderscheid te maken naar de omvang van de entiteit.1159 Slechts vijf van de onder-
zochte landen sluiten kleine entiteiten uit van de vennootschapsbelasting.1160 Er wordt 
geen civielrechtelijk onderscheid gemaakt naar de grootte in omzet, aantal personeels-
leden, of vergelijkbare criteria. 

6.3.4 Hybride entiteiten

Is het onderscheid tussen samenwerkingsverbanden en rechtspersonen diffuus en in 
de onderzochte landen verschillend ingevuld, de complexiteit is naar mijn mening nog 
groter doordat vele landen hybride entiteiten kennen. Dat zijn entiteiten met eigen-
schappen van zowel samenwerkingsverbanden als rechtspersonen. Voorbeelden van 
dergelijke hybride entiteiten zijn samenwerkingsverbanden met een in aandelen ver-
deeld kapitaal en commanditaire vennootschappen met onbeperkt aansprakelijke be-

1155 Zie ook Gutmann, 2015, paragraaf 2.1.2.
1156 In Oostenrijk zijn sommige vennootschappen met één aandeelhouder fiscaal transparant, afhankelijk van de 

aard van de activiteiten (bijvoorbeeld artiesten); zie paragraaf 6.5 en Gutmann 2015, hoofdstuk 14.
1157 Gutmann 2015, paragraaf 9.2.
1158 Crawford en Freedman 2011,hoofdstuk 11, p. 1029-1099.
1159 Het criterium op basis waarvan de indeling plaatsvindt zou naar mijn mening overigens uiterst arbitrair zijn.
1160 Frankrijk, Hongarije, Italië, Rusland en de Verenigde Staten van Amerika. Zie Gutmann 2015, hoofdstukken 

18, 21, 22, 28 en 34.
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herend vennoten en beperkt aansprakelijke commanditaire vennoten.1161 Het gebrek 
aan harmonisatie van de kwalificatie leidt tot dubbele heffing of heffingslekken, de zo-
genaamde hybride mismatches. Deze hybride mismatches hebben onder meer geleid 
tot aanpassing van de Europese Moeder-dochterrichtlijn alsmede de invoering van de 
ATAD-1 en de ATAD-2 richtlijn.1162

De landen die lid zijn van de Europese Unie hebben de mogelijkheid om entiteiten 
onder de Moeder-Dochter-richtlijn te scharen, ook als deze entiteit niet op de lijst 
staan.1163 België, Duitsland, Frankrijk,1164 Griekenland, Luxemburg, Nederland, Oos-
tenrijk en Spanje maken van deze mogelijkheid gebruik voor rechtsvormen die naar 
nationaal recht vergelijkbaar zijn met rechtsvormen die wel op de lijst staan. Denemar-
ken stelt daarnaast als voorwaarde dat de heffingsgrondslag wordt berekend en belast 
volgens de regels voor ondernemingen. Het Verenigd Koninkrijk,1165 Ierland en Let-
land baseren zich daarbij op het recht van het land van oprichting. Italië en Portugal 
eisen dat een commerciële onderneming wordt gedreven.1166

6.3.5 Europese ontwikkelingen

De verschillende nationale vennootschapsbelastingstelsels leiden tot dispariteiten en 
hybride entiteiten. Er is geen Europese richtlijn die noopt tot harmonisatie van de on-
derworpenheid van lichamen aan de vennootschapsbelasting.1167 In EU- en OESO-ver-

1161 Vergelijk bijvoorbeeld de Duitse GmbH & Co KG.
1162 Nederland heeft de aanpassing van de Moeder-Dochterrichtlijn ingevuld door de introductie van art. 13, ze-

ventiende lid, Wet VPB 1969. Zie ook OESO, Discussion Draft BEPS Action 2 Branch Mismatch Structures, 
2016. Dit discussiedocument heeft geleid tot het op 27 juli 2017 gepubliceerde rapport van de OESO 2017. Dit 
rapport heeft geleid tot OESO (ATAD 2).

1163 Dat is mogelijk omdat de lijst van de in artikel 2, onder a), punt i) van de Moeder-Dochterrichtlijn (2011/96/
EU d.d. 30 november 2011, PbEU 2011, L345/8), bedoelde vennootschappen geen limitatieve opsomming 
bevat. Onderdeel s) van de lijst bijvoorbeeld, dat gaat over de vennootschappen naar Nederlands recht, ein-
digt met de open formulering: ‘alsmede andere vennootschappen die zijn opgericht naar Nederlands recht en die 
onder de Nederlandse vennootschapsbelasting vallen.’ Ook bij andere landen is een vergelijkbare formulering 
opgenomen, maar opvallend genoeg niet bij alle landen.

1164 Het HvJ EU besliste dat de Moeder-Dochter-richtlijn niet van toepassing was ten aanzien van een société par 
actions simplifiée omdat die rechtsvorm niet in de bijlage bij richtlijn 90/435 stond vermeld. In die bijlage 
werden in punt f de rechtsvormen naar Frans recht waarvoor de Moeder-Dochter-richtlijn van toepassing 
was limitatief opgesomd. In de opvolger, de bijlage bij de richtlijn 2003/123 is de opsomming van rechtsvor-
men naar Frans recht niet langer limitatief. Het arrest heeft daarom naar mijn mening aan belang verloren. 
HvJ EG 1 oktober 2009, C-247/08, ECLI:EU:2009:600.

1165 Het Verenigd Koninkrijk maakt sinds 1 januari 2021 geen deel meer uit van de EU. De Richtlijnen, waaronder 
de Moeder-Dochterrichtlijn, zijn sindsdien dus niet meer op het Verenigd Koninkrijk van toepassing. 

1166 Gutmann 2015, paragraaf 12.2.
1167 Wel heeft de Europese Unie aan Nederland de verplichting opgelegd overheidsondernemingen aan de ven-

nootschapsbelasting te onderwerpen. België en Frankrijk dienen eveneens over te gaan tot belastingheffing 
van havenbedrijven. Met Spanje en Italië wordt een discussie gevoerd over de onderworpenheid aan de ven-
nootschapsbelasting van havenbedrijven. Zie NDFR deel vennootschapsbelasting (online, bijgewerkt 7 janu-
ari 2021), commentaar bij art. 6c Wet VPB 1969.
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band zijn in recente jaren wel diverse initiatieven genomen om ongewenst geachte ge-
volgen van hybride entiteiten te bestrijden.1168

Een poging middels een Europese Richtlijn alle ondernemingen vennootschapsbelas-
tingplichtig te maken, ongeacht de rechtsvorm, sneuvelde.1169 Ook de ontwerp-CCCTB 
richtlijn dupliceert slechts de lijsten met nationale rechtsvormen uit de bestaande 
richtlijnen. Het aan het ontwerp ten grondslag liggende werkdocument suggereerde de 
onderworpenheid op basis van de CCCTB te beperken tot ‘business or profitmaking 
activities’.1170 Naar mijn mening blijkt uit het werkdocument niet de ambitie of behoef-
te om op EU-niveau nieuwe criteria voor de vennootschapsbelastingplicht te creëren 
of om tot harmonisatie te komen. 

6.3.6 Kwalificatie van rechtsvormen naar vreemd recht

Bij de kwalificatie van rechtsvormen naar vreemd recht wordt over het algemeen ge-
zocht naar de meest vergelijkbare binnenlandse rechtsvorm. De kwalificatie is uiteraard 
slechts relevant bij binnenlandse activiteiten. Sommige landen, waaronder Oostenrijk, 
kennen een soort vangnetbepaling, waarbij entiteiten vennootschapsbelastingplichtig 
zijn als het inkomen niet bij een andere entiteit of natuurlijk persoon wordt belast. De 
Verenigde Staten van Amerika kennen een ruime keuzemogelijkheid om al dan niet als 
transparant lichaam te worden aangemerkt.1171 Het minimumniveau van autonomie om 
een afzonderlijke entiteit vast te stellen is lastig te definiëren. Vervolgens moet dan wor-
den vastgesteld of deze entiteit fiscaal transparant is of niet. 
De Europeesrechtelijke vrijheid van vestiging vereist dat lidstaten hun belastingrecht 
toepassen op entiteiten die worden beheerst door vreemd civiel recht. Het onderscheid 
tussen transparant en niet-transparant blijft een autonome bevoegdheid van de be-
trokken lidstaat, mits voor entiteiten naar eigen en vreemd recht maar dezelfde criteria 
gelden. Er is geen verplichting tot overname van de kwalificatie door de lidstaat van 
oprichting.1172 Het recht van het land van oprichting blijft relevant, ook als de plaats 
van leiding naar een ander land is verplaatst. De gelijkenis-test heeft de voorkeur van 
vele landen.1173 Een nationale lijst leidt niet tot discriminatie als de gelijkenis-test aan 
deze lijst ten grondslag ligt, de entiteiten op de lijst voldoen immers aan dezelfde crite-
ria. Het mogelijke verschil in kwalificatie in een ander land kan de vrije vestiging be-
lemmeren. Naar mijn mening kan het ook leiden tot hybride mismatches. De funda-
mentele vrijheden uit het VwEU verplichten niet tot harmonisatie van de kwalificatie 
van entiteiten in de Europese Unie, aanbevelenswaardig is dit mijns inziens echter wel. 

1168 Zie bijvoorbeeld OESO 2016. Dit discussiedocument heeft geleid tot het op 27 juli 2017 gepubliceerde rapport 
van de OESO 2017. Dit rapport heeft geleid tot Richtlijn (EU) 2017/952 van de Raad van 29 mei 2017 tot 
wijziging van Richtlijn (EU) 2016/1164 wat betreft hybridemismatches met derde landen (PbEU 2016, 
L 144/1) (ATAD 2).

1169 COM (93) 293 final. 
1170 CCCTB/WP/040/doc/en/, 26 juli 2006, paragraaf 5 en paragraaf 16.
1171 Het check-the-box-systeem; Gutmann 2015, paragraaf 4.4.
1172 Gutmann 2015, paragraaf 12.3.
1173 Gutmann 2015, paragraaf 12.3.1.zie ook paragraaf 6.5.
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Voor entiteiten naar vreemd recht zijn er twee benaderingen. Bij de eerste benadering 
wordt voorbijgegaan aan het recht van het land van oprichting en wordt een vergelij-
king gemaakt met binnenlandse nationale rechtsvormen. Bij de tweede benadering 
worden alle buitenlandse entiteiten als rechtspersonen beschouwd en als zodanig be-
handeld. Sommige landen kennen vele rechtsvormen,1174 andere landen juist een be-
perkt aantal.1175 Dit blijkt geen reden te kiezen voor een systeem waarbij de buitenland-
se rechtsvorm met een binnenlandse rechtsvorm wordt vergeleken. Wel kan de reden 
zijn gelegen in de verschillende behandeling van samenwerkingsverbanden. In som-
mige landen hebben deze rechtspersoonlijkheid, in andere landen niet, maar in het 
algemeen zijn samenwerkingsverbanden fiscaal transparant. 
Nederland onderzoekt het civiele recht van het land van oprichting van de rechts-
vorm.1176 Aan de hand van een toetsingskader wordt beoordeeld of de rechtsvorm voor 
de toepassing van het Nederlandse fiscale recht als een transparant of als een zelfstan-
dig lichaam wordt aangemerkt.1177 Het toetsingskader bestaat uit een viertal vragen:

 – Kan het samenwerkingsverband de juridische eigendom bezitten van de vermo-
gensbestanddelen waarmee het de activiteiten uitoefent?

 – Zijn alle participanten beperkt aansprakelijk voor de schulden en de andere ver-
plichtingen van het samenwerkingsverband?

 – Heeft het samenwerkingsverband een in aandelen verdeeld kapitaal in civielrechte-
lijke zin, dan wel kan het kapitaal in maatschappelijke zin gelijkgesteld worden met 
een in aandelen verdeeld kapitaal?

 – Kan er, buiten het geval van vererving of legaat, toetreding of vervanging van par-
ticipanten plaatsvinden zonder dat toestemming nodig is van alle participanten?

Volgens Van Kempen hanteert Nederland de volgende uitgangspunten bij de kwalifica-
tie van buitenlandse rechtsvormen:1178 

 – Het vennootschapsresultaat valt rechtstreeks toe aan vennoten in een transparante 
personenvennootschap, terwijl bij de deelnemers in een zelfstandig belastingplich-
tige vennootschap daarvoor eerst een uitdrukkelijke daad van een bevoegd ‘ven-
nootschapsorgaan’ nodig is.

 – Zelfstandig belastingplichtige vennootschappen zijn in het algemeen een verschij-
ningsvorm van juridisch en economisch zelfstandige ondernemingen, die hun be-
staan leiden los van de persoon van de individuele deelnemers. Dit is niet het geval 
bij transparante vennootschappen.

1174 Bijvoorbeeld Duitsland, Frankrijk en Italië; zie Gutmann 2015, paragraaf 5.3.
1175 Bijvoorbeeld Finland, Zweden en Noorwegen; zie Gutmann 2015, paragraaf 5.3.
1176 Zie bijvoorbeeld Hof Arnhem-Leeuwarden 12 januari 2021, nr. 19/01383, ECLI:NL:GHARL:2021:237.
1177 Besluit staatssecretaris van Financiën, 22 december 2009, CPP2009/519M. Bij het besluit behoort ook een lijst 

van gekwalificeerde buitenlandse samenwerkingsverbanden. Deze lijst is voor het laatst geactualiseerd op 
4  mei 2016 en te raadplegen via download.belastingdienst.nl/belastingdienst/docs/lijst_gekwalificeerde_
buitenlandse_samenwerkingsverbanden_dv0301z3pl.pdf. Zie ook het besluit van de staatssecretaris van 
Financiën, 18 september 1997, DGO97-00147. 

1178 Van Kempen, 1999, p. 42. Zie ook de conclusie van A-G Wattel, 11 oktober 2005, ECLI:NL:PHR:2006:ZX2034 
en rechtbank Zeeland-West-Brabant, 29 mei 2015, ECLI:NL:RBZWB:2015:3685.
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 – Bij zelfstandig belastingplichtige vennootschappen bestaat er een duidelijke schei-
ding tussen de onderneming en de deelnemers. De deelnemers zijn bij een zelfstan-
dig belastingplichtig lichaam slechts kapitaalverschaffers, terwijl bij transparante 
personenvennootschappen de posities van kapitaalverschaffers en ondernemers 
samenvallen. 

Het eerste criterium wordt door Van Kempen betwijfelt. Daarbij wijst zij op het feit dat 
het criterium met betrekking tot het uitdelingsbesluit voor de kwalificatie van buiten-
landse rechtsvormen in het kwalificatiebesluit is vervallen.1179 
De opsomming ziet op door Nederland gehanteerde uitgangspunten en Nederland is 
niet gebonden aan Europese kaders of richtlijnen van andere organisaties of van lan-
den bij de inrichting van het civiele recht. Het is mogelijk dat stichtingen, naast het 
bestuur, een toezichthoudend orgaan kennen, bijvoorbeeld een raad van toezicht. Het 
is stichtingen echter niet toegestaan uitkeringen van winst te doen.1180 Het is daardoor 
niet mogelijk dat het ondernemingsresultaat onmiddellijk dan wel middellijk toekomt 
aan participanten. Aan het eerste criterium wordt daarom door stichtingen per defini-
tie niet voldaan. 
Geen enkel van de onderzochte landen volgt simpelweg de kwalificatie van een ander 
land. Kwalificatiemethodieken zijn niet of nauwelijks wettelijk vastgelegd. Bij gebrek 
aan wettelijke regels en tevens een aversie om buitenlands recht te incorporeren in het 
nationale recht is de praktijk ontwikkeld waarbij niet de fiscale kwalificatie van de 
woonstaat wordt gevolgd, maar analogie wordt gezocht met binnenlandse entiteiten, 
waarbij wordt gelet op het buitenlandse civiele recht. In Verdragen ter voorkoming van 
dubbele belasting kan worden overeengekomen dat door het bronland de kwalificatie 
van het woonland worden overgenomen.1181 Lastig is ook dat rechtspersoonlijkheid 
verschillend wordt gedefinieerd. Er wordt uitgegaan van het buitenlandse civiele recht 
of van eigen karakteristieken. Uitgaan van het buitenlandse civiele recht lijkt mij een-
voudiger maar kan tot discriminatie leiden, gelet op de verschillende criteria. Het ne-
men van eigen karakteristieken als uitgangspunt is naar mijn mening lastiger dan het 
op het eerste gezicht wellicht lijkt, omdat dan de essentiële karakteristieken moeten 
worden gedefinieerd en bij de te beoordelen rechtsvorm naar vreemd recht moeten 
worden gedetermineerd.1182 Daarbij komt dat de kwalificatiegronden veelal impliciet 
zijn. Een praktische oplossing is de lijst van rechtspersonen opgenomen als bijlage bij 

1179 Van Kempen doelde op het Besluit van de staatssecretaris van Financiën d.d. 18 december 2004, nr. CPP/ 
2004/2730M. Dit besluit is vervallen en vervangen door het Besluit van de staatssecretaris van Financiën 
d.d. 22 december 2009, nr. CPP/2009/519M.

1180 Uitkeringen die voortvloeien uit een recht op pensioen of een arbeidsovereenkomst gelden niet als uitkering 
aan oprichters van de stichting of aan hen die deel uitmaken van een orgaan van de stichting; art. 2:304, 
tweede lid, BW. Zie ook paragraaf 2.3.

1181 Zie ook Gutmann 2015, paragraaf 12.1. Dat kan ook anders, bijvoorbeeld door een bepaling in de nationale 
wetgeving op te nemen van die overeenkomt met de in bilaterale verdragen opgenomen bepalingen. Mij zijn 
geen voorbeelden bekend. 

1182 Zie ook Gutmann 2015, paragraaf 4.4.
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Europese Richtlijnen,1183 maar dit lost mijns inziens niet alle problemen op, al was het 
maar omdat deze lijsten niet volledig zijn en (uiteraard) slechts rechtsvormen van de 
lidstaten van de Europese Unie omvatten.1184 
Relevante factoren voor een bronland om tot heffing over te gaan zijn inkomsten uit 
onroerende zaken en de aanwezigheid van een vaste inrichting in dat bronland; dan 
kan worden volstaan met het aanmerken als buitenlands belastingplichtige.1185 Maar 
om ook in het land gevestigde rechtspersonen naar vreemd recht te kunnen belasten is 
kwalificatie vereist. Afgezien van anti-misbruikregels kennen sommige landen bijzon-
dere regels, maar over het algemeen is er geen wettelijke regeling en vindt kwalificatie 
plaats door belastingambtenaren en rechters. Gelijke benadering van entiteiten naar 
binnenlands recht en entiteiten naar vreemd recht lijkt mij logisch, maar is in de fisca-
le praktijk lastig. Voor entiteiten naar vreemd recht vind ik de wijze waarop in de di-
verse landen de onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting wordt vastgesteld 
niet altijd helder. Ik vermoed dat met de hoge mate van abstractie van toetsingscriteria, 
in combinatie met vele uitzonderingen, beoogd wordt te voorkomen dat de kwalifica-
tieregels te star blijken.1186 Gevolg van deze onduidelijkheid is evenwel dat de rechtsze-
kerheid wordt aangetast. Het kwalificatieprobleem wordt ook in EU- en OESO-ver-
band (BEPS) niet aangepast, slechts het misbruik wordt geneutraliseerd.

6.3.7 Beschouwing

Gevolg van de hiervoor geschetste verschillen in de wijze waarop de subjectieve onder-
worpenheid wordt vastgesteld in de onderzochte landen is dat ik geen algemeen gel-
dend indelingscriterium kan formuleren, maar evenmin een relatief eenvoudig over-
zicht per land kan samenstellen aan de hand waarvan classificatie kan plaatsvinden. 
Niet alleen kent elk land zijn eigen criteria, elk land kent bovendien uitzonderingen. 
Portugal hanteert bijvoorbeeld de aard van de activiteiten als criterium, in de Verenig-
de Staten van Amerika speelt naast de rechtsvorm de vrije verhandelbaarheid van be-
wijzen van deelgerechtigheid en de aard van de activiteiten (het drijven van een onder-
neming) een belangrijke rol.1187

1183 Bijvoorbeeld bijlage I Fusierichtlijn en bijlage I Moeder-dochterrichtlijn.
1184 Zoals al opgemerkt in paragraaf 6.3.4 hebben landen de mogelijkheid entiteiten onder de Moeder-Dochter-

richtlijn te scharen, ook als deze niet op de lijst staan.
1185 Zie bijvoorbeeld art. 3 en art. 17 Wet VPB 1969.
1186 Zie ook Gutmann, 2015, paragraaf 1.3.1.1.
1187 Zie Gutmann 2015, paragraaf 2.3.5.



203

6.3 HET SUBJECT IN ANDERE LANDEN

Om redenen van eenvoud1188 bieden Frankrijk,1189 Hongarije,1190 Italië1191 en de Ver-
enigde Staten van Amerika1192 kleinere entiteiten de mogelijkheid te opteren voor fis-
cale transparantie, in Rusland1193 en Oostenrijk1194 zijn kleinere entiteiten verplicht 
transparant. Een kleine entiteit is dan een rechtspersoon met één aandeelhouder of een 
samenwerkingsverband met rechtspersoonlijkheid van twee natuurlijke personen. Ge-
volg van de keuze voor transparantie is dat faciliteiten uit de inkomstenbelasting be-
schikbaar komen, zoals bijvoorbeeld de mogelijkheid verliezen te verrekenen met an-
dere inkomstenbronnen. Het doel van de fiscale transparantie is een fiscaal gelijke 
behandeling van eenmansbedrijven, samenwerkingsverbanden en kleine ondernemin-
gen gedreven door beperkte groepen personen, bijvoorbeeld familiebedrijven.
Frankrijk kent gedeeltelijke transparantie voor samenwerkingsverbanden, waarbij de 
belasting verschuldigd wordt door de participant. In Denemarken kan een transparant 
lichaam niet-transparant worden, of andersom, waarbij de kwalificatie in het woon-
land van de meerderheid van de participanten wordt gevolgd. Ook in Zweden wordt 
onder omstandigheden rekening gehouden met de wijze van belastingheffing in het 
woonland. 
Het formuleren van een algemene theorie is dus lastig, gelet op de grote verschillen in 
de diverse landen.1195 Nog lastiger is evenwel het gegeven dat de meeste landen de eigen 
uitgangspunten niet consequent toepassen. Onderworpenheid aan de vennootschaps-
belasting is bijna nooit gebaseerd op één criterium. In Nederland, maar ook in andere 
landen,1196 is de onderworpenheid gebaseerd op de aanwezigheid van rechtspersoon-
lijkheid, maar zijn sommige entiteiten zonder rechtspersoonlijkheid toch vennoot-
schapsbelastingplichtig. Om belastingontwijking tegen te gaan zijn vormen van geza-
menlijk bezit soms aan de vennootschapsbelasting onderworpen.1197 Een theoretische 
basis is daardoor voor de meeste nationale systemen door mij niet gevonden. Voor de 

1188 Zie Gutmann 2015, paragraaf 3.3.1 en 3.3.2. De eenvoud ziet waarschijnlijk op de beperking van de adminis-
tratieve lasten. Vermoedelijk ziet het verplichte karakter van de transparantie voor kleine entiteiten in Rus-
land mede op de vereenvoudiging van de handhaving door de Russische belastingdienst.

1189 Het betreft de EURL en de EIRL. De SAS kent mogelijk ook slechts één aandeelhouder, maar is aan de ven-
nootschapsbelasting onderworpen en kan dus niet voor transparantie kiezen; zie Gutmann 2015, paragraaf 
3.4.1.

1190 Hongarije kent voor de KFT, KKT en de BT de mogelijkheid te opteren voor een simpeler ondernemingsbe-
lasting, die de vennootschapsbelasting, inkomstenbelasting, omzetbelasting en motorrijtuigenbelasting ver-
vangt door een heffing over de omzet. Zie Gutmann 2015, paragraaf 3.4.2.

1191 De SRL met minder dan 10 aandeelhouders kan opteren voor transparantie; zie Gutmann 2015, paragraaf 
3.4.3.

1192 Samenwerkingsverbanden van twee personen en rechtspersonen met beperkte aansprakelijkheid met één 
aandeelhouder; zie Gutmann 2015, paragraaf 3.4.4.

1193 Kleine ondernemingen vallen in Rusland niet onder de vennootschapsbelasting, maar onder een vereenvou-
digd stelsel; dit stelsel vervangt tevens de omzetbelasting en de vermogensbelasting; zie Gutmann 2015, para-
graaf 3.4.5.

1194 De AG en de GmbH zijn vennootschapsbelastingplichtig, tenzij de entiteit slechts één aandeelhouder heeft of 
sprake is van een familiebedrijf, en het activiteiten betreft die normaliter door eenmanszaken worden ver-
richt, zoals artiesten en wetenschappers; zie Gutmann 2015, paragraaf 3.4.6.1.

1195 Dit probleem werd ook onderkend door Buijze, zie Buijze 2016.
1196 Bijvoorbeeld Frankrijk, Luxemburg, Portugal en Turkije; zie Gutmann, 2015, hoofdstukken 18, 23, 27 en 32.
1197 Zoals in Nederland (bijvoorbeeld het open fonds voor gemene rekening), Noorwegen, Portugal en Zweden; 

zie Gutmann, 2015, hoofdstukken 24, 27, 25 en 30. 
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vaststelling van onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting van entiteiten naar 
vreemd recht en van buitenlandse belastingplicht kan hetzelfde worden geconcludeerd. 
Binnen nationale stelsels gelden soms verschillende criteria voor binnenlandse en 
buitenlandse belastingplicht, bijvoorbeeld in Frankrijk, Griekenland en Italië.1198 Zelfs 
indien de stelsels voor de vaststelling van binnenlandse belastingplicht vergelijkbaar 
zijn met Nederland, zijn de verschillen met betrekking tot de vaststelling van de belas-
tingplicht van entiteiten naar vreemd recht significant. Zo trekt Polen het rechtsper-
soonlijkheidscriterium door, terwijl onder meer Duitsland en Nederland een vergelijk-
baarheidscriterium hanteren.1199 
Een alles dekkende, sluitende, algemene en mondiale uniforme theorie met betrekking 
tot de vennootschapsbelastingplicht van lichamen is er naar mijn mening dus niet. De 
meeste landen werken niet met algemene principes, maar met een opsomming van 
specifieke typen entiteiten. Bij een algemene regel, bijvoorbeeld onderworpenheid aan 
de vennootschapsbelasting bij de aanwezigheid van rechtspersoonlijkheid, ziet dit 
veelal eerder op een deel van de lijst van vennootschapsbelastingplichtigen om poten-
tiële tax-gaps te dichten dan als principieel uitgangspunt. De pogingen om een theorie 
te formuleren is meer een rationalisatie achteraf, dan een weergave van de wil van de 
wetgever de vennootschapsbelastingplicht te baseren op algemene principes. Niette-
min zijn vergelijkbare entiteiten over het algemeen onderworpen aan vergelijkbare hef-
fingen, zij het dus op verschillende theoretische gronden.1200

Het is ook ondoenlijk om afdoende criteria te vinden. Abstracte criteria bieden onvol-
doende basis voor harmonisatie en concrete criteria zijn van nature imperfect.1201 
Rechtspersoonlijkheid kan niet worden gebruikt voor harmonisatiedoeleinden, omdat 
de verbondenheid met vennootschapsbelastingonderworpenheid te diep verankerd is 
met de specifieke juridische cultuur van elk land. Rechtspersoonlijkheid als algemeen 
criterium maakt belastingstelsels nog ingewikkelder. Dit maakt (fiscale) harmonisatie 
in grensoverschrijdende situaties nog lastiger.1202 Sommige samenwerkingsverbanden 
bijvoorbeeld hebben in het ene land wel rechtspersoonlijkheid, in het andere land niet. 
En in sommige landen zijn die samenwerkingsverbanden vennootschapsbelasting-
plichtig, ongeacht of zij rechtspersoonlijkheid bezitten. Artikel 3 van het OESO-mo-
delverdrag1203 definieert ‘company’ dan ook als: ‘any body corporate or any entity that is 
treated as a body company for tax purposes.’ De civielrechtelijke verschillen in benade-
ring van samenwerkingsverbanden leiden niet tot grote problemen, omdat landen zich 
niet uitsluitend door de civielrechtelijke kenmerken laten leiden bij de fiscale duiding 
van samenwerkingsverbanden. 

1198 Zie Gutmann, 2015, hoofdstukken 18, 20 en 22. Italië kent vennootschapsbelastingplicht voor alle in het 
buitenland gevestigde entiteiten, ook voor entiteiten zonder rechtspersoonlijkheid. Dat is eenvoudiger dan 
heffing bij de participanten; Gutmann, 2015, paragraaf 9.3.2.

1199 Gutmann, 2015, paragraaf 1.2.1. Zie ook het overzicht in paragraaf 6.5.
1200 Zie ook Gutmann, 2015, paragraaf 1.2.3.
1201 Zie ook Buijze 2016.
1202 Gutmann, 2015, paragraaf 1.3.2.1.
1203 https://www.oecd.org/tax/treaties/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-2017-full-version-

g2g972ee-en.htm
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Concrete criteria bieden evenmin een oplossing, vanwege semantische onduidelijk-
heid. Daarom spelen deze criteria ook slechts een ondergeschikte rol in een minder-
heid van de landen van de Europese Unie die überhaupt concrete criteria hanteren.1204 
Soms is de vennootschapsbelastingplicht slechts een technisch instrument om grip te 
verkrijgen op entiteiten die niet per sé rechtspersoon zijn (en waarbij de andere heffin-
gen kennelijk te kort schieten, bijvoorbeeld bij fondsen en joint ventures), soms is de 
vennootschapsbelastingplicht er slechts formeel en niet materieel, bijvoorbeeld omdat 
onder voorwaarden een tarief van nul procent van toepassing is.1205

Landen wijken af van het uitgangspunt van rechtspersoonlijkheid1206 als criterium voor 
de onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting, door enerzijds ook entiteiten 
zonder rechtspersoonlijkheid vennootschapsbelastingplichtig te laten zijn; anderzijds 
door sommige entiteiten met rechtspersoonlijkheid fiscaal transparant te behandelen. 
De meest voorkomende uitbreiding van de onderworpenheid heeft betrekking op af-
gescheiden doelvermogens.1207 Daarentegen zijn sommige samenwerkingsverbanden 
niet vennootschapsbelastingplichtig, ondanks het feit dat deze entiteiten rechtsper-
soonlijkheid hebben.1208 
Rechtspersoonlijkheid of de mate van aansprakelijkheid zijn belangrijke en veel gehan-
teerde criteria, maar beide kunnen moeilijk worden volgehouden en lopen tot op zeke-
re hoogte samen. Uitzonderingen hebben veelal betrekking op fondsen, coöperaties, 
publiekrechtelijke entiteiten of algemeen nut beogende instellingen.1209 
Ik vind het lastig vast te stellen of privaatrechtelijke concepten, zoals rechtspersoonlijk-
heid of de mate van aansprakelijkheid, als rechtstheoretisch juiste basis kan worden 
gezien voor de vennootschapsbelastingplicht van lichamen. Maar naar mijn mening is 
het goed mogelijk de aanwezigheid van rechtspersoonlijkheid als enig criterium te 
hanteren. Heffingsleemten of dubbele heffing zijn niet het gevolg van tekortkomingen 
van dit criterium op zichzelf, maar van verschil in kwalificatie door de diverse landen. 
Deze dispariteiten dienen in internationaal verband te worden opgelost, maar staan 
naar mijn mening toepassing van rechtspersoonlijkheid als criterium om onderwor-
penheid aan de vennootschapsbelasting vast te stellen niet in de weg.1210 
Beperkte aansprakelijkheid als criterium heeft als voordeel dat een onderscheid wordt 
gecreëerd tussen de entiteit en de participanten. Maar de vele uitzonderingen, zoals de 
open commanditaire vennootschap en vergelijkbare entiteiten naar buitenlands recht, 
maken dit criterium naar mijn mening minder geschikt.1211

1204 Gutmann, 2015, paragraaf 1.3.2.1.
1205 Bijvoorbeeld de fiscale beleggingsinstelling in Nederland, art. 28 Wet VPB 1969.
1206 België, Duitsland, Engeland, Italië, Oostenrijk, Polen, Spanje, Zweden en Zwitserland kennen rechtspersoon-

lijkheid als uitgangspunt, zie Gutmann 2015, hoofdstukken 14, 15, 19, 22, 26, 29, 31 en 33.
1207 Italië, Spanje en Zweden, zie Gutmann 2015, hoofdstukken 22, 29 en 30.
1208 Bijvoorbeeld Spanje en Zweden, zie Gutmann 2015, hoofdstukken 29 en 30.
1209 Gutmann 2015, paragraaf 2.4.
1210 Bijvoorbeeld door in Verdragen ter voorkoming van dubbele belasting elkaars kwalificatie en de wijze waarop 

de aanwezigheid van rechtspersoonlijkheid wordt vastgesteld te respecteren. 
1211 Zie voor een nadere, meer uitgebreide beschouwing Gutmann 2015, paragraaf 2.4.
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In elk onderzocht land worden op de gehanteerde criteria uitzonderingen gemaakt. 
Het niet consequent toepassen van een criterium hoeft volgens mij geen nadeel te zijn, 
mits de uitzondering duidelijk wordt onderbouwd in de parlementaire geschiedenis.
Samenwerkingsverbanden zijn gericht op persoonlijke samenwerking, kapitaalven-
nootschappen op het bijeenbrengen van kapitaal. Dat verklaart de onbeperkte respec-
tievelijk beperkte aansprakelijkheid en de fiscale transparantie respectievelijk 
non-transparantie. Complicerend is naar mijn mening dat een aantal landen ook voor 
sommige vormen van samenwerkingsverbanden beperkte aansprakelijkheid kennen. 
De irrelevantie van de persoonlijke kwaliteiten en vervangbaarheid van de participan-
ten zijn kenmerken waarin een kapitaalvennootschap zich onderscheidt van een sa-
menwerkingsverband. Daartegenover staat dat draagkracht niet direct samenhangt 
met de rechtspersoonlijkheid of de beperkte aansprakelijkheid, de aanwezigheid van 
een afgescheiden vermogen is daartoe voldoende. De rol van de vennootschapsbelas-
ting als voorheffing maakt dat onderscheid gemaakt moet kunnen worden tussen het 
inkomen van de entiteit en het inkomen van de participant. Daar waar dat niet kan is 
sprake van transparantie (of zou daarvan sprake moeten zijn). Dit uitgangspunt moet 
soms wijken uit pragmatische overwegingen, bijvoorbeeld waar beherend en comman-
ditair vennoten gelijke rechten c.q. aandelen hebben en waar de aansprakelijkheid van 
de beherend vennoot wordt bepaald door zijn betrokkenheid bij het management. 
Kemmeren opperde daarom tijdens het EATLP congres1212 de vennootschapsbelasting-
plicht te laten afhangen van het antwoord op de vraag of de winst van de entiteit recht-
streeks aan de participanten toekomt (hetgeen bij samenwerkingsverbanden het geval 
is), of dat daartoe een apart besluit nodig is (hetgeen een vereiste is bij rechtspersonen).
Gelet op de complicaties die ontstaan indien wordt vastgehouden aan één of enkele 
uitgangspunten vind ik het begrijpelijk dat gekozen wordt voor de catalogusmethode: 
een expliciete opsomming van de vennootschapsbelastingsubjecten.1213 
Een opsomming van alle verschillen tussen de onderzochte landen, maar ook van de 
uitzonderingen die in een land worden gemaakt op de algemene criteria die door dat 
land worden gehanteerd, zou vele pagina’s vergen. Voor een kort overzicht van de be-
langrijkste varianten en verschillen verwijs ik naar paragraaf 6.4; voor een uitgebreide 
analyse verwijs ik naar het verslag1214 van het Congres van de European Association of 
Tax Law Professors (EATLP), gehouden in Lissabon op 30 en 31 mei en 1 juni 2013.
Nederland bakent het subject van de vennootschapsbelasting af op basis van een mix 
van rechtspersoonlijkheid en aansprakelijkheid, met vervolgens de nodige uitzonde-
ringen. Gevolge is een bont scala van aan de vennootschapsbelasting onderworpen 
entiteiten waarin slechts bij nadere bestudering enige lijn valt te ontwaren. Nederland 

1212 Congres van de European Association of Tax Law Professors, gehouden in Lissabon op 30 en 31 mei en 1 juni 
2013, het rapport naar aanleiding van dit verslag is gepubliceerd en vormt de basis voor dit hoofdstuk: Gut-
mann 2015.

1213 Zie ook Gutmann 2015, paragraaf 3.3.1. Voorbeelden zijn Griekenland, Luxemburg, Portugal en Turkije; zie 
ook Gutmann 2015, hoofdstukken 20, 23, 27 en 32.

1214 Gutmann 2015.
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wijkt daarin niet af van de andere onderzochte landen, maar ik betwijfel of dat als een 
geruststellende constatering kan worden gezien. 
Alle onderzochte landen kennen specifieke regelingen voor algemeen nut beogende 
entiteiten zonder winstoogmerk. De fiscale behandeling van algemeen nut beogende 
entiteiten, waaronder charitatieve instellingen, wordt besproken in hoofdstuk 7. 

6.4 Beperkte heffingsgrondslag van lichamen in andere landen

In de vorige paragrafen is de positie van de vennootschapsbelasting in het belasting-
stelsel en de afbakening van het heffingssubject van de onderzochte landen besproken. 
In deze paragraaf wordt onderzocht of en in hoeverre de onderzochte landen voor 
groepen van subjecten een afwijkende heffingsgrondslag hanteren. Daarbij gaat het 
niet om algemeen nut beogende instellingen, daar de fiscale positie van deze instellin-
gen wordt besproken in hoofdstuk 7.
Alle onderzochte landen maken onderscheid tussen beperkte en onbeperkte onder-
worpenheid. Immers, binnenlands belastingplichtigen zijn veelal vennootschapsbelas-
ting verschuldigd over het wereldinkomen. Bij buitenlands belastingplichtigen heft het 
bronland in het algemeen over inkomsten uit in het bronland gelegen onroerende za-
ken en over het resultaat dat toerekenbaar is aan een in het bronland gevestigde vaste 
inrichting. Het onderscheid tussen beperkte en onbeperkte belastingplicht hangt dan 
samen met het inwonerschap, en niet zozeer op het definiëren van het subject.1215 
Over het algemeen is een rechtspersoon binnenlands belastingplichtig als deze is opge-
richt en geregistreerd naar nationaal recht.1216 In veel landen zijn rechtspersonen bin-
nenlands belastingplichtig als de feitelijke leiding van de entiteit in dat land is geves-
tigd.1217 Deze benadering leidt veelal niet tot problemen, omdat over het algemeen deze 
regel onderdeel is van regelingen ter voorkoming van dubbele belasting.1218

Een buitenlands belastingplichtige is in het algemeen in alle onderzochte landen be-
perkt belastingplichtig volgens de bronnentheorie. Verschillen bestaan in de wijze 
waarop een entiteit naar vreemd recht wordt gedefinieerd; volgens de classificatie uit 
het civiele recht of volgens de methode van vergelijking, zoals blijkt uit het overzicht 
aan het einde van deze paragraaf. 
Bij een beperkte heffingsgrondslag bij een deel van de binnenlands belastingplichtigen 
zou sprake kunnen zijn van, al dan niet verboden, staatssteun.1219 Volgens Luja1220 is er 
bij staatssteun die beperkt blijft tot hele grote of juist kleine ondernemingen sprake van 
selectiviteit. Steun aan kleine ondernemingen is over het algemeen geen probleem, als 
gevolg van de ‘de-minimis’-regel. Het is lastig vast te stellen of transparantie of eenvou-

1215 Gutmann 2015, paragraaf 5.1.
1216 Vergelijkbaar met art. 2, vierde lid, Wet VPB 1969. 
1217 Vergelijkbaar met art. 4 AWR. Naast Nederland kennen bijvoorbeeld Duitsland, Hongarije, Italië en Zwitser-

land een soortgelijke bepaling.
1218 Zie paragraaf 5.4.
1219 Zie nader paragraaf 9.2.
1220 Luja 2010. 
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diger regelgeving voor kleine ondernemingen staatssteun vormt. Transparantie kan 
zijn toegestaan indien het zorgt voor fiscale neutraliteit. De complexiteit van de ven-
nootschapsbelasting kan eveneens een rechtvaardiging vormen voor vereenvoudigde 
regels voor kleine ondernemingen, waaronder begrepen verlaging of vrijstelling van de 
vennootschapsbelasting.1221 Vijf van de 21 onderzochte landen kennen de mogelijkheid 
te kiezen voor fiscale transparantie.1222 In Rusland zijn kleine entiteiten verplicht trans-
parant. De overige onderzochte landen kennen deze keuzemogelijkheid c.q. verplichte 
transparantie voor kleine entiteiten niet; wel zijn sommige fiscale bepalingen afhanke-
lijk van de omvang van de entiteit.1223 Hongarije kent daarnaast de mogelijkheid te 
opteren voor een simpeler ondernemingsbelasting, die de vennootschapsbelasting, 
inkomstenbelasting, omzetbelasting en motorrijtuigenbelasting vervangt door een 
heffing over de omzet.1224

Conclusie is dat de onderzochte landen verschillende wijzen kennen waarop wordt 
vastgesteld of een entiteit aan de vennootschapsbelasting is onderworpen. Staat de on-
derworpenheid eenmaal vast, dan is vervolgens de rechtsvorm irrelevant bij de toepas-
sing van een subjectieve vrijstelling of de vaststelling van de heffingsgrondslag. De hef-
fingsgrondslag verschilt bij stichtingen en vergelijkbare rechtsvormen in de 
onderzochte landen (met uitzondering van Nederland) dus niet van de heffingsgrond-
slag bij andere rechtsvormen, zoals samengevat in onderstaande tabel. 
Tabel 1: Overzicht heffingsgrondslag stichtingen in de onderzochte landen

Land Heffingsgrondslag gelijk aan 
andere rechtsvormen

Toelichting

België Ja

Denemarken Ja

Duitsland Ja

Engeland Ja

Finland Ja Sinds 1 januari 2020

Frankrijk Ja Optie voor fiscale transparantie mogelijk

Griekenland Ja

Hongarije Deels Alleen voor winst uit onderneming

Italië Ja

Luxemburg Ja

Noorwegen Deels Alleen voor winst uit onderneming en 
vermogenswinsten

1221 Gutmann 2015, paragraaf 3.6, waar verwezen wordt naar Commission notice 1998 C 384/3, paragraaf 24 en 
27.

1222 Frankrijk, Hongarije, Italië, Portugal en de Verenigde Staten van Amerika; zie Gutmann 2015, paragrafen 
3.4.1, 9.3.4 en de hoofdstukken 22, 27 en 34.

1223 Zie Gutmann 2015, paragraaf 3.3.1. Voorbeeld is een rente die boven een bepaalde drempel niet in aftrek 
komt. 

1224 De KFT, KKT en de BT; Zie Gutmann 2015, paragraaf 3.4.2.
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Land Heffingsgrondslag gelijk aan 
andere rechtsvormen

Toelichting

Oostenrijk Ja

Polen Ja

Portugal Ja

Rusland Ja

Spanje Ja

Turkije Deels Alleen voor winst uit onderneming

Verenigde Staten van Amerika Ja

Zweden Ja

Zwitserland Ja

Nederland Deels Alleen voor winst uit onderneming

6.5 De onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting in de onderzochte 
landen, een overzicht

Stichtingen, althans de daarmee vergelijkbare rechtsvormen, hebben in de onderzoch-
te landen geen bijzondere fiscale positie in de vennootschapsbelasting. De onderwor-
penheid aan de vennootschapsbelasting wordt bepaald aan de hand van criteria die 
voor elke entiteit identiek zijn. De heffingsgrondslag van met de stichting vergelijkbare 
rechtsvormen wijkt in de onderzochte landen niet af van de heffingsgrondslag van de 
andere subjectief belastingplichtigen. Wel bestaan er fiscale regelingen specifiek voor 
algemeen nut beogende instellingen, waarbij reeds op deze plaats moet worden opge-
merkt dat in vele landen de status als algemeen nut beogende instelling niet is voorbe-
houden aan een met de Nederlandse stichting vergelijkbare rechtsvorm. Onderstaand 
wordt een samenvattend overzicht gegeven van de criteria rechtspersoonlijkheid en 
aansprakelijkheid op basis waarvan subjectieve onderworpenheid wordt vastgesteld in 
de onderzochte landen, inclusief Nederland. Ook heb ik vermeld of bij de beoordeling 
van een entiteit opgericht naar vreemd recht de gelijkenistest wordt toegepast. 
De onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting van algemeen nut beogende in-
stellingen in Nederland wordt besproken in hoofdstuk 7. Voor een beschouwing over 
de algemeen nut beogende instellingen in een groot aantal andere landen verwijs ik 
naar hoofdstuk 8.
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Tabel 2: De criteria voor onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting in de onderzochte landen

Land
Criterium 
rechtsper-
soonlijkheid

Criterium 
aansprake-
lijkheid

Gelijkenis-
test

Beperkte 
heffings-
grondslag

Bijzonderheden.

België Ja Nee Nee

Denemarken Ja Ja Nee

Duitsland Ja Ja Ja Nee

Engeland Ja Nee Ja Nee

Finland Nee Nee Nee Nee

Frankrijk Indirect Ja Ja Nee De fiscale rechtspersoonlijkheid 
wordt onafhankelijk van de 
civielrechtelijke rechtspersoonlijk-
heid vastgesteld en gebaseerd op 
de mate van aansprakelijkheid.

Griekenland Ja Nee Nee Nee

Hongarije Nee Nee Nee Nee

Italië Ja Nee Nee

Luxemburg Nee ja Ja Nee

Nederland Ja Ja Ja Ja Stichtingen zijn slechts aan de 
vennootschapsbelasting 
onderworpen voor de winst uit 
onderneming boven een drempel. 

Noorwegen Nee Ja Ja Nee

Oostenrijk Ja Nee Ja Nee

Polen Ja Nee Nee Nee

Portugal Nee Nee Nee Nee Rechtsvormen zonder winst uit 
onderneming zijn onderworpen 
aan de inkomstenbelasting. 

Rusland Ja Nee Nee Nee

Spanje Ja Nee Ja nee

Turkije Deels Deels Ja Nee

Verenigde Staten van 
Amerika

Ja Nee Ja Nee

Zweden ja Deels Deels Nee

Zwitserland Ja Nee Ja Nee

6.6 Conclusie

Indien de Europese Unie tot (verdere) harmonisatie van de directe belastingen zou 
willen overgaan, zouden tarief, heffingsgrondslag, maar ook de definitie van het sub-
ject daarvan onderdeel moeten zijn. Uit dit hoofdstuk wordt duidelijk dat daarvan 
vooralsnog geen sprake is. De wijze waarop de onderworpenheid voor de vennoot-
schapsbelasting wordt vastgesteld loopt per land nogal uiteen, voor zowel binnenlands 
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als buitenlands belastingplichtigen. Een eenduidige Europese of mondiale definitie van 
het heffingssubject voor de vennootschapsbelasting is er dus vooralsnog niet. 
Is het onderscheid tussen samenwerkingsverbanden en rechtspersonen diffuus en in 
de onderzochte landen verschillend ingevuld, de complexiteit is nog groter doordat 
vele landen hybride entiteiten kennen. Dat zijn entiteiten met eigenschappen van zo-
wel samenwerkingsverbanden als rechtspersonen. Voorbeelden van dergelijke hybride 
entiteiten zijn samenwerkingsverbanden met een in aandelen verdeeld kapitaal en 
commanditaire vennootschappen met onbeperkt aansprakelijke beherend vennoten 
en beperkt aansprakelijke commanditaire vennoten. Gevolg is dat er geen algemeen 
geldend indelingscriterium geformuleerd kan worden,1225 maar evenmin een relatief 
eenvoudig overzicht per land kan worden samengesteld aan de hand waarvan classifi-
catie kan plaatsvinden. Niet alleen kent elk land zijn eigen criteria, elk land kent boven-
dien uitzonderingen op die algemene criteria. 
Het formuleren van een algemene theorie voor de bepaling van een heffingssubject 
voor de vennootschapsbelasting is dus lastig, gelet op de grote verschillen in de diverse 
landen. Nog lastiger is evenwel het gegeven dat de meeste landen de eigen uitgangs-
punten niet consequent toepassen. Onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting 
is bijna nooit gebaseerd op één criterium.
De vennootschapsbelasting vormt de eindheffing indien geen dividenduitkering 
plaatsvindt. Een belangrijke, zo niet de doorslaggevende, rechtsgrond van de vennoot-
schapsbelasting is te voorzien in een heffingshiaat. De in paragraaf 6.2 geschetste pro-
blematiek met betrekking tot de (economische) dubbele heffing over dividenden speelt 
niet bij stichtingen, die immers geen winst mogen uitkeren. Het verbod op het uitkeren 
van dividend vormt evenwel des te meer aanleiding de stichting als subject in een be-
lasting naar het inkomen te betrekken. Dan wordt een heffingshiaat voorkomen en 
fiscale neutraliteit in zoverre geborgd. Daarom is er ook geen reden de heffingsgrond-
slag bij stichtingen te beperken ten opzichte van vergelijkbare entiteiten. Uit dit hoofd-
stuk komt naar voren dat stichtingen en daarmee vergelijkbare rechtsvormen in de 
onderzochte landen geen afwijkende fiscale positie innemen. Subjectieve onderwor-
penheid wordt vastgesteld op basis van criteria die voor alle entiteiten gelijk zijn. Staat 
de onderworpenheid eenmaal vast, dan wijkt de heffingsgrondslag niet af van de hef-
fingsgrondslag van andere subjectief belastingplichtigen. 
Uit het onderzoek in dit hoofdstuk blijkt dat alle onderzochte landen een integrale 
belastingplicht kennen voor stichtingen, in die zin dat het heffingsobject bij stichtingen 
niet afwijkt van het heffingsobject bij andere rechtsvormen.1226 Het onderzoek wijst 
tevens uit dat niets Nederland belet eigen keuzes te maken in de wijze waarop de sub-
jectieve onderworpenheid wordt vastgesteld, mits de keuze niet leidt tot staatssteun en 

1225 ‘It is questionable whether the same ready-made solution can be proposed for all countries’; Gutmann 2015, 
paragraaf 1.3.1.2.

1226 Frankrijk kent onder voorwaarden de mogelijkheid te opteren voor transparantie voor bepaalde rechtsvor-
men, waaronder de stichting. Sommige landen kennen een vrijstelling voor winsten beneden een bepaalde 
drempel voor stichtingen, vergelijkbaar met art. 6 Wet VPB 1969. 
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evenmin in strijd komt met de Europese vrijheden van vestiging en kapitaal uit het 
VwEU.1227 Op deze conclusie kom ik uitgebreid terug in hoofdstuk 10.

1227 Zie hoofdstuk 9.
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7 De algemeen nut beogende instelling 

7.1 Inleiding

In de loop der jaren heeft de rechtsvorm stichting een ontwikkeling doorgemaakt in 
het fiscale recht. In hoofdstuk 3 is daar al bij stilgestaan. De onderworpenheid aan de 
vennootschapsbelasting van de stichting in het algemeen is besproken in hoofdstuk 5. 
In dit hoofdstuk komt de fiscale behandeling van de algemeen nut beogende instellin-
gen aan de orde. Met name de fiscale tegemoetkomingen voor algemeen nut beogende 
instellingen zullen in dit hoofdstuk de revue passeren. Naast de positie van de stichting 
in het algemeen in de Wet VPB 1969 richt mijn onderzoek zich op de positie van de 
algemeen nut beogende instelling in diezelfde wet. Weliswaar kunnen ook andere 
rechtsvormen als algemeen nut beogende instelling worden aangemerkt, maar het 
grootste deel van de algemeen nut beogende instellingen heeft de stichting als rechts-
vorm.1228 Een aantal van mijn onderzoeksvragen hebben betrekking op de algemeen 
nut beogende instelling. Voordat ik kan vaststellen of de specifieke regelingen voor al-
gemeen nut beogende instellingen aan hun doel beantwoorden (de zesde deelvraag), 
deze mogelijk in strijd zijn met Europees recht (de zevende deelvraag), of modernise-
ring van deze regeling gewenst is (de achtste deelvraag) en ik een voorstel tot vereen-
voudiging kan formuleren (de twaalfde deelvraag) is bestudering van de huidige fisca-
le positie van de algemeen nut beogende instelling in de Wet VPB 1969 nodig. Daartoe 
dient dit hoofdstuk. 

De Wet VPB 1969 kent bepalingen die voor alle belastingplichtigen van toepassing 
zijn,1229 maar ook diverse bepalingen die slechts voor een deel van de subjectief belas-
tingplichtigen kunnen of moeten worden toegepast.1230 Daarnaast kent de Wet VPB 
1969 een aantal regelingen die slechts open staan voor lichamen als bedoeld in art. 2, 

1228 Op 5 februari 2021 stonden 53.403 instellingen geregistreerd als algemeen nut beogende instelling in het re-
gister van de Belastingdienst, waarvan 38.909 stichtingen, 3.195 verenigingen, 24 B.V.’s en 10 N.V.’s. Ook 
stonden 616 buiten Nederland gevestigde algemeen nut beogende instellingen geregistreerd. https://www.
belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/themaoverstijgend/brochures_en_publicaties/open_
data_anbi (geraadpleegd 5 februari 2021). 

1229 Om bijvoorbeeld gebruik te kunnen maken van de tonnageregeling als bedoeld in art. 3.22 Wet IB 2001, is de 
rechtsvorm niet relevant. Via de schakelbepaling van art. 8 Wet VPB 1969 is art. 3.22 Wet IB 2001 van toepas-
sing zodra sprake is van onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting.

1230 Bijvoorbeeld de vrijgestelde beleggingsinstelling (art. 6a Wet VPB 1969) en de fiscale beleggingsinstelling 
(art. 28 Wet VPB). 
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eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969, waaronder stichtingen. De vrijstelling van art. 6 
Wet VPB 1969 kan uitsluitend worden toegepast door deze lichamen en heb ik al in 
paragraaf 5.5 besproken. 
Andere regelingen zijn slechts toegankelijk voor algemeen nut beogende instellingen, 
sociaal belang behartigende instellingen, fondswervende instellingen en/of culturele 
instellingen. Na een beschrijving van voorwaarden waaraan een entiteit moet voldoen 
om als algemeen nut beogende instelling, sociaal belang behartigende instelling, fonds-
wervende instelling of culturele instelling te kunnen wordt aangemerkt (paragraaf 7.2) 
en de bespreking van de vennootschapsbelastingplicht van deze instellingen (paragraaf 
7.3) passeren de vrijwilligersaftrek (paragraaf 7.4), de regeling voor fondswervingsac-
tiviteiten en fondswervende instellingen (paragraaf 7.5), de bestedingsreserve (para-
graaf 7.6) en de fiscale tegemoetkomingen voor culturele instellingen de revue (para-
graaf 7.7).1231 Van enkele van deze regelingen kan geen gebruik worden gemaakt indien 
toepassing zou leiden tot concurrentieverstoring. Welke regelingen dat zijn, wanneer 
naar de mening van de wetgever van concurrentieverstoring sprake is en op welke 
wijze die (vermeende) concurrentieverstoring wordt voorkomen zijn de onderwerpen 
van paragraaf 7.8. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een conclusie (paragraaf 7.9).

7.2 Fiscale kwalificatie als algemeen nut beogende instelling

De in dit hoofdstuk te bespreken specifieke fiscale regelingen zijn slechts toegankelijk 
voor algemeen nut beogende instellingen. Een deel van deze fiscale regelingen is voor-
behouden aan instellingen die zich niet zelf richten op de behartiging van een alge-
meen maatschappelijk belang, maar trachten fondsen te verwerven ten einde deze 
fondsen uit te keren aan algemeen nut beogende instellingen, de zogenaamde fonds-
wervende instellingen. Naast de algemeen nut beogende instellingen worden de sociaal 
belang behartigende instellingen onderscheiden. Sommige van de in dit hoofdstuk be-
sproken fiscale regelingen zijn mede of zelfs uitsluitend voor sociaal belang behartigen-
de instellingen toegankelijk. Daarnaast bestaan er fiscale tegemoetkomingen voor 
stichtingen die fondsen werven voor sociaal belang behartigende instellingen en voor 
een specifieke groep algemeen nut beogende instellingen, namelijk de culturele instel-
lingen. Voordat deze regelingen worden besproken worden de algemeen nut beogende 
instelling (paragraaf 7.2.1), de fondswervende instellingen (paragraaf 7.2.2), de cultu-
rele instellingen (7.2.3), de sociaal belang behartigende instellingen (paragraaf 7.2.4), 
en de steunstichting sociaal belang behartigende instelling (7.2.5) geïntroduceerd. 

1231 De tekst van de paragrafen 7.2 tot en met 7.7 is grotendeels ontleend aan mijn boek; Bresser 2019.
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7.2.1 Definitie algemeen nut beogende instellingen in de AWR

Het begrip ‘algemeen nut beogende instelling’ wordt op meerdere plaatsen in de fiscale 
wetgeving aangetroffen.1232 Omdat een wettelijke definitie ontbrak werd de vraag of 
door een lichaam het algemeen maatschappelijk belang werd behartigd veelvuldig aan 
de rechter voorgelegd.1233 De Hoge Raad gaf de volgende definitie: ‘Dat naar spraak-
gebruik en maatschappelijke opvattingen onder ‘algemeen nut beogende instellingen’ zijn 
te verstaan lichamen wier doelstelling een werkzaamheid betreft, welke op zichzelf recht-
streeks het algemeen belang raakt en niet lichamen die ten doel hebben een werkzaam-
heid welke op zichzelf slechts dienstbaar is aan een particulier belang ook al moge van de 
voorziening in dit belang zijdelings een gunstige werking ten algemene nutte uitgaan.’1234 
Het algemeen belang is dus de tegenhanger van het particulier belang en niet de tegen-
hanger van een beperkt belang.1235 Het particulier belang valt uiteen in het eigen parti-
culier belang (of van familieleden) en het particuliere belang van een ander (of van een 
beperkt aantal andere personen). De algemeen nut beogende instelling onderscheidt 
zich zo van de meeromvattende liefdadigheid. Liefdadigheid bestaat uit individuele en 
algemene liefdadigheid en kan gericht zijn op een of enkele personen. Het algemene 
belang kan mede het particuliere belang omvatten en is dus meer dan liefdadigheid.1236 
Sinds 1 januari 2012 is, tot mijn genoegen, een definitie opgenomen in art. 5b AWR, 
welke van toepassing is voor alle belastingwetten.1237 Dat voorkomt dat in elke wet 
waarin het begrip wordt gebezigd, een definitie dient te worden opgenomen.1238 De 
wettelijke vereisten die worden gesteld om als algemeen nut beogende instelling te 
kunnen worden aangemerkt kennen diverse open normen, die door de jurisprudentie 
zijn of nog moeten worden ingevuld. Een algemeen nut beogende instelling wordt ge-
definieerd als een instelling die uitsluitend of nagenoeg uitsluitend het algemeen nut 
beoogt. Vervolgens wordt als van algemeen nut aangemerkt:1239 welzijn, cultuur, on-

1232 Zie bijvoorbeeld art. 6.33 Wet IB 2001, artikelen 32 en 33 SW, art. 69 Wbm, art. 5d UB BRV, art. 2, zesde lid, 
Wet LB, artikelen 9, eerste lid, onderdeel h, 9a en 16 Wet VPB 1969.

1233 Zie nader Bresser 2019, hoofdstuk 8 en Hof Leeuwarden 13 januari 1975, ECLI:NL:GHLEE:1975:AX3414; 
Hof Arnhem 18 november 1964, ECLI:NL:GHARN:1964:AX7399; HR 18 december 1985, ECLI:NL: 
HR:1985:AW8133; HR 29 oktober 1986, ECLI:NL:HR:1986:AW7850; HR 17 december 1980, ECLI:NL: 
HR:1980:AW9833 (betrof een vereniging); HR 12 mei 2006, ECLI:NL:HR:2006:AT8202; HR 12 oktober 1960, 
ECLI:NL:HR:1960:AY1355; Hof Den Bosch 15 juni 1962, ECLI:NL:GHSHE:1962:AX9756; HR 9 juli 1999, 
ECLI:NL:HR:1999:AA2805; Hof Den Bosch 13 november 2004, ECLI:NL:GHSHE:2003:AO2335 (gecasseerd 
door HR 12 mei 2006, ECLI:NL:HR:2006:AT8202; conform de conclusie van A-G Niessen, ECLI:NL: 
PHR:2006:AT8202). Zie ook Hof Den Bosch 4 juni 1996, ECLI:NL:GHSHE:1996:AW0009. 

1234 HR 12 oktober 1960, ECLI:NL:HR:1960:AY1355.
1235 Zie Smit e.a, 1989. 
1236 Zie Van Vijfeijken, 2007.
1237 Art. 2, derde lid, onderdeel m, AWR. Nadere regelgeving is opgenomen in artikelen 1a en 1b, UR AWR 

(DB 2012/248) en de bijbehorende toelichting d.d. 19 juni 2012, nr. DB 2012/248, Staatscourant 22 juni 2012, 
nr. 12737, NTFR 2012/1498.

1238 Een stichting die het verlaagde tarief voor het schenkingsrecht mocht toepassen, kon daaraan destijds niet het 
vertrouwen ontlenen dat de stichting kwalificeerde als algemeen nut beogende instelling als bedoeld in art. 
6.33 Wet IB 2001; rechtbank Den Haag, 17 maart 2010, ECLI:NL:RBSGR:2010:BL9916. Deze uitspraak is in 
hoger beroep bevestigd; Hof Den Haag, 3 januari 2012, ECLI:NL:GHSGR:2012:BV3639.

1239 Art. 5b, derde lid, AWR.
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derwijs, wetenschap en onderzoek, bescherming van natuur en milieu (daaronder be-
grepen bevordering van duurzaamheid), gezondheidszorg, jeugd- en ouderenzorg, 
ontwikkelingssamenwerking, dierenwelzijn, religie, levensbeschouwing en spirituali-
teit, en de bevordering van de democratische rechtsorde. Publiekrechtelijke lichamen 
als bedoeld in art. 2:1, lid 1, BW zijn rechtstreeks als algemeen nut beogende instellin-
gen aangemerkt.1240 Ook het financieel of op andere wijze ondersteunen van een alge-
meen nut beogende instelling wordt als algemeen nut beschouwd.1241 In de memorie 
van toelichting bij de Geefwet1242 is per rubriek een korte beschrijving gegeven. Vol-
gens de staatssecretaris kan de toelichting niet volledig zijn, gelet op de diversiteit van 
de doelen van de instellingen. De invulling van het begrip ‘algemeen nut’ is niet gewij-
zigd.1243 De oude jurisprudentie die dateert van vóór de introductie van art. 5b AWR 
blijft dus van toepassing. De staatssecretaris is van mening dat elke algemeen nut be-
ogende activiteit onder een der genoemde categorieën valt te scharen, reden waarom 
geen restcategorie in de wet is opgenomen. Toekomstige ontwikkelingen zouden zon-
der wetswijziging kunnen worden opgevangen en worden ondergebracht in een der 
genoemde categorieën, omdat dit in het verleden ook zo was. Maar omdat vóór 1 janu-
ari 2012 geen limitatieve opsomming bestond,1244 moet worden afgewacht of de staats-
secretaris het goed heeft gezien. Overigens werd al bij de parlementaire behandeling 
van de wet WRIS opgemerkt dat ‘algemeen belang’ een rekbaar begrip is.1245 Het wil mij 
voorkomen dat de opsomming eerder illustratief dan limitatief is. 
Tot en met 2011 stelde de wet geen eisen aan de rechtsvorm van de instelling.1246 Wel 
vond de staatssecretaris de stichting de meest geëigende rechtsvorm voor een alge-
meen nut beogende instelling.1247 Sinds 1 januari 2012 is in de wet een duiding van de 
toegelaten rechtsvormen opgenomen.1248 Volgens de staatssecretaris dient deze rechts-
vormeis mede ter invulling van het criterium dat een algemeen nut beogende instelling 
niet het behalen van winsten tot doel mag hebben.1249 
Ook in het buitenland gevestigde organisaties kunnen worden aangemerkt als een al-
gemeen nut beogende instelling. Daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen organisa-
ties gevestigd in het Koninkrijk, een lidstaat van de Europese Unie of in een bij minis-

1240 Art. 5b, tweede lid, AWR.
1241 Art. 5b, derde lid, onderdeel m, AWR.
1242 Kamerstukken II, 2011/12, 33006, nr. 3.
1243 Kamerstukken II, 2011/12, 33006, nr. 3, p. 7.
1244 Kamerstukken II, 2011/12, 33006, nr. 6, p. 18.
1245 Tweede Kamer, zitting 1954/55, Ontwerp van wet WRIS, 3463, nr. 4, verslag van 10 juni 1955.
1246 Met als gevolg dat de jurisprudentie piketpaaltjes ter afbakening mocht slaan. Hof ’s-Hertogenbosch, 5 febru-

ari 1982, ECLI:NL:GHSHE:1982:AW9191 oordeelde bijvoorbeeld dat een politieke groepering niet als een 
algemeen nut beogende instelling kon worden aangemerkt.

1247 Handelingen II, vergadering 29 oktober 2009, p. 18-1496.
1248 Art. 5b, eerste lid, onderdeel a, AWR.
1249 Bovendien zijn vennootschappen met een in aandelen verdeeld kapitaal, coöperaties, onderlinge waarborg-

maatschappijen en andere lichamen waarin bewijzen van deelgerechtigdheid kunnen worden uitgegeven 
volgens de staatssecretaris rechtsvormen die zijn opgericht met het oog op het doen van uitkeringen aan de 
aandeelhouders of om voordelen ten bate van de leden te behalen, waarmee zij per definitie niet voldoen aan 
de voorwaarde dat de algemeen nut beogende instelling uitsluitend of nagenoeg uitsluitend het algemeen 
belang mag beogen; Kamerstukken II, 2011/12, 33006, nr. 3, p. 7 en 21.
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teriële regeling aangewezen staat en organisaties die in een ander land dan hiervoor 
omschreven zijn gevestigd.1250 De eerstgenoemde groep dient aan dezelfde voorwaar-
den te voldoen als de in Nederland gevestigde organisaties.1251 Organisaties uit de twee-
de groep dienen door de minister als zodanig te zijn aangemerkt, en te voldoen aan 
nader te stellen voorwaarden.1252 Kennelijk kunnen aan deze groep organisaties, naast 
de uit de wet voortvloeiende vereisten, andere, aanvullende, voorwaarden worden ge-
steld; onduidelijk is evenwel waaruit deze aanvullende voorwaarden bestaan.1253 In het 
buitenland gevestigde organisaties worden naar Nederlandse maatstaven beoordeeld. 
Aanmerking als algemeen nut beogende instelling door het land van vestiging is voor 
de kwalificatie als algemeen nut beogende instelling in Nederland niet relevant. Dit is 
begrijpelijk, omdat de eisen voor algemeen nut beogende instellingen in de diverse 
landen nogal verschillend zijn en op Europees niveau niet zijn geharmoniseerd.1254 Het 
Europese Hof van Justitie staat lidstaten dat ook toe, aangezien er geen Europeesrech-
telijk geharmoniseerd regime voor algemeen nut beogende instellingen bestaat.1255 
Uit de jurisprudentie kan worden afgeleid dat voldaan moet worden aan een kwalita-
tieve en een kwantitatieve toets. Beide criteria zijn niet duidelijk en leiden dan ook tot 
vele procedures.1256 
De kwalitatieve toets behelst dat de statutaire doelstelling moet bestaan uit de beharti-
ging van een algemeen belang en dat de werkzaamheden van de instelling rechtstreeks 
op die statutaire doelstelling zijn gericht.1257 Het is niet voldoende wanneer er slechts 
een bijkomend effect op het welzijn van anderen optreedt.1258 Een instelling die zich 
richt tot een beperkte doelgroep kan heel wel een algemeen nut beogende instelling 
zijn.1259 Het dienen van het algemeen belang zal samengaan met het dienen van een 

1250 Artikel 5b, eerste lid, onderdeel b, AWR. Tot 23 juni 2012 opgenomen in art. 41d UR IB 2001.
1251 Art. 5b, eerste lid, onderdeel a, ten 4o, AWR.
1252 Art. 5b, eerste lid, onderdeel b, AWR.
1253 Zie het besluit van 19 december 2014, nr. BLKB2014/1415M, punt 3.3. Ook zijn deze aanvullende voorwaar-

den mogelijk in strijd met de Europese verdragsvrijheden; zie paragraaf 9.3.
1254 Voor de toekenning van de status als algemeen nut beogende instelling of dienovereenkomstige kwalificaties 

in andere landen zie paragraaf 8.3.
1255 HvJ EG 14 september 2006, zaak C-386/04, ECLI:EU:C:2006:568 (Stauffer).
1256 Dorpshuizen, buurtcentra en dergelijke stellen vaak ruimte beschikbaar aan verenigingen en andere instellin-

gen. Het oordeel van de rechter of een dergelijke instelling als algemeen nut beogende instelling kan worden 
aangemerkt is wisselend. Ook een zwembad is soms wel, soms niet een algemeen nut beogende instelling. 
Voor een nadere toelichting en een jurisprudentieoverzicht zie Bresser 2019. 

1257 HR 12 mei 2006, ECLI:NL:HR:2006:AT8202. Zie ook HR 13 januari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BQ0525; HR 17 
december 1980, ECLI:NL:HR:1980:AW9832; HR 31 oktober 1979, ECLI:NL:HR:1979:AX2630. Zie ook de 
conclusie van A-G Wattel, 25 maart 2011, ECLI:NL:PHR:2012:BR6294. Op dit criterium sneuvelde ook een 
stichting die gelden uitleende aan een woonstichting voor ouderen, rechtbank Arnhem 16 december 2010, 
ECLI:NL:RBARN:2010:BO8116.

1258 Kamerstukken II, 2011/12, 33006, nr. 3, p. 24.
1259 Rechtbank Haarlem 5 februari 2010, ECLI:NL:RBHAA:2010:BL3924; rechtbank Breda, 10 februari 2010, 

ECLI:NL:RBBRE:2010:BL6292.
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bepaalde collectiviteit van particuliere belangen, maar dat hoeft de kwalificatie als al-
gemeen nut beogende instelling niet te belemmeren.1260 
Aan de kwantitatieve toets wordt voldaan indien de werkzaamheden van de instelling 
nagenoeg uitsluitend het statutaire doel dienen. Dit is een feitelijke toets waardoor de 
Hoge Raad zich niet over het kwantitatieve criterium kan uitlaten. Bij de toetsing aan 
dit criterium kunnen twee groepen activiteiten worden onderscheiden: in de jurispru-
dentie wordt onderscheid gemaakt in activiteiten die dienen ter verwezenlijking van 
het statutaire doel en activiteiten die dienen ter verkrijging van fondsen, welke vervol-
gens worden aangewend ter verwezenlijking van dat doel. Bij de eerstbedoelde activi-
teiten mag niet een particulier belang zijn gediend. Activiteiten zijn geen algemeen 
nuttige activiteiten indien deze activiteiten tegen commerciële tarieven worden ver-
richt.1261 Bij de fondswervende activiteiten zal over het algemeen juist (mede) een par-
ticulier belang zijn gebaat, maar dat vormt geen beletsel, mits de revenuen maar wor-
den besteed aan het nuttige doel.1262 Uit de toelichting1263 bij de uitvoeringsregeling 
AWR1264 blijkt dat van commerciële activiteiten sprake is indien de opbrengst de kost-
prijs overtreft. Bepalend is dus of met de tariefstelling wordt gestreefd naar het behalen 
van overschotten. In hoeverre de prijzen van de goederen of diensten als commercieel 
worden ervaren door de afnemers daarvan is niet relevant.1265

De toets of met 90% of meer1266 van de activiteiten het algemeen belang wordt gediend 
wordt daarom ook niet aangelegd bij de wijze van verkrijging van de middelen, maar 
bij de wijze van besteding daarvan. Er vindt dus een dubbele toets plaats. Zowel for-
meel (statutair) als feitelijk dient sprake te zijn van het beogen van het algemeen nut.1267 

1260 Voorbeelden zijn een instelling voor natuurbehoud in het algemeen als de Vereniging voor Natuurmonumen-
ten, en verenigingen of stichtingen die zich richten op de bescherming van specifieke gebieden (zoals de 
Wadden) of van met uitsterving bedreigde diersoorten (bijvoorbeeld de korenwolf); voorbeelden ontleend 
aan Kamerstukken II, 2011/12, 33006, nr. 3. Zie ook HR 13 januari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BQ0525.

1261 Art. 1a, vijfde en zesde lid, UR AWR.
1262 Zie met name het arrest HR 18 december 1985, ECLI:NL:HR:1985:AW8133 (muziekschriftarrest). Zie tevens 

HR 7 november 2003, ECLI:NL:HR:2003:AN7741; Hof ’s-Hertogenbosch 9 juni 2011, ECLI:NL: 
GHSHE:2011:BT6822, bevestigd door HR 22 juni 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW9055, en Hof ’s-Hertogen-
bosch, 9 juni 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:BT6821 (het cassatieberoep is door de Hoge Raad ongegrond 
verklaard onder verwijzing naar art. 81 RO, HR 15 juni 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW8984). De verhuur van 
onroerend goed belemmerde op zich niet de kwalificatie als algemeen nut beogende instelling van een kin-
deropvanginstelling, maar wel het feit dat met de overige (kern-)activiteiten, zoals de organisatie van zomer-
kampen, onvoldoende het algemeen belang werd behartigd, rechtbank Haarlem, 13 oktober 2010, ECLI:NL: 
RBHAA:2010:BO1224. Zie ook de gezamenlijke brief aan de Tweede Kamer van de staatssecretarissen van 
Justitie, Financiën en Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen d.d. 21 juni 2011, kenmerk 569 8607/1 1/dsp.

1263 Toelichting bij de Uitvoeringsregeling AWR, 19 juni 2012, nr. DB2012/248, Staatscourant 22 juni 2012, nr. 
12737, NTFR 2012/1498.

1264 Art 1a, vijfde en zesde lid, UR AWR.
1265 Aan een uiterst lange procesgang kwam een einde met het arrest van de Hoge Raad d.d. 25 november 2016, 

ECLI:NL:HR:2016:2665 en de bijbehorende conclusie van A-G IJzerman, 28 juli 2016, ECLI:NL: 
PHR:2016:785.

1266 Het is dus maar de vraag of bijvoorbeeld de stichting die door Hof Arnhem als algemeen nut beogende instel-
ling werd aangemerkt, thans ook nog zou kwalificeren, Hof Arnhem 4 oktober 2011, ECLI:NL: 
GHARN:2011:BT7632. 

1267 Een stichting die zich bezighield met het bevorderen van sociaal-culturele vorming van jeugdigen en volwas-
senen doorstond deze dubbele toets niet, rechtbank Haarlem, 16 mei 2012, ECLI:NL:RBHAA:2012:BW8569, 
bevestigd door Hof Amsterdam, 29 augustus 2013, ECLI:NL:GHAMS:2013:2716.
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Getoetst zal moeten worden of de feitelijke werkzaamheden in overeenstemming zijn 
met het doel. Een duidelijk voorbeeld van een situatie waar de feitelijke activiteiten niet 
waren gericht op het statutaire doel maar op een particulier belang is te vinden in een 
uitspraak van rechtbank Arnhem.1268

Samenvattend dient te worden vastgesteld of de activiteit rechtstreeks is gericht op het 
statutaire doel. Is dat niet het geval, dan mogen de activiteiten commercieel van aard 
zijn, mits de opbrengsten maar worden aangewend in het kader van het statutaire doel. 
Indien de activiteiten rechtstreeks samenhangen met het statutaire doel, mag met de 
activiteiten niet naar overschotten worden gestreefd (de activiteiten mogen dan dus 
niet commercieel van aard zijn). Wordt aan deze voorwaarde niet voldaan, dan is kwa-
lificatie als algemeen nut beogende instelling niet (langer) mogelijk. 

Schema 1: Kwalificatie als algemeen nut beogende instelling

Kwalificatie als 
algemeen nut 
beogende instelling 
mogelijk?

Activiteit gericht op 
het statutaire doel → ja →

Wordt naar 
overschotten 
gestreefd (zijn de 
activiteiten 
commercieel)

→
→

ja
nee

→
→

NEE 
JA

→

nee

→

Wordt naar 
overschotten 
gestreefd (zijn de 
activiteiten 
commercieel)

→

→

ja 

nee

→

→

Wordt de opbrengst 
aangewend in het 
kader van het 
statutaire doel

→
→

ja
nee

→
→

→

JA
NEE 

JA

Indien een algemeen nut beogende instelling haar commerciële activiteiten onder-
brengt in een afzonderlijke vennootschap, heeft dat geen gevolgen voor de status als 
algemeen nut beogende instelling.1269

Een uitgebreide bespreking van de overige voorwaarden gaat het kader van deze dis-
sertatie te buiten.1270 Het register van algemeen nut beogende instellingen is te vinden 
op de website van de Belastingdienst.1271

1268 Rechtbank Arnhem 14 september 2010, ECLI:NL:RBARN:2010:BN8428; Hof Arnhem (17 mei 2011, 
ECLI:NL:GHARN:2011:BQ6157) bevestigde de uitspraak van de rechtbank. Het cassatieberoep tegen deze 
uitspraak heeft de Hoge Raad onder verwijzing naar art. 81 Wet RO afgewezen (HR 17 februari 2012, ECLI: 
NL:HR:2012:BV5451). Een verzoek aan het Hof Arnhem om herziening van de uitspraak mocht evenmin 
baten (Hof Arnhem 9 september 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:7013).

1269 Zie art. 1a, vijfde lid, Uitvoeringsregeling AWR.
1270 Zie voor een uitgebreide beschouwing NDFR, deel AWR (online, bijgewerkt 20 maart 2020) het commentaar 

op art. 5b AWR, en Bresser 2019.
1271 https://www.belastingdienst.nl/rekenhulpen/anbi_zoeken/.
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7.2.2 Fondswervende instellingen

Naast organisaties die zich rechtstreeks richten op de behartiging van een algemeen 
nut, zijn er ook talloze organisaties die zich ten doel stellen fondsen te verwerven, met 
het oogmerk deze fondsen beschikbaar te stellen aan andere organisaties. Een lichaam 
dat uitsluitend kenbaar fondswervende activiteiten verricht wordt een fondswervende 
instelling genoemd.1272 De Hoge Raad oordeelde dat een dergelijke instelling niet als 
algemeen nut beogende instelling kon worden aangemerkt.1273

Een fondswervende instelling ten behoeve van een sociaal belang behartigende instel-
ling kan uiteraard zelf geen algemeen nut beogende instelling zijn.1274 Een instelling die 
de belangen van meerdere sociaal belang behartigende instellingen behartigt, kan ech-
ter wel een algemeen nut beogende instelling zijn, als de instelling met haar doel en 
feitelijke werkzaamheden het lokale belang overstijgt en daarmee niet een particulier 
belang behartigt.1275 In dat geval kan de stichting tevens gebruik maken van de regelin-
gen die ook voor algemeen nut beogende instellingen beschikbaar zijn.1276 Deze logica 
van de wetgever ontgaat mij.1277 
Elke rechtsvorm kan als fondswervende instelling fungeren. De rechtsvorm van de 
stichting ligt het meest voor de hand, maar een B.V. komt ook voor. Indien de fonds-
wervende activiteit als het drijven van een onderneming kwalificeert,1278 is over het 
resultaat vennootschapsbelasting verschuldigd; slechts het na voldoening van deze be-
lastingschuld resterende bedrag kan aan andere organisaties beschikbaar worden ge-
steld. Om deze instellingen tegemoet te komen is een fiscale regeling in het leven ge-
roepen, die wordt besproken in paragraaf 7.5.

7.2.3 Culturele instellingen

Een bijzondere groep algemeen nut beogende instellingen wordt gevormd door de cul-
turele instellingen.1279 Naast de tegemoetkomingen die voor alle algemeen nut be-
ogende instellingen beschikbaar zijn,1280 worden aan culturele instellingen nog een 
aantal extra tegemoetkomingen geboden. Daarmee wordt beoogd de culturele sector 
minder afhankelijk te maken van overheidsgelden en tegelijkertijd de verdiencapaciteit 

1272 Art. 9a, tweede lid, onderdeel b, Wet VPB 1969; zie ook Kamerstukken II, 2011/12, 33006, nr. 3, p. 26.
1273 Hoge Raad 22 april 2016, nr. 14/06262, ECLI:NL:HR:2016:695.
1274 De opbrengst van de fondswervende activiteiten dient immers ten goede te komen aan een algemeen nut be-

ogende instelling; art. 9a, tweede lid, onderdeel a, Wet VPB 1969.
1275 Nota van wijziging Belastingplan 2012, Kamerstukken II, 2011/12, 33003, nr. 17, p. 42.
1276 Artikelen 9, eerste lid, onderdeel h en art. 9a Wet VPB 1969. Deze regelingen worden besproken in de para-

grafen 7.4 en 7.5.
1277 Zie ook het commentaar van Hemels, aantekening 21.3 bij art. 5b AWR, NDFR deel formeel recht.
1278 Een discussie die zich slechts bij stichtingen voor kan doen, besloten vennootschappen worden immers ver-

ondersteld een onderneming te drijven op de voet van art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969.
1279 Art. 5b, derde lid, onderdeel b, en vierde lid, AWR. Aanwijzing (op verzoek) en intrekking van de status als 

culturele instelling geschiedt bij voor bezwaar vatbare beschikking; art. 5b, zesde lid, AWR.
1280 Zie de paragrafen 7.4 en 7.5.
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van culturele instellingen te versterken.1281 Van een culturele instelling is sprake indien 
een algemeen nut beogende instelling zich (nagenoeg) uitsluitend richt op cultuur.1282 
Deze omschrijving kan nauwelijks als een hanteerbare definitie worden gezien. Wel 
heeft de staatssecretaris tijdens de parlementaire behandeling van de Geefwet een op-
somming gegeven van terreinen waarop culturele instellingen actief kunnen zijn.1283 
Van een culturele instelling zal volgens hem sprake zijn bij een instelling die statutair 
en feitelijk activiteiten ontwikkelt gericht op de realisatie (of het doen realiseren) van 
een cultureel aanbod en/of het verspreiden van cultuur en/of het beheren en behouden 
van cultuur. De resultaten van die inspanningen dienen toegankelijk te zijn voor pu-
bliek. Een indicatie is of een instelling is aangesloten bij relevante brancheorganisaties 
of dat een instelling op grond van cultuurbeleid van Rijk, provincie of gemeente (inclu-
sief publiek gefinancierde fondsen) in aanmerking komt voor subsidie. De activiteit 
moet niet beperkt blijven tot een besloten of beperkte kring.1284 Opmerkelijk, omdat 
een algemeen nut beogende instelling weliswaar niet een besloten, maar wel een be-
perkte kring als doelgroep mag kennen.1285 
Culturele instellingen zijn bijvoorbeeld actief in beeldende kunst, bouwkunst, erfgoed 
(musea, monumenten, archieven), dans, film, letteren, muziek, muziektheater, theater, 
nieuwe media of vormgeving. Hieronder vallen bijvoorbeeld theatergroepen, schouw-
burgen, bibliotheken en musea. Ook verenigingen die het particulier belang overstij-
gen en instellingen die de cultuursector versterken, komen in aanmerking. Voorbeel-
den hiervan zijn kenniscentra en (private) cultuurfondsen zoals het Prins Bernhard 
Cultuurfonds. 

Er zijn veel instellingen die aan cultuur doen, maar desondanks niet als algemeen nut 
beogende instelling worden aangemerkt. Dit geldt met name voor instellingen waarbij 
het particulier belang (van de leden) vooropstaat, zoals verenigingen die primair als 
doel hebben hun leden deel te laten nemen aan door hen georganiseerde activiteiten. 
Bedoeld zijn (amateur)zangverenigingen, (amateur)toneelverenigingen, literaire lees-
clubs en dergelijke.1286 Deze instellingen kwalificeren onder voorwaarden wel als so-
ciaal belang behartigende instelling, zodat zij voor hun verkrijgingen uit een gift of 
nalatenschap onder de vrijstelling van de schenk- en erfbelasting vallen.1287

1281 Nota naar aanleiding van het verslag bij de Geefwet, 25 oktober 2011, 33006 nr. 6.
1282 Art. 5b, vierde lid, AWR. De definitie in art. 1d, UR AWR voegt aan duidelijkheid niet veel toe. 
1283 Nota naar aanleiding van het verslag bij de Geefwet, 25 oktober 2011, 33006 nr. 6, p. 21. Zie ook memorie van 

toelichting Geefwet, Kamerstukken II, 33006, nr. 3 p. 26 en Belastingplan 2012, Kamerstukken II, 33003, 
nr. 17, p. 43-44.

1284 Een privéverzameling die in een stichting was ondergebracht, maar die niet voor publiek toegankelijk was, 
werd daarom niet aangemerkt als culturele instelling, Hof Den Haag 11 oktober 2011, ECLI:NL:GHSGR: 
2011:BU6643. Zie voor meer jurisprudentie en een nadere toelichting Bresser 2019.

1285 Zie HR 18 december 1985, (muziekschriftarrest), ECLI:NL:HR:1985:AW8133. Zie voor meer jurisprudentie 
en een nadere toelichting Bresser 2019.

1286 Overigens stel ik in paragraaf 10.3 voor sportverenigingen en (amateur)koren en -orkesten als algemeen nut 
beogende instelling aan te merken.

1287 Memorie van toelichting, Kamerstukken II, 2011/12, 33006, nr. 3, p. 24.
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De open norm leidt tot veel discussie en jurisprudentie1288 en dus tot rechtsonzeker-
heid. Opmerkelijk is dat de staatssecretaris in antwoord op vragen van de Tweede Ka-
mer stelt dat er geen procedures bekend zijn en dat geschillen gaan over de status als 
algemeen nut beogende instelling op zich, niet over het culturele karakter.1289

Bestaande algemeen nut beogende instellingen die als culturele instelling zijn gekwali-
ficeerd, zijn herkenbaar omdat in het register van algemeen nut beogende instellingen 
achter hun naam ‘cultuur’ is vermeld.1290 

De cumulatie van tegemoetkomingen, in het bijzonder de mogelijkheid te opteren 
voor integrale belastingplicht, leidt er naar mijn inschatting toe dat vele kleinere cultu-
rele instellingen geen vennootschapsbelasting verschuldigd zijn. Voor een nadere be-
schouwing verwijs ik naar paragraaf 7.7.

7.2.4 Sociaal belang behartigende instellingen

Naast instellingen die het algemeen maatschappelijk belang behartigen, kent Neder-
land ook talloze organisaties die een sociaal belang nastreven. De in de paragrafen 7.4 
en 7.6 besproken fiscale tegemoetkomingen kunnen ook door een sociaal belang be-
hartigende instellingen worden benut, al dan niet onder aanvullende of afwijkende 
voorwaarden. 
Ondanks het feit dat al geruime tijd in de Wet VPB 1969 de term ‘sociaal belang’ werd 
gebezigd,1291 werd van deze term in de wet noch in de parlementaire geschiedenis een 
definitie gegeven. Wel werden tijdens de parlementaire behandeling van de Geefwet 
een aantal voorbeelden genoemd van instellingen die een sociaal belang behartigen: 
amateursportverenigingen, hobbyverenigingen, buurtverenigingen, amateurmuziek-
verenigingen en scoutinggroepen.1292 Geen sociaal belang behartigende instellingen 
zijn stichtingen of verenigingen die alleen individuele belangen behartigen (en dus niet 
tevens een sociaal belang) of een individueel gerichte opdracht hebben, bijvoorbeeld 
een familiestichting. Afgezonderde particuliere vermogens worden evenmin als so-
ciaal belang behartigende instelling aangemerkt.1293

1288 De rechter heeft zich al veelvuldig over deze vraag mogen buigen. De hierna genoemde jurisprudentie is 
slechts indicatief en niet volledig. Omdat het uit de aard der zaak steeds beoordelingen betreffen gelet op de 
vastgestelde feiten en omstandigheden van het geval, biedt een uitspraak van een rechtbank of Hof slechts 
zelden houvast voor andere instellingen. Zie bijvoorbeeld rechtbank Gelderland 9 mei 2017, ECLI:RBGEL: 
2017:2562; rechtbank Leeuwarden 15 november 2012, ECLI:NL:RBLEE:2012:BY6181 (bevestigd in Hof Arn-
hem-Leeuwarden, 22 oktober 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:7971); Hoge Raad 8 januari 1997, ECLI:NL: 
HR:1997:AA3214; rechtbank Breda, 11 september 2012, ECLI:RBBRE:2012:BY1766; rechtbank Den Haag, 
7 januari 2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:465 (bevestigd in Hof Den Haag 26 november 2014, ECLI:GHDHA: 
2014:4125.

1289 Evaluatie van de praktijk rondom ANBI’s en SBBI’s; bijlage bij de brief van de staatssecretaris aan de Tweede 
Kamer d.d. 26 januari 2018, kenmerk 2017-0000012920.

1290 Antwoord op Kamervragen 7 februari 2012, nr. DB2012/14U, NTFR 2012/364.
1291 Zie art. 6 Wet VPB 1969, zoals deze tekst luidde tot 1 januari 2012. 
1292 Kamerstukken II, 2001/02, 28034, nr. 3, p. 18.
1293 Zie voor een behandeling van afgezonderde particulier vermogens paragraaf 5.6.
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Sinds 1 januari 2012 is in art. 5c AWR te vinden wat onder een sociaal belang beharti-
gende instelling dient te worden verstaan. Een sociaal belang behartigende instelling is 
een instelling die in overeenstemming met haar regelgeving een sociaal belang behar-
tigt;1294 een nietszeggende bepaling die daarom evengoed achterwege gelaten had kun-
nen worden. Uit de parlementaire behandeling1295 blijkt dat een sociaal belang beharti-
gende instelling een lichaam is dat zich primair richt op de behartiging van 
particuliere belangen, bijvoorbeeld de behartiging van de belangen van de leden van 
een sportvereniging, maar welke activiteiten daarbij tevens een maatschappelijke waar-
de hebben door een sociaal belang na te streven.1296 Het aanmerken als sociaal belang 
behartigende instelling geschiedt helaas niet bij voor bezwaar vatbare beschikking.1297 
Of van een sociaal belang behartigende instelling sprake is kan dus slechts impliciet 
aan de orde worden gesteld door een fiscale tegemoetkoming toe te passen bij de invul-
ling van de aangifte vennootschapsbelasting. Een vanuit het oogpunt van rechtszeker-
heid uiterst ongewenste situatie. Te meer daar aan het jarenlang volgen van de aangifte 
door de inspecteur geen vertrouwen kan worden ontleend. Ik ben daarom van mening 
dat de mogelijkheid om de status als sociaal belang behartigende instelling bij voor 
bezwaar vatbare beschikking bevestigd te zien in de AWR moet worden opgenomen.1298 
Vereist is dus dat statutair is vastgelegd wat het doel van de instelling is. Op grond van 
het civiele recht1299 is het reeds verplicht om het doel van de stichting in de statuten op 
te nemen. Indien uit die doelomschrijving blijkt dat een sociaal belang wordt behar-
tigd, is aan dit vereiste voldaan. Het volgende vereiste dat wordt gesteld is dat de instel-
ling niet aan een winstbelasting is onderworpen dan wel daarvan is vrijgesteld.1300 Om-
dat ook een in het buitenland gevestigde instelling als sociaal belang behartigende 
instelling kan worden aangemerkt, wordt de term ‘winstbelasting’ gebezigd.1301 In bin-
nenlandse situaties wordt uiteraard gedoeld op de vennootschapsbelasting. Aan de 
rechtsvorm worden geen eisen gesteld. Omdat lichamen als bedoeld in art. 2, eerste lid, 
onderdelen a, b, c, d en f, Wet VPB 1969 reeds op grond van hun rechtsvorm aan de 
vennootschapsbelasting zijn onderworpen,1302 zullen slechts verenigingen en stichtin-
gen als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969 als sociaal belang behar-
tigende instelling kunnen worden aangemerkt, mits uiteraard geen onderneming 

1294 Art. 5c onderdeel a AWR.
1295 Kamerstukken II, 2011/12, 33006, nr. 3, p. 9 en 10.
1296 Rechtbank Leeuwarden gaat uitgebreid in op de parlementaire geschiedenis en de literatuur, Rechtbank Leeu-

warden 15 november 2012, ECLI:RBLEE:2012:BY6181. Zie ook rechtbank Breda 11 september 2012, 
nr. 12/805, ECLI:RBBRE:2012:BY1791, NTFR 2013/304. 

1297 Zie onder meer rechtbank Breda 11 september 2012, ECLI:NL:RBBRE:2012:BY1791; rechtbank Breda 
11  september 2012, ECLI:NL:RBBRE:2012:BY1766; Hof Den Haag 22 augustus 2017, ECLI:NL:GHDHA: 
2017:2413, V-N 2017/51.1.1.

1298 Door in art 5c AWR een bepaling op te nemen vergelijkbaar met art. 5b, zesde lid, AWR.
1299 Art. 2:285, eerste lid, BW, zie ook paragraaf 3.3.3. 
1300 Art. 5c, onderdeel b, AWR.
1301 Vereist is immers dat de instelling is gevestigd in het Koninkrijk, in een andere lidstaat van de Europese Unie 

of in een bij ministeriële regeling aangewezen staat, art. 5c, onderdeel d, AWR. 
1302 De lichamen als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdelen a, b, c en d, Wet VPB 1969 op grond van art. 2, vijfde 

lid, Wet VPB 1969; fondsen voor gemene rekening als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdeel f, Wet VPB 1969 
op grond van art. 2, derde lid, Wet VPB 1969.
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wordt gedreven. Publiekrechtelijke rechtspersonen zijn steeds van rechtswege aange-
merkt als algemeen nut beogende instelling, en kunnen daarom niet als sociaal belang 
behartigende instelling worden aangemerkt.1303 
Een sociaal belang behartigende instelling is vrijgesteld van schenk- en erfbelasting 
over giften of erfenissen die door de instelling zijn ontvangen. Voorwaarde is dat aan 
de verkrijging geen opdracht is verbonden waardoor de verkrijging niet is geschied in 
het sociaal belang.1304 Giften aan een algemeen nut beogende instelling zijn onder 
voorwaarden bij de gever aftrekbaar van de inkomstenbelasting1305 of vennootschaps-
belasting,1306 giften aan een sociaal belang behartigende instelling niet. Dit op het oog 
merkwaardige, wellicht arbitraire onderscheid mag door de wetgever worden gemaakt, 
gelet op de ruime beoordelingsmarge die de wetgever in het kader van het EVRM toe-
komt.

7.2.5 Steunstichtingen sociaal belang behartigende instelling

Zoals er instellingen zijn die trachten gelden te verzamelen ten einde deze uit te keren 
aan algemeen nut beogende instellingen, zo zijn er ook vele instellingen die gelden 
inzamelen om deze gelden uit te keren aan sociaal belang behartigende instellingen. 
Ondersteuning kan ook op andere wijze plaatsvinden, zoals door het aanschaffen en 
aan de sociaal belang behartigende instelling beschikbaar stellen van materialen of an-
dere zaken, bijvoorbeeld een sportcomplex of muziekinstrumenten. Deze instellingen 
worden steunstichting sociaal belang behartigende instelling genoemd.1307 Om als 
steunstichting sociaal belang behartigende instelling te worden aangemerkt dient te 
worden voldaan aan bij ministeriële regeling gestelde voorwaarden. Een merkwaardige 
vorm van wetgeving. Kennelijk vertrouwt het parlement erop dat de minister voor-
waarden zal stellen die zonder toetsing door of raadpleging van het parlement aan deze 
stichtingen kunnen worden opgelegd. Wat daar van zij, de voorwaarden zijn te vinden 
in art. 1f Uitvoeringsbesluit AWR.1308 Of daarnaast nog nadere voorwaarden gesteld 
zullen worden, is niet duidelijk. Hoewel de wet de ruimte daartoe biedt, verwacht ik 
dat niet. Naar mijn mening een opvallende keuze is de voorwaarde dat de stichting ten 
doel moet hebben de geldinzameling te houden ten behoeve van een bijzondere inves-
tering of een jubileumviering1309 van een sociaal belang behartigende instelling die lid 
is van een landelijke, representatieve koepel op het gebied van sport of muziek.1310 
Stichtingen ten behoeve van niet bij een koepelorganisatie aangesloten sport- en mu-

1303 Art. 5c, tweede lid, AWR. 
1304 Art. 32, eerste lid, ten 8o, SW 1956.
1305 Art. 6.33, onderdeel b, en 6.34 en 6.35 Wet IB 2001. De giftenaftrek kost de schatkist bruto € 31 miljoen; brief 

van de staatssecretaris aan de Tweede Kamer 11 maart 2020, kenmerk 2020-0000037746.
1306 Art. 16, eerste lid, Wet VPB 1969.
1307 Art. 5d AWR.
1308 Art. 1f Uitvoeringsregeling AWR, en de bijbehorende toelichting, Staatscourant 2012 nr. 12737, 22 juni 2012.
1309 Art. 1f, eerste lid, onderdeel a, ten 2o, UR AWR. Een wat merkwaardige keuze, die gelet op de toelichting lijkt 

ingegeven door budgettaire overwegingen.
1310 Art. 1f, eerste lid, onderdeel a, ten 1o, UR AWR.
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ziekverenigingen of ten behoeve van stichtingen en verenigingen actief op andere ter-
reinen kunnen dus niet worden aangemerkt als een steunstichting sociaal belang be-
hartigende instelling. Afhankelijk van de wijze waarop de stichting haar inkomsten 
verkrijgt, kan sprake zijn van vennootschapsbelastingplicht.1311 Een voordeel van de 
kwalificatie als steunstichting sociaal belang behartigende instelling is dat giften aan de 
steunstichting aftrekbaar zijn.1312

Bij liquidatie van de steunstichting sociaal belang behartigende instelling dient het ba-
tig saldo te worden uitgekeerd aan een algemeen nut beogende instelling.1313 Uitkering 
aan een sociaal belang behartigende instelling is niet toegestaan. Merkwaardig, omdat 
de reguliere uitkering juist wel ten goede dient te komen van een sociaal belang behar-
tigende instelling. De steunstichting sociaal belang behartigende instelling voorziet 
kennelijk niet in een grote maatschappelijke behoefte. In de periode 2012 tot en met 
2016 zijn slechts acht steunstichtingen geregistreerd.1314

7.3 Belastingplicht van algemeen nut beogende instellingen

Of een entiteit als algemeen nut beogende instelling is aangemerkt is niet relevant voor 
het antwoord op de vraag of er sprake is van belastingplicht voor de vennootschapsbe-
lasting, zoals de staatssecretaris meermalen heeft bevestigd.1315 Ook een algemeen nut 
beogende instelling, een fondswervende instelling, een sociaal belang behartigende 
instelling of een steunstichting sociaal belang behartigende instelling is aan de ven-
nootschapsbelasting onderworpen indien en voor zover een onderneming wordt ge-
dreven. Hetgeen is besproken in de paragrafen 5.2 en 5.3 is dus van overeenkomstige 
toepassing. 

Algemeen nut beogende instellingen zijn door drie factoren in staat meer gelden uit de 
private markt te genereren dan andere, op dezelfde markt actieve ondernemers. In de 
eerste plaats is het soms mogelijk een prijs voor de door het lichaam geleverde activi-
teiten in rekening te brengen, die ligt boven de marktprijs. Afnemers zijn bereid deze 
hogere prijs te betalen, omdat zij weten dat (een deel van) de opbrengst ten goede komt 
aan het algemeen maatschappelijk of een sociaal belang. Ten tweede verlenen derden 
producten en diensten tegen een vergoeding die lager is dan de waarde in het econo-
mische verkeer daarvan, met het oog op het door het lichaam nagestreefde doel. In de 

1311 Zie de volgende paragraaf.
1312 Art. 6.35 Wet IB 2001 respectievelijk art. 16, eerste lid, Wet VPB 1969.
1313 Art. 1f, eerste lid, onderdeel a, ten 6o, UR AWR.
1314 Evaluatie giftenaftrek, Diaologic 19 december 2016; bijlage bij de brief van de staatssecretaris aan de Tweede 

Kamer d.d. 27 januari 2017, kenmerk 2017-0000012920. Zie ook de brief van de staatssecretaris aan de Twee-
de Kamer d.d. 21 februari 2020, nr. 2020-0000029766. In 2017 waren er twee steunstichtingen SBBI, in 2018 
vier en in 2019 vijf. Deze cijfers wijken opmerkelijk genoeg iets af van de cijfers vermeld in de evaluatie. In 
Kamerstukken II, 2016/17, 34552, nr. 77 (bijlage) p. 31 wordt opgemerkt dat er in de periode 2012-2017 negen 
steunstichtingen SBBI zijn opgericht. Wat dan ook de juiste aantallen moge zijn; indrukwekkende aantallen 
zijn het mijns inziens niet.

1315 Nota van wijziging Belastingplan 2012, Kamerstukken II 2011/12, 33003, nr. 17, p. 44.
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derde plaats is het mogelijk dat voor de ten behoeve van het lichaam verrichte arbeid 
niet of nauwelijks hoeft te worden betaald, omdat de arbeid vrijwillig wordt verricht. 
De vraag is of deze voordelen behoren tot de winst van het lichaam. Allereerst zullen 
de voordelen dan moeten opkomen in de onderneming. Maar ook indien deze voorde-
len wél opkomen in de onderneming, staat niet op voorhand vast dat dergelijke be-
voordelingen tot de heffingsgrondslag behoren. Betalingen uit vrijgevigheid aan een 
stichting door personen die bij de onderneming van de stichting geen belang hebben, 
vormen geen voordeel uit onderneming.1316 In de literatuur1317 en jurisprudentie1318 is 
de algemene opvatting dat aansluiting moet worden gezocht bij de kostenarresten.1319 
Bij de beoordeling of door een stichting winst wordt beoogd dan wel feitelijk wordt 
gemaakt, dient van de daadwerkelijk gemaakte kosten te worden uitgegaan. Tot die 
daadwerkelijk gemaakte kosten behoren dan niet de (arbeids)kosten die niet in reke-
ning zijn gebracht.

Denkbaar is dus dat door deze voordelen door het lichaam een winst wordt behaald 
boven de grens van art. 6 Wet VPB 1969 en over de genoemde voordelen vennoot-
schapsbelasting is verschuldigd. Het onzakelijke element in de genoemde factoren 
heeft een charitatief karakter. Zonder nadere fiscale tegemoetkomingen is ook over dit 
deel van de behaalde overschotten vennootschapsbelasting verschuldigd; slechts het 
resterende deel van het overschot kan worden besteed aan het statutaire doel van het 
lichaam. 
Daarom is sinds 1 januari 2012 in de Wet VPB 1969 een drietal tegemoetkomingen 
opgenomen voor deze voordelen, die in de volgende paragrafen worden besproken. 

7.4 Vrijwilligersaftrek

De tegemoetkoming die ziet op situaties waarin het voordeel is ontstaan doordat voor 
arbeid niet hoeft te worden betaald, is sinds 1 januari 2012 in de wet opgenomen in art. 
9, eerste lid, onderdeel h, Wet VPB 1969.1320 De tegemoetkoming behelst dat bij een 
algemeen nut beogende instelling en bij een lichaam dat een sociaal belang behartigt 
de kosten die met betrekking tot vrijwilligers aftrekbaar zouden zijn indien hun belo-

1316 HR 10 maart 1999, ECLI:NL:HR:1999:AA2709, BNB 1999/208.
1317 In zijn noot bij HR 10 maart 1999, ECLI:NL:HR:1999:AA2709, FED 1999/345 gaat Meussen ervan uit dat de 

kostenarresten van toepassing zijn. Zie ook de noot van Van Dijck bij  HR 15  november 1989, ECLI:NL: 
HR:1989:ZC4148, BNB 1990/48; Arts, 2000, p. 27-29 en Van Houte, 1994, p. 72. 

1318 Zie Hof Amsterdam 12 juni 2001, ECLI:NL:GHAMS:2001:AB2348 en HR 24 juni 1987, ECLI:NL: 
HR:BH6897.

1319 Zie HR 8 juli 1986, ECLI:NL:HR:1986:BH4952; HR 8 JULI 1986, ELCI:NL:HR:1986:AW7923; HR 8 juli 1986, 
ECLI:NL:HR:1986:AW7929; HR 8 juli 1986, ECLI:NL:HR:1986:AW7924 en HR 8 juli 1986, ECLI:NL: 
HR:1986:AW7925. 

1320 Van 1 januari 2002 tot 1 januari 2012 was een identieke bepaling opgenomen in art. 9, eerste lid, onderdeel i, 
Wet VPB 1969 (Wet van 14 december 2001, Stb. 2001, 641 (Belastingplan 2002-II Economische infrastruc-
tuur)). De wettelijke verankering werd voorafgegaan door een tweetal besluiten: Besluit van 9 april 1999, 
nr. DB 99/133M. Dit besluit is vervangen door het besluit van 1 december 2000, nr. CPP2000/2698M. Laatst-
genoemd besluit is vervolgens ingetrokken bij besluit van 20 december 2001, nr. CPP2001/1558M.
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ning plaats zou vinden op basis van het minimumloon, verminderd met de werkelijke 
kosten, in mindering op de winst kunnen worden gebracht. Voor sociaal belang behar-
tigende instellingen geldt de aanvullende voorwaarde dat de winst hoofdzakelijk wordt 
behaald met behulp van vrijwilligers.1321 Het lichaam kan, als het aannemelijk maakt 
dat in het economische verkeer een hogere beloning gebruikelijk is voor de werkzaam-
heden die worden verricht, dat hogere bedrag in aanmerking nemen.1322 Uit de wetsge-
schiedenis blijkt dat voor de bepaling van het aantal gewerkte uren dient te worden 
aangesloten bij het aantal uren dat voortvloeit uit een efficiënte bedrijfsvoering.1323 
Deze twee als tegemoetkoming bedoelde bepalingen maken de regeling niet eenvoudi-
ger.1324 Tot 1 januari 2012 gold als aanvullend vereiste dat de aftrek niet mocht leiden 
tot ‘ernstige’ concurrentieverstoring.1325 Deze voorwaarde is vervangen door de bepa-
ling dat lichamen, groepen lichamen of activiteiten bij ministeriële regeling kunnen 
worden uitgezonderd van deze aftrek, ter voorkoming van concurrentieverstoring, dus 
het woord ‘ernstig’ is vervallen.1326 Van deze mogelijkheid is door de staatssecretaris 
nog geen gebruikgemaakt. Toch lijkt mij met een dergelijke nooduitgang de rechtsze-
kerheid niet gediend, zeker niet nu onduidelijk is onder welke omstandigheden en 
vervolgens op welke wijze van deze mogelijkheid gebruik gemaakt zou kunnen wor-
den.1327 Een voorstel om te komen tot een vergaande vereenvoudiging is opgenomen in 
de paragrafen 7.9 en 10.3. Het budgettaire belang van de tegemoetkoming is overigens 
beperkt.1328

7.5 Fondswerving en fondswerversafrek

De activiteiten van algemeen nut beogende instellingen kunnen in twee categorieën 
worden ingedeeld. De eerste categorie bestaat uit activiteiten die zijn gericht op het 
statutaire doel. Hoewel de activiteiten daar niet op zijn gericht, is het mogelijk dat met 
deze activiteiten overschotten worden behaald. De tweede categorie bestaat uit activi-
teiten die niet rechtstreeks zijn gericht op het statutaire doel, maar worden verricht met 
het oog op het behalen van overschotten. Die overschotten dienen vervolgens ter fi-

1321 Rechtbank Gelderland, 27 oktober 2015, ECLI:NL:RBGEL:2015:6570. Zie ook rechtbank Breda, 6 mei 2009, 
ECLI:NL:RBBRE:2009:BI6844.

1322 Art. 9, derde lid, Wet VPB 1969.
1323 Kamerstukken II, 2001/02, 28034, nr. 3, p. 24.
1324 Zie ook hetgeen ik daarover heb opgemerkt in Bresser 2019, paragraaf 10.6.
1325 Een niet nader geduid begrip. Zie voor mijn kritiek nader Bresser 2019, paragraaf 10.5. Zie ook paragraaf 

5.12.
1326 Art. 9, zesde lid, Wet VPB 1969, zie ook de memorie van toelichting bij de Wet Overige fiscale maatregelen 

2012 (Kamerstukken II, 2011/12, 33004, nr. 3), p. 43.
1327 De toelichting dat de regeling niet is bedoeld voor situaties waarin aannemelijk of zelfs bekend is dat de acti-

viteiten in de markt duidelijk als concurrentie worden ervaren, acht ik nauwelijks verhelderend. Zie de me-
morie van toelichting bij het wetsvoorstel Overige fiscale maatregelen 2012 (Kamerstukken II, 2011/12, 33004, 
nr. 3, p. 43). Wel vermoed ik dat meldingen door marktpartijen bij het ministerie dat de tegemoetkoming als 
concurrentieverstorend wordt ervaren aanleiding zal zijn tot een dergelijke ministeriële regeling. Zie ook 
paragraaf 7.8.

1328 De aftrek op grond van art. 9, eerste lid, onderdeel h, Wet VPB 1969 kost de schatkist ongeveer € 1 miljoen 
per jaar; brief van de staatssecretaris aan de Tweede Kamer 11 maart 2020, kenmerk 2020-0000037746.
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nanciering van de activiteiten die wel op het statutaire doel zijn gericht. Over het over-
schot is eerst vennootschapsbelasting verschuldigd, slechts het resterende bedrag kan 
vervolgens aan de statutaire doelstelling worden besteed. Om deze fiscale gevolgen te 
beperken en zo fondswerving te stimuleren, kunnen instellingen onder voorwaarden 
een bedrag ter grootte van de winst behaald met kenbaar fondswervende activiteiten in 
aftrek brengen op de belastbare winst.1329 
Vele instellingen houden zich bezig met fondswerving niet voor zichzelf, maar ten be-
hoeve van andere, algemeen nut beogende, instellingen. De fondswerving kan op aller-
lei wijzen geschieden, zoals via collectes en crowdfunding, maar ook bijvoorbeeld door 
de verkoop van producten. Wederom geldt dat indien de activiteiten kwalificeren als 
het drijven van een onderneming, over de behaalde overschotten vennootschapsbelas-
ting is verschuldigd en slechts hetgeen resteert aan de algemeen nut beogende instel-
ling kan worden uitgekeerd. En eveneens als bij fondswerving door de algemeen nut 
beogende instelling zelf, kan een dergelijke fondswervende instelling belastingheffing 
over deze bate voorkomen doordat de uitkering aan een algemeen nut beogende instel-
ling in mindering op de belastbare winst kan worden gebracht.1330 Zowel algemeen nut 
beogende instellingen als fondswervende instellingen kunnen een bedrag ter grootte 
van de winst behaald met kenbaar fondswervende activiteiten in mindering brengen 
op de winst. 
Kenbaar fondswervende activiteiten zijn:1331

 – Activiteiten die in belangrijke mate met behulp van vrijwilligers worden verricht en 
die bestaan uit het verkopen van roerende zaken of het leveren van diensten tegen 
een prijs die:
 • meer bedraagt dan de prijs die doorgaans in het economische verkeer als zake-

lijk wordt ervaren,1332 
 • doorgaans in het economische verkeer als zakelijk wordt ervaren, maar waar-

van de kostprijs aanmerkelijk lager is dan in het economische verkeer gebruike-
lijk is omdat voor de vervaardiging van de zaak of de levering van de dienst 
vrijwilligers hun arbeid ter beschikking stellen,1333

 – Activiteiten die bestaan uit het inzamelen van roerende zaken om niet en waarbij 
naar degenen die de zaken afstaan kenbaar is gemaakt dat de opbrengst van het 
ingezamelde (nagenoeg) uitsluitend ten goede komt aan een algemeen nut be-
ogende instelling.1334

Omdat voor fondswervende instellingen als additionele voorwaarde geldt dat de acti-
viteiten van het lichaam uitsluitend uit kenbaar fondswervende activiteiten mogen be-

1329 Art. 9a, eerste lid, onderdeel a, Wet VPB 1969.
1330 Art. 9a, eerste lid, onderdeel b, Wet VPB 1969.
1331 Zie voor mijns inziens terechte kritiek op deze stringente voorwaarden Osterman en Van de Reep 2012, 

p. 447-460. Het is bijvoorbeeld onduidelijk hoe in een concrete situatie afnemers kunnen weten dat de prijs 
afwijkt van de prijs die in het economisch verkeer als zakelijk wordt ervaren. 

1332 Art. 9a, tweede lid, onderdeel a, ten 1o, Wet VPB 1969.
1333 Art. 9a, tweede lid, onderdeel a, ten 2o, Wet VPB 1969.
1334 Art. 9a, tweede lid, onderdeel a, ten 3o, Wet VPB 1969.
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staan,1335 leidt de tegemoetkoming er toe dat de belastbare winst van het lichaam tot 
nihil kan worden teruggebracht, daar (nagenoeg) alle winst aan een algemeen nut be-
ogende instelling wordt uitgekeerd.1336 
Opvallend is dat bij de kringloopactiviteiten de inzet van vrijwilligers niet wordt vereist 
en het slechts mag gaan om roerende goederen welke om niet zijn verkregen. In tegen-
stelling tot de bestedingsreserve1337 wordt niet vereist dat het gaat om gebruikte goede-
ren en worden onroerende zaken die bestemd zijn om direct of indirect hoofdzakelijk 
al dan niet kortstondig ter beschikking te worden gesteld aan derden niet uitgesloten. 
De fondswerving ten behoeve van een algemeen nut beogende instelling mag geen 
nevenwerkzaamheid zijn, gelet op het vereiste dat de opbrengst nagenoeg uitsluitend 
ten goede komt aan de algemeen nut beogende instelling.1338 De begunstigde kan zelf 
ook weer een fondswervende instelling zijn, omdat fondswervende instellingen als al-
gemeen nut beogende instelling zijn aangemerkt.1339

Indien een fondswervende instelling en de instelling die door deze fondswervende in-
stelling wordt ondersteund over en weer kunnen beschikken over elkaars vermogen als 
ware het eigen vermogen, is sprake van een afgescheiden particulier vermogen.1340 Ook 
was het niet mogelijk om als algemeen nut beogende instelling te worden aangemerkt 
indien het lichaam kan beschikken over het vermogen van een ander lichaam alsof het 
diens eigen vermogen is respectievelijk een ander lichaam of natuurlijke persoon over 
het vermogen van het lichaam kan beschikken. Daarmee zou het feitelijk onmogelijk 
worden om een afzonderlijke steunstichting in het leven te roepen ten behoeve van 
fondswerving voor een algemeen belang behartigende instelling. Daarom is bepaald1341 
dat in die gevallen een stichting toch als algemeen nut beogende instelling kan worden 
aangemerkt, waardoor kwalificatie als afgezonderd particulier vermogen achterwege 
blijft.
Sommige algemeen nut beogende instellingen hebben de fondswervende activiteiten 
afgezonderd van de activiteiten die in het teken staan van het statutaire doel, door de 
fondswervende activiteiten onder te brengen in een B.V. De aandelen van de B.V. zijn 
dan in handen van de algemeen nut beogende instelling.1342 De B.V. keert haar winsten 
uit aan deze stichting. Dit kan in de vorm van een dividenduitkering, maar ook als gift. 
De fiscale gevolgen zijn verschillend. Het dividend is niet aftrekbaar1343 en over het al-

1335 Art. 9a, tweede lid, onderdeel b, Wet VPB 1969.
1336 Art. 9a, derde lid, onderdeel a, Wet VPB 1969.
1337 De bestedingsreserve uit art. 12 Wet VPB 1969 wordt besproken in de volgende paragraaf.
1338 Art. 9a, tweede lid, onderdeel a, Wet VPB 1969.
1339 Art. 5b, eerste lid, onderdeel m, AWR. En dat betekent dat ook voor fondswervende instellingen de artikelen 

1a en 1b Uitvoeringsregeling AWR van toepassing zijn. Uiteraard dient aan alle voorwaarden te zijn voldaan. 
Zie ook Kamerstukken II, 2009/10, 31930, nr. D, p. 32.

1340 Art. 2.14a, tweede lid, Wet IB 2001. De steunstichting was voor de introductie van art. 1a, eerste lid, onderdeel 
c, UR AWR geen algemeen nut beogende instelling maar evenmin een sociaal belang behartigende instelling 
als bedoeld in art. 5c AWR.

1341 Art. 1a, eerste lid, onderdeel c, UR AWR. Zie de toelichting (Stcrt. 2012, 12737). Een gelijkluidende eis stond 
in art. 41a, eerste lid, onderdeel c, Uitvoeringsregeling IB 2001. Dat artikel is per 23 juni 2012 vervallen.

1342 Zie bijvoorbeeld Hof ’s-Hertogenbosch 25 juni 2010, ECLI:NL:GHSHE:2010:BN3978.
1343 Art. 10, eerste lid, onderdeel a, Wet VPB 1969.
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gemeen bij een belastingplichtige stichting niet aan heffing van vennootschapsbelas-
ting onderworpen, omdat verondersteld mag worden dat de deelnemingsvrijstelling1344 
van toepassing zal zijn. Bij niet belastingplichtige stichtingen is heffing over het divi-
dend uiteraard in het geheel niet aan de orde. 
Indien de fondswervende instelling het batig saldo aan een algemeen nut beogende 
instelling1345 schenkt, kan onder voorwaarden deze gift ten laste van het fiscale resultaat 
worden gebracht.1346 De belangrijkste voorwaarde in dit kader is dat de gift moet zijn 
gedaan aan een algemeen nut beogende instelling1347 of een steunstichting SBBI. Hier-
uit kan overigens worden afgeleid dat het bezit van de aandelen in een B.V. de aanwij-
zing als algemeen nut beogende instelling niet in gevaar brengt.1348 De giftenaftrek is 
aan maxima gebonden en biedt dus slechts een beperkte fiscale tegemoetkoming. Over 
de ontvangen gift is de stichting geen schenkbelasting1349 of vennootschapsbelasting 
verschuldigd. Dit laatste kan anders zijn indien de stichting een onderneming drijft en 
de gift tot de inkomsten uit die onderneming moet worden gerekend.1350 

Uitgaven kunnen door de B.V. slechts op de fiscale winst in mindering worden ge-
bracht indien en voor zover deze uitgaven zijn gedaan in het kader van de onder-
neming. Voor de financiering van de niet tot de onderneming behorende activiteiten 
staan dus slechts de met vennootschapsbelasting verminderde overschotten ter be-
schikking. De buiten het kader van de onderneming gedane uitgaven zijn immers 
winstbestemmend en niet winstbepalend.1351 De uitkering aan de algemeen nut be-
ogende instelling is daarom slechts van de winst aftrekbaar indien de uitgave is gedaan 
in het kader van de onderneming, bijvoorbeeld als reclamekosten of sponsering.1352 
Indien de B.V. voldoet aan de voorwaarden om te worden aangemerkt als fondswer-
vende instelling biedt de regeling dus uitkomst. Dan dient immers (nagenoeg) de gehe-
le winst te worden uitgekeerd aan de aandeelhouder/algemeen nut beogende instelling, 
maar die uitkering kan dan ten laste van de belastbare winst worden gebracht.

1344 Indien het aandelenbezit tot het ondernemingsvermogen dient te worden gerekend. De deelnemingsvrijstel-
ling is te vinden in art. 13 Wet VPB 1969.

1345 Is de schenker een B.V., dan zal de stichting waaraan de schenking wordt gedaan veelal de (enig) aandeelhou-
der van de B.V. zijn, maar dat hoeft niet.

1346 Art. 16, eerste en tweede lid, Wet VPB 1969.
1347 Zie de conclusie van A-G IJzerman 26 mei 2016, ECLI:NL:PHR:2016:461 en HR 25 november 2016, ECLI:NL: 

HR:2016:2669.
1348 Wel telt de waarde van de aandelen mee bij de beoordeling of door de algemeen nut beogende instelling niet 

meer vermogen wordt gehouden dan redelijkerwijs nodig is voor de continuïteit van de voorziene werkzaam-
heden ten behoeve van de doelstelling van de instelling; art. 1b, eerste lid, UR AWR, en de bijbehorende toe-
lichting, Staatscourant 2012 nr. 12737, 22 juni 2012.

1349 Art. 32, eerste lid, ten 3o, SW.
1350 Een ontvangen gift behoort niet tot de winst uit onderneming, ook niet indien de stichting geen andere acti-

viteiten uitoefent dan het drijven van een onderneming, indien degene van wie de gift afkomstig is geen enkel 
belang heeft bij de door de stichting gedreven onderneming, en de gift niet is bestemd voor die onderneming, 
maar voor de stichting en diens doelstelling als zodanig; zie HR 10 maart 1999, ECLI:NL:HR:1999:AA2709 
en Hof ’s-Hertogenbosch 20 juni 2000, ECLI:NL:GHSHE:2000:AA6499.

1351 Zie Van Houte 1994.
1352 Vermoedelijk wordt het vereiste dat aan de winstuitkering een contractuele of statutaire verplichting ten 

grondslag ligt aan deze gedachte ontleend.
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De regeling kan slechts worden toegepast door algemeen nut beogende instellingen en 
door lichamen die zich uitsluitend bezighouden met fondswerving ten behoeve van 
dergelijke lichamen. Opmerkelijk is dat lichamen die zich bezighouden met de behar-
tiging van een sociaal belang,1353 of met fondswerving ten behoeve van dergelijke orga-
nisaties,1354 geen gebruik kunnen maken van deze regeling. Giften aan deze laatste 
groep instellingen zijn immers wel aftrekbaar.1355

De uitkering van een fondswervende instelling aan een algemeen nut beogende instel-
ling dient te zijn gebaseerd op een schriftelijke overeenkomst of een statutaire bepa-
ling.1356 Voordat de fondswerving plaatsvindt, moet voor het publiek duidelijk zijn aan 
welke algemeen nut beogende instelling de bate ten goede zal komen.1357 
Opmerkelijk is dat art. 9a Wet VPB 1969 spreekt over ‘algemeen nut beogende instel-
ling’, enkelvoud dus. Het lijkt mij in overeenstemming met doel en strekking van de 
wet als de regeling tevens van toepassing is indien de fondswervende instelling met 
meer dan één algemeen nut beogende instelling een overeenkomst afsluit waarin wordt 
overeengekomen dat de winst volgens een bepaalde verdeelsleutel in het geheel wordt 
uitgekeerd.
Tot 2012 gold nog als voorwaarde dat de toepassing van de regeling niet mocht leiden 
tot ‘ernstige’ concurrentieverstoring. Deze voorwaarde wordt sindsdien niet meer ge-
steld. Wel is de voorwaarde gebleven dat de aftrek niet mag leiden tot een negatief be-
lastbaar bedrag.1358 Indien de winst lager is dan het uitgekeerde bedrag, of zelfs een 
verlies is geleden, komt de uitkering of uitgave dus deels of geheel niet in aftrek.1359 
Daarentegen behoeft niet de gehele winst te worden uitgekeerd aan een algemeen nut 
beogende instelling;1360 art. 9a Wet VPB 1969 bepaalt slechts onder welke voorwaarden 
een dergelijke uitkering van de winst aftrekbaar is.1361 Over het niet uitgekeerde deel 
van de winst is regulier vennootschapsbelasting verschuldigd.1362 Opvallend is dat bij 

1353 Zie voor een uitleg van het begrip SBBI art. 5c AWR en paragraaf 2.4.8.
1354 Zie voor een uitleg van het begrip steunstichting SBBI art. 5d AWR en paragraaf 2.4.8.
1355 Indien deze fondswerving plaatsvindt door tussenkomst van een steunstichting SBBI; art. 6.33 Wet IB 2001 

respectievelijk art. 16 Wet VPB 1969. 
1356 Art. 9a, derde lid, onderdeel a, Wet VPB 1969. Abusievelijk vermeldde de wettekst ‘statutair of ingevolge over-

eenkomst’. Dat is gewijzigd in ‘statutair of ingevolge schriftelijke overeenkomst’ bij art. V, onderdeel B, Fiscale 
verzamelwet 2012 d.d. 21 juni 2012. De overeenkomst moet voorafgaand aan de verkrijging van de uit te ke-
ren gelden zijn gesloten, zie HR 13 januari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BQ0525 en HR 12 oktober 2012, ECLI: 
NL:HR:2012:BX9942. Zie ook het Besluit van 23 december 2005, nr. CPP2005/2731M, onderdeel 3.1, NTFR 
2006/83.

1357 Rechtbank Breda, 26 januari 2007, ECLI:NL:RBBRE:2007:AZ8740.
1358 Art. 9a, vierde lid, Wet VPB 1969.
1359 Onder omstandigheden kan de regeling opgenomen in de tweede volzin van art. 9a, derde lid, onderdeel b, 

Wet VPB 1969 uitkomst bieden. Tot 1 januari 2012 was deze bepaling te vinden in art. 9, vijfde lid, Wet VPB 
1969, juncto art. 7aa, tweede lid, Uitvoeringsbesluit VPB 1971.

1360 Art. 9a, derde lid, onderdeel a, Wet VPB 1969 hanteert de term ‘nagenoeg geheel’, hetgeen een marge van 10% 
impliceert. Een vergelijkbare voorwaarde geldt overigens voor algemeen nut beogende instellingen, art. 1b, 
Uitvoeringsregeling AWR 19 juni 2012, nr. DB/2012/248, Staatscourant 2012 nr. 12737 d.d. 22 juni 2012. 
Deze eis wordt in de jurisprudentie stringent uitgelegd; zie rechtbank Zeeland-West-Brabant, 22 januari 2015, 
nr. 14/2605, ECLI:NL:RBZWB:2015:471, NTFR 2015/1479.

1361 Hof ’s-Hertogenbosch 25 juni 2010, ECLI:NL:GHSHE:2010:BN3978.
1362 Memorie van toelichting Wet overige fiscale maatregelen 2012, Kamerstukken II, 2011/12, 33004, nr. 3. Dat 

kan dus maximaal 10% van de winst zijn. 
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de beoordeling of de winst van het lichaam kan worden vrijgesteld op grond van art. 6 
Wet VPB 1969, tot en met het jaar 2011 rekening mocht worden gehouden met de af-
trek op grond van art. 9, eerste lid, onderdeel h (oud), Wet VPB 1969, maar sinds 1 
januari 2012 niet met de opvolger van deze regeling, art. 9a Wet VPB 1969.

De overige voorwaarden laat ik voor wat betreft deze dissertatie op deze plek onbe-
sproken.1363 Mijn voorstel om te komen tot een vergaande vereenvoudiging is opgeno-
men in de paragrafen 7.9 en 10.3.

7.6 Bestedingsreserve

Een jaar voordat de in de voorgaande paragrafen besproken regelingen in de Wet VPB 
1969 werden opgenomen, werd de bestedingsreserve geïntroduceerd.1364 Aanleiding 
was de constatering dat de belastingheffing bij algemeen nut beogende instellingen en 
dan met name bij culturele instellingen, als een belemmering werd ervaren die niet 
goed recht deed aan het maatschappelijke of sociale belang.1365 De wijziging per 1 janu-
ari 2012 betekende een belangrijke beperking van de groep lichamen die een beste-
dingsreserve kunnen vormen.1366 Voor en na de wijziging kon van de regeling gebruik 
worden gemaakt door lichamen zonder aandeelhouders of deelgerechtigden waarbij 
de behartiging van een sociaal belang op de voorgrond staat, waaronder ook sportor-
ganisaties.1367 Wel werd de voorwaarde toegevoegd dat de winst hoofdzakelijk wordt 
behaald met behulp van vrijwilligers.1368 Sindsdien is de regeling echter niet langer toe-
gankelijk voor alle algemeen nut beogende instellingen1369 maar nog slechts voor als 
culturele instelling aangemerkte algemeen nut beogende instellingen (en sociaal be-
lang behartigende instellingen). Opmerkelijk, mede omdat algemeen nut beogende 
instellingen wel van de regelingen genoemd in art. 9, eerste lid, onderdeel h, en art. 9a 
Wet VPB 1969 gebruik kunnen blijven maken. In antwoord op Kamervragen stelt de 
staatssecretaris dat uitbreiding naar alle algemeen nut beogende instellingen niet zou 
passen in de keuze van het kabinet om specifieke groepen die het naar verwachting het 
meest nodig hebben, toegang te geven tot de regeling. Ook zou het uitgebreide regelge-

1363 Een meer gedetailleerde bespreking en kritiek heb ik opgenomen in Bresser 2019, hoofdstuk 11.
1364 Bij de introductie in 2001 opgenomen in art. 15ba Wet VPB 1969, sinds 1 januari 2007 te vinden in art. 12 Wet 

VPB 1969. Tot de wijziging per 1 januari 2012 werd de bestedingsreserve aangeduid als herbestedingsreserve. 
Met deze grammaticale aanpassing werd geen inhoudelijke wijziging beoogd, memorie van toelichting Belas-
tingplan 2012, Kamerstukken II, 33003 nr. 3, p. 19-20.

1365 Memorie van toelichting Belastingplan 2001, Kamerstukken II 2000/01, 27431, nr. 3, p. 28.
1366 Op grond van het overgangsrecht kunnen lichamen die vanaf 2012 niet meer aan de voorwaarden voldoen, 

de reserve gedurende de periode overeenkomstig de oude wettelijke bepaling aanwenden; zie Overgangsrecht 
Belastingplan 2012, 22 december 2011, Stb. 2011, nr. 639, art. XII, tweede lid.

1367 Memorie van toelichting Belastingplan 2001, Kamerstukken II, 27431. Zie ook memorie van toelichting Be-
lastingplan 2012, Kamerstukken II, 33003, nr. 3, p. 83.

1368 Daarmee wordt volgens de toelichting duidelijk gemaakt dat de regeling bedoeld is voor niet commercieel 
gerichte organisaties, Memorie van toelichting Belastingplan 2012, Kamerstukken II, 33003, nr. 3, p. 19-20.

1369 Voor de wijziging werd uiteraard nog niet gesproken over algemeen nut beogende instellingen maar over 
lichamen waarbij de behartiging van het algemeen maatschappelijk belang op de voorgrond staat.
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ving vergen om ongewenst gebruik te voorkomen.1370 Naast het feit dat het, bezien 
vanuit de regeling zoals deze luidde vóór de wijziging geen uitbreiding maar een be-
perking betreft, kan deze argumentatie van de zijde van de staatssecretaris mij niet 
overtuigen.1371

Een bestedingsreserve kan ook worden gevormd indien de activiteiten van het lichaam 
bestaan uit het verzamelen (om niet) en vervolgens verkopen van gebruikte goederen, 
met het oog op het door het lichaam behartigde belang.1372

De strekking van de regeling is dat ten laste van de winst aan een bestedingsreserve kan 
worden gedoteerd ter zake van de voorgenomen aanschaf, voortbrenging of verbete-
ring van bedrijfsmiddelen, met uitzondering van onroerende zaken die bestemd zijn 
om direct of indirect hoofdzakelijk al dan niet kortstondig ter beschikking te worden 
gesteld aan derden.1373 
In art. 12, tweede lid, onderdeel b, Wet VPB 1969 worden vervolgens de uitgaven ter 
zake van projecten genoemd. Wat in dit kader onder projecten dient te worden ver-
staan is niet duidelijk. Tijdens de parlementaire behandeling werd als voorbeeld ge-
noemd een museum dat daarmee een tentoonstelling kan financieren.1374 Uit de juris-
prudentie1375 kan worden afgeleid dat niet alle activiteiten van het lichaam als één 
project moeten worden beschouwd, maar dat voor een project uitgegaan moet worden 
van activiteiten die een concreet afgerond geheel vormen en beperkt in de tijd worden 
uitgevoerd. Als voorbeeld noemt de rechtbank een productie van een bepaald toneel-
stuk. De dotatie blijft beperkt tot het verwachte verlies, waarbij tevens rekening dient 
te worden gehouden met de overige baten in het jaar waarin het project tot uitvoering 
komt. In de parlementaire geschiedenis wordt daarvan een voorbeeld gegeven.1376 
De bestedingsreserve biedt ook uitkomst voor lichamen waarin de inkomsten in een 
eerder jaar worden ontvangen dan het jaar waarin de uitgaven ten laste van het resul-

1370 Nota naar aanleiding van het verslag, Kamerstukken II, Belastingplan 2012, 33003, nr. 10, p. 32-33.
1371 Immers, waarom zouden de (overige) algemeen nut beogende instellingen het ‘niet nodig hebben’ om een 

bestedingsreserve te kunnen vormen? Waaruit bestaat dan het ongewenste gebruik en zijn er (indien er van 
ongewenst gebruik sprake is) geen minder ingrijpende mogelijkheden om dit ongewenste gebruik tegen te 
gaan, anders dan de tegemoetkoming ook aan de goedwillenden te onthouden?

1372 Art. 12, derde lid, Wet VPB 1969.
1373 Art. 12, tweede lid, onderdeel a, Wet VPB 1969. Van de mogelijkheid te doteren ten behoeve van onroerende 

zaken werd met name door kinderopvanginstellingen en woningcorporaties gebruik gemaakt, waardoor te-
vens de afschrijvingsbeperking van art. 3.30a Wet IB 2001 werd omzeild. Deze constructie wordt ook om-
schreven in het antwoord op de vragen van de heer Omtzigt, Schriftelijke antwoorden wetgevingsoverleg 
Belastingplan 2012. De beperking van de doelgroep per 1 januari 2012 maakte deze toevoeging mijns inziens 
overbodig. Overkill waarvan bijvoorbeeld culturele instellingen de dupe zijn. Zie voor een nadere beschou-
wing Bresser 2019, paragraaf 12.3.

1374 Memorie van toelichting Belastingplan 2001, Kamerstukken II, 27431, nr. 3, p. 28.
1375 Rechtbank Breda, 12 januari 2011, ECLI:NL:RBBRE:2011:BP3420. Zie ook Hof ’s-Hertogenbosch 25 juni 

2010, ECLI:NL:GHSHE:2010:BN3978.
1376 Memorie van toelichting Belastingplan 2001, Kamerstukken II, 27431, nr. 3, p. 52. Dit voorbeeld is gegeven 

voor de herbestedingsreserve, zoals deze gold tot 1 januari 2012. Sindsdien is het ook mogelijk een beste-
dingsreserve te vormen zonder dat naar verwachting het project een verlies te zien zal geven. Het voorbeeld 
kan daarom thans naar mijn mening niet meer worden toegepast.



234

7  DE ALGEMEEN NUT BEOGENDE INSTELLING

taat kunnen worden gebracht. In het jaar van ontvangst zal veelal fiscaal een winst 
worden geconstateerd waarover vennootschapsbelasting is verschuldigd. Het jaar 
waarin de uitgaven worden gedaan geeft dan fiscaal een verlies te zien. Indien tussen 
het winstjaar en het verliesjaar meer dan een boekjaar wordt afgesloten, kan geen ver-
liescompensatie plaatsvinden1377 en dient een deel van de opbrengst te worden gebruikt 
om vennootschapsbelasting te voldoen. Maar ook indien wel verliescompensatie kan 
plaatsvinden zal de vennootschapsbelasting moeten worden voorgefinancierd, hetgeen 
belemmerend kan zijn.

Voorwaarde is dat de verrichte ondernemingsactiviteiten in de lijn liggen van het be-
lang dat bij het lichaam op de voorgrond staat, dus van een sociaal of cultureel be-
lang.1378 Daarbij moet het gaan om activiteiten die kwalificeren als het drijven van een 
onderneming. Niet duidelijk is wanneer aan dit vereiste wordt voldaan, de parlemen-
taire geschiedenis1379 en de jurisprudentie1380 geven slechts voorbeelden waarbij dat 
niet het geval is. Opmerkelijk, daar dit vereiste niet wordt gesteld bij de regelingen van 
art. 9, eerste lid, onderdeel h, en art. 9a Wet VPB 1969.1381 Overigens geldt dit vereiste 
niet indien de activiteiten bestaan uit het inzamelen om niet en vervolgens verkopen 
van gebruikte goederen.
Als voorwaarde is opgenomen dat geen sprake mag zijn van ‘ernstige’ concurrentiever-
storing.1382 Indien daarvan sprake is kan de minister lichamen, groepen van lichamen 
of activiteiten uitzonderen van de mogelijkheid een bestedingsreserve te vormen. Voor 
mijn kritiek verwijs ik naar paragraaf 7.8.
Nadat de winst eventueel is verlaagd door toepassing van de vrijwilligersaftrek en de 
aftrek voor fondswerving kan de resterende winst worden gedoteerd aan de herbeste-
dingsreserve.1383 Wederom mag de dotatie niet leiden tot een fiscaal verlies. Voor de 
toepassing van art. 12, vijfde lid, Wet VPB 1969 gaat het om de winst vóór verliesver-
rekening.1384 De vorming van een bestedingsreserve kan de verrekening van verliezen 
dus vertragen of zelfs beletten. Uiteraard kunnen uit de bestedingsreserve bestreden 
uitgaven niet ten laste van de winst worden gebracht. Indien de bestedingsreserve is 
gevormd ter financiering van de aanschaf van een bedrijfsmiddel dient de reserve in 
mindering op de aanschafwaarde te worden gebracht, waardoor de grondslag voor de 

1377 Een verlies kan immers slechts met de winst van het voorafgaande jaar worden verrekend. Stel dat een stich-
ting eens in de vijf jaren een groot evenement organiseert dat met forse verliezen gepaard gaat. In de vier 
voorafgaande jaren worden ter financiering van dat evenement andere activiteiten ontwikkeld die een over-
schot te zien geven, waarover dan steeds vennootschapsbelasting is verschuldigd. Het verlies behaald in het 
vijfde jaar kan slechts met de winst van het vierde jaar worden verrekend; verrekening met de winst over de 
eerste drie jaren is niet mogelijk.

1378 Art. 12, derde lid, Wet VPB 1969. Zie ook de memorie van toelichting Belastingplan 2001, Kamerstukken II 
2000/01, 27431, nr. 3, p. 28.

1379 Een brouwerij bij een klooster voldoet niet; memorie van toelichting Belastingplan 2001, Kamerstukken II, 
27431, nr. 3, p. 52.

1380 Rechtbank Den Haag, 24 oktober 2011, ECLI:NL:RBSGR:2011:BU5199.
1381 Ook de reden ontgaat mij; zie voor een kritische beschouwing Bresser 2019, paragraaf 12.4.
1382 Art. 12, vierde lid, Wet VPB 1969.
1383 Art. 12, vijfde lid, Wet VPB 1969.
1384 Memorie van toelichting Belastingplan 2001, Kamerstukken II, 27431, nr. 3, p. 53.
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fiscale afschrijving wordt verminderd.1385 Naast aanwending van de bestedingsreserve 
voor het doel waartoe de reserve is gevormd, dient de reserve aan de winst te worden 
toegevoegd indien de reserve niet binnen vijf jaar na het jaar waarin deze is gevormd 
is aangewend, tenzij met betrekking tot de aanschaf, voortbrenging of verbetering van 
een bedrijfsmiddel of met betrekking tot een project uit de aard voortvloeit dat een 
langer tijdvak is vereist, dan wel verdere uitvoering is vertraagd door bijzondere om-
standigheden.1386 De bestedingsreserve dient ook aan de winst te worden toegevoegd 
indien niet langer het voornemen aanwezig is de uitgaven te doen waarvoor de beste-
dingsreserve wordt of is gevormd.1387 Omdat de vrijval deel uitmaakt van de reguliere 
jaarwinst kan naar mijn mening ook deze vrijval vervolgens worden gedoteerd aan een 
(andere) bestedingsreserve. Voor elk daarvoor in aanmerking komende uitgave kan 
immers een afzonderlijke bestedingsreserve worden gevormd. Dat vergt uiteraard een 
inzichtelijke administratie. Aan de codificatie van de bestedingsreserve ging een aantal 
besluiten vooraf. Deze besluiten worden niet besproken.1388 

Al met al een complexe regeling waarvan het nut en de noodzaak door mij wordt be-
twijfeld. Indien gelden worden ontvangen (in de vorm van giften of subsidies) als bij-
drage in de financiering van de aanschaf of een besteding in het kader van het statutai-
re doel (het algemeen nut), dan maakt de ontvangst geen deel uit van de winst en een 
fiscale regeling is dan niet nodig. Indien de ontvangen gelden moeten worden gere-
kend tot de omzet van de onderneming, dan verhoogt de ontvangst de fiscale winst. Dit 
fiscale nadeel wordt beperkt indien de ontvangen gelden worden besteed in het kader 
van de door de stichting gedreven onderneming. Deze besteding komt dan immers als 
kosten1389 ten laste van het fiscale resultaat. Deze consequentie is zuur voor de culture-
le instelling, maar is het gevolg van de keuze van de wetgever uitsluitend de met het 
drijven van een onderneming behaalde winsten te belasten. Deze gevolgen zijn niet 
voorbehouden aan culturele instellingen maar doen zich in vergelijkbare mate voor bij 
(andere) algemeen nut beogende instellingen. Ik zie niet in waarom deze tegemoetko-
ming sinds 1 januari 2012 niet meer aan alle algemeen nut beogende instellingen wordt 
aangeboden, maar is voorbehouden aan de culturele instellingen. Indien de wetgever 
van mening is deze sector tegemoet te moeten komen bestaat daarvoor een naar mijn 
mening veel eenvoudiger mogelijkheid; zie voor een nadere beschouwing de paragra-
fen 7.9 en 10.3. 

1385 Zie ook Memorie van toelichting Belastingplan 2001, Kamerstukken II, 27431, nr. 3, p. 52.
1386 Art. 12, zesde lid, Wet VPB 1969.
1387 Art. 12, eerste lid, slot, Wet VPB 1969.
1388 De besluiten zijn inmiddels ingetrokken, met uitzondering van het besluit van 23 december 2005, Nr. CP-

P2005/2731M. Naar mijn mening heeft dit besluit inmiddels ook zijn belang verloren, met uitzondering van 
de goedkeuring dat voor toepassing van de investeringsaftrek kan worden uitgegaan van het investeringsbe-
drag voor afboeking van de bestedingsreserve.

1389 Indien een activum wordt aangeschaft dat meerdere jaren van nut is voor de onderneming, vereist goed 
koopmansgebruik activering. De ontvangen gelden kunnen dan in mindering worden gebracht ok de kost-
prijs. De gelden komen dan niet ineens ten gunste van het fiscale resultaat, maar geleidelijk, doordat als gevolg 
van de afboeking de jaarlijkse fiscale afschrijving wordt verlaagd.
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7.7 Fiscale tegemoetkomingen voor culturele instellingen

Zoals in hoofdstuk 5 al naar voren kwam zijn stichtingen slechts belastingplichtig in-
dien en voor zover een onderneming wordt gedreven. Dit brengt met zich dat uitgaven 
die niet zijn gedaan in het kader van de onderneming niet in mindering op de winst 
kunnen worden gebracht. Gelet op de mogelijkheid gebruik te maken van een beste-
dingsreserve en de vrijstelling voor winsten minder dan € 15.0001390 zullen veel kleine-
re culturele instellingen geen vennootschapsbelasting verschuldigd zijn. Naast deze 
regelingen bestaat sinds 1 januari 2012 voor culturele instellingen1391 nog de mogelijk-
heid te opteren voor integrale belastingplicht.1392 
Art. 2, negende lid, Wet VPB 1969 behelst dat op verzoek en onder voorwaarden wordt 
verondersteld dat de culturele instelling zijn onderneming drijft met zijn gehele ver-
mogen. Daardoor wordt het mogelijk uitgaven die niet zijn gedaan in het kader van de 
materiële onderneming, toch ten laste van het fiscale resultaat te brengen. Culturele 
instellingen1393 zijn dan nog slechts vennootschapsbelasting verschuldigd, indien ook 
nadat op het resultaat alle uitgaven die niet in het kader van de materiële onderneming 
zijn gedaan en de vrijwilligersaftrek in mindering zijn gebracht, nog een belastbaar 
bedrag resteert groter dan € 15.000.1394 Kennelijk acht de wetgever in die, naar mijn 
inschatting uitzonderlijke, situatie belastingheffing gewenst; anders had immers kun-
nen worden volstaan met een subjectieve vrijstelling voor culturele instellingen. Maar 
laat ik niet vooruitlopen op mijn conclusie.1395

Indien het verzoek wordt gehonoreerd1396 kan wederopzegging slechts plaatsvinden 
met ingang van het tiende jaar of een veelvoud daarvan; een opmerkelijk verschil met 
de geldigheidsduur van vijf jaren die van toepassing is bij de optie niet van de vennoot-
schapsbelasting te worden vrijgesteld indien de winst minder dan € 15.000 bedraagt.1397 
Het is jammer dat de parlementaire geschiedenis dit verschil in geldigheidsduur niet 
nader verklaart. Naar het mij voorkomt, kan een culturele instelling van beide regelin-
gen gebruikmaken. Het verschil in geldigheidsduur kan daarbij van invloed zijn. Over 

1390 Art. 6 Wet VPB 1969, zie paragraaf 5.5.
1391 De giftenaftrek wordt verruimd indien de gift ten goede komt aan een culturele instelling. Deze regeling blijft 

onbesproken; ik laat het bij de opmerking dat deze regeling zo snel mogelijk dient te worden afgeschaft; 
art. 6.39a Wet IB 2001 respectievelijk art. 16, derde lid, Wet VPB 1969.

1392 Art. 2, negende lid, Wet VPB 1969. Art. 3, tweede lid, Wet VPB 1969 verwijst mede naar art. 2, negende lid, 
Wet VPB 1969. Naar mijn mening wordt met deze verwijzing niet beoogd alle naar vreemd recht opgerichte 
lichamen, vergelijkbaar met de Nederlandse vereniging en stichting, de mogelijkheid te bieden te opteren om 
de onderneming te drijven met het gehele vermogen, maar ‘slechts’ indien dat lichaam tevens is aangemerkt 
als culturele instelling als bedoeld in art. 5b, vierde lid, Algemene wet inzake Rijksbelastingen.

1393 Zie voor een voorbeeld van een culturele instelling, bestaande uit een museum met een museumwinkel en een 
horecagelegenheid de memorie van toelichting Geefwet; Kamerstukken II, 2011/12, 33006, nr. 3, p. 17-18.

1394 Of zelfs minder dan € 15.000, indien gedoteerd wordt aan een bestedingsreserve en/of winst behaald met 
kenbaar fondswervende activiteiten op de winst in mindering kan worden gebracht.

1395 Zie voor mijn conclusie paragraaf 7.9.
1396 De inspecteur kan aan de instemming voorwaarden verbinden, onduidelijk is hoe dergelijke voorwaarden 

zouden kunnen luiden.
1397 Art. 6, derde lid, Wet VPB 1969, zie paragraaf 5.5.
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het algemeen zal, zo veronderstel ik, de culturele instelling een voorkeur hebben voor 
de regeling van art. 2, negende lid, Wet VPB 1969.
Wederom een merkwaardige regeling: een specifieke groep belastingplichtigen wordt 
in staat gesteld uitgaven die niet zijn gedaan in het kader van de onderneming, in min-
dering te brengen op de belastbare winst. Een tegemoetkoming die derhalve naar mijn 
mening een ongelijke behandeling betekent van vergelijkbare gevallen; althans de ver-
schillen rechtvaardigen naar mijn oordeel niet een dergelijk verschil in behandeling. 
Naar mijn mening is er geen aanleiding om aan een specifieke groep algemeen nut 
beogende instellingen nadere fiscale tegemoetkomingen te bieden. 
Aan de inwilliging van het verzoek kunnen door de inspecteur nadere voorwaarden 
worden verbonden; het is dan ook begrijpelijk dat deze voorwaarden worden gesteld 
middels een voor bezwaar vatbare beschikking. Ik sluit niet uit dat als voorwaarde 
wordt gesteld dat de toepassing van deze tegemoetkoming niet leidt tot concurrentie-
verstoring. Nog daargelaten onder welke omstandigheden van concurrentieverstoring 
sprake is, onbekend is of een dergelijke voorwaarde inderdaad zal worden gesteld. 
Voor zover mij bekend zijn nog geen verzoeken ingewilligd waarbij voorwaarden wer-
den gesteld die zien op de beperking van de concurrentieverstoring. Ik vind het opval-
lend dat de voorwaarde dat de regeling niet mag leiden tot concurrentieverstoring niet 
rechtstreeks uit de wettekst voortvloeit. De enige mogelijkheid die marktdeelnemers 
resteert is het indienen van een klacht bij de staatssecretaris van Financiën. Een naar 
mijn mening onwenselijke constatering. Ik kom hier uiteraard op terug.

7.8 Concurrentieverstoring

Fiscale tegemoetkomingen mogen niet leiden tot vervalsing van de mededinging. 
Daarover gaat deze paragraaf. 
Het eerste artikel waarin het concurrentiebegrip een rol speelt is art. 4 Wet VPB 1969. 
Ook indien de activiteiten van een lichaam niet kunnen worden aangemerkt als het 
drijven van een onderneming omdat het winststreven ontbreekt, maar met die activi-
teiten in concurrentie wordt getreden met wel aan de belastingheffing onderworpen 
belastingplichtigen, is het lichaam aan de vennootschapsbelasting onderworpen. Op 
deze vorm van concurrentie ga ik in deze paragraaf niet verder in.1398

De voorwaarde dat geen sprake mag zijn van concurrentie1399 wordt niet gesteld bij de 
artikelen 2, negende lid en 9a Wet VPB 1969.1400 Dat is toch wel enigszins opmerkelijk, 
nu met deze activiteiten wel degelijk met andere ondernemers in concurrentie wordt 
getreden. Ondernemers die zich benadeeld voelen kunnen hun ongenoegen slechts 

1398 Zie paragraaf 5.3.
1399 De voorwaarde dat de vrijstelling niet mag leiden tot concurrentieverstoring wordt ook gesteld in art. 8e, 

eerste lid, onderdeel b en 8f, eerste lid, onderdeel b, Wet VPB 1969. Bespreking van deze vrijstellingen valt 
buiten het bestek van mijn onderzoek. 

1400 Overigens wordt deze voorwaarde evenmin gesteld in art. 8g Wet VPB 1969, dat ziet op een objectvrijstelling 
voor, kort gezegd, academische ziekenhuizen en onderwijsinstellingen voor bepaalde activiteiten. Bespreking 
van dit artikel valt buiten het bestek van mijn onderzoek. 
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kenbaar maken door een klacht in te dienen bij de staatssecretaris of een politieke par-
tij. Zij kunnen zich daartoe weerhouden voelen, omdat het regelingen betreft die ten 
goede komen aan instellingen die over het algemeen op sympathie in de maatschappij 
kunnen rekenen.1401

Bij zowel de vrijwilligersaftrek als de bestedingsreserve is voorzien in de mogelijkheid 
dat bij ministeriële regeling lichamen, groepen lichamen of activiteiten worden uitge-
zonderd van toepassing van deze regelingen.1402 Van deze mogelijkheid is nog geen 
gebruik gemaakt. Onduidelijk is mede daarom in welke gevallen de staatssecretaris zal 
ingrijpen. Tot 1 januari 2012 gold de in de wet verankerde voorwaarde dat geen sprake 
mocht zijn van ‘ernstige concurrentieverstoring’.1403 In eerdere besluiten1404 werd toege-
licht onder welke omstandigheden volgens de staatssecretaris van ‘ernstige concurren-
tieverstoring’ gesproken kon worden. Hoewel deze terminologie niet meer in de wet te 
vinden is, maar in plaats daarvan een aanwijzingsmogelijkheid is geworden, kan naar 
mijn mening worden verondersteld dat de toelichting in die besluiten ook thans nog 
gelding heeft. Met de wetswijzing werd immers geen beleidsmatige wijziging be-
oogd.1405 In paragraaf 3.2 van het besluit uit 2005 geeft de staatssecretaris allereerst aan 
dat in het algemeen sprake zal zijn van ‘ernstige’ concurrentieverstoring als binnen de 
branche een activiteit als oneerlijke concurrentie wordt ervaren. De staatssecretaris 
lijkt daarmee voor een subjectieve invalshoek te kiezen. Het lijkt mij onjuist de toegang 
tot een fiscale regeling afhankelijk te laten zijn van de subjectieve beleving van een 
andere belastingplichtige, zelfs of juist vooral indien die andere belastingplichtige een 
concurrent is. De invalshoek is wat minder subjectief, nu de concurrentie door een 
branche, en dus niet door een individuele ondernemer, als oneerlijk moet worden er-
varen. Naar mijn interpretatie zal de redenering van de staatssecretaris als volgt moe-
ten worden uitgelegd. Concurrentie is geen belemmering voor de regeling, concurren-
tie leidt immers tot onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting. Van oneerlijke 
concurrentie kan sprake zijn indien een groep ondernemers per saldo geen vennoot-
schapsbelasting verschuldigd is, omdat zij gebruik kan maken van een bepaalde fiscale 
tegemoetkoming, terwijl die tegemoetkoming niet toegankelijk is voor de overige on-
dernemers, die voor het overige in vergelijkbare omstandigheden verkeren. De staats-
secretaris onderscheidt dan ook een drietal criteria aan de hand waarvan kan worden 
vastgesteld of sprake is van ‘ernstige’ concurrentieverstoring.1406 Gelet dient te worden 
op de aard van de activiteiten, de omvang van de activiteiten en de wijze waarop met 

1401 Negatieve publiciteit omdat een klacht van een ondernemer ertoe strekt dat een algemeen nut beogende in-
stelling (meer) vennootschapsbelasting verschuldigd raakt kan leiden tot omzetderving omdat klanten weg-
blijven.

1402 Art. 9, zesde lid, Wet VPB 1969, respectievelijk art. 12, vierde lid, Wet VPB 1969.
1403 Kamerstukken II 2001/02 28034 nr. 3 Memorie van Toelichting Belastingplan 2002 II – Economische infra-

structuur.
1404 Besluit van 23 december 2005, nr. CPP2005/2731M, onderdeel 3.2; in het daaraan voorafgaande besluit van 

20 november 2002 CPP2002/3050M was in onderdeel B.1 hetzelfde te lezen.
1405 Kamerstukken II, 2011/12/ 33004 nr. 3 Memorie van Toelichting Overige fiscale maatregelen 2012, p. 43.
1406 Art. IV onderdeel C, memorie van toelichting bij Overige fiscale maatregelen 2012, Kamerstukken II 2011/12, 

33004, nr. 3. Onder welke omstandigheden de concurrentieverstoring als ‘ernstig’ moet worden gekwalifi-
ceerd vermeldt de staatssecretaris helaas niet.
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deze activiteiten wordt deelgenomen aan het economische verkeer. Deze opsomming 
bestaat uit zulke algemene vaagheden dat daar in de praktijk nauwelijks aanknopings-
punten aan kunnen worden ontleend. Deze passage, die zag op de aftrek voor fonds-
werving, werd voorafgaan door de opmerking van de staatssecretaris dat ‘naarmate er 
meer publiciteit is gegeven aan het specifieke algemeen maatschappelijke belang waar-
voor de fondsen worden verworven, de activiteiten doorgaans minder snel als een vorm 
van concurrentie zullen worden ervaren’. Deze opmerking kan naar mijn mening niet 
als een verhelderende toelichting worden gezien.1407 Dit klemt te meer indien markt-
conforme prijzen worden gehanteerd.1408

Naar mijn mening wordt de ene onduidelijkheid in de wet vervangen door een ande-
re.1409 Nu nadere criteria ontbreken en van de aanwijsmogelijkheid nog geen gebruik is 
gemaakt, is niet duidelijk onder welke omstandigheden de minister aan een groep be-
lastingplichtigen een tegemoetkoming kan onthouden. Een dergelijke rechtsonzeker-
heid is naar mijn mening ongewenst.

7.9 Conclusie

In dit hoofdstuk zijn een aantal regelingen besproken die door slechts een beperkte 
groep belastingplichtigen kan worden benut. 
De vrijwilligersaftrek kan slechts worden benut door algemeen nut beogende instellin-
gen en door lichamen die een sociaal belang behartigen en waarbij de winst hoofdza-
kelijk wordt behaald met behulp van vrijwilligers. 
Aftrek voor fondswerving is slechts mogelijk door algemeen nut beogende instellingen 
en door lichamen die zich (nagenoeg) uitsluitend bezighouden met fondswerving ten 
behoeve van dergelijke lichamen. 
Uitsluitend culturele instellingen en lichamen zonder aandeelhouders of deelgerech-
tigden waarbij de behartiging van een sociaal belang op de voorgrond staat en waarbij 
de winst hoofdzakelijk wordt behaald met behulp van vrijwilligers kunnen een beste-
dingsreserve vormen.
De meest exclusieve regeling is de optie voor integrale belastingplicht, waarvan uitslui-
tend door culturele instellingen gebruik kan worden gemaakt.
De wetgever heeft het een en ander gedaan om de belastingheffing bij algemeen nut 
beogende instellingen te beperken. Maar naar mijn mening op een ontoereikende en 
onnodig complexe wijze. De vrijwilligersaftrek, de fondswervingsaftrek, de bestedings-
reserve en de optie tot integrale belastingplicht (laatstgenoemde optie is voorbehouden 
aan culturele instellingen) kennen eveneens concurrentieverstorende elementen. Bij de 

1407 Zie ook Hof ’s-Hertogenbosch, 25 juni 2010, ECLI:NL:GHSHE:2010:BN3978 en Hof ’s-Hertogenbosch, 
24 september 2010, ECLI:NL:GHSHE:2010:BP4368.

1408 Zie art. 9a, tweede lid, onderdeel a, ten 2o, Wet VPB 1969. Bij levering van goederen of diensten tegen hogere 
prijzen dan in de markt gebruikelijk (als bedoeld in art. 9a, tweede lid, onderdeel a, ten 1o, Wet VPB 1969) zal 
dit marketingaspect waarschijnlijk minder van invloed zijn.

1409 Van ‘ernstige concurrentieverstoring’ was sprake indien deze ‘als zodanig wordt ervaren’. Dat maakte het er 
niet duidelijker op. Maar nu is er de mogelijkheid tot aanwijzing, hetgeen nauwelijks een verheldering kan 
worden genoemd. 
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vrijwilligersaftrek en bij de bestedingsreserve kan bij ministeriële regeling aan bepaal-
de (groepen van) lichamen of activiteiten de tegemoetkoming worden geweigerd. Op-
merkelijk genoeg kennen de fondswervingsaftrek en de optie tot integrale belasting-
plicht voor culturele instellingen die mogelijkheid niet. Bij de bespreking van de fiscale 
regelingen voor algemeen nut beogende instellingen is overigens op de vele details van 
de regelingen niet ingegaan.1410 
Bovendien kan zich de volgende merkwaardige situatie voordoen. Stichtingen zijn van 
de vennootschapsbelasting vrijgesteld indien de winst minder dan €  15.000 be-
draagt.1411 Bij de beoordeling of aan deze winstgrens wordt voldaan, mag geen rekening 
worden gehouden met de fondswervingsaftrek en dotaties aan de bestedingsreserve. 
Indien niettemin wel van deze regelingen gebruik wordt gemaakt, kan het gevolg zijn 
dat deze lichamen vennootschapsbelasting verschuldigd zijn over een belastbaar be-
drag beneden de vrijstellingsgrens van art. 6 Wet VPB 1969. Dit is des te opmerkelijker 
indien wordt beseft dat de wetgever deze regelingen juist in het leven heeft geroepen 
om de belastingdruk bij de algemeen nut beogende instellingen te verminderen.1412 Het 
complexe geheel van regelingen kan onder omstandigheden dus averechts werken. De 
doelgroep is gedetailleerd in beeld gebracht door de stringente voorwaarden die wor-
den gesteld om als algemeen nut beogende instelling te kunnen worden aangemerkt.1413 
Bovendien ziet de Belastingdienst erop toe dat, ook na toekenning van de status als 
algemeen nut beogende instelling, aan de voorwaarden wordt voldaan. Naar mijn me-
ning kan daarom vrij simpel een belangrijke vereenvoudiging worden bereikt door een 
subjectieve vrijstelling voor algemeen nut beogende instellingen als bedoeld in art. 5b 
AWR op te nemen in art. 5 Wet VPB 1969. Voor zowel de algemeen nut beogende in-
stellingen als voor de stichtingen die niet als algemeen nut beogende instelling zijn 
aangemerkt, vervalt dan de subjectieve vrijstelling van het huidige art. 6 Wet VPB 
1969.1414 De complexe regelingen van de artikelen 2, negende lid (optie voor integrale 
belastingplicht voor culturele instellingen), 9, eerste lid, onderdeel h (vrijwilligersaf-
trek), 9a (fondswervingsaftrek) en 12 (bestedingsreserve) in de Wet VPB 1969 kunnen 
dan eveneens worden afgeschaft.1415 Op dit voorstel kom ik in de paragrafen 10.2, 10.3 
en 11.3 terug. 

Deze vereenvoudiging leidt tot een administratieve lastenverlichting voor deze groep 
lichamen alsmede een verlaging van de uitvoeringskosten bij de Belastingdienst. Vol-

1410 De geïnteresseerde lezer verwijs ik daarvoor naar Bresser 2019, hoofdstukken 9.10, 10, 11, en 12.
1411 Dan wel minder dan € 75.00 in het jaar en de vier voorafgaande jaren tezamen, art. 6 Wet VPB 1969.
1412 Zie de paragrafen 2.4.8 en 5.10.1.
1413 Art. 5b AWR.
1414 In de paragrafen 10.3 en 11.3 ga ik uitgebreid in op de mogelijkheid art. 6 Wet VPB 1969 te laten vervallen en 

in plaats daarvan een eerste schijf te introduceren in de tabel in art. 22 Wet VPB 1969. 
1415 Van deze regelingen kan ook gebruik worden gemaakt door lichamen die een sociaal belang behartigen maar 

niet als sociaal belang behartigende instelling worden aangemerkt omdat het desbetreffende lichaam aan de 
vennootschapsbelasting is onderworpen (art. 5c, onderdeel b, AWR). Omdat ik tevens voorstel sport- en 
muziekverenigingen als algemeen nut beogende instelling aan te merken ondervinden slechts een gering 
aantal lichamen nadeel van afschaffing van deze regelingen. 
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staan kan immers worden met het bestaande toezicht op grond van art. 5b AWR; in-
dien niet of niet langer aan de daar gestelde voorwaarden wordt voldaan, vervalt de 
vrijstelling als bedoeld in art. 5 Wet VPB 1969 en is het lichaam regulier belastingplich-
tig voor de vennootschapsbelasting. Wellicht belangrijker is nog dat regelingen die 
mogelijk als ongeoorloofde staatssteun kwalificeren vervallen. De moeizame analyse of 
sprake is van vergelijkbare gevallen die ongelijk worden behandeld, omdat al dan niet 
gebruik gemaakt kan worden van de bedoelde regelingen kan eveneens achterwege 
blijven. 

De eerste vraag die opkomt is of de door mij voorgestelde vrijstelling in de Wet VPB 
1969 voor algemeen nut beogende instellingen vervolgens geen discriminatie of an-
derszins een vorm van ontoelaatbaar verschil in behandeling vormt, in vergelijking 
met niet als algemeen nut beogende instelling aangemerkte lichamen. Naar mijn me-
ning is de kwalificatie als algemeen nut beogende instelling, in samenhang bezien met 
de strikte voorwaarden waaraan doorlopend moet worden voldaan, een voldoende 
onderscheidend criterium om een afwijkende fiscale behandeling te rechtvaardigen. Er 
lijkt mij sprake van een dermate afgebakende, specifieke groep lichamen dat deze vraag 
bevestigd kan worden beantwoord. De hobbels die door buiten Nederland gevestigde 
lichamen moeten worden genomen zijn wellicht dermate bezwarend dat de gestelde 
voorwaarden een belemmering vormen en daarmee in strijd zijn met de vrijheid van 
kapitaal en vestiging uit het VwEU. Voor een nadere beschouwing verwijs ik naar pa-
ragraaf 9.4.

De tweede vraag is of een belastingvrijstelling voor algemeen nut beogende instellin-
gen ongeoorloofde staatssteun vormt, omdat sprake is van een voordeel voor bepaalde 
ondernemingen dat leidt tot vervalsing van de mededinging. De subjectieve vrijstelling 
is staatssteun, daar een belastingverlaging wordt gezien als een steunmaatregel gefi-
nancierd met overheidsgelden. Maar naar mijn mening is evenwel de staatssteun ver-
enigbaar met het VwEU en de interne markt en dus toelaatbaar. Het wil mij voorko-
men dat geen overschrijding van de de-minimis-regel zal plaatsvinden. Staatssteun is 
daarnaast verenigbaar indien het activiteiten van sociale aard betreffen, hetgeen bij 
veel algemeen nut beogende instellingen waarschijnlijk het geval zal zijn. Een relatief 
beperkt aantal stichtingen houdt zich bezig met de bevordering van cultuur dan wel de 
instandhouding van cultureel erfgoed, een activiteit welke na beoordeling mijns in-
ziens eveneens als toelaatbare staatssteun kan worden aangemerkt. Voor een nadere 
beschouwing over de staatssteunaspecten verwijs ik naar paragraaf 9.2.
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8 Belastingplicht voor algemeen nut beogende 
instellingen in andere landen 

8.1 Inleiding

In hoofdstuk 7 is gedetailleerd ingegaan op de wijze waarop algemeen nut beogende 
instellingen in Nederland in de vennootschapsbelasting worden betrokken. In dit 
hoofdstuk onderzoek ik de vennootschapsbelastingplicht van algemeen nut beogende 
instellingen in andere landen. Zoals ik in paragraaf 6.1 al aangaf is rechtsvergelijking 
complex. Fiscale wetgeving is een resultante van maatschappelijke, politieke en juridi-
sche omstandigheden. Daarom zijn wet- en regelgeving uit andere landen niet zonder 
meer vergelijkbaar, laat staan toepasbaar, in het eigen land.1416 Toch kan bestudering 
van de wijze waarop andere landen fiscaal ‘omgaan’ met algemeen nut beogende instel-
lingen helpen bij mijn onderzoek naar de effectiviteit van de in het vorige hoofdstuk 
besproken fiscale tegemoetkomingen zoals die in de Wet VPB 1969 voor algemeen nut 
beogende instellingen zijn opgenomen en dus bijdragen aan een antwoord op de 
twaalfde deelvraag. De keuze van de onderzochte landen is arbitrair. Ik heb er voor 
gekozen om aan te sluiten bij de landen die zijn besproken tijdens een congres van de 
European Association of Tax Law Professors (EATLP), gehouden van 31 mei tot en 
met 2 juni 2012 in Rotterdam. Op dat congres is de fiscale behandeling van non-pro-
fitorganisaties in achttien landen besproken.1417 Deze landenkeuze is niet geheel wille-
keurig. De landen zijn met betrekking tot de ontwikkeling van het civiele recht, het 
fiscale recht en de economische ontwikkeling vergelijkbaar met Nederland.1418 Ik ben 
ervan uitgegaan dat bestudering van op deze terreinen minder ontwikkelde landen 

1416 Zie European Foundation Centre 2015 (ook te raadplegen via efc.issuelab.org/resource/compartive-high-
lights-of-foundations-laws-the-operating-environment-for-foundations-in-europe-2015.html. Zie ook Buij-
ze 2016.

1417 Taxation of Charities, EALTP international tax series Volume 11, IBDF Amsterdam, ISBN 978-90-8722-325-0. 
Hierna aangeduid als: Vanistendael, 2015.

1418 European Foundation Centre 2015 geeft een helder overzicht van veertig landen, waaronder de door mij 
onderzochte landen. Voor de andere landen biedt het overzicht te weinig relevante informatie om die landen 
aan het overzicht in paragraaf 8.3 toe te voegen. 
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geen aanknopingspunten zullen bieden voor het oplossen van de door mij gesignaleer-
de onvolkomenheden.1419 

In paragraaf 8.2 ga ik met betrekking tot de onderzochte landen in op de rechtvaardi-
ging van fiscale tegemoetkomingen voor algemeen nut beogende instellingen, de crite-
ria die worden gehanteerd om vast te stellen of een entiteit als algemeen nut beogende 
instelling kan worden aangemerkt, wordt op hoofdlijnen de strekking van de fiscale 
tegemoetkomingen voor algemeen nut beogende instellingen besproken en wordt tot 
slot ingegaan op de inrichting van het toezicht. Na een schematisch overzicht van de 
bevindingen uit het onderzoek in paragraaf 8.3 sluit ik dit hoofdstuk af met een con-
clusie (paragraaf 8.4).

8.2 De algemeen nut beogende instelling in andere landen in het algemeen

Uit het overzicht in paragraaf 8.3 komt naar voren dat nagenoeg1420 alle onderzochte 
landen een bevoorrechte fiscale positie toekennen aan algemeen nut beogende instel-
lingen. Ik beperk mij in mijn onderzoek tot de positie en fiscale regelingen in de ven-
nootschapsbelasting voor algemeen nut beogende instellingen. Andere aspecten laat ik 
buiten beschouwing.1421 De fiscale positie en de wijze waarop die fiscale bevoordeling 
vorm heeft gekregen verschilt sterk per land. In deze paragraaf geef ik een overzicht 
van de bevindingen in het algemeen. Paragraaf 8.2.1 gaat in op de rechtvaardiging om 
aan algemeen nut beogende instellingen fiscale tegemoetkomingen te verlenen. Daar-
na worden de criteria aan de hand waarvan de onderzochte landen vaststellen of een 
entiteit als algemeen nut beogende instelling kan worden aangemerkt vergeleken (pa-
ragraaf 8.2.2). De aard van de fiscale tegemoetkomingen worden kort besproken in 
paragraaf 8.2.3. De laatste twee paragrafen gaan over de wijze waarop de toetsing van 
de activiteiten plaatsvindt (paragraaf 8.2.4) en de inrichting van het toezicht (paragraaf 
8.2.5).

8.2.1 Rechtvaardiging van fiscale tegemoetkomingen aan algemeen nut 
beogende instellingen

De belangrijkste vraag is, lijkt mij, of een bevoorrechte fiscale positie voor algemeen 
nut beogende instellingen gerechtvaardigd kan worden. Een door meerdere landen 
genoemd argument1422 is dat algemeen nut beogende instellingen publieke taken op 
een efficiënte en daardoor voor de overheid kostenbesparende wijze uitvoeren, in com-

1419 De landenselectie is subjectief. Maar het is ondoenlijk alle landen te onderzoeken. Elke keuze is arbitrair maar 
naar mijn mening geeft deze selectie een voldoende beeld. Bestudering van de in European Foundation Cen-
tre 2015 besproken landen leidde mij niet tot een ander inzicht. Toevoeging van die landen aan mijn onder-
zoek voegt daarom naar mijn mening weinig toe. Steun om op dit wijze tot een selectie van landen te komen 
heb ik ontleend aan Buijze 2016.

1420 Met uitzondering van België en Turkije.
1421 De geïnteresseerde lezer verwijs ik naar Vanistendael, 2015 en European Foundation Centre 2015.
1422 Vanistendael, 2015; Hemels 2017 (2).
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binatie met het vereiste dat de algemeen nut beogende instelling geen winststreven 
mag kennen. De algemeen nut beogende instellingen voorzien in maatschappelijke 
behoeften die door de publieke sector niet of onvoldoende wordt opgepakt. En even-
min door de private sector, omdat de activiteiten naar verwachting niet kostendekkend 
in de markt kunnen worden afgezet. Toch kunnen veel van de activiteiten die veelvul-
dig als activiteiten van algemeen nut worden geduid, naar mijn mening wel degelijk 
ook door winstgerichte entiteiten worden uitgeoefend, zoals gezondheidszorg en edu-
catie. De fiscale tegemoetkomingen voor algemeen nut beogende instellingen komen 
dan in strijd met het algemeen aanvaarde uitgangspunt van fiscale neutraliteit. Het 
verschil is dat winstgerichte entiteiten, inderdaad, het behalen van winst tot doel heb-
ben en deze winsten aan hun participanten ten goede willen laten komen. Een alge-
meen nut beogende instelling dient, als het maken van winst al wordt toegestaan, deze 
winsten uitsluitend aan te wenden voor het algemene nut; deze winst mag derhalve op 
geen enkele wijze ten goede komen aan de participanten. De strijdigheid van fiscale 
tegemoetkomingen voor algemeen nut beogende instellingen met de fiscale neutrali-
teit vormt voor meerdere landen reden algemeen nut beogende instellingen niet sub-
jectief van de vennootschapsbelasting vrij te stellen. Bijvoorbeeld in Engeland, waar 
winstgerichte activiteiten door algemeen nut beogende instellingen worden belast, ten-
zij de wijze waarop deze winstgerichte activiteiten plaatsvinden volledig verschilt van 
de werkwijze bij andere entiteiten en er daardoor niet daadwerkelijk concurrentie 
plaatsvindt. Een al genoemd voorbeeld van activiteiten waar de marktomstandigheden 
het lastig tot onmogelijk maken naar winst te streven is de wijze waarop in vele landen, 
waaronder in Nederland, de zorg en het onderwijs worden gefinancierd.1423 Onder der-
gelijke omstandigheden is een verschil in fiscale behandeling naar mijn mening verde-
digbaar. 
Vanistendael onderscheidt naast de marktsector en de overheid ook een derde sector, 
de algemeen nut beogende instelling. Er zijn twee visies. In de geïsoleerde visie wordt 
uitgegaan van een volledig onafhankelijk van de twee andere sectoren functionerende 
derde sector. Landen die deze visie volgen, verbieden veelal winstgerichte activitei-
ten1424 door algemeen nut beogende instellingen. 
Bij de totaalvisie (de tweede visie) is de gedachte dat een aantal, maar niet alle,1425 ken-
merken en eigenschappen van de twee andere sectoren worden gedeeld. De algemeen 
nut beogende instellingen onderscheiden zich met name van de twee andere sectoren 
door de wijze van financiering. Gemeenschappelijk kenmerk is daarentegen dat de fi-
nanciering wordt verkregen van de financiële markten en de inkomsten (mede) wor-
den verkregen door de levering van producten en diensten. De doelstelling van de 
publieke sector en van algemeen nut beogende instellingen wordt over het algemeen 

1423 Zo het behalen van een overschot al mogelijk is, worden beperkingen gesteld aan de aanwendingsmogelijk-
heden of dient het overschot te worden terugbetaald. 

1424 Vanistendael, 2015, hanteert de termen ‘commerciële activiteiten, economische activiteiten en (unrelated) busi-
ness activiteiten’; ik gebruik de term ‘winstgerichte activiteiten’, dat al deze termen omvat.

1425 Want indien alle eigenschappen en kenmerken worden gedeeld is er geen derde sector meer te onderschei-
den; Vanistendael, 2015, paragraaf 1.2.
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niet uitgedrukt in geld; in de private sector wel. De mening is verdeeld of winstgerich-
te activiteiten door algemeen nut beogende instellingen fiscaal gefaciliteerd behoren te 
worden.1426 Naar mijn mening betreft dit een politieke en daarmee ook maatschappe-
lijke keuze; fiscaaltechnische beletselen zijn er mijns inziens niet. Ik kom hier in para-
graaf 10.3 op terug. 
Naar mijn mening ligt het voor de hand dat het resultaat behaald met winstgerichte 
activiteiten wordt belast; in zoverre is er immers draagkracht aanwezig.1427 Gevolg van 
deze lijn zou echter zijn dat aan algemeen nut beogende instellingen geen vrijstelling of 
een lager tarief toekomt. De stelling kan worden verdedigd dat, nu algemeen nut be-
ogende instellingen het algemeen nut dienen, met de activiteiten een publieke taak 
wordt uitgevoerd. Belastingheffing dient ter financiering van de uitvoering van publie-
ke taken. De winstgevende activiteiten financieren zo gezien al een publieke taak. De 
activiteiten van de algemeen nut beogende instellingen verlagen reeds de financiële 
behoefte van de overheid. Belastingheffing over het resultaat beperkt de mogelijkheden 
van de algemeen nut beogende instelling het algemeen nut te behartigen, een leemte 
die vervolgens door de overheid moet worden ingevuld. Deze cirkel wordt doorbroken 
door belastingheffing bij algemeen nut beogende instellingen achterwege te laten. Het 
op commerciële wijze uitvoeren van deze activiteiten door algemeen nut beogende 
instellingen vormt naar mijn mening geen reden om belasting over het resultaat te 
heffen; deze wijze van exploitatie draagt bij aan de levensvatbaarheid op de langere 
termijn van de entiteit en dus diens algemeen nut behartigende activiteiten.1428 Zie 
voor mijn instemming met deze benadering en een nadere beschouwing ook paragraaf 
10.3.

8.2.2 De criteria voor erkenning als algemeen nut beogende instelling

Ik heb uit de data van de onderzochte landen geen algemene definitie voor algemeen 
nut beogende activiteiten kunnen destilleren. Tussen de rechtssystemen van de onder-
zochte landen bestaan meer verschillen dan overeenkomsten. Hetgeen onder algemeen 
nut wordt verstaan, varieert van een opsomming van brede, algemene begrippen tot 
een relatief gedetailleerde omschrijving die alomvattend is bedoeld,1429 of het begrip 
wordt geïllustreerd aan de hand van voorbeelden. Bij nadere beschouwing zijn de ver-
schillen naar mijn mening echter marginaal. 
De regelgeving lijkt gebaseerd op een breed concept, waarop een beroep wordt gedaan 
bij de vaststelling van hetgeen onder het ‘algemeen nut’ wordt verstaan en van de acti-
viteiten die door een algemeen nut beogende instelling mogen worden verricht. En 
hoewel de achterliggende concepten bij vele landen overeenkomsten vertonen, de uit-

1426 Vanistendael, 2015, paragraaf 1.2.3.
1427 ‘Ability to pay’, Vanistendael, 2015, paragraaf 2.2.4. Zie voor een beschouwing over draagkracht als rechtvaar-

diging voor belastingheffing paragraaf 2.3.
1428 Vanistendael, 2015, paragraaf 2.2.4.
1429 Italië, Nederland, Polen en Zweden; zie ook Vanistendael, 2015, paragraaf 2.2.1 en paragrafen 16.1, 17.1, 19.1 

en 23.
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werkingen verschillen significant. De concepten zijn immers een resultante van de ju-
ridische en culturele tradities van het desbetreffende land.1430 Een gedetailleerde op-
somming van deze uitwerkingen laat ik op deze plaats achterwege.1431 
De meeste landen kennen een lijst van kwalificerende activiteiten, zoals religie, filan-
tropie, activiteiten gerelateerd aan basisrechten als vrijheid van meningsuiting en een 
reeks activiteiten waarmee publieke taken worden ontlast,1432 zoals gezondheidszorg, 
scholing en sociale ondersteuning.1433 Deze activiteiten zijn van belastingheffing vrijge-
steld omdat feitelijk geen winststreven aanwezig is dan wel het civiele of fiscale recht 
het streven naar winst verbiedt. In sommige landen moeten algemeen nut beogende 
instellingen een zekere omvang hebben om van de fiscale regelingen te kunnen genie-
ten en worden de voordelen onthouden aan instellingen met een gering aantal leden of 
met activiteiten die zijn gericht op lokale doelgroepen.1434 Alle onderzochte landen ver-
eisen wel dat de eventuele baten niet ten goede kunnen komen aan de participanten.1435 
De meeste landen, maar niet alle, vereisen dat een eventueel batig saldo bij liquidatie 
van de algemeen nut beogende instelling ten goede komt aan een ander algemeen nut 
beogende instelling.1436 De statutaire doelstelling kan zeer algemeen zijn, maar kan ook 
zijn gericht op een specifieke groep.1437

Of een entiteit fiscaal kwalificeert als algemeen nut beogende instelling en dus van de 
specifieke fiscale tegemoetkomingen kan genieten, kan zowel formeel als materieel 
worden getoetst. De meeste onderzochte landen kennen een mix van zowel formele als 
materiële vereisten en criteria. Formele criteria zien op de statuten, contracten en over-
eenkomsten, maar ook op registratie in een centraal register.1438 De daadwerkelijke ac-
tiviteiten zijn voor de toetsing aan de formele criteria niet relevant, maar spelen uiter-
aard wel een rol bij de toetsing aan de materiële criteria. De formele criteria kunnen 
ook worden benut om materiële voorwaarden af te dwingen, bijvoorbeeld een verbod 
tot het doen van winstuitkeringen of de verplichting tot (al dan niet openbare) publi-
catie van een jaarrekening.1439 
Materiële criteria hebben betrekking op de aard van de verrichte activiteiten. Sommige 
materiële vereisten kunnen niet of nauwelijks door de Belastingdienst worden getoetst, 

1430 European Foundation Centre 2015.
1431 Dat zou immers vele pagina’s vergen, zonder dat die opsomming veel toevoegt aan mijn betoog. De geïnteres-

seerde lezer verwijs ik naar Vanistendael 2015, hoofdstukken 8 tot en met 26 en European Foundation Centre 
2015.

1432 Een aantal landen noemen dit argument expliciet als rechtvaardiging om fiscale faciliteiten te bieden aan al-
gemeen nut beogende instellingen, bijvoorbeeld Duitsland, Portugal en Zweden (zie: Vanistendael, 2015, pa-
ragraaf 13.1.1, hoofdstukken 13, 20 en 23.

1433 Op de (soms marginale) verschillen in de opsomming van hetgeen onder algemeen nut wordt verstaan ga ik 
niet in; de geïnteresseerde lezer verwijs ik graag naar Vanistendael, 2015, hoofdstukken 8 tot en met 26.

1434 European Foundation Centre 2015.
1435 European Foundation Centre 2015.
1436 European Foundation Centre 2015.
1437 Een algemene doelstelling is bijvoorbeeld natuurbescherming, een doelstelling gericht op een specifieke 

groep is bijvoorbeeld het bieden van sportgelegenheid aan personen met een lichamelijke beperking. 
1438 Frankrijk kent geen centraal register van algemeen nut beogende instellingen; European Foundation Centre 

2015.
1439 European Foundation Centre 2015.
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bijvoorbeeld de effectiviteit van de activiteiten in relatie tot het beoogde doel. Dat zal 
moeten plaatsvinden aan de hand van de individuele feiten en omstandigheden, op 
basis van de geformaliseerde criteria. Indien bijvoorbeeld de feitelijke activiteiten af-
wijken van de statutaire activiteiten, kan de status als algemeen nut beogende instelling 
worden ingetrokken, eventueel met terugwerkende kracht.1440 In sommige landen zijn 
winstgerichte activiteiten in het geheel niet toegestaan, in andere landen zijn winstge-
richte activiteiten al dan niet in beperkte mate toegestaan, dienen deze ondersteunend 
of van bijkomstige betekenis te zijn, of gekoppeld te kunnen worden aan het algemeen 
nut, om als algemeen nut beogende instelling te kunnen worden aangemerkt en vervol-
gens van de fiscale regelingen voor algemeen nut beogende instellingen gebruik te mo-
gen maken.
Twee voorwaarden worden door alle landen gesteld, voor zover zij fiscale regelingen 
kennen voor algemeen nut beogende instellingen, namelijk dat de winsten niet kunnen 
of mogen worden uitgedeeld en dat het (statutaire) doel van de entiteit een algemeen 
maatschappelijk nut dient.
De formele en materiële criteria mogen er niet toe leiden dat in het buitenland geves-
tigde entiteiten niet als algemeen nut beogende instelling kunnen kwalificeren en daar-
door niet in aanmerking komen voor de fiscale regelingen.1441 Alsdan is er mogelijk 
sprake van strijd met de vrijheid van dienstverlening of de vrijheid van kapitaalverkeer 
zoals opgenomen in het VwEU. Gelet op het feit dat de fiscale tegemoetkomingen 
slechts aan een specifieke doelgroep worden geboden, dient er daarnaast voor te wor-
den gewaakt dat er geen sprake is van (ongeoorloofde) staatssteun. De Europeesrech-
telijke aspecten met betrekking tot de belastingheffing van stichtingen worden bespro-
ken in hoofdstuk 9. De verschillende eisen die door landen (lidstaten) worden gesteld, 
wil een entiteit als algemeen nut beogende instelling worden aangemerkt, maken 
grensoverschrijdende activiteiten van dergelijke instellingen erg gecompliceerd.1442 
Daarom is een poging gedaan te komen tot een Europese regeling. Die poging wordt 
besproken in paragraaf 9.5.
Fiscale regelingen voor activiteiten van algemeen nut beogende instellingen, met name 
voor winstgerichte activiteiten, leiden tot concurrentieverstoring. Het is daarom van 
belang de doelgroepen goed af te bakenen, zodat gelijke gevallen gelijk worden behan-
deld.1443 De formele en materiële eisen die worden gesteld om te kwalificeren als alge-
meen nut beogende instelling leiden tot de conclusie dat algemeen nut beogende in-
stellingen duidelijk afgebakend kunnen worden van de andere entiteiten, zonder dat 

1440 Art. 5b, zevende lid, AWR. Zie ook Hof Amsterdam 10 oktober 2019, ECLI:GHAMS:2019:4620.
1441 Zie HvJ EG 14 september 2006, C-386/04, ECLI:EU:C:2006:568 (Centro di Musicologica Walter Stauffer) en 

HvJ EG 27 januari 2009, C-318/07, ECLI:EU:C:2009:33 (Hein Persche).
1442 European Foundation Centre 2015.
1443 Zie HvJ EU, 8 september 2011, C-78/08, ECLI:EU:C:2011:550 (Paint Graphos).
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het toekennen van fiscale tegemoetkomingen aan algemeen nut beogende instellingen 
leidt tot onaanvaardbare concurrentieverstoring.1444 

Algemeen nut beogende instellingen dienen voor de verschillende belastingen aan ver-
schillende vereisten en voorwaarden te voldoen om van fiscale tegemoetkomingen ge-
bruik te kunnen maken. De kwalificatie door een ander land wordt in geen enkel land 
zonder meer overgenomen.1445 De entiteiten naar buitenlands recht dienen aan de cri-
teria van het desbetreffende land te voldoen, zowel indien de entiteit in het land is ge-
vestigd als wanneer de entiteit in een ander land is gevestigd maar activiteiten verricht 
in het land, bijvoorbeeld in de vorm van een vaste inrichting. Dit leidt tot een gelijke 
behandeling van binnenlandse situaties en is daarom naar mijn mening niet in strijd 
met het Europese recht. Het verschil in nationale regelgeving op het gebied van alge-
meen nut beogende instellingen is daarmee aan te merken als een dispariteit en dat kan 
alleen worden opgelost door harmonisatiemaatregelen op het niveau van de Europese 
Unie. Nu binnenlandse harmonisatie van fiscale regelgeving1446 ver te zoeken is, zal in-
ternationale harmonisatie zeker niet op korte termijn tot de mogelijkheden beho-
ren.1447 Daar mijn onderzoek zich beperkt tot de vennootschapsbelasting, blijft een 
nadere analyse van deze verschillen achterwege.

8.2.3 De aard van de fiscale tegemoetkomingen

De wijze waarop belastingheffing van algemeen nut beogende instellingen wordt be-
perkt of voorkomen loopt in de onderzochte landen sterk uiteen. De fiscale regelingen 
in deze landen variëren van een gehele of gedeeltelijke vrijstelling tot een lager tarief, 
een vereenvoudigde wijze van vaststelling van de heffingsgrondslag, etc.1448 
Een belangrijke scheidslijn is er tussen landen die winstgerichte activiteiten civielrech-
telijk toestaan en landen die dat niet toestaan, al is dit onderscheid niet altijd even 
scherp. Ondernemingsactiviteiten die voor het doel van de instelling noodzakelijk zijn 
worden over het algemeen toegestaan. In het verlengde daarvan worden winsten be-
haald met ondernemingsactiviteiten die dienen ter financiering van de activiteiten in 
het kader van de doelstelling van de instelling in sommige landen belast, maar blijven 
in de meerderheid van de onderzochte landen onbelast, mits de winst exclusief wordt 
besteed aan het algemeen nut. Het onbelast laten van overschotten die door algemeen 

1444 Hoe strenger de criteria zijn geformuleerd en worden gehanteerd, hoe minder fiscale tegemoetkomingen 
aanleiding geven tot concurrentieverstoring. Zie ook Vanistendael, 2015, paragraaf 2.2.5. Ook de giftenaftrek 
kan slechts worden gerechtvaardigd indien uitsluitend giften aan een afgebakende groep entiteiten aftrekbaar 
zijn; zie Vanistendael, 2015, paragraaf 3.2.

1445 Slechts elf landen hebben een conventie tot wederzijdse erkenning geratificeerd, zie http://conventions.coe.
int/Treaty/en/Treaties/html/124.htm en European Foundation Centre 2015.

1446 Met ‘binnenlandse harmonisatie’ bedoel ik dat de verschillende nationale belastingwetten niet op elkaar zijn 
afgestemd. Identiek luidende begrippen hebben een verschillende inhoud; voor eenzelfde fiscale regeling 
(bijvoorbeeld een vrijstelling) dient aan verschillende voorwaarden en vereisten te worden voldaan.

1447 Zie voor de vooralsnog mislukte poging te komen tot een Europese Stichting paragraaf 9.5.
1448 European Foundation Centre 2015.
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nut beogende instellingen worden behaald met ondernemingsactiviteiten wordt door 
sommige van de onderzochte landen als concurrentieverstorend gezien. Deze landen 
beperken daarom fiscale tegemoetkomingen indien de regelingen concurrentieversto-
ring tot gevolg hebben,1449 of eisen dat de winstgevende activiteit van ondergeschikte 
betekenis of van geringe omvang blijft.1450 Andere landen kennen een dergelijke beper-
king in het geheel niet.1451 Beleggingsopbrengsten zijn slechts in een enkel land vrijge-
steld, al worden de opbrengsten veelal niet getroffen door vennootschapsbelasting 
maar door een andere heffing, of er is een lager tarief van toepassing.1452 Belastinghef-
fing is naar mijn mening (slechts) op zijn plaats als de winsten niet ten behoeve van het 
algemeen nut worden besteed.1453 Ik kom daar op terug in paragraaf 10.3.

8.2.4 De toetsing van de activiteiten

De activiteiten van algemeen nut beogende instellingen kunnen naar mijn mening in 
drie groepen worden ingedeeld:

 – Activiteiten gericht op het behartigen van het algemene nut.
 – Activiteiten die bijdragen aan of ondersteunend zijn aan de behartiging van het 

algemene nut.
 – Activiteiten die geen verband houden met het algemene nut, maar worden verricht 

om de financiële middelen te verkrijgen, die voor de activiteiten ter behartiging van 
het algemene nut worden ingezet.

De intentie winst te behalen met deze activiteiten, dan wel het feitelijk behalen van 
winst, kan van invloed zijn op de toegang tot de fiscale regelingen of de mate waarin 
daarvan gebruik kan worden gemaakt. 
Een aantal landen kent de fiscale tegemoetkomingen toe, ongeacht of de activiteiten 
die zijn gericht op het behartigen van het algemeen nut tevens winstgericht zijn.1454 
Andere landen beperken of weigeren de fiscale tegemoetkomingen bij winstgericht-
heid.1455 Over het algemeen dienen ook de (al dan niet winstgerichte) activiteiten die 
ondersteunend van aard zijn of juist zijn bedoeld om inkomsten te genereren, van on-
dergeschikte betekenis te zijn.1456 Beoordeling vindt over het algemeen plaats op basis 
van de individuele feiten en omstandigheden, waarbij de weging zowel kwalitatief als 

1449 Frankrijk, Spanje en Zwitserland; zie Vanistendael, 2015, paragrafen 1.2.5, 12.2, 22.2 en 24.2.
1450 Bijvoorbeeld Duitsland (Vanistendael, 2015, hoofdstuk 13) en Polen (Vanistendael, 2015, hoofdstuk 19). 
1451 Polen, Portugal en Zweden; zie Vanistendael, 2015, paragrafen 1.2.5, 19.2, 20.2 en 23.2.
1452 Vanistendael, 2015, preface.
1453 Zie ook Vanistendael, 2015, paragraaf 1.4.
1454 Italië, Noorwegen en Polen; Duitsland stelt simpelweg dat activiteiten ter behartiging van het algemeen nut 

geen economische activiteiten zijn. Zie ook Vanistendael, 2015, paragraaf 2.2.2.
1455 Engeland, Frankrijk, Spanje, Nederland en Zweden; zie ook Vanistendael, 2015, paragraaf 2.2.2 en de hoofd-

stukken 12, 17, 23 en 26.
1456 België, Frankrijk, Duitsland, Italië, Noorwegen, Portugal en Zwitserland. Zie ook Vanistendael, 2015, para-

graaf 2.2.3 en de hoofdstukken 9, 12, 13, 16, 18, 20 en 24.
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kwantitatief plaatsvindt en dus zeer arbeidsintensief is voor zowel de algemeen nut be-
ogende instelling als de Belastingdienst. 
Kortom; activiteiten gericht op het behartigen van het algemene nut en activiteiten die 
daaraan bijdragen of ondersteunend zijn, genieten over het algemeen een begunstigen-
de fiscale behandeling. Activiteiten die geen verband houden met het algemene nut 
genieten over het algemeen die fiscaal gunstige behandeling niet, tenzij deze activitei-
ten dienen ter financiering van activiteiten ter behartiging van het algemene nut.1457 In 
zijn algemeenheid wordt voor de toegang tot de fiscale regelingen gelet op het verband 
tussen de activiteit en de kwalificerende doeleinden, dus de geschiktheid van de activi-
teit om het algemeen nut te behartigen, en niet op de mogelijkheid of met deze activi-
teit winst wordt beoogd dan wel feitelijk wordt behaald. 

8.2.5 De inrichting van het toezicht

Degenen voor wie de algemeen nut beogende instelling zich inspant zijn gebaat bij een 
onafhankelijk toezicht op het functioneren van die instelling. Maar ook degenen die de 
algemeen nut beogende instelling financieel of anderszins steunen willen bevestiging 
dat hun geld of inspanningen1458 ten goede komen aan het statutaire doel. De Neder-
landse belastingwetgeving voorziet in allerlei fiscale tegemoetkomingen, niet alleen in 
de Wet VPB 1969, maar bijvoorbeeld ook in de SW 19561459 voor de algemeen nut be-
ogende instelling zelf. Giften aan een algemeen nut beogende instelling komen in min-
dering op het inkomen van een natuurlijk persoon1460 dan wel de belastbare winst van 
een aan de vennootschapsbelasting onderworpen lichaam.1461 In andere landen blijven 
de fiscale tegemoetkomingen ook niet beperkt tot de belastingheffing bij de algemeen 
nut beogende instelling zelf; veel landen kennen eveneens de mogelijkheid giften aan 
algemeen nut beogende instellingen in mindering te brengen op het inkomen of de 
winst.1462 De erkenning als algemeen nut beogende instelling, alsmede het toezicht is 
bij sommige landen bij een onafhankelijk instituut belegd; andere landen, waaronder 
Nederland, hebben die taak belegd bij de Belastingdienst.1463 In Nederland geschiedt 
het aanmerken als algemeen nut beogende instelling door het afgeven van een voor 
bezwaar vatbare beschikking door de Belastingdienst.1464 Ook het niet langer aanmer-
ken als algemeen nut beogende instelling indien niet meer aan de voorwaarden wordt 

1457 In een aantal landen wordt de fiscale tegemoetkoming beperkt of geweigerd indien met de activiteit in con-
currentie wordt getreden.

1458 Bijvoorbeeld door het om niet verrichten van arbeid.
1459 Art. 32, eerste lid, 3o SW. Art. 69, tweede lid, onderdeel d, Wet belastingen op milieugrondslag refereert aan 

algemeen nut beogende instellingen, terwijl uit de aanhef van dat artikel blijkt dat het niet ziet op algemeen 
nut beogende instellingen (die immers worden gedefinieerd in art. 5b AWR) maar op sociaal belang beharti-
gende instellingen als bedoeld in art. 5c AWR. 

1460 Art. 6.33 Wet IB 2001.
1461 Art. 16 Wet VPB 1969.
1462 Vanistendael, 2015, paragraaf 1.3.1.
1463 European Foundation Centre 2015.
1464 Art. 5b, zesde lid, AWR.
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voldaan, vindt plaats door de Belastingdienst, bij voor bezwaar vatbare beschikking.1465 
Ik vind dat begrijpelijk, gelet op het belang dat de Belastingdienst heeft bij de juistheid 
van de aanmerking als algemeen nut beogende instelling. De Belastingdienst is echter 
niet de enige belanghebbende, zoals de niet limitatieve schets van de kring van belang-
hebbenden hiervoor al illustreert. Bij de Belastingdienst is een (kleine) groep mede-
werkers met dit toezicht belast.1466 Het toezicht kan betrekking hebben op de input (de 
activiteiten en de inkomstenbronnen) en op de output (de mate waarin de doelstelling 
wordt behaald en de wijze waarop het geld wordt besteed). Het toezichthoudende or-
gaan heeft tevens tot taak regelgeving af te stemmen met (andere) regelgevende instan-
ties en de belangen van de sector te behartigen. De Belastingdienst is niet ingericht en 
toegerust voor het uitvoeren van deze taken.1467 In het verleden bleek dat reden een 
taak elders te beleggen.1468 Ik ben van mening dat deze poortwachtersfunctie niet uit-
sluitend thuishoort bij de fiscus, maar bij een onafhankelijk orgaan.1469 Het toezicht 
door de Belastingdienst kan zich dan beperken tot de fiscale aspecten.

8.3 De fiscale behandeling van algemeen nut beogende instellingen in de 
onderzochte landen in een overzicht

8.3  De fiscale behandeling van algemeen nut beogende instellingen in de onderzochte landen…

Het rapport ‘Taxation of Charities’1470 is gebaseerd op een rapportage over 19 landen, 
gebaseerd op een enquête. Deze enquête bestaat uit vijf onderdelen: algemene vragen, 
de fiscale behandeling van algemeen nut beogende instellingen in de vennootschaps-
belasting, de omzetbelasting en vergelijkbare heffingen, erf-en schenkbelasting en 
soortgelijke heffingen en diverse andere belastingen van algemeen nut beogende enti-
teiten. Voor zover door mij viel na te gaan,1471 hebben zich sinds het verschijnen van 
genoemd rapport geen voor mijn onderzoek relevante wetswijzigingen voorgedaan. 

1465 Art. 5b, zevende lid, AWR. 
1466 Zie ook Hemels, 2017 (2).Van Bakel noemt een aantal alternatieve wijzen van toezicht; Van Bakel 2020.
1467 Tot die taken behoren het beoordelen of de activiteiten bijdragen aan het behalen van het statutaire doel, of 

winstgerichte activiteiten tot concurrentieverstoring leiden en of een algemeen nut beogende instelling te 
afhankelijk wordt van een specifieke bron van inkomsten. De medewerkers van de Belastingdienst hebben 
een opleiding fiscaal recht genoten. De hier opgesomde taken vergen andere kennis en vaardigheden. Zie ook 
WRR, p. 29 en p. 48.

1468 De uitvoering van de Wet vermindering afdracht onderwijs was eerst ondergebracht bij de Belastingdienst als 
een fiscale regeling. De Belastingdienst is niet in staat de kwaliteit van het genoten onderwijs te toetsen. Daar-
om is de fiscale regeling omgezet in de huidige subsidieregeling die wordt uitgevoerd door het ministerie van 
Onderwijs. De vele problemen bij de uitvoering van de huurtoeslag, ziektekostentoeslag en kinderopvangtoe-
slag illustreren dat die omzetting voor de Belastingdienst een juiste keuze is geweest die wellicht ten aanzien 
van deze toeslagen navolging verdient.

1469 Ik deel dus de mening verwoord door Vanistendael, 2015, paragraaf 1.4. Van Bakel laat het toezicht wel bij de 
Belastingdienst; Van Bakel 2020. De Belastingdienst kan wel samenwerken met het onafhankelijke toezichts-
orgaan. Zie ook Hemels 2017 (2) voor een aantal (naar mijn mening aanbevelingswaardige) suggesties voor 
een efficiënter toezicht. 

1470 Vanistendael, 2015.
1471 Daartoe heb ik de websites van de ministeries van Financiën en de Belastingdiensten van de desbetreffende 

landen geraadpleegd. Zie ook https://www.philanthropyadvocacy.eu/legal-environment-for-philanthro-
py-in-europe/ (geraadpleegd 16 februari 2021). 

LET OP  EXTRA TEKSTREGEL 
TBV KOPREGEL
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De meeste van de onderzochte landen kennen fiscale regelingen voor algemeen nut 
beogende instellingen. De fiscale tegemoetkoming bestaat over het algemeen uit een 
subjectieve vrijstelling van vennootschapsbelasting, al zijn aan de vrijstelling veelal 
voorwaarden verbonden. De meest voorkomende voorwaarde is tevens voor de hand 
liggend, namelijk dat de inkomsten worden besteed aan het algemeen nut zoals dat in 
de statuten van de entiteit is vastgelegd. Daarnaast is er een verschillend oog voor de 
concurrentieverstoring die zich voor kan doen als gevolg van een belastingvrijstelling 
van het resultaat behaald met winstgerichte activiteiten. Deze concurrentieverstoring 
wordt in een aantal landen beperkt door grenzen te stellen aan de omvang van de om-
zet, het vereiste dat de winstgerichte activiteit ondersteunend of bijkomstig van aard 
moeten zijn, en vergelijkbare criteria. Andere landen vinden de concurrentieverstoring 
aanvaardbaar, nu de opbrengsten moeten worden aangewend voor de behartiging van 
een algemeen nut. Over het algemeen worden ontvangen giften en dergelijke niet be-
last. 
In onderstaande tabel wordt een overzicht gegeven van de antwoorden op de algemene 
vragen en de vragen met betrekking tot de vennootschapsbelasting. De overige heffin-
gen worden niet besproken.1472 
Omwille van de leesbaarheid en de mogelijkheid de antwoorden in een overzicht bij-
een te kunnen brengen heb ik de vragen uit de enquête opnieuw geformuleerd en wel 
als volgt:1473

Vraag 1: Bestaan er fiscale faciliteiten voor algemeen nut beogende instellingen?
Vraag 2: Worden deze fiscale faciliteiten ook toegekend aan winstgerichte activiteiten?
Vraag 3: Is de status als algemeen nut beogende instelling voorbehouden aan specifieke 
rechtsvormen?
Vraag 4: Zijn er afwijkende regels voor in het buitenland gevestigde entiteiten? 

Inkomstenbelasting en vennootschapsbelasting
Vraag 5: Worden aan de verkrijging van de status als algemeen nut beogende instelling 
materiële vereisten gesteld, anders dan dat de doelstelling bestaat uit het oogmerk het 
algemeen nut te behartigen? 
Vraag 6: Worden aan de verkrijging van de status als algemeen nut beogende instelling 
formele vereisten gesteld?
Vraag 7: Vindt er belastingheffing plaats indien uitsluitend algemeen nut behartigende 
activiteiten worden uitgeoefend?
Vraag 8: Wijkt de fiscale behandeling van winstgerichte activiteiten ter financiering 
van de algemeen nut beogende instelling af van de fiscale behandeling van winstge-
richte activiteiten bij entiteiten die niet als algemeen nut beogende instelling zijn aan-
gemerkt? Deze vraag is door mij in onderstaand overzicht met ‘nee’ beantwoord als de 

1472 De geïnteresseerde lezer verwijs ik graag naar Vanistendael, 2015, hoofdstukken 8 tot en met 26 en European 
Foundation Centre 2015.

1473 Met name zijn de open vragen opnieuw geformuleerd in gesloten vragen, zodat in het schema kan worden 
volstaan met ‘ja’ of ‘nee’. Voor een nadere nuancering c.q. het antwoord op de open vraag verwijs ik naar Va-
nistendael, 2015.
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winst wordt belast, met ‘ja’ als de winst (eventueel onder voorwaarden) wordt vrijge-
steld.
Vraag 9: Wijkt de fiscale behandeling van inkomsten uit vermogen ter financiering van 
de algemeen nut beogende activiteiten af van de fiscale behandeling van inkomsten uit 
vermogen bij entiteiten die niet als algemeen nut beogende instelling zijn aangemerkt?
Vraag 10: Gelden er specifieke regels met betrekking tot de beloning van vrijwilligers 
en bestuurders betrokken bij een algemeen nut beogende instelling?
Vraag 11: Gelden er specifieke regels met betrekking tot door algemeen nut beogende 
instellingen ontvangen giften, contributies en subsidies?
Vraag 12: Gelden er specifieke regels met betrekking tot het oppotten van inkomsten of 
vermogen door algemeen nut beogende instellingen?
Vraag 13: Gelden er specifieke regels of voorwaarden met betrekking tot de liquidatie 
van een algemeen nut beogende instelling?
Tabel 3 De fiscale behandeling van algemeen nut beogende instellingen, ontleend aan Vanistendael, 2015

Land/vraag 1 2 3 4 5 6 7 8 9i 10 11 12 13

België Nee N.v.t. Ja Nee Nee Nee Nee Nee Nee Ja Nee Nee Nee

Denemarken Ja Nee Nee Ja Nee Nee Nee Nee Nee Ja Ja Nee Nee

Duitsland Ja Nee ii Nee Ja Ja Ja Nee Nee Ja Ja Nee Ja Nee iii 

Engeland Ja Ja Nee Nee Nee Ja Ja Ja Ja Nee Nee Nee Nee

Finland Ja Ja Nee Nee Nee Nee Nee Ja Nee Nee Ja Nee Ja

Frankrijk Ja Ja iv Nee Nee Nee Nee Ja Ja Ja Nee Ja Nee Nee

Griekenland Ja Ja Nee Ja Nee Ja Ja Ja Nee Nee Nee Nee Nee

Hongarije Ja Nee v Ja - vi Nee Nee Ja Ja Ja Nee Nee Nee Nee

Italië Ja Nee Ja Nee Nee Ja Nee Nee Nee Ja Nee vii Nee Ja

Nederland Ja Ja Ja Nee Ja Ja Nee Ja Nee Ja Nee Ja Ja

Noorwegen Ja Nee Nee Nee Nee Nee Nee Nee Ja viii Nee Nee Nee Ja

Oostenrijk Ja Nee Nee Nee Nee Nee Nee Nee Ja Nee Nee ix Nee Ja

Polen Ja Nee Ja Nee Nee Ja Nee Nee Nee Ja Nee Nee Ja

Portugal Ja Ja x Nee Nee Ja Ja Nee Ja xi Ja xii Nee Nee Nee nee

Rusland Ja Nee Ja Nee Nee Ja Nee Nee Ja Ja xiii Nee Nee Nee

Spanje Ja Ja Ja Nee Ja Ja Nee Ja Ja Ja Nee Deels xiv Ja

Turkije nee n.v.t. Ja Ja Nee Ja Nee Nee Nee Nee Ja Ja Ja

Zweden Ja Ja Ja Nee Ja Ja Nee Ja Ja -xv Nee Ja Ja

Zwitserland Ja Nee xvi Nee Ja Nee Ja Nee Nee Nee Ja Nee Nee Ja
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i Deze vraag wordt slechts met ‘ja’ beantwoord indien het enige criterium op basis waarvan inkomsten uit 
vermogen niet belast worden bestaat uit de kwalificatie als algemeen nut beogende instelling. 
ii Tenzij de activiteit niet als economische activiteit kwalificeert. Daarvan is bijvoorbeeld sprake indien de 
winstgerichte activiteit rechtstreeks dient ter behartiging van het algemeen nut.
iii Alle baten dienen binnen twee jaren aan het algemeen nut te worden besteed. Het batig saldo bij 
liquidatie bestaat dan slechts uit realisatie van stille reserves; ook dit batig saldo moet aan het algemene 
bestedingsvereiste voldoen. 
iv Mits van ondergeschikte betekenis en de winst volledig wordt aangewend ten bate van het algemeen nut.
v Winstgerichte activiteiten mogen slechts bijkomstig zijn, en rechtstreeks zijn gericht op de behartiging 
van het algemeen nut.
vi Deze vraag wordt in Vanistendael, 2015, hoofdstuk 15, niet besproken.
vii Contributies, subsidies en giften ten behoeve van winstgerichte activiteiten worden belast.
viii Inkomsten uit vermogen behoren in Noorwegen niet tot de heffingsgrondslag van de vennootschaps-
belasting. De Noorse vermogensbelasting kent een lager tarief voor algemeen nut beogende instellingen.
ix Contributies, subsidies en giften ten behoeve van winstgerichte activiteiten worden belast.
x Afhankelijk van de ‘categorie’ algemeen nut beogende instelling zijn winsten behaald met ondersteunen-
de of bijkomstige activiteiten vrijgesteld; bij andere ‘categorieën’ zijn dergelijke inkomsten wel belast.
xi Indien de vrijstelling niet van toepassing is, zijn de inkomsten belast tegen een lager tarief.
xii Indien de vrijstelling niet van toepassing is, zijn de inkomsten belast tegen een lager tarief.
xiii Een beloning is simpelweg niet toegestaan.
xiv 70% van de inkomsten moet binnen vier jaar worden besteed; dat impliceert een mogelijkheid het 
meerdere te reserveren. 
xv Deze vraag wordt in Vanistendael, 2015, hoofdstuk 23, niet besproken.
xvi Winstgerichte activiteiten mogen slechts bijkomstig zijn, en rechtstreeks zijn gericht op de behartiging 
van het algemeen nut.

Uit tabel 4 blijkt dat 10 van de 19 onderzochte landen eisen stellen aan de rechtsvorm 
van de algemeen nut beogende instelling. Ook blijkt dat van de onderzochte landen 
alleen in Denemarken en Nederland formeel een belastingplicht voor de vennoot-
schapsbelasting van algemeen nut beogende instellingen bestaat, maar is er als gevolg 
van een veelheid van fiscale tegemoetkomingen vervolgens feitelijk door deze licha-
men geen belasting verschuldigd. Slechts 3 landen kennen geen vrijstelling of vermin-
dering van vennootschapsbelasting voor deze doelgroep; 14 landen stellen de alge-
meen nut beogende instelling vrij van vennootschapsbelasting. Veelal wordt de 
voorwaarde gesteld dat de activiteiten niet zijn gericht op het behalen van winst. Daar-
mee wordt bedoeld dat het behalen van winst niet het doel van de activiteit mag zijn; is 
het oogmerk van de activiteiten overschotten te behalen ter financiering van de activi-
teiten waarmee het algemeen nut wordt beoogd, dan is de vrijstelling wel van toepas-
sing. Nederland stelt deze voorwaarde niet in de Wet VPB 1969, maar kent een verge-
lijkbare regeling echter wel in de AWR.1474 

1474 Art. 1a, tweede lid UR AWR.
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Tabel 4 Rechtsvormeisen aan en vrijstelling van vennootschapsbelasting van algemeen nut beogende 
instellingen

Land Worden er rechtsvormeisen 
gesteld aan algemeen nut 
beogende instellingen? 

Vrijstelling van vennootschapsbelasting specifiek voor algemeen nut 
beogende instellingen

België Ja Nee

Denemarken Nee Winst uit onderneming is belast, maar uitgaven ten behoeve van het 
algemeen nut zijn aftrekbaar.

Duitsland Nee Ja, mits de winstgerichte activiteiten minder zwaar wegen dan de 
activiteiten gericht op de behartiging van het algemeen nut.

Engeland Nee Ja, met uitzondering van winst uit onderneming boven een drempel.

Finland Nee Nee

Frankrijk Nee Ja, met uitzondering van inkomsten uit onroerende zaken, bosbouw, 
landbouw en immateriële activa.

Griekenland Nee Ja, met uitzondering van inkomsten uit onroerende zaken en 
overdraagbare effecten. 

Hongarije Nee Ja. Bij winstgerichte activiteiten gaat de status als algemeen nut 
beogende instelling verloren.

Italië Ja (indirect) Ja. Bij winstgerichte activiteiten gaat de status als algemeen nut 
beogende instelling verloren.

Noorwegen Ja (indirect) Ja. Bij winstgerichte activiteiten gaat de status als algemeen nut 
beogende instelling verloren.

Oostenrijk Nee Ja. Bij winstgerichte activiteiten gaat de status als algemeen nut 
beogende instelling verloren.

Polen Ja (indirect) Ja. Bij winstgerichte activiteiten gaat de status als algemeen nut 
beogende instelling verloren.

Portugal Ja Ja. Bij winstgerichte activiteiten gaat de status als algemeen nut 
beogende instelling verloren.

Rusland Ja Winst uit onderneming is belast.

Spanje Ja Ja. Bij winstgerichte activiteiten gaat de status als algemeen nut 
beogende instelling verloren.

Turkije Ja Nee

Zweden Ja Deels; winst uit onderneming en inkomsten uit onroerende zaken zijn 
belast.

Zwitserland Nee Ja. Bij winstgerichte activiteiten gaat de status als algemeen nut 
beogende instelling verloren.

Nederland Ja Nee. Wel verlagen specifieke fiscale faciliteiten de heffingsgrondslag. 

8.4 Conclusies

In de voorgaande paragrafen is een beeld geschetst van de fiscale regelingen in de ven-
nootschapsbelasting voor algemeen nut beogende instellingen in negentien landen. 
De verschillen in fiscale behandeling tussen privaatrechtelijke en publiekrechtelijke al-
gemeen belang behartigende entiteiten is klein, en worden veroorzaakt door verschil-
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len zoals het gebruik van privaat of publiek geld.1475 Zolang het algemeen maatschap-
pelijk belang de hoofdactiviteit blijft, leiden de bijkomstige activiteiten zelden tot 
volledige belastingplicht. Voor de beoordeling of de activiteit tot belastingheffing aan-
leiding geeft, spelen drie criteria een belangrijke rol: de aanwezigheid van een winst-
oogmerk, de aanwezigheid van een onderneming en de aanwezigheid van andere eco-
nomische activiteiten. Deze criteria zijn in de meeste landen niet verder gedefinieerd 
maar zijn ontwikkeld in de jurisprudentie, waardoor vergelijking lastig is.
Uit het overzicht in de vorige paragraaf blijkt dat nagenoeg alle onderzochte landen 
fiscale regelingen kennen, waarvan uitsluitend door algemeen nut beogende instellin-
gen gebruik kan worden gemaakt.1476 De voorwaarden zijn vooral gericht op de bor-
ging dat de activiteiten van de entiteit zijn gericht op de behartiging van een algemeen 
maatschappelijk belang. In de diverse landen wordt zeker gesteld dat gelden die mid-
dels giften of door het verrichten van winstgerichte activiteiten worden verkregen, uit-
sluitend ten behoeve van het statutaire doel worden aangewend, waarbij dat statutaire 
doel uiteraard gericht dient te zijn op de behartiging van een algemeen maatschappe-
lijk belang. De wijze waarop die borging plaatsvindt varieert. Maar ook kennen de 
onderzochte landen een breed palet van fiscale regelingen die direct of indirect er toe 
leiden dat de algemeen nut beogende instellingen minder of zelfs geen vennootschaps-
belasting verschuldigd zijn. Mijn onderzoek wijst uit dat Nederland met de wijze waar-
op het thans algemeen nut beogende instellingen in de heffing van vennootschapsbe-
lasting betrekt, past in het beeld van de wijze waarop de belastingheffing van algemeen 
nut beogende instellingen in een aantal onderzochte landen vorm is gegeven, maar 
tegelijkertijd dat het afwijkt van een haast even grote groep andere landen. Die positie 
wijzigt niet indien Nederland er toe mocht besluiten om de algemeen nut beogende 
instellingen geheel van vennootschapsbelasting vrij te stellen. Uit het overzicht blijkt 
dat Nederland ook dan geen uitzonderingspositie zou innemen.1477 
Dat activiteiten op commerciële wijze worden uitgevoerd vormt naar mijn mening 
geen beletsel om belastingheffing achterwege te laten, mits de activiteiten zijn gericht 
op de behartiging van een algemeen nut, dan wel dienen ter financiering van dergelijke 
activiteiten. Deze wijze van exploitatie draagt bij aan de levensvatbaarheid op de lange-
re termijn van de entiteit en dus diens algemeen nut behartigende activiteiten.1478 Zie 
voor een nadere beschouwing ook paragraaf 10.3.
Indien de wetgever de behartiging van het algemeen nut fiscaal wenst te stimuleren, 
bestaan daartoe diverse mogelijkheden. Welke wordt gekozen is een politieke keuze. 
De politieke beleidsruimte wordt slechts beperkt doordat geen sprake mag zijn van 
staatssteun of discriminatie. In hoofdstuk 9 worden de Nederlandse fiscale tegemoet-
komingen die aan algemeen nut beogende instellingen worden geboden getoetst aan 
deze criteria.

1475 Vanistendael, 2015, paragraaf 6.1.1.
1476 Zie voor een gelijkluidende conclusie European Foundation Centre 2015.
1477 Ook Vanistendael komt tot deze aanbeveling, zie Vanistendael 2015, paragraaf 6.1.1.
1478 Vanistendael, 2015, paragraaf 2.2.4.
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Naar mijn mening is in de Nederlandse fiscale wetgeving een toereikende definitie te 
vinden van hetgeen onder algemeen nut wordt verstaan, maar dient tevens het nut van 
een dergelijke wettelijk kader niet te worden overschat. Zowel in Nederland als in an-
dere landen die daartoe een poging hebben ondernomen, blijft de definitie beperkt tot 
een illustratieve opsomming van min of meer abstracte begrippen. De Nederlandse 
regelgeving en de gecompliceerde toepassing daarvan in de praktijk is besproken in 
hoofdstuk 7.

Uit het onderzoek blijkt dat veel landen fiscale regelgeving inzetten om toezicht uit te 
oefenen op de aard van de activiteiten door algemeen nut beogende instellingen. De 
poortwachtersfunctie hoort naar mijn mening niet thuis bij de fiscus. Het doel van 
regelgeving is gedragsbeïnvloeding. Ook fiscale regelgeving beïnvloedt onder omstan-
digheden het gedrag van burgers en ondernemingen. Het primaire doel van belasting-
wetgeving is het vullen van ’s Rijks schatkist, al worden bepalingen in de fiscale wetge-
ving steeds meer gebruikt om gedragingen te sturen. De belastingopbrengsten kunnen 
onder druk komen te staan indien fiscaal instrumentalisme wordt ingezet. Het toezicht 
kan betrekking hebben op zowel de activiteiten en de inkomstenbronnen als op de 
mate waarin de doelstelling wordt behaald en de wijze waarop het geld wordt besteed. 
Het toezichthoudende orgaan heeft daarnaast nog andere taken, zoals behartiging van 
de belangen van de sector en de afstemming van de regelgeving met andere regelgeven-
de instanties, het beoordelen of de activiteiten bijdragen aan het behalen van het statu-
taire doel, of winstgerichte activiteiten tot onaanvaardbare concurrentieverstoring lei-
den en of een algemeen nut beogende instelling te afhankelijk is van een specifieke 
bron van inkomsten. De Belastingdienst is qua expertise niet voldoende voor uitvoe-
ren van deze taken toegerust,1479 onder omstandigheden kan er zelfs een belangente-
genstelling ontstaan. Het voorgaande leidt tot de aanbeveling om in Nederland te ko-
men tot een onafhankelijk toezichthoudend orgaan van algemeen nut beogende 
instellingen.1480 
Een vergelijking van Nederland en de achttien besproken landen, samengevat in tabel 
3 in paragraaf 8.3, wijst uit dat (nagenoeg) alle landen fiscale tegemoetkomingen bie-
den aan algemeen nut beogende instellingen. Maar de aard en omvang van de tege-
moetkomingen lopen sterk uiteen en variëren van een volledige vrijstelling van belas-
tingheffing tot een uiterst summiere vrijstelling voor een beperkte groep inkomsten. 
Duidelijk is in de onderscheiden landen de worsteling zichtbaar over hoe om te gaan 
met de belastingheffing van algemeen nut beogende instellingen. Enerzijds lijkt heffing 
van vennootschapsbelasting bij algemeen nut beogende instellingen niet gewenst, an-
derzijds lijkt de wetgever te willen voorkomen dat de fiscale tegemoetkomingen leiden 
tot concurrentieverstoring. De concurrentieverstoring kan zich uiteraard slechts voor-

1479 Tot die taken behoren het beoordelen of de activiteiten bijdragen aan het behalen van het statutaire doel, of 
winstgerichte activiteiten tot onaanvaardbare concurrentieverstoring leiden en of een algemeen nut beogende 
instelling te afhankelijk wordt van een specifieke bron van inkomsten. 

1480 In Australië bestaat sinds 2012 een dergelijk onafhankelijk toezichthoudend orgaan; Vanistendael, 2015, pa-
ragraaf 1.3.1.
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doen indien de fiscale tegemoetkomingen betrekking hebben op inkomsten die wor-
den behaald met activiteiten die ook worden verricht door entiteiten die de behaalde 
resultaten niet aanwenden ter behartiging van een algemeen nut (bijvoorbeeld de ex-
ploitatie van een winkel of een horecagelegenheid door een museum). Uit tabel 4 in 
paragraaf 8.3 komt naar voren dat in een groot deel van de onderzochte landen con-
currentieverstoring niet als een belemmering voor het achterwege laten van belasting-
heffing wordt gezien, indien de behaalde baten worden besteed aan de behartiging van 
het algemeen nut. Een aantal landen, waaronder Nederland, durft niet de keuze te ma-
ken in die gevallen heffing van vennootschapsbelasting achterwege te laten door een 
subjectieve vrijstelling te formuleren. Die keuze is uiteraard aan de wetgever voorbe-
houden. Het gevolg is wel dat de combinatie van onderworpenheid en fiscale regelin-
gen, met tal van voorwaarden en uitzonderingen, leidt tot uiterst complexe wetgeving. 
Illustratief in dit verband is Nederland, waar algemeen nut beogende instellingen die 
een onderneming drijven aan de vennootschapsbelasting zijn onderworpen, maar ver-
volgens in aanmerking komen voor een veelheid aan fiscale tegemoetkomingen waar-
door de facto niet of nauwelijks vennootschapsbelasting verschuldigd is. 
Ik constateer kortom dat langs verschillende wegen in alle onderzochte landen per 
saldo niet of nauwelijks vennootschapsbelasting wordt geheven bij algemeen nut be-
ogende instellingen. Dit hoofdstuk wijst uit dat Nederland een middenpositie inneemt. 
Enerzijds zijn in Nederland algemeen nut beogende instellingen net als in de andere 
onderzochte landen niet of nauwelijks vennootschapsbelasting verschuldigd. Ander-
zijds wordt dat gevolg in Nederland bereikt via een complex en weinig samenhangend 
geheel van fiscale tegemoetkomingen. In paragraaf 10.3 formuleer ik een mogelijkheid 
tot vergaande vereenvoudiging van de Wet VPB 1969 ten aanzien de heffing van ven-
nootschapsbelasting bij algemeen nut beogende instellingen. Deze mogelijkheid sluit 
naar mijn mening goed aan bij de bevindingen uit dit hoofdstuk. Uiteraard dient na 
deze vereenvoudiging voldaan te worden aan de vereisten voortvloeiend uit het Euro-
pese recht en dan met name aan een eerbiediging van de verdragsvrijheden alsmede de 
staatssteunbepalingen die zijn opgenomen in het VwEU. Ook de huidige wet- en regel-
geving dient overigens aan deze vereisten te voldoen. Daarover gaat hoofdstuk 9.
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9.1 

9 De fiscale positie van de stichting in Nederland 
bezien vanuit Europeesrechtelijk perspectief 

9.1 Inleiding

In de voorgaande hoofstukken zijn de civielrechtelijke en fiscale positie van de stich-
ting en de algemeen nut beogende instelling in Nederland en een groot aantal andere 
landen besproken. De mogelijkheden om de geconstateerde knelpunten in de Neder-
landse fiscale regelgeving weg te nemen, dienen te blijven binnen de kaders van het 
Europese recht. Daarom wordt in dit hoofdstuk onderzocht waaruit deze kaders be-
staan en welke mogelijkheden en beperkingen het Europese recht bieden. Allereerst 
toets ik de fiscale faciliteiten aan de criteria op basis waarvan deze als staatssteun kun-
nen worden aangemerkt. Daarna beschouw ik mogelijke schendingen van het EVRM 
en van de vrijheden van vestiging en kapitaal uit het VwEU. Tot slot bespreek ik in dit 
hoofdstuk de vooralsnog vergeefse poging te komen tot een Europese Stichting met 
geharmoniseerde bepalingen.
Fiscale tegemoetkomingen die worden verleend aan ondernemingen kunnen staats-
steun zijn. In paragraaf 9.2 wordt allereerst ingegaan op de criteria op basis waarvan 
fiscale tegemoetkomingen als staatssteun kunnen worden aangemerkt en daarom ver-
boden kunnen zijn.1481 Staatssteun verstoort immers de vrije mededinging en is slechts 
onder strikte voorwaarden toegestaan. Na een toelichting op het begrip ‘staatssteun’ 
wordt beoordeeld of de huidige beperkte heffingsgrondslag bij stichtingen en de fiscale 
tegemoetkomingen voor algemeen nut beogende instellingen als verboden staatssteun 
moeten worden aangemerkt. Aan het einde van deze paragraaf is een overzicht van de 
onderzochte regelingen en de conclusies van het onderzoek opgenomen in de vorm 
van een tabel. 
Paragraaf 9.3 onderzoekt of de huidige fiscale regelingen met betrekking tot stichtin-
gen discriminatoire aspecten bevatten. Ik ga in op de vraag of de beperkte heffings-
grondslag voor stichtingen en de fiscale tegemoetkomingen voor algemeen nut be-
ogende instellingen in strijd zijn met de vrijheden die zijn opgenomen in het EVRM. 
Het VwEU kent traditioneel vier vrijheden:1482 de vrijheid van personen, van goederen, 
van diensten en van kapitaal. Deze vrijheden gelden voor alle onderdanen van de Eu-

1481 Als bedoeld in art. 107 VwEU.
1482 Art. 26, tweede lid, VwEU.
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ropese Unie, zowel natuurlijke personen als rechtspersonen.1483 Na de toetsing aan het 
EVRM onderzoek ik of de beperkte heffingsgrondslag van stichtingen en de beperking 
van specifieke fiscale tegemoetkomingen tot algemeen nut beogende instellingen in 
strijd zijn met de vrijheden in het VwEU (paragraaf 9.4). 
De Europese landen kennen elk een eigen regeling voor de kwalificatie van entiteiten 
als algemeen nut beogende instelling. De Europese Commissie heeft een poging ge-
daan om tot meer uniformiteit te komen door de rechtsvorm ‘Europese Stichting’ te 
introduceren. Hoewel het richtlijnvoorstel door de Europese Commissie inmiddels 
weer is ingetrokken ga ik in paragraaf 9.5 nader op dit voorstel in. Het voorstel illus-
treert de problemen die door algemeen nut beogende instellingen worden ervaren zo-
dra activiteiten en fondsenwerving grensoverschrijdend plaatsvinden. Mijn voorstel 
om diverse knelpunten weg te nemen zoals verwoord in de paragrafen 10.3 en 11.3 
dient immers zo mogelijk ook deze problemen weg te nemen. Afgesloten wordt met 
een samenvatting en conclusie (paragraaf 9.6).

9.2 Staatssteunaspecten

9.2.1 Inleiding

De Europese Unie streeft onder meer naar een interne markt waarin vrij verkeer van 
kapitaal, goederen, diensten en personen mogelijk is.1484 Selectieve (steun)maatregelen 
van lidstaten kunnen een belemmering vormen en zijn daarom verboden, voor zover 
deze maatregelen de vrije mededinging nadelig beïnvloeden.1485 Indien aan bepaalde 
ondernemingen of producties een met staatsmiddelen bekostigd voordeel toekomt, dat 
onder normale marktomstandigheden niet zou zijn genoten en waardoor de mededin-
ging vervalst wordt, is sprake van staatssteun.1486 
De Europese Commissie toetst slechts of van staatssteun sprake is indien zich grens-
overschrijdend verkeer voordoet of kan voordoen. Ook door zuiver binnenlandse re-
gelingen kan een in het buitenland gevestigde onderneming benadeeld worden wat 
betreft zijn concurrentiepositie. Naar mijn mening kan in een dergelijke situatie de 
desbetreffende regeling wel degelijk indirect aan de Europese rechter worden voorge-
legd om te beoordelen of sprake is van (ontoelaatbare) staatssteun.1487 

1483 De vrijheid van kapitaalverkeer geldt ook voor onderdanen van buiten de Europese Unie.
1484 Zie Te Niet 2007, paragraaf 6.2.5.2 voor het onderscheid tussen aantasting van de vrijheid van kapitaal, van 

vestiging en van beide vrijheden en de daar genoemde jurisprudentie.
1485 Art. 107, VwEU, in samenhang met de art. 108 en 109 VwEU.
1486 HvJ EG 21 maart 1990, C-142/87 (België/Commissie), ECLI:EU:C:1990:125; zie ook HvJ EG 29 april 1999, 

C-342/96 (Spanje/Commissie), ECLI:EU:C:1999:210.
1487 De nationale rechter dient dan prejudiciële vragen te stellen aan het HvJ EU. Daarmee is nog niet gegeven wat 

het oordeel van het HvJ EU zal zijn. Maar naar mijn mening heeft een belanghebbende om de genoemde re-
denen wel een rechtsingang bij het HvJ EU. 
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Volgens de Mededeling van de Commissie1488 met betrekking tot het begrip ‘staats-
steun’ is een voordeel in de zin van art. 107, eerste lid, VwEU een economisch voordeel 
dat een onderneming onder normale marktvoorwaarden, dat wil zeggen zonder over-
heidsingrijpen, niet had kunnen verkrijgen. Wil van staatssteun sprake zijn dan dient 
de steun dus een economisch voordeel te vormen. Daartoe dient de financiële situatie 
van de onderneming na de maatregel te worden vergeleken met de financiële situatie 
indien de maatregel niet was genomen.1489 Daarbij wordt een ruime uitleg gehanteerd. 
Niet alleen fiscale voordelen en subsidies, maar ook renteloze leningen en dergelijke 
maatregelen, in welke vorm dan ook, die de normaliter op een onderneming drukken-
de lasten tijdelijk dan wel permanent verlichten worden daartoe gerekend.1490 Slechts 
steun aan ondernemingen is verboden. Als onderneming wordt aangemerkt elke een-
heid die een economische activiteit uitoefent, ongeacht de rechtsvorm en de wijze van 
financiering.1491 Een economische activiteit is vervolgens het aanbieden van goederen 
en diensten op de interne markt.1492 De rechtsvorm is niet relevant. Van vervalsing van 
de mededinging is sprake indien de ontvangen steun leidt tot een sterkere positie van 
de ontvanger daarvan, ten opzichte van andere ondernemingen die op dezelfde markt 
opereren. De mogelijkheid tot beïnvloeding is doorslaggevend; of van daadwerkelijke 
mededingingsvervalsing sprake is, is niet relevant.1493 Evenmin is van belang of de be-
gunstigde onderneming daadwerkelijk deelneemt aan het intracommunautaire han-
delsverkeer; versterking van de positie van een onderneming ten opzichte van concur-
rerende ondernemingen in het grensoverschrijdend handelsverkeer is daartoe 
toereikend.1494 Een voorbeeld ter illustratie: bij de wijziging van de onderworpenheid 
aan de vennootschapsbelasting van overheidsondernemingen speelde het volgende. 
De wetgever wenste een subjectieve vrijstelling te introduceren voor zeehavenbedrij-
ven. Het argument dat belastingplicht zou leiden tot een benadeling van de concurren-
tiepositie van Nederlandse havenbedrijven in vergelijking met zeehavenbedrijven in 
andere Europese landen, omdat deze zeehavenbedrijven formeel dan wel materieel 
niet aan een winstbelasting zijn onderworpen, werd door de Europese Commissie ter-
zijde geschoven. De Europese Commissie benaderde juist andere lidstaten om fiscale 

1488 Mededeling van de Europese Commissie betreffende het begrip ‘staatssteun’ in de zin van art. 107, lid 1, 
VwEU; 19 juli 2016 PbEU (2016, C 262/01).

1489 2016 mededeling over staatssteun, par. 67.
1490 HvJ EU 15 maart 1994, C-387/92 (Banco Esterior de España), ECLI:EU:C:1994:100.
1491 HvJ EU 23 april 1991, C-41/90 (Höfner en Elser), ECLI:EU:C:1991:161. Dit arrest is gewezen inzake art. 56 

VwEU, maar de in dit arrest gehanteerde definitie van het begrip ‘onderneming’ wordt ook gehanteerd bij de 
toepassing van art. 107 VwEU.

1492 HvJ EG 16 juni 1987, C-118/85, ECLI:EU:C:1987:283 (Commission v. Italy), HvJ EG 18 juni 1998 C-35/96, 
ECLI:EU:C:1998:303 (Commission v. Italy), HvJ EU 12 september 2000, C-180/98 t/m C184/98, 
ECLI:EU:C:2000:48 (Pavlov e.a.).

1493 HvJ EU 15 december 2005, C-148/04 (Uncredito Italiano SpA/Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1), 
ECLI:EU:C:2005:774; zie nader Vakstudie Nederlands Internationaal Belastingrecht (onine, bijgewerkt 3 juni 
2020), art. 107 VwEU, aantekening. 8.2.

1494 HvJ EU 8 mei 2013, C-197/11 (Libert e.a.), ECLI:EU:C:2012:621; HvJ EG 7 maart 2002, C-310/99 (Italië/
Commissie), ECLI:EU:C:2002:143.



264

9  DE FISCALE POSITIE VAN DE STICHTING IN NEDERLAND BEZIEN VANUIT EUROPEESRECHTELIJK PERSPECTIEF

faciliteiten voor zeehavenbedrijven te beëindigen.1495 De vrijstelling voor zeehavenbe-
drijven was daarom slechts een kort leven beschoren.1496

Een fiscale tegemoetkoming vermindert de verschuldigde belasting en wordt daarom 
gezien als een uitgave door de overheid. Daarom dient te worden getoetst of de over-
heidsuitgave, in de vorm van een belastingverlaging, een toegelaten vorm van staats-
steun is. Om als staatssteun te worden aangemerkt moeten de belastingvoordelen di-
rect of indirect ten goede komen aan economische activiteiten.1497 In dat geval kunnen 
fiscale tegemoetkomingen, waarvan de toekenning wordt voorbehouden aan binnen-
landse entiteiten, worden beschouwd als verboden selectieve staatssteun, tenzij de Eu-
ropese Commissie met de regeling instemt.1498 Daarbij is het niet relevant of een grens-
overschrijdend element direct of indirect aanwezig is. Ook in zuiver binnenlandse 
situaties kan zich dus een situatie van (verboden) staatssteun voordoen. 
Zelfs als de nationale rechter zou oordelen dat er vergelijkbaarheid is met een commer-
ciële onderneming, kan de fiscale tegemoetkoming worden gerechtvaardigd door de 
aard en de algemene opzet van het fiscale stelsel.1499 

Aan belastingvoordelen voor in het buitenland gevestigde algemeen nut beogende in-
stellingen mogen wel aanvullende eisen worden gesteld, bijvoorbeeld de eis dat een 
substantieel deel van het belastingvoordeel ten goede komt aan het desbetreffende 
land.1500

Geringe steun leidt niet tot negatieve beïnvloeding van de handel tussen de lidstaten. 
Voor de zogenoemde de-minimis-regel geldt een plafond van € 500.000 voor onderne-
mingen die een dienst van algemeen economisch belang aanbieden waaronder van 
staatssteun geen sprake is. Voor overige ondernemingen is het plafond € 200.000. Deze 
plafonds worden gerekend over een periode van drie belastingjaren.1501

9.2.2 Staatssteun en het ondernemingsbegrip

Zoals al opgemerkt in de vorige paragraaf kan een economisch voordeel slechts als 
staatssteun worden aangemerkt indien deze ten goede komt aan ondernemingen. Het 

1495 EC Nieuwsbericht van 27 juli 2017, nr. IP/17/2181, (NTFR 2017/1979).
1496 zie NDFR deel vennootschapsbelasting (online, bijgewerkt 11 maart 2020), commentaar bij art. 6c Wet VPB 

1969 en Bresser 2015.
1497 Zie ook HvJ EU 16 februari 2017, C-74/16 (Congregación de Escuelas Pías Provincia Betania/Ayuntamiento de 

Getafe) ECLI:EU:C:2017:135 waar voor mogelijk werd gehouden dat de activiteiten geen verband hielden met 
de religieuze doelstellingen van het lichaam. In dat geval zou de verleende belastingvrijstelling staatssteun 
vormen.

1498 Vanistendael, 2015, paragraaf 6.5.3.
1499 Een coöperatie die geen economische relaties onderhoudt met de leden maar slechts persoonlijke en indivi-

duele relaties, waarbij de leden actief betrokken zijn bij het management en in gelijke delen gerechtigd zijn tot 
de winst (dus niet naar verhouding van de afname of levering van goederen of diensten), is niet vergelijkbaar 
met een commerciële coöperatie, HvJ EU 8 september 2011, C-78/08 t/m C-80/08 (Paint Graphos), 
ECLI:EU:C:2011:550. 

1500 Zie bijvoorbeeld de mededelingen van de Europese commissie C (2009) 5512 d.d. 22 juli 2009 (Italië) en 
C (2009) 10668 d.d. 22 december 2009 (België); Vanistendael, 2015, paragraaf 6.5.3. 

1501 Verordening (EU) 1407/2013.
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is daarom van belang vast te stellen wat voor de toepassing van dit toetsingskader on-
der een onderneming wordt verstaan. Als onderneming wordt aangemerkt elke een-
heid die een economische activiteit uitoefent, ongeacht de rechtsvorm en de wijze van 
financiering.1502 Een economische activiteit is vervolgens het aanbieden van goederen 
en diensten op de interne markt. De rechtsvorm waarin de economische activiteit 
wordt uitgeoefend is niet relevant. Het begrip ‘economische activiteit’ is ruimer dan het 
ondernemingsbegrip zoals dat door de jurisprudentie is ingevuld voor de toepassing 
van de Wet VPB 1969. Indien een lichaam aan de vennootschapsbelasting is onder-
worpen omdat sprake is van het drijven van een onderneming dan wel met de activi-
teiten in concurrentie wordt getreden1503 verricht dat lichaam daarom een economi-
sche activiteit.1504 Stichtingen die aan de vennootschapsbelasting zijn onderworpen 
omdat de stichting medegerechtigd is tot het vermogen van een onderneming als be-
doeld in art. 4 onderdeel c Wet VPB 1969 oefenen naar mijn mening geen economi-
sche activiteit uit.1505 Bovendien vormt naar mijn mening de door mij in het volgende 
hoofdstuk voorgestelde uitbreiding van de heffingsgrondslag geen staatssteun. Staats-
steun wordt immers gedefinieerd als een met staatsmiddelen bekostigd voordeel dat 
toekomt aan bepaalde ondernemingen of producties. De uitbreiding van de heffings-
grondslag leidt tot verschuldigdheid van belasting en is dus geen voordeel dat als 
staatssteun aangemerkt zou kunnen worden.
Richtlijn 77/187 geeft geen definitie van het begrip ‘onderneming’. Het HvJ EU Justitie 
geeft de volgende definitie:1506 Een onderneming is elke entiteit die op een duurzame 
wijze betrokken is bij economische activiteiten, ongeacht de rechtsvorm en de wijze 
van financiering.1507 Een economische activiteit is vervolgens elke activiteit bestaande 
uit het aanbieden van goederen en diensten op een markt tegen vergoeding.1508 Het HvJ 
EU kiest dus voor een functionele benadering en baseert de definitie van economische 
activiteiten op drie elementen: er moeten goederen of diensten worden aangeboden op 
een markt, er moeten economische of financiële risico’s worden gelopen en de moge-
lijkheid tot het behalen van winst moet aanwezig zijn. Of daadwerkelijk winsten wor-

1502 HvJ EU 23 april 1991, C-41/90 (Höfner en Elser), ECLI:EU:C:1991:161.
1503 Als bedoeld in art. 4, onderdeel a, Wet VPB 1969.
1504 Met uitzondering van lichamen waarvan op basis van een fictie wordt verondersteld dat een onderneming 

wordt gedreven; art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969. Deze rechtsvormen blijven buiten beschouwing, met uitzon-
dering van de privaatrechtelijke overheidsondernemingen die in een dergelijke rechtsvorm zijn onderge-
bracht. 

1505 De Hoge Raad (HR 11 juni 1969, ECLI:NL:HR:1969:AX5863 en HR 3 april 1985, ECLI:NL:HR:1985:AW8301) 
oordeelde steevast dat medegerechtigdheid tot het vermogen van een onderneming niet kon worden aange-
merkt als het drijven van een onderneming. Sinds 1 januari 2016 leidt deze medegerechtigdheid tot onder-
worpenheid op de voet van art. 4 Wet VPB 1969; zie paragraaf 5.3.7.

1506 Ontleend aan Vanistendael, 2015, paragraaf 6.2.2.2.
1507 HvJ EG 23 april 1991, C-41/90, (Höfner and Elser), ECLI:EU:C:1991:161 (Höfner and Elser v. Macroton 

GmbH),, en herhaald in HvJ EG 17 februari 1993, C-159/91, en C-160/91, ECLI:EU:C:1993:63 (Poucet and 
Pistre);) ECLI:EU:C:1993:63; HvJ EG 16 november 1995, C-244/94, ECLI:EU:C:1995:392 (Fédération Françai-
se des Sociétés d’Ássurance);), ECLI:EU:C:1995:392; HvJ EG 12 september 2000, C-180/98 t/m C-184/98, (Pa-
vlov e.a.), ECLI:EU:C:2000:48 (Pavlov e.a.). 

1508 HvJ EG 16 juni 1987, C-118/85, ECLI:EU:C:1987:283 (Commission v. Italy), ECLI:EU:C:1987:283, HvJ EG 
18 juni 1998 C-35/96, ECLI:EU:C:1998:303 (Commission v. Italy), ECLI:EU:C:1998:303, HvJ EU 12 septem-
ber 2000, C-180/98 t/m C184/98, (Pavlov e.a.), ECLI:EU:C:2000:48 (Pavlov e.a.). 



266

9  DE FISCALE POSITIE VAN DE STICHTING IN NEDERLAND BEZIEN VANUIT EUROPEESRECHTELIJK PERSPECTIEF

den behaald en of de activiteiten zijn opgezet met een economisch doel is niet relevant. 
Het is daarom ook mogelijk dat een entiteit voor slechts een deel van haar activiteiten 
onder het bereik van de mededingingsregels valt. Het (ontbreken van een) winststre-
ven is niet doorslaggevend. 
De essentiële karakteristiek van de vergoeding is gelegen in het feit dat het een econo-
mische tegenprestatie voor het geleverde goed of de geleverde dienst is en komt nor-
maal gesproken in onderhandeling tot stand. Economisch risico of een winstoogmerk 
zijn niet vereist. 
Het HvJ EU definieert het begrip ‘onderneming’ in alle sectoren van het Europese 
recht, waaronder not-for-profit-organisaties, als aanbod van goederen en diensten te-
gen een tegenprestatie op een markt waar zij concurreren met anderen.1509 Uitoefening 
van deze activiteiten voor het algemeen belang sluit toepassing van het Europese recht 
niet uit.1510 Enige uitzondering zijn de uitoefening van publieke taken, wettelijk voor-
behouden aan publiekrechtelijke lichamen; eventuele ondernemingsaspecten zijn van 
ondergeschikte betekenis. Fiscale tegemoetkomingen voor algemeen nut beogende in-
stellingen kunnen dus slechts als staatssteun worden aangemerkt indien door de alge-
meen nut beogende instelling goederen of diensten worden geleverd. Als de activitei-
ten van de algemeen nut beogende instelling slechts bestaan uit het ontvangen van 
giften en het doen van schenkingen is van staatssteun geen sprake. Relevant is dat 
overigens niet; omdat een dergelijk algemeen nut beogende instelling geen onder-
neming drijft als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969 is de stichting 
niet aan vennootschapsbelasting onderworpen. Deze stichtingen maken van de fiscale 
tegemoetkomingen geen gebruik en genieten dus in zoverre geen staatssteun. 

9.2.3 Verenigbaarheidsgronden

Nadat is vastgesteld dat sprake is van een steunmaatregel dient te worden beoordeeld 
of deze steun al dan niet toelaatbaar is. Verenigbaar met de interne markt zijn:1511

a) steunmaatregelen van sociale aard aan individuele verbruikers op voorwaarde dat 
deze toegepast worden zonder onderscheid naar de oorsprong van de producten;

b) steunmaatregelen tot herstel van de schade veroorzaakt door natuurrampen of an-
dere buitengewone gebeurtenissen;

c) steunmaatregelen aan de economie van bepaalde streken van de Bondsrepubliek 
Duitsland die nadeel ondervinden van de (voormalige) deling van Duitsland, voor 
zover deze steunmaatregelen noodzakelijk zijn om de door deze (voormalige) de-
ling berokkende economische nadelen te compenseren.

1509 HvJ EU 10 december 1998, C-173/96, en C-247/96, ECLI:EU:C:1998:595 (Sánchez Hidalgo e.a.). 
1510 HvJ EU 26 september 2000, C-175/99, (Mayeur), ECLI:EU:C:2000:505, (Mayeur).
1511 Art. 107, tweede lid, VwEU.
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Verenigbaar met de interne markten kunnen, na beoordeling door de Europese Com-
missie, worden beschouwd:1512

 – steunmaatregelen ter bevordering van de economische ontwikkeling van streken 
waarin de levensstandaard abnormaal laag is of waar een ernstig gebrek aan werk-
gelegenheid heerst en van de in art. 349 VwEU bedoelde regio’s, rekening houdend 
met hun structurele, economische en sociale situatie; 

 – steunmaatregelen om de verwezenlijking van een belangrijk project van gemeen-
schappelijk Europees belang te bevorderen of een ernstige verstoring in de econo-
mie van een lidstaat op te heffen; 

 – steunmaatregelen om de ontwikkeling van bepaalde vormen van economische be-
drijvigheid of van bepaalde regionale economieën te vergemakkelijken, mits de 
voorwaarden waaronder het handelsverkeer plaatsvindt daardoor niet zodanig 
worden veranderd dat het gemeenschappelijk belang wordt geschaad; 

 – steunmaatregelen om de cultuur en de instandhouding van het culturele erfgoed te 
bevorderen, wanneer door deze maatregelen de voorwaarden inzake het handels-
verkeer en de mededingingsvoorwaarden in de Unie niet zodanig worden veran-
derd dat het gemeenschappelijk belang wordt geschaad; 

 – andere soorten van steunmaatregelen aangewezen bij besluit van de Raad, op voor-
stel van de Commissie.

9.2.4 Selectiviteit

Van het voordeelsvereiste moet het selectiviteitsvereiste worden onderscheiden. Het 
vereiste van selectiviteit verschilt naargelang de betrokken maatregel is bedoeld als al-
gemene steunmaatregel dan wel als individuele steun. Bij een algemene steunmaatregel 
moet worden onderzocht of bij deze maatregel, hoewel het een algemeen geldend 
voordeel betreft, dit voordeel slechts aan bepaalde ondernemingen of sectoren ten goe-
de komt.1513 Bij een algemeen geldende maatregel is het aan de Commissie om het be-
staan van selectiviteit te bewijzen, bij een individuele toekenning van een voordeel is 
het aan de lidstaat of andere belanghebbenden om te bewijzen dat geen sprake is van 
selectiviteit.1514 Het HvJ EU let daarbij meer op de gevolgen van de maatregel dan op de 
vorm.1515 De selectiviteit van belastingmaatregelen wordt dus getoetst aan het geheel 
van toepasselijke bepalingen en niet alleen aan bepalingen die kunstmatig uit een rui-
mer rechtskader zijn gelicht. Een maatregel die als selectief moet worden aangemerkt, 
kan toch toegelaten zijn. De toelaatbaarheid van een als selectief aangemerkte maatre-
gel vindt plaats aan de hand van een drietal stappen: het legitieme doel van de maatre-

1512 Art. 107, derde lid, VwEU. De bewijslast dat een uitzondering van toepassing is ligt op de begunstigde onder-
neming; Vakstudie Nederlands Internationaal Belastingrecht (online, bijgewerkt 3 juni 2020), art. 107 VwEU, 
aantekening 12.2.

1513 HvJ EU 4 juni 2015, C-15/14 (Commissie/MOL), ECLI:EU:C:2015:362. 
1514 Het vaststellen wie de bewijslast heeft is niet zo simpel als het lijkt; zie A-G Pitruzzella, 15 oktober 2020, 

C-362/19 (Fútbol Club Barcelona), ECLI:EU:C:2020:838, NTFR 2020/3526 met noot Gunn.
1515 Zie HvJ EU 28 juni 2018, C-203/16 (Dirk Andres, voorheen Heitkamp BauHolding GmbH), punt 92 en punt 

103, ECLI:EU:C:2018:505.
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gel, de geschiktheid van de maatregel om het doel te bereiken en het vereiste dat de 
maatregel in overeenstemming moet zijn met het evenredigheidsbeginsel.1516 Alleen 
doelstellingen die inherent zijn aan het belastingstelsel zelf kunnen een selectieve 
maatregel rechtvaardigen.1517 Een belastingmaatregel is alleen selectief indien verge-
lijkbare situaties verschillend worden behandeld.1518 Om na te gaan of een maatregel 
selectief is, moet worden nagegaan of de maatregel differentiaties invoert tussen markt-
deelnemers die zich gelet op de aan de referentieregeling inherente doelstellingen in 
een feitelijk en juridisch vergelijkbare situatie bevinden.1519 Het is niet nodig, aldus 
Vleggeert, dat daarnaast een bijzondere groep van ondernemingen wordt aangewezen 
die als enige door de betrokken maatregel wordt bevoordeeld en die kan worden on-
derscheiden op basis van specifieke en gemeenschappelijke eigen kenmerken.1520 Luja 
stelt dat selectiviteit bijvoorbeeld alleen speelt in de situaties waar een lage effectieve 
belastingdruk op bepaald inkomen slechts van toepassing is op een categorie van inko-
men dat zodanig gedefinieerd is dat het inkomen in kwestie onvoldoende onderschei-
dend is van ander inkomen dat op dezelfde wijze zou moeten worden belast. Het 
staatssteunregime staat er niet aan in de weg onderscheid te maken tussen actieve en 
passieve inkomsten in algemene zin. Voor staatssteun moet sprake zijn van een vorm 
van selectiviteit die concreter is dan het benoemen van algemene ondernemingsactivi-
teiten.1521 Luja doelt op de fiscale behandeling van uit het buitenland afkomstige rente, 
maar naar mijn mening geldt zijn visie evenzeer voor de fiscale behandeling van in-
komsten uit vermogen in bredere zin. Ik betwijfel of het zonder nadere toelichting bij 
een groep belastingplichtigen buiten de heffingsgrondslag laten van inkomsten uit ver-
mogen, terwijl deze inkomsten bij overigens vergelijkbare belastingplichtigen wel tot 
de heffingsgrondslag worden gerekend, een toelaatbare vorm van selectiviteit is.1522 
Zeker nu het enige verschil tussen deze groepen belastingplichtigen bestaat uit de 
rechtsvorm, maar deze rechtsvormen overigens voor de relevante vergelijkingsmaat-
staf vergelijkbaar zijn. Mijn twijfel komt voort uit het volgende. Een belangrijk en veel 
beluisterd verschil tussen bijvoorbeeld de besloten vennootschap en de naamloze ven-
nootschap enerzijds en de stichting anderzijds bestaat uit de bestemming van de ver-
kregen middelen. De besloten vennootschap en de naamloze vennootschap worden 
verondersteld winst te behalen en deze winsten uit te keren aan de aandeelhouders. 

1516 HvJ EU 8 september 2011, C-78/08 t/m 80/08 (Paint Graphos), ECLI:EU:C:2011:550. 
1517 Zie Vleggeert, 2019.
1518 Conclusie A-G Wathelet, 28 juli 2016, ECLI:EU:C:2016:624, bij HvJ EU 21 december 2016, C-21/15, (Com-

mission vs. Banco Santander and Santusa), noot 68, ECLI:EU:C:2016:981.
1519 De Europese Commissie oordeelde daarom dat de mogelijkheid om, op de voet van het toenmalige art. 15b 

Wet VPB 1969, (maximaal) 80% van de concernfinancieringswinst te doteren aan een fiscale reserve ten laste 
van het fiscale resultaat onverenigbare staatssteun vormde. Zie het Publicatieblad van de Europese Gemeen-
schappen 31 oktober 2001, C 306/6 en het persbericht Europese Commissie 18 februari 2003, nr. IF/03/242.

1520 Vleggeert, 2019.
1521 Luja, 2014.
1522 Inkomsten uit vermogen behoren niet tot de heffingsgrondslag van stichtingen en andere lichamen als be-

doeld in art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969, maar wel tot de heffingsgrondslag van de lichamen ge-
noemd in art. 2, eerste lid, onderdeel a, b, c en d, Wet VPB 1969. Ook behoren de inkomsten uit vermogen tot 
de heffingsgrondslag van natuurlijke personen; art. 5.3 Wet IB 2001.
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Stichtingen hebben ten doel verkregen geldmiddelen aan te wenden voor het statutaire 
doel. Dat doel mag niet zijn het uitkeren van deze geldmiddelen. Aan het bestemmen 
of aanwenden van inkomsten gaat echter het behalen van die inkomsten vooraf. Over 
de met de inkomsten behaalde overschotten is belasting verschuldigd; voor de hoogte 
van de verschuldigde belasting is de bestemming van eventuele overschotten over het 
algemeen dus niet relevant.1523 Doordat bij stichtingen de inkomsten uit vermogen niet 
tot de heffingsgrondslag behoren, maar bij alle andere rechtsvormen wel, is de ver-
schuldigdheid van belasting over inkomsten uit vermogen afhankelijk gesteld van de 
rechtsvorm. Omdat inkomsten uit vermogen geen economische activiteit vormen, valt 
het onbelast laten van dergelijke inkomsten buiten de reikwijdte van staatssteun. Ik 
kom hier op terug in paragraaf 9.7.

9.2.5 De beperkte heffingsgrondslag

De vermindering van de heffingsgrondslag of zelfs een subjectieve vrijstelling, resul-
teert in een lagere belastingafdracht en dus in een economisch voordeel, dat wordt 
bekostigd middels staatsmiddelen. Daarom moet worden vastgesteld of de beperkte 
heffingsgrondslag bij stichtingen1524 en de fiscale tegemoetkomingen voor algemeen 
nut beogende instellingen1525 als staatssteun moeten worden aangemerkt en vervolgens 
of die staatssteun verenigbaar is met het Europese recht. 
Bij de beoordeling van de diverse aspecten op basis waarvan wordt beoordeeld of spra-
ke is van ontoelaatbare staatssteun heb ik de heffingsgrondslag van lichamen als be-
doeld in art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969 vergeleken met de heffingsgrond-
slag van lichamen als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdelen a, b, c en d, Wet VPB 
1969. Het kenmerkende verschil is dat laatstgenoemde lichamen worden verondersteld 
een onderneming te drijven met het gehele vermogen,1526 waar dat voor eerstgenoem-
den niet het geval is. Ik heb onderzocht of dit verschil in heffingsgrondslag kwalificeert 
als al dan niet toelaatbare staatssteun. Vervolgens zijn de fiscale tegemoetkomingen 
voor algemeen nut beogende instellingen beoordeeld. 
De omschrijving van de subjectief belastingplichtigen in de memorie van toelichting 
bij de Wet VPB 19691527 wijst er op dat de intentie was (en naar mijn mening nog steeds 
is) privaatrechtelijke lichamen aan de belastingheffing te onderwerpen, mede in aan-
vulling op de belastingheffing die bij natuurlijke personen plaatsvindt. Om een concur-
rentievoordeel voor ondernemingen van publiekrechtelijke lichamen te voorkomen 
zijn vervolgens ook publiekrechtelijke lichamen aan de vennootschapsbelasting onder-

1523 De subjectieve vrijstellingen genoemd in art. 5 Wet VPB 1969 kwalificeren mogelijk als (ontoelaatbare) staats-
steun. Omdat deze vrijstellingen al voor 1 januari 1958 bestonden, is echter de standstill-bepaling als bedoeld 
in art. 92 VwEU van toepassing. 

1524 En de overige entiteiten als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969.
1525 Art. 2, negende lid, 6, 9, eerste lid, onderdeel h, 9a en 12 Wet VPB 1969; zie de paragrafen 7.7, 7.4, 7.5 en 7.6
1526 Art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969.
1527 Memorie van toelichting Wet VPB 1960, 6000 nr. 3.
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worpen. Vanuit deze intentie is het opmerkelijk dat bij stichtingen1528 een beperkte hef-
fingsgrondslag wordt gehanteerd, uitsluitend gebaseerd op de rechtsvorm.
De beperking van de heffingsgrondslag, in vergelijking met lichamen waarvoor art. 2, 
vijfde lid, Wet VPB 1969 wel van toepassing is, leidt tot een lagere belastingdruk en is 
daarmee een vorm van bekostiging met staatsmiddelen. De beperkte heffingsgrondslag 
voor stichtingen is een generieke maatregel, maar er is mogelijk sprake van selectivi-
teit.1529 De beperkte heffingsgrondslag vormt dan ontoelaatbare staatssteun. Relevant is 
dat niet; nu de beperkte heffingsgrondslag al voor 1958 deel uitmaakte van de (voor-
gangers van de) Wet VPB 1969 is de standstill-bepaling als bedoeld in art. 92 VwEU 
van toepassing. Resultaat behaald met overige werkzaamheden vormt wel een econo-
mische activiteit maar inkomsten uit vermogen niet en deze vallen reeds daarom bui-
ten de reikwijdte van staatssteun.

9.2.6 Algemeen nut beogende instellingen

Staatssteunmaatregelen zijn verboden voor zover deze maatregelen de vrije mededin-
ging nadelig beïnvloeden. In het algemeen wordt geen onderscheid gemaakt tussen 
winstgerichte entiteiten en non-profit-entiteiten; relevant is slechts of economische ac-
tiviteiten worden uitgeoefend.1530 Non-profit-doelstellingen of andere karakteristieken 
gebaseerd op het nastreven van een algemeen nut vormen onvoldoende rechtvaardi-
ging om economische activiteiten uit te sluiten van toepassing van het Europese recht. 
Het Hof lijkt meer geïnteresseerd in de inhoud van de activiteiten dan in de achterlig-
gende motieven. Het argument dat de fiscale tegemoetkomingen aan algemeen nut 
beogende instellingen zijn bedoeld om de activiteiten van deze instellingen te stimule-
ren zullen daarom naar mijn mening het Europese Hof niet overtuigen. 
Voor toepassing van de staatssteunregels als bedoeld in art. 107, eerste lid VwEU is 
vereist dat economische activiteiten worden verricht op het Europese grondgebied.1531 
Met andere woorden: de Europese Verdragstoepassing wordt gekoppeld aan economi-
sche activiteiten, ongeacht door wie of waarom deze worden ondernomen. Naar mijn 
mening oefenen een deel van de algemeen nut beogende instellingen economische ac-
tiviteiten uit1532 en is art. 107 VwEU daarom ook van toepassing op de fiscale tegemoet-
komingen voor algemeen nut beogende instellingen. De fiscale tegemoetkomingen 
kunnen immers slechts worden toegepast door algemeen nut beogende instellingen 

1528 En de andere lichamen als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdelen e en g, Wet VPB 1969. Omdat mijn disser-
tatie zich beperkt tot stichtingen noem ik deze lichamen niet. In hoeverre over de heffingsgrondslag van deze 
lichamen hetzelfde moet worden opgemerkt vergt nader onderzoek. Reeds op deze plaats wil ik opmerken 
voor een beperkte heffingsgrondslag bij publiekrechtelijke lichamen uit pragmatische overwegingen voldoen-
de aanleiding te zien; bij de overige lichamen kan daaraan op zijn minst worden getwijfeld.

1529 Mededeling van de Commissie betreffende het begrip ‘staatssteun’ in de zin van art. 107, lid 1, VwEU, 
nr. (2016/C 262/01), onderdeel 5.2.1, nummer 121. 

1530 Zie paragraaf 9.2.2.
1531 Zie Vanistendael, 2015, paragraaf 6.2. Natuurlijke personen hebben rechtstreeks toegang tot de Europese 

Verdragen met betrekking tot de uitoefening van burgerrechten, zoals het recht om vrij te reizen en te verblij-
ven. Uitoefening van commerciële activiteiten is daartoe niet vereist.

1532 Als bedoeld in art. 107, VwEU, in samenhang met de art. 108 en 109 VwEU.
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die aan de vennootschapsbelasting zijn onderworpen, dus indien een onderneming 
wordt gedreven. En als door de algemeen nut beogende instelling een onderneming 
wordt gedreven in de zin van art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969, verricht de 
algemeen nut beogende instelling tevens economische activiteiten als bedoeld in art. 
107 VwEU. 
De vrijwilligersaftrek,1533 de fondsenwervingsaftrek,1534 de bestedingsreserve1535 en de 
vrijstelling voor geringe winsten1536 vormen gelet op al het voorgaande naar mijn me-
ning een bevoordeling van bepaalde ondernemingen of producties en leiden tot ver-
valsing van de mededinging, omdat deze wetsartikelen voor slechts een beperkte groep 
lichamen toegankelijk zijn, namelijk alleen voor algemeen nut beogende instellingen 
die een onderneming drijven. De tegemoetkoming bestaat uit de mogelijkheid fictieve 
kosten in mindering op de belastbare winst te brengen en de mogelijkheid uitgaven of 
reserveringen ten laste van de belastbare winst te brengen. Deze tegemoetkomingen 
zijn niet toegankelijk voor alle aan de vennootschapsbelasting onderworpen lichamen, 
maar zijn beperkt tot lichamen die voldoen aan vereisten en voorwaarden die zien op 
de rechtsvorm en de besteding van de winsten. Deze criteria zijn naar mijn mening 
niet onderscheidend genoeg. De fiscale tegemoetkomingen zijn selectief omdat slechts 
een bepaalde groep van ondernemingen van de tegemoetkomingen gebruik kan ma-
ken.1537 Vergelijkbare situaties worden dus verschillend behandeld. De fiscale tege-
moetkomingen zijn vervolgens niet toelaatbaar. De tegemoetkomingen zijn niet ge-
schikt om het doel te bereiken1538 en in strijd met het evenredigheidsbeginsel.1539 

Op grond van de Algemene Groepsvrijstellingverordening1540 is het de Europese Com-
missie toegestaan bepaalde vormen van staatssteun op voorhand toelaatbaar te verkla-
ren. Voor deze vormen van staatssteun is dus geen melding aan en voorafgaande in-
stemming door de Europese Commissie vereist. Daartoe behoren steunmaatregelen 
voor cultuur en tot instandhouding van het erfgoed,1541 mits de steun de drempel van 
€ 150 miljoen per project en € 75 miljoen aan exploitatiesteun per onderneming per 

1533 Art. 9, eerste lid, onderdeel h, Wet VPB 1969, zie paragaaf 7.4.
1534 Art. 9a Wet VPB 1969, zie paragraaf 7.5.
1535 Art. 12 Wet VPB 1969, zie paragraaf 7.6.
1536 Als bedoeld in art. 6 Wet VPB 1969, zie paragraaf 5.5.
1537 Zie het Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen 31 oktober 2001, C 306/6 en het persbericht Euro-

pese Commissie 18 februari 2003, nr. IF/03/242.
1538 De fiscale tegemoetkomingen zijn onnodig complex. De regelingen zijn algemeen verwoord terwijl de facto 

slechts een beperkte groep lichamen daadwerkelijk toegang tot de regelingen hebben. Niet zeker is dat het 
belastingvoordeel ten goede komt aan het algemeen belang. Maar naar mijn mening is het ook een omslach-
tige methode en daarom niet geschikt.

1539 Naar mijn mening vormt een subjectieve vrijstelling voor lichamen die bepaalde activiteiten verrichten een 
toelaatbare selectieve maatregel omdat de maatregel legitiem, geschikt en in overeenstemming met het even-
redigheidsbeginsel is. 

1540 General Block Exemption Regulation, Council Regulation 7 mei 1998.nr 994/98; gewijzigd bij Council Regu-
lation 22 juli 2013, nr.7333/2013.

1541 Verordening (EU) nr. 651/2014 van de Europese Commissie van 17 juni 2014, artikel 1, eerste lid, onderdeel j. 
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jaar niet overschrijdt.1542 De optie tot integrale belastingplicht die aan culturele instel-
lingen1543 is voorbehouden is daarom een toegelaten vorm van staatssteun.

9.2.7 Conclusie

De Europese Commissie oordeelt slechts of sprake is van staatssteun indien zich grens-
overschrijdend verkeer voordoet of kan voordoen. Het is niet van belang of het begun-
stigde lichaam daadwerkelijk deelneemt aan het intracommunautaire handelsverkeer. 
Versterking van de positie van een lichaam ten opzichte van concurrerende lichamen 
in het grensoverschrijdend handelsverkeer is toereikend. De grensoverschrijdende ac-
tiviteit leidt op zichzelf niet tot mogelijke staatssteun. De elementen van staatssteun 
zijn in grensoverschrijdende situaties evenzeer dan wel evenmin aanwezig als in zuiver 
binnenlandse situaties. Maar omdat de beïnvloeding zich dus ook in grensoverschrij-
dende situaties kan doen voelen, kan de Europese Commissie een oordeel vellen over 
mogelijke staatssteunaspecten. 
Bij stichtingen blijft de heffingsgrondslag beperkt tot de winst uit onderneming. Het 
begrip ‘economische activiteit’ uit de staatssteunleer is daaraan niet gelijk. Enerzijds 
wordt bij staatssteun een winstoogmerk niet vereist, anderzijds is een economische 
activiteit beperkt tot het aanbieden van goederen en diensten. Deze algemene regeling 
voldoet aan het selectiviteitsvereiste, maar gelet op de standstill-bepaling als bedoeld in 
art. 92 VwEU heeft deze constatering geen gevolgen. 
De vrijstelling van art. 6 Wet VPB 19691544 voldoet aan de vereisten van de de-mini-
mis-regel, de overige regelingen en tegemoetkomingen vermoedelijk niet. Met een 
vrijstelling voor geringe winsten heeft De Europese Commissie geen problemen. De 
regelingen in de artt. 2 eerste lid, onderdeel h, 9a en 12 Wet VPB 19691545 kunnen, zeker 
in onderlinge samenhang bezien, er echter voor zorgen dat een beperkte groep belas-
tingplichtigen van de vennootschapsbelasting is vrijgesteld, waar zij voorafgaand aan 
de toepassing van die regelingen toch een aanzienlijk resultaat te zien geven.1546 Deze 
fiscale tegemoetkomingen kwalificeren daarom, onder omstandigheden, als staats-
steun. Nadat is vastgesteld dat sprake is van staatssteun dient te worden beoordeeld of 
de regeling verenigbaar is. Dat is onder meer mogelijk indien het steunmaatregelen 
betreffen van sociale aard aan individuele gebruikers of dienen tot herstel van schade 
veroorzaakt door natuurrampen of andere buitengewone gebeurtenissen. Dit is in geen 
der onderzochte bepalingen het geval, met uitzondering van de tegemoetkoming spe-
cifiek voor culturele instellingen, omdat steunmaatregelen voor cultuur op grond van 

1542 Verordening (EU) nr. 651/2014 van de Europese Commissie van 17 juni 2014, art. 4, eerste lid, onderdeel z. 
De culturele doelstellingen en activiteiten worden opgesomd in art. 53, tweede lid.

1543 Art. 2, negende lid, Wet VPB 1969, zie paragraaf 7.7.
1544 Zoals besproken in paragraaf 5.5.
1545 Besproken in paragraaf 7.4, 7.5 en 7.6.
1546 In 2006 waarschuwde Luja hier al voor. Zijn zorg omvatte ook de invloed van art. 9a (destijds art. 9, eerste lid, 

onderdeel h) Wet VPB 1969 en art. 12 Wet VPB 1969, maar deze zorg is weggenomen in de huidige tekst van 
art. 6 Wet VPB 1969; zie R.H.C. Luja, ‘Stichtingen, terugvordering en staatssteun in de VS’, WFR 2006/256.
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de Algemene Groepsvrijstellingverordening zijn toegestaan.1547 De fiscale tegemoetko-
mingen zijn naar mijn mening evenmin toelaatbaar, omdat de regelingen niet geschikt 
zijn om het doel te bereiken en in strijd zijn met het evenredigheidsbeginsel. 
In de parlementaire geschiedenis en de relevante literatuur is aan de mogelijkheid dat 
de fiscale tegemoetkomingen mogelijk (ontoelaatbare) staatssteun vormen geen aan-
dacht besteed. Naast deze vrijwaringen is er de mogelijkheid een regeling aan de Euro-
pese Commissie voor te leggen.1548 Op verzoek oordeelt de Commissie aan de hand van 
een limitatieve lijst of de regeling met de interne markt verenigbaar is. Voor zo ver mij 
bekend zijn deze regelingen niet bij de Europese Commissie aangemeld.1549 Naar mijn 
inschatting is geen der op de lijst vermelde mogelijkheden van toepassing.1550

Mijn conclusie is dat de vrijwilligersaftrek, de aftrek voor fondsenwerving en de beste-
dingsreserve te kwalificeren zijn als ontoelaatbare staatssteun.1551 

9.2.8 Staatssteun in een matrix
Tabel 5: Overzicht beoordeling fiscale tegemoetkomingen aan de staatssteuncriteria

Criterium Artikel 2, 
eerste lid, 
onderdeel 
e Wet 
VPB i

Artikel 6, 
Wet VPB

Artikel 9, 
eerste lid, 
onderdeel 
h, Wet 
VPB

Artikel 9a 
Wet VPB

Artikel 12 
Wet VPB

Artikel 2, 
negende 
lid, Wet 
VPB

Staatssteun:

Economische voordeel J J J J J J

Economische activiteit ii Jiii J J J J J

Overschrijding van de de minimis-re-
gel iv

J N J J J J

Bekostiging met staatsmiddelen J J J J J J

Voordeel voor bepaalde ondernemin-
gen of producties v

J N J J J J

Is dat voordeel selectief? N J J J J

Vervalsing van de mededinging? N J J J J J

Negatieve invloed op de handel tussen 
lidstaten vi, vii

J/N N J J J J

1547 Als bedoeld in art. 2, negende lid, Wet VPB 1969, zie art 107, derde lid, onderdeel d, VwEU en de General 
Block Exemption Regulation, Council Regulation 7 mei 1998 nr. 994/98; gewijzigd bij Council Regulation 
22 juli 2013, nr.7333/2013. 

1548 Art. 107, derde lid, VwEU. De bewijslast dat een uitzondering van toepassing is ligt op de begunstigde onder-
neming; Vakstudie Nederlands Internationaal Belastingrecht (online, bijgewerkt 3 juni 2020), art. 107 VwEU, 
aantekening 12.2.

1549 Opmerkelijk genoeg is wel de multiplier in de giftenaftrek ter goedkeuring voorgelegd aan de Europese Com-
missie; MvT Geefwet, Kamerstukken II, 2011/12, 33006 nr. 3. Met betrekking tot de overige fiscale regelingen 
wordt over de mogelijke staatssteunaspecten in de parlementaire geschiedenis niet gesproken. 

1550 De door mij geraadpleegde literatuur zwijgt over mogelijke staatssteunaspecten met betrekking tot deze fis-
cale tegemoetkomingen. Zie nader Luja en Korving 2020.

1551 Art. 9, eerste lid, onderdeel h, 9a, en 12 Wet VPB 1969; zie de paragrafen 7.4, 7.5, en 7.6
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Criterium Artikel 2, 
eerste lid, 
onderdeel 
e Wet 
VPB i

Artikel 6, 
Wet VPB

Artikel 9, 
eerste lid, 
onderdeel 
h, Wet 
VPB

Artikel 9a 
Wet VPB

Artikel 12 
Wet VPB

Artikel 2, 
negende 
lid, Wet 
VPB

Verenigbaar:

Sociale aard viii N N ix N N N N x

Schadeherstel natuurrampen xi N N N N N N

Na beoordeling verenigbaar:

Economische ontwikkeling streken xii N N N N N N

Verwezenlijking belangrijk Europees 
project xiii

N N N N N N

Vergemakkelijking bepaalde vormen 
van economische bedrijvigheid of van 
bepaalde regionale economieën xiv

N N N N N N

Bevordering cultuur en instandhouding 
van het culturele erfgoed xv

N N N xvi N xvii N xviii J xix

Andere soorten van steunmaatregelen 
xx

N N N N N N

Eindoordeel: staatssteun? N N J J J N

Toelichting bij de tabel:
i Vanuit de invalshoek dat lichamen als bedoeld in artikel 2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB slechts voor 
de winst uit onderneming aan de vennootschapsbelasting zijn onderworpen, in afwijking van andere 
rechtsvormen.
ii Een economische activiteit is het aanbieden van goederen of diensten op een markt; of winst wordt 
behaald of beoogd is niet relevant.
iii Met uitzondering van de activiteiten die niet kwalificeren als het drijven van een onderneming of 
resultaat uit overige werkzaamheden. Dan kan wel sprake zijn van een economische activiteit.
iv Voor de zogenoemde de minimis-regel geldt een plafond van € 500.000 voor ondernemingen die een 
dienst van algemeen economisch belang aanbieden, voor overige ondernemingen is het plafond € 200.000, 
over een periode van drie belastingjaren.
v Dat onder normale marktomstandigheden niet zou zijn genoten.
vi Niet van belang is of de begunstigde onderneming daadwerkelijk deelneemt aan het intracommunautaire 
handelsverkeer; versterking van de positie van een onderneming ten opzichte van concurrerende 
ondernemingen in grensoverschrijdend handelsverkeer is toereikend.
vii In grensoverschrijdende situaties zijn de regelingen van overeenkomstige toepassing. Omdat daarbij van 
staatssteun sprake kan zijn, is een beroep daarop mogelijk. De grensoverschrijdende activiteit op zichzelf 
leidt niet tot mogelijke staatssteun.
viii Steunmaatregelen van sociale aard aan individuele verbruikers op voorwaarde dat deze toegepast 
worden zonder onderscheid naar de oorsprong van de producten.
ix Wellicht zou gesteld kunnen worden dat sprake is van individuele steun omdat de belastingplichtige er 
voor kan opteren toepassing achterwege te laten.
x Wellicht zou gesteld kunnen worden dat sprake is van individuele steun omdat de belastingplichtige er 
voor kan opteren toepassing achterwege te laten.
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xi Steunmaatregelen tot herstel van de schade veroorzaakt door natuurrampen of andere buitengewone 
gebeurtenissen.
xii Steunmaatregelen ter bevordering van de economische ontwikkeling van streken waarin de levensstan-
daard abnormaal laag is of waar een ernstig gebrek aan werkgelegenheid heerst en van de in artikel 349 
bedoelde regio’s, rekening houdend met hun structurele, economische en sociale situatie
xiii Steunmaatregelen om de verwezenlijking van een belangrijk project van gemeenschappelijk Europees 
belang te bevorderen of een ernstige verstoring in de economie van een lidstaat op te heffen.
xiv Steunmaatregelen om de ontwikkeling van bepaalde vormen van economische bedrijvigheid of van 
bepaalde regionale economieën te vergemakkelijken, mits de voorwaarden waaronder het handelsverkeer 
plaatsvindt daardoor niet zodanig worden veranderd dat het gemeenschappelijk belang wordt geschaad.
xv Steunmaatregelen om de cultuur en de instandhouding van het culturele erfgoed te bevorderen, wanneer 
door deze maatregelen de voorwaarden inzake het handelsverkeer en de mededingingsvoorwaarden in de 
Unie niet zodanig worden veranderd dat het gemeenschappelijk belang wordt geschaad.
xvi Afhankelijk van de feitelijke werkzaamheden en de statutaire bepalingen kan sprake zijn van verenig-
baarheid, bijvoorbeeld door lichamen die zijn aangemerkt als culturele instelling als bedoeld in artikel 5b 
AWR.
xvii Afhankelijk van de feitelijke werkzaamheden en de statutaire bepalingen kan sprake zijn van verenig-
baarheid, bijvoorbeeld door lichamen die zijn aangemerkt als culturele instelling als bedoeld in artikel 5b 
AWR.
xviii Afhankelijk van de feitelijke werkzaamheden en de statutaire bepalingen kan sprake zijn van verenig-
baarheid, bijvoorbeeld door lichamen die zijn aangemerkt als culturele instelling als bedoeld in artikel 5b 
AWR.
xix Wellicht zou gesteld kunnen worden dat sprake is van individuele steun omdat de belastingplichtige er 
voor kan opteren toepassing achterwege te laten.
xx Andere soorten van steunmaatregelen aangewezen bij besluit van de Raad, op voorstel van de Commis-
sie

9.3 Toetsing aan het EVRM

9.3.1 Schending van het EVRM

Onrecht is wanneer gelijken ongelijke delen krijgen, of ongelijken gelijke delen. Dit 
principe, verwoord door Aristoteles,1552 wordt in de huidige tijd in wat andere woorden 
tot uitdrukking gebracht, waarbij de strekking evenwel gelijk is gebleven: gelijken die-
nen gelijk te worden behandeld, ongelijken ongelijk naar de mate van ongelijkheid. Dit 
discriminatieverbod is op vele plaatsen wettelijk verankerd, zowel nationaal als inter-

1552 Aristoteles, Ethica Nicomachea, Boek V, hfst. 3 (1131a).
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nationaal.1553 Slechts indien voor de ongelijke behandeling van gelijke gevallen een ob-
jectieve en redelijke rechtvaardiging bestaat, is ongelijke behandeling toegestaan.1554 
Uit de jurisprudentie van het EHRM blijkt dat een ongelijke behandeling toelaatbaar is 
wanneer daarmee een gerechtvaardigd doel wordt nagestreefd en er een redelijke of 
proportionele verhouding bestaat tussen dit doel en het gemaakte onderscheid.1555 Het 
probleem is evenwel dat hetgeen ongelijk lijkt vaak niet ongelijk is, althans niet in de 
zin dat daarmee het evenwicht in de te betrachten rechtvaardigheid wordt verstoord. 
Of sprake is van gelijke gevallen is afhankelijk van de elementen die voor de vergelij-
king van belang zijn, gelet op het doel en de strekking van de desbetreffende wettelijke 
bepaling. Van daadwerkelijke schending van het gelijkheidsbeginsel is met andere 
woorden eerst sprake indien vaststaat dat er een ongelijke behandeling bestaat met 
betrekking tot de rechtens relevante feiten.1556

Art. 1 Eerste Protocol EVRM geeft iedere natuurlijke persoon of rechtspersoon het 
recht op ongestoord genot van zijn eigendom. Maar in hetzelfde artikel staat tevens dat 
op geen enkele wijze het recht wordt aangetast dat een Staat heeft om die wetten toe te 
passen die hij noodzakelijk oordeelt om (onder meer, HB) de betaling van belastingen 
of andere heffingen te verzekeren. In art. 1 EVRM staan de rechten en vrijheden van de 
inwoners van de verdragsluitende landen vermeld. In deze opsomming staat het recht 
op ongestoord genot van eigendom niet vermeld. Daardoor kan de gedachte opkomen 
dat de belastingwetgeving niet valt onder het discriminatieverbod van art. 14 EVRM.1557 
De Hoge Raad oordeelde echter dat art. 1 Eerste Protocol inderdaad uitdrukkelijk het 
recht van de verdragsluitende staten niet aantast om belasting te heffen, maar dat daar-
bij de in het EVRM gegarandeerde rechten moeten worden gerespecteerd.1558 
Belastingplichtigen kunnen dus een rechtstreeks beroep doen op het discriminatiever-
bod van art. 14 EVRM.
Indien wordt vastgesteld dat er een wettelijke inbreuk is op een eigendomsrecht, dient 
vervolgens te worden vastgesteld of deze inbreuk een legitieme doelstelling in het alge-
meen belang dient en of de overheid een redelijk evenwicht tussen het individueel be-
lang en het gemeenschappelijk belang bewaart.1559 De Hoge Raad toetst de aanwezig-
heid van strijd met art. 1 EVRM in samenhang met art. 1 Eerste Protocol door te bezien 
of sprake is van een door de wetgever gecreëerde ongelijke behandeling, of voor deze 

1553 Onder meer art. 1 Grondwet, art. 1 van het Twaalfde Protocol, art. 26 BUPO en art. 14 Europees Verdrag voor 
de Rechten van de Mens. De bepalingen kennen grote gelijkenis: ‘All persons are equal before the law and are 
entitled without any discrimination to the equal protection of the law. In this respect, the law shall prohibit any 
discrimination and guarantee to all persons equal and effective protection against discrimination on any ground 
such as race, color, sex, language, religion, political or other opinion, national or social origin, property, birth or 
other status.’

1554 Zie Van Kempen e.a., Cursus Belastingrecht deel formeel recht (online), onderdeel 5.1.1.A (geraadpleegd 
21 februari 2020) en de daar genoemde jurisprudentie.

1555 EHRM 23 juli 1968, Belgische taalzaak, nr. 2126/64, ECLI:CE:ECHR:1968:0723JUD000147462.
1556 Van Kempen e.a., Cursus Belastingrecht deel formeel recht (online), onderdeel 4.4.0. A. Algemeen, bijgewerkt 

tot 14 januari 2020.
1557 Gribnau, 2000.
1558 HR 11 juni 1997, nr. 32 211, ECLI:NL:HR:1997:AA1257, overweging 3.4.
1559 Zie voor een overzicht van relevante jurisprudentie Bruijsten 2011.



277

9.3 TOETSING AAN HET EVRM

ongelijke behandeling een objectieve en redelijke rechtvaardiging bestaat en of het gaat 
om een kwantitatief niet onbelangrijk verschil.1560 

Zowel art. 14 EVRM als art. 1 van het Twaalfde Protocol kennen geen limitatieve op-
somming van verboden discriminatiegronden; de genoemde onderscheiden lijken 
meer als voorbeelden te zijn bedoeld. Het Europese Hof voor de Rechten van de Mens 
(EHRM) kent aan die opsomming in elk geval geen limitatieve betekenis toe. Belas-
tingheffing wordt immers in het BUPO niet genoemd en in het EVRM pas in het Eerste 
Protocol.1561 In 1985 werd art. 6 van het EVRM door de Hoge Raad toegepast door te 
oordelen dat het opleggen van een fiscale administratieve boete moet worden aange-
merkt als een strafvervolging,1562 waarna in 1988 en 1989 de eerste zaken werden ge-
toetst aan het gelijkheidsbeginsel in art. 26 BUPO.1563 Niet elk onderscheid bij belas-
tingheffing tussen inwoners en niet-inwoners vormt een verboden discriminatie. 
Steeds moet worden vastgesteld of sprake is van vergelijkbare situaties. Onderscheid in 
behandeling wegens inkomen of eigendom wordt in het algemeen niet als onredelijk 
geoordeeld.1564 Naar mijn mening geldt wel als voorwaarde dat vergelijkbare situaties 
op dezelfde wijze aan een belastingheffing worden onderworpen. Verschil in fiscale 
behandeling tussen inwoners en niet-inwoners dient daarom door de wetgever te wor-
den gemotiveerd. Het EHRM oordeelde dat art. 14 EVRM ook van toepassing is op 
belastingzaken, maar dat de landen daarin een ruime beleidsvrijheid kennen.1565 Sinds 
dit arrest oordeelt de Hoge Raad niet snel meer dat bij belastingheffing van ongelijke 
behandeling van gelijke gevallen sprake is.1566 Voor indirect onderscheid geldt een zwa-
re bewijslast; het oogmerk van degene die onderscheid maakt moet aantoonbaar ge-
richt zijn op het achterstellen of benadelen van een bepaalde groep, wil strijd ontstaan 
met het gelijkheidsbeginsel.1567 

De verdragsbepalingen van art. 14 EVRM en art. 26 BUPO brengen volgens de Hoge 
Raad niet met zich mee dat aan de wetgever zodanige eisen kunnen worden gesteld dat 
regelingen zo worden uitgewerkt dat elke ongelijkheid of onredelijkheid in elk denkba-

1560 Ontleend aan Boer en Bouwman.
1561 Protocol van 20 maart 1952, Trb. 1952, 80.
1562 Hoge Raad 19 juni 1985, ECLI:NL:HR:1985:AC8934.
1563 Hoge Raad 8 juli 1988, ECLI:NL:HR:1988:ZC3875; Hoge Raad 27 september 1989, ECLI:NL:HR:1989: 

ZC4110.
1564 Gerards, 2004.
1565 ‘in the field of taxation the Contracting States enjoy a wide margin of appreciation in assessing whether and to 

what extent differences in otherwise similar situations justify a different treatment’; EHRM 22 juni 1999 (Della 
Ciaja), ECLI:CE:ECHR:1999:0622DEC004675799. Zie ook Hoge Raad 27 september 1989, ECLI:NL: 
HR:1989:ZC4110 en HR 26 november 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM0371, en Bruijsten 2011. Zie ook HR 4 de-
cember 2015, ECLI:NL:HR:2015:3463 en het commentaar van de redactie bij dit arrest in V-N 2015/64.5.

1566 Niessen, 2015. Zie bijvoorbeeld HR 21 oktober 1992, ECLI:NL:HR:1992:ZC5139; HR 19 mei 1993, ECLI:NL: 
HR:1993:BH8529; HR 4 oktober 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE8370 en HR 16 februari 2007, ECLI:NL: 
HR:2007:AZ8572.

1567 Gerards, 2004, waar zij in voetnoot 21 verwijst naar EHRM, 43290/48, 28 mei 2002, McShane versus the UK, 
ECLI:CE:ECHR:2002:0528JUD004329098.
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re situatie wordt vermeden.1568 Is er geen sprake van een ongelijke behandeling van 
gelijke gevallen of van een gelijke behandeling van ongelijke gevallen, dan komt de 
rechter niet toe aan een rechtvaardigingstoets. Een ongelijke behandeling van ongelijke 
gevallen kan ook in strijd zijn met het gelijkheidsbeginsel, namelijk wanneer sprake is 
van een overduidelijke onevenredigheid.1569 Als een ongelijke behandeling dispropor-
tioneel is ten opzichte van de verschillen tussen de gevallen, of als de ongelijke behan-
deling geen geschikt middel is om een bepaald doel te bereiken, zal het Hof oordelen 
dat de ongelijke behandeling niet gerechtvaardigd is, ook al is er misschien sprake van 
een verschil in situatie.1570 Om te bepalen of gevallen vergelijkbaar zijn, moet een rele-
vante vergelijkingsmaatstaf worden gekozen: in welk opzicht moeten de gevallen over-
eenstemming vertonen of verschillen om als vergelijkbaar of juist als onvergelijkbaar te 
worden aangemerkt? Staat eenmaal vast dat sprake is van een benadeling of van een 
ongelijke behandeling van vergelijkbare gevallen, dan wordt beoordeeld of er voor de 
ongelijke behandeling voldoende rechtvaardiging is, gelet op het doel dat met de onge-
lijke behandeling wordt nagestreefd. Budgettaire argumenten tellen daarbij niet. Uit de 
jurisprudentie blijkt dat deze algemene uitgangspunten voor het belastingrecht (naar 
mijn mening volkomen vanzelfsprekend) van overeenkomstige toepassing zijn.1571 

Ook dient de ongelijke behandeling proportioneel te zijn: het doel dient legitiem maar 
tevens voldoende zwaarwegend te zijn om een ongelijke behandeling te billijken.1572 
Een ongelijke behandeling mag niet inherent discriminatoir zijn.1573 Een oordeel over 
de proportionaliteit wordt vrijwel nooit gegeven en in de meeste gevallen ontbreekt 
een expliciete uitspraak over de geschiktheid of de noodzakelijkheid van het onder-
scheid.1574 Bovendien dient sprake te zijn van proportionaliteit in het concreet voorlig-
gende geval. Het gelijkheidsbeginsel is geschonden indien in het individuele geval toe-
passing van de regeling niet redelijk was.1575 Bij geringe financiële belangen is er geen 
sprake van onredelijke toepassing in een individueel geval.1576

De beoordeling start bij de vraag of daadwerkelijk benadeling heeft plaatsgevonden ten 
opzichte van een andere persoon of groep. Vervolgens wordt bekeken welk doel met 
het onderscheid wordt nagestreefd en beoordeeld of dit doel gerechtvaardigd is. Tot 
slot wordt nagegaan of er een redelijke verhouding bestaat tussen doel en middel, in 
die zin dat het onderscheid een geschikt, noodzakelijk en proportioneel middel vormt 
om het gestelde doel te verwezenlijken. 

1568 HR 2 maart 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ9673 en HR 2 maart 2007, ECLI:NL:HR:AU6477. Zie ook Cursus 
Belastingrecht, deel formeel belastingrecht, (online) onderdeel 5.3.1.D.b1, geraadpleegd 21 februari 2020. 

1569 HR 12 juli 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE5215; zie ook Niessen 2009.
1570 Gerards, 2004. 
1571 HR 14 juni 1995, ECLI:NL:HR:1995:AA1635. Relatief geringe benadelingen maken een regeling (of het ont-

breken van een overgangsmaatregel) niet onrechtvaardig. 
1572 EHRM, 40016/98, 24 juli 2003, ECLI:CE:ECHR:2003:0724.
1573 EHRM, 39392/98, 9 januari 2003, ECLI:CE:ECHR:2003:0109.
1574 Gerards 2004. Zij verwijst naar haar dissertatie, Gerards 2002, hoofdstuk 3, par. 2.4.
1575 EHRM 3 oktober 2000, nr. 28369/95, ECLI:CE:ECHR:2000:1003. Zie ook HR 10 juni 2016, ECLI:NL: 

HR:2016:1129.
1576 HR 20 oktober 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC5488.
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Belastingheffing is in overeenstemming met art. 1 EP indien de belastingheffing is ge-
baseerd op het nationale recht, de aantasting van het eigendomsrecht een legitiem doel 
van algemeen belang dient (wat bij belastingheffing op zichzelf over het algemeen het 
geval is) en er een redelijke mate van evenredigheid bestaat tussen de belastingheffing 
en het doel. Met deze proportionaliteitstoets wordt bezien of een redelijke en propor-
tionele verhouding aanwezig is tussen het legitieme doel in het algemeen belang en de 
bescherming van individuele rechten. Van deze zgn. fair balance is geen sprake indien 
de belastingplichtige als gevolg van de belastingheffing wordt getroffen met een indivi-
duele en buitensporige last, ook al is op regelgevingniveau de fair balance gerespec-
teerd.1577

De Hoge Raad gedoogt ongelijkheden of onevenredigheden indien de regeling is of zal 
worden gewijzigd. Bovendien laat de Hoge Raad reparatie vaak over aan de wetgever, 
in verband met de te maken rechtspolitieke keuzes.1578 Talmt de wetgever, dan grijpt de 
Hoge Raad uiteindelijk wel in.1579 Deze handelwijze heeft de instemming van het 
EHRM.1580 Gevolg is een pyrrusoverwinning voor de belastingplichtige; de opdracht 
aan de wetgever de wet te wijzigen wordt als toereikende vorm van rechtsherstel ge-
zien, hetgeen de belastingplichtige slechts in de toekomst kan baten.1581 Betwijfeld kan 
worden of de wetgever met de keuze de heffingsgrondslag bij stichtingen te beperken, 
waarbij de beperking van de heffingsgrondslag uitsluitend afhankelijk is gesteld van de 
rechtsvorm, gebleven is binnen de aan de wetgever toekomende beleidsvrijheid.1582 Dat 
bespreek ik in de volgende paragraaf.

9.3.2 Beschouwing

In Nederland wordt bij de bepaling van de heffingsgrondslag voor de vennootschaps-
belasting onderscheid gemaakt naar de rechtsvorm. Lichamen als bedoeld in art. 2, 
eerste lid, onderdelen a, b, c en d, Wet VPB 1969 worden verondersteld met hun gehe-
le vermogen een onderneming te drijven, aldus art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969. Licha-
men als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdeel e en g, Wet VPB 1969, waaronder stich-
tingen, zijn slechts aan de vennootschapsbelasting onderworpen indien en voor zover 
zij een onderneming drijven.
Vervolgens wordt bij een bepaalde rechtsvorm de toegang tot faciliteiten die leiden tot 
een verdere vermindering van de heffingsgrondslag afhankelijk gesteld van de statutai-

1577 Poelmann 2018. Zie ook HR 17 maart 2017, ECLI:NL:HR:2017:441 (kansspelbelasting); HR 10 juni 2016, 
ECLI:NL:HR:2016:1129 en HR 29 september 2017, ECLI:NL:HR:2017:2517 (box 3).

1578 Niessen kan zich hier in vinden, Niessen 2009. Zie ook Burgers e.a., 2019.
1579 Hoge Raad 12 mei 1999, ECLI:NL:HR:1999:AA2756. 
1580 EHRM, 29 januari 2002, ECLI:CE:ECHR:2002:0129DEC004560099.
1581 HR 14 juni 2019, ECLI:NL:HR:2019:949.
1582 ‘In the field of taxation the Contracting States enjoy a wide margin of appreciation in assessing whether and to 

what extent differences in otherwise similar situations justify a different treatment’; EHRM 22 juni 1999 (Della 
Ciaja), ECLI:CE:ECHR:1999:0622DEC004675799. Zie ook Hoge Raad 27 september 1989, ECLI:NL: 
HR:1989:ZC4110 en HR 26 november 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM0371, en Bruijsten 2011. Zie ook HR 4 de-
cember 2015, ECLI:NL:HR:2015:3463 en het commentaar van de redactie bij dit arrest in V-N 2015/64.5.
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re doelstelling en de feitelijke activiteiten. Voor andere faciliteiten is de toepasbaarheid 
mede afhankelijk gesteld van de vraag of sprake is van een publiekrechtelijk lichaam of 
een privaatrechtelijk overheidslichaam. 
Indien wordt verondersteld dat een verschil in rechtsvorm onvoldoende onderschei-
dend is om een verschil in fiscale behandeling te rechtvaardigen, is sprake van een 
ongelijke behandeling van gelijke gevallen. Deze veronderstelling lijkt mij juist. Welis-
waar vormt het feit dat de heffingsgrondslag afhankelijk is van de rechtsvorm waar-
schijnlijk geen staatssteun als bedoeld in paragraaf 9.2;1583 naar mijn mening vormt 
uitsluitend het verschil in rechtsvorm onvoldoende aanleiding tot een ongelijke hef-
fingsgrondslag, en is er dus sprake van een ontoelaatbare, ongelijke behandeling van 
gelijke gevallen op het niveau van het EVRM. Weliswaar komt de wetgever een ruime 
beoordelingsvrijheid toe, naar mijn mening valt een dergelijk verschil in fiscale behan-
deling zonder enige toelichting1584 buiten deze beoordelingsvrijheid. Ik licht dit in de 
volgende alinea’s nader toe.
De Nederlandse wetgever heeft er voor gekozen natuurlijke personen te onderwerpen 
aan de inkomstenbelasting en rechtspersonen aan de vennootschapsbelasting. Van be-
lang is daarom vast te stellen wanneer sprake is van een rechtspersoon. Rechtspersoon-
lijkheid is een belangrijk criterium voor belastingplicht.1585 Staat onderworpenheid van 
een rechtspersoon aan de vennootschapsbelasting eenmaal vast, dan dient als vertrek-
punt vervolgens de heffingsgrondslag van alle subjectief belastingplichtigen op identie-
ke wijze te worden vastgesteld. Het is mogelijk bepaalde inkomsten niet in de heffing te 
betrekken of bepaalde uitgaven niet in aftrek toe te staan. Van deze mogelijkheid wordt 
door de wetgever ook ruimschoots gebruik gemaakt.1586 Gelijke gevallen dienen even-
wel gelijk te worden behandeld. Deze fiscale regelingen dienen daarom ook voor alle 
subjectief belastingplichtigen van overeenkomstige toepassing te zijn, tenzij voor een 
afwijkende behandeling een voldoende rechtvaardiging aanwezig is. Een verschil in 
fiscale behandeling uitsluitend gebaseerd op de rechtsvorm kan daarom alleen worden 
gerechtvaardigd indien die rechtsvorm daar aanleiding toe geeft. Een voorbeeld is het 
semi-transparante karakter van de coöperatie en de open commanditaire vennoot-
schap.1587 Staat de onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting eenmaal vast, dan 
wordt de heffingsgrondslag van de open commanditaire vennootschap vastgesteld op 
een wijze die vergelijkbaar is met de coöperatie.1588 Bij deze twee rechtsvormen wordt 
een deel van de winst niet bij het lichaam aan de vennootschapsbelasting onderwor-

1583 Naar mijn mening is er eigenlijk wel sprake van staatssteun, maar blijft dat zonder gevolgen gelet op de stand-
still-bepaling, art. 92 VwEU. 

1584 Zoals onderzocht in hoofdstuk 4 geeft de parlementaire geschiedenis geen toelichting voor de keuze de hef-
fingsgrondslag van stichtingen te beperken tot de winst uit onderneming. 

1585 Zie de paragrafen 4.4 en 10.2.
1586 Bijvoorbeeld de deelnemingsvrijstelling (art. 13 Wet VPB 1969) en de renteaftrekbeperkingen (onder meer 

art. 10a en art. 15b Wet VPB 1969). Het gedeelte van de winst van een open commanditaire vennootschap dat 
toekomt aan de beherend vennoten is aftrekbaar; art. 9, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969.

1587 Bij de coöperatie komt het winstaandeel dat toekomt aan leden-natuurlijke personen op de winst in aftrek; 
art. 9, eerste lid, onderdeel g en tweede lid, Wet VPB 1969 (de zogenaamde verlengstukwinst).

1588 Het gedeelte van de winst van een open commanditaire vennootschap dat toekomt aan de beherend vennoten 
is aftrekbaar; art. 9, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969.
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pen, maar bij de tot de winst gerechtigden. Voor het overige wijkt de heffingsgrondslag 
niet af van andere aan de vennootschapsbelasting onderworpen rechtsvormen. 
De heffingsgrondslag van aan de vennootschapsbelasting onderworpen stichtingen 
(die immers beperkt is tot de winst uit onderneming) verschilt daarentegen wel van de 
heffingsgrondslag van andere rechtsvormen. Dit verschil in behandeling berust naar 
mijn oordeel niet op een vergissing. Deze keuze is bewust door de wetgever gemaakt, 
maar een wel overwogen, doordachte keuze van de wetgever is het naar mijn mening 
niet. Uit de parlementaire geschiedenis, zoals besproken in hoofdstuk 4, komt het 
beeld naar voren dat de rechtsvorm stichting haast stelselmatig door de wetgever over 
het hoofd werd gezien. Er wordt immers in de parlementaire geschiedenis niet of nau-
welijks aandacht besteed aan de fiscale positie van de stichting. Om te voorkomen dat 
winst uit onderneming onbelast zou kunnen blijven door voor de rechtsvorm van de 
stichting te kiezen is de stichting aan de subjectief onderworpen entiteiten toegevoegd, 
maar slechts voor de bron winst uit onderneming. Andere door stichtingen genoten 
inkomsten blijven onbelast, waar deze bij andere subjectief aan de vennootschapsbe-
lasting onderworpen entiteiten wel tot de heffingsgrondslag behoren op grond van de 
fictie van art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969. Uit de parlementaire geschiedenis wordt niet 
duidelijk waarom tot dit verschil in heffingsgrondslag is besloten. Naar mijn mening is 
sprake van een ongelijke behandeling van gelijke gevallen. Voor deze ongelijke behan-
deling bestaat mijns inziens geen rechtvaardiging. Het feit dat stichtingen geen winsten 
mogen uitkeren geeft geen aanleiding de heffingsgrondslag tot de winst uit onder-
neming te beperken. Het tegengaan van belastingontwijking door inkomsten en ver-
mogen onder te brengen in een stichting vormt juist aanleiding tot een meeromvatten-
de heffingsgrondslag.1589 De beperking van de heffingsgrondslag bij open 
commanditaire vennootschappen en coöperaties heeft tot doel dubbele heffing te voor-
komen, nu de aandelen in de winst bij de participanten in de heffing van vennoot-
schapsbelasting of inkomstenbelasting wordt betrokken. Een vergelijkbare rechtvaar-
diging voor het buiten de heffing laten van een deel van de inkomsten van een stichting 
is er niet. Stichtingen mogen immers geen winst uitkeren; reden om rekening te hou-
den met een belastingheffing die plaatsvindt bij de ontvanger van die winstuitkering is 
er daarom niet. 
Kortom: naar mijn mening is de ongelijke behandeling van de stichting in vergelijking 
met de andere subjectief aan de vennootschapsbelasting onderworpen rechtspersonen 
in strijd met art. 14 EVRM. Hoewel de wetgever een ruime beoordelingsvrijheid toe-
komt, vind ik dat een dergelijk significant verschil in fiscale behandeling nader behoort 
te worden toegelicht door de wetgever. De algemene beginselen van behoorlijke wetge-
ving brengen naar mijn mening met zich dat de wetgever toelicht in welk opzicht stich-
tingen zodanig van andere rechtspersonen verschillen dat een verschil in heffings-
grondslag kan worden gerechtvaardigd. Van belang is te beseffen dat ik doel op de 
stichting in het algemeen. Vele stichtingen richten zich op de behartiging van het alge-
meen belang. De wetgever komt de beleidsvrijheid toe voor deze algemeen nut be-

1589 Zie nader paragraaf 10.2.
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ogende instellingen fiscale tegemoetkomingen in het leven te roepen of de heffings-
grondslag te beperken. De wijze waarop de wetgever van die mogelijkheid gebruik 
heeft gemaakt heb ik reeds uitgebreid van commentaar voorzien in hoofdstuk 7. In 
paragraaf 10.3 doe ik een voorstel tot vereenvoudiging. Maar naar mijn mening is er 
onvoldoende rechtvaardiging de heffingsgrondslag te beperken bij stichtingen, waar-
van de activiteiten niet zijn gericht op de behartiging van het algemeen nut.

9.4 Toetsing aan het VwEU

De vier vrijheden in het VwEU (het vrij verkeer van goederen, personen, diensten, en 
kapitaal) kunnen worden beschouwd als non-discriminatiebepalingen. Het HvJ EG/
EU paste de vrijheid van vestiging in 1985 voor het eerst toe op een directe belas-
ting.1590 Dit terwijl de directe belastingen als zodanig niet behoren tot de bevoegd-
heidssfeer van de EU. Ook bij directe belastingen kan echter bij discriminatie of een 
belemmering van de vrijheid van vestiging of kapitaal sprake zijn van geschreven of 
ongeschreven rechtvaardigingsgronden, zoals dwingende maatregelen van algemeen 
belang. Niet de feitelijke situatie maar ‘het voorwerp van de wettelijke regeling’ is daar-
bij van belang.1591 De lidstaten zijn evenwel verplicht hun bevoegdheden uit te oefenen 
in overeenstemming met het gemeenschapsrecht.1592 Via deze achterdeur heeft het 
VwEU dus tevens invloed op de directe belastingen. De jurisprudentie van het HvJ EU 
ziet uiteraard slechts op grensoverschrijdende situaties. Gelet op deze jurispruden-
tie1593 is zelfs een geringe of minder belangrijke beperking van de vrijheden al verbo-
den. 
De rechtspraak over de schending van de EU-verdragsvrijheden valt uiteen in antidis-
criminatierechtspraak en antibelemmeringsrechtspraak. De antidiscriminatierecht-
spraak heeft betrekking op discriminatie door een lidstaat op basis van nationaliteit of 
oorsprong. De antibelemmeringsrechtspraak waarborgt het vrije grensoverschrijden-
de verkeer van burgers, ondernemingen, goederen, diensten en kapitaal1594 binnen de 
Europese Unie. De geconstateerde belemmering kan zijn gerechtvaardigd door dwin-
gende redenen van algemeen belang, waarbij de regel zonder onderscheid wordt toege-
past, geschikt moet zijn om het doel te realiseren en niet verder mag gaan dan nodig is 
om het doel te realiseren.1595 Naast toepassing van de verdragsvrijheden beslist het HvJ 
EU of Europese richtlijnen juist zijn geïmplementeerd in nationale wetgeving.1596

1590 HvJ EG 7 mei 1985, C-18/84 (Commissie/Frankrijk), ECLI:EU:C:1985:175. Zie ook HvJ EG 28 januari 1986, 
zaak C-270/83 (Avoir Fiscal), ECLI:EU:C:1986:37) en Burgers e.a. 2019.

1591 HvJ EG 10 mei 2007, C-492/04 (Lasertec), ECLI:EU:C:2007:273, HvJ EG 24 mei 2007, C-157/05 (Holböck), 
ECLI:EU:C:2007:297 en HvJ EG 6 november 2007, C-415/06 (Stahlwerk Ergste Wetsig), ECLI:EU:C:2007:651.

1592 HvJ EG 14 februari 1995, zaak C-279/93 (Schumacher), ECLI:EU:C:1995:31; HvJ EG 16 juli 1988, zaak 
C-264/96 (ICI), ECLI:EU:C:1998:370.

1593 HvJ EG 28 januari 1986, nr. 270/83 (Avoir Fiscal), ELI:EU:C:1986:37. 
1594 De vrijheid van kapitaal geldt uiteraard ook in relatie tot landen buiten de EU.
1595 Voorbeelden van Nederlandse zaken zijn HvJ EG 18 september 2003 (Bosal Holding), ECLI:EU:C:2003:479; 

en HvJ EU 15 april 2010 nr. C-538/08 (X-Holding), ECLI:EU:C:2010:192.
1596 Bijvoorbeeld HvJ EG 17 juli 1997, nr. C-28/95 (Leur-Bloem), ECLI:EU:C:1997:369. 
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De belastingsystemen lopen in de lidstaten van de Europese Unie sterk uiteen, hetgeen 
de beoordeling of een ongelijke behandeling plaatsvindt compliceert. Het discrimina-
tieverbod schept dan ook geen gelijkheid maar wel het recht van een buitenlandse be-
lastingplichtige, voor zover die zich in een vergelijkbare positie bevindt, om op dezelf-
de wijze belast te worden als binnenlandse belastingplichtigen op het grondgebied van 
een lidstaat.1597 Het HvJ EU oordeelt slechts of een belemmering van de verkeersvrijhe-
den plaatsvindt in grensoverschrijdende situaties. De verkeersvrijheden verbieden im-
mers de lidstaten niet om binnenlandse situaties slechter te behandelen dan grensover-
schrijdende situaties.1598 Omgekeerde discriminatie is toegestaan.1599 Een enkele keer 
wordt een regeling die gelet op het doel of de gevolgen van de regeling de toegang tot 
de markt rechtstreeks beïnvloedt als een belemmering aangemerkt, ook als die regeling 
geen onderscheid maakt tussen binnenlandse en grensoverschrijdende gevallen.1600 

Zoals in paragraaf 8.1 besproken respecteert het VwEU1601 de soevereiniteit van de 
lidstaten om de directe belastingen naar eigen inzicht in te richten en dus ook zowel de 
afbakening van de groep gerechtigden tot een gunstiger fiscale regeling als de aard en 
de omvang van die begunstiging zelf vorm te geven. Uiteraard moet wel binnen de 
kaders van het VwEU worden gebleven. Territoriale begrenzingen zijn binnen de EU, 
zoals al eerder opgemerkt, uit den boze. Natuurlijke personen en rechtspersonen die 
geen onderdaan zijn van de desbetreffende lidstaat, maar wel van een andere lidstaat, 
dienen op dezelfde wijze te worden behandeld, mits de feiten en omstandigheden ove-
rigens gelijk zijn. Indien het enige verschil bestaat uit het wel of niet inwoner zijn van 
de lidstaat, dient de fiscale behandeling in beginsel identiek te zijn.1602 Beperkingen en 
verschillen in heffingsgrondslag kunnen wel gerechtvaardigd zijn gelet op de noodza-
kelijke samenhang van een fiscale regeling,1603 om belastingontwijking te voorko-
men,1604 of om doeltreffende fiscale controles mogelijk te maken.1605 Maatregelen met 
een algemeen karakter zijn echter disproportioneel.1606

Fiscale coherentie is een aanvaard rechtvaardigingsargument, mits er een rechtstreeks 
verband bestaat tussen de toekenning van het fiscale voordeel en de compensatie van 
dit voordeel door een fiscale heffing, waarbij wordt gelet op de doelstelling van de des-

1597 Gribnau 2000.
1598 HvJ EG 15 januari 1986, C-44/84 (Hurd), ECLI:EU:C:1986:2. 
1599 Zie Vleggeert, 2019.
1600 Bijvoorbeeld HvJ EU 8 juni 2017, C-580/15 (Van der Weegen), ECLI:EU:C:2017:429.
1601 Art.5 VwEU.
1602 Zie impliciet ook Hof Den Haag 26 juni 2007, nr. 03/1083, ECLI:NL:GHSGR:BB1646 en Gooijer 2020. Art. 

65 VwEU en de Schumacker-doctrine staan uitzonderingen toe op dit beginsel.
1603 HvJ EG 23 oktober 2008, C-157/07 (Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt), 

ECLI:EU:C:2008:588.
1604 HvJ EG 12 september 2006, C-196/04 (Cadbury Schweppes), ECLI:EU:C:2006:544.
1605 HvJ EG 15 mei 1997, C-250/95 (Futura), ECLI:EU:C:1997:239 en HvJ EG 3 oktober 2006, C-290/04 (Scorpio), 

ECLI:EU:C:2006:630.
1606 HvJ EG 16 juli 1998, C-264/96 (ICI), ECLI:EU:C:1988:370 en HvJ EG 12 december 2002, C-324/00 (Lank-

horst-Hohorst), ECLI:EU:C:2002:749.
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betreffende regeling.1607 Een conserverende aanslag vormde een gerechtvaardigde be-
lemmering vanwege de noodzakelijke evenwichtige verdeling van de heffingsbevoegd-
heid tussen lidstaten.1608 Voordeel en heffing moeten plaatsvinden in het kader van 
dezelfde belasting en bij dezelfde belastingplichtige.1609

Als algemeen punt merk ik op dat, hoewel een juridische verplichting daartoe onder 
het VwEU niet bestaat, naar mijn mening ook in zuiver binnenlandse situaties voor het 
doel van de regeling gelijke gevallen gelijk moeten worden behandeld. De rechts-
vormafhankelijke heffingsgrondslag belemmert naar mijn mening zowel ingezetenen 
als niet-ingezetenen in hun vrije rechtsvormkeuze. Echter juist omdat ingezetenen op 
dezelfde wijze worden belemmerd als niet-ingezetenen maakt een procedure bij het 
HvJ EU naar mijn mening weinig kans.1610 Bovendien spelen bij de rechtsvormkeuze 
ook andere factoren dan de fiscaliteit een rol. Het civielrechtelijke verbod op winstuit-
keringen weegt daarbij zwaar, wellicht zwaarder dan het verschil in heffingsgrondslag. 
Een belangrijk probleempunt is de fiscale behandeling van algemeen nut beogende 
instellingen. Vele stichtingen houden zich bezig met de behartiging van een algemeen 
nut. De toekenning van fiscale faciliteiten voor algemeen nut beogende instellingen in 
grensoverschrijdende situaties roept de problematiek op van wederzijdse erkenning 
van algemeen nut beogende instellingen. Volgens het HvJ EU noopt het communautai-
re recht niet bij voorbaat tot wederzijdse erkenning. Wel dienen aan een in een ander 
lidstaat gevestigde entiteit dezelfde fiscale tegemoetkomingen te worden geboden als 
voor de in de eigen lidstaat gevestigde algemeen nut beogende instellingen, indien de 
entiteit bij vestiging in het land als algemeen nut beogende instelling zou worden aan-
gemerkt. Onderscheid uitsluitend op basis van de vestigingsplaats is dus niet toege-
staan.1611 Maar zelfs indien aan buitenlandse rechtspersonen dezelfde eisen worden 
gesteld kan toch sprake zijn van een inbreuk op de vrijheid van vestiging of van kapi-
taal.1612 Voor lidstaten is het lastiger om aannemelijk te maken dat een buitenlandse 
entiteit niet aan de criteria voldoet, dan het voor een buitenlandse entiteit is om aan te 
tonen dat wel van vergelijkbaarheid sprake is.1613 De bewijslast ten aanzien van de ver-
gelijkbaarheid rust dan ook in eerste instantie op de buitenlandse entiteit die een gelij-
ke behandeling wenst.

1607 HvJ EG 7 september 2004, C-319/2 (Manninen), ECLI:EU:C:2004:484 en HvJ EG 23 oktober 2008, C-157/07 
(Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt), ECLI:EU:C:2008:588.

1608 HvJ EG 7 september 2006, C-470/04, ECLI:EU:C:2006:525.
1609 HvJ EG 16 juli 1988, C-264/96 (ICI), ECLI:EU:C:1988:370 en HvJ EG 12 december 2002, C-324/00 (Lank-

horst-Hohorst), ECLI:EU:C:2002:749.
1610 In paragraaf 5.4.4 heb ik uiteengezet dat het verschil in fiscale behandeling met betrekking tot inkomsten uit 

onroerende zaken tussen binnenlands en buitenlands belastingplichtigen is weggenomen door een wijziging 
van art.3, tweede lid, Wet VPB 1969. 

1611 HvJ EU 14 september 2006, (Centro di Musicologia Walter Stauffer/Finanzamt München), 
C-386/04, ECLI:EU:C:2006:568 en HvJ EU 27 januari 2009, C-318/07 (Persche), ECLI:EU:C:2009:33. 

1612 Zie bijvoorbeeld HvJ EU 30 januari 2020, C-156/17 (Deka), ECLI:EU:C:2020:51 en HvJ EU 21 juni 2018, 
C-480/16 (Fidelity Funds), ECLI:EU:C:2018:480. Zie ook De Wilde, 2020.

1613 Vanistendael, 2015, paragraaf 6.4.1.
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Toch is het naar mijn mening voor in het buitenland gevestigde lichamen uiterst moei-
zaam om aan de vereisten te voldoen om te kunnen worden aangemerkt als een alge-
meen nut beogende instelling.1614 De stringente vereisten om als algemeen nut be-
ogende instelling te kunnen worden aangemerkt kunnen daarom voor niet in 
Nederland gevestigde algemeen nut beogende instellingen als een belemmering wor-
den ervaren. Hoewel de wet- en regelgeving ook aan in het buitenland gevestigde alge-
meen nut beogende instellingen toegang geeft tot de Nederlandse fiscale regelingen 
zou, gelet op het voorgaande, gesteld kunnen worden dat in het buitenland gevestigde 
lichamen die overwegen in Nederland algemeen nuttige activiteiten te gaan ontplooien 
of fondsen te gaan verwerven in vergelijking met in Nederland gevestigde algemeen 
nut beogende instellingen een dusdanige drempel moeten nemen dat gesproken kan 
worden van strijd met de vrijheid van vestiging en van kapitaalverkeer.1615 
Onder omstandigheden kunnen fiscale tegemoetkomingen worden geweigerd indien 
er onvoldoende binding is met de samenleving van het land dat de fiscale tegemoetko-
mingen biedt.1616 Een dergelijke binding is niet voorbehouden aan inwoners van een 
land respectievelijk in dat land gevestigde entiteiten maar kan ook aanwezig zijn bij 
vestiging in een ander land. De vereiste verbondenheid vaststellen aan de hand van de 
woon- of vestigingsplaats is daarom niet toereikend.1617 Ook het argument dat de acti-
viteiten van binnenlandse algemeen nut beogende instellingen leiden tot besparingen 
van overheidsuitgaven, en activiteiten van in het buitenland gevestigde algemeen nut 
beogende instellingen niet, vormt geen rechtvaardiging om fiscale tegemoetkomingen 
voor te behouden aan binnenlandse algemeen nut beogende instellingen.1618 Immers, 
de hiervoor geformuleerde argumenten zijn van overeenkomstige toepassing voor zo-
ver een in een ander land gevestigde algemeen nut beogende instelling in Nederland 
actief is. Er is overigens ook geen rechtstreekse relatie tussen de belastingbesparing die 
gepaard gaat met de fiscale tegemoetkoming en de besparing op de overheidsuitgaven 
als gevolg van de activiteiten door de algemeen nut beogende instelling. De jurispru-
dentie van het HvJ EU toetst de fiscale behandeling van activiteiten en let daarbij over 
het algemeen niet op de doelen die met de activiteiten worden beoogd.1619 
Ondanks de soevereiniteit op het gebied van directe belastingen, dienen de lidstaten de 
bevoegdheid tot belastingheffing uit te oefenen binnen de kaders van het Europese 

1614 Als bedoeld in art. 5b AWR. Het is voor niet in Nederland gevestigde instellingen lastig en mede daardoor 
kostbaar om aan alle in art. 1a en 1b Uitvoeringsregeling AWR 1994 gestelde voorwaarden te voldoen. Omdat 
elk land eigen voorwaarden stelt om als algemeen nut beogende instelling te worden aangemerkt dient in elk 
land afzonderlijk registratie en erkenning plaats te vinden en aan de verschillende voorwaarden van de diver-
se landen te worden voldaan. Zie nader NDFR deel inkomstenbelasting (online, bijgewerkt 20 maart 2020), 
het commentaar bij art. 6.33 Wet IB 2001.

1615 Art. 49 VwEU.
1616 HvJ EU 1 oktober 2009, C-103/08 (Gottwald), ECLI:EU:C:2009:597. Zie Vanistendael, 2015, paragraaf 6.4.2.
1617 HvJ EU 10 februari 2011, C-25/10 (Missionwerk Heukelbach), ECLI:EU:C:2011:65; zie Vanistendael, 2015, 

paragraaf 6.4.2.
1618 HvJ EU 14 september 2006, C-386/04 (Centro di Musicologia Walter Stauffer), ECLI:EU:C:2006:568; HvJ EU 

27 januari 2009, C-318/07 (Persche), ECLI:EU:C:2009:33 en HvJ EU 10 februari 2011, C-25/10 (Missionwerk 
Heukelbach), ECLI:EU:C:2011:65; zie Vanistendael, 2015, paragraaf 6.4.3.

1619 Zie voor een uitzondering HvJ EU 18 december 2014, C-87/13 (Staatssecretaris van Financiën/X), 
ECLI:EU:C:2014:2459 en het bijbehorende arrest HR 1 mei 2015, ECLI:NL:HR:2015:1174.
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recht en in het bijzonder de regels met betrekking tot de regulering van de interne 
markt. Grensoverschrijdende situaties en in het buitenland gevestigde entiteiten mo-
gen niet worden uitgesloten van fiscale regelingen zonder adequate rechtvaardiging en 
met inachtneming van de proportionaliteit van de (uitsluiting van de) regeling. 
Effectief fiscaal toezicht is een doorslaggevend argument om een beperking van de 
vrijheid van kapitaal te rechtvaardigen.1620 Het is lastig te controleren of de activiteiten 
van een in het buitenland gevestigde entiteit als de behartiging van het algemeen nut 
zouden worden aangemerkt indien deze activiteiten in het binnenland zouden worden 
uitgeoefend. Volgens het HvJ EU kan men daarvoor via Bijstandsrichtlijnen of 
belastingverdragen informatie inwinnen bij de autoriteiten van het betreffende buiten-
land1621 of de betreffende entiteit. Rechtstreekse toegang tot de informatie voor de uit-
oefening van het toezicht is dus niet nodig. 
Om een beroep te kunnen doen op de vrijheid van vestiging dient een economische 
activiteit te worden verricht vanuit een vaste inrichting of dochteronderneming in het 
desbetreffende land.1622 Ook grensoverschrijdende dienstverlening mag niet worden 
belemmerd.1623 Maar (ook dan) beperkt de Verdragsbescherming zich tot economische 
activiteiten. Voor een beroep op de algemene vrijheid van reizen en verblijf van een 
burger in de Europese Unie is niet vereist dat een economische activiteit wordt ver-
richt;1624 voor de toepassing van de vrijheid van vestiging is wel de aanwezigheid van 
een economische activiteit nodig. 
Van grote invloed op de fiscale regelgeving voor algemeen nut beogende instellingen is 
de vrijheid van kapitaalverkeer (art. 63 VwEU), omdat daarvoor niet de aanwezigheid 
van een economische activiteit wordt vereist.1625 Winstgerichtheid1626 of een tegenpres-
tatie is evenmin relevant; het verrichten van een economische handeling is voldoende, 
bijvoorbeeld de aankoop van aandelen of onroerende zaken. Duitsland gaf een belas-
tingvrijstelling alleen aan binnenlandse algemeen nut beogende instellingen, en niet 
aan een Italiaanse algemeen nut beogende instelling met activiteiten in Duitsland; dit 
bleek in strijd met de vrijheid van kapitaal.1627 De ongelijke behandeling is slechts ver-

1620 HvJ EU 15 mei 1997, C-250/95 (Futura Participation & Singer), ECLI:EU:C:1997:239; HvJ EU 14 september 
2006, C-386/04 (Centro di Musicologia Walter Stauffer), ECLI:EU:C:2006:568; zie ook Vanistendael, 2015, 
paragraaf 6.4.4.

1621 Op basis van de richtlijn 2011/16/EU van de Raad van 15 februari 2011 betreffende de administratieve sa-
menwerking op het gebied van de belastingen.

1622 HvJ EU 14 september 2006, zaak C-386/04 (Centro di Musicologia Walter Stauffer), ECLI:EU:C:2006:568.
1623 Er wordt meer jurisprudentie genoemd, maar het meest interessant vind ik HvJ EU 18 december 2007, 

C-281/06 (Jundt), ECLI:EU:C:2007:816, waar het Hof opmerkt dat voor de Verdragsbescherming niet is ver-
eist dat de dienstverlener een winststreven heeft. Wel is een tegenprestatie voorwaarde, de dienst mag dus niet 
gratis worden verleend.

1624 Art. 21 VwEU.
1625 Wel moet er een financiële handeling worden verricht, bijvoorbeeld de aankoop van aandelen, het verstrek-

ken van een lening, het schenken van een geldsom, etc.
1626 Verwezen wordt naar de conclusie van de AG (ECLI:EU:C:2005:785) bij HvJ EU 14 september 2006, C-386/04 

(Centro di Musicologia Walter Stauffer), ECLI:EU:C:2006:568 en HvJ EU 11 december 2003, C-364/01 (Bar-
bier), ECLI:EU:C:2003:665. 

1627 HvJ EU 14 september 2006, C-386/04 (Centro di Musicologia Walter Stauffer), ECLI:EU:C:2006:568. Vertroe-
belend is wel dat het in deze casus een economische activiteit betrof, namelijk de exploitatie van een onroe-
rende zaak in Duitsland. 
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enigbaar met de verdragsbepalingen die zien op het vrije kapitaalsverkeer indien de 
situaties niet objectief vergelijkbaar zijn of worden gerechtvaardigd door dringende 
redenen van algemeen belang, zoals de noodzaak om de samenhang van het belasting-
stelsel te behouden of de doeltreffendheid van de belastingcontroles, en niet verder 
gaat dan nodig is om het door de betrokken regeling nagestreefde doel te bereiken.1628 
Geen van deze verenigbaarheidsgronden deed zich volgens het HvJ EU voor. Ook was 
in een andere zaak het beperken van giftenaftrek tot giften aan binnenlandse begun-
stigden een schending van de vrijheid van kapitaal.1629 Nederland stelt aan algemeen 
nut beogende instellingen stringente vereisten. Door buiten Nederland gevestigde al-
gemeen nut beogende instellingen zal slechts uiterst moeizaam aan deze vereisten kun-
nen worden voldaan.1630 Deze vereisten bemoeilijken daarom buiten Nederland geves-
tigde algemeen nut beogende instellingen zich in Nederland te vestigen of uit Nederland 
schenkingen te verwerven en zijn als disproportioneel te kwalificeren. Naar mijn me-
ning vormt deze regelgeving een schending van de vrijheid van vestiging respectieve-
lijk van kapitaal.1631

9.5 De algemeen nut beogende instelling en de Europese Stichting

Zoals in hoofdstuk 7 besproken kennen vele landen binnen de Europese Unie fiscale 
regelingen voor stichtingen die zich op enigerlei wijze bezighouden met de behartiging 
van het algemeen nut. Elke lidstaat hanteert daarbij eigen criteria. Ook verschillen de 
regelingen per lidstaat. Lidstaten zijn niet verplicht om in andere lidstaten gevestigde 
instellingen automatisch als algemeen nut beogende instelling te erkennen,1632 maar 
mogen hun eigen voorwaarden stellen. Indien een stichting grensoverschrijdend als 
algemeen nut beogende instelling actief wil zijn, dient het derhalve te voldoen aan de 
veelheid van verschillende eisen die door elke lidstaat afzonderlijk worden gesteld. 
Deze onzekerheid met betrekking tot de erkenning als algemeen nuttige stichting in 
andere lidstaten beperkt grensoverschrijdende donaties.1633 
Hemels onderscheidde al eerder1634 de volgende varianten om deze hindernissen voor 
grensoverschrijdende donaties aan algemeen nut beogende instellingen weg te nemen:

 – De eerste variant omschrijft de huidige situatie en laat buitenlandse entiteiten die 
voldoen aan de nationale voorwaarden om te worden aangemerkt als algemeen nut 
beogende instelling van een lidstaat in aanmerking komen voor de fiscale regelin-

1628 HvJ EU 14 september 2006, C-386/04 (Centro di Musicologia Walter Stauffer), ECLI:EU:C:2006:568, overwe-
ging 32.

1629 HvJ EU 27 januari 2009, zaak C-318/07 (Persche), ECLI:EU:C:2009:33.
1630 Onmogelijk is het niet, zo bewijst de praktijk. Zo kan er door buiten Nederland gevestigde algemeen nut be-

ogende instellingen voor worden gekozen in Nederland een stichting op te richten die voldoet aan alle Neder-
landse eisen om als algemeen nut beogende instelling te worden aangemerkt. Dat gaat gepaard met adminis-
tratieve kosten. 

1631 Zie ook naar analogie HvJ EU 30 januari 2020, C-156/17 (Deka), ECLI:EU:C:2020:51. 
1632 De zogenaamde ‘host country control’.
1633 Zie ook Strachwitz 215, p. 4-8.
1634 Hemels 2009, p. 424-435. Zie ook Hemels en S.A. Stevens 2012, p. 293-308.
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gen van die lidstaat. Dit biedt volgens Hemels geen oplossing indien de lidstaten 
blijven vasthouden aan de eigen voorwaarden en criteria. Een entiteit zal dan im-
mers in elke lidstaat aan de desbetreffende specifieke voorwaarden moeten vol-
doen, hetgeen complex en duur is. Dit is daarom wellicht voor de lidstaten een ac-
ceptabele variant, maar naar de mening van Hemels is deze variant inefficiënt. Ik 
deel de mening van Hemels.

 – Bij de tweede variant erkennen de overige lidstaten algemeen nut beogende instel-
lingen die voldoen aan de voorwaarden van een lidstaat eveneens als algemeen nut 
beogende instelling. De kwalificatie wordt afgeven door de lidstaat van vestiging, 
onder diens wet- en regelgeving en jurisprudentie. Voor de algemeen nut beogende 
instellingen is dit een veel efficiëntere oplossing. De lidstaten moeten daartoe wel 
een deel van hun (fiscale) soevereiniteit prijsgeven en vertrouwen tonen in elkaar. 
Het risico bestaat dat algemeen nut beogende instellingen zich vestigen in het land 
met de meest gunstige voorwaarden en criteria dan wel de laagste vorm van toe-
zicht. Dit is volgens Hemels derhalve een efficiënte maar voor de lidstaten niet ac-
ceptabele oplossing. Wederom deel ik de mening van Hemels.

 – De derde variant behelst harmonisatie van de kwalificatie-eisen van de lidstaten in 
een Europese Richtlijn. Voordeel voor de algemeen nut beogende instellingen is 
volgens Hemels dat algemeen nut beogende instellingen ‘slechts’ aan één lijst van 
criteria en voorwaarden hoeven te voldoen en met één toezichthouder van doen 
hebben. Als gevolg van de harmonisatie is minder onderling vertrouwen tussen de 
lidstaten nodig. 

 – De vierde door Hemels genoemde variant belegt het toezicht, de beoordeling en de 
registratie van algemeen nut beogende instellingen bij een daartoe op te richten 
Europese autoriteit. De voordelen voor de algemeen nut beogende instelling zijn 
gelijk; wel is meer vertrouwen van de lidstaten nodig doordat ook het toezicht 
wordt prijsgegeven. Deze oplossing lijkt Hemels efficiënt en houdt volgens haar wat 
haalbaarheid betreft het midden tussen de eerder genoemde oplossingen.

Mijn voorkeur gaat uit naar een mengvorm van de derde en de vierde variant: harmo-
nisatie van de kwalificatie-eisen middels een Europese Richtlijn, maar de beoordeling 
en registratie van en het toezicht op algemeen nut beogende instellingen vindt plaats 
op nationaal niveau. Maatwerk op uitvoerend niveau blijft mogelijk, zodat rekening 
gehouden kan worden met nationale, veelal cultureel en maatschappelijk bepaalde, 
verschillen. Langs deze weg wordt de soevereiniteit zo min mogelijk aangetast. Erva-
ringen met andere Europese Richtlijnen, zoals de Moeder-dochterrichtlijn en de Fusie-
richtlijn tonen aan dat dit mogelijk is. 
Bijna alle landen kennen een giftenaftrek voor giften door inwoners aan binnenlandse 
algemeen nut beogende instellingen. Na een uitspraak van het HvJ EU1635 stonden 
steeds meer landen aftrek toe van giften aan in een andere lidstaat gevestigde algemeen 
nut beogende instellingen. In zoverre is een Europese Stichting dus niet nodig; volstaan 

1635 HvJ EU 27 januari 2009, zaak C-318/07 (Persche), ECLI:EU:C:2009:33.
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kan worden met het door de Europese Commissie voor het HvJ EU dagen van de lid-
staten die geen giftenaftrek voor binnenlands belastingplichtigen aan in het buitenland 
gevestigde algemeen nut beogende instellingen kennen, maar wel giften aan binnen-
landse algemeen nut beogende instellingen in aftrek toestaan.1636 Wat de fiscaliteit be-
treft is het probleem voor in Nederland gevestigde algemeen nut beogende instellingen 
evenmin de grensoverschrijdende activiteiten van deze instellingen, maar de grens-
overschrijdende fondsenwerving.1637 Zoals reeds opgemerkt vormden de voorschrif-
ten1638 om als algemeen nut beogende instelling te kunnen worden aangemerkt een 
schending van de vrijheid van kapitaal als bedoeld in art. 63 VwEU en zullen deze 
voorschriften dus moeten worden aangepast.1639

Het HvJ EU heeft tenminste vier uitspraken gedaan met betrekking tot algemeen nut 
beogende instellingen:

 – Stauffer:1640 De Duitse vrijstelling in de vennootschapsbelasting voor binnenlandse 
algemeen nut beogende instellingen werd ten onrechte niet toegestaan aan in ande-
re lidstaten gevestigde algemeen nut beogende instellingen met een vaste inrichting 
in Duitsland. 

 – Persche:1641 Giften aan Duitse algemeen nut beogende instellingen waren in Duits-
land aftrekbaar, maar giften aan in een andere lidstaat gevestigde algemeen nut 
beogende instellingen ten onrechte niet. 

 – Heukelbach:1642 Een verlaagd tarief in de Belgische erfbelasting was weliswaar ook 
van toepassing bij een in een andere lidstaat gevestigde algemeen nut beogende 
instelling, maar slechts indien de erflater woonde of werkte in die andere lidstaat.

 – Commissie v. Oostenrijk:1643 In Oostenrijk waren giften slechts aftrekbaar indien 
deze giften waren gedaan aan in Oostenrijk gevestigde onderzoeksinstellingen 
maar giften gedaan aan in een andere lidstaat gevestigde onderzoeksinstellingen 
ten onrechte niet. Het HvJ EU oordeelde dat het een land vrij staat een giftenaftrek 

1636 Slowakije kent geen giftenaftrek, Engeland kent een belastingteruggave aan de algemeen nut beogende instel-
ling (Engeland maakt inmiddels geen deel meer uit van de EU en kan daarom niet meer voor het HvJ EU 
worden gedaagd). Zie Vanistendael, 2015 paragraaf 7.3. Zie ook paragraaf 7.3.5.

1637 Om de gift in mindering te kunnen brengen op het belastbaar inkomen respectievelijk de belastbare winst is 
vereist dat de gift is gedaan aan een algemeen nut beogende instelling; art. 6.33, onderdeel a, art. 6.34 en 
art. 6.35 Wet IB 2001 respectievelijk art. 16 Wet VPB 1969.

1638 Als bedoeld in artt. 1a tot en met 1e UR AWR.
1639 Zie bijvoorbeeld HvJ EU 4 mei 2017, C-98/16 (Commissie/Griekenland), ECLI:EU:C:2017:346 waar het Hof 

oordeelde dat door een preferentieel tarief aan erfbelasting voor legaten aan instellingen zonder winstoog-
merk die zijn gevestigd in andere lidstaten van de EU toe te kennen onder voorbehoud van wederkerigheid, 
Griekenland de krachtens art. 63 VwEU op haar rustende verplichting niet is nagekomen.

1640 HvJ EU 14 september 2006, C-386/04 (Centro di Musicologia Walter Stauffer), ECLI:EU:C:2006:568.
1641 HvJ EU 27 januari 2009, zaak C-318/07 (Persche), ECLI:EU:C:2009:33. 
1642 HvJ EU 10 februari 2011, C-25/10 (Missionwerk Heukelbach), ECLI:EU:C:2011:65.
1643 HvJ EU 16 juni 2011, C-10/10 (Europese commissie v. Republiek Oostenrijk), ECLI:EU:C:2011:399, NTFR 

2011/1557.
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in te voeren, maar dat een eventuele giftenaftrek niet mag worden beperkt tot bin-
nenlandse algemeen nut beogende instellingen.1644 

In alle vier zaken oordeelde het HvJ EU dat de regeling in strijd was met de vrijheid van 
kapitaal (art. 63 VwEU) en deze strijdigheid niet kon worden gerechtvaardigd. Het 
staat de lidstaten vrij zelf te bepalen welke activiteiten worden gezien als activiteiten 
van algemeen nut en daarom voor fiscale tegemoetkomingen in aanmerking komen. 
Weigering van de fiscale tegemoetkomingen aan in een andere lidstaat gevestigde enti-
teit die overigens aan alle criteria en voorwaarden voldoet, dus uitsluitend omdat de 
entiteit niet in de betreffende lidstaat is gevestigd, is niet toegestaan. Het HvJ EU volgt 
dus de eerstgenoemde benadering, die door Hemels als weliswaar voor de lidstaten een 
acceptabele, maar voor de algemeen nut beogende instellingen dure, complexe en dus 
inefficiënte oplossing is bestempeld. Het HvJ EU oordeelde dat bij identieke toepassing 
van wettelijke criteria op ingezeten en niet-ingezetenen toch van een belemmering 
sprake kan zijn, indien op voorhand duidelijk moet zijn of zijn geweest dat door de 
niet-ingezetene niet of uiterst moeizaam aan de criteria kan worden voldaan.1645 Naar 
mijn mening bevestigt dit arrest mijn conclusie in de vorige paragraaf dat de Neder-
landse wet- en regelgeving op het gebied van de giftenaftrek in strijd is met vrijheid van 
vestiging respectievelijk van kapitaal. 
De verscheidenheid aan nationale juridische en fiscale regelgeving maakt grensover-
schrijdende activiteiten van algemeen nut beogende instellingen kostbaar en lastig. 
Een instelling die in meerdere lidstaten fondsen wil werven, zal aan de, soms tegen-
strijdige, vereisten van de afzonderlijke lidstaten moeten voldoen, hetgeen tot onzeker-
heid en tot hoge administratieve lasten aanleiding geeft. Vermindering van deze admi-
nistratieve lasten heeft tot gevolg dat er meer geld beschikbaar komt voor activiteiten 
in het algemeen nut in een breder Europees verband.1646 Een analyse van voorgestelde 
mogelijkheden wees uit dat een statuut voor een Europese Stichting met een non-dis-
criminatiebepaling voor fiscale wetgeving de meest geschikte optie was.1647 De Europe-
se Stichting richt zich dus slechts op de algemeen nuttige stichtingen. Opmerkelijk, 
omdat enerzijds aan stichtingen met andere doelstellingen niet wordt tegemoetgeko-
men, anderzijds omdat met name in andere lidstaten (ook) andere rechtsvormen dan 
de stichting als algemeen nut beogende instelling worden erkend. 

1644 Ook Bulgarije, Slovenië, Duitsland, Polen, Ierland, België, Nederland en Denemarken zijn door de Europese 
Commissie gewezen op tekortkomingen in de wet- en regelgeving met betrekking tot de fiscale behandeling 
van (giften aan) algemeen nut beogende instellingen; al deze zaken zijn inmiddels ingetrokken omdat de wet- 
en regelgeving is aangepast. Zie nader https://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-procee-
dings/infringement_decisions

1645 HvJ EU 30 januari 2020, C-156/17 (Deka), ECLI:EU:C:2020:51. Dit is begrijpelijk, omdat het HvJ EU de fis-
cale autonomie van de lidstaten respecteert. Gevolg van deze autonomie is dat fiscale bepalingen niet zijn of 
worden geharmoniseerd. Zie ook paragraaf 8.4.

1646 Zie ook Heidenbauer 2013.
1647 Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European Foundation FE, COM (2012) 35 final, 7 fe-

bruari 2012.
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Aan het voorstel van de Europese Commissie voor een Europese Stichting gingen di-
verse pogingen vooraf.1648 Uiteindelijk werd op aandringen van het Europees Parle-
ment1649 het voorstel voor een Europese Stichting ingediend (hierna aangeduid als: het 
voorstel).1650 De Europese Commissie onderkende het probleem dat de verschillende 
regels in nationale civielrechtelijke en fiscale wet- en regelgeving grensoverschrijdende 
fondsenwerving omslachtig, complex en kostbaar maakte.1651 De Europese Commissie 
opperde drie mogelijkheden:1652 

 – Alles laten zoals het was.
 – De introductie van een Europese Stichting; met of zonder fiscale paragraaf. Lidsta-

ten dienen de Europese Stichting als algemeen nut beogende instelling te erkennen. 
De wederzijdse erkenning blijft beperkt tot de Europese Stichting. 

 – Beperkte harmonisatie van wet- en regelgeving met betrekking tot algemeen nut 
beogende instellingen ten aanzien van het begrip algemeen nut, registratievereisten 
en de inrichting van het bestuur van de algemeen nut beogende instelling. Harmo-
nisatie van de fiscale behandeling van algemeen nut beogende instellingen werd 
eveneens overwogen.

De voorkeur van de Europese Commissie ging uit naar de tweede optie. Na de komst 
van de Europese Naamloze Vennootschap (EESV) in 20011653 volgde daarom een voor-
stel1654 tot introductie van een Europese Stichting, de Fundatio Europaea, door middel 
van een Europese verordening.1655 Het voorstel trachtte de algemeen nut beogende in-
stellingen te faciliteren. Het maakte het dergelijke lichamen mogelijk gelden in te zet-
ten voor grensoverschrijdende algemeen nuttige doelen. Volgens de Commissie vol-
deed het voorstel aan het subsidiariteitsbeginsel, omdat met maatregelen van 
individuele lidstaten niet een optimaal resultaat zou kunnen worden bereikt. Het voor-
stel was passend en ging niet verder dan nodig is om op een bevredigende wijze het 
doel te bereiken, en was daarom ook proportioneel. Dit standpunt was niet onomstre-
den. Het gevolg zou namelijk zijn dat lidstaten een deel van hun autonomie op het 
terrein van de belastingen zouden kwijtraken. 
Het doel was een nieuwe rechtsvorm te creëren, in aanvulling op de nationale rechts-
vormen, waarbij de verschillende bestaande nationale wetgevingen ongemoeid werden 

1648 Zie voor een overzicht Vanistendael, 2015, paragraaf 7.5.1.
1649 European Parliament, Declaration of the European Parliament of 10 March 2011 on establishing European 

statutes for mutual societies, associations and foundations, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?reference=P7_TA%282011%290101&language=EN

1650 Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European Foundation FE, COM (2012) 35 final, 7 fe-
bruari 2012.

1651 Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European Foundation FE, COM (2012) 35 final, 7 fe-
bruari 2012 p.4.

1652 Naar mijn mening kennen deze mogelijkheden een opvallende gelijkenis met de hiervoor opgesomde, door 
Hemels onderkende varianten.

1653 Verordening EG 2157/2001 d.d. 8 oktober 2001.
1654 Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European Foundation FE, COM (2012) 35 final, 7 fe-

bruari 2012.
1655 Om verwarring met de Nederlandse fiscale eenheid te voorkomen zal ik niet de voor deze stichting gebruike-

lijke afkorting ‘FE’ bezigen, maar spreken over de Europese Stichting. 
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gelaten. Ten einde de aantasting van de hiervoor al genoemde autonomie zo beperkt 
mogelijk te houden zou de belastingwetgeving van de lidstaten met betrekking tot al-
gemeen nut beogende instellingen en hun donoren niet vervangen worden door een 
nieuwe set regelgeving, maar zou de Europese Stichting toegang geven tot de bestaande 
regels. Dit werd mogelijk verondersteld, omdat de lidstaten werden geacht de Europese 
Stichting te beschouwen als een equivalent van algemeen nuttige instellingen naar na-
tionaal recht. Donateurs en begunstigden moesten overeenkomstig gelijk worden be-
handeld. 
De Europese Stichting zou derhalve een rechtsvorm zijn met een algemeen maatschap-
pelijk nut als doel,1656 met rechtspersoonlijkheid en volledige handelingsbevoegdheid 
in alle lidstaten van de Europese Unie.1657 Opmerkelijk is dat religie ontbrak in de op-
somming van activiteiten die als de behartiging van het algemeen nut werden be-
schouwd terwijl veel landen religieuze instellingen wel als algemeen nut beogende in-
stelling erkennen.1658 
Economische activiteiten werden toegestaan, mits de winst werd gebruikt in het kader 
van het betreffende algemeen nuttig doel.1659 Op dit punt vertoonde de Verordening 
een duidelijke overeenkomst met de regelgeving in Nederland, waar het algemeen nut-
tige instellingen immers is toegestaan overschotten te behalen, mits deze nagenoeg 
uitsluitend worden aangewend ten behoeve van het doel van de stichting.1660 In de 
Verordening waren uitgebreide voorschriften opgenomen voor de wijze van oprich-
ting, de omzetting van bestaande rechtsvormen in een Europese Stichting, registratie-
voorschriften en het toezicht.1661 Het jaarverslag en de jaarrekening moesten worden 
gecontroleerd en openbaar worden verantwoord.1662 Het voorgaande diende in de sta-
tuten te zijn opgenomen.1663

Naar mijn mening zou de belastingvrijstelling voor de Europese Stichting geen ontoe-
laatbare staatssteun vormen. De regeling is selectief, omdat het voordeel slechts aan 
bepaalde ondernemingen of sectoren toekomt. Maar naar mijn mening is de maatregel 
verenigbaar.1664

Er was voorzien in regelgeving omtrent de omzetting in een andere rechtsvorm en 
verplaatsing van de zetel van de Europese Stichting naar een andere lidstaat.1665 Hoewel 

1656 Art. 5 van het voorstel. De toegelaten doelstellingen werden limitatief opgesomd in art. 5, tweede lid, van het 
voorstel.

1657 Art. 10 en 21 voorstel.
1658 Vanistendael, 2015, paragraaf 7.5.5.
1659 Art. 11 van het voorstel.
1660 Zie paragraaf 5.10.1
1661 Art. 27-33 van het voorstel.
1662 Art. 34 van het voorstel.
1663 Alsmede een aantal andere vereisten, zoals vermelding van de naam, de wijze van benoeming en ontslag van 

de bestuurders, de procedure om de statuten te wijzigen, etc. Deze blijven hier onbesproken; zie art. 19 van 
het voorstel. 

1664 Als bedoeld in art. 107 VwEU. Zie voor een toelichting op deze criteria paragraaf 9.2.
1665 Art. 34 van het voorstel.
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de inleiding bij de Verordening anders deed vermoeden, waren er rondom liquidatie 
van een Europese Stichting geen voorschriften opgenomen met betrekking tot de aan-
wending van een vermogensoverschot bij opheffing. Art.19 van de Verordening schreef 
slechts voor dat de statuten de verdeling regelde. Het was niet voorgeschreven dat het 
vermogensoverschot ten goede moest komen aan een algemeen nut beogende instel-
ling of algemeen nuttig doel. 
Omdat de lidstaten al een toezichthoudende instantie1666 kennen, was ervoor gekozen 
het toezicht op nationaal niveau te laten plaatsvinden, door de lidstaat waar de statutai-
re zetel van de Europese Stichting zou worden gevestigd.1667 Het toezichtsorgaan van 
deze lidstaat moet samenwerken en informatie uitwisselen met de toezichtsorganen 
van de andere lidstaten waarin de Europese Stichting eveneens actief zou zijn.1668 Deze 
andere lidstaten konden het toezichtsorgaan van het land waar de Europese Stichting 
zijn statutaire zetel zou hebben, verzoeken om onderzoek te doen naar vermoedelijke 
inbreuken. De samenwerking zou daarbij plaatsvinden op nationaal niveau. Gezamen-
lijke onderzoeken waren een stap te ver, laat staan eenzijdige, grensoverschrijdende, 
onderzoeken.1669 
In tegenstelling tot de SE en de SCE kende het voorstel voor een Europese Stichting wel 
een fiscale paragraaf.1670 Lidstaten behielden hun vrijheid de fiscale behandeling van 
algemeen nut beogende instellingen en hun donateurs autonoom te bepalen met be-
trekking tot de inkomstenbelasting, vermogenswinstbelastingen, schenk- en erfrecht, 
onroerendezaakbelastingen, overdrachtsbelasting, registratiebelastingen, zegelrechten 
en soortgelijke belastingen. Het voorstel verplicht de lidstaten ‘slechts’ de Europese 
Stichting te erkennen als een algemeen nut beogende instelling en alle desbetreffende 
fiscale regelingen ook toe te passen bij de Europese Stichting en diens donateurs.1671 
Niet alle belastingen werden in de Verordening genoemd; onduidelijk was bijvoor-
beeld of de Verordening ziet op winstbelastingen, zoals de Nederlandse vennoot-
schapsbelasting. Het was daarom mogelijk dat een Europese Stichting zich voor die 
niet genoemde belastingen alsnog moest laten registreren in de diverse lidstaten.1672 
De lidstaten moesten regels vaststellen inzake sancties wegens inbreuken op de bepa-
lingen van de verordening. De straffen moesten effectief, proportioneel en afschrik-
kend zijn.1673 Maar zij kunnen verschillen tussen de lidstaten en bijvoorbeeld bestaan 

1666 De toezichthoudende instantie moet een aantal bevoegdheden kennen. Deze bevoegdheden worden hier niet 
nader besproken; zie Vanistendael, 2015 paragraaf 7.5.7. Onduidelijk is of de toezichthoudende instantie een 
onafhankelijk, zelfstandig orgaan diende te zijn of onderdeel mocht zijn van een ander orgaan. In Nederland 
bijvoorbeeld wordt het toezicht uitgeoefend door de Belastingdienst. 

1667 Elke lidstaat dient een register aan te leggen en jaarlijks mutaties door te geven aan de Europese Commissie, 
aldus art. 22 van het voorstel; zie ook Vanistendael, 2015, paragraaf 7.5.6. en 7.5.7.

1668 Art. 47 en 48 van het voorstel.
1669 Art. 47 van het voorstel. Eenzijdige grensoverschrijdende, zelfs gezamenlijke onderzoeken werden in strijd 

met de soevereiniteit verondersteld.
1670 Art. 49-51 van het voorstel.
1671 Waarbij aan donateurs die in een andere lidstaat wonen of zijn gevestigd dezelfde fiscale tegemoetkomingen 

worden toegekend als aan de inwoners van het desbetreffende land.
1672 Zie voor een uitgebreide analyse van de verschillen tussen de Verordening en de Nederlandse wetgeving 

rondom algemeen nut beogende instellingen Hemels 2012. Zie ook Vanistendael, 2015, paragraaf 7.5.10.
1673 Art. 53 van het voorstel.
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uit boetes of zelfs opheffing.1674 Het niet verlenen van fiscale tegemoetkomingen werd 
niet toereikend geacht, omdat de Europese Stichting tevens gebruik zou kunnen ma-
ken van fiscale regelingen in ander lidstaten.1675

Het voorstel lijkt effectief en efficiënt. Europese Stichtingen hoeven zich niet in alle 
lidstaten te registreren en te voldoen aan de vereisten van alle landen, volstaan kan 
worden met registratie in één lidstaat en uiteraard voldoen aan de vereisten van dat 
desbetreffende land. De Europese Stichting kent slechts één toezichthoudende instan-
tie en één belastingstelsel. 
Aan de haalbaarheid werd getwijfeld.1676 Afgevraagd werd of de lidstaten bereid zou-
den zijn deze inbreuken op hun fiscale autonomie te accepteren. De Europese Stichting 
diende immers slechts te voldoen aan de vereisten gesteld in het land van vestiging; 
deze vereisten verschillen thans tussen de diverse lidstaten.1677 Zonder fiscale paragraaf 
is de Europese Stichting zinloos omdat dan, net als in de huidige situatie, de Europese 
Stichting in elk land aan de criteria van dat land moet voldoen om de fiscale tegemoet-
komingen deelachtig te worden. De lidstaten dienden fiscale tegemoetkomingen te 
verlenen, maar moesten daarbij het toezicht toevertrouwen aan de lidstaat waarin de 
Europese Stichting is gevestigd. Het risico bestond dat de Europese Stichting zich zou 
vestigen in het land met de minste vorm van toezicht.1678 Omdat de voorgestelde regels 
met betrekking tot de inrichting van het toezicht afwijkend zouden zijn van nationale 
wetgeving, zouden de lidstaten de inrichting van het toezicht in hun land moeten aan-
passen.1679 De limitatieve lijst van goede doelen week af van nationale regelingen, het-
geen bij grensoverschrijdende activiteiten tot complicaties aanleiding kon geven.1680 
Bovendien leek de Verordening fraudegevoelig. Immers, slechts de lidstaat waar de 
Europese Stichting statutair zou worden gevestigd mocht onderzoek doen. Lidstaten 
zouden wel aan de lidstaat van vestiging mogen verzoeken om een onderzoek, maar 
slechts aan en door een lidstaat waar de Europese Stichting activiteiten verricht. Het 
risico was daarom aanwezig dat de lidstaten wel fiscale tegemoetkomingen zouden 
verstrekken, maar voor het toezicht afhankelijk zouden zijn van de mogelijkheid of 
bereidwilligheid van het land van vestiging om hun toezichtstaken naar behoren uit te 
oefenen. Dit zou kunnen leiden tot een aantrekkingskracht voor landen met een be-
perkt toezicht.1681 
In hoeverre men gevoelig was voor deze kritiek is mij niet bekend. De weerstand uit 
diverse lidstaten was evenwel kennelijk van dien aard, dat de Europese Commissie het 

1674 Tot de bevoegdheden van de toezichthoudende instantie moet de bevoegdheid behoren de Europese Stichting 
op te heffen dan wel een verzoek daartoe in te dienen bij de nationale rechter; Vanistendael, 2015, paragraaf 
7.5.7. 

1675 Zie ook Vanistendael, 2015, paragraaf 7.5.8, waar Hemels zich afvraagt waarom deze voor de hand liggende 
mogelijkheid tot misbruik niet is onderkend.

1676 Hemels 2012.
1677 Zie het landenoverzicht, paragraaf 7.3.
1678 Zie ook Vanistendael, 2015, paragraaf 7.6.
1679 Het is bijvoorbeeld niet duidelijk of de registratie en het toezicht door de belastingautoriteit mag worden 

uitgevoerd, of dat daartoe afzonderlijke instanties moeten worden opgericht.
1680 Zo is volgens de Verordening sport een algemeen nuttig doel; volgens de Nederlandse regelgeving niet.
1681 Zie voor een voorbeeld van mogelijk misbruik Hemels 2012. Zie ook Vanistendael, 2015, paragraaf 7.5.7.
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voorstel voor een Verordening met betrekking tot de Europese Stichting na enkele ja-
ren heeft ingetrokken.1682 Duidelijk was inmiddels dat de vereiste unanimiteit onder 
alle lidstaten niet kon worden bereikt.
Uit deze mislukte poging te komen tot een Europese Stichting komt bij mij het beeld 
naar voren dat door de lidstaten van de Europese Unie wisselend wordt gedacht over 
het belang van de charitatieve instellingen in grensoverschrijdende situaties. Kende het 
CCCTB-voorstel uit 20111683 nog een regeling met betrekking tot aftrekbaarheid van 
giften aan charitatieve instellingen1684 (waarvoor het voorstel een eigen definitie ken-
de),1685 in het CCCTB-voorstel uit 20161686 wordt dat geheel aan de lidstaten overgela-
ten.1687

9.6 Conclusie

Op grond van Europese regelgeving mag een fiscale regeling niet leiden tot staatssteun. 
Uit paragraaf 9.2 blijkt dat bij de vrijwilligersaftrek, de fondsenwervingsaftrek en de 
bestedingsreserve1688 naar mijn mening sprake is van ontoelaatbare staatssteun.

Volgens de minister van Financiën is geen sprake van selectiviteit indien een maatregel 
niet differentieert tussen ondernemingen die zich in een vergelijkbare juridische en 
feitelijke situatie bevinden.1689 Enerzijds zou gesteld kunnen worden dat de beperkte 
heffingsgrondslag bij stichtingen niet selectief is, omdat deze heffingsgrondslag geldt 
voor alle stichtingen. Anderzijds kan worden verdedigd dat de beperkte heffingsgrond-
slag wel selectief is, omdat de rechtsvorm bepalend is voor de omvang van de heffings-
grondslag, niet de (aard van de) onderneming. Ik ben die laatste mening toegedaan.1690 
Naar mijn mening zijn de civielrechtelijke verschillen tussen de rechtsvorm stichting 
in vergelijking met de andere aan de vennootschapsbelasting onderworpen lichamen 
niet dusdanig dat die verschillen een verschil in fiscale behandeling kunnen rechtvaar-
digen. Een verschil in fiscale behandeling dat uitsluitend is gebaseerd op de rechtsvorm 
vergt een nadere onderbouwing door de wetgever. Deze onderbouwing ontbreekt.1691 

1682 Zie Commission Work Programme 2015. ‘Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European 
Foundation: No progress in Councel. Since unanimity is required, there are no prospects that an agreement can 
be reached.’ Europese Commissie 16 december 2014 COM (2014) 910 final, annex 2. 

1683 COM (2011) 121.
1684 Art. 12 COM (2011) 121. 
1685 Art. 16 COM (2011) 121.
1686 EG-C 25 oktober 2016, nr. IP/16/3471, NTFR 2016/2748.
1687 Zie voor een kritische beschouwing Hemels, 2017.
1688 Achtereenvolgens de artikelen 9, eerste lid, onderdeel h, 9a en 12, Wet VPB 1969. Zie de paragrafen 7.4, 7.5 

en 7.6.
1689 Brief van de minister van Financiën aan de Tweede Kamer 5 november 2015, kenmerk DB/2015/388, inzake 

de fiscale behandeling van zogenaamde contingent convertible bonds. 
1690 Zie ook V-N 2017/19.3.
1691 Een onderbouwing voor het verschil in heffingsgrondslag heb ik in de parlementaire geschiedenis niet aange-

troffen, zie de paragrafen 2.6 en 4.3.8.
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Op grond van de vrijheden van kapitaal en vestiging uit het VwEU is het niet toege-
staan binnenlands belastingplichtigen fiscaal gunstiger te behandelen dan buitenlands 
belastingplichtigen. Zoals in paragraaf 9.2.6, 9.4 en 9.5 naar voren kwam is het voor 
buiten Nederland gevestigde lichamen uitermate lastig om te voldoen aan een aantal 
van de wettelijke vereisten om als algemeen nut beogende instelling te worden aange-
merkt. Zelfs dermate lastig dat naar mijn mening van een belemmering sprake is. 

Gelijke gevallen dienen gelijk te worden behandeld, discriminatie is verboden volgens 
art. 1 van de Grondwet en diverse internationale Verdragen, tenzij voor de ongelijke 
behandeling een objectieve en redelijke rechtvaardiging bestaat. Bij fiscale wetgeving 
komt de wetgever een ruime beoordelingsvrijheid toe; de Hoge Raad en het EHRM 
constateren daarom niet snel dat een fiscale regeling discriminatoir is (zoals besproken 
in paragraaf 9.3), en de rechter toetst nationale wetgeving niet aan de Grondwet. 

Het gelijkheidsbeginsel als bedoeld in het EVRM brengt echter met zich dat ongelijke 
gevallen slechts ongelijk mogen worden behandeld naar de mate van ongelijkheid. Het 
gelijkheidsbeginsel leidt er toe dat indien op bepaalde onderdelen relevante overeen-
komsten bestaan tussen entiteiten, de fiscale behandeling in zoverre ook gelijk dient te 
zijn. De Hoge Raad overwoog met betrekking tot de bedrijfsopvolgingsfaciliteit dat als 
voor de specifieke heffingswet relevante kenmerken gelijk zijn, sprake is van gelijke 
gevallen.1692 Maar ook indien de gevallen feitelijk en rechtens gelijk zijn staat daarmee 
niet vast dat sprake is van een ontoelaatbare ongelijke behandeling. Doorslaggevend is 
of voor de ongelijke behandeling een objectieve en redelijke rechtvaardiging bestaat.1693 
De Wet VPB 1969 kent een rechtsvormafhankelijke heffingsgrondslag. Ik betwijfel of 
het verschil in rechtsvorm in dit kader van voldoende relevantie is om te concluderen 
tot de aanwezigheid van ongelijke gevallen die een verschil in fiscale behandeling 
rechtvaardigen. Maar ik betwijfel eveneens of een procedure bij de Hoge Raad enige 
kans van slagen maakt.1694 

Een poging van de Europese Commissie een Europese Stichting te introduceren mis-
lukte onder meer omdat de lidstaten hechten aan hun fiscale soevereiniteit. De Euro-
pese Stichting zou een welkome vereenvoudiging van de wet- en regelgeving hebben 
betekend voor algemeen nut beogende instellingen met grensoverschrijdende activi-
teiten. Ook het CCCTB-voorstel lijkt de algemeen nut beogende instellingen op dit 
terrein weinig perspectief te bieden. 

1692 Hoge Raad 22 november 2013, ECLI:NL:HR:2013:1206.
1693 Zie ook Cursus Belastingrecht, deel formeel belastingrecht, (online), onderdelen 4.4.0 B en 4.4.3.A, bijgewerkt 

op 14 januari 2020 en HR 8 augustus 2008, ECLI:NL:HR:2008:BD9390.
1694 In een dergelijke procedure zou dan een besloten vennootschap de toepassing van art. 2, vijfde lid, Wet VPB 

1969 moeten betwisten omdat deze bepaling tot gevolg heeft dat beleggingsopbrengsten belast worden, ter-
wijl beleggingsinkomsten bij een stichting onbelast blijven. 
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In dit hoofdstuk constateer ik twee knelpunten:
 – De heffingsgrondslag in de vennootschapsbelasting is (mede) afhankelijk van de 

rechtsvorm. Het verschil in rechtsvorm tussen de stichting en andere rechtsperso-
nen naar Nederlands recht is niet een dusdanig onderscheidend criterium dat een 
ongelijke behandeling gerechtvaardigd kan worden.1695

 – De complexe fiscale regelgeving voor algemeen nut beogende instellingen bemoei-
lijkt en belemmert buiten Nederland gevestigde algemeen nut beogende instellin-
gen in Nederland actief te zijn. Dit is in strijd met de vrijheid van kapitaal. 

Een in een andere lidstaat gevestigde algemeen nut beogende instelling kan bij vesti-
ging in Nederland slechts van Nederlandse fiscale regelingen gebruik maken indien 
gekozen wordt voor een rechtsvorm die voldoet aan de criteria van art. 5b AWR.1696 
Ook in de eerdere hoofdstukken constateerde ik tekortkomingen en knelpunten in de 
fiscale regelgeving rondom stichtingen in het algemeen en algemeen nut beogende in-
stellingen in het bijzonder. In de volgende hoofdstukken onderzoek ik de mogelijkhe-
den deze tekortkomingen en knelpunten weg te nemen. 

1695 Dit constateerde ik ook al in de voorgaande hoofstukken. Maar vanuit de invalshoek van dit hoofdstuk, het 
Europeesrechtelijk perspectief, kom ik tot dezelfde conclusie.

1696 De rechtsvorm mag niet een vennootschap met in aandelen verdeeld kapitaal zijn, een coöperatie, een onder-
linge waarborgmaatschappij of een ander lichaam waarin bewijzen van deelgerechtigdheid kunnen worden 
uitgegeven. Het lichaam mag ook naar vreemd recht zijn opgericht. Om voor de fiscale tegemoetkomingen in 
aanmerking te komen moet het lichaam in Nederland zijn gevestigd. Indien de activiteiten in Nederland als 
vaste inrichting worden aangemerkt kunnen de bedoelde fiscale regelingen niet worden toegepast. 
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10.1 

10 Beschouwing en beantwoording onderzoeksvragen 

10.1 Inleiding

Mijn onderzoek ziet op de fiscale positie in de vennootschapsbelasting van de stich-
ting. Het onderzoek sluit niet alleen af met een conclusie; ik formuleer in dit hoofdstuk 
ook een concreet voorstel om de gesignaleerde knelpunten op te lossen. In hoofdstuk 
11 werk ik dit voorstel nader uit tot een voorstel van wet. De conclusie is gebaseerd op 
een uitgebreid historisch en rechtsvergelijkend onderzoek. 
Aanleiding voor mijn onderzoek is mijn verwondering met betrekking tot de fiscale 
positie in de vennootschapsbelasting van de stichting. In die verwondering sta ik niet 
alleen.1697 
Smit merkte op dat het rapport niet het einde maar het begin van een discussie 
vormt.1698 Ik hoop dat mijn onderzoek een bijdrage levert aan het vervolg van deze 
discussie. 

In Nederland zijn natuurlijke personen inkomstenbelasting verschuldigd over meerde-
re bronnen van inkomen, waardoor nog slechts enkele verkrijgingen niet aan belas-
tingheffing zijn onderworpen.1699 Rechtspersonen1700 zijn aan de vennootschapsbelas-
ting onderworpen voor de bron ‘winst uit onderneming’. Bij een groep rechtspersonen 
wordt bij wege van een fictie hetgeen tot de inkomsten uit deze bron wordt gerekend 
uitgebreid tot alle verkrijgingen, voor zover geen sprake is van inbreng van eigen ver-
mogen.1701 Bij de resterende rechtspersonen, waaronder de stichting, is deze fictie niet 
van toepassing. In het eerste hoofdstuk heb ik de centrale probleemstelling geformu-
leerd die ten grondslag ligt aan dit onderzoek, namelijk de vraag naar de rechtvaardi-
ging van deze rechtsvormafhankelijke heffingsgrondslag. Aan deze vraag gaat een meer 

1697 Onder meer Van Dijck 1988, Smit e.a.1989, Goossen 1991, Te Niet (diss. Tilburg) 2007, Elsweier (diss.) 2018, 
Gooijer 2020.

1698 Smit e.a., 1989. 
1699 Zoals de huurtoeslag, de zorgtoeslag en de kinderopvangtoeslag. 
1700 Als bedoeld in art. 2, eerste lid 1 onderdelen a, b, c, d en f, Wet VPB 1969. Aan de vennootschapsbelasting zijn 

ook samenwerkingsverbanden onderworpen die geen rechtspersoon zijn, zoals het fonds voor gemene reke-
ning en de open commanditaire vennootschap. Art. 1 Wet VPB 1969 vat de subjectief belastingplichtigen 
samen onder de term ‘lichamen’, zonder deze term nader te definiëren. Omdat ik deze samenwerkingsverban-
den niet (nader) afzonderlijk bespreek, hanteer ik het begrip ‘rechtspersonen’. 

1701 Art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969. Voor het fonds voor gemene rekening als bedoeld in art. 2, eerste lid, onder-
deel f, Wet VPB 1969 volgt de alomvattende heffingsgrondslag uit art. 2, derde lid, Wet VPB 1969.
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algemene vraag vooraf, namelijk de vraag naar de rechtvaardiging van belastingheffing 
in het algemeen, vervolgens de rechtvaardiging van belastingheffing over het inkomen 
van natuurlijke personen en tot slot de rechtvaardiging van de Wet VPB 1969 als hef-
fing over het ‘inkomen’ van rechtspersonen. Naar een antwoord op deze vraag is ge-
zocht in hoofdstuk 2; op de bevindingen kom ik terug in de volgende paragraaf.
In de zoektocht naar een verklaring of rechtvaardiging van de beperkte heffingsgrond-
slag bij stichtingen is, nadat de civielrechtelijke kaders van de rechtsvorm ‘stichting’ 
uiteen zijn gezet in hoofdstuk 3, in hoofdstuk 4 de parlementaire geschiedenis van de 
Wet VPB 1969 en haar voorgangers onderzocht. 
In het tweede deel van mijn zoektocht staat de afbakening van de heffingsgrondslag bij 
stichtingen centraal. Nu de heffingsgrondslag van stichtingen voor de vennootschaps-
belasting is beperkt tot de winst uit onderneming, dient te worden vastgesteld wat on-
der ‘winst uit onderneming’ wordt verstaan. In de fiscale wetgeving wordt vergeefs 
naar een definitie gezocht. Het begrip ‘onderneming’ wordt ook in andere wetgeving 
gebezigd. De invulling van het begrip in deze wetten, in de jurisprudentie en in de lite-
ratuur is uitgebreid besproken in hoofdstuk 5. 
In hoofdstuk 6 is een korte blik over de grens geworpen om de fiscale positie van stich-
tingen en met de stichting vergelijkbare rechtsvormen naar vreemd recht in een aantal 
andere landen bezien. De bevindingen zijn samengebracht in een tabel.1702

Om een oordeel te kunnen vormen over de aanvaardbaarheid van de beperkte hef-
fingsgrondslag van stichtingen is een beeld geschetst voor welke doeleinden de rechts-
vorm ‘stichting’ in de praktijk wordt gebezigd (paragraaf 3.1). Had de wetgever destijds 
(maar ook heden ten dage) met name voor ogen dat deze rechtsvorm zou worden be-
nut om vermogens af te zonderen waarmee een algemeen nut wordt behartigd, in de 
praktijk blijkt een veelheid van andersoortige doelen aanwezig. De Wet VPB 1969 kent 
daarnaast fiscale tegemoetkomingen die zijn voorbehouden aan algemeen nut be-
ogende instellingen, die veelal de rechtsvorm stichting hebben. Na eerst te zijn inge-
gaan op de fiscale afbakening van de rechtsvormen die als algemeen nut beogende in-
stelling kunnen worden aangemerkt zijn in hoofdstuk 7 deze fiscale tegemoetkomingen 
aan een onderzoek onderworpen. De beperkte heffingsgrondslag en de fiscale tege-
moetkomingen voor algemeen nut beogende instellingen werden in hoofdstuk 8 in een 
breder Europees kader geplaatst.1703 
Hoofdstuk 9 plaatst de fiscale behandeling van de stichting in den brede, in een Euro-
pees perspectief. Onderzocht werd of specifieke wettelijke bepalingen in de Wet VPB 
1969 aangaande stichtingen mogelijk in strijd zijn met de vrijheid van vestiging en 
kapitaalverkeer of dienen te worden aangemerkt als (ontoelaatbare) staatssteun. De 
conclusie is dat een aantal fiscale tegemoetkomingen wellicht dienen te worden aange-
merkt als ontoelaatbare staatssteun1704 en mogelijk in strijd komen met de vrijheid van 
vestiging dan wel kapitaalverkeer als bedoeld in het VwEU.1705

1702 Zie de tabel in paragraaf 6.5.
1703 Zie de tabel in paragraaf 8.3.
1704 Zie de tabel in paragraaf 9.2.7.
1705 Art. 49 en 63 VwEU.
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In dit afsluitende hoofdstuk geef ik antwoord op de centrale probleemstelling van dit 
onderzoek die luidt als volgt: 

Bestaat er een rechtvaardiging voor de beperkte heffingsgrondslag van stichtingen 
in de vennootschapsbelasting en, indien een rechtvaardiging ontbreekt, welke ver-
beteringen van de heffingsgrondslag zijn in dit verband mogelijk?

Zoals al uiteengezet in paragraaf 1.3 is de probleemstelling opgesplitst in een aantal 
deelvragen. Deze deelvragen kunnen worden ingedeeld in een aantal categorieën. In de 
volgende paragrafen zullen deze deelvragen van een antwoord worden voorzien. De 
eerste categorie wordt besproken in paragraaf 10.2 en ziet op de rechtvaardiging van de 
heffing van vennootschapsbelasting in het algemeen en de afwijkende positie van de 
stichting in het bijzonder. 
In paragraaf 10.3 beantwoord ik de deelvragen die betrekking hebben het tweede deel 
van mijn onderzoek, de behandeling in de Wet VPB 1969 van algemeen nut beogende 
instellingen. 
Aan de hand van een beschouwing van mijn antwoorden op deze deelvragen kom ik in 
paragraaf 10.4 tot een aantal aanbevelingen. Mijn aanbevelingen hebben ook gevolgen 
voor art. 4 Wet VPB 1969. Deze gevolgen bespreek ik in paragraaf 10.5. Dit hoofdstuk 
sluit ik af met het antwoord op de centrale onderzoeksvraag in paragraaf 10.6.

10.2 De beperkte heffingsgrondslag van stichtingen

Dat overheden ter financiering van hun uitgaven belasting mogen heffen van de inwo-
ners is algemeen aanvaard.1706 De Nederlandse overheid kent een breed scala van belas-
tingen en vergelijkbare heffingen. Voor mijn onderzoek zijn de belangrijkste heffingen 
de inkomstenbelasting en de vennootschapsbelasting, daar ik mij richt op de belasting-
heffing over het inkomen van stichtingen, in vergelijking met de belastingheffing over 
het inkomen van andere rechtspersonen en van natuurlijke personen. 
In de loop der eeuwen heeft de inkomstenbelasting zich ontwikkeld tot een heffing 
over meerdere bronnen van inkomen, waarbij rekening wordt gehouden met de draag-
kracht van de belastingplichtige. Daarvan blijkt onder meer doordat draagkracht ver-
minderende uitgaven op het belastbaar inkomen in mindering mogen worden ge-
bracht en uit het progressieve tarief. De individuele draagkracht wordt gedefinieerd als 
het inkomen boven het bedrag dat minimaal nodig is om te voorzien in de meest ele-
mentaire levensbehoeften. De laatste jaren is in de Wet IB 2001 de mogelijkheid uitga-
ven in mindering te brengen op het inkomen sterk verminderd, terwijl de progressie in 
de tarieven is afgevlakt.1707 Uit die ontwikkeling leid ik voorzichtig het vermoeden af 
dat de draagkracht bij de wetgever een minder belangrijke rol speelt, althans de wetge-

1706 Zie ook Burgers e.a., 2020; p.1.
1707 Bijvoorbeeld de (voorgenomen) afschaffing van de aftrek van scholingsuitgaven (art. 6.27 Wet IB 2001) en de 

afschaffing van de aftrek van uitgaven voor onderhoud aan monumentenpanden (art. 3.139, onderdeel d 
(oud), Wet IB 2001 en art. 10a20 Wet IB 2001).
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ver lijkt van de veronderstelling uit te gaan dat persoonlijke omstandigheden minder 
dan voorheen een rol spelen bij de vaststelling van de individuele draagkracht.1708 Wel 
gebruikt de wetgever de belastingheffing als instrument om te komen tot inkomens-
overdracht, wat naar mijn mening in deze context kan worden gezien als een herverde-
ling van draagkracht. 1709 De parlementaire geschiedenis kent ook draagkracht toe aan 
rechtspersonen.1710 Naar mijn mening maken zowel natuurlijke personen als rechtsper-
sonen gebruik van de collectieve voorzieningen. Daarom vind ik het te rechtvaardigen 
dat ook rechtspersonen aan een belasting over het ‘inkomen’ worden onderworpen. 

Naast de ontwikkeling van het begrip ‘draagkracht’ is ook relevant wat onder ‘inkomen’ 
moet worden verstaan, nu men het inkomen aan belastingheffing onderwerpt. 
Schanz1711 definieerde al in 1896 het inkomen als iedere vermogensverandering die 
niet door consumptie is veroorzaakt. Inkomen wordt gezien als de mogelijkheid tot 
(toekomstige) consumptie. De consumptie is de wijze waarop dat inkomen wordt aan-
gewend. Omdat een deel van de inkomsten niet wordt geconsumeerd maar gespaard, 
geeft een belastingheffing die aansluit bij de consumptie de draagkracht over een be-
paald tijdvak niet goed weer. Het heeft daarom mijn voorkeur indien heffing plaats-
vindt over een combinatie van het inkomen en het vermogen. Deze combinatie geeft 
naar mijn mening een beter beeld van de mate waarin kan worden bijgedragen aan de 
collectieve lasten dan het consumptiepatroon. De vermogensverandering wordt vast-
gesteld via de methode van vermogensvergelijking. Is deze methodiek naar mijn me-
ning in de Wet IB 2001 in de andere bronnen niet of nauwelijks herkenbaar, bij de bron 
‘winst uit onderneming’ vormt de vermogensvergelijking nog steeds het uitgangspunt 
om de omvang van de opbrengst uit deze bron te becijferen. De heffingsgrondslag is bij 
de Wet VPB 1969 zelfs volledig op de methode van vermogensvergelijking geba-
seerd.1712 Voor een nadere beschouwing over het draagkrachtbeginsel en het inko-
mensbegrip verwijs ik naar hoofdstuk 2. 

Belastingheffing over inkomen dient niet beperkt te blijven tot natuurlijke personen. 
Rechtspersonen kennen een dermate juridische en economische zelfstandigheid dat 
door de rechtspersoon als zodanig, onafhankelijk van de participanten, wordt geparti-
cipeerd in de maatschappij en geprofiteerd wordt van de collectieve voorzieningen. 

1708 De aftrek van onderhoudskosten van monumentenpanden is vervangen door een subsidieregeling. De aftrek 
van scholingsuitgaven vervalt zodra een subsidieregeling is ingevoerd (Kamerstukken II, 2019/20, 35 306, 
nr. 2). Maar dat neemt niet weg dat in de belastingheffing met deze kosten, die de draagkracht beïnvloeden, 
geen rekening meer wordt gehouden. Naar mijn mening is dat slechts niet nodig indien de ontvangen subsi-
die gelijk is aan de uitgaven, maar dat is niet het geval.

1709 Zie Memorie van toelichting Kamerstukken II 2020/21, nr. 35572, nr. 3, Wijziging van enkele belastingwetten 
en enige ander wetten (Belastingplan 2021), 35 572 nr. 3, p. 7 e.v.

1710 Zie het Wetsontwerp nationale inkomsten- en winstbelasting, memorie van toelichting, 3 mei 1939 en de 
57e vergadering Tweede Kamer d.d. 12 april 1940.

1711 Ontleend aan Rijkers 2013.
1712 Heithuis (red.) 2020.



303

10.2 DE BEPERKTE HEFFINGSGRONDSLAG VAN STICHTINGEN

Rechtspersonen kennen een dusdanige ‘eigen’ draagkracht, dat een bijdrage aan de fi-
nanciering van de collectieve voorzieningen naar mijn mening gerechtvaardigd is.1713 

Om vennootschapsbelasting te kunnen heffen is nodig dat niet alleen het object, maar 
ook het subject in de Wet VPB 1969 wordt gedefinieerd. 
De wetgever dient daarom bij de inrichting van het belastingstelsel kaders te scheppen 
aan de hand waarvan kan worden vastgesteld of een bepaalde rechtsvorm naar eigen of 
naar vreemd recht aan de vennootschapsbelasting onderworpen is, dan wel fiscaal als 
transparant wordt beschouwd, als gevolg waarvan het vermogen en de inkomsten 
rechtstreeks aan de participanten wordt toegerekend. 
Hoofdstuk 6 heeft uitgewezen dat andere landen voor het vaststellen of een rechtsvorm 
aan de vennootschapsbelasting is onderworpen verschillende criteria hanteren. Voor 
de wijze waarop Nederland definieert of een rechtsvorm aan de vennootschapsbelas-
ting onderworpen is kan daarom niet of nauwelijks over de grens inspiratie worden 
opgedaan. Daar staat tegenover dat Nederland bij het definiëren wat voor de Wet VPB 
1969 als lichaam wordt beschouwd, niet gebonden is aan internationale verdragen of 
Europeesrechtelijke richtlijnen of Verordeningen. Voor het oordeel of een rechtsvorm 
naar vreemd recht aan de vennootschapsbelasting is onderworpen onderzoekt Neder-
land de rechtsvorm aan de hand van het civiele recht van het land van oprichting.1714 
Met behulp van een toetsingskader wordt beoordeeld of de rechtsvorm voor de toepas-
sing van het Nederlandse fiscale recht als een transparant of als een zelfstandig lichaam 
wordt aangemerkt.1715 Van Kempen1716 constateert dat het in het algemeen gaat om 
verschijningsvormen van juridisch en economisch zelfstandige ondernemingen die 
hun bestaan leiden los van de persoon van de participanten. Nederland hanteert als 
uitgangspunten bij de kwalificatie van buitenlandse rechtsvormen als zelfstandig belas-
tingplichtige rechtspersoon dat het vennootschapsresultaat niet rechtstreeks toekomt 
aan de participanten; er bestaat dus een duidelijke scheiding tussen de onderneming 
en de participanten. Het vennootschapsresultaat valt rechtstreeks toe aan vennoten in 
een transparante personenvennootschap, terwijl bij de deelnemers in een zelfstandig 
belastingplichtige vennootschap daarvoor eerst een uitdrukkelijke daad van een be-
voegd ‘vennootschapsorgaan’ nodig is. Kennelijk hecht de Nederlandse wetgever sterk 
aan deze kenmerken ten einde bij een rechtsvorm economische en juridische zelfstan-
digheid vast te stellen. Naar mijn mening vormt dit een indicatie van de wijze waarop 
de economische en juridische zelfstandigheid van rechtsvormen naar Nederlands recht 
moeten worden geduid. Ik zie althans geen reden om voor rechtsvormen naar Neder-
lands recht andere criteria te hanteren dan bij rechtsvormen naar vreemd recht worden 

1713 Zie paragraaf 2.7.
1714 Uiteraard dient ook te worden vastgesteld of de rechtsvorm inwoner is van Nederland c.q. in Nederland is 

gevestigd. 
1715 Besluit staatssecretaris van Financiën, 22 december 2009, CPP2009/519M. Zie ook het besluit van de staats-

secretaris van Financiën, 18 september 1997, DGO97-00147.
1716 Van Kempen, 1999, p. 42. Zie ook de conclusie van A-G Wattel, 11 oktober 2005, ECLI:NL:PHR:2006:ZX2034 

en rechtbank Zeeland-West-Brabant, 29 mei 2015, ECLI:NL:RBZWB:2015:3685.
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toegepast. Uit de economische en juridische zelfstandigheid van de rechtsvorm vloeit 
vervolgens onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting voort.1717 

Van belang is dus onder meer of de participanten rechtstreeks delen in het resultaat. 
Het is stichtingen niet toegestaan uitkeringen van winst te doen.1718 Het is daarom niet 
mogelijk dat het ondernemingsresultaat onmiddellijk dan wel middellijk toekomt aan 
participanten. De stichting voldoet naar mijn mening aan de criteria die door Neder-
land worden gehanteerd om onderworpenheid aan de Nederlandse vennootschapsbe-
lasting vast te stellen. 
Omdat het stichtingen niet is toegestaan uitkeringen van winst te doen, zal er ook geen 
belastingheffing bij derden plaatsvinden over door stichtingen uitgekeerde winsten. In 
die zin kan geen (economische) dubbele heffing plaatsvinden, zoals bijvoorbeeld bij 
dividenduitkeringen door besloten vennootschappen aan de aandeelhouders wel het 
geval is. 

Naar mijn mening worden stichtingen terecht als belastingsubject voor de vennoot-
schapsbelasting aangemerkt.1719

10.2.1 De eerste deelvraag

De eerste deelvraag luidt: ‘Wat is de ‘rechtvaardiging’ voor de heffing van vennoot-
schapsbelasting van rechtspersonen?’
Hoewel velen hebben gezocht, is een overtuigende rechtvaardiging voor de Wet VPB 
1969 niet gevonden.1720 Naar mijn mening worden twee visies het meest naar voren 
gebracht. De eerste visie ziet een rechtspersoon, of beter gezegd, de door een rechtsper-
soon verrichte activiteiten en het vermogen van een rechtspersoon, als een ‘verleng-
stuk’ van de achterliggende natuurlijke personen, de participanten. De heffing van in-
komstenbelasting kan worden uitgesteld of zelfs worden afgesteld, door 
inkomensbronnen onder te brengen in een rechtspersoon. Deze belastingontwijking 
wordt ontmoedigd door een vergelijkbare belasting te heffen van rechtspersonen. De 
tweede visie kent juist aan de rechtspersoon een in economisch en juridisch opzicht 
zelfstandige positie toe. Beide visies kunnen ook naast elkaar bestaan. De eerste visie 
lijkt mij met name te zien op rechtspersonen die ‘in handen’ zijn van een beperkte 
groep natuurlijke personen, zoals bij familiebedrijven in het MKB. De tweede visie 

1717 Afgezien van criteria die er toe dienen te bepalen of een rechtspersoon inwoner van Nederland is. Daartoe 
reken ik ook het criterium van art. 2, vierde lid, Wet VPB 1969. 

1718 Uitkeringen die voortvloeien uit een recht op pensioen of een arbeidsovereenkomst gelden niet als uitkering 
aan oprichters van de stichting of aan hen die deel uitmaken van een orgaan van de stichting; art. 2:304, 
tweede lid, BW. Zie ook paragraaf 3.3.

1719 Zie paragraaf 4.3.1, waar al werd gememoreerd dat de Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893 
slechts de uitgekeerde winst als heffingsgrondslag kende en bij het tarief rekening werd gehouden met het feit 
of de ontvanger van de winstuitkering al dan niet vermogensbelasting verschuldigd was. Zie ook hoofdstuk 2, 
waar ik vaststel dat rechtspersonen draagkracht hebben op basis waarvan belastingheffing kan plaatsvinden.

1720 Zie uitgebreid paragraaf 2.5 en de daar genoemde literatuur.
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komt naar mijn mening het beste naar voren bij de grotere, beursgenoteerde, onderne-
mingen. 
Beide visies leiden naar mijn mening tot dezelfde conclusie. Omdat rechtspersonen 
profiteren van de door de overheid geboden collectieve voorzieningen vind ik het 
rechtvaardig van de rechtspersonen een bijdrage in de collectieve lasten te eisen, en wel 
door de heffing van vennootschapsbelasting. 

10.2.2 De tweede deelvraag

De tweede deelvraag luidt: ‘Waarom heeft de Nederlandse wetgever destijds bij stich-
tingen voor de beperkte heffingsgrondslag gekozen?’
In de parlementaire geschiedenis is relatief veel aandacht besteed aan de vraag of coö-
peraties, beleggingsfondsen en ondernemingen, direct dan wel indirect gedreven door 
publiekrechtelijke lichamen, subjectief aan de vennootschapsbelasting onderworpen 
moesten worden.1721 De rechtsvorm stichting kwam daarbij in het geheel niet aan de 
orde. Pas bij de introductie van de belastingplicht voor woningcorporaties per 1 janu-
ari 2008 werd, wederom zonder enige toelichting, de rechtsvorm ‘stichting’ expliciet 
toegevoegd, maar belastingplicht voor de stichting bestond ook al voor die tijd.1722

De geringe parlementaire aandacht voor de rechtsvorm stichting verklaart naar mijn 
mening deels de geringe aandacht voor de afbakening van het object van belastinghef-
fing bij de stichting. Zoals ik al in paragraaf 2.6 heb uiteengezet, was aanvankelijk het 
primaire doel van de vennootschapsbelasting het ontgaan van inkomstenbelasting 
door ondernemingen in rechtspersonen onder te brengen, te bestrijden. Men verkeer-
de in de veronderstelling dat stichtingen zich uitsluitend op het terrein van het alge-
meen nut bezighielden, een terrein waar belastingheffing niet gewenst was.1723 Dat kan 
de reden zijn waarom onderworpenheid van stichtingen aan de belastingheffing wei-
nig aandacht kreeg. Maar de geringe aandacht laat zich mogelijk ook verklaren uit het 
gegeven dat ten tijde van de parlementaire behandeling van wat uiteindelijk de Wet 
VPB 1969 zou worden, slechts een drietal stichtingen daadwerkelijk aan belastinghef-
fing waren onderworpen.1724

1721 Zie onder meer de 3e vergadering Eerste Kamer, Kamerstukken I, 7, vergaderjaar 1969/70 oktober 1969, de 
memorie van toelichting Wet op de vennootschapsbelasting 1960, 6000 nr. 3 en de memorie van antwoord, 
KST 6000 nr. 9. Zie ook paragraaf 4.3.

1722 De belastingplicht voor woningcorporaties werd opgenomen in art. 2, eerste lid, onderdeel d, Wet VPB 1969, 
waardoor de beperkte belastingplicht voor verenigingen en andere dan publiekrechtelijke rechtspersonen 
sindsdien te vinden is in onderdeel e. Gelijktijdig werd na ‘verenigingen’ de woorden ‘en stichtingen’ tussen-
gevoegd. Waarom besloten is de stichting expliciet te gaan noemen is niet toegelicht; memorie van toelichting 
artikel X, onderdeel A, B en D, Kamerstukken II, vergaderjaar 2007/08, 31205, nr. 3.

1723 Zie memorie van antwoord Kamerstukken II, 1962/63, 6000, nr. 9.
1724 Uit de parlementaire behandeling van de Wet IB 1914 blijkt dat slechts drie stichtingen zijn aangeslagen op 

grond van de Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893, voor een gezamenlijk bedrag van fl.135. 
Zie ook paragraaf 4.3.
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Zoals besproken in hoofdstuk 4 is in de parlementaire geschiedenis van de Wet VPB 
1969 noch diens voorgangers een aanknopingspunt te vinden waarop het onderscheid 
in de heffingsgrondslag van stichtingen in vergelijking met andere rechtsvormen is 
gebaseerd. De vennootschapsbelasting dient, zowel in de visie dat de rechtspersoon 
moet worden gezien als een ‘verlengstuk’ van de natuurlijk persoon, als in de visie dat 
de rechtspersoon als zelfstandig subject moet worden gezien, ter voorkoming van ont-
wijking van inkomstenbelasting. Het bleek te eenvoudig de heffingen die aansloten bij 
de uitdeling van dividenden te ontwijken, door simpelweg geen dividend uit te keren. 
Vanuit dat vertrekpunt kan naar mijn mening worden verklaard dat de aandacht met 
name uitging naar de heffing over de bron ‘winst uit onderneming’. De parlementaire 
geschiedenis laat zich er merkwaardigerwijs niet over uit, maar de uitbreiding van de 
bron ‘winst uit onderneming’ met alle andere inkomsten door de introductie van de 
fictie dat de onderneming wordt geacht te worden gedreven met het gehele vermogen 
laat zich naar mijn mening eveneens vanuit dat doel verklaren. Het was even eenvou-
dig belastingheffing over winsten te ontgaan als het was om belastingheffing over an-
dere bronnen (zoals inkomsten uit vermogen en resultaat uit overige werkzaamheden) 
te ontwijken, namelijk door deze bronnen onder te brengen in een rechtspersoon. Op-
merkelijk is dat onder de Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893 de 
heffingsgrondslag van stichtingen meer aansloot bij de heffingsgrondslag van natuur-
lijke personen dan bij de heffingsgrondslag van andere rechtspersonen.1725 In het voor-
stel te komen tot een nationale inkomsten- en winstbelasting zou belasting worden 
geheven bij dezelfde lichamen als die aan de dividend- en tantièmebelasting waren 
onderworpen. Slechts om pragmatische redenen werden verenigingen die geen bedrijf 
uitoefenden van de belasting uitgezonderd; helaas ontbreekt een nadere toelichting 
waarom een onderscheid werd aangebracht in de heffingsgrondslag tussen rechtsper-
sonen waaronder naamloze vennootschappen en vermogens in de dode hand enerzijds 
en verenigingen anderzijds.1726 De parlementaire geschiedenis laat ons in het ongewis-
se wat de redenen waren voor het zwalkende beleid met betrekking tot de omvang van 
de heffingsgrondslag van stichtingen.
 
Het antwoord op de tweede deelvraag moet daarom luiden dat de heffingsgrondslag 
van stichtingen een zwalkend beeld te zien geeft, maar de parlementaire geschiedenis 
geen verklaring geeft voor de huidige beperking van de heffingsgrondslag bij stichtin-
gen.

10.2.3 De derde deelvraag

De derde deelvraag luidt: ‘Bestaat er een rechtvaardiging voor de beperkte heffings-
grondslag?’

1725 Art. 5 paragraaf 4 Wet Belasting op bedrijfs- en andere inkomsten 1893. Zie nader paragraaf 4.3.1.
1726 Art. 44 Memorie van toelichting Wetsontwerp nationale inkomsten- en winstbelasting, 3 mei 1939.
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In paragraaf 2.6 ben ik uitgebreid ingegaan op deze vraag. De parlementaire geschiede-
nis geeft geen verklaring voor het verschil in heffingsgrondslag tussen natuurlijke per-
sonen in de inkomstenbelasting en rechtspersonen in de vennootschapsbelasting ener-
zijds en stichtingen1727 in de vennootschapsbelasting anderzijds. In de literatuur is de 
nodige kritiek te vinden op het onderscheid tussen de beperkte en de onbeperkte hef-
fingsgrondslag.1728 Naar mijn mening leidt het onbelast laten van inkomsten1729 van 
stichtingen tot marktverstoring, kan het als maatschappelijk ongewenst worden erva-
ren en lokt het belastingontwijking uit. Hoewel de stichting uiteraard een zelfstandige 
rechtspersoon is, is de stichting naar mijn mening fiscaal meer vergelijkbaar met een 
natuurlijk persoon dan met andere rechtspersonen. De inkomstenbelasting fungeert 
als eindheffing over de inkomsten en het vermogen van natuurlijke personen, terwijl 
de vennootschapsbelasting fungeert als eindheffing bij stichtingen. De vennootschaps-
belasting heeft van oudsher de functie ontwijking van inkomstenbelasting te voorko-
men. Naar mijn mening is er geen aanleiding de stichting niet aan een belastingheffing 
te onderwerpen, en evenmin om de heffingsgrondslag te beperken. 

Het onbelast laten van specifieke inkomsten bij stichtingen, zoals beleggingsinkom-
sten, leidt naar mijn mening tot marktverstoring, zoals uiteengezet in paragraaf 2.6. 
Hoewel de stichting uiteraard een zelfstandige rechtspersoon is, is de stichting naar 
mijn mening fiscaal meer vergelijkbaar met een natuurlijk persoon dan met andere 
rechtspersonen. De inkomstenbelasting fungeert als eindheffing over de inkomsten en 
het vermogen van natuurlijke personen, terwijl de vennootschapsbelasting fungeert als 
eindheffing bij stichtingen.1730 Naar mijn mening moet het verschil in fiscale behande-
ling van het vermogen en het rendement daarvan bij een stichting in vergelijking met 
een besloten vennootschap, een coöperatieve vereniging of een natuurlijk persoon als 
een vorm van ongeoorloofde en ongerechtvaardigde discriminatie worden aange-
merkt.1731 

Naar mijn mening moet dus het antwoord luiden dat een rechtvaardiging voor de be-
perkte heffingsgrondslag voor stichtingen ontbreekt. 

1727 Alsmede verenigingen, kerkgenootschappen, daarmee vergelijkbare rechtsvormen (als bedoeld in art. 2, eer-
ste lid, onderdeel e Wet VPB 1969) en publiekrechtelijke rechtspersonen als bedoeld in art. 2, eerste lid, on-
derdeel g Wet VPB 1969). In dit onderzoek beperk ik mij evenwel tot de stichting. Voor een toelichting op 
deze keuze verwijs ik naar paragraaf 1.2.

1728 Smit e.a. 1989, S.A. Stevens (diss) 2003, Zwemmer 2006, Elsweier 2018, Essers 2019, A.J.A. Stevens en 
S.A. Stevens 2019, Van Bakel 2020.

1729 Zowel beleggingsinkomsten als resultaat uit overige werkzaamheden.
1730 De vraag of de rechtsvorm stichting dan niet beter subjectief aan de inkomstenbelasting onderworpen zou 

moeten zijn dan aan de vennootschapsbelasting, beantwoord ik in paragraaf 10.2.5.
1731 Zie voor een gelijkluidende opvatting Smit e.a. 1989, paragraaf 7.3.2, p. 84.
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10.2.4 De vierde deelvraag

De vierde deelvraag luidt: ‘Is de beperkte heffingsgrondslag bij stichtingen in Neder-
land in strijd met Europees recht?’

In hoofdstuk 9 is vastgesteld dat de lidstaten van de Europese Unie fiscale soevereiniteit 
kennen. Nederland kan uiteraard inspiratie opdoen uit de wet- en regelgeving in ande-
re landen, maar is daar op geen enkele wijze aan gebonden. Met dien verstande dat de 
Nederlandse wet- en regelgeving niet in conflict mag komen met de Europese ver-
dragsvrijheden (met name de vrijheid van vestiging en kapitaalverkeer) alsmede het 
nationale en internationale verbod op discriminatie. Uit de tabel in paragraaf 9.2.8 
blijkt dat de beperkte heffingsgrondslag geen selectieve bevoordeling behelst die als 
ontoelaatbare staatssteun moet worden gekwalificeerd. Naar mijn mening vormt uit-
sluitend het verschil in rechtsvorm echter onvoldoende aanleiding tot een ongelijke 
heffingsgrondslag, en is er dus sprake van discriminatie op het niveau van het EVRM. 
Ook is naar mijn mening de beperkte heffingsgrondslag in strijd met het gelijkheidsbe-
ginsel, zoals uiteengezet in paragraaf 2.4. Gelet op de zeer ruime beoordelingsvrijheid 
die de Hoge Raad aan de wetgever gunt, verwacht ik echter dat de een eventuele pro-
cedure weinig kans van slagen heeft, omdat deze ongelijke behandeling binnen de gro-
te discretionaire vrijheid van de nationale wetgever blijft. 

10.2.5 De vijfde deelvraag

De vijfde deelvraag luidt: ‘Zijn er argumenten om de heffingsgrondslag bij stichtingen 
te verbreden?’

In de parlementaire geschiedenis, de jurisprudentie en de literatuur vind ik geen (over-
tuigend) argument waarom de heffingsgrondslag bij stichtingen beperkt zou moeten 
blijven tot de winst uit onderneming. Bij andere rechtspersonen zijn immers alle in-
komsten belast doordat deze inkomsten bij wijze van fictie tot de opbrengst uit onder-
neming worden gerekend. Ook natuurlijke personen zijn aan belastingheffing onder-
worpen voor (nagenoeg)1732 alle inkomsten.
De inkomsten van een stichting kunnen naar mijn mening worden onderscheiden in:

 – Giften, nalatenschappen en andere vormen van inbreng van vermogen.
 – Inkomsten uit onderneming.
 – Inkomsten uit overige werkzaamheden.
 – Inkomsten uit onroerende zaken.
 – Inkomsten uit vermogen, inclusief vermogenswinsten.

1732 Over vermogenswinsten is geen belasting verschuldigd. Andere voorbeelden van inkomsten waarover even-
eens geen inkomstenbelasting is verschuldigd zijn schenkingen, nalatenschappen en gewonnen prijzen uit 
loterijen. Wel is over deze inkomsten respectievelijk schenkbelasting, erfbelasting en kansspelbelasting ver-
schuldigd. 
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Arbeid verricht in het kader van een dienstbetrekking1733 kan zich naar mijn mening 
bij een stichting niet voordoen. Een rechtspersoon is immers een abstracte, juridische 
werkelijkheid die niet tot fysieke activiteiten in staat is. De arbeid die benodigd is voor 
de activiteiten van de stichting wordt verricht door werknemers van de stichting of 
daartoe ingeleende personen. De vergoedingen voor deze arbeid vormen inkomsten 
voor de desbetreffende werknemers of omzet voor de uitlenende organisatie en komen 
als kosten in mindering op het resultaat van de stichting. De stichting kan echter zelf 
geen werknemer zijn.1734

De ontvangst van giften en nalatenschappen (zonder dat een tegenprestatie wordt ver-
langd) kan naar mijn mening gelijk worden gesteld met andere vormen van inbreng 
van eigen vermogen. Uiteraard kan bij oprichting van een stichting vermogen worden 
ingebracht. Ik zie niet in waarom het niet mogelijk zou zijn ook na oprichting vermo-
gen in te brengen dat bij de stichting als eigen vermogen fungeert. Van eigen vermogen 
is simpelweg sprake indien geen terugbetalingsverplichting bestaat; de terugbetalings-
verplichting is immers het kenmerk van vreemd vermogen. Steun voor deze opvatting 
vind ik in een arrest van de Hoge Raad uit 1999.1735 De Hoge Raad oordeelde in dat 
arrest dat betalingen uit vrijgevigheid door personen die geen belang hebben bij de 
ondernemingsuitoefening van de stichting weliswaar een vermogenstoeneming bij de 
stichting met zich brengt, maar dat deze toeneming geen voordeel vormt dat is verkre-
gen uit onderneming. Vanuit deze gedachte acht ik het eveneens verdedigbaar om sub-
sidies en vergelijkbare bijdragen zonder directe of indirecte tegenprestatie aan de sub-
sidiegever of derden en waarvoor geen verplichting tot terugbetaling is overeengekomen 
als de inbreng van eigen vermogen te beschouwen.1736 Ook de Vereniging voor Belas-
tingwetenschap bepleitte ontvangen schenkingen niet tot de winst te rekenen.1737

Over de inkomsten uit onderneming kan ik kort zijn. Dat de inkomsten uit onderne-
ming1738 tot de heffingsgrondslag behoren is nooit aan enige twijfel onderhevig ge-

1733 Als bedoeld in art. 3.1, tweede lid, onderdeel b, Wet IB 2001. Een stichting kan als bestuurder fungeren, bij-
voorbeeld van een andere stichting. De stichting sluit daartoe echter geen arbeidsovereenkomst af met die 
andere stichting, maar een andere overeenkomst, bijvoorbeeld een overeenkomst van opdracht. Een dergelij-
ke activiteit kan tot onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting leiden indien de bestuurdersactivitei-
ten als een onderneming moeten worden gekwalificeerd. Doorslaggevend criterium is dan of wordt deelgeno-
men aan het economische verkeer. Dat is naar mijn mening het geval zodra een vergoeding voor de 
bestuursactiviteiten wordt bedongen. Er is dan sprake van een duurzame organisatie van kapitaal en arbeid 
waarmee wordt deelgenomen aan het economische verkeer. Onderworpenheid is dan nog slechts afhankelijk 
van de aanwezigheid van een winststreven. De door de stichting verrichte arbeid (de uitoefening van be-
stuurswerkzaamheden voor andere stichtingen) wordt uiteraard uitgevoerd door een natuurlijk persoon. Het 
is mogelijk dat een arbeidsovereenkomst wordt gesloten tussen de stichting en de natuurlijk persoon. De 
stichting treedt dan op als werkgever. Naar mijn mening kan een stichting niet als werknemer optreden. 

1734 Als bedoeld in art. 1 juncto art. 2, eerste lid, Wet LB 1964. Zie ook paragaaf 5.2.4.3.
1735 HR 10 maart 1999, ECLI:NL:HR:1999:AA2709.
1736 Deze stelling leidt er overigens niet toe dat onderdeel 3.2.1 van het besluit van de staatssecretaris d.d. 23 de-

cember 2005, nr. CPP2005/2730M kan komen te vervallen. De tegemoetkoming in het besluit ziet immers op 
subsidies waarvoor door de subsidieontvanger een (tegen-)prestatie moet worden geleverd. 

1737 Smit e.a.,1989, hfst. 7.
1738 Nadat de aan deze inkomsten toerekenbare en op deze inkomsten drukkende kosten op de inkomsten in 

mindering zijn gebracht. Ik doel dus op de netto inkomsten, de winst uit onderneming.
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weest.1739 Ook ik zie geen reden belastingheffing achterwege te laten, uitsluitend omdat 
deze inkomsten zijn verkregen door een stichting.1740

Het onderscheid tussen resultaat uit overige werkzaamheden1741 en winst uit onder-
neming is marginaal en is nader afgebakend in de jurisprudentie.1742 Daar het onder-
scheid tussen deze twee bronnen slechts relevant is voor de inkomstenbelasting heeft 
de jurisprudentie slechts op de inkomstenbelasting betrekking. Mij is slechts één uit-
spraak bekend die betrekking heeft op een stichting waarbij resultaat uit overige werk-
zaamheden aan de orde kwam.1743 Het Hof overwoog dat ‘Ware belanghebbende een 
belastingplichtige voor de inkomstenbelasting dan zouden de opbrengsten (…) niet zijn 
aan te merken als winst uit onderneming, doch als inkomsten uit niet in dienstbetrekking 
verrichte werkzaamheden in de zin van art. 22, eerste lid, onderdeel b, Wet IB 1964.’ Het 
Hof stelde vervolgens vast dat de stichting niet aan de vennootschapsbelasting was 
onderworpen omdat geen onderneming werd gedreven. Volgens Te Niet maakt het 
Hof in deze uitspraak overigens ten onrechte een onderscheid tussen deze twee bron-
nen, nu de inkomstenbelasting wel, maar de vennootschapsbelasting dit onderscheid 
niet kent.1744

Het onderscheid tussen winst uit onderneming en resultaat uit overige werkzaamhe-
den is uiteraard van belang voor natuurlijke personen, maar wellicht zelfs nog meer 
voor stichtingen. Bij de natuurlijke personen is het onderscheid van belang om toegang 
te verkrijgen tot fiscale regelingen,1745 bij stichtingen leidt de kwalificatie resultaat uit 
overige werkzaamheden er toe dat er over het resultaat in het geheel geen vennoot-
schapsbelasting is verschuldigd. Het verschil tussen het drijven van een onderneming 
en het verkrijgen van een resultaat uit overige werkzaamheden is evenwel marginaal. 
Voor beide is vereist dat wordt deelgenomen aan het economische verkeer en dat met 
de activiteiten subjectief een positief resultaat wordt beoogd, een resultaat dat ook ob-
jectief gezien kan worden verwacht. De kwaliteit en kwantiteit van de arbeid en de 
hoeveelheid kapitaal is van weinig betekenis, zowel voor de constatering dat een bron 
aanwezig is als voor het onderscheid tussen deze twee bronnen. Bij een duurzame or-
ganisatie kan zowel sprake zijn van winst uit onderneming als van resultaat uit overige 
werkzaamheden.1746 Uit de jurisprudentie gewezen voor de inkomstenbelasting blijkt 
dat een belangrijk criterium voor het onderscheid tussen resultaat uit overige werk-
zaamheden dan wel winst uit onderneming bestaat uit de mate van zelfstandigheid en 

1739 Al lijkt Schonis er voor te willen pleiten stichtingen geheel vrij te stellen van vennootschapsbelasting, Dutmer 
1990.

1740 Tenzij de stichting is aangemerkt als algemeen nut beogende instelling, zie de volgende paragraaf.
1741 Art. 3.90 e.v. Wet IB 2001. Zie ook de memorie van toelichting Wet Inkomstenbelasting 2001 (Belastingher-

ziening 2001) 26727 nr. 3. p.29.
1742 Hof ’s-Hertogenbosch 21 juli 2016 nr. 14/00754, ECLI:NL:GHSHE:2016:3121; rechtbank Den Haag 2 decem-

ber 2019, ECLI:NL:RBDHA:2019:13101.
1743 Hof Amsterdam 15 november 1985, ECLI:NL:GHAMS:1985:AX1319.
1744 Te Niet, 2007, paragraaf 6.2.1.2.
1745 Zoals de oudedagsreserve (art. 3.67 Wet IB 2001), de ondernemersaftrek (art. 3.74 t/m 3.79 wet IB 2001) en 

de MKB-winstvrijstelling (art. 3.79a Wet IB 2001). Zie nader paragraaf 5.2.4.3.
1746 Hof Leeuwarden 21 december 1992, ECLI:NL:GHLEE:1992:AW4321.
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de aanwezigheid van ondernemingsrisico.1747 Een incidentele, eenmalige activiteit zal 
niet snel als het drijven van een onderneming worden gezien, maar kan bij een natuur-
lijk persoon wel als resultaat uit overige werkzaamheden worden belast.1748

Volgens Te Niet heeft de wetgever bewust willen afwijken van de bestaande scheidslijn 
tussen de winst- en de vermogenssfeer en duidelijk willen maken dat onder deze om-
standigheden geen sprake (meer) is van beleggen, gelet op de band met de onderne-
mingssfeer.1749 Naar mijn mening wijst Te Niet op de grens tussen het drijven van een 
onderneming en het resultaat uit overige werkzaamheden enerzijds en inkomsten uit 
vermogen anderzijds en dus niet op een onderscheid tussen het drijven van een onder-
neming en het resultaat uit overige werkzaamheden.
Naar mijn mening kan ook uit de nadere memorie van antwoord worden afgeleid dat 
het onderscheid tussen winst uit onderneming en resultaat uit overige werkzaamheden 
slechts voor de inkomstenbelasting heeft te gelden: ‘De vraag zou kunnen worden ge-
steld of dat gedeelte van de behaalde winst voor de heffing van de inkomstenbelasting niet 
zou moeten worden aangemerkt als ‘winst uit onderneming’, dan wel als ‘andere op-
brengst van arbeid’.’1750 Sinds de Wet IB 2001 wordt in plaats van ‘andere opbrengst van 
arbeid’ de term ‘resultaat uit overige werkzaamheden’ gebezigd, maar beide termen 
hebben dezelfde betekenis.1751

Indien activiteiten worden ondergebracht bij een rechtspersoon lijkt de jurisprudentie 
eerder tot de aanwezigheid van een onderneming te constateren.1752 Ongewis is of de 
rechter daartoe overgaat omdat de bate bij kwalificatie als resultaat uit overige werk-
zaamheden onbelast zou blijven maar, indien deze activiteiten door een andere rechts-
vorm1753 of een natuurlijk persoon werden verricht, wel belast zouden worden. 
Wat daar ook van zij, naar mijn mening is er nauwelijks verschil tussen het drijven van 
een onderneming en het behalen van een resultaat met overige werkzaamheden. Na-
tuurlijke personen zijn over beide bronnen van inkomen inkomstenbelasting verschul-
digd, naar hetzelfde tarief. De enige reden voor het onderscheid tussen deze bronnen 
bestaat er uit dat indien inkomsten als winst uit onderneming worden gekwalificeerd 
recht bestaat op ondernemersfaciliteiten voor ondernemers die aan de inkomstenbe-
lasting zijn onderworpen. De Wet VPB 1969 kent dergelijke ondernemersfaciliteiten 
niet. Een reden voor dit onderscheid is er dus evenmin. Bij alle rechtspersonen, met 
uitzondering van de rechtspersonen genoemd in art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet 
VPB 1969, worden dergelijke inkomsten eveneens in de belastingheffing betrokken. 

1747 Rechtbank Arnhem 4 februari 2014, nr. 13/2407, ECLI:NL:RBGEL:2014:582; Hof Arnhem 23 september 
2014, nr. 1400206, ECLI:NL:GHARN:NLL2014:7283; Hof Den Bosch 4 oktober 2012, nr. 11/00624, ECLI:NL: 
GHSHE:2012:BX9922.

1748 Hof Amsterdam 15 november 1985, ECLI:NL:GHAMS:1985:AX1319; Hof ’s-Hertogenbosch 27 maart 2020, 
ECLI:NL:GHSHE:2020:1080.

1749 Te Niet, 2007, paragaaf 8.3.
1750 Nadere memorie van antwoord d.d. 31 maart 1969, KST 6000 nr. 22.
1751 Memorie van toelichting Wet Inkomstenbelasting 2001 (Belastingherziening 2001) 26727 nr. 3. p.132.
1752 Zie bijvoorbeeld Hoge Raad 22 juni 2012, ECLI:NL:HR:2012:BR6294 en Hof Leeuwarden 21 december 1992, 

ECLI:NL:GHLEE:1992:AW4321.
1753 Als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdelen a, b, en d, Wet VPB 1969, daar bij deze rechtspersonen alle activi-

teiten bij fictie worden geacht een onderneming te vormen, gelet op art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969.
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Naar mijn mening belet de fiscale theorie niet om de resultaten behaald met overige 
werkzaamheden mede tot de heffingsgrondslag van stichtingen te rekenen. Evenmin is 
er naar mijn mening een rechtvaardiging aanwezig om belastingheffing over deze in-
komsten bij stichtingen achterwege te laten, waar het resultaat uit overige werkzaam-
heden bij alle andere binnenlands belastingplichtigen, zowel natuurlijke personen als 
rechtspersonen, wel tot de heffingsgrondslag behoort. 
Met betrekking tot de inkomsten uit onroerende zaken vind ik het verschil in fiscale 
behandeling nog schrijnender. Bij zowel natuurlijke personen, alle rechtspersonen, als 
bij buitenlands belastingplichtigen worden de inkomsten uit onroerende zaken be-
last.1754 Maar niet bij stichtingen. Op deze lacune werd door de wetgever op een naar 
mijn mening onjuiste wijze gereageerd. Aanleiding tot een reactie van de staats-
secretaris vormde het verschil in behandeling van inkomsten uit onroerende zaken bij 
stichtingen en vergelijkbare buitenlandse rechtsvormen die in Nederland waren geves-
tigd, in vergelijking met stichtingen en vergelijkbare buitenlandse rechtsvormen die 
niet in Nederland waren gevestigd. Immers, bij de in Nederland gevestigde stichtingen 
en vergelijkbare buitenlandse rechtsvormen blijven dergelijke inkomsten onbelast,1755 
terwijl bij buitenlands belastingplichtigen, ongeacht de rechtsvorm, de inkomsten uit 
onroerende zaken wel werden belast.1756 Helaas herstelde de wetgever deze weeffout in 
de wet niet door de heffingsgrondslag van stichtingen uit te breiden met de inkomsten 
uit onroerende zaken. Naar mijn mening had dat eenvoudig gekund door hetgeen in 
art. 17a Wet VPB 1969 staat vermeld op te nemen in art. 4 Wet VPB 1969. Daarentegen 
werd de inconsistentie juist vergroot door te bepalen dat ook met de Nederlandse 
stichting vergelijkbare rechtspersonen slechts aan de vennootschapsbelasting onder-
worpen zijn indien en voor zover een onderneming wordt gedreven.1757 Nog meer dan 
het geval is bij de hiervoor besproken inkomsten uit overige werkzaamheden is er geen 
enkele rechtvaardiging te vinden om uitsluitend bij stichtingen1758 belastingheffing 
over inkomsten uit onroerende zaken achterwege te laten. Het betreft hier niet het bij 
stichtingen buiten de heffing laten van inkomsten uit een en dezelfde bron, zoals bij de 
hiervoor besproken bron resultaat uit overige werkzaamheden, maar om het niet in de 
belastingheffing betrekken van de inkomsten uit een bepaalde bron1759 die bij de ande-

1754 Zie voor een uitgebreide analyse paragraaf 5.4.5.
1755 Daarbij ga ik van de veronderstelling uit dat de inkomsten niet moeten worden gerekend tot de winst uit 

onderneming.
1756 Gelet op art. 17a Wet VPB 1969 worden deze inkomsten gerekend tot een Nederlandse onderneming. Over 

de Nederlandse onderneming is vennootschapsbelasting verschuldigd op grond van art. 17 Wet VPB 1969.
1757 Art.3, tweede lid, Wet VPB 1969. Aan deze wetswijziging ging een goedkeurend besluit vooraf; besluit van 

5 januari 2006, nr. IFZ2005-784M, NTFR 2006/58.
1758 En de overige in art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969 genoemde rechtspersonen alsmede de in art. 2, 

eerste lid, onderdeel g, Wet VPB 1969 genoemde publiekrechtelijke rechtspersonen. Maar mijn onderzoek 
beperkt zich tot stichtingen. 

1759 De inkomsten uit onroerende zaken vormen een afzonderlijke bron. Het onderscheid tussen resultaat uit 
overige werkzaamheden en winst uit onderneming wordt slechts gemaakt om in de inkomstenbelasting de 
ondernemersfaciliteiten slechts toe te kennen indien sprake is van winst uit onderneming. Hiervoor verde-
digde ik daarom de stelling dat winst uit onderneming en resultaat uit overige werkzaamheden afkomstig is 
uit dezelfde bron.
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re aan de vennootschapsbelasting onderworpen lichamen en aan de inkomstenbelas-
ting onderworpen natuurlijke personen wel worden belast. 
Naar mijn mening gelden dezelfde overwegingen voor inkomsten uit vermogen. Ook 
inkomsten uit vermogen zijn bij binnenlands belastingplichtigen belast, bij natuurlijke 
personen als inkomsten uit aanmerkelijk belang1760 of als inkomsten uit sparen en be-
leggen1761 en bij rechtspersonen als gevolg van de fictie dat zij worden verondersteld 
hun onderneming te drijven met behulp van hun gehele vermogen.1762 Een bijzondere 
positie wordt in de Wet VPB 1969 ingenomen door de fiscale beleggingsinstellingen1763 
en de vrijgestelde beleggingsinstellingen.1764 Kort gezegd zijn fiscale beleggingsinstel-
lingen geen vennootschapsbelasting verschuldigd, mits de winsten binnen negen 
maanden na afloop van het boekjaar worden uitgekeerd.1765 De vrijgestelde beleggings-
instelling heeft deze verplichting niet.1766 Deze regelingen zijn geïntroduceerd om fis-
cale neutraliteit te bewerkstelligen; als gevolg van deze ‘fiscale transparantie’ voor de 
vennootschapsbelasting ontstaat geen verschil in belastingheffing indien een natuur-
lijk persoon zijn vermogen belegt middels een fiscale beleggingsinstelling of een vrij-
gestelde beleggingsinstelling in vergelijking met de situatie dat een natuurlijk persoon 
zijn vermogen rechtstreeks in effecten belegt. Het resultaat uit vermogen wordt ook in 
deze constructie dus belast bij de uiteindelijk gerechtigde. Nu de stichting geen winsten 
mag uitkeren, is de stichting de uiteindelijk gerechtigde tot al haar inkomsten, dus ook 
tot de inkomsten uit vermogen. Wederom naar mijn mening een reden de stichting 
zelfstandig in de belastingheffing te betrekken, ook voor de inkomsten uit vermo-
gen.1767

Het fonds voor gemene rekening mag niet ongenoemd blijven. Een besloten fonds 
voor gemene rekening is niet aan de vennootschapsbelasting onderworpen; de inkom-
sten en vermogens worden rechtstreeks aan de participanten toegerekend en bij hen 
belast. Een open fonds voor gemene rekening is daarentegen wel aan de vennoot-

1760 In box 2 (art. 4.1-4.53 Wet IB 2001), indien de beleggingen zijn ondergebracht in een rechtspersoon, bijvoor-
beeld een open fonds voor gemene rekening.

1761 In box 3 (art. 5.1 tot en met 5.23 Wet IB 2001). Dat de grondslag forfaitair wordt vastgesteld doet daar naar 
mijn mening niet aan af.

1762 Art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969.
1763 Als bedoeld in art. 28 Wet VPB 1969 en het Besluit Beleggingsinstellingen 29 april 1970, laatstelijk gewijzigd 

18 december 2019, Stb. 2019, 516.
1764 Als bedoeld in art. 6a Wet VPB 1969 en het besluit van de staatssecretaris d.d. 10 maart 2008 nr. CP-

P2008/291M.
1765 Uiteraard zijn aan deze faciliteit meer voorwaarden verbonden, maar omdat deze voor mijn onderzoek niet 

relevant zijn laat ik deze onbesproken.
1766 Uiteraard zijn er meer verschillen, maar deze verschillen zijn voor mijn onderzoek niet relevant. Voor een 

nadere uiteenzetting en een vergelijking van de fiscale beleggingsinstelling met de vrijgestelde beleggingsin-
stelling verwijs ik naar NDFR deel vennootschapsbelasting (online, bijgewerkt 19 november 2020), commen-
taar bij art. 6a Wet VPB 1969, aantekening 4.

1767 A.J.A. Stevens en S.A. Stevens vinden het logischer beleggingen te schrappen uit art. 2, vijfde lid, Wet VPB 
1969, maar omdat dit hen niet haalbaar lijkt, stellen zij voor de mogelijkheid te onderzoeken het oppotten van 
gelden binnen de B.V. tegen te gaan door invoering van een fictief rendement voor beleggingsopbrengsten 
van de B.V. in box 2.
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schapsbelasting onderworpen.1768 Dat vind ik om twee redenen opmerkelijk. Zowel de 
subjectieve als de objectieve onderworpenheid zijn op een bijzondere wijze in de Wet 
VPB 1969 terug te vinden. De open fondsen voor gemene rekening worden afzonder-
lijk genoemd in art. 2, eerste lid, onderdeel f, Wet VPB 1969. In art. 2, derde lid, Wet 
VPB 1969 is de fictie opgenomen dat een open fonds voor gemene rekening wordt 
verondersteld een onderneming te drijven. Veel eenvoudiger zou zijn geweest de open 
fondsen voor gemene rekening volledig aan de vennootschapsbelasting te onderwer-
pen door de fictie van art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969 van overeenkomstige toepassing 
te laten zijn.1769 Maar in het kader van mijn onderzoek is relevanter dat de wetgever het 
open fonds voor gemene rekening aan de vennootschapsbelasting wenst te onderwer-
pen.1770 Immers, de activiteiten bestaan slechts uit het beleggen van vermogen. Kenne-
lijk zag de wetgever aanleiding vermogensbeheer bij fondsen voor gemene rekening, 
evenals bij andere rechtspersonen, aan de vennootschapsbelasting te onderwerpen, 
maar bij stichtingen dergelijke activiteiten onbelast te laten. Dit klemt des te meer nu 
het fonds voor gemene rekening geen rechtspersoon is.1771

In de vorige paragraaf kwam aan de orde dat stichtingen, net als de andere rechtsper-
sonen en natuurlijke personen, gebruik maken van de collectieve voorzieningen en in 
staat zijn deze voorzieningen mede te financieren door naar draagkracht belasting te 
betalen. Indien bij belastingheffing rekening gehouden wordt met de draagkracht van 
belastingplichtigen, dient met alle factoren die van invloed zijn op de draagkracht re-
kening te worden gehouden, zowel de factoren die de draagkracht vergroten als facto-
ren die de draagkracht verminderen. Daarom dienen ook bij stichtingen de inkomsten 
uit vermogen tot de heffingsgrondslag te worden gerekend. Dit klemt des te meer nu bij 
andere aan dezelfde heffing onderworpen subjecten de inkomsten uit vermogen tot de 
heffingsgrondslag worden gerekend. Daar natuurlijke personen aan een andere heffing 

1768 Van een open fonds voor gemene rekening is sprake indien de bewijzen van deelgerechtigdheid verhandel-
baar zijn. De bewijzen van deelgerechtigdheid zijn verhandelbaar indien voor vervreemding niet de toestem-
ming van alle deelgerechtigden is vereist; art. 2, derde lid, Wet VPB 1969. Zie ook het besluit van de staats-
secretaris d.d. 24 januari 2007, nr. CPP2006/1870M, aangevuld bij besluit van de staatssecretaris 
d.d. 15 december 2015 nr. BLKB2015/1209M.

1769 Simpelweg door in art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969 een verwijzing naar art. 2, eerste lid, onderdeel f, Wet VPB 
1969 op te nemen.

1770 Gelijkstelling van open fondsen voor gemene rekening met beleggingsmaatschappijen werd in strijd veron-
dersteld met de structuur van de Nederlandse vennootschapsbelasting. De wetgever vond gelijkstelling met 
de naamloze vennootschap meer passend, gelet op de verhandelbaarheid van de participaties. Zie de tweede 
nota van wijziging Wet VPB 1960 d.d. 29 juli 1968, KST 6000 nr. 17 en de nadere memorie van antwoord, KST 
6000 nr. 22, p.12 en NDFR deel vennootschapsbelasting (online, bijgewerkt 11 november 2020), commentaar 
bij artikel 2, Wet VPB 1969, aantekening 13. In het antwoord op Kamervragen, nr. 2017Z10767, 2017Z10797 
en 2017Z10875 wordt in het antwoord op vraag 7 eveneens naar deze parlementaire geschiedenis verwezen, 
waarbij wordt bevestigd dat sindsdien de behandeling van het fonds voor gemene rekening niet inhoudelijk 
is gewijzigd. Zie ook V-N 2017/41.15.

1771 Het zou daarom mijn voorkeur hebben het complexe onderscheid tussen het open en besloten fonds voor 
gemene rekening te laten vervallen en het fonds voor gemene rekening fiscaal transparant te behandelen. Ook 
het verschil tussen de open en besloten commanditaire vennootschap zou naar mijn mening moeten verval-
len, waarna nog slechts de fiscaal transparante commanditaire vennootschap resteert. Maar dat gaat de 
reikwijdte van mijn dissertatie te buiten. Zie nader A.J.A. Stevens, WPNR 2017/7139 en A.J.A. Stevens, WPNR 
2017/7140 en de door hem genoemde jurisprudentie.
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zijn onderworpen dan rechtspersonen is dit argument minder overtuigend, maar nu 
de vennootschapsbelasting als de pendant van de inkomstenbelasting wordt gezien,1772 
lijkt het mij gerechtvaardigd bij de vergelijking van de heffingsgrondslagen ook de hef-
fingsgrondslag van natuurlijke personen te betrekken. Dat geldt voor stichtingen nog 
meer dan voor andere rechtspersonen, nu stichtingen net als natuurlijke personen de 
uiteindelijke gerechtigden zijn tot de inkomsten uit het vermogen. Net als bij andere 
rechtspersonen en bij natuurlijke personen het geval is, dragen ook bij stichtingen de 
inkomsten uit vermogen bij aan de draagkracht.
Het onderscheid tussen inkomsten uit vermogen en winst uit onderneming staat re-
cent in de belangstelling van fiscalisten als gevolg van de populariteit van de ruimhar-
tige vrijstelling die de schenk- en erfbelasting kent voor de vererving of schenking van 
ondernemingsvermogen.1773 In de veelheid van jurisprudentie is slechts moeizaam een 
lijn te ontwaren. Soms leiden feiten en omstandigheden die slechts marginaal van el-
kaar lijken te verschillen toch tot een andere uitkomst.1774 Zoals al uitgebreid bespro-
ken in paragraaf 5.2.4.2 is van vermogensbeheer sprake indien de invloed van het li-
chaam op de resultaten gering is, en de omvang of de aard van de arbeid niet uitgaat 
boven wat bij normaal vermogensbeheer gebruikelijk is.1775 Door uit te gaan van het 
normale vermogensbeheer hanteert de rechter als het ware een ondergrens. Pas nadat 
activiteiten kwantitatief dan wel kwalitatief deze ondergrens overschrijden, is sprake 
van een onderneming of werkzaamheid.1776 De aard en de omvang van de werkzaam-
heden bepalen of sprake is van beleggen of ondernemen. De Hoge Raad lijkt bij de 
kwalificatie van de activiteiten van een lichaam belang te hechten aan het onderscheid 
tussen beleggen en ondernemen in de inkomstenbelasting.1777 In een eerder arrest oor-
deelde de Hoge Raad al dat slechts als de activiteiten van een vennootschap het norma-
le vermogensbeheer overschrijden, van het drijven van een onderneming sprake kan 
zijn.1778

1772 ‘Wat de inkomstenbelasting is voor een natuurlijk persoon, is de vennootschapsbelasting voor een lichaam’, Van 
Soest, 2007, p. 452-453.

1773 Art. 35b en 35c SW 1956. Zie ook Te Niet, 2007, paragraaf 8.3.
1774 Hof Den Haag,10 april 1995, ECLI:NL:GHSGR:1995:AW1165 oordeelde dat het schoonhouden van de ge-

meenschappelijke ruimten, het verrichten van voorkomende onderhoudswerkzaamheden, het innen van de 
huren, het verzorgen van de eigen administratie, het verrichten van administratieve werkzaamheden voor 
derden en het tegen een vergoeding ter beschikking stellen van gereedschappen aan derden, naast de verhuur 
van 18 kamers het normale vermogensbeheer te boven ging. Hof Arnhem 22 augustus 1997, ECLI:NL: 
GHARN:1997:AA1196, kwalificeerde het innen van huren, het oplossen van problemen met huurders en het 
verrichten van schoonmaakwerkzaamheden juist wel als normaal vermogensbeheer.

1775 HR 9 oktober 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI0481; Hof ’s-Hertogenbosch 9 april 2020, ECLI:NL: 
GHSHE:2020:1219; Rechtbank Gelderland 28 juni 2019 nr. 16/2586, ECLI:NL:RBGEL:2019:2799. Zie voor 
meer jurisprudentie paragraaf 4.2.4.2 en het jurisprudentieoverzicht.

1776 Zie ook Te Niet, 2007. Voor jurisprudentie zie Hof Den Haag 28 juni 1989, ECLI:NL:GHSGR:1989:AW7054; 
HR 1 februari 1995, ECLI:NL:HR:1995:AA3038; HR 7 oktober 1981, ECLI:NL:HR:1981:AW9757 en Hof 
Amsterdam 17 februari 1989, ECLI:GHAMS:1989:AX1319.

1777 HR 21 juni 1995, ECLI:NL:HR:AA1640.
1778 HR 9 november 1994, ECLI:NL:HR:1994:AA2987.
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Opvallend is dat voor de toepassing van het begrip vermogensbeheer in andere fiscale 
wetten in de jurisprudentie wordt teruggrepen naar de inkomstenbelasting. Ik vind dat 
opvallend, omdat die vergelijking lastig is, als gevolg van het feit dat het bij een natuur-
lijk persoon relatief eenvoudig is vast te stellen welke kwantitatieve en kwalitatieve ar-
beid door belastingplichtige zelf wordt verricht, maar die vaststelling bij een rechtsper-
soon op allerlei praktische moeilijkheden stuit. Bij natuurlijke personen vormt de mate 
waarin voor werkzaamheden derden worden ingeschakeld een indicatie of sprake is 
van vermogensbeheer, resultaat uit overige werkzaamheden of winst uit onderneming. 
Bij rechtspersonen is altijd sprake van inschakeling van derden. De arbeid van perso-
neel in loondienst wordt uiteraard aan de rechtspersoon toegerekend, bij diensten en 
werkzaamheden door derden is dat minder evident. Deze worsteling blijkt naar mijn 
mening ook uit de jurisprudentie.1779

De conclusie in het rapport van de Vereniging voor Belastingwetenschap was eveneens 
dat er geen rechtvaardiging is om de heffingsgrondslag bij stichtingen te beperken tot 
de winst uit onderneming. De belastingplicht berust niet op principiële overwegingen 
of budgettaire belangen.1780 Ook Te Niet en Elsweier1781 zijn van mening dat voor de 
afwijkende heffingsgrondslag bij stichtingen geen rechtvaardiging bestaat.1782 Volgens 
Te Niet zou ook aansluiting kunnen worden gezocht bij de wijze waarop stichtingen in 
het verleden werden belast door deze in de inkomstenbelasting te belasten.1783 Naar 
zijn mening leidt dat vanzelf tot het gevolg dat de heffingsgrondslag bij stichtingen 
wordt uitgebreid. Ik deel zijn mening niet, zoals ik nog nader zal toelichten.
In de parlementaire geschiedenis zijn aanknopingspunten te vinden die op zijn minst 
de strikte afbakening van de heffingsgrondslag bij stichtingen tot winst uit onder-
neming doen wankelen. De subjectieve vrijstellingen van art. 5 wet VPB 1969 zijn van 
toepassing indien de activiteiten van rechtspersonen zich nagenoeg uitsluitend beper-
ken tot in de wet genoemde activiteiten.1784 Nevenactiviteiten zijn dus in geringe mate 
toegestaan. Uit het voorlopig verslag blijkt dat het ‘redelijk en verantwoord (is) winsten 
uit nevenbedrijven, die uitsluitend worden aangewend tot realisatie van hun doelstelling, 
buiten de vennootschapsbelasting te houden, hoezeer ook wellicht in een enkel geval con-
currentieverhoudingen zouden worden verstoord.’1785 Vervolgens blijkt oog voor een na-
delig gevolg van de beperkte heffingsgrondslag bij stichtingen, zeker indien de hef-
fingsgrondslag wordt vergeleken met andere rechtspersonen die dezelfde activiteiten 
uitoefenen: ‘Bovendien achtten zij bij de voorgestelde opzet discriminatie te vrezen nu 

1779 Hof Den Haag 20 december 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:5083; rechtbank Den Haag 6 april 2012, ECLI:NL: 
RBSGR:2012:BW3819; zie voor meer jurisprudentie paragraaf 5.2.3.2.

1780 Zie Smit e.a., 1989 en Dutmer 1990. Overigens is ook Zwemmer voorstander van een integrale belastingplicht 
voor stichtingen: Van den Berge, 2008.

1781 Elsweier (diss.) 2018.
1782 Te Niet, 2007, paragraaf 8.3.
1783 Te Niet, 2007, paragraaf 6.2.1.4. Stichtingen waren destijds aan de inkomstenbelasting onderworpen op grond 

van art. 23 juncto art. 1, eerste lid, onderdeel c Wet IB 1914.
1784 Art. 5 Wet VPB 1969. Overigens verschilt de ruimte voor nevenwerkzaamheden van ‘hoofdzakelijk’ (art. 5, 

eerste lid, onderdeel a, Wet VPB 1969) en ‘nagenoeg uitsluitend’ (art. 5, eerste lid, onderdeel b, c, f en g, Wet 
VPB 1969) tot in het geheel geen ruimte (art. 5, eerste lid, onderdeel d en e, Wet VPB 1969).

1785 Voorlopig verslag Wet VPB 1960, Kamerstukken II, 6000, nr. 6.
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instellingen van weldadigheid en van algemeen nut, die hun doelstelling realiseren in 
N.V.-vorm, in feite (via artikel 2, lid 1) het verlies kunnen compenseren met de winst uit 
het nevenbedrijf in tegenstelling tot dezelfde instellingen, die echter in stichtingsvorm hun 
algemeen welzijnsactiviteiten realiseren.’1786 

Uit het rechtsvergelijkend onderzoek in hoofdstuk 6 is gebleken dat nagenoeg1787 geen 
van de onderzochte landen voor stichtingen of vergelijkbare rechtsvormen een afwij-
kende heffingsgrondslag hanteren in vergelijking met de overige subjectief belasting-
plichtigen. Wel kennen veel landen fiscale tegemoetkomingen in de vorm van bijzon-
dere aftrekposten of een beperkte heffingsgrondslag voor lichamen die het algemeen 
belang behartigen, zoals blijkt uit hoofdstuk 8. Die tegemoetkomingen zijn echter niet 
afhankelijk van de rechtsvorm maar van de (aard van de) activiteiten. Gelet op de alge-
meen aanvaarde fiscale soevereiniteit hoeft Nederland zich uiteraard niet te conforme-
ren aan andere landen. Dat neemt niet weg dat in vergelijking met de onderzochte 
landen Nederland een uitzonderingspositie inneemt. Een doorslaggevend argument is 
het uiteraard niet, maar door uitbreiding van de heffingsgrondslag in de vennoot-
schapsbelasting voor stichtingen, loopt Nederland wel meer in de pas met de onder-
zochte landen.
Er is geen reden de heffingsgrondslag van stichtingen niet uit te breiden met de hier-
voor besproken bronnen. Integrale belastingplicht lost de besproken knelpunten op. 
Het onderscheid tussen de diverse bronnen is niet langer relevant. De afbakening van 
hetgeen als winst uit onderneming heeft te gelden, zoals besproken in paragaaf 5.2.4, 
behoort dan tot het verleden. Gelijke gevallen dienen gelijk te worden behandeld, zoals 
besproken in de paragrafen 2.4 en 9.3, tenzij voor een ongelijke behandeling een recht-
vaardiging aanwezig is. Naar mijn mening zijn voor de belastingheffing bij stichtingen 
dezelfde rechtvaardigingsgronden aanwezig als bij andere rechtspersonen en bij na-
tuurlijke personen. De belastingwetgeving biedt voldoende mogelijkheden om reke-
ning te houden met verschillen in draagkracht.1788 Vanuit het oogpunt van belasting-
heffing is er, gelet op het gelijkheidsbeginsel en overwegingen van rechtvaardigheid, 
geen reden de heffingsgrondslag bij stichtingen anders vast te stellen dan bij andere 
rechtspersonen. Nu zowel natuurlijke personen als stichtingen de uiteindelijk gerech-
tigden zijn tot de inkomsten is er evenmin reden belastingheffing bij stichtingen te 
beperken tot de winst uit onderneming en de overige inkomsten onbelast te laten. Net 
als bij natuurlijke personen en de andere rechtspersonen verhogen deze overige in-
komsten immers de draagkracht van stichtingen; ik zie geen reden deze inkomsten bij 
de belastingheffing van stichtingen buiten beschouwing te laten.

1786 Voorlopig verslag Wet VPB 1960, Kamerstukken II, 6000, nr. 6. Overigens is voor culturele instellingen aan dit 
knelpunt tegemoet gekomen; zie art. 2, negende lid, Wet VPB 1969, besproken in paragraaf 5.10.6.

1787 Frankrijk kent onder voorwaarden de mogelijkheid te opteren voor transparantie voor bepaalde rechtsvor-
men, waaronder de stichting. In Noorwegen en Turkije blijft de heffingsgrondslag beperkt tot de winst uit 
onderneming. Alle andere onderzochte landen kennen een integrale heffingsgrondslag. Zie paragraaf 6.3.

1788 Zie de vorige paragraaf.



318

10  BESCHOUWING EN BEANT WOORDING ONDERZOEKSVRAGEN

In haar rapport noemt de commissie van de Vereniging voor Belastingwetenschap1789 
als knelpunt de omstandigheid dat het inkomen van de stichting niet of slechts beperkt 
is onderworpen aan de inkomsten- en vennootschapsbelasting, terwijl het met name 
sinds de Tweede Wereldoorlog in betekenende mate voorkomt dat stichtingen particu-
liere of commerciële doelen hebben. Deze ongelijke behandeling in vergelijking met 
natuurlijke personen is ook volgens de commissie niet goed te verklaren.1790

In het rapport wordt de mogelijkheid geopperd de stichtingen middels een afzonderlij-
ke belastingwet te belasten, al vermeldt het rapport de reden niet.1791 Hoe een dergelij-
ke belastingwet er uit zou moeten zien vermeldt het rapport evenmin. Ook geeft het 
rapport niet aan welke voordelen een afzonderlijke belastingwet zou bieden. Ik zie die 
voordelen niet. Naar mijn mening is het mogelijk om bij de uitbreiding van de hef-
fingsgrondslag van stichtingen, binnen de vennootschapsbelasting voldoende reke-
ning te houden met de specifieke kenmerken van de rechtsvorm stichting. 
Ook de door de Vereniging voor Belastingwetenschap genoemde optie de stichting 
onder te brengen in de inkomstenbelasting heeft niet mijn voorkeur.1792 Gevolg daar-
van zou zijn dat de stichting aan een ander belastingtarief wordt onderworpen dan 
andere rechtspersonen. Naast een progressief tarief kent de Wet IB 2001 diverse bepa-
lingen waardoor rekening wordt gehouden met tal van omstandigheden die van in-
vloed zijn op de draagkracht van natuurlijke personen.1793 Deze omstandigheden kun-
nen zich bij een rechtspersoon niet voordoen, dus ook niet bij een stichting. Binnen de 
inkomstenbelasting zouden daarom bepalingen moeten worden opgenomen ten einde 
te voorkomen dat stichtingen toch van deze bepalingen gebruik zouden kunnen ma-
ken. Daarentegen leidt het onderbrengen van de stichting in de inkomstenbelasting 
ertoe dat fiscale tegemoetkomingen in de vennootschapsbelasting niet kunnen worden 
benut, tenzij in de inkomstenbelasting een bepaling wordt opgenomen die de desbe-
treffende artikelen en bepalingen in de Wet VPB 1969 van overeenkomstige toepassing 
laat zijn voor stichtingen.1794 Een dergelijke structuur is mogelijk maar lijkt mij onno-
dig gecompliceerd. Onnodig, omdat hetzelfde kan worden bereikt door simpelweg de 
heffingsgrondslag van stichtingen in de vennootschapsbelasting uit te breiden. 

Een argument van mindere importantie1795 is dat met de uitbreiding van de heffings-
grondslag bij stichtingen, de mogelijkheden tot oneigenlijk gebruik van deze rechts-

1789 Smit e.a., 1989. 
1790 Zie het rapport, paragraaf 7.3.2 p. 84 en paragraaf 3.1.
1791 Smit e.a., 1989, paragraaf 7.3.4.
1792 De Vereniging voor Belastingwetenschap overigens zelf ook niet. Het onderbrengen van stichtingen in een 

heffing die bedoeld is voor natuurlijke personen lijkt niet voor de hand liggend, aldus het verslag; Dutmer 
1990.

1793 Bijvoorbeeld de complexe regelingen omtrent de eigen woning (art. 3.110 tot en met art. 3.123 Wet IB 2001), 
de uitgaven voor inkomensvoorzieningen (art. 3.124 tot en met art. 3.138 Wet IB 2001) en de persoonsgebon-
den aftrek (art. 6.1 tot met art. 6.40 Wet IB 2001).

1794 Zoals de deelnemingsvrijstelling, fusiefaciliteiten en de fiscale eenheid. Of het wenselijk is deze faciliteiten 
ook voor stichtingen mogelijk te maken bespreek ik in paragaaf 11.3.1.

1795 De genoemde belastinglekken kunnen ook op andere wijze worden gerepareerd en vormen geen (doorslag-
gevend) argument voor een integrale heffingsgrondslag. Wel vormt dit een bijkomstig positief aspect.
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vorm worden beperkt. Een voorbeeld van oneigenlijk gebruik is de situatie waarbij 
vanuit een stichting gelden worden uitgeleend of onroerende zaken worden verhuurd 
aan gelieerde rechtspersonen. De verschuldigde rente of huur komt bij deze rechtsper-
sonen in mindering op de heffingsgrondslag, maar de daar tegenoverstaande baten 
blijven bij de stichting onbelast. 

Bestuurders van stichtingen zijn slechts aansprakelijk voor belastingschulden indien 
de stichting aan de vennootschapsbelasting is onderworpen.1796 Deze belastingen kun-
nen ook verschuldigd raken door stichtingen die geen onderneming drijven als be-
doeld in art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969 en daarom niet aan de vennoot-
schapsbelasting zijn onderworpen. Ik deel de mening van de commissie1797 dat het 
merkwaardig is dat bestuurders van niet aan de vennootschapsbelasting onderworpen 
stichtingen niet aansprakelijk zijn voor (andere) belastingschulden. Integrale belas-
tingplicht voor stichtingen maakt een einde aan deze merkwaardigheid. 

Het antwoord op de vijfde deelvraag luidt daarom dat er inderdaad argumenten zijn 
om de heffingsgrondslag bij stichtingen te verbreden tot een onbeperkte belasting-
plicht. 

Mijn voorkeur gaat uit naar een alomvattende heffingsgrondslag bij stichtingen.1798 Dit 
leidt tot de minst ingrijpende wijzigingen in wet- en regelgeving. Er ontstaat een meer 
gelijke fiscale behandeling met andere rechtspersonen, maar ook met natuurlijke per-
sonen. Een voorstel daartoe formuleer ik in paragraaf 10.4.2. Dit voorstel werk ik ver-
volgens uit tot een voorstel tot wijziging van de Wet VPB 1969 (paragraaf 11.2) en 
memorie van toelichting (paragraaf 11.3). In de resterende paragrafen van hoofdstuk 
11 ga ik in op de gevolgen voor andere wettelijke bepalingen, zowel binnen de Wet 
VPB 1969 (zoals de deelnemingsvrijstelling en de fiscale eenheid), als andere wetten en 
formuleer ik een alternatief, minder verstrekkend voorstel tot wijziging van de Wet 
VPB 1969.

10.3 De heffing van vennootschapsbelasting van algemeen nut beogende 
instellingen

In de loop der jaren heeft de stichting zich ontwikkeld tot een rechtsvorm die zich 
manifesteert in een breed scala van maatschappelijke en economische activiteiten. De 
doelstelling staat weliswaar gebeiteld in de statuten, maar deze doelstelling is veelal 

1796 De loonbelasting, de omzetbelasting, de accijns, de verbruiksbelastingen van alcoholvrije dranken en van 
pruimtabak en snuiftabak, de in artikel 1 van de Wet belastingen om milieugrondslag genoemde belastingen 
en de kansspelbelasting; Art. 36, eerste lid, Invorderingswet 1990. Zie ook NDFR deel Invordering, (online, 
bijgewerkt 17 oktober 2020), commentaar bij art. 36 Invorderingswet 1990.

1797 Smit e.a.,1989, hfst. 7.
1798 De Vereniging voor Belastingwetenschap geeft uiteindelijk ook aan deze variant de voorkeur. Niet duidelijk is 

echter hoe de commissie denkt dit te bereiken; Dutmer 1990.
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ruim geformuleerd, zodat mogelijke toekomstige ontwikkelingen in met name de aard 
van de activiteiten statutair niet worden belemmerd.1799 In haar rapport komt de com-
missie van de Vereniging voor Belastingwetenschap tot een vierdeling:1800

 – Stichtingen die nagenoeg uitsluitend de behartiging van een algemeen nut beogen 
die geen onderneming drijven.

 – Stichtingen die nagenoeg uitsluitend de behartiging van een algemeen nut beogen 
die wel een onderneming drijven.

 – Stichtingen die niet nagenoeg uitsluitend de behartiging van een algemeen nut be-
ogen en geen onderneming drijven.

 – Stichtingen die niet nagenoeg uitsluitend de behartiging van een algemeen nut be-
ogen maar wel een onderneming drijven.

Volgens het rapport wordt de rechtsvorm ‘stichting’ hoofdzakelijk gebruikt voor het 
nastreven van algemeen nuttige doelen en zijn zowel de civielrechtelijke als de fiscaal-
rechtelijke wetgeving daar in belangrijke mate op afgestemd. De commissie baseert 
zich wellicht op een passage uit de memorie van toelichting van de Wet VPB 1969.1801 
Uit die passage valt namelijk op te maken dat verondersteld werd dat het wegvallen van 
de stichting uit de opsomming van subjectief belastingplichtigen verband hield met 
gewijzigde wetgeving, waardoor de wet geen stichtingen met commerciële doeleinden 
meer zou kennen. Naar mijn mening is deze constatering inmiddels deels achterhaald 
door de gewijzigde fiscale regelgeving rondom algemeen nut beogende instellingen.1802 
Daarnaast is mijn indruk dat de rechtsvorm ‘stichting’ voor tal van andere activiteiten 
wordt gekozen, zoals reeds opgemerkt in de eerste zin van deze paragraaf en is geïllus-
treerd in paragraaf 3.1.

Nagenoeg alle algemeen nut beogende instellingen hebben voor de stichting of vereni-
ging als rechtsvorm gekozen.1803 Uit hoofdstuk 5 is gebleken dat stichtingen en ver-
enigingen aan de vennootschapsbelasting zijn onderworpen indien en voor zover een 
onderneming wordt gedreven. Het statutaire doel, de feitelijke werkzaamheden en de 
bestemming van de behaalde overschotten zijn daarbij niet relevant. De belastingplicht 
van lichamen die als algemeen nut beogende instelling zijn aangemerkt vloeit dus 
voort uit de rechtsvorm en de wijze waarop de inkomsten ter behartiging van het sta-
tutaire doel worden verkregen. Uit de parlementaire geschiedenis blijkt dat belasting-

1799 De statuten geven over het algemeen weer op welke wijze, dus middels welke activiteiten, getracht wordt het 
doel te bereiken. Om toekomstige ontwikkelingen met betrekking tot de activiteiten niet te belemmeren 
wordt veelal afgesloten met de frase ‘in de ruimste zin des woords’. Ook in de omschrijving van de statutaire 
doelstelling wordt menigmaal voor een vergelijkbare formulering gekozen. 

1800 Smit e.a., 1989. 
1801 Memorie van toelichting Wet VPB 1960, 6000, nr. 3.
1802 Het is algemeen nut beogende instellingen toegestaan commerciële activiteiten te verrichten; art. 1a, tweede 

lid, UR AWR 1994. Zie ook paragraaf 7.2. 
1803 Op 16 april 2020 stonden 52497 lichamen in het ANBI-register geregistreerd, waarvan ruim 3000 ver-

enigingen (www.belastingdienst.nl/rekenhulpen/anbi_zoeken).
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heffing bij algemeen nut beogende instellingen niet wenselijk werd geacht.1804 Daarom, 
zo vermoed ik, wringt de wetgever zich in allerlei bochten ten einde door middel van 
een scala aan fiscale regelingen en tegemoetkomingen de belastingdruk bij algemeen 
nut beogende instellingen zo veel mogelijk te matigen. Deze regelingen heb ik uitge-
breid besproken in hoofdstuk 7. Mijn onderzoek richt zich op de positie van de stich-
ting binnen de Wet VPB 1969. Het maatschappelijk belang van de algemeen nut be-
ogende instellingen is naar mijn mening dermate groot dat een studie naar de positie 
van de stichting binnen de Wet VPB 1969 niet goed mogelijk is zonder aandacht te 
schenken aan de algemeen nut beogende instellingen. Van belang is om enerzijds te 
onderzoeken of de fiscale tegemoetkomingen die specifiek zijn bedoeld voor algemeen 
nut beogende instellingen aan hun doel beantwoorden. Indien deze vraag ontkennend 
moet worden beantwoord dienen mijn aanbevelingen tevens in een oplossing hiervoor 
te voorzien. Anderzijds moet ook worden onderzocht of de door mij geformuleerde 
aanbevelingen met betrekking tot de heffingsgrondslag van stichtingen voor de Wet 
VPB 1969 nadelige gevolgen hebben voor algemeen nut beogende instellingen. Indien 
dat het geval is moeten mijn aanbevelingen er in voorzien deze nadelige gevolgen zo 
veel als mogelijk weg te nemen. 

10.3.1 De zesde deelvraag

De zesde deelvraag luidt: ‘Beantwoorden de specifieke regelingen voor algemeen nut 
beogende instellingen aan hun doel?’ 
De fiscale faciliteiten geboden aan algemeen nut beogende instellingen leiden er toe 
dat deze lichamen niet of nauwelijks vennootschapsbelasting zijn verschuldigd. In de 
veronderstelling dat het oogmerk van de wetgever is de belastingheffing bij instellingen 
die het algemeen nut behartigen te beperken, beantwoorden de regelingen aan hun 
doel.
Uit die analyse van de specifieke regelingen voor algemeen nut beogende instellingen 
blijkt echter dat deze regelingen uitermate complex zijn vormgegeven, waardoor niet 
op voorhand duidelijk is of aan alle voorwaarden kan worden voldaan, en daardoor 
evenmin of het doel wordt bereikt.1805 De eerste horde die moet worden genomen is de 
verkrijging van de voor bezwaar vatbare beschikking waarin door de inspecteur wordt 
beslist dat het lichaam als algemeen nut beogende instelling wordt aangemerkt.1806 
Daartoe dient aan tal van voorwaarden te zijn voldaan. Ook nadat eenmaal het lichaam 
als algemeen nut beogende instelling is aangemerkt, dient aan allerlei voorwaarden 
blijvend te worden voldaan; de sanctie op het niet voldoen aan deze voorwaarden be-
staat uit het intrekken van de erkenning als algemeen nut beogende instelling, hetgeen 
zelfs met terugwerkende kracht mogelijk is.1807 

1804 Zie de paragrafen 7.1 en 7.2.
1805 Zie hoofdstuk 7.
1806 Art. 5b, zesde lid, AWR.
1807 Artikel 5b, zevende lid, AWR.
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De fiscale tegemoetkomingen leiden er toe dat slechts in uitzonderlijke situaties een 
algemeen nut beogende instelling vennootschapsbelasting verschuldigd zal zijn. Na-
melijk indien een algemeen nut beogende instelling dusdanig omvangrijke overschot-
ten behaalt dat ook na optimaal gebruik te hebben gemaakt van alle regelingen, toch 
een belastbaar bedrag resteert.1808 De fiscale tegemoetkomingen lijken daarmee het 
doel te bereiken de belastingdruk op algemeen nut beogende instellingen te verminde-
ren. Toch is kritiek mogelijk. Uit de kwaliteitseisen en de wetgevingstoets voor wetten 
en regels die de overheid heeft opgesteld blijkt dat wetten en regels moeten voldoen aan 
hogere nationale en internationale wetten, effect hebben zonder onbedoelde bijeffec-
ten, uitvoerbaar, handhaafbaar en controleer moeten zijn, te toetsen door rechters, een 
duidelijke doelbeschrijving moeten hebben en eenvoudig moeten zijn.1809 Met name 
aan dat laatste vereiste wordt naar mijn mening niet voldaan. De complexiteit zorgt er 
tevens voor dat de regelgeving lastig uitvoerbaar, handhaafbaar en controleerbaar is, 
waardoor de regelgeving leidt tot aanzienlijke administratieve lasten bij de algemeen 
nut beogende instellingen en tot omvangrijke uitvoeringskosten bij de Belasting-
dienst.1810 Naar mijn mening kan daarom worden gesteld dat de specifieke regelingen 
voor algemeen nut beogende instellingen slechts deels aan hun doel beantwoorden, op 
een moeizame en omslachtige wijze. 

10.3.2 De zevende deelvraag

De zevende deelvraag luidt: ‘Zijn de fiscale tegemoetkomingen in de Wet VPB 1969 
voor algemeen nut beogende instellingen in strijd met Europees recht?’
Uit hoofdstuk 8 is gebleken dat in al de onderzochte landen fiscale tegemoetkomingen 
bestaan voor algemeen nut beogende instellingen. De tegemoetkomingen variëren van 
bijzondere fiscale tegemoetkomingen en beperking van de heffingsgrondslag tot een 
algehele vrijstelling1811 van vennootschapsbelasting.1812 Opvallend daarbij is dat veel 
landen de kwalificatie als algemeen nut beogende instelling niet beperken tot bepaalde 

1808 Gelet op de stringente voorwaarden die aan algemeen nut beogende instellingen worden gesteld, kan worden 
betwijfeld of lichamen die vennootschapsbelasting verschuldigd zijn ondanks dat gebruik wordt gemaakt van 
de beschikbare fiscale tegemoetkomingen, wel voldoen aan alle voorwaarden om als algemeen nut beogende 
instelling te kunnen worden aangemerkt. De belangrijkste voorwaarde in dit kader is de bepaling dat niet 
meer vermogen mag worden aangehouden dan redelijkerwijs nodig is voor de continuïteit van de voorziene 
werkzaamheden ten behoeve van de doelstelling van de instelling; art. 1b, eerste lid, UR AWR 1994. 

1809 Aanwijzingen voor de regelgeving, Circulaire van de Minister-President van 18 november 1992.
1810 De veelheid van voorschriften en het grote aantal algemeen nut beogende instellingen in combinatie met de 

beperkte inzet van menskracht maakt het toezicht door de Belastingdienst een lastige uitdaging. Zie ook de 
bijlage bij de fiscale vereenvoudigingsbrief van de staatssecretaris van Financiën aan de Tweede Kamer van 
20 september 2016, nr. 2016-0000151954.

1811 Het rapport noemt tevens Japan en de Verenigde Staten van Amerika als voorbeeld van landen waar stichtin-
gen onbeperkt belastingplichtig zijn, met vervolgens een integrale vrijstelling voor algemeen nut beogende 
instellingen, dus ook voor de winst behaald middels het drijven van een onderneming; Van Vijfeijken e.a., 
2007.

1812 En diverse andere belastingen, maar die laat ik in mijn onderzoek buiten beschouwing.
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rechtsvormen. In 12 van de onderzochte landen worden op winst gerichte activiteiten 
van algemeen nut beogende instellingen van de vennootschapsbelasting vrijgesteld.1813 
Ook is in hoofdstuk 8 vastgesteld dat de lidstaten van de Europese Unie fiscale soeve-
reiniteit kennen. Nederland kan uiteraard inspiratie opdoen uit de wet- en regelgeving 
in andere landen, maar is daar op geen enkele wijze aan gebonden. Met dien verstande 
dat de Nederlandse wet- en regelgeving niet in conflict mag komen met de Europese 
verdragsvrijheden (met name van vrijheid van vestiging en van kapitaalverkeer), het 
nationale en internationale verbod op discriminatie en het gelijkheidsbeginsel. Deze 
vrijheden en beginselen zijn besproken in hoofdstuk 9. Uit die analyse is gebleken dat 
enkele van de huidige fiscale tegemoetkomingen voor algemeen nut beogende instel-
lingen moeten worden aangemerkt als ontoelaatbare staatssteun. De complexe regelge-
ving bemoeilijkt en belemmert buiten Nederland gevestigde algemeen nut beogende 
instellingen in Nederland actief te zijn. Dit is in strijd met de vrijheid van kapitaal.1814

10.3.3 De achtste deelvraag

De achtste deelvraag luidt: ‘In hoeverre en op welke wijze is modernisering van deze 
regelingen gewenst?’

Naar mijn mening is modernisering van de fiscale tegemoetkomingen voor algemeen 
nut beogende instellingen zeker gewenst.1815 De huidige complexe regelgeving is niet 
optimaal. De complexiteit noopt tot hoge administratieve lasten voor de algemeen nut 
beogende instellingen, lasten die ten koste gaan van de financiële mogelijkheden om 
activiteiten te ontplooien in het kader van het algemeen nut. Ook sluit ik niet uit dat 
algemeen nut beogende instellingen niet (optimaal) gebruik maken van de fiscale tege-
moetkomingen; door de complexiteit en veelheid van regels is men zich niet bewust 
van de mogelijkheden of worden daardoor dusdanige drempels opgeworpen dat men 
het moede hoofd berustend laat zakken. Dit klemt des te meer omdat naar mijn me-
ning op doeltreffende wijze hetzelfde doel kan worden bereikt, juist door een veel een-
voudiger regelgeving. Deze mogelijkheid zet ik uiteen in paragraaf 10.4.4 en vormt 
onderdeel van mijn voorstel tot wijziging van de Wet VPB 1969 (paragraaf 11.2).

Nu andere bronnen dan de winst uit onderneming niet tot de heffingsgrondslag van 
stichtingen behoren, hebben de fiscale tegemoetkomingen slechts op de bron winst uit 
onderneming betrekking. In de vorige paragraaf heb ik bepleit om de heffingsgrond-

1813 Aanwezigheid van op winst gerichte activiteiten, al dan niet boven een bepaalde omvang, leidt in die landen 
tot verlies van de status als algemeen nut beogende instelling. Winst behaald met activiteiten die niet op het 
behalen van die winst waren gericht, beletten de status als algemeen nut beogende instelling niet. Zie het 
overzicht in paragraaf 8.3.

1814 Zie de paragrafen 9.2.7 en 9.6.
1815 Daar mijn onderzoek zich richt en beperkt tot de positie van stichtingen in de Wet VPB 1969, laat ik het bij 

aanbevelingen met betrekking tot de tegemoetkomingen in de Wet VPB 1969 voor algemeen nut beogende 
instellingen. Voor suggesties voor wijziging van art. 5b AWR verwijs ik naar Hemels 2017 (2). Ik kan mij 
volledig in haar suggesties vinden.
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slag van stichtingen uit te breiden. Een uitbreiding van de heffingsgrondslag leidt tot 
een verhoging van de belastingdruk bij stichtingen die als algemeen nut beogende in-
stellingen zijn aangemerkt. De bestaande fiscale faciliteiten zijn naar mijn inschatting 
niet toereikend om belastingheffing bij algemeen nut beogende instellingen te margi-
naliseren, laat staan te voorkomen. Omdat na deze uitbreiding de heffingsgrondslag 
hoger zal zijn, maar de op de fiscale winst in mindering komende bedragen op grond 
van de fiscale tegemoetkomingen niet evenredig zullen toenemen, zal het aantal alge-
meen nut beogende instellingen dat vennootschapsbelasting verschuldigd zal zijn toe-
nemen. Naar mijn mening is er aanleiding die belastingdruk te matigen. De wetgever 
beoogt immers de belastingdruk bij algemeen nut beogende instellingen zo veel als 
mogelijk te matigen, zoals hiervoor reeds uiteengezet. De meest eenvoudige wijze is 
uiteraard de uitbreiding van de heffingsgrondslag niet te doen gelden voor algemeen 
nut beogende instellingen. Andere vormen van tegemoetkomen zullen onvermijdelijk 
leiden tot een toename van de complexiteit van de wet- en regelgeving, en daarmee van 
de administratieve lasten bij de algemeen nut beogende instellingen en de uitvoerings-
kosten bij de Belastingdienst.

Ook in andere landen1816 ontbreekt belastingheffing bij algemeen nut beogende instel-
lingen of blijft deze beperkt tot winst uit onderneming. Ik ben van mening dat de uit-
breiding van de heffingsgrondslag bij stichtingen zich niet hoeft uit te strekken tot al-
gemeen nut beogende instellingen. Ook kan naar mijn mening de regelgeving in de 
Wet VPB 1969 voor algemeen nut beogende instellingen zelfs sterk worden vereenvou-
digd. Een vereenvoudiging die tot gevolg heeft dat de administratieve lasten van de 
algemeen nut beogende instellingen en de uitvoeringskosten bij de Belastingdienst 
sterk worden verminderd, maar waarbij recht wordt gedaan aan hetgeen de wetgever 
heeft beoogd. Een concreet voorstel daartoe formuleer ik in paragraaf 10.4.4. 

10.4 Aanbevelingen

De laatste deelvragen zien op de uitkomst van mijn onderzoek, en worden achtereen-
volgens in deze paragraaf beantwoord.

10.4.1 De negende deelvraag

De negende deelvraag luidt als volgt: ‘Geeft het onderzoek aanleiding anders te kijken 
naar de beperkte Nederlandse heffingsgrondslag bij stichtingen in het algemeen?’
Na het voorafgaande komt mijn antwoord op deze vraag niet meer als een verrassing. 
In de parlementaire geschiedenis is naar mijn mening geen overtuigende verklaring te 
vinden op basis waarvan een beperkte heffingsgrondslag bij stichtingen kan worden 
verdedigd. Ook in de fiscale literatuur is al meerdere malen geoordeeld dat de heffings-
grondslag van stichtingen dient te worden uitgebreid, zodat aan de ongelijke behande-

1816 Zie paragraaf 8.3.
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ling in vergelijking met andere aan de vennootschapsbelasting onderworpen rechts-
personen en met aan de inkomstenbelasting onderworpen natuurlijke personen een 
einde komt. De beperkte heffingsgrondslag leidt tot een verschil in fiscale positie tus-
sen stichtingen1817 enerzijds en andere rechtspersonen1818 en natuurlijke personen1819 
anderzijds.1820 Voor dit verschil heb ik geen rechtvaardiging gevonden. De enige rele-
vante verschillen met andere rechtsvormen zijn het verbod tot het doen van uitkerin-
gen van winst en het ontbreken van gerechtigden tot het eigen vermogen van de stich-
ting. Dit verschil draagt naar mijn mening juist bij aan de draagkracht van stichtingen 
om via belastingafdracht bij te dragen aan de financiering van de collectieve voorzie-
ningen waarvan ook door stichtingen gebruik wordt gemaakt. Deze verschillen vor-
men mijns inziens geen aanleiding de heffingsgrondslag te beperken tot de winst uit 
onderneming. Door het verbod tot het doen van winstuitkeringen is de stichting de 
uiteindelijk gerechtigde tot de verkregen inkomsten. Worden (ondernemingen gedre-
ven door) andere lichamen beschouwd als het verlengstuk van de door de participan-
ten gedreven onderneming, bij een stichting kunnen de inkomsten niet in het verleng-
de van (de onderneming gedreven door) een participant/de participanten worden 
gezien. Zo bezien is de positie, ook in fiscaal opzicht, van een stichting vergelijkbaar 
met de positie van een natuurlijk persoon. Maar ook indien de stichting wordt verge-
leken met een natuurlijk persoon zie ik geen rechtvaardiging of reden de heffings-
grondslag bij stichtingen te beperken tot de winst uit onderneming. De mogelijkheden 
de heffingsgrondslag uit te breiden heb ik besproken in paragraaf 9.2.3.

Uit de analyse van de wetsgeschiedenis en de parlementaire behandeling in hoofdstuk 
3 blijkt een chaotische historie. Een duidelijke reden de heffingsgrondslag bij stichtin-
gen te beperken tot de winst uit onderneming heb ik niet aangetroffen. Een rechtvaar-
diging voor het verschil in vergelijking met de andere subjectief aan de vennootschaps-
belasting onderworpen rechtspersonen evenmin. Bij gebreke aan argumenten ter 
rechtvaardiging van de gemaakte keuze kan uiteraard niet worden beoordeeld of deze 
argumenten ook thans nog valide zijn. Naar mijn mening waren destijds en zijn er ook 
nu geen argumenten te vinden die de rechtsvormafhankelijke heffingsgrondslag in de 
vennootschapsbelasting rechtvaardigen. 
Op zich blijkt uit het rechtsvergelijkend onderzoek in de hoofdstukken 6 en 8 naar de 
fiscale positie van de met de Nederlandse stichting vergelijkbare rechtspersonen en van 
de algemeen nut beogende instellingen geen noodzaak de Nederlandse fiscale wetge-
ving aan te passen. Wel kan de mogelijke strijd met de vrijheid van vestiging en kapi-

1817 En andere lichamen als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdeel e en g, Wet VPB 1969. In dit onderzoek heb ik 
mij beperkt tot stichtingen. Zie voor een toelichting nader paragraaf 1.1.

1818 Zowel de binnenlands belastingplichtigen als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdelen a, b, c, d en f, Wet VPB 
1969 als de buitenlands belastingplichtigen als bedoeld in art. 3 Wet VPB 1969 (met uitzondering van rechts-
personen naar buitenlands recht die vergelijkbaar zijn met een naar Nederlands recht opgerichte stichting, 
art. 3, tweede lid, Wet VPB 1969).

1819 Natuurlijke personen zijn voor nagenoeg al hun inkomsten onderworpen aan de Wet IB 2001. Zie o.a. 
art. 2.18 Wet IB 2001.

1820 Zoals uitgebreid besproken in hoofdstuk 3.
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taalverkeer die het gevolg is van de eisen die aan de algemeen nut beogende instelling 
worden gesteld, als ook de constatering dat de fiscale faciliteiten voor algemeen nut 
beogende instellingen mogelijk ontoelaatbare staatssteun vormen, aanleiding zijn de 
fiscale wetgeving te wijzigen (zie hoofdstuk 9). Uit mijn onderzoek is gebleken dat voor 
de beperkte heffingsgrondslag voor stichtingen geen rechtvaardiging bestaat. De fisca-
le faciliteiten voor algemeen nut beogende instellingen zijn uiterst complex vormgege-
ven.

10.4.2 De tiende deelvraag

De tiende deelvraag luidt als volgt: ‘Op welke wijze kan de heffingsgrondslag bij stich-
tingen voor de vennootschapsbelasting in Nederland worden uitgebreid, indien daar-
toe aanleiding bestaat?’
 
Dat daartoe aanleiding bestaat is in de vorige paragraaf reeds uiteengezet. De meest 
vergaande uitbreiding van de heffingsgrondslag is tevens de meest eenvoudige, name-
lijk door de beperking van de heffingsgrondslag weg te nemen en daarmee te komen 
tot een integrale belastingplicht voor de vennootschapsbelasting van stichtingen. De 
heffingsgrondslag bij stichtingen kan worden uitgebreid door stichtingen integraal aan 
de vennootschapsbelasting te onderwerpen, gelijk aan de lichamen bedoeld in art. 2, 
eerste lid, onderdelen a, b, c en d, Wet VPB 1969. Er kan niet worden volstaan met het 
schrappen van de woorden ‘indien en voor zover zij een onderneming drijven’ uit art. 
2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969. In de eerste plaats omdat dan de uit deze 
passage voortvloeiende beperking van de heffingsgrondslag ook komt te vervallen 
voor de overige in art. 2, eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969 genoemde lichamen. 
Bovendien is een dergelijke passage ook niet te vinden in de andere onderdelen van art 
2, eerste lid, Wet VPB 1969. Kennelijk is voor deze lichamen de fictie verwoord in art. 
2, vijfde lid, Wet VPB 1969 nodig om een integrale heffingsgrondslag te verzekeren.1821 
Het schrappen van de hiervoor geciteerde passage is daarom niet toereikend om te 
komen tot een integrale heffingstoeslag. Art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969 dient zodanig 
te worden aangepast dat deze bepaling ook van toepassing is voor stichtingen. 
De knelpunten die het gevolg zijn van de beperkte heffingsgrondslag zijn uitgebreid 
besproken in de hoofdstukken 4 en 5. Die knelpunten doen zich met name voor op het 
grensvlak van de diverse bronnen van inkomen. Met het verdwijnen van de schotten 
tussen de bronnen verdwijnen de knelpunten dan uiteraard ook. De overige mogelijk-
heden bestaan uit een gedeeltelijke uitbreiding van de heffingsgrondslag. Deze overige 
mogelijkheden nemen dan echter slechts een deel van de knelpunten weg. De knelpun-
ten zien op de onduidelijke scheidslijn tussen de bronnen. Die scheidslijn is relevant 
indien die bronnen verschillend worden belast of indien die bronnen verschillende 

1821 Het doel en de strekking van art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969 roept niet alleen bij mij vragen op. Zie voor een 
overzicht NDFR deel vennootschapsbelasting (online, bijgewerkt 15 april 2020), commentaar op art. 2, aante-
kening 18.2.



327

10.4 AANBEVELINGEN

fiscale regelingen kennen die van invloed zijn op de verschuldigde belasting.1822 De 
scheidslijn verliest relevantie indien de bronnen die door die scheidslijn worden ge-
scheiden op dezelfde wijze worden belast, waardoor over de inkomsten hetzelfde be-
drag aan belasting is verschuldigd, onafhankelijk van de bron waaruit de inkomsten 
afkomstig zijn. 
De belastingheffing bij in het buitenland gevestigde lichamen is gebaseerd op het uit-
gangspunt dat het woonland het heffingsrecht over het wereldinkomen toekomt, maar 
dat tevens ten aanzien van een aantal inkomsten het heffingsrecht toekomt aan het 
bronland. Dubbele belastingheffing wordt voorkomen doordat een land eenzijdig af-
ziet van zijn heffingsbevoegdheid of doordat landen onderling belastingverdragen slui-
ten.1823 Ik vind het opmerkelijk dat inkomsten uit onroerende zaken worden belast bij 
natuurlijke personen, bij buitenlands belastingplichtigen en bij rechtspersonen, met 
uitzondering van de rechtspersonen bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdelen e en g Wet 
VPB 1969. De tweede mogelijkheid is daarom een uitbreiding van de heffingsgrond-
slag door de bepalingen uit art. 17a Wet VPB 1969 van overeenkomstige toepassing te 
laten zijn voor in Nederland gevestigde stichtingen. Het gevolg van deze wijziging is 
dat inkomsten uit onroerende zaken ook tot de heffingsgrondslag van stichtingen gaan 
behoren.1824 Gelijkschakeling van de heffingsgrondslag van stichtingen met in het bui-
tenland gevestigde lichamen komt ook tegemoet aan de twijfel of het ruimere belas-
tingobject bij de in het buitenland gevestigde lichamen wellicht discriminatoir is.1825 
Nadeel is dat inkomsten uit vermogen onbelast blijven; daarom heeft deze variant niet 
mijn voorkeur.1826 
De derde mogelijkheid is de definitie van het ondernemingsbegrip zodanig te formu-
leren dat ook het resultaat uit overige werkzaamheden daartoe wordt gerekend. Het 
onderscheid tussen deze bronnen is slechts voor de inkomstenbelasting van belang, 
daar slechts het genieten van winst uit onderneming recht geeft op diverse fiscale faci-
liteiten. Dergelijke faciliteiten kent de Wet VPB 1969 niet; het onderscheid tussen deze 
bronnen is daarom voor de toepassing van de vennootschapsbelasting niet van belang. 
De vierde mogelijkheid is de uitbreiding van de heffingsgrondslag met inkomsten uit 
vermogen. Het lastige onderscheid tussen het drijven van een onderneming en vermo-
gensbeheer komt dan te vervallen. Indien er niet toe wordt overgegaan de heffings-
grondslag van stichtingen gelijk te stellen met de heffingsgrondslag van andere rechts-
personen, bestaat de keuze de daadwerkelijk genoten inkomsten uit vermogen tot de 

1822 Indien de inkomsten uit een vermogensbestanddeel winst uit onderneming vormen is de opbrengst belast, 
anders niet. Door ook de inkomsten uit vermogen tot de heffingsgrondslag te rekenen vervalt de relevantie 
van dit onderscheid. Een ander voorbeeld is het verschil tussen de bron winst uit onderneming en de bron 
resultaat uit overige werkzaamheden. Bij de eerste bron bestaat recht op ondernemersfaciliteiten, bij de twee-
de bron niet. 

1823 Burgers e.a., 2020.
1824 In dit kader mag niet onopgemerkt blijven dat bij de buitenlandse belastingplicht geen onderscheid wordt 

gemaakt tussen de rechtsvormen. Zie ook Smit e.a., 1989.
1825 Deze aarzeling wordt geuit in Smit e.a., paragraaf 6.1.7 p. 76. De wijziging van art. 3, tweede lid, Wet VPB 

1969 is aangebracht na het verschijnen van dit rapport. Overigens betreft dit een wijziging in een andere dan 
de door mij gewenste richting.

1826 De Vereniging voor Belastingwetenschap is dezelfde mening toegedaan, zie Smit e.a., 1989, hfst. 7.
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heffingsgrondslag te rekenen of deze inkomsten op forfaitaire wijze vast te stellen, zoals 
thans bij de heffing van inkomstenbelasting het geval is.1827 Deze forfaitaire heffing is 
thans aan veel kritiek onderhevig. Ook blijft bij deze variant het onderscheid tussen het 
drijven van een onderneming en vermogensbeheer van belang. 

Mijn voorkeur gaat uit naar de eerstgenoemde mogelijkheid, te weten de heffings-
grondslag van stichtingen uit te breiden door art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969 ook voor 
stichtingen van toepassing te laten zijn. Op deze plaats volsta ik met deze conclusie. 
Uiteraard is het fiscale recht niet zo simpel dat een dergelijke eenvoudige aanpassing 
volstaat. Daarom formuleer ik in paragaaf 11.2.1 een voorstel van wet om de beoogde 
wijziging vorm te geven en formuleer ik in paragraaf 11.2.2 een voorstel tot wijziging 
van het Uitvoeringsbesluit vennootschapsbelasting 1971 en de Uitvoeringsregeling Al-
gemene wet inzake rijksbelastingen 1994. De voorgestelde wijzigingen worden op de-
tailniveau toegelicht in een memorie van toelichting (paragraaf 11.3.1) en een nota van 
toelichting (paragraaf 11.3.2). Ook zullen een aantal beleidsbesluiten moeten worden 
aangepast; daartoe formuleer ik voorstellen in paragraaf 11.4. 

10.4.3 De elfde deelvraag

De elfde deelvraag luidt als volgt: ‘Wat zijn de voor- en nadelen van deze mogelijkhe-
den?’

Het nadeel van de in de vorige paragraaf besproken alternatieven ten opzichte van de 
hiervoor door mij gekozen oplossing, is dat niet al het inkomen van stichtingen wordt 
belast, waar dat bij andere rechtspersonen en bij natuurlijke personen wel het geval is. 
De afbakening van de diverse bronnen blijft dan een knelpunt. De alternatieven bieden 
dus in het meest positieve geval een gedeeltelijke oplossing. De gelijkschakeling van de 
heffingsgrondslag door art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969 ook voor stichtingen van toe-
passing te laten zijn kent deze beperking en dus dit nadeel niet. 
Nadeel is dat alle stichtingen aan de vennootschapsbelasting worden onderworpen, 
ook de stichtingen die een marginaal bestaan leiden. Deze stichtingen zullen de facto 
echter geen vennootschapsbelasting verschuldigd zijn, doordat ik in art. 22 Wet VPB 
1969 een eerste schijf introduceer. Over belastbare bedragen tot € 15.000 bedraagt het 
tarief 0%, wat materieel er toe leidt dat dergelijke stichtingen geen vennootschapsbe-
lasting verschuldigd zullen zijn. 
Een ander nadeel is de toename van de administratieve lasten indien meer stichtingen 
dan thans het geval is aangifte vennootschapsbelasting zullen moeten doen. Ten einde 
de administratieve lasten zo veel als mogelijk te beperken moet naar mijn mening wor-
den onderzocht of op de voet van artikel 8, vierde lid, Algemene wet inzake rijksbelas-
tingen onder nader te stellen voorwaarden ontheffing van het doen van aangifte kan 

1827 Zwemmer stelt een afzonderlijke box in de vennootschapsbelasting voor om vermogensoverschotten te belas-
ten; zie Zwemmer 2006; p. 16-17.
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worden verleend aan lichamen waarvan het belastbaar bedrag meer bedraagt dan ni-
hil, maar minder dan € 15.000; in die gevallen kan worden volstaan met een vereen-
voudigde opgave. Daartoe zal, zo uit het onderzoek de wens tot en uitvoerbaarheid van 
een dergelijke vereenvoudigde opgave blijkt, artikel 4a Algemene wet inzake rijksbelas-
tingen of het Besluit Fiscaal Bestuursrecht moeten worden aangepast. Daarbij denk ik 
aan een regeling vergelijkbaar met de curatorenregeling zoals deze is opgenomen in 
onderdeel 14 van dat Besluit.

Stichtingen die voortaan aan de vennootschapsbelasting onderworpen zijn, dan wel de 
heffingsgrondslag zien uitgebreid, dienen op de beginbalans van het boekjaar waarop 
deze wijziging voor het eerst van toepassing is, de activa en passiva te waarderen op de 
waarde in het economische verkeer. Daarmee worden de waardeontwikkelingen die de 
activa en passiva van de stichting ondergaan op de juiste wijze verdeeld over de jaren. 
Deze waardering op de waarde in het economische verkeer geldt daarom niet voor 
activa en passiva waarmee door de stichting al in het voorafgaande jaar een onder-
neming werd gedreven en daarom reeds waren opgenomen op de eindbalans van het 
jaar voorafgaande aan het jaar waarin de wijziging voor het eerst van toepassing is. Het 
in de jurisprudentie gevormde goodwillverbod bij het ontstaan van belastingplicht bij 
publiekrechtelijke rechtspersonen of privaatrechtelijke overheidslichamen is gecodifi-
ceerd in art. 33 Wet VPB 1969. De werking van dit artikel is later uitgebreid met de 
verenigingen en stichtingen die op de voet van de Woningwet bij koninklijk besluit zijn 
toegelaten als instelling die in het belang van de volkshuisvesting werkzaam zijn.1828 De 
jurisprudentie lijkt mij van overeenkomstige toepassing indien stichtingen belasting-
plichtig worden dan wel de heffingsgrondslag wordt uitgebreid als gevolg van mijn 
voorstel. Daarom stel ik voor art. 33 Wet VPB 1969 van overeenkomstige toepassing te 
laten zijn. Nadere regelgeving met betrekking tot de wijze van vaststellen van de ope-
ningsbalans of andere overgangsmaatregelen lijken mij niet nodig, met uitzondering 
van het vervallen van de bestedingsreserve als bedoeld in art. 12 Wet VPB 1969. Dit 
artikel kan pas vervallen nadat de ten tijde van de wetswijziging gevormde bestedings-
reserves zijn benut of aan de winst zijn toegevoegd. Om lastige discussies in de (verre) 
toekomst te vermijden kan worden overwogen om in de Wet VPB 1969, of in een 
overgangsregeling, de openingsbalans, dus inclusief de waardering van de activa en 
passiva op de openingsbalans, door de inspecteur te laten vaststellen bij een voor be-
zwaar vatbare beschikking. Tegenover het voordeel van rechtszekerheid dat een derge-
lijke beschikking biedt staat de administratieve last en de uitvoeringslasten die met een 
dergelijke regeling gepaard gaan. Naar mijn mening verdient het de voorkeur dat eerst 
wordt onderzocht of in de praktijk behoefte bestaat aan een dergelijke beschikking.1829

1828 Art, 2, eerste lid, onderdeel d, Wet VPB 1969.
1829 De wetgeving voorziet thans niet in een voor bezwaar vatbare beschikking waarbij de openingsbalans wordt 

vastgesteld indien binnenlandse belastingplicht ontstaat. Het onderzoek of aan een dergelijke beschikking 
behoefte bestaat zou daarom breed moeten worden opgezet. 
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10.4.4 De twaalfde deelvraag

De twaalfde deelvraag luidt als volgt: ‘Op welke wijze kunnen de fiscale tegemoetko-
mingen voor algemeen nut beogende instellingen in de Wet VPB 1969 worden vereen-
voudigd?’
De fiscale faciliteiten voor algemeen nut beogende instellingen kunnen sterk worden 
vereenvoudigd, zonder dat in strijd wordt gekomen met Europese Verdragen en zon-
der dat Nederland dusdanig uit de pas gaat lopen met andere landen dat daarin aanlei-
ding zou kunnen worden gezien de wijzigingen achterwege te laten. Deze vereenvou-
diging kan worden bereikt door voor algemeen nut beogende instellingen een 
subjectieve vrijstelling op te nemen in art. 5 Wet VPB 1969. Dit voorstel wordt nader 
uitgewerkt in hoofdstuk 11.
Daar algemeen nut beogende instellingen over het algemeen geen vennootschapsbe-
lasting verschuldigd zijn heeft deze vrijstelling geen ingrijpende gevolgen voor ’s Rijks 
schatkist.1830 Dat algemeen nut beogende instellingen geen vennootschapsbelasting 
verschuldigd zijn, ook niet als winst uit onderneming wordt genoten, heeft twee oorza-
ken.
Het complexe stelsel van fiscale faciliteiten leidt er toe dat het belastbaar bedrag tot 
nihil kan worden teruggebracht, dan wel minder dan € 15.000 bedraagt als bedoeld in 
art. 6 Wet VPB 1969, hetgeen in beide situaties tot gevolg heeft dat geen vennoot-
schapsbelasting is verschuldigd. Ditzelfde resultaat kan dus veel eenvoudiger worden 
bereikt door aan de algemeen nut beogende instellingen simpelweg een subjectieve 
vrijstelling toe te kennen. Bijkomend voordeel is dat ook geen aangifte vennootschaps-
belasting behoeft te worden gedaan. In de huidige situatie is een aangifte wel vereist, 
zodat de inspecteur kan vaststellen dat op de juiste wijze van de faciliteiten gebruik 
wordt gemaakt. 
Een subjectieve vrijstelling voor algemeen nut beogende instellingen brengt met zich 
dat de complexe fiscale tegemoetkomingen van art. 9, eerste lid, onderdeel h, art. 9a en 
art. 12 Wet VPB 1969 kunnen vervallen. Nadeel van het vervallen van deze regelingen 
is dat ook anderen dan stichtingen niet langer van deze tegemoetkomingen gebruik 
kunnen maken. Het gaat dan om lichamen die een sociaal belang behartigen (art. 9, 
eerste lid, onderdeel h en art. 12 Wet VPB 1969) en fondswervers (art. 9a, eerste lid, 
onderdeel b Wet VPB 1969). Voorwaarde om als sociaal belang behartigende instelling 
te kunnen worden aangemerkt is dat het lichaam niet aan de vennootschapsbelasting 
is onderworpen dan wel daarvan is vrijgesteld.1831 Sociaal belang behartigende instel-
lingen kennen over het algemeen de rechtsvorm stichting of vereniging. Na de wijzi-
ging van art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969 zijn stichtingen aan de vennootschapsbelas-
ting onderworpen en kunnen daarom niet meer worden aangemerkt als sociaal belang 
behartigende instelling als bedoeld in art. 5c AWR. Verenigingen zijn slechts aan de 

1830 Het belastbaar bedrag van de algemeen nut beogende instellingen beliep over 2017 in totaal slechts elf miljoen 
euro; brief van de staatssecretaris van Financiën aan de Tweede Kamer d.d. 11 maart 2020, kenmerk 2020-
0000037746.

1831 Art. 5c, onderdeel b AWR.
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vennootschapsbelasting onderworpen indien een onderneming wordt gedreven. In ar-
tikel II van het voorstel van wet stel ik voor aan art. 5b, derde lid, AWR een tweetal 
onderdelen toe te voegen. Op grond van dit voorstel worden verenigingen die direct of 
indirect (dus via een koepelorganisatie) zijn aangesloten bij het NOC*NSF of de 
KNMO aangemerkt als algemeen nut beogende instelling, mits uiteraard aan de overi-
ge voorwaarden die aan algemeen nut beogende instellingen worden gesteld wordt 
voldaan. Naar mijn inschatting gaan dan nagenoeg alle verenigingen die thans als so-
ciaal belang behartigende instelling worden aangemerkt, voortaan als algemeen nut 
beogende instelling door het leven. Met deze wijziging kom ik ook tegemoet aan een 
maatschappelijk ongenoegen of onbegrip dat regelmatig te beluisteren valt. In vele an-
dere Europese landen zijn amateursport- toneel-, zang-, muziekverenigingen en daar-
mee vergelijkbare verenigingen wel als algemeen nut beogende instelling aangemerkt; 
in Nederland vooralsnog niet.1832 Met mijn voorstel wordt deze omissie op een eenvou-
dige manier weggenomen. En omdat deze sociaal belang behartigende instellingen als 
algemeen nut beogende instelling worden aangemerkt, zijn deze instellingen van de 
vennootschapsbelasting vrijgesteld op grond van het voorgestelde art. 5, eerste lid, on-
derdeel h Wet VPB 1969 en kunnen de fiscale tegemoetkomingen voor sociaal belang 
behartigende instellingen in art. 9, eerste lid, onderdeel h en art. 9a Wet VPB 1969 
vervallen. 
Fondswervers kennen nagenoeg uitsluitend de rechtsvorm stichting, vereniging of be-
sloten vennootschap, althans dat is mijn veronderstelling.1833 In artikel II stel ik tevens 
voor om, kortgezegd, het huidige art. 9a Wet VPB 1969 op te nemen in artikel 5b AWR, 
waardoor fondswervers eveneens als algemeen nut beogende instelling worden aange-
merkt en op grond van het nieuwe art. 5, eerste lid, onderdeel h, Wet VPB 1969 van de 
vennootschapsbelasting zijn vrijgesteld. 
Gevolg hiervan is dat ook art. 9a Wet VPB 1969 kan vervallen. 

In paragraaf 10.2.5 noemde ik de merkwaardigheid dat bestuurders van stichtingen 
slechts aansprakelijk zijn voor (andere) belastingschulden indien de stichting aan de 
vennootschapsbelasting is onderworpen. Deze merkwaardigheid wordt weggenomen 
als gevolg van mijn voorstel tot integrale belastingplicht. Een subjectvrijstelling voor 
algemeen nut beogende instellingen leidt in zoverre tot instandhouding van deze be-
perking van aansprakelijkheid. Gelet op de veelheid van eisen die reeds worden gesteld 
aan algemeen nut beogende instellingen en het daarop uitgeoefende toezicht kan wor-
den betwijfeld of nadere regelgeving met betrekking tot de aansprakelijkheid van be-
stuurders voor belastingschulden van algemeen nut beogende instellingen nodig is. De 
vraag of nader onderzoek nodig is gaat het bereik van deze dissertatie te buiten. 

De reden om stichtingen, waaronder algemeen nut beogende instellingen, aan de ven-
nootschapsbelasting te onderwerpen indien en voor zover een onderneming wordt 

1832 Vanistendael, 2015; Hemels 2012.
1833 Indicaties dat deze veronderstelling onjuist zou zijn heb ik niet gevonden.
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gedreven bestaat mede uit het streven van de wetgever naar fiscale neutraliteit. Het 
achterwege blijven van belastingheffing zou leiden tot concurrentieverstoring. In een 
rapport van de Vereniging voor Belastingwetenschap1834 wordt opgemerkt dat winstge-
richte activiteiten niet af hoeven te doen aan de status als algemeen nut beogende in-
stelling, zolang de winst maar ten goede komt aan het algemeen nut. In het verslag van 
de bespreking van dit rapport1835 wordt evenwel onderstreept dat over die winst wel 
vennootschapsbelasting verschuldigd is. Ten aanzien van algemeen nut beogende in-
stellingen geldt evenwel het volgende.1836 Het is toegestaan om ter financiering van haar 
doelstelling winstgevende1837 activiteiten te ontplooien.1838 Winstgevende activiteiten 
zijn het tegen commerciële tarieven verrichten van werkzaamheden of verlenen van 
diensten met het oogmerk hiermee ter financiering van de algemeen nuttige activitei-
ten van de instelling een positief resultaat te behalen.1839 Algemeen nuttige activiteiten 
zijn de activiteiten die er op zijn gericht de doelstelling van een algemeen nut beogende 
instelling te verwezenlijken of te bevorderen. Activiteiten zijn geen algemeen nuttige 
activiteiten indien de instelling het geheel van die activiteiten tegen commerciële tarie-
ven verricht.1840 En daarmee is naar mijn mening een sluitend geheel tot stand ge-
bracht. Indien de algemeen nuttige activiteiten op commerciële basis plaatsvinden gaat 
de status als algemeen nut beogende instelling verloren. Dat is ook het geval indien de 
baten behaald met winstgevende activiteiten niet worden aangewend ten behoeve van 
het algemeen nut. Naar mijn mening leidt dit stelsel er toe dat concurrentieverstoring 
zo veel als mogelijk wordt voorkomen. Daar waar wel concurrentieverstoring plaats-
vindt (doordat de winstgevende activiteiten ten koste gaan van het debiet van lichamen 
die niet als algemeen nut beogende instelling zijn aangemerkt en van natuurlijke per-
sonen) is naar mijn mening een rechtvaardiging te vinden in de aanwending van de 
behaalde winsten voor het algemeen nut. Ook uit de parlementaire geschiedenis blijkt 
er ruimte te zijn om belastingheffing achterwege te laten indien de baten worden aan-
gewend ten behoeve van het algemeen belang. De Tweede Kamer achtte het in het al-
gemeen belang redelijk en verantwoord winsten uit nevenbedrijven, die uitsluitend 
worden aangewend tot realisatie van hun doelstelling, buiten de vennootschapsbelas-
ting te houden, hoezeer ook wellicht in een enkel geval concurrentieverhoudingen 
zouden worden verstoord.1841 Ook Te Niet concludeert dat de wetgever stichtingen wel 
wilde belasten, maar algemeen nut beogende instellingen niet.1842

1834 Van Vijfeijken e.a., 2007.
1835 Van den Berge, 2008.
1836 De hierna besproken regelgeving bestond nog niet ten tijde van het verschijnen van het rapport. 
1837 De uitvoeringsregeling hanteert de term ‘commerciële activiteiten’. Naar mijn mening heeft deze term dezelf-

de betekenis als de term ‘winstgevende activiteiten’. Omdat ik in deze dissertatie de term ‘winstgevende acti-
viteiten’ gebruik, hanteer ik deze term ook hier.

1838 Art. 1a, tweede lid, UR AWR 1994.
1839 Art. 1a, zesde lid, UR AWR 1994.
1840 Art. 1a, vijfde lid, UR AWR 1994. Zie ook HR 12 december 2014 nr. 13/05820, ECLI:NL:HR:2014:3565.
1841 Voorlopig verslag, Kamerstukken II, KST 6000 nr. 6. Dat deze opmerking werd geplaatst bij de behandeling 

van art. 5, eerste lid, onderdeel c, Wet VPB 1969 doet naar mijn mening aan de algemene strekking van deze 
uitlating niet af.

1842 Te Niet 2007, paragraaf 6.2.1.1.
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De Vereniging voor Belastingwetenschap kwam in een rapport overigens tot dezelfde 
aanbeveling.1843 Wel zou volgens het rapport belastingheffing plaats moeten vinden in-
dien en voor zover in concurrentie wordt getreden met andere vennootschapsbelas-
tingplichtige lichamen. Opvallend is dat concurrentie met natuurlijke personen kenne-
lijk voor de commissie van de Vereniging van Belastingwetenschap geen reden vormt 
voor belastingplicht, terwijl art. 4 Wet VPB 1969 de concurrentie met natuurlijke per-
sonen wel noemt. Een eerdere commissie, ingesteld door de Vereniging voor Belas-
tingwetenschap, schreef in haar rapport dat stichtingen civielrechtelijk zijn bedoeld 
voor activiteiten gericht op de behartiging van het algemeen nut.1844 Het onbelast laten 
van andere inkomsten dan winst uit onderneming achtte de commissie passend, gelet 
op de overigens in de fiscale wetgeving voor dergelijke instellingen bestaande begun-
stigingen. De belangrijkste reden om winst uit onderneming wel tot de heffingsgrond-
slag bij algemeen nut beogende instellingen te laten behoren is de mogelijke concur-
rentieverstoring die het onbelast laten van deze baten tot gevolg zou kunnen hebben. 
Zwemmer kiest voor eenvoud en dus voor de algehele subjectieve vrijstelling; hij neemt 
de concurrentieverstoring voor lief.1845

Het rapport vermeldt dat van de door de commissie onderzochte landen Engeland, de 
Verenigde Staten van Amerika, Frankrijk en Duitsland onderscheid maken tussen ‘re-
lated business income’ en ‘unrelated business income’. ‘Related income’ zijn inkomsten 
(waaronder winst uit onderneming) die worden verkregen met activiteiten die zijn 
gericht op het algemeen nut, terwijl, ‘unrelated income’ inkomsten zijn (waaronder 
winst uit onderneming) die worden verkregen met activiteiten die niet zijn gericht op 
het algemeen nut, maar waarvan de inkomsten wel worden besteed aan dat algemeen 
nut. De commissie ziet niets in dat onderscheid. Naar mijn mening maakt de huidige 
regelgeving dit onderscheid al.1846 

Naar mijn mening leiden de stringente voorwaarden die aan algemeen nut beogende 
instellingen worden gesteld er toe dat concurrentieverstoring zich niet of nauwelijks 
zal voordoen. Mocht de potentiële concurrentieverstoring een subjectvrijstelling voor 
algemeen nut beogende instellingen beletten, dan kan er voor worden gekozen niet toe 
te staan dat door algemeen nut beogende instellingen winstgevende activiteiten wor-
den verricht.1847 Dergelijke activiteiten moeten dan worden ondergebracht in een an-
der lichaam, bijvoorbeeld in een besloten vennootschap waarin de algemeen nut be-
ogende instelling alle aandelen houdt. De vennootschap is regulier aan de 
vennootschapsbelasting onderworpen, zodat van concurrentieverstoring geen sprake 

1843 Van Vijfeijken e.a., 2007.
1844 Smit e.a., 1989. Deze opvatting wordt herhaald in het rapport van een andere commissie, eveneens ingesteld 

door de Vereniging voor Belastingwetenschap, Van Vijfeijken e.a. 2007.
1845 Van den Berge e.a.2008.
1846 Zie art. 1a, tweede, vijfde en zesde lid, UR AWR 1994.
1847 Dat kan eenvoudig worden bereikt door art. 1a, tweede lid, UR AWR 1994 te wijzigen als volgt: ‘Een algemeen 

nut beogende instelling mag ter financiering van haar doelstelling geen commerciële activiteiten verrichten.’ 
Art. 1a, vijfde en zesde lid UR AWR 1994 kunnen ongewijzigd blijven.
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kan zijn.1848 De winsten kunnen vervolgens aan de algemeen nut beogende instelling 
ten goede komen door middel van een dividenduitkering. Een dergelijke oplossing ligt 
zo zeer voor de hand dat daartoe geen civielrechtelijke verplichting behoeft te worden 
geïntroduceerd.1849 
In het rapport van de Vereniging voor Belastingwetenschap1850 wordt geopperd dat een 
vennootschap die alleen maar winstgerichte activiteiten verricht en de behaalde win-
sten uitkeert aan algemeen nut beogende instellingen eveneens als algemeen nut be-
ogende instelling aangemerkt zou moeten worden. In het verslag van de bespreking 
van het rapport merkt Zwemmer op dat de N.V. en de B.V. geen algemeen nut be-
ogende instelling kunnen zijn, omdat deze rechtspersonen zijn gericht op het behalen 
van winst, ongeacht de kwaliteiten van hun aandeelhouders, dus ook niet als alle aan-
deelhouders algemeen nut beogende instellingen zijn.1851 Hij trekt het zelfs breder: een 
instelling die een onderneming drijft is alleen om die reden al geen algemeen nut be-
ogende instelling. Het drijven van een onderneming kan van algemeen nut zijn maar 
een winststreven rechtvaardigt naar zijn mening geen fiscale faciliteit. Het is mij niet 
duidelijk of Zwemmer doelt op de activiteit zelf of op de aanwending van de met die 
activiteit behaalde winst. 
Naar mijn mening is het mogelijk de subjectieve vrijstelling voor algemeen nut be-
ogende instellingen niet te beperken tot stichtingen. Wel zou daarbij als voorwaarde 
moeten worden gesteld dat statutair en feitelijk uitsluitend algemeen nut beogende 
instellingen aandeelhouder (kunnen) zijn.1852

In paragraaf 10.4.1 sprak ik mijn voorkeur uit voor een alomvattende heffingsgrond-
slag. Daarbij heb ik opgemerkt dat de andere varianten, die steeds bestaan uit een ge-
deeltelijke uitbreiding van de heffingsgrondslag, de huidige afbakeningsvraagstukken 
slechts gedeeltelijk oplossen.1853 Dit is ook het geval indien bij algemeen nut beogende 
instellingen wordt gekozen voor een partiële subjectieve of objectieve vrijstelling.

10.4.5 De dertiende deelvraag

De dertiende deelvraag luidt als volgt: ‘Is een Europese harmonisatie van algemeen nut 
beogende instellingen gewenst?’

1848 De commissie noemt eveneens dit alternatief; Smit e.a. 1989. Zwemmer ziet niets in deze variant; Van den 
Berge e.a., 2008.

1849 Bijkomend voordeel is tevens dat dan een aanpassing van het BW niet nodig is. Uiteraard kan er voor worden 
gekozen civielrechtelijk vast te leggen dat commerciële activiteiten niet in de rechtsvorm stichting mogen 
plaatsvinden. Gelet op de fiscale implicaties lijkt een dergelijke civielrechtelijke bepaling evenwel overbodig, 
Zie nader paragraaf 10.1.

1850 Van Vijfeijken e.a., 2007, paragraaf 3.4.2.
1851 Van den Berge e.a. 2008.
1852 Art. 9a Wet VPB 1969 kan dan komen te vervallen. Het kenbaarheidsvereiste uit art. 9a, tweede lid, onderdeel 

a, Wet VPB 1969 dient dan te worden verplaatst naar art. 5b AWR 1994. Zie voor een nadere beschouwing 
paragraaf 10.3. De commissie deelt overigens deze gedachte: Van Vijfeijken e.a., 2007, paragraaf 3.4.2.

1853 Zie ook Te Niet 2007, paragraaf 6.2.1.4.
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De Europese lidstaten kennen elk eigen criteria, voorwaarden en procedures in relatie 
tot algemeen nut beogende instellingen. Dat betekent dat een algemeen nut beogende 
instelling om in meerdere landen binnen de Europese Unie actief te kunnen zijn aan de 
wet- en regelgeving van elk land afzonderlijk moet voldoen. De meest eenvoudige op-
lossing is dan om in elk land een afzonderlijke rechtspersoon op te richten. Een uiterste 
complexe en kostbare aangelegenheid. Harmonisatie is daarom naar mijn mening ze-
ker gewenst. Een poging tot Europese harmonisatie van het civiele en fiscale recht aan-
gaande stichtingen is echter op niets uitgelopen, zoals besproken in paragraaf 9.5. De 
door de lidstaten gekoesterde fiscale soevereiniteit doet mij vermoeden dat een nieuwe 
poging weinig kans van slagen zal hebben. 

10.5 De gevolgen voor art. 4 Wet VPB 1969

In paragraaf 10.2.5 ben ik tot de conclusie gekomen dat de heffingsgrondslag van stich-
tingen dient te worden uitgebreid tot alle inkomsten, vergelijkbaar met de overige aan 
de vennootschapsbelasting onderworpen lichamen enerzijds en met de aan de inkom-
stenbelasting onderworpen natuurlijke personen anderzijds. Minder ver gaande mo-
gelijkheden zijn de gelijkschakeling van de heffingsgrondslag met de heffingsgrondslag 
van buitenlands belastingplichtigen, de uitbreiding van het begrip onderneming zodat 
ook resultaat uit overige werkzaamheden daartoe wordt gerekend en tot slot de moge-
lijkheid de heffingsgrondslag uit te breiden met de inkomsten uit vermogen.1854 
In paragraaf 5.3.8 constateerde ik al dat art. 4 onderdeel a Wet VPB 1969 kan worden 
gemist. Aan belastingplicht op grond van art. 4 onderdeel a Wet VPB 1969 wordt pas 
toegekomen indien er door een duurzame organisatie van kapitaal en arbeid wordt 
deelgenomen aan het economische verkeer met activiteiten waarmee in de markt in 
concurrentie wordt getreden, maar daarbij geen subjectief of objectief winststreven 
aanwezig is. Uit de wetsgeschiedenis,1855 bevestigd in de jurisprudentie,1856 blijkt dat 
vereist is dat slechts onderworpenheid ontstaat indien een particulier aan het behaalde 
resultaat een ‘althans bescheiden bestaan’ kan ontlenen. Gelet op art. 6 Wet VPB 1969 
zijn stichtingen jaarlijks van de vennootschapsbelasting vrijgesteld indien de winst van 
dat jaar beneden de € 15.000 blijft.1857 Voorheen stond in art. 6 Wet VPB een subjectie-
ve vrijstelling voor lichamen waarbij de behartiging van het algemeen maatschappelijk 
belang op de voorgrond stond en het streven naar winst van bijkomstige betekenis was. 
De bijkomstigheid van het winststreven werd vervolgens gekwantificeerd door te be-
palen dat de vrijstelling van toepassing was als de winst minder bedroeg dan € 7.500. 
Met het huidige art. 6 Wet VPB 1969 werd de groep lichamen die van de vrijstelling 

1854 Zie nader paragraaf 10.4.2.
1855 Leidraad bij het Besluit VPB 1942, onderdeel 5, achtste lid, memorie van toelichting Wet VPB 1969, 6000 

nr. 3, p. 6, r.k. en memorie van antwoord, Kamerstukken II, 1962/63, 6000, nr. 9, p. 8.
1856 HR 22 juni 2012, ECLI:NL:HR:2012:BR6294; HR 6 maart 1957 nr. 13124, ECLI:NL:HR:1957:AY1909; Hof 

Amsterdam 3 december 1957, ECLI:NL:GHAMS:1957:AY0716.
1857 Dan wel van het jaar en de daaraan voorafgaande vier jaren tezamen niet meer bedraagt dan € 75.000; art. 6, 

eerste lid, Wet VPB 1969.
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gebruik kan maken vergroot, tevens werd de grens verhoogd tot € 15.000. Nu de ach-
terliggende gedachte niet is gewijzigd maar het slechts een inflatiecorrectie betreft, acht 
de wetgever kennelijk een winst tot € 15.000 van bijkomstige betekenis.1858 Naar mijn 
mening kan niet worden verdedigd dat bij een (stelselmatig) overschot van € 15.000 of 
meer een winststreven ontbreekt. De stichting drijft dan een onderneming en is aan de 
vennootschapsbelasting onderworpen. Hoewel concrete normen ontbreken, wil het 
mij voorkomen dat een particulier geen bestaan, ook geen bescheiden, kan ontlenen 
aan een inkomst minder dan € 15.000.1859 In paragraaf 5.7 schreef ik daarom al dat de 
samenloop van enerzijds de subjectieve vrijstelling voor stichtingen bij winsten tot 
€ 15.000 en anderzijds het vereiste dat, wil sprake zijn van onderworpenheid op grond 
van het concurrentiecriterium, aan de winst een bescheiden bestaan moet kunnen 
worden ontleend, maakt dat naar mijn mening de situatie dat een stichting aan de ven-
nootschapsbelasting zal zijn onderworpen zonder daarvan te zijn vrijgesteld uitslui-
tend op grond van art. 4 onderdeel a Wet VPB 1969 (en dus niet op grond van art. 2, 
eerste lid, onderdeel e, Wet VPB 1969) zich niet zal voordoen. Reeds op die grond kan 
daarom naar mijn mening art. 4 onderdeel a Wet VPB 1969 worden gemist.
Art. 4 onderdeel a Wet VPB 1969 kan vanzelfsprekend komen te vervallen indien de 
heffingsgrondslag van stichtingen1860 wordt uitgebreid tot alle inkomsten. Een fictieve 
uitbreiding van hetgeen als het drijven van een onderneming wordt aangemerkt kan 
dan achterwege blijven.
Bij gelijkschakeling van de heffingsgrondslag met (mogelijkheid 1) de heffingsgrond-
slag van buitenlands belastingplichtigen, (mogelijkheid 2) de uitbreiding van het be-
grip onderneming zodat ook resultaat uit overige werkzaamheden1861 daartoe worden 
gerekend en (mogelijkheid 3) bij de uitbreiding van de heffingsgrondslag met de in-
komsten uit vermogen lijkt juist art. 4 Wet VPB 1969 de aangewezen plaats dat vorm te 
geven. Ik doe daartoe een voorstel in paragraaf 11.6.
Kennelijk bestond onduidelijkheid over de vraag of de uitvoering van een regeling 
voor vervroegde uitkering of pensioen en het verzekeren van dergelijke uitkeringen, 
lijfrenten en kapitaalsuitkeringen uit levensverzekeringen als het drijven van een 
onderneming kon worden aangemerkt.1862 Ik vermoed dat deze onduidelijkheid ont-
stond vanuit de veronderstelling dat bij dergelijke lichamen een zelfstandig winststre-
ven ontbreekt, nu veelal eventuele overschotten ten gunste worden gebracht van de 
aanspraken. Zeker indien daartoe een contractuele verplichting bestaat, kan worden 
gesteld dat bij het lichaam een zelfstandig winststreven ontbreekt. Indien de heffings-

1858 Memorie van toelichting Wijziging van enkele belastingwetten (Geefwet) 33006 nr. 3 p. 6.
1859 Dit bedrag ligt bruto maar net boven de bijstandsnorm 2020 voor alleenstaanden vanaf 21 jaar tot de 

AOW-leeftijd (de laagste bijstandsnorm); netto zelfs lager. 
1860 Mocht de heffingsgrondslag voor stichtingen wel worden uitgebreid, maar voor (een deel van) de overige li-

chamen genoemd in art. 2, eerste lid, onderdelen e en g, Wet VPB 1969 niet, is nader onderzoek naar het nut 
van art. 4, onderdeel a Wet VPB 1969 nodig. Dat onderzoek valt buiten het bereik van mijn dissertatie.

1861 Als bedoeld in artikel 17a, onderdelen d, e en f, Wet VPB 1969.
1862 Memorie van toelichting Wijziging van het fiscale regime voor onderhoudsvoorzieningen en spaarvormen 

alsmede van het fiscale regime voor verzekeraars en directiepensioenlichamen, 21 198 nr. 3, onderdeel 3.2 
(p. 34) noemt daarnaast enkele andere argumenten, zoals een vrees voor een greep in de kas door familie. 
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grondslag van stichtingen wordt uitgebreid tot alle inkomsten, kan de fictie van art. 4 
onderdeel b Wet VPB 1969 komen te vervallen.1863 Bij een beperkte heffingsgrondslag 
kan discussie ontstaan over de vraag of de activiteiten moeten worden aangemerkt als 
het drijven van een onderneming, als resultaat uit overige werkzaamheden of als in-
komsten uit vermogen. Art. 4 onderdeel b Wet VPB 1969 kan in die gevallen naar mijn 
mening niet worden gemist. 
De fictieve uitbreiding van hetgeen tot winst uit onderneming wordt gerekend met het 
zijn van medegerechtigde tot het vermogen van een onderneming als bedoeld in art. 4 
onderdeel c Wet VPB 1969 kan eveneens komen te vervallen indien de heffingsgrond-
slag van stichtingen wordt uitgebreid tot alle inkomsten, maar ook indien de uitbrei-
ding van de heffingsgrondslag beperkt blijft tot de inkomsten uit vermogen. Bij de 
overige varianten kan art. 4 onderdeel c Wet VPB 1969 niet worden gemist. 

10.6 Conclusie

In hoofdstuk 1 heb ik de aanleiding voor mijn onderzoek geschetst en de centrale on-
derzoeksvraag geformuleerd. Deze vraag luidt:

Bestaat er een rechtvaardiging voor de beperkte heffingsgrondslag van stichtingen 
in de vennootschapsbelasting en, indien een rechtvaardiging ontbreekt, welke ver-
beteringen van de heffingsgrondslag zijn in dit verband mogelijk?

De belastingplicht voor de vennootschapsbelasting voor stichtingen hinkt op twee ge-
dachten. Ten eerste de vermeende concurrentieverstoring die het gevolg zou zijn in-
dien bij stichtingen de winst uit onderneming onbelast zou blijven. Ten tweede de ver-
onderstelling dat stichtingen zich uitsluitend bezighouden met de behartiging van een 
algemeen nuttig doel en omgekeerd algemeen nut beogende instellingen uitsluitend de 
rechtsvorm van de stichting hebben.1864 Naar mijn mening leidt mijn voorstel om ener-
zijds stichtingen onbeperkt aan de vennootschapsbelasting te onderwerpen en ander-
zijds de algemeen nut beogende instellingen subjectief van de vennootschapsbelasting 
vrij te stellen tot een uitweg uit deze impasse. Stichtingen komen in fiscaal opzicht in 
een positie te verkeren die vergelijkbaar is met andere rechtspersonen1865 en natuurlijke 
personen. Het is algemeen nut beogende instellingen in de huidige regelgeving slechts 
toegestaan winstgerichte activiteiten te verrichten indien de revenuen ten goede ko-
men aan het algemeen nut.1866 Zoals besproken in paragraaf 10.4.4 zorgt het geheel van 

1863 Mocht de heffingsgrondslag voor stichtingen wel worden uitgebreid, maar voor (een deel van) de overige li-
chamen genoemd in art. 2, eerste lid, onderdelen e en g, Wet VPB 1969 niet, is nader onderzoek naar het nut 
van art. 4, onderdeel b, Wet VPB 1969 nodig. Dat onderzoek valt buiten het bereik van mijn dissertatie.

1864 Zie bijvoorbeeld Van Vijfeijken e.a, 2007.
1865 Met uitzondering van verenigingen en ondernemingen gedreven door publiekrechtelijke lichamen. In hoe-

verre de heffingsgrondslag bij deze rechtspersonen wijziging behoeft heb ik niet onderzocht. 
1866 Art. 1a, tweede lid, in samenhang met het vijfde en zesde lid UR AWR 1994. 
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voorwaarden, in combinatie met het toezicht, voor voldoende borging dat van een 
ernstige concurrentieverstoring1867 geen sprake kan zijn.1868 
Er bestaat naar mijn mening geen aanleiding de oplossing van dit fiscale probleem te 
zoeken in een aanpassing van het civiele recht. In de eerste plaats vloeit het probleem 
niet voort uit het civiele recht maar uit het fiscale recht. En dan dient de oplossing ook 
primair in het fiscale recht te worden gezocht. Nu naar mijn mening inderdaad een 
fiscale oplossing mogelijk is, is een aanpassing van het civiele recht niet nodig.1869 Maar 
ik zie ook niet in op welke wijze het civiele recht uitkomst zou kunnen bieden.1870 Uiter-
aard zou de bepaling dat door een stichting geen uitkering van winst mag worden ge-
daan, kunnen worden vervangen door een civielrechtelijk verbod op het verrichten 
van winstgerichte activiteiten door een stichting. Gevolg daarvan is echter dat het alge-
meen nut beogende instellingen dan niet langer is toegestaan middels winstgevende 
activiteiten de middelen te verwerven om hun activiteiten in het kader van het alge-
meen nut te financieren. De inkomsten van algemeen nut beogende instellingen zou-
den dan nog slechts kunnen bestaan uit giften, nalatenschappen en dergelijke. De 
winstgerichte activiteiten zouden kunnen worden ondergebracht in een besloten ven-
nootschap, waarvan alle aandelen dan worden gehouden door de algemeen nut be-
ogende instelling. Een dergelijk structuur is mogelijk, komt in de praktijk veelvuldig 
voor en ik zie ook geen aanleiding een dergelijke structuur te verbieden. Maar dat 
neemt niet weg dat ik evenmin reden zie algemeen nut beogende instellingen te verbie-
den zelf winstgerichte activiteiten te verrichten.1871 
Het antwoord op mijn onderzoeksvraag luidt:

Voor de beperkte heffingsgrondslag van stichtingen in de vennootschapsbelasting 
bestaat geen afdoende rechtvaardiging. Verbetering kan worden bereikt door uit-
breiding van de belastingplicht van stichtingen in de vennootschapsbelasting tot 
een integrale heffingsgrondslag, in combinatie met een subjectieve vrijstelling voor 
algemeen nut beogende instellingen. 

1867 Om deze bekritiseerde term toch nog maar even te hanteren.
1868 Om elke twijfel weg te nemen kan overwogen worden om aan art. 1a, tweede lid, Uitvoeringsregeling AWR 

1994 de voorwaarde toe te voegen dat de commerciële activiteiten niet tot ernstige concurrentieverstoring 
mogen leiden; zie nader de paragrafen 10.2 en 10.3.

1869 In paragraaf 11.5 ga ik in op een mogelijkheid tot aanpassing van het civiele recht.
1870 De Vereniging voor Belastingwetenschap zag evenmin reden het civiele recht aan te passen en nam het civie-

le recht als uitgangspunt; Smit e.a, 1989.
1871 Indien een algemeen nut beogende instelling de winstgerichte activiteiten heeft ondergebracht in een afzon-

derlijke B.V. leidt dat niet tot een onevenwichtigheid. Immers, ik stel voor om onder voorwaarden een derge-
lijke B.V. eveneens van de vennootschapsbelasting vrij te stellen. Een van de voorwaarden is dat alle aandelen, 
winstrechten en dergelijke zowel economisch als juridisch gehouden worden door een of meer algemeen nut 
beogende instellingen; zie paragraaf 11.2, artikel II en de bijbehorende toelichting in paragraaf 11.3.1.
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11.1 

11 Aanbevelingen en voorstel van wet 

11.1 Inleiding

Uit mijn onderzoek is gebleken dat er geen overtuigende argumenten zijn gevonden 
om de heffingsgrondslag bij stichtingen te beperken tot de winst uit onderneming. De 
belangrijkste verschillen tussen een stichting en andere rechtspersonen naar Neder-
lands recht bestaan met name uit het verbod tot het doen van winstuitkeringen door 
stichtingen en het ontbreken van vermogensrechten die door stichtingen aan inbren-
gers van eigen vermogen kunnen worden toegekend; mogelijkheden die de andere 
rechtsvormen wel kennen. 
Vanuit het civiele recht zijn (mij) geen knelpunten rondom de rechtsvorm ‘stichting’ 
bekend en evenmin uit dit onderzoek gebleken. De in dit onderzoek gesignaleerde 
knelpunten zijn het gevolg van fiscale wetgeving. De oplossing voor deze knelpunten 
moet naar mijn mening daarom niet worden gezocht in aanpassing van het civiele 
recht1872 maar worden bereikt door een wijziging van het fiscale recht.1873 In dit hoofd-
stuk formuleer ik daartoe een voorstel. Dit voorstel bestaat uit twee elementen. Ten 
eerste formuleer ik een voorstel om te komen tot een integrale belastingplicht voor 
stichtingen. Ten tweede introduceer ik een subjectieve vrijstelling in de Wet VPB 1969 
voor algemeen nut beogende instellingen. Deze voorstellen hebben ook gevolgen voor 
andere bepalingen in de Wet VPB 1969 en andere fiscale wetten. Zo stel ik voor om 
besloten vennootschappen die zich uitsluitend bezighouden met kenbaar fondswer-
vende activiteiten en waarvan alle aandelen worden gehouden door een of meer alge-
meen nut beogende instellingen onder stringente voorwaarden, eveneens (op verzoek) 
als algemeen nut beogende instelling aan te merken.1874 De voorstellen en de flankeren-
de wijzigingsvoorstellen vormen samen het voorstel van wet dat ik heb opgenomen in 
paragraaf 11.2, gevolgd door de het voorstel voor een algemene maatregel van bestuur 
waarin de samenhangende uitvoeringsregelingen worden gewijzigd. Een toelichting 

1872 De Vereniging voor Belastingwetenschap zag evenmin reden het civiele recht aan te passen en nam het civie-
le recht als uitgangspunt; Geschriften van de Vereniging voor Belastingwetenschap nr. 180 ‘Stichtingen, Rap-
port van de Commissie ter bestudering van fiscale aspecten van stichtingen’, Kluwer Deventer 1989. Niettemin 
formuleer ik wel een voorstel in paragraaf 11.5.

1873 Zie voor een nadere beschouwing van de mogelijkheid de knelpunten weg te nemen door een wijziging van 
het civiele recht paragraaf 10.5.

1874 De Vereniging voor Belastingwetenschap vindt eveneens dat een besloten vennootschap als algemeen nut 
beogende instelling moet kunnen worden aangemerkt; Van Vijfeijken e.a., 2007. De voorwaarden waaraan 
moet worden voldaan, wil de vrijstelling worden toegekend, behandel ik in paragraaf 11.3.1.
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mag uiteraard niet ontbreken. Een algemeen deel van de memorie van toelichting zou 
een herhaling van al het voorafgaande betekenen en laat ik daarom achterwege. Para-
graaf 11.3 bestaat daarom slechts uit een artikelsgewijs commentaar. Mijn voorstellen 
leiden ertoe dat een aantal besluiten moeten worden aangepast. Die wijzigingen heb ik 
opgenomen in paragraaf 11.4.
Mijn voorstel neemt fiscale knelpunten bij stichtingen weg. Op een enkele opmerking 
na ben ik bij de analyse van de knelpunten niet nagegaan of dezelfde knelpunten zich 
in dezelfde mate doen gelden bij verenigingen en bij publiekrechtelijke lichamen. Voor 
publiekrechtelijke lichamen bestaat naar mijn mening minder aanleiding de heffings-
grondslag uit te breiden. De subjectieve belastingplicht van publiekrechtelijke licha-
men heeft tot doel concurrentieverstoring met het bedrijfsleven weg te nemen. Uitbrei-
ding van de heffingsgrondslag met inkomsten uit vermogen voegt daar niets aan toe. 
Wel verdient het aanbeveling om nader onderzoek te doen naar de wenselijkheid de 
heffingsgrondslag bij publiekrechtelijke rechtspersonen uit te breiden met de resulta-
ten behaald met de exploitatie van onroerende zaken.1875 
Verenigingen op coöperatieve grondslag vertonen dermate grote overeenkomsten met 
de coöperatie dat gelijke behandeling voor de vennootschapsbelasting niet meer dan 
logisch is. Anders is dat voor de overige verschijningsvormen van de vereniging. Zoals 
in hoofdstuk 1 reeds aangegeven valt de rechtsvorm ‘vereniging’ buiten het bestek van 
dit onderzoek. Gelet op het verschil in civielrechtelijke vormgeving, de aard van de 
door een vereniging verrichte activiteiten en de betrokkenheid van leden, in vergelij-
king met zowel de stichting als met andere rechtsvormen waaronder de besloten ven-
nootschap, wil het mij voorkomen dat een nader onderzoek naar de wenselijkheid en 
mogelijkheden tot uitbreiding van de heffingsgrondslag voor de vennootschapsbelas-
ting bij verenigingen wel gewenst is. 
De mogelijke gevolgen voor de onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting van 
trusts en andere doelvermogens maken geen deel uit van mijn onderzoek. Bij een even-
tuele implementatie van mijn voorstel zal nader onderzoek moeten plaatsvinden, ener-
zijds om niet gewenste gevolgen te vermijden, anderzijds om de wetswijzigingen zo 
vorm te geven dat de beoogde gevolgen zich ook daadwerkelijk voordoen. Daarbij 
dient te worden beseft dat fiscale transparantie de participanten de mogelijkheid biedt 
eventuele verliezen fiscaal te compenseren met andere inkomsten. Indien het doelver-
mogen fiscaal als transparant wordt aangemerkt, worden de inkomsten rechtstreeks bij 
de participanten in de belastingheffing betrokken, ook indien de inkomsten negatief 
zijn. Deze negatieve inkomsten worden dan in mindering gebracht op de overige bij de 
participant in de belastingheffing betrokken inkomsten. 

1875 Uiteraard wordt het exploitatieresultaat al in de heffingsgrondslag begrepen indien de onroerende zaken tot 
het vermogen van een onderneming moeten worden gerekend of indien de exploitatie van onroerende zaken 
op zichzelf beschouwd kwalificeert als het drijven van een onderneming. Het onderzoek richt zich dus op de 
omstandigheid dat het exploitatieresultaat als resultaat uit overige werkzaamheden of als vermogensbeheer 
moet worden geduid.
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De gelijkschakeling van de heffingsgrondslag van stichtingen met andere rechtsperso-
nen1876 kan (mede) aanleiding vormen van rechtsvorm te wijzigen. Omzetting van de 
stichting in een andere rechtsvorm is geruisloos mogelijk.1877 Ook kan ervoor worden 
gekozen het in de stichting aanwezige vermogen over te dragen aan een natuurlijke 
persoon of een samenwerkende groep natuurlijke personen, die dan de activiteiten van 
de stichting voortzet. Naar mijn mening is het wenselijk ook dan een geruisloze over-
dracht van een door een stichting gedreven onderneming mogelijk te maken.1878 Voor-
waarde zou dan onder meer moeten zijn dat de onderneming wordt voortgezet door 
de natuurlijk persoon of personen die het bestuur vormde(n) van de stichting. Uitwer-
king van deze wens valt evenwel buiten het bestek van dit onderzoek. 
Gevolg van de door mij voorgestelde uitbreiding van de heffingsgrondslag is dat stich-
tingen aan de vennootschapsbelasting zijn onderworpen, tenzij een subjectieve vrij-
stelling als bedoeld in art. 5 Wet VPB 1969 van toepassing is, bijvoorbeeld indien de 
stichting is aangemerkt als een algemeen nut beogende instelling als bedoeld in art. 5b 
AWR. Gevolg is ook dat art. 2.14a Wet IB 2001 niet langer zal worden toegepast indien 
de afzondering van het particuliere vermogen heeft plaatsgevonden in een stichting. 
Toerekening blijft achterwege indien en voor zover door het afgezonderde particulier 
vermogen een onderneming wordt gedreven en de winst aan belastingheffing is onder-
worpen.1879 Toerekening van niet tot het ondernemingsvermogen behorende bezittin-
gen en schulden (en bijbehorende kosten en opbrengsten) aan de inbrenger vindt 
plaats om te voorkomen dat in zoverre geen belastingheffing plaats zou vinden, niet bij 
de inbrenger en evenmin bij het afgezonderde particuliere vermogen. Gelet op de fictie 
dat al het inkomen van de stichting deel uitmaakt van haar winst uit onderneming kan 
de situatie dat een deel van de inkomsten onbelast blijft in die situaties zich niet voor-
doen.1880 Daarom ben ik van mening dat toepassing van art. 2.14a Wet IB 2001 achter-

1876 Met uitzondering van de verenigingen, kerkgenootschappen en publiekrechtelijke rechtspersonen.
1877 Zie nader paragraaf 11.4.
1878 Artikel 14c Wet VPB 1969 biedt de mogelijkheid ‘geruisloos’, dus zonder vennootschapsbelasting verschul-

digd te zijn over fiscale reserves en boekwinsten, de onderneming over te dragen aan de aandeelhouder(s), die 
de onderneming dan voortzetten. De bijbehorende bepalingen in de inkomstenbelasting zijn te vinden in 
art. 3.150, zevende lid, art. 4.24a en art. 4.42a Wet IB 2001; zie ook het commentaar op art. 14c Wet VPB 
1969,NDFR deel vennootschapsbelasting (online). 

1879 Art. 2.14a, zevende lid, Wet IB 2001. Zie nader paragraaf 5.6.
1880 Niet duidelijk is of art. 2.14a, zevende lid, Wet IB 2001 ziet op het materiële ondernemingsbegrip van art. 3.4 

Wet IB 2001 of zich ook uitstrekt tot de fictie van art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969. Gelet op het doel en de 
strekking van art. 2.14a Wet IB 2001 en het feit dat alle inkomsten van de stichting aan heffing van vennoot-
schapsbelasting onderworpen zijn, ben ik van mening dat art. 2.14a Wet IB 2001 niet langer van toepassing 
zal zijn indien de stichting als binnenlands belastingplichtige aan de vennootschapsbelasting onderworpen is.
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wege dient te blijven indien het vermogen is afgezonderd in een stichting. Naar mijn 
mening is dit gevolg dermate evident dat een wetswijziging achterwege kan blijven.1881

De staatssecretaris heeft in een brief aan de Tweede Kamer de wens te komen tot ver-
eenvoudiging van het belastingstelsel herhaald. In die brief merkt hij op dat vereenvou-
diging verschillende perspectieven kent: ‘Voorbeelden van vereenvoudiging zijn minder 
uitvoeringskosten, minder administratieve lasten voor burgers en bedrijven, meer trans-
parantie of ‘doenlijke’ wetgeving. Daarbij kan sprake zijn van tegenstellingen aangezien 
een vereenvoudiging voor de uitvoering niet altijd leidt tot een vereenvoudiging voor bur-
gers en bedrijven.’1882 Mijn voorstel bevat zeker ook enig zuur, maar daar waar ik ver-
eenvoudigingen voorstel zijn zowel lagere uitvoeringskosten als lagere administratieve 
lasten het gevolg. De door de staatssecretaris gevreesde tegenstelling doet zich daarbij 
dus niet voor.

11.2 Voorstel van wet en algemene maatregel van bestuur

11.2.1 Voorstel van wet

Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oran-
je-Nassau, enz. enz. enz. 
Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is fiscale maatregelen te 
treffen die de fiscale positie van stichtingen meer in overeenstemming brengen met de 
fiscale positie van andere rechtspersonen en van natuurlijke personen en dat het voorts 
wenselijk is in een aantal belastingwetten en enige andere wetten enkele wijzigingen 
aan te brengen; zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State ge-
hoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en ver-
staan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze: 

ARTIKEL I
De Wet op de vennootschapsbelasting 1969 wordt als volgt gewijzigd:

1881 De wet kent immers ook geen opsomming van andere lichamen die integraal aan de vennootschapsbelasting 
zijn onderworpen op de voet van art. 2, vijfde lid, Wet VPB 1969. Overwogen kan worden te verduidelijken 
dat toerekening van bezittingen en schulden alsmede de opbrengsten en uitgaven achterwege blijft indien 
deze bezittingen, schulden, opbrengsten en uitgaven zijn onderworpen aan een belasting naar de winst. Wel-
licht ten overvloede merk ik op dat de jurisprudentie op basis waarvan toerekening van het vermogen en de 
inkomsten behaald met dat vermogen aan de inbrenger plaatsvindt indien de inbrenger de beschikkings-
macht over dat vermogen heeft behouden als ware het zijn eigen vermogen (transparante stichting), van 
toepassing blijft. Zie onder meer HR 17 juni 1987, ECLI:NL:HR:1987:AW7646. Zie wederom tevens para-
graaf 5.6.

1882 Brief van 15 april 2019 aan de Tweede Kamer, ‘Bouwstenen voor een beter belastingstelsel’, kenmerk 2019-
0000062470, onderdeel 7, p.18.
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A 
Artikel 2 wijzigt als volgt:
1. Onder vernummering van de onderdelen d tot en met g in e tot en met h wordt 

toegevoegd:
d) stichtingen;

2. de tot onderdeel e en f vernummerde onderdelen d en e komen te luiden als volgt:
e) verenigingen die op de voet van de Woningwet bij koninklijk besluit zijn toege-

laten als instellingen die in het belang van de volkshuisvesting werkzaam zijn;
f) hiervoor niet genoemde verenigingen en andere dan publiekrechtelijke rechts-

personen, indien en voor zover zij een onderneming drijven;
3. in het tot onderdeel h vernummerde onderdeel g wordt ‘de onderdelen a, b, c, d en 

e’ vervangen door ‘onderdelen a, b, c, d, e en f ’.
4. in het vijfde lid wordt ‘onderdelen a, b, c en d’ vervangen door ‘onderdelen a, b, c, d 

en e’.
5. Het zevende lid komt te luiden als volgt:

7. De ondernemingen van een lichaam als bedoeld in het eerste lid, onderdeel h, 
worden voor de toepassing van deze wet geacht tezamen één onderneming te vor-
men.

6. Het negende lid vervalt.
7. Het tiende lid wordt vernummerd tot negende lid.

B
Artikel 3, tweede lid, komt te luiden als volgt:
In afwijking in zoverre van het eerste lid zijn lichamen die vergelijkbaar zijn met een 
naar Nederlands opgerichte vereniging als bedoeld in art. 2, eerste lid, onderdeel e, of 
die een kerkgenootschap zijn, slechts aan de belasting onderworpen voor zover zij een 
onderneming drijven. 

C
Artikel 4 wijzigt als volgt:
1. In de aanhef wordt ‘artikel 2, eerste lid, onderdelen e en g’ vervangen door ‘artikel 

2, eerste lid, onderdelen f en h’;
2. In onderdeel a wordt ‘artikel 2, eerste lid, onderdelen a, b, c en d’ vervangen door 

‘artikel 2, eerste lid, onderdelen a, b, c, d, e en f ’;

D
Artikel 5 wijzigt als volgt:
Aan artikel 5, eerste lid, wordt een onderdeel toegevoegd, luidende:
h) Algemeen nut beogende instellingen als bedoeld in artikel 5b, eerste lid, Algemene 

Wet inzake Rijksbelastingen, met uitzondering van de instellingen genoemd in ar-
tikel 5b, tweede lid, Algemene Wet inzake Rijksbelastingen. 
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E
Artikel 6 vervalt.

F
Artikel 8e wijzigt als volgt:
1. In het eerste lid, aanhef, wordt ‘artikel 2, eerste lid, onderdeel g’ vervangen door 

‘artikel 2, eerste lid, onderdeel h’. 
2. In het eerste lid, onderdeel b, wordt ‘artikel 2, eerste lid, onderdelen a, b, c, d en e’ 

vervangen door ‘artikel 2, eerste lid, onderdelen a, b, c, d, e en f ’. 

G
Artikel 9 wijzigt als volgt:
1. Het eerste lid, onderdeel h, vervalt;
2. Het derde tot en met zesde lid vervallen.

H
Artikel 9a vervalt.

I
Aan het vierde lid van artikel 10a wordt toegevoegd:
e. Een lichaam als bedoeld in artikel 2, eerste lid, onderdeel d, dat, onmiddellijk of 
middellijk, deelneemt aan de leiding van of het toezicht op belastingplichtige of een 
met belastingplichtige verbonden lichaam.

J
Artikel 12 vervalt.

K
Artikel 13, achtste lid, komt te luiden als volgt: 
De deelnemingsvrijstelling vindt geen toepassing ten aanzien van een lichaam als be-
doeld in artikel 2, eerste lid, onderdeel d, alsmede ten aanzien van een belastingplich-
tige die als beleggingsinstelling is aangemerkt. 

L
Aan artikel 13d, eerste lid, wordt een zin toegevoegd luidende als volgt:
Het tweede tot en met dertiende lid zijn van overeenkomstige toepassing indien de 
belastingplichtige een lichaam is als bedoeld in artikel 2, eerste lid, onderdeel d.

M
Artikel 15 wordt als volgt gewijzigd:
1. In artikel 15, vierde lid, onderdeel d, wordt na ‘onderlinge waarborgmaatschappij’ 

ingevoegd: ‘een stichting’.
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2. In artikel 15, zesde lid, wordt na ‘onderlinge waarborgmaatschappij’ ingevoegd: 
‘een stichting’.

N
Artikel 17, eerste lid, komt te luiden als volgt:
Ten aanzien van buitenlands belastingplichtigen wordt de belasting geheven naar het 
belastbare Nederlandse bedrag: artikel 5, eerste lid, onderdeel h en artikel 7, vijfde lid, 
zijn van overeenkomstige toepassing.

O
Artikel 22 komt te luiden als volgt:
De belasting wordt bepaald aan de hand van de volgende tabel:
1. Bij lichamen als bedoeld in artikel 2, eerste lid, onderdeel d, alsmede vergelijkbare 

lichamen naar vreemd recht:
Bij een belastbaar 
bedrag of een belastbaar 
Nederlands bedrag van 
meer dan

maar niet meer dan bedraagt de belasting het in kolom III vermelde bedrag, 
vermeerderd met het bedrag dat wordt berekend door 
het in kolom IV vermelde percentage te nemen van het 
gedeelte van het belastbare bedrag, of het gedeelte van 
het belastbare Nederlandse bedrag, dat het in kolom I 
vermelde bedrag te boven gaat

I II III IV

- € 15.000 -  0%

€ 15.000 € 245.000 Nihil  15%

€ 245.000 - € 34.500  25%

2. Bij alle andere lichamen:
Bij een belastbaar 
bedrag of een belastbaar 
Nederlands bedrag van 
meer dan

maar niet meer dan bedraagt de belasting het in kolom III vermelde bedrag, 
vermeerderd met het bedrag dat wordt berekend door 
het in kolom IV vermelde percentage te nemen van het 
gedeelte van het belastbare bedrag, of het gedeelte van 
het belastbare Nederlandse bedrag, dat het in kolom I 
vermelde bedrag te boven gaat

I II III IV

- € 245.000 -  15%

€ 245.000 - € 36.750  25%

P
Artikel 33 wijzigt als volgt:
1. In het eerste lid wordt ‘derde tot en met vijfde lid’ vervangen door ‘vierde tot en met 

zesde lid’. 
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2. Onder vernummering van het tweede tot en met vijfde lid in derde tot en met zesde 
lid wordt aan artikel 33 toegevoegd:
2. Indien immateriële activa die bij een stichting deel uitmaken van vermogen 

waarmee geen belastbare winst wordt behaald maar op enig tijdstip bij dezelfde 
stichting deel gaan uitmaken van vermogen waarmee belastbare winst wordt 
behaald, worden zij op dat tijdstip te boek gesteld voor de in het vierde tot en 
met zesde lid bedoelde waarde. 

3. In het tot derde lid vernummerde tweede lid wordt ‘derde tot en met vijfde lid’ 
vervangen door ‘vierde tot en met zesde lid’.

4. In het tot zesde lid vernummerde vijfde lid wordt ‘derde lid’ vervangen door ‘vierde 
lid’. 

ARTIKEL II
De Algemene wet inzake rijksbelastingen wordt als volgt gewijzigd:
Artikel 5b wijzigt als volgt:
1. Aan het eerste lid wordt, onder verlettering van onderdeel b in onderdeel c een 

nieuw onderdeel b toegevoegd, luidende als volgt:
b) een besloten vennootschap welke voldoet aan de voorwaarden gesteld in onder-

deel a, zowel statutair als feitelijk uitsluitend of nagenoeg uitsluitend kenbaar 
fondswervende activiteiten verricht als bedoeld in het elfde lid en waarvan de 
juridische en economische eigendom van de aandelen, winstbewijzen en verge-
lijkbare rechten uitsluitend gehouden worden door instellingen als bedoeld in 
onderdeel a. 

2. Aan het derde lid worden toegevoegd:
n) Verenigingen die direct of indirect zijn aangesloten bij het NOC*NSF. De geas-

socieerde leden behoren hier niet toe.
o) Verenigingen die direct of indirect zijn aangesloten bij de KNMO. 

3. Toegevoegd wordt lid 12, luidende als volgt:
12. Voor de toepassing van dit artikel wordt verstaan onder kenbaar fondswerven-

de activiteiten:
a) activiteiten die bestaan uit het verkopen van roerende zaken of het leveren 

van diensten waarbij naar de koper van de zaak of de afnemer van de dienst 
kenbaar is gemaakt dat de opbrengst uitsluitend of nagenoeg uitsluitend ten 
goede komt aan een of meer algemeen nut beogende instellingen. 

b) activiteiten die bestaan uit het inzamelen van roerende zaken om niet waar-
bij naar degenen die de zaken afstaan kenbaar is gemaakt dat de opbrengst 
van het ingezamelde uitsluitend of nagenoeg uitsluitend ten goede komt aan 
een of meer algemeen nut beogende instellingen. 

c) het lichaam zich statutair of ingevolge schriftelijke overeenkomst uiterlijk 
bij aanvang van de kenbaar fondswervende activiteiten heeft verplicht de 
opbrengst geheel of nagenoeg geheel uit te keren.

d) de uitkeringen van winst als bedoeld in onderdeel c dienen te zijn gedaan 
uiterlijk zes maanden na afloop van het boekjaar. 
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ARTIKEL III
Deze wet treedt in werking met ingang van het eerste boekjaar dat aanvangt op of na 1 
januari na de datum van uitgifte van het Staatsblad waarin het wordt geplaatst.

ARTIKEL IV
Deze wet wordt aangehaald als: Wet aanpassing belastingplicht Vpb voor stichtingen 
en algemeen nut beogende instellingen.

Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en dat alle ministe-
ries, autoriteiten, colleges en ambtenaren die zulks aangaat, aan de nauwkeurige uit-
voering de hand zullen houden.

Gegeven

De minister van Financiën

De staatssecretaris van Financiën – Fiscaliteit en Belastingdienst

11.2.2 Regeling van de staatssecretaris van Financiën tot wijziging van enige 
uitvoeringsregelingen op het gebied van belastingen

Datum
Nr.
Directoraat-Generaal voor Fiscale Zaken
Directies Directe Belastingen en Algemene Fiscale Politiek

De staatssecretaris van Financiën,
Gelet op artikel 5, eerste lid, Wet op de vennootschapsbelasting 1969 en artikel 5b, 
tiende lid, Algemene wet inzake rijksbelastingen;
Besluit:

ARTIKEL I
Het Uitvoeringsbesluit vennootschapsbelasting 1971 wordt als volgt gewijzigd:

Artikel 2 komt te luiden: 
De in artikel 5, eerste lid, onderdelen a, d, e, f, g en h, van de wet omschreven lichamen 
zijn van de belasting vrijgesteld. 

ARTIKEL II

A
De Uitvoeringsregeling Algemene wet inzake rijksbelastingen 1994 wijzigt als volgt:
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Aan artikel 1a, tweede lid, wordt na de woorden ‘Een algemeen nut beogende instel-
ling’ ingevoegd: ‘als bedoeld in artikel 5b, eerste lid, onderdeel a, Algemene wet inzake 
rijksbelastingen’. 

B
Aan artikel 1a, tweede lid, wordt een zin toegevoegd, luidende als volgt:
‘Bij ministeriële regeling kunnen ter voorkoming van ernstige concurrentieverstoring 
activiteiten worden uitgezonderd.’

ARTIKEL III
Deze wijzigingen treden in werking met ingang van het eerste boekjaar dat aanvangt 
op of na 1 januari na de datum van uitgifte van het Staatsblad waarin de Wet aanpas-
sing belastingplicht Vpb voor stichtingen en algemeen nut beogende instellingen wordt 
geplaatst.

11.3 Memorie van toelichting en nota van toelichting

In de volgende paragrafen geef ik een toelichting op de in de vorige paragraaf opgeno-
men voorstel van wet en de bijbehorende uitvoeringsbesluiten. Omdat ik deze toelich-
tingen vorm geef als memorie van toelichting respectievelijk nota van toelichting, han-
teer ik de terminologie die daarbij gebruikelijk is. 

11.3.1 Memorie van toelichting

Artikelsgewijze toelichting

Artikel I

Artikel I, onderdeel A (artikel 2 Wet op de vennootschapsbelasting 1969)
De voorgestelde wijziging beoogt stichtingen voor al hun inkomsten in de vennoot-
schapsbelasting te betrekken. Toevoeging van de rechtsvorm stichting aan de onderde-
len a, b of c (na vernummering onderdeel d) is niet wenselijk. Dat zou namelijk met 
zich brengen dat in tal van artikelen wijzigingen aangebracht zouden moeten worden, 
gelet op de verschillen in aard en inrichting van de diverse rechtsvormen. Daarom 
wordt, onder vernummering van de onderdelen d tot en met g in de onderdelen e tot 
en met h een nieuw onderdeel d ingevoegd. Nu de stichtingen afzonderlijk worden 
opgenomen in het nieuwe onderdeel d, is het niet langer nodig de rechtsvorm ‘stich-
ting’ te vermelden in de onderdelen d en e (na vernummering onderdeel e en f). 
Het opnemen van een nieuw onderdeel d heeft tot gevolg dat de verwijzingen naar de 
desbetreffende onderdelen in het eerste lid, onderdeel g, (na vernummering onderdeel 
h) en in het zevende lid moet worden aangepast.
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Ten einde te bereiken dat stichtingen voor al hun inkomsten aan de vennootschapsbe-
lasting zijn onderworpen is het vijfde lid aangepast, waarbij de vernummering in acht 
is genomen.
Een algemeen nut beogende instelling kan verzoeken te worden aangemerkt als cultu-
rele instelling, aldus artikel 5b, vierde lid, Algemene wet inzake rijksbelastingen. Arti-
kel 2, negende lid, maakt het mogelijk dat een dergelijke culturele instelling geacht 
wordt zijn onderneming te drijven met behulp van zijn gehele vermogen. Deze bepa-
ling is om twee redenen overbodig. In de eerste plaats leidt het van toepassing zijn van 
het vijfde lid op stichtingen als bedoeld in het nieuwe onderdeel d er toe dat alle stich-
tingen, dus ook de stichtingen die als culturele instelling zijn aangemerkt, reeds wor-
den verondersteld met hun gehele vermogen een onderneming te drijven. In de tweede 
plaats worden algemeen nut beogende instellingen, derhalve ook de lichamen als be-
doeld in het eerste lid, onderdeel e (na vernummering onderdeel f) subjectief van de 
vennootschapsbelasting vrijgesteld op grond van het nieuwe artikel 5, eerste lid, onder-
deel h. Daarom vervalt het negende lid. Het tiende lid wordt vernummerd tot negende 
lid.

Artikel I, onderdeel B (artikel 3 Wet op de vennootschapsbelasting 1969)
Niet in Nederland gevestigde rechtspersonen zijn voor hun Nederlands inkomen aan 
de vennootschapsbelasting onderworpen. Het tweede lid van artikel 3 bepaalde dat li-
chamen die vergelijkbaar zijn met een naar Nederlands recht opgerichte vereniging of 
stichting of een kerkgenootschap slechts aan de vennootschapsbelasting onderworpen 
zijn voor zover zij een onderneming drijven. Daar stichtingen naar Nederlands recht 
na deze wetswijziging voor al hun inkomsten aan de vennootschapsbelasting zijn on-
derworpen, dient de beperking van de heffingsgrondslag bij lichamen die vergelijkbaar 
zijn met een naar Nederlands recht opgerichte stichting dienovereenkomstig te wor-
den aangepast. De woorden ‘of stichting’ zijn daarom in artikel 3, tweede lid, komen te 
vervallen. Kerkgenootschappen zijn, mits aan de voorwaarden worden voldaan, een 
algemeen nut beogende instelling als bedoeld in artikel 5b, derde lid, onderdeel i, Al-
gemene wet inzake rijksbelasting. Omdat kerkgenootschappen dus niet per definitie 
als algemeen nut beogende instelling worden aangemerkt bestaat de mogelijkheid dat 
kerkgenootschappen buitenlands belastingplichtig zijn. Daarom zijn de woorden ‘of 
die een kerkgenootschap’ niet vervallen. 
In het tweede lid van artikel 3 was opgenomen dat artikel 2, negende lid, van overeen-
komstige toepassing was. Nu artikel 2, negende lid is vervallen is de verwijzing zinledig 
geworden en daarom vervallen. 
De heffingsgrondslag van niet in Nederland gevestigde stichtingen en met de Neder-
landse stichting vergelijkbare rechtspersonen naar vreemd recht wordt als gevolg van 
deze wijziging uitgebreid. Deze rechtspersonen zijn niet langer slechts aan de vennoot-
schapsbelasting onderworpen indien en voor zover een onderneming wordt gedreven. 
Gevolg daarvan is dat deze rechtspersonen buitenlands belastingplichtig zijn op de 
voet van dit artikel en belasting wordt geheven naar het belastbaar bedrag zoals be-
doeld in de artikelen 17 en 17a.
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Artikel I, onderdeel C (artikel 4 Wet op de vennootschapsbelasting 1969)
Naar aanleiding van de wijzigingen die zijn aangebracht en de vernummering die heeft 
plaatsgevonden in artikel 2, eerste lid, zijn de verwijzingen in artikel 4, aanhef en in 
onderdeel a dienovereenkomstig gewijzigd.
Artikel 4 heeft voor stichtingen zijn belang verloren, maar blijft van betekenis voor de 
in artikel 2, eerste lid, onderdelen f, het tweede lid en artikel 3, tweede en derde lid 
genoemde rechtspersonen. 

Artikel I, onderdeel D (artikel 5 Wet op de vennootschapsbelasting 1969)
Algemeen nut beogende instellingen (als bedoeld in artikel 5b, eerste lid, Algemene 
wet inzake rijksbelastingen) waren subjectief belastingplichtig. Doordat aan deze li-
chamen een reeks fiscale tegemoetkomingen beschikbaar staan, is slechts bij uitzonde-
ring door algemeen nut beogende instellingen vennootschapsbelasting verschuldigd. 
De fiscale tegemoetkomingen kennen diverse, per tegemoetkoming van elkaar afwij-
kende, complex vormgegeven voorwaarden. Toepassing van deze tegemoetkomingen 
gaat gepaard met relatief omvangrijke administratieve lasten. Vereenvoudiging kan 
worden bereikt door algemeen nut beogende instellingen van de vennootschapsbelas-
ting vrij te stellen. Daartoe wordt een subjectieve vrijstelling opgenomen in artikel 5, 
eerste lid, onderdeel h. Ook de winst behaald middels het drijven van een onderneming 
wordt niet langer belast. Eenzelfde resultaat wordt bereikt voor niet in Nederland ge-
vestigde instellingen die door de Nederlandse Belastingdienst als algemeen nut be-
ogende instelling zijn aangemerkt, door in artikel 17, eerste lid een verwijzing naar 
artikel 5, eerste lid, onderdeel h op te nemen. De voorwaarden die aan algemeen nut 
beogende instellingen worden gesteld borgen dat de behaalde resultaten slechts aan het 
algemeen nut kunnen en dienen te worden besteed. Op de naleving van de voorwaar-
den wordt toegezien door de Belastingdienst. Indien niet of niet langer aan de voor-
waarden wordt voldaan kan de inspecteur, gelet op artikel 5b, zevende en achtste lid, 
Algemene wet inzake rijksbelastingen, bij voor bezwaar vatbare beschikking beslissen 
dat de instelling niet langer als algemeen nut beogende instelling wordt aangemerkt. 
Die beslissing heeft tot gevolg dat vanaf dat moment tevens de subjectieve vrijstelling 
als bedoeld in artikel 5, eerste lid, onderdeel h niet langer van toepassing is. Indien het 
tijdstip van intrekking ligt voor de datum van de dagtekening van de beschikking, 
vervalt de subjectieve vrijstelling eveneens op het tijdstip van intrekking.
De reden om algemeen nut beogende instellingen aan de vennootschapsbelasting te 
onderwerpen indien en voor zover een onderneming wordt gedreven, was de concur-
rentieverstoring met natuurlijke personen en aan de vennootschapsbelasting onder-
worpen rechtspersonen die zou optreden als belastingheffing achterwege zou blijven. 
Zoals reeds opgemerkt is in de loop der jaren een dusdanig stelsel van fiscale tegemoet-
komingen ontstaan dat algemeen nut beogende instellingen over het algemeen geen 
vennootschapsbelasting verschuldigd zijn. Daarom kan worden aangenomen dat een 
mogelijke concurrentieverstoring niet zijn oorzaak vindt in de subjectieve belasting-
plicht of het ontbreken daarvan. 
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Publiekrechtelijke lichamen als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van Boek 2 van het Bur-
gerlijk Wetboek zijn algemeen nut beogende instellingen op de voet van artikel 5b, 
tweede lid, Algemene wet inzake rijksbelastingen. Publiekrechtelijke lichamen zijn niet 
van de vennootschapsbelasting vrijgesteld, gelet op het tweede deel van dit artikel. 
Ten einde de administratieve lasten zo veel als mogelijk te beperken, zal worden onder-
zocht of op de voet van artikel 8, vierde lid, Algemene wet inzake rijksbelastingen on-
der nader te stellen voorwaarden ontheffing van het doen van aangifte kan worden 
verleend aan lichamen waarvan het belastbaar bedrag meer bedraagt dan nihil, maar 
minder dan €  15.000, maar volstaan kan worden met een vereenvoudigde opgave. 
Daartoe zal, zo uit het onderzoek de wens tot en uitvoerbaarheid van een dergelijke 
vereenvoudigde opgave blijkt, artikel 4a Algemene wet inzake rijksbelastingen of het 
Besluit Fiscaal Bestuursrecht worden aangepast. Daarbij wordt gedacht aan een rege-
ling vergelijkbaar met de curatorenregeling zoals deze is opgenomen in onderdeel 14 
van dat Besluit.

Artikel I, onderdeel E (artikel 6 Wet op de vennootschapsbelasting 1969)
In artikel 6 was een bepaling opgenomen die er in voorzag dat lichamen als bedoeld in 
artikel 2, eerste lid, onderdeel e (na de onderhavige wijziging onderdelen e en f), artikel 
3, tweede lid, van de belasting zijn vrijgesteld indien, kort gezegd, de winst niet meer 
bedraagt dan € 15.000. Op verzoek was het lichaam niet van de belasting vrijgesteld 
voor een periode van vijf jaar (of een veelvoud daarvan). Deze voorwaardelijke vrijstel-
ling levert de nodige complicaties op. Deze complicaties doen zich des te meer voelen 
indien de subjectieve belastingplicht slechts voor een of enkele jaren van toepassing is. 
Onder meer de toepassing van artikel 15d in het jaar voorafgaand aan het jaar waar-
over de vrijstelling van toepassing wordt leidt tot niet beoogde gevolgen. Het resultaat 
van dat jaar wordt immers verhoogd met het verschil tussen de waarde in het econo-
mische verkeer en de boekwaarde van de bestanddelen van het ondernemingsvermo-
gen, daar deze bestanddelen van het ondernemingsvermogen worden verondersteld te 
zijn vervreemd. Daar zich geen daadwerkelijke vervreemding van de desbetreffende 
vermogensbestanddelen heeft voorgedaan, wordt op deze wijze winst in de heffing be-
trokken die nog niet is gerealiseerd. Nu de stichting inwoner blijft van Nederland, blijft 
het heffingsrecht over deze meerwaarde behouden. 
De vrijstelling kan ook, niet voorziene, gevolgen hebben voor de mogelijkheden verlie-
zen te verrekenen. Er kan immers geen verliesverrekening plaatsvinden met het resul-
taat behaald in de jaren waarin de vrijstelling van toepassing is.
Deze gevolgen en complicaties treden niet op indien de subjectieve onderworpenheid 
van toepassing blijft, maar over de eerste € 15.000 het tarief 0% bedraagt. Over geringe 
winsten is dan evenmin vennootschapsbelasting verschuldigd. Toepassing van artikel 
15d (eindafrekening) blijft achterwege. Verliesverrekening blijft mogelijk. De lastige 
afweging die thans moet worden gedaan of een verzoek moet worden ingediend om de 
vrijstelling buiten toepassing te laten hoeft niet meer te worden gemaakt. Voor een 
nadere toelichting wordt verwezen naar artikel I, onderdeel O (artikel 22 Wet op de 
vennootschapsbelasting 1969). 
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Gelet op het voorgaande vervalt artikel 6.

Artikel I, onderdeel F (artikel 8e Wet op de vennootschapsbelasting 1969)
In artikel 8e, eerste lid, zijn de verwijzingen naar onderdelen van artikel 2, eerste lid, 
aangepast naar aanleiding van de vernummering die in artikel 2, eerste lid, heeft plaats-
gevonden.

Artikel I, onderdeel G (artikel 9 Wet op de vennootschapsbelasting 1969)
Artikel 9, eerste lid, onderdeel h, biedt aan algemeen nut beogende instellingen en aan 
lichamen die een sociaal belang behartigen en de winst hoofdzakelijk behalen met be-
hulp van vrijwilligers, de mogelijkheid de kosten die met betrekking tot deze vrijwilli-
gers aftrekbaar zouden zijn indien hun beloning plaats zou vinden op basis van het 
minimumloon, alsnog in aftrek te brengen. Aan deze regeling zijn diverse voorwaar-
den verbonden die leiden tot relatief hoge administratieve lasten. Daar algemeen nut 
beogende instellingen, gelet op artikel 5, eerste lid, onderdeel h, voortaan van de ven-
nootschapsbelasting zijn vrijgesteld heeft deze bepaling in zoverre zijn belang verloren.
Indien aan de gestelde voorwaarden wordt voldaan, kunnen lichamen worden aange-
merkt als een zogenaamde sociaal belang behartigende instelling als bedoeld in artikel 
5c Algemene wet inzake rijksbelastingen. Een van de voorwaarden is dat het lichaam 
niet aan een winstbelasting is onderworpen. De onderhavige bepaling ziet dus slechts 
op lichamen die aan de vennootschapsbelasting zijn onderworpen en een sociaal be-
lang behartigen. Over het algemeen kennen organisaties die zich bezighouden met de 
behartiging van een sociaal belang de rechtsvorm stichting of vereniging. Gelet op de 
wijziging van artikel 2 kunnen stichtingen niet langer als sociaal belang behartigende 
instelling als bedoeld in artikel 5c Algemene wet inzake rijksbelastingen worden aan-
gemerkt. Gelet op de wijziging van artikel 5b Algemene wet inzake rijksbelastingen 
zijn verenigingen die direct of indirect zijn aangesloten bij het NOC*NSF of de KNMO 
een algemeen nut beogende instelling. Met indirect wordt gedoeld op verenigingen die 
zijn aangesloten bij een nationale koepel of bond waarbij de desbetreffende bond of 
koepel bij het NOC*NSF of de KNMO is aangesloten. Naast leden kent het NOC*NSF 
de zogenaamde geassocieerde leden. Daar artikel 5b onderdeel n Algemene wet inzake 
rijksbelastingen niet ziet op de geassocieerde leden worden deze leden niet, althans 
niet op de voet van dit artikel, als algemeen nut beogende instelling aangemerkt. Zie 
tevens de toelichting bij artikel III. 
Verenigingen zijn slechts aan de vennootschapsbelasting onderworpen indien en voor 
zover een onderneming wordt gedreven, dan wel een uiterlijk daarmee overeenkomen-
de werkzaamheid wordt verricht, waarmee in concurrentie wordt getreden als bedoeld 
in artikel 4 aanhef en onderdeel a. Er is geen reden verenigingen die, ook na de uitbrei-
ding van artikel 5b Algemene wet inzake rijksbelastingen, niet als algemeen nut be-
ogende instelling en evenmin als sociaal belang behartigende instelling als bedoeld in 
artikel 5c Algemene wet inzake rijksbelastingen kunnen worden aangemerkt, nadere 
fiscale tegemoetkomingen te bieden waarvan niet tevens door de overige aan de ven-
nootschapsbelasting onderworpen lichamen gebruik kan worden gemaakt. Het voor-
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behouden van fiscale tegemoetkomingen aan verenigingen, zonder gelijktijdig dezelf-
de fiscale tegemoetkomingen te bieden aan lichamen die zich slechts van de vereniging 
onderscheiden in rechtsvorm maar overigens vergelijkbaar zijn, leidt tot concurrentie-
verstoring en komt derhalve in strijd met de fiscale neutraliteit. 
Voorgaande overwegingen hebben geleid tot het besluit dat artikel 9, eerste lid, onder-
deel h, vervalt. 

Artikel I, onderdeel H (artikel 9a Wet op de vennootschapsbelasting 1969)
Ingevolge artikel 5, eerste lid, onderdeel h, zijn algemeen nut beogende instellingen 
niet aan de vennootschapsbelasting onderworpen. Daardoor heeft artikel 9a, eerste lid, 
onderdeel a, zijn belang verloren. 
Fondswervers als bedoeld in het eerste lid, onderdeel b, zijn, gelet op het tweede lid, 
onderdeel b, lichamen die uitsluitend kenbaar fondswervende activiteiten verrichten. 
Fondswervers kennen, naar mag worden verondersteld, nagenoeg uitsluitend de 
rechtsvorm stichting, vereniging of besloten vennootschap. Gelet op artikel 5b, derde 
lid, onderdeel m, AWR kunnen fondswervers als algemeen nut beogende instelling 
worden aangemerkt. In artikel III is opgenomen dat, onder voorwaarden, ook besloten 
vennootschappen als algemeen nut beogende instelling kunnen worden aangemerkt. 
Fondswervers zijn vervolgens dus eveneens van de vennootschapsbelasting vrijgesteld 
ingevolge artikel 5, eerste lid, onderdeel h. En daarmee heeft ook artikel 9a, eerste lid, 
onderdeel b, zijn belang verloren.
Daar de overige leden van artikel 9a nadere definities en voorwaarden bevatten met 
betrekking tot hetgeen in het eerste lid is vermeld en dus evenmin nog van belang zijn, 
vervalt geheel artikel 9a.

Artikel I, onderdeel I (artikel 10a Wet op de vennootschapsbelasting 1969)
De terughoudendheid om een stichting als een verbonden lichaam aan te merken is 
niet langer op zijn plaats, gelet op de alomvattende heffingsgrondslag als gevolg van de 
wijziging van artikel 2. Stichtingen kunnen betrokken zijn bij rechtshandelingen als 
bedoeld in artikel 10a, eerste lid, onderdelen a, b en c. Om te borgen dat ook een stich-
ting als verbonden lichaam kan worden aangemerkt, waardoor niet alleen artikel 10a 
maar ook de in artikel 10a, vierde lid, genoemde artikelen van overeenkomstige toe-
passing zijn, is aan lid 4 van artikel 10a een bepaling toegevoegd. Overigens zal de in-
tegrale belastingplicht bij in Nederland gevestigde stichtingen slechts bij uitzondering 
er toe leiden dat artikel 10a wordt toegepast, gelet op artikel 10a, derde lid. 

Artikel I, onderdeel J (artikel 12 Wet op de vennootschapsbelasting 1969)
Om als culturele instelling te kunnen worden aangemerkt dient een lichaam tevens als 
algemeen nut beogende instelling te zijn gerangschikt. Ingevolge artikel 5, eerste lid, 
onderdeel h, zijn algemeen nut beogende instellingen niet aan de vennootschapsbelas-
ting onderworpen. Er is geen reden bij verenigingen die, ook na de uitbreiding van 
artikel 5b Algemene wet inzake rijksbelastingen, niet als algemeen nut beogende in-
stelling en evenmin als sociaal belang behartigende instelling als bedoeld in artikel 5c 
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Algemene wet inzake rijksbelastingen kunnen worden aangemerkt, nadere fiscale tege-
moetkomingen te bieden waarvan niet tevens door de overige aan de vennootschaps-
belasting onderworpen lichamen gebruik kan worden gemaakt. Het voorbehouden 
van fiscale tegemoetkomingen aan verenigingen, zonder gelijktijdig dezelfde fiscale 
tegemoetkomingen te bieden aan lichamen die zich slechts van de vereniging onder-
scheiden in rechtsvorm maar overigens vergelijkbaar zijn, leidt tot concurrentieversto-
ring en komt derhalve in strijd met de fiscale neutraliteit. Daarom heeft artikel 12 zijn 
belang verloren.

Artikel I, onderdeel K (artikel 13 Wet op de vennootschapsbelasting 1969)
Indien het lichaam een in aandelen verdeeld kapitaal heeft, vindt naast belastingheffing 
bij dat lichaam tevens belastingheffing plaats bij de aandeelhouder. Bij natuurlijke per-
sonen vindt heffing van inkomstenbelasting plaats over de inkomsten uit aanmerkelijk 
belang op de voet van artikel 4.1 juncto artikel 4.12 Wet op de inkomstenbelasting 2001 
dan wel over de waarde van de aandelen (indien het aandelenbezit niet wordt aange-
merkt als een aanmerkelijk belang) op de voet van artikel 5.1 juncto artikel 5.3, tweede 
lid, onderdeel f, Wet op de inkomstenbelasting 2001. Is de aandeelhouder een lichaam 
als vermeld in artikel 2 of 3, dan behoren deze inkomsten uit het aandelenbezit en de 
vervreemdingswinsten tot de heffingsgrondslag. Bij een keten van vennootschappen 
vindt dus even zo vaak heffing van vennootschapsbelasting plaats als de keten schakels 
telt. De deelnemingsvrijstelling beoogt slechts deze meervoudige heffing van vennoot-
schapsbelasting te voorkomen. Het zogenaamde klassieke stelsel leidt ertoe dat naast 
de heffing van vennootschapsbelasting ook een heffing van inkomstenbelasting plaats-
vindt. De deelnemingsvrijstelling neemt niet de heffing bij de bron of bij de genieter 
weg, maar bij eventuele tussenliggende schakels. De toepassing van de deelnemings-
vrijstelling kan daarom bij de stichting achterwege blijven, daar de stichting niet als 
tussenliggende schakel kan fungeren. Nu de stichting geen winst mag uitkeren zal over 
deze winst geen heffing van inkomstenbelasting plaatsvinden. De stichting bevindt 
zich in deze optiek in dezelfde positie als een natuurlijk persoon en verschilt in dit 
opzicht van de N.V. De vennootschapsbelasting vervult bij de stichting de rol van in-
komstenbelasting. Daarom is toepassing van de deelnemingsvrijstelling bij stichtingen 
niet nodig. De vrijstelling van inhouding van dividendbelasting als bedoeld in art. 4, 
eerste lid, Wet op de dividendbelasting 1965 is dientengevolge niet van toepassing. De 
dividendbelasting die op door stichtingen ontvangen dividenden wordt ingehouden is 
op de voet van art. 25 Wet VPB 1969 verrekenbaar met de verschuldigde vennoot-
schapsbelasting. Indien de stichting van vennootschapsbelasting is vrijgesteld wordt, 
op de voet van art. 10 Wet op de dividendbelasting 1965, op verzoek teruggave van de 
ten laste van de stichting ingehouden dividendbelasting verleend.

Onder de voorgangers van de wet, het Besluit Winstbelasting 1940 en het Besluit ven-
nootschapsbelasting 1942, was de deelnemingsvrijstelling evenmin van toepassing bij 
stichtingen. 
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Overigens blijft het buiten toepassing laten van de deelnemingsvrijstelling bij stichtin-
gen die zijn aangemerkt als algemeen nut beogende instelling als bedoeld in artikel 5b 
Algemene wet inzake rijksbelastingen zonder fiscale gevolgen, nu deze stichtingen van 
de vennootschapsbelasting zijn vrijgesteld op de voet van artikel 5, eerste lid, onder-
deel h. Deze wijziging leidt mede tot het gevolg dat een vorm van oneigenlijk gebruik 
wordt beperkt. Dat oneigenlijk gebruik bestond uit de mogelijkheid voor natuurlijke 
personen om in privé gehouden aandelen onder te brengen in een stichting, teneinde 
heffing van inkomstenbelasting te vermijden. De uitbreiding van de heffingsgrondslag 
van de stichting heeft tot gevolg dat artikel 2.14a Wet op de Inkomstenbelasting 2001 
niet of nauwelijks nog zal worden toegepast indien vermogen in een stichting is onder-
gebracht, gelet op artikel 2.14a, zevende lid, Wet op de Inkomstenbelasting 2001. Uit de 
jurisprudentie blijkt dat vermogen en inkomsten aan bestuurders van stichtingen 
wordt toegerekend, indien deze bestuurders over het vermogen konden beschikken als 
ware het hun eigen vermogen.1883 Nu in dergelijke situaties fiscaal het bestaan van de 
stichting wordt genegeerd, is de vraag of door de stichting de deelnemingsvrijstelling 
kan worden toegepast niet aan de orde. 

Wellicht ten overvloede wordt het volgende opgemerkt. Het aandelenbezit van een 
stichting in een lichaam kan een deelneming vormen als bedoeld in het tweede lid. De 
artikelen 13b en 13ba blijven daarom van overeenkomstige toepassing. De wijziging 
van het achtste lid heeft slechts tot gevolg dat de voordelen uit hoofde van een deelne-
ming, alsmede de kosten ter zake van de verwerving of de vervreemding van die deel-
neming, buiten aanmerking blijven. 

Artikel I, onderdeel L (artikel 13d Wet op de vennootschapsbelasting 1969)
Op grond van artikel 13d, achtste lid, blijft de deelnemingsvrijstelling buiten toepas-
sing ten aanzien van een liquidatieverlies. Nu een stichting de deelnemingsvrijstelling 
reeds niet kan toepassen gelet op artikel 13, achtste lid, zou onduidelijkheid kunnen 
bestaan over de mogelijkheid voor stichtingen om liquidatieverliezen in aanmerking te 
kunnen nemen. Bevestigd wordt dat ook stichtingen het verlies op een deelneming dat 
tot uitdrukking komt nadat het lichaam waarin wordt deelgenomen is geliquideerd, in 
aanmerking kunnen nemen. Wel zijn de bepalingen van artikel 13d van overeenkom-
stige toepassing. Dat wordt benadrukt door het opnemen van een tweede volzin aan 
het eerste lid.

Artikel I, onderdeel M (artikel 15 Wet op de vennootschapsbelasting 1969)
Nu stichtingen integraal belastingplichtig worden kan worden toegestaan dat stichtin-
gen als moedermaatschappij of topmaatschappij deel kunnen uitmaken van een fiscale 
eenheid. Daartoe worden het vierde lid, onderdeel d en het zesde lid gewijzigd. Voor-
dat daartoe kan worden overgegaan dienen de wenselijkheid en mogelijkheden als ook 

1883 Hof ’s-Hertogenbosch 20 november 2009, ECLI:NL:GHSHE:BL54711; Hof Den Haag 21  december 1992, 
ECLI:NL:GHSGR:1992:AW4322; Hof Amsterdam 8 mei 1998, ECLI:NL:GHAMS:1998:AV8976.



356

11  AANBEVELINGEN EN VOORSTEL VAN WET

de daaraan te stellen voorwaarden nader te worden onderzocht. Ook wordt overwogen 
artikel 3 Besluit fiscale eenheid 2003 dusdanig te wijzigingen dat naar vreemd recht 
opgerichte lichamen die naar aard en inrichting vergelijkbaar zijn met een naar Neder-
lands recht opgerichte stichting eveneens als moedermaatschappij of topmaatschappij 
deel kunnen uitmaken van een fiscale eenheid. 

Artikel I, onderdeel N (artikel 17 Wet op de vennootschapsbelasting 1969)
Als gevolg van artikel 5, eerste lid, onderdeel h zijn algemeen nut beogende instellingen 
als bedoeld in artikel 5b, eerste lid, Algemene Wet inzake Rijksbelastingen van de ven-
nootschapsbelasting vrijgesteld. Niet in het Koninkrijk, in een andere lidstaat van de 
Europese Unie of in een bij ministeriële regeling aangewezen staat gevestigde instellin-
gen kunnen door Onze Minister eveneens als algemeen nut beogende instelling wor-
den aangemerkt. Ten einde te bewerkstelligen dat deze instellingen eveneens van de 
vennootschapsbelasting zijn vrijgesteld is het eerste lid zodanig gewijzigd dat artikel 5, 
eerste lid, onderdeel h van overeenkomstige toepassing is voor buitenlandse belasting-
plichtigen die zijn aangemerkt als algemeen nut beogende instelling als bedoeld in ar-
tikel 5b, eerste lid, onderdeel c, Algemene Wet inzake Rijksbelastingen. 

Artikel I, onderdeel O (artikel 22 Wet op de vennootschapsbelasting 1969)
Artikel 6 behelsde een subjectieve vrijstelling voor lichamen als bedoeld in artikel 2, 
eerste lid, onderdeel e, (thans onderdelen d en e) en artikel 3, tweede lid. In de toelich-
ting bij artikel I, onderdeel E is reeds de reden voor het doen vervallen van artikel 6 
uiteengezet. In plaats daarvan wordt aan de tabel voor stichtingen en met de Neder-
landse stichting vergelijkbare rechtspersonen naar vreemd recht een eerste schijf toe-
gevoegd. Over het belastbaar bedrag van meer dan nihil maar niet meer dan € 15.000 
bedraagt het tarief 0%. Bij een belastbaar bedrag van € 15.000 of meer, maar niet meer 
dan € 245.000, bedraagt het tarief 15%. Over het meerdere is 25% vennootschapsbelas-
ting verschuldigd. Het budgettaire effect is beperkt. Stichtingen zijn immers ook thans 
al geen vennootschapsbelasting verschuldigd indien het belastbaar bedrag € 15.000 of 
minder bedraagt, gelet op art. 6 Wet VPB 1969. De budgettaire derving bestaat daarom 
slechts uit de vennootschapsbelasting die thans verschuldigd is over de eerste € 15.000 
belastbaar bedrag door stichtingen waarvan het belastbaar bedrag deze drempel over-
treft.
Doordat niet langer sprake is van een (facultatieve) subjectieve vrijstelling doen zich 
uiteraard de complicaties die optreden bij het van toepassing worden respectievelijk 
niet langer van toepassing zijn van een subjectieve vrijstelling, zoals geschetst in artikel 
I, onderdeel E, niet meer voor. De mogelijkheden tot terug- en voortwenteling van 
verliezen blijven in stand. Ten einde de administratieve lasten zo veel als mogelijk te 
beperken zal worden onderzocht of op de voet van artikel 8, vierde lid, Algemene wet 
inzake rijksbelastingen onder nader te stellen voorwaarden ontheffing van het doen 
van aangifte kan worden verleend aan lichamen waarvan het belastbaar bedrag meer 
bedraagt dan nihil, maar minder dan € 15.000, maar volstaan kan worden met een 
vereenvoudigde opgave. Daartoe zal, zo uit het onderzoek de wens tot uitvoerbaarheid 
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van een dergelijke vereenvoudigde opgave blijkt, artikel 4a Algemene wet inzake rijks-
belastingen of het Besluit Fiscaal Bestuursrecht worden aangepast. Daarbij wordt ge-
dacht aan een regeling vergelijkbaar met de curatorenregeling zoals deze is opgenomen 
in onderdeel 14 van dat Besluit.

Artikel I, onderdeel P (artikel 33 Wet op de vennootschapsbelasting 1969)
Als gevolg van de wijziging van artikel 2 zijn stichtingen voortaan aan de vennoot-
schapsbelasting onderworpen. Bij stichtingen die al aan de vennootschapsbelasting 
zijn onderworpen, omdat een onderneming wordt gedreven, wordt de heffingsgrond-
slag uitgebreid. De waardering van de activa en passiva dient bij aanvang van de belas-
tingplicht plaats te vinden tegen de waarde in het economische verkeer. Deze algemene 
regel kent een uitzondering voor de immateriële activa, waaronder goodwill. Eenzelfde 
uitzondering is destijds getroffen in samenhang met de afschaffing van de vrijstelling 
in de vennootschapsbelasting voor verenigingen en stichtingen die op de voet van de 
Woningwet bij Koninklijk Besluit zijn toegelaten als instelling die in het belang van de 
volkshuisvesting werkzaam zijn. Deze uitzondering is nadien overeenkomstig toege-
past bij de wijziging van de belastingplicht voor de vennootschapsbelasting van pu-
bliekrechtelijke lichamen en privaatrechtelijke overheidslichamen. 
Uit de fiscale jurisprudentie vloeit voort dat op de openingsbalans alle (tot de onder-
neming behorende) bezittingen en schulden voor de waarde in het economische ver-
keer worden opgenomen. De openingsbalans heeft als functie de onbelaste en de belas-
te periode te scheiden en is bedoeld om de totaalwinst te kunnen bepalen. Wanneer 
niet de waarde in het economische verkeer gehanteerd wordt op de openingsbalans, 
kunnen verliezen of winsten uit de onbelaste periode naar de belaste periode verschui-
ven, of vice versa.
Uitgangspunt bij een overgang van de onbelaste naar de belaste sfeer is dat geen inci-
denteel fiscaal voor- of nadeel mag optreden welke leidt tot een verstoring van de con-
currentieverhoudingen. Voor niet of deels belastingplichtige stichtingen die als gevolg 
van de wijziging van artikel 2 integraal belastingplichtig worden, is op grond van juris-
prudentie een goodwillverbod op de openingsbalans van de stichting van toepassing.
Dit artikel kent een specifiek waarderingsvoorschrift voor immateriële activa op de 
openingsbalans. Dit waarderingsvoorschrift gold reeds voor de openingsbalans van 
directe en indirecte overheidsondernemingen en geldt na deze wijziging ook voor 
stichtingen.

Artikel II (artikel 5b Algemene wet inzake rijksbelastingen)
Aan het eerste lid van artikel 5b wordt, onder vernummering van het bestaande onder-
deel b in onderdeel c, een nieuw onderdeel b toegevoegd. De reden daartoe is de vol-
gende. Algemeen nut beogende instellingen brengen hun fondswervende activiteiten 
veelal onder in een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid. De alge-
meen nut beogende instelling of een groep samenwerkende algemeen nut beogende 
instellingen bezit dan de economische en juridische eigendom van alle aandelen in 
deze vennootschap. Met deze wetswijziging wordt beoogd dergelijke vennootschappen 



358

11  AANBEVELINGEN EN VOORSTEL VAN WET

waarvan het statutaire doel uitsluitend bestaat uit het verwerven van fondsen om deze 
fondsen uit te keren aan de aandeelhouders, waarbij de feitelijke activiteiten ook slechts 
bestaan uit fondswervende activiteiten en de aandeelhouders zowel statutair als feite-
lijk uitsluitend algemeen nut beogende instellingen kunnen zijn, als algemeen nut be-
ogende instelling aan te merken. Gevolg daarvan is dat dergelijke besloten vennoot-
schappen van de vennootschapsbelasting zijn vrijgesteld op de voet van artikel 5, eerste 
lid, onderdeel h. Ook bepalingen in andere wet- en regelgeving die gevolgen verbinden 
aan de kwalificatie als algemeen nut beogende instelling in de zin van artikel 5b Alge-
mene wet inzake rijksbelasting zijn van overeenkomstige toepassing. 
Omdat het niet is toegestaan dat op enigerlei wijze anderen dan algemeen nut be-
ogende instellingen aanspraak zouden kunnen maken op aandelen in de winst of enige 
vorm van zeggenschap kunnen uitoefenen wordt als voorwaarde gesteld dat van alle 
aandelen en daarmee vergelijkbare rechten zowel de volledige juridische als economi-
sche eigendom in bezit dient te zijn van een of meerdere algemeen nut beogende instel-
lingen. Daarom wordt in de wettekst gesproken over ‘de juridische en economische 
eigendom van de aandelen’. Met ‘de’ wordt derhalve gedoeld op ‘alle’, inclusief alle daar-
van afgeleide rechten als vruchtgebruik, pandrecht en dergelijke.
Het verlenen van pandrecht in het kader van de financiering van de activiteiten of ac-
tiva van de vennootschap blijft voor de toepassing van dit artikel echter zonder gevol-
gen. Zodra door de geldverstrekker het pandrecht wordt uitgeoefend, wordt niet langer 
aan de voorwaarden gesteld in dit artikel voldaan en kan het lichaam niet langer als 
algemeen nut beogende instelling worden aangemerkt. 
Aanvullende voorwaarden zijn gesteld in het twaalfde lid. Gelet op de samenhang met 
de wijziging van het eerste lid worden deze voorwaarden hier toegelicht.
Na de introductie van het eerste lid, onderdeel b, kunnen ook besloten vennootschap-
pen als algemeen nut beogende instelling worden aangemerkt. Daaraan zijn voorwaar-
den verbonden. Naast de voorwaarden die voor alle algemeen nut beogende instellin-
gen van toepassing zijn en de eisen gesteld in het eerste lid, onderdeel b, worden 
nadere voorwaarden gesteld in het twaalfde lid. Deze voorwaarden zijn ontleend aan 
het vervallen artikel 9a Wet op de vennootschapsbelasting 1969. De in dat artikel ge-
stelde voorwaarden hebben deels hun relevantie verloren en zijn daarom gewijzigd 
overgenomen. De mate waarin de winst mede wordt behaald door de inzet van vrijwil-
ligers of doordat de kostprijs lager of de verkoopprijs hoger is dan doorgaans in het 
economische verkeer als zakelijk wordt ervaren is niet langer van belang en maakt 
daarom niet langer deel uit van de voorwaarden. De bereidheid tot het leveren van 
arbeid om niet, het leveren van diensten of goederen tegen een lagere prijs of het afne-
men van diensten of goederen tegen een hogere prijs dan doorgaans in het zakelijke 
verkeer als zakelijk worden ervaren, bestaat immers vanuit de wens of intentie het door 
het lichaam behartigde algemeen belang te steunen. Daarom is het kenbaarheidsver-
eiste doorslaggevend. Opgemerkt wordt dat het de vrijwilliger, de leverancier respec-
tievelijk de afnemer voorafgaand aan het verrichten van arbeid om niet, de levering of 
afname van diensten of goederen duidelijk moet zijn aan welk algemeen nuttig doel de 
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netto opbrengst ten goede zal komen. Er kan niet worden volstaan met een verwijzing 
naar de statuten of de algemene voorwaarden. 
Het twaalfde lid, onderdelen c en d, zijn identiek aan het voormalige artikel 9a, derde 
lid, onderdelen a en b, Wet op de vennootschapsbelasting 1969. Een inhoudelijke wij-
ziging is niet beoogd. De slotzin van onderdeel b en het vierde lid zijn niet langer rele-
vant en daarom niet overgenomen.
Aan het derde lid worden twee onderdelen toegevoegd. Ingevolge onderdeel n kunnen 
voortaan verenigingen die direct of indirect zijn aangesloten bij het NOC*NSF worden 
aangemerkt als algemeen nut beogende instelling, mits aan de voorwaarden wordt vol-
daan. Doordat indirect aangesloten sportverenigingen kunnen worden aangemerkt als 
algemeen nut beogende instelling, bestaat deze mogelijkheid ook voor sportverenigin-
gen die niet rechtstreeks zijn aangesloten bij het NOC*NSF maar bij een nationale 
(koepel)organisatie gericht op de desbetreffende sport en de desbetreffende nationale 
(koepel)organisatie op haar beurt is aangesloten bij het NOC*NSF.
Ingevolge onderdeel o worden verenigingen die direct of indirect zijn aangesloten bij 
de Koninklijke Nederlandse Muziek Organisatie (hierna: KNMO) aangemerkt als al-
gemeen nut beogende instelling, mits aan de voorwaarden wordt voldaan. Doordat 
indirect aangesloten muziekverenigingen kunnen worden aangemerkt als algemeen 
nut beogende instelling, bestaat deze mogelijkheid ook voor muziekverengingen die 
niet rechtstreeks zijn aangesloten bij het KNMO maar bij een nationale of regionale 
(koepel)organisatie en de desbetreffende nationale of regionale (koepel)organisatie op 
haar beurt is aangesloten bij het KNMO.
Als gevolg van de toevoeging van deze twee onderdelen aan het derde lid kunnen 
voortaan vele sportverenigingen en muziekverenigingen ook als algemeen nut be-
ogende instelling worden aangemerkt. Met deze uitbreiding loopt Nederland niet lan-
ger uit de pas met de ons omringende landen. Algemeen nut beogende instellingen 
dienen nagenoeg uitsluitend het algemeen belang te behartigen. Omdat sportvereni-
gingen en muziekverenigingen naast het algemeen belang mede het particulier belang 
behartigen werden deze verenigingen in Nederland niet als algemeen nut beogende 
instelling aangemerkt. Wel was aanmerken als sociaal belang behartigende instelling 
mogelijk. Omdat een van de voorwaarden om als sociaal belang behartigende instel-
ling te kunnen worden aangemerkt is dat het lichaam niet aan de vennootschapsbelas-
ting is onderworpen, konden soms lichamen niet als sociaal belang behartigende in-
stelling worden aangemerkt, omdat door het lichaam een onderneming wordt gedreven 
als bedoeld in artikel 2, eerste lid, onderdeel f (voorheen onderdeel e), Wet op de ven-
nootschapsbelasting 1969. Deze lichamen kwamen vervolgens voor complex vormge-
geven fiscale tegemoetkomingen in aanmerking, waardoor veelal geen vennootschaps-
belasting was verschuldigd. Een vereenvoudiging van de fiscale wetgeving, gepaard 
met een besparing van de administratieve kosten en uitvoeringslasten, wordt bereikt 
door sportverenigingen en muziekverenigingen als algemeen nut beogende instelling 
aan te merken. Het vervallen van artikel 6, artikel 9, eerste lid, onderdeel h, en artikel 
12 Wet op de vennootschapsbelasting 1969 blijft voor deze lichamen dan zonder gevol-
gen. 
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Lichamen die een sociaal belang behartigen en vennootschapsbelastingplichtig zijn, 
maar niet kunnen worden aangemerkt als een sociaal belang behartigende instelling 
als bedoeld in artikel 5c, zullen veelal geen vennootschapsbelasting verschuldigd zijn 
omdat een eventueel belastbaar bedrag minder zal zijn dan het maximum van de eerste 
schijf waarvoor een tarief van 0% geldt. Bij hogere belastbare bedragen kan worden 
betwijfeld of bij het lichaam wel primair de behartiging van een sociaal belang voorop 
staat zodat nadere fiscale tegemoetkomingen vooralsnog niet wenselijk worden geacht. 

11.3.2 Nota van toelichting

Artikel I (artikel 2 Uitvoeringsbesluit vennootschapsbelasting 1971)
Om te worden aangemerkt als algemeen nut beogende instelling dient aan tal van eisen 
en voorwaarden te zijn voldaan; zie nader artikel 5b Algemene wet inzake rijksbelas-
tingen en de artikelen 1a en 1b van de Uitvoeringsregeling Algemene wet inzake rijks-
belastingen. Gelet op artikel 5, eerste lid, onderdeel h, zijn algemeen nut beogende in-
stellingen vervolgens van de vennootschapsbelasting vrijgesteld. Deze wijziging 
bevestigt dat geen nadere voorwaarden worden gesteld. 

Artikel II onderdeel A (artikel 1a Uitvoeringsregeling Algemene wet inzake rijks-
belastingen)
Artikel 1a, tweede lid, bepaalt dat het een algemeen nut beogende instelling is toege-
staan ter financiering van haar doelstelling commerciële activiteiten te ontplooien. In 
het zesde lid wordt vervolgens bepaald wat onder commerciële activiteiten wordt ver-
staan. Besloten vennootschappen die zijn aangemerkt als algemeen nut beogende in-
stelling houden zich, gelet op artikel 5b, eerste lid, onderdeel b, Algemene wet inzake 
rijksbelastingen uitsluitend of nagenoeg uitsluitend bezig met kenbaar fondswervende 
activiteiten als bedoeld in artikel 5b, elfde lid, Algemene wet inzake rijksbelastingen. 
Om misverstanden te voorkomen wordt daarom het tweede lid zodanig gewijzigd dat 
de bepaling niet van toepassing is op lichamen als bedoeld in artikel 5b, eerste lid, on-
derdeel b, Algemene wet inzake rijksbelastingen. 

Artikel II onderdeel B (artikel 1a Uitvoeringsregeling Algemene wet inzake rijks-
belastingen)
Met de toevoeging van deze volzin aan het tweede lid wordt beoogd de minister de 
mogelijkheid te geven activiteiten aan te wijzen die worden uitgezonderd. Gevolg van 
deze aanwijzing is dat het uitoefenen van de desbetreffende activiteiten ertoe leidt dat 
niet aan de voorwaarden van dit artikel wordt voldaan, hetgeen met zich brengt dat het 
lichaam niet (langer) wordt aangemerkt als een algemeen nut beogende instelling. Van 
deze mogelijkheid zal door de minister terughoudend gebruik worden gemaakt en 
slechts worden gebruikt indien blijkt dat de vrijstelling van belastingheffing over het 
resultaat behaald met deze activiteiten tot een ernstige concurrentieverstoring leidt.



361

11.4 OVERIGE WIJZIGINGEN EN AANPASSINGEN

Slotopmerkingen
Subsidies als bedoeld in artikel 57, eerste lid, van de Woningwet blijven buiten aanmer-
king bij het bepalen van de winst indien deze subsidies worden ontvangen door ver-
enigingen en stichtingen die op de voet van de Woningwet bij Koninklijk besluit zijn 
toegelaten als instellingen die in het belang van de volkshuisvesting werkzaam zijn. 
Deze objectvrijstelling is geregeld in artikel 8d Wet VPB 1969 en wordt niet gewijzigd. 
De wijziging van de heffingsgrondslag bij stichtingen vormt geen aanleiding deze ob-
jectvrijstelling bij stichtingen niet voort te zetten. 

Bij verenigingen en stichtingen die op de voet van de Woningwet bij Koninklijk besluit 
zijn toegelaten als instellingen die in het belang van de volkshuisvesting werkzaam zijn 
komen de verschuldigde bijdragen als bedoeld in artikel 58, tweede lid, van de Wo-
ningwet, niet in aftrek. Dit blijkt uit artikel 10, eerste lid, onderdeel k. De wijziging van 
de heffingsgrondslag bij stichtingen vormt geen aanleiding in deze bepaling een wijzi-
ging aan te brengen. 

11.4 Overige wijzigingen en aanpassingen

Als gevolg van mijn voorstel de heffingsgrondslag van stichtingen uit te breiden door-
dat ook stichtingen worden verondersteld een onderneming te drijven met behulp van 
hun gehele vermogen, dienen een aantal beleidsbesluiten1884 te worden gewijzigd. Deze 
wijzigingen bespreek ik in deze paragraaf.
De uitbreiding van de heffingsgrondslag bij stichtingen heeft tot gevolg dat materiële 
activa en passiva die geen deel uitmaken van een door de stichting gedreven onder-
neming voortaan wel tot het fiscaal vermogen behoren. Bij deze uitbreiding van het 
fiscaal vermogen dienen deze activa en passiva te worden gewaardeerd op de waarde in 
het economische verkeer. Immateriële activa worden gewaardeerd op de voet van arti-
kel 33 Wet VPB 1969. Het eerste jaar zal daarom gepaard gaan met een hogere admi-
nistratieve last bij de stichtingen en uitvoeringslasten bij de Belastingdienst. Er zal na-
der onderzoek plaats vinden om vast te stellen of regelgeving met betrekking tot de 
wijze van vaststellen van de openingsbalans wenselijk is. 
Indien als gevolg van de wetswijziging de belastingplicht eindigt doordat het lichaam 
voortaan subjectief wordt vrijgesteld op de voet van artikel 5, eerste lid, onderdeel h, 
Wet VPB 1969, is artikel 15d Wet VPB 1969 van toepassing. Een overgangsregeling is 
naar mijn mening niet nodig, evenmin met betrekking tot de overige vervallen wetsar-
tikelen. Wel dient wellicht te worden voorzien in een overgangsregeling in verband met 
het vervallen van artikel 12 Wet VPB 1969. Dit artikel bood aan lichamen die zijn 
aangemerkt als culturele instelling en sociaal belang behartigende lichamen de moge-
lijkheid een zogeheten bestedingsreserve te vormen. Deze reserve kon worden ge-
vormd voor uitgaven ter zake van de aanschaf, voortbrenging of verbetering van be-

1884 Het besluit van de staatssecretaris van Financiën, 9 april 1999, DB 1999/133M, heeft reeds lange tijd zijn be-
lang verloren. Kennelijk is vergeten dit besluit in te trekken.
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drijfsmiddelen of uitgaven ter zake van projecten. Deze uitgaven dienen in het jaar zelf 
of in de volgende vijf jaren te worden verricht, aldus het tweede lid. Het zesde lid be-
paalt dat de bestedingsreserve uiterlijk in het vijfde jaar na het jaar waarin in de reserve 
is ontstaan in de winst wordt opgenomen. Het zesde lid, onderdelen a en b biedt de 
mogelijkheid de termijn te verlengen indien uit de aard voortvloeit dat een langer tijd-
vak is vereist of er wel een begin van uitvoering is gegeven maar door bijzondere om-
standigheden verdere uitvoering is vertraagd. Het tweede en het zesde lid dienen van 
toepassing te blijven voor een periode van ten minste vijf jaren na het vervallen van 
artikel 12 Wet VPB 1969 en kan eerst komen te vervallen nadat de thans gevormde 
bestedingsreserves zijn benut of tot de winst zijn gerekend. 
De wijziging van de heffingsgrondslag van stichtingen heeft gevolgen voor de fiscale 
begeleiding van fusies, splitsingen en afsplitsingen. De voorwaarden waaronder een 
bedrijfsfusie, zuivere splitsing, afsplitsing of juridische fusie fiscaal geruisloos kunnen 
plaatsvinden moeten worden aangepast. Nu de stichting integraal belastingplichtig 
wordt, kan claimverlies zich immers niet meer voordoen. 
Een bedrijfsfusie kan plaatsvinden zonder dat over de winst behaald bij de overdracht 
van (een deel van) de onderneming vennootschapsbelasting verschuldigd wordt in-
dien wordt voldaan aan de voorwaarden, aldus artikel 14 Wet VPB 1969.1885 In het be-
sluit van de staatssecretaris van Financiën van 12 augustus 2015 nr. BLKB2015/520M, 
gewijzigd bij besluit van 9 mei 2019 nr. 2019-3013, worden deze voorwaarden vastge-
steld en nader toegelicht. Een stichting kan bij een bedrijfsfusie niet fungeren als ver-
krijgend lichaam. Voorwaarde is immers dat de verkrijging plaatsvindt tegen uitrei-
king van aandelen. Wel kan een stichting een onderneming overdragen tegen 
verkrijging van aandelen in de verkrijgende vennootschap. Voorwaarde 7 heeft ten 
doel een bepaalde vorm van claimverlies te voorkomen. Dit claimverlies doet zich voor 
indien de overdragende stichting of vereniging na overdracht ophoudt belastingplich-
tig te zijn.1886 De integrale belastingplicht maakt dat dit claimverlies zich bij een stich-
ting niet meer kan voordoen. De toelichting op voorwaarde 7 en de tussenkop vooraf-
gaand aan voorwaarde 7 dienen daarom zo te worden aangepast dat duidelijk is dat de 
voorwaarde slechts ziet op verenigingen. Het voorbeeld dient zodanig te worden gewij-
zigd dat de overdrager een vereniging is.1887 
Ook een zuivere splitsing of afsplitsing van een rechtspersoon kan plaatsvinden zonder 
dat over de bij de overdracht behaalde winst vennootschapsbelasting verschuldigd 

1885 Indien niet wordt voldaan aan de voorwaarden gesteld in het eerste lid is toepassing van de faciliteit toch 
mogelijk op verzoek; dan dient te worden voldaan aan nader gestelde voorwaarden, zo blijkt uit het tweede 
lid. Deze nadere voorwaarden zijn te vinden in het besluit van de staatssecretaris van Financiën van 9 mei 
2019 nr. 2019-3013.

1886 Er kunnen zich ook andere vormen van claimverlies voordoen, bij de bedrijfsfusie, de zuivere splitsing, de 
afsplitsing en de juridische fusie. Ter voorkoming van dat claimverlies worden eveneens nadere voorwaarden 
gesteld. Daar deze vormen van claimverlies niet samenhangen met de rechtsvorm behoeven de desbetreffen-
de voorwaarden niet te worden gewijzigd en blijven deze onbesproken.

1887 Ook zullen de delegatiebepaling en de tekst van de bijlagen dienovereenkomstig moeten worden aangepast.
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wordt, mits aan de voorwaarden gesteld in artikel 14a Wet VPB 1969 wordt voldaan.1888 
In het besluit van de staatssecretaris van Financiën van 27 januari 2015 nr. BLK-
B2015/33M, gewijzigd bij besluit van 9 mei 2019 nr. 2019-3013, worden deze voor-
waarden vastgesteld en nader toegelicht. Bij een zuivere splitsing houdt de splitsende 
rechtspersoon op te bestaan. De hiervoor bedoelde vorm van claimverlies kan zich dan 
niet voordoen. Aan een zuivere splitsing of een afsplitsing waarbij een stichting als 
splitsende rechtspersoon is betrokken hoeven daarom geen nadere voorwaarden te 
worden gesteld. Wederom kan zich als gevolg van de integrale belastingplicht voor 
stichtingen het claimverlies zich niet langer voordoen. Voor de afsplitsing geldt daar-
om eveneens dat de toelichting op voorwaarde 7 en de tussenkop voorafgaand aan 
voorwaarde 7 zodanig moeten worden aangepast dat duidelijk is dat de voorwaarde 
slechts ziet op verenigingen.1889 
Bij een juridische fusie als bedoeld in art. 14b Wet VPB 1969 houdt de verdwijnende 
stichting vanzelfsprekend op te bestaan en kan zich de hiervoor bedoelde vorm van 
claimverlies zich niet voordoen. Aanpassingen of wijzigingen zijn daarom niet nodig. 

Het is mogelijk om de rechtsvorm van een lichaam te wijzigen op de voet van art. 2:18 
BW. Ook een stichting kan van rechtsvorm wijzigen.1890 Daar geen overdracht van ver-
mogensbestanddelen of een ander belastbaar feit zich voordoet blijft een dergelijke 
omzetting zonder fiscale gevolgen. In artikel 28a Wet VPB 1969 wordt dit, in zoverre 
derhalve ten overvloede, impliciet bevestigd ingeval van een omzetting van een vereni-
ging in een stichting of omgekeerd. Bij omzetting van een stichting in een andere 
rechtsvorm of omgekeerd wordt de stichting geacht te zijn geliquideerd, het vermogen 
te zijn uitgekeerd en vervolgens te zijn ingebracht in de andere rechtsvorm.1891 Onder 
voorwaarden blijft vervolgens belastingheffing achterwege.1892 Deze voorwaarden zijn 
opgenomen in het besluit van de staatssecretaris van Financiën van 3 april 2016 nr. 
2017/116, gewijzigd bij besluit van 9 oktober 2019 nr. 2019-17461. Onderdeel 5 van dit 
besluit gaat in op de situatie waarbij een vereniging of stichting wordt omgezet in een 
besloten vennootschap1893 en heeft betrekking op het deel van het vermogen van de 
stichting dat niet tot het ondernemingsvermogen behoort, maar na de omzetting, gelet 
op artikel 2, vijfde lid, Wet VPB 1969 wel daartoe gaat behoren. Onderdeel 5 bepaalt 
dat voor de besloten vennootschap de fiscale kostprijs van het onbelaste deel van het 

1888 Indien niet wordt voldaan aan de voorwaarden gesteld in het tweede lid is toepassing van de faciliteit toch 
mogelijk op verzoek; dan dient te worden voldaan aan nader gestelde voorwaarden, zo blijkt uit het derde lid.

1889 Ook zullen de delegatiebepaling en de tekst van de bijlagen dienovereenkomstig moeten worden aangepast.
1890 Al gelden aanvullende voorwaarden. Er is rechterlijke machtiging vereist bij omzetting van een stichting in 

een naamloze vennootschap of een besloten vennootschap (art. 2:18, vierde lid, BW). Na de omzetting dient 
uit de statuten te blijken dat het vermogen dat de vennootschap bij de omzetting heeft en de vruchten daarvan 
slechts met toestemming van de rechter anders mogen worden besteed dan voor de omzetting was voorge-
schreven (art. 2:18, zesde lid, BW). Zie ook HR 21 april 2017, ECLI:NL:2017:771.

1891 Artikel 28a, eerste lid, Wet VPB 1969.
1892 Artikel 28a, derde lid, Wet VPB 1969.
1893 Mij is niet bekend waarom het gestelde in onderdeel 5 niet van overeenkomstige toepassing is wanneer een 

stichting of vereniging wordt omgezet in een naamloze vennootschap.
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stichtingsvermogen, de waarde in het economische verkeer geldt.1894 Daar artikel 2, 
vijfde lid, Wet VPB 1969 voor stichtingen van toepassing is geworden dient onderdeel 
5 zodanig te worden herschreven dat deze niet langer ziet op de omzetting van een 
stichting. In dit besluit wordt meermalen opgemerkt dat voorafgaand aan de toetsing 
of aan de voorwaarden om in aanmerking te komen voor een subjectieve vrijstelling 
wordt voldaan eerst moet worden vastgesteld of, indien het desbetreffende lichaam de 
rechtsvorm stichting heeft, in fiscale zin sprake is van het drijven van een onder-
neming. Deze toetsing kan na de uitbreiding van de heffingsgrondslag van de stichting 
achterwege blijven. Het besluit dient in zoverre te worden aangepast.
In het besluit van de staatssecretaris van Financiën van 25 november 2019, nr. 
2019/187751, is het beleid opgenomen met betrekking tot de subjectieve vrijstellingen 
als bedoeld in art. 5, eerste lid, onderdelen a, b en c, Wet VPB 1969. In dit besluit wordt 
meermalen opgemerkt dat voorafgaand aan de toetsing of aan de voorwaarden om in 
aanmerking te komen voor een subjectieve vrijstelling wordt voldaan eerst moet wor-
den vastgesteld of, indien het desbetreffende lichaam de rechtsvorm stichting heeft, in 
fiscale zin sprake is van het drijven van een onderneming. Deze toetsing kan na de 
uitbreiding van de heffingsgrondslag van de stichting achterwege blijven. Dit besluit 
dient dus eveneens in zoverre te worden aangepast.
In het beleidsbesluit van 19 september 2018, nr. 2018/155144 is beleid geformuleerd 
met betrekking tot de toepassing van art. 6 Wet VPB 1969. Vanaf het tijdstip dat dit 
artikel is vervallen heeft het besluit geen relevantie meer. Voor de verstreken jaren be-
houdt het besluit uiteraard zijn belang. 
In het besluit van de staatssecretaris van Financiën van 23 december 2005, nr. CP-
P2005/2730M, dient in onderdeel 2 de verwijzing naar art. 2, eerste lid, Wet VPB 1969 
in overeenstemming te worden gebracht met de gewijzigde nummering van de onder-
delen van dat lid. Onderdeel 3.2.4 dat ziet op de vennootschapsbelastingplicht van 
stichtingen derdengelden dient te vervallen, nu stichtingen voortaan onbeperkt belas-
tingplichtig zijn. Het concurrentiecriterium als bedoeld in art. 4 Wet VPB 1969 speelt 
bij de vaststelling van de belastingplicht van een stichting geen rol meer; in onderdeel 
4 van het besluit dient daarom de stichting uit de opsomming van relevante rechtsvor-
men te worden verwijderd. 

11.5 Mogelijkheid tot aanpassing van het civiele recht

Zoals reeds opgemerkt in paragraaf 10.1 ben ik van mening dat de knelpunten aan-
gaande de belastingheffing van stichtingen worden veroorzaakt door gebreken in de 
fiscale wet- en regelgeving en dat de oplossing daarom in het fiscale recht moet worden 
gezocht.1895 Daartoe heb ik in de voorgaande paragrafen een voorstel geformuleerd. 
Dat neemt niet weg dat een civielrechtelijke oplossing wel mogelijk is. 

1894 Opmerkelijk is overigens dat deze toezegging geen deel uitmaakt van de standaardvoorwaarden. 
1895 De Vereniging voor Belastingwetenschap zag evenmin reden het civiele recht aan te passen en nam het civie-

le recht als uitgangspunt; Smit e.a., 1989.
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Omdat civielrechtelijk het stichtingen is toegestaan winsten te behalen, ontstaat er een 
fiscaal knelpunt. Om concurrentieverstoring met andere ondernemers en met onder-
nemingen gedreven door andere rechtsvormen te voorkomen, alsmede gelet op de ge-
wenste fiscale rechtsvormneutraliteit (equal level playing field), werd het nodig bevon-
den stichtingen aan de Wet VPB 1969 en diens voorgangers te onderwerpen. Vervolgens 
wringt de fiscale wetgever zich in allerlei bochten om de belastingheffing bij stichtin-
gen die als algemeen nut beogende instelling kunnen worden aangemerkt zo veel als 
mogelijk te voorkomen. 
Al in het wetsvoorstel WRIS was een verbod op een op winst gericht doel opgenomen:

‘Een stichting is een bij eenzijdige handeling in het leven geroepen, afzonderlijk be-
heerde instelling, welke de bestemming heeft, met behulp van een daartoe door de in-
steller afgezonderd vermogen een, niet op winst gericht, door hem vastgesteld doel te 
verwezenlijken.’1896 

Dit voorstel werd op 2 april 1937 ingediend, maar op 5 mei 1948 weer ingetrokken.1897 
Een civielrechtelijk verbod op het maken van winst was er van aanvang af dus niet. Het 
doel mocht niet zijn het maken van winst; wel werd steeds toegestaan winstgerichte 
activiteiten te verrichten. Wellicht omdat men de mogelijkheid wilde behouden dat 
door stichtingen winstgevende activiteiten worden verricht, om middels de zo verkre-
gen middelen het statutaire doel te behartigen. Zonder de mogelijkheid winstgevende 
activiteiten te verrichten, zijn stichtingen immers aangewezen op vrijwillige bijdragen, 
giften, nalatenschappen, subsidies en dergelijke. Een indicatie is al in de memorie van 
toelichting bij het wetsvoorstel WRIS te vinden:

‘De stichting met commercieel doel is immers in de laatste tijd niet onbekend (Han-
delsregisterwet 1918, Staatsblad no493, artt.3, lid 3, en 11, lid 2) en begint zelfs ter-
rein te winnen. (…) Beter (…) schijnt het voor de toekomst de figuur der stichting te-
rug te dringen binnen het haar van nature aangewezen terrein. Het ontwerp erkent 
dus slechts als geldige stichting de instelling, welke niet het maken van winst ten doel 
heeft. Het spreekt vanzelf, dat de stichting bij uitsluiting doeleinden, welke niet liggen 
op het terrein van winstbejag, en dus geen nevendoeleinden van commerciële aard, 
mag nastreven.’1898 

Uit de parlementaire geschiedenis komt het beeld naar voren dat een rechtsvorm tus-
sen de N.V. en de vereniging werd beoogd.1899 Ook is het mogelijk dat de stichting niet 
beoogt voor zichzelf winst te behalen, maar dat de inspanningen zijn gericht op het 

1896 Wettelijke regeling inzake stichtingen, Koninklijke Boodschap 2 april 1937, Handelingen Tweede Kamer, zit-
ting 1936/37, nr. 382.

1897 Bij Koninklijke machtiging 5 mei 1948, zitting 1947-1948, nr. 42.
1898 Memorie van toelichting Wettelijke regeling inzake stichtingen, 382, nr. 3.
1899 Memorie van toelichting Ontwerp van wet Wettelijke regeling inzake stichtingen, 3463 nr. 3, punt 2. Zie ook 

8ste vergadering Tweede Kamer 25 oktober 1955, deel II.
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behalen van winsten door anderen.1900 Een aanknopingspunt dat de wetgever ooit heeft 
bedoeld het de rechtsvorm stichting te verbieden winst te beogen heb ik in de parle-
mentaire geschiedenis niet aangetroffen. Waarschijnlijk, maar dat is slechts een veron-
derstelling die bij mij opkomt bij het doornemen van de parlementaire geschiedenis en 
niet gebaseerd op een passage in een of meer van de doorgenomen stukken, bestond de 
gedachte dat voor de rechtsvorm stichting werd gekozen om met dat afgezonderde 
vermogen een algemeen nut te behartigen. Bij de rechtsvorm ‘stichting’ stond de civiel-
rechtelijke wetgever niet een organisatie waarmee een onderneming wordt gedreven of 
met de markt in concurrentie wordt getreden voor ogen, zo is mijn vermoeden. Deze 
gedachte, zo die inderdaad aan de civielrechtelijke wetgeving ten grondslag heeft gele-
gen, is een misvatting gebleken. Zoals in paragraaf 2.4 besproken werd en wordt de 
rechtsvorm stichting in de loop der jaren voor steeds meer uiteenlopende doeleinden 
gekozen. 
Niettemin, waar een wil is, is een weg. Mocht de voorkeur worden gegeven aan een 
civielrechtelijke oplossing voor de (althans naar mijn mening) tekortkomingen in de 
fiscale wetgeving, dan is dat wel mogelijk. Een civielrechtelijk verbod op het maken van 
winst kan worden ontleend aan het Franse recht. Artikel 18 LOI n° 87-571 sur le déve-
loppement du mécénat d.d. 23 juli 1987, NOR: ECOX8700096L stelt namelijk: ‘La fon-
dation est l'acte par lequel une ou plusieurs personnes physiques ou morales décident 
l'affectation irrévocable de biens, droits ou ressources à la réalisation d'une œuvre d'in-
térêt général et à but non lucratif.’1901

 
Het verbod kan worden bereikt door het toevoegen van een vierde lid aan art. 2:285 
BW. De meest eenvoudige versie maakt een koppeling met de bestaande uitputtende 
regeling in de AWR en luidt als volgt:
2:285, lid 4, BW: ‘het doel van de stichting mag uitsluitend bestaan uit de behartiging 
van het algemeen nut als bedoeld in art. 5b Algemene wet inzake rijksbelastingen. De 
krachtens art. 5b, eerste lid, onderdeel a, ten 3o, Algemene wet inzake rijksbelastingen 
bij ministeriële regeling gestelde voorwaarden zijn van overeenkomstige toepassing’. 
In de eerste plaats zal aan reeds bestaande stichtingen die niet aan deze wettelijke be-
paling kunnen of willen voldoen, waaronder de in paragraaf 2.4 besproken varianten, 
een periode de gelegenheid moeten worden geboden de rechtsvorm te wijzigen over-
eenkomstig art. 2:18 BW. Gevolg is wel dat gekozen moet worden voor een rechtsvorm 
die niet als de meest geschikte rechtsvorm zal worden ervaren. De rechtsvorm B.V., 
N.V. of coöperatie ligt over het algemeen niet in de rede, omdat deze rechtsvormen een 
in aandelen verdeeld kapitaal respectievelijk ledengelden kennen, waardoor de ge-
wenste afzondering van vermogen minder goed mogelijk is. In de tweede plaats moet 
het toezicht vorm worden gegeven. Het toezicht op de algemeen nut beogende instel-
lingen is momenteel ondergebracht bij de Belastingdienst. Omdat het belang van kwa-

1900 HR 17 april 1939, ECLI:HR:1939:51.
1901 Zie Hemels, 2012. ‘De stichting is een handeling waarbij één of meer natuurlijke personen of rechtspersonen 

goederen, rechten of middelen onherroepelijk toewijzen aan de verwezenlijking van een activiteit van algemeen 
belang en zonder winstoogmerk.’
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lificatie als algemeen nut beogende instelling reeds nu verder reikt dan de fiscale gevol-
gen,1902 heeft het onder de huidige omstandigheden ook nu al mijn voorkeur het 
toezicht bij een onafhankelijke instelling onder te brengen. Het incorporeren van de 
algemeen nut beogende instelling in het civiele recht versterkt die voorkeur. Die instel-
ling zou een samenwerking kunnen zijn van het Openbaar Ministerie, de Belasting-
dienst en koepelorganisaties van algemeen nut beogende instellingen, zoals het Cen-
traal Bureau Fondsenwerving (CBF). Verder uitwerking van deze gedachte gaat het 
bestek van deze dissertatie te buiten. 
Zelf vind ik een verwijzing naar de AWR in het BW niet wenselijk. Het civiele recht is 
immers leidend: als hoofdregel wordt het civiele recht door het fiscale recht gevolgd. 
Slechts in daartoe aanleiding gevende situaties wijkt het fiscale recht daarvan af. Daar-
om heeft het mijn voorkeur indien alle ter zake fiscaalrechtelijke relevante bepalingen 
die thans in de AWR zijn te vinden, worden overgenomen in het Burgerlijk Wetboek. 

11.6 Alternatief voorstel van wet (behoud beperkte belastingplicht 
stichtingen)

Al in hoofdstuk 5 opperde ik de mogelijkheid een definitie van het begrip ‘onder-
neming’ in de fiscale wet te verankeren. In hoofdstuk 10 heb ik gepleit voor een inte-
grale belastingplicht voor stichtingen maar opperde ik ook alternatieven. In de para-
grafen 11.2.1 en 11.3.1 heb ik een wetsvoorstel met bijbehorende memorie van 
toelichting opgenomen om de integrale belastingplicht voor stichtingen vorm te geven. 
Voor zowel de alternatieve mogelijkheden als een wettelijke verankering van het on-
dernemingsbegrip doe ik in deze paragraaf een voorstel. 
Omwille van de leesbaarheid geeft ik steeds na een artikel of een aantal bij elkaar beho-
rende artikelen een korte toelichting.

VOORSTEL VAN WET

Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oran-
je-Nassau, enz. enz. enz. 
Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is fiscale maatregelen te 
treffen die de fiscale positie van stichtingen meer in overeenstemming brengt met de 
fiscale positie van andere rechtspersonen en van natuurlijke personen en dat het voorts 
wenselijk is in een aantal belastingwetten en enige andere wetten enkele wijzigingen 

1902 De kwalificatie als algemeen nut beogende instelling wordt veelal op de website en andere openbare bronnen 
vermeld en wordt door het publiek ervaren als een kwaliteitskeurmerk. Naar mijn mening ten onrechte. De 
Belastingdienst toetst slechts aan de criteria genoemd in de UR AWR. Het CBF kent eigen toetsingscriteria. 
Het heeft mijn voorkeur indien deze criteria, mogelijk aangevuld met criteria aangedragen door andere toe-
zichthoudende instanties, worden samengebracht in een afzonderlijke wet. De uitvoering van deze wet en het 
toezicht op de algemeen nut beogende instellingen dient dan te worden ondergebracht bij een onafhankelijke 
organisatie.
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aan te brengen; Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State ge-
hoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en ver-
staan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze: 

ARTIKEL I 
De Wet inkomstenbelasting 2001 wordt als volgt gewijzigd:

A
Onder aanduiding van de bestaande tekst als onderdeel 1 wordt aan artikel 3.2 toege-
voegd:
2. Onder onderneming wordt verstaan een duurzame organisatie van kapitaal en ar-
beid welke door deelname aan het economische verkeer het behalen van voordelen 
beoogt.

ARTIKEL II
De Wet op de vennootschapsbelasting 1969 wordt als volgt gewijzigd:

A
Aan artikel 2 Wet VPB 1969 wordt een lid toegevoegd luidende:
 h. Voor de toepassing van deze wet is artikel 3.2, tweede lid, Wet IB 2001 van overeen-
komstige toepassing.

ARTIKEL III
De Wet vermindering afdracht loonbelasting en premie voor de volksverzekering 
wordt als volgt gewijzigd:
Artikel 1, eerste lid, onderdeel j, wordt gewijzigd als volgt:
j. Onderneming: een onderneming als bedoeld in artikel 3.2, tweede lid, Wet IB 2001.

Artikel IV
De Successiewet 1956 wordt als volgt gewijzigd:
In artikel 35c, eerste lid, onderdeel a wordt ‘als bedoeld in artikel 3.2 van de Wet op de 
inkomstenbelasting 2001’ gewijzigd in ‘als bedoeld in artikel 3.2, tweede lid, van de 
Wet op de inkomstenbelasting 2001’. 

Toelichting artikelen I, II, III en IV
Opmerkelijk genoeg is een definitie van een zo belangrijk begrip als ‘onderneming’ niet 
in de huidige fiscale wetgeving verankerd. In het verleden was dat wel het geval. Artikel 
1, tweede lid, van het Besluit op de ondernemingsbelasting 1942 luidde per 1 januari 
1947: ‘Als onderneming wordt beschouwd elke op het maken van winst gerichte zelfstan-
dige, duurzaam bedoelde organisatie, welke aan het economische verkeer deelneemt. Een 
zelfstandig uitgeoefend beroep in de zin van artikel 24 van het Besluit op de inkomstenbe-
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lasting 1941 wordt niet als onderneming beschouwd.’1903 In de loop der jaren heeft het 
begrip in de jurisprudentie en fiscale literatuur invulling gekregen. Daar het begrip 
‘onderneming’ in diverse fiscale wetten een verschillende definitie kent,1904 ligt het niet 
voor de hand de wettelijke definitie op te nemen in de AWR. In de AWR zou immers 
mede moeten worden bepaald voor welke wetten de desbetreffende bepaling van toe-
passing is. Er is daarom voor gekozen de definitie op te nemen in de Wet IB 2001, en in 
de Wet VPB 1969 en in de SW 1956 een schakelbepaling op te nemen waaruit blijkt dat 
het desbetreffende artikel van overeenkomstige toepassing is.
Ook indien wordt overgegaan tot een integrale heffingsgrondslag bij stichtingen blijft 
wettelijke verankering van het begrip ‘onderneming’ van belang voor natuurlijke per-
sonen en voor verenigingen, publiekrechtelijke lichamen, doelvermogens en lichamen 
opgericht naar buitenlands recht. Daarnaast kan deze wettelijke verankering er toe bij-
dragen dat het begrip ‘onderneming’ binnen de Wet VPB 1969 op uniforme wijze 
wordt gedefinieerd. 

Artikel V
De Wet op de vennootschapsbelasting 1969 wordt als volgt gewijzigd:

A 
Artikel 2 wijzigt als volgt:
1. Onder vernummering van de onderdelen d tot en met h in e tot en met i wordt 

toegevoegd:
d) Stichtingen, indien en voor zover zij een onderneming drijven;

2. De tot onderdeel e en f vernummerde onderdelen d en e komen te luiden als volgt:
e) verenigingen die op de voet van de Woningwet bij koninklijk besluit zijn toege-

laten als instellingen die in het belang van de volkshuisvesting werkzaam zijn;
f) hiervoor niet genoemde verenigingen en andere dan publiekrechtelijke rechts-

personen, indien en voor zover zij een onderneming drijven;
3. In het tot onderdeel h vernummerde onderdeel g wordt ‘de onderdelen a, b, c, d en 

e’ vervangen door ‘onderdelen a, b, c, d, e en f ’.

B.
Artikel 4 wijzigt als volgt:

1. In de aanhef wordt ‘artikel 2, eerste lid, onderdelen e en g’ vervangen door ‘arti-
kel 2, eerste lid, onderdelen d, f en h’;

2. In onderdeel a wordt ‘artikel 2, eerste lid, onderdelen a, b, c en d’ vervangen 
door ‘artikel 2, eerste lid, onderdelen a, b, c, d en e’;

1903 Nota van wijzigingen 30 januari 1947, zie ook de memorie van antwoord bij het besluit op de Ondernemings-
belasting 1942, 30 januari 1947.

1904 Bij de Wet OB 1968 wordt voor het object van heffing aangesloten bij de transactie. Dit in tegenstelling tot de 
Wet IB 2001 en de Wet VPB 1969, waar wordt aangesloten bij het resultaat. Of een winststreven aanwezig is, 
is daarom voor de Wet OB 1968 niet relevant. Zie ook Te Niet, 2007.
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C
Artikel 8e wijzigt als volgt:

1. In het eerste lid, aanhef, wordt ‘artikel 2, eerste lid, onderdeel g’ vervangen door 
‘artikel 2, eerste lid, onderdeel h’. 

2. In het eerste lid, onderdeel b, wordt ‘artikel 2, eerste lid, onderdelen a, b, c, d en 
e’ vervangen door ‘artikel 2, eerste lid, onderdelen a, b, c, d, e en f ’. 

D
Artikel 8f wijzigt als volgt:

In het eerste lid, onderdeel b, wordt ‘artikel 2, eerste lid, onderdelen a, b, c, d en e’ 
vervangen door ‘artikel 2, eerste lid, onderdelen a, b, c, d, e en f ’. 

Toelichting artikel V onderdelen A, B, C en D.
Artikel V onderdeel A beoogt stichtingen afzonderlijk op te nemen in de opsomming 
van de aan de vennootschapsbelasting onderworpen lichamen. Dat maakt het eenvou-
diger bepalingen elders in deze wet of elders specifiek op stichtingen van toepassing te 
laten zijn. In samenhang met deze wijziging dient uiteraard ook de nummering in ar-
tikel 2 en de verwijzingen naar artikel 2 elders in de wet te worden aangepast. Daartoe 
strekken de onderdelen 2 en 3 en de wijziging van artikel 4 in onderdeel B, artikel 8e in 
onderdeel C en artikel 8f in onderdeel D.

E
Na artikel 4 wordt toegevoegd:
Artikel 4a:
Bij een lichaam als bedoeld in artikel 2, eerste lid, onderdeel d, wordt mede tot de winst 
uit onderneming begrepen:
a. het rendabel maken van in Nederland gelegen onroerende zaken, daaronder begre-
pen rechten die direct of indirect betrekking hebben op in Nederland gelegen onroe-
rende zaken en rechten die samenhangen met de exploratie en de exploitatie van in 
Nederland aanwezige natuurlijke rijkdommen, waaronder ook wordt gerekend de op-
wekking van energie uit het water, de stromen en de winden, of rechten waaraan deze 
zijn onderworpen. 

Toelichting onderdeel E
Met dit onderdeel wordt beoogd de heffingsgrondslag van stichtingen uit te breiden 
zodanig dat de heffingsgrondslag in overeenstemming wordt gebracht met de heffings-
grondslag van buitenlands belastingplichtigen. Dat wordt bereikt door aan artikel 4 
een onderdeel toe te voegen dat gelijkluidend is aan artikel 17a en slechts van toepas-
sing is bij stichtingen, door in het nieuwe onderdeel d te verwijzen naar artikel 2, eerste 
lid, onderdeel d. 
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F 
Aan artikel 4a wordt toegevoegd:
b: het gezamenlijke bedrag van het resultaat uit een of meer werkzaamheden als be-
doeld in artikel 3.90 Wet inkomstenbelasting 2001. Artikel 3.95 Wet inkomstenbelas-
ting 2001 is van overeenkomstige toepassing. 

Toelichting onderdeel F
Met dit onderdeel wordt beoogd de heffingsgrondslag van stichtingen uit te breiden 
met hetgeen bij natuurlijke personen wordt belast als resultaat uit overige werkzaam-
heden als bedoeld in de Wet IB 2001. Deze inkomsten behoren bij lichamen als be-
doeld in art. 2, eerste lid, onderdelen a, b, c, d, e, f en g en bij natuurlijke personen tot 
de heffingsgrondslag. Er is geen reden dergelijke inkomsten bij stichtingen niet in de 
heffingsgrondslag te betrekken. 

G 
Aan artikel 4a wordt toegevoegd:
c: het rendabel maken van vermogensbestanddelen als bedoeld in artikel 3.91, eerste 
lid, Wet inkomstenbelasting 2001
d: het rendabel maken van vermogensbestanddelen – daaronder begrepen de schulden 
die rechtstreeks verband houden met die vermogensbestanddelen – voor zover deze 
vermogensbestanddelen al dan niet tegen vergoeding rechtens dan wel in feite, direct 
of indirect ter beschikking worden gesteld aan een vennootschap waarin een lichaam 
als bedoeld in artikel 2, eerste lid, onderdeel d, een deelneming heeft als bedoeld in 
artikel 13, tweede lid, of een samenwerkingsverband waarvan een vennootschap waar-
in een lichaam als bedoeld in artikel 2, eerste lid, onderdeel d, een deelneming heeft als 
bedoeld in artikel 13, tweede lid. 

Toelichting onderdeel G
Met deze uitbreiding van de heffingsgrondslag wordt mede bereikt dat zich niet langer 
de situatie kan voordoen dat vergoedingen voor door een stichting beschikbaar gestel-
de vermogensbestanddeel of vermogensbestanddelen, bijvoorbeeld een pand, onbelast 
worden genoten, terwijl de vergoeding bij degene die het desbetreffende vermogensbe-
standdeel of vermogensbestanddelen ten laste van het belastbaar inkomen of de belast-
bare winst kan worden gebracht. 

H
Aan artikel 4a wordt toegevoegd:
e: het voordeel uit sparen en beleggen als bedoeld in artikel 5.2 Wet inkomstenbelas-
ting 2001. De artikelen 5.3, 5.8, 5.9, 5.12, 5.19, 5.20, 5.21, 5.22 en 5.23 Wet inkomsten-
belasting 2001 zijn van overeenkomstige toepassing. 
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Toelichting onderdeel H
Met deze uitbreiding van de heffingsgrondslag wordt bereikt dat inkomsten uit vermo-
gen op forfaitaire wijze worden belast, op dezelfde wijze als bij natuurlijke personen het 
geval is.
Omwille van de leesbaarheid zijn de diverse mogelijkheden in afzonderlijke leden van 
artikel 4a opgesomd. Uiteraard dient de nummering van de leden van artikel 4a te 
worden aangepast, afhankelijk van de definitieve tekst van artikel 4a. Dat een keuze 
gemaakt zal worden is min of meer evident. Indien alle voorgestelde leden deel gaan 
uitmaken van artikel 4a is de heffingsgrondslag uiteindelijk nagenoeg identiek aan een 
integrale heffingsgrondslag zoals die wordt bereikt in het voorstel van wet.1905 De ver-
schillen zijn marginaal. Het belangrijkste en meest in het oog springende verschil is de 
forfaitaire heffing over de inkomsten uit vermogen. De keuze om voor de onderdelen 
F, G en H aan te sluiten bij de tekst van de Wet IB 2001 is gebaseerd op de gedachte dat 
de vennootschapsbelasting bij stichtingen de rol van inkomstenbelasting vervult. 
De gevolgen voor de toepassing van artikel 2.14a Wet IB 2001 zijn uiteraard eveneens 
afhankelijk van de gemaakte keuze. In zijn algemeenheid kan worden opgemerkt dat 
hoe meer omvattend de heffingsgrondslag van de stichting zal zijn, hoe eerder artikel 
2.14a Wet IB 2001 niet van toepassing zal zijn, gelet op het zevende lid. Ook de mate 
waarin artikel 14c en 17a Wet VPB 1969, de besluiten die zien op de toepassing van de 
artikelen 14, 14a en 14b Wet VPB 1969 en de in paragaaf 10.4 besproken beleidsbeslui-
ten aanpassing behoeven, is eveneens afhankelijk van de gemaakte keuze.

I
In artikel 22 komt de tabel te luiden als volgt:

Bij een belastbaar 
bedrag of een belastbaar 
Nederlands bedrag van 
meer dan

maar niet meer dan bedraagt de belasting het in kolom III vermelde bedrag, 
vermeerderd met het bedrag dat wordt berekend door 
het in kolom IV vermelde percentage te nemen van het 
gedeelte van het belastbare bedrag, of het gedeelte van 
het belastbare Nederlandse bedrag, dat het in kolom I 
vermelde bedrag te boven gaat

I II III IV

- € 15.000 -  0%

€ 15.000 € 245.000 Nihil  15%

€ 245.000 - € 36.750  25%

Toelichting onderdeel I:
In deze variant wordt eveneens een eerste schijf geïntroduceerd waarbij het tarief 0% 
bedraagt over het belastbaar bedrag van meer dan nihil maar niet meer dan € 15.000, 
maar wordt geen onderscheid gemaakt tussen stichtingen en andere lichamen. Nu de 
heffingsgrondslag niet langer rechtsvormafhankelijk is, ontbreekt een rechtvaardiging 

1905 Zie paragraaf 10.2.
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stichtingen in vergelijking met andere lichamen aan een ander tarief te onderwerpen, 
althans de eerste schijf met een tarief van 0% te onthouden. De budgettaire gevolgen 
kunnen worden geneutraliseerd door het tarief in de tweede schijf te verhogen tot 
18,5% of de lengte van de eerste en/of de tweede schijf te bekorten. De gevolgen voor 
het globale evenwicht tussen de belastingheffing bij lichamen die aan de vennoot-
schapsbelasting zijn onderworpen en de ondernemers die over hun inkomen inkom-
stenbelasting zijn verschuldigd dienen nader te worden onderzocht. Zo ook mogelijke 
andere gevolgen. Dit noodzakelijke onderzoek gaat het bereik van mijn dissertatie te 
buiten en daarom volsta ik met het noemen van deze variant. 
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Summary  

In the Netherlands, the tax base of the corporate income tax is partly dependent on the 
legal form of the taxpayer. Foundations, associations and legal persons governed by 
public law are subject to corporate income tax only for what is considered to be busi-
ness profits (Dutch Corporate Income Tax Act 1969), other income is not taxed. In the 
case of bodies that are resident abroad, including foundations, the tax base is already 
more comprehensive. The other legal forms established in the Netherlands are subject 
to corporate income tax for all forms of income. Corporate income tax has a range of 
facilities that can only be used by public benefit organisations. My research focuses on 
the special position of the foundation under Dutch law (so called ‘stichting’) or compa-
rable legal forms under foreign law in general and the public benefit organisation (‘al-
gemeen nut beogende instelling’) in particular within corporate income tax in the 
Netherlands. For reasons of feasibility, the research is limited to foundations; other le-
gal forms are not included.
The main research question is: ‘Is there any justification for the limitation of the tax base 
of foundations for corporate income tax purposes in the Netherlands and what possible 
improvements can be made in the tax base?’
The research begins in Chapter 2 with an analysis of the justification of corporations in 
general, in particular if it is based on the capacity to pay principle and the principle of 
equality. 
The research continues in Chapter 3 with an overview of the Dutch foundation's histo-
ry in civil law, followed by an analysis of the civil law characteristics of the foundation. 
The main characteristics are that the foundation in the Netherlands has legal persona-
lity with a separate capital, it is not allowed to have a body of members and making a 
profit should not be its statutory purpose. The foundation may carry out profit-orien-
ted activities, but this profit should then be used for the benefit of its statutory purpose. 
It is not permitted that this profit in any way benefits the founders or directors of the 
foundation.
The analysis of the history of the law and the examination of the parliamentary debate 
of the Dutch Corporate Income Tax Act 1969 and its legal predecessors in Chapter 4, 
shows a chaotic history. I have not found a clear justification for the limitation of the 
tax base for foundations to business profits only. Nor does it justify the difference in the 
tax base compared to the other legal persons subject to corporate income tax in the 
Netherlands. In my opinion however, there are no arguments to be found, in the past 
or nowadays, justifying the tax base to be dependent of the legal form.
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The limited tax base of foundations, as mentioned above being reduced to business 
profits leads to a range of complications. Now that corporate income tax is only due in 
respect of business profits, a clear definition of what should be considered as carrying 
out a business is needed. However, there is no legal definition of this concept in Dutch 
tax law. As a result of the lack of a clear legal framework, the question of whether profits 
of activities should be regarded as business profits is subject to much discussion with 
the Dutch Tax administration and then in subsequent court cases. It is true that the 
case law developed over the years gives some guidance, however especially at the inter-
faces there is a great deal of ambiguities; at the interface between business profits and 
other sources of income, such as results of other activities and income from assets, at 
the interfaces within the definition of the concept of business developed in case law, 
such as participation in economic activity and profit-seeking. Chapter 5 elaborates on 
this matter. There is also the problem that the tax interpretation of activities as a busi-
ness is an eminently factual decision, which in the Netherlands is reserved to the courts 
that establish the relevant facts (court and higher court) and not to the highest court in 
the Netherlands being the Dutch Supreme Court (Hoge Raad). This highest court in 
the Netherlands only rules on legal questions.
For a wide range of purposes and activities, there is a need to separate capital from the 
private capital of the investors. In particular, if the aim is not to make a profit for the 
underlying stakeholders, the choice for other legal forms than foundations is not obvi-
ous. The purpose of the private company, the limited liability company and the coope-
rative is to generate profits and then distribute those profits to shareholders in the form 
of dividends, respectively, to meet the material needs of the members of the coopera-
tive. The legal form of the foundation offers the desired possibility of seclusion of an 
asset for a specific purpose or activity, while the civil prohibition on distribution of 
profits in the Netherlands ensures that any profits can only be spent on the statutory 
purpose. A common manifestation of the foundation is the public benefit organisation. 
These are foundations that aim to promote a general social interest, often referred to as 
‘the good cause’. From a study of parliamentary history, the image emerges that in the 
Netherlands, when in civil law the foundation was shaped, in particular this appearan-
ce was envisioned. These foundations obtain their income from gifts, donations, in-
heritances and the like, but foundations, and therefore public benefit institutions, are 
also allowed to obtain income in the Netherlands by carrying out a business. Founda-
tions, also foundations which have been identified as a public benefit institution, are 
subject to the Dutch corporate income tax insofar as business profits are made. The 
problems mentioned above therefore also arise in these foundations. In addition, there 
are numerous tax facilities for these foundations which result in only a few public be-
nefit institution actually paying corporate income tax in the Netherlands. These com-
plex tax facilities lead to relatively large administrative burdens on the relevant founda-
tions and the Dutch Tax Office. The facilities are discussed in Chapter 7.
In this research the preceding is then placed in a comparative perspective. Two relevant 
reports by the European Association of Tax Law Professors (EATLP) are based on a 
comparison of some 20 countries. Chapter 6 analyses which legal forms are subject to 
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a (national) taxation comparable to Dutch corporate income tax and also which are the 
characteristics of the legal form on which the subjection depends on that tax. This 
analysis shows that almost all the countries examined connect corporate tax liability to 
the presence of a sequestered capital and to limited or excluded liability of the partici-
pants for the debts of the secluded assets. 
General practice is therefore that capital companies are subject to corporate income 
tax. The function of a capital company is often regarded as the gathering of assets, 
where a partnership is seen as a grouping of persons. Generally speaking, the change of 
a shareholder in a capital company has no or little impact on the continuity of the com-
pany. Any consequences are more related to involvement in the company in a different 
role, for example as an employee. In the case of partnerships, the consequences for the 
enterprise of the exit of a participant are often more profound, because the activities of 
the partnership are strongly related to the personal qualities of the participants. Part-
nerships are therefore generally fiscally transparent, which means that partnerships are 
not subject to corporate taxation. Instead, the participants are directly taxed for the 
results achieved with the activities of the partnership.
In the countries examined, there is frequent deviation from this general practice, so 
that a clear line cannot be seen. It is clear, however, that not only each country makes 
its own trade-offs in this matter, but also that each country is not bound by any inter-
national treaty or similar binding agreement when making these trade-offs (see, for 
example, Art. 5 TFEU). The research also shows that, in relation to legal forms that are 
similar to the Dutch foundation, only two countries apply a tax base, that deviates from 
the tax base of the other legal forms. One country allows such legal entities to opt for 
fiscal transparency. The conclusion of this part of the investigation is that the Nether-
lands is in line with the countries examined regarding the determination that founda-
tions are subject to corporate income tax liability, but with the application of a limited 
tax base for foundations, the position of the Netherlands is an exception.
The second report by the European Association of Tax Law Professors (EATLP) forms 
the basis of Chapter 8, which analyses taxation of public benefit institutions (‘algemeen 
nut beogende instellingen’). It has been shown that almost all countries offer tax facili-
ties to public benefit institutions. However, the nature and size of the facilities range 
from a complete exemption from taxation to a very limited exemption for specific 
sources of income only. The facilities are generally not dependent on the chosen legal 
form, but are based solely on the goals of the legal entity. The purpose of the statutory 
objective is not the guiding objective, but the actual activities of the entity are decisive.
Just as in the determination of the subjective and objective tax liability of foundations 
in general, the Netherlands also has the right to, at its discretion, provide tax facilities 
to public benefit institutions. However, the European legal framework must be com-
plied with. The facilities provided must not constitute prohibited State aid, nor contain 
discriminatory elements and shall not be contrary to the EU treaty freedoms as 
enshrined in the TFEU. Chapter 9 shows that some of the public benefit tax facilities in 
the Netherlands may constitute impermissible State aid aspects, although this cannot 
be said with certainty. For foreign legal entities, it is so difficult to meet the legal re-
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quirements of a public benefit institution in the Netherlands, that this can prevent an 
institution established outside the Netherlands, but in another Member State of the 
European Union, from establishing itself (partly) in the Netherlands. In such circum-
stances, the legal requirements violate the freedom of establishment referred to in Art. 
49 TFEU. On the other hand, these legal requirements might constitute only a dispari-
ty, with the result that there is no violation of European law.
The fact that foundations in the Netherlands are not allowed to distribute profits means 
that foundations can be regarded as the beneficial owner of the income obtained by the 
foundation. In my opinion, the foundation is therefore a legal form which, from a fiscal 
perspective, is more similar to a natural person than to a capital company. Are (busi-
nesses driven by) other bodies considered to be the extension of the business driven by 
the participants, in a foundation the income cannot be seen in line with (the business 
driven by) the participants. Foundations take an independent position, from a social, 
civil and fiscal perspective. Foundations participate in the social movement and make 
use of the collective facilities of the country in which the foundation operates. These 
collective provisions shall be provided by the public authorities and financed by the 
levying of taxes, taking into account the financial strength of the taxable persons. In my 
opinion, foundations should also play their part in the financing of public services. In 
my opinion, if the foundation is compared with other legal persons and compared to 
natural persons, there is no justification for limiting the corporate income tax base of 
foundations in the Netherlands. I therefore note in Chapter 10 that there is a reason to 
extend the tax base for corporate income tax of foundations in the Netherlands to all 
forms of income, in accordance with other legal persons and natural persons. Founda-
tions which obtain income are able to contribute to the financing of collective provisi-
ons according to their financial strength. In order to allow for a balanced tax burden, 
the tax base should be as uniform as possible. By excluding part of the income from 
foundations, an incorrect picture of its financial strength is currently emerging in the 
Netherlands. This is without prejudice to the possibility of the government influencing 
the behaviour of taxpayers (fiscal instrumentalism). In my opinion, these should be 
generic instruments which benefit all types of taxpayers or suffer the disadvantages. 
The influence may also be directed at a specific group of taxpayers, but in my opinion 
the legal form should not be the only distinctive criterion. And this is the case in the 
Netherlands, where the taxation of foundations is concerned.
If a foundation established in the Netherlands has been characterized as a public bene-
fit institution and carries out a business to the purpose of obtaining funds to serve the 
statutory general purpose, the foundation is subject to corporate income tax. Various, 
complex facilities lead to the result of institutions, which are intended to be of general 
benefit, paying little or no corporate income tax. In my opinion, the aim of the existing 
tax facilities is to limit taxation in the Netherlands as much as possible. The extension 
of the tax base, that I have proposed, of course, also has an impact on the public bene-
fit institutions. In my opinion, under my proposal, the existing tax facilities are no 
longer sufficient to achieve this objective. I therefore propose to introduce a subjective 
corporate income tax exemption in the Netherlands for public benefit institutions. The 
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complex tax facilities for public benefit institutions may then be cancelled. The subjec-
tive exemption in corporate income tax for public benefit institutions will also exempt 
the results obtained from commercial activities from taxation, provided that the public 
interest institutions are permitted to carry out commercial activities. Under current 
regulations, commercial activities are permitted only on condition that the proceeds 
serve the statutory purpose of the public benefit institution. If the conditions of general 
benefit are no longer met, the status as a public benefit institution shall be voided. And 
so is the subjective exemption for corporate income tax purposes. Moreover, I propose 
that the exemption should not be granted if the exemption leads to serious distortion 
of competition. This simplification leads to a significant reduction in administrative 
burdens on these foundations and of implementation costs at the Dutch Tax Office.
I conclude my thesis with a proposal to amend the Dutch Corporate Income Tax Act 
1969, the General Tax act (‘Algemene Wet inzake Rijksbelastingen’) and accompanying 
implementing regulations and policy decisions, with a comprehensive explanation. 
The extension of the tax base for foundations for corporate income tax purposes in the 
Netherlands leads to a more balanced level playing field, in particular with regards to 
income from assets. The subjective exemption for public benefit institutions hardly 
leads to a reduction in tax revenues, due to the many complexly designed tax facilities. 
The administrative burden saved will benefit the statutory purpose.
In short, the answer to my central research question is:

‘There is no justification for the limited tax base for corporate income tax purposes of 
foundations in the Netherlands. Improvement can be achieved by extending the tax 
liability of corporate income tax of foundations to a comprehensive tax base, in com-
bination with a subjective exemption for public benefit institutions.’
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Hoge Raad 15 februari 1956 ECLI:NL:HR:1956:AY2001 5.4.2

Hoge Raad 6 maart 1957 ECLI:NL:HR:1957:AY1909 5.3.3

Hoge Raad 18 september 1957 ECLI:NL:HR:1957:AY1660 5.3.3
5.3.5

Hoge Raad 31 januari 1958 ECLI:NL:HR:1958:AG2028 2.3

Hoge Raad 18 november 1959 ECLI:NL:HR:1959:AY1739 1.5
5.2.3.4

Hoge Raad 12 oktober 1960 ECLI:NL:HR:1960:AY1355 7.2.1

Hoge Raad 24 april 1963 ECLI:NL:HR:1963:AY4539 5.2.3.4

Hoge Raad 2 februari 1966 ECLI:NL:HR:1966:AX6592 5.2.4.4

Hoge Raad 15 november 1967 ECLI:NL:HR:1967:AX6071 5.3.3
5.3.5

Hoge Raad 11 juni 1969 ECLI:NL:HR:1969:AX5863 5.2.4.6
5.3.7
9.2.5

Hoge Raad 1 december 1971 ECLI:NL:HR:1971:AY4504 5.2.3.2
5.2.4.2

Hoge Raad 4 april 1973 ECLI:NL:HR:1973:AX4701 5.6

Hoge Raad 17 oktober 1973 ECLI:NL:HR:1973:AX4623 3.2.1
5.6

Hoge Raad 7 november 1973 ECLI:NL:HR:1973:AX4605 5.2.4.2

Hoge Raad 20 november 1974 ECLI:NL:HR:1974:AX4161 5.6

Hoge Raad 9 juni 1976 ECLI:NL:HR:1976:AX3693 5.6

Hoge Raad 1 september 1976 Nr. 17.924, V-N 1976/18.13 p. 860 5.2.3.2
5.2.4.2

Hoge Raad 25 mei 1977 ECLI:NL:HR:1977:AX3819 5.2.4.4

Hoge Raad 31 mei 1978 ECLI:NL:HR:1978:AX2868 5.6

Hoge Raad 31 mei 1978 ECLI:NL:HR:1978:AX2870 5.6

Hoge Raad 31 oktober 1979 ECLI:NL:HR:1979:AX2630 7.2.1

Hoge Raad 17 december 1980 ECLI:NL:HRL1980:AW9832 7.2.1

Hoge Raad 17 december 1980 ECLI:NL:HR:1980:AW9833 5.2.3
7.2.1

Hoge Raad 1 juli 1981 ECLI:NL:HR:1981:AW9777 5.2.3
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Hoge Raad 21 juli 1981 ECLI:NL:HR:1981:AW9380 5.6

Hoge Raad 7 oktober 1981 ECLI:NL:HR:1981:AW9757 5.2.4.2
5.2.4.3
10.2

Hoge Raad 3 november 1982 ECLI:NL:HR:1982:AW9443 5.2.4.2

Hoge Raad 2 februari 1983 ECLI:NL:HR:1983:AW8987 5.2.4.3
5.3.3

Hoge Raad 29 augustus 1984 ECLI:NL:HR:1984:AW8456 5.2.4.4

Hoge Raad 6 maart 1985 ECLI:NL:HR:1985:AW8337 5.2.3.3

Hoge Raad 3 april 1985 ECLI:NLHR:1985:AW8301 5.2.4.6
5.3.7
9.2.5

Hoge Raad 3 april 1985 ECLI:NL:HR:1985:AW8306 5.2.4.4

Hoge Raad 13 maart 1985 ECLI:NL:HR:1985:BH1687 5.2.3.2

Hoge Raad 19 juni 1985 ECLI:NL:HR:1985:AC8934 9.3.1

Hoge Raad 30 oktober 1985 ECLI:NL:HR:1985:AC9086 5.6

Hoge Raad 18 december 1985 ECLI:NL:HR:1985:AW8133 7.2.1
7.2.3

Hoge Raad 12 februari 1986 ECLI:NL:HR:1986:AW8100 5.2.3.3
5.2.4.4

Hoge Raad 8 juli 1986 ECLI:NL:HR:1986:AW7923 7.2.3

Hoge Raad 8 juli 1986 ECLI:NL:HR:1986:AW7924 5.2.3.4
7.2.3

Hoge Raad 8 juli 1986 ECLI:NL:HR:1986:AW7925 7.2.3

Hoge Raad 8 juli 1986 ECLI:NL:HR:1986:AW7929 5.2.3.4
7.2.3

Hoge Raad 8 juli 1986 ECLI:NL:HR:1986:BH4952 7.2.3

Hoge Raad 29 oktober 1986 ECLI:NL:HR:1986:AW7850 7.2.1

Hoge Raad 17 juni 1987 ECLI:NL:HR:1987:AW7646 4.4
5.6
11.1

Hoge Raad 24 juni 1987 ECLI:NL:HR:1987:BH6896 5.3.5

Hoge Raad 24 juni 1987 ECLI:NL:HR1987:BH6897 5.2.3.4
5.3.3
5.3.5
7.2.3

Hoge Raad 1 juli 1987 ECLI:NL:HR:1987:AW7634 5.4.2

Hoge Raad 9 maart 1988 ECLI:NL:HR:1988:BH7121 5.6

Hoge Raad 20 april 1988 ECLI:NL:HR:1988:ZC3802 5.4.2

Hoge Raad 22 juni 1988 ECLI:NL:HR:1988:ZC3853 2.4

Hoge Raad 8 juli 1988 ECLI:NL:HR:1988:ZC3875 9.3.1

Hoge Raad 7 september 1988 ECLI:NL:HR:1988:ZC3893 5.3.4
5.3.5

Hoge Raad 30 november 1988 ECLI:NL:HR:1988:ZC3942 5.4.2

Hoge Raad 8 februari 1989 ECLI:NL:HR:1989:ZC3988 5.6
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Hoge Raad 1 maart 1989 ECLI:NL:HR:1989:ZC4001 5.2.3.2
5.2.4.2

Hoge Raad 14 april 1989 ECLI:NL:HR:1989:AD5725 2.4

Hoge Raad 27 september 1989 ECLI:NL:HR:1989:ZC4110 2.4 
9.3.1

Hoge Raad 27 september 1989 ECLI:NL:HR:1989:ZC4111 2.4.1
5.7

Hoge Raad 8 november 1989 ECLI:NL:HR:1989:ZC4143 5.2.4.2

Hoge Raad 15 november 1989 ECLI:NL:HR:1989:BH7757 5.2.3.4
5.2.4.1
5.3.3

Hoge Raad 15 november 1989 ECLI:NL:HR:1989:ZC4148 7.2.3

Hoge Raad 6 december 1989 ECLI:NL:HR:1989:ZC4174 5.2.3.4

Hoge Raad 21 maart 1990 ECLI:NL:HR:1990:ZC4254 2.4

Hoge Raad 6 juni 1990 ECLI:NL:HR:1990:ZC4303 2.4

Hoge Raad 3 oktober 1990 ECLI:NL:HR:1990:ZC4397 5.2.3

Hoge Raad 18 september 1991 ECLI:NL:HR:1991:ZC4695 2.4

Hoge Raad 18 december 1991 ECLI:NL:HR:1991:ZC4829 5.2.3.2
5.2.4.2
5.6

Hoge Raad 23 september 1992 ECLI:NL:HR:1992:ZC5105 5.4.2

Hoge Raad 14 oktober 1992 ECLI:NL:HR:1992:ZC5123 5.2.3
5.2.3.2

Hoge Raad 21 oktober 1992 ECLI:NL:HR:1992:ZC5139 9.3.1
2.4

Hoge Raad 17 februari 1993 ECLI:NL:HR:1993:ZC5259 5.4.2

Hoge Raad 21 april 1993 ECLI:NL:HR:1993:ZC5328 5.2.3

Hoge Raad 19 mei 1993 ECLI:NL:HR:1993:BH8529 9.3.1
2.4

Hoge Raad 20 oktober 1993 ECLI:NL:HR:1993:ZC5488 9.3.1

Hoge Raad 17 augustus 1994 ECLI:NL:HR:1994:ZC5731 5.2.3.2
5.2.4.2

Hoge Raad 9 november 1994 ECLI:NL:HR:1994:AA2987 5.2.4.2
10.2

Hoge Raad 30 november 1994 ECLI:NL:HR:1994:AA2992 5.2.4.2
5.2.4.6
5.3.7

Hoge Raad 1 februari 1995 ECLI:NL:HR:1995:AA3038 5.2.4.2
10.2

Hoge Raad 14 juni 1995 ECLI:NL:HR:1995:AA1635 9.3.1

Hoge Raad 21 juni 1995 ECLI:NL:HR:1995:AA1640 5.2.4.2
10.2

Hoge Raad 17 mei 1995 ECLI:NL:HR:1995:AA1570 5.2.3.3
5.2.3.4

Hoge Raad 27 september 1995 ECLI:NL:HR:1995:AA1676 5.2.4.2

Hoge Raad 13 december 1995 ECLI:NL:HR:1995:AA3158 2.4
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Hoge Raad 10 januari 1996 ECLI:NL:HR:1996:AA1860 5.6

Hoge Raad 7 februari 1996 ECLI:NL:HR:1996:AA1890 5.2.3.2

Hoge Raad 8 januari 1997 ECLI:NL:HR:1997:AA3214 7.2.3

Hoge Raad 5 februari 1997 ECLI:NL:HR:1997:AA3248 2.4

Hoge Raad 11 juli 1997 ECLI:NL:HR:1997:AA1257 9.3.1

Hoge Raad 12 november 1997 ECLI:NL:HR:1997:AA3328 2.4

Hoge Raad 18 februari 1998 ECLI:NL:HR:1998:AA2451 5.3.7

Hoge Raad 18 maart 1998 ECLI:NL:HR:1998:AA2487 5.2.3.1

Hoge Raad 18 november 1998 ECLI:NL:HR:1998:AA2564 5.7

Hoge Raad 18 november 1998 ECLI:NL:HR:1998:AA2566 5.7

Hoge Raad 18 november 1998 ECLI:NL:HR:1998:AA2567 5.7

Hoge Raad 10 maart 1999 ECLI:NL:HR:1999:AA2709 5.2.3.4
5.2.4.5
7.3
7.5
10.2

Hoge Raad 12 mei 1999 ECLI:NL:HR:1999:AA2756 9.3.1
2.4

Hoge Raad 9 juli 1999 ECLI:NL:HR:1999:AA2805 7.2.1

Hoge Raad 29 september 1999 ECLI:NL:HR:1999:AA2904 2.4
5.2.3.4
5.3.8

Hoge Raad 1 december 1999 ECLI:NL:HR:1999:AA3830 5.2.3.2
5.2.4.2

Hoge Raad 26 januari 2000 ECLI:NL:HR:2000:AA4528 5.2.3.2
5.2.4.1

Hoge Raad 26 januari 2000 ECLI:NL:HR:2000:AA4529 5.2.3.2

Hoge Raad 13 september 2000 ECLI:NL:HR:2000:AA7071 5.3.3

Hoge Raad 25 oktober 2000 ECLI:NL:HR:2000:AA7843 5.2.4.1
5.2.4.6

Hoge Raad 20 december 2000 ECLI:NL:HR:2000:AA9094 5.2.4.3

Hoge Raad 13 juli 2001 ECLI:NL:HR:2001:ZC8084 5.3.7

Hoge Raad 25 januari 2002 ECLI:NL:HR:2002:AD8476 5.2.4.3

Hoge Raad 12 juli 2002 ECLI:NL:HR:2002:AE5215 9.3.1

Hoge Raad 4 oktober 2002 ECLI:NL:HR:2002:AE8370 2.4
9.3.1

Hoge Raad 9 mei 2003 ECLI:HR:2003:AF1906 5.2.4.6

Hoge Raad 11 juli 2003 ECLI:NL:HR:AH9771 5.2.4.3

Hoge Raad  7 november 2003 ECLI:NL:HR:2003:AN7741 7.2.1

Hoge Raad 23 april 2004 ECLI:NL:HR:2004:AO9454 5.2.3.2
5.2.4.4
2.4

Hoge Raad 17 december 2004 ECLI:NL:HR:2004:AP5258 5.4.2

Hoge Raad 17 december 2004 ECLI:NL:HR:2004:AP5230 5.4.2
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Hoge Raad 17 december 2004 ECLI:NL:HR:2004:AP5270 5.4.2

Hoge Raad 8 juli 2005 ECLI:NL:HR:2005:AQ7212 2.4

Hoge Raad 14 oktober 2005 ECLI:NL:HR:2005:AU4421 5.4.2

Hoge Raad 27 januari 2006 ECLI:NL:HR:2006:AV0398 2.4

Hoge Raad 10 februari 2006 ECLI:NL:HR:2006:AV1378 5.2.4.5

Hoge Raad 12 mei 2006 ECLI:NL:HR:2006:AT8202 7.2.1

Hoge Raad 15 september 2006 ECLI:NL:HR:2006:AY8167 5.3.3

Hoge Raad 8 december 2006 ECLI:NL:HR:2006:AW2207 5.2.4.6

Hoge Raad 16 februari 2007 ECLI:NL:HR:2007:AZ8572 2.4
9.3.1

Hoge Raad 2 maart 2007 ECLI:NL:HR:2007:AZ9673 2.4
9.3.1

Hoge Raad 2 maart 2007 ECLI:NL:HR:2007:AU6477 9.3.1

Hoge Raad 10 augustus 2007 ECLI:NL:HR:2007:AZ4768 2.4

Hoge Raad 19 oktober 2007 ECLI:NL:HR:AZ1715 2.4

Hoge Raad 21 november 2007 ECLI:NL:HR:BG4821 2.4

Hoge Raad 8 augustus 2008 ECLI:NL:HR:2008:BD9390 9.6

Hoge Raad 12 september 2008 ECLI:NL:HR:2008:BA6413 5.2.3

Hoge Raad 12 september 2008 ECLI:NL:HR:2008:BB0449 5.2.3.1

Hoge Raad 14 november 2008 ECLI:NL:HR:2008:BD0181 2.4

Hoge Raad 9 oktober 2009 ECLI:NL:HR:2009:BI0481 10.2

Hoge Raad 26 februari 2010 ECLI:NL:HR:2010:BJ5177 3.3.2

Hoge Raad 18 juni 2010 ECLI:NL:HR:2010:BK3803 5.6

Hoge Raad 9 juli 2010 ECLI:NL:HR:2010:BL0193 5.2.2

Hoge Raad 26 november 2010 ECLI:NL:HR:2010:BM0371 9.3.1

Hoge Raad 18 maart 2011 ECLI:NL:HR:2011:BM9219 5.4.2

Hoge Raad 13 januari 2012 ECLI:NL:HR:2012:BQ0525 7.2.1
7.5

Hoge Raad 17 februari 2012 ECLI:NL:HR:2012:BV5451 7.2.1

Hoge Raad 4 mei 2012 ECLI:NL:HR:2012:BW4891 5.2.3

Hoge Raad 11 mei 2012 ECLI:NL:HR:2012:BW5405 5.2.4.1

Hoge Raad 15 juni 2012 ECLI:NL:HR:2012:BW8984 7.2.1

Hoge Raad  22 juni 2012 ECLI:NL:HR:2012:BR6294 10.2
10.4

Hoge Raad 22 juni 2012 ECLI:NL:HR:2012:BW9055 7.2.1

Hoge Raad 12 oktober 2012 ECLI:NL:HR:2012:BX9942 7.5

Hoge Raad 22 november 2012 ECLI:NL:HR:2012:BY6065 5.2.2

Hoge Raad 15 maart 2013 ECLI:NL:HR:2013:BZ4218 5.6

Hoge Raad 22 november 2013 ECLI:NL:HR:2013:1206 2.4
9.6

Hoge Raad 4 april 2014 ECLI:NL:HR:2014:786 5.2.3.4
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Hoge Raad 14 november 2014 ECLI:NL:HR:2014:3209 5.2.2
5.2.3.2
5.2.3.4

Hoge Raad 1 mei 2015 ECLI:NL:HR:2015:1174 9.4

Hoge Raad 4 december 2015 ECLI:NL:HR:2015:3463 9.3.1

Hoge Raad 15 april 2016 ECLI:NL:HR:2016:633 1.5
5.2.3
5.2.3.2
5.2.4.2

Hoge Raad 22 april 2016 ECLI:NL:HR:2016:695 7.2.2

Hoge Raad 10 juni 2016 ECLI:NL:HR:2016:1129 8.3.1

Hoge Raad 23 september 2016 ECLI:NL:HR:2016:2122 5.6

Hoge Raad 25 november 2016 ECLI:NL:HR:2016:2665 7.2.1

Hoge Raad 25 november 2016 ECLI:NL:HR:2016:2669 7.5

Hoge Raad 3 maart 2017 ECLI:NL:HR:2017:339 5.2.2.7

Hoge Raad 10 maart 2017 ECLI:NL:HR:2017:396 5.2.2.6
5.2.3
5.2.4.2

Hoge Raad 17 maart 2017 ECLI:NL:HR:2017:441 9.3.1

Hoge Raad 21 april 2017 ECLI:NL:2017:771 11.4

Hoge Raad 29 september 2017 ECLI:NL:HR:2017:2517 9.3.1

Hoge Raad 14 juni 2019 ECLI:NL:HR:2019:817 4.2

Hoge Raad 14 juni 2019 ECLI:NL:HR:2019:938 4.2

Hoge Raad 14 juni 2019 ECLI:NL:HR:2019:949 9.3.1

Hoge Raad 12 juli 2019 ECLI:NL:HR:2019:1179 4.2

Hoge Raad 12 februari 2021 ECLI:NL:HR:2021:212 5.4.2

Conclusie A-G 13 mei 1987 ECLI:NL:PHR:1987:2 5.7

Conclusie A-G 28 november 1996 ECLI:NL:PHR:1996:19 5.7

Conclusie A-G 11 oktober 2005 ECLI:NL:PHR:2006:ZX2034 10.2

Conclusie A-G 9 maart 2006 ECLI:NL:PHR:2006:AW2207 5.2.4.6

Conclusie A-G 12 mei 2006 ECLI:NL:PHR:2006:AT8202 7.2.1

Conclusie A-G 15 mei 2007 ECLI:NL:PHR:2008:BA6413 5.2.3

Conclusie A-G 9 juli 2009 ECLI:NL:PHR:2010:BJ7958 5.2.4.2
5.2.4.3

Conclusie A-G 18 december 2009 ECLI:NL:PHR:2009:BC5874 2.4

Conclusie A-G 25 maart 2011 ECLI:NL:PHR:2012:BR6294 7.2.1

Conclusie A-G 19 december 2011 ECLI:NL:PHR:2012:BW4891 5.2.3
5.2.4.3

Conclusie A-G 17 mei 2016 ECLI:NL:PHR:2016:443 5.2.2

Conclusie A-G 26 mei 2016 ECLI:NL:PHR:2016:461 7.5

Conclusie A-G 7 juli 2016 ECLI:NL:PHR:2016:787 5.2.4.2

Conclusie A-G 28 juli 2016 ECLI:NL:PHR:2016:785 7.2.1

Conclusie A-G 26 juni 2019 ECLI:NL:PHR:2019:704 5.7
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Conclusie A-G 31 januari 2020 ECLI:NL:PHR:2020:102 5.6

Conclusie A-G 28 september 2020 ECLI:NL:PHR:2020:853 5.5

Hof Amsterdam 20 maart 1953 ECLI:NL:GHAMS:1953:17 3.3.2

Hof Amsterdam 3 december 1957 ECLI:NL:GHAMS:1957:AY0716 5.3.3
5.3.5
10.4

Hof Amsterdam 26 november 1970 5.2.3.2

Hof Amsterdam 9 december 1971 ECLI:NL:GHAMS:1971:AY4500 5.6

Hof Amsterdam 4 november 1976 V-N 1978/713 p. 6 5.2.4.2

Hof Amsterdam 11 november 1983 ECLI:NL:GHAMS:1993:AW3492 5.2.3

Hof Amsterdam 15 november 1985 ECLI:NL:GHAMS:1985:AX1319 5.2.3
5.2.4.3
5.3.6
10.2

Hof Amsterdam 12 maart 1986 ECLI:NL:GHAMS:1986:AW8075 5.2.4.2

Hof Amsterdam 24 april 1987 ECLI:NL:GHAMS:1987:AW2471 5.4.2

Hof Amsterdam 17 februari 1989 ECLI:NL:GHAMS:1989:AX0507 5.2.4.2
10.2

Hof Amsterdam 15 maart 1994 ECLI:NL:GHAMS:1994:AW3127 5.3.3
5.3.5

Hof Amsterdam 5 juni 1996 ECLI:NL:GHAMS:1996:AW0005 5.2.3.4

Hof Amsterdam 8 mei 1998 ECLI:NL:GHAMS:1998:AV8976 5.6

Hof Amsterdam 21 januari 1999 ECLI:NL:GHAMS:1999:AV8260 5.2.3
5.2.3.2

Hof Amsterdam 23 maart 1999 ECLI:NL:GHAMS:1999:AA8173 5.2.3.2

Hof Amsterdam 17 oktober 2000 ECLI:NL:GHAMS:2000:AA9219 5.2.3.4

Hof Amsterdam 12 juni 2001 ECLI:NL:GHAMS:2001:AB2348 7.3

Hof Amsterdam 18 november 2003 ECLI:NL:GHAMS:2003:AO0539 5.2.3.4

Hof Amsterdam 24 november 2004 ECLI:NL:GHAMS:2004:AR7030 5.6

Hof Amsterdam 4 februari 2008 ECLI:NL:GHAMS:2008:BC5089 5.2.3.4

Hof Amsterdam 12 maart 2008 ECLI:NL:GHAMS:2008:BD4329 5.2.3.1
5.2.4.3

Hof Amsterdam 15 oktober 2008 ECLI:NL:GHAMS:2008:BD4329 5.2.3.2

Hof Amsterdam 1 april 2009 ECLI:NL:GHAMS:2009:BI6873 5.2.3.3
5.2.4.1
5.3.3

Hof Amsterdam 6 januari 2011 ECLI:NL:GHAMS:2011:BP0307 5.2.4.3

Hof Amsterdam 9 februari 2012 ECLI:NL:GHAMS:2012:BV9222 5.2.2
5.2.4.1
5.3.5

Hof Amsterdam 31 mei 2012 ECLI:NL:GHAMS:2012:BX0226 5.6

Hof Amsterdam 29 augustus 2013 ECLI:NL:GHAMS:2013:2716 7.2.1

Hof Amsterdam 24 oktober 2013 ECLI:NL:GHAMS:2013:3994 5.6

Hof Amsterdam 3 juli 2018 ECLI:NL:GHAMS:2018:3294 5.2.3
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Hof Amsterdam 10 oktober 2019 ECLI:NL:GHAMS:2019:4620 8.2

Hof Arnhem 18 november 1964 ECLI:NL:GHARN:1964:AX7399 7.2.1

Hof Arnhem 14 juni 1965 Nr. 48/65, besproken in WFR 1965/4774 5.2.4.2

Hof Arnhem 8 september 1981 ECLI:NL:GHARN:1981:AW9332 5.2.3.2

Hof Arnhem 31 augustus 1983 ECLI:NL:GHARN:1983:AW7950 5.4.2

Hof Arnhem 14 februari 1986 ECLI:NL:GHARN:1986:AX1267 5.2.4.2

Hof Arnhem 22 april 1986 ECLI:NL:GHARN:1986:AX0982 5.3.6

Hof Arnhem 8 februari 1989 ECLI:NL:GHARN:1989:BH7269 5.4.2

Hof Arnhem 24 november 1989 ECLI:NL:GHARN:1989:AW6949 5.3.5

Hof Arnhem 22 augustus 1997 ECLI:NL:GHARN:1997:AA1196 5.2.4.2
10.2

Hof Arnhem 24 april 2001 ECLI:NL:GHARN:2001:AB1624 5.2.3.2
5.3.5

Hof Arnhem 9 juli 2001 ECLI:NL:GHARN:2001:AD3450 5.2.3.2

Hof Arnhem 8 mei 2007 ECLI:NL:GHARN:2007:BA5909 5.2.3.2
5.2.3.3

Hof Arnhem 23 juli 2009 ECLI:NL:GHARN:2009:BJ1486 5.2.3.3
5.2.3.4

Hof Arnhem 28 september 2010 ECLI:NL:GHARN:2010:BO0526 5.6

Hof Arnhem 17 mei 2011 ECLI:NL:GHARN:2011:BQ6157 7.2.1

Hof Arnhem 4 oktober 2011 ECLI:NL:GHARN:2011:BT7632 7.2.1

Hof Arnhem 11 juni 2013 ECLI:NL:GHARN:2013:CA908 5.2.3.4

Hof Arnhem 9 september 2014 ECLI:NL:GHARN:2014:7013 7.2.1

Hof Arnhem-Leeuwarden 22 oktober 2013 ECLI:NL:GHARL:2013:7971 7.2.3

Hof Arnhem-Leeuwarden 8 april 2014 ECLI:NL:GHARL:2014:2901 5.2.2

Hof Arnhem- Leeuwarden 1 november 2016 ECLI:NL:GHARL:2016:8744 5.2.3.4

Hof Arnhem- Leeuwarden 22 november 2016 ECLI:NL:GHARL:2016:9331 5.2.3.4

Hof Arnhem-Leeuwarden 14 november 2017 ECLI:NL:GHARL:2017:9986 3.4

Hof Arnhem-Leeuwarden 21 januari 2020 ECLI:NL:GHARL:2020:467 5.5

Hof Arnhem-Leeuwarden 12 januari 2021 ECLI:NL:GHARL:2021:237 6.3.6

Hof Den Haag 23 maart 1971 ECLI:NL:GHSGR:1971:AX4985 5.2.3.2

Hof Den Haag 17 februari 1982 V-N 1983, p. 230 5.2.4.2

Hof Den Haag 18 juni 1982 ECLI:NL:GHSGR:1982:AW9122 5.2.3
5.2.4.3

Hof Den Haag 15 januari 1988 Nr. 944/84 5.2.3.4
5.6

Hof Den Haag 17 februari 1988 ECLI:NL:GHSGR:1988:AX0891 5.2.3.4
5.6

Hof Den Haag 28 juni 1989 ECLI:NL:GHSGR:1989:AW7054 5.2.4.2
10.2

Hof Den Haag 21 juni 1990 ECLI:NL:GHSGR:1990:AW6564 5.6

Hof Den Haag 19 augustus 1992 ECLI:NL:GHSGR:1992:AW4816 5.2.4.2
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Hof Den Haag 21 december 1992 ECLI:NL:GHSGR:1992:AW4322 5.7

Hof Den Haag 21 april 1993 ECLI:NL:GHSGR:1993:AW3941 5.2.3.4

Hof Den Haag 10 april 1995 ECLI:NL:GHSGR:1995:AW1165 5.2.4.2
10.2

Hof Den Haag 7 december 2001 ECLI:NL:GHSGR:2001:AV5692 5.2.3.3

Hof Den Haag 15 april 2003 ECLI:NL:GHSGR:2003:AG0239 5.2.3.2
5.2.4.4

Hof Den Haag 15 maart 2005 ECLI:NL:GHSGR:2005:AT3771 5.3.3

Hof Den Haag 26 juni 2007 ECLI:NL:GHSGR:2007:BB1646 5.4.2
9.4

Hof Den Haag 17 april 2009 ECLI:NL:GHSGR:2009:BI5959 5.2.3.3

Hof Den Haag 9 juni 2009 ECLI:NL:GHSGR:2009:BI7346 5.2.3.1

Hof Den Haag 8 december 2009 ECLI:NL:GHSGR:2009:BL4182 5.2.4.2

Hof Den Haag 3 november 2010 ECLI:NL:GHSGR:2010:BO6298 5.7

Hof Den Haag 11 oktober 2011 ECLI:NL:GHSGR:2011:BU6643 7.2.3

Hof Den Haag 3 januari 2012 ECLI:NL:GHSGR:2012:BV3639 7.2.1

Hof Den Haag 11 januari 2012 ECLI:NL:GHSGR:2012:BV6885 5.7

Hof Den Haag 20 december 2013 ECLI:NL:GHSGR:2013:5083 10.1

Hof Den Haag 26 november 2014 ECLI:NL:GHSGR:2014:4125 7.2.3

Hof Den Haag 22 juli 2015 ECLI:NL:GHDHA:2015:2235 5.2.3.2

Hof Den Haag 1 juli 2016 ECLI:NL:GHDHA:2016:2167 5.2.3
5.2.3.2
5.2.4.2

Hof Den Haag 19 juli 2017 ECLI:NL:GHDHA:2017:2425 5.2.3.2

Hof Den Haag 19 juli 2017 ECLI:NL:GHDHA:2017:2429 5.2.2
5.2.4.2

Hof Den Haag 22 augustus 2017 ECLI:NL:GHDHA:2017:2413 7.2.4

Hof Den Haag 3 april 2018 ECLI:NL:GHDHA:2018:794 5.2.4.2

Hof Den Haag 28 mei 2019 ECLI:NL:GHDHA:2019:1353 5.7

Hof ’s-Hertogenbosch 15 juni 1962 ECLI:NL:GHSHE:1962:AX9756 7.2.1

Hof ’s-Hertogenbosch 7 november 1975 ECLI:NL:GHSHE:1975:AX3930 3.2.1

Hof ’s-Hertogenbosch 23 januari 1976 ECLI:NL:GHSHE:1976:AX3805 5.6

Hof ’s-Hertogenbosch 10 december 1980 ECLI:NL:GHSHE:1980:AW9295 5.6

Hof ’s-Hertogenbosch 5 februari 1982 ECLI:NL:GHSHE:1982:AW9191 7.2.1

Hof ’s-Hertogenbosch 18 november 1988 ECLI:NL:GHSHE:1988:AW2022 5.2.3.4

Hof ’s-Hertogenbosch 8 december 1989 ECLI:NL:GHSHE:1989:AW1997 5.2.4.2

Hof ’s-Hertogenbosch 4 juni 1996 ECLI:NL:GHSHE:1996:AW0009 7.2.1

Hof ’s-Hertogenbosch 20 juni 2000 ECLI:NL:GHSHE:2000:AA6499 5.2.3.4
7.5

Hof ’s-Hertogenbosch 13 november 2003 ECLI:NL:GHSHE:2003:AO2335 7.2.1

Hof ’s-Hertogenbosch 20 november 2009 ECLI:NL:GHSHE:2009:BL5471 5.6
5.7
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Hof ’s-Hertogenbosch 25 juni 2010 ECLI:NL:GHSHE:2010:BN3978 7.5
7.6
7.8

Hof ’s-Hertogenbosch 24 september 2010 ECL:NL:GHSHE:2010:BP3978 7.8

Hof ’s-Hertogenbosch 9 juni 2011 ECLI:NL:GHSHE:2011:BT6821 7.2.1

Hof ’s-Hertogenbosch 9 juni 2011 ECLI:NL:GHSHE:2011:BT6822 7.2.1

Hof ’s-Hertogenbosch 18 november 2011 ECLI:NL:GHSHE:2011:BV6159 5.2.3

Hof ’s-Hertogenbosch 21 juli 2016 ECLI:NL:GHSHE:2016:3121 10.2

Hof ’s-Hertogenbosch 13 maart 2020 ECLI:NL:GHSHE:2020:969 5.4.2

Hof ’s-Hertogenbosch 9 april 2020 ECLI:NL:GHSHE:2020:1219 10.2

Hof ’s-Hertogenbosch 27 maart 2020 ECLI:NL:GHSHE:2020:1080 10.2

Hof Leeuwarden 13 januari 1975 ECLI:NL:GHLEE:1975:AX3414 7.2.1

Hof Leeuwarden 21 december 1992 ECLI:NL:GHLEE:1992:AW4321 5.2.4.3
10.2

Hof Leeuwarden 19 september 1997 ECLI:NL:GHLEE:1997:AV9574 5.2.3.4
5.3.3
5.3.8

Hof Leeuwarden 12 juli 2011 ECLI:NL:GHLEE:2011:BR2894 5.2.3

Hof Leeuwarden 11 oktober 2011 ECLI:NL:GHLEE:2011:BT7513 5.2.3.1

Hof Leeuwarden 15 mei 2012 ECLI:NL:GHLEE:2012:BW6130 5.2.3

Hof Leeuwarden 19 juni 2012 ECLI:NL:GHLEE:2012:BX4239 3.4

Rechtbank Amsterdam 8 januari 1941 ECLI:NL:RBAMS:1941:43 3.3.2
5.2.3.4

Rechtbank Amsterdam 1 juni 2017 ECLI:GHAMS:2017:4355 3.3.5

Rechtbank Amsterdam 6 juli 2017 ECLI:NL:GHAMS:2017:4862 3.3.5

Rechtbank Amsterdam 13 juli 2017 ECLI:NL:GHAMS:2017:5025 3.3.5

Rechtbank Arnhem 26 januari 2010 ECLI:NL:RBARN:2010:BM1637 5.6

Rechtbank Arnhem 20 april 2010 ECLI:NL:RBARN:2010:BM1627 5.4.4

Rechtbank Arnhem 29 juli 2010 ECLI:NL:RBARN:2010:BN2825 5.2.4.1

Rechtbank Arnhem 14 september 2010 ECLI:NL:RBARN:2010:BN8428 7.2.1

Rechtbank Arnhem 16 december 2010 ECLI:NL:RBARN:2010:BO8116 7.2.1

Rechtbank Arnhem 26 juli 2011 ECLI:NL:RBARN:2011:BR3013 3.4

Rechtbank Arnhem 15 december 2011 ECLI:NL:RBARN:2011:BU7541 5.6

Rechtbank Arnhem 15 mei 2012 ECLI:NL:RBARN:2012:BW6187 5.2.2

Rechtbank Arnhem 9 augustus 2012 ECLI:NL:RBARN:2012:BX4166 5.2.3.4

Rechtbank Arnhem 23 oktober 2018 ECLI:NL:RBGEL:2018:4520 5.5

Rechtbank Breda 26 januari 2007 ECLI:NL:RBBRE:2007:AZ8740 7.5

Rechtbank Breda 6 mei 2009 ECLI:NL:RBBRE:2009:BI6844 7.4

Rechtbank Breda 17 juli 2009 ECLI:NL:RBBRE:2009:BJ5917 5.2.3.4

Rechtbank Breda 10 februari 2010 ECLI:NL:RBBRE:2010:BL6292 7.2.1

Rechtbank Breda 12 januari 2011 ECLI:NL:RBBRE:2011:BP3420 7.6
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Rechtbank Breda 11 september 2012 ECLI:NL:RBBRE:2012:BY1766 7.2.3

Rechtbank Breda 11 september 2012 ECLI:NL:RBBRE:2012:BY1791 7.2.4

Rechtbank Breda 20 maart 2018 ECLI:NL:RBZWB:2018:1646 5.4.2

Rechtbank Den Haag 25 september 2007 ECLI:NL:RBSGR:2007:BC2417 5.2.3.1
5.3.3

Rechtbank Den Haag 17 maart 2010 ECLI:NL:RBSGR:2010:BL9916 7.2.1

Rechtbank Den Haag 29 april 2010 ECLI:NL:RBSGR:2010:BM6183 5.4.2

Rechtbank Den Haag 24 oktober 2011 ECLI:NL:RBSGR:2011:BU5199 7.6

Rechtbank Den Haag 6 april 2012 ECLI:NL:RBSGR:2012:BW3819 10.2

Rechtbank Den Haag 7 januari 2014 ECLI:NL:RBDHA:2014:219 5.2.3.2
5.2.4.2

Rechtbank Den Haag 7 januari 2014 ECLI:NL:RBDHA:2014:465 7.2.3

Rechtbank Den Haag 3 juni 2014 ECLI:NL:RBDHA:2014:16718 5.2.3
5.2.4.2

Rechtbank Den Haag 2 december 2019 ECLI:NL:RBDHA:2019:13101 10.2

Rechtbank Gelderland 27 oktober 2015 ECLI:NL:RBGEL:2015:6570 7.4

Rechtbank Gelderland 9 mei 2017 ECLI:NL:RBGEL:2017:2562 7.2.3

Rechtbank Gelderland 28 juni 2019 ECLI:NL:RBGEL:2019:2799 10.2

Rechtbank Gelderland 12 oktober 2020 ECLI:NL:RBGEL:2020:5410 5.7

Rechtbank Haarlem 7 september 2007 ECLI:NL:RBHAA:2007:BB3166 5.2.3.4

Rechtbank Haarlem 5 september 2008 ECLI:NL:RBHAA:2008:BF0254 5.2.4.2

Rechtbank Haarlem 5 februari 2010 ECLI:NL:RBHAA:2010:BL3924 7.2.1

Rechtbank Haarlem 13 oktober 2010 ECLI:NL:RBHAA:2010:BO1224 7.2.1

Rechtbank Haarlem 6 april 2011 ECLI:NL:RBHAA:2011:BQ2968 3.3.2

Rechtbank Haarlem 21 december 2011 ECLI:NL:RBHAA:2011:BV2797 5.7

Rechtbank Haarlem 13 februari 2012 ECLI:NL:RBHAA:2012:BW4834 5.6

Rechtbank Haarlem 16 mei 2012 ECLI:NL:RBHAA:2012:BW8569 7.2.1

Rechtbank Leeuwarden 15 november 2012 ECLI:NL:RBLEE:2012:BY6181 7.2.3
7.2.4

Rechtbank Noord-Holland 30 januari 2014 ECLI:NL:RBNHO:2014:172 5.4.2

Rechtbank Noord-Holland 26 juni 2018 ECLI:NL:RBNHO:2018:536 5.2.2

Rechtbank Noord-Holland 9 oktober 2020 ECLI:NL:RBNHO:2020:9081 5.2.3.3

Rechtbank Noord-Nederland 3 november 2020 ECLI:NL:RBNNE:2020:3884 5.6

Rechtbank Rotterdam 24 mei 2017 ECLI:NL:RBROT:2017:4708 3.4

Rechtbank Zeeland-West- 
Brabant

22 januari 2015 ECLI:NL:RBZWB:2015:471 7.5

Rechtbank Zeeland-West- 
Brabant

29 mei 2015 ECLI:NL:RBZWB:2015:3685 10.2

Rechtbank Zeeland-West- 
Brabant

22 maart 2018 ECLI:NL:RBZWB:2018:1776 5.6

Rechtbank Zeeland-West- 
Brabant

26 november 2020 ECLI:NL:RBZWB:2020:5908 5.7
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Raad van beroep Amsterdam 12 februari 1918 B. 2043 5.2.4.2

Raad van beroep Amsterdam 26 september 1936 Maandblad Belastingrecht jaargang 5 nr. 17 5.2.3.2
5.2.4.2

Raad van beroep Rotterdam 9 april 1938 B. 6964 5.2.3.2
5.2.4.2

Raad van beroep Rotterdam 12 juni 1956 ECLI:NL:RVBROT:1956:AY2150 5.2.3.2
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Curriculum Vitae  

Hermanus Johannes (Harrie) Bresser is op 18 april 1964 geboren in Deventer. Onder-
broken door enkele jaren in Diepenveen, woont hij daar nog steeds.
Na het VWO kwam hij op 1 september 1983 in dienst bij de Belastingdienst. Na inter-
ne opleidingen bij de Belastingdienst ging hij in de toenmalige functie van controleur 
aan de slag bij de inspectie Vennootschapsbelasting in Almelo, vanaf 1 januari 1990 bij 
de Belastingdienst Ondernemingen in Zwolle. In 1993 startte hij met de studie fiscale 
economie aan de Katholieke Universiteit Brabant, thans Tilburg University, die hij in 
het voorjaar van 1997 afrondde. Ook zijn afstudeerscriptie had als onderwerp de ven-
nootschapsbelastingplicht van stichtingen. 
Sinds 2000 is hij als inspecteur vennootschapsbelasting werkzaam bij de Belasting-
dienst Grote Ondernemingen Noord-Oost. Sinds oktober 2012 is hij daarnaast als do-
cent belastingrecht verbonden aan de Radboud Universiteit in Nijmegen. 
Door de jaren heen verschenen van zijn hand verschillende publicaties in diverse fisca-
le tijdschriften. Bij zijn werkzaamheden voor de Belastingdienst en de Radboud Uni-
versiteit en zijn publicaties vormt het verdiepen en overdragen van fiscale kennis de 
rode draad. 


